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Glintimiizde 1tilkemiz, kiyastya rekabet ortami
icindedir. Bu ortamda igletmeleri siirdiiriilebilir ki-
lacak etken ise calisma yasamimn esnekliginin te-
min edilmesidir. Is giivencesine iliskin yiiriirlikte
olan diizenlemelerimizin ¢ogu iilkeden daha kati ol-
dugu diisiiniildiigiinde, soz konusu biikiimleri dar
yorumlamak istibhdama yonelik en biiyiik kétiliik
olacaktir.

Son dénemde verilen Yargitay Kararlarima bakti-
gimizda Kanun'da yer almayan bir takim diizenle-
melere gore kararlar verildigini goriiyoruz. Ornegin;
is gtivencesi hiikiimlerinin kapsaminda olmak igin
gerekli 30 isci kistasi. Yargitay, vermis oldugu bir
kararinda; ayni iskolundaki igyerlerinin sadece iilke
siirlary gercevesinde degerlendirilecegine iliskin ya-
sal bir diizenlemenin bulunmadigini, yurtdisinda
ayni iskolunda baska igyerleri oldugu acik ve kesin
olan isverene ait tiim isyerlerinde ¢alisan isci sayisi-
min, 30 isci kistasinda dikkate alinmasi gerektigine
biikmetmistir. Issiz sayisinin yiiksek oldugu iilke-
mizde Yargitay Kararlar ile is grivencesi miiessesesi-
ne yonelik sonuglara varilmast istihdama vurulacak
bir darbe olacaktir. Zira, uzun vadede kati is griven-
cesi hiikiimleri, isgiiciiniin bareketliligini azaltip,
uzun donemli igsizligi ve igsizlik stirelerini de artir-
maktadir.

Bilindigi iizere, agmis oldugu ise iade davasinda
Jeshin gecersiz oldugu tespit edildiginde isci, bu ka-
rarin kesinlesmesinden itibaren on isgiinii icinde ige
baglamak icin isverene basvuruyor. Isverence ise
baslatilmayan isciye en az dort en ¢ok sekiz aylik

ticreti tutarimda tazminat édeniyor. S6z konusu bu
tazminatin vergi yasalari karsisindaki konumu,
ozellikle bu 6demenin gelir vergisine tdbi olup olma-
digr bususu tartisimalidir. Maliye Bakanhgi, bu
tazminatlarim “ticret” niteligini tasidigini ve bu kap-
samda vergiye tdbi oldugu sonucuna varmaktadir
ancak doktrinde aksini savunanlar da bulunmakia-
dur.

Esnek calismanin en yaygin sekillerinden biri de
part-time ¢calismadir. Part-time ¢calisma, ne yazik ki
tilkemizde tercib edilen bir ¢alisma bicimi degil.
Halbuki, part-time ¢alismalar, isgiicii piyasasi ve ¢a-
lisma mevzuatinmin esnek hale getirilmesi, isgticii pi-
yasasimin yapisal sorunlarimin ¢oziimiinde ve issiz-
ligin azaltlmasinda son derece etkilidir. Avrupa
Birligi tilkeleri arasinda part-time is sézlesmelerinin
yiiksek oranlarda gorildiigii iilkelerden birisi olan
Hollanda'da ozellikle, kadinlar arasida yaygin
olan bu istibdam sekli esneklige ulasmada tercih
edilen en 6nemli aractir.

Iste sizlere bu sayimizdaki konu bashklarindan
sadece birkagi. Yine giindemdeki konular: tartisma-
ya acan makaleler, yabanci iilke uygulamalary ve
Yargitay'in dnemli kararlarmin incelemelerine yer
verilen Sicil dergisinin 6. sayisi ile ¢alisma bhayati-
mn nabzini tutmaya devam ediyor ve giincel gelis-
meleri sizlerin degerlendirmenize sunuyoruz.

Saygilarimla,
Av. Ismet SIPAHI



YENI YAYINLAR

Avrupa Sosyal Diyalog Platformu (EPOS) tarafindan diizenlenen ilk seminerin
sonuclarini iceren “The Essence of Social Dialogue in (South East) Europe”,
Belcika Federal Calisma Bakanhg: ve Avrupa Is Hukuku Calisma Grubu'nun
katkilartyla hazirlanmis ve 2006 yilinda yayimlanmistir.

Avrupa Is Hukuku Calisma Grubu, Avrupa'nin cesitli tiniversitelerindeki is hu-
kuku ve uluslararast iliskiler alaninda uzmanlasmis akademisyenlerden olus-
maktadir. 2004 yilinda Belgika Federal Calisma Bakanligi ve Avrupa Is Huku-
ku Calisma Grubu “Avrupa Sosyal Diyalog Platformu-Belcika Ag1” isimli ortak
bir program olusturulmast konusunda igbirligi yapmaya karar vermislerdir.
Programin kurucu toplantist Ocak 2005 tarihinde Briksel'de yapilmis ve daha
sonra Roma’da uzmanlarin da katildigi bir toplantt diizenlenmistir. AB ve Bal-
kanlarin cesitli tilkelerinden gelen uzmanlarin katildigi bu toplantida; sosyal
diyologun ortak sorunlart tartisilmis ve karsilastirmali bir yaklasimin saglan-
mast amactyla tilke raporlart sunulmustur.

Belcika Federal Calisma Bakanligi yetkilileri ve akademisyenler arasindaki is-
birligi sonucu ortaya cikan kitapta Tirkiye Raporu, Bahcesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. A. Can Tuncay tarafindan hazirlan-
mustir. Turkiye’de sosyal diyalogun yapisini ve igleyisini tiim ayrintilariyla or-
taya koyan ve Ingilizce olarak hazirlanan rapor; tlkemizde sosyal diyalogun
taraflari, sosyal diyalog ve endiistri iligkilerinin genel gortintimi, toplu is soz-
lesmeleri, toplu uyusmazliklarin ¢oziimi, sikayetlerin isletme diizeyinde halli
gibi konularda ayrmtl bilgiler icermektedir.

The Essence of Social Dialogue
in (South East) Europe

A primary comparative legal survey

Marc Rigaux and Jan Rombouts (eds.)

Prol. Dr, Ercan AKYIGIT

Agiklamali ve igtihath

TURK i$ HUKUKUNDA

IS GUVENCESI

(ISE IADE)

Prof. Dr. Ercan Akyigit tarafindan hazirlanan “A¢iklamals ve ictihatls Tiirk
Is Hukukunda Is Giivencesi (Ise Iade)” adl: eser, Ocak 2007 tarihinde ya-
yimlanmustir. {lk kez 4773 sayili Kanun ile Tiirk is hukukuna getirilen is gii-
vencesi milessesesine, 4857 sayilt Is Kanunu'nda biraz degistirilerek yer veril-
mistir. Ancak Is Kanunu, is glivencesini sadece feshe karsi giivence boyutuy-
la ele almamus, is iliskisi devam ederken de calisma kosullarinda gtivence ve
kimi hikiimleriyle de ise giris glivencesi getirmeye calismistir. Eserde, Tiirk
is hukukundaki is giivencesi, ise giriste/isin devaminda ve is sozlesmesi sona
ererken giivence ile isci sendikasi yoneticiligi ve isyeri sendika temsilciliginin
giivencesi incelenmistir. Konular irdelenirken, yer yer yabanci iilkelerdeki du-
ruma da deginilmistir. Ayrica, konularla ilgili Yargitay Kararlar ile ilgili idari
birimlerin anlayisini yansitan genelgelere de yer verilmistir.

Eserin birinci boliimiinde “Is Hukukunun Temel Kavramlart” aciklanmaktadir.
Kitabin “4857 sy. Is Kanunu'nda s Giivencesi” basligmi tastyan ikinci boliimiin,
“Isci Sendikast Yoneticisinin ve Sendika Isyeri Temsilcisinin Is Giivencesi” bas-
likls Gictincti boliimii izlemektedir. Eserin ekinde ise Hizmet iliskisine Isveren Ta-
rafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 Sayili Sozlesme, 4857 sayilt Is Kanunu'nun
ilgili hitkiimleri, SSK Baskanligi Genelgeleri ve Yargitay Kararlart yer almaktadir.
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Doc. Dr. Cevdet 1Than GUNAY

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Uyesi

Fazla Saatlerle Calismanin Hukuki Sonuclan

GIRIS

1982 Anayasas’'nin 50/III. maddesi, isin verim-
liligi, strekliligi icin is glictiniin sahibi iscinin hem
dinlenmesi hem de maddi ve manevi ihtiyaclarint
gidermesi icin belirli siire calistiktan sonra dinlen-
mesini dngdrmustiir. Ara dinlenmeleri yapmak su-
retiyle giinliik ve haftalik calisma stirelerini doldu-
ran isciye, tilkenin genel yararlart yahut isin niteli-
gi veya uretimin artirilmast gibi sebeplerle kanun-
da yazili haftalik calisma stiresinin disinda fazla ca-
lisma yaptirilabilir.

Fazla calismanin tanimi 1475 sayili Is Kanu-
nu’nun 35. maddesinde oldugu gibi, Fazla Calisma
Tuzigl'nin 1. maddesinde “glnltk is stresi is-
tiinde calisma” olarak tanimlamisti. Ogretide de
yasal goriise uygun yorum yapilmisti'. 1475 sayili
Kanunun 35. maddesinde fazla calisma icin gtnlik
calisma stresi esas alindigindan, haftalik calisma
stiresi kistas almamaz. Buna ragmen Yargitay'in o
donemde verdigi bazi kararlarda fazla calisma icin
giinliik calisma stresinin disina cikilmasi yeterli
goriilmeyerek ayrica haftalik calisma siiresinin de
tamamlanmis olmasinin aranmasit Ogretide hakli
olarak elestirilmistir’. Bu goriise gore iscinin hafta-
lik calisma stresini tamamlamasina bakilmaksizin
giinliik calisma siiresinin asilmasinin fazla calisma
olacagi yolundaki Yasa’daki kistasin mutlak emre-
dici niteligi goz onitinde tutularak bunun degistiri-

lemeyecegi ve aksi yonde bir yoruma gidilemeye-
cegi belirtilmisti’.

Biz de bu gortse katillarak Yargitay kararlarina
karst oy yazmis ancak cogunlugu saglayamadigi-
miz gibi, yerlesmis ictihattan doniilmesi oldukca
zordu. Ote yandan 1475 sayili Is Kanunu’'nun 72/a
maddesindeki duzenleme ile haftalik is gtnlerine
boliinemeyen calisma siirelerine gore uygulanan
haftadan daha uzun doneme gore fazla calismanin
belirlenmesindeki zorluklar nedeniyle muhalefeti-
mizi devam ettirememistik’.

Ulkenin genel yararlar: yahut isin niteligi veya
Uretimin artirilmast gibi sebeplerle isciye fazla ca-
lisma yaptirilabilmektedir. Genel bakimdan is siire-
si haftada en ¢ok 45 saattir. 4857 sayili Is Kanu-
nu’'nun 63. maddesi, haftalik calisma stiresinin haf-
tanin ¢alisilan glinlerine esit ol¢tide boliinerek uy-
gulanmasi zorunlulugunu kaldirmustir. Calisma si-
resinin haftanin ¢alisilan giinlerine esit olarak bo-
linmesi kuralina esneklik getirilmistir. Boylece,
sozlesmelerle haftalik normal calisma stresinin is-
yerinde haftanin calisilan glinlerine farkli bir sekil-
de dagitilabilecegi kabul edilmistir. Bu halde, iki
aylik siire icinde iscinin haftalik ortalama calisma
stiresinin 45 saatlik normal haftalik is siiresini asa-
mayacagi hitkme baglanmustir.

Getirilen bu dtzenleme ile fazla calisma ve faz-
la streli calismanin belirlenmesinde, artik gtinlik
calisma siiresi yerine haftalik calisma stresinin
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Fazla cahsmanin haftada kag saati
gecmeyecei konusunda
bir diizenleme yapilmamustir.

esas alinmasi kabul edilmis ve bunun disinda bas-
ka bir olciite yer verilmediginden haftalik en cok
45 saati asan calismalar fazla calisma olarak kabul
edilmelidir’. Gerek 4857 sayili Is Kanunu'nun 41.
maddesinde, gerek anilan madde uyarinca cikari-
lan Is Kanununa Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Sii-
relerle Calisma Yonetmeligi'nin 3. maddesinde
“Tanimlar” bashg altinda “Fazla calisma: Is Kanu-
nunda yazili kosullar cercevesinde haftalik 45 saa-
ti asan calismalari, ... ifade eder.” denilmektedir.

Ancak isyerlerinde is siirelerinin gliinde onbir
saati asmamak tzere farkli bir bicimde, yogunlas-
tirtlmis is haftalarinin uygulandigr durumlarda, ya-
ni denklestirme esasinin uygulandigt hallerde, isci-
nin ortalama calisma stiresi normal haftalik is siire-
sini asmamak kosulu ile, bazi hallerde toplam 45
saati assa da bu calismalar fazla calisma sayilmaya-
caktir. Ginde onbir saati asmamak kosulu ile fark-
li glinltik calisma saatleri uygulanmasi halinde ise,
denklestirme sistemi uygulandigindan, iki ay icin-
de yapilan calismalarin ortalamasinin haftalik 45
saati gecmesi halinde fazla calisma yapilmis sayila-
cak ve bu calismalarda haftalik ortalama calisma
stresi dikkate alinacaktir. Ancak fazla calismanin
haftada kac saati gecmeyecegi konusunda bir dii-
zenleme yapilmamustir.

Fazla calisma tcreti konusunda yasada bir degi-
siklik yapilmamustir. Boylece her bir fazla saat calis-
ma icin verilecek ticret normal calisma ticretinin sa-
at basina diisen miktarinin yiizde elli yukseltilmesi
suretiyle 6denecegi kurali aynen korunmustur.

Ote yandan 4857 sayili Is Kanunu, 1475 sayilt Is
Kanunu'ndan farkli olarak fazla calisma yaninda,
“fazla strelerle calisma” adi altinda yeni bir miiesse-
se getirmis bulunmaktadir. Haftalik calisma siiresinin
sozlesmelerle 45 saatin altinda belirlendigi durum-
larda bu calisma siiresini asan ve 45 saate kadar ya-
pilan calismalar ise fazla siirelerle calismayi ifade et-
mektedir. 41. maddenin 7. fikrasinda da, her iki mii-
esseseyi kapsayacak sekilde “fazla saatlerle calisma”
kavramina yer verildigi goriilmektedir.

Haftalik calisma siiresinin sozlesmelerle 45 saatin
altinda belirlendigi durumlarda ise, denklestirme

esaslart icinde ortalama haftalik calisma siiresini
asan, fakat 45 saatlik kanuni haftalik calisma stresi-
nin altinda kalan streler fazla streli calisma olarak
kabul edilmistir. Bu yeni diizenlemeye gore yapilan
calismalar fazla calisma sayilmaz. Ancak 45 saatin al-
tinda belirlenen ortalama haftalik calisma stireleri
tizerinde de olduklari icin bu tiir calismalar fazla si-
reli calisma olarak degerlendirilmistir. Bu calismalar,
fazla calisma sayilamayacaklarindan, bunlara fazla
calisma Ucreti verilmesi miimkiin degildir. Yeni di-
zenleme ile fazla streli calismalarda, her bir saat faz-
la calisma icin verilecek ticret normal calisma ticre-
tinin saat basina miktarinin ytzde yirmi bes yuksel-
tilmesi ile 6denecegi kabul edilmistir.

4857 sayilt Is Kanunu'nun 41. maddesiyle yapi-
lan onemli bir diizenleme de fazla calisma veya
fazla streli calisma yapan iscilere istemeleri halin-
de, bu calismalarinin karsiligi olarak zamli cret
yerine, fazla calistigi her saat karsiliginda 1 saat 30
dakikay1, fazla streli calistigi her saat karsiliginda
1 saat 15 dakikay: serbest zaman olarak kullanabil-
me imkanimnin taninmasidir. Bu durumda isci ister-
se yaptigi glinlik calisma siireleri tzerindeki calis-
mast icin zamli tGcret alabilecek, isterse calistigt sii-
relerin karsiligini serbest zaman olarak kullanabile-
cektir. Tsci hak ettigi bu serbest zamani 6 ay zarfin-
da, calisma siireleri icinde ve tcretinde bir kesinti
olmaksizin kullanabilecektir.

Kanunda esnek siirelerle calisma diizenine im-
kin verilmesi nedeni ile fazla calisma yapma ola-
nagi oldukca kisitlanmaktadir. Ancak isverenlerin
yasa hitkiimlerine genelde uyma konusunda 6zen-
li hareket etmedikleri icin yine de fazla calisma tic-
reti s6z konusu olabilmektedir. Fazla calisma ve
fazla strelerle calisma yaptirmak icin iscinin yazili
onayinin alinmasi gerekir. Zorunlu nedenlerle ve-
ya olaganisttii durumlarda yapilan fazla calisma ve
fazla strelerle calisma icin bu onay aranmaz. Faz-
la calisma gereksinimi olan isverence bu onay her
yilin basinda iscilerden yazili olarak alinir ve isci
ozlik dosyasinda saklanir.

Ote yandan 4857 sayili Is Kanunu'nun 69. mad-
desinde yer alan gece doneminde fazla calisma
yapilamaz. Ayrica fazla calisma ve fazla siireli ca-
lismalarin ne sekilde uygulanacagini daha ayrintili
bir bicimde gostermek icin Is Kanununa Iliskin
Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Yonetme-
ligi cikarilmustir.

Zorunlu sebeplerle fazla calismaya iliskin ola-
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rak, calisma stresinin sinirsiz olmamasi icin, isci-
ye uygun bir dinlenme siiresi verilmesi ve yapilan
fazla calismanin yani sira gerceklesmesi halinde
fazla streli calisma bakimindan da 41. maddenin
ikinci ve tclinci fikralart esaslart icinde {cret
odenmesi kabul edilmistir. Bolge Calisma Muddr-
ligtne bildirimde bulunma zorunlulugu ise uygu-
lamada bir yarar saglamadigi icin kaldiridmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 43. maddesinde, olaga-
nusti hallerde fazla calismaya iliskin dizenleme
olan 1475 sayili Kanun'un 37. maddesinde icerik ba-
kimindan bir degisiklik yapilmamis, sadece fazla ca-
listirilan iscilere fazla calisma veya fazla streli calis-
ma yapip yapmadiklarina gore 41. maddenin ikinci
ve uctinct fikralart uygulanacagi dizenlenmistir.

Fazla calisma tcretinin miktari konusunda yapi-
lan dtzenleme, nisbi emredici kurallar cercevesin-
de kabul edildiginden, is sozlesmesinde veya top-
lu is sozlesmesi isci yararina degisiklikler yapilabi-
lir. Ancak fazla calismay1 belirleyen kistasin mutlak
emredici niteligi yontinden, 4857 sayili Is Kanu-
nu'nun 41. maddesindeki diizenleme ile 1475 sayi1-
It Is Kanununun 35. maddesi hiikiimlerinde bir
farklilik bulunmamaktadir®.

- FAZLA SAATLERLE CALISMA
KAVRAMI

1- GENEL OLARAK

Fazla calisma, "fazla" sozcigiiyle ifade edildigi
tizere sinirt belirlenmis normal bir stire asilarak ya-
pilan calismadir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 41/VI-
I. maddesinde “fazla saatlerle calismak” icin iscinin
onayt alinmasi gerektigi belirtilmistir. Normal haf-
talik 45 saatlik calismaya kadar olan stre fazla si-
reli calisma, haftalik 45 saatin Uzerindeki ¢alisma
ise fazla calisma oldugundan, st kavram fazla sa-
atlerle calisma olarak karsimiza cikmaktadir.

Gunliik veya haftalik normal calisma siiresi, bu
hususta en yaygin kistas olarak kabul edilmekte-
dir. Ancak bu olcttler ile birlikte islerin 6zelligine
ve sistemin esneklestirilmesine bagli olarak iki ay,
dort ay gibi daha uzun bir calisma donemi esas ali-
narak ortalama haftalik calisma siiresini asan calis-
manin fazla ¢alisma olacagi kabul edilebilir.

Denklestirme halinde ise; gtinlik azami ¢alisma
stiresi olan onbir saati asmamak kosuluyla, iki ay-
lik stire icinde iscinin haftalik ortalama calisma sii-

resi olan 45 saatlik normal haftalik is stiresinin asil-
mast halinde asan kismin fazla calisma sayilacagi
hitkme baglanmustir.

2- GUNLUK CALISMA SURESININ
ASILMASI

1475 sayili Is Kanunu'nun 35. maddesinde faz-
la calisma “guinltk is siiresi tGstiinde calisma” ola-
rak tanimlanmis ise de uygulamada haftalik calis-
ma siiresinin asilmast esas almnmusti. 4857 sayili Is
Kanunu’nun 41/1. maddesinde uygulamaya paralel
olarak fazla calisma, haftalik kirk bes saati asan ca-
lisma olarak kabul edilmistir. Genel bakimdan ca-
lisma stresi haftada en cok kirkbes saattir. Aksi ka-
rarlastirllmamissa bu stre, isyerlerinde haftanin ca-
lisilan giinlerine esit Olciide bolinerek uygulanir.
Boylece her giin esit siirede olmak tizere haftanin
altt isglintinde calisan iscinin glnltk calisma stre-
si Uzerindeki calismast haftalik kirkbes saati de
asacagindan fazla calismay1 olusturur.

Is Kanunu, giinliik calisma siiresi icinde isciye
dinlenmesi ve yemek, icmek gibi ihtiyaclarini gide-
rebilmesi icin ara dinlenmesi verilmesini zorunlu tut-
mustur. Ara dinlenmesi kural olarak calisma zamani-
nin ortasinda ve araliksiz olarak kullandirilir. Bunun-
la birlikte o yerin 6rf ve adeti ve isin niteligine gore
sozlesmeler ile aralt bir bicimde ve calisma zamani-
nin farkli bir bolimiinde de ara dinlenmesi verilebi-
lir. Ara dinlenme sureleri isyerindeki calisma siirele-
rine gore artan bir bicimde tesbit edilmistir. Buna
gore, dort saat veya daha kisa siireli islerde on bes
dakika, dort saatten fazla ve yedi bucuk saate kadar
(yedi bucuk saat dahil) stireli islerde yarim saat, ye-
di bucuk saatten fazla streli islerde bir saat, ara din-
lenmesi verilir (Is K. m. 68/1). Ongoriilen bu siire-
ler, asgari olup sozlesmeler ile artirilabilir. Yargi-
tay'in son kararlarinda, giinliik on saatten fazla calis-
malarda ise, ara dinlenmesinin en az bir bucuk saat
olacag: kabul edilmektedir.

Haftanin is giinlerinden birinde kismen calisilan
isyerlerinde, 6rnegin cumartesi giinii yarim gln ca-
lisilmast halinde, bu stire haftalik calisma stresin-
den dustldtkten sonra, calisilan strenin calisilan
glin sayisina bolinmesi suretiyle glinlik calisma
stireleri belirlenir. Aslolan iscinin kanunda belir-
lenmis calisma stiresi kadar calistirllmasidir. Ancak
Uretimin artirilmasi, Uretim faaliyetlerindeki aksa-
malarin 6nlenmesi, isletme ve toplumun acil ihti-
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yaclarinin karsilanmast amaciyla, glinliik azami ca-
lisma stiresi asilmak suretiyle haftalik normal calis-
ma stireleri Gizerinde yapilan calismalar fazla calis-
ma olarak tanimlanabilir.

Kanunda giinliik calisma siiresini esas alan bir
fazla calisma tanimina yer verilmemis oldugu hal-
de Yargitay denklestirmede giinlik azami calisma
stiresi olan onbir saatin tizerindeki calismaya fazla
calisma hiikiimlerini, 6gretideki cogunluk gortisii’
paralelinde oy cokluguyla uygulamaktadir®.

Is Kanununa Iliskin Calisma Stireleri Yonetme-
ligi'nin (CSY) 4. maddesinde giinliik calisma stre-
sinin her ne sekilde olursa olsun 11 saati asamaya-
cagi belirtildikten sonra, iscinin bu sinirt asan si-
relerle calistirlmasinda; 4857 sayili Is Kanunu'nun
41, 42 ve 43. maddelerinin uygulanacagi belirtil-
mistir. Bu diizenlemeden hareketle giinlik azami
calisma sinirt olan onbir saatlik calismanin asilma-
st halinde fazla calisma htuktimlerinin uygulanmasi
kanimca mimkiin degildir. Zira diizenleyici islem-
lerden olan yonetmelikler, tiiziik ve yasalara ayki-
r1 olamayacaklart gibi, oteki tst hukuk kurallarina
da aykirt olamaz’. Bu bakimdan CSY. m. 47 yasa-
ya uygun yorumlamak zorunlulugu bulunmaktadir.
Denklestirmede ongoriilen onbir saatlik sinirlama-
nin asilmasinin kararlastirilmasi halinde; haftalik
ortalama calisma yerine haftalik calisma esas alina-
cagindan sayet, 45 saat asilmissa fazla calisma
olusturacaktir. Is Kanununa iliskin Calisma Siirele-
ri Yonetmeligi'nin 3. maddesinde de fazla calisma
ayni sekilde tanimlanmustir.

3- HAFTALIK CALISMA SURESININ

ASILMASI

4857 sayili Is Kanunu'nun 41. maddesinde ol-
dugu gibi, Is Kanununa iliskin Fazla Calisma ve
Fazla Strelerle Calisma Yonetmeligi'nin (FCFSCY)
3. maddesinde de fazla calisma, Is Kanunu'nda ya-
zilt kosullar cercevesinde haftalik 45 saati asan ca-
lismalar olarak tanimlanmustir.

1475 sayili s Kanunu’nun 35. maddesinde giin-
Itk calismanin tGzerindeki calismanin fazla calisma
sayilmast yaninda, anilan Kanun’un 61. maddesin-
de 45 saatlik haftalik calisma stresinin calisilan
glinlere esit bolinmesi zorunlulugu yolundaki di-
zenleme de mevcut bulunuyordu. Calisma siirele-
rinin esnekligi konusunda Turk is hukuku mev-
zuati oldukca kati bulundugundan, mevzuatin es-

nek is stirelerine cogunlukla izin vermedigi 6greti-
de savunulmustur”. Buna karsin Yargitay kararlari
bu katt mevzuati esneklestirmisti.

Gergekten Yargitay 9. Hukuk Dairesi 1475 sayili
Is Kanunu'nun uygulandig1 dénemde esnek calisma-
ya bir olciide izin verdiginden 4857 sayili Is Kanu-
nu'nun 41. ve 63. maddelerdeki dtuzenlemeler karsi-
sinda esnek calisma modellerinden taviz vermesi
beklenemez. 1475 sayilt Is Kanunu'nun 35. madde-
sinde fazla calismanin, yasal glinlik is strelerinin
tizerindeki calisma olarak tanimlanmisti. Ote yandan
anilan Yasanin 61. maddesinde haftalik is stiresinin
is glinlerine esit olarak bolinecegine iliskin kurala
karsilik, Yargitay'in pek cok kararinda”, fazla calis-
manin gerceklesebilmesi icin glnlik is stresinin
astlmast yeterli goriilmeyip, fazla calisma tcretine
hak kazanmak icin haftalik is siiresinin de asilmasi
gerektigi vurgulanmaktaydi.

Yargitay boylece haftalik ortalama is siiresini
kabul etmekteydi. Ogretide elestirilen” ve eskimis
bir kural olarak kabul edilen haftalik calisma stire-
sinin is giinlerine esit l¢tide bolunerek uygulan-
mast esasindan Yasa'nin acik kuralina ragmen ay-
rilinmisti. 1475 sayili Is Kanunu'nun 35. maddesin-
deki acik diizenleme ve Tiirk Is Hukuku dgretisin-
de gunltk yasal is stirelerini asan calismalarin faz-
la calisma kavrami icinde degerlendirilmesi yolun-
daki goriise ragmen Yargitay, haftalik calisma si-
resinin ancak 45 saati gecmesi halinde, fazla calis-
ma Ucretinin hitkiim altina alinmasini kabul etmek-
teydi. Bu durum calisma siirelerinde esnekligin or-
talama is haftast seklinde uygulamas: olarak Is Ka-
nunu’nun emredici kurallarina aykirt distigi hak-
It olarak ileri stiriilmiisti®.

Ortalama haftalik is stiresinde, temelde haftalik
bir giin fazla calisilan bir strenin, bir baska giin
daha az calismak suretiyle dengelenmesi ile is si-
relerinde yasal dayanagi bulunmayan bir esneklik
saglanmaktaydi",

11- FAZLA CALISMANIN ORTAYA
CIKMASI VE TURLERI

1- FAZLA CALISMANIN ORTAYA
CIKMASI

Ulkenin genel yararlari, isin niteligi veya Ureti-
min artirilmast ve bunlara benzer sebeplerin bu-
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lunmasi halinde isciye yilda 270 saatten ve glinliik
onbir saatten fazla olmamak ve yilda doksan giinii
gecmemek tlizere fazla calisma yaptirilabilir. An-
cak, fazla calisma iscinin muvafakati bulunmadi-
ginda yaptirilamayacag: gibi fazla calisma icin ya-
sal nedenler mevcut degilken, sirf isciyi taciz et-
mek amaciyla da yaptirilamaz.

4857 sayili Is Kanun'un 41., 63. ve 64. madde-
lerinde calisma strelerindeki esneklik icin gerekli
diizenlemeler yapilmistir”. Fazla calisma kavrami
icin kanuni glnltk calisma stiresi kistast terkedil-
mistir. Gunliik calisma yerini haftalik calisma stre-
sine birakmustir. 1475 sayili Is Kanunu'nda belirli
sebeplere ve sartlara bagli olarak "Kanunda yazilt
ginlik calisma stresi disinda" yapilan calisma,
fazla calisma olarak tanimlanmis iken, 4857 sayili
Is Kanunu'nda “Fazla calisma, Kanunda yazili ko-

bolinerek uygulanmast zorunlulugu kaldirilmis ve
bu kurala esneklik getirilerek, sozlesmelerle hafta-
lik normal ¢alisma stiresinin isyerinde haftanin ca-
lisilan glnlerine farkli bir sekilde dagitilabilecegi
kabul edilmistir. Denklestirme durumunda, iki ay-
lik siire icinde iscinin haftalik ortalama calisma sii-
resinin 45 saatlik normal haftalik is stiresini asama-
yacagi hitkme baglanmistir. Getirilen bu diizenle-
me ile fazla calisma ve fazla siireli calismanin be-
lirlenmesinde, artik gtinlik calisma siresi yerine
haftalik calisma stresinin esas alinmast kabul edil-
mistir. Haftalik en ¢ok 45 saati asan calismalar faz-
la calismadir. Ancak isyerlerinde is stirelerinin
giinde 11 saati asmamak tizere farkli bir bicimde,
yogunlastirilmis is haftalarinin uygulandigi durum-
larda, yani denklestirme esasinin uygulandigi hal-
lerde, iscinin ortalama calisma stiresi normal hafta-

Toplu is sozlesmesi ile olsa da haftahk calisma stresi yerine,
gunlik cahsma siiresi lizerinde bir cahismaya fazla calisma ticreti
odenmesini ongoren kural, 2822 sayili Kanun’un 5. maddesine aykindir.

sullar cercevesinde, haftalik kirkbes saati asan ca-
lismalardir” denilmistir. Fazla calisma icin esas ali-
nacak kistas haftalik calisma stresi ve Kanunda
normal haftalik calisma icin 6ngorillen "en cok
kirkbes saatlik stre"dir.

Fazla calismay1 belirleyen bu kistasi esas alan
kural mutlak emredicidir. Buna aykirt bir yorum
yasanin sOzii ve amacina aykiridir. Gercekten 4857
sayili Is Kanunu'nun fazla calismaya iliskin gerek-
cesinde, normal calisma stireleri ile ilgili yenilikler
ve esneklik sartlarina iliskin aciklamalara yer veri-
lirken haftalik calisma siiresinin asilmasi disinda
glinlik azami calisma siiresinin tGzerinde bir calis-
ma icin fazla calisma olciitiine yer verilmemistir.
Madde gerekcesinde aynen “Bu maddede, is stire-
lerinde yapilan degisiklikler esas alinarak fazla ca-
lisma stresi ve fazla siireli calisma belirlenmekte
ve bunlara uygulanacak fazla calisma tcreti ile faz-
la stireli calisma tcretinin hesaplanmasi yontemle-
ri diizenlenmektedir. 63 tincti maddeye gore genel
bakimdan is stresi haftada en cok 45 saattir ve ak-
si kararlastirlmamissa bu stre, isyerlerinde hafta-
nin calisilan glinlerine esit olctide boliinerek uygu-
lanir. Eski diizenlemeden farkli olarak, haftalik ca-
lisma siiresi haftanin calisilan giinlerine esit olctide

lik is siiresini asmamak kosulu ile, bazi hallerde
toplam 45 saati assa da bu calismalar fazla calisma
sayilmayacaktir.” Ayrica yeni diizenlemeye gore
ortalama calisma siiresinin, fazla calismalar da da-
hil olmak tizere, haftada 48 saati asamayacagi yo-
lundaki yasa tasarist TBMM’den gecmemistir.

Bu durumda fazla calismanin belirlenmesinde
haftalik calisma stiresinin 45 saat olmasi hali esas
alindiginda glinde 11 saati asmamak sarti ile farkls
glinliik calisma saatleri uygulanmasi halinde yilda
270 saati gecmemek Uzere isciye fazla calistirma
yaptirilabilecektir.

4857 sayili Is Kanununun 41/I. maddesinde
fazla calismayi belirleyen haftalik calisma stiresi
kistast mutlak emredici oldugundan, taraflarca is
sozlesmesine veya toplu is sozlesmesine konulan
hitkiimlerle, bu ol¢tt kaldirilarak, yerine baska bir
kistas getirilmesi miimkin bulunmamaktadir. Bu
nedenle, aksi yonde sozlesme hitkimleri gecersiz-
dir. Gercekten toplu is sozlesmesi ile olsa da haf-
talik calisma siresi yerine, ginlik calisma siiresi
tizerinde bir calismaya fazla calisma tcreti 6den-
mesini 6ngoren kural, 2822 sayili Kanun'un 5.
maddesine aykiridir. 4857 sayili Is Kanunu'nda faz-
la calisma kistasi, 1475 sayili Is Kanunu'nda 6ngo-
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Olagan fazla calisma icin iscinin
yazih olarak izni, baska bir
anlatimla onay1 gereklidir.

rillen olcitten farklidir. Bu nedenle 4857 sayili Ka-
nun’un yurirlige girdigi 10.6.2003 tarihinden son-
ra 1475 sayilt Kanun hiikiimleri esas alinarak geti-
rilen toplu is sozlesmesi, is sdzlesmesi ve is sozles-
mesinde hitkmii niteligindeki personel yonetme-
liklerindeki diizenlemelerin gecerliligi kalmamustir.
4857 sayili Is Kanunu'nun emredici hiikiimlerine
aykirt dizenlemelerin yerini, bu kanun htkimleri
almistir. Toplu is sozlesmesi tarafi isci sendikalari,
yeni mevzuat karsisinda hicbir gecerliligi kalmayan
sozlesme hitkiimlerinin, toplu is s6zlesmesiyle ge-
tirilen normlar olarak varliklarint strdirdiklerini
ve bunlarin mitktesep hak olusturduklarini ileri sii-
rerek davalar acmuslar ise de, kabul gormemistir.
Onceki kanun hitkiimlerine uygun olarak diizenle-
nen toplu is sozlesmesine yansiyan fazla calisma
olciti konusunda sozlesmenin hikmii, Yasanin
yansiz hiikiimleri ile ilgili olmayip, emredici kural-
lara aykirt yeni diizenlemeler getirildiginden baska
bir anlatimla yasa tamamlayici (yedek) kurallar
koymadigindan bu sonuca gidilmistir".

4857 sayili Kanun’da calisma streleri gibi, fazla
calisma kavrami da emredici kurallarla yeni diizen-
lemelere baglandigindan, bunlar arasinda mutlak
emredici olarak diizenlenen fazla calisma kistasina
iliskin kanun hitkiimlerinin uygulanmaya baslama-
styla yirirlitkten kaldirilan 1475 sayil Is Kanu-
nu'na dayanan sozlesme hiikiimlerinin de gecerli-
ligi kalmamustir™,

Yargitay haftada alti isginii calisan bir iscinin
giinlik 7,5 saati asan calismasinin fazla calisma
olusturmadigini, aralikli calisma esasinin uygulan-
mast halinde ise; ancak haftada 45 saati asan calis-
masinin fazla calisma tcretine hak kazandiracagini
kabul etmektedir. Bu nedenle fazla calisma 6de-
mesinin, isci akdi tatil giinti calismis olsa dahi haf-
talik calisma stiresi 45 saati asmasi halinde asan sii-
re icin s6z konusu oldugu benimsenmistir. Orne-
gin toplu is sozlesmesinde sendikanin amator su-
be baskani icin glnliik calisma siiresi, isin aksatil-
mamasi kaydi ile bes saat olarak belirlenmis olabi-
lir. Buna ragmen anilan iscinin haftalik calisma si-
resi olan bes giinde dokuzar saatten olmak tzere

toplam 45 saat calistirmis olmasi miimkiindiir. Bu
calisma seklinin ihtirazi kayit ileri sirilmeden
uzun yillar devam etmis olmast, ayrica toplu is s6z-
lesmesinde bes saatin tizerindeki calismalarin faz-
la calisma sayilacagina iliskin bir hiikiim olmamasi
halinde bu calismalar fazla calisma sayilmaz. Isci-
nin gece vardiyasinda verilmesi gereken yarim sa-
atlik dinlenme stiresinde calisiimadigina goére bu
siire icin gece zammi da istenemez. Zaman esasi-
na dayanmadan ve gotiiri sekilde yurtttlen, ayri-
ca yapilan is karsiligi olarak tcretle beraber prim
alinan islerde, fazla mesai ve hafta tatili tGcreti de
talep ediliyorsa, bu calismalarin belgelerle ispati
gerekir.

2- FAZLA CALISMA TURLERI

a) Olagan Fazla Calisma

Genel sebeplerle fazla calisma, tlkenin genel
yararlari, isin niteligi, Uretimin artirilmasi gibi se-
beplerle yapilan normal calisma tstii calismadir (Ts
K. m. 41/D). Fazla calisma calisma icin bunu gerek-
tirecek sebepler olmalidir. Kanun’da tlkenin genel
yararlari, isin niteligi, Uretimin artirilmasi gibi se-
beplerle fazla calisma yaptirilabilecegi 6ngortl-
mustiir. Ancak sadece anilan sebepler degil, ben-
zer sebeplerle de fazla calisma yaptirilabilir. Orne-
gin bir pastanede nisan veya diigiin nedeniyle si-
paris fazlaligt fazla calisma yaptirilmasina sebep
olabilir.

Olagan fazla calisma icin iscinin yazili olarak iz-
ni, baska bir anlatimla onay: gereklidir (Is K. m.
41/7). Oysa zorunlu nedenlerle veya olagantsti
durumlarda yapilan fazla calisma ve fazla siirelerle
calisma icin bu onay aranmaz.

Is Kanununa iliskin Fazla Calisma ve Fazla Sii-
relerle Calisma Yonetmeligi'nin 9. maddesinde, bu
iznin her yilin basinda tekrarlanmasi gerektigi ku-
ralina yer verilmistir.

Isveren fazla calisma istegini iscilere duyurmak
zorundadir. Olagan sebeplerle fazla calisma bir yil-
da iki ytliz yetmis saatten fazla olamayacaktir (Is K.
m. 41/8). Ancak bu siire siniri iscilere yonelik
olup, isyerlerine veya yiriitilen islerle ilgili degil-
dir. Fazla calisma veya fazla strelerle calisma stre-
lerinin hesabinda bucuklu sonuca varilamaz. Ya-
rim saatten az olan sireler yarim saat, yarim saati
asan streler ise bir saat sayilir (FCFSCY. m. 5)
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4857 sayili Kanun’a gore, denklestirme geregi giin-
ltk en fazla calisma stiresi on bir saati asamayaca-
gindan, bir isyerinde haftalik calismanin 45 saati
asip asmamasina gore fazla calisma belirlenir.

b) Zorunlu Nedenlerle Fazla Calisma

Isyerinde gerek bir ariza sirasinda, gerek bir ari-
zanin mimkin gortlmesi halinde yahut makineler
veya ara¢ ve gerec icin hemen yapilmast gerekli
acele islerde fazla calisma yaptirilmasi zorunlu ha-
le gelebilir. Bu nedenle isyerinin normal calismasi-
ni saglayacak dereceyi asmamak kosulu ile iscile-
rin hepsi veya bir kismina fazla calisma yaptirilabi-
lir. Ancak fazla calisma yapan iscilere uygun bir
dinlenme siiresi verilmesi zorunludur (Is K. m. 42).
Ornegin depremde biitiin iscilerin fazla calismaya
kalmast istenebilecegi halde, bir arizanin gideril-
mesi icin bir kisim iscilere zorunlu ¢alisma yaptiri-
labilir”.

Zorunlu nedenle yapilacak fazla calismanin
muchir sebep (force majeure) niteliginde olmasi
sart degildir. Fazla calismanin bir an evvel yapil-
madigi taktirde isyerinde can veya mal kaybina ya
da faaliyetin aksamasi veya durmasina yol acacak
nitelikte bulunmasi gerekir. Kisaca “isyerinin nor-
mal calismasint olumsuz etkileyen” durum zorunlu
fazla calismaya neden olur”.

Zorunlu sebeplerle yapilan fazla calismalar icin
haftalik kirkbes saati asan calisma icin fazla calis-
ma Ucreti veya denklestirme esasinin uygulandigi
hallerde, is¢inin haftalik ortalama calisma stiresinin
toplam kirkbes saati asmast halinde fazla calisma
licreti olarak, her bir saat fazla calisma icin normal
calisma Ucretinin saat basina disen miktarinin yiiz-
de elli yiikseltilmesi suretiyle 6denir. Haftalik calis-
ma siresinin sozlesmelerle kirkbes saatin altinda
belirlendigi durumlarda yukarida belirtilen esaslar
icerisinde uygulanan ortalama haftalik calisma st-
resini asan ve kirkbes saate kadar yapilan calisma-
lar fazla siirelerle calismalardir. Fazla strelerle ca-
lismalarda, her bir saat fazla calisma icin verilecek
ticret normal calisma Ucretinin saat basina disen
miktarinin yiizde yirmibes ytikseltilmesiyle ¢denir.

Zorunlu sebeplerle fazla calismaya iliskin du-
zenlemede calisma siiresinin sinirsiz olmamast icin
1475 sayili Is Kanunu'nun 35. maddesindeki dii-
zenlemeden degisik olarak bu gibi hallerde de is-
ciye uygun bir dinlenme stiresi verilmesi 6ngoriil-
miistiir’,

Zorunlu nedenle fazla calismada
Bolge Cahsma Mudurlugiine
bildirimde bulunma zorunlulugu,
uygulamada bir yarar saglamadigi
icin kaldinlmistir.

Yapilan fazla calismanin yant sira gerceklesme-
si halinde fazla sireli calisma bakimindan da yiiz-
de yirmibes fazla ticret 6denmesi esasi kabul edil-
mistir. Ote yandan zorunlu nedenle fazla calisma-
da Bolge Calisma Mudirligiine bildirimde bulun-
ma zorunlulugu, uygulamada bir yarar saglamadi-
g1 icin kaldirilmustir.

Ortaya ¢ikmis veya cikacak bir arizanin gideril-
mesi veya ara¢ ve gerec icin yapilmasi gerekli zo-
runlu isler fazla calisma icin gereklidir. Yasa'da zo-
runlu sebeplerden ornekler verilmekle yetinilmis-
tir. Bu nedenle hammadde veya gida maddelerinin
bozulmasi veya tretimin basarisinin tehlikeye diis-
mesi halinde zorunlu sebebin varligi kabul edil-
melidir. Ayrica kazanin 6nlenmesi, kurtarma isleri-
nin diizenlenmesi ve olusan kazanin sonuclarinin
giderilmesi gibi durumlar da acele yapilmasi ge-
rekli ve gecici nitelikli isler olarak kabul edilebi-
lir”, Bu nedenle zorunlu calismada iscinin onayi
aranmaz.

Ote yandan sagligi bozuk iscilerden zorunlu ca-
lisma beklenemeyecegi soylenebilir”. Zorunlu ca-
lisma ile denklestirme esasi uygulanan isyerlerinde
haftalik 45 saatin Gstiinde calisma halinde %50
zamlt 6deme yapilir veya iscinin istegi ile her saat
fazla calisma icin bir saat otuz dakikalik serbest za-
man olarak verilir. Haftalik calisma siiresi is sozles-
mesi veya toplu is sozlesmesi ile 45 saati altinda
kararlastirilmis ise o stirenin tizerinde bir zorunlu
calisma olmast haline her bir saat tcreti %25 yuk-
seltilerek 6denmelidir. Ayrica iscinin istegi ile zo-
runlu fazla calismanin her bir saati icin bir saat on-
bes dakikalik serbest zamanin verilecegini burada
belirtelim.

Isyerinde zorlayict sebeplerin ortaya cikmasin-
da, isyerinin normal calismasini saglayacak derece-
yi asmamak sarti ile iscilerin hepsi veya bir kismi,
zorunlu sebeplerle fazla calisma yapmak zorunda-
dir. Zorunlu nedenle fazla calismaya muvafakat
aranmaz ise de, iscinin saglik durumu fazla calis-
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ma yapmaya uygun olmamast durumunda, isci zo-
runlu sebeple de olsa fazla calismaya zorlanmama-
lidur.

Olagan sebeplerle yapilan fazla calismadan
farkli olarak zorunlu nedenlerle fazla calismada
yillik 270 saatlik gibi, herhangi bir siire sinirlamasi
ongorilmemistir. Giinde onbir saatlik calisma si-
resi de asilabilir. Ancak bu halde iscilere uygun bir
dinlenme siiresi verilmesi insanin dogal ihtiyaclari-
nin giderilmesi geregidir”.

¢) Olaganiistii Hallerde Fazla Calisma

Seferberlik sirasinda ve bu donemi asmamak
kosuluyla yurt savunmasinin gereklerini karsila-
yan isyerlerinde fazla calismaya gerek goriiltirse is-
lerin tiirtine ve ihtiyacin derecesine gore Bakanlar
Kurulu giinlitk calisma stiresini, iscinin en cok ca-
lisma giicti olan onbir saate cikarabilir (Is K. m.
43).

Olaganiisti nedenlerle fazla calistirilan isciler
icin verilecek tcret haftalik calisma stresini gec-
mesi veya denklestirmede ortalik haftalik is stiresi-
ni asmasi halinde, saat tcretinin yiizde elli fazlasi
tahakkuk edecektir. Ote yandan iscinin istegi ile
her saat fazla calisma icin bir saat otuz dakikalik
serbest zaman olarak verilir. Haftalik calisma stire-
si is sozlesmesi veya toplu is sozlesmesi ile 45 saa-
ti altinda kararlastirilmis ise o stirenin tizerinde bir
zorunlu calisma olmasi haline her bir saat tcreti
%25 yiikseltilerek 6denmelidir. Ayrica iscinin iste-
gi ile olaganisti fazla calismanin her bir saati faz-
la calisma i¢in bir saat onbes dakikalik serbest za-
man olarak verilecektir.

Olagantstii hallerde fazla calismaya iliskin du-
zenleme olan 4857 sayili Is Kanunu'nun 43. mad-
desinde; 1475 sayili Is Kanunu'nun 37. maddesin-
de icerik bakimindan bir degisiklik yapilmamis, sa-
dece fazla calistirilan iscilere fazla calisma veya
fazla siireli calisma yapip yapmadiklarina gore ani-
lan Kanun’un 41. maddesinin ikinci ve tctinct fik-
ralarinin uygulanacag diizenlenmistir.

Sikiydnetim ve savas halinde de kismi veya ge-
nel nitelikteki seferberlikte oldugu gibi olagantsti
calisma s6z konusu olacaktir”. 1475 sayili Is Kanu-
nu'nun 37. maddesinde iscinin en fazla giinde 16
saat calismasina Bakanlar Kurulu karar verecegi
belirtilmesine karsin 4857 sayili Is Kanunu'nun 63.
maddesi nazara alinarak en fazla ginde onbir saat
calistirilabilecegi kanisindayim.

11- FAZLA SURELI CALISMA

Haftalik calisma siiresinin sozlesmelerle 45 saa-
tin alunda belirlendigi durumlarda, 1475 sayili Is
Kanunu’'nun 35. maddesinde bir diizenleme bulun-
madigindan, 45 saate kadar yapilan calismalar faz-
la calisma htuktmlerine tibi degildi. Fazla calisma-
nin ginlik calisma stresine gore belirlendigi do-
nemde Yargitay, Kanun’a aykirt olarak olsa da sa-
dece iscinin haftalik calisma stresini asar sekilde
calistirlmasint fazla calisma olarak nitelemisti.
Gercekten iscinin is sozlesmesinde veya toplu is
sozlesmesinde, haftalik calisma siiresini Kanun’da
ongoriilen 45 saatten az olarak kararlastirilmasinda
bu durum ortaya cikmaktadir. Isci haftalik yasal si-
nirt asmasa da sozlesmesinde kararlastirilan stire-
nin Gizerinde calistirlldiginda, normal saat Gicretinin
Gstinde bir miktar almaliydi. Buna ragmen 4857
sayilt Is Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden 6nce,
ornegin 40 saat icin anlasildigt ve buna aykirt se-
kilde isci 43 saat calistiginda, fazla saatler icin kar-
silig1, sadece normal saat tcreti olarak kabul edili-
yordu.

4857 sayili Is Kanunu'nun 41. maddesinde bu-
na ¢ozim getirilmistir. Boyle durumda yapilan ca-
lisma “fazla strelerle calisma” olarak kabul edil-
mistir. Fazla stirelerle calismalarda, her bir saat faz-
la calisma icin verilecek tcret, normal calisma tic-
retinin saat basina diisen miktarinin yiizde yirmi-
bes yiikseltilmesiyle belirlenecektir. Bu son diizen-
lemenin Yargitay'in haftalik 45 saate kadar calis-
maya sadece normal saat Ucreti uygulamasini 6n-
gormesinden etkilenmistir.

Haftalik calisma siiresinin sozlesmelerle 45 saa-
tin altinda belirlendigi durumlarda ise, denklestir-
me esaslart icinde ortalama haftalik calisma stiresi-
ni asan, fakat 45 saatlik kanuni haftalik ¢calisma si-
resinin altinda kalan stireler fazla streli ¢alisma
olarak kabul edilmistir. Bu yeni diizenleme cerce-
vesinde yapilan calismalar fazla calisma sayilmaya-
caklari gibi, 45 saatin altinda belirlenen ortalama
haftalik calisma siireleri tizerinde de olduklart icin
bu tir ¢alismalar fazla stireli calisma olarak deger-
lendirilmistir. Bu calismalar, fazla calisma sayila-
mayacaklarindan, bunlara fazla calisma tcreti ve-
rilmesi mimkiin degildir. Yeni diizenleme ile faz-
la stireli calismalarda, her bir saat fazla calisma icin
verilecek Ucretin, normal calisma tcretinin saat ba-
sina miktarinin yiizde yirmi bes yukseltilmesi ile
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odenecegi kabul edilmistir. Bu maddede yapilan
onemli bir degisiklik de, fazla calisma veya fazla
streli calisma yapan iscilere istemeleri halinde, bu
calismalarinin karsiligt olarak zamli tcret yerine,
fazla calistigt her saat karsiliginda 1 saat 30 daki-
kayt, fazla sireli calistigi her saat karsiliginda 1 sa-
at 15 dakikay1 serbest zaman olarak kullanabilme
imkanmin taninmasidir. Bu durumda isci isterse
yaptigt giinlik calisma stireleri tizerindeki calisma-
st icin zaml tcret alabilecek, isterse calistigi siire-
lerin karsiligint serbest zaman olarak kullanabile-
cektir. Isci hak ettigi bu serbest zamani1 6 ay zarfin-
da, calisma siireleri icinde ve tcretinde bir kesinti
olmaksizin kullanacaktir.

Is Kanunu'nda ¢ngoriilen calisma siiresine ilis-
kin kural nisbi emredicidir. Is sozlesmeleri veya
toplu is sozlesmeleri ile isyerinde gecerli olan haf-
talik calisma stresinin 45 saatin altinda kararlasti-
rilmast halinde, iscinin kararlastirilan siire ile yasal
azami sire olan 45 saat arasinda yapmis oldugu
calismalarin fazla calismadan farki, yapilan calisma
nedeniyle 6denecek Ucretin veya serbest zamanin
yari yartya az olmasidir.

IV-FAZLA CALISMA VE
FAZLA SURELI CALISMADA

ONAY ALINMASI

4857 sayili Is Kanunu'nun 10.6.2003 tarihinde
yurirlige girmesi ile yurtrlikten kalkan, 1475 sa-
yili Is Kanunu'nun 35. maddesinde, fazla calisma
yapilabilmesi icin sartlarin uygun olup olmadigini
Bolge Calisma Mudurligi'niin belirlemesi gereki-
yordu. Bu nedenle fazla calisma; Calisma ve Sos-
yal Guivenlik Bakanlig1 Bolge Mudurligi'niin izni-
ne bagli kilinmisti. Izin isyerinin biitiinii icin veya
bir boltimiine iliskin verilebilecegi gibi, iznin belli
bazi isciler veya isci guruplart icin de verilebilme-
sine olanak taninmistt (FC.T. 6/II-111). Ancak 4857
sayili Is Kanunu'nun 41. maddesinde Bolge Calis-
ma Midirligi'nden izin alinmast esasina yer veril-
memistir.

Fazla calisma iscinin onayina baghdir. Isveren
4857 sayil Is Kanunu'nun 41. maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen hakli bir sebep yokken fazla
calisma tcreti verilecegini taahhiit etse de isciye
fazla calisma yaptiramaz. Fazla calismanin nasil
uygulanacagi, 4857 sayili Is Kanunu'nun 41. mad-
desi uyarinca cikarilan “Is Kanununa Iliskin Fazla

Calisma ve Fazla Sirelerle Calisma Yonetmeli-
gi"nde gosterilmistir. Bununla birlikte iscinin kanu-
nen belli zaman disinda zorunlu veya olagantsti
nedenlerle calistirilmast zorunlulugu dogabilir. Bu
takdirde iscinin muvafakati aranmaz. Bu gibi hal-
lerde isci calismaya mecburdur. Ancak isci, zorun-
lu nedenle veya olaganusti hallerde yaptigi fazla
calismada saat tcretini ylzde elli zamli olarak ala-
caktir.

Yasa, normal sebeplerle olagan olarak yapilan
fazla saatlerle calismay1 iscinin onayina baglamis
bulunmaktadir (Is K. m. 41/VII). Fazla saatlerle ca-
lisma, fazla calisma yaninda fazla strelerle calis-
mayt da kapsayan bir kavram olarak kullanildig:
icin, her iki calisma ttriinde iscinin onayinin alin-
mast gerekir. Zorunlu ve olagantsti durumlarda
yapilanlar harig, fazla calisma ve fazla sirelerle ca-
lisma icin iscinin “yazili” onayinin alinmast sarttir
(FCFSCY. m. 9).

1475 sayil Is Kanunu'na dayanilarak cikarilan
Fazla Calisma Tiizigii'ntin 5. maddesinde, fazla ca-
lisma icin iscinin onaymnin 6nceden is sozlesmesi
veya da toplu is sozlesmeleri ile alinabilecegi be-
lirtilmisti. Anilan Tizigin 7/e maddesinde ise,
Bolge Calisma Miudurligi'nden izin talep edilir-
ken, soz konusu muvafakati belgelendirme zorun-
lulugunun 6ngorilmiis olmasi karsisinda, fazla ca-
lisma icin yazilt bir onayin bulunmasi gerektigin-
den, fazla calismanin uygulanmasi sirasinda da bu
onayin alinabilecegi kabul edilmekteydi®. Oysa Is
Kanununa liskin Fazla Calisma ve Fazla Siirede
Calisma Yonetmeligi'ndeki yazili onay kosulunu
ayni cercevede degerlendirmek kanimca miimkin
degildir”. Zira anilan Yonetmeligin 8/b maddesin-
de, “is sozlesmesi veya toplu is sozlesmesi ile On-
ceden veya sonradan fazla calismayr kabul etmis
olsalar bile sagliklarinin elvermedigi isyeri hekimi-
nin veya Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanligt he-
kiminin, bunlarin bulunmadig: yerlerde herhangi
bir hekimin raporu ile belgelenen ..” denilerek faz-
la calisma yapmaktan kacinabilecek isciler gosteri-
lirken, 9/11. maddede fazla calisma icin onay1 her
yil basinda alma zorunlulugu getiren kural karsi-
sinda, baska bir yoruma gidilemeyecegi gortstin-
deyim. Bu son hikmi fazla saatlerle calisma icin
yazili bir dayanak bulunmayan hallerle sinirli ola-
rak uygulamak gerektigi yolundaki goriise™ de ka-
tilamamaktayim.
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Nitekim Yargitay Ozel Dairesi'nin konuyla ilgili
kararinda, fazla calisma icin her yil yeniden iscinin
onayinin alinmast gerektiginden is sozlesmesinde
yer alan, fazla calisma yapmaya iscinin riza goster-
digine iliskin hitkmiin ancak ilk yil icin gecerli ol-
dugu kabul edilmistir”.

Ancak fazla saatlerle calisma onceden kabul
edilse de, iscinin buna mutlak surette uyma yi-
ktimliligt de bulunmamaktadir. Sayet isci, sagligi-
nin boyle bir calismaya elverisli olmadigini isyeri
hekimi veya Sosyal Sigortalar Baskanligi hekimi,
ya da bunlarin bulunmadig: yerlerde ise herhangi
bir hekim raporu ile belgelendirmek kosuluyla,
fazla calisma yapmaktan kacinabilir (Fazla CFSCY.
m. 8/b).

Isveren, fazla calisma ve fazla siirelerle calisma
yaptirdigr iscilerin bu calisma saatlerini gosteren bir
belge diizenlemek, imzali bir 6rnegini iscinin 6zlik
dosyasinda saklamast gerekir (FCFSCY. m. 9).

Fazla calisma yaptirmaya gereksinimi olan isve-
ren fazla calisma ve fazla strelerle calisma yaptir-
mak icin iscinin onayini her yilin baslarinda yazili
olarak alirken belgeye neler yazilmalidir? Yasada
bicimle ilgili bir diizenleme bulunmadigindan; bel-
geye, isyeri adresi, unvani ile isyerinde yilda 270
saatin Uzerinde olmayacak kadar, bir fazla ¢calisma
yapilacagina iscinin onay verdiginin belirtilmesi
yeterlidir. Onay belgesinde fazla calisma donemi
veya tarihinin gosterilmemis olmast onu gecersiz
duruma getirmez”. 4857 sayili Is Kanunu'nun 41.

Fazla saatlerle cahsma 6nceden kabul edilse de, iscinin buna mutlak
surette uyma yukimliuligu bulunmamaktadir.

4857 sayilt Yasa, esnek strelerle calisma diize-
nine imkan verilmesi nedeniyle fazla ¢alisma yapil-
masinin oldukca kisitlandigt, bu bakimdan da Bol-
ge Calisma Mudirliginden izin alinmasina gerek
kalmadig: gerekcesi” ile izin kosulunu kaldirmustir.
Bu gerekcenin isabetli olup olmadigi tartismaya
aciktir. Gercekten Yasa, esnek calisma diizenine
imkan saglamakla birlikte, bunu taraflarin anlas-
masina birakmustir. Boyle bir anlasmanin bulunma-
dig1 hallerde haftalik calisma stresinin calisilan
giinlere esit paylastirilmas: esast korunmustur (is
K. m. 63/1). Bu nedenle denklestirme yapilmadik-
ca fazla calisma so6z konusu olabilmektedir. Ger-
cekten isverenler, ekonomik kriz bahanesiyle, isci
cikarip az sayida isci ile ayni isi fazla calisma yap-
tirdmak suretiyle sonug¢ almalart s6z konusu ol-
maktadir.

Ancak Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi Bol-
ge Mudurligi'nden izin alma kosulunun kaldirilma-
sina yonelik diizenleme, uygulamada fazla bir pratik
oneme sahip bulunmadigindan isabetli gorilebilir.
Gercekten eskiden Bolge Calisma Mudurligi izni
icin iscilerin fazla calismaya yazili onaylarinin aran-
masint’, yeni mevzuatin her yil yazili izin arayan di-
zenlemesinin karsiladigr kanisindayim.

Yargitay is sozlesmesinde yasa hitkiimlerine go-
re fazla calisma yaptirilabilecegi hikmii bulunsa
da iscinin onay1 alinmadan fazla calisma yaptirila-
mayacagini kabul etmistir”.

maddesi ne gore cikarilan Is Kanununa liskin Faz-
la Calisma ve Fazla Sirelerle Calisma Yonetmeli-
gi'nin 9. maddesi geregi onay verildigini aciklayan
belgede iscinin adi, soyad: ve imzasinin bulunma-
st zorunludur. Sayet denklestirme calismasi ile faz-
la calisma yapilacak ise, fazla calismanin yapilaca-
g1 donem ve tarihlerin onay belgesinde yer almast
gerektigi kanisindaymm.

4857 sayili Is Kanunu'nun 41. maddesinde be-
lirtilen fazla saatlerle calismalar icin iscinin onayi-
nt almayan isveren veya isveren vekilleri Is Kanu-
nunun 102/c maddesi geregince, her isci icin para
cezastyla cezalandirilir.

V- FAZLA CALISMANIN SINIRI VE
YASAKLARI

1- FAZLA CALISMANIN SINIRI

1475 sayili s Kanunu'nun 35. maddesine gore
isciye glnltik calisma stresinden sonra yaptirilan
calisma fazla calisma sayiliyordu™. Isyerinde cu-
martesi glinii calisma yapilip yapilmamasina gore
bu stire yukarida belirttigimiz giinltik calisma stire-
lerinin asilmis olmasindan sonra haftalik calisma
stiresinin 45 saati gecmesi halinde s6z konusu olu-
yordu”. Ancak, fazla calisma stiresi giinde (¢ saati
gecemeyecegi gibi, “fazla calisma yapilacak giinle-
rin toplami bir yilda doksan is giintinden fazla ola-
maz” yolundaki diizenlemeden, 4857 sayili Is Ka-
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Yargitay son zamanlardaki
kararlarinda gunlik 10 saatin
tizerinde bir ¢alisma bulunuyorsa,
ara dinlenmesinin 1,5 saat

kabul edilmesi gerektigini

ictihat etmektedir.

nunu'nun 41 maddesinde haftalik kirkbes saati
asan calismanin fazla calisma sayilmasi yaninda
yilda 270 saatten fazla calistirilamayacagr da hi-
kiim altina alinarak vazgecilmistir.

Fazla calisma, Kanun ve YOnetmelikte yazili
normal haftalik is stresi Uzerindeki calismadir. Bu
nedenle anilan niteligi tasimayan strelerin fazla
calisma kavrami icinde distinilmeleri mimkin
degildir. Bu bakimdan, iscinin ¢alisma stresi icin-
de kabul edilen siireler (Is K. m. 66) ancak, hafta-
lik calisma stresini astig1 taktirde fazla calisma sa-
yilir. Buna karsin Is Kanunu'nun 68. maddesinde
ongorilmus bulunan ara dinlenmeleri fazla calis-
manin hesabinda goz 6niinde tutulamaz. Sayet ara
dinlenmeleri sirasinda isci isverenin emir ve tali-
matina bagli ve her an is ciktiginda mtdahale et-
mek zorunda olursa, makul bir siire disindaki ara
dinlenme siiresi de is stresinden sayilabilir. Bu
makul siire; genellikle giinde 7,5 saat veya daha
fazla calisilan isyerlerinde asgari bir saat yemek ve
ihtiyac icin kullanildig: kabul edilen bir ara dinlen-
mesidir’. Yargitay son zamanlardaki kararlarinda
glinlik 10 saatin tizerinde bir calisma bulunuyor-
sa, ara dinlenmesinin 1,5 saat kabul edilmesi ge-
rektigini ictihat etmektedir”.

isyerinde hazirlama, tamamlama, temizleme is-
leri stirekli fazla calisma gerektirmesine karsin, ge-
cici fazla calisma 4857 sayili Is Kanunu'nun 41.
maddesi uyarinca yaptirilmaktadir™,

4857 sayilt Is Kanunu, fazla calismanin haftalik
sinirt konusunda herhangi bir diizenleme getirme-
mistir. Oysa, gerek Bilim Komisyonu tarafindan
hazirlanan tasarinin 65/a-111. maddesinde, gerekse
Hiktimet Tasarisinin Saglik, Aile, Calisma ve Sos-
yal Isler Komisyonu tarafindan aynen kabul edilen
metnin 63/111. maddesinde ortalama calisma siire-
sinin, fazla calismalar da dahil olmak tzere, hafta-
da kirksekiz saati asamayacagi ongorilmiisti”. An-

cak bu diizenleme, Tirkiye Biyik Millet Meclisi
Genel Kurulu tarafindan kabul edilmemistir. Boy-
lece yedi giinliik bir zaman dilimi icinde ortalama
calisma siiresinin fazla calismalar da icerisinde ol-
mak tzere kirksekiz saati asamayacagini dngoren
93/104 sayili Avrupa Birligi Yonergesi'nin 6/11.
maddesi ile bir uyumsuzluk ortaya cikmustir. Bu
durumda iscinin her yil onayini almak sartiyla haf-
talik kirksekiz saat sinirlamast s6z konusu olmak-
sizin calistirlmast miimkiin olabilecektir. Boylece,
haftada alti glin faaliyette bulunan ve iki aylik
denklestirme doneminin uygulandigt bir isyerinde,
iscinin haftada calistirilabilecegi azami siire 66 sa-
at (6x11); sekiz haftada da 528 saattir (8x66). Sekiz
haftalik normal calisma stiresi 360 saat (45x8) ol-
duguna gore, iscinin iki aylik denklestirme done-
minde yaptigt fazla calisma 168 saat (528-360) ol-
maktadir. Ancak yasada kirksekiz saatlik sinirlama
getirilseydi, bu siire 384 saat (48x8) olacakti. Sinir
olmadigi icin ortaya cikan fazla calisma farki 144
(528-384) saattir. Oysa yasa koyucunun fazla calis-
mada haftalik bir sinirlama getirmeyip sadece yil
oletitini esas alarak 4857 sayili Is Kanunu'nun
41/VIII. maddesinde ikiylzyetmis saatlik bir sinir-
lamayla yetinmis olmasi isabetli bulunmamaktadir.

Gercekten bu sonug, ikiylizyetmis saatin yari-
sindan fazlast olan 144 saatin iki aylik denklestir-
me donemine sikistirilmast nedeniyle iscinin fiziki
yonden korunmasi gorlistiyle bagdasmadigr hakli
olarak ileri stiriilmistiir”. Yasada bu yonde bir si-
nirlama getirilmemistir. Bilim komisyonu tasarisin-
da, ortalama haftalik calisma siiresine eklenecek
tic veya dort saat gibi bir sinirlama Onerilmistir.
Denklestirme stiresinde belirli glinlerle sinirlanmak
tizere en cok iki veya ¢ saat streyle fazla calisma
uygulanabilecegine iliskin diizenlemelerin yonet-
melikte yer almasi yolundaki ¢neriye”, Yasa'da ol-
mayan bir sinirlamanin yonetmelikle saglanamaya-
cagl icin katilamamaktayrm®,

Ote yandan, haftalik calisma siiresinin isgiinleri-
ne esit paylastirildigr hallerde de iscinin fazla calis-
malar icerisinde olmak tizere bir giinliik calisma icin
azami siire onbir saat olmakla birlikte, bir yil iceri-
sinde calistirilacak stire olan 270 saatlik fazla calisma
sinirlamasina, Bilim Komisyonu tarafindan hazirla-
nan taslakta yer verilmemistir. Zira anilan taslakta,
iscinin haftada en cok ti¢ saat fazla calistirlmasina
olanak tanintyordu. Taslaga gore iscinin bir yilda en
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cok 156 saat (3x52 hafta) fazla calisma yapmast
mimkiin olabilecek iken Hiikiimet Tasarisinin Sag-
lik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu tarafin-
dan aynen kabul edilen metninde de boyle bir sinir-
lama yer almamusti. Ger¢ekten iscinin bir giinde ca-
listirilabilecegi azami stire onbir saattir.

Gunlik azami calisma siiresi onbir saat olarak
kabul edilmezse, telafi calismalarinin gtnlik calis-
ma siiresini asamayacagini éngoren 4857 sayilt Is
Kanunu'nun 64/11. maddesindeki yasal diizenleme-
nin bir anlamt kalmayacaktr”. Gercekten haftada
alti giin calisilan isyerlerinde, calisma streleri haf-
tanin glinlerine esit olarak boliinmesi durumunda,
isciler icin glinliik azami calisma stresi olan onbir
saate kadar olmak tzere fazla calisma, ticbucuk sa-
at; bes giin faaliyette bulunulan isyerlerinde cali-
san isciler icin ise, iki saat olarak karsimiza cika-
caktir. Cumartesi giinii kismen calisilan isyerlerin-

malara Iliskin Bazi Ozel Usul ve Kurallar Hakkin-
da Tuzik’in 8. maddesinde posta degisiminde is-
cilerin stirekli olarak en az sekiz saat dinlendiril-
meden calistirllamayacaklart 6ngorilmisti. Bun-
dan hareketle, zorunlu nedenlere dayanan veya
olagantsti hallerde yapilan fazla calismalarda da
isciye en az sekiz saat dinlenme imkan: taninmasi
gerektigi kabul ediliyordu. Ote yandan fazla calis-
ma sinirt kavrami, normal sebeplerle yapilan fazla
calismalar icin oldugu gibi, zorunlu nedenle veya
olagantsti calismalar icin de s6z konusudur. Pos-
talar halinde calismada posta degisiminde iscilerin
strekli olarak en az onbir saat dinlendirilmeden
calistirlamazlar. 4857 sayili Is Kanununun 43,
maddesinde calisma siiresinin en ¢ok calisma gii-
ciine c¢ikarilmasi, gerek anilan Yasa’'nin 42. madde-
sinde zorunlu nedenlerle calisacak isciye uygun
dinlenme stiresi olan onbir saatten az olmayacak

Iscinin yirmidort saatlik bir dénem iginde en az onbir saat dinlenme
imkanina sahip olmasmin 6ngoriilmesi, 93/104 sayih
Avrupa Birligi Yonergesi'nin 3. maddesine uygun dismektedir.

de gunltk yasal is stresi, calisilan strenin kirkbes
saatten cikarilmasi suretiyle bulunacak tutarin, ote-
ki giinlere esit paylastirilmasi sonucunda ortaya ¢i-
kan siiredir. Gercekten Is Kanununa iliskin Calis-
ma Siireleri Yonetmeliginin 4/11. maddesindeki dii-
zenleme bu yoldadir. Boylece onbir saate kadar
olan zaman gunlik fazla calismanin azami 6lciisi-
diir. 1475 sayili Is Kanunu’'nun giinliik yasal is sii-
resinin glinde U¢ saati asmayacak fazla calisma si-
nirlamasindan vazgecilmis ancak giinliitk onbir sa-
at calismanin asidmamasi kosuluyla normal fazla
calismanin yillik 270 saati gecmemesi kurali korun-
mus olmaktadir.

Ote yandan 1475 sayili Is Kanunu'nda oldugu gi-
bi, 4857 Sayili Is Kanunu da, zorunlu nedenlerle ve-
ya olaganiisti hallerde yapilan fazla ¢alismalara be-
lirli bir stire sinirlamast getirilmemistir. Zira zorunlu
nedenlere dayanan fazla calismalar isyerinin normal
calismasini saglayacak dereceyi asamayacaktir. Ola-
ganisti hallerde yapilan fazla calismalarda da Ba-
kanlar Kurulu, giinltik is stiresini iscinin en ¢ok ca-
lisma glictine ¢ikarabilecektir (Is K. m. 42, 43).

1475 sayili Yasa zamaninda, 6gretide, Postalar
Halinde Isci Calistirilarak Yiiriitiilen Islerde Calis-

bir stire taninmasi da ayni stire kadar fazla calisma
yaptirilabileceginin kabultine neden olabilir. Boy-
lece isc¢inin yirmidort saatlik bir donem icinde en
az onbir saat dinlenme imkanina sahip olmasinin
ongortlmesi, 93/104 Sayili Avrupa Birligi Yonerge-
si'nin 3. maddesine de uygun diismektedir.

Bu nedenle, 4857 sayili Is Kanunu'nda yer alan
onbir saat sinirlamasint sadece normal sebeplerle
yapilan fazla calismalari icin degil, bunun yaninda
zorunlu nedenle veya olagantstii hallerde yapila-
cak fazla calismalari icerisine alan bir 6lcii olarak
kabul etmek gerekir”. Boylece giinliik calisma sii-
resinin onbir saati asamayacagini dngoren Is Kanu-
nuna Iliskin Calisma Siireleri Yonetmeliginin 4/111.
maddesini, zorunlu nedenlerle veya olagantsti
hallerde yapilan fazla calismalari da ilgilendiren bir
duzenleme olarak anlamak gerektigi kanisindayim.

Fazla calisma 4857 sayili Is Kanunu'nun 41/VIII.
maddesinde Yasa’da ongortlen ikiylizyetmis saat si-
nir, takvim yili itibariyle uygulanmaldir. Zira Is Ka-
nununa Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Ca-
lisma Yonetmeliginin 5. maddesinde “fazla calisma
stiresinin toplami bir yilda ikiytizyetmis saatten fazla
olamaz. Bu siire sinurt, isyerlerine veya yuriittlen is-
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lere degil, iscilerin sahislarina iliskindir. Fazla calis-
ma veya fazla strelerle calisma stirelerinin hesabin-
da yarim saatten az olan sireler yarim saat, yarim
saati asan sireler ise bir saat sayilir.” yolundaki dii-
zenleme bizi bu sonuca gotiirmektedir”.

Gergekten, 1475 sayili Kanun’a dayanilarak cika-
rilan Fazla Calisma Tuzigi'ntin 2/11. maddesinde,
1475 sayili Is Kanunu'nun 35/I-b. maddesinde, Ya-
sa’da yer alan yilda doksan giinliik sinirlamanin, faz-
la calismaya baslandigi tarihten itibaren bir yillik si-
re icinde uygulanacagi 6ngorilmustti. Buna karsilik
Is Kanununa 1liskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle
Calisma Yonetmeligi'nin 9/II. maddesinde iscinin
her yilin basinda onayini alma geregini esas alan di-
zenleme, takvim yilini esas alan gortst destekle-
mektedir. Gercekten bu sonug, uygulama kolayligi-
n1 saglayacag icin isabetli bulunmaktadir®.

Ote yandan zorunlu veya olagantistii sebepler-
le yapilan fazla calismalarin gerekmesi halinde, yil-
lik ikiytizyetmis saatlik sinirlamanin asilmis olma-
sinin sonuca etkili olmayacagi soylenebilir”.

Fazla siirelerle yapilan calismalar saat sinirlama-
sina bagl degildir. Zira haftalik 45 saate kadar olan
stire fazla calisma olmayip fazla siireli calisma ola-
rak normal haftalik calisma stresine kadar gercek-
lesmektedir. Fazla stireli calismalar, fazla calisma-
lar bakimindan 6ngoriilen 270 saatlik sinirin disin-
da kalmaktadir®. Gercekten fazla siirelerle calisma-
nin sinirt konusunda yasa herhangi bir acik dizen-
leme getirmemis olsa da, fazla strelerle calismanin
ozinde bu sinir mevcut bulunmaktadir. Bu da
kirkbes saatin altinda belirlenen haftalik c¢alisma
stresiyle kirkbes saat arasindaki stredir.

Ancak taraflarin, fazla siirelerle calismay1 sinir-
lamaya tabi tutmalart da miimkiindiir. Ote yandan
taraflar fazla saatlerle calismayi, fazla calisma ile
birlikte toplam ikiyiizyetmis saat sinirlamasina bag-
lamalari halinde bu da gecerli sayilmalidir.

fkiyiizyetmis saat sinirinin astlmasi halinde, Ya-
sa'ya aykiri bir fazla calisma s6z konusu olmakla
birlikte bunun da yasal karsiligi fazla calisma tcre-
ti olarak isverenden talep edilebilir. Yasal 270 sa-
atlik fazla calismanin yil icindeki dagilimi sozles-
melerle dizenlenebilecegi gibi, bu siire daha asa-
giya cekilebilir”.

Is siiresine iliskin sinirlamalar iscilerin sahisla-
riyla ilgili olup isyerlerine iliskin degildir. Ts Kanu-
nuna iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calis-

ma Yonetmeligi'nin 5. maddesinde, ikiylizyetmis
saat sinirinin isyerlerine ve yurittlen islere degil,
iscilerin sahislarina iliskin oldugu belirtilmistir.

Sayet isyerinde iscilere yaptirilan fazla calis-
ma, tim iscilerin hepsi birden ikiytizyetmis saati
assa da Yasa'yva aykirt bulunmamaktadir. Ancak
her bir isci, bu sinirlamanin tzerinde calistirilmig
ise bu uygulama Yasa’ya aykiri olarak nitelendiri-
lecektir. 4857 sayilt Is Kanunu bu eylemi icin isve-
rene, idari para cezasi verilmesini 6ngoren bir di-
zenlemeye sahip bulunmamaktadir. Sadece giinliik
azami calisma siiresi olan onbir saatin asilmasi ha-
linde isveren idari para cezasina mahkim edilebi-
lecektir (Is K. m. 104).

Her ne kadar isciye kanunun emredici htikiim-
lerine aykirt olarak yaptirilan hafta tatilindeki fazla
calisma ile ilgili bir yaptirima Yasa’da yer verilme-
mis ise de, haftalik azami calisma stresinin asilma-
st dikkate alinarak Yargitay ve ogretinin bir boli-
mii, bunu hukuki sonuca baglanmustir”. Gercekten
Is Hukukunda genel olarak, is iliskisinin niteligi ve
iscinin korunmasi ilkesi yoniinden, Kanuna aykiri
isci isveren iligskisine hukuki sonuclar baglanmak-
tadir”. Gercekten Yargitay, 1475 sayili Is Kanunu
doneminde gilinliik calisma stresi disinda olmakla
beraber bir giinde li¢ saati veya yilda toplam 270
saati asmasi nedeniyle Kanun’a aykiri bulunan ¢a-
lismalar icin de Kanun htkiimlerine gore zamli
fazla calisma ticreti denmesine karar vermisti”.

Kanuna aykirt fazla calismalara iliskin ilke ka-
rarlar1, 4857 sayili Kanun doneminde degisen kis-
tas dolayisiyla daha sinirli sekilde uygulanabile-
cektir. Oncelikle, 4857 sayili Is Kanunu'na gore is-
cinin, giinltk en cok calisma stiresini asar sekilde
calistirilmast, Kanuna aykiridir. Ancak belirtilen si-
nirin astlarak calistirlmasi halinde Is Kanunu'nun
104. maddesi uyarinca isveren bu uygulamast icin
her bir isci icin degil, sadece tek eylem icin bir ida-
ri para cezasmna mahkim edilecektir. Oysa telafi
edici dinlemeyi stresi vermeyen isveren her isci
icin ayrt ayrt olmak iizere para cezasi 6demek zo-
runda kalacaktir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 41. maddesinde,
miinhasiran haftalik calisma siiresinin asilmasi, faz-
la calisma tcreti icin gerekli gorilmektedir. Bu ne-
denle giinliik azami calisma siiresi olan onbir saa-
ti gecen calismalar icin kanimca fazla calisma tic-
reti gerektirmemektedir. Yiitksek mahkemenin ka-
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rarlarinda ve 6gretinin cogunlukla kabul ettigi tize-
re denklestirmede, giinlik onbir saatin Uzerinde
calismanin fazla calisma tcretiyle karsilanmasi yo-
lundaki goriisiin®, yasanin szl ve amaciyla celis-
tigi kanisindayim.

Ogretide giinliik calisma siiresinin onbir saati
asmast Uzerine bu calismanin karsiliginin normal
ticret olamayacagi, en cok calisma sinirint asan si-
reler icin kanun hitkiimlerine gore zamli tcret
odenmesi gerektigi ileri siriilmektedir. Ancak bu
durumda giinlik calisma stiresini "kistas" olarak
alan gorts, hukuki bir gecerlilik kazanmaktadir.
4857 sayilt Is Kanunu'nun “haftalik” calisma siiresi
yerine “gtinlik en cok calisma” stiresinin Kanun’a
aykirt olarak asilmasi, "fazla" saatlerdeki calisma
olarak nitelendirilemez. Bu yoldaki diistince, Yasa-
nin acik hitkmiine aykirt oldugundan Is Hukuku-
nun temel ilkeleri acisindan uygun bir yorum ol-
maktan kanimca uzak kalmaktadir. Gunliik en cok
calisma sinirint asan siirelere zaml ticret 6denme-
si icin haftalik calisma stiresinin tamamlanmasina
bakilmas: gerekir. Ornegin bir hafta dért giin oni-
kiser saat calisan iscinin haftalik calisma siiresi 45
saati gecmediginden, fazla calisma tcretine hak
kazanilamaz™.

Ogretide giinliik onbir saat calismay: astig: icin
zamli Gcretin 6denecek strelerin haftalik 45 saatlik
stire ile bunu asan strelerin toplaminda hesaba ka-
tilmayacag: yolundaki goriise” katilamadigimi be-
lirtmek isterim. Zira Yasa’da haftalik calisma disin-
da baska bir olciit, fazla calisma ticreti yoniinden
kabul edilmemistir. Esnek calisma modelleri be-
nimsenerek, fazla calismanin telafi edici dinlenme
ile denklestirilmesi, Yasa'ya girmistir. Guinlik calis-
manin sinirint tespit ederken onbir saat dlctitini
belirleyen yasa koyucu, fazla calisma icin giinlik
bir sinir dngdrmemistir. Gercekten 4857 sayilt Is
Kanunu'nun 41/8. maddesinde sadece yillik fazla
calisma sinirt belirtilmistir. Bunun asilmast her za-
man mimkun olup, sadece is sozlesmesinde fazla
calismanin ticrete dahil oldugu yolunda yapilan bir
dizenlemede, bunun izerindeki fazla calismaya
sonu¢ baglanmasit yoniinden uygulamada bir dne-
mi oldugunu soyleyelim.

is Kanunu'nun 41/8. maddesinde fazla calisma-
nin "bir yilda ikiytizyetmis saatten fazla" olamaya-
caginin acgiklanmastyla yetinilip iscinin gtinlitk nor-
mal calisma siiresinin tizerinde ne kadar siireyle is

goreceginin sinirt gosterilmediginden yasa kuralla-
rint actklama islevi bulunan yonetmelikte bir sinir-
lama getirilmesinin de hukuken miimkiin olmadig:
diistincesindeyim™.

Gercekten normlar hiyerarsisinde yasa ile yapi-
lacak bir diizenlemenin yonetmelige birakilamaya-
caginda kusku bulunmamaktadir. Kalds ki Is Kanu-
nuna Iliskin Calisma Siireleri Yonetmeliginin 4.
maddesinde Yasa'ya uygun olarak gunltk calisma-
nin siniri olan 11 saate iliskin dizenleme, 4857 sa-
yili Is Kanunu'nun 63. maddesinde ki hiikmiin tek-
raridir. Yonetmelik'te yeni bir diizenleme yapila-
mayacagini disiinmekteyiz. Esasen bu hususta bir
sintirlamanin varligr, Kanun’'un mantiki yorumun-
dan hemen cikarilabilecektir. Nitekim m. 63/2'de
denklestirme kapsaminda haftalik calisma stiresi-
nin is glinlerine esit olmayan sekilde boliinmesin-
de iscinin "glinde onbir saati asmamak" tizere giin-
lik calisma siiresinin belirlenecegi 6Gngorilmustiir.
Avrupa Birligi normlarina uygun bu smurlar telafi
calismasina iliskin uygulama yoniinden de "Telafi
calismalari, gunlik en cok calisma siiresini asma-
mak kosulu ile ginde t¢ saatten fazla olamaz."
seklinde hitkme baglanmustir. Bu kural kiyasen is-
verenin 41. maddeye gore haftalik calisma siiresin-
de yapacag ginliik calismanin st sinirinin tespi-
tinde de g6z oniine alinacaktir.

2- FAZLA CALISMA YASAKLARI

a) Genel Olarak

Bir kisim islerde fazla calisma yapilmasi yasak
oldugu gibi, bazi iscilere fazla calisma yaptirilmasi
da yasaktir. Fazla calisma yaptirilamayacak isler
gece calismalari, yer ve su altinda yapilan isler ve
saglik kurallart bakimindan giinde ancak 7,5 saat
veya daha az calisilmasi gereken islerdir.

Gercekten Is Kanununa iliskin Fazla Calisma ve
Fazla Sirelerle Calisma Yonetmeliginin 7/a madde-
sinde gece calismalarinda fazla calisma yapilamaya-
cagi hitkme baglanmistir. Anilan Yonetmeligin 7/b
maddesinde ancak glindiiz yapilan bir ise iliskin ge-
ce doneminde fazla calisma soz konusu olabilir.
Zorlayict nedenlerle veya olagantstii nedenlerle ge-
ce de olsa fazla calisma yaptrilabilir. Is Kanununa
fliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Yo-
netmeliginin 7/c maddesine gore, yer ve su altinda
yapilan islerde de fazla calisma yapilamaz.
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is Kanununa Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Sii-
relerle Calisma Yonetmeligi'nin 8/a maddesine go-
re fazla calisma yaptirilamayacak kisiler ise, 18 ya-
sint doldurmamus kisiler, anilan Yonetmeligin 8/b
maddesinde saglik durumu itibariyle fazla calisma
yapamayacagi doktor raporu ile belgelenenler,
8/c'ye gore gebe, yeni dogum yapmis ve cocuk
emziren isciler ve son olarak 8/d geregince kismi
strelerle calisan iscilerdir.

b) Kismi Siireli Is S6zlesmesi ile
Calisanlarin Fazla Saatlerle
Calistirilmas: Yasagi

Tiirk Is Hukukuna kismi siireli calismalara iliskin
yasal diizenlemeye ilk kez 4857 sayili Is Kanunu'n-
da yer verilmistir. Kismi calisma 4857 sayil Is Kanu-
nu'nun 13. maddesinde bir tanima kavusturulmus
bulunmaktadir. Buna gore, haftalik calisma stresi-
nin, tam streli is sozlesmesiyle calisan emsal isciye
gore onemli olctide daha az belirlenmesi durumun-
da sozlesme kismi streli bir is sozlesmesidir. Yasa-
da, haftalik calisma siiresinin 6nemli 6lctide az belir-
lenmesi kavramindan ne anlasilacagina iliskin her-
hangi bir diizenleme bulunmuyor ise de; madde ge-
rekcesinde ise, bunun, "...hi¢ olmazsa, tam siirenin
ticte ikisinden daha az olan otuz saatin altindaki si-
re..." olarak kabul edilecegi belirtilmektedir.

Is Kanununa Iliskin Calisma Stireleri Yonetme-
ligi'nin 6. maddesinde da kismi siireli ¢calisma ta-
nimlanirken, madde gerekcesindeki olcti esas ali-
narak, isyerinde tam streli is sozlesmesi ile yapi-
lan emsal calismanin tgcte ikisi oranina kadar yapi-
lan calismanin kismi siireli calisma olacagr 6ngo-
riilmis bulunmaktadir”,

Ote yandan kismi siireli is sozlesmesiyle calisan
iscilerin fazla calisma ve fazla strelerle calismaya
tabi tutulamayacaklarina iliskin bir hiikme Is Kanu-
nuna Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calis-
ma Yonetmeligi'nin 8/d. maddesinde yer verilmis-
tir”. Bu nedenle, tam siireli is sdzlesmesi ile yapi-
lan emsal calismanin tgcte ikisinden otuz saatten
daha cok fakat kirkbes saatten az calistirilan isciye
kirkbes saate kadar olan ¢alismalart icin kural ola-
rak fazla strelerle calisma karsiligi; kirkbes saati
asan calismalarr icin de fazla calisma karsiligi veril-
mek gerekmektedir.

Ancak tam sireli is sozlesmesi ile yapilan em-
sal calismanin Ucte ikisinden daha kisa Ornegin

haftalik yirmibes saat calistirilacagi kararlastirilan
(kismi siireli) isciye bu streyi asan hicbir calisma
yaptirilamayacaktir. Bu yasagin, kismi siireli is s6z-
lesmesiyle calisan iscilerin birden cok isverenle is
sozlesmesi yapmast olasiligi dikkate alinarak, onla-
ra, diger is iliskilerinden kaynaklanan edimlerini
yerine getirebilmeleri icin fazla saatlerle ¢alisma ta-
lebini reddetme imkani saglamak amaciyla getiril-
mistir”. Gercekten iscinin kismi siireli is sdzlesme-
sinde yer alan fazla saatlerle calisma ytuktmlaligi-
ne uymamast, anilan hiikmiin gecersiz olmasi ne-
deniyle isci aleyhine sonu¢ dogurmaz. Bu durum
isveren acisindan hakli ya da gecerli fesih nedeni
olusturmayacaktir. Ozellikle yasak olmasina rag-
men, fazla saatlerle ¢calisma yapan kismi siireli is-
cinin buna iliskin karsiligi talep edebilecegini be-
lirtelim. Ancak birden cok isverene bagli olarak ca-
lisan kismi siireli iscinin haftalik calisma siiresini
astig1 taktirde fazla calisma tcreti istemesi konu-
sunda goriis farkliliklars bulunmaktadir. Ogretide
ileri strtlen bir gortise gore, en son yapilan calis-
manin kirkbes saati asan kismi fazla calisma olarak
kabul edilmelidir”. Boylece fazla calisma karsiligi-
nt bu calismanin yapildigi isyerinin isvereni 6de-
melidir. Bu gorts, isverenin, kendi isyerindeki ca-
lisma sonucunda haftalik strenin asilmakta oldu-
gunu bilmesi kosuluyla uygulanabilir. Zira isvere-
nin talimati ve bilgisi disindaki calismalarin fazla
calisma sayilamayacagi genel bir kuraldir. Gercek-
ten kirkbes saatlik sinirin asildigindan haberi olma-
yan bir isvereni fazla calisma karsiligi ile yikimlu
tutmak bu prensibe uygun degildir”. Kanimca kis-
mi sireli is sozlesmesi ile calisan iscinin her bir is-
vereni ile yaptigt calismanin kirkbes saate olan kis-
mi fazla stireli calisma, yasak olmasina ragmen bu-
nun Uzerindeki bolimu ise fazla calisma olarak ka-
bul edilmelidir. Sadece son isverenin sorumlu tu-
tulmasi Yasa’ya uygun olmayacagi gibi, hakkaniye-
te de aykiridir.

SONUC

Fazla saatlerle calisma, normal haftalik calisma
stiresine kadar olan stre ile is sozlesmesi veya top-
lu is sozlesmesinde kararlastirilan olan siire arasin-
daki calisma fazla stireli calismayi, haftalik 45 saa-
tin Uzerindeki calisma ise fazla calismayi kapsa-
maktadir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 41. maddesinde faz-
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la saatlerle calismanin belirlenmesinde tek kistas
kabul edilmistir. Bu ¢lciit haftalik calisma siiresinin
asilmast olup kesinlikle gtinlik normal calisma si-
resinin asilmasi, fazla calisma tUcretine hak kazanil-
masina neden olusturmaz. Calisma strelerinin es-
neklestirilmesinde uygulanan denklestirme uygula-
mast da bu kurali kanimca degistirmemistir.

Denklestirme icin gtinlik azami calisma siiresi
olan onbir saati asmamak kosuluyla, iki aylik stire
icinde iscinin haftalik ortalama calisma siiresi olan
45 saatlik normal haftalik is stresinin asilmamasi
halinde fazla calismadan s6z edilemeyecektir.

Kismi streli is sozlesmesi ile calisan iscilere faz-
la streli calisma ve fazla calisma yapma imkaninin
verilmemesi, bu tir calismalarin usulen gosterilip
iscilerin bir kisim haklarinin kisitlanmast 6nlenme-
si yontinden isabetlidir.

Fazla calismaya konulan yillik 270 saatlik sinir-
lamanin, giinltk 11 saatlik azami calisma stiresi ile
uyumlu kullanildiginda, yararl olacag: kanisinda-
yim.
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Ozel Okul Ogretmeniyle S6zlesme Yapilmasi

Giris

Ozel 6gretim kurumlari, gectigimiz giinlerde cika-
rilan yeni bir yasayla, yeniden ele alinip diizenlen-
mistir. Nitekim, 8.2.2007 tarih ve 5580 sayilt Ozel Og-
retim Kurumlari Kanunu', ytirtirlige konulmus ve bu
yasa, daha onceki 8.6.1965 tarih ve 625 sayili Ozel
Ogretim Kurumlari Kanunu'nu vyiirtirliikten kaldir-
mistir (m. 14/1). S6z konusu yasa, birtakim yonetme-
liklerin bir yil icerisinde (14 Subat 2008 tarihine ka-
dar) cikarilmasint 6ngormus (m. 14/1D); ancak, bun-
lar kabul edilinceye kadar, mevcut yonetmeliklerin
5580 sayili Yasa'ya aykirt olmayan hiiktimlerinin uy-
gulanmasina devam olunmasint istemistir (ge¢. m. 1).

Ozel dgretim kurumlarinmn konumunun yeni-
den diizenlenmesiyle birlikte, dogal olarak, ¢zel
okullarda calisan 6gretmenlerin de yeni statiileri-
nin ne olacagi ve yeni yasanin bunlara sagladig:
herhangi bir yeni hak veya yukimliligin bulu-
nup bulunmadigi sorunu ortaya ctkmistir. Bu iti-
barla, asagida ilkin, 6zel okul 6gretmenleriyle ya-
pilacak is sozlesmesinin kurulma kosullari, yeni
yasa (5580 sayilt Yasa) bakimindan ele alinacak ve
daha sonra da, soz konusu diizenlemeler, yerinde-
lik acisindan, gozden gecirilmeye calisilacaktir.

1. Sozlesmenin Hukuki Niteligi

1. 1s sdzlesmesi niteligi
5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu

(OOKK), 6zel okul dgretmeni ile kurucu veya kuru-
cu temsilcisi arasinda yapilacak “is sozlesmesi’nden
soz etmektedir (m. 9/I climle 1). Buna gore, 6zel
okul 6gretmeniyle yapilacak sozlesme, hukuken “is
sozlesmesi” niteligini tasimak durumundadir.

2. Belirli stireli is s6zlesmesi 6zelligi

a. ) Sozlesmenin belirli siireli olmasi

OOKK. m. 9/ hitkmii “siireli” is sozlesmesin-
den soz ettigi icin, 6zel okul 6gretmeniyle yapila-
cak is sozlesmesine siire konulmasi gerekmekte;
buna gore de, 6zel okul 6gretmeninin, belirsiz sii-
reli is sozlesmeleriyle calistirlmasi, yurirlikteki
hukuk bakimindan, miimkiin bulunmamaktadir. Is
sozlesmesinde sire kararlastirilmast ve giderek,
belirli stireli is sozlesmesinin bagitlanmasi zorunlu-
lugu ise, 4857 sayili Is Kanunu doneminde (10 Ha-
ziran 2003 sonrasinda) birtakim hukuki esaslara
dikkat edilmesi geregini ortaya koymaktadir.

Gercekten, 625 sayilt (6nceki) Ozel Ogretim Ku-
rumlart Kanunu doneminde yuriirliikte olan 1475 sa-
yili Is Kanunu, belirli siireli is s¢zlesmesini tanimla-
ma gereksinimini duymamustir. Bunun temelinde,
s6z konusu yasanin (1475 sayili Is Kanunu'nun), ya-
sal is glivencesi esaslarini icermeme distincesi yat-
maktadir. Nitekim, 1475 sayili Is Kanunu'nun yerini
alan 4857 sayili Is Kanunu, is glivencesi hiikiimlerin-
den yararlanmayi, belirli stireli is sozlesmesiyle calis-
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mama esasina baglamustir. Degisik bir soyleyisle, be-
lirli stireli is sozlesmesine dayanarak calisan isci, is
glivencesi htikiimlerinden yararlanamaz. Bu baglam-
da, 4857 sayili Is Kanunu, kétii niyetli isverence go-
rintrde belirli is sozlesmesi yapilmak suretiyle is
giivencesi hiikiimlerinin asilmasinit 6nleme endise-
siyle, belirli ve belirsiz siireli is sozlesmelerinin tani-
mint getirmek zorunda kalmustir.

Buna gore, “is iliskisinin bir siireye bagli olarak
yapilmadigi halde sozlesme belirsiz stireli sayilir”
ve “belirli streli islerde veya belli bir isin tamam-
lanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gi-
bi objektif kosullara bagli olarak isveren ile isci
arasinda yazili sekilde yapilan is sozlesmesi”, belir-
li siireli is sozlesmesidir (Is K. m. 11/1). Boylece, is
sozlesmesinde stire kararlastirilmasi, taraflarin ira-
desinden bagimsiz olacak ve objektif kosullara

bar edilemeyecegini ve ancak bu siire gectikten
sonra sozlesmenin feshinin ihbari suretiyle sona
erdirilebilecegini taraflarin kararlastirdiklari, belir-
siz sureli is sozlesmesidir. Buna gore, asgari stireli
is sozlesmesi, belirsiz stireli is sozlesmesinde taraf-
larin, feshi ihbar hakkini belli bir stireyle tanima-
malar1 sonucunda ortaya ¢itkmaktadir’,

Ozel okul dgretmeniyle yapilacak is sozlesmesi
ise, OOKK. m. 9/I bakimindan, niteligi itibariyle
belirli stireli is sozlesmesidir. Bu yiizden, 6zii itiba-
riyle belirsiz streli is sozlesmesi niteliginde olan
asgari sureli is sozlesmesi esaslarinin, 6zel okul
ogretmeniyle belirli siireli yapilacak is sozlesmesi-
ne uygulanmasi, hukuken s6z konusu degildir.

Ancak, yakin gecmiste yasal is glivencesinin ka-
buliinden sonra, 6zel okul 6gretmenlerinin is giiven-
cesi hiktimlerinden vyararlanamamalarinin  uygun

Asgari stireli is sozlesmesi, belirsiz siireli is s6zlesmesinde taraflarn,
feshi ihbar hakkim belli bir stireyle tammmamalan sonucunda ortaya
citkmaktadir.

bagli bulunacaktir. Iste, 6zel okul 6gretmeniyle ya-
pilacak is sozlesmesinin belirli siireli yapilmast zo-
runlulugunu iceren OOKK. m. 9/1 hitkmii de, bu
anlamda bir “objektif kosul"u olusturmaktadir’.

b.) Asgari bir yillik belirli siireli
is sozlesmesi yapilmasi

Is sozlesmesinin 6zel okul dgretmeniyle kural
olarak “en az bir takvim yili siireli olmak tzere”
yapilmas: 6ngorildiginden (OOKK. m. 9/1 climle
1); s6z konusu sozlesme, hukuken, “belirli stireli is
sozlesmesi” tiirtinde bir is sozlesmesi olacaktir.

OOKK. m. 9/I ctimle 1 hitkmiinde birer takvim
yili stireli is sozlesmesinden soz edilmedigi icin, ya-
pilacak sozlesmenin mutlaka bir yil siireli bir is s6z-
lesmesi olmasi gerekmeyecek; daha uzun ama belir-
li siireli bir is sozlesmesi de yapilabilecektir. Buna
gore, soz konusu htkiimle anlatilmak istenen; yapi-
lacak sozlesmenin belirli stiresinin, kural olarak, bir
yildan daha kisa bir siireyi iceremeyecegidir.

Bunun gibi, anilan hiikiimdeki “en az” s6zcugu-
ne bakilarak, yapilacak sozlesmenin “asgari siireli
bir is sozlesmesi” olacagindan da s6z edilemez.
Gercekten, asgari siireli is sozlesmesi; bilindigi
tizere, belli bir siire icinde sdzlesmenin feshinin ih-

bulunmadigindan sz edilerek, egitimin aksamama-
st amacinin asgari siireli is sozlesmeleriyle saglana-
bilecegi diistintilmektedir’. Bu goriise katilmak, hu-
kuken giic gorinmektedir. Clinkii, bir kez, herkesin
ve giderek o6zel okul ogretmenlerinin, yasal is gi-
vencesinden yararlanmalart geregi, bir zorunluluk
degildir. Bunun gibi, is giivencesi bakimindan, ¢zel
okul 6gretmeninin diger koruma kapsaminda bulun-
mayan iscilere oranla, daha fazla korunmaya deger
oldugunu gosteren bir durum da yoktur. Dahast, be-
lirsiz streli is sozlesmeleri, egitimin kesintiye ugra-
masi tehlikesine aciktir. Egitimin kesintiye ugramast
tehlikesini ortadan kaldirmanin yolu ise, belirli stire-
li is sozlesmesi yapimasindan gecer. Bu gercek,
4857 sayili Is Kanunu 6ncesi icin oldugu kadar, son-
rast icin de gecerlidir. Nitekim, 4857 sayili Is Kanu-
nu sonrasinda cikarilan (yeni) 5580 sayili Ozel Og-
retim Kurumlart Kanunu da, belirli stireli olmaya ilis-
kin 6nceki sozlesme yapma esaslarini muhafaza et-
mek durumunda kalmustir.

c.) Suresi bir yildan daha kisa belirli siireli

is s6zlesmesinin yapilmasi
Ozel okul dgretmeniyle bir yil ve daha uzun sii-
reli bir belirli stireli is sozlesmesi yapilmast kural
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Yabanc1 6gretmenlerle yapilacak
is sozlesmeleri, belirli stireli is
sozlesmesi niteligini tasimak ve
adi gecen yasanin aradig bicimde
yapilmak durumundadir.

olarak gerekmekle birlikte, istisnaen, daha kisa si-
reyi iceren belirli siireli is so6zlesmesinin yapilmast
kanunen mumkiindiir. Nitekim, OOKK. m. 9/I
cimle 2 hitkmt, “mazeretleri nedeniyle kurumdan
ayrilan Ogretmen ve Ogreticilerin yerine alinacak
olanlar ile devredilen kurumlarin yonetici, 6gret-
men ve Ogreticileri ile bir yildan daha az bir siire
icin is sozlesmesi yapilabilir” anlatimina yer ver-
mektedir. Buna gore, istisnaen iki durum icin, bir
yildan kisa streyle belirli siireli is sozlesmesi yapil-
masina, kanunen olanak taninmaktadir. Bunlardan
biri, ayrilan 6gretmenin yil icerisinde yerine yeni-
sinin alinmast ve digeri de, 6zel 6gretim kurumu-
nun devredilmesidir. Yasanin anlatim biciminden,
bu durumun sinirlt sayida oldugu izlenimi dog-
maktadir. Ancak, okuldan ayrilmayan fakat her-
hangi bir nedenle is sozlesmesi aski durumuna gi-
recek Ogretmenin yerine calistirilacak kisilerle ya-
pilacak is sozlesmelerinin de, egitimin aksatilma-
mast bakimindan, bir yildan kisa siireyle yapilma-
sina olanak taninmasi zorunlulugu ortadadir.

d.) Zincirleme is s6zlesmesinin yapilmasi

Belirli siireli is sozlesmesi, Is K. m. 11/1I climle
1 hikmi uyarinca, ancak “esasli bir neden” oldu-
gu takdirde, birden fazla Ust Uste (zincirleme) ya-
pilabilir. Bu anlamda, ¢zel okul 6gretmeninin s6z-
lesmesi OOKK. m. 9/1 ciimle 1 hiikmii uyarinca
belirli streli yapilmak zorunda oldugu ve buna
karsilik okul hizmetinin devam ettirilmesi gerekti-
gi icin; s6z konusu durumun, Is K. m. 11/II ciimle
1 anlaminda esasli neden olusturdugu soylenecek
ve 0zel okul 6gretmeniyle zincirleme is sozlesme-
si yapmak, hukuken miimkiin bulunacaktir. Buna
gore, zincirleme is sozlesmesi yapilan 6zel okul
ogretmeninin belirli streli is sozlesmelerinin de,
baslangictan itibaren belirsiz streli kabul edilme-
sinden (Is K. m. 11/II ciimle 2) s6z edilemeyecek-
tir. Bu sonucun, zincirleme sozlesmelerin belirsiz
stireli is sozlesmesine dontismemesi esasint benim-

seyen gecmisteki Yargitay kararlartyla® bagdastig:
goriilmektedir.

e.) Yabanci 6gretmenle is szlesmesinin
yapilmasi

OOKK. m. 8/IX, “Bu Kanun kapsaminda calisa-
cak yabancilar, 4817 sayili Yabancilarin Calisma
izinleri Hakkinda Kanun hiikiimleri dogrultusunda
gorevlendirilir” hikmiine yer vermistir. S6z konu-
su htikmiin, yabanci 6gretmenlerine verilecek ca-
lisma izinleriyle sinirlt oldugu ve diger konularda
ise, 5580 sayilt Yasa ve ilgili mevzuat hiiktimlerinin
uygulanmasi gerekecegi belirtilmelidir. Buna gore,
yabanct ogretmenlerle yapilacak is sozlesmeleri
de, belirli stireli is sozlesmesi niteligini tasimak ve
adr gecen yasanin aradigi bicimde yapilmak duru-
mundadir.

1. Sozlesmenin Bigimi

1. Yazili bicim zorunlulugu

OOKK. m. 9/1 ciimle 1 hitkmii, 6zel okul 6gret-
meniyle yapilacak is sozlesmesinin bicimi konu-
sunda, 6zel dizenleme getirmektedir. Buna gore,
s0z konusu sozlesme, “yazili” bicimde yapilacaktir.

Is K. m. 8/II ctimle 1 hiikmi siiresi bir yil ve da-
ha fazla olan is sozlesmelerinin yazili bicimde ya-
pilmast zorunlulugunu 6ngordigiinden, belirli si-
resi bir yildan daha kisa olan is sozlesmelerinin ya-
zilt bicimde yapilmas: gerekmemektedir. OOKK.
m. 9/T cimle 1 hiikmt ise yazili bi¢cim zorunlulugu
icin yapilacak sozlesmenin stresi bakimindan her-
hangi bir ayrim gozetmediginden ve de 6zel okul
ogretmenleri hakkinda 6zel hikim oldugundan,
artik Is K. m. 8/II ciimle 1 hitkmiindeki ayirima
basvurmaya gerek kalmamaktadir. Buna gore, ister
kural olarak en az bir yil (OOKK. m. 9/I ciimle 1)
ve isterse istisnaen daha kisa siireyle (OOKK. m.
9/1 cimle 2) yapilacak is sozlesmesi olsun, ozel
okul dgretmeniyle yapilacak is sozlesmesinin her-
haltikarda yazili yapilmasi zorunludur.

2. Yazili bicimin icerigi

OOKK. m. 9/ ciimle 1 hitkmii, ¢zel okul 6gret-
meniyle “en az bir takvim yili siireli olmak tizere
yonetmelikle belirtilen esaslara gore yazili olarak”

sozlesme yapilacagint belirtmistir. Buna gore, ont-
miizdeki (14 Subat 2008 tarihine kadarki) donem-



Haziran 07 SICIL

de cikarilacak bir yonetmelik, 6zel okul 6gretme-
niyle yapilacak is sozlesmesinde gozetilecek yazilt
bicimin icerigini belirleyecektir.

Onceki (625 sayil) OOKK., “yazili s6zlesmede
gorevin tiirdi, stresi, ders sayisi, aylik ticret veya
ders saati basina verilecek ticret miktari, terfi siire-
leri, zam oranlari, sozlesmenin uzatilmasi, feshi
sartlart belirtilir” htikmiine (m. 32/I ctimle 3) yer
vermisti. Yeni yasa doneminde de, ayni esaslarin
gecerli olacagr soylenmelidir. Degisik bir soyleyis-
le, 625 sayili OOKK. m. 32/I ciimle 3 hiikkmiinde
yer alan konular, oniimtizdeki donemde cikartila-
cak yonetmelikte belirtilecek esaslardan olmayip;
yeni yonetmelik, sadece yazili yapilacak sozlesme-
nin formatint belirleyecektir. Gerek 625 sayili
OOKK. m. 32/I ciimle 3 hiikmiinde yer alan konu-
larin sozlesme 6zerkligi icinde taraf iradelerini ilgi-

Gercekten, soz konusu yonetmeligin IV numa-
ralt Eki, 6zel 6gretim kurumlarinda gorev alan 6g-
retmenlerle yapilacak is sozlesmesi icin, kendine
gore bir format metin hazirlamistir. Oncelikle, soz
konusu format metnin, hukuken, kurucu nitelikte
olmayip, sadece dizenleyici mahiyette oldugu be-
lirtilmelidir. Degisik bir soyleyisle, anilan metin,
sozlesme yapacak taraflarin kararlastiracaklari nok-
talart sadece seklen belirlemekte; bunun disinda,
s6z konusu metin formatina uyulmamasi, OOKK.
hitkiimlerine aykirt davranilmadigi stirece, bagitla-
nacak sozlesmenin hukuken gecersizligine yol a¢-
mamaktadir. Cinki, 6zel ogretim kurumlart icin
serbesti s6z konusu olup; OOKK., ancak kamu dii-
zeni diistincesiyle, soz konusu serbestiyi bazen si-
nirlayabilmektedir. Bunun disinda ise, taraflarin,
serbest olmalari esastir.

Sozlesmenin feshi icin belli bir siire 6ncesinden bildirim yapilmasi,
kamu diizenine yonelik bir husus olmadigindan; bu konunun
diuizenlenmesi, taraflara birakilmistir.

lendirmesi ve gerekse 5580 sayili OOKK. m. 9/1
cimle 1 hitkmtindeki “yonetmelikle belirtilen esas-
lara gore” anlatiminin 6ncesi ile sonrasinda virgi-
le yer verilmeyisi, boyle bir sonucun kabuliint ge-
rektirmektedir. Buna gore, ¢ikartilacak yonetmelik,
yazili sozlesme formatinda, oncelikle stre olmak
tizere taraflarca doldurulmas: gereken noktalar
baslik olarak saptamak durumundadir. Bunun ak-
sinin kabulii, 6zel o6gretim kurumlart icin gecerli
olan sozlesme ozerkligi ilkesiyle bagdasmayacagi
gibi, daha st duzeydeki kurallar icinde yer alma-
yan bir hususun daha alt diizeydeki bir hukuk ku-
raliyla diizenlenemeyecegi esasina da ters diise-
cektir. Belirtilen bu noktanin, ¢ikarillacak yonetme-
lik bakimindan, dikkate alinmasinda yarar vardir.
Aksi takdirde, s6z konusu yonetmeligin, yargt onii-
ne goturtilduginde, iptal tehlikesiyle karsilasmast
olasiligi ortaya cikacaktir.

Yazili sozlesme icerigi hakkinda, 5580 sayili
OOKK. m. 9/ climle 1 hitkmiiniin éngordiigi yo-
netmelik cikartilincaya kadar, daha once cikarilmis
bulunan “Milli Egitim Bakanhgmna Bagl Ozel Ogre-
tim Kurumlart Yonetmeligi’ne’ ekli IV numarali
Ek’in uygulanmasi s6z konusudur (5580 sayili
OOKK. gec m. 1)

Ancak, s6z konusu yonetmelik eki, belli bir for-
mat ongoriirken, sozlesmenin feshi icin belli bir
stire oncesinden bildirim yapilmast gerektigini be-
lirtmektedir. Sozlesmenin sona erdirilmesi incele-
me konumuzun disinda kalmakla birlikte, anilan
format hiikmtntn gerek 625 ve gerekse 5580 sayi-
It OOKK. hiikiimleriyle bagdasmadigini ve stz ko-
nusu format hitkmiine, bu noktada hukuken ge-
cerlik taninmamast gerektigini belirtmekte yarar
vardir.

Gercekten, sozlesmenin feshi icin belli bir siire
oncesinden bildirim yapilmasi, kamu diizenine yo-
nelik bir husus olmadigindan; bu konunun diizen-
lenmesi, taraflara birakilmistir. Bunun icindir ki;
625 ve 5580 sayilt OOKK., madde metinlerinin hig-
bir yerinde, belli bir siire 6nceden feshin ihbarinin
yapilmast zorunlulugunu (ytikimliligini) 6ngor-
mus degildir. Nitekim, yenilenme hali de; kamu
dtzeninin korunmast disiincesiyle, sadece stresi
ogretim yilt icinde sona eren sozlesmeler icin 6n-
goriilmiistiir (625 sayili OOKK. m. 32/son). 5580
sayili OOKK.da, bdyle bir hitkme yer verilmis de
degildir. Belli bir stire 6énceden ihbarda bulunul-
madigr takdirde is sozlesmesinin yenilenecegine
iliskin bir diizenleme dngoriilmemistir. OOKK. nin
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boyle bir yenilemeyi 6ngodrmeyisi karsisinda, hu-
kuken bunun taraflara birakildigt, yani taraflarin
belirtilen noktada serbest olduklarini ve bunu ba-
gitlayacaklarini sozlesmede kararlastirip kararlas-
tirmamada serbest birakildiklari sonucu ortaya cik-
maktadir.

Yasanin (gerek 625 ve gerekse 5580 sayili
OOKK.'nin) 6éngdrmeyip diizenlemede sozlesme
taraflarint serbest biraktigt bir hususu yonetmeligin
(625 sayili Yasa hiikiimlerine dayanilarak cikaril-
mis bulunan “Milli Egitim Bakanligina Bagli Ozel
Ogretim Kurumlart Yonetmeligi’nin) emredici bi-
cimde ongormesi ise, hukuken s6z konusu degil-
dir. Degisik bir soyleyisle, belli bir siire 6¢nceden
bildirim ve bildirim yapilmadig: takdirde de yeni-
lenme 6ngorilmeyip bu husus yasayla taraflara bi-
raktigt icin, anilan yonetmelik ekindeki formatin
bunu bir gecerlilik kosulu olarak 6ngdrmesi, kural-
lar hiyerarsisi bakimindan dustinilemez.

Ayrica, anilan yonetmeligin degisik 55. madde-
si, “mevzuata aykirt olmamak kaydiyla sozlesme
formuna istege bagli 6zel sart ve hiktimler konu-
labilir” hitkmiinii kabul etmistir. Ozel kosul ve dii-
zenleme getirme olanagini tantyan bir yonetmelik-
ten ise, ilgili formatta emredici bicimde ve de yasa
tarafindan dahi 6ngortilmeyen bir hususu dtzenle-
yip, onceden feshin bildirimini ve bildirim yoklu-
gunda yenilenmeyi 6ngormesi beklenemez.

Buna gore, sona erdirmeye iliskin olarak IV nu-
marali Ek’te ongorillen diizenleme disinda, yeni
yonetmelik c¢ikarilincaya kadar s6z konusu yonet-
melik ekinde Ongorillen formata uyulmasinda bir
sakinca gorilmemektedir. Yeni cikarillacak yonet-
meligin de, sona erdirmeye iliskin olarak yukarida
belirtilen hususlari dikkate almasinda ve onceki
formatt aynen tekrarlamamasinda, hukuken yarar
gorilmektedir.

Sonsoz

5580 sayilt OOKK., dzel okul 6gretmeniyle ya-
pilacak is sozlesmesinin kurulmasi konusunda,
onemli ol¢tide dnceki esaslardan ayrilmamustir. Bu
nedenle, oniimiizdeki donemde c¢ikarilacak olan il-
gili yonetmeligin de, daha onceki yasa doneminde
cikarimus ilgili yonetmelikteki esaslari bliytik oran-
da izleyecegi, simdiden soylenebilir.

Ancak, ontimtzdeki donemde yapilacak dizen-
lemede, 6zel okul 6gretmeniyle bagitlanacak is

sozlesmesinin formatt belirlenirken, 6zellikle akde-
dilmis is sozlesmesinin sona erdirilmesi konusun-
da, 5580 sayili Yasa'yla belirlenmemis konularda
dikkatli olunmasinda yarar gorilmektedir. Bu bag-
lamda, 5580 sayili Yasa'yla taninmayan hak ve yi-
kiimluliklerin ilgili yonetmelikte 6ngorilmesi di-
stiniilemeyecektir. Buna gore, aksine diizenleme-
lerin yarginin siizgecine takilacagi, gozden uzak
tutulmamalidir.
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Bektas KAR

Seracettin GOKTAS

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

Yargrtay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

Turk 1s Hukukunda Iscinin Yasadan Kaynaklanan

Mazeret lzinleri

1. GIRIS

Is Hukukunda yillik tcretli izin disinda evlenme,
dogum, hastalik ve belirli derecedeki yakinlarin 6li-
mu gibi cesitli nedenlerle iscinin izne ihtiyac duyma-
st dogaldir. Isciye belirtilen nedenlerle izin hakkinin
taninmast, kendisi veya aile bireylerinin sagliginin ve
0zel yasaminin korunmast diistincesinden kaynak-
lanmaktadir. Yilik Gcretli izin ve hafta tatilinden
amag ve kullanilis sekli itibariyle farklilik arz ettikle-
rinden bu yasal izinlerin, “mazeret izinleri” olarak
adlandirilmasint uygun buluyoruz.

Is hukuku mevzuatimizda iscinin devamsizhgini
hakli gosteren bu haller ayrintili olarak diizenlenmis
olmamakla beraber, 4857 sayili Is Kanunu’'nun 25/1,
40, 53, 55, 56 ve 74. maddelerinde iscinin evlenme,
dogum, oliim, analik, siit, yol ve diger mazeret izin-
ler adi altinda yasal izinlerden soz edilmistir. Bunla-
rin bir kismi actk¢a (dogum, yol, siit izni gibi) yasa-
da duzenlenmistir. Acikca diizenlenmeyen izinler ise
(evlilik, olim izni, bir haftalik siire icinde kalmak
kaydu ile isverence verilen diger izinler gibi) hafta ta-
tili, yillik Gcretli izin hiiktimleri icerisinde yer almak-
tadir. Kadin iscinin stt ve analik izinlerine iliskin hii-
kiimler ile hafta tatili ve yillik tcretli izin hakkinin
belirlenmesinde calismis gibi sayilan siirelere iliskin
diizenlemelerde iscinin bu tiir izin hakkinin varligi-
na deginilmistir. Ne var ki, ayrintili olarak diizenlen-

medikleri icin anilan izinleri vermesi noktasinda is-
verenin yonetim hakkinin siniri, is¢i acisindan bir
hak olup olmadigy, siireleri ve calisilmis gibi sayilip
saytlamayacaklart ve dolaysiyla tcretli olup olma-
diklart gibi hususlar ¢oziilmesi gereken 6nemli so-
runlar olarak karstmiza cikmaktadir. Tiirk Is Hukuku
ogretisinde so6z konusu izinleri tim yonleri ile ele
alan bir calismanin heniiz yapilmamis oldugunu be-
lirtmek gerekir.

Aslinda, mazeret izinleri konusundaki yaygin
uygulama, bireysel ya da toplu is sozlesmelerinde
diizenlenerek yapilmaktadir. Isyerinde uygulanan
ve is sozlesmesinin eki niteliginde sayilan i¢ yonet-
meliklerde de mazeret izinlerine yer verilmektedir.
Bu sekilde yasal ya da sozlesmesel dayanagi olan
mazeret izinlerinin yillik tGcretli izinden disiilmesi
dogru degildir.

Bu calismamizda iscinin yillik tGeretli izin disin-
da cesitli nedenlerle ihtiya¢ duydugu mazeret izin-
lerinin hukuki 6zellikleri, yasada ¢ngoriillen maze-
ret izinleri, streleri, kullanilma bicimleri ve tcretli
olup olmadiklart tizerinde durulmaya calisilacaktir.

1. GENEL OLARAK IZINLER

a. Yillik Ucretli izin

4857 sayili Is Kanunu'nun 53. maddesinde ve
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devami maddelerinde yillik tcretli izin streleri di-
zenlenmistir.

iscilere verilecek yillik tcretli izin siireleri, isci-
nin hizmet siiresine gore belirlenmistir.

Buna gore;

a) Bir yildan bes yila kadar (bes yil dahil) olan-
lara 14 (on dort) giinden,

b) Bes yildan fazla onbes yildan az olanlara 20
(yirmi) glinden,

¢) Onbes yil (dahil) ve daha fazla olanlara 26
(yirmialt)) ginden, az olamaz.

Ancak onsekiz ve daha kiiciik yastaki iscilerle
elli ve daha yukart yastaki iscilere verilecek yillik
Ucretli izin stresi yirmi giinden az olamaz. Yillik
izin streleri is sozlesmeleri ve toplu is sozlesmele-
ri ile artirilabilir.

Ayni Yasa'nin 560. maddesinde, “yillik tcretli iz-
nin isveren tarafindan bolinemeyecegi, iznin 53
tincti maddede gosterilen siireler icinde isveren ta-
rafindan stirekli bir sekilde verilmesinin zorunlu
oldugu, ancak izin strelerinin, taraflarin anlasmasi
ile bir bolimu on giinden asagt olmamak tzere en
cok tice boliinebilecegi, isveren tarafindan yil icin-
de verilmis bulunan diger ticretli ve licretsiz izinle-
rin veya dinlenme ve hastalik izinlerinin yillik izne
mahsup edilemeyecegi, yillik tcretli izin glnleri-
nin hesabinda izin siiresine rastlayan ulusal bay-
ram, hafta tatili ve genel tatil glinlerinin izin stre-
sinden sayilmayacagi ve evlilik izninin ayrica veril-
mesinin gerektigi, yillik ticretli izin ile ic ice gece-
meyecegi”, 57. maddesinde “isverenin, yillik tcret-
li iznini kullanan her isciye, yillik izin donemine
iliskin Ucretini ilgili iscinin izine baslamasindan
once pesin olarak 6demek veya avans olarak ver-
mek zorunda oldugu”, 59. maddede “is sozlesme-
sinin, herhangi bir nedenle sona ermesi halinde is-
cinin hak kazanip da kullanmadig: yillik izin siire-
lerine ait ticretinin, sdzlesmenin sona erdigi tarih-
teki Ucreti tizerinden kendisine veya hak sahipleri-
ne 6denecegi” hitkkiimlerine yer verilmistir.

Cumartesi giinii kural olarak isgiini oldugun-
dan izin stresine dahildir. Ancak isyerinde haftada
5 giin calisma var ise, Cumartesi giinii de izin su-
resinden sayilmayacaktir.

b. Mazeret 1zinleri

a. Evlenme Izni
Evlenme izni konusunda is hukuku mevzuati-

mizda ayrintili ve acik bir dizenleme bulunma-
maktadir. Ancak 4857 sayili Is Kanunu'nun hafta
tatili ile ilgili 46. maddesinde ve yillik ticretli izin-
le ilgili 53 ve 55. maddelerinde evlenme izninden
sOz edilmistir.

40. ve 55. maddelerde, "evlenmede 3 giine ka-
dar, ana, baba, es, kardes ve cocugun olimiinde 3
gline kadar olan izinler ile bir haftalik stre icinde
kalmak kaydiyla isverence verilen diger izinlerin
calisilmis gtinler gibi hesaba katlir" seklindeki di-
zenlemeye paralel olarak, 53. maddede evlilik iz-
ninin ayrica verilmesi gerektigi, yillik tcretli izin
ile ic ice gecemeyecegi belirtilmistir.

Yasada belirtilen siire evlenme izninin azami si-
nirint degil, hafta tatili ve yillik tcretli iznin belir-
lenmesinde calisilmis gibi hesaba katilacak asgari
stireyi ifade etmektedir. Bu nedenle, yasada 6ngo-
rilen strenin en az sireyi ifade ettigi, taraflarin
daha uzun bir siireyi evlenme izni olarak kararlas-
tirabilecekleri kanisindayiz.

Evlenme izninin iscinin evliliginde s6z konusu
oldugu konusunda stiphe yoktur. Ancak, ¢rnegin
cocugunun evlenmesinde iscinin sozi edilen izne
hak kazanip kazanmadigi acik degildir. Bize gore,
bu durumun da izin verilmesi gereken bir mazeret
olarak kabul edilmesi ve Is Kanunu'nun 46 ve 55.
maddelerinde belirtilen “diger izinler” kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir.

b. Oliim Izni

4857 sayili Is Kanunu'nun 46 ve 55. maddele-
rinde, iscinin annesi, babasi, esi, kardesi veya co-
cugunun Olimt halinde izin verilmesi gerektigi
duzenlenmistir. S6z konusu izin icin yasada 6ngo-
rilen 3 glinliik siire de 6lim izninin azami sinirini
degil, hafta tatili ve yillik Gcretli iznin belirlenme-
sinde calisilmis gibi hesaba katilacak asgari stireyi
ifade etmektedir. Bu nedenle, yasada ongorilen
strenin en az streyi ifade ettigi, taraflarin daha
uzun bir sireyi 6lim izni olarak kararlastirabile-
cekleri kanisindayiz.

Yasada 6ltim izninin verilmesini gerektiren ma-
zeretler iscinin annesi, babasi, esi, kardesi veya co-
cugunun Olimi olarak belirtilmistir. Belirtilen ya-
kinlarin disindaki kisilerin ¢limii halinde isciye
izin verilmesi icin mazeretin isveren acisindan ka-
bul edilebilir hakli nitelikte olmasi gerekir. Kusku-
suz burada goz ontinde bulundurulmas: gereken
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husus, toplumun deger yargilari olmalidir. Bu ne-
denle, iscinin esinin anne ve babasi ile kardesleri-
ni bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir. Isci-
nin dedesi, amca, day1 gibi yakinlarinin 6liimi ha-
linde ise Is Kanunu'nun 46 ve 55. maddesinde &n-
gortilen “diger izinler” kapsaminda disiintilmesi
ve ulkemizin sosyal ve kiltirel degerleri dikkate
alinarak isciye bu nedenle izin verilmesi icap eder.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kararinda nisanli-
sinin anneannesinin 6limind is¢i icin hakli bir
mazeret olarak degerlendirmemis, bu nedenle ya-
pilan devamsizligt fesih icin hakli bir neden olarak
kabul etmistir'. Bu anlamda mazeretin kabul edile-
bilir olmast énem arzetmektedir.

c. Analik Izni

Analik izni 4857 sayili Is Kanunu'nun 74. mad-
desinde diizenlenmistir. Buna gore, kadin iscilere
dogumdan once sekiz ve dogumdan sonra sekiz
hafta olmak tzere toplam onalti haftalik siire icin
izin verilmesi gerekir. Cogul gebelik halinde do-
gum oOncesi izin stresi ilave olarak 2 hafta olmak
tizere 10 hafta olarak belirtilmistir. Ancak, saglik
durumu uygun oldugu takdirde, doktorun onay1
ile kadin isci isterse dogumdan onceki ti¢c haftaya
kadar isyerinde calisabilir. Bu durumda, kadin isci-
nin calistigt stireler dogum sonrast siirelere eklenir.

Belirtilen stireler iscinin saglik durumuna ve
isin ozelligine gore dogumdan 6nce ve sonra gere-
kirse artirilabilir.

Analik izni icin belirtilen siirelerin hekim rapo-
ru ile belgelendirilmesi gerekir.

Analik iznini kullanan kadin isciye tcretinin
odenmesi gerekir. Bu hem 74. maddede, hem de
25. maddenin 1. fikrasinin b bendinden acikc¢a an-
lasilmaktadir. Keza bu siire ¢alisilmis giinlerden sa-
yildigi gibi, yillik ticretli izin stiresinin hesaplanma-
sinda da dikkate alinmalidir (4857/55. md).

Bu streler disinda, hamilelik stiresince kadin is-
ciye periyodik kontroller icin tcretli izin verilmesi
zorunludur.

Hekim raporu ile gerekli gortldugu takdirde,
hamile kadin isci sagligina uygun daha hafif isler-
de calistirilir. Bu halde iscinin tcretinde bir indirim
yapilmamalidir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 104. maddesinde, ay-
ni kanunun 74. maddesi hikmine aykirt olarak
"dogumdan 6nceki ve sonraki siirelerde gebe veya
dogum yapmis kadinlart calistiran" veya (onlara)

"licretsiz izin vermeyen" isveren veya isveren veki-
line idari para cezast 6ngorilmistiir. Goraldugi
gibi analik izni verilmesi zorunlu olup, verilmeme-
si halinde isveren veya vekilinin cezai sorumlulu-
gu bulundugu anlasiimaktadir.

Basin Is Kanunu'nun 16/son maddesine gore
kadin gazetecinin hamileligi halinde hamileligin 7.
ayindan itibaren dogumunun ikinci aymna kadar
izinli sayilacagi ve bu muddet zarfinda son aldigt
ticretin yarisinin 6denecegi, dogum vuku bulmaz
veya cocuk ol diinyaya gelirse, bu halin vukuun-
dan itibaren bir ay miiddetle bu tcretin 6denece-
gi, gazetecinin sigortadan veya bagli bulundugu
tesekkillerden alacagi yardimin bu 6demeye tesir
etmeyecegi belirtilmistir.

d. Ucretsiz 1zin hakk:

Analik izni ile ilgili diizenlemede, kadin iscinin
yasa ile belirlenen analik izin siiresine ilave olarak,
istegi halinde kadin isciye, onalti haftalik stirenin
tamamlanmasindan veya ¢ogul gebelik halinde on-
sekiz haftalik siireden sonra alti aya kadar tcretsiz
izin verilir. Bu stre, yillik ticretli izin hakkinin he-
sabinda dikkate alinmaz.

Dogumdan sonraki sekiz haftalik stre doktor
raporu ile veya iscinin istegi tizerine analik izni si-
resi arttirllmis ise, altt aylik Ucretsiz izin stiresi bu
artrlmis  siirelerin - bitiminden itibaren baslar’.
Analik izninde aciklandigi gibi, analik izni sonrast,
iscinin istemi halinde tcretsiz izin verilmesi zorun-
lu olup, verilmemesi halinde isveren veya vekilinin
cezai sorumlulugu bulundugu anlasiimaktadir.

Analik izninden sonra kullanilan tcretsiz izin
disinda, uygulamada, ekonomik nedenlerle isve-
ren ve iscinin anlasmast ile ticretsiz izin uygulama-
st da bulunmaktadir. Bu tiir izin uygulamasi bir
hak niteliginde degildir. Bir nevi is sozlesmesinin
karsilikli olarak askiya alinmasi isleminden ibaret-
tir.

e. Siit 1zni

4857 sayili Is Kanunu'nun 74. maddesinin son
htktimlerinde analik izni hitkimleri icinde diizen-
lenmistir.

Buna gore, kadin iscilere bir yasindan kiiciik
cocuklarint emzirmeleri i¢in giinde toplam birbu-
cuk saat sit izni verilir. Bu strenin hangi saatler
arasinda ve kaca bolinerek kullanilacagini isci
kendisi belirler. Stt izninin stiresi giinlik calisma
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stiresinden sayilir. S6z konusu iznin kullanilma
sekli giinde birkac saat isten ayrilmadir’. Isci siit iz-
nini toplamak suretiyle toplu olarak kullanma tale-
binde bulunamaz. Isveren de sozii edilen iznin
toplu olarak kullandirildigint belirterek sorumlu-
luktan kurtulamaz.

Stt izni, yasa hiikmu geregi kiiciik cocugun bir
yasina basmast ile sona erer.

f. Yol izni

4857 sayili s Kanunu'nun yillik ticretli izinle il-
gili hitktimler icinde 56. maddesinde yer almustir.
Azami 4 glindur. Buna gore, “Yillik tcretli izinleri
isyerinin kurulu bulundugu yerden baska bir yer-
de gecirecek olanlara istemde bulunmalari ve bu
hususu belgelemeleri kosulu ile gidis ve doniisle-
rinde yolda gececek sireleri karsilamak tzere is-
veren toplam dort giine kadar Ucretsiz izin vermek
zorundadir.” Bu stire belirtildigi gibi tGcretsizdir.

Yol iznini kullanmak icin, iscinin iznini isyeri-
nin bulundugu yer disinda baska bir yerde gecir-
mesi ve bunu belgelemesi gerekir. Gidis doniise
gore yolda gecen siire belirlenecek ve en cok 4
giine kadar verilecektir. Bu izin, yillik tcretli izin
gecirilen yerin, is yerine uzakligi esas alinarak, (6r-
negin bir giin gibi) belirlenmelidir.

Deniz Is Kanunu'nun 40/5. maddesinde bu ka-
nun kapsamindaki isciye talebi halinde 7 giine ka-
dar tcretsiz yol izni verilecegi diizenlenmistir.

g. Diger Izinler

4857 sayili s Kanunu'nun 46 ve 55. maddelerin-
de, olim ve evlilik izni disinda, “bir haftalik stre
icinde kalmak tizere isveren tarafindan verilen di-
ger izinlerden” soz edilmektedir. Bir anlamda, ev-
lilik ve olim izni disinda, bazi mazeretlere, 6rne-
gin iscinin kendisi disinda bir yakininin evliligi,
oliim izni gerektiren yakinlarinin disinda amca, de-
de, yegen gibi yakinlarinin o6limd, simnava girme,
esinin veya cocugunun hastaliginin tedavisi ile il-
gilenme, refakat etme gibi nedenlere dayanan izin-
lerdir. Bunun disinda isveren iscisine, evlilik veya
olim izninin yetmedigi durumlarda bir haftaya ka-
dar izin verebilir. Bir baska anlatimla isveren evle-
nen ya da yakini 6len bir isciye yasal olarak 6ngo-
rilen 3 giinli de kapsayacak ve bir haftayr gecme-
yecek sekilde izin verdiginde, bu izin diger izinler
kapsaminda sayilmalidir.

isveren elbette, iscinin mazeretini dikkate ala-

Yol iznini kullanmak icin,

iscinin iznini isyerinin bulundugu
yer disimda baska bir yerde
gecirmesi ve bunu belgelemesi
gerekir.

rak yillik tcretli izin disinda bir haftayr asacak se-
kilde izin de verebilir. Ancak, bu durumda bir haf-
talik stireyi asan kisim, yasanin diizenlemesi karsi-
sinda, calisilmis glin gibi sayilmayacaktir.

111. MAZERET 1ZINLERININ
HUKUKI OZELLIKLERI

a. Yasal Hak Olma

4857 sayili Is Kanunu'nun 25/1, 46, 53, 55, 56
ve 74. maddelerindeki diizenlemelere gore iscinin
talebi halinde s6z konusu izinlerin isverence kul-
landirilmast zorunlulugu vardir. Anilan Yasa’'nin
46. maddesinin (b) bendinde evlenme ve O6lim
izinleri icin “verilmesi gereken”, 55. maddenin (1)
bendinde “verilecek izinler” denilmesi bu tiir izin-
lerin isverence verilmesi zorunluluguna ve isci yo-
ninden yasal bir hak olduguna isaret etmektedir.
Nitekim, Yargitay 9. Hukuk Dairesi 19.09.2005 gtin
ve 365-30290 sayili kararinda;

“Dosya iceriginden 1.8.2000-18.8.2000 tarible-
ri arasinda izinli bulunan davacimin 18.8.2000
taribinde isbasi yapmadigr 20.8.2000 taribinde
evlendigi anlasilmaktadir. Davact evlilik sebebiy-
le hizmet akdini feshettigini iddia ederek kidem
tazminati talep etmis, davali ise 18-19-20/8/2000
taribinde ise devamsiziik yaptigi gerekgesiyle hak-
v olarak bizmet akdini feshettigini savunmustur.

Isveren davacimin hizmet akdini feshettigine
dair ifadesini agiklamamis ve davaciya yéneltme-
migstir. Diger taraftan akdin feshi taribinde yiiriir-
liikte bulunan 1475 sayil Is Kanununun 51/b
maddesine gore euvlilik halinde davacinn ti¢ giin-
liik evlenme izni cahsilmis stirelerden sayilir. Isve-
ren tarafindan evlilik izini verilmedigi savunul-
musg ise de bu izin yasal bir hak oldugundan ve ev-
lilik de bu stire icerisinde gerceklestirildiginden de-
vamhihigin haklh nedene dayandigr kabul edilmeli-
dir. Bu izin bitmeden davaci 20.8.2000 taribinde
evlenmis ve bu taribten sonra is yerine gelmeyip
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Yarqitay istikrarli olarak, evlilik izni
gibi mazeret izinlerinin

yasal bir hak ve bu tiir izinlerin
verilmesinin zorunlu oldugunu
acikca belirtmektedir.

hakli olarak bhizmet akdini sona erdirmistir. Bu
durumda kidem tazminati isteminin kabulii gere-
kirken yazili sekilde reddi hatalidir.”

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 20.9.1990 giin ve
1990/5336 Esas, 1990/5454 Karar sayilt bir kararin-
da, yine evlilik izni hakkinda soyle bir karar ver-
mistir.

"Iscinin evlendigi kayitla sabittir. TIS. hiikmii
de goz oniinde tutularak, evlenmeden dnce kendi-
sine izin istemesi tizerine gerekli izinin verilmeme-
si dogru degildir. Bu nedenle, iscinin evlenmesin-
den birkag gtin sonra is akdini isveren tarafindan
devamsizlik nedeniyle feshedilmesi hakli goriile-
mez. Bu durumda ibbar tazminatina karar ver-
mek gerekirken, bu isteginde reddine karar veril-
mis olmast hatali olup bozmay gerektirir.”

Goruldugu gibi Yargitay istikrarl olarak, evlilik
izni gibi mazeret izinlerinin yasal bir hak ve bu ttr
izinlerin verilmesinin zorunlu oldugunu acikca be-
lirtmektedir.

Yasada belirtilen mazeret izinleri is¢i acisindan
yasal bir hak oldugundan, bu hakkin kullaniimasi
sozlesmenin diger tarafina fesih hakki vermez.
Baska bir anlatimla, s6z konusu izinlerden dolay1
meydana gelecek devamsizlik, hakli nedene da-
yandigindan fesih nedeni yapilamayacaktir. Yargi-
tay esi hasta olan ve yaninda bulunmasi gereken
iscinin devamsizliginin mazerete dayandigini ve fe-
sih nedeni yapilamayacagina karar vermistir’.

Mazeret izinleri, yillik tcretli izin ve hafta tatili
gibi, calisma hakki kapsaminda ele alinmalidir. Yil-
lik ve haftalik tcretli izinlerle, belli bir siire iscinin
dinlenerek ruhi ve bedeni glic kazanmast amaclan-
mustir. Mazeret izinleri, belirli olaylarin veya du-
rumlarin gerceklesmesine bagli olduklarindan ge-
nel anlamda dinlenme hakki kapsaminda ele alin-
mamustir’. Isverenin isciyi gozetme borcu kapsami-
na giren yillik ve haftalik tcretli izinler de oldugu
gibi, sozii edilen izinlerin kullanilmasinda da sade-
ce iscinin degil, isverenin de cikart s6z konusudur.

Gercekten, uygulamada ise devamsizliga haklilik
niteligi kazandiran s6z konusu izinler, is¢cinin mad-
di ve manevi yoniinden gelisimi ile ilgilidir. Iscinin
maddi ve manevi yonden isgiiciinii koruyabilmesi
hem kendi, hem de isveren yoniinden gerekli ol-
dugu gibi, aile ve dolayisiyla toplum sagliginin ko-
runmasina ve gelistirilmesine de hizmet eder’. Bu
acidan bakildiginda isciye ihtiya¢c duydugu maze-
ret iznini kullandirmak isverenin koruma ve gozet-
me borcunun geregidir.

Isciye hak ettigi mazeret iznini kullandirmayan
isveren, gozetme borcuna ve dolayisiyla s6zlesme-
ye aykiri hareket etmis olur. Belirtilen akdi sorum-
lulugun en somut sonuclarindan biri kuskusuz is-
cinin bunu hakl: fesih nedeni yapabilmesidir. Isve-
renin mazeret iznini vermedigi iscinin hakli neden-
le is sozlesmesini feshetmesi ile ortaya cikacak hu-
kuki sonuclardan baska hukuki veya cezai bir yap-
tirtm yasada ongorilmemistir.

Isci iznini mazeretine uygun olarak kullanmasi
gerekir. Ornegin, babast ¢len iscinin, bu nedenle
aldig1 mazeret iznini cenaze defin islerinin bulun-
dugu yerde kullanmast beklenir. Istirahat raporu
alan iscinin rapor siiresi icinde baska bir isyerinde
calismast dogruluk ve bagliliga aykiri bir davranis
olur. Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kararinda ra-
porlu stire icinde baska bir isyerinde calistig1 tespit
edilen iscinin is sozlesmesinin feshinin hakli nede-
ne dayandigi yoniinde hikiim vermistir’. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu da iscinin raporlu oldugu
glinlerde baska bir isverenin isyerinde fiilen calis-
masinin dogruluk ve baglilik kurallart ile bagdas-
madigina, isverence bu nedenle yapilan feshin
hakli olduguna karar vermistir®.

b. Kural Olarak Ucrete Tabi Olma

Is hukukunda temel kural, {icretin calisma kar-
stlig1 olmasidir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 32. mad-
desi uyarinca, “Genel anlamda tcret bir kimseye
bir is karsiliginda isveren veya tctincii kisiler tara-
findan saglanan ve para ile 6denen tutardir”. 854
sayili Deniz Is Kanununun 29. maddesinde de
“Gcret gemiadamina isi karsiliginda isveren veya is-
veren vekili tarafindan nakden 6denen meblagdir”
hitkmtne yer verilmistir. Gortldugu gibi, ticret an-
cak calisma karsiligt 6denmelidir. Actkca diizenle-
me olmadigi durumlarda, karsiliginda calisma ol-
madigi icin isciye bu giinler karsiligi tcret 6den-
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memesi gerektigi diistiniilebilir. Bu kapsamda yil-
lik tcretli izin disindaki diger izinlerden, acikca
hikiim oldugu icin, Ucretsiz izin ve yol izninin Uc-
retsiz oldugu, analik izninde tcretin ya da isgore-
mezlik 6deneginin 6denmesi ve stit izninde tcre-
tin 6denmesi gerektigi soylenebilir. Ancak sorun,
acikca diizenleme olmayan evlilik, 6ltim izni ile is-
verence verilen diger izinlerde cikmaktadir.

Bununla birlikte, is hukuku mevzuatimizda is-
verenin temerridi (BK. m. 325), isin ifasinda geci-
ci imkansizlik (BK. m. 328, IK. m. 48) ve ifay1 ka-
bulde gecici imkansizlik (IK. m. 40) hallerinde isci
fillen calismamasina ragmen isveren Ucret Ode-
mekle yukimlt tutulmustur.

4857 sayilt Is Kanunu'nun 49/son maddesinde
yer alan “hasta, izinli veya sair sebeplerle mazeret-
li oldugu hallerde dahi ayligi tam olarak 6denen
aylik tcretli iscilere 46, 47 ve 48 inci maddenin bi-
rinci fikrast hitkiimleri uygulanmaz. Ancak bunlar-
dan ulusal bayram ve genel tatil glinlerinde cali-
sanlara ayrica calistigi her giin icin bir gtinlik tic-
reti 0denir.” htikmu aylik Geretli-maktu aylikli isci-
lerin hasta, izinli veya mazeretli olduklari durumda
kural olarak tcretlerinden fiilen calisamadiklart
giinlerin karsiligt Ucretin mahsup edilemeyecegi
sonucuna gotiirmektedir. Bununla birlikte, Is Ka-
nunu'nun 48/2. maddesinde “hastalik nedeni ile
calisiilmayan giinlerde Sosyal Sigortalar Kurumu ta-
rafindan 6denen gecici is goremezlik 6denegi ay-
lik tcretli iscilerin tcretlerinden mahsup edilir”
seklinde ifade edilen hitkme gore, isciye sigorta-
dan 6denen gecici is goremezlik 6deneginin mak-
tu ayliktan mahsup edilmesi gerekir.

Is Kanunu'ndaki diizenlemeler dikkate alindi-
ginda, maktu aylikli isciler icin mazeret izinleri tic-
retlidir. Bu durumda, mazeret izninin tatil giintine
rastlamasi sonucu degistirmez’. Iscinin aylik tcret-
li olmadigr durumlarda ise, yasada belirtilen maze-
ret izinlerinin bir kismit (6lim ve evlenme izinleri
gibi) konusunda s Kanunu'nda bir bosluk oldugu
soylenebilir. Bu durumda, boslugun Borclar Kanu-
nunun 328. maddesi ile doldurulmasi gerekir".

Borclar Kanunu’'nun “is ifa edilemedigi halde
licret” basligint tastyan 328. maddesinde “uzun

Maktu aylhikl isciler icin mazeret
izinleri Ucretlidir.

muddet icin yapilan hizmet akdinde, isci hastalik-
tan ve askerlikten veya bu gibi sebeplerden dolay1
kusuru olmaksizin nispeten kisa bir miiddet icin isi
ifa edemedigi takdirde o muddet icin ticret isteme-
ge hakki vardir” kurali yer almaktadir. Ogretide
MOLLAMAHMUTOGLU, s Kanunu'nun Borclar
Kanunu'nun 328. maddesini karsilayan o¢zel hi-
kiimlere yer verdigi ve Bor¢clar Kanunu’nun anilan
hiikmiiniin Is Kanunu'nun 6zel hitkiimleri karsisin-
da genel hitkim niteligi tasidigi gerekcesi ile Borc-
lar Kanunu'nun 328. maddesinin Is Kanunu'na tabi
iscilere uygulanamayacagini ileri siirmiistiir’. An-
cak, yukarida belirtildigi gibi, maktu aylikli olma-
yan isciler icin mazeret izinlerinin bir kisminin (ev-
lenme izni, 6lim izni gibi) tcretli veya Ucretsiz
olacag noktasinda Is Kanunu'nda acik bir diizen-
lemeye rastlanmamaktadir”. Bir bosluk oldugu
soylenebilir. Bu durumda, boslugun Borclar Kanu-
nu'nun 328. maddesi ile doldurulmasi gerektigi go-
ristindeyiz.

Borclar Kanunu'nun “is ifa edilemedigi halde
Ucret” basligint tastyan 328. maddesine gore, “uzun
muddet icin yapilan hizmet akdinde, isci hastalik-
tan ve askerlikten veya bu gibi sebeplerden dolayi
kusuru olmaksizin nispeten kisa bir miiddet icin isi
ifa edemedigi takdirde o miiddet icin tcret isteme-
ge hakki vardir”. Goruldugu gibi, is sozlesmesinde
iscinin hastaliktan ve askerlikten veya bu gibi se-
beplerden dolayr kusuru olmaksizin, kisa bir siire
is gorme edimini yerine getirmedigi durumda, ise
gelmedigi kisa giinler karsiligi ticreti isteyebilecegi
belirtilmistir. Evlilik, 6lim ve isveren tarafindan bir
haftalik stre icinde kalmak kaydi ile verilen diger
izinler gibi sebeplerden dolay: kusuru olmaksizin
kisa bir siire isi ifa etmeme seklinde degerlendirme
yerinde olacaktir. O halde, bu tir mazeret izni alan
isciye gelmedigi gtinler icin ticreti 6denmelidir.

Bor¢lar Kanunu’nun 328. maddesi iscinin mak-
tu ayliklt olup olmamasina gore bir ayirima git-
meksizin “uzun miiddet i¢in yapilan hizmet akdin-
de, isci hastaliktan ve askerlikten veya bu gibi se-
beplerden dolayr kusuru olmaksizin nispeten kisa
bir miiddet icin isi ifa edemedigi takdirde” iscinin
Ucret isteme hakkinin bulundugunu 6ngodrmistir.
Maddede gecen “... bu gibi sebepler...” ifadesinin
genis yorumlanmast gerektigi, sadece hastalik ve-
ya askerlige benzer sebepleri degil, iscinin dogru-
dan kendisi ile ilgili olmamakla beraber, cevresin-
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Is Kanunu’na tabi s6zlesmeler
bakimindan ticrete tabi
mazeret izni siiresi, yasadaki
diizenlemeye gore en az 3 gun,
en cok bir haftadir.

de calismasint etkileyen objektif nedenlerin de
(trafik tikanikligt, cenaze torenine katilmak, kaza,
hamilelik v.s. gibi) isin ifasint engelledikleri olci-
de dikkate alinmasi gerektigi ogretide kabul edil-
mektedir".

S6z konusu hitkme gore oOncelikle, uzun miid-
det icin yapilmis bir is sozlesmesinin bulunmast
gerekir. “Uzun stire”den kastedilen, taraflarin uzun
streli bir is sozlesmesi yapmalart veya uzun siireli
bir sozlesme yapilmamis olmakla beraber, yapilan
sozlesmenin uzun siire devam etmis olmasidir'.
Kararlastirilan veya calisilan siirenin uzun siireli
sozlesme niteligini kazandirip kazandirmadigt bir
gorilise gore hakimin takdirine birakilmustir”. Diger
bir gorlise gore ise, siirenin bir yildan fazla olmasi
veya iscinin bir yildan fazla calismis olmasi “uzun
stire” kosulu icin yeterlidir'.

Bor¢lar Kanunu’'nun 328. maddesinin ikinci uy-
gulanma kosulu, gecici ifa imkansizligi doguran
olayin iscinin kusurundan kaynaklanmamasidir. Is-
cinin kusurunun bulunup bulunmadigi objektif iyi-
niyet kurallarina gore belirlenecektir. Isci hafif ku-
suru olsa bile anilan diizenlemeden yararlanacak-
ur'’. 4857 sayilt Is Kanunu'nun 25/I-a bendine go-
re iscinin kusuru ile bir hastaliga veya sakatliga ug-
ramast halinde, bu sebeple dogacak devamsizligin
ardr ardina U¢ is glinii veya bir ayda bes is gliniin-
den fazla strmesi halinde isverenin bildirimsiz fe-
sih hakki dogar. Belirtilen siirelerde iscinin bir ttr
“izinli” sayilldigt goriilmektedir. Ancak, devamsizlik
iscinin kusurundan kaynaklanan hastalik veya sa-
katliktan kaynaklandigt icin izin siiresinin Ucretli
olacagi soylenemez.

Ucret talep hakkinin dogumu icin tciinci sart,
isi ifa edememenin nispeten kisa bir siire olmasi
gerektigidir. Stirenin kisa olmast kosulu, ifa imkan-
sizhiginin gecici nitelikte olmasi gerektigini ifade
eder. Ogretide siirenin kisa olup olmadigmin soz-
lesmenin stresi veya stre kararlastirilmamissa cali-

silan stre ile oranlama yapilarak belirlenmesi ge-
rektigi ileri stirtilmistiir”®. Ancak, bu goriis Borclar
Kanunu’'na tabi sozlesmeler yoniinden kabul edil-
mektedir. Kanaatimizce, Is Kanunu’'na tabi sozles-
meler bakimindan tcrete tabi mazeret izni siiresi
yasadaki diizenlemeye gore en az 3 giin, en cok
bir haftadir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 24 ve 25.
maddelerinin (II) numarali bentlerinde gosterilen
zorlayict sebeplerden otiirii calisilmayan bir hafta-
ya kadar her giin icin yarim tcret 6denmesi (Is K.
m. 40); evlenme ve oOlimlerde verilen 3 giinlik
izin stireleri ile bir haftalik stire icinde kalmak tize-
re isveren tarafindan verilen diger izinlerin (Is K.
m. 46/¢) hafta tatili ticretinin belirlenmesinde cali-
stlmis gibi sayilmasi (m. 46. bent b ve ¢) yukarida
vardigimiz sonucu destekleyen dtzenlemelerdir.
Kuskusuz, mazeret izninin belirtilen strelerden da-
ha fazla sire icin ve ucretli olarak kararlastirilmast
mimkindr.

is Kanunu'nun 24 ve 25. maddelerinin (II1) nu-
marali bentlerinde belirtilen zorlayict sebepler do-
layisiyla calismayan veya calistirilmayan isciye bir
haftalik stire icin 6denmesi gereken glnlik yarim
Ucret, is¢inin zorlayict sebebin ortadan kalktigr an-
dan itibaren calismaya devam etmesi sartina bagli-
dir. Iscinin is sozlesmesi feshedilmis ise, feshin
kendine 6zgt yaptirimt sakli kalmak tzere, isci bu
yarim Ucrete hak kazanamaz”.

Basin Is Kanunu'nun 16/son maddesine gore
kadin gazetecinin hamileligi halinde hamileligin 7.
ayindan itibaren dogumunun ikinci aymna kadar
izinli sayilacagt ve bu muddet zarfinda son aldig:
ticretin yarisinin 6denecegi, dogum vuku bulmaz
veya cocuk oOli diinyaya gelirse, bu halin vukuun-
dan itibaren bir ay mtddetle bu icretin 6denece-
gi, gazetecinin sigortadan veya bagli bulundugu
tesekkiillerden alacagi yardimin bu 6demeye tesir
etmeyecegi belirtilmistir.

Yine Basin Is Kanunu'nun 16. maddesinde talim
veya manevra dolayisiyla silah altina alinan gazete-
ciye bu stire icinde Ucretinin 6denecegi, yedek su-
bay olarak veya sair suretlerle askeri hizmet karsi-
lig1 aylik alan gazetecinin almakta bulundugu bu
ayliginin gazetecilikten aldigi ticretten az ise, isve-
ren, gazeteciye yalniz aradaki farki 6demesi gerek-
tigi dizenlenmistir. Ayni maddede kismi veya umu-
mi seferberlik dolayisiyla silah altina alinan gazete-
cinin bu suretle gecirdigi ti¢c aylik stireye ait ticretin
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Yillik ticretli izin giinlerinin
hesabinda izin siiresine rastlayan
Ulusal Bayram, hafta tatili ve
genel tatil giinleri izin stiresinden
sayllmaz iken, mazeret izinlerinde
bdyle bir kural yoktur.

de isverence ddenmesi gerektigi, ayrica ilk muvaz-
zaf askerlik hizmeti icin silah altina alinan gazeteci-
ye normal askerlik stresince son aldigi ticret yari
oraninda tcret 6denecegi hitkme baglanmistir.

Yine Basin Is Kanunu'nun 17. maddesine gore
gazetecinin mensubu oldugu mevkutedeki bir ya-
yin dolayistyla hurriyetinin tahdide ugramadigi si-
re icinde Ucretinin isverence ddenmesi gerekir. Ay-
nt hiikme gore her ne sebeple olursa olsun, yayi-
mu tatil edilen mevkutede calisanlar tatil tarihinden
itibaren iki ay stire ile tGcretlerini alirlar.

c. Cahsilmis Gibi Sayilma

Mazeret izinleri kural olarak, calistlmis sayilir (Is
K. m. 46, 55, 74). Kanaatimizce mazeret izninin ta-
mami degil, kural olarak, sadece tcrete tabi kismu
calistlmus gibi sayilmalidir. Is Kanunu'nun 46 ve 55.
maddelerinde evlenme ve Olim izninin 3 giine ka-
dart, diger izinlerde (analik, stit, yol vb.) ise bir haf-
taya kadari calisilmis gibi sayilacagi belirtilmistir. Ta-
raflarca yasada belirtilen stireden daha fazla mazeret
izni stresi Oongorildigii durumlarda aksi kararlasti-
rilmamus ise Is Kanunu'nun 46 ve 55. maddesinde
belirtilen stireler kadar calisilmis sayilacaktir.

Is Kanunu'nda isin zorlayici sebepler yiiziinden
bir haftadan cok tatil edilmesi durumunda calisil-
mayan bir haftalik stre icin glnlik yarim Ucret
odenmesi gerektigi ongorilmesine (m.40) rag-
men, yillik Gcretli izin hesabi bakimindan bu se-
beple calisilmayan onbes glnltk stre, iscinin ye-
niden ise baslamasi sartiyla, calisilmis gibi sayilir
(m. 55/d).

Calisilmis sayilan s6z konusu siire sadece hafta
tatili ve yillik Ucretli izin acisindan degil, hizmet
stiresine bagli diger alacaklar yontinden de gecer-
lidir. Bu baglamda ihbar ve kidem tazminatinin be-
lirlenmesinde de calisilmis sayilan mazeret izin si-
resi goz ontinde bulundurulmalidir. Ayrica belirtil-

melidir ki, calisilmis sayilan mazeret izin siresi,
4857 sayili Is Kanunu'nun 18-21 maddelerinde 6n-
gortlen is giivencesi htktmlerinin uygulanmast
bakimindan gerekli olan alti aylik kidemin hesap-
lanmasinda da dikkate alinacaktr.

d. Ertelenememe Ozelligi

Yillik ticretli izin ile hafta tatilinin siiresi Is Ka-
nunu’nda nispi emredici olarak diizenlenmis olup,
iscinin belli bir siire calismast durumunda hak
edecegi yillik izin ve hafta tatilinin kullanilacagi
zamani belirleme yetkisi yonetim hakki kapsamin-
da isverene taninmustir. Basta Anayasamizin 50/2.
maddesi ve Medeni Kanun'un 2. maddesinde be-
lirtilen dirtstlik kurali olmak tizere kanunlarimiz-
da isverenin yonetim hakkini sinirlayan cesitli hii-
kiimlere yer verilmistir. Iscinin hukuki acidan ma-
zeretli sayilmasini gerektiren inceleme konusu
izinlerde ise isverenin yonetim hakki yillik izin ve
hafta tatiline gore nispeten sinirlidir. Ornegin, ba-
basi 6len, hastalanan, evlenen veya dogum yapan
bir isciye verilmesi gereken iznin kullanilimasi ku-
ral olarak ileri bir tarihe ertelenemez. Bununla be-
raber, taraflarin mazeret izinlerinin sonraki bir ta-
rihte kullanilabilecegini kararlastirmalart mtm-
kiindiir. Is hukuku mevzuatimizda mazeret izinle-
rinin isverence kullandirilmamasinin is¢i tarafin-
dan hakli nedenle fesih sebebi yapilma disinda
hukuki ya da cezai yaptirima baglanmadigint da
belirtmek gerekir.

Yillik Gcretli izin, isverenin yonetim hakki kap-
saminda isciye yilin herhangi bir zaman diliminde
yada daha sonraki bir donemde kullandirilabilir.
Kullandirilmadigi takdirde sonucta, is sozlesmesi-
nin feshi ile bu hak izin alacagina dontismektedir.
Oysa yillik tcretli izin disindaki yasal diger izinle-
rin, izni gerektiren olgunun, 6rnegin evliligin ger-
ceklestigi anda kullanilmas: gerekir. Isci bu iznini,
izni gerektiren olay bittikten sonra isverene talep-
te bulunarak kullanamayacag: gibi, ilerde kullan-
madigi gerekcesi ile karsiligi ticretin 6denmesini
talep edemez. Bir baska anlatimla, bu izinler iler-
de alacaga dontismez.

Yillik ticretli izinler is gint tGzerinden kullandi-
rilirken, diger yasal izinlerde bu durum s6z konu-
su degildir. Bir baska anlatimla yillik tcretli izin
glinlerinin hesabinda izin stresine rastlayan Ulusal
Bayram, hafta tatili ve genel tatil glinleri izin stre-
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sinden sayilmaz iken, mazeret izinlerinde boyle bir
kural yoktur. Diger izinlerde izne neden olan olay
is gini disinda gerceklesmis ise, bu tatil giind,
kullanilan izinden sayilmalidir.

Mazeret izninin ertelenememe o6zelliginin bir
diger sonucu da iscinin s6z konusu izinlerinin yil-
lik tcretli izinden mahsup edilememesidir. Baska
bir anlatimla, yillik tcretli izin stresi mazeret izni
stiresi kadar uzamis sayilmaz. Bu nedenle, is¢ci ma-
zereti doguran olay sirasinda yillik tcretli izinde
ise daha sonra ayrica mazeret iznini talep edeme-
yecektir. Nitekim Yargitay da bir kararinda “mah-
kemece davact is¢inin kullandigr 12 giinden az
olan izinlerin, 1475 Sayil Is Kanununun 52.
maddesi uyarimca yillik izinden sayilamayacag
gerekgesiyle istek konusu izin ticretine karar veril-
migtir. Davact is¢inin imzasini tagiyan izin talep
Jormlarinda kag giin izin kullanmak istedigi belir-
tilmis ve bu siirenin bazi belgelerde mazeret iz-
ninden sayilmasr hususu aciklanmis bazilarimda
ise yillik izinden mabsup edilmesi istenmigtir. Ma-
zeret izni olarak talep edilen giinlerin yillik izin
stiresinden mabsubunun yapilmamag olusu isabet-
lidir. Ancak, yillik iznin 12 giinden az olarak kul-
lamilmasina dair isci tarafindan imzalanan bu
tiir talep dilekgesi tizerine verilen izinlerin, yillik
izinden sayilmasi gerekir. Karar bu yonden de ha-
tali olmugtur.” demek suretiyle mazeret izinlerinin
yillik tcretli izinden mahsup edilemeyecegini ka-
bul etmistir®.

V. MAZERET 1ZINLERININ
KULLANILMASI

a. lIscinin Talep veya Bildirimde
Bulunmasi

Mazeret izinlerinin kullanilabilmesi icin kural
olarak iscinin bu yonde talepte bulunmas: gerekir.
S6z konusu izinler belli olaylarin gerceklesmesine
bagli olduklarindan, mesai saati disinda ve talepte
bulunma imkaninin bulunmadigt bir durumda olay
(6liim, kaza veya hastalik gibi) gerceklesmis ise,

Mazeret izninin tamam degil,
kural olarak, sadece ticrete tabi
kismi cahsilmis gibi sayilmahdir.

isci icinde bulundugu sartlar ¢lciisiinde ve kisa bir
stire icinde durumu isverene bildirmelidir. Boylece
isveren gecici ifa imkansizliginin ortaya ¢iktigr bu
durumlarda isin akisinin bozulmamasi icin gereken
tedbirleri alabilmelidir. Calisma hayatt icinde ba-
zen isci hastaligi nedeni ile ise gelememesine rag-
men, durumu isverene bildirmemekte doktor tara-
findan verilen istirahat siiresi sona erdikten sonra
isyerine gelip raporu sunmaktadir. Cogu zaman is-
veren durumdan haberdar olmadigi icin, cikis is-
lemlerini yapmakta ve isglici ihtiyacini karsilamak
icin yeni bir isci ise almaktadir. Belirtmek gerekir
ki, iscinin durumu isverene bildirme olanagi bu-
lunmasina ragmen, isvereni devamsizlik nedeni
konusunda haberdar etmemesi diristlik kuralina
uymaz. Nitekim Yargitay, mazeretini bildirdigini
kanitlayan iscinin, is sozlesmesinin feshinin gecer-
siz nedene dayandigini belirtmistir”.

b. Mazeretin Belgelenmesi

Mazeretin belgelenmesi, hem isin ifa edileme-
mesine ragmen ucret 6deme ile ilgilidir, hem de
devamsizligin hakli oldugunun kanitlanmasi baki-
mindan gereklidir. Isci, devamsizliginin yasada be-
lirtilen haklt nedenlere dayandigint ispatlayamadi-
g1 takdirde isverence devamsizlik nedeni ile yapi-
lan fesih islemi diger kosullart da mevcut ise hak-
li fesih olarak kabul edilecektir.

Yargitay bir kararinda “Davacinin hizmet akdi
27-30.1.2003 tarihleri devamsizlik yapmasi sebe-
biyle 1475 Sayili Yasa’'nin 17/2-f maddesi geregin-
ce davali tarafindan feshedilmistir. Davali ibraz et-
tigi tutanaklar ve dinlettigi taniklarla davacinin de-
vamsizligint kanitlamistir. Davact devamsizlik yapi-
lan tarihlerde ise devam ettigini veya mazeretli ol-
dugunu ileri siirip bu konuda delil ibraz etmemis-
tir. Buna ragmen mahkemenin davacidan duyum-
larint intikal ettiren davaci taniklarinin beyanlarina
itibar ederek ve varsayimla davacinin ihbar ve ki-
dem tazminati isteklerinin kabul edilmesi hatali
olup bozmay1 gerektirmistir” demek suretiyle de-
vamsizligt sabit olan ancak hakli bir mazeret ileri
striip kanitlamayan iscinin is sozlesmesinin isve-
rence feshinin hakli nedene dayandigi kabul edil-
mistir”. Yine Yargitay diger bir kararinda “...Dava-
li isverence 2.4.2001 tarihinde dizenlenen isten
ayrilma bildirim formunda davacinin 29, 30 Mart
2001 tarihlerinde ise gelmedigi belirtilmistir. Ayrica
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Mazeretin belgelenmesi,

hem isin ifa edilememesine ragmen
ticret 6deme ile ilgilidir, hem de
devamsizhigin hakli oldugunun
kanitlanmasi bakimindan gereklidir.

isyerinde kart basma saatlerini gosteren devam
kontrol cizelgesinde de davacinin anilan tarihlerde
isyerine girisine rastlanmadigi anlasilmaktadir. De-
vamsizlikla ilgili isverenin bu tespitlerinden sonra
devamsizligin nedenini arastirmak iscinin savun-
masint almak gibi bir yikimliligi bulunmamak-
tadir. Bu konuda devamsizligin gecerli bir mazere-
te dayandigini ispat yiikii davaci isciye dismekte-
dir. Somut olayda davact isci boyle bir mazereti
kanitlayamamustir.... davacinin is sozlesmesinin
feshi 1475 sayili Is Kanununun 17/11-f bendine uy-
gun distigiinden...” gerekcesi ile davaci iscinin ih-
bar ve kidem tazminatinin reddine karar verilmesi
gerektigine karar vermistir”. Mazeretini belgelendi-
ren bir isci ile ilgili kararinda ise, “Davaci ihbar ve
kidem tazminati talebinde bulunmus, mahkemece
bu istekler reddedilmistir. Dosyadaki Bolge Calis-
ma Midirligi raporu ve tanik beyanlarinda dava-
cinin annesinin hasta olmasi nedeniyle ise geleme-
digini belirtmislerdir. Dosyada mevcut 2-3/6.2001
tarihli tutanaklardan davacinin ise gelmedigi belir-
tilmis ise de; 3.6.2001 tarihli doktor recetesinden
davacinin annesinin hastaligi nedeniyle ise gelme-
digi, bu durumda mazeretin hakli nedene dayandi-
g kabuli gerekir. Mahkemenin yazili sekilde
isteklerin reddine dair karari hatali olup bozmay1

24 5

gerektirmistir™.

V. SONUC

Beseri bir varlik olan iscinin cesitli nedenlerle
mazeret iznine ihtiyac duydugu, calisma hayatt
icinde sikca rastlanan bir durumdur. Konu ile ilgi-
li ortaya cikan uyusmazliklarin ¢coziimiinde yasal
diizenleme yetersizligi acitk bir sekilde hissedil-
mektedir. Ayrica yaygin olarak uygulanan bu tir
izinlere ogretide yeteri kadar deginilmemistir. Za-
man zaman toplu is sozlesmeleri veya personel yo-
netmeliklerinde bu tir izinlere yer verilmekte ise
de, sireleri ve ticretli olup olmadiklari acikca ka-

rarlastirilmadigindan olusabilecek anlasmazliklarin
coziimiinde zorluklar yasanmaktadir. Ayrica bir ki-
sim mazeret izinlerinin isverence kullandirilmama-
st halinde uygulanacak hukuki ve cezai yaptirimlar
yasada ongorilmedigi icin, taraflarin kararlastirdik-
lart izinlerin uygulanmasinda 6nemli 6lciide sorun-
lar ¢ctkmaktadir. Gercekten, mazeret izinlerinin si-
releri ve tcretli olup olmadiklari konusundaki tar-
tismalar da goz oniinde bulunduruldugunda, calis-
ma barisinin temini ve is giivencesinin saglanmast
acisindan bu konuda yasal diizenlemelerin bir an
once yapilmasi geregi ortaya c¢ikmis bulunmakta-
dir. Yapilacak dizenlemelerde sozii edilen izlerin
stiresi, Ucretli olup olmadiklart ve izlerin kullanila-
cagi zamant belirleme konusunda isverenin yone-
tim hakkinin sinirt gibi hususlar acikca belirtilerek,
mevcut ve olast uyusmazliklarin 6niine gecilmeli-
dir.
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Av. Mehmet UCUM

Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi Yaym Yénetmeni

Personel Ozliik Dosyasi ve Isverenin

Is Tliskisinde Temin Etmesi Gereken Belgeler

1- GENEL OLARAK

4857 sayili Yasa'nin 75. maddesi “is¢i ozlik
dosyast” kenar basligint tasimaktadir. Bu madde-
nin esiti olan 1475 sayili Yasa'nin 71. maddesinde
“isci cizelgeleri” bashigi altinda diizenleme yapil-
mustt. Anilan maddede sayma yontemi ile isci cizel-
gelerinde bulunmasi gereken bilgiler belirlenmisti'.
Sayma yonteminin yarattigt sinirlilik ve sayilan bil-
gilerin is iliskisinin ihtiyaclarina tam yanit vereme-
mesi 71. maddenin sorunlarindan biriydi. Bu ne-
denle olsa gerek kanun koyucu 4857 sayili Ya-
sa'’nin 75. maddesini diizenlerken sayma yonte-
minden vazgecmistir. Bunun yerine isverene genel
bir yiktmliltk getirilmis ve yikimliligiin kapsa-
mu, “iscinin kimlik bilgilerinin yaninda, is Kanunu
ve diger kanunlar uyarinca isverenin diizenlemek
zorunda oldugu belgeler” olarak belirlenmistir. Bu
durum ogretide elestirilmis ve “Is Kanunu'nun ko-
nuya iliskin diizenlemesinin 6nemli bir eksiginin
isci 0zliik dosyasinin kapsaminin belirlenmemis ol-
dugu” ileri siiriilmiistiir’. Oncelikle belirtmek gere-
kir ki kanunda 6zlik dosyast kapsaminin belirlen-
medigi goriistini kabul etmek guctir. Belki somut
olarak kapsamin belirlenmedigini ileri stirmek da-
ha dogru olur. Bu sonuca ulasilmasinin nedeni de
sayma yonteminden vazgecilmesidir. Bize gore ka-

nun koyucunun isci 6zlik dosyasinin kapsaminda
yer alacak bilgi ve belgelere iliskin sayma yonte-
minden vazgecmesi yerindedir. Sayma yontemin-
den vazgecilmesinin “konuyu isverenin inisiyatifi-
ne birakan™ bir sonu¢ doguracag: goriisiine katil-
mak da glicttr. Clinkii isverene getirilen yikimli-
liik Is Kanunu ve diger kanunlar uyarinca diizen-
lemek zorunda oldugu belge ve kayitlart sakla-
makla sinirhidir. Demek ki 6zluk dosyasinin kapsa-
minda nelerin yer alacagi kanunda genel olarak
belirlenmis ve bu belirleme yapilirken kanuna da-
yali bilgi ve belge olcttiine yer verilmis ancak is-
men sayilmamistir. Bu nedenle isverenin kanunun
koydugu olciit ve sinirlar disinda bilgi ve belge
toplamasinin hem Is Kanunu'nun 75. maddesine
hem de Tirk Ceza Kanunu'nun ilgili htikiimlerine
ozellikle 135. maddeye aykirilik olusturacagina ve
uygun yaptirimlarla karsilasacagina stiphe yoktur.

11- O0ZLUK DOSYASI KAVRAMI VE
DUZENLEME KOSULLARI

Is Kanunu m. 75’e gore isveren calistirdigs her
isci icin bir ozlik dosyasi diizenler. Isveren bu
dosyada, iscinin kimlik bilgilerinin yaninda, bu Ka-
nun ve diger kanunlar uyarinca diizenlemek zo-
runda oldugu her tiirli belge ve kayitlart saklamak
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ve bunlart istendigi zaman yetkili memur ve mer-
cilere gostermek zorundadir.

Yasal kurallara gore 6zlik dosyasi tutmanin ko-
sullar soyle siralanabilir

i- Ozliik dosyast diizenleme yikiimliligi 4857
sayilt Is Kanunu kapsaminda olan islerin ve isyer-
lerinin isverenleri icin gecerlidir'. Buna gore Basin
Is Kanunu, Deniz Is Kanunu ve Borclar Kanunu
kapsaminda olan iscilerle ilgili ¢zlik dosyasi tut-
mak yasal bir zorunluluk degildir.

ii- Is Kanunu'nun 10. maddesi uyarinca siirek-
siz islerde ozlik dosyasina iliskin 75. maddenin
uygulanmayacagi hitkim altina alinmis oldugun-
dan, ozlik dosyasi sadece siirekli islerde calisan
isciler icin tutulacaktir’,

ili- Bir kisinin bir baskasina iliskin 6zliik dosya-
st diizenleyebilmesi icin o kisiyle arasinda bir is
iliskisinin olmas1 gerekir. Is iliskisinin olmadigs du-
rumlarda kisisel veriler hukuka aykiri kaydedilirse
bu eylem suc olusturur (TCK m.135). Is iliskisi 6z-
lik dosyasi tutmak bakimindan bir hukuka uygun-
luk sebebidir.

Taraflar arasinda heniiz bir is iliskisi bulunmadan
ozlik dosyasi tutulmasi sz konusu olamayacagina
gore isci adaylarina iliskin 6zgecmis bilgilerinin ar-
sivlenmesi (CV arsivi) tizerinde durmak gerekir. De-
ginildigi gibi 6zgecmis bilgilerinin riza dist tutulmast
hukuka aykiridir. Gercektende TCK m. 135/1. fikra-
ya gore “hukuka aykirt olarak kisisel verileri kayde-
den kimseye alt1 aydan ti¢ yila kadar hapis cezasi ve-
rilir”. Riza bir hukuka uygunluk sebebi oldugundan
isci adaylarinin rizastyla arsivlenen 6zgecmisler baki-
mindan hukuka aykirilik s6z konusu olamaz. Bu-
nunla birlikte sonradan rizasini geri alan kisinin 6z-
gecmis bilgilerinin arsivden cikarilmasi gerekir. Is
goriismelerinde edinilen bilgiler bakimindan da eger
kisiyle is iliskisi kurulmamissa riza dist arsivleme,
su¢ olusturan eylem sayilir. Bu nedenle gerek ¢zgec-
mislerin gerekse is goriismelerinde edinilen bilgile-
rin insan kaynaklart aday isci arsivinde tutulabilme-
si icin ilgili kisilerin acik ya da ortik rizalarinin sag-
lanmis olmast 6nem tasimaktadir.

iv- Nihayet is iliskisinin ancak isveren tarafi is-
cisiyle ilgili ozlik dosyast tutabilir. Isci, isvereni
hakkinda bir dosya tutma yetkisine sahip degildir.

Isverene getirilmis ¢zlik dosyas: tutma yiikiimlii-
lagl isverenin “6zlik dosyast diizenleme borcu” ola-
rak da nitelenmektedir’. Ozliik dosyasi tutmak isve-

ren bakimindan yasal bir yikiimltlik veya bor¢ ol-
makla birlikte ayni zamanda isverenin yetki kullan-
masini gerektiren bir durum da yaratmaktadir. Clin-
ki isverenin bu yukimliligi yerine getirebilmesi
icin, kisisel ozellik tastyanlar da dahil olmak tizere
is iliskisine bagli olan tiim verileri isciden talep etme
yetkisine sahip olmasi gerekir. Dolayistyla isveren,
ozlik dosyasinin kapsamint olusturmak bakimindan
isin yonetimi hakk: cercevesinde kararlar alabilir ve
uygulayabilir. Isverenin bu yonde aldigi kararlara
aykirt davranslarin, iscinin itaat etme borcunun ih-
lali olarak degerlendirilmesi s6z konusu olabilir.

Ozliik dosyast icerigi iscinin ¢zel yasam alanina
ait bilgilerden olusur. Baska deyisle tic¢ alan teori-
sine gore’ is yasami 6zel yasam alani icinde kalir.
“Kisinin, ailesi, arkadaslari, is cevresi gibi belirli ki-
silerle cesitli nedenlerle birlikte bulunmasi [sonu-
cul, bu kisiler tarafindan bilinen eylemleri, kendi-
ne iliskin bilgiler ve olaylar, 6zel yasam alanini
olusturur. Bu alandaki yasam olaylart, belirli kisi-
lerce bilinmekle birlikte kamuya acik degildir.”
Dolayisiyla isveren, isci 6zlik dosyast kapsaminda
bulunan bilgileri 6zel yasam alaninin gereklerine
uygun olarak korumak zorundadir.

Ozliik dosyalarinin sanal ortamda baska deyis-
le bilgisayar belleginde yer alacak bir dosya olarak
tutulup tutulamayacagi o6gretide tartisma konusu
yapilmustir. Yasada bu konuda bir ayrim yapilma-
digt icin, gerekli giivenlik onlemlerinin alinmasi
kosuluyla 6zlik dosyalarinin bilgisayar ortaminda
tutulmasinin, maliyet azaltict etkisi de gozetilerek
miimkiin olmas gerektigi ileri stiriilmistiir’. Ancak
aynt goriis kapsaminda uygulama sorunlart dikka-
te alindiginda simdilik sanal ortam yerine gercek
ortamda ¢zlik dosyalarinin tutulmasinin isleri ko-
laylastiracag: da onerilmektedir".

Ozliik dosya iceriginin sanal ortamda tutulmasi-
nin cesitli yararlari olabilecegi tartismasizdir. Islak
imza tasiyan belgelerin tarama yontemiyle sanal
ortama aktarilabildigi giinimiiz kosullarinda tiim
ozlik dosya iceriginin bilgisayar dosyasi olarak
saklanmasi olanaklidir. Ancak gercek 6zlik dosya-
sinin tim islevlerini sanal 6zlik dosyasinin yerine
getirecegini ileri sirmek mimktn degildir. Cinku
tarama yoluyla bilgisayar ortamina aktirilan belge-
lerin ciktilart fotokopi niteliginde oldugundan, ge-
rek denetim makamlarinin islemlerinde gerekse is-
ci-isveren arasinda ortaya cikacak cekismelerde,
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itiraza ugradiginda hicbir hukuki degeri olmayan
belgelere doniisiir. Fotokopi tizerinden imza ince-
lemesi de yapilamayacagr icin' belgenin aslinin
saklanmasi zorunlu hale gelir. Ozliik dosya iceri-
ginde yer alan belgelerin her halde tamamina ya-
kint 1slak imza gerektiren tirde belgeler oldugun-
dan sanal ortama aktarilan 6zliikk dosyasinin bir de
gercek ortamda tutulmast zorunlu hale gelir. Bu
durumda isci 6zltk dosyasinin sanal ortamda tutul-
masinin tek yarari gercek dosya iceriklerinin kolay
ve hizli goriilmesi, izlenmesi ve denetimi olur. Bu-
nunla birlikte gtivenli elektronik imza uygulamasi
yapilabilen yerlerde sanal 6zlik dosyast icerigi, is-
cinin glivenli elektronik imzasiyla teyit edilirse o
zaman sanal dosyanin gercek dosya islevini buiytk
olcliide yerine getirecegine siiphe yoktur. Gercek-
ten de 5070 sayili Elektronik imza Kanunu'nun 5.
maddesine gore giivenli elektronik imza, elle ati-
lan imzanin hukuki sonuclarint dogurur. Ancak bu
halde dahi resmi sekil ve 6zel merasim gerektiren
hukuki islemler ile teminat sozlesmeleri giivenli
elektronik imza ile yapilamayacaktr (EIK. m. 5/2).
Bu kapsamda yer almast olast hukuki islem belge-
lerinin 6rnegin cezai sart ve tazminat yaptirimi ice-
ren is sozlesmelerinin veya isciden yaptigi isin ni-
teligi geregi teminat taahhiidi alan islemlerin bil-
gisayar c¢iktilarinin iscinin giivenli elektronik imza
ile teyidi olsa bile itiraz halinde gecerli olmayaca-
gini eklemek gerekir.

Bunlara gore 6zlik dosyasing;

- iscinin mevcut is iliskisinin gerektirdigi olctide
calisma yasamina iliskin bilgi ve belgeleri iceren,
kapsam1 sadece bunlarla sinirlt olan,

- iscinin calisma iliskileri disinda baska bir
amacla kullanilamayan,

- iscinin Ozel yasam alanina ait kabul edilen,

- isveren tarafindan toparlanmis olan ve

- ilkesel olarak gercek ortamda tutulan

bilgiler biittint olarak tanimlayabiliriz.

M- 0ZLUK DOSYALARININ
ICERIGI
1- Belgelerin Smiflandinimasi ve

Kanunilik 1lkesi
Ozlik dosyalarinin iceriginde yasanin anlati-
miyla Oncelikle isciye ait kimlik bilgilerinin bulun-
mast gerekmektedir. Ayrica kanunlarca dtzenlen-

Ozliik dosyasi sadece iscinin hakl
yararima uygun olanlarn degil
isverenin haklh yararma uygun
bilgi ve belgeleri de icerir.

mesi zorunlu bilgi ve belgelere de ozliik dosyasin-
da yer verilmelidir. Ozliik dosyas: sadece iscinin
hakli yararina uygun olanlart degil isverenin hakli
yararina uygun bilgi ve belgeleri de icerir.

Ozliik dosyasmin iceriginde yer alan bilgi ve
belgeleri siniflandirirken zorunlu ve gerekli belge-
ler ayrimi yapmak yerinde olur. Bunun igin idari
para cezast yaptirimi bir ol¢tit olarak kullanilabilir:
Gercektende zorunlu belgelerin tutulamamast ¢o-
gunlukla dogrudan idari para cezast yaptirimi ge-
rektiren nitelikte olmakla birlikte, buna karsilik ge-
rekli belgelerin tutulmayisi, dogrudan idari para
cezast yaptirimina konu olmamaktadir. Gerekli
belgelerin tutulmayist her ne kadar dogrudan yap-
tirrma konu olmasa da bu durum isverenin gerek
isciye gerekse denetim makamlarina karsi ispat ve-
ya delil bildirme yiikiinii yerine getirmesine engel
olacagindan isveren yine cezai ve hukuki yaptirim-
larla karst karstya kalir. Bu nedenle zorunlu ve ge-
rekli belgeler arasindaki ayrimi sadece yaptirima
konu olup olmamalarina gore ayirmak yeterli de-
gildir”. Ayrica yaptirim 6lctitii her zorunlu belge-
nin dogrudan yaptirima konu olmamast nedeniyle
de yetersiz kalmaktadir. Nitekim isci kimlik bilgile-
ri dogrudan kanun hitkmutne dayandigi icin zorun-
lu belge niteligi tasimakta ama 6zlik dosyast icin-
de iscinin kimlik bilgilerini gosteren bir belgenin
olmayist (6rnegin nufus kayit 6rneginin bulunma-
yis) dogrudan yaptirim konusu olmamaktadir. Ya-
zilt sozlesme zorunluluklart bakimindan da dogru-
dan yaptirim s6z konusu olmamaktadir.

Bu nedenle zorunlu belgeler ile gerekli belgeler
arasindaki ayrimin temel Ol¢ltiinii zorunlu belgele-
rin dogrudan bir kanun hitkmiine dayanmasi, gerek-
li belgelerin ise kanunilik vasfina dolayli sahip olma-
st olarak belirlemek isabetli olur. Bu kosula ¢zlik
dosyasinin tutulmasinda kanunilik ilkesi denebilir.
Buna gore her iki belge grubu da kanuna dayali ol-
mak zorundadir. Baska bir anlatimla isverenin isci
ozlik dosyast iceriginde bulundurabilecegi her tiirli
bilgi ve belgenin ya dogrudan kanunun bir hitkmi-
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ne dayanmasi (zorunlu belgeler) veya isverenin ka-
nundan kaynaklanan haklart ve borclariyla ilgili (ge-
rekli belgeler) olmast gerekir.

Ozliik dosyast baglaminda, dolayli kanunilik il-
kesini saglayan hiikiimlerden en 6énemlisi Is K. m.
109'da yer almaktadir. Madde hitkmiine gore bildi-
rimler konusunda temel kural Is Kanunu'nda 6n-
gortlen tim bildirimlerin ilgiliye yazili olarak ve
imza karsiliginda yapilmast gerektigidir. Eger bildi-
rim yapilan kisi bunu imzalamazsa, durum o yerde
tutanakla tespit edilir. Tutanakta yapilan bildirimin
icerigi, bildirim yapilan kisinin imzadan kacindigt
yer alir ve tutanagin altt hazir bulunan en az iki ki-
si tarafindan imzalanir. Is K. m. 75 uyarinca bu tu-
tanaklarin ve isciye yapilan bildirimlerin birer 6r-
neginin isci 6zlik dosyasinda saklanmasi gerekir.

Isci 6zliik dosyasinda yer almasi gereken belge-
lerin bir diger vasfi bireyselliktir. Baska deyisle
dogrudan veya miinhasiran isciye ait olmayan bir
belgenin isci ile isveren arasindaki is iliskisine et-
kisi olsa da 6zlik dosyasinda yer almasina gerek
yoktur. Bu baglamda Sendikalar Kanunu m. 62
uyarinca Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligina
verilmesi zorunlu olan ise alinan ve ayrilan iscile-
re iliskin bildirimlerin, toplu isci ¢ikarma prosedii-
rii cercevesinde Is K. m. 29 cercevesinde yapilan
bildirimler ile tutanaklar gibi kolektif nitelikli bilgi
ve belgelerin isci 6zlikk dosyast kapsaminda tutul-
mast ve saklanmasi s6z konusu degildir. Ayn1 se-
kilde Is K. m. 52'de yer alan yiizde usulii calisan
isyerlerinde isverenin isci temsilcisine vermek zo-
runda oldugu her hesap pusulasinin toplamini gos-
teren belgeler de toplu nitelikli oldugundan birey-
sel 6zliik dosyalarinda saklanmas: gerekmez. Isve-
renin toplu nitelikli bilgi ve belgeleri, calisma ilis-
kilerine yonelik ortak bir dosya diizeni icinde tut-
masi yeterlidir. Elbette ki isverenin toplu nitelik ta-
styan belgelerin isciye ait bolimiint, isci 6zluk
dosyasi icinde tutmasina da bir engel yoktur. Og-
retide ileri stiriilenin” aksine bize gore topluca ve-
rilen aylik sigorta prim bildirgeleri icin de ayni
esaslar gecerlidir. Aylik sigorta prim bildirgelerinin
isci ozlik dosyasinda yer almasinin gerekli olma-
digini, sigortalilar listesinin calistiklari stireyi goste-
recek sekilde isyerinde asilmasi zorunlulugu da or-
taya koymaktadir (506 sy. K. m. 79/4 ).

Sonuc olarak isci ozlik dosyasinda yer alacak
tim bilgi ve belgelerin kanunilik ve bireysellik

vasfina sahip olmasi temel kosuldur. Bu kosul zo-
runlu belgeler bakimindan dogrudan bir kanun
hikmiine dayanma, gerekli belgeler konusunda
ise dolayli olarak kanundan kaynaklanma seklinde
kendini gosterir.

2- Zorunlu Belgeler

Burada kanunlarca isverene getirilmis yiikiimlu-
likler kapsaminda diizenlenmesi zorunlu olan
baslica belgelere yer verilmistir. Siralananlarin ya-
nt sira bircok farkli belgenin de olabilecegini vur-
gulamak gerekir. Ayrica belirtilen her belgenin her
iscinin dosyasinda olmast s6z konusu degildir. Is-
cinin yasina, cinsiyetine, uyruguna, istihdam sekli-
ne ve yaptigt ise gore farkli belgelere ihtiyac duyu-
labilecegi gibi bazilarinda olmasi gereken belgeler
baskalarinda gerekli gortlmeyebilir. Bu cercevede
baslica zorunlu belgeleri soyle belirleyebiliriz:

- Isciye ait kimlik bilgileri (Is K. m. 75),

- Ise giris bildirgesi (506 sy. SSK. m. 9),

- Yabanci uyruklu isciler icin calisma izni (4817
sy. Kanun),

- Suiresi bir yil ve daha fazla olan asgari ve aza-
mi muiiddetli belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢calisma
var ise bir 6rnegi (Is K. m. 8/2)",

- Belirli siireli is sozlesmesi ile calisma var ise
bir 6rnegi (Is K. m. 11),

- Cagr Uzerine calisma var ise sozlesmenin bir
ornegi (Is K. m. 14),

- Yazili is sozlesmesi yapilmamis ise ise aldik-
tan sonra en gec iki ay icinde isciye verilmesi zo-
runlu olan “is kosullarint iceren yazili belgenin” is-
cinin bu belgeyi aldigini gosteren serhini ve imza-
sint tastyan Ornegi (Is K. m. 8/3),

- Her ay isciye verilmesi zorunlu olan “lcret he-
sap pusulasinin” iscinin imzasini tastyan ornegi(is
K. m. 37),

- Isciden alinan fazla saatlerle calismaya onay
belgeleri (Is K. m. 41),

- Sozlesmede hitkim bulunmayan hallerde isci-
den alinan Ulusal Bayram ve genel tatil ginlerinde
calismaya onay belgeleri (Is K. m. 44),

- Agir ve tehlikeli islerde calistirilacak isci icin
alinmast zorunlu doktor raporu (Is K. m.86),

- Calistirma yasindaki ¢ocuklart ise almadan 6n-
ce almmasi zorunlu doktor raporu (Is K. m. 87),

- Agir ve tehlikeli islerde calisanlar ile cocuklar
icin belirli periyotlarda alinmasi zorunlu ise de-
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vamda engel olmadigini gosteren kontrol muayene
raporlart (Is K. m. 86 ve 87),

- Hamile kadinlarin dogumdan once tg¢ hafta
kalincaya kadar calismasi halinde gerekli olan
doktor onay1 (Is K. m. 74/1),

- Dogum oncesi ve sonrast izinlerin artirilmasi
gerektigini gdsteren doktor raporu (Is K. m.74/2),

- Yillik tcretli izinleri gosteren ve isc¢inin imza-
sin1 tastyan izin kayit belgesi (Is K. m. 56/son),

- Is sozlesmesi sona erdiginde isciye verilmesi
zorunlu olan “calisma belgesi’nin bir Ornegi ile
belgenin isciye verildigini gosteren ve iscinin im-
zasini tastyan ispat belgesi (Is K. m. 28),

- Issizlik Sigortast Kanunu uyarinca verilmesi
zorunlu olan (IAB) Isten Ayrilma Bildirgesi (4447
sy. ISK. m. 48/4).

3- Gerekli Belgeler

Burada siralanan belgeler deginildigi tizere isve-
renin yasal yikimliltukleri ve borclart ile is sozles-
mesinden kaynaklanan borclart cercevesinde ¢zel-
likle isin kanuna uygun; verimli ve dogru yonetimi,
isin kanunlara uygun dtzenlenmesi, is saglig: ve gi-
venligi onlemlerinin uygulanmasi, denetim veya ce-
kisme hallerinde ispat ya da delil bildirme ytkiini
yerine getirmeye yardimct olmast gibi amaclarla to-
parlanan belgeler niteligindedir. Elbette bu nitelikte
belgeler de burada sayilanlarla sinirli degildir.

- Isci ise alinirken yapugi is basvurusunun for-
mu, ise alma sirasinda isciyle yapilan mulakat, go-
riisme ve test sonuclar,

- Yazilt belirsiz stireli is sozlesmesi yapilmis ise
iscinin imzasini tasiyan bir 6rnegi,

- Sendika tyesi isci bakimindan tyelik belgesi ve
tiye olmayanlar bakimindan dayanisma aidati 6de-
yerek TiS'den yararlanma talebini iceren dilekce”,

- Iscinin tcretinde ve sosyal haklarinda ortaya
cikan degisiklikleri gosteren belgeler,

- Isci icin uygulanan “performans ve verimlilik
degerlendirme sisteminin” periyodik sonuclarin:
gosteren belgeler,

- Isciye is stirecinde yapilan bildirimler, uyari-
lar, kurallara gore verilmis cezalar, isciye yapilmis
savunma vermesi cagrilart, iscinin vermis oldugu
savunmalar, bildirimleri tebligden kacinan isciye
iliskin tutanaklar,

- Serbest zaman kullanmak isteyen iscinin istek
dilek¢eleri ve serbest zaman cizelgesi,

Tim 6zlik dosyasi iceriginin
10 y1l stireyle saklanmasinin
yerinde oldugunu disiinmekteyiz.

- Denklestirme esasinin uygulandigi giinlerde is-
cinin periyodik (en fazla iki aylik) calisma strelerini
ve Ucretli bos zamanlarint gosteren cizelgeler,

- Isciye verilen her tiirlii izne iliskin talep dilek-
celeri ve izin kullandirma cizelgeleri,

- Terfi ve nakil islemlerini gosteren belgeler,

- Esasli degisiklik anlasmalari,

- Is saghg: ve giivenligi 6nlemlerine iliskin ge-
rekli bilgilerin, ara¢ ve gereclerin verildigini goste-
ren, arac ve gereclerin listesini iceren, iscinin im-
zasini tastyan belgeler,

- s saghg ve giivenligine iliskin isyerinde ya-
pilmis ve yapilacak egitimleri ve iscinin bu egitim-
lere katildigini ve katilacagini gosteren cizelgeler,

- Isyerinde ilan edilen ara dinlenmeleri cerceve-
sinde isciden haftalik ya da aylik alinacak ara din-
lenmeleri kullandigina iliskin belge,

- Vizite kagitlarinin 6rnekleri,

- Istirahat raporlarinin érnekleri,

- Gece calismasi yaptirilan islerde gece calisma-
larinin 7,5 saatten fazla yapilmadigini gosteren ve
iscinin imzasini tastyan gece calisma cizelgeleri,

- Iscinin gece ve giindiiz postalarinda calismast
halinde haftalik posta degisikligini gosteren birey-
sel posta cizelgesi,

- Gegici is iliskisi ile devredilecek isciden devir
sirasinda alinmis olan yazili riza,

- Kadin isciler bakimindan; cogul gebelik varsa
bunu gosteren doktor raporu, hamilelik icin peri-
yodik kontrollerin ne zaman yapilacagini gosteren
kadin dogum uzmaninin raporu, sit iznini nasil
kullanmak istedigini gosteren iscinin imzasini tasi-
yan dilekce, bu istege gore olusturulmus siit izni
cizelgesi,

- Bunlarin disinda isciyle ilgili departmanlar
arast yazismalar ve gerekli goriilen diger belgeler,

- Is sozlesmenin feshine veya diger sona erme
nedenlerine iliskin belgeler”,

- Ve nihayet is sozlesmesi sona erdiginde isciye
yapilmasi zorunlu 6demelerinin yapildigini goste-
ren iscinin imzasini tasiyan 6deme makbuzlart ve
ibraname.
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V- OZLUK DOSYASININ
KULLANILMA AMACI VE
SINIRLARI

1- Saklama Yukimlulugu

Isveren, diizenlemek zorunda oldugu her tiirlii
belge ve kayitlart saklamak yikimliligi altinda-
dir (Is K. m. 75). Isverenin bu yiikiimliiligiiniin is
iliskisi boyunca devam ettigine siiphe yoktur. An-
cak is iliskisi sona erdikten sonra saklama stresi-
nin ne olacagina iliskin Is K. m.75'te hiikiim bu-
lunmamaktadir. Ogretide ileri siiriilen bir goriise
gore BK m. 125’te yer alan genel zamanasimi stre-
sine kiyasla 10 yillik bir saklama stresi makul go-
rilmektedir”. Eger zamanasimi hiikiimlerine kiya-
sen bir saklama siiresi belirlenecek ise tcretlere ve
kullanilmayan yillik izinlerin Gcretlerinin 6¢denme-
sine iliskin belgeler bakimindan BK m. 126’dan
miilhem bes yillik saklama stresi de ileri stirtlebi-
lir. Tazminat 6deme belgeleri bakimindan ise 10
yillik stire esas alinabilir. Ancak 6zlik dosyast ice-
rigi sadece mali haklara iliskin belgeler icerme-
mektedir. Denetim islemlerinde dayanak olacak
belgelerden idari para cezalart riskini ortadan kal-
diracak belgeler bakimindan 6183 sayili Yasa'nin
102. maddesi uyarinca 5 yillik tahsil zamanasimi,
sigorta primlerinin belgeleri bakimindan BK m.
125’te yer alan 10 yillik zamanasimi htiktiimleri dik-
kate alinabilir. Gortuldugi izere zamanasiminda 5
veya 10 yillik stireler olmast nedeniyle 6zlik dos-
yasinin saklama stiresinde farkli uygulamalar kaci-
nilmaz olmaktadir. Bunun bir karisiklik yaratmasi
s6z konusu olabilir. Ote yandan bes yil sonra im-
ha edilecek belgelerin on yillik zamanasimina bag-
li uygulamalar yontnden hukuki degeri oldugu da
hesaba katilmalidir. Bu nedenle biz de ileri strtilen
goruse katilarak tiim 6zlik dosyast iceriginin 10 yil
sireyle saklanmasinin yerinde oldugunu dusiin-
mekteyiz"”.

2- Gosterme Yukiumlulugu

isveren isci ozlik dosyasinda tuttugu belge ve
kayitlari istendigi zaman yetkili memur ve mercile-
re gostermek zorundadir (Is K. m.75). Gosterme
yiikiimliiligiiniin bir diger yasal dayanag: da Is K.
m. 92’de yer almaktadir.

Yetkili memur kavramindan “Devletin calisma

hayati ile ilgili mevzuatin uygulanmasini denetle-
me ve teftis gorevini ylrlten gorevlilerin anlasil-
mast gerektigi” savunulmaktadir”. Bizce de bu go-
ris isabetlidir. Gercekten de “yetkili memur” kav-
ram1 Is K. m.92 ve 93'tin hiikiimlerinde de tekrar-
lanmakta ve “is hayatinin izlenmesi, denetlenmesi
ve teftisiyle 6devli olan is mtfettisleri” olarak ta-
nimlanmaktadir. SSK miifettisleri de yetkili memur
kavrami icinde sayilir. 506 sayili Yasa’nin 130/1.
maddesi uyarinca sigorta mufettisleri kanunun uy-
gulanmast bakimindan Is Kanunu'nda belirtilen
teftis, kontrol ve denetleme yetkilerine haizdirler.
Demek ki is hayatina iliskin denetim ve teftise yet-
kili olmayan memurlarin gorevleri ne olursa olsun
isci oOzlik dosyasina gorme yetkileri olmadigi gibi
isverenin de yetkisiz memurlara is¢i 6zlik dosyasi-
ni gosterme yukumliligi bulunmamaktadir.
Yasadaki yetkili merci kavramindan anlasiimast
gereken ise mahkemeler ve hakimliklerdir. Yetkili
memurlar disinda isveren, isci 6zlik dosyasini bir
mahkeme karari veya hakim karart olmaksizin hic-
bir kuruma ya da merciye veremez. Mahkemeler
veya hakimlikler ya onlerindeki bir is icin isci 6z-
lik dosyasina gerek duyabilirler ve bu durumda
verdikleri karar uyarinca isveren isci ¢zlik dosya-
sint dogrudan mahkemeye veya hakimlige sunar.
Ya da herhangi bir kurum veya merci isci 6zlik
dosyasina ihtiyac duyabilir. Bunun icin bir mahke-
me veya hakim kararinin olmasi gerekir. Boyle bir
karar olmaksizin 6zlik dosyasinin bir makam veya
merciye verilmesi 6zlik dosyasinin hukuka uygun
olmayan kullanimi kapsaminda degerlendirilir.

3- Hukuka Uygun Kullanma ve

Aciklamama Yukimlalugi
Konuyla ilgili deginecegimiz diger bir husus “is-
veren[in], is¢i hakkinda edindigi bilgileri dirtstlik
kurallarilna] ve hukuka uygun olarak kullanmak ve
gizli kalmasinda iscinin hakli ¢cikari bulunan bilgileri
aciklamamakla yiikiimli” olmasidir (Is K. m. 75/2).

a- Hukuka Uygun Kullanma Yiikumlilagi

Hukuka uygun kullanma ytkimliliga hukuka
uygunluk kavraminin dogasi geregi dirtstlik ku-
rallarina uygun kullanimi da icerir. Yasa koyucu-
nun durtstlik kurallarina ayrica yer vermesini 6n-
celikle konuya iliskin gosterdigi duyarlilik baki-
mindan bir vurgu olarak anlamak gerekir. Ayrica
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durtstlik kurallarina uygun kullanimdan soz edil-
mesi, dirtstlik kuralinin haklar ve borclara iliskin
olmasi nedeniyle, 6zlik dosyasini kullanmanin is-
verenin hakki olarak kabul edildigi seklinde de de-
gerlendirilebilir. Elbette isverenin yetki kullanabil-
digi bir yerde bu yetkisini bir haktan aldigini kabul
etmek hukukun genel mantigina uygun duser.
Asagidaki aciklamalarda hukuka uygun kullanim
kavramint diristlik kurallarmna uygun kullanimi
da kapsayacak sekilde kullandigimizi belirtelim.

Hukuka uygun kullanimin yasada belirlenmis iki
hali yetkili memurlara belgelerin gosterilmesi ile
mahkeme veya hakim karariyla belgelerin sunulma-
sidir. Bunlarin disinda isveren, isci ozlik dosyast
icindeki belge ve kayitlart genel hukukun belirledigi
sinirlar icinde ve duristliik kurallarina uygun olarak
kullanmak yetkisine sahiptir. Isveren bu yetkisini
hakli yarari bulunan hallerde kullanabilir.

Isverenin hakli yarart bulunan hallere ilk 6rnek
olarak; alacak iddialari, idari para cezast yaptirimi,
sigortalt calismaya yonelik cekismeler, isciye yone-
lik talepler gibi iddia ve savunma hakkinin kulla-
nilmasi icin 6zlik dosyasindan yararlanma olarak
gosterilebilir. Isveren bu tip hallerde isci 6zliik
dosyast icinde yer alan belge ve kayitlara dayana-
rak idari mercilere karst veya yargt yerlerinde sa-
vunma ve iddia haklarint kullanabilir.

fkinci olarak isveren, isini ve baglantili olarak ca-
lisanlarini tanitirken 6zlilk dosyast icinde yer alan
belge ve kayitlardan tanitimin gerektirdigi olctide
yararlanabilir. Ornegin internet ortaminda web site-
sinde calisanlarina iliskin bilgi veren isveren, egitim
durumunu, mesleki ozelliklerini ve deneyimlerini,
yabanci dil bilgilerini, tanitimin amacina uygunsa ca-
lisanlarin yas bilgilerini kullanabilir. Medeni hal bil-
gilerine yer verip vermemek yine tanitimin amaclari-
na uygunluk olcttline gore belirlenebilir. Ancak is-
verenin dikkat etmesi gereken husus tanitimda isci-
nin yer almasint istemedigi unsurlar ile baska tirli
yer almasmi istedigi unsurlarm kullanilamayacak
olusudur. Bu noktada tanitimda kullanilacak ¢zel ki-
sisel bilgiler ile gorsel malzeme konusunda iscinin
rizasinin alinmast en dogrusudur. Ancak egitim,
mesleki vasif, yabanci dil bilgisi, deneyim gibi 6zel-
liklerin kullanilmasina iscinin bir itirazi olamaz. Ta-
nitima iliskin bu kurallar tim medya araclarinda ya-
pilacak tanitimlar icin gecerlidir.

Bunlarin disinda isveren, hakli yarart olan du-

rumlarda ve hakli yararla orantili olarak baska de-
yisle olcili olmak kaydiyla her zaman 6zlik dos-
yast icindeki belge ve kayitlart kullanabilir.

b- Ac¢iklamama Yukiimlualiigia

Isverenin 6zliik dosyasmni kullanma yetkisinin en
onemli sinirt “gizli kalmasinda iscinin hakli cikar
bulunan bilgileri aciklamamak yuktmliligidir”.
Bunu isverene yasa yoluyla getirilmis sir saklama yii-
kiimliigi olarak adlandirmak da mimkiindir®. Isve-
renin actklamama yikumluligiinin devreye girebil-
mesi icin actklamaya konu yapilacak bilginin; acik-
lanmasi halinde is¢inin hakli ¢ikarinin zarar gdrmesi
veya isci yoniinden zarar tehlikesi yaratmasi ya da
iscinin kisiligi bakimindan olumsuz izlenim olustur-
ma olasiliginin bulunmast gibi iscinin hakli ¢ikarin
ihlal sayilabilecek herhangi bir durumun olmasi ge-
rekir. Baska bir anlatimla is¢inin aciklamama yontin-
deki istegi tek basina bilginin gizli tutulmast icin ye-
terli olmaz. Objektif olarak da bilginin aciklanmama-
st icin bir neden olmalidir. Ornegin eski hiikiimlii
konumunda istihdam edilen bir iscinin htktmltlik
bilgilerinin adli sicil kaydindan ¢ikarilmasindan son-
ra isciyle ilgili diizenlenen belgelerde eski hiitkiimli-
lik haline yer verilmemesinde is¢inin hakli cikar
vardir. Isine engel olmayan saglhk sorunlari olan is-
cinin saglik bilgilerinin, isin niteligi gerektirmiyorsa
iscinin istememesi halinde medeni hal ve yas bilgi-
lerinin, ise engel olan saglik sorunlarinda hastaligin
tirtine iliskin bilginin, iscinin gelir ve ekonomik du-
rum bilgilerinin gizli tutulmasinda iscinin hakli cika-
r1 oldugu ileri siirtilebilir. Iscinin ikametgah bilgileri-
nin gizli tutulmasinda da hakli ¢ikart oldugu siiphe-
sizdir. Elbette somut duruma gore hangi bilginin giz-
li tutulmasinda iscinin hakli ¢ikart oldugu saptanir-
ken burada sayilanlardan farkli olan bircok bilgi or-
taya cikabilir.

Aciklamama yukimliligint ortadan kaldiran
tek hal mahkeme veya hakim karartyla istenen bil-
gilerdir. Bu durumda da kararin belirledigi sinirlar
disina ¢ikan veya kararin gosterdigi yerlerden bas-
ka yerlere sunulan bilgiler aciklamama ytktmluli-
ginun ihlalini olusturur.

4- Dogru Bilgi Verme Yukimldlugu

Is K. m. 75'te acikca diizenlenmemekle birlikte
isin mahiyeti geregi isveren 6zlik dosyasinda tut-
tugu belge ve kayitlart dogru bilgilere dayandirma
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ve bu belge ve kayitlari kullandiginda da dogru
bilgiler verme yikimliligi altindadir. Konuya
iliskin Is K. m. 28'de calisma belgesine iliskin ¢zel
dizenleme de vardir. Bu hiikme gore dogru bilgi-
ler icermeyen belgeye dayanarak isciyi ise alan ye-
ni isveren zarar gormesi kosuluyla eski isverenden
tazminat isteyebilecegi gibi zarar goren isci de es-
ki isvereninden tazminat isteyebilir.

5- Delil Niteligi

isci ozliik dosyasinda yer alan belge ve kayitla-
rin delil niteligi vardir. Cenberci isci cizelgelerinin
isverenlerin aleyhine delil teskil edebilecegi gori-
siindedir”. Bize gore isci 0zliik dosyasi sadece is-
veren aleyhine degil lehine de delil olusturabile-
cek bilgi ve kayitlar icerdiginden taraflar arasinda-
ki cekismede her iki taraf yoniinden de delil nite-
ligi tasir®.

V- 1SCININ OZLUK DOSYASINA
TLISKIN HAKLARI

1- Erisim ve Ornek Isteme Hakki

Iscinin 6zliik dosyasinin bir ¢rneginin kendisin-
de bulunmasini isteme hakki tartisiimasi gereken
konulardan biridir. Aydin, Is Kanunu’nun 75. mad-
desinin en 6nemli eksiginin isciye dosyaya erisim,
itiraz ve diizeltme hakk: vermeyisi oldugunu belirt-
mektedir”’. Gercekten de yasal kurallarda isciye
boyle bir hakkin acik olarak taninmamis olmasi bir
eksiklik olmakla birlikte is¢inin 6zlik dosyasina
erisim, Ornek isteme, itiraz ve diizeltme talebinde
bulunma hakkinin olmadigi sunucuna varilamaz.
Genel olarak gozetme borcu cercevesinde isvere-
nin isciyi aydmlatma yikimliliginin bulunmasi
iscinin 6zltk dosyasina yonelik erisim hakk1 ve di-
ger talep haklarinin dayanagint olusturur. Nitekim
Stzek’e gore “... isciye gerekli bilgilerin verilmesi,
.. isciye kendisini ilgilendiren bazi belgeleri ince-
leme olanaginin taninmast”, isverenin gozetme
borcunun kapsaminda yer alir”. Ayrica Is Kanu-
nu’'nda sayilan isverenin diizenlemek zorunda ol-
dugu belgelerden isciye verilmesi gerekenler baki-
mindan ise 6zel pozitif dayanaklar vardir. Ucret
hesap pusulasi, is kosullarini gosteren yazili belge
ve elbette yazili sozlesme, is iliskisi sona erdiginde
calisma belgesi gibi konularda isveren yasal kural-
lar geregi isciye 0rnek vermek zorundadir. Nihayet

Is K. m. 109 uyarinca isciye iliskin her tiirlii bildi-
rimin yazilt olmast ve teblig edilmesi zorunlulugu,
tersinden okundugunda iscinin 6rnek isteme hak-
kina pozitif bir dayanak da olusturmaktadir.

2- Degisiklik Talep Etme ve ltiraz
Hakki

Degisiklik isteme hakki iscinin farklilasan kisi-
sel ve mesleki bilgilerinin 6zliik dosyasina yansitil-
masi, 0zlik dosyasi bilgilerinin giincellenmesi ve
isci aleyhine yapilmis uygulamalara iliskin belgele-
re, belge dayanag: kararla birlikte itiraz etme gibi
bir dizi degisik durumu kapsar. Toplu is s6zlesme-
si dizeninin oldugu yerlerde itiraz hakki toplu is
sozlesmesinde yer alan kurallara gore de kullanila-
bilir. Endistri iliskileri kurulu, uyusmazliklari ¢o-
zim kurulu gibi TiS'le getirilen mekanizmalar ara-
ciligiyla da itiraz hakkinin kullanilmasi s6z konusu
olabilir. Sendikalar Kanunu’nun 35. maddesi uya-
rinca sendika isyeri temsilcileri araciligryla da itiraz
hakkinin kullanilmast olanagi bulunmaktadir. Isye-
ri sendika temsilcilerinin yasal gorevlerinden biri
de iscilerin sikdyetlerini ¢oziimlemektir. Ozliik
dosyasi cercevesindeki itirazlarin da bu kapsamda
yer alacagina siiphe yoktur. TIS olmayan isyerle-
rinde isciler dogrudan isyeri yonetimine, isveren
vekillerine itirazlarint yapabilir ve itirazlart hakkin-
da bir karar verilmesini isteyebilirler. Nihayet calis-
ma hayatint denetime yetkili merciler araciligiyla
da iscilerin itiraz haklarini kullanmalart ve bir so-
nug talep etmeleri mimkinddr.

3- Yargisal Denetim Isteme Hakki

Hak arama ¢zglrligiiniin bir sonucu olarak is-
ciler 6zlik dosya kapsaminda yer alan belge ve
kayitlar yontinden yargisal denetim isteme hakkina
sahiptir. Nitekim Yargitay'da isverenin yonetim
hak ve yetkisini kisitlamamak kaydiyla belli konu-
larda yargi denetimine izin vermistir. Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu bir kararinda; “Isverenin, calis-
ma diizen ve disiplinini saglamak amacuyla, ku-
rallarini 6nceden belirlemek kosuluyla, ¢alistirdig
iscisine disiplin cezast wygulamasi miimbkiindtir.
Iscinin ber yonden ¢zliik haklar ilgilendiren di-
siplin cezasimn iptaline iliskin dava acma hakki-
min varligi, ayni zamanda temel baklar arasinda
yer alan bak arama ozgiirliigiintin dogal bir sonu-
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cudur. Esasen, verilen (ibtar) cezasinin iptali iste-
mi eda niteligi tagir ve iscinin boyle bir davayr ag-
masida bhukuki yararida vardir” sonucuna ulas-
mustir™. Yitksek mahkeme; ihtar cezasinin TiS’e ay-
kiriliginin is mahkemesinde dava konusu edilebile-
cegi”, is hukukunda isverenin diizenleyici islem-
lerde bulunmasini zorlayict nitelikte karar verilme-
si olanagi olmamakla birlikte Mahkemece davaciya
verilen ihtar cezast sonucu, terfi ettirilmeme islemi-
nin, hatali oldugunun karara baglanabilecegi®, yo-
niinde kararlar da vermistir. Gorildigi tzere isci-
nin 6zIltk dosyast iceriginde yer alan ve is iliskisin-
den kaynaklanan hukukunu etkileyen her tirli
belge konusunda dayanak islemin denetimi tale-
biyle yargiya basvuru hakki bulunmaktadir.

4- Delil Olarak Dayanma Hakki

Nihayet iscinin isyerinde hakkinda tutulmus
olan ozlik dosyast iceriginde yer alan tiim belge
ve kayitlara ¢ekisme halinde delil olarak dayanma
hakki oldugu da aciktir. Nitekim is yargilamasinda
iscilik haklarina yonelik acilan tim davalarda isci-
ye iliskin isyeri kayitlari baslica deliller arasinda
gosterilmektedir. Iscinin delil olarak dayandigi 6z-
lik dosyasinin mahkemeye sunulmamasi halinde
isci lehine bir kanaat olustugu ve iscinin iddialar
bakimindan ispat kolayliklart saglandigi, 6rnegin
fazla calisma iddialarinda zayif ve ciriik delil ola-
rak nitelenen tanik beyanlariyla gercege uygun ol-
mayan talepler ileri stirildigi tespiti yapilmakta-
dir”. Hayatin olagan akist olciitiiniin de gercege
aykiri taleplerin sinirlandirilmast bakimindan gelis-
tirildigi vurgulanmaktadir”. Buna karsilik 6zliik
dosya iceriginin tam oldugu, belge ve kayitlarin
eksiksiz tutuldugu durumlarda cekismelerin daha
adil ¢cozildigu ve bu durumun isveren lehine ol-
dugu belirtilmektedir”. Bize gore de ozlik dosya
iceriginin kanuna uygun tutuldugu durumlarda ce-
kismelerin coziimiinde yazili belgeler daha etkili
olacagindan gercege uygun veya gercege en yakin
kararlar ¢ikma olasiligi yiiksek olur.

Iscinin ©zliik dosyasi icerigine delil olarak da-
yanmasi konusunda savunulan bir baska goriste
isverenin dayanilan delili bildirmemesi halinde is-
ci lehine karine olustugunun kabul edilmesidir”.
Bu goriise gore drnegin Is K. m. 37 uyarinca tiim
ticretler ve kesintilerine iliskin ticret hesap pusula-
sinin diizenlenmedigi durumlarda isveren yasal bir

yukimliluge aykirt davranarak isciyi bu delile da-
yanma olanagindan yoksun birakmis olur. Bu du-
rumda iscinin fazla calisma yapmadigini isveren is-
pat etmelidir. Olmayani ispat etmek imkansiza ya-
kin derecede gii¢ oldugundan ileri siiriilen bu go-
ris cercevesinde ispat uygulamasi yapmak mtm-
kiin degildir. Kaldi ki isverenin tcret hesap pusu-
lasini diizenlemeyisi cogunlukla isci aleyhine degil
kendi aleyhine sonu¢ dogurmakta ve yukarida de-
ginildigi gibi isciler tanik beyanlariyla kolayca is-
pat sartint yerine getirmektedir.

VI- YAPTIRIMLAR

Isverenin ¢zliik dosyasina iliskin olarak ihlal sa-
yilabilecek tutum ve davranislart t¢ kategoride
yaptirimla karsilanir. Bunlar; idari para cezasi, ce-
za hukuku yaptirimt ve hukuki sorumluluktur.

isverenin yaptirima konu olabilecek ihlalleri;

- ozlik dosyasinin diizenlenmemesi,

- ozlik dosyasinin yetkili memur ve mercilere
gosterilmemesi,

- actklamama yiikiimliigiine aykirt davranilmasi®,

- 0zlik dosyasinin hukuka aykirt kullanilmasi ve

- ozlik dosyalarina hukuka aykirt olarak veri
kaydedilmesi

olarak siniflandiridabilir.

Ozliik dosyalarina iliskin yaptirimlarla hedefle-
nen amaclar is hukuku bakimindan iscinin kisiligi-
nin korunmasi ve calisma hayatinin mevzuata uy-
gun yirimesinin saglanmast ile genel hukuk yo-
ntnden kisisel verilerin korunmasidir.

1- Idari Para Cezasi Yaptirimi

a- Ozliik Dosyasi Diizenlememe Yoniinden

Is K. m. 104 ozlitk dosyasinin diizenlenmemesi
durumunda isveren veya vekiline idari para cezast
verilir. 2007 yilt icin belirlenmis idari para cezast
miktart 844-YTL. dir. Bu para cezast maktu nitelik-
te oldugundan her yil yeniden degerleme oranina
gore artirlir. Ozliik dosyast diizenleme yiktimliili-
gl her isci icin bireysel ve bagimsiz bir yuktmli-
luk olarak isverene getirilmis oldugu icin tutulma-
yan her 6zlik dosyast icin ayri ayri ceza uygulanur.
Bu ceza ozlik dosyasinin diizenlenmemesine yo-
nelik oldugundan, dosyanin eksik ve yetersiz di-
zenlenmis olmasi halinde salt bu nedenle idari pa-
ra cezast uygulanmaz”. Bununla birlikte kanunlar-
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ca dizenlenmesi zorunlu goriilen fakat diizenlen-
memis olan belgelere iliskin olarak yasada 6ngori-
len idari para cezalart ayrica uygulanir. Ornegin is
kosullarini iceren yazili belge, ticret hesap pusula-
st dizenlenmedikleri icin 6zlik dosyasinda bulun-
muyorsa isveren veya vekiline bu nedenle yine de
idari para cezast verilir. Ozlitk dosyasinin diizen-
lenmemesi ile saklanmamasinin hukuki sonuclari
ayni oldugu icin baska bir deyisle saklanmayan 6z-
lik dosyasinin dizenlendiginin kanitlanmas: miim-
kiin olmadigi icin saklanmayan ¢zlik dosyasi yo-
niinden de diizenlememe fiiline dayanarak idari
para cezast verilmesi gerekir”. Buna karsilik acik-
lamama ytktmliligine aykirt davranis icin yasa-
da idari para cezasi yaptirimi ongorilmemistir.

b- Yetkili Memur ve Mercilere
Gostermeme Yoniinden

Ozliik dosyasinin yetkili idari memur ve merci-
lere gosterilmemesi hem Is Kanunu hem de 506 sa-
yili Kanun’da idari para cezasi yaptirimina baglan-
mistir.

Is K. m. 107 uyarinca 92. maddenin 2. fikrasin-
da yer alan, is mifettislerine istenen bilgi ve bel-
geleri gosterme ve verme yikimliligine aykir
davranis halinde isveren veya vekiline idari para
cezast verilir. Para cezasinin 2007 yilina iliskin
miktari 8455-YTL.dir. Bu para cezasi da maktu ni-
telikte olup her yil yeniden degerleme oranina go-
re artirilir.

506 sayili Yasa'nin 140. maddesinin “d” bendi-
ne gore sigorta miifettislerinin istedigi defter ve
belgeleri 15 gilin icinde sunmayan isverenlere ver-
gi mevzuatindaki statiilerine gore aylik asgari ticre-
tin ¢ katindan on iki katina kadar idari para ceza-
st uygulanir. Bu para cezast nispi nitelikte oldu-
gundan yeniden degerleme oranina gore artmasi
s6z konusu olamaz (Kabahatler K. m. 17/7) . Para
cezasinda yillara gore ortaya cikan artisin nedeni
asgari Ucretin artmasidir.

Vergi miifettislerinin is¢i ¢zlik dosyalarini in-
celeme yetkileri yoktur. Bu nedenle isverenden is-
tedikleri belgeler arasinda is¢i ozlik dosyasinda
yer alan belge ve kayitlar olamaz. Vergi miifettis-
lerinin inceleme ve denetleme yetkisi vergiyle si-
nirlt oldugundan yetki alanlarina sadece iscilerin
Ucretinden kesilmesi gereken gelir vergisi ve dam-
ga vergisinin denetimi girer. Bu noktada da vergi

yuktumlisi isci olmakla birlikte kaynakta kesme
odevi nedeniyle vergi sorumlusu olan isverenden
bilgi ve belge istenebilir. Isveren bu baglamda ge-
lir stopajina iliskin beyannameleri ve vergi mev-
zuatt uyarinca dizenlemek zorunda oldugu def-
terleri vermekle yikimli olur. Dolayisiyla isci 6z-
luk dosyast kapsaminda verilmesi gereken belge
veya kayit olmaz. Bu nedenle vergi miifettislerine
de isci ozlik dosyasini gosterme yikimliligi ol-
dugu, gosterilmemesi halinde yaptirim uygulana-
bilecegi seklinde savunulan goriisiin isabetli oldu-
gu soylenemez”.

2- Ceza Hukuku Yaptinmi

Ozliik dosyast iscinin 6zel hayat alanina iliskin
oldugu icin isverenin bir hukuka uygunluk sebebi
olmadan iscinin 6zlilk dosya bilgilerini ifsa etmesi
TCK 134/2. madde uyarinca bir yildan tc yila ka-
dar hapis gerektiren suc olur. Aynt sekilde iscinin
calisma hayati ile ilgili olmayan kisisel verileri ile
siyasi, felsefi, dini gortslerini, irki kokenlerini, hu-
kuka aykirt olarak ahlaki egilimlerini, cinsel ya-
samlarini, saglik sorunlarini, sendikal baglantilarini
ilgilendiren kisisel verilerini kaydetmekte TCK 135.
madde uyarinca altt aydan ¢ yila kadar hapis ce-
zast getiren sucu olusturmaktadir. Nihayet isveren
iscinin kisisel verilerini hukuka aykirt olarak bir
baskasina verirse bu da bir yildan dort yila kadar
citkan hapis cezasiyla sonuclanabilecek TCK. m.
130'da yer alan sucu olusturur. Ayrica is iliskisinin
bulunmast bu sug¢ tiplerinde agirlastirict sebep sa-
yilir ve verilecek cezalar yart oraninda artirilir
(TCK m. 137/b).

3- Hukuki Sorumluluk

Sir saklama yukumliligine aykirt olarak isci
hakkindaki gizli kalmast gereken bilgilerin aciklan-
mast isverenin hukuki sorumlulugunu dogurur. Isci-
nin kisilik haklarinin ihlal edilmesi ve hakl: ¢ikarinin
zedelenmesi sonuclarint doguran bilgi aciklama hal-
lerinde isci genel hiikiimlere gore isverene karsi
maddi ve manevi tazminat davalart acabilecegi gibi,
ihlalin onlenmesine yonelik tedbirler alinmasint da
hakimden talep edebilir. Iscinin bu yénden dayana-
bilecegi kanun hitktimleri MK. 24 ve 25. maddeler
ile BK'nin 41 ve 49. maddeleridir”. Ancak isverenin
bu baglamdaki sorumlulugunun temeli sozlesmeye
aykiriliktir. Bu nedenle zamanasimi ve sorumlulu-
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gun kusur, zarar ve miktar bakimindan kapsaminin
tayininde haksiz fiil htiktimlerine gore degil akde ay-
kirilik htktmlerine gore hareket edilir. Son olarak
belirtelim ki isverenin 6zlik dosya bilgilerini huku-
ka aykirt aciklamast, isciye is sozlesmesini hakli ne-
denle fesih hakk: da verir®,
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Seref OZCAN

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Is Miifettisi

Isci Saghgn ve Is Guvenligi Tuzukleri

1. Giris

Yeni Is Kanunu'nun yiiriirliige girdigi tarihten
bu yana gecen dort yilin is sagligi ve giivenligi aci-
sindan genel bir degerlendirmesi yapildiginda, iyi
veya kotl olarak ifade edilebilecek hususlarin 6te-
sinde, son derece yogun bir strecin gecirildigi ra-
hatlikla soylenebilir. Bu donemde; 4857 sayili Ya-
sa ile birlikte yeni kurumlarin giindemimize gel-
mesi yaninda, cok sayida yeni yonetmelik yurirli-
ge girmis, bu arada yururlige giren yonetmelikler-
den tct hakkinda iptal karart verilmis, tim bunla-
rin yant sira, 1475 sayili Yasa'ya gore yurtrlige
girmis olan (yonetmelik ve) tiiziiklerin durumu da,
ayri bir tartisma konusu olmustur.

1475 sayili Is Kanunu doneminde yiirtirlige gir-
mis olan tiizik ve yonetmeliklerin yurirligiinin
devami, 4857 sayili Yasa'nin gecici 2. maddesi ile
saglanmustir. S6z konusu tiziiklerin yurtrligiintin
devamini saglayan gecici 2. madde, ayni zamanda
bu yurirligin sonunu da diizenlemistir. Tartisma
ise bu sonun gelip gelmedigi noktasinda ortaya
citkmaktadir. Bilindigi tizere, Calisma ve Sosyal G-
venlik Bakanligi (Bakanlik) uygulamasinda, isci
sagligi ve is glivenligi ile ilgili temel olarak nitelen-
direbilecegimiz tlziklerin yurtrligini sirdirdi-
gu kanaati hiakimken, ogretide, konu hakkinda,
simdiye kadar gelen goriisler’ aksi yonde olmustur.

Eski Is Kanunu'na gore yiiriirlige girmis olan

tiziik ve yonetmeliklerin halihazirdaki yurtrlik
durumunun degerlendirmesi, bu ¢alismanin konu-
sunu olusturmaktadir. Bu amacla, dncelikle miilga
1475 sayilt Yasa'nin, isci sagligt ve is giivenligi ala-
nint tizitk ve yonetmeliklerle dizenleme bicimine
deginilecek, daha sonra 4857 sayili Yasa'nin bu
konudaki yonetmeliklerle diizenleme yaklasimi
degerlendirilecek ve son olarak da gecici 2. mad-
de tzerinde durularak, mevcut duruma iliskin yak-
lasimimiz aktarilacaktir.

1. lIsci Saghg ve Is Guivenligi
Donemi

1971 yilinda yiirtirlige girmis olan 1475 sayili Is
Kanunu'nda, isci sagligt ve is giivenligi alaninin
asil olarak tiiziiklerle diizenlenmesi yaklasimi ter-
cih edilmistir. Nitekim, Yasa’'nin “Saglik ve Giiven-
lik Tuzikleri” baslikli 74/f.1. maddesi icerigi “...
gereken saglik sartlarinin, ... cikabilecek hastalikla-
ra engel olacak tedbir ve araclarin, ... [izumlu olan
araclarin ve alinacak glivenlik tedbirlerinin neler
oldugunu belirlemek tizere ... bir veya birden faz-
la tiiztk cikarir” seklinde dizenlenmistir. Yasanin
bu acik hikmu geregi, soz konusu 74/f.1. madde-
ye dayanilarak; “Isci Sagligi ve Is Giivenligi Tiizi-
gii (ISIGT)™, “Parlayici Patlayici Tehlikeli ve Zarar-
It Maddelerle Calisilan Isyerleri ve Islerde Alinacak
Tedbirler Hakkinda Tiiziik (Par.Pat)”, “Yap: Isle-
rinde Isci Saghg:i ve Is Giivenligi Tiizigi (Yapi
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Ayni konuda iki farkh
degerlendirmenin bulunmasi
durumunda, ¢6ziim, 6zel olan
diizenlemenin genel olana tercihi
seklinde degil, cahsan icin

daha iyi koruma saglamis olanin
uygulanmasi yéniinde
aranmaktadir.

ISIGT)” ve “Maden ve Tas Ocaklari Isletmelerinde
ve Tiinel Yaptminda Alinacak Isci Saglig: ve s Gii-
venligi Onlemlerine iliskin Tiiziik (Maden ISIGT)"
yiirtirlige girmistir. Isci saghigi ve is giivenligi ala-
ninin tiziiklerle diizenlenmesi yaklasiminin uygu-
lamaya gecirilmesi’ de, asil olarak s6z konusu dort
tizik ile saglanmustir.

S6z konusu edilen isci sagligi ve is giivenligi ile
ilgili dort tiztgin halihazirdaki yurtrlik durumu-
nun degerlendirilebilmesi icin, odncelikle bu tiztk-
lerin birbiriyle olan iliskisinin a¢iga cikarilmast ge-
rekmektedir. ISIGT’nin disindaki diger U tiziigiin
kapsami kendi alanlart ile smirliyken, ISIGT, miil-
ga 1475 sayili Yasa kapsamindaki butiin isyerleri-
ne ve butin islere uygulanabilir niteliktedir. Ayri-
ca, ISIGT'nin, diger tiiziiklerin sinirlt olan kapsa-
minda dahi gecerli oldugu hususu, s6z konusu ti-
ziiklerin 1. maddelerinde yer almaktadir. Bu haliy-
le, ISIGT nin, temel tiiziik olarak adlandiriimast da
mumkindir. Ancak, oOzellikle belirtilmelidir ki,
anilan tiziiklerden higbirisi, digerine gore ozel ve-
ya genel diizenleme konumunda olmayip, bu ne-
denle ttuziiklerden birinin daha belirleyici veya st
durumda olmast da so6z konusu degildir. Bu husus,
temel tiiziik niteligindeki ISIGT icin de gecerlidir.
Gercekten de, ISIGT temel nitelikli bir tiiziik ol-
makla birlikte, bu tizigin de, diger tiziiklerin
tizerinde veya altinda olan bir yani bulunmamak-
tadir. Cogunlukla ISIGT'de genel diizenlemeler, di-
ger tlzlklerde ise 6zel diizenlemeler yer alsa da,
ISIGT ile diger tiiziiklerin, ayni anda, ayn1 iki ko-
nuyu birlikte diizenlemeleri de sik rastlanilan bir
durumdur. Bu nedenle, ISIGT ile diger tc tiizitk
arasinda, 6zel diizenleme - genel dizenleme gibi
bir iliski bulunmamaktadir. Aslinda s6z konusu

olan, dorde boliinmus tek tizigin varligr gibidir.
Nitekim, elektrik ile ilgili olarak, ISIGT icinde 85
maddeden meydana gelen bir bolim mevcut iken,
Par.Pat icinde de, bir kismi ISIGT’deki diizenleme-
lerle benzer sayilabilecek nitelikte olan ve 29 mad-
deden meydana gelen elektrikle ilgili bir bolim
yer almaktadir. Sadece bu durum bile, tiziiklerin
ozel ve genel diizenleme olarak diisiintlmeksizin
hazirlandigint gostermektedir. S6z konusu edilen
dort tizik icinde de, digerinin dizenlemesine ay-
kirt olarak degerlendirilebilecek htkiimler mevcut
olmayip, aynt konuda iki farkli degerlendirmenin
bulunmast durumunda ise, ¢oziim, 6zel olan di-
zenlemenin genel olana tercihi seklinde degil, ca-
lisan icin daha iyi koruma saglamis olanin uygu-
lanmast yoniinde aranmaktadir®. Bu yorum tarzi-
nin, aynt zamanda isc¢i lehine oldugu da aciktir.
Ozellikle, Par.Pat'in zamanla eskimesi iizerine,
ISIGTnin 4. maddesinin uygulamaya sokulmas,
tam da bu nedenledir.

Aciklandigi tizere, eski Is Kanunu déneminde
yurirlikte bulunan tiiztklerin birbiri karsisindaki
konumu, birinin asil, digerlerinin tali olmasi sek-
linde degildir. ISIGT disindaki diger iic tiiziik, sa-
dece kendi smirlart icinde gecerli olup, yukarida
da aciklandigi tizere, ayni alani, ayni anda birden
cok tiiztiglin diizenleyebilmesi de stz konusu ola-
bilmektedir. Aslinda bu durum, miilga 1475 sayilt
Yasa'nin 74. maddesinde yer alan “bir veya birden
fazla tizik cikariir” ibaresinin, hem bir geregi,
hem de bir sonucu olarak ortaya ¢tkmaktadir. Ger-
cekten de, boya isi yapilmakta olan bir insaatta;
hem Yapt ISIGT’nin, hem ISIGT’nin, hem de
Par.Pat'in uygulanmasi s6z konusu olabilecek ve
bu ttziklerden birinin digerine gore oOnceligi ise
bulunmayacaktir. Bu durum, eski Is Kanunu déne-
mindeki isci sagligt ve is glvenligi mevzuatt ile
4857 sayilt Yasa doneminin is sagligi ve gtivenligi
mevzuatt arasindaki onemli farklardan birisini
meydana getirmektedir.

1. 1s Saghgr ve Giivenligi
Mevzuati
Is Kanunu Tasaristnin bilim komisyonu tarafin-
dan hazirlanmis halinin 78. maddesinin birinci fik-
rasinin son satirinda yer alan “... amaciyla yonet-
melikler cikarir.” ibaresi, is sagligt ve giivenligine
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Is saghgi ve glivenligi alan ile
ilgili olarak yayimlanmis olan
yonetmeliklerin énemli bir kism,
Konsey Direktifleri’'nin dogrudan
cevirisi yoluyla hazirlanmistir.

iliskin temel ilkelerin tiziik olarak diizenlenmesi,
yonetmeliklerin ise bu temel ilkelerin detaylandi-
rilmast amactyla kullanimi, saglikli bir mevzuat ca-
tist kurulmast bakimindan isabetli olacaktir” gerek-
cesiyle, Meclis'te yapilan gortismeler sirasinda “...
amactyla tiiziikk ve yonetmelikler ¢ikarir.” seklinde
degistirilmistir. Yapilan degisiklige ragmen, is sag-
lig1 ve giivenligi alaninin asil olarak yonetmelikler-
le diizenlenecegi, maddenin ifadesinden anlasil-
maktadir.

Bakanlik da; temel ilkelerin belirlendigi bir tu-
ziik cikarilmasi yerine, bu temel ilkeleri de yonet-
melik ile diizenleme seklinde tercih kullanmus’ ve
bu amacla Avrupa Birligi'nin 12.06.1989 tarihli
89/391 sayili Konsey Direktifi esas alinarak “Is Sag-
lig1 ve Giivenligi Yonetmeligi"” (ISG Ynt.) yayim-
lanmustir. Gercekten de, bu Yonetmelik ana yonet-
melik olarak distinilmis, yine cesitli Konsey Di-
rektifleri esas alinarak hazirlanip yayimlanmis olan
diger yonetmeliklerin icerigi, ozellikle risk deger-
lendirmesi ve asgari standartlarin saptanmasi ko-
nusunda, bu yonetmelige yapilan atiflarla da olus-
turulmustur. Bilindigi lizere, yargi siireci tamam-
lanmamis olmakla birlikte, bu Yonetmelik iptal”
edilmistir.

Is saghgi ve giivenligi alani ile ilgili olarak ya-
yimlanmis olan yonetmeliklerin ¢nemli bir kismi,
Konsey Direktiflerinin dogrudan cevirisi” yoluyla
hazirlanmustir. Iptal kararlarini goz 6niine almaksi-
zin, yayimlanmis olan 33 yonetmeligi degerlendir-
digimizde, bu yonetmeliklerden birinin (ISG Ynt.)
ana yonetmelik oldugu, 18’inin yavru yonetmelik
konumunda bulundugu, kalanlarin ise genel ola-
rak bu kapsamin disinda varolusa sahip oldugu
soylenebilecektir.

Ana yonetmelik - yavru yonetmelik yaklasimi,
is sagligr ve guvenligi mevzuatinin en belirleyici
yanlarindan birini olusturdugu gibi, bu diizenleme
tarzi, aynt zamanda, yeni donemin, bir onceki do-
nemden onemli bir farkini da meydana getirmek-

tedir. Gercekten de, artik bir dnceki donemde ol-
dugu gibi birbirinden bagimsiz olarak varligint stir-
diren diizenlemeler bulunmamaktadir. S6z konu-
su olan, is saghgi ve giivenligi alanini dizenleyen
ve cerceve yonetmelik de denilen bir ana yonet-
melik ile bu yonetmelige bagli yavru yonetmelik-
lerdir”. Ana yonetmelik ile ilkeler ve genel yakla-
simlar belirlenmekte, yavru yonetmelikler ise bu il-
keler ve genel yaklasimlari esas alarak, kendi kap-
sam alanini diizenlemektedir. Bu diizenleme tarzi,
yonetmeliklerin, son hukuk kaynag: olarak, ilkele-
ri ve genel yaklasimlart degil, ayrintilari saptamast
gerektigi yoniinde, hakli olarak elestirilmistir". Ni-
tekim, Danistay'in soz konusu edilen iptal karari
iceriginde de, benzer bir yaklasim yer almistir.

1V. 1s¢i Saghgr ve 1s Giivenligi
Tiztiklerinin Yiirirlik
Durumu

1. Genel Olarak

4857 sayili Yasa'nin yurtrlige girmesi ile birlik-
te, isci sagligr ve is gtvenligi alanina yonelik ola-
rak 1475 sayilt Yasa uyarinca yurirlige sokulmus
olan tiiztik ve yonetmeliklerin iptalinin s6z konu-
su olmast durumunda dogacak bosluk, 6nemli si-
kintillart da beraberinde getirebilirdi. Bu durumun
ontine gecilebilmesi amaciyla, 4857 sayili Yasa'nin
gecici 2. maddesi “1475 sayilt Kanuna gore halen
yurirlikte bulunan tizik ve yonetmeliklerin, bu
Kanun htikiimlerine aykirt olmayan hitkiimleri, ye-
ni yonetmelikler cikarilincaya kadar yurtrlikte ka-
lir” seklinde duzenlenmistir.

Madde metni incelendiginde, birkac noktanin
onemli oldugu fark edilmektedir. Oncelikle; ha-
lihazirda yurirlikte bulunan tiziik ve yonetmelik-
lerin, 4857 sayili Yasa hiiktimlerine aykirt olmayan
hiktimlerinin yurtrligi devam edecek, aksi du-
rumda, ilgili hiikiimlerin gecerliligi olmayacak ve
Yasa'nin yurtrlige girmesi ile bu hitkiimler kendi-
liginden iptal edilmis sayilacaktir. Ornek vermek
gerekirse, Yasa'nin 79. maddesi hiikmii uyarinca,
isyerlerinde isin durdurulmasina ve isyerinin kapa-
tilmasina karar vermeye yetkili olan komisyonun
baskani kidemli is miifettisi olarak saptanmis olun-
mast sebebiyle, Yasa yurtrlige girdigi andan itiba-
ren, “Isyerlerinde Isin Durdurulmasina veya Isyeri-
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nin Kapatilmasina Dair Tiiziik” iin 3. maddesinde
yer alan, komisyona bolge midirintin baskanlik
edecegine dair ifadenin bir gecerliligi olmayacak,
ancak s6z konusu TiuzGgln bunun disindaki hi-
kiimleri yuriirliikte kalacaktr®. Isci saghg: ve is gii-
venligi tiztklerinin yurirligiine iliskin olarak, ge-
cici 2. madde metninde yer alan diger kosul, yeni
yonetmeliklerin cikarilmasidir. Yani, s6z konusu
tiizitk ve yonetmelik htuktimleri, ayni: konuda yeni
yonetmelikler cikarilincaya kadar yurirlikte kala-
caktir. Maddenin bu kisminin degerlendirilmesi sa-
nildigr kadar kolay olmayip, bu durum “... acaba
hangi hiikiimler birbiriyle celisiyor, hangisi celis-
miyor? Bunun icinden ¢ikmak miimkin degil” sek-
linde ifade de edilmistir”. Gercekten de, ¢ikarilmis
olan her bir yonetmelikte, bu yonetmeligin, her-
hangi bir tiziigiin bazi hikiimlerini veya bitini-
nii iptal” edip etmediginin degerlendirilmesi gere-
kecektir. Isci saghgi ve is glivenligi tiiziiklerinin
kapsami goz Ontne alindiginda, bu tiiziikleri bi-
tiinsel olarak iptal edecek bir yonetmelik yerine,
kismen iptaline neden olacak yonetmeliklerin ya-
yimlanmast beklenen bir durum olup, nitekim uy-
gulamada da bu durumla karsilasiimistir. Bu duru-
ma, “Kisisel Koruyucu Donanimlarin Isyerlerinde
Kullanilmas: Hakkinda Y®netmelik*’in yiirtirliige
girmesi ile “Isci Saghgi ve Is Giivenligi Tiizii-
gi’ntin “Kisisel Korunma Araclart” baslikli altinc
kisminin yurtrligini sirdiirmesine imkan kalma-
mast halini 6rnek olarak verebiliriz. Ayrica, “Kim-
yasal Maddelerle Calismalarda Saglik ve Guvenlik
Onlemleri Hakkinda Yonetmelik’in 8. maddesinin
(g) ek bendi ile swvi oksijen bulunan depolama
tanklarinin yerlestirilmesinde gerekli asgari giiven-
lik mesafeleri saptanmis olunduguna gore, bu ko-
nuda, sivt oksijene iliskin olarak Par.Pat.’ta yer
alan (Madde 22 - Cizelge IV.d) giivenlik mesafele-
rinin bir hiikkmiiniin kalmadigr” hususu, rahatlikla
soylenebilecektir.

isci saghgi ve is gilivenligi ile ilgili tiiziik hii-
kimlerinin yurirligiinin degerlendirilmesi acisin-
dan, sadece bu htkimlere yonelik olarak yeni di-
zenlemelerin yurirlige girip girmediginin tespiti
yeterli olamamaktadir. Tespiti gereken ve asil zor
olan bir durum da; bu konuda bir diizenlemenin
yapilip yapilmayacaginin 6nceden bilinememesi-
dir. Gercekten de; eski tiiztiiklerde diizenleme olan

Cikarlmis olan

her bir yonetmelikte,

bu yonetmeligin, herhangi bir
tizugun baz1 hikiimlerini veya
biitintint iptal edip etmediginin
degerlendirilmesi gerekecektir.

bir konuda, yeni bir diizenleme yapilmasinin di-
stinilmiiyor olmast da mumkiindir. Bunun anla-
mi1, eski diizenlemenin yurtrliglinin siirmesi is-
tenmedigi gibi, bu konuda yeni bir dizenlemenin
yapilmasi da tercih edilmemis olabilir. Kanaatimize
gore bir ornek vermek gerekirse; ISIGT'nin 29.
maddesinde yer alan tikiriik hokkalari konusun-
da; eski diizenlemenin yirirligiini strdirmesi
dustintlmeyecegi gibi, bu konuda yeni bir diizen-
leme de yapilmayacaktir. Bu durumun, idarece be-
yan olunana kadar bilinebilmesi mimkiin degildir.
Bu nedenle, konu hakkinda, idareden aciklama
beklemek herkesin hakkidir. Nitekim, Bakanlar
Kurulu da, iradesini, tizikleri iptal eden tiztkleri
yayimlama yoluyla gostermektedir. Tiztkleri iptal
eden tiiziik yayimlama yaklasimi elestirilmis® olun-
makla birlikte, bu elestirilere hak verme olanag:
bulunmadigi gibi, yukarida da aciklandigi tzere,
bunun zorunlu tek yol oldugu kanaati tasinmakta-
dir.

2. lsci Saghgn ve s Giivenligi Tliziigii
ile Is Saghgr ve Giivenligi
Yonetmeligi

ISG Ynt.'nin yirtrlige girmesi ile, ISIGTnin
yiirtirliikten kalkug: goriisi® ileri stiriilmektedir®.
Bu gortst ileri siirebilmenin yegine yolu, basta
ISG Ynt. olmak iizere, yayimlanmis olan diger yo-
netmeliklerin de, ISIGT’yi kapsayacak nitelikte ol-
masindan gecmektedir. Aksi takdirde, sadece isim
benzerliginden dolay, 1SG Ynt.'nin, ISIGT yerine
yaymmlandigi gibi bir sonuca varilmak zorunda ka-
linir.

ISG Ynt. ile ISIGT'nin kapsamlari yaninda, ani-
lan gecici 2. madde hitkmi uyarinca, iceriklerinin
de ayrintili olarak karsilastirilmast gerekmektedir.
Bu konunun zorluguna deginilmis olunmakla bir-
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Yayimlanmis olan yonetmeliklerin
durumu kadar, bu konuda

baska diizenlemenin yapilip
yapilmayacagi konusunun da
netlesmesi gerekmektedir.

likte, ISG Ynt. ile ISIGT arasinda, tiiziigiin ilk 4
maddesi disinda ¢ok da benzer bir nokta bulunma-
dig1 da ayrica belirtilmelidir. Kanaatimizce, 1SG
Ynt.'nin sahip oldugu ana yonetmelik statiisiiniin,
ISIGT’de de bulundugu varsayimindan yola cikila-
rak, ISIGT'nin yiriirliigiiniin sona erdigi gibi yan-
lis bir sonuca varilmaktadir. Oysa ki, ISIGT ana ti-
ziik konumunda olmadig:i gibi, ISG. Ynt. de,
ISIGT’nin diizenledigi biitin alanlari diizenleme-
mektedir. Bu nedenlerle, ISG Ynt. (ve yayimlanmis
olan diger yonetmelikler) ISIGT'nin yiirtirligiine
son verecek yeni yonetmelik konumunda degildir.
Ancak, ISG Ynt. ile yayimlanmis olan diger yonet-
meliklerin, is sagligi ve giivenligi alanini dizenle-
mek acisindan yeterli oldugu ve bu nedenle ISIGT
kapsamindaki biitiin alanlart da dizenledigi gori-
st s0z konusu olabilir ki, ispata muhta¢ bu gori-
stin, idarece dogrulanmasi bir zorunluluktur.

Benzer bir durum, Maden ISIGT icin de s6z ko-
nusudur. Bu konuda hem “Yeralt ve Yertsti Ma-
den Tsletmelerinde Saglik ve Giivenlik Sartlart Yo-
netmeligi”, hem de “Sondajla Maden Cikarilan Is-
letmelerde Saglik ve Guvenlik Sartlari Yonetmeli-
gi” yayimlanmis olunmakla birlikte, alana iliskin
dizenlemelerin bu kadar olup olmadigi konusu-
nun aciga cikarilabilmesi, yine idarenin beyani ile
saglanabilecektir. Idare, yukarida da deginildigi
lizere, iradesini, tiztkleri iptal eden tizik yayim-
layarak gostermektedir. Oysa ki, ne ISIGT konu-
sunda, ne de diger isci saghgi ve is giivenligi tii-
ziikleri konusunda, aciklandigr tarzda bir irade be-
yant s6z konusu olmamistir.

Isci saghg: ve is glivenligi ile ilgili temel tiiziik-
lerin yurirlikten kalkmasi icin saglanmasi gereken
kosullardan ilki, soz konusu tiiziik hiikiimlerinin,
4857 sayilt Yasa htktmlerine aykirt olmasi duru-
mudur ki, bu kosulun saglanmasi durumunda, or-
tada herhangi bir sorun gorinmemektedir. Ger-
cekten de, sadece bu kosulun saglanmis olunmast
hali, baskaca bir duruma gerek birakmaksizin, ilgi-

li tiizitk hiikiimlerinin veya tizigun yurirligintin
sona ermesi icin yeterlidir. Bir diger kosul, yeni
yonetmeliklerin gerek kapsam, gerekse de icerik
olarak, s6z konusu tiiziikleri icerecek hiikiimlere
sahip olmasidir. Tartismali olan yan burast olup,
bu konuda bilinemezlige tahmin yapilmayacaksa,
s0z konusu tiziklerin yurtrligiine son verecek
diizenlemeleri yapmaya yetkili olan idarenin, bu
konudaki goriisiine bakilmasi gerekmektedir. Bu
durum ise, Yasa'nin ilgili gecici 2. maddesinde
acikca yazilmamis olunmakla birlikte, bu konuda
bir baska kosulun daha bulundugunu gostermek-
tedir. Gercekten de; yayimlanmis olan yonetmelik-
lerin durumu kadar, bu konuda baska diizenleme-
nin yapilip yapilmayacagi konusunun da netlesme-
si gerekmektedir. Bir donem, Bakanlik¢ca yapilan
uygulama yonetmelikleri hazirlik calismasinin var-
lig1 dahi, heniiz yeterli dizenleme yapilmadigini
gostermektedir. Bu nedenle, ISG Ynt.'nin veya I1SG
Ynt. ile birlikte diger yonetmeliklerin yayimlanmis
olmasi sebebiyle, isci sagligi ve is gtivenligi tiztk-
lerinin yurtrligiiniin sona erdigine dair gortise ka-
tilabilme olanagimiz bulunmamaktadir.

3. lsc¢i Saghgr ve s Giivenligi
Tiiziikleri ve 1dari Para Cezalar

Isci sagligi ve is glivenligi tiizikleri, miilga 1475
sayili Yasa’nin 74. maddesine dayanilarak yirtrlige
girmis olup, bu hiikiimlere muhalefetin yaptirimi,
aynt Yasa'nin 101. maddesinde diizenlenmisti. 4857
sayilt Yasa, soz konusu tiiziiklerin yurtrligiinin de-
vamunt saglamakla birlikte, bu tiiziik hiikiimlerine
riayetsizlik halini acikca diizenlememistir.

Is saghg ve giivenligi ile ilgili hitkiimlere muha-
lefet, 4857 sayili Yasa’nin 105. maddesinde diizen-
lenmis olup, bu maddenin 1. fikrasinda, Yasa’nin 78.
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tiiziik ve yo-
netmelik hitkiimlerine uymayan isveren veya isve-
ren vekili aleyhinde idari para cezasi verilecegi hiik-
me baglanmustir. Isci saglig: ve is giivenligi tiiziikle-
ri, fikrada deginilen tizik ve yonetmelikler icinde
yer almadigt gibi, bu hitktimlere muhalefete, kiyasen
idari para cezast uygulanmast da mimkiin goriilme-
mektedir. Buna ragmen, s6z konusu tiiziiklerde yer
alan hiikiimlere riayetsizlik” durumunun, is sagligt
ve giivenligi ile ilgili genel hiikimlere de riayetsizlik
anlamima gelecegi dikkatlerden ka¢cmamalidir. Bu
nedenle, boylesi bir durum, 4857 sayili Yasa'nin 77.
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Is saghgi ve giivenligi alaninda,
belirsizlige ve bilinemezlige
imkan tammamak gerekmektedir.

maddesi htikmuntn de ihlali anlaminda olacagin-
dan, Yasa'nin 77. maddesi delaletiyle, 105/f.2.’den
idari para cezasi yaptirimi gindeme gelebilecektir.
Bakanligin 2006/9 sayili Genelgesi ekinde yer alan
“Is Teftisi Rehberi’nin benzer degerlendirmesi, bu
haliyle isabetlidir.

V. Sonug¢

4857 sayili Is Kanunu'nun yiirtirlige girmesinin
ardindan, is saglhigi ve giivenligi alaninin son dere-
ce dinamik, ancak o kadar da sikintilt bir siirec ge-
cirdigi gortilmektedir. Bu konuda yasanan ve dola-
yistyla da tartisilan pek cok sorun bulunmaktadir.
Sorunlardan birisini de, miilga 1475 sayili Yasa’'nin
74. maddesine dayanilarak yirirlige girmis olan
isci saghgt ve is glivenligi tiziklerinin yurtrluk
durumu olusturmaktadir.

S6z konusu ttziklerin yurirlikten kalktigt yo-
ntnde gorusler olsa da, anilan tiztklerin karsiligi
olabilecek nitelikte diizenlemelerin tamamryla yi-
rirlige girdigi yontinde bir netlik olmadigt gibi,
idarenin de bu yonde herhangi bir irade beyant
sz konusu degildir. Bu haliyle, s6z konusu tiiztk-
lerin yirtrligiiniin sona erdigini savunabilme im-
kani bulunmamaktadir.

Sonuca etkili olmamakla birlikte, isci sagligt ve
is glivenligi tuztklerinin yurtrlikten kalkmamis
olmasinin, aynt zamanda iyi de oldugunu soyle-
mek gerekmektedir. Gercekten de, yeni yonetme-
liklerin son derece genel ve muglak hiikiimlere®
sahip olmasi, konunun taraflarinin elini kolunu
baglamaktadir. Oysa ki, is saglig: ve giivenligi ala-
ninin, muhakkak ki netlige ve 6zel htikiimlere ih-
tiyact bulunmaktadir. Yapilmasi gerekenlerin acik
ve net olarak saptanamamasinin bir sonucu olarak;
calisan acisindan yeterince korunamamasi gibi bir
durum ortaya c¢ikmakta, isveren acisindan ise,
muglakligin bir sonucu olarak, her durumda bili-
nemezlikten sorumlu olma ve bu durumdan da
kurtulamama hali s6z konusu olmaktadir”,

Is sagligi ve giivenligi alaninda yasanilan kar-
masanin halli konusunda, oncelikli gorev Bakanli-

ga diismekte olup, bu konuda, bir ara calismasi da
yapilmis olan uygulama yonetmeliklerinin giincel-
lestirilerek yurirlige koyulmasi son derece islevli
olacaktir. Bu yonetmeliklerin glincellestirilmesi ca-
lismast sirasinda, Is Teftis Kurulu Baskanligi'nca
yapilmis olan proje teftisleri ile elde edilmis olan
sonuclardan da faydalanilmasi geregi aciktir. Boy-
lesi uygulama yonetmeliklerinin yurtrlige girmesi-
nin ardindan ise, isci sagligt ve is giivenligi ile ilgi-
li tiziklerin yurtrlikten kaldirilmast imkani giin-
cel hale gelecektir. Bu tiiztiklerin, uygulama yonet-
melikleri veya benzeri duzenlemeler yapilmadan
yurirlikten kaldirilmast ise, alanda mevcut olan
karmasanin daha artmasindan baska bir sonug¢ ya-
ratmayacaktir.

Is saghgi ve giivenligi alaninda, belirsizlige ve
bilinemezlige imkan tanimamak gerekmektedir.

DIPNOTLAR

1 Alana dair temel kavramin; eski is Kanunu doneminde “isci
saglig ve is giivenligi”, yeni Yasa doneminde ise “is sagligt ve
gtivenligi” olmasindan yola cikilarak, calisma icerisinde de, 4857
sayilt Yasa donemine iliskin degerlendirmelerde “is sagligi ve
glivenligi”, onceki doneme iliskin degerlendirmelerde ise “isci
sagligt ve is glvenligi” kavraminin kullanilmast tercih edilmistir.
Soz konusu adlandirmalarin olumlu veya olumsuz sekilde
degerlendirilmesi gozetilmeksizin yapilmis olan bu tercihin amact,
sadece calismanin daha anlasilabilir olmasinin saglanmasi
kaygisidir.

2 FEkmekei, Omer, 4857 Sayili s Kanunu'na Gore Is Saglig: ve
Giivenligi Konusunda Isyeri Orgiitlenmesi, Legal Yayincilik:
istanbul, 2003, ss. 32 - 36 (isyeri Orgiitlenmesi); Centel, Tankut,
“Is Sagligi ve Giivenligi Alanindaki Son Gelismeler”, SICIL s
Hukuku Dergisi, Eyliil, 2006, ss. 8; Ayrica Sayin Centel, TISK
tarafindan diizenlenmis olan “Is Saghg ve Giivenligi Mevzuatinda
Kaos” baslikli seminerde sundugu tebligde de benzer bir goriist
ileri  strmistir  (http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?
yazi_id=1546 [25.05.2007)).

3 04.12.1973 giin ve 7/7583 sayilt Kararnameyle (RG. 11.01.1974,
14765) yirtrlige konulmustur.

4 27.11.1973 glin ve 7/7551 sayili Kararnameyle (RG. 24.12.1973,
14752) yurtrlige konulmustur.
02.07.1974 giin ve 7/8602 sayili Kararnameyle (RG. 12.09.1974,
15004) yirarlige konulmustur.

6 13.08.1984 giin ve 84/8428 sayili Kararnameyle (RG. 22.10.1984,
18553) yirtirlige konulmustur.

N

7 Aslinda bu yaklasim, miilga 1475 sayili Yasa’ya 6zgi olmayip,
miilga 3008 sayili Yasa’da da benzer bir hiikim (madde 55/f.1)
yer almistir. Ancak, 3008 sayili Yasa'da, 1475 sayili Yasa’dan
farkli olarak, “bir umumi nizamname”ye atif vardir.

8 Cesitli kimyasallarin isyeri ortaminda bulunmasina miusaade
edilen sinirlar Par.Pat icinde diizenlenmis olsa da, 1973'ten
sonra yasanan gelismeler goz ontine alindiginda, bu degerlerin
yetersizligi tartisma digidir. Bu durumda, ISIGT madde 4 uyarinca,
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ILO veya OSHA tarafindan kabul gormis degerlerin alinmasi
muimkin olabilmektedir.

Yurarlagiint durdurma ve iptal kararlari ardindan, cerceve
direktifin once tiztk olarak yirtrlige sokulmast denenmis, bu
olmayinca, direktifin hazirlanmis olan Is Sagligi ve Giivenligi
Kanun Tasarist Taslaginca icerilmesi yoluna gidilmis olup,
calismanin kapsami geregince bu konulara deginilmeyecektir.

RG. 09.12.2003, 25311.

Danistay 10. Daire 16.05.2006, E. 2004/1942, K. 2006/3007 sayilt
karari.

Ulusal Programimuzin bir geregi olarak, Konsey Direktiflerinin
bir an 6nce yayimlanmasi yaklasimi tercih edilince, tilkemizin bu
alandaki tarihsel birikimi goz ontne alinmaksizin ve yapilan
birebir cevirilere dayanilarak hazirlanmis yonetmeliklerin
elestirisine, bu calismanin iceriginde deginebilme imkéni
bulunmamaktadir. Ancak, kapsaminda tek bir isci bile bulunmayan
“Balik¢t Gemilerinde Yapilan Calismalarda Saglik ve Giivenlik
Onlemleri Hakkinda Yénetmelik”in dahi yayimlanmis olmasi, bu
yaklasimin en carpict 6rneklerinden birini olusturmaktadir.

Bu arada, pek iizerinde durulmamis olunmakla birlikte, “is
Sagligt ve Giivenligi Yonetmeligi'nin iptali sonucu olarak, bu
Yonetmelige atifta bulunan Yonetmeliklerin ilgili hikiimlerinin
tizerinde durulmasi gerekmektedir. Oyle ki, risk degerlendirmesini
esas aldigr bilinen yeni yonetmeliklerin, bu hususa iligkin atif
yaptigt temel diizenleme (is Sagligi ve Giivenligi Yonetmeliginin
6/c. maddesi) ortadan kalkica, bu yonetmeliklerin diger
htktmlerinin ~ gecerliliginin de ayrica degerlendirilmesi
zorunludur.

Ekmekgi, s. 27; Centel, s. 5.

26.04.1987 giin ve 87/11798 sayili Kararnameyle (RG.
14.06.1987, 19487) yiirtirlige konulmustur,

Bu konuda Isyerlerinde Isin Durdurulmasmna veya Isyerinin
Kapatilmasina Dair Yonetmelik (RG. 05.03.2004, 25393)
yayimlanmustir.

Ekmekci, Omer, “5510 Sayili Yasada fsveren Yiikiimliliikleri”,
Sosyal Giivenlikte Yeni Donem ve lsveren Yiikiimliiliikleri
Semineri, TISK Yayinlar1, Ankara, 2007, s. 76.

Tiziiklerin, yonetmeliklerle iptal edilemeyecegine dair
degerlendirmelerin kabul edilemeyecegi, ¢tinkt iptalin aslinda
yonetmelikle degil Yasa'nin gecici 2. maddesi yolu ile yapildigt
hususu, isabetle vurgulanmistir (Ekmekci, Isyeri Orgiitlenmesi,
s. 32).

RG. 11.02.2004, 25370.

RG. 26.12.2003, 25328.

Ruhsat uygulamalarinda, cesitli belediyelerin, asgari gtvenlik
mesafesi olarak anilan ttiziik hiikmtni aramaya devam ettiklerine
dair yakinmalarla karsilasiimaktadir.

Ekmekci, Isyeri Orgiitlenmesi, s. 33.
Bkz. yukarida (2) no.lu dipnot.

Bu konuda, iSG Ynt’nin iptali ile ISIGT’nin zorunlu olarak
yurtrliige girmesi gerekecegi gibi gorislerle karsilasilsa da,
yurirlikten kaldirilmis bir tiiziigin, herhangi bir nedenle ve
kendiliginden yirtrlige girebilecegi anlamina gelen bu
yaklasimin savunulabilir yani bulunmamaktadir. Ayrintuli bilgi
icin, bkz. Ekmeki, isyeri Orgiitlenmesi, s. 36.

Burada kastedilen, eski tiziiklerde yer alan, ancak yeni
yonetmeliklerce diizenlenmemis olan hususlardir.

26 Centel, s. 8.

27 Gerek uygulamada yasananlara, gerekse de 6gretiden ve sosyal

taraflardan gelen elestirilere ragmen, yeni mevzuatta muglaklik
ve belirsizlik olmadigini ileri stirebilmek ise, ancak uygulama ve
teftis konusunda yeterli bilginin bulunmamasindan kaynaklanir
kanaatindeyiz.
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Ozlem OZKILIC

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Is Miifettisi

Is Saghg ve Guvenligi Mevzuatinda

Isverenin Risk Degerlendirme Yukumluluigi ve

Risk Degerlendirme Uygulamalarn

1. GIRIS

Komiir ve celigin yant sira diger sektorlerde de
ekonomik birligi kurmak amactyla 1957°de Roma
Anlasmasi’'ni imzalayan alti iilke “Avrupa Ekono-
mik Toplulugu”nu (AET) kurmuslardir. Roma An-
lasmasi’'nin 2. maddesi AET’nin hedefini su sekilde
aciklar: “Toplulugun gorevi, ortak pazarin kurul-
mast ve Uye tlkelerin ekonomik politikalarinin gi-
derek yakinlastirilmasi, yasam diizeyinin hizla ytk-
seltilmesi ve birlestirdigi devletler arasinda daha si-
ki iliskileri gerceklestirmektir.”

Avrupa Komisyonu, 1985 yilinda i¢ pazarin
olusturulmasina yonelik programi iceren Beyaz Ki-
tabt yayinlamis, Tek Senet ile birlikte Ortak Pa-
zar'in gerceklestirilmesi icin gerekli hukuki ve po-
litik dayanak olusturulmus ve Beyaz Kitap'ta yer
alan program genisletilmistir.

1993 yilinda yurirlige giren Maastricht Anlas-
mast'yla Avrupa Toplulugu Avrupa Birligi adint al-
mus ve AET kisaltmasi AB olarak degistirilmistir. Bu
anlasmayla, Ekonomik ve Parasal Birlik, Ortak G-
venlik ve Dis Politika ile Icisleri ve Hukuk alanin-
da isbirligi basliklarinda yeni bir yap: tanimlanmis-
tir. 1 Mayis 1999'da yurtrlige giren Amsterdam

Anlasmast'yla ise Maastricht Anlasmasi’'nin giiniin
kosullarina uyarlanmast ve bu cercevede tek para
birimine gecis, AB’nin genisleme stireci ve AB va-
tandasligi ele alinmistir.

Avrupa Birligi-Turkiye iliskilerinin resmi baslan-
gict, Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun 6 tlke tara-
findan kurulmasinin ardindan Tirkiye’nin ortaklik
icin 31 Temmuz 1959'da yaptigt basvuruya dayan-
maktadir. AET Bakanlar Konseyi Tiirkiye'nin ortak-
lik basvurusunu kabul etmis ve yapilan hazirlik go-
rismelerini takiben 12 Eylil 1963 tarihinde "Ttrki-
ye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu arasinda bir
Ortaklik yaratan Anlasma' olan Ankara Anlasmasi-
nt imzalamustir. 1963 yilinda yurtrlige giren Anka-
ra Anlasmasi, Tirkiye ile AB arasinda kurulacak
olan Gumrtk Birligi'nin ic asamada gerceklestiril-
mesini ongdrmustiir. Adaylik strecinde muktese-
bat uyumu calismalarinin tanimlanmast ve deger-
lendirilmesi acisindan dikkate alinmasi gereken ¢
onemli unsur; Katilim Ortakligi Belgesi (KOB), AB
Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Ttirkiye Ulu-
sal Programi (UP) ve Yillik Diizenli Ilerleme Ra-
porlaridir. AB Konseyi tarafindan 14 Nisan 2003 ta-
rihinde kabul edilen, aday tlkelerin tyelik hazir-
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liklarina yardimda kullanilacak bir dizi politika
aracinin temelini olusturan Katilim Ortakligi Belge-
si (KOB)'nin, Sosyal Politika ve Istihdam baslig1 al-
tinda is saghgi ve giivenligi konusu, kisa vadeli
tedbirler olarak yer almustir.

2003 yili Katlim Ortakligi Belgesi'nin Sosyal
Politika ve Istihdam basligi altinda kisa vadeli ted-
bir olarak yer alan is sagligi ve giivenligi konusun-
da, AB mevzuatinin i¢ hukuka aktarimi icin bir
program kabul edilmesi ve orta vadede de bu
mevzuatin i¢ hukuka aktarimi ve uygulanmasi bek-
lenmektedir.

Avrupa Birligi Miktesebatinin Ustlenilmesine
fliskin Tiirkiye Ulusal Programmin Uygulanmast,
Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair Karar 24 Tem-
muz 2003 tarih ve 25178 Miikerrer Sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. Program’in ilk 3 ana bo-
limutnde Program ilkeleri ve kriterleri ortaya kon-
mus, IV. bolimde iilkemizin AB muktesebatini tist-
lenebilmesi icin yapacagi diizenlemelerin ayrintili
bir takvimi Onerilmis, V. bolimde muktesebatin
uygulanmasina yonelik idari ve kurumsal yapilan-
ma takvimi verilmis, VI. bolimde ise programin
gerceklestirilmesi icin gereken finansman ihtiyact
miuktesebat basliklart halinde ayrintili bicimde yer
almustir.

Bu kapsamda, 10.06.2003 tarihinde yurirlige
giren 4857 sayili Is Kanunu, Ulusal Program’in
“Sosyal Politika ve Istihdam” bashig: altinda belirle-
nen “Bireysel ve Toplu Is Hukuku”, “Kadin-Erkek
Esitligi”, “Ayrimciligin - Onlenmesi” konusundaki
AB mevzuati dikkate alinarak hazirlanmustir.

Is sagligi ve gilivenligi son yillarda AB'nin de en
cok yogunlastigi ve onem verdigi sosyal politika
konularindan biridir. Avrupa Komisyonu'nun belir-
ledigi 2002-2006 yillart icin is sagligi ve giivenligi
stratejisi, “calisma hayatindaki degisimleri ve basta
psiko-sosyal konularda olmak tizere yeni risklerin
ortaya ¢itkmast durumunu goz oniinde bulundura-
rak global bir is sagligi ve giivenligi yaklasimi’ni
benimsemektedir.

2. 1SVERENIN RiSK
DEGERLENDIRME
YUKUMLULUGU

Avrupa Toplulugu'nda teknik mevzuat uyum

calismalart 1961 yilinda baslatilmistir. Bu kapsam-
da yurttilen calismalar sonucunda, Roma Anlas-

mast’'nin 251. maddesi geregince Direktiflerin ha-
zirlanmasinda, 1969 yilinda Klasik Yaklasim (Old
Approach), 1985 yilinda Yeni Yaklasim (New Ap-
proach), 1989 yilinda Global Yaklasim (Global Ap-
proach) ve 1990 yilinda da Moddler Yaklasim (Mo-
dular Approach) uygulanmaya baslanmustir.

Tim yeni yaklasim direktiflerinin ekinde bulu-
nan “Temel Saglik ve Giivenlik Gerekleri”, Avrupa
Birligi tlkelerinde, 80li yillarin ikinci yarisindan
itibaren is sagligi ve giivenligi mevzuati icerisinde
yer alan risk analizi ve risk degerlendirmesi kav-
ramlart ile de yakindan ilgili bulunmaktadir. Esa-
sen, Avrupa Birligi hukukunda, is sagligi ve giiven-
ligi ile ilgili olarak iki alan s6z konusudur. Bunlar;
triin gvenligi ve isletme gtvenligidir.

Bu cercevede, risk analizi ve risk degerlendir-
mesi de, Urlinlere yonelik ve isletmeye yonelik ol-
mak Uzere iki asamali olarak yapilmaktadir. Avru-
pa Birligi'nin 89/391/EEC sayili Calisanlarin Saglik
ve Gilivenligini Iyilestirmek Iicin Onlemler Alinma-
st Hakkindaki Cerceve Direktifi kapsaminda islet-
me giivenligine yonelik olarak uygulanan risk ana-
lizi ile birlikte Avrupa Birligi'nin 2001/95/EC sayilt
Yeni Genel Urlin Giivenligi Direktifi kapsaminda
da tirtin giivenligine yonelik olarak risk analizi uy-
gulamalart yapilmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu’nun “Is Sagligi ve Giiven-
ligi” baslikli besinci bélimiiniin, “Isverenlerin ve
iscilerin ytktmlilikleri” baslikli 77. maddesi, is
sagligt ve giivenligi alaninda iscilerin ve isverenle-
rin yiktmliltiklerini dizenlemistir. AB miiktese-
bati ile uyum calismalart kapsaminda ise 21 tane is
sagligt ve glvenligi yonetmeligi yayimmlanmustir,
yayimlanan neredeyse tim is sagligi ve giivenligi
yonetmeliklerinde ise isverene risk degerlendirme
yukimlilugt verilmistir.

Mevzuatimiz gbzden gecirildiginde asagidaki yo-
netmelik maddelerinde risk degerlendirmesinin isve-
rene yikimliltk olarak verildigi belirtilmektedir.

a) Cerceve Direktif 89/391/EEC Sayili
Avrupa Birligi Konsey Direktifi
Geregince Risk Degerlendirme
(Is Saglig1 ve Giivenligi Yonetmeligi;
Danigtay 10. Dairesi 2004/1942 Esas
No ile yiirtitmeyi durdurma)

Bakanligimiz tarafindan Cerceve Direktif olan

89/391 sayili Konsey Direktifi, Is Saglhigr ve Giiven-
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ligi Yonetmeligi olarak yayimlanmis, ancak Danis-
tay 10. Dairesi Is Sagligi ve Giivenligi Yonetmeli-
gi'nin yuritmesini 2004/1942 esas nolu ve 24 Ma-
y1s 2004 tarihli karari ile durdurmustur. 89/391 sa-
yili Konsey Direktifi Cerceve Direktif'tir, Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: tarafindan Is Sagligt
ve Guvenligi Kanunu Taslagi olarak hazirlanmustir
ve tim taraflarin goriistine sunulmustur.

89/391 sayili Konsey Direktifi'nin genel ytkim-
lilikler basligi alinda 6. maddesinde isverenler;
saglik ve giivenligin korunmasi ile ilgili 6nlemlerin
alinmasinda, risklerin 6nlenmesi, dnlenmesi mim-
kiin olmayan risklerin degerlendirilmesi, risklerle
kaynaginda miicadele edilmesi, is ekipmanlari, ca-
lisma sekli ve tiretim metotlarinin seciminde 6zen
gosterilmesi, teknik gelismelere uyum saglanmasi,
tehlikeli olanlarin, tehlikesiz veya daha az tehlike-
li olanlarla degistirilmesi, genel bir dnleme politi-
kasinin gelistirilmesi, toplu korunma onlemlerine,
kisisel korunma 6nlemlerine gore oncelik verilme-
si de dahil olmak tizere iscilerin saglik ve gtvenli-
gi yoninden tim riskleri degerlendirmekle yi-
kimludiir.

Isverenin diger ytiktimlaliikleri bashgi altinda 9.
maddesinde ise isverenler; isyerinde risklerden
ozel olarak etkilenebilecek is¢i gruplarinin duru-
munu da kapsayacak sekilde saglik ve guvenlik
yoniinden risk degerlendirmesi yapmakla, risk de-
gerlendirmesi sonucuna gore alinmasi gereken ko-
ruyucu Onlemlere ve kullanilmas: gereken koruyu-
cu ekipmana karar vermekle, calismalar ve deger-
lendirmelerle ilgili kayit ve dokiimanlarin hazirlan-
mast ile yiktimlidur.

b) Giiriltii Yonetmeligi Geregince
Isverenin Risk Degerlendirme
Yukumliligi

isverenin, Is Saghgi ve Giivenligi Yonetmeli-

gi'nin 9. maddesinin (a) bendinin (1) numaral alt
bendi uyarinca, risk degerlendirmesini yaptirirken,
Guralti  Yonetmeligi'nin 6. maddesi geregince;
darbeli gurtltiiye maruziyet de dahil maruziyetin
diizeyine, tiirti ve siiresine, maruziyet sinir deger-
lerine ve maruziyet etkin degerlerine, oOzellikle
hassas risk gruplarina dahil iscilerin saglik ve gii-
venliklerine olan etkilerine, teknik olarak miim-
kinse, giriltt ile ise bagli ototoksik maddelerin
etkilesimlerine veya gurilti ile titresim arasindaki
etkilesimlerin iscinin saglik ve giivenligine olan et-

kisine, kaza riskini azaltmak icin kullanilan ve isci-
ler tarafindan algilanmasi gereken uyart sinyalleri
ve diger sesler ile giiriiltiiniin etkilesmesinin iscile-
rin saglik ve guvenlikleri yoniinden dolayl etkisi-
ne, is ekipmanlarinin gtrtlti emisyonlari ile daha
az gurtltili olan alternatif bir is ekipmaninin bu-
lunup bulunmadigina, giiriiltiye maruziyetin, isve-
renin sorumlulugundaki normal ¢alisma saatleri di-
sinda da devam edip etmedigine, yeterli korumay1
saglayabilecek kulak koruyucularinin bulunup bu-
lunmadiginin degerlendirilmesini yapma ytktmli-
lagt bulunmaktadir.

c) Titresim Yonetmeligi Geregince
Isverenin Risk Degerlendirme
Yukumlaliga

isverenin, Is Saghg:r ve Giivenligi Yonetmeli-

ginin 6. maddesinin (c) bendine gore risk deger-
lendirmesini yaptirirken, Titresim Yonetmeligi'nin
0. maddesi geregince; ozellikle, titresim veya tek-
rarlanan soklara maruziyet de dahil maruziyetin ti-
ri, diizeyi ve slresi, maruziyet sinir degerleri ve
maruziyet etkin degerleri, riske duyarl iscilerin
saglik ve gtvenligine olan etkileri, mekanik titre-
sim ile isyeri veya bagska bir is ekipmani arasinda-
ki etkilesimden kaynaklanan ve iscinin gtivenligi-
ne tesir eden dolayli etkileri, is ekipmant treticile-
rinin mevzuat geregi verdigi bilgileri, mevcut ekip-
man yerine kullanilabilecek, mekanik titresime
maruziyet diizeyini azaltacak sekilde tasarlanmis is
ekipmaninin bulunup bulunmadigi, biitiin viicut
titresimi maruziyetinin isverenin sorumlulugundaki
normal calisma saatleri disinda da devam etmesi
durumunda maruziyetin boyutu, dusiik sicaklik ve
bunun gibi 6zel calisma kosullari, saglik gozeti-
minden elde edilen bilgileri, miimkiinse yayimlan-
mus bilgileri dikkate almasi gerekmektedir.

d) Kimyasal Maddelerle Caligsmalarda
Saglik ve Giivenlik Onlemleri
Hakkinda Yonetmelik Geregince
Isverenin Risk Degerlendirme
Yikimlilugu

isveren, isyerinde tehlikeli kimyasal madde bu-

lunup bulunmadigini tespit etmek ve tehlikeli kim-
yasal madde bulunmasi halinde, iscilerin saglik ve
glivenligi yontiinden olumsuz etkilerini belirlemek
lizere, Is Saghgt ve Guvenligi Yonetmeliginin 6.
maddesinin (¢) bendi ile 9. maddesinin (a) bendi-
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ne uygun sekilde, risk degerlendirmesi yapmakla
yukimludir. Risk degerlendirmesinde 0Ozellikle;
kimyasal maddenin saglik ve giivenlik yoniinden
tehlike ve zararlari, imalatci, ithalatci veya saticilar-
dan saglanacak malzeme giivenlik bilgi formu, ma-
ruziyetin tlrd, diizeyi ve stresi, kimyasal madde-
nin miktari, kullanma sartlart ve kullanim sikligi,
mesleki maruziyet sinir degerleri ve biyolojik sinir
degerleri, alinan ya da alinmast gereken o6nleyici
tedbirlerin etkisi, dnce yapilmis olan saglik goze-
timlerinin sonuclarint degerlendirecektir.

e) Patlayict Ortamlarin Tehlikelerinden
Calisanlarin Korunmasi Hakkinda
Yonetmelik Geregince Isverenin Risk
Degerlendirme Yiikiimluligi

¢ Patlayic: Ortam Risk Degerlendirmesi:

Isverenler, Is Saghgi ve Giivenligi Yonetmeli-
gi'nde belirtildigi sekilde isyerinde risk degerlen-
dirmesi yaparken patlayict ortamdan kaynaklanan
ozel risklerin degerlendirmesini yonetmeligin 0.
maddesine istinaden; patlayict ortam olusma ihti-
mali ve bu ortamin kalicihigy, statik elektrik de da-
hil tutusturucu kaynaklarin bulunma, aktif ve etki-
li hale gelme ihtimalleri, isyerinde bulunan tesis,
kullanilan maddeler, prosesler ile bunlarin muhte-
mel karsilikli etkilesimleri, olabilecek patlamanin
etkisinin buytkligut, patlama riski, patlayict ortam-
larin olusabilecegi yerlere acik olan veya acilabilen
diger yerler de dikkate alinarak bir butiin olarak
degerlendirilecektir.

& Patlayic Ortam Olugabilecek Yerlerin Siniflan-
dirilmasz:

Isveren yonetmeligin 9. maddesi geregince;
patlayict ortam olusmast ihtimali olan yerleri sinif-
landirmakla, siniflandirilmis olan bolgelerde Ek-
II'de verilen asgari gereklerin uygulanmasini sagla-
makla ve iscilerin saglik ve giivenligini tehlikeye
atabilecek miktarda patlayict ortam olusabilecek
yerlerin girisine Ek-1II"de verilen isaretleri koymak-
la yuktmludur.

& Patlamadan Korunma Dokiimani:

Yonetmeligin 10. maddesinde ise isverenin, bu
yonetmeligin 6. maddesinde belirtilen yiiktimlulu-
glini yerine getirirken, “Patlamadan Korunma Do-
kiiman1” olarak anilacak belgeleri hazirlamakla yi-
kiimli oldugu belirtilmistir.

Patlamadan Korunma Dokiimani'nda, ¢zellikle;
patlama riskinin belirlendigi ve degerlendirildigi,

alinacak onlemler, patlayict ortam olarak siniflan-
dirilmus yerler, asgari gereklerin uygulanacag: yer-
ler, calisma vyerleri ile uyari cihazlari da dahil is
ekipmaninin tasarimi, isletilmesi, kontrol ve baki-
minin givenlik kurallarina uygun olarak saglandi-
g1 ve son olarak da isyerinde kullanilan tim ekip-
manin “Is Ekipmanlarinin Kullaniminda Saglk ve
Giuivenlik Sartlar1 Yonetmeligi’ne uygun oldugu-
nun belirtilmesi gerekmektedir.

f) Kanserojen ve Mutajen Maddelerle
Calismalarda Saglik ve Giivenlik
Onlemleri Hakkinda Yonetmelik
Geregince Isverenin Risk
Degerlendirme Yiikumluliigi

Yonetmeligin 5. maddesine istinaden isverenin;

kanserojen ve mutajen maddelere maruziyet riski
bulunan islerde calisanlarin, bu maddelere maruzi-
yet sekli, maruziyet miktart ve maruziyet stresini
belirleyerek risk degerlendirmesi yaptirmak ve
alinmasi gerekli saglik ve giivenlik dnlemlerini tes-
pit ettirmek yuktmlaligi bulunmaktadir.

g) Asbestle Calismalarda Saglik ve
Giivenlik Onlemleri Hakkinda
Yonetmelik Geregince Isverenin
Risk Degerlendirme Yikumlilugi

Isverenin, asbest tozuna maruziyet riski bulu-

nan calismalarda, asbestin tiirt ve fiziksel 6zellik-
leri ile calisanlarin maruziyet derecesini dikkate
alarak yonetmeligin 5. maddesi geregince risk de-
gerlendirmesi yapma yuktumliltgi bulunmaktadir.

h) Kisisel Koruyucu Donanimlarin
Isyerlerinde Kullanilmasi Hakkinda
Yonetmelik Geregince Isverenin
Risk Degerlendirme Yikumlulugi

Her isverenin yonetmeligin 8. maddesi geregin-

ce, toplu koruma yontemleri ile risklerin Onlene-
medigi veya tam olarak sinirlandirlamadigr du-
rumlarda, kisisel koruyucu donanimlardan iscilerin
saglik ve gtvenlikleri icin gerekli olanlari Ek-I'de
ornegi verilen tabloya gore risk degerlendirmesini
yapma yikimliligi bulunmaktadir.

1) Biyolojik Etkenlere Maruziyet
Risklerinin Onlenmesi Hakkinda
Yonetmelik Geregince Isverenin
Risk Degerlendirme Yikiumliluga

Biyolojik etkenlere maruz kalma riski bulunan
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herhangi bir calismada, isverenlerin yonetmeligin 5.
maddesine istinaden, iscinin maruziyetinin ttrd, di-
zeyi ve siresi, zararl biyolojik etkenlerin timiiniin
olusturdugu tehlikeler dikkate alinarak risk deger-
lendirmesi yapilmast zorunlulugu bulunmaktadir.

3. RISK DEGERLENDIRME
UYGULAMALARI

Diinyada, giniimtzde uygulanan standart hali-
ni almis veya almamis bircok risk degerlendirme
yontemi mevcuttur. Yeni yonetmeliklerimize bakti-
gimizda “Risk Degerlendirmesi” calismalarinin ya-
pilmasinda katk: saglayacak kisilerin basta isveren
olmak tizere is sagligi ve giivenligi mihendisi, is-
yeri hekimi, Is Saghgi ve Giivenligi Kurulu tyeleri,
miuhendis ve teknik elemanlar ile calisanlar oldu-
gunu gormekteyiz.

Her isyerinin kendine ¢zel farkl: farkli tehditle-
ri bulunmaktadir, risk degerlendirmesi calismasi
asamasinda bu konuda uzmanlasmis teknik bir
ekip tarafindan isyerinde, ne tip metotlarin uygu-
lanmast gerektiginin belirlenmesi gerekmektedir.
Ancak isyerlerindeki risk degerlendirme calismala-
1 incelendiginde tiim is sagligi ve givenligi mi-
hendisleri ile teknik ekiplerin neredeyse tamami-
nin 5x5 matriste yogunlastiklari gozlenmektedir.
Oysa ki risk degerlendirme yontemlerindeki cesit-
liligin nedeni degisik sektorlerdeki tehditleri degi-
sik bakis acilarindan yontemlerle tespit edebilmek-
tir. Ornegin; risk degerlendirme calismasina 5x5
matrisle baslayan bir firma, eger kazaya ramak kal-
ma siklik hizi fazla ise hata agaci analizi, arkasin-
dan FMEA uygulamali ya da makine agirlikli kaza-
lar cogunlukta ise sistem giivenirliligini tespit et-
mek amaciyla SIL (safety integrety level) veya Risk
Graf vb. ile calismaya devam etmelidir.

Ayrica risk degerlendirme calismasint isyeri bo-
limlerinde tamamladiktan sonra tekrar ne kadar
zaman sonra yeniden risk degerlendirme yapilaca-
g1 ile ilgili 6zellikle sorular sorulmakta ve 5 yilda
bir gibi stirelerden bahsedilmektedir.

Mevzuatimiz incelendiginde Kimyasal Madde-
lerle Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri
Hakkinda Yonetmelik hari¢ 5 yil gibi bir stireden
bahsedilmemektedir ki bu stire yalnizca kimyasal
maruziyet risk degerlendirmesi icin verilmistir.
Kimyasallarla calismada 6zellikle maruziyet sonu-
cu etkiyi tespit etmenin zorlugu, doz-etki cevabi-

nin belirlenmesindeki giiclikler nedeniyle kimya-
sal maruziyet risk degerlendirmesinde 5 yil gibi bir
stireden bahsetmek makuldiir.

Ancak isyerleri diistntldiginde yasayan ve si-
rekli olarak degisiklikler gosteren isletmelerin bo-
lumlerinde bir kere risk degerlendirme calismasi
yaptiktan sonra 1 yil veya 5 yil vb. strelerde tek-
rar risk degerlendirmesi yapmak risk degerlendir-
me calismalarinin proaktif diisiince yapisina ayki-
ridir. Su anki durumda ne yazik ki isyerlerinin co-
gunda risk degerlendirme calismalari, isyerlerine
gelebilecek mtufettislere gosterilerek ytkimlilik-
ten kurtulmak amaciyla hazirlanmis doktiimanlar-
dan ibaret kalmaktadir.

Risk degerlendirme calismalari sadece bir kisi-
nin yapabilecegi bir calisma degildir ya da sadece
kanuni gereklilik geregi yapilmasi gereken ve da-
ha sonra bir kdsede bekletilen, isyerine gelen mii-
fettislere gosterilecek birkac sayfa doktiman degil-
dir. Isyerlerinde dogru uygulanan risk degerlendir-
me calismalari sonucunda olast tehlikelerle ilgili
aksiyonlar ve gerekli bitceler planlanmali ve bu
calismalar isyerindeki calisma kosullarinda iyiles-
me getirmeli, gercek risklerin goriilmesini sagla-
mali, is kazasi ile meslek hastaligi siklik hizi ile
agirlik hizinda disme saglamalidir.

Unutulmamalidir ki sadece risk degerlendirme
yontemlerinin bilinmesi yeterli degildir. Bu yon-
temlerin timiinin basart olasiligi uygulamay1 ya-
pan teknik kisilerin tecriibesiyle orantilidir, ayni
zamanda isyeri Uist yonetiminin de yapilan calisma-
lara destek olmasi ve gereken mali destegi sagla-
mast basariyt saglamak icin mutlak suretle gerekli-
dir.

Isyerine, isletmeye, prosese yada organizasyona
en uygun risk analiz yonteminin belirlenememesi
ya da kantitatif analiz yontemlerinin kullanilmasi
gereken bir isyerinde kalitatif analiz yonteminin
tercih edilmesi sonucu risk analizini isyeri kendisi
bile yapsa zaman ve para kaybina yol acabilecek-
tir.

Bir diger problem de isyerlerinde risk degerlen-
dirme calismalarint yapmakta olan bircok mtihen-
dis ve teknik elemanin 6zellikle olasilik ve istatis-
tik teoremlerini bilmemeleri veya kullanmamalari-
dir. Risk degerlendirme calismalarinin en 6nemli
kisimlarindan biri de tehlikeyi belirledikten sonra
bu tehlikenin meydana gelme olasiligint belirle-
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mektir. Bu nedenle de risk degerlendirme calisma-
larint yapacak ekipteki her bir bireyin olasilik ve
gtivenilirlik teoremlerini bilmesi gerekmektedir.

Ise uygun olmayan metotlarin secilmesi ya da
birka¢c metodun bir arada kullanilmamasi nedeniy-
le risk analizinin sonuclanmasinin beklenmesi es-
nasinda gecen stirede, gtivenlik onlemlerinin biran
evvel uygulanmasi gereken durumlarda gerekli 6n-
lemlerin alinmasinda gecikme olacak ya da bu 6n-
lemler alinamadan kaza meydana gelebilecektir.

Bir isletmede risklerin sadece olasilik ve sidde-
tinin hesaplanmast o isletmedeki kaza olasiligin
ve riskini ortadan kaldirmaz, onemli olan belirle-
nen risklere uygun kontrol onlemlerinin alinabil-
mesidir. Fakat isyeri yoneticileri riski belirledikleri
ve bildikleri halde o6nleyici yatirim konusunda ka-
rarsiz kalabilmektedir.

On tehlike analizi (PHA), bir isyerinde yapilma-
st gereken ilk risk degerlendirme yontemidir. Bas-
langi¢c asamasinda oncelikle her isyeri kendi tehli-
ke ve risklerini iceren bir risk haritasint ¢ikarmali,
on tehlike analizini yapmali ve bu asamadan son-
ra kullanilacak yontemlere karar verilmelidir. Yurt-
disindaki uygulamalar incelendiginde risk deger-
lendirme calismalarinda ilk onerilen degerlendir-
me yontemi On tehlike analizidir, 6zellikle de risk
haritasinin ¢ikarilmasint saglamast agisindan islet-
medeki yoneticilere avantaj saglamaktadir.

Proses FMEA veya HAZOP kimya is kollar1 du-
siintilerek gelistirilmis yontemlerdir. Ozellikle tasa-
rim FMEA, kalite araci olarak metal sektoriindeki
bir ¢ok firmada uzun yillardir uygulanmaktadir.
FMEA elektrik, makine, insaat ve hizmet sektoriin-
deki calisma sartlarindaki tehditleri belirlemede
cok uygun bir yontemdir.

Markov Simulasyonu vb. ¢ok daha ileri analiz
teknikleri de bulunmaktadir, ancak sanayimizde
bu yontemleri basart ile uygulayabilecek teknik
eleman sikintist bulunmakta, ayrica isletmelerdeki
yonetimlerin bu c¢alismalara inanarak finansal des-
tek saglamalart gerekmektedir. FTA ise tiim isyer-
lerine uygulanir, ancak uygulamas: icin yiksek
tecriibe gereklidir. JSA ise; isyerindeki iscilerin yet-
kilerinin, sorumluluklarinin tanimlandigy, ic yonet-
melik ve yonergelerin hazirlandigr sistematik cali-
sabilen isyerleri icin uygulanabilir.

Risk degerlendirmesi uygulamalarinin isletme-
lere bircok yarar saglayacagini soylemek gereksiz-

dir, ancak sadece kanuni gereklilik nedeni ile ya-
pilan yanlis uygulamalar isletmeye hicbir yarar
saglamadigt gibi zaman ve maddi kayba da sebe-
biyet verecektir.

Isletmelerde uygulanacak risk degerlendirme
calismalari esnasinda karsilasilabilecek problemle-
ri ele aldigimizda asagidaki sorunlarla karsilasildi-
gini goririz. Bunlar;

¢ Risk degerlendirmesi sonuclarinin, objektif
olmasi beklenirken daha cok subjektif olabilmek-
tedir.

o Kalitatif yontemlerde (5x5 matris, Kinnley
yontemi, PHA vb.) ¢zellikle de tehlikelere olasilik
ve siddet degeri atamast yapilmas: asamasinda risk
degerlendirmesini yapan mithendis veya teknik
elemanlarin olasilik teoremlerini bilmemeleri ve
subjektif mi yoksa nispi frekans mit kullanacaklari-
nt bilmemeleri nedeniyle tespit edilen risk oncelik
sayisinin gercek degerinden dustk ya da yiiksek
olmasi gibi bir sonu¢ ortaya c¢ikmaktadir.

¢ Tim isyerlerine uyan bir risk analizi metodo-
lojisi mevcut degildir. Ctinkt, her isyerinin kendi-
ne 6zel farkls farkli tehditleri vardir. Risk analizi ve
yonetimi yapilacak olan bir isyerinde, oncelikle ne
tip bir risk analizi ve yonetimi metodunun uygu-
lanmas: gerektigi belirlenmelidir.

¢ Risk analizi ve yonetimi prosesi, dnceden be-
lirlenmis kesin adimlart olan prosesler degildir.

+ Kantitatif ve kalitatif risk analizi yontemleri-
nin catist altinda, bir cok risk analizi metodolojisi
mevcuttur. Bu metotlar, riski yorumlama asamasin-
da birbirinden ayrilirlar. Bu nedenle de risk analis-
tinin tecriibesi ve birikimi riski yorumlama asama-
sinda buyiik 6nem kazanir.
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Ciineyt DANAR

MESS Misavir Avukati

Yargitay Kararlartyla Hukuki Kimlik Kazanan

Bir Uygulama:

Is S6zlesmesinin Devri

1. GIRIS

Is sozlesmesinde karsilikli edimlerin borclanil-
masinda ve ifa edilmesinde sorumlu olan taraflar
esasen, gercek ya da tiizel kisiligi haiz olan, hatta
tiizel kisiligi olmayan kamu kurum ve kuruluslari
olarak da karsimiza cikabilen “isveren” ile sadece
gercek kisi olan “isci”dir.

Borclar Kanunu’nda diizenlenen taraflarin borg-
larina bakildiginda bu borclarin ana basliklar ha-
linde; isverenin ticret 6deme borcu, isciyi koruma
borcu, esit islem yapma borcu ve Is Kanunu'ndan
dogan diger borclari oldugunu, diger yandan, isci-
nin de is gorme borcu, isverenin talimatina uyma
borcu, sadakat borcu ve rekabet etmeme borclari-
nin bulundugunu goérmekteyiz.

Is sozlesmesinin devami siiresince taraflar mut-
lak surette ayni kalamayabilirler. Yukarida ana hat-
lartyla saydigimiz ve is sozlesmesinden dogan
borclarin ifa edilecegi taraf, hukuka uygun islem-
lerle degisebilir. Birlesme, satin alma, isverenin
olimt, ozellestirme gibi durumlarin yani sira, 4857
sayilt Is Kanunu'nun 6. maddesinde diizenlenen is-
yerinin veya bir boliimtniin devri ve 7. maddesin-

de duzenlenen gecici is iliskisi ile de benzeri degi-
siklik miimktn olabilmektedir.

Is sozlesmesinin ozellikle isveren tarafinda ger-
ceklesen degisiklikler bugiine kadar esasen Borc-
lar Kanunu'nda diizenlenen alacagin temliki, bor-
cun nakli ve isyerinin devri gibi muesseselerle
aciklanmaya calisilmis, konunun kidem tazminati-
na etkisi bakimindan da miilga 1475 sayili s Kanu-
nu'nun halen yurtrlikte olan 14/I1. maddesi ile
coztimler Uretilmistir. 4857 sayili Is Kanunu'nun
yurarlige girmesiyle birlikte, is hukukumuzda ilk
defa duzenlenen “isyerinin devri”, “gecici is iliski-
si” ve “calisma kosullarinda degisiklik” kavramla-
riyla da konuya yaklasilmustir.

Yukarida sayilan hukuki diizenlemeler ile isve-
ren tarafinin degismesi karsisinda iscinin haklarini
korumak amaclanmis, ancak is iliskisinde yasanan
gelismeler sonucu ayri bir hukuki iliski ortaya cik-
mus, kullanilan kavramlarin bu iliskiyi tanimlama-
daki yetersizlik fark edilmis ve ayrt bir kavramin
varligina ihtiya¢ duyulmustur. Zira yeni bir kav-
ramla aciklanmaya calisilan hukuki iliskinin icinde,
isverenin degismesi de kacinilmaz bir sonu¢ olarak
kendisini gostermektedir. Mevcut kavramlarla ta-
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nimlanmast yetersiz olan bu hukuki iliski, ogretide
ve yargt kararlarinda “is sozlesmesinin devri” ola-
rak kendisine yer edinmistir.

Is sozlesmesinin devri, ilk olarak yarg: kararla-
riyla hukuki kimlik kazanmis, ardindan Is Kanunu
Tasarist ile diizenlenmek istenmistir. Ne var ki, ile-
ride detayli olarak incelenecegi tizere, is sozlesme-
sinin devri, kanunlasma sirasinda Tasart metnin-
den cikartilarak mevcut 4857 sayili Is Kanunu'nda
yer alamamustir. Bunun neticesi olarak is sdzlesme-
sinin devri, halen yargi kararlarryla hukuki kimligi-
ni devam ettirebilmektedir.

1. 1S SOZLESMESININ DEVRI iLE
BENZERLIK GOSTEREN
HUKUKiI KAVRAMLAR

Yazimizin basinda da belirttigimiz tizere, gerek
Borclar Kanunu'nda, gerekse Is Kanunu'nda yer
alan bazi muesseseler ile is sozlesmesinin devri
kavrami aciklanmaya calisilmissa da, s6z konusu
miesseseler ile is sozlesmesinin devrinin farkli
muesseseler olmast nedeniyle, yeterli bir ¢oziim
tiretilememistir.

1. Alacagm Temliki

Borclar Kanunu'nun 162-172. maddeleri arasinda
diizenlenen “alacagin temliki”, dar anlamda bir bor¢
iliskisinde alacagin alacakli tarafindan bir baska sah-
sa devredilmesi'; baska bir deyisle, “devredenle dev-
ralan arasinda yapilan tasarruf islemi niteligindeki
bir sozlesme ile alacagin, devredenin malvarligindan
devralanin malvarligina gecirilmesidir™.

Alacagin temliki, alacagi devreden alacakli ile
devralan sahis (yeni alacakli) arasinda yapilacak
bir anlasma ile vukubulur’. Borclunun bu sozles-
meye katilmast veya muvafakat etmesi aranmaz,
hatta borclunun yapilan isleme katilmasi soyle dur-
sun, temlikin gecerli olabilmesi icin ona temlik ak-
dinden Once veya sonra haber vermeye bile lizum
yoktur',

Isverenin isin ifasini talep hakkinin diger bir is-
verene devredilmesi anlaminda, is sozlesmesinin
devri alacagin temlikine benzemektedir. Ancak is
sozlesmesinin devri ile alacagin temliki arasinda su
farklarin bulundugunu soylemek mimkiindur:

® Borclar hukuku alacagin temlikini diizenle-
mekte fakat bu bir iliskide taraf degisikligine
neden olmamaktadir. Oysa is sozlesmesinin dev-

rinde o iliskiden dogan haklarin ve borclarin top-
luca eski taraftan yeni tarafa gecmesi yani bir taraf
degisikligi soz konusudur’.

® Alacagin temlikinde bor¢clunun muvafakatine
gerek yoktur, devreden ile devralan alacakli arala-
rinda bir sozlesme yaparak alacagt devredebilirler.
Ancak is sozlesmesinin devrinde, iscinin de muva-
fakati gereklidir.

® Son olarak, alacagin temlikinde devralan ala-
cakli devir tarihinden Onceki doneme iliskin bir
sorumluluk altina girmemekte iken, is sozlesmesi-
nin devrinde, iscilik haklarina iliskin olarak devra-
lan isveren tiim siireden yani devirden onceki ve
sonraki sireler birlestirilerek sorumlu olacaktir.
Ornegin iscinin yillik ticretli izin siiresi is sozles-
mesinin devredildigi tarihe gore degil, is sozlesme-
sinin baslangic tarihine gore belirlenecektir.

2. Borcun Nakli

Bor¢lar Kanunu 173-181. maddeler arasinda,
borcun ticlincti bir kisiye devredilmesini diizenle-
mistir. Borcun nakli, tictinct bir sahsin alacakli ile
akit yaparak asil borclunun yerine gecmesinden
ibarettir’. Bu muesseseye “borcun dis yiiklenilme-
si” de denilmektedir’.

Borcun nakli ile borcun pasif sujesi degismekte
ve eski borclu artik borclu olmaktan cikmaktadir.
Borcun naklinden sonra, borctan kurtulan eski
borcluya karst alacakli artik hicbir talep yonelte-
meyecektir. Borcun nakledildigi kisinin bu borcu
ihlal etmesi, ortadan kaybolmasi, ¢deme giicligi
icine diismesi sebebiyle veya diger herhangi bir
sebepten dolayt alacaklinin eski bor¢luya basvur-
mast miimkiin degildir’.

Borcun nakli sozlesmesi borcu tstlenecek olan
yeni borclu ile alacakli arasinda yapilacagindan,
kural olarak eski borclunun bu sozlesmeye muva-
fakati aranmaz. Bununla beraber, borcun nakli
miessesesinin Ozelliginden dolayi, devralan borc-
lu ile alacakli arasinda bir sozlesme yapilmadan
once, borclu ile borcu tstlenecek olan ti¢linct ki-
si arasinda bir sdzlesme yapilir -ki buna “borcun i¢
yiklenilmesi” ya da borc¢tan kurtarma vaadi™ de-
nir- ve bunun ifast olarak alacakli ile yeni bor¢lu
arasinda borcun nakli sdzlesmesi akdedilir.

isverene karsi temelde is gérme borcu ve buna
bagl diger borclar ifa edecek olan tarafin degis-
mesi acisindan is sozlesmesinin devri ile borcun
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nakli benzerlik gosterse de, su hususlarda farklilik-
lar bulunmaktadir:

® Borclar hukuku borcun naklini diizenlemek-
te fakat bu bir iliskide taraf degisikligine neden
olmayip, yalnizca minferit borclarin devri sonu-
cunu dogurmaktadir. Oysa is sozlesmesinin dev-
rinde o iliskiden dogan haklarin ve borclarin top-
luca eski taraftan yeni tarafa gecmesi yani bir taraf
degisikligi s6z konusudur”.

® Borcun naklinde sozlesme, borcu devralan
lictinct kisi ile alacakli arasinda yapilmaktadir. Bu
sozlesmede devreden borclunun bulunmasi ya da
muvafakat vermesi gerekli degildir. Oysa ki is sOz-
lesmesinin devri, devreden ve devralan isverenler
ile isci arasinda yapilacak bir “G¢li mutabakat” ile
miimkiindir. Is sozlesmesinin devrinin sadece
devreden ve devralan isveren arasinda ya da bu is-
verenlerden biri ile isci arasinda yapilacak bir s6z-
lesme ile gerceklesmesi miimkiin degildir.

® Borcun nakli ile is sozlesmesinin devri arasin-
daki bir diger fark da, borcun naklinde borcu ifa
edecek olan taraf yani borclunun sahsinda bir de-
gisiklik s6z konusu iken; is sozlesmesinin devrin-
de is gorme borcunun borclusu olan is¢inin degil,
bu borcun ifa edilecegi taraf yani isverenin degis-
mesinin sd6z konusu olmasidir. Borcun nakli, bor-
cun ona bagli fer'i haklarla beraber var oldugu
sekliyle tctincti bir kiside devamini saglarken, is
sozlesmesinin devrinde ise, borcun disinda diger
alacak hakk: ve yikimlilukleri ile birlikte sozles-
menin taraf sifatinin degismesine yol acmaktadir".

3. Gegici Is 1liskisi

4857 sayili Is Kanunu ile getirilen gecici is ilis-
kisi, “bir isverenin, iscisini, is gorme edimini yeri-
ne getirmek lizere gecici bir siire icin bir bagka is-
verene vermesi”” ya da “bir isverenin kendisine is
sozlesmesiyle bagli olan is¢isinin is gorme edimini
onun da rizasint almak kosuluyla belirli ve gecici
bir siire icin diger bir isverenin emrine vermesi”"”
seklinde tanimlanabilir. Ogretide bu iliskiye
“oding is iliskisi” de denildigi icin, anlatim birligi-
nin saglanmasi acisindan stirekli isverene “6diing
veren”, gecici is iliskisi kurulan isverene de “odiing
alan” ve nihayet isciye de “gecici isci” denilecektir.

Is Kanunu'nun 7. maddesine bakildiginda, geci-
ci is iliskisinin kurulabilecegi isler ve bu iliskisinin
stresinin siurlandigt goriilmektedir. Buna gore;

eger isci holding bunyesi icerisinde veya ayni sir-
ketler topluluguna bagli baska bir isyerinde gecici
olarak gorev yapacak ise, iscinin strekli isveren
nezdinde yaptgi is ile gecici is iliskisi kurulan is-
veren yaninda gorecegi isin benzerlik gostermesi-
ne gerek yoktur. Diger yandan, is¢i holding biin-
yesi ya da ayni sirketler topluluguna bagli olma-
yan, baska bir isveren yaninda gecici olarak calisa-
cak ise, ancak yapmakta oldugu ise benzer islerde
calistirlmast kosuluyla gecici is iliskisi kurulabilir",

Gecici is iliskisinde isci, gecici bir siire icin bir
baska isveren nam ve hesabina calismaktadir. Do-
layistyla, isci bir bagska isverene ait isyerinde calis-
makla birlikte, bu calismay: kendi isvereni nam ve
hesabina yapiyorsa, gecici is iliskisinin varligindan
stz edilemez”.

Gecici is iliskisi iscinin rizasi ile ve alti ay1 gec-
memek tizere yapilabilmekte, gerektiginde de en
fazla iki defa yenilenebilmektedir. Gecici is iliski-
sine dair sozlesmenin 6ding veren ve 6ding alan
isveren arasinda yapilmasi yeterlidir, iscinin bu
sozlesmede mutlaka yer almasina gerek yoktur, zi-
ra devir aninda alinmis olan iscinin yazili izninin
bu yondeki iradeyi ortaya koydugu diistintlmeli-
dir. Bununla birlikte, t¢ tarafin ayni anda katilimi
ile gecici is iliskisinin kurulmast en olagan yol-
dur®. Esasen gecici is iliskisi, “stirekli (6diing ve-
ren) isveren, gecici (6diing alan) isveren ve gecici
isci arasinda kurulan tcli sozlesme iliskisine”” da-
yanir.

Gecici is iliskisi ile is s6zlesmesinin devri birbi-
rine benzemekle beraber, bu iki muessese arasin-
da su farklar bulunmaktadir:

® Gecici is iliskisinde is¢inin bir baska isverenin
emir ve talimatiyla calismaya baslamasiyla, gecici
isci ile 6diing alan isveren arasinda bir hizmet ilis-
kisi kurulmamaktadir. Gecici is iliskisi, iscinin ken-
di isvereni ile olan is s6zlesmesinin baska bir isve-
rene devri degildir. Nitekim oncelikle, 6ding ve-
ren isveren ile isci arasindaki is sozlesmesi iliskisi
devam etmektedir”. Iscinin 6diing veren isverenle
olan is sdzlesmesinin devam ettigi hususu Is Kanu-
nu'nun 7. maddesinde ifade edilmekte; isverenin
(odiing veren) Ucreti 6deme yikimliliginin de-
vam ettigi ifadesiyle de yukaridaki gorisler destek-
lenmektedir. Oysa ki is sozlesmesinin devrinde ar-
tik isci devralan isverenin iscisidir, devir tarihinden
sonraki doneme iliskin Ucret ve diger haklardan
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devreden isverenin bir sorumlulugu bulunmamak-
tadir.

® Gecici is iliskisi en fazla 18 aylik stireyle (al-
t1 ay ve iki defa yenileme strelerinin toplami) si-
nirlandirilmustir. Oysa ki is sozlesmesinin devri bir
streyle sinirli degildir, devralan isveren yanindaki
is sozlesmesinin sona erecegi tarihe kadar is iliski-
si devam edecektir.

® Gecici is iliskisinde is¢i baska bir isveren ya-
ninda gecici olarak calistirildiginda, gecici iscinin
odiing veren isveren yaninda yapmakta oldugu ise
benzer iste calistirilmast gerekir. Oysa ki is sozles-
mesinin devrinde boyle bir sinirlama kaideten bu-
lunmamaktadir.

® Son bir fark da, 6diin¢ alan isverenin gecici
isciyi bir baska isverene gecici olarak verebilmesi
noktasinda toplanmaktadir. Gegici is iliskisinde is-
¢i 6ding alan isverenin iscisi olmadigindan, baska
bir deyisle 6diin¢ alan isveren gecici iscinin is s6z-
lesmesinin tarafi olmadigindan, ¢diin¢ alan isvere-
nin gecici isciyi bir baska isverene gecici olarak
devretmesi hukuken miimkiin degildir”. Is sozles-
mesinin devrinde ise devreden isverenle isci ara-
sindaki is sozlesmesi butiin hak ve borclariyla dev-
ralan isverene gectiginden, devralan isveren artik
iscinin yeni isverenidir ve devralan isverenin bu is-
ciyi baska bir isverene gecici olarak devretmesinin
miimkiin oldugunun kabulii gerekir®.

4. 1syerinin Devri

Isyerinin devri Is Kanunu'nun 6. maddesinde
dizenlenmistir. Buna gore, isyerinin bir biitiin ola-
rak veya bir bolimiiniin hukuki bir isleme dayali
olarak baskasina devri halinde mevcut is sdzlesme-
leri biittin hak ve borclart ile devralan isverene ge-
cecektir.

Madde metninde gecen “hukuki bir isleme da-
yanarak” ifadesine 6rnek olarak gerekcede satis ve
kiralama gosterilmistir. Bu hukuki islem satis veya
kiralama disinda, bagislama, trampa, sirketlesmeye
gidilmesi ve benzeri sekillerde de ortaya cikabilir®.

Is Kanunu, su hallerde birlikte sorumluluk hii-
kiimlerinin uygulanmayacagini belirtmistir:

- Tuzel kisiligin birlesmesi,

- Katilma,

- Turtintin degismesiyle sona erme.

Bu tc tip islemde Onceki isverenin tizel kisili-
gi sona erdiginden, tiizel kisiligi sona ermis olan

isverenin iscilik haklarindan sorumlulugundan s6z
edilemeyecektir. Bu nedenle bu {i¢ islemde Is Ka-
nunu’'nun 6. maddesindeki birlikte sorumluluk hi-
kiimlerinin uygulanmast mimkiin olamayacaktir.

Gerekcede miras yoluyla intikalin isyeri devri
kapsaminda olmadigi aciklanmustir. Gercekten, is-
verenin Olimi halinde isyerinin bir hukuki isleme
dayali olarak mirascilara devrinden bahsolunamaz.
Kaldi ki, bu konuda Tiirk Medeni Kanunu’nun 599.
maddesinde 06zel bir diizenleme bulunmaktadir.
Bu hitkme gore, mirascilar, miras birakanin olimi
ile mirast bir butiin olarak kanun geregince kaza-
nirlar. Aynt maddede, miras birakanmn ayni hakla-
rinin, alacaklarinin, diger malvarligi haklarinin, ta-
sinir ve tasinmazlar Uzerindeki zilyedliklerinin
dogrudan dogruya mirascilar tarafindan kazanila-
cagi ve miras birakanin borclarindan kisisel olarak
sorumlulugun dogdugu aciklanmustir. Bu itibarla
miras yoluyla intikal, Is Kanunu'nun 6. maddesi
anlaminda teknik olarak isyeri devri degildir. Isve-
renin yerini kanun geregi mirascilar almakta ve bu-
nun sonucu olarak da is sozlesmeleri yine mirasci-
lara gecmektedir. Olen isverenin 6demekle yii-
kiimli oldugu iscilik alacaklarinin da mirascilara
gececegi Tirk Medeni Kanunu’'nun 599. maddesin-
de aciklanmustir®,

Is Kanunu'nun 6. maddesine gore isyerinin ve-
ya bir bolimiiniin devrinde, iscinin hizmet stresi-
nin esas alindigt haklarda, iscinin devreden isveren
yaninda ise basladigi tarihe gore islem yapilmali-
dir. Yani yillik tcretli izin, kidem ve ihbar tazmi-
nati, is giivencesinden yararlanmada dikkate alina-
cak alt1 aylik siire gibi konularda devreden isveren
yaninda gecen sireler adeta devralan isveren ya-
ninda gecmis gibi dikkate alinmalidir.

Is Kanunu, bu gibi durumlarda devir halinde,
devirden Once dogmus olan ve devir tarihinde
odenmesi gereken borclardan devreden ve devra-
lan isverenleri birlikte (miiteselsilen) sorumlu tut-
mustur. Ancak bu sorumluluk devreden isveren
acisindan, devir tarihinden itibaren iki yil ile sinir-
landirilmustir.

Bu noktada, Kanun’daki iki yillik sorumlulugun
kidem tazminatina da uygulanip uygulanmayacag:
hususu oOgretide yogun bicimde tartisilmistir. Bu
hususta 6gretide agirlikla kabul edilen gortis; miil-
ga 1475 sayilt Is Kanunu'nun kidem tazminatint
diizenleyen ve halen yirtrlikte olan 14. maddesi-
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nin ikinci fikrasina gore coziime gidilmesi ve dev-
reden isverenin kendi doneminden ve devir esna-
sindaki Gicret tizerinden, devralan isverenin ise tim
donemden sorumlu olmasidir. Bu gortsiin daya-
naklari; devreden isverenin sorumlu tutulabilmesi
icin devirden 6nce dogmus ve devir tarihinde
odenmesi gereken bir hakkin bulunmast ancak ki-
dem tazminatinin devir tarihinde dogmamast, yi-
rirlitkte olan 14. maddenin kidem tazminati ile il-
gili acik bir dizenlemeyi ihtiva etmesi, bu madde-
de devreden isverenin sorumlulugunun stire ile si-
nirlandirilmamast ve 14/2 hikkmiiniin 4857 sayili Is
Kanunu’nun 6. maddesinde belirtilen isyeri devrini
de icine alan daha genis bir diizenleme olmasidir®,

Isyerinin devri, isci ya da isveren yoniinden
basli basina bir fesih konusu yapilamayacak ve de-
vir, is¢i yoniinden hakli sebep olusturmayacaktir.
s Kanunu'nun 6. maddesine gore isyerinin veya
bir boliimtiniin devri fesih konusu yapilmaktan ¢i-
kartilmistir ancak, devreden veya devralan isveren,
varsa ekonomik ve teknolojik sebeplerle yahut is
organizasyonu degisikliginin gerekli kildig1 haller-
de is sozlesmesini feshedebilecektir. Bununla bir-
likte, isci veya isveren tarafindan is sozlesmesi, is-
yerinin devri disindaki hakli sebeplerle her zaman
icin feshedilebilecektir.

Is Kanunu'nun 6. maddesinde son olarak, bu
maddedeki htikiimlerin iflas dolaysiyla malvarligi-
nin tasfiyesi sonucu isyerinin veya bir bolimiintin
baskasina devri halinde uygulanmayacag: diizen-
lenmistir.

Goruldugu tizere is sozlesmesinin devri ile isye-
rinin devri miesseseleri, hiikiim ve sonuclart baki-
mindan karistirilmaya musait, hatta ¢ogu zaman
ozellikle kidem tazminati acisindan ayni hiktimle-
rin kullanildigt muesseselerdir. Bununla birlikte,
aralarinda su farklarin oldugunu soylemek miim-
kiindiir:

® Her seyden Once isyerinin devri hukuki bir is-
lemle mimkiindiir. Yukarida acikladigimiz tizere,
hukuki islem icine satis, kiralama, bagislama, tram-
pa, sirketlesmeye gidilmesi ve benzeri islemler gi-
rebilmektedir. Is sozlesmesinin devri ise devreden
ve devralan isverenler ile iscinin imzalayacaklar
tclt bir protokolle miimkun olup, yukarida sayilan
hukuki islemler niteliginde degildir. Zira yukarida
sayilan islemler isyerinin tiizel kisiligi ile ilgilidir; is
sozlesmesinin devri ise gercek kisi olan iscinin is

sozlesmesinin bir baska isverene devredilmesi ile
ilgilidir®.

® Bir baska fark da muvafakat hususundadir.
Yukarida sayilan hukuki islemlerde iscinin muva-
fakati aranmamakta, is soézlesmesinin devrinde ise
muvafakat bir gecerlilik sartt olmaktadir.

® Son fark da; devreden isverenin devirden on-
ce dogmus bulunan ve devir tarihinde 6denmesi
gereken haklardan, devir tarihinden itibaren iki yil
siireyle sorumlu olmasidir. Is sdzlesmesinin dev-
rinde ise devreden isverenin boyle bir sorumlulu-
gu bulunmamaktadir.

5. Cahsma Kosullarnda Esash
Degisiklik

Is Kanunu'nun 22. maddesinde diizenlenen ca-
lisma kosullarinda degisiklik, is sozlesmesi veya
eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri
kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan calis-
ma kosullarinda esasli bir degisikligin yapilmasidir.

Kanun'un 22. maddesine gore, calisma kosulla-
rinda esaslt bir degisiklik yapilmak istendiginde,
isverenin bu degisikligi isciye yazili olarak bildir-
mesi gerekir. Bu bildirim tarihinden itibaren altr is-
glint icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisik-
likler, isciyi baglamayacak, yani is¢i mevcut kosul-
larda calismaya devam edecektir. Bu durumda is-
veren, degisikligin gecerli bir nedene dayandigi
veya fesih icin bir basla gecerli nedenin bulunmasi
halinde is so6zlesmesini sona erdirebilecektir.

Is sozlesmesinin devri, ana hatlariyla belirttigi-
miz calisma kosullarinda degisikligi de icinde ba-
rindirtyor gibi gozitkse de, su farkliliklarin Gzerin-
de durmak gerekir:

® Birinci fark; Is Kanunu'nun 22. maddesinin
ancak esaslt degisikliklerde uygulanabilir olmasi-
dir. Eger ongoriilen degisiklik esasli ise iscinin mu-
vafakati aranacaktir. Is s6zlesmesinin devrinde is-
cinin herhiilkarda muvafakati gerekir.

@ ikinci fark, calisma kosullarinda esasli degi-
siklikte isciye kabul etmesi icin altt isgtinltik bir sii-
renin taninmasidir. Is sdzlesmesinin devrinde ise
isciye bir dustinme siiresi vermeye gerek yoktur,
zira yapilacak Ucli protokolde iscinin de imzast,
yani muvafakatine yer verilecektir; yoksa devreden
ve devralan isverenin bir anlasma yapmast ve isci-
ye bunun teblig edilerek bir siire icinde muvafakat
vermesinin beklenmesi s6z konusu degildir.
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@ Uciincii fark; taraf degisikligine iliskindir. 22.
maddede diizenlenen calisma kosullarinda degi-
siklikte isveren degismeksizin, calisma saatleri, ¢a-
lisma sartlart veya benzeri diger kosullarda degi-
siklik s6z konusu olabilecektir. Oysa is sozlesme-
sinin devrinde, is gorme borcunun bir baska isve-
rene karst yerine getirilmesi, is sdzlesmesinin bii-
tiin hak ve borclariyla diger bir isverene gecmesi,
yani isveren tarafinda bir degisikligin olmasi soz
konusudur.

® Dordiinct ve son bir fark da; degisikligin et-
kili olacagi donemle ilgilidir. 22. maddenin son fik-
rasina gore, calisma kosullarinda degisiklik gecmi-
se etkili olarak yurtrlige konulamaz. Bu maddeye
gore yapilacak degisiklik ancak bu degisikligin ka-
bul edildigi tarihten itibaren ileriye yonelik hiikiim
dogurabilecektir. Is sozlesmesinin devrinde ise,
sozlesme basindan itibaren yani devreden isveren
yaninda basladigt tarihten itibaren tim hak ve
borclartyla devralan isverene gecmekte, is sozles-
mesinin kosullart basindan itibaren yeni isveren
nezdinde uygulanmis sayilmaktadir.

1. YARGITAY KARARLARI

Yargitay HGK’nin 1.3.2006 tarih ve 2006/9-53
E., 2006/27 K. sayili kararinda; olay miilga 1475 sa-
yili Is Kanunu zamaninda gecmekle, isci dnce A
sirketinden odiing is iliskisiyle B sirketine gonde-
rilmis, 11 ay sonra 6ding is iliskisi karsilikli olarak
sonlandirilmis ve B sirketinin gercek iscisi olarak
calistirllmaya devam edilmis, isciye B sirketinden
dava disi C sirketine transferine iliskin belge imza-
latilmak istenmis, isci de imzalamayarak is sozles-
mesini hakli nedenle feshetmis ve kidem tazmina-
t1 talep etmistir. Mahkemece odung is iligkisinin
1475 sayil Is Kanunu'nda diizenlenmemesine rag-
men Yargitay tarafindan bu uygulamanin kabul
edildiginden hareketle, isci adinda yapilan bu de-
gisikligin is kosullarinda esasli degisiklik mahiye-
tinde olmadigi gerekcesiyle istegin reddine karar
verilmis; Yargitay da, isyeri degistirilmeksizin ve
ayni isi yapmast kosulu ile dava disi1 diger sirket is-
cisi olarak calistirilmak istenmesini 6dung is iliski-
si olarak degil, 14/II. madde uyarinca isyerinin el
degistirmesi olarak degerlendirmis ve iscinin 16/II-
e maddesi uyarinca is sozlesmesini feshedebilece-
gi gerekcesiyle karart bu yonde bozmustur.
HGK’nin 6nline gelen olayda 6zetle; once isyeri

devrine iliskin hiikimlere yer verildikten sonra, is-
ci isveren arasindaki is iliskisinin devrinde isveren
tarafinin degismesi, bir bagka anlatimla is sozles-
mesinin devrinde ortada tcli bir iliski oldugu ifa-
de edilmistir. Devamla, iscinin de bu iliskiye riza-
sinin gerektigi, iscinin c¢ikarlart goz oniinde tutul-
dugunda sadece devreden ve devralan isverenin
ifade beyaniyla is sozlesmesinin devrinin mimkiin
olmayacagi, is sozlesmesinin devrinde isyerinin
degismesi kosulunun bulunmadigi, iscinin rizasi-
nin bulunmast kosulunun da yargi kararlariyla vur-
gulandig: ifade edilerek; olayda is sozlesmesinin
devrinin bulundugu, iscinin 6gretide de benimsen-
digi gibi 1475 sayili Kanun’un 16/II-e maddesinde
yer alan is sartlarinda esasli bir degisikligi ifade et-
mekte oldugu ve iscinin bu nedenle kidem tazmi-
natina hak kazanacagi yolunda hikim kurulmus-
tur.

Yargitay 9. HD.nin  27.2.2006 tarih ve
2005/22422 E. ile 2006/4664 K. sayili ve ayni tarih-
li 2005/22419 E., 2006/4661 K. sayili kararlarinda;
olayda is sozlesmesi A isyerinde sona erdirildikten
dort giin sonra iscinin, A isyerinin % 90 hissesine
sahip olan Belediye’de calismaya baslamistir. Bu
stirelerin birlestirilmesi suretiyle kidem tazminati
talep edilmektedir. Mahkemece, Belediye tarafin-
dan is¢inin kendi biinyesine devredildigi ve iscinin
devri hitkiimleri cercevesinde istegin kabuliine ka-
rar vermistir. Yiksek Mahkeme kararinda oOzetle;
4857 sayili Kanun’da iscinin devri diye bir miiesse-
seye yer verilmedigi, bununla birlikte Yargitay icti-
hatlarinda is s6zlesmesinin devrinin kabul edildigi,
bu tcli iliskinin dogmast icin devreden isveren,
devralan isveren ve devredilen isc¢inin ticlii muta-
bakatinin gerektigi, olayda boyle bir mutabakatin
kanitlanmadigindan hareketle, A isyerindeki is s6z-
lesmesi feshedildigi icin olayda is sozlesmesinin
devrinden s6z edilemeyecegi ve isyeri devrinin
olup olmadiginin incelenmesi gerektigi yoniinde
htikim kurulmustur.

14.11.2005 tarih ve 2005/7767 E., 2005/35771 K.
sayili kararda; isci A isyerinden dava dist B isyeri-
ne yapilan nakli kabul etmemis ve kidem-ihbar
tazminatlarini talep etmistir. Olayda A isyerinde
uygulanmakta olan toplu is sozlesmesi bulunmak-
tadir ve nakil de bu toplu is sozlesmesindeki hik-
me gore yapilmak istenmistir. Mahkemece dava
reddedilmistir. Yiitksek Mahkeme, B isyerinin s6z
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konusu toplu is sozlesmesinin kapsam: disinda
kaldigindan hareketle naklin buna dayandirilama-
yacagi; naklin ancak tcli mutabakat ile mimkiin
olabilecegi ancak olayda is¢inin muvafakatinin ka-
nitlanamadig ifade edilerek, isverenin bu eylemi-
nin is sozlesmesinin isveren tarafindan feshi olarak
kabuliiniin gerektigine karar vermistir.

10.11.2005 tarih ve 2005/361 E., 2005/35713 K.
sayili kararda Yargitay; davacinin dava dist A isye-
rinde calismakta iken is sozlesmesinin devri sure-
tiyle davali B isyerinde calismaya basladigt ve soz-
lesmenin son isveren tarafindan feshedildigi anla-
sildigindan, kidem tazminati hesabinda tim calis-
ma siiresinin nazara alinmast yoniinde hitkiim kur-
mustur.

29.9.2005 tarih ve 2005/309 E., 2005/31664 K.
sayili kararda Yargitay; davacinin davalilardan A is-
yerinde calistigt sirada is sozlesmesinin devri sure-
tiyle diger davaliya ait isyerinde calismaya basladi-
g1 ve is sozlesmesinin son isveren B isyeri tarafin-
dan sona erdirildigi anlasildigindan, is sozlesmesi-
ni devreden isverenin ihbar ve kidem tazminatin-
dan sorumlu tutulmasinin miimkiin olmadigina, ih-
bar tazminatindan sozlesmeyi fesheden isverenin
sorumlu olduguna hitkmetmistir.

15.9.2005 tarih ve 2005/28475 E., 2005/30013 K.
sayili kararda Yargitay'ca; A isyerinin iflas nedeniy-
le kapanmast tzerine isyeri baska bir yerde bulu-
nan B sirketinde davacinin ise alindigi, bu ise al-
ma sirasinda is sozlesmesinin devredildiginin bas-
ka bir deyisle yeni isyeri sahibi B isyerinin onceki
isyerinde gecen calismalart ile ilgili alacaklart ka-
bul ettiginin kanitlanamadigt, iscilerin toplu olarak
davaliya ait baska bir isyerinde ise alinmis olmasi-
nin da is sozlesmesinin devrinin varligint goster-
medigi ifade edilerek, davali sirketin tim streler-
den sorumlulugunun kabul edilemeyecegine huk-
medilmistir. Ancak kararin karst oy yazisinda 6zet-
le; isyeri veya is sozlesmesinin devri nedeniyle da-
va dist sirkette gecen hizmetten davalinin sorumlu-
lugunun kabult yoniindeki yerel mahkeme karari-
nin onanmast gerektigi ifade edilmistir.

Yargitay HGK’nin 13.4.2005 tarih ve 2005/9-203
E., 2005/252 K. sayili kararinda; yerel mahkeme
devreden ve devralan her iki davali isverenin tim
alacaklardan mustereken ve miiteselsilen sorumlu
tutulmasi yontinde karar vermistir. Yargitay, “mah-
kemece hiikiim altina alinan tazminat ve alacakla-

rin tamamindan davacinin nakledildigi isverenin
sorumlu tutulmast dogru ise de, nakleden isvere-
nin kidem tazminati ile izin Ucreti, fazla mesai,
bayram genel tatili ve bunlarin giinliik % 5 fazlasi
yoniinden kendi donemi ile sinirli olarak sorumlu
oldugunun kabulii gerekir” gerekcesiyle yerel
mahkemenin kararint bozmus, yerel mahkeme de
bozma kararinin bu kismina uymus, diger kisimla-
rina direnmistir. HGK da 6zetle; Yargitay Ozel Dai-
re’nin gorisi yoniinde htkim kurmustur.

14.3.2005 tarih ve 2004/19810 E., 2005/8203 K.
sayili kararda Yargitay; davacinin davali Hol-
ding’ten dava dis1 B sirketine is sozlesmesinin dev-
ri suretiyle gonderilmisse davali Holding'in kidem
tazminati, Gicret ve fazla mesaiden devir tarihine
kadar kendi isyerinde gecen calisma siiresiyle si-
nirlt olarak sorumlu oldugu, incelemenin bu yon-
de yapilmasi gerektigine karar verilmistir.

0.5.2004 tarih ve 2003/23101 E., 2004/10723 K.
sayili kararda Yargitay'ca; olayda isyeri devri ya da
is sozlesmesinin devrinin kanitlanamadigi belirtil-
mekle birlikte, baska bir sermaye sirketinde gecen
calismalarin sirketlerin aynt kurulusa bagli oldugu
gerekcesiyle birlestirilmesinin mimktn olmadigt
yoniinde hitkiim kurulmustur.

14.3.2001 tarih ve 2001/225 E., 2001/3914 K. sa-
yili kararda; isci, is sozlesmesinin devri neticesinde
devralan isveren yaninda calismaya devam eder-
ken, sozlesmenin sona erdigi diistincesiyle devre-
den isverenden kidem tazminati istegiyle dava ac-
mis ve yerel mahkeme talebi kabul etmistir. Yargi-
tay Ozetle; bu durumun eski ve yeni isverenler ile
iscinin rizalariyla olusan isci devri ya da hizmet
devrinden ibaret bulundugunu ve is hukukunda
esneklik cercevesinde caiz gortlecegini, is sozles-
mesinin henliz sona ermeyip devam ettigini, de-
vam eden bir akitteyse kidem tazminati isteneme-
yecegini belirterek, yerel mahkeme kararini boz-
mustur.

1V. 1S SOZLESMESININ DEVRI

Bilim Komisyonu'nca hazirlanan Is Kanunu Ta-
saris’nin “Is sozlesmesinin devri” baslikli 7. mad-
desi su sekildeydi:

“Bir is sozlesmesinin tarafi olan isveren, iscinin
rizast ile isin gortlmesini talep hakkini siirekli ola-
rak baska isverene devredebilir.

Devir islemi ile birlikte devreden isveren ile is-
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¢i arasindaki is iliskisi sona erer ve devralan isve-
ren butiin hak ve borclari ile birlikte is sozlesme-
sinin isveren tarafi sifatin1 kazanir.

0. maddenin (a) bendinin ikinci fikrast hiikmi
is sozlesmesinin devrinde de uygulanir.”

Maddede sozii gecen 6. maddenin (a) bendinin
ikinci fikrasi ise; “Devralan isveren, iscinin hizmet
stresinin esas alindigt haklarda, iscinin devreden
isveren yaninda ise basladig: tarihe gore islem yap-
makla yiikiimltidiir.” hiikminii icermekteydi®.

Is sozlesmesinin bir biitiin olarak devri ile is
iliskisinin taraflarinin degisme olasiligi 6zellikle
holding veya grup sirketler btinyesinde sikca rast-
lanan bir durumdur. Farkl: tiizel kisilikleri olan sir-
ketlerden birinde calisan bir elemanin isine gerek-
sinim kalmadigi zaman, ayn1 catt alunda bir baska

320. maddesi ile iliskisine bakildiginda bu madde-
nin is sdzlesmesinin devrine cevaz verdigini soyle-
mek mumkindir. Gercekten, maddenin birinci
fikrasi, “Hilafi mukaveleden veya hal icabindan an-
lasilmadikca, isci taahhtit ettigi seyi kendisi yapma-
ya mecbur olup baskasina devredemez.” seklinde-
dir ve ikinci fikrast da, “Is sahibinin dahi hakkini
baskasina devredebilmesi ayn: kayitlara tabidir.”
seklinde olup, isverenin isin yapilmasini isteme
hakkinin baskasina devrini diizenlemistir. Bu mad-
dede s6z konusu olan, sadece iscilerin bir isveren-
den baska bir isverene naklidir. Yoksa isyerinin
(isletmenin) bitlin halinde devri sonucu meydana
gelen isveren degisikligi degildir. Kald: ki, Borclar
Kanunu'nun 320. maddesinin isyerinin (isletme-
nin) devri sonucu meydana gelen isveren degisik-

Tasanda yer alan hiikiim incelendiginde, devrin sadece grup veya
holding sirketleri arasinda olabilecedi yoniinde bir sinirlamanin olmadign
fark edilmektedir.

tiizel kisi isverenin yaninda calistirilmasi s6z konu-
su oldugunda, uygulamada bazen ilgili kisinin is
sozlesmesi feshedilmekte ve kendisine tazminatla-
rt 0denmektedir; bazen de iscinin de istegi ve ka-
buliine baglt olarak is sozlesmesi yeni isverenine
devredilmektedir”.

Tasarida yer alan hiikiim incelendiginde, devrin
sadece grup veya holding sirketleri arasinda olabi-
lecegi yontinde bir sinirlamanin olmadig: fark edil-
mektedir. Yarg: kararlarina bakildiginda da is s6z-
lesmesinin devri icin bu yonde bir sinirlamaya rast-
lanmamaktadir. Tasarr’'daki hikme gore devir isle-
minin sonucu, devreden isveren ile is¢i arasindaki
is iliskisinin sona ermesi ve devralan isverenin tim
hak ve borclart ile birlikte is sdzlesmesinin isveren
sifatini kazanmasidir. Ote yandan, devrolunan isci-
nin, devredildigi isyerinde ise yeni giren isci islemi
gormesi de engellenmistir. Devir iscinin tim hak
ve borclari ile birlikte olacagina gore, iscinin ticre-
tinde veya diger haklarinda devirle birlikte bir
azaltma yapilmast miimkiin olmamak gerekir. Ta-
sart boylelikle, isveren degisikliginin, sozlesmenin
iceriginde herhangi bir degisiklik olmaksizin ger-
ceklesmesini ongdrmiistiir”.

Is sozlesmesinin devrinin Borclar Kanunu'nun

ligini de kapsadig: iddia edilse bile, isyerinin bi-
tiin halinde devri kidem tazminati acisindan (mul-
ga) Is Kanunu’nun 14/11. maddesinde dzel bicimde
ve emredici olarak diizenlenmis oldugu icin, ki-
dem tazminati s6z konusu oldukca (miilga) Is Ka-
nunu’'nun 14/I1. maddesinin uygulanacaginda siip-
he yoktur®,

Mollamabmutoglhi/na gore; “Is sozlesmesinin
devrinde, devirle birlikte isveren sifati bir baska ki-
siye gecmekte, sozlesme bu yeni isverenle isci ara-
sinda varligini strdirmekte, eski isveren ile isci
arasinda artik bir iliski kalmamaktadir. Devirle, is
sozlesmesi bitin hak ve yukimlulikleriyle bir
baska isveren tarafindan tstlenildiginden, iscinin
devirden onceki isveren nezdindeki kidemi ve bu-
na gore sahip oldugu haklarini yeni isverene karst
da ileri siirebilmesi kabul edilmelidir. Is s¢zlesme-
sinin devri, hukuken tc tarafli iliskiler cercevesin-
de degerlendirilebilecek bir devir sozlesmesi ile
olur. Devir, her iki isveren arasinda is sozlesmesi-
nin devrini konu edinen bir sozlesmeye iscinin r1-
za gostermesiyle gerceklesebilecegi gibi, kendine
dzgii bir sdzlesmeyle de yapilabilir”.”

Glizele gore; “Konuya iliskin ve isabetli olan
Yargitay kararlari uyarinca is sozlesmesinin devri



Haziran 07 SICIL

halinde, ihbar ve kidem tazminati ile izin ticreti yo-
ntinden her iki isveren yaninda gecen streler bir-
likte degerlendirilecektir. Ogretide savunulan ve
bizim de katlldigimiz bir gorts, kidem tazminati
acisindan milga 1475 sayilt Yasa m. 14/II hikmi-
niin is sdzlesmesinin devrinde de uygulanmasinin
adil olacagini, buna gore devreden isverenin ken-
di calistirdigr stire ve 6dedigi son ticret diizeyi ile
sinirlt olarak sorumlu olmasi gerektigini savun-
maktadir. Bu gortise gore, devralan isverenin ki-
dem tazminatinin tamamint 6demesi halinde 6nce-
ki isverene riicu noktasinda da ayni hesap yonte-
mi belirleyici olmalidir.

Ogretide belirtildigi {izere, is sdzlesmesinin
devrinde ihbar tazminati ile yillik izin Gcretinden
sorumluluk hususunda, is sozlesmesini devralan
isverenin tek basina sorumlu oldugu kabul edilme-
lidir. Bu sonug, sozi edilen iscilik alacaginin nite-
liginden dogmaktadir. Is s6zlesmesinin devri ile is-
cinin Onceki isveren nezdindeki siireleri, devralan
isverence gozetildiginden ve is sozlesmesinin dev-
ri bir fesih niteliginde olmadigindan, izin hakkin-
dan sorumluluk da devralan isverene gececektir.
Yillik izin Gcreti, Is Kanunu uyarinca ancak is soz-
lesmesinin sona ermesi ile muaccel hale gelmekte-
dir.

Diger tiim iscilik alacaklarindan sorumluluk ko-
nusunda ise, bizim de benimsedigimiz ¢6ziim tar-
z1 olarak, is sozlesmesinin devrinde benzer bir {ic-
lii iliskiyi diizenleyen Is Kanunu’nun 6. maddesi-
nin uygulanarak, devir aninda dogmus bulunan
her tiirlt haklarin devralan isverene gececegi, dev-
reden isverenin bu haklardan sorumlulugu acisin-
dan da 6. maddedeki iki yillik stirenin uygulanabi-
lecegi veya herhangi bir stire sinirt konulmayabile-
cegi ifade edilmektedir. iki yillik siirenin uygulan-

mast daha isabetli olacaktir™.”

Her ne kadar Is Kanunu'nda
diizenlenmese de is s6zlesmesinin
devri miiessesesi uygulamada
varligim siirdiirmekte,

ustelik ogreti ve Yargitay kararlar
ile de mevcudiyeti kabul
edilmektedir.

Cankaya-Cile gore, “Iscinin bu iliskiyi kabul
etmemesi halinde uygulama, isverence iscinin is
kosullarinin baskalastirilmasi olarak da degerlendi-
rilmez. Zira isci isverenin bir baska isyerine degil,
ayri bir isyeri olan diger bir isverene gonderilmek
istenmektedir. Isverenin isci iradesi olmaksizin bu
uygulamaya gitmesi ve is¢inin de kabul etmeyerek
diger isverene ait isyerinde isbast yapmamasi, di-
slincemize gore isverence is sozlesmesinin feshi
niteligindedir.

Iscinin ®nceden alinacak izniyle ya da is sozles-
mesine konulan bir hiikme dayanilarak bu iliskinin
tesisi miimkiin goriilmemelidir. Ote yandan, is s6z-
lesmesinin devrinde iscinin devralan isverene ait
isyerinde devreden isverene ait isyerinde calistigt
islere benzer islerde calistirilmast zorunlulugu ol-
masa gerekir.

fhbar tazminat: ile izin {icretinden is sozlesme-
sini devralan isveren tek basina sorumlu olmalidir.
Bu sonug, her iki iscilik hakkinin 6zelliginden
dogmaktadir. Is sozlesmesinin devri ile iscinin 6n-
ceki isveren nezdindeki streleri devralan isveren-
ce gozetileceginden ve is sozlesmesinin devri bir
fesih olmadigindan, ihbar ve izin hakki bakimin-
dan haklar da is sozlesmesini devralan isverene
gececektir.

Konuyla ilgili Yargitay kararlarindan ¢ikan so-
nug, is sozlesmesinin devrinde ihbar ve kidem taz-
minati ile izin Ucreti acisindan devreden isveren ve
devralan isveren yaninda gecen calismalarin bir
biitiin olarak degerlendirilmesi seklindedir. Is soz-
lesmesini devralan isveren, iscinin ileride hak ka-
zanabilecegi ve tiim streye gore hesaplanacak
olan ihbar ve kidem tazminatlar: ile izin Gcretinin
tamamindan sorumludur. 1475 sayili Kanun'un
14/2. maddesinin is¢i naklinde de uygulanabilece-
ginin kabuli halinde, is sozlesmesini devreden is-
verenin kendi calistirdigi stire ve 6dedigi son ticret
seviyesi ile sinirli olarak sorumlu oldugu kabul
edilebilir. Esasen 14. maddenin devreden isveren
yontinden sorumlulugunun belirledigi anilan huk-
mu, adil sonuclar icermektedir. Son isverenin ta-
mamint O0demesi halinde oOnceki isverene riicu
noktasinda da ayn: hesap yonteminin belirleyici
olmasi yerinde olur.

Diger tim iscilik haklarina gelince, bu konuda
iki farkli ¢oziim tarzit benimsenebilir; Oncelikle her
bir isverenin calistirdigi donemle sinirli sorumlu



Haziran 07 SICIL

oldugu kabul edilebilir ki, is s6zlesmesini devralan
isverenin onceki isveren doneminde dogmus bulu-
nan iscilik alacaklarindan sorumlu oldugu yasalari-
mizda diizenlenmemis olmakla bu ¢coztim sekli da-
ha cok hukuka uygun gelebilir.

Bu konuda ikinci bir gorts olarak, devir aninda
dogmus olan her turlt haklarin devralan isverene
gececegi de varsayilabilir. Bu yorum tarzinin isci
lehine oldugu aciktir.

Iscinin is sdzlesmesinin devrinin bir sonucu da,
devreden isveren yaninda gecen hizmetlerin isci-
nin is glivencesinden yararlanmasi 6n kosulu olan
altt aylik kidem hesabinda dikkate alinmasi gerek-
tigidir.”

Akyigite gore; “Her ne kadar sdzlesmenin dev-
ri/Ustlenilmesi yasada diizenlenmemisse de, isyeri-
nin bagkasina intikali baglaminda yasada kidem
tazminatt ve yillik tcretli izin icin 6ngorilen kimi
hiktmlerdeki ¢oziimiin, icerdigi menfaatler den-
gesine uygun olarak bu olayda da kiyasen (6rnek-
seme yoluyla) uygulanmasi yerinde bir tutum ola-
caktir. Ancak isyerinin baskasina devri durumunda
iscinin kidem tazminatindan ve ticari isletmenin
devri baglaminda borclardan (BK. 179-181) eski is-
verenin de sorumluluk tasidigi gercegi, isyeri degil
de sozlesmenin devrinde yasanabilecek mi sorusu-
nu cagristirir. Menfaatler dengesi ayni ¢oziimin
burada da benimsenmesini icap ettirir”.”

Basbug'a gore; “Yasa On tasarisi, is sozlesmesi-
nin tglinct bir kisiye devrini miimkin gormekle
beraber, bu devir isleminden dolay1 iscinin yasa-
dan ya da sozlesmeden dogan bazi haklarini da
garanti altina almusti. Isyerinin devrine iliskin hu-
kuki sonuclar, is sozlesmesinin devrinde de uygu-
lanacaktir. Sozlesmeyi devralan tciinct kisi 6zel-
likle, iscinin hizmet siiresinin esas alindigi haklar-
da, iscinin devreden isveren yaninda ise basladigt
tarihe gore islem yapmakla yikimlidir. Kidem
tazminati ve yillik tcretli izin gibi yasanin hizmet
stresine bagladigi; isten ¢ikarmada hizmet stresi-
ne gore bir siralamanin yapildigi ya da Ucretin ve
terfinin hizmet siiresine gore belirlendigi sozlesme
hiktmlerinde hizmet stiresi bu esasa gore hesap
edilecektir®.”

Buraya kadar olan aciklamalar gostermektedir
ki, her ne kadar Is Kanunu'nda diizenlenmese de
is sozlesmesinin devri miiessesesi uygulamada var-
ligint stirdiirmekte, tstelik 6greti ve Yargitay karar-

Kidem tazminatindan sorumluluk
hususunda, kidem tazminatinin
isveren lizerindeki yiikiinde bir
lyilestirme yapilmaksizin getirilecek
cozlimler hep tartismaya acik
olacaktir.

lar1 ile de mevcudiyeti kabul edilmektedir. s soz-
lesmesinin devrinin yukarida I. Bolim’de acikladi-
gimiz kavramlarla ayni olmadigi, kendine 6zgi bir
yapist oldugu da aciktr. Diger yandan, hukuki so-
nuclari acisindan en cok, isyerinin devri miiessese-
si ile miilga 1475 sayili Is Kanunu’'nun halen ytiriir-
likte olan ve kidem tazminatini dizenleyen 14.
maddesinden yararlanilmaktadir.

Kanaatimizce, is sozlesmesinin devrinin Ucli
bir protokolle yapilmast gerektigi tartistimamalidir.
Zira burada is sozlesmesinin bttiin hak ve borcla-
riyla bir baska isverene devri ile isveren tarafi de-
gismekte ve sonraki donemle birlesmektedir, bu-
nun icin de iscinin muvafakatine ihtiya¢c vardir.
Muvafakat hususunda olmasi gerekenin, muvafa-
katin devir aninda alinmast yoniindeki goriisiin ya-
ni sira, bu iznin sozlesmenin basinda da alinabil-
mesi seklindeki gortise de itibar edilmelidir. Her
iki halde de duristlik kurali (Medeni Kanun m. 2)
ilkesi ihlal edilmemelidir. Gercekten, Yargitay'in
“feshin son care olmast” ilkesi yontinde verdigi ka-
rarlar dikkate alindiginda, ileride o iscinin bu ilke
geregi fazla calismalarin kaldirilmasi, tcretsiz izin
verilmesi ya da egitim verilerek baska bolimde
degerlendirilmesi gibi yollar tiiketilmesine ragmen
istihdaminin miimkiin olmadigi, esdeyisle istihdam
fazlast oldugu durumlarda, baska bir isverene dev-
redilerek haklarinin ve sozlesmenin devaminin is
sozlesmesinin devrine yonelik muvafakatin bastan
alinmast ile de saglanmasinin, s6z konusu ilkeye
uygun dusecegi soylenebilir. Tekrar edelim ki mu-
vafakatin bastan alinmasi, bunu bir meslek haline
getirmek gibi Medeni Kanun'un 2. maddesine ay-
kirilik teskil edecek amaclari tasimamast gerekir.

Is sozlesmesinin hukuki sonuclar acisindan, ki-
dem tazminatindan 6ncelikle devralan isverenin tiim
stire ile sorumlu tutulmasi yoniindeki kararlar ve go-
rislere katilmaktayiz. Zira is sdzlesmesinin devri bir
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fesih niteliginde degildir. Bu suretle, iscinin is sOz-
lesmesi devir ile sona ermemekte, sadece baska is-
veren nezdinde devam etmektedir. Onemle belirt-
mek gerekir ki; kidem tazminatindan sorumluluk
hususunda, kidem tazminatinin isveren tzerindeki
yukinde bir iyilestirme yapilmaksizin getirilecek ¢o-
ziimler hep tartismaya acik olacaktir.

Devreden isverenin kidem tazminatindan so-
rumlulugu konusunda ise; hi¢ degilse kendi done-
mi ve 6dedigi son Ucret ile sorumlu tutulmasi yo-
ntindeki agirlikli goriistin tartisilmast gerektigi ka-
naatindeyiz. Her seyden Once, is sdzlesmesinin de-
vir ile sona ermedigini kabul ederken, bu defa,
sozlesmenin ileride son bulmasi halinde, s¢zlesme
sanki devir tarihinde sona ermis gibi devreden is-
vereni o donemle sorumlu tutmanin kendi icinde
bir celiski yarattigina inanmaktayiz.

Bu konuda diger bir sorun, devralan isverenin
is sozlesmesini sona erdirmesinden sonra iscinin
ise iade davast acmasi ve kazanmasi ile giindeme
gelebilecektir. Isciye ddenecek ise iade tazminatt
ve bosta gecen siire Uicretinden acaba devreden is-
vereni yine sorumlu tutacak mry1z? Bu hususun da
tartistimast gerekir.

Is glivencesi konusunda 6gretide iscinin alt: ay-
lik kideminin hesabinda, devreden isveren yanin-
da gecen strelerin dikkate alinacagi yoniinde go-
rus bildirilmekle birlikte; devreden isverenin 30 ki-
siden fazla is¢i calistirmasina ragmen devralan is-
verenin daha az isci calistirmast durumunda s6z-
lesmenin sona ermesi bakimindan iscinin is giiven-
cesi kapsaminda olup olmadigina iliskin degerlen-
dirme yapilmamistir. Is Kanunu'nun amir hiikmii
olan 18. maddesinde yer alan is giivencesinden ya-

Thbar tazminatindan devralan isvereni tek basina sorumlu tutarken,
kidem tazminatindan devreden isvereni kendi donemi ile
sorumlu tutmanin, sirf 14. maddede kideme iliskin hiikiim olmasina
dayandinlmasinin tartismaya deger olaca@ inancindayiz.

Diger yandan, devir tarihinden yillar sonra soz-
lesmenin sona ermesi halinde, devreden isvereni
kendi doneminde 6dedigi son tcret ile sorumlu
tuttugumuzda, Odenecek meblagin sozlesmenin
sona erdigi tarihe gore 6nemsiz hale gelecek kadar
deger kaybetmesi ihtimalinde nasil bir ¢6ziim yolu
bulunacaktir?

Bir baska sorun da, is sozlesmesinin devralan
isverence kidem tazminatina hak kazandirmayacak
sekilde sona erdirilmesi ya da iscinin istifa etmesi
halinde yasanabilecektir. S6zlesme nihayetinde ki-
dem tazminatina hak kazandirmayacak sekilde so-
na erdiginde yine devreden isvereni kendi done-
miyle sorumlu mu tutacagiz? Boyle bir sonuca gi-
dilmesinin hukuken miimkiin olamayacagint di-
sinmekteyiz. Clinki devir ile is s6zlesmesi kesin-
tisiz olarak yeni isveren nezdinde devam edece-
ginden, sozlesmenin sona erme sekli her iki isve-
ren icin de gecerli olmalidir. Devralan isveren aci-
sindan kideme hak kazandirmayacak sekilde sona
ermeyi kabul edip, devreden isveren acisindan ay-
ni sonuca varmamanin hukuken mtmkin olma-
mast gerekir.

rarlanma sartlarinin s6z konusu isci bakimindan
bir kisminin gerceklestigi dikkate alindiginda nasil
bir ¢oziime varilacaktir? Bu husus da tartismaya
deger ve ¢oziim bekleyen bir baska konudur.
Devreden isverenin sorumlulugunun, Is Kanu-
nu'nun 6. maddesinde dizenlenen isyerinin dev-
rindeki gibi iki yillik streyle kabul edilebilecegi
seklindeki gorlistin, biraz Once ifade ettigimiz sa-
kincalarin hi¢ degilse bir kisminin ¢6zimi acisin-
dan degerlendirilebilecegi soylenebilir. Yine de bu
goriistin de tartistimast gerektigini ifade edebiliriz.
fthbar tazminati ve yillik izin sitiresinden sorum-
luluk esasina iliskin; bu haklarin ancak is s6zles-
mesinin sona ermesi ile kazanilacagi, bu sonucun
her iki iscilik hakkinin ¢zelliginden dogdugu, 14.
madde uyarinca kidem tazminatinda her iki isve-
rende gecen sirelerin birlestirilmesi gerektigi ve
yillik izin tcretinin de ancak sozlesmesinin sona
ermesiyle muaccel hale geleceginden bahisle, bun-
lardan sadece devralan isverenin tek basina so-
rumlu tutulmas: gerektigi yoniindeki agirliklt gori-
se ve Yargitay kararlarina mevcut hukuki diizenle-
meler 1s1ginda katilmaktayiz. Ancak burada ihbar
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Is s6zlesmesinin devrine iliskin
kapsamh ve 0zel bir diizenleme
gereklidir.

tazminatindan devralan isvereni tek basina sorum-
lu tutarken, kidem tazminatindan devreden isvere-
ni kendi donemi ile sorumlu tutmanin, suf 14,
maddede kideme iliskin htikiim olmasina dayandi-
rilmasinin tartismaya deger olacagi inancindayiz.
Zira 14. maddenin is sozlesmesinin devrini kapsa-
yip kapsamadigi da dgretide tartistlmistir. Kaldi ki,
kidem tazminatina iliskin yapilmast 6ngoriilen ya-
sal degisikliklerin ne yonde olacag: da kesinlik ka-
zanmamistir. Diger yandan, yillik izin alacaginin
ancak sozlesmenin sona ermesinde muaccel hale
gelecegi Is Kanunu'nun 59. maddesinde amir hii-
kiim olarak diizenlenirken, devir ile sdzlesmenin
sona ermedigi kabul edilirken ve bundan devre-
den isvereni sorumlu tutmazken, sozlesme devir
tarihinde sona ermis gibi kidem tazminatindan
devreden isvereni kismen de olsa sorumlu tutmak
da ayri bir celiskidir.

Diger iscilik alacaklarindan devreden isverenin
sorumlulugu hususunda; Ogretide buna yonelik
agirlikli goriis olusmadigindan, bu konuda dile ge-
tirilen ve yukarida ifade edilen her iki goriistin de
tartistimast yerinde olacaktir. Konuya getirilecek
¢coziimiin Medeni Kanun’un 2. maddesinin ruhuna
uygun olmasi gerektigi ifade edilebilir.

Yasalasmast beklenen Borclar Kanunu Tasari-
si'nda is sozlesmenin devri su sekilde diizenlen-
mektedir:

“Sozlesmenin devri

Madde 433- Hizmet sozlesmesi, ancak iscinin ri-
zast alinmak suretiyle strekli olarak baska bir isve-
rene devredilebilir.

Devir islemiyle birlikte, devreden isveren ile is-
¢i arasindaki hizmet iliskisi sona erer ve devralan,
butiin hak ve borclari ile birlikte hizmet s¢zlesme-
sinin isveren taraft olur. Bu durumda, iscinin, hiz-
met siiresine bagli haklart bakimindan, devreden
isveren yaninda ise basladigi tarih esas alinir.”

S6z konusu hiikiim, Is Kanunu'nda bu miiesse-
senin diizenlenmemesi halinde ¢nem kazanacak-
ur. Zira Is Kanunu'nda is s6zlesmesinin devri dii-
zenlenmez ise, Borclar Kanunu “genel kanun” ol-

mast niteligi ile, is sozlesmesinin devrinde uygula-
nacak ve bugiinkli mevzuatta yasanan sorunlar de-
vam edecektir. Clinkii yukaridaki hiikiim, Is Kanu-
nu Tasarist’'ndaki diizenleme ile neredeyse aynidir
ve ne yazik ki yazimizda isaret ettigimiz sorunlara
ancak sinirlt dlciilerde yanit getirmektedir. Orne-
gin buradaki dizenlemede Tasar’da yer alan ve
devralan isverenin, iscinin hizmet stresinin esas
alindigt haklarda, iscinin devreden isveren yaninda
ise basladig: tarihe gore islem yapmakla yikimli
oldugu yoniindeki atfi dahi bulunmamaktadir.

Sonuc olarak; ister holdinge bagl isyerleri ara-
sinda isterse baska isyerleri arasinda olsun, is s6z-
lesmesinin devrine iliskin kapsamli ve ¢zel bir di-
zenleme gereklidir. Zira esneklik hitkiimleri geregi
bu tip devirler artitk hukukumuzda kabul edilmek-
te ve is glivencesi kapsaminda feshin son care ol-
mast ilkesi dogrultusunda da is sozlesmesinin de-
vam etmesine hizmet etmektedir. Yapilacak di-
zenlemede Ts Kanunu Tasarist, Borclar Kanunu Ta-
sarist ve miilga Is Kanunu'nun halen vyiiriirliikte
bulunan ve kidem tazminatint diizenleyen 14.
maddesindeki hitkiimlerin ve kidem tazminatinda-
ki muhtemel yasal degisikliklerin yani sira, yukari-
da sakincalarini belirttigimiz tim hususlarin dikka-
te alinmast zaruridir. Ozellikle kidem tazminatin-
dan sorumluluk hususunda, kidem tazminatinin is-
veren lzerindeki ylktnde bir iyilestirme yapil-
maksizin, is sozlesmesinin devri konusunda bir ya-
sal diizenlemeye gidilmesi disiiniilemez. Aksi hal-
de, is sozlesmesinin devri yasalarimizda yer alsa
bile, eksiklikleri yine yarg: kararlar ile giderilme-
ye calisilacak; bu da hem zaman kaybina hem de
mahkemeler tzerindeki is yiikiiniin artmasina se-
bep olacaktir.
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KARAR OZETi

158 sayili ILO sozlesmesinde, iscilerin 6zel
istihdam sartlari bakimindan veya istihdam eden
isletmenin buyukligi veya niteligi acisindan
esasli sorunlar bulunan durumlarda, iscilerden
bir kisminin is glivencesinin tamami veya bir ki-
sim hitkiimlerinin kapsam: disinda tutulabilece-
gi ongorilmesine ragmen, kanun koyucu tara-
findan yurt disinda ayni is kolundaki isyerlerin-
de calisan iscilerin dikkate alinmayacagi yoniin-
de acik bir diizenleme yapilmamis olmasi an-
lamlidir. Baska bir anlatimla, ayni is kolundaki
isyerlerinin sadece tlke sinirlari cercevesinde
degerlendirilecegine iliskin bir yasal dizenleme
bulunmamaktadir. O halde, isci lehine hareket
edilmeli ve ayni iskolunda baska isyerleri oldu-
gu acik ve kesin olan davali isverene ait tim is-
yerleri dikkate alindiginda isci sayist bakimin-
dan gerekli yasal sartlarin mevcut oldugu kabul
edilmelidir.

DAVA

Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel Mahkeme, istegin reddine karar ver-
mistir.

Hikim siresi icinde davaci tarafindan tem-
yiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi ko-
nusulup distnildi:

KARAR

Davaci isi, is sozlesmesinin gecerli neden ol-
madan isverence feshedildigini ileri stirerek fes-
hin gecersizligine ve ise iadesine karar verilme-
sini, ise baslatilmama halinde 6denmesi gereken
tazminat ile bosta gecen siire ticretinin belirlen-
mesini istemistir.

Davali isveren, isyerinde toplam 10 iscinin
calismast nedeni ile davacinin ise iade talebinde
bulunamayacagini, is sodzlesmesinin sirketin
icinde bulundugu ekonomik sikintilar nedeni ile
feshedildigini belirterek davanin reddine karar
verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece davali sirketin Tirkiye’de tek
subesinin bulundugu, davacinin bu subede ca-
listig1, fesih tarihi itibari ile isyerinde calisan sa-
yisinin 30’dan az oldugu gerekcesi ile davanin
reddine karar verilmistir.
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Davacinin merkezi Isvicre’de bulunan davali
sirketin Istanbul’da bulunan subesinde calistigs,
is sozlesmesinin adi gecen firma temsilcisi tara-
findan imzalandigy, ise giris bildirgesinin Sosyal
Sigortalar Kurumuna bildirildigi ve is sozlesme-
sinin feshinin de yine anilan firma temsilcisi ta-
rafindan gerceklestirildigi dosyadaki bilgi ve
belgelerden anlasiimaktadir.

Kisaca “Is Giivencesi Kanunu” olarak adlan-
dirilan 4773 sayili Kanunda on veya daha fazla
isci calistiran isyerlerinde calisan iscilerin is gii-
vencesi hiikiimlerinden yararlanmast 6ngoril-
miis, daha sonra yiiriirliige giren 4857 sayili Is
Kanunu’nda bu say1 30’a c¢ikarilmis; 18. madde-
de bir isverenin ayin is kolunda birden fazla is-
yeri varsa, isyerinde calisan isci sayisinin tespi-
tinde bu yerlerdeki toplam isci sayisinin dikka-
te alinmasi gerektigi diizenlenmistir. Buna gore,
birden fazla isyeri bulunan bir isverene ait ayni
iskolundaki isyerleri bir buttin olarak dustniil-
melidir. Is glivencesi hiikiimleri kapsamia gi-
recek isyerlerinin belli sayida isci calismasi ko-
suluna tabi tutulmas: kanunun gerekcesinde de
belirtildigi tizere kiictk isyerlerinin korunmast
dustncesinden kaynaklanmaktadir. 158 sayili
ILO sozlesmesinde, iscilerin 6zel istihdam sart-
lart bakimindan veya istihdam eden isletmenin
buyukligi veya niteligi acisindan esasli sorun-
lar bulunan durumlarda, iscilerden bir kisminin
is glivencesinin tamami veya bir kistm htktim-
lerinin kapsami disinda tutulabilecegi ongoril-
mesine ragmen, kanun koyucu tarafindan yurt
disinda ayni is kolundaki isyerlerinde calisan is-
cilerin dikkate alinmayacagi yontunde acik bir
diizenleme yapilmamis olmast anlamlidir. Bas-
ka bir anlatimla, ayni is kolundaki isyerlerinin
sadece ulke sinirlart cercevesinde degerlendiri-
lecegine iliskin bir yasal diizenleme bulunma-
maktadir. O halde, isci lehine hareket edilmeli
ve ayni iskolunda baska isyerleri oldugu acik
ve kesin olan davali isverene ait tim isyerleri
dikkate alindiginda is¢i sayist bakimindan ge-

KARAR INCELEMESI

rekli yasal sartlarin mevcut oldugu kabul edil-
melidir.

Davali isveren, fesih bildiriminde Avrupa
Bolgesindeki gelirlerinin  ve karliliklarinin
onemli olctide azalmasi sebebi ile yonetim yapi-
sinin yeniden organize edilmekte oldugu gerek-
cesi ile is sozlesmesinin feshedildigini belirtmis
ise de, bu hususta yeterli kanit sunmamustir. Bu
nedenle, feshin gecerli nedene dayanmadiginin
kabulu gerekir.

Belirtilen nedenlerle, yerel mahkeme karari-
nin 4857 sayili Is Kanunun 20/3. maddesi uya-
rinca bozularak ortadan kaldirilmasi ve asagida-
ki sekilde hitkim kurulmasi gerekmistir.

SONUC

Yukarida aciklanan nedenlerle,

1) Istanbul 5. Is Mahkemesi'nin 12.10.2006
glin ve 14-817 sayili kararinin bozularak ortadan
kaldirilmasina,

2) Davali isverence yapilan feshin gecersizli-
gine ve davacinin Tirkiye’deki isine iadesine,

3) Davacinin siiresi icerisinde basvurusuna
ragmen isverence ise baslatilmamasi halinde
odenmesi gereken tazminat miktarinin davaci-
nin 4 aylik cret tutart olarak belirlenmesine,

4) Davacinin stresi icinde basvurmasi halin-
de kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aylik
ticret ve diger haklarinin davalidan alinarak da-
vactya 6denmesi gerektiginin tespitine,

5) Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasi-
na yer olmadigina,

0) Davact kendisini vekille temsil ettirdiginden
karar tarihinde yurirlikte bulunan Avukatlik As-
gari Ucret Tarifesi uyarinca 450.-YTL vekalet tic-
retinin davalidan alinarak davactya 6denmesine,

7) Davaci tarafindan yapilan (33.50) YTL yar-
gilama giderinin davalidan alinarak davaciya
odenmesine,

8) Temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine ia-
desine, kesin olarak 12.2.2007 tarihinde oybirli-
gi ile karar verildi.

I. Karara konu olan is akdinin feshi olay1, merkezi Isvicre olan bir firmanin Tiirkiye'deki subesinde
meydana gelmistir. Subeden isci c¢ikarilmasina neden olarak, yabanci sirketin Avrupa’daki gelirlerinin ve
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Bir yasanmn yurtdisinda
uygulanamayacagina dair hiikim
icermesi hi¢ de olagan bir yasa
yapma teknigi degildir.

karlilik durumunun 6nemli olciide azalmasi ve yo-
netimin yeniden yapilanma ihtiyact gosterilmistir.
Ise iade davasina bakan is mahkemesi subede 10
isci calistirildigint ve bu sayinin is giivencesi hii-
kiimlerinden yararlanmak icin aranan sayinin (30
isci) altinda oldugunu gerekce gostererek is akdi
feshedilen davacinin talebini reddetmistir.
Yargitay 9. HD, 4857 sayili Is Kanunu'nun is gii-
vencesi hiikiimlerinden yararlanmak icin s6z konu-
su Kanun'un 18. maddesinde belirtilen 30 isci 6lcii-
tl kapsamina sirketin yurtdisinda bulunan ayni isko-
lundaki diger isyerlerinde calisan iscilerinin de gire-
cegini One sirerek, davacinin is giivencesinden ya-
rarlanmasi gerektigini ve esasen davali sirketin feshe
neden gosterdigi karliligin azalmasini ve yeniden ya-
pilanma geregini kanitlayacak yeterli belge sunama-
digint gerekce gostererek davacinin ise iadesine ka-
rar vermistir. Yitksek Mahkeme'nin ¢ok tartisma go-
tiriir nitelikteki bu kararina gerekce yaptigi su tespi-
ti ise daha cok tartisilir niteliktedir. “..Kanunkoyucu
tarafindan yurtdisinda ayni iskolundaki isyerlerinde
calisan iscilerin dikkate alinmayacagi yontnde acik
bir diizenleme yapilmamis olmast anlamlidir. Baska
bir anlatimla, ayni1 iskolundaki isyerlerinin sadece tl-
ke smurlart cercevesinde degerlendirilecegine iliskin
bir yasal diizenleme bulunmamaktadir”. Oysa yasa-
larda olagan duruma dokunulmak istenmedigi du-
rumlarda bir aciklama yapilmamast esas olup olagan
durumun tersinin amaclandigt durumlarda ise bu
konuda acik bir hitkme yer verilmesi gerekir. Hele
bir yasanin yurtdisinda uygulanamayacagina dair bir
hiiktim icermesi hi¢ de olagan bir yasa yapma tekni-
gi degildir. Clinkii yasalar kural olarak onlari ¢ikaran
devletin ilkesinde uygulanir. Dolayistyla Yargitay'in
bu arglimanint paylasma olanagr bulunmamaktadir.
Yiksek Mahkeme, yukartya aldigimiz bu cok ye-
ni 12.2.2007 tarihli kararindan once verdigi 3.7.2006
tarih ve E.9818, K.19500 sayili kararinda da hemen
hemen ayni sonuca varmustir. Yalniz o kararda isci
cikartilan yer, merkezi Almanya’da bulunan bir rad-
yo televizyon sirketinin (Bayerischer Rundfunk
Miinchen) Tirkiye’deki irtibat biirosudur. O kararda

da 30 isci olcttiiniin tespitinde firmanin Almanya’da
bulunan ayni iskolundaki diger isyerlerinde calisan
isci sayist goz ontinde tutularak ve fesih nedeni ola-
rak gosterilen islerdeki azalma, teknolojik gelisme
ve isyerinde yeniden yapilanma savunmast yeterli
gorilmeyerek ise iade karart verilmistir. Oysa Yargi-
tay'ca karart bozulan is mahkemesi, yasalarin mulki-
ligi ilkesini gerekce gostererek ise iade davasini red-
detmisti. Bilindigi gibi ne subenin, ne de irtibat bii-
rosunun tiizel kisiligi bulunmadigr icin davanin ti-
zel kisilige, yani sirkete karst acilmast gerekir. Karar-
dan tam olarak anlasilamamakla birlikte davada boy-
le yapilmis oldugunu tahmin ediyoruz.

Yargitay'in bu 6nceki karari birkac ay 6nce in-
celeme konusu yapilmis ve devletler hususi huku-
ku alaninda son yillarda ortaya atilan yabanct un-
sur tastyan sozlesme iliskilerine “dogrudan uygula-
nan kurallar” teorisi dayanak yapilarak sonugta ka-
rar isabetli bulunmustur'. Biz ne Yargitay kararin-
daki goriis ve sonuca, ne de sozini ettigimiz ka-
rar incelemesindeki gortislere katilabiliyoruz.

IL. 1475 sayili Is Kanunu ile 2821 sayili Sendika-
lar Kanunu'nda degisiklik yapan 4773 sayili Kanun
15.3.2003 tarihinde yirtrliige girdiginde, Tiirk s
Hukukunda ilk kez isciye isverenin keyfi fesihlerine
karst koruma (is giivencesi) getirilmistir. Is giivence-
si getirmekle birlikte bunun kapsamint smirlayan
4773 sayilt Yasa, is glivencesinden yararlanacak olan
iscilerin en az 6 aylik kideme sahip olmalarinin yani
sira calistiklart isyerinde isci sayisinin en az 10 olma-
st sartint da getirmistir. Boylece bazi sosyal ve eko-
nomik dustincelerle kiiciik isletmeler ve isyerleri is
glivencesi htuktmleri kapsami disinda tutulmak is-
tenmistir. Bu durum yeni is givencesi sistemine da-
yanak teskil eden ve T.C. tarafindan 1994 yilinda
onaylanan 158 sayili ILO Sozlesmesi'nin, bazi calisan
kesimlerin Sozlesmenin kismen ya da tamamen kap-
sami disinda birakilabilecegine dair hitkmtine uygun
diismekteydi. Daha sonra 10.6.2003 tarihinde ytirtir-
lige giren ve 1475 sayili Is Kanunu'nun yerini alan
4857 sayilt Is Kanunu is glivencesinin kapsamint da-
raltarak 4773 sayili Yasa'nin getirdigi 10 isci olctiti-
ni 30’a cikarmustir. Bu degisikligin gercekci olup ol-
madigy, is giivencesi sisteminin etkinligini azaltip
azaltmadigi, anayasal esitlik ilkesine ters distip diis-
medigi tartismalarini® bir yana birakarak bu incele-
mede 30 isci olciitiintin nasil anlasilmast ve uygulan-
mast gerektigine odaklanmak istiyoruz.
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Nitekim, 4857 sayili Yasa'nin 18. maddesine gore
“Otuz veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde en
az alti aylik kidemi olan iscinin belirsiz streli is sOz-
lesmesini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden
veya davranslarindan ya da isletmenin, isyerinin ve-
ya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebe-
be dayanmak zorundadir... Iscinin alt: aylik kidemi,
ayni isverenin bir veya degisik isyerlerinde gecen
siireler birlestirilerek hesap edilir. Isverenin ayni is-
kolunda birden fazla isyerinin bulunmasi halinde, is-
yerinde calisan isci sayist, bu isyerlerinde calisan
toplam isci sayisina gore belirlenir.” Otuz isci olci-
tiine isverene sadece is akdiyle bagli olan calisanlar
girer. Is sozlesmesinin tiirii 6nemli degildir. Sozles-
me belirli stireli olabilecegi gibi belirsiz streli de ola-
bilir. Tam zamanli sozlesme olabilecegi gibi kismi
zamanl sozlesme de olabilir. 5188 sayili Kanuna ta-
bi ozel giivenlik gorevlileri, hatta is giivencesinden
yararlanamayan isveren vekilleri de bu sayiya dahil-
dir’. Bu calisanlarin devamli olarak isyerinde bulun-
masina gerek olmayip izinde olanlar, kaza, dogum
ve hastalik nedeniyle raporlu olanlar da hesaba ka-
ulir'. Ancak gecici is iliskisi kapsaminda calisanlar bu
saytya dahil edilemezler. Clinkii bu calisanlar esasen
kendisini gecici olarak gonderen isverenin bordro-
sundan Ucret almaya devam etmektedirler. Ayrica is-
letmede calisan ciraklar, stajyer 6grenciler, meslek
ogrencileri, sozlesmeli personelde is akdi ile calis-
madiklarindan hesaba katilmazlar’.

Otuz isci kistasina hangi andaki sayinin esas ali-
nacagi doktrinde tartismalidir. Bir gorlise gore yasa
metni agik olup feshin yapildigi esnada isyerinde ca-
lisan isci sayisinin esas alinmasi gerekir’. Bir baska
gorlise gore ise bu sonuc is givencesinden yararlan-
may1 degisken isci sayisina ve tesadiiflere bagl kil-
digt icin adil sayilmaz, is glivencesinden beklenen
amaca uygun diismez. Bu nedenle Alman Hukukun-
da da kabul edilen gortise uygun olarak isyerinin
normal isleyebilmesi icin gerekli olan isci sayisina
gore hareket etmek daha dogru olur’. Bu gortis dok-
trinde taraftar bulmustur®. Bize gore bu goriis de var-
sayima dayali olmast bir yana, varsayima dayali bu
tespitin yapilmasi hayli giic olduktan baska isverenin
isletmesel kararina bir anlamda miidahale edici nite-
liktedir. Ayrica varsayima dayali sayilar isletmeler
arasinda esitsizlik de yaratacaktir. Yasa koyucu otuz
isci olciitinde bu kadar ince hesaplar yapilmasini is-
temis olsaydi bunu metinde acikca belirtebilirdi. Ni-

tekim Yargitay da fesih tarihindeki isci sayisinin ise
iade davasi acan iscilerle birlikte belirlenmesine ka-
rar vermistir’.

isverenin ayni iskolunda birden fazla isyerinin
bulunmasi halinde bu isyerlerindeki toplam isci sa-
yisina gore 30 isci Olciitiniin aranmast bir bakima
isyerlerinin parcalara ayrilarak Kanunun dolanil-
masina izin verilmemesi icindir".

Ekleyelim ki, tarim ve orman isletmesi s6z konu-
su oldugunda burada calisanlarin is giivencesinden
yararlanabilmeleri isletmede en az 50 isci calistiril-
masina baglidir (Is. K.md. 4/b). Nihayet 30 isci 6lcii-
ti konulus amaci yoniinden ele alindiginda kanimiz-
ca da nispi emredici nitelikte bir hitkiim olup sozles-
melerle isciler lehine indirilebilir hatta kaldirilabilir".

III. Bize gore olaydaki ise iade davasi Yargitay'in
bir 6neceki (3.7.2000) tarihli karart ile bozulan is mah-
kemesi kararindaki gerekce ile, yani yasalarin yer yo-
niinden uygulanmasinda gecerli olan “mulkilik esas”
geregince yurtdisinda calisan iscilerin s6z konusu sa-
yiya dahil edilemeyecegi gerekcesiyle reddedilmeliy-
di. Cinki olaydaki isyeri Tirkiye'de kurulu iken is-
ten cikarilan isciyi is giivencesi htikiimlerinden yarar-
landirabilmek amactyla 30 isci olctitii Yiksek Mahke-
me’ce isyerinin sahibi yabanci sirketin yurtdisindaki
diger isyerlerine kadar genisletilmistir. Bir diger ifade
ile Yasa’nin uygulama alant Avrupa’ya ya da yurtdi-
sindaki baska isyerlerine kadar uzanan daha genis
bir alana yayilmistir. Bunun dogru bir yaklasim oldu-
gunu sanmiyoruz. Gercekten bu yaklasim yasalarin
uygulanmast acisindan esas olan ilkeye, yani miilki-
lik (tlkesellik) esasina aykiridir.

Uluslararasi hukukta hukuk kurallarinin uygulan-
mast acisindan iki temel ilke vardir: Ulkesellik ve ki-
sisellik ilkesi. Hukuki ihtilafa yol acan olay ya da ilis-
ki nerede ortaya cikmissa o tilke hukuk kurallarinin
uygulanmasini kabul eden ilkeye tlkesellik (muilki-
lik) ilkesi denir. Bu sistemde tilke sinirlart icerisinde
yasayan, calisan herkes yabanci, vatandas ayirimi
yapilmaksizin o devletin hukukuna tabi olur. Bu il-
ke, her devletin sahip oldugu egemenlige dayanarak
tilkesinde kendi hukukunu uygulamak istemesinin
dogal bir sonucudur. Nitekim, Yargitay HGK, bir
Suudi Arabistan sirketine ait isyerinde calismakta
olan Turk iscisinin orada ugradigi kazanin is kazasi
olup olmadiginin 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanu-
nu'na gore tespitine iliskin istegi, olaya mulkilik esa-
st geregince 506 sayili Kanun'un uygulanamayacagi
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gerekcesiyle geri cevirmistir”. Bununla birlikte bu il-
ke her olayda mutlak olarak uygulanmasi gereken
bir ilke de degildir. Ozellikle vatandaslarinin kendi
tilkelerindeki 6zel hukuktan ve sosyal giivenlikten
dogan bazi haklarini (ehliyet, evlilik, miras, sosyal
sigorta gibi) korumak amaciyla, bu ilke, bazt durum-
larda yerini diger bir ilkeye, kisisellik ilkesine terk
eder. Bu ilkeye gore kisi nereye giderse gitsin, ister-
se Ulkesi disinda bulunsun vatandasi oldugu tlke
hukuku onu izler".

Ote yandan uluslararast ¢zel hukukta, bir ka-
nunlar ihtilafi konusu vardir. Icinde yabancilik un-
suru tastyan olay sozlesme ve uyusmazliklara uy-
gulanacak kural ve ilkeleri belirler. Taraflarin
uyusmazliga uygulanacak hukuku aralarinda anla-
sarak belirlemedikleri durumlarda her hukuk di-
zeni bazi baglama kurallart belirlemistir. Bunlar
hukuki iliskinin niteligine ve 6zelligine gore kimi
durumlarda sozlesmenin yapildig: yer kanunu, ki-
mi durumlarda sozlesmenin ifa yeri kanunu veya
ikametgah kanunu ya da hakimin kanunu olabi-
lir"". Icinde yabanct unsur tastyan bir is iliskisinin
ya da sozlesmesinin uygulanmasindan dolay1 orta-
ya cikan uyusmazliga genelde isin yapildigi yer ka-
nunu (lex loci contractus) uygulanir. Bununla bir-
likte olayin 6zelligine gore isletme merkezinin bu-
lundugu yer kanunu, sozlesmenin yapildigt yer ka-
nunu, taraflarin vatandaslikla bagli olduklart ortak
devletin kanunu da (ortak hukuk) olabilir. Burada-
ki temel saik, Tirk is hukukunun isciyi daha cok
koruyabilecek nitelikte oldugu varsayimidir. Bu
baglamda Yargitay Turk isverenin Libya'daki isye-
rinde calismis Tirk iscisinin kidem tazminati tale-
bine iliskin uyusmazlikta Tiirk Is Hukukunun uy-
gulanmasina karar vermistir”. Bazi durumlarda da
iscinin gecici olarak yurtdisina gonderilmesi halin-
de cogunlukla gonderen isletmenin merkezinin
bulundugu yer hukuku uygulanir ki buna “yayma
teorisi” ad1 verilir'.

Ulkemizde 22.5.1982'den beri, uygulanmakta
olan 2675 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanunun 24. maddesi, stzlesme-
den dogan borg iliskilerine oncelikle taraflarin acik
olarak sectikleri hukukun, boyle bir kararlastirma
bulunmayan durumlarda borcun ifa yeri hukukunun
uygulanacagini 6ngormistiir. Eger borcun ifa yeri
birden fazla ise borg iliskisinin agirligini teskil eden
edimin ifa yeri hukuku, bu yerin de tespit edileme-

Icinde yabanci unsur tastyan bir
is iliskisinin ya da s6zlesmesinin
uygulanmasindan dolay ortaya
ctkan uyusmazhga genelde isin

yapildigr yer kanunu

(Iex loci contractus) uygulanir.

digi hallerde sozlesmenin en yakin bagliliginin bu-
lundugu yer hukuku uygulanacaktir. Bu kurali is ilis-
kisine uyguladigimizda, icinde yabanct unsur tastyan
is sozlesmeleri Oncelikle isin gorildigl yer hukuku-
na tabi olacaktir. Ancak is iliskisinin icindeki yaban-
cilik unsurunun agirhigina, hukuki iliskinin ¢zelligi-
ne gore baska hukuklarda (isletme merkezi, sozles-
menin yapildigi yer ya da hakimin hukuku) uygula-
ma alanina sahip olabilecektir'.

IV. Karara konu olayda ise, is sozlesmesi Turki-
ye'de yapilmustir. Calisan Tiirk vatandasidir. Is Tiir-
kiye’'de goriilmektedir. Sadece isveren yabancidir.
Isci Tiirk yasalarina gore isten cikarilmistir. Boyle
bir iliskiye Turk is hukuku kurallarinin uygulanma-
st kadar dogal bir sey olamaz. Ulkesellik ilkesi bu-
nu gerektirir.

Yiksek Mahkeme, is giivencesini isletmenin
buyiikligli acisindan sinirlayan ve 30 isci olctti
getiren Yasa'nin 18. maddesindeki “isverenin ayni
iskolunda birden fazla isyerinin bulunmast halin-
de, isyerinde calisan isci sayisi bu isyerlerinde ca-
lisan toplam isci sayisina gore belirlenir” hitkmiini
aynt isverenin yurtdisindaki isyerlerine kadar ge-
nisleten bir yorum yapmistir. Oysa Is Kanunu’nun
hicbir yerinde, hatta madde gerekcesinde dahi bu
yoruma olanak taniyan en ufak bir ac¢iklik yoktur.
Yiksek Mahkeme bu yorumuyla sadece 4857 sayi-
It Yasa’nin uygulama alanint degil, 2821 sayili Sen-
dikalar Kanunu'nun 60. maddesine gore ¢ikarilan
iskollar Tiiz{igii'niin uygulama alanini da yurtdisi-
na kadar genisletmis olmaktadir. Kald: ki, her il-
kede iskollar: farkli kapsamda ve sayida diizenlen-
mistir. Ornegin bizde 28 iken Almanya'da iskolu
sayist 16, Ingiltere’de 12'dir. Baz1 tilkelerde hem is-
kolu, hem de isyeri esasina gore sendikacilik yapil-
maktadir. Yabanci tilkedeki subenin (ya da irtibat
btrosunun) bagli oldugu merkezdeki iskollarinin
bizim iskollartyla her zaman 6zdes oldugu herhal-
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de iddia edilemez. Bu gercek karsisinda 30 isci 6l-
cutii belirlenirken yurtdisindaki isyerleri de hesaba
katildiginda her zaman saglikli sonuc¢ alinmasi
mimkiin olmayacaktir.

Ayrica 4857 sayili Kanun'un 4773 sayili Ka-
nun’la getirilen 10 isci ol¢ttini 30’a cikartarak is
giivencesi hiikiimlerinin uygulama alanini daralt-
mis olmasi da Yiksek Mahkeme’ye bir tir duzelt-
me yapar gibi is glivencesini uygulama ugruna is-
verenin yabanci tlkelerdeki isyerlerini ayni isko-
lundaki isyerlerine dahil etme yetkisi vermez. Ne
yazik ki, karar metninde cok acik olmasa da boy-
le bir amac izlendigi izlenimi mevcuttur. Bize gore
30 isciyi tutturmak i¢in ayni isverenin yurtdisinda-
ki isyerlerini de hesaba katmak yasa koyucunun
acik iradesini asmak olur.

Bu mantik 5953 sayili Basin Is Kanunu'na tabi
gazetecilerin de (eger gazete isletmesinin yurtdi-
sinda baska isyerleri varsa bunlarin da) 30 isci 6l-
clitine girmeleri sonucunu doguracaktir. Hatta bu
mantik isi daha da abartili boyutlara gotirerek
4857 sayili Is Kanunu'nun uygulanmasini belli sa-
yida is¢i calistirmaya baglayan hiikiimlerinin yurt-
disinda da uygulanmas: sonucunu ortaya cikara-
cakti. Oyle ki yabanct iilkelerde subeleri ya da is-
yerleri bulunan tarim ve orman isletmelerinde Is
Kanunu'nun uygulanabilmesi icin aranan 50 isci
sayisina (md.4/b) boylelikle ulasmak miimkin ola-
bilecektir. Ya da Is K. md. 80 geregi is sagligi ve
giivenligi kurulu kurmak icin, Is K. md. 81 geregi
isyeri hekimi, Is K. md. 82 geregi is glivenligi mii-
hendisi ve teknik eleman calistirmak icin aranan
50 isci sayist gene bu yolla saglanabilecektir. Her
ne kadar Is K.md. 30 isyerlerinde oziirlii ve eski
htkimlt calistirmak icin en az 50 kisinin c¢alistiril-
masint 6ngortyorsa da Yasa isverenin birden fazla
isyerine sahip olmasi halinde toplam sayiya gore
davranilmasini isyerlerinin ayni iskolunda degil,
aynt il sinirlart icinde bulunmasi sartina baglamis-
tir. Ulkede yabanct sirketlerin sube veya irtibat bii-
rosu acmalart onlarin tamamen isletmesel kararinin
sonucu olup bunlarin sayisinin ¢ogalmast Yiiksek
Mahkeme'’ye isciyi feshe karst koruma ugruna fe-
sih icin yurtdisindaki isyerlerini de hesaba katma
hakki vermez. Bu degisiklik ancak yasa koyucu-
nun isidir.

V. Durum boyle iken doktrindeki bir kisim ya-
zarlar Yargitay'in 30 isci Olciitini aynt isverenin

yabanci tlkelerdeki diger isyerlerinde calistirilan
toplam isci sayisina kadar yaymasini, uluslararasi
ozel hukukta “dogrudan uygulanan kurallar” teori-
sine dayanarak isabetli bulmuslardir®. Biz Yargi-
tay’in inceledigimiz kararinin dayanaginin bu teori
olamayacagint disiintiyoruz. Bu teori taraftarlar
devletin ekonomik, sosyal ve politik yapilanmasini
saglamaya yonelik hukuk kurallarinin  o6zellikle
ekonomik yonden zayif durumda olan kisilerin
(tuketici, isci, sigortali, vs.) korunmasi amaciyla
yabanct Ulkedeki hukuki iliskilere dahi uygulana-
bilecegini savunurlar”. Bu kurallarin temel 6zelligi,
ic hukuk diizeninin ekonomik ve sosyal tutarliligi-
nt saglamak icin vazgecilmez olduklari, sadece ta-
raflarin ¢ikarina hizmet eden bir nitelikte olmama-
st ve Ozellikle giiclii bir kamu yararina hizmet ama-
c1 tasimalaridir”. Bir baska ifade ile dogrudan uy-
gulanan hukuk teorisi, devletin korumak istedigi
sosyal ve ekonomik cikarlar ve guttiigl sosyal ve
ekonomik politikanin sonucu olarak ¢zel kisiler
arasindaki yabancilik unsuru tasityan iliskilere uy-
gulanan hukuk kurallarinin i¢c hukukla sinirli kal-
mayip uluslararast alana yayilmasini ifade eder”.
Aslinda bu kurallar tilkeden tlkeye, zamandan za-
mana degiskenlik gosterirler”. Daha cok is huku-
ku alanma giren konularda iscinin korunmasini,
ekonomik alanda tiiketicinin ve kiracinin korun-
masini, sosyal alanda ailenin, cocugun korunmasi-
ni amaclayan kurallarin dogrudan uygulanan ku-
rallar oldugu ileri siirtilir”. So6zi edilen inceleme-
de sonuc itibariyle, is giivencesini ilgilendiren hi-
kiimlerin isciyi koruyucu 6zelligi nedeniyle yurtdi-
st iliskilere dahi dogrudan uygulanabilecegi ileri
siiriilmektedir”,

Biz Is Kanunu'nun is giivencesi kriterleri ile il-
gili hitkmiintin yabanci iilkede dogrudan uygula-
nan hukuk teorisi kapsaminda degerlendirilmesi-
nin pek isabetli olmadigini, aksine Yargitay karari-
nin Is Kanunu hiikiimlerinin tlkesellik esasina ay-
kirt bicimde yabanct tilkeye yayilmasina neden ol-
dugunu dustuniiyoruz. Kaldi ki, Kocasakal'in tezin-
de inceledigi devletler 6zel hukuku iliskilerinde
dogrudan uygulanan hukuk teorisinin herkes tara-
findan benimsendigi de soylenemez. Bu teori
1960’11 yillarin sonunda ortaya atilmis, ancak cok-
larinca elestirilen bir teoridir”. Ayrica is giivencesi
T.C.’nin degismez bir sosyal politikast olmadig: gi-
bi kamu diizeni ile de ilgili bir rejim degildir.
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Sonug itibariyle, Yargitay 9.HD'nin 6 ay ara ile
verdigi iki karar, iscilere is glivencesi saglamak ug-
runa yillardir uygulana gelen temel hukuk kuralla-
rini bir kenara iten, uluslararasi hukukta kanunla-
rin uygulanmasinin tlkesellik ilkesine tabi oldugu
gercegi ile bagdasmayan ve baska abartili sonucla-
ra yol acabilecek marjinal nitelikte diyebilecegimiz
iki karardir. Dileriz bu kararlar toplam iki kalir, sa-
yist artmaz. Kocasakal'in da belirttigi gibi (15, 25
vd.) dogrudan uygulanan kurallar sinirsiz ve ev-
rensel bir uygulama alanina sahip degildir. Bir ku-
ralin dogrudan uygulanabilir olmas: icin uyusmaz-
ligin ve hukuki iliskinin uluslararasi niteliklere sa-
hip olmasi ve uygulanacak hukukun (lex forinin)
bu hususta acik ya da ortiilt bir ifade icermesi ge-
rekir. Is K. md. 18’in metninde ise boyle bir durum
yoktur. Md. 18, isverenin yabanci Ulkelerdeki is-
yerlerine kadar genisletilecek bir uygulama alani
icermemektedir.
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KARAR OZETi

158 sayili TLO sozlesmesinde, iscilerin 6zel is-
tihdam sartlari bakimindan veya istihdam eden is-
letmenin buyikligi veya niteligi acisindan esasli
sorunlar bulunan durumlarda, iscilerden bir kismi-
nin ig glivencesinin tamami veya bir kisim htkim-
lerinin kapsami disinda tutulabilecegi 6ngoriilme-
sine ragmen, kanun koyucu tarafindan yurt disin-
da ayni iskolundaki isyerlerinde calisan iscilerin
dikkate alinmayacagi yoniinde agik bir dizenleme
yapilmamis olmast anlamlidir. Baska bir anlatimla,
ayni iskolundaki isyerlerinin sadece tilke sinirlari
cercevesinde degerlendirilecegine iliskin bir yasal
diizenleme bulunmamaktadir. O halde, isci lehine
hareket edilmeli ve ayni iskolunda baska isyerleri
oldugu acik ve kesin olan davali isverene ait tim

isyerleri dikkate alindiginda, isci sayist bakimin-
dan gerekli yasal sartlarin mevcut oldugu kabul
edilmelidir. Davali tarafindan husumetin dogru-
dan temsil olunan sirkete yoneltilmesi gerektigi
yonindeki savunmasinin da is¢i sayist bakimin-
dan adi gecen sirketin bir butiin olarak dustinil-
mesini icap ettirmektedir.

KARAR

Davact isci is sozlesmesinin gecerli neden ol-
madan isverence feshedildigini ileri stirerek fes-
hin gecersizligine ve ise iadesine karar verilme-
sini, ise baslatilmama halinde 6denmesi gereken
tazminat ile bosta gecen siire ticretinin belirlen-
mesini istemistir.

Davali isveren irtibat biirosunun tiizel kisili-
ginin bulunmamast nedeniyle davanin oncelikle
bu nedenle reddi gerektigini, ayrica irtibat btiro-
sunda is sozlesmesinin feshedildigi tarih itiba-
riyle calisan isci sayisinin otuzdan az oldugunu
belirterek bu nedenle de davanin reddine karar
verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece isyerinde fesih tarihi itibariyle
calisan isci sayisinin 17 olmast nedeniyle dava-
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cinin s glvencesi htkimlerinin kapsaminda
bulunmadigi, mulkilik ilkesi geregi Almanya’da
calisan iscilerin dikkate alinamayacagi gerekce-
si ile davanin reddine karar verilmistir.

Davacinin, merkezi Almanya’da bulunan Ba-
yerischer Rundfunk Miinchen isimli firmanin
Turkiye irtibat birosunda calistigi, is sozlesme-
sinin adi gecen firma temsilcisi tarafindan imza-
landig1, ise giris bildirgesinin Sosyal Sigortalar
Kurumuna bildirildigi ve is stzlesmesinin feshi-
nin de yine anilan firma temsilcisi tarafindan
gerceklestirildigi dosyadaki bilgi ve belgelerden
anlasiimaktadir.

Kisaca “Is Giivencesi Kurumu” olarak adlan-
dirilan 4773 sayili Kanunda on veya daha fazla
isci calistiran isyerlerinde calisan iscilerin is gii-
vencesi hiikiimlerinden yararlanmasi 6ngoril-
miis, daha sonra yiiriirlige giren 4857 sayili Is
Kanununda bu sayi otuza c¢ikaridmis, 18. mad-
deyle bir isverenin ayni iskolunda birden fazla
isyeri varsa, isyerinde calisan isci sayisinin tes-
pitinde bu yerlerdeki toplam isci sayisinin dik-
kate alinmasi gerektigi diizenlenmistir. Buna go-
re, birden fazla isyeri bulunan bir isverene ait
aynt iskolundaki isyerleri bir biitiin olarak diist-
niilmelidir. Is giivencesi hiikiimleri kapsamina
girecek isyerlerinin belli sayida isci calismasi
kosuluna tabi tutulmast kanunun gerekcesinde
de belirtildigi tizere kiictk isyerlerinin korun-
masi distincesinden kaynaklanmaktadir. 158 sa-
yili ILO sozlesmesinde, iscilerin 6zel istihdam
sartlart bakimindan veya istihdam eden isletme-
nin buyukligi veya niteligi acisindan esasli so-
runlar bulunan durumlarda, iscilerden bir kismi-
nin is glivencesinin tamamit veya bir kisim hi-
kiimlerinin kapsami disinda tutulabilecegi 6ngo-
rilmesine ragmen, kanun koyucu tarafindan
yurt disinda ayni iskolundaki isyerlerinde cali-
san iscilerin dikkate alinmayacagi yoniinde acik
bir diizenleme yapilmamis olmast anlamlidir.
Baska bir anlatumla, ayni iskolundaki isyerleri-
nin sadece tlke sinirlart cercevesinde degerlen-
dirilecegine iliskin bir yasal dizenleme bulun-
mamaktadir. O halde, isci lehine hareket edil-
meli ve ayni iskolunda bagska isyerleri oldugu
acik ve kesin olan davali isverene ait tim isyer-

leri dikkate alindiginda isci sayist bakimindan
gerekli yasal sartlarin mevcut oldugu kabul edil-
melidir. Davali tarafindan husumetin dogrudan
temsil olunan sirkete yoneltilmesi gerektigi yo-
ntindeki savunmasinin da isci sayist bakimindan
adi gecen sirketin bir butiin olarak dustintilme-
sini icap ettirmektedir.

Davali isveren, fesih bildiriminde is sozles-
mesinin islerdeki azalma, teknolojik gelismeler
ve isyerinde yeniden yapilanma geregi kiiciilme
yoluna gidildigi gerekgesi ile feshedildigini be-
lirtmis ise de, bu hususta yeterli kanit sunma-
mustir. Bu nedenle feshin gecerli nedene dayan-
madiginin kabull gerekir.

Belirtilen nedenlerle, yerel mahkeme karari-
nin 4857 sayili Is Kanununun 20/3. maddesi
uyarinca bozularak ortadan kaldirilmast ve asa-
gidaki sekilde hiikkiim kurulmasi gerekmistir.

SONUC

Yukarida aciklanan nedenlerle;

1- I. 2. Is Mahkemesinin 28.02.2006 giin ve
513-40 sayilt kararinin bozularak ortadan kaldi-
rilmasina,

2- Davali isverence yapilan feshin gecersizli-
gine ve davacinin isine iadesine,

3- Davacinin siiresi icerisinde basvurusuna
ragmen isverence ise baslatilmamas: halinde
odenmesi gereken tazminat miktarinin davaci-
nin 4 aylik Gcret tutart olarak belirlenmesine,

4- Davacinin siresi icinde basvurmasi halin-
de kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aylik
tcret ve diger haklarinin davalidan alinarak da-
vactya 6denmesi gerektiginin tespitine,

5- Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasi-
na yer olmadigina,

6- Davaci kendisini vekille temsil ettirdigin-
den karar tarihinde yurirlikte bulunan Avukat-
lik asgari ticret tarifesi uyarinca 400,00 YTL. ve-
kalet Ucretinin davalidan alinarak davaciya
odenmesine,

7- Davact tarafindan yapilan 20,00 YTL. yar-
gilama giderinin davalidan alinarak davaciya
o0denmesine,

8- Temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine,
kesin olarak 03.07.2006 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.
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KARARIN INCELENMESI

Once 4773 sayili Kanun'la ve simdi de 4857 sa-
yilt yeni Is Kanunu vasitastyla yapilan bir biiyik
degisiklik olan “is giivencesi’ne iligskin hiikiimlerin
artitk mevzuatimiza dahil olmast calisma hayatimizi
derinden etkilemistir. Buglin neredeyse her fesih
ise iade davasi ile sonuclanmakta, tim bolgelerde
acilan is mahkemesi sayisi artmakta, Yargitay'in
yuki de her gecen giin icinden cikilmaz hale gel-
mektedir. Is glivencesine iliskin hiikiimlerin ytirtir-
luge girmesiyle birlikte, Tirkiye 158 sayili ILO S6z-
lesmesi'ni onayladiktan sonra yuktimliltk altina
girdigi i¢c hukuk diizenlemesi yapma mecburiyetini
boylece yerine getirmistir.

4773 sayili Kanun'la 1475 sayili Kanuna monte
edilmeye calisilan “is giivencesi’ne dair hitkimler
birtakim degisikliklerle 4857 sayili yeni Is Kanu-
nu'na dahil edilmistir. Aslinda basl basina bir in-
celeme konusu olmakla birlikte, genel olarak ifade
etmek gerekirse, yeni Is Kanunu'nda is stzlesme-
sinin feshinin mutlaka gecerli bir sebebe dayandi-
rilmast geregi kabul edilmis ve boylece isci kesimi-
nin de uzun yillardir adeta hayali olan bir degisik-
lige gidilerek yeni bir donem baslatilmistir. Ttiraf
etmek gerekir ki, belki de yeni donemin en énem-
li gelismesi olarak adlandirilacak bu degisiklik sa-
yesinde, “is glivencesine dair htikimlerin kapsami
icindeki isciler acisindan”; hicbir gerekce goster-
meden is sozlesmesine siireli fesih bildirimiyle son
verilmesi imkani ortadan kalkmustir. Zira, Kanun-
daki is givencesine dair hitkimler her is¢iye uygu-
lanamayacaktr. Kanunun 18/1. maddesine gore;
ancak otuz veya daha fazla isci calistiran isyerlerin-
de en az alti aylik kidemi olan iscilerin belirsiz si-
reli is sozlesmelerini fesheden isveren, iscinin ye-
terliliginden veya davranislarindan ya da isletme-
nin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir. Kanun-
da, otuz kisi gibi bir sinir getirilmesi kanimizca isa-
betli olmustur, zira cok kiictik isyerlerinde is gi-
vencesine dair hiikiimleri uygulayabilmek pek de
kolay degildir. Ozellikle ise iade miiessesesinin
verdigi 6nemli imkanin bu tir isyerlerinin kendile-
rine 6zgl ozellikleri dikkate alindiginda tatbik edi-
lebilmesi beraberinde baska birtakim sorunlari da
getirebilirdi. Ayrica, Avrupa Birligi'ne iye tlkelerin
bircogunda say1 bu kadar ylksek olmamakla bir-
likte, is glivencesinin belli bir miktar isci calistiran

isyerleriyle sinirlandirildigi da bilinmektedir. S6z
konusu maddeyle, Turkiye, onaylayip bir i¢ hukuk
diizenlemesi haline getirme yukimliligi altina
girdigi ILO’nun 158 sayili Sozlesmesi'nde belirtilen
“gecerli bir sebep bildirme zorunlulugu”nu mevzu-
atina dahil etmistir.

“Is giivencesi” miiessesesi bircok acidan incele-
meye muhtac olmakla birlikte, inceleme konusu
yaptigimiz karar bakimindan konuya bakildiginda
otuz iscilik sinir ayrintili irdelenmelidir. Kanunun
sz konusu 18. maddesinin hentiz 1. fikrasinda is
glivencesinin kapsami belirtilmekte ve “Otuz veya
daha fazla isci calistiran isyerlerinde en az alti ay-
lik kidemi olan iscinin belirsiz streli is sozlesmesi-
ni fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya
davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya
isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak zorundadir.” seklinde bir hiikiim getiril-
mektedir. Ne var ki soz konusu 30 is¢i sinirt yeni
birtakim sorulart da beraberinde getirmektedir.
Soyle ki; soz konusu 30 isci, isverenin tek bir isye-
rinde mi bulunmalidir, yoksa ayni isverene bagli
birden fazla isyerindeki toplam isci sayist mt dik-
kate alinmalidir, diger yandan hesaplama yapulir-
ken iskolu dikkate alinmalt midir seklinde siralana-
bilecek sorular bulunmaktadir. Kanun koyucu adi
gecen 18. maddenin 4. fikrasinda bu hususlardan
bazilarina aciklik getirmektedir. Buna gore; “Isve-
renin ayni iskolunda birden fazla isyerinin bulun-
mast halinde, isyerinde calisan isci sayisi, bu isyer-
lerinde calisan toplam isci sayisina gore belirlenir.”
Bu htktm vasitastyla, birtakim isverenlerin sadece
is giivencesi kapsami disinda kalmak icin isyerleri-
ni bolmeleri ve boylece otuz iscinin altinda kalma-
lar1 engellenmek istenmistir. Belirtmek gerekir ki
kanun koyucu burada s6z konusu isyerlerinin ay-
nit il sinirlart icinde kalmasi sartint aramamus, isyer-
lerinin sadece ayni iskolunda bulunmalar: kosulu-
nu getirmistir'. Bu durumda, ayni isverene ait is-
yerleri ayni il sinirlari icinde bulunsun ya da bu-
lunmasin, ayni iskolunda olduklari siirece, bu is-
yerlerindeki isci sayist bir btitiin olarak degerlendi-
rilecektir’. Belirtmek gerekir ki; doktrinde Celik,
yapilacak bir degisiklikle bu htktimdeki “aynt is-
kolunda” ibaresinin kanundan c¢ikarilmasinin isa-
betli olacagini ifade etmektedir’. Demir'e gore de;
“toplu is hukukunda 6nem arz eden “isverenin ay-
ni iskolundaki isyerleri” sinirlandirmasi, bireysel is



Haziran 07 SICIL

hukukunun is glivencesi hiikiimlerinin uygulanma-
sint zorlastirmast bakimindan “iscinin korunmast”
ilkesiyle bagdasmamaktadir. Bu nedenle, esasen
Anayasa’'nin “olctliltk ilkesi’ne aykirt diisen otuz
isci sayisinin, bir de hesaplanmasinda getirilen “is-
yerlerinin ayni iskolunda bulunmasi” sartt ile des-
teklenmesi, is giivencesi hiikimlerinin uygulama
alanin1 iyice daraltmaktadir’,

ifade etmek gerekir ki; Is Kanunu md.18/4 gibi
bir kural bulunmasaydi da, isverenin sadece iscile-
ri is giivencesinden yoksun birakmak iizere isyeri-
ni bolme yoluna gittigi veya ayri iskollarina tabi
hale getirmeye calistigi ileri stirtiliip, bu durum ka-
nitlandig1 takdirde yine de isciler is giivencesi hi-
kiimlerinden yararlandirilabilirdi’. Zira iskolu ko-
nusunda 6zel bir hitkim bulunmasi karsisinda is-
cilerini is givencesinden yararlandirmamay1 amac-
layan bir isverenin atacagi adimlardan bir tanesi,
bolerek olusturdugu isyerlerini ayrt iskollarina tabi
hale getirmeye calismaktir. Ancak bu durumda da
isverenin kotliniyeti ortaya ciktigi takdirde iscilerin
timu is glivencesine iliskin hitkiimlerden yararla-
nabileceklerdir. Bir baska deyisle, soz konusu hii-
kiim bulunmasayd: bile, iyiniyet kistast dikkate ali-
nacak ve maksad: sadece iscileri is giivencesinden
yararlandirmama olan bir hareket hukuki olarak
degerlendirilmeyecek ve isciler is giivencesi hii-
kiimlerinden yararlanabilecekti.

incelememize konu olayda da ayni kriter iize-
rinden sonuca ulasmak gerekmektedir kanisinda-
yiz. Soyle ki; gerek ilkemizde gerekse diger bazi
tilkelerde birtakim isverenlerin 6rnegin vergi avan-
tajlarindan yararlanmak icin tretimlerini komsu tl-
kelere hatta cografi olarak uzak ilkelere dahi kay-
dirdiklart goriilmektedir. Vergi mevzuati agisindan
bakildiginda farkli yorum yapilabilecek olan bu
husus, konumuz bakimindan degerlendirildiginde
yapilan bu operasyonun sadece Is Kanunu'nda be-
lirtilen 30 isci sinirint bertaraf etmek maksadiyla
yapildigi tespit edildiginde, isverenin ayni iskolun-
daki tim iscilerinin toplamint alarak sonuca ulas-
manin daha dogru olacagt kanisindayiz. Ancak ka-
rarda da belirtildigi sekilde, kanun koyucu tarafin-
dan yurtdisinda ayn1 iskolundaki isyerlerinde cali-
san iscilerin dikkate alinmayacagi yoniinde acik
bir diizenleme yapilmamis olmasint gerekce gos-
termek ve buna dayanarak isci lehine yorum yap-
mak ve ayni iskolunda baska isyerleri bulundugu

acik ve kesin olan davali isverene ait tim isyerleri
dikkate alinarak isci sayist bakimindan gerekli sart-
larin mevcut oldugunu kabul etmek yoniindeki
Yiiksek Mahkeme kararina katilmiyoruz. Inceleme
konusu yaptigimiz karari ele alan bir baska calis-
mada da ayni yonde bir yorum yapilmakta ve bir
kanun hiikmtntn tlke disinda uygulanamayacagi-
na iliskin bir kural icermesinin, kanun yapma tek-
nigi acisindan dogru olmadigs ifade edilmektedir’.

Ancak hemen ifade etmek gerekir ki; isverenin iki
farkli iilkede isci istihdam etmesinin tek nedeni Is
Kanunu md.18'deki 30 isci sinirint bertaraf etmek ol-
mayabilir. Ornegin, yatirrmin yurtdisinda yapan bir
girisimcinin Tirkiye ile ticari iliskiye girebilmek icin
bir irtibat ofisi kurmasi ve burada otuzun altinda isci
calistirmasi halinde, sadece yurtdisindaki iscileri dik-
kate alinarak, Turkiye’deki irtibat ofisindeki iscileri is
glivencesi hitktimleri dahilinde degerlendirmek kani-
mizca hakkaniyete aykiri bir sonu¢ doguracaktir. Bu-
rada kanaatimize gore son derece onemli bir tercih-
le bir kez daha karst karstya kalinmaktadir. Soyle ki;
bir yandan is hukukunun temel varolus sebebi olan
“isciyi koruma ilkesi’ne, diger yandan da 4857 sayili
Kanunun ana mantigina ve getirdigi diizenlemelere
bakinca, ciddi sorularla karsi karsiya kalmaktayiz.
Glivenlik ile esneklik arasinda nasil bir denge kurul-
malidir? Is hukuku baslangictaki misyonundan, iscile-
ri korumaktan uzaklasmakta nmudir? Oncelikle belirt-
mek gerekir ki, calisma yasaminin dinamizmi karsi-
sinda is hukukunun icerdigi kurallarin cagin gerisin-
de kalmasi miimktn degildir. Bir baska deyisle, is
hukuku siirekli degismek zorundadir. Ne var ki, her
yeni diizenleme “cagdas” sifati kazanmaya yetme-
mektedir’. Is hukukunun cagdashgindan soz edebil-
menin temel kosulu; is¢inin, calisma hayatinin ortaya
cikardigr yeni calisma iliskilerinin, yeni calisma orta-
minin olumsuzluklarindan korunmasidir. Ancak, bu
durum, bugiin calisma mevzuatinin, 6nceki koruyu-
cu Ozelligini aynen strdiirecegi anlamma da gelme-
mektedir. Clinki, calisma mevzuatinin sanayi toplu-
mu icinde tasidigt koruma ozelligi, giinimiiziin bilgi
toplumunda temelini yitirmis bulunmaktadir®. Ger-
cekten de, giinimuzde is hukuku, sadece calisani
korumak olan geleneksel roliinii oynamamakta, is-
tihdam ve is yaratmayla da yakindan ilgilenmektedir.
Is hukuku, artik sadece isi olan insanlart degil, is ara-
yanlart da giivence altina almaya calismaktadir. Ts
hukukunun diizenlemeleri ve prensipleri, hem piya-
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sanin mantigini hem de koruma yaklasimini icermek-
tedir’. Zira, artik is hukukunun istihdami destekle-
mek, rekabet edebilirlige yardimct olmak gibi yeni
bir islevi Ustlenmesi s6z konusudur. Gercekten de
bircok tilkede is hukuku ve endistriyel iliskiler, bas-
lica hedefi sirketlerin rekabet glicint ve istihdam ar-
tisint desteklemek olan bir yaklasima kaymistir. Be-
lirtmek gerekir ki, is hukuku alaninda yapilacak de-
gisikliklerden, tek baslarina istihdam yaratmalarini
beklemek dogru degildir. Ancak, calisma mevzuatt
ekonomik sistemin verimli yonetiminin ve buna bag-
li olarak istihdam yaratilmasinin ve istihdamin saglik-
Ii stirdiriilmesinin 6ntinde bir engel olusturmamali-
dir. Bu nedenle, is hukukunun, isciyi koruma seklin-
deki 6zgiin islevini terk etmeden, yeni isler yaratil-
masint engellememek icin piyasaya ve isletmeye da-
ha duyarli olmast gerekmektedir. Is hukuku giinii-
miizde, bir taraftan yasama ve calisma kosullarini ko-
rumanin aract olmaly, diger taraftan da isletmelere pi-
yasanin gereklerine gore rekabet etmelerine olanak
veren bir cerceve sunmak durumundadir.

Bu anlamda, inceleme konumuz olan somut
olayda da isletmenin faaliyetleri distinildiigiinde
ve hukukun ekonominin hizmetinde bir bilim dali
oldugu seklindeki diistincemiz dikkate alindiginda,
isletmenin Turkiye’'de bir irtibat ofisi olmasi, firma
bir Tirk sirketi olsun ya da olmasin, ticari olarak
avantajlt bir durum yaratmaktadir. Bu nedenle, ge-
rek saf bir hukuk mantigiyla bakildiginda, gerekse
sosyal politika acisindan konuya yaklasildiginda,
Yargitay'in yukarida ifade etmeye calistigimiz hu-
suslart incelemeden sadece isci lehine olmasi ne-
deniyle bu sonuca ulasmasinin dogru olmadig: ka-
naatindeyiz. Kanimizca Yiitksek Mahkeme'nin yap-
masi gereken, oncelikle, Turkiye'de irtibat btirosu
olan sirketin yapisini incelemek, yurtdisinda ve il-
kemizde ayr1 ayri is¢i calistirma amacint tespit et-
mek, bunun hangi ihtiyactan dogdugunu belirle-
mektir. Eger bu yap1 sadece Is Kanunu’'ndaki 30 is-
ci sinirint bertaraf ederek Turkiye'de ¢alisan iscile-
rin is glvencesi htkiimlerinden yararlanmalarini
engellemek amacini tastyorsa, iyiniyetin bulunma-
digindan bahisle Turkiye'deki irtibat biirosunda
calisan isciler, sayilart ne olursa olsun is glivence-
sine iliskin htuktimlerden yararlanmalidirlar. Bu ya-
pmnin belirtilen amac icin olusturulmadigi tespit
edilmesi halinde ise sadece yurtdisindaki iscilerin
varligt nedeniyle, irtibat biirosunda calisan isciler

is glivencesi hiiktimleri dahilinde degerlendirilme-
melidirler.
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Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) Perspektifiyle

Tiirkiye’de Sendika Ozgiirliikleri ve

Yeni Yasa Taslaklarmin Degerlendirilmesit

1. KONU VE ONEMI

Uluslararast Calisma Orgiiti'niin (UCO, ILO)
sendikal ozgtrltklere iliskin temel sozlesmeleri
son birkac yildir siyasal kriterler arasinda degerlen-
dirilmek suretiyle Turkiye'nin AB tyeligi siireci ba-
kimindan da 6zel bir 6nem kazanmis bulunmakta-
dir. Bilindigi gibi, Turkiye calisma mevzuati sendi-
ka ozgurliklerini ve toplu pazarlik haklarini kisit-
layict hiuktmler tasidigr gerekgesiyle Uluslararast
Calisma Orgiitii tarafindan 1980li yillardan bu ya-
na strekli olarak elestirilmistir. Gecmiste mevzuati-
mizda yapilan cesitli yasal ve Anayasal degisiklik-
ler sayesinde bu elestirilerin bir kismi ¢6ziime ka-
vusturulmustur. Ancak, temel bazi noktalarda UCO
Uzmanlar Komitesi'nin elestirileri devam etmekte-
dir. Nitekim Uzmanlar Komitesi'nin bu yila iliskin
raporunda gecmisteki bazi elestiriler tekrarlandig:
gibi yeni birkac gozleme de yer verilmis, ayrica
Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligimizin hazir-
ladigt son taslaklarin da degerlendirilmesi yapil-
mustir. UCO Sozlesmeleri Avrupa Birligine iiye
devletlerde toplu calisma iliskilerinin asgari payda-
sint olusturduguna gore bu elestirileri olanaklar 6l-

cuistinde bertaraf etmeye yonelik yasa degisiklikle-
rini gerceklestirmek, hem tilkemizin UCO normla-
rina ve AB miiktesebatina uyumu, hem de endis-
tri iliskileri sistemimizin cagdaslasmasi acisindan
onemlidir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin hazir-
ladig1 ve sosyal taraflarin gortsiine sundugu yeni
yasa taslaklari daha oncekiler gibi bir yandan
UCO'niin bazt elestirilerini dikkate alirken, ayni
zamanda uygulamada karsilasilan sorunlari gider-
meyi amaclayan diizenlemeler getirmeye calismis-
tir. 2821 sayili “Sendikalar Kanunu” ile 2822 sayili
“Toplu Is Stzlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nda
degisiklikler ongoren bu taslaklar daha 6nce hazir-
lanan taslaklardan belirli noktalarda farkliliklar
gostermektedir. Uzmanlar Komitesi'nin bu yil Ha-
ziran ayinda toplanacak oturumundaki goriismele-
re temel olacak 2007 raporunda tilkemize 87 ve 98
sayili Sozlesmeler baglaminda yine yer verildigine
gore, soz konusu taslaklarin degerlendirilerek ge-
cikmeden yasalastirilmasi, tilkemiz cikarlart agisin-
dan cesitli yararlar saglayacaktir.

Bu kisa degerlendirmede, dnce UCO Sozlesme-
leri’'nin uygulanmasini denetlemekle gorevli Apli-
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kasyon Komitesi'nin gectigimiz yillarda Tirkiye ile
ilgili cesitli elestirilerini siralayacak, bunu izleyen
bolimde ise, s6z konusu taslaklart bu elestiriler
acisindan degerlendirecegiz.

Tiirkiye, UCO Aplikasyon Komitesi'nde en cok
98 sayilt Sozlesme baglaminda tartisilmis, bu yilki
Uzmanlar Komitesi raporunda da 87 ve 98 sayili
Sozlesmeler acisindan elestirilmistir. Bu nedenle
tilkemizin bu yil bu sozlesmelerden en az biri tize-
rinde sorgulanma olasiligi vardir. Uzmanlar Komi-
tesi, memurlarla ilgili elestirilerini de 87, 98 ve kis-
men 151 sayili Sozlesmelerdeki ilkelere dayandir-
mistir. 4688 sayili “Kamu Gorevlileri Sendikalari
Yasast’na iliskin olarak Bakanlik ve ilgili sosyal ta-
raflarca bir degisiklik taslagi hazirlanmis olmakla
birlikte, bu yazimizda degerlendirmelerimizi esas
itibariyle 2821 ve 2822 sayili Yasalar'da degisiklik
onerileri getiren taslaklar tizerinde yapacak, kamu
gorevlilerinin sendikal haklariyla ilgili 6nemli bazi
gozlemlere ise sinirlt bir cercevede yer verecegiz.

1. 87 ve 98 SAYILI
1LO SOZLESMELERI’'NIN
TEMEL ILKELERI

Turkiye tarafindan 1993 yilinda onaylanan
“Sendika Ozgiirliigiine ve Orgiitlenme Hakkinin
Korunmasina Iliskin 87 sayili ILO Sozlesmesi’nin
icerdigi hak ve ilkeler 6zetle sunlardir:

1) Iscilerin ve isverenlerin, hicbir ayirima tabi
olmaksizin ve onceden izin almaksizin sendika
kurma ve sadece bu kuruluslarin kurallartyla bagls
olarak istedikleri sendikalara tiye olma hakki;

2) Isci ve isveren sendikalarinin federasyon ve
konfederasyon kurma ve bu kuruluslara tiye olma
hakks; bunun gibi, sendika, federasyon ve konfe-
derasyonlarin uluslararast isci ve isveren kurulusla-
rina Uye olma hakks;

3) Isci ve isveren sendikalarinin ve bunlarin iist
kuruluslarinin, kamu makamlarinin hakkin yasaya
uygun kullanimini engelleyen veya kisitlayan her
tirli midahalesinden uzak bicimde, kendi tiiziik
ve yonetmeliklerini diizenleme, temsilcilerini tam
bir serbestlikle secme, yonetimlerini ve faaliyetle-
rini diizenleme ve programlarini belirleme hakki;

4) Sendika, federasyon ve konfederasyonlarin
tizel kisilik kazanmalarinin yukarida belirtilen
haklarin kullanimint kisitlayacak nitelikte kosullara
bagli tutulmamast;

5) Idari makamlara isci ve isveren sendikalarini
ve bunlarin tst kuruluslarini kapatma ya da dur-
durma yetkisi taninmamast,

6) Iscilerin ve isverenlerin 6rgiitlenme haklarini
serbestce kullanmalarint saglamak amaciyla gerek-
li ve uygun tim Onlemlerin alinmast.

87 sayilt Sozlesme’'de “isci” sozctig, kamu go-
revlilerini de icerecek ve tim calisanlart kapsaya-
cak bir anlamda kullanilmistir. S6zlesme ile sagla-
nan giivencelerin silahli kuvvetlere ve giivenlik
mensuplarina (polise) ne olciide uygulanacagt ise,
ulusal mevzuata birakilmistir. Ote yandan, 87 sayi-
li Sozlesme, grev hakkina deginmemekle birlikte,
Sendika Ozgiirliikleri Komitesi, yorum ve ictihatla-
riyla bu hakkin “isci sendikalarinin faaliyetlerini
tam bir serbestlikle dizenleme hakk1” icinde diisi-
ntlmesi gerektigini kabul etmistir.

Ulkemiz tarafindan 1951 yilinda onaylanan “Or-
glitlenme ve Toplu Pazarlik Hakkinin Uygulanma-
sina Iliskin 98 sayili ILO Sozlesmesi’nin icerdigi
hak ve ilkeler ise 6zetle sunlardir:

1) Calisanlarin istihdamlarinda -ise alinmalari,
calistirilmalart ve is iliskisine son verilmesi acisin-
dan- sendika karsiti ayirimer eylemlere karst yeter-
li bir korumadan yararlanmalart hakki;

2) Bu korumanin ozellikle bir is¢inin istihdami-
nt bir sendikaya iiye olmama veya uyelikten ayril-
ma kosuluna baglayan, sendika iyeligi nedeniyle
veya calisma saatleri disinda ya da isverenin izniy-
le calisma saatleri icinde sendika faaliyetlerine ka-
tilmast nedeniyle isten cikarilmasina veya baska
bir bicimde zarara ugramasina yol acan eylemleri
kapsamasi;

3) Isci ve isveren kuruluslarinin gerek dogru-
dan, gerekse temsilcileri veya uyeleri araciligiyla
birbirlerinin kuruluslari, isleyisleri ve yonetimleri-
ne yonelik miidahalelerine karsi yeterli korumadan
yararlanmalarinin saglanmast;

4) Isverenler veya isveren sendikalari ile isci
sendikalar1 arasinda iscilerin calisma kosullarinin
toplu sozlesmelerde diizenlenmesi amaciyla go-
nilli pazarlik yonteminden yararlanilmasint ve bu
yontemin tam anlamiyla gelistirilmesini tesvik et-
mek ve gelistirmek icin gerektiginde ulusal kosul-
lara uygun onlemlerin alinmast;

5) Orglitlenme hakkina saygryr saglamak ama-
cryla, gerektiginde ulusal kosullara uygun bir me-
kanizmanin olusturulmasi.
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98 sayili Sozlesme’'nin kapsamina girmeyen grup-
lar ise, yine 87 sayilt Sozlesme’de oldugu gibi, silah-
Ii kuvvetler ve polis ile Sozlesme’nin VI. fikrast uya-
rinca devlet yonetiminde gorev alan (kamu erkini
kullanan) kamu gorevlileridir. Diger bir deyisle,
UCO devlet yonetiminde dogrudan gorev almayan,
yani kamu glict ve erkini kullanmayan memurlarin
98 sayilt Sozlesme kapsaminda olduklarini, dolayi-
styla memur statlisiine sokulmus olsalar dahi, 6rne-
gin ulasim sektoriinde, resmi egitim kurumlarinda,
KiT'lerde, yerel yonetimlerde calistirilan kamu go-
revlilerinin iscilerle ayni sendikal 6zgurliiklerden,
toplu pazarlik ve grev hakkindan yararlanmalari ge-
rektigini one siirmektedir. Oysa llkemize 98 sayili
Sozlesme'ye iliskin hemen her oturumda yoneltilen
onemli bir elestiri, Tiirkiye'de cok sayida kamu cali-
saninin yapay bicimde memur statiistine gecirilmis
oldugu, ancak bunlarin dar anlamda memurlara ilis-
kin 151 sayili ILO Sozlesmesi kapsaminda diistintle-
meyecegi, 98 sayili Sozlesme'nin VI. fikrast bagla-
minda degerlendirilerek iscilerle ayni sendikal hak-
lardan vyararlandirilmalart gerektigi iddiasidir. Uz-
manlar Komitesi'nin 87 ve 98 ve 151 sayili Sozlesme-
ler baglaminda yaptgt bu degerlendirmeler Komi-
te'nin bu yila ait 2007 Raporu’'nda da dile getirilmis-
tir. Ancak kamu gorevlilerinin sendikal haklarina
iliskin ve ozellikle 4688 sayili Yasa baglamindaki
degerlendirmeler bu makalenin kapsami disinda bi-
rakildigindan, konunun bu boyutunun ayrintilt bi-
cimde baska bir incelemede ele alinmast gerekir.

87 ve 98 sayilt Sozlesmelerin icerdigi uluslarara-
st calisma normlart, kabul edildikleri 1948 ve 1949
yillarindan bu yana, basta Sendika Ozgiirliigii Ko-
mitesi olmak iizere, UCO’niin denetim organlarin-
ca strekli olarak yorumlanip gelistirilmislerdir. Bu
yorumlar, uluslararast toplumda genel kabul goren
bir cesit ictihat hukuku niteligi kazanmustir. Ne var
ki, bu standartlar, evrensel bir uygulanabilirlik sag-
lamak amaciyla oldukca esnek asgari normlar sek-
linde ifade edilmis olmalart ve gerektiginde tiye
devletlere “ulusal kosullara uygun” diizenlemeler
yapma olanaginin acik tutulmus olmas: karsisinda,
bazt yorum ve degerlendirmeler zaman icinde ke-
sinlik kazanamamis bulunmaktadir. Ornegin, 87
sayili Sozlesme'nin 6zellikle memurlar icin grev
hakkint icerip icermedigi konusunda denetim or-
ganlarinin isci ve isveren kanatlari arasindaki go-
riis ayriligt stirmektedir.

1. TLO DENETIM ORGANLARINCA
87 ve 98 SAYILI
SOZLESMELER BAKIMINDAN
TURKIYE MEVZUAT VE
UYGULAMALARINA
YONELTILEN BASLICA
ELESTIRILER

Bu elestiriler, 2821 ve 2822 sayilt Sendikalar ve

Toplu Sozlesme, Grev ve Lokavt Yasalarinin konu-
larina gore asagidaki bicimde 6zetlenebilir. Hemen
belirtmeliyiz ki, ilgili Sozlesmelerin temel ilkeleri-
ne dayanan elestirileri cevaplamakta Tirkiye daha
cok zorlanmakta, ote yandan daha yumusak ve
ulusal kosullara uygunluk kriterinin kullanilabildi-
gi ya da farkli yorumlara acik ilkeler s6z konusu

oldugunda savunma yapmak daha az sorunlu ol-
maktadir.

A. Sendikalar Kanunu Bakimindan

1. Meslek ve Isyeri Esasina Dayali Sendika
Kurulamamasi

UCO denetim organlari, 2821 sayili Kanun'un 3.
maddesindeki meslek ve isyeri esasina gore sendi-
ka kurulamayacagini 6ngoren hikkmt, 87 sayili
Sozlesme'nin 2. maddesine aykirt bulmakta ve
elestirmektedir. Bilindigi gibi, 2821 sayili Kanun’a
yon veren amaclardan biri, 1980 6ncesi donemde
sayist cesitli dizeylerde kurulu bin civarinda sen-
dikadan olusan yapiy1 sadelestirmek, sendika sayi-
sint azaltarak daha merkezi birimlere dayali “gtic-
lt” sendikaciligin yolunu acmakti. Hukiimet, bu
elestiriye karst, soz konusu “glcli sendikacilik” sa-
vint kullanmakta, faaliyet alant sadece bir isyeri ya
da isletme olan bir sendikanin, isverene karst ba-
gimsiz olamay1p “sart sendika” kimligine biirinebi-
lecegini, varligi o isyerine ve dolayisiyla belli bir
isverenin devamliligina bagli kalacag: icin yasama
ve gelisme olanaklarinin sinirl kalabilecegini 6ne
stirmektedir.

Orgiitlenme hakk: nihayet isyerinden baslayip
kullanilacag icin, bir isyerinde yeterli sayida cali-
sanin sendika kurabilecegi, ancak sendikal haklari
etkin olarak kullanabilmek icin bu orgutiin bir is-
yerine bagimli olmaktan ¢ikmasinin amaclandigi
ileri stirilmektedir. Nitekim, bu nitelikte bir sendi-
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“Meslek esasima dayali sendika
kurma” yasa@ina yoneltilen elestiri
UCO denetim organmdaki
tartismalarda herhangi bir ciddi
sorun yaratmamistir.

kaya yargi karari ile toplu sozlesme ehliyeti tani-
mayan (Almanya) ya da isletme sendikasint sendi-
ka ozerkligi acisindan sakincalt bulan (ABD Orne-
gi) ulkeler mevcuttur. Belirtmek gerekir ki, bu ko-
nudaki UCO elestirileri énemli bir boyuta ulasma-
mustir. Ne var ki bu smirlama, sendikanin toplu
sozlesme yetkisi kazanabilmesi icin iskolunda ara-
nan yiizde 10 temsil baraji ile birarada distinildi-
giinde, elestirinin haklilik ve gecerliligi kuvvetlen-
mektedir. Esasen, isyerinde sendika kurma yasagi-
na yoneltilen elestiri cogunlukla ytizde 10 baraji si-
nirlamasi ile birarada gindeme getirilmektedir.

Ote yandan, 3. maddedeki “meslek esasina go-
re sendika kurulamamasi” ilkesine yoneltilen eles-
tiriye karsi, kanun koyucunun “iskolu esasina go-
re, Tlrkiye capinda faaliyette bulunmak amaci ile
kurulan sendika” tipine dayali bir model olustur-
mayt amacladigt, bunun esasen Tirkiye gibi sana-
yilesmeye gec baslayan ilkelerde egemen model
oldugu, so6z konusu yasagin mevcut olmadigr do-
nemlerde dahi meslek ve zanaat esasina dayali bir
sendikaciligin Turkiye’de gelismemis oldugu ger-
cegine isaret edilmektedir. “Meslek esasina dayali
sendika kurma” yasagina yoneltilen elestiri de
UCO denetim organindaki tartismalarda herhangi
bir ciddi sorun yaratmamustir.

2. Federasyon Kurma Yasagi

Anayasa'nin 51. maddesinde sendika kurma 6z-
glirligi duzenlenirken “sendika ve ist kuruluslar”
deyimi kullanilmakla beraber, 2821 sayili Kanun'da
yalnizca sendika ve konfederasyon kurulusunun du-
zenlenmis olmast elestirilmektedir. Oysa, 87 sayili
Sozlesme'nin 5. maddesi, federasyon kurma hakkini
da acikca tanimustir. Bu elestiriye cevaben, sendika-
cilligimizin orglit yapisinda benimsenen “iskolu esa-
sina gore Turkiye capinda faaliyette bulunma amact
ile kurulan milli sendika” tipinin, esasen federasyon-
lardan beklenen islevleri gordiigt, 1980 oncesi do-
nemde mevcut olan ve ayni iskolunda kurulu isyeri

sendikalarinin tyeligi ile olusturulan federasyonlarin
iskolu diizeyinde toplu sozlesme ehliyetine sahip ol-
duklari, oysa 2822 sayili Kanun iskolu dizeyinde
toplu sozlesmelere yer vermedigi icin mevcut sis-
temde federasyonlarin islevine gerek kalmadig ileri
strtilmektedir.

Mevcut modelde, iskolu diizeyinde kurulan milli
sendikalar, isyeri, isyerleri ve isletmeler dizeyinde
oldugu kadar, bir iskolunun 6nemli boltimlerini, hat-
ta bazen timiint kapsayan cok-isverenli (grup) soz-
lesmeleri yapabilmektedir. Ote yandan, federasyon
ve konfederasyon gibi sozciikler yine bazi iilkelerde
farkli anlamlarda ya da bunlarin yerine degisik ter-
minoloji ile ifade edilebilmektedir (6rnegin, ABD’de
konfederasyon yapisindaki tepe orgit icin American
Federation of Labour - Congress of Industrial Orga-
nizations, iskolundaki federatif yapilar icin interna-
tional unions gibi). Belirtilen gerekcelerle yapilan
savunmalar UCO Aplikasyon Komitesinde gecmiste
ikna edici olmustur. Bu nedenle taslaklar mevcut
sendikal yapida bir degisiklik 6ngdrmemistir. Ancak,
ILO’nun bu konularda fazla wsrarli gorinmemesi ay-
nt elestirilerin 6Gntimiizdeki yillarda tekrar glindeme
getirilmeyecegi anlamina gelmemektedir.

3. Iscinin Ayn1 Zamanda Birden Gok
Sendikaya Uye Olamamasi

Anayasa’'nin 51. ve Sendikalar Kanunu'nun 22.
maddesine dayanan bu sinirlama, bilindigi gibi
1980 oncesi donemde ortaya cikan ve toplu sozles-
me yetkisinin saptanmasinda cesitli giicliklere ne-
den olan teknik bazi sorunlart ¢cézmek amaciyla
getirilmistir. Ancak, bu sinirlama elestirilmektedir.
Ayni amacla getirilen Uyelik ve istifanin noter ona-
y1 ile gerceklestirilmesi kurali da, sendika 6zgtirli-
gini kisitlayacagr gerekcesiyle denetim organla-
rinca elestirilmektedir. Her iki elestiri de son tah-
lilde iscinin sendikaya tiye olma ve sendika tyeli-
ginden cekilme ozgirligiiniin var oldugu saviyla
cevaplanmaya calisilmistir. Ancak, gecmisteki tek-
nik giiclikler ve usulstzlik gerekceleri yeterli ol-
mamakta, dolayistyla bu konular Sendika Ozglir-
lukleri Komitesi’'nin giindeminde kalmaktadir.

4. Baz1 Calisan Kategorilerine Sendika
Kurma ya da Sendikaya Uye Olma
Haklarinin Taninmamasi

Ozel kanunlardaki yasaklardan 6rnegin cirak-

larin (3308 sayili Kanun, md. 1) ve 6zel okul 6g-
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retmenlerinin sendika tyeligi Uzerindeki yasaklar
devam etmektedir. Bunun gibi, sdzlesmeli perso-
nelin ve evde calisanlarin sendika tyeligine iliskin
yasaklar UCO tarafindan sorgulanmaktadir. Ozel
kanunlardaki yasaklarin biran 6nce kaldirilmas,
kuskusuz zorunlu ve acil bir konu haline gelmistir.
Nitekim, UCO'ye 6zel kanunlarda var olan bu ya-
saklarin gecikmeksizin kaldirillacag: ifade edilmis-
tir.

1980'li yillarda KiT’ler icin 6ngoriilen s6zlesme-
li personel statsiintin cesitli boyutlart yanit sira,
sendika ozgirligine getirdigi kisitlamalar, bilindi-
gi gibi ciddi tartisma ve uyusmazliklara yol acmus-
ti. Buglin gelinen noktada 4688 sayili “Kamu Go-
revlileri Kanunu” kamuda isciler disindaki tim ca-
lisanlart kapsadigr icin, sozlesmeli personelin me-
mur sendikalarina tye olacaklart kabul edilmekte-
dir. Ancak, yukarida deginildigi gibi, UCO 98 say1-
It Sozlesme’nin VI. fikrasi geregi, kamuda devlet
yonetiminde dogrudan gorevli olanlar disinda tim
kamu gorevlilerinin sendika ve toplu pazarlik -
grev hakkindan yararlanmalari gerektigini 6ne str-
digiine gore, sozlesmeli personelin 4866 sayili Me-
mur Sendikalart Kanunu kapsaminda dustintilme-
sinden tatmin olmayacaktir.

Bu alanda kokli bir ¢oziim, kapsamli bir perso-
nel reformu ile kamu erkini dogrudan kullanan ve
kullanmayanlar arasinda kesin bir ayirim yaparak,
98/VI baglamindaki kamu calisanlarina toplu soz-
lesme ve grev haklarini tanimaktan gececektir.
Kald: ki, UCO Uzmanlar Komitesi, kamu erkini
kullanan dar anlamdaki memurlar icin dahi 4688
sayili Kanun'un 6ngordigi toplu gorisme ve uz-
lastirma strecleri ile yetinilemeyecegini ileri str-
mekte, bunlar icin de 151 sayili Sozlesme cerceve-
sinde toplu s6zlesme hakk: taninmasini ve arabu-
luculuk, uzlastirma veya tahkim gibi bagimsiz ve
tarafsiz bir “calisma kosullarini belirleme mekaniz-
mast” olusturulmasini talep etmektedir. Ciraklar ve
evde calisanlar icin ise, simdilik getirilebilecek bir
coziim mevcut degildir. Esasen, gerek UCO, gerek

Ozel kanunlardaki yasaklarin
bir an 6nce kaldimlmas,

kuskusuz zorunlu ve acil bir konu
haline gelmistir.

Avrupa Birligi son birkac yildir bunlarin ve enfor-
mel sektordeki tim calisanlarin calisma mevzuatt
kapsamina alinmasi geregine isaret etmektedir. Salt
istekten ote, baska bircok teknik tanim ve uygula-
ma sorununu da beraberinde getireceginden, bu
yondeki elestirilerin kisa donemde cevaplanabil-
mesi olasiligi gorinmemektedir.

5. Sendika ve Konfederasyonlarin Zorunlu
Organlarina Secilecek Kisilerde Aranan
On Y1l Bilfiil Calismis Olma Kosulu
Anayasa’nin 51. maddesi ile 2821 sayili Sendi-
kalar Kanunu'nun 14. maddesinde ongorilen bu
kosulun, sendikalarin temsilcilerini serbestce sec-
meleri hakkini ihlal etmesi nedeniyle 87 sayili S6z-
lesme’ye aykirt oldugu belirtilmekte ve derhal kal-
dirilmast istenmektedir. 1982 Anayasasinin 51.
maddesindeki bu kosul, 03.10.2001 tarihinde yapi-
lan degisiklikle kaldirilmustir. Ayni kosul 2821 sayi-
It Kanun’da 01.06.2007 tarihinde yapilan degisik-
likle kaldirilmustir.

6. Iscilerin Isten Cikarmalar Dahil Sendika
Karsit1 Eylemlere Karsi Korunmalarinin
Yetersiz Olusu

Uzmanlar Komitesi, sendika temsilcisi disindaki

sendika gorevlileri ve tyelerinin de sendikal ne-
denlerle isten cikarmalara karst etkili bicimde ko-
runmasini istemis, Hiktimetin, Sendikalar Kanunu
31. maddedeki tazminat yaptirimina dayali cevabi-
ni yetersiz bularak, en azindan bu yaptirimin uy-
gulamadaki kanitlarini talep etmistir. Hiikiimetin
izleyen yilda so6z konusu yaptirimlart kanitlayan
cesitli mahkeme kararlarini sunmasi ve is giivence-
sinin 4773 sayili Kanun’la yasalasmasinin ardindan,
bu elestiri dnemini kaybetmistir. Ancak, UCO sen-
dika temsilcilerine taninan ayricalikli korumanin,
isyerinde iscilik niteligi devam eden (amator) sen-
dika gorevlilerine de saglanmasi gerektigini belirt-
mektedir. Makul ve yerine getirilmesi glic olmayan
bu korumanin bir yasa degisikligi ile gerceklestiril-
mesi uygun olacaktir. Nitekim mevcut taslaklar bu
konulardaki gtivenceleri pekistirmis ve daha acik
hale getirmistir.

7. Sendika Uyelik Aidatlar1 Uzerindeki
Sinir

Uyenin, sendikaya ddeyecegi aylik iiyelik aida-
tint, iscinin bir aylik c¢iplak tcreti ile sinirlayan
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Sendikalar Kanunu’'nun 23. maddesi elestirilmekte,
bunun yine 87 sayili Sozlesme geregi ilgili sendi-
kanin kararina birakilmast istenmektedir.

8. Yerel ve Genel Secimlerde Aday Olan
Sendika Yoneticilerinin Sendikadaki
Yonetim Gorevlerinin Adaylik
Siiresince Askida Kalmasi, Secildikleri
Takdirde Sona Ermesi

Uzmanlar Komitesi, 2821 sayili Kanun'un 37.

maddesindeki bu sinirlamanin, 87 sayili Sozlesme-
deki “sendikalarin yoneticilerini tam bir serbesti
icinde secmeleri” ilkesine aykirilik teskil etmesi
nedeniyle kaldirilmasini istemektedir. Hitkiimet,
verdigi cevapta, so6z konusu hitkmiin sendikalarin
yoneticilerini serbestce se¢cmek hakkini ihlal etme-
digini, ancak burada secimlerde aday olan yoneti-
cinin secildigi takdirde sendikadaki yonetim gore-
vini birakip mesaisini yeni siyasi gorevine hasret-
mesinin amaclandigini ifade etmistir. Ayrica, yone-
ticinin sendikadaki gorevleri ile secime girdigi si-
yasal partinin program ve faaliyetleri arasinda ce-
liskiler olabilecegi, goriis ve cikar catismalarinin
hem sendikasina, hem de partiye ve yasama faali-
yetine zarar verebilecegi belirtilmistir. Nitekim,
1980 dncesinde bu engelin olmayist nedeniyle sen-
dika yoneticiligi ile yasama organindaki gorevleri-
ni birarada ytrtten bazi sendikacilar icin bu cesit
sakincalarin dogdugunu, bu arada sendikalar tize-
rindeki diger siyasi yasaklarin kaldirilmis oldugunu
one sirmektedir.

9. Sendikalarin Televizyon ve
Radyo Istasyonlar1 Kurma Yasag:
13.04.1994 tarih ve 3984 sayili Kanun’da 6ngo-
riilen sendikalarin televizyon ve radyo istasyonlart
kurma yasaginin kaldirilmasi istenmektedir.

10. Sendikalarin Yabanci Kisileri
Tiirkiye’ye Davet Edebilmesinin ve
Yabanci Kuruluslarin Daveti Uzerine
Bir Sendika Temsilcisinin Yurtdisina
Gonderilmesinin Igisleri Bakanligr'nin
Iznine Bagli Olmasi

Komite, 2908 sayili Dernekler Kanunu’'nda 6n-

gorilen bu smirlamanin, sendikalarin uluslararasi
isci ve isveren kuruluslariyla iliskilerini olumsuz
yonde etkileyebilecegi icin kaldirilmasini istemek-
tedir. Komite'ye gore, bu konuda yalnizca ustle

iliskin giris vizeleri gibi zorunluluklar yerine geti-
rilmelidir. Ayrica, sendikalarin uluslararast is¢i ve
isveren kuruluslarina tyeligini diizenleyen Sendi-
kalar Kanunu 28. maddesinin tuyelige iliskin belli
bir serbesti tanimakla beraber, bu serbestiyi asir
kosullara baglamis olmasini UCO elestirmistir. Bu-
nun gibi, Komite 2821 sayili Kanun’da hitkim bu-
lunmamasi halinde, 63. maddeye gore “Dernekler
Kanunu” htkiimlerinin uygulanacaginin belirtilmis
olmasi karsisinda, sendikalarin hangi durumlarda
Dernekler Kanunu’na tabi olduklarini ve uygula-
mada bu hiikiimlerin sendikalar tizerindeki etkile-
rini sormaktadir.

11. Yonetim Kurulu’'na Isten El
Cektirmede Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligr'nin Mahkemeye
Basvurmasi

Uzmanlar Komitesi, Sendikalar Kanunu’nun 53.

maddesi ile 12. maddeye aykirt hareket eden kon-
federasyon, sendika ve sendika yonetim kuruluna
isten el cektirme yaptiriminin harekete gecirilme-
sinde Bakanliga da inisiyatif taninmasini elestir-
mekte, bu hakkin sadece kurulusun tyeleri tarafin-
dan kullanilmast gerektigini ifade etmektedir. Bi-
lindigi gibi, tilkemizde isten el ¢ektirme yaptirimi
ancak mahkeme karari ile mimkiin olabilir. 12.
madde, sendika genel kurullarinin toplantt zamani
ve usulleriyle ilgilidir. Hitkimet, isten el cektirme
yaptiriminin ancak mahkeme karart ile olabilecegi-
ni, mahkemeye basvurma hakkinin tyeler kadar
Bakanliga da taninmasinin ise kamu diizeni ve ya-
rart icin dogal ve gerekli oldugunu belirtmistir. Ni-
tekim, benzer prosediirler, tiizitkk ve belgelerde Ka-
nuna aykirilik (md. 54), faaliyetin durdurulmasi
(md. 56) gibi konular icin de stz konusudur.

12. Sendika Tuziiklerinde Bulunmasi
Gereken Maddelerin Yasayla
Belirlenmesi

Yasa'nin, sendika tiiziiklerinde bulunmasi gere-

ken konu basliklarini gostermesi UCO tarafindan
elestirilmis, tiiztiklerin yapiminin tamamen bu ku-
ruluslarin kendi kararina birakilmast istenmistir.
Hitkkimet ise, bu ayrintilarin sadece yol gosterici
kriterler olarak dustintilmesi gerektigini, konu bas-
liklarr altindaki icerigin tamamen sendikanin yetki-
li organinin karart ile doldurulmasinin dogal oldu-
gunu belirtmistir.



Haziran 07 SICIL

B. Toplu Is Sozlesmesi,
Grev ve Lokavt Kanunu
Bakimindan

1. Bir Isci Sendikasinin Isyeri veya Isletme
Diizeyinde Toplu Sozlesme Yetkisi
Alabilmesi I¢in Oncelikle Kurulu
Bulundugu Iskolunda Iscilerin En Az
Yiizde 10'unu, Bunu Takiben de Isyeri
veya Isletme Diizeyinde Calisan Iscilerin
Yaridan Bir Fazlasini Temsil Etmesi
(Cift Baraj) Kosulu

Bilindigi gibi, bu kosul denetim organlarinda
2822 sayili Kanun'un kabuliinden bu yana en cok
elestirilen, hemen her yil Aplikasyon Komitesi gtin-
deminde tartistlan konuyu teskil etmistir. UCO “cift
kriter” diye adlandirdigt bu sinirlamay: 98 sayili S6z-
lesme’ye aykurt bularak siddetle elestirmekte ve ¢zel-
likle yiizde 10 iskolu barajinin tamamen kaldirilma-
sin1 istemektedir. UCO yillar icinde cesitli tilkelerde-
ki uygulamalara iliskin olarak yaptig1 yorumlarda, is-
cilerin isyeri ve bunun Ustiindeki duzeylerde toplu
pazarlik haklarinin iskolu ve ulusal diizeyde birta-
kim sayisal temsil kosullarina baglanmasinin 98 say1-
l1 Sozlesme’nin 6ngordigu toplu pazarlik 6zgiirligi-
ne aykirt oldugunu belirtmektedir.

Yiizde 10 temsil baraji ile ilgili sikayet, UCO
giindemine 1980'li yillarin ikinci yarisinda Turk-Is
tarafindan getirilmis, hiikiimet elestirilere bu kriter-
le giicli sendikaciligin amaclandigr savi ile cevap
vermistir. Nitekim, 1980 oncesi donemde miktari
bini bulan isci sendikalari sayisi, diger bazi hi-
kiimlerin yant1 sira, esas itibariyle bu kriter sayesin-
de 100 civarina indirilmistir. Bu arada, 1980 6nce-
si donemdeki cok sayida ve parcalanmis sendikal
yapinin, yetki tespitinden siyasi ve ideolojik catis-
malara kadar bircok alanda yarattigi sorunlara de-
ginilmistir. Sorunun hemen her konferans done-
minde Aplikasyon Komitesi'ne getirilmesi sonu-
cunda, 1990’1 yillarin ikinci yarisindan itibaren,
hikiimet ytizde 10 temsil barajmt kaldirmay: di-
sindiigiini ifade etmis, ancak bunun icin sosyal
taraflarin mutabakatinin saglanmasi gerektigini be-
lirtmistir.

Konferans Komitesi'ndeki isci sozciileri ise, 98
sayilt Sozlesme’yi onaylayan tlkeleri baglayict ni-
teliginden dolay1 bu sosyal mutabakata gerek ol-

madigini, nihayet Turkiye'nin her yasama konu-
sunda mutabakat saglama yoluna gitmedigine go-
re, hitkimetin siyasi iradesini kullanarak cift krite-
ri kaldirmasini beklediklerini ifade etmektedir.

Ote yandan, Uzmanlar Komitesi isyeri diizeyinde
yaridan fazla temsili saglayamayan diger sendikala-
ra, hatta hicbir sendikanin bu orant bulamamasi ha-
linde mevcut sendikalara en azindan tyeleri adina
pazarlik yetkisi taninmast gerektigini belirtmekte,
“hiiktimetin Sozlesme’ye uyum saglamak icin gere-
keni yapacagini umdugunu” ifade etmektedir. Uz-
manlar Komitesi’'nin bu elestirileri kabul edildigi tak-
dirde, isyerinde ve isletmede yaridan fazla cogunlu-
gu saglamayan diger sendikalarin da tyeleri adina
toplu sozlesmeler yapmalari sonucunda ayni isyeri
icin akdedilmis birden cok toplu stzlesme ortaya ¢i-
kacak, bu durum ise Anayasa’nin 53. maddesindeki
“aynt isyerinde ayni donem icin birden fazla toplu is
sozlesmesi yapilamaz ve uygulanamaz” ilkesi ile ce-
lisecektir. Dolayisiyla bu yonde bir diizenleme Ana-
yasa'ya aykirt olacagi gibi, Turkiye'de -ve baska bir-
cok tilkede- benimsenen topluk pazarlik yapisina
ters dusecek, isyerinde calisma barisina zarar verebi-
lecektir. Gerci, 6rnegin ABD’de oldugu gibi, isyerin-
de isverenin birden cok toplu stzlesmeye muhatap
oldugu tlkeler mevcuttur; fakat, bu sistemlerde da-
hi toplu sozlesme yetkisi, sinirlart yalin ve acik bir
bicimde belirlenen “pazarlik tinitesi” temelinde, yal-
nizca belli bir sendikaya tanmnmaktadir. Isyerinde
hicbir sendikanin cogunluk saglayamamasi duru-
munda, her sendikaya Uyeleri adina toplu sozlesme
yapma yetkisi tanimak, yukaridaki sakincalarin yan
sira karmasaya ve baska belirsizliklere neden olabi-
lecektir.

Esasen UCO’niin 275 sayili Kanun doneminde
gecerli olan “isyerinde yaridan bir fazla” temsil ko-
suluna bir itirazi olmamus, elestirileri iskolu baraji
ile cift kriterin benimsenmesinden sonra baslamis-
tir. Bu nedenle, ytizde 10 temsil barajinin kaldiril-
masi, Tirk sisteminin 98 sayili Sozlesme'ye uyu-
munu saglayacak ve iilkenin hemen her Konferans
doneminde maruz kaldigi bu elestiriyle yipratilma-
sina son verecektir.

2. Iskolu Diizeyinde Toplu Sézlesme
Yapma Olanaginin 2822 Sayili Yasa ile
Taninmamasi

Bu elestiriye de zaman zaman denetim organla-
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rinin raporlarinda rastlanmakta, toplanti giindemi-
ne getirilmesi halinde konu Aplikasyon Komite-
si'nde tartistimaktadir. UCO pazarlik diizeyinin ya-
sayla dizenlenmeyip taraflarin serbest iradesine
birakilmas: gerektigini, taraflar istiyorsa cok-kat-
manli toplu pazarligin tesvik edilmesini savunmak-
ta, hiikkiimet ise cevabinda gecmiste 275 sayili Ka-
nun’un sisteminde 6ngorildigi halde gercek an-
lamda iskolu diizeyinde toplu sozlesmeler yapila-
madigint nedenleriyle aciklamaktadir. Endistri ilis-
kilerinde Tirkiye'ye gore cok daha uzun bir gec-
misi olan tlkelerde cok-katmanli toplu pazarlik ya-
pisinin sosyal taraflarin cesitli deneyimleri ile orga-
nik olarak gelistirildigi, tilkemizde boyle bir altya-
pt olusmadigi icin konuyu yasa ile diizenleme ge-
regi vurgulanmaktadir. Ote yandan, gecmiste isko-
lu—isyeri sozlesmelerinden dogan ikilemlerin, or-
negin miikerrer toplu is sozlesmeleri arasindaki ce-
liskiler, isyerinin birbiri pesisira grevlere maruz
kalmasi, toplu sozlesmelerin farkli iceriklerinin
acikliga kavusturulamamast gibi sorunlarin cesitli
cabalara ragmen ¢ozilemedigi ifade edilmektedir.
Hiikiimetin bu konuda bir baska savunmasi da,
Tirkiye’de cok—isverenli ve genis kapsamli grup
ve isletme sozlesmelerinin, esasen iskolu toplu
sozlesmelerinin islevlerini gordigt gortstine da-
yandirilmistir.

1980 6ncesinde karsilasilan bu sorunlardan 6tii-
i, 1982 Anayasast 53. maddesinde, “aynt isyerin-
de, ayni1 donem icin birden fazla toplu is sdzlesme-
si yapilamaz ve uygulanamaz” kuralini getirmis,
2822 sayili Kanun ise, tercihini isyeri (ve isyerleri)
sozlesmesinden yana koymustur. Bir yasa degisik-
ligi ile sadece “iskolu toplu is sozlesmesi” kuralt
benimsenebilir; ancak, bu yolla da cok-katmanli
sozlesme teknigi gerceklesmis olmayacak, bunun
gibi toplu pazarliga kuresel rekabetin getirdigi is-
yeri diizeyine odaklanma egiliminin 6ntine gecil-
mis olacaktir.

Hiikiimet, bu cevaplari ile UCO giindeminde esa-
sen bas siralarda yer almayan bu konuda Aplikasyon
Komitesini simdilik tatmin etmis goriinmektedir.
Ancak, Avrupa Birligi cevrelerinde de etkin bir sos-
yal diyalogun, ancak igkolu toplu sozlesmelerine yer
veren ¢ok-katmanli bir toplu pazarlik sisteminin var-
ligina baglt oldugu gortisi gozontinde bulunduru-
lursa, konunun ilkemizle ilgili tartismalarda gln-
demdeki yerini koruyacagt soylenebilir.

3. Konfederasyonlara Toplu S6zlesme
Yapmak Olanaginin Taninmamasi

Bu konu da Aplikasyon Komitesi'nde tartisma-
lara neden olmustur. UCO 87 sayili Sozlesme'nin 6.
maddesinde, sendikalara tanman tim haklarin fe-
derasyon ve konfederasyonlara da taninmis oldu-
gunu belirtmekte, buna karsin hiikiimet, konfede-
rasyonlarin cesitli iskollarini kapsayan yatay ve he-
terojen yapilart ile toplu pazarliga elverisli olma-
diklarini, benzer nedenle bircok iilkede tepe isci
ve isveren oOrgltlerinin de toplu sozlesme yapma-
diklarini, ayrica bu serbestligin taninabilmesi icin
Anayasa’nin yukarida belirtilen 53. maddesi son
fikrasinin degistirilmesi zorunlulugunun dogabile-
cegini belirtmektedir. Ge¢miste yapilan bazi yasa
tadili calismalarinda, konfederasyonlarin cerceve
sozlesmeleri yapmalarini saglayacak bir model
tizerinde calisilmissa da, isyerlerini kapsayan toplu
sozlesmelerle konfederasyonlarca yapilan cerceve
sozlesmesinin ayni donemde istiiste gelmesi belir-
tilen Anayasa hiikmiintin ihlali anlamina gelecegi
icin, bu girisimden vazgecilmistir. UCO denetim
organlari ise, toplu pazarligin hangi diizeyde yapi-
lacagina taraflarin karar vermesi goriisiinde israr
etmektedir. Ancak, Aplikasyon Komitesi'ndeki tar-
tismalarda, isveren sozciisii, hitkiimetin bu konu-
daki savunmasinda verdigi cevaplart tatmin edici
olarak degerlendirmistir.

4. Baz1 Odemeler Uzerine Konan Tavanlar

Uzmanlar Komitesi'nin birkac kez giindeme ge-
tirdigi bir elestiri, bazt 6demeler tizerine konan si-
nirlamalar olmus, ancak somut 6rnekler vermedigi
icin konu Aplikasyon Komitesi'nde acikliga kavus-
mamistir. Hitkiimet cevabinda, kidem tazminati ve
yillik ikramiye sayist izerindeki tavanlar disinda
Tirk uygulamasinda mutlak emredici nitelikte bas-
kaca bir tavan olmadigini belirtmis, ayrica bu sinir-
lamalarin nedenlerini gerekceleriyle aciklamistir.

5. Hiikiimetin Grev Ertelemesi Yetkisinin
Zorunlu Tahkimle Sonuclanan Bir Grev
Yasagina Dontismesi

1990’lar boyunca, Tirkiye'ye en sik yoneltilen

bir elestiri de bu diizenleme olmustur. 2822 sayili
Kanun'un 33. maddesine gore, Bakanlar Kuru-
lunun bir grev veya lokavti, genel sagligi veya mil-
li gtivenligi bozucu nitelikte ise Kararname’yle alt-
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mis glin streyle erteleyebilmesi, 6zellikle erteleme
stiresi sona erdiginde taraflar anlasamamissa veya
uyusmazlik 6zel hakeme de intikal ettirilmemisse,
uyusmazligin Yiksek Hakem Kurulu'nca ¢oziimi-
ni 6ngoren diizenleme, sonucta mutlak bir grev
yasagina dontstiigii gerekcesiyle UCO tarafindan
elestirilmektedir.

UCOye gore, grev veya lokavtin genel saglig:
veya milli giivenligi bozucu nitelikte olduguna ka-
rar verebilmek guctir. Bu karar, cesitli keyfi ve
siibjektif etkilere aciktir. Ote yandan, burada bir
hakkin ertelenmesi s6z konusu olduguna gore,
hakkin askiya alinmast ve en azindan siire sona
erince, 275 sayilt Kanun doneminde oldugu gibi,
tekrar kullanilabilmesi gerekir.

Hiktimet, bu yondeki elestirileri genellikle su
gerekcelere dayanarak cevaplamaya calismustir:

1) Bakanlar Kuruluna taninan bu yetki kesin ol-
mayi1p, idarenin her isleminde oldugu gibi, burada
da ilgili tarafin yargrya basvurma hakki mevcuttur.
Erteleme kararina karst Danistay’da iptal davasi
acilabilir ve yiritmenin durdurulmasina karar ve-
rilmesi istenebilir. Nitekim, cesitli 6rneklerinde go-
riildigi gibi, bu konuda Danistay’in verdigi bircok
yurtitmeyi durdurma karari vardir.

2) Taraflar, cogu hallerde erteleme siiresi icinde
anlasmaya varmakta ve uyusmazhgi Yiksek Ha-
kem Kurulu'na gotiirmeye gerek kalmadan toplu
sozlesmeyi bagitlamaktadirlar. Bazen de, hitkiimet,
erteleme stiresi icinde bu kararini kaldirmaktadir.

3) Bakanlar Kurulu, erteleme yetkisini sinirli
hallerde ve az sayida olayda kullanmistir. Bu ko-
nuda gecen yillarin erteleme sayilarindan 6rnekler
verilmektedir.

4) Bakanlar Kurulu'na taninan erteleme yetkisi
ve erteleme siiresi sonunda uyusmazligin zorunlu
tahkime gotirtilmesi, Anayasa’da Ongorildigu
icin, degistirilmesi Anayasa’nin tadiline baglidir; bu
ise yasa degisikliklerine gore oldukca giictur.

5) UCO 1990’larda ard1 ardina bircok yil, Tirki-
ye'yi grev yasaklart olan isyerleri ve hallerin ¢cok-
lugundan dolay: degil de, sasirtict bicimde Bakan-
lar Kuruluna taninan erteleme yetkisinden dolay1
siddetle elestirmistir. Son birka¢ yildir ise, Uzman-
lar Komitesi’nin bu konudan ¢ok genel anlamdaki
grev-lokavt yasaklari tizerinde yogunlasmasi dik-
kat cekmektedir.

6. Grev Hakkinin Kullanimina Iliskin
Kisitlamalar ve Yasamsal Hizmet
Kapsamina Girmeyen Isler ve Yerlerde
Grev Yasaginin Bulunmasi

Uzmanlar Komitesi, 2822 sayili Kanun'un 29. ve
30. maddelerindeki grev ve lokavt yapilamayacak is-
ler ile yerlerin cok genis tutuldugu, zorunlu tahkimin
yalnizca yasamsal hizmetlerde, yani kesintiye ugra-
mast halinde toplumun ciddi olctide zarar gorecegi
temel hizmetlerde uygulanabilecegini vurgulamakta-
dir. Sendika Ozgiirliikleri Komitesi, zaman icinde
yaptigt yorumlar ve gelistirdigi ictihatlarla, “temel hiz-
met” ve “asgari hizmet” kavramlarina aciklik getirme-
ye calismistir. Komite'ye gore, temel hizmetler sinirli
bicimde tanimlanmali, kesintisi halinde toplumun ti-
miinin veya onemli kisminin hayatinin, kisisel gii-
venliginin ya da sagliginin tehlikeye girmesi soz
konusu olmalidir.

Hizmetin kamu ya da 6zel sektor eliyle yuriitiilme-
sine bakmaksizin, bu cesit temel hizmet sayilabilecek
alanlarda grev hakkinin sinirlandirilmast ya da tama-
men yasaklanmas: miimkiindiir. Ote yandan, grevin
onemli olctide simnurlandirilmasinin ya da tamamen ya-
saklanmasinin hakli gorillemeyecegi hallerde, iscile-
rin cogunlugunun grev hakkina halel getirmeksizin
hizmetin gerekli asgari duzeyde kesintisiz verilmesi
olanaklart saglanmalidir. Sinirlamaya tabi tutulan
gruplar icin de arabuluculuk, uzlastirma, tahkim gibi
alternatif telafi edici mekanizmalar mevcut olmalidir.

Bu acidan bakildiginda, Uzmanlar Komitesi, 29.
maddede ongoriilen banka ve noterlik hizmetlerini,
kamu kuruluslarinca yurttilen sehirici ulasim hiz-
metlerini, petrol ve petro-kimyay1 vb. iceren grev ya-
saklarini temel ve yasamsal hizmetler olarak gorme-
mekte ve elestirmektedir. Bunun gibi (27. ve 37.
maddeler gibi) grev hakkinin kullanimi tzerindeki
stirelere iliskin kisitlayict hitktimler de elestiri konusu
yapilmaktadir. Tiirkiye’de zaman icinde gerceklestiri-
len yasa tadilleriyle bazi grev yasaklart kaldirilmissa
da, UCO 1988 tarihli ve 3451 sayili tadilden sonraki
durumda stiregelen halihazir yasaklar da kendi kri-
terleri acisindan genis bulmakta ve elestirmektedir.

7. Siyasi Amacli Grev, Genel Grev ve
Dayanisma Grevi Yasagi ve Grev
Gozciliigii Uzerindeki Kisitlamalar ile
Grev Yasagina Aykiri Fiillere
Uygulanan Cezalar

1982 Anayasast'nin 54. maddesi ile 2822 sayili
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Kanun'un 25, 48, 70, 72, 73 ve 79. maddelerinde
ongorillen grev hakki tzerindeki kisitlamalarin
UCO normlarinin ihlali niteliginde oldugu ve bu
kisitlamalarin grevin ancak toplumsal barist tehli-
keye sokmasi halinde hakli goriilebilecegi zaman
zaman dile getirilmektedir. UCO'niin greve iliskin
genel ilkelerine gore, tamamen siyasal amach
grevler sendika ozgtrliikleri kapsamina girmemek-
te, ancak bir grevin sadece toplu pazarlikla ilgili
konularla sinirlandirilmasi da benimsenmemekte-
dir.

ILO, hitkimetlerin ekonomik ve sosyal politika-
larina yonelik genel grevleri, desteklenen grevin
yasal olmast kosulu ile dayanisma grevlerini, baris-
cil nitelikteki is yavaslatma, verim distrme ve
oturma grevi gibi direnisleri grev hakk: icinde de-
gerlendirmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi, UCO'ye gore grev ya-
sag1 yalnizca Devlet adina kamu erki kullanan ka-
mu gorevlileri ile, kelimenin tam anlamiyla yani
kesilmesi halinde halkin tamaminin veya bir kismi-
nin yasaminin, kisi giivenliginin veya sagliginin
tehlikeye girebilecegi hizmetlerde calisanlar igin
konabilir. Bunun gibi, grev eyleminin cezalandiril-
masinin, yalnizca yasaklamalarin sendikal 6zgur-
lik ilkelerine uygun olmasi halinde s6z konusu
olabilecegi ve eger hapis cezast uygulanacak ise,
cezanin islenen sucun agihg: ile orantili olmast
gerektigi ifade edilmektedir.

Hukiimet, bu kategorideki elestirileri, sz
konusu yasaklarin Anayasa’nin 54. maddesinden
kaynaklandigini, bunlarin toplum dtzeniyle ilgili
olduklarini, oysa Anayasa’'nin ve Yasa’nin yalnizca
toplu pazarliga iliskin grev hakkina dayali bir mo-
del 6ngordugiini ve baska tlkelerde de bu cesit
grevler tizerinde kisitlamalar oldugunu ileri stre-
rek cevaplamaya calismistir.

Grev gozcileri icin getirilen sinirlamalarin ise,
grev hakkinin kullanimini giivenceye alan diger di-
zenlemelerle birlikte diistintlmesi gerektigi, Ka-
nun'un grev kiricihigini kesin bicimde yasakladigt
belirtilmistir. Hiikiimetin savunmasinda, Yasa’nin
grev yapan iscinin hizmet akdinin askiya alinacagini
ongordugii, glinimiizde ileri sanayi tlkelerinin co-
gunda bile rastlanmayan bu hitkiim sayesinde cok
sayida grev gozclsine gereksinim kalmadigi, isye-
rinden ayrilmak zorunlulugu ile isyeri 6ntinde siddet

olaylarinin 6niine gecmenin amaclandigi, vb. bu ko-
nuda verilen yanitlar arasinda yer almistir.

8. Bir Serbest Ticaret Bolgesinin Faaliyete
Gegmesinden Itibaren On Yil Siireyle
Grev-Lokavt ve Arabuluculuk
Hiikiimlerinin Uygulanamamasi ve
Cikar Uyusmazliklarinin Yiiksek
Hakem Kurulu'nca Karara Baglanmasi

UCO denetim organlari, 06.06.1983 tarih ve

3218 sayilt “Serbest Bolgeler Kanunu”nun Gegici 1.
maddesindeki bu grev yasagini sendikal ¢zgurlik
ilkelerine aykiri bularak, bircok yillar elestirmistir.
Nihayet, s6z konusu yasagin bir degisiklikle kaldi-
rilmast karsisinda, Uzmanlar Komitesi 2003 yili Ra-
poru'nda bu gelismeden duydugu memnuniyeti
ifade etmistir.

9. Calisma Yasalarinin Gereginden Fazla
Ayrintili Olmasi; Toplu Goriismelerin
Baglamasindan Itibaren Grev Karari
Alinabilmesi Icin Gegmesi Gereken
Bildirim ve Bekleme Siirelerinin Cok
Uzun (Yaklasik Ug Ay) Olmasi

UCO denetim organlarinca hemen her Konfe-
rans doneminde dile getirilen bu elestiriye verilen
cevaplar soylece 6zetlenebilir: Tiirk endustri iliski-
leri sistemi, tarihsel nedenlerle gelismis tilkelerde-
ki duruma gore ge¢ baslamistir. Sistem uzunca bir
stire icinde olusmus ve uygulama ve yarg: kararla-
rt ile gelistirilmis ileri sanayi ilkelerindeki gele-
neklerden yoksundur; dolayisiyla Tiirkiye'de siste-
min kurumlarini ve islevlerini yasa ile olusturmak
gerekmistir. Tirkiye'nin cagdaslasmasinda bu egi-
lim diger hukuk dallar1 icin de gecerlidir.

Ote yandan, kurumlari ayrintili yasalarla olus-
turmak gelenegi, sendikacilik ve toplu pazarlik ku-
rumlari icin 6zellikle s6z konusu olmustur. Ayrin-
tilt kurallar getirmenin bir baska nedeni de, dnce-
ki donemlerin uygulamalarinda karsilasilan sorun-
lara coziimler getirmek geregi olmustur. Toplu
sozlesmeye ulasmada uzun bir stirenin gerektigi
elestirisi, kuskusuz haklidir. Ancak, getirilen siire-
lerin ve prosediirlerin altinda yatan bir gerekce de,
kendi dogasina birakildiginda -1980 6ncesinde go-
rildagu gibi- cesitli kotiiye kullanimlara ve bircok
hallerde ¢ok uzun bir toplu pazarlik siirecine yol
acan sistemi, siirelere azami sinurlar getirmek sure-
tiyle hizlandirmaktir.
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V. UCO ELESTIRILERI VE
YENI YASA TASLAKLARI

Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligi daha 6n-
ceki degisiklik taslaklarinda ongorilen bazi dizen-
lemeleri ve bunlara yapilan elestirileri de dikkate
alarak 2821 ve 2822 sayili Kanunlar'da degisiklik-
ler 6bngoren son taslaklarint hazirlamis ve bunlart
sosyal taraflarin goristine sunmustur. Bakanlik bu
taslaklarda bir yandan uygulamada karsilasilan ba-
zt sorunlara ¢oziimler getirmeye calisirken ayni za-
manda UCO’niin yukarida deginilen elestirilerinin
bir kismini karsilamayr amaclamustir. Taslak, ayrica
4857 sayilt yeni “Is Kanunu"na uyumlu bir termi-
noloji kullanmaya, bu arada bazi maddelerde de
Avrupa Birligi normlarina uygun diizenlemeler ge-
tirmeye calismustir. Taslaklar UCO’ye iletilmis ve
onerilerden bircogu hakkinda Uzmanlar Komitesi
2007 Raporu’'nda degerlendirmeler yapmustir. Bu-
rada taslaklarin sadece UCO elestirilerine ¢oziim
getirmeye calisan boyutlart aciklanacaktir.

A. 2821 Sayih Sendikalar Kanunu'nda
Yapilmasi Ongoriilen Degisiklikler

1) Kurucularda aranan nitelikleri diizenleyen 5.
maddenin 1. fikrasindaki “Ttrk vatandasi olmak”
ve “Turkce okur-yazar olmak” kosullari, taslakta
yapilan degisiklikle cikarilmistir. Boylece, Avrupa
Sosyal Sartr'na ve Avrupa Birligi'nin temel ilkeleri
arasinda yer alan “emegin serbest dolasimi ilkesi-
ne” uyum saglanmis olmaktadir. Ayrica, Uzmanlar
Komitesi'nin 2004 yilt Raporu’nda deginilen ve ba-
z1 DISK yéneticileri icin Tiirkce okur—yazar olma-
diklart gerekcesiyle acilmis davanin gerekcelerin-
den biri ortadan kaldirilmaktadir. Taslakta TCK’'nin
530. ve 537. maddelerine gore mahkim olmay1
sendika kuruculuguna engel sayan hiikiimler Der-
nekler Kanunu ve Siyasi Partiler Kanunu’'ndaki di-
zenlemelere paralel olarak metinden cikarilmakta-
dir. 5. maddenin dizenlenmesinde Medeni Kanun
ve Dernekler Kanunu’'nda kurucularda aranan ko-
sullara iliskin htikiimlerden yararlanilmistir. Madde
Avrupa Sosyal Sarti'na ve AB normlarina uygun bi-
cimde oldukca liberal bir dille kaleme alinmustir.
Ancak TURK-IS, HAK-IS ve TISK dogabilecek ileti-
sim glicluklerini engellemek amaciyla “Tirkce
okur-yazar olmak” kosulunun muhafaza edilmesi-
ni istemektedir.

2) Taslagin Secimler basligini tastyan 13. mad-
desinde Sendikalar Kanunu'nun 14. maddesinin 1.
fikrast (genel kurullara hiikimet komiserinin katil-
masy) ile 16. fikrasi (yonetici olabilmek i¢in on yil
bilfiil isci olarak calismis olmak) hiikiimlerinin kal-
dirllmasi  6nerilmektedir. On yil kosulu Anaya-
sa'nin 51. maddesinden cikarildiktan sonra, 2821
sayilt Kanun’daki kosul esasen anayasal temelden
yoksun kalmisti. Bu sekilde bu kosula uyulmadigi
icin DISK aleyhine acilmis davanin bir diger daya-
nagr kalmamaktadir. Bu yondeki gelismelerin,
UCO denetim organlari {izerinde olumlu etkiler ya-
ratacag aciktir.

3) Taslakta Kanun'un 10. maddesinde bir degi-
siklik yapilarak, sube genel kurullarinin olusmast
icin yapilacak delege secimlerinde yargt yoluna
basvurma olanagi getirilmistir. Sendika-ici demok-
rasinin islemesi bakimindan bu 6neri kuskusuz ye-
rindedir. Ancak, taslagin 10. maddesinde Kanun'un
11. maddesinde bir degisiklik oOnerilerek, “ilgili
makamlarin” sendika ttztklerinin incelenmesi so-
nucunda yasaya aykirihigi tespit edilen ve diizeltil-
mesi istenen tliziik degisikliklerinde genel kurulun
tuzik degisikligini gerceklestirmek amactyla yone-
tim kuruluna yetki vermesi 6ngortilmektedir. Mev-
cut durumda idari makamin yetkisi sadece mahke-
meye basvurmakla sinirlidir. Degisiklik 6nerisinde,
genel kurullar arast donemlerde idareye verilen
tespit ve diizeltme isteme yetkisinin, UCO denetim
organlarinca 87 sayilt Sozlesme’ye aykirt bulunma-
st olasihgt vardir. Idarenin bu konuda mahkemeye
basvurmasini bile sakincali bulan Uzmanlar Komi-
tesi, kuskusuz burada da rahatsizlik duyacaktir.

4) Taslagin 17. maddesi ile 2821 sayili Ka-
nun’un 23. maddesi degistirilmis ve tyelerin sendi-
kalara odeyecekleri aidatlara getirilen smnirlama
kaldirillarak konu sendika tiiziiklerine birakilmustir.
Bu yolla, UCO'niin bu konuda 87 sayili Sozles-
me’ye aykirilik iddialarinin ortadan kaldirilmasi
amaclanmustir. Oneri kuskusuz yerindedir.

5) Taslagin 45. maddesinde 625 sayili “Ozel Og-
retim Kurumlari Kanunu”na bagli okullarda calisan
ogretmenlerin sendika kurabilmelerine ve sendika-
lara tye olabilmelerine iliskin yasaklayict hitkmtn
kaldirilmast onerilmektedir. Yine, 26 Haziran 2004
tarih ve 5188 sayili Kanun’a gore calisan o¢zel gi-
venlik gorevlilerine sendika kurma ve sendikalara
tiye olma hakk: taninmaktadir. Ancak bu gorevlile-
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Taslak, tyeligin kazamlmasinda
noter onayr kosulunu kaldirmakta,
tiyelikten ayrilmada ise

noter kosulunu muhafaza
etmektedir.

rin grev hakki tizerindeki yasak devam etmektedir.
Bu durumda iyelik oniindeki tim engeller kaldi-
rildig1 ve askeri sahislar esas itibariyle memur sta-
tistinde ve kendi 6zel yasalarina tabi olduklar
icin, artik bir hitkmii kalmamis bulunan 21. madde
timiuyle kaldirilmaktadir. Bu diizenlemelerin, 6zel-
likle 6gretmenler acisindan denetim organlar: ta-
rafindan olumlu karsilanacag: kuskusuzdur.

0) Taslak 16. maddesinde isci ve isverenlerin
ayni zamanda ve ayni iskolunda birden cok sendi-
kaya tyeligi tzerindeki yasak ile tyelikten ayril-
mada noter onayini ise muhafaza etmektedir. Tas-
lak tyeligin kazanilmasinda noter onayi kosulunu
kaldirmakta, tiyelikten ayrilmada ise noter kosulu-
nu muhafaza etmektedir. Uyelikten ayrilmada no-
ter onayinin muhafaza edilmesi gerekcede yetki is-
lemlerinde karisiklik ve sahteciliklerin onlenmesi
nedenine dayandirilmistir. Bilindigi gibi, Gyelikten
ayrilmada noter kosulu 1970 tarihli 1317 sayilt Ka-
nun’la getirilmis, ancak bunun yetki kazanmada
sahtecilik ve karmasayt 6nleyemedigi gortldugiin-
den 2821 sayili Yasa iyeligin kazanilmasinda da
noter kosulunu 6ngdrmiistiir. UCO daha cok 12
Eylil 1980 doneminin kisitlayict zihniyetinin Griint
olarak gordiigi icin Uyeligin kazanilmasinda noter
onayint elestirir gorinmektedir. Ne var ki, istifada
aranan noter kosulunu da 87 sayilt Sozlesme’ye ay-
kirt buldugu icin elestirmektedir. Taslakta tyelik-
ten ayrilmada noter isleminin isci icin bir ytk olus-
turmamasit dustntlerek, noter Ucretinde yizde
yetmisbes indirimli bir tarifenin uygulanmasi 6ngo-
rilmiistiir. Uyeligin kazanilmasinda noter onayinin
kaldirilmasint Uzmanlar Komitesi'nin 2007 Raporu
olumlu olarak degerlendirmistir Ancak istifada no-
ter Ucretindeki indirim olumlu bir adim olarak di-
stiniilse de, tiyelikten ayrilmay: noter onayina bag-
layan kosul 87 sayili Sozlesme’ye aykirt niteligiyle
yine elestirilecektir. Ote yandan, istifanin noter
onayindan bir ay sonra gecerli olmast kosulu, de-
netim organlarinca elestiriye konu olmamistir. Ce-

kilmelerde bu cesit bekleme strelerinin belli hakl
gerekcelere dayanmasi ve baska bazi iilke uygula-
malarinda da goriilmesi, bu konuda bir sorun do-
gurmamaktadir.

7) Taslagin 23. maddesinde Sendikalar Kanu-
nu'nun 29. maddesi yeniden diizenlenerek, sendika
ve konfederasyonlarin yonetim kurulu tiyeliginde ve
baskanliginda gorev alan (profesyonel) sendika yo-
neticilerinin eski isyerlerine donebilmeleriyle ilgili
gecmiste dogmus bulunan sorunlarin ve hukuki be-
lirsizligin coziimlenmesi amaclanmistir. “Bu kisiler
stiresi icinde ise baslatilmadigi takdirde is sozlesme-
leri isverence feshedilmis sayilacak ve ddenecek taz-
minatlarin hesabinda isyerinde calismis olduklart sii-
reler, fesih aninda emsalleri icin gecerli olan ticret ve
diger haklari esas alinacaktir.” Bu diizenleme ile yo-
neticilerin is sozlesmelerinin yoneticilik stiresince as-
kiya alinmasi, boylece kidem haklarinin korunmast
saglanmaktadir. Ancak, getirilen diizenlemeye rag-
men, uygulamada bu konuda yine de bazi hukuki
tartismalarin dogmast olasiligt vardir. Ne var ki bu
degisiklik uygulamada karsilasilan bazi sorunlara ¢o-
zim getirmeye calismast yoniyle kuskusuz olumlu-
dur. Kaldi ki, denetim organlarinin gecmis yillarda
bu konuda herhangi bir gozlem veya elestirisi s6z
konusu olmamustir.

UCO'niin yoneticilerle ilgili bir elestirisi ise, yo-
neticilik stiresince isverenle is sozlesmesi devam
eden (amator) sendika yoneticilerine etkin bir koru-
ma saglanmamis olmasidir. UCO denetim organlari,
sendika isyeri temsilcileri icin dngoriilen glicli koru-
manin, amator sendika yoneticilerine de saglanmasi-
ni istemistir. Nihayet, amator yoneticiler de isyerin-
de sendikal faaliyetlerinden otiirt isverenin haksiz
islemlerine maruz kalabilirler. Taslak bu konuda bir
diizenleme yapmis ve 24. maddesinde bu yoneticile-
rin de isyeri sendika temsilcileri icin ongoriillen gii-
venceden yararlanmalarini saglamistir.

8) Bilindigi gibi 4773 sayili Is Giivencesi Kanu-
nu, sendika isyeri temsilcisinin korunmasini isciler
icin ongortlen genel giivence kapsamina alarak
eski duruma gore nispeten zayiflatmistr. Taslak ise
sendika temsilcilerinin isten cikarilmalarinda “ge-
cerli neden” kavramina yer vermeyerek, temsilcile-
rin Oonceki metinde oldugu gibi ancak “hakli ne-
denlerle” isten cikarilabilecekleri hiikmiini yeni-
den getirmektedir. Ote yandan, Is Kanunu'nun is
glivencesi icin 6ngordigl “otuz isci” ve “alti aylik
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kidem” kriterlerini iceren 18. maddesi ile herhangi
bir baglanti kurulmayarak tim sendika temsilcileri
icin kesin bir glivence getirilmektedir. Maddenin
eski seklinde is mahkemesinin verecegi karar ke-
sin nitelikte olup, temyiz olanagi yoktu. Taslak
mahkeme kararina karst Yargitay yolunu acik tut-
mustur. Ayrica, temsilcinin isyerinin degistirilmesi-
nin ya da isinde esasl tarzda degisiklik yapilmasi-
nin kendisinin yazili rizasina baglt olacagr 6ngori-
lerek, temsilcilik sifatinin ve dolayisiyla giivencesi-
nin kaldirilabilmesi yolu kapatimustir.

4857 sayili yeni Is Kanunu’nun yasalasmasindan
once yasa tasarisinda, yetkili bir isci sendikasinin,
dolayistyla sendika temsilcilerinin mevcut olmadi-
g1 isyerlerinde, sendika temsilcilerine benzer islev-
ler gormek ve oOzellikle toplu isci ¢ikarmalarda is-
verenlerle danismalar yapmak tizere isci temsilcile-

Is Kanunu'nun 18, 19, 20 ve 21. madde hiikiimleri
uygulanir (Diger bir deyisle isci is glivencesi hii-
kiimleri uyarinca dava acabilir.). Ancak, Is Kanu-
nu'nun 21. maddesinin birinci fikrast uyarinca ¢de-
necek tazminat iscinin bir yillik ticretinden az ola-
maz.” Onceki yillarda Tiirkiye’de sendika karsitt
eylemlere karst yaptirimlarin yetersizliginden yaki-
nan Uzmanlar Komitesi bu diizenleme ile herhalde
tatmin olacaktir. Uzmanlar Komitesi bu yilki 2007
Raporu’'nda sendika karsiti eylemlere karsi korun-
ma geregine Ozellikle Kamu Gorevlileri Sendikala-
r1 baglaminda deginmis, 5237 sayili yeni Tirk Ce-
za Kanunu'nun 118. ve 135. maddelerinde sendika
karsit1 eylemlere karst getirilen yaptirimlardan
memnuniyetini 6zellikle belirtmistir.

Ote yandan, Is Kanunu’nun kapsami disinda ca-
lisanlarla (Deniz Is Kanunu, Basin Mesleginde Ca-

Taslak sendika temsilcilerinin isten ¢ikarilmalarinda “gecerli neden”

kavramina yer vermeyerek, temsilcilerin 6nceki metinde oldugu gibi

ancak “hakh nedenlerle” isten ¢ikarlabilecekleri hikminu yeniden
getirmektedir.

ri belirlenmesi 6ngortlmusti. Ancak, sosyal taraf-
larin karst ¢ikmast ile bu diizenleme son anda me-
tinden cikarilmistir. Bu, kuskusuz talihsiz bir gelis-
me olmustur. Ongoriilen diizenleme, Avrupa Birli-
gi normlart geregi oldugu gibi, Turkiye’'nin onayla-
digr 135 sayili UCO Sozlesmesi ile de uyumlu idi.
UCO gecmiste bir kez 135 sayilt Sozlesmesi'nin ge-
reklerini Turkiye'ye hatirlatmistir. Tasart, bu 6n di-
zenleme ile Avrupa Birligi'nin kabul ettigi “bilgi
verme ve danisma” islevleri gorecek ve “isyeri
konseyleri’nin yolunu acacak bir girisimi de bas-
latmay1 amacliyordu. Konunun tlkemizin Avrupa
Birligi muktesebatina uyumu stirecinde yeniden
giindeme gelme olasilig yiiksektir.

9) Taslak 25. maddesi ile Kanun'un 31. madde-
sindeki sendika karsitt eylemlere uygulanacak yap-
tirtmlart daha acik ve giiclii hale getirmektedir.
Maddenin 6. fikrasina gore, “Isverenin hizmet ak-
dinin feshi disinda, tctincti ve besinci fikra hi-
kiimlerine aykirt hareket etmesi halinde, is¢inin bir
yillik Gcret tutarindan az olmamak tzere tazmina-
ta htkmedilir. Sendika tyeligi veya sendikal faali-
yetlerden dolay: hizmet akdinin feshi halinde ise,

lisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miunasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanun ve Borclar Kanunu) ve
Is Kanunu'nun uygulama alani disindaki iscilerin
sendika tyeligi veya sendikal faaliyetlerden dolay1
hizmet akdinin feshi iddiasi ile acacagi davada, is-
pat yikimliligi isverende olmak tizere 5521 sa-
yili Is Mahkemeleri Kanunu'nun genel hikimleri
uygulanacak, isciye 6denecek tazminat miktart bir
yillik Gicretinden az olamayacaktir.

10) Taslakta, Sendikalar Kanunu'nun 45. mad-
desinde Ongoriilen “konfederasyonlar ile sendika-
larin ve subelerinin yonetim kurullart yeleri ile
baskanlarina verilecek tcret ile her tirli 6denek,
yolluk ve tazminatlar genel kurul tarafindan tespit
olunur” diizenlemesine paralel bir hiikme yer ve-
rilmemis, bunun gibi daha onceki taslaklarda ge-
tirilen (st sinirlardan bahsedilmemistir. UCO'niin
bazi 6demelere tavanlar getirilmesini elestirdigi
hatirlanirsa, denetim organlart bu diizenlemeyi
olumlu karsilayacaklardir.

11) Onceki taslak 2821 sayili Kanun'un 37. mad-
desinin 3. fikrasint metinden cikararak, mahalli ida-
reler ile milletvekili secimlerinde aday olan sendika



Haziran 07 SICIL

ve konfederasyon yoneticilerinin, adayliklart siire-
since ve secilmeleri halinde yoneticilik gorevlerinin
devamini saglamak istemis, boylece sendikalarin si-
yasete katilmalarinin Oniinii acan Anayasal degisik-
liklerle uyum saglamaya calismistt. Oysa mevcut son
taslak 28. maddesinin 3. fikrasinda Temel Yasaklar
basligr alunda Kanun'un 37. maddesindeki bu di-
zenlemeyi tekrarlamakta ve s6z konusu yoneticilerin
sendika ve konfederasyonlardaki gorevlerinin aday-
liklart stiresince askida kalacagini, secilmeleri halin-
de gorevlerinin son bulacagint belirtmektedir. Oysa
ILO Uzmanlar Komitesi bu yilki raporunda bu kisit-
lamanin kaldirilmasi yoniindeki srarint hem 2821
sayilt Yasa, hem de 4088 sayili Yasa baglaminda stir-
dirmektedir. Hemen belirtelim ki, bu sinirlamalarin
devam ettirilmesine Anayasamizin 82. maddesindeki
kisit neden olmaktadir. Bu maddede sendika yone-
ticiligi millletvekilligi ile bagdasmayan gorevler ara-
sinda zikredilmistir.

12) Taslak 22. maddesinde uluslararasi isci ve is-
veren kuruluslarina tiyelik basligi altinda Medeni Ka-
nun ve Dernekler Kanunu’'ndaki hitkiimlere uygun
olarak bu kuruluslara tyeligin usil ve esaslarini ve
bu kuruluslarla isbirligini oldukca liberal bir bicimde
dizenlemistir. Bu diizenleme ile sendika ve konfe-
derasyonlarin uluslararast sendikal kuruluslarla faali-
yette ve isbirliginde bulunabilecekleri, st kuruluslar
kurabilecekleri, kurulmus olanlara tye olabilecekle-
ri gibi hiikiimler getirilmek suretiyle yeni ve liberal
Dernekler Kanunumuza uygunluk saglamustir. Tasla-
gin bu hitktimlerinin hayata gecirilmesine iliskin ola-
rak bazi sorunlar dogabilecekse de, onerilen diizen-
lemenin UCO egilimleri ile yeni mevzuata daha
uyumlu oldugu aciktir. Ancak Uzmanlar Komitesi
2007 Raporu’nda valilige 6nceden bildirimde bulu-
nulmasi kosuluyla derneklerin yabancilart Turki-
ye'ye davet etmelerini ve tiyelerinden birini yurtdisi-
na gondermelerini diizenleyen 2908 sayili Dernekler
Kanunu’'nun 43. maddesinin kapsamindan sendika-
larin muaf tutulmasint istemektedir.

13) Ote yandan, Taslak 46. maddesinin 2. fikra-
sinda 3984 sayili Yasa'nin 6zel radyo ve televizyon
kurulusu kurma yasagina iliskin 29. maddesinin
sendika ve konfederasyonlar icin uygulanmayaca-
gint belirterek sendika ve konfederasyonlarin rad-
yo ve televizyon istasyonlari kurmalarina olanak
saglamistir. Uzmanlar Komitesi de bu yila ait rapo-
runda bu degisiklik 6nerisini kaydetmistir.
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14) Bilindigi gibi Anayasa’da 1995 ve Sendikalar
Kanunu’'nda 1997 yilinda yapilan degisiklikler sonu-
cunda, sendikalarin ve konfederasyonlarin idari ve
mali denetiminde yetki sadece bu kuruluslarin dene-
tim kurullarina veya denetcilerine verilmistir. Taslak
sendikalarin ve konfederasyonlarin gelir ve giderle-
rinin genel kurulca karar verilmesi halinde denetim
yetkisine sahip meslek mensubu yeminli mali musa-
virlerce denetlendirilmesini 6ongormektedir. Ayrica
tiye veya delegelerin beste birinin yazili basvurusu
ile de yeminli mali miisavir denetimi yapilabilecegi
ongortlmusttr. Burada amacin sendika fonlarinda
istismarin  ©nlenmesi oldugu aciktr. Ote yandan,
sendikalarin sadece mali agidan denetlenebilecegi
UCO’ce de kabul goren bir ilkedir. Ayrica, genel ku-
rul karart gereginin varligt ve denetim uzmanlarinin
bagimsiz kisiler olmasi gelebilecek olasi elestirileri
cevaplamada etkili olabilecektir.

15) Taslagin 30. maddesi sendika ve konfede-
rasyonlarin gelirlerini dizenlerken 2821 sayili Ka-
nun hiikiimlerine paralel hiikimler getirmistir. An-
cak yardim ve bagis alinamayacak kuruluslar ara-
sinda dernekler de zikredilmistir. Oysa Dernekler
Kanunu 10. maddesinde derneklerin isci ve isve-
ren sendikalarindan maddi yardim alabilecegini ve
bunlara maddi yardimda bulunabileceklerini 6n-
gormustir.

16) Taslak mevcut yasada yirmisekiz olan sen-
dikalarin kurulabilecegi iskolu sayisint birbirine
yakin ve benzer iskollarint birlestirmek suretiyle
onsekize indirmektedir. Daha rasyonel ve giicli
bir sendikal yap1 olusturmayi amaclayan bu degi-
sikligi Uzmanlar Komitesi 2007 y1ili Raporu’nda de-
gerlendirmekte, iskolu sendikalarinin nitelik ve
kapsamlarint acikliga kavusturmak amaciyla iskol-
lartyla ilgili genis kapsamli siniflandirmalar yapma-
nin 87 sayili Sozlesme ile uyumsuz olmadigint ha-
tirlatmakta, ancak bu degisikliklerde keyfi belirle-
melerden kacinma geregini vurgulayarak, iskollar
listesinin degistirilmesinden etkilenebilecek sendi-
ka tyelerinin Sozlesme’nin 2. maddesine uygun
olarak istedikleri sendika tarafindan temsil edilme-
lerini saglayacak onlemleri almasini hitkiimetten
talep etmektedir. Calisma Bakanligi’'nin kararindan
etkilenen taraflar kuskusuz karara karsi is mahke-
mesinde dava acabilirler ve mahkeme kararina
karst da Yargitay yolu aciktir. Ne var ki, sendikalar
arasi gerekebilecek birlesme ve katilmalarin gerek
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sendika yonetimlerini, gerek uyeleri etkileyerek
cesitli uyusmazliklara ve ilerde UCO’niin yeni eles-
tirilerine yol acma olasiligt vardir.

17) Taslak, UCO elestirilerinin hic olmazsa bir
kismia c¢ozimler getirmek amaciyla yaptgr di-
zenlemelerden baska, uygulamada karsilasilan so-
runlart gidermeyi amaclayan cesitli baska degisik-
likler onermistir. Ornegin, nakliye mukavelesine
gore bedeni hizmet arzi suretiyle veya adi sirket
mukavelesine gore calisanlarin bu Kanun bakimin-
dan isci sayilmalari hiikmiiniin uygulamada islerlik
kazanmamasi dolayisiyla yasa metninden cikaril-
mast; isyerinin girdigi iskolunun belirlenmesinde
ctkan uyusmazlhigin yargt yoluyla daha kisa stirede
coztimlenmesi (ki, yasal sistemimizdeki diizenleme
UCO tarafindan yeterince anlasilmayip adeta her
durumda bir uyusmazlik ¢iktigr yoniinde degerlen-
dirmelere konu olmaktadir); yoneticilerin mal bil-
dirimine iliskin stirecin sadelestirilmesi; iskollar
azaltilmasi nedeniyle birlesecek ve katilacak sendi-
kalara bir yillik bir gecis stresi saglanmasi; yetki
tespitlerinin daha saglikli yapilabilmesi icin Bakan-
likca sadece isverenlerden alinan bilgilerle yetinil-
meyip T.C. Emekli Sandig1 ve Sosyal Sigortalar Ku-
rumundan saglanacak bilgilerden de yararlanilma-
st vb. bu cesit ustle ve uygulamaya yonelik degi-
siklik Onerilerinden bazilaridir.

Kuskusuz, bu oneriler de bazi hukuki tartisma-
lara yol acabilecek, belki uygulamada bu dtzenle-
melerden de birtakim sorunlar dogacaktir. Ancak,
onerilerin sistemimizin yirmi yili asan deneyimleri-
ne dayanilarak hazirlandiklari stiphe gotiirmez; ya-
salastiklart ve amacina uygun bicimde uygulandik-
lart takdirde, getirilecek htktmlerin aksakliklart
belli olciide giderecekleri soylenebilir.

B. Toplu Is Sézlesmesi,
Grev ve Lokavt Kanunu'nda

Yapilmasi Ongoriilen Degisiklikler

2822 sayili Kanun'un cesitli maddelerini degis-
tirmeyi ongodren yeni yasa taslagi bir yandan uy-
gulamada sorun ve tartisma yaratmis konularla il-
gili yeni diizenlemeler getirmeyi amaclarken, ayni
zamanda vyillardir UCO giindemini isgil eden ba-
zt sorunlart ¢cozmeye calismistir. Asagida, taslagin
sadece Kanun'un denetim organlarinin elestirileri-
ne konu olan bazi maddelerinde 6ngordugt degi-
siklikleri degerlendirecegiz:

1) Yukarida belirtildigi gibi, toplu sozlesme yet-
kisinin kazanilmast icin 2822 sayili Yasa'nin aradi-
g1 “cift baraj” kosulu Kanun'un ¢ikmasindan bu ya-
na UCO denetim organlarinin 98 sayilt Stzlesme’-
nin 4. fikrasina aykirt bularak strekli elestirdigi bir
konu olmustur. Denetim organlari tst diizeyde ge-
tirilen sayisal temsil kosullari ile isyerinde serbest
toplu pazarligin kisitlanmasina karst ¢ikmakta, hat-
ta iskolu barajinin tamamen kaldirilmasint istemek-
ten de Otede, isyerinde cogunlugu temsil etmeyen
sendikalara da en azindan tyelerini temsilen toplu
sozlesme yapma yetkisinin taninmasint giindeme
getirmektedir. Bu asamada ikinci istek belki gozar-
dr edilebilse bile, iskolu barajinin muhafaza edil-
mesi bu alandaki elestirilerin devamina neden ola-
caktir. Daha onceki taslak % 10 barajin1 % 5’e in-
dirmisti. Bu degisiklik yeterli bulunmamis ve Uz-
manlar Komitesi gerek 20006, gerek 2007 Raporla-
r’'nda elestirisini tekrarlamistir.

Belki, isyeri diizeyinde aranan yaridan bir fazla
cogunlugu temsil kosulu da iskolu barajinin diisi-
rilmesi ile birlikte asagitya cekilebilse, oOrnegin
ylizde 30'a indirilebilse, bir yandan sendika sayisi-
nin asirt artmasindan duyulan endise kismen go-
guslenebilir, diger yandan da isyeri dizeyinde or-
glitlenmenin ve toplu pazarlik ¢zglrligiinin 6ni
acilabilecegi icin UCO icin daha kabul edilebilir bir
durum vyaratilabilir (Bu takdirde yapilacak diizen-
lemede, isyeri veya isletmede en az yiizde 30 tem-
sil giictine sahip sendikalardan stiphesiz sadece en
fazla tyesi olan kurulusa yetki taninabilir).

Kuskusuz, denetim organlarini tatmin etmek ve
elestirilere kesin olarak son vermek icin yapilmasi
gereken, iskolu barajinin tamamen kaldirilmasidir.
Ancak, bu konuda sosyal taraflarin onay ve deste-
gini almak gii¢ goriinmektedir. Onceki taslagr ha-
zirlayan Bilim Komisyonu'nun bu dogrultuda caba-
lar harcamus oldugu, fakat taraflarin duyarliligs kar-
sisinda baraji ancak ylzde 5 oranina cekebildigi
anlasiimaktadir.

Bir baska bakisla iskolu barajinin kaldirilmasi-
nin sendika sayisinda asir1 bir artisa neden olacagi
endisesi de yersiz gortlebilir. Artis egilimi, sendi-
kaciligin daha cazip ve prestijli, toplu pazarligin
egemen konumda oldugu donemlerde mimkiin-
dii. Bugiin ise, kiiresel rekabet ve sendikalari sinir-
layan neo-liberal politikalar dolayisiyla sendikaci-
lik tim dinyada oldugu gibi iilkemizde de bir dur-
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gunluk ve hatta gerileme donemini yasamaktadir.
Sendikaciligin demokrasi ve ¢zgurltkler adina za-
yiflamasina da g6z yumulamayacagina gore, en
azindan orgitlenme oOntndeki engelleri kaldirip
serbest toplu pazarligi kolaylastirmak tercih edile-
cek alternatif olabilir. Ote yandan, sistemimizdeki
diger bazi kosullar, 6rnegin iskolu esasina gore
ulusal capta orgiitlenme modeli, check-off ve tem-
silci atama olanaginin sadece yetkili sendikaya ta-
ninmast, isyeri ve meslek esasina dayali sendika
kurulamamas: vb. de sendika sayisindaki artist
frenleyen etkiler yapmaya devam edebilir.

Son taslak 5. maddesinde 2822 sayili Yasa’'nin
toplu is sozlesmesi yetkisi kazanmaya iliskin ve cift
kriteri iceren 1. ve 3. fikralarinda onceki taslaklara
gore onemli bir degisiklik 6ngormektedir. Buna
gore: “Uyesi isci sendikalarinin toplam tiye sayila-
r1 itibariyle en fazla temsil glictine sahip olan tc is-
¢i konfederasyonundan birinin tiyesi olan isci sen-
dikalar1 orgiitld bulunduklar isyeri ya da isletme-
de calisan iscilerin yaridan fazlasint temsil etmele-
ri halinde bu isyeri ya da isletme icin toplu sozles-
me yapmaya yetkilidirler”... “Isci konfederasyonla-
rinin Uye sayilarinin tespitinde Calisma ve Sosyal
Guivenlik Bakanliginca her yil Ocak ayinda yayim-
lanacak istatistikler esas alinir. Bu istatistiklerde is-
kollart itibariyle sendikalara mensup tlye sayilar
ile konfederasyonlarin tiyesi sendikalar itibariyle
toplam tiye sayilart toplu sdzlesme ve diger islem-
ler icin yeni istatistik yayimlanincaya kadar gecer-
lidir. Yetki belgesi almak icin miiracaat eden veya
yetki belgesi alan isci sendikasinin yetkisini daha
sonra yayimlanacak istatistikler etkilemez.”

Goruldugu gibi, maddede ilk kriter olan yiizde
10 baraji kaldirilmakta, yetki isteyen sendikanin en
cok tyesi bulunan tc is¢i konfederasyonundan bi-
rinin tiyesi olmasi, ikinci olarak da toplu sozlesme
yetkisi istedigi isyeri veya isletmede yaridan fazla
cogunlugu temsil etmesi ongoriilmektedir. Oneri-
len sisteme yoneltilebilecek ilk elestiri, bunun isci
sendikasint toplu sozlesme yetkisi elde etmek
amactyla belirtilen nitelige sahip bir isci konfede-
rasyonuna Uye olmaya zorlayacagi, bu nedenle de
sendika ozgiirligiine aykirt olacagidir. Oneri mev-
cut durumda bu 6zellige sahip ti¢ is¢i konfederas-
yonunun durumunu pekistirecek, ayni giice eris-
mek gortinir gelecekte giic goriineceginden rakip
konfederasyonlar kurma girisimleri de pek s6z ko-
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nusu olmayacaktir. Ayrica, gecmiste belli buyiik-
lukte bir konfederasyona iiye olma kosulunu ara-
yan bazi tlkelerin ILO’nun elestirilerine hedef ol-
dugu da burada hatirlanmalidir. Nitekim Uzmanlar
Komitesi bu yilki raporunda oneriyi elestirmistir.
Ote yandan gecmiste ylizde 5 temsil Onerisine si-
cak bakan isveren kesimi, yeni taslaktaki oneriyi
olumlu bulmayacak ve iskolunda belli bir temsil
gliciniin varliginda israr edecektir.

Bakanlik bu konuda ylzde 10 barajinin yillar
icinde kademeli olarak indirilmesini ve 2013 yilin-
da sifira distrilmesini iceren alternatif bir model
sunmustur. Yizde 10 barajinin aniden kaldirilmasi-
nin mevcut toplu pazarlik yapisinda sebep olabile-
cegi karisiklik ve rahatsizliklarin UCO organlarina
anlatilmast bu yolda ikna edici olabilir. Ne var ki
Uzmanlar Komitesi kendisine iletilen taslagi incele-
mis ve 2007 Raporu’'nda bu Oneriye de birincisi gi-
bi sicak bakmamustir.

“Cift kriter” konusu yirmi yildir UCO’niin kaldi-
rilmast icin Gzerinde siirekli israr ettigi, Turkiye'nin
de kendisi icin tatminkar bir ¢6zim tretemedigi
bir sorun olmustur. Birkac yildir AB de ayni konu-
da wsrar ettigi icindir ki, sorunun 6ncelikli olarak
bir ¢coztime ulastirilmasi ciddi bir 6neme sahip go-
rinmektedir.

2) 1990’lar boyunca UCO denetim organlarinca
Turkiye'ye yoneltilen elestirilerin en 6nemlilerin-
den birini, yukarida belirtildigi gibi grev ve lokavt-
larin hiikiimet tarafindan 60 giin siireyle ertelen-
mesi ve erteleme siiresi sonunda Yiksek Hakem
Kurulu'na basvurma zorunlulugundan dolay: erte-
lemenin kesin bir grev yasagina dontismesi olmus-
tur. Bu konuda taslagin 17. maddesi ile Yasa'nin
33. maddesinde yapilan bir degisiklikle, Bakanlar
Kurulunun grev ve lokavt: ertelemeden once grev
veya lokavtin genel sagligi veya ulusal giivenligi
bozucu nitelikte olup olmadigt konusunda icinde
sosyal taraflarin da temsil edildigi Yiiksek Hakem
Kurulu'ndan istisarl miitalaa istemesi zorunlulugu
getirilmistir. Sosyal taraflar muhtemelen mevcut
Anayasal kisiti gozoniine alarak taslaktaki bu du-
zenlemeyi uygun bulmuslardir. Nihayet erteleme
kararina karst yiritmenin durdurulmas: istemiyle
Danistay’a basvuru yolu acik bulunmaktadir. Erte-
leme stresi icinde anlasma saglanamamissa nihai
coztimi Yiksek Hakem Kurulu getirecegine gore
Kurul'un istisari goriisiiniin bastan alinmasi yararl
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gortilmistiir. Degisiklik onerisi olumlu olmakla be-
raber, bu diizenlemenin de UCOyi tatmin edici
oldugu soylenemez. Ne var ki, Kurul'un istisari
miitaalasinin bircok hukuka aykirt ertelemeyi onle-
yebilecegi de distniilebilir. Ancak, siire sonunda
ertelemenin grev yasagina dontismesi olgusu mu-
hafaza edildigine gore, denetim organlarinin eles-
tirisi devam edecek demektir.

Burada en arzu edilir durum, Anayasa'nin 54.
maddesindeki hiikmiin degistirilmesi, sonra da bir
yasal degisiklikle erteleme konusunda 275 sayili
Kanun'un sistemine doniilmesi, yani ertelemenin
grev hakki yontinden ucu acik bir stire¢ haline ge-
tirilmesidir. ABD sisteminde gecerli olan erteleme
de ayni esasa dayanmakta, Cumhurbaskani Tiirki-
ye’dekine benzer gerekcelerle erteleme karart ve-
rebilmek icin 6nce mahkemeden bu yonde bir ka-
rar (injunction) almakta, ancak bu karar iizerine
grevi 80 gln streyle, fakat stre sonunda grevin
yeniden baslayabilecegi kurali ihlal edilmeksizin
erteleyebilmektedir.

Cesitli Anayasa reformu paketlerinde ve son
Anayasa degisikligi girisiminde 54. maddede bu
yonde bir degisikligin yapilmamis olmasi kusku-
suz talihsiz bir gelisme olmustur.

3) Taslagin 15. maddesi ile 2822 sayili Ka-
nun'un 29. maddesi degistirilerek, grev ve lokavt
yapilamayacak islerin kapsami daraltilmistir. Bu
baglamda, termik santrallart besleyen linyit treti-
mi, Uretimi nafta veya tabii gazdan baslayan petro-
kimya isleri, kamu kuruluslarinca yirttiilen gse-
hirici deniz, kara ve demiryolu ve diger rayli toplu
yolcu ulastirma hizmetleri, havagazi ve petrol son-
daji isleri grev-lokavt yasaklart kapsamindan cika-
rilmistir. Ancak bankacilik ve noterlik isleri ve su,
elektrik, dogal gaz tretimi, tasfiyesi ve dagitimi is-
leri, can ve mal kurtarma isleri ve kamu kurulusla-
rinca yurutilen itfaiye hizmetlerindeki grev ve lo-
kavt yasaklari devam etmektedir. Oneriler yasalas-
ug takdirde, Kanun'da Sendika Ozgiirliikleri Ko-
mitesi'nin temel ve yasamsal hizmetler kriterine
uygun gorme olasiligi yiiksek bulunan sinirlt sayi-
da grev yasagi kalmaktadir.

Bu durumda, 29. maddede grev ve lokavt yapi-
lamayacak isler can ve mal kurtarma isleri, cenaze
ve tekfin isleri, su, elektrik, havagazi dogalgaz
tretimi, tasfiyesi ve dagitimi isleri ile kamu kuru-
luslarinca yiritilen itfaiye hizmetlerin ve bankact-

lik ve noterlik hizmetlerinden ibaret olacaktir. Sa-
dece bu yasaklardan bankaciligin bircok tlkede
grev hakki kapsaminda islem gordigt dikkate ali-
nirsa, bu sektordeki grev-lokavt yasaginin muhafa-
za edilmesini UCO'niin sorgulama olasilig1 vardir,
Denetim organlarinin su ve elektrik tretimi ve da-
gitimi islerini ise, yasamsal ve temel hizmetler kap-
saminda degerlendirmeleri olasiligi ytksektir.

Ote yandan, grev ve lokavt yasagmin bulundugu
yerleri belirten 30. madde muhafaza edilmistir. Bun-
lardan “ila¢ imal eden isyerleri hari¢ olmak tzere...
saglikla ilgili isyerlerinde”ki grev-lokavt yasaginin te-
mel ve yasamsal hizmetler kapsaminda degerlendi-
rilme olasihig: ylksektir. Ancak, egitim ve Ogretim
kurumlarinda ve Milli Savunma Bakanligi ile Jandar-
ma Genel Komutanlig: ve Sahil Guvenlik Komutan-
liginca dogrudan isletilen isyerlerindeki grev-lokavt
yasagi icin ayni seyi soylemek giictiir.

Yine de UCO’niin, mezarliklar hari¢, bu katego-
rilerde ve hatta saglikla ilgili isyerlerinde minimum
hizmet gerekleri saglandiktan sonra calisanlarin
cogunlugunun grev hakkindan yararlanmalarint is-
temesi, glindeme gelebilir. Buna karsilik, noterlik
hizmetlerinde minimum hizmet gerekleri saglan-
mast kosuluyla grev hakkina izin verilmesi disi-
niilebilir. Ancak bilindigi gibi, sistemimizde 39.
maddede Ongortlen “greve katilamayacak isciler”
kavrami disinda bu cesit kosullu bir grev-lokavt
duzenlemesi yoktur.

Ozetlersek, 29. maddede onemli bazi islerin
grev-lokavt yasagi kapsamindan ¢ikarilmasint UCO
memnuniyetle kaydedecek, fakat dntimiizdeki yil-
larda 30. maddede muhafaza edilen bazi yasaklari
(6rnegin egitim ve oOgretim kurumlarindaki grev
yasagini) biyiik bir olasilikla sorgulamaya devam
edebilecektir.

4) Ancak taslagin bazi stireclere iliskin streleri
kisaltmasina olumlu gozle bakilmayabilir. Gerci
UCO 2822 sayili Yasa'yt ayrintilt diizenlemeleri do-
layistyla elestirmekte, belli stire kosullarina uyul-
mamasinin yetki kaybi ile sonuclanmasint olumsuz
degerlendirmektedir. Ancak yasanin 6ngordigi
bazi stireler azami olup taraflarin bu stre icinde
anlasmalari beklenmektedir. Bu baglamda grev ve
lokavt kararinin 00 giin icinde degil de 30 giin
icinde uygulamaya konmasi kosulunun getirilmesi,
toplu goriisme siiresinin 60 giinden 30 giine (ara-
bulucunun katilmas: halinde 45 giine) distrtlme-
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si elestirilebilir. Taslak adeta greve hizl bir sekilde
gitmeyi tesvik etmektedir. UCO'niin elestirisindeki
amac herhalde bu olmasa gerektir. Kaldi ki, toplu
pazarlikta asil sonuc veren goriismeler bu siireler
icinde gerceklestirilmektedir.

5) Taslak, UCO elestirilerine cevap vermeyi
amaclayan yukaridaki degisikliklerden baska, bazi
uygulama sorunlarina ¢oziimler getirmeyi 6ngoren
bircok diizenleme yapmistir. Ornegin, isverenlerin
isletme niteligini kazanan veya kaybeden isyerle-
rini Bakanliga bildirme yikimliligi; yasa metni-
ne “grup toplu is sozlesmesi” kavramimnin eklen-
mesi; isyerinin ya da bir bolimtntn devrinde top-
lu is sozlesmesinin yeni isverenle olan iliskiyi na-
sil etkileyecegi; toplu sozlesmeden dayanisma ai-
dati 6deyerek yararlanmanin ancak sozlesmenin
imzasindan sonra so6z konusu olacagy; faaliyeti
durdurulmus sendikalara dayanisma aidati 6den-
meyecegine iliskin hiikmiin kaldirilmast; tesmilin
ancak tesmil kararnamesinin yayinlanma tarihin-
den itibaren ileriye doniik olarak uygulanacagr;
toplu goriismeye cagrinin sadece is¢i sendikasinca
yapilabilecegi; arabuluculuk sisteminin sadelesti-
rilmesi ve arabulucu secimi sirasinda taraflara da-
ha genis bir hareket serbestisi saglanmasi; cagri
siiresinin on giine indirilmesi isletmede grev ve
lokavt yasaklari kapsami disinda kalan isyerlerin-
de taraflarin vardigr anlasma sonucu yapilan toplu
sozlesmenin yasak kapsamindaki isyerlerinde de
uygulanarak isletme sozlesmesi niteligini kazana-
cagt, uyusmazhigin cozilemedigini taraflardan bi-
rinin gorevli makama bildirmesinden sonraki altt
is icinde grev karart alinabilmesi, boylece grev ka-
rarinin alinmasinin arabuluculuk sartina bagli tu-
tulmasindan vazgecilmesi vb. bu degisikliklerden
bazilaridir.

Taslak, ustle iliskin bu degisiklik onerilerinde,
ornegin isletmeye dahil isyerinin veya bir boliimii-
niin devrinde toplu sozlesmenin nasil etkilenecegi-
ne iliskin diizenlemede AB normlarina uygun hi-
kiimler getirmeye calismis, digerlerinde de UCO
normlarindan sapmamaya gayret etmistir.

Taslak, ayrica ustle iliskin bazi basitlestirmeler
yapmis, gecerliligi kalmayan birtakim hitkiimleri
metinden cikarmustir. leride baska bazi uygulama
sorunlarina ve hukuki tartismalara yol acma olasi-
lig1 bulunsa dahi, bu degisikliklerin endustri iliski-
leri sistemimizin daha sorunsuz islemesini saglaya-
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cak olumlu diizenlemeler olduklart muhakkaktir.
Sosyal taraflar ise taslaklar tizerinde yapmis olduk-
lart incelemeler sonucunda onerilerden bazilarina,
kendi acilarindan elestiriler yapmuslardir. Ancak
Uzmanlar Komitesi'nin 2007 Raporu’'ndan bu 6ne-
rilerden bazilarini UCO™niin olumlu buldugu izle-
nimi edinilmektedir. Fakat, yukarida da belirtildigi
gibi, bircok noktada da elestirel tutumlar devam
etmektedir. Kamu gorevlileri sendikalarina iliskin
mevzuatin degistirilmesi baglaminda Komite “ka-
mu gorevlisi” taniminin yalnizca deneme siiresini
tamamlayan memurlart kapsamasint ve sendika
kurucularinda iki yil calismis olma kosulunun
aranmasini, bunun gibi bazi st diizey yoneticileri-
nin yasanin kapsami disinda birakilmasint elestir-
mekte, “gliven unsuru” iceren gorevlerdeki kamu
gorevlilerine iliskin olarak bu gorevlilerin 6rgiit-
lenme hakkindan tamamen hari¢ tutulmalarinin
uygun olmadigint ve kamu gorevlileri icin grev ya-
saginin yalnizca kamu erkini kullanan memurlar ve
kelimenin dar anlamiyla yasamsal hizmetler icin
s0z konusu olabilecegini, memurlar i¢in grev yasa-
g1 olan hallerde de uzlastirma ve ¢oziimsutzlik du-
rumlarinda tarafsizlik ve strat bakimindan yeterli
glivence iceren tahkim gibi mekanizmalara yer ve-
rilmesi geregini hatirlatmaktadir.

Uzmanlar Komitesi ayrica kamu gorevlileri icin
yapilacak toplu gortismelerin kapsaminin sadece
ekonomik konularla sinirlandirilmis olmasini eles-
tirmekte, toplu gérisme sonuclarinin onaylanmasi-
nin kamu makaminin takdir yetkisine birakilmasi-
nin gonulli pazarlik ilkesine aykirt oldugunu belir-
terek, bu ve benzeri diger elestirilerinin 4688 say1-
li Yasa'yr degistirmesi ongortlen reformda dikka-
te alinmasini talep etmektedir. Dar ve gercek an-
lamda memurlar (devlet yonetiminde kamu erkini
kullanan gorevliler) icin Turkiye'nin 151 sayili
UCO Sozlesmesine tam anlamiyla uyum saglaya-
bilmesi icin ya Anayasa'nin 128. maddesindeki ta-
nim ve belirlemeleri degistirmek ya da UCO'yii
kismen olsun tatmin edebilmek icin mali olmayan
(idari) konularda zorunlu tahkimle sonuclandirila-
bilecek bir toplu pazarlik modeli gelistirmek ve
herhalde Anayasa’nin 53. maddesi ifadesinde para-
lel degisiklikler yapmak gerekecektir'. Bu alanda
kamu gorevlileri icin degisik uyusmazlik ¢6zme
yontemleri olusturmus Ulke deneyimlerinden ya-
rarlanilabilir’,
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GENEL DEGERLENDIRME VE
SONUC

Konuya bu incelemenin ama temas: olan “UCO
normlari ve Turkiye” acisindan bakildiginda, Ba-
kanligin karsilastigi belirli kisitlara ragmen optimal
bazi diizenlemeler getirmede basarili oldugu soy-
lenebilecektir. soz konusu kisitlar; (1) Anayasa’nin
ongordiugi baglayict sinirlamalar, (2) belli konular-
da sosyal taraflar arasinda mutabakatin saglanama-
mast ve (3) ulusal kosullardan kaynaklanan uygu-
lama deneyim ve sorunlaridir. “Ulusal kosullar” ki-
sitt icin, sendika tyeliginden cekilmede noter ona-
y1, isyeri ve meslek esasina gore sendika kurula-
mamasi, iskolu duzeyinde toplu sozlesme yapila-
mamast, konfederasyonlarin toplu sozlesme ehli-
yeti olmamasi ve bunlarin benzeri olan ve 6n tasa-
rinin Uzerlerinde bir degisiklik onerisinde bulun-
mamayt yegledigi konular gosterilebilir. Bunlar,
Turk sisteminin 1963’ten bu yana karsilastigi cesit-
li uygulama sorunlarina ¢6ziim olarak getirilmis
dizenlemelerdi; bu asamada yerlerine alternatifler
gelistirmek kolay goriinmemektedir.

Onerilen diizenlemelerin mevcut halleriyle dahi
yasama organindan gecmesinin UCO-Tiirkiye ilis-
kilerinde yumusama saglayacagr kuskusuzdur.
UCO de koydugu normlarin hepsine tam bir uyum
saglamanin her durumda kolay olmadiginin bilin-
cindedir. Istenen degisikliklerin gerceklestirilmesi,
tilkelerin siyasal ve ekonomik kosullarina yakin-
dan baglidir. Nitekim, gintimiizde daha ileri sis-
temlere sahip gelismis tlkeler de UCO denetim or-
ganlarinca zaman zaman elestirilmekte, hiikiimet-
ler Aplikasyon Komitesi'nde sorgulanmaktadir.
Goruntr gelecekte, Turkiye icin ¢oziml oldukca
cetin bir sorun, 98 sayili Sozlesme'nin ifadesiyle
“devletin yonetiminde gorevli olmayan” memurla-
ra da toplu sozlesme ve grev hakkinin taninmasi-
na iliskin UCO taleplerinin karsilanmasidir. Anaya-
sa’da 2004 yilindaki degisiklikle 90. maddede yera-
lan “usuliine gore yurirlige konulmus temel hak
ve oOzglrliklere iliskin milletlerarast andlasmalar
ile kanunlarin ayni konuda farkli hiktimler icer-
mesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda, mil-
letlerarasi andlasma hitkimleri esas alinacaktir”
hitkmii karsisinda, UCO sodzlesmelerinin baglayici-
lik niteligi daha da kesin bir nitelik kazanmis ol-
maktadir. Dolayistyla, kamuda cok sayida memu-

run bu haklara sahip olmalarina iliskin taleplerin
coztimi bakimindan gelecek ciddi sorunlara gebe
gortiinmektedir.

DIPNOTLAR

*  Bu yaz, UCO Aplikasyon Komitesi'nde 1989 yilindan bu yana

hitktimet temsilcisi olarak yaptigimiz gozlemlere ve edindigimiz
deneyimlere dayaniarak hazirlanmistir. Bu nedenle, konuya
iliskin kaynaklara ayrintli bicimde atf yapilmamistir. Konuyla
ilgilenenler, UCO'niin yillik temelde yayinladigt Report of
Committee of Experts’e ve Komite'deki tartismalar icin Provisional
Record’lara basvurabilirler. Ayrica, bir bilim kurulu tarafindan
hazirlanan  nceki taslaklari yine UCO elestirileri acisindan
degerlendiren benzer bir incelememiz icin, bakiniz: Toker Dereli
“Uluslararast Calisma Normlari, Sendika Ozgirliikleri ve Tirkiye:
ILO elestirileri Agisindan Yeni Yasa Taslaklarinin Degerlendirilmesi,”
AB-Tiirkiye ve Endustri fligkileri, (Alpay Hekimler, editor)
istanbul: BETA, 2004, ss. 167-190.
Uluslararast Calisma Orgiitii, uluslararast calisma normlart ve bu
alanda Turkiye'nin durumu hakkinda ayrintili bilgi  ve tahliller
icin, bakiniz: Mesut Gilmez, Sendikal Haklarda Uluslararas
Hukuka ve Avrupa Birligi'ne Uyum Sorunu, Ankara, Belediye Is
Yayini, 2005.

1 Bu konuda 6neriler icin, bakiniz: Toker Dereli, Labour Law and
Industrial Relations in Turkey, International Encyclopaedia for
Labour Law and Industrial Relations, Kluwer, The Netherlands:
2006, pp. 376-377.

2 Bu alanda yeni bir inceleme icin, bakiniz: Stileyman Basterzi,
“Uluslararast Sozlesmeler ve I¢ Hukuk Kurallart Cercevesinde

Kamu Gorevlilerinin Toplu Pazarlik ve Toplu Sozlesme Sorunu”,
TiSK AKADEMI, Gilt 1, sayr 2, 2006/11, ss. 15-49.
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Sona Eren Toplu Is S6zlesmesi Hitkiimlerinin
Art Etkisi

1- TOPLU 1S SOZLESMESI
HUKUMLERININ ART ETKISI
KAVRAMI VE ART ETKININ
KAPSAMI

A- Art Etki Kavrami

Art etki belirli bir seyin sona ermesinden sonra
glici ve tesirinin halen devam etmesi olarak ifade
edilebilecektir. Bu kavram toplu is hukukunda kul-
lanildigt zaman da stiresi sona eren bir toplu is
sozlesmesinin bazi hitkiimlerinin yeni toplu is soz-
lesmesi yurirlige girinceye dek etkisini devam et-
tirmesi anlamina gelmektedir.

Nitekim toplu is sozlesmesi yapilabilmesi icin
asilmasi gereken yetki alimi prosediriiniin ve top-
lu gortismelerin uzun siirdiigli donemlerde, eski
toplu is sdzlesmesinin stiresinin bitmesi ve bu s6z-
lesme ile taninmis haklarin ortadan kalkmasinin
ortaya cikarabilecegi bosluklarin yaratabilecegi sa-
kincalar toplu is hukukunda boyle bir kavramin
ortaya cikmasina sebep olmustur. Boylece sona
eren toplu sozlesme hiikiimlerinin bir kismia ka-
nunen art etki taninarak toplu is sozlesmesiyle ge-
tirilen haklarda bir gerileme olmamasina, bu an-
lamda iscilerin gecis doneminde ciddi hak kayipla-
riyla  karsilasmalarinin - 6nlenmesine  c¢alisilmustir.
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Zira aksi halde ortaya cikabilecek belirsizlikler ¢a-
lisma hayatinda huzursuzluklar yaratarak istikrar
da bozabilecektir',

Bir baska ifadeyle, sona eren toplu is sdzlesme-
sinin bazi hiikiimlerine art etkinin taninmasindaki
en Oonemli hedef, calisma sartlarinda istikrart sag-
lamak ve iscilerin toplu is sozlesmesiyle sagladik-
lart kazanimlar1 gecis doneminde de korumaktir’,
Diger yandan, sona eren toplu is sozlesmesinin ba-
z1 hitkimlerine art etkinin taninmasina iliskin ka-
nuni diizenleme sadece iscinin isverence yapilacak
tek tarafli bir degisiklikten zarar gormesini 6nle-
mekle kalmamakta, dizenin istikrarsizligindan is-
verenin de sikintiya dismesini engelleyici, tarafla-
rn lzerinde yeni sozlesmeyi yaparken zamanin
uzamasindan dogabilecek baskiyt da ortadan kal-
dirict bir fonksiyon tasimaktadir’.

Nitekim Yargitay da toplu is hukukundaki art
etkiye iliskin diizenlemelerin calisma barisinin ko-
runmasina yardimei oldugunu’ ve art etkinin sagla-
yacag, iscilerin yararlarina getirilen htkiimlerinin
uygulanmalarinin siirdiiriilmesinin sosyal hukuk
devletinin bir geregi oldugunu ifade etmistir’. Yar-
gitay” ayrica toplu is sozlesmesinin yiiriirliik done-
mi icin gecerli oldugunun altini cizerek, art etki-
nin, taraflarin toplu sozlesmenin yurtrlik siiresi
otesinde hitkiim getirebilmeleri anlamina gelmedi-
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gini, Kanunla amaclananin toplu s6zlesmenin yi-
rirltik stresi icin getirilen bir takim diizenlemele-
rin, sona ermenin yaratacagi boslugun ortadan kal-
dirilmasi amaciyla toplu is sozlesmesi sona erdik-
ten sonra da varligini korumast oldugunu belirt-
mistir’,

Doktrinde® de ifade edildigi gibi, aslinda sona
eren bir toplu is sozlesmesinin de, diger sdzlesme-
lerde oldugu gibi tim hitkim ve sonuclartyla bir-
likte ortadan kalkmasi yani, sozlesme olarak hic
bir iz birakmamasi beklense de, toplu is sozlesme-
lerinin yapist, ozellikle sozlesme taraflari disinda
ticiinct kisilere uygulanan normatif hikimleri
icermesi sebebiyle bu genel kuraldan ayrilinmast
zorunlu olmustur. Sona eren toplu is sozlesmesinin
yerini alacak yeni bir toplu is sdzlesmesinin yapi-
lip yurtrlige konulmasmna kadar gececek bos za-
manin yaratacag sorunlar burada en 6nemli etken
olmustur. Zira bu genel kuraldan ayrilinmamasi
durumunda, toplu is s6zlesmesi sona erince is sOz-
lesmesinde yer almayan fakat toplu is sozlesmesiy-
le ongorilen haklarin bundan boyle talep edilme-
si, yurtrlikten kalkan toplu is s6zlesmelerinin di-
zenleyici htuktmleri ile belirlenen ¢alisma sartlari-
nin uygulanmast mimkiin olamayacak, cogu hal-
lerde de is sozlesmeleri bir muhtevadan yoksun
kalma tehlikesine maruz kalacakur’.

Boylece toplu is sozlesmesinin sona ermesin-
den sonra da, is iliskileri bu sozlesmeye tabi bulu-
nanlarin durumunu dikkate alan 2822 sayili TSGLK
"Toplu Is Sozlesmesinin Hitkmii" bashigini tastyan
0/3 maddesinde "her ne sebeple olursa olsun sona
eren toplu is sozlesmesinin is sdzlesmesine iliskin
hiktimlerinin, yenisi yurtrlige girinceye kadar, is
sozlesmesi hiikmii olarak devam edecegi” kuralint
getirmistir’’. Kanun, toplu is sdzlesmesinin sona er-
mesinden sonra yenisi imzalanip yurtrlige konu-
luncaya kadar is sozlesmesine iliskin hitkiimlerinin
is sozlesmesi olarak devam edecegini 6ngormek
suretiyle, isyerinde bir toplu is sozlesmesinin bu-
lunmadigr gecis stirecinde eski sozlesmedeki bazi
hiiktimlerin, etkiledigi is iliskilerine uygulanacagi-
n1 acikca hitkme baglamis bulunmaktadir".

B- Art Etkiye Sahip Olan Toplu

Is Sozlesmesi Hikiimleri

Tirk hukukunda, sona eren toplu is sozlesmesi
hiktmlerinden bir kismina, yeni toplu is sozles-

mesi imzalanincaya kadar art etki tantyan TSGLK
m. 6/3 sona eren toplu is sozlesmesinin etkisinin
hangi hitkiimler ile ilgili oldugu belirtmistir. Buna
gore, toplu is sozlesmesinin is sozlesmesine iliskin
hitkiimleri yani, normatif hiiktimleri is sozlesmesi
hikmu olarak devam edecektir. Buradan cikan so-
nuca gore de, toplu is sdzlesmesinin bor¢ doguru-
cu htkimlerinin sozlesmenin sona ermesiyle bir-
likte ortadan kalkug: ifade edilebilecektir”. Yargi-
tay da bu goriistedir”. Bu anlamda bor¢ dogurucu
hitkiimlerden olan “dirlik borcu” da sona erecegin-
den, taraf sendika sozlesmenin sona ermesinden
yiz yirmi giin Once baslattigi yetki islemleriyle il-
gili prosediirii devam ettirebilecektir",

Toplu is sozlesmesinin sona ermesinden sonra
devam eden normatif hitkiimler, sona erme tarihi-
ne kadar tyelik veya dayanisma aidati 6deyerek
sozlesmeden yararlanan iscilere uygulanmaya de-
vam eder. Zira, toplu is sozlesmesi hiikiimleri bu
iscilerin artik “hizmet akdi” (bireysel is s6zlesmesi)
hiikmii haline gelmis, “miiktesep hak” olmustur”.

S6z konusu normatif hiitkiimlerin bu madde
uyarinca uygulanabilmesi de ancak sona ermis
olan toplu is sdzlesmesinin yerini yeni bir toplu is
sozlesmesine birakmamasi durumunda s6z konusu
olabilecektir".

C- Art Etkiye Sahip Olan Toplu Is
S6zlesmesi Hiikiimlerinin Hukuki
Niteligi

2822 sayili TSGLK "Toplu Is Sozlesmesinin
Hikmi" bashgini tastyan 6/3 maddesi her ne se-
beple olursa olsun sona eren toplu is sozlesmesi-
nin is s6zlesmesine iliskin hitkiimlerinin, yenisi yi-
rirliige girinceye kadar, is sozlesmesi hitkkmii ola-
rak devam edecegi kuralini getirmistir.

S6z konusu diizenlemede dogrudan sona eren
toplu is sozlesmesinin is sozlesmesine iliskin hii-
kiimlerinin yenisi yurirlige girinceye kadar, is
sozlesmesi hitkmu olarak devam edecegi kuralina
yer verilmesi, ilk bakista yurtrligi devam edecek
sozlesme htkiimlerinin hukuki niteligi bakimindan
tereddiide yol acabilecektir. Yani bir baska ifadey-
le, maddeden anlasimasi gereken bu htkimlerin
artitk mutlak olarak is sozlesmesi hiikmiine mi do-
nustigii yoksa yenisi yapilincaya kadar bu hitkim-
lerin is sozlesmesi hitkmii gibi uygulanacagi midir?
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Doktrinde bir kisim yazar TSGLK m. 6/3 hiik-
miyle toplu is sozlesmesi sona erdiginde toplu
sozlesme normlart ile is sozlesmesi normlart ara-
sindaki ¢zerkligin ortadan kalktigini ve toplu soz-
lesme normunun is so6zlesmesinin bir parcast hali-
ne geldigini ve bunun icin isverenin iscilerle bir
anlasma yapmasina gerek olmadigint ifade etmek-
tedirler”. Buna karsilik doktrinde bizim de katildi-
gimiz diger bir gortise gore ise gercek anlamda bir
is sozlesmesi ile biitinlesmeden s6z edilemeye-
cektir”. Zira maddedeki "is stzlesmesi hitkmi ola-
rak devam eder" ifadesi toplu is sozlesmesinin nor-
matif etkisinden farkli bir etkiyi kastetmektedir”.
Yani normatif etki sona ermekte, is sozlesmesi
htkmii degerinde gecici bir uygulama s6z konusu
olmaktadir.

Bu ytizden, sadece TSGLK m. 6/3 uyarinca ye-
ni sozlesme yapilincaya kadar is sozlesmesi huk-

sozlesmesinin sona ermesini takiben, eski isciler
ile calisma kosullarinda her tiirli degisikligin yapi-
labilecektir. Kanimizca da burada taraflar anlastik-
tan sonra isci aleyhine degisikligin yapilmasi da
miimkiin olabilecektir”. Yargitay da® yapilacak ye-
ni is sozlesmeleri ile art etkisi stiren diizenlemele-
rin altinda diizenlemeler yapilabilecegini kabul et-
mektedir.

Doktrinde bir kisim yazarlar yeni yapilan toplu
is sozlesmesi, art etkisi devam eden htkiimden ya-
rarlanan isciyi kapsamiyorsa; yani isci herhangi bir
sekilde yeni toplu is sozlesmesinin kapsamina gir-
miyorsa, aradan ne kadar siire gecmis olursa olsun
yeni yapilan toplu is sozlesmesinin etki alanina
girmedikce sona ermis olan toplu is sozlesmesinin
htktmlerinin bu iliskilere art etki yapmaya devam
edecegini ifade etmektedirler”. Yani bir baska ifa-
deyle onceki is sozlesmesinin art etkisinin toplu

Art etkisi stiren eski toplu is sozlesmesinin hiikiimleri normatif
niteliklerini kaybedeceklerinden, bu hiikiimler s6zlesme taraflarinca
1K. m.22’de belirtilen is s6zlesmesinin esash noktalarmin degistirilmesi
usulline uyarak her zaman isci aleyhine degistirilebilecektir.

mi olarak yirirligiint siirdiirecek olan eski toplu
is sozlesmesi hiikiimlerinin gercek anlamda is s6z-
lesmesi hikmiine donistigii kabul edilemeyecek
yani bir baska ifadeyle art etkisini siirdiiren norm-
larin bireysel diizenin bir parcast haline gelmeye-
cekleri ifade edilebilecektir”. Nitekim Yargitay da”
sona eren toplu is sozlesmesi hitkiimlerinin sade-
ce belirli bir siire icin is sozlesmesi hitkmu gibi uy-
gulandigini kabul etmektedir. Bu uygulama ard et-
kisi stiren normu isci ile isveren arasinda kararlas-
tirllmis normlardan biri haline sokmamaktadir.

Art etkisi siiren eski toplu is sozlesmesinin hu-
kimleri normatif niteliklerini kaybedeceklerinden,
doktrinde bir kisim yazarlara gore bu hitkimler
sozlesme taraflarinca IK. m.22'de belirtilen is soz-
lesmesinin esasli noktalarinin degistirilmesi usuli-
ne uyarak her zaman isci aleyhine degistirilebile-
cektir”. Buna karsilik bir kisim yazar ise, degisikli-
gi miimkiin gormekle beraber bunun isci aleyhine
olamayacagini savunmaktadirlar”. Gercekten de
kanunun anlatimr art etki siiresince yeni bir is so6z-
lesmesi yapilmasina engel degildir”’. Yani, toplu is
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sozlesmenin kapsamina girmeyen isciler acisindan
devam edecegini belirtmektedirler. Bu gortise ka-
tilmayan diger bir kisim yazar ise kanundaki "yeni-
si yururlige girinceye kadar" ibaresinin, yeni top-
lu is sozlesmesinin yurirlige girdigi tarihten itiba-
ren art etkinin timuyle son bulmasint gerektigini
ifade etmektedirler”. Kanimizca da kanun hiik-
miindeki “yeni bir toplu is sozlesmesi ytirtrlige gi-
rinceye kadar" ifadesi bu goriisii dogrular nitelikte-
dir”. Nitekim Yargitay da, kanunun anlatimina
bagl kalarak, s6z konusu hitkmin islerligini yeni
bir toplu is sozlesmesinin yapilmasi cercevesinde
mutlak olarak g6z ontine almis; eski toplu is soz-
lesmesinin tarafi olmayan bir isci sendikasinin yap-
mis oldugu yeni toplu is sozlesmesinden sonra, ye-
ni taraf sendikaya iiye olmayanlarin da, is sozles-
mesi olarak devam eden onceki sozlesme hitkim-
lerinden bundan boyle yararlanamayacaklari sonu-
cuna varmustir. Yani, yeni bir toplu sozlesmenin
yapilmasiyla Onceki toplu sozlesme tim etkisini
kaybetmektedir”.

Ayni diistincenin gecmise etkili yirirliglin soz
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konusu oldugu haller icin de gecerli olabilecegi
soylenebilmektedir. Nitekim gecmise etkili hitkiim-
ler iceren bir toplu is sozlesmesi yururlige girdi-
ginde bu hitkkiimler ile 6nceki toplu sdzlesmenin
art etkisini stirdiren hiikiimleri arasinda uyusmaz-
lik ¢iktiginda, buradaki uyusmazlik toplu is sozles-
mesi - is sOzlesmesi htukiimleri arasinda bir uyus-
mazlik olarak kabul edilmeyecek, art etkinin yeni
bir toplu is sozlesmesi yurtrlige girinceye kadar
devam ettigi ve daha sonra da ortadan kalktigi esa-
st goz Oniine alinacaktr”. Yargitay da kararlarinda
bu hususa dikkat cekmektedir”.

D- Art Etkinin S6zlesme Taraflarinca
Smirlandinhp

Smirlandmlamayacagi Sorunu

TSGLK m. 6/3 de diizenlenen, sona eren toplu
is sozlesmesinin is sozlesmesine iliskin hitkimleri-
nin, yenisi yurtrlige girinceye kadar, is sdzlesme-
si hikmu olarak devam edecegi kuralinin toplu
sozlesme taraflarinca sinirlandirilabilmesi ya da or-
tadan kaldirllabilmesinin mtimkiin olup olmayaca-
gina iliskin olarak doktrinde farkli gortsler ileriye
stirilmustir.

Doktrinde yerinde olarak belirtildigi tizere, bu
soruya verilecek olan yanit TSGLK m. 6/3 htukmii-
ntn hukuki niteligi ile dogrudan dogruya baglan-
tilidir. Zira hiikiim emredici nitelikte bir norm ola-
rak degerlendirilirse, taraflarin toplu sozlesmeye
konulacak bu tiir normlarla art etkiyi sinirlamasi
mimkin olmayacak ancak s6z konusu hitkmiin
bir yedek hukuk normu oldugu kabul edilirse, bu
takdirde art etkinin toplu sozlesme taraflarinca si-
nirlanmasina bir yasal engel bulunmadigi ifade
edilebilecektir. S6z konusu degerlendirmeye bagl
kalarak doktrinde bizim de katildigimiz bazi yazar-
lar hiikmiin emredici nitelikte bir norm oldugunu
kabul ederek taraflarin toplu sozlesmeye konula-
cak normlarla art etkiyi sinirlamalarinin mtimkiin
olmadigini ifade etmektedirler”. Buna karsilik bazt
yazarlar ise, TSGLK m. 6/son'un yedek hukuk ku-
ralt niteligi tasidigini kabul ederek, toplu is sozles-
mesi ile taraflarin ard etkiyi sinirlayabileceklerini
kabul etmektedirler”.

E- Art Etkiden Yararlanacak Isciler

Sona eren toplu sozlesme hukiimleri bilindigi

tizere normatif niteliklerini ve toplu stzlesme hiik-
mui olma oOzelliklerini yitirmektedirler. Bu ytizden
TSGLK m. 6/3'de sozii edilen art etki, daha once
toplu is sozlesmesinin yurirligi sirasinda toplu is
sozlesmesinin uygulanma alanina girmis is sozles-
meleri hakkinda s6z konusu olacaktir. Yani bir bas-
ka ifadeyle burada 6nemli olan, iscinin sona eren bir
toplu is sozlesmesinden yararlanmakta olmasidir.
Ancak toplu is sozlesmesinin yurlrligii sirasinda bu
sozlesmeden yararlanan kisilerin yararlanmalart so-
na erme tarihine kadar devam etmemisse bu isciler
TSGLK m. 6/3 hiikmii disinda kalacaklardir”.

Buna gore, ister sendika tyesi sifatiyla, ister da-
yanisma aidati 6deyerek” toplu sdzlesmeden sona
erme tarihine kadar yararlanan tim iscilerin is s6z-
lesmeleri tizerinde toplu is sozlesmesinin art etki-
sinden bahsedilebilecektir”. Yine bu isciler gibi
toplu is sozlesmesinden taraf isci sendikasinin mu-
vafakati ile yararlanan isciler ve tesmil yoluyla soz-
lesme kapsamina girmis isciler”de art etkiden ya-
rarlanabileceklerdir”.

Sonuc olarak denilebilecektir ki, toplu is sozles-
mesinin sona ermesi sirasinda her ne sekilde olur-
sa olsun bu toplu is s6zlesmesinden yararlanan is-
cilerin TSGLK m. 6/3 kapsami icinde diistiniilmele-
ri gerekecektir. Toplu is sozlesmesinin siiresinin
sona ermesinden sonra o isyerinde calismalarin
stirdirmeleri sartiyla bir sendikaya iye olmalart ya
da sendika degistirmelerinin art etki acisindan
olumsuz hi¢ bir sonucu olmayacaktir”.

Buna karsilik, toplu sozlesme sona erdikten
sonra kurulan is sozlesmeleri tizerinde ard etki s6z
konusu olmayacaktir. Yargitay da bu gortistedir®.

Bununla birlikte art etkinin strdigi donemde
toplu is sozlesmesinden yararlanma s6z konusu ol-
madigi icin, dayanisma aidati 6deyerek toplu soz-
lesmeden yararlanan iscilerin artik dayanisma aida-
t1 6demesi de gerekmemektedir®.

F- Hiikmiin S6zlesme Siiresince
Uygulanip Uygulanmamasinin

Art Etkiye Tesiri
2822 sayili TSGLK "Toplu Is Sozlesmesinin
Hukmi" basligini tastyan 6/3 maddesinde her ne
sebeple olursa olsun sona eren toplu is sozlesme-
sinin is sozlesmesine iliskin hitkiimlerinin, yenisi
yurirlige girinceye kadar, is sozlesmesi hikmu
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Yeni sozlesmenin uzun bir sire
yapilmamis olmasi, sona eren
s6zlesmenin art etkisinin sona
ermesine sebep olmayacaktir.

olarak devam edecegi yoniinde bir diizenleme ge-
tirmis ancak bu hitkmtin uygulanmas icin baskaca
bir sart getirmemistir.

Ancak doktrinde bazi yazarlar, toplu sozlesme
hikmi sozlesmenin yurtrlik stiresi boyunca kap-
samina giren is sozlesmelerine hic uygulanmamis-
sa, bu hilkmiin sozlesmenin bitiminden sonra is
sozlesmesinin bir parcast haline gelmesinin mim-
kiin olamayacagini ifade ederek ancak yurirlik
stiresi icinde uygulanmis toplu sdzlesme normlari-
nin art etkisinden bahsedebilecegini belirtmekte-
dirler”. Yargitay da zaman zaman bu yonde karar-
lar vermistir”, HGK bu goriisii benimsememisse
de®, daha sonraki tarihlerde 9. Daire’nin yine eski
goriistine iliskin kararlar verdigi gorilmstiir”.

Oysa TSGLK m. 6/son hiikmii cok acik bir hii-
kiim olmakla sadece toplu sozlesmenin yurtrlugi
sirasinda uygulanan hitkimlerin art etkisinin ola-
cagina iliskin bir sart icermemektedir. Bu ylizden
biz de sona eren toplu sozlesmenin etkisini str-
dirmesi icin 6nceden uygulanmis olmast sartint
aramaya gerek olmadig: goriisiine™ katilmaktayiz.
Nitekim boyle bir esasin kabulti durumunda dok-
trinde” yerinde olarak belirtildigi tizere, sdzlesme
stiresince uygulanma durumu ortaya cikmamis
toplu sozlesmesinin sona ermesine iliskin hikim-
lerin de art etkisinden s6z etmek miimkiin olmaya-
cak bu da art etki uygulamasinin kapsamini iyice
daraltacaktir.

G- Art Etkinin Suresi

TSGLK m. 6/3 hitkmii dikkate alindiginda, siire-
si bittigi icin is sozlesmesi hitkmi olarak etkisini
strdiiren toplu is sozlesmesi hilkmiintin yeni bir
toplu is sozlesmesi yapilincaya devam edecegi
soylenebilecektir. Bu arada gecen stirenin ne ka-
dar oldugu 6nem tasimayacaktir”. Yargitay da art
etkinin her hangi bir stireye bagli olmaksizin yeni
bir toplu is sdzlesmesi yapilincaya kadar siirecegi
goriisiine katilmaktadir™.

Gercekten de kanuni diizenleme dikkate alindi-
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ginda, yeni sozlesmenin uzun bir siire yapilmamis
olmasi, sona eren sozlesmenin art etkisinin sona
ermesine sebep olmayacaktir. Ancak tabii ki yuka-
rida da ifade edildigi tzere, eger sozlesme tarafla-
1 arzu ederlerse art etkinin aksine calisma kosul-
larinda her tirli degisikligi yapabileceklerdir. Bu-
na gore is sozlesmesi hiitkmtnde uygulanan eski
toplu is sozlesmesi sozlesme hitkiimlerini isc¢inin
lehine veya aleyhine degistirebilmesi veya kaldira-
bilmesi miimkiin olacaktir™.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta
eski toplu is sozlesmesi ile getirilmis olan hitkmtn
orijinalinin her hangi bir stireye tabi olarak getiri-
lip getirilmedigidir. Yani bir baska deyisle, eger es-
ki toplu is sozlesmesi ile getirilen bazi haklar s6z-
lesmede belirli bir stireye veya tarihe bagli kilin-
mamislar ise bu durumda genel kural gecerli ola-
cak ve bu hitkiimler toplu is sdzlesmesinin stiresi-
nin bitiminden sonra, yeni toplu is sdzlesmesi yi-
rirlige girene dek art etkilerini siirdiireceklerdir.
Buna karsilik, eski toplu is sozlesmesinde uygulan-
mast belirli bir stire ya da tarih ile sinirlandirilmis
olan haklar ise s6z konusu stire sinirlamast biti-
minde etkilerini kaybedeceklerinden, bu tir hi-
kiimlerin yeni toplu is sozlesmesinin yurtrlige gi-
recegi tarihe kadar art etkilerinin stirmesi miimktin
olmayacaktir”,

H- Art Etkisini Strdiiren Hikmiin
Yeni Toplu s Sézlesmesi
Karsisinda Kazanilmis Hak Teskil

Edip Etmeyecegi Sorunu

Yukarida da ifade edildigi tizere, TSGLK m.
6/3'de sona eren toplu is sozlesmesi hiikmiiniin "is
sozlesmesi hikmii olarak" devam edecegi belirtil-
mis ve bu niteligin "yeni bir toplu is sozlesmesi yii-
rirlige girinceye kadar" siirecegi acikca belirtil-
mistir. Buna gore, yeni toplu is sdzlesmesinin yi-
rirltige girmesi ile eski toplu is sozlesmesi hitkiim-
lerinin bu niteligi sona erecektir. Bu anlamda yeni
toplu is sozlesmesinin yurlrlige girmesi ile yeni
toplu sozlesmede onceki toplu sozlesmede 6ngo-
riilen bazi haklar 6ngorilmemis olsa bile is sozles-
mesi hiikmii olarak art etkisini strdiren toplu is
sozlesmesi hiikiimleri de ortadan kalkacaktir™.

Diger yandan, yeni toplu sozlesme ile eski top-
lu sozlesmesi arasinda haklar acisindan bir karsi-
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lastirma yapilmasi da toplu sozlesme sisteminin ya-
pisina aykirt olacaktir. Zira, toplu sozlesme tarafla-
rinin Ozerkligi, toplu sdzlesme ile getirilen haklarin
diger toplu sozlesme donemleri icin kazanilmis
hak olarak kabul edilmesine engel olacaktir”. Bu
anlamda, toplu sozlesmesinde yer alan ozellikle
ticret zammu, ikramiyeler gibi ard etkilerini siirdi-
ren ya da hemen baska bir sozlesme imzalanmis
olmast sebebi ile art etkisini stirdirmeyen htkim-
lerin yeni toplu is sozlesmesi doneminde isci aci-
sindan kazanilmis hak teskil etmesinden bahsedi-
lemeyecek ve onceki ile sonraki toplu sozlesme
htktimleri arasinda isci lehine ve aleyhine olmasi
acisindan da bir karsilastirma yapilamayacaktr®,
Eski sozlesme ile belirli bir siire icin kabul edilen
dizen yeni sozlesme ile yerini yenisine terk et-
mektedir. Boylece, degisen kosullarin gerektirdigi
yeni diizeni olusturan hitkiimler, bunlarin eski s6z-
lesmeye gore isci yararina olup olmadigina bakil-
madan, tiimiiyle uygulamaya konulacaktir”.

Onceki toplu is sdzlesmesinde yer alan isci le-
hine haklarin, bu ttr haklart icermeyen bir toplu is
sozlesmesi imzalanmast durumda isciler acisindan
kazanilmis hak olarak algilanip algillanmayacag:
konusunda Yargitay'in farkli yonde kararlart mev-
cuttur. Nitekim Yargitay bazi kararlarinda yeni top-
lu is sozlesmesi hitkiimlerinin kanun hitkimlerin-
de oldugu gibi varsa kazanilmis haklar sakli kal-
mak kaydiyla derhal hikiim ve sonuclarint dogu-
racagini belirterek, kazanilmis haklarin goz 6ntine
alinacagmi ifade etmistir®. Buna karsin Yargitay
bazi kararlarinda ise, yeni bir toplu is sozlesmesi
imzalanmasi halinde yapilan toplu sozlesmelerinin
birbirinden bagimsiz oldugunu belirterek iscinin
bir 6nceki doneme ait toplu is sozlesmesinde mev-
cut olup son toplu is sozlesmesinde yer almayan
hususlar icin kazanilmis hak iddiasi talep edeme-
yecegi belirtmistir”.

Kanimizca da, TSGLK m. 6/3 uyarinca, sadece
yeni sozlesme yapilincaya kadar is sdzlesmesi hiik-
mi olarak yurirliglni siirdtrecek olan eski toplu
is sozlesmesi hitkimlerinde yer alan haklarin da,
yeni bir toplu sozlesme yiirtrlige girdiginde dnce-
kinin etkisi tamamen son bulacagindan, orijinal is
sozlesmesinde yer alan haklar gibi yeni toplu soz-
lesmesi karsisinda korunmayacaklari” ve yeni top-
lu is sozlesmesi ile getirilen haklarin diizeyi 6nce-

ki toplu is sozlesmesindekilerin altinda olsa bile,
eski toplu is sozlesmesi hitkiimlerinin kazanilmis
hak teskil etmeyecekleri” ifade edilebilecektir.

Bunun gibi, art etkisini stirdiiren toplu is sozles-
mesinin gercek anlamda is sozlesmesi hiikmiine
dontsmemesi goriisti kabul edildiginde, toplu is
sozlesmesi ile is sozlesmesi arasindaki iliskilerde
uygulanacagr kabul edilen yararlilik ilkesinin de
bu durumda uygulanmasi s6z konusu olamayacak,
isci lehine oldugu iddia edilen is sozlesmesi huk-
mu olarak art etkisini siirdiiren toplu is sozlesmesi
hilkmintn yeni toplu is sozlesmesindeki madde
yerine uygulanmasi gerektigi diistincesi kabul edi-
lemeyecektir.

- Geriye Etkili Yuirtirligin
S6z Konusu Oldugu Hallerde
Art Etkisi Stiren Huktmlerin

Durumu

Bilindigi tizere uygulamada, yetki islemlerinin
ve toplu gortismelerin uzun siirmesi sonucunda
toplu is sozlesmelerinin geriye etkili olarak yurtr-
luge konulmasiyla sik sik karsilasiimaktadir. Geri-
ye etkili yurtrlik ifadesi tim toplu is sozlesmesi
icin kullanilsa da aslinda niteligi itibariyle geriye
etkili olarak yurtrlige konulabilecek toplu is soz-
lesmesi hiikiimlerine iliskindir™. Bu ytizden denile-
bilecektir ki, geriye etkili olarak toplu is sozlesme-
sinin yurirlige konulmasit genellikle mali nitelikte-
ki haklarin imza tarihinden onceki bir tarihten iti-
baren hesaplanip imza tarihinden sonra 6denmesi-
ni ifade etmektedir.

Geriye etkili yurtrligiin s6z konusu oldugu
hallerde, art etkisi stiren hikiimlerin durumu ince-
lenirken bu noktanin gozden kacirilmas: gerek-
mektedir. Zira doktrinde de belirtildigi Uzere,
TSGLK m. 6/3 hitkmiinde yer alan “yenisi ytrtrli-
ge girinceye kadar” ifadesi ilk bakista, yeni toplu
is sozlesmesinin yiirtrltik tarihinin imza tarihinden
geriye gotirilmesi durumunda®, ard etkinin de
yurtrligiin geriye goturilmus oldugu tarihte sona
erecegini distindirebilecektir. Oysa geriye etkili
yurirligin tasidigt anlam dikkate alindiginda bu-
rada gercek anlamda bir toplu is sozlesmesinin
tim htikiimleriyle imza tarihinden 6nceki bir tarih-
te yurtrlige girmesi olmadigt gortlebilecektir. Ye-
ni toplu is sozlesmesi mali nitelikte olan veya ol-

I
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mayan tim maddeleriyle ancak imza tarihinde yu-
riirliige girecektir™.

Bu durumda da, kanmmizca, geriye etkili yiirir-
lugu teknik olarak mimktn olan toplu is sozles-
mesi htktimleri ile geriye etkili yurirligi teknik
olarak mimkiin olmayan toplu is sozlesmesi hii-
kiimleri ayrimina gidilip sorun su sekilde ¢6ziimle-
nebilecektir. Oncelikle geriye etkili yiriirligii tek-
nik olarak miimkiin olan toplu is sozlesmesi hii-
kiimleri ile art etki yapan hiikiim celisiyorsa geriye
etkili yurtrliigiin baslangic tarihinde art etkinin so-
na erdigi kabul edilebilecektir. Buna karsilik geri-
ye etkili yurtrligu teknik olarak miimkin olmayan
toplu is sozlesmesi htktimlerine iliskin eski sozles-
menin hitkiimlerinin ise, imza tarihine kadar art et-
kilerini strdurebilecekleri kabul edilebilecektir.
Yeni toplu is sozlesmesinde hic diizenlenmeyen
konulara iliskin eski sozlesme htuktumleri de yine
imza tarihine kadar art etkilerini siirdiirebilecekler-
dir”.

Yargitay'in ise konuya iliskin farkli yonde ka-
rarlart bulunmaktadir. Nitekim Yargitay vermis ol-
dugu kararlarin bazilarinda, yeni imzalanan toplu
is sozlesmesinin ytrtrligiinin 6nceki toplu is soz-
lesmesinin sona erdigi tarihi takip eden tarihe go-
tirtldigiinde; dnceki toplu is sdzlesmesinin art et-
kisinden s6z edilemeyecegini burada kazanilmig
hak ve isci yararina sart ilkesinin uygulanmayaca-
g1 ve sadece yeni toplu is sozlesmesi hitkiimlerinin
uygulanma alani bulacagini ifade etmistir”. Buna
karsilik Yargitay bazi eski kararlarinda ise hangi
toplu sozlesmeyle daha ytksek haklar getirilmisse
onun uygulanmasi gerektigini goriisiint ifade et-
mistir”.

- TOPLU 1S SOZLESMESI
HUKUMLERININ
SINIFLANDIRILMASI VE
BU HUKUMLERIN

ART ETKILERININ
DEGERLENDIRILMESI

A- Genel Olarak

Toplu is sozlesmenin icerigine iliskin bilgi ve-
ren TSGLK’nin 2. maddesi, toplu is sozlesmesinin,
is sozlesmesinin yapilmasi, muhtevast ve sona er-
mesi ile ilgili hususlari diizenlemek tizere, isci sen-

112

dikasi ile isveren sendikasi veya sendika tyesi ol-
mayan isveren arasinda yapilan bir sdzlesme oldu-
gunu ve toplu is sozlesmelerinin, taraflarin karsi-
likli hak ve borclarini, sdzlesmenin uygulanmasini
ve denetimini, uyusmazliklarin ¢6ztimi icin basvu-
rulacak yollart diizenleyen htktmleri de ihtiva
edecegini belirtmistir.

Bu anlamda, is sozlesmesinin yapilmasi, muhte-
vast ve sona ermesi ile ilgili hususlart diizenlemek
tizere toplu is sozlesmesinin yapilabilecegini belir-
ten TSGLK’nin 2. maddesinin birinci fikrasi, toplu
is sozlesmesinin taraflarina emredici hukuk kural-
lart koyabilme hakkini tanimis ve bu hakkin sinir-
larini da cizmis olmaktadir. S6z konusu bu tir ku-
rallar iceren toplu is sozlesmesi hiikimlerine nor-
matif hiikiimler denmektedir. Kanundaki ifadeden
de anlasilacagi tizere toplu is sozlesmesinin dogu-
mu icin normatif hiikimlerin varhig sarttir®. Zira 2.
maddenin 1. fikrasi normatif htktmleri izah eder-
ken ihtiyari bir ifade kullanmamistir”. Buna gore,
2822 sayilt TSGLK'nin 2. maddesine gore is sozles-
mesi ile ilgili normatif hiikkiimler ihtiva etmeyen, is-
veren ile sendika arasinda yapilan sozlesme taraf-
lar icin baglayicilik vasfini tasisa dahi, Kanun anla-
minda bir toplu is sozlesmesi olarak kabul edile-
meyecektir”. Bununla beraber toplu is stzlesmesi
niteliginin kazanilmast icin sozlesmede 2. madde-
de belirtilen is sozlesmesine iliskin tim konularda
degil, bunlardan en az biri hakkinda diizenlenme
yapilmis olmast yeterlidir™,

Toplu is sozlesmelerinde yer almast zorunlu
olan normatif kisimlarin disinda 2822 sayili Ka-
nun’un 2. maddesinin ikinci fikrasi geregince, top-
lu is sozlesmeleri, taraflarinin karsilikli hak ve
borclarina, sozlesmenin uygulanmasina ve deneti-
mi ile uyusmazliklarin ¢6ziimiine iliskin htktmle-
ri de icerebilecektir. S6z konusu bu hiikiimlere de
bor¢ dogurucu hitkiimler denmektedir. Kanundaki
ifade tarzindan bor¢ dogurucu hiikiimlerin toplu is
sozlesmesinde yer almasinin zorunlu olmadigt so-
nucuna ulasilabilecektir”.

B- Toplu Is Sozlesmesinin Normatif

Huktmleri
Toplu is sozlesmesinde diizenlenen normatif
hitkiimler objektif hukuk kurallart niteligini tastyan
ve sozlesmenin tarafi olanlardan baska, tictincii sa-
his olarak kabul edilenler tizerinde de etkili olan
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hiktmlerdir. Bu hiikiimler, is sozlesmeleri tizerin-
de dogrudan dogruya zorlayict (emredici) bir etki
meydana getirdiginden, normatif hiikiimler olarak
ifade edilmektedirler”. So6z konusu hiikiimlerin
emredici hukuk kurallarina aykiri olamayacag tar-
tismasizdir. Yargitay, “normatif” htikiimlerin objek-
tif hukuk kurali niteligi tasidiklari ve maddi anlam-
da kanun olduklarini kabul etmektedir™.

2822 sayili TSGLK'nin 2. maddesinin 1. fikrasi
toplu is sozlesmesinin normatif kisminin kapsami-
na iliskindir. Buna gore, sozlesme 6zerkligi cerce-
vesinde toplu is sozlesmesinin muhtevasini ser-
bestce kararlastirabilen taraflar; “calisma iliskileri”
ile ilgili olarak, sozlesmede “is sozlesmesinin yapil-
masi, muhtevasi ve sona ermesi” ile ilgili “norma-
tif hiiktimleri” diizenleyebileceklerdir”.

Toplu is sozlesmesinde yer alan normatif hitkiim-
leri ti¢ alt baslikta incelemek mtmkin olacaktir:

i- Is sozlesmesinin yapilmast ile ilgili

olan normatif hiikiimler

Is sozlesmesinin yapilmasina iliskin normatif
htktimler kendi icerisinde, is s6zlesmelerinin sek-
line iliskin hiikiimler, is sozlesmeleri yapilmasinin
yasaklanmasina iliskin htktmler, is sozlesmeleri-
nin yapilmasini emreden hitkiimler olarak siniflan-
dirilabilecektir.

Buna gore, is sozlesmelerinin gecerli olmast
icin toplu is sozlesmesinde belirtilen sekle uyma
yiuktmliligi getiren, yazili sekil kosulunu sadece
ispat kosulu olarak 6ngoren, belirli islerde bazi ki-
silerin, 6rnegin, kadin, kiiciik stajyer - part-time ve
vasifsiz iscilerin hicbir sekilde ya da belirli bir ytz-
deyi asacak olctide calistirilamayacaklart kosulunu
getiren, buna karsilik bazi iscilerle is sozlesmesi
yapilmast zorunlulugu ya da kanundaki sayinin is-
tinde sakat isci calistirllmasina ve yeniden isci
alinmasinda eskiden isyerinde calismis olanlara
oncelik taninmasina, emekliye ayrilan, is kazast so-
nucu veya eceliyle olen iscilerin yerine bunlarin
cocuklarinin ise alinmasina iliskin hiikiimler is s6z-
lesmesinin yapilmasina iliskin normatif hiikiimler
olarak sayilabilecektir”.

ii- Is sbzlesmesinin muhtevasina
(icerigine) iliskin normatif hitkiimler
Toplu is sozlesmelerinde yer alan iscilerin eko-
nomik ve sosyal durumlarinin korunmast ve gelis-
tirilmesine, calisma kosullarinin saptanmasina ilis-

kin htuktimler muhteva htkiimlerini olusturmakta-
dir. Yani bir baska deyisle, is sozlesmesinin muh-
tevasina iliskin hiikkiimler is hukukunun isyerinde-
ki calisma sartlar1” ile ilgili olan hiikiimlerdir. Bu
anlamda is sozlesmesinin muhtevasina iliskin
normlar belirli yasaklart icerebilecegi gibi, belirli
yiktimlilikler de getirebilecektir”.

En belirgin muhteva normlart arasinda su hu-
kiimler sayilabilecektir:

Her seyden oOnce, Ucrete iliskin olan, ticret mikta-
rint, Ucretin zamana gore mi, parca basina gore mi
tespit edilecegini, asgari olarak ne kadar ticret 6de-
necegini, kidem, liyakat, is degerlendirme calismala-
rina gore 0denecek miktarlari, fazla calisma ticreti ve
diger sosyal yardim mahiyetinde yapilacak olan 6de-
meleri, yemekhane, banyo, havalandirma, cocuk yu-
vast gibi tesislerin yapilmasini, prim, ikramiye, yillik
Ucretli izinler, idari izinler, Ucretsiz izin, burs izni,
evlenme izni, dogum izni, vefat izni, askerlik izni,
sendikal faaliyetler dolaysiyla verilen izinler, kap1
kontrolii, sigara icme yasagt ile calisma streleri gibi
hususlart diizenleyen hikiimler muhteva normlari-
dir”. Diger yandan ticret, izin ve sosyal yardimlar di-
sinda, isci sagligt ve is giivenligi, isci yetistirilmesiy-
le ilgili hitktimleri de toplu is sozlesmelerinde muh-
teva normu olarak kabul edilebilecektir”.

Ayrica toplu is sozlesmesinde yer alan, isci ve
isveren iliskilerini ilgilendiren htktmlerin de yine
2822 sayili Kanun'daki dizenleme dikkate alindi-
ginda normatif kisma girdigi kabul edilebilecektir®.
Bu htktimler is sozlesmesini ve calisma kosullari-
nt yakindan ilgilendirmektedir. Is sdzlesmesini do-
layli bicimde etkileyen is kosullarini ve isyeri di-
zeni hiikiimleri olarak kabul edilmektedirler”. Bu
hiktimlere 6rnek olarak, sendika tyelerinin yone-
time katilmalari ve disiplin kurullarinda gorev al-
malari ve gorevleri, is¢inin isinin veya isyerinin ge-
cici veya sirekli degistirilmesi, is degisikliginde
ticret indirimine gidilemeyecegi konularindaki hii-
kimler gosterilebilecektir™.

Uygulamada toplu is sozlesmelerinde is sozles-
melerinin muhtevasi ile ilgili bazi konularin ka-
nundaki ayn1 sekliyle tekrar yer aldigi goriilmekte-
dir. Buna uygulamada "n6tr hitkiimler" denilmek-
tedir. Yani bir bagka ifadeyle, notr normlar yurur-
lukteki mevzuat htikimlerinden bircogunun oldu-
gu gibi toplu is sdzlesmesine gecirilmesi veya bun-
lara atif yapildiginin belirtilmesi suretiyle sozles-
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mede yer alan hiikiimlerdir™. Bu gibi "notr" hii-
kimlerin isci ve isverenin tabi olacaklari kurallarin
topluca gosterilmesi veya hatirlatilmast 6tesin-de
bir islevi olmayacaktir”.,

iii- Is s6zlesmesinin sona ermesine iliskin
normatif hiikiimler

Is sozlesmesinin sona ermesine iliskin normatif
hiktmler genel olarak is sozlesmesinin feshine
iliskin olan hitkimlerdir. Buna gore, is sozlesmesi-
ni fesih bildirim Onellerini artiran, fesih bildirimini
yazili sekil sartina baglayan, isverenin fesih hakki-
nt sinirlandiran, ozellikle disiplin kurulu karart ol-
madan sozlesmenin feshedilemeyecegini 6ngoren,
kidem ve ihbar tazminati hususlarini diizenleyen
htktmler is sozlesmesinin sona ermesine iliskin
normatif hiikiimler olarak kabul edilebilecektir®.

C- Toplu Is Sézlesmesinin
Bor¢ Dogurucu Hiktimleri

Toplu is sozlesmesinin bor¢ dogurucu hitkiim-
leri sadece toplu is sozlesmesinin taraflarint yani,
isci sendikast ile isvereni veya isveren sendikasini
yuktumlilik altina sokan hiikiimlerdir. S6z konusu
bu htktimler isciler icin herhangi bir hak ve yu-
kimliiliik dogurmamaktadirlar®.

2822 sayili TISGLK'nin 2. maddesinin II. fikra-
sinda yer alan "Toplu is sozlesmeleri, taraflarin
karsilikli hak ve borclarini, sdzlesmenin uygulan-
masini ve denetimini, uyusmazliklarin ¢oziimi igin
basvurulacak yollari diizenleyen hiikiimleri de ih-
tiva edebilir" hitkmt toplu is s6zlesmesinin borclar
hukukuna iliskin kismint ifade etmektedir™. Buna
gore, bor¢ dogurucu hiikiimler, taraflarin karsilikls
hak ve borclarini, s6zlesmenin kendisinin denetim
ve uygulanmasini ve uyusmazlik cikmast halinde
basvurulacak yollart diizenleyebileceklerdir. Go-
rildigu tzere, 2822 sayili TSGLK eski 275 sayilt
Kanun'dan farkl: olarak bor¢ dogurucu hitkiimlerin
kapsamint genisletmistir”.

Toplu is sozlesmelerinin bor¢ dogurucu hu-
kiimlerinin en 6nemlisi ¢alisma barisinin korunma-
sina iliskin “dirlik borcu”dur”. Dirlik borcu 6zellik-
le sendikalart tiyelerinin sozlesmeye uymasint sag-
lamak amaciyla bir takim O6nlemler almaya zorla-
makta bunu saglamak icinde belirli yaptirimlar: uy-
gulamaya koymak zorunda birakmaktadir”.
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Toplu is s6zlesmesinin

is sozlesmesine iliskin hiikiimleri
yani, normatif hiikiimleri is
sozlesmesi hiikmii olarak devam
edecektir. Buradan ¢ikan sonuca
gore de, toplu is s6zlesmesinin
bor¢ dogurucu hiikiimlerinin
sozlesmenin sona

ermesiyle birlikte ortadan kalktig
ifade edilebilecektir.

Toplu is sozlesmelerinde yer alan diger borg
dogurucu hiikiimler ise, toplu is sozlesmelerinin
uygulanmasi, denetlenmesi ve cikacak uyusmaz-
liklarin ¢oziimlenmesine iliskin hiikiimlerdir. Buna
gore, toplu is sozlesmeleriyle olusturulan “uzlastir-
ma”, “ayusmazliklari ¢6ziim” veya toplu is sozles-
mesinin uygulanmasina iliskin “disiplin kurullar”
ile “0zel hakeme” basvurma yollarini diizenleyen
htuktimler bor¢ dogurucu hitkiimler arasinda sayi-
labilecektir. Bunlar gibi, sendika iyelerinin sika-
yetlerinin dinlenmesine ve bu sikayetlerin isyeri
sendika temsilcileri tarafindan isveren veya isveren
vekillerine iletilmesine ve ¢oziime kavusturulmasi-
na iliskin usul ve esaslari dizenleyen hiktiimler, is-
¢i sendikast yoneticilerinin isyerini ziyaret etme-
den once isverene haber vermelerini veya izin al-
malarini zorunlu kilan htktmler ile isyerinde sen-
dika temsilcisi odast bulundurulmasina iliskin hii-
kiimler de toplu is sozlesmesinin bor¢ dogurucu
hiikiimleri arasinda sayilabilecektir”.

Toplu is sozlesmelerine konulabilecek bor¢ do-
gurucu htktmlerin 6rneklerini arttirmak miimkiin-
diir. Buna gore, isciler icin lojman yapmak, yardim
sandiklart ve vakiflar kurmak, tcretli tatil icin fon
kurmak, toplu is sozlesmesinden dogan calisma
sartlarint belirli zamanlarda kontrol etmek, isyeri
sendika temsilcilerinin sendikal faaliyeti icin oda
tahsis etmek, isyerinde delege secimlerinin ya-pil-
masina izin vermek, sendika yoneticilerinin isyeri-
ni ziyaretine ve isyerinde seminer yapilmasina izin
vermek, isyeri ilan tahtalarina iliskin hiikiimler hep
toplu is sozlesmesinin bor¢ dogurucu hitkiimlerin-
den sayilabilecektir”.
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D- Sona Eren Toplu s S6zlesmesi
Hikminin Turtintn Art Etkiye Tesiri

1- Genel Olarak

Yukarida art etkiye sahip olan toplu is sozles-
mesi hiikiimleri basligr altinda da belirtildigi tizere,
sona eren toplu is sozlesmesi hiikiimlerinden bir
kismina, yeni toplu is sozlesmesi imzalanincaya
kadar art etki tantyan TSGLK m. 6/3 sona eren top-
lu is sozlesmesinin etkisinin hangi hiikkiimler ile il-
gili oldugu belirtmistir.

Buna gore, toplu is sdzlesmesinin is sozlesme-
sine iliskin htktimleri yani, normatif htiktmleri is
sozlesmesi hiikmii olarak devam edecektir. Bura-
dan c¢ikan sonuca gore de, toplu is sozlesmesinin
bor¢ dogurucu htkimlerinin sozlesmenin sona er-
mesiyle birlikte ortadan kalktigi ifade edilebilecek-
tir”. Yargitay da bu goriistedir”.

Ancak, toplu is sozlesmesinin normatif hitkiim-
lerinden sadece is sozlesmelerinin muhtevasi ve
sona ermesi ile ilgili hitkiimleri yeni toplu is soz-
lesmesi yurtrliige girinceye kadar art etki yapabi-
lecek, buna karsin, is sozlesmesinin yapilmasina
iliskin hitkiimleri ise toplu s6zlesmenin bitimi tari-
hinde sona erecektir”. Bu tiir hiikiimler boyle bir
etkiye elverisli degildir”. Zira, toplu is sozlesmesi
is sozlesmesinin Ustiinde yer alma ve normatif ol-
ma niteligini yitirmis ve toplu is sozlesmesinin nor-
matif hiitkiimleri taraflarin serbestce diizenlemede
bulunabilecekleri is sozlesmesi hiikmu haline gel-
mistir”™. Yani bir baska ifadeyle is sozlesmesinin
yapilmasina iliskin hitkiimler artik, is sozlesmesi
hikmi olarak uygulanacaklarindan, sonradan ya-
pilan is sozlesmeleri tizerinde hiyerarsik bir tstiin-
lukleri olmayacaktir .

Sonuc olarak art etkinin esas itibartyla is sozles-
melerinin muhtevasi, sona ermesi ve genel anlam-
da is kosullarina dair esaslarla sinirli oldugu soyle-
nebilecektir'™.

Diger yandan, normatif nitelikte olup toplu is
sozlesmesinin sona ermesi halinde, is sOzlesmesi
htkmii olarak uygulanmasina devam edilecek hii-
kiimlerin gecerli hiikkiimler olmalarit da gerekmek-
tedir”'. Nitekim gecerli olmayan yani toplu is soz-
lesmesinde yer verilmesi mtmkiin bulunmayan
hiktmlerin toplu is sozlesmesi yururlitkte iken is
bile sozlesmelerini etkilemeleri miimkiin olamaya-

cagindan, toplu is sozlesmesi sona erdikten sonra
art etki yapmalart diisintlemeyecektir.

2-  Toplu Is S6zlesmesi Hitkmiiniin
Tirtiniin Dogru Tespit Edilmesinin
Onemi

Goruldugu tzere, soz konusu esaslar dikkate
alindiginda sona eren toplu is sozlesmesi hitkmii-
nin tird, art etkinin s6z konusu olabilmesinde bi-
yik 6nem tasimaktadir. Zira s6z konusu bir huk-
mun, bor¢ dogurucu bir hitkiim oldugu veya nor-
matif hikiim olmasina ragmen is sozlesmesinin ya-
pilmasina iliskin bir hiikiim oldugu kabul edildi-
ginde artik art etkiden s6z edilebilmesi mtimkiin
olmayacaktir. Bu anlamda bir toplu is sozlesmesi
hikmiintin hangi tir normatif hikim oldugu ya
da bor¢ dogurucu mu - normatif nitelikli bir hi-
kiim mi oldugunun dogru olarak tespiti biiytik
onem tastyacaktir.

Ancak uygulamada bir toplu is sozlesmesi hiik-
mintn normatif bir hikim mt, yoksa bor¢ dogu-
rucu htkiim mi oldugunun tespiti her zaman ko-
lay olmamakta bazi tereddutlii durumlar ortaya ci-
kabilmektedir. Zira, sona eren bir toplu is sozles-
mesi hiikmtin normatif hikkim olup olmadigi hu-
susunda kabul edilmis olan o6lctler her zaman ko-
lay sonuc veremeyebilmektedir. Bilindigi tzere,
hukukumuzda bu konuya iliskin getirilmis herhan-
gi bir aciklik da yoktur.

Doktrinde, Isvicre hukukunda kabul edilmis
olan “bir toplu is sozlesmesi hiikmtiniin normatif
mi yoksa bor¢ dogurucu bir hiikiim mt oldugu hu-
susunda tereddiit ortaya cikarsa ilgili hitkmiin bor¢
dogurucu bir hitkiim olarak kabul edilecegi” esasi-
nin Tirk hukuku icin de gecerli olabilecegi fikri
paylasilmaktadir'™,

Ancak kanimizca, bu tiir bir ¢ozim tarzi Ozel-
likle art etkinin s6z konusu olabilecegi durumlar-
da isci aleyhine sonuclar dogmasina sebep olabile-
cektir. Zira, bu ¢oziim tereddiitli olunan tiim du-
rumlarda art etkinin olamayacagi sonucunu bera-
berinde getirecektir. Oysa tereddiit halinde, dogru-
dan bor¢ dogurucu hitkiim olarak kabul etmekten-
se, her hitkmiin icerigi ayrintili bir bicimde incele-
nerek is sozlesmesinin muhtevasi, sona ermesi, is-
yeri calisma kosullart gibi konularla dogrudan ve-
ya dolaylt hicbir alaka kurulamiyorsa o zaman
bor¢ dogurucu htikiim olarak kabul edilmesi yerin-
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Toplu is s6zlesmesi hiikmiinde
sureye iliskin herhangi bir sinirlama
bulunmamasi halinde, sona eren
toplu s6zlesmenin licret zammina
iliskin hiiktimleri yeni toplu is
sozlesmesi yururlige girinceye
kadar art etkilerini stirdiireceklerdir.

de olabilecektir. Gercekten de, boyle bir durumda
ilgili toplu is sozlesmesi hitkmuntin tefsiri 6nem ta-
styacaktir'”,

Doktrinde yapilan bir siniflandirmaya gore,
dogrudan dogruya bir is mtinasebeti ile ilgili olup
da ihlal edilmesi halinde taraflara bir dava hakk:
veya isciye calismayt reddetme imkani veren kayit-
lar, bir toplu is sdzlesmesinin normatif htikmi ola-
rak kabul edilebilecekler ve bu degerlendirme ya-
pilirken 6lc¢t olarak toplu is sozlesmesinin sosyal
himaye gayesi goz oniinde bulundurulacaktr'™.
Buna karsilik toplu is sozlesmesi taraflarint yani is-
veren ve sendikayi ilgilendiren hitkiimler ise borc
dogurucu htkimler olarak kabul edilebilecekler-

dirl()i

3-  Toplu Is S6zlesmelerinde Yer Alan
Cesitli Hukiimlerin Art Etkilerinin
Degerlendirilmesi

a- Tabkime Yonelik Olarak Getirilmis Hiikiimler

Bilindigi tzere, 2822 sayilt Kanun hiikiimlerine

gore taraflar, uygulanmakta olan bir toplu is soz-
lesmesinden dogan uyusmazligi veya goriismeler
devam etmesine ragmen anlasma saglanamamissa
meydana gelebilecek bir uyusmazligt ¢cozmek icin
ozel hakeme gitme karari alabileceklerdir ve za-
man itibariyle sinirlandirilmamis olan bu hakki ta-
raflar toplu hak veya menfaat uyusmazliklarinin
her sathasinda kullanabileceklerdir (md. 58/1).
Uygulamada toplu is sozlesmelerine "tahkim
kurulu" ile "uyusmazliklari ¢6ztim kurulu” isimle-
riyle kurulan kurullarin olusturulmasina ve toplu is
sozlesmesinin uygulanmasina iliskin her tirli
uyusmazliklarin hakem vyoluyla coziimlenmesine
iliskin hitkimler konmasina sikca rastlanmaktadir.

S6z konusu hiikiimlerin toplu is sozlesmeleri-

nin bor¢ dogurucu hiikiimleri kismina girdigine
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stiphe yoktur'™. Nitekim bu hikiimlerle toplu is
sozlesmesi taraflari yani sendika, isveren sendikasi
veya sendika iyesi olmayan isveren yukimlulik
altina girmektedir. Yargitay da vermis oldugu ka-
rarlarinda 6zellikle tahkim sartina iliskin dtzenle-
melerin isciyi bireysel anlamda baglamadigint be-
lirterek bu htkimlerin bor¢ dogurucu hiktimler
oldugunu ifade etmistir”.

Boylelikle, s6z konusu htikiimlerin bor¢ dogu-
rucu nitelikte oldugu kabul edildiginde, yurtrlik-
leri toplu is sozlesmesinin sona ermesi ile birlikte
sona erecek ve art etkileri s6z konusu olmayacak-
tr.

b- Ucret Zamlarima Yonelik Olarak Getirilmis
Hiiktimler

Guntmiuzde toplu is sozlesmelerinde yer alan
ve isci acisindan en fazla 6neme haiz olan dizen-
lemeler genellikle tcret zamlarina iliskindir. Bu
anlamda toplu is sozlesmesinin siiresinin sona er-
mesinden sonra ticret zammina iliskin hiikkiimlerin
art etkisi konusu da biytik 6nem tasimaktadir.

Oncelikle toplu is sozlesmesinde yer alan {icret
zamlarina iliskin hiikimlerin is sozlesmesinin
muhtevasina iliskin olduguna ve bu nitelikleri do-
layist ile normatif nitelikte hitkiimler olduguna
stiphe yoktur. Buna gore de yeni toplu is sozles-
mesi yurlrlige girinceye kadar da art etkilerinin
olacagi aciktir,

Yargitay bazi eski kararlarinda™ toplu is sozles-
mesinin ancak yururlik stiresi ile sinirli hiiktimler
getirebilecegini belirtmisse de, bu esasin ancak
toplu is sozlesmesinin ticret zammina iliskin mad-
desinde “zamlarin bu so¢zlesmenin yiriirlik siiresi
icinde 6denecegi” yolunda acik bir diizenlemenin
oldugu hallerde kabul edilebilecegi ifade edilebile-
cektir'™,

Gercekten de bizim de katildigimiz doktrinde
belirtilen gortise gore, bu tiir Gcret zamlarmna ilis-
kin hiiktimlerin art etkisi disiintldigiinde 6ncelik-
le “toplu is sozlesmesindeki hikmiin diizenlenis
bicimi”’nin g6z Online alinmasi gerekmektedir.
Eger toplu sozlesmedeki hiikiim belirli bir stire ve-
ya tarihle sinirlanmigsa artik soz konusu hiikiimle-
rin bu tarihten sonra art etkisi soz konusu olmaya-
caktir. Ancak toplu is sozlesmesi hiikmtinde stire-
ye iliskin herhangi bir sinirlama bulunmamasi ha-
linde ise sona eren toplu sozlesmenin ticret zam-
mina iliskin htiktimleri yeni toplu is sozlesmesi yii-
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rirlige girinceye kadar art etkilerini siirdiirecek-
lerdir™,

c- Taraflarin Fesib Haklarima Yonelik Getirilmis
Hiikiimler

aa- Fesih Hakkina 1ligkin Getirilmis Genel Diizenlemeler

Toplu is sozlesmelerine genellikle is sozlesme-
sinin sona ermesine iliskin hiikiimler de konul-
maktadir. S6z konusu bu hitkiimler fesih bildirim
strelerinin artirilmasi, taraflarin fesih hakkint kul-
lanabilmeleri icin bazi kurallar getirilmesi ve usule
iliskin hitkimler seklinde karsimiza cikabilmekte-
dir.

Bilindigi tizere her seyden 6nce s6z konusu ka-
yitlarin gecerli olabilmesi i¢in emredici Kanun hi-
kiimlerine uygun olmast gerekmektedir. Nitekim
belirli bazi kanun hitkiimlerinde toplu is s6zlesme-
lerinde yapilabilecek diizenlemelere sinirlama ge-
tirilmektedir. Ornegin Is K. m. 21'in son fikrast
uyarinca, bu maddenin birinci, ikinci ve tclnct
fikra hikiimleri emredici olup sozlesmeler yoluyla
aksine diizenleme yapilamayacaktir. Yani ise iade
ve tazminatlar ile isciye arada gecen siireye iliskin
olarak 6denecek dogmus ticret ve diger haklar ko-
nusunda kanundaki dizenlemenin disina ¢ikilama-
yacaktir. Yine bunun gibi taraflarin fesih hakkini
timiyle ortadan kaldiran diizenlemeler de gecerli
olmayacaktir'™,

Fesih bildirim strelerinin artirilmasi, taraflarin
fesih hakkint kullanabilmeleri icin bazi kurallar ge-
tirilmesi ve usule iliskin toplu is sozlesmesi hi-
ktimlerinin, is sdzlesmesinin sona ermesine iliskin
normatif hitkiimler oldugu aciktir. Bunun sonucu
olarak da yeni bir toplu is sozlesmesi yurirlige gi-
rinceye kadar s6z konusu konulara iliskin sozles-
me hiikiimlerinin art etkilerini siirdirebilecekleri
soylenebilecektir

bb- Iy Sizlesmelerinin Feshi Igin Disiplin Kurulu Karar:
Avrayan Diizenlemeler

Toplu is sozlesmelerinde yer alan ve taraflarin
fesih hakkina kisitlamalar getiren en yaygin diizen-
lemelerden bir de sozlesmenin feshi tarihinde fes-
hin disiplin kurulundan gecirilmesine iliskin hii-
kiimlerdir.

S6z konusu hitkimlere bakildiginda hem is
sozlesmesinin sona ermesine iliskin olduklarindan
normatif nitelik tasidiklari hem de, kurul olusturul-
masi yukimliliginden dolayt bor¢ dogurucu nite-
lik tasidiklari dustntlebilecektir. Bu diizenlemele-

rin niteliginin tespiti yapacaklari art etkinin tespiti
acisindan 6nem tasimaktadir.

Doktrinde bu karma nitelikli yapiyt goz Oniine
alan bir kisim yazara gore, toplu is sozlesmesinde
kabul edilip kendilerine 6zel gorevler verilen di-
siplin kurulunun olusturulmasi ile ilgili hiikiimlerin
bor¢ dogurucu nitelikte oldugu, buna karsilik, di-
siplin kurulunun islemesiyle ilgili olanlarin ise nor-
matif nitelikte bulundugu ifade edilmektedir. Bu
esastan hareketle de bu gorts taraftari yazarlara
gore, sona ermis olan toplu is sozlesmesinin disip-
lin kurulu ile ilgili htiktmleri is sozlesmesi hitkmii
olarak uygulanmaya devam edecektir'. Yani, yeni
bir toplu is sozlesmesi yapilincaya kadar, disiplin
kuruluyla ilgili hiikiimlerin uygulanmasi stirdiiriile-
cektir.

Buna karsin doktrinde bir kisim yazara gore ise,
toplu is sozlesmesinin sona ermesinden sonra is
sozlesmesi hilkmi olarak uygulanacak hitkiimler
arasinda disiplin kurulu olusturulmasina iliskin hi-
kiimlerin bulundugunu kabul etmek gti¢ olacaktir.
Bununla beraber, disiplin kurulunun tegkiline ilis-
kin htkimleri bir yana birakip kurulun isleyisiyle
ilgili hitkiimlere islerlik tanimak da gercekci bir
yaklasim sayilmayacaktir'®. Zira, bu goriis uyarin-
ca, teskil edilmesi imkdnsizlasan kurullarin islerli-
gini kabul etmek mimkin olamayacaktir. Buna
karsin, isci sendikast araya bosluk girmeksizin ye-
niden yetki belgesi almissa ve toplu is sdzlesmesi
aktedmisse disiplin kuruluyla ilgili hitkiimlerin uy-
gulanmas: kabul edilebilecektir'™.

Doktrinde yine bazi yazarlarca, disiplin kurulu-
na iliskin hiikiimlerin s6zlesmenin yurtrlik siiresi-
nin bitimi ile birlikte sona erecegi kabul edilse bi-
le" disiplin kurulunca karara baglanmast éngorii-
len, isverenin hakli fesih hakkini kisitlayict nitelik-
te isci yararina dizenlenmis bulunan ve uygulama-
da yaygin bir sekilde gortlen disiplin cezasi hi-
kiimlerinin gecerli olmaya devam edecegi gortsi
ifade edilmistir'”.

Yargitay, is sozlesmelerinin feshi icin disiplin
kurulu karari 6ngoren toplu sozlesme hitkiimleri-
ne iliskin cok sayida karar vermistir. Yargitay 6n-
celeri feshi icin disiplin kurulu karart 6ngoren top-
lu sozlesme htktmlerine iliskin vermis oldugu ka-
rarlarda, isveren hakli bir nedenle fesih yoluna git-
tiginde fesih disiplin kurulu karart alinmadan ger-

ceklesse bile bunu hukuka aykirt saymamustir',
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Ancak daha sonra bu ictihadindan dénen Yargitay
mevcut toplu is sozlesmesi maddesine ragmen di-
siplin kurulu karart alinmamasin: feshi haksiz hale
getiren bir unsur olarak kabul etmistir'.

S6z konusu hitkiimlerin art etkisine iligskin ola-
rak ise Yargitay, is sozlesmelerinin feshi icin disip-
lin kurulu kararint arayan toplu is sozlesmesi hii-
kiimlerinin toplu is s6zlesmesinin stiresi sona erdi-
ginde, sendikanin yetkili olmamasi durumunda is-
lerligini kaybedecegini kabul etmektedir®. Yargi-
tay'a gore, sozlesmenin feshi tarihinde feshin di-
siplin  kurulundan gecirilmesi hitkmiint ihtiva
eden toplu is sozlesmesi sona ermis olacagindan
ve sozlesmeye taraf sendikanin yetkisi devam et-
miyorsa disiplin kurulu olusturulamayacagindan,
kuruldan gecirilmeyen fesih islemi haksiz goriil-
meyecektir'”,

d- Asgari Ucretin Esas Almdigi Hiikiimler

Uygulamada toplu sozlesme hitkiimlerinde bir-
takim 6demelerin, asgari ticret dikkate alinarak he-
saplandig: bilinmektedir. Ucretlerin tespitine ilis-
kin olan bu tiir hiikiimlerin is s6zlesmesinin muh-
tevasina giren normatif hiikimlerden olduguna ve
toplu is sozlesmesinin stiresinin bitiminden yeni
bir toplu is sozlesmesi yurtrlige girinceye kadar
art etkisini siirdiirecegine siiphe yoktur.

Yani s6z konusu htkiimlerin normatif hikim
oldugu kabul edildiginde kanuni kuraldan hare-
ketle toplu is sozlesmesinin sona erdigi tarihten
sonra tespit edilen asgari tcretin, yapilacak hesap-
lamalarda dikkate alinmasi gerekecegi soylenebile-
cektir.

Buna karsin Yargitay onceleri, "toplu is sozles-
mesi yurirlikteyken hentiz gerceklesmemis bir

Yargitay, is sozlesmelerinin feshi icin disiplin kurulu kararnmni arayan
toplu is s6zlesmesi hiikiimlerinin toplu is sézlesmesinin stresi
sona erdiginde, sendikanmn yetkili olmamasi durumunda islerligini
kaybedecegini kabul etmektedir.

Yani bir baska ifadeyle Yargitay, siiresi sona
eren toplu is sozlesmesinin tarafi sendikanin yeni-
den sozlesme yapmak icin yetki almadigt hallerde
disiplin kuruluna iliskin eski s6zlesmenin uygulan-
masinin mimkiin olamayacagini; onceki toplu is
sozlesmesine taraf olan isci sendikasinin yeni top-
lu is sozlesmesini akdetmis olmast halinde "disip-
lin kurulunun gorev ve yetkilerinde bir kesintiden"
soz edilemeyecegini, bu durumda ve disiplin kuru-
luna iliskin hitkimlerin uygulanacagini kabul et-
mektedir.

Kanimizca da, Yargitay'in ve doktrinde bir ki-
sim yazarin belirttigi tizere, toplu is sozlesmesinin
sona ermesiyle birlikte isyeri sendika temsilcisi ata-
ma yetkisi de sona eren sendikanin, ancak yeniden
yetki almasi halinde gorevi devam eden temsilcisi
(Sen. K. md. 34, 35) vasttastyla disiplin kurulunu
calistirabilecegi ve ancak bu durumda is s6zlesme-
lerinin feshi icin disiplin kurulu kararini arayan
toplu is sozlesmesi htkiimlerinin toplu is sozles-
mesinin siiresi sona erdiginde yeni toplu is sozles-
mesi yurirlige girinceye kadar art etki yapabilece-
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gi kabul edilebilecektir ™.
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hak sonradan uygulanamaz'*" disiincesinden ha-
reketle toplu is sozlesmesi son bulduktan sonra
kabul edilen yeni asgari tcret tzerinden farkli bir
hesaplama yoluna gidilemeyecegi yoniinde goriis
bildirmistir. Ancak Yargitay daha sonra bu gorisi-
nii degistirmis ve asgari ticrette sonradan meydana
gelen artislarin dikkate alinmasi gerektigi yontinde
kararlar vermistir.

Kanimizca burada da tcret zamlarina yonelik
olarak getirilmis hiikiimler boliimtinde belirtildigi
lzere asgari Ucretin esas alindigr hitkiimlerin art
etkisi distinuldiginde oncelikle “toplu is sozles-
mesindeki hikmiin diizenlenis bicimi"nin goz
ontine alinmasi gerekecektir. Eger ticret tespitinde
esas alinacak asgari ticret bir defaya mahsus geti-
rilmis bir 6lct ise veya bu uygulama sozlesme si-
resi gibi belirli bir donemle sinirlt tutulmussa, bu-
nun art etkisinden s6z etmek miimkiin olmayacak-
tir. Buna karsilik, asgari ticretin bir 6l¢t olarak kul-
lanilmast belirli bir stireyle sinirlandirilmamissa ye-
ni toplu is sozlesmesinin yurirliige girmesine dek
art etkinin devam edeceginden soz edilebilecek-
tir'™,
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e- Kidem Tazminatina ve Kidem Zammina
Iliskin Hiikiimler

Toplu is sozlesmesinde yer alan ve is sdzlesme-
sinin muhtevasina ve sona ermesine iliskin norma-
tif hiikiimler olduklarina siiphe bulunmayan bir di-
ger grup hiikiim ise kidem tazminatina ve kidem
zammina iliskin olarak toplu is sozlesmelerinde
yer alan htuktmlerdir. Bilindigi tGzere toplu is soz-
lesmesi taraflart kamu diizenine iliskin mutlak em-
redici hiikiimler disinda, IK’da yer alan nispi em-
redici hiikiimlerde isci lehine toplu is sozlesmeleri
ile isci lehine degisiklikler yapabilmektedirler.

Taraflarin kidem tazminatina ve kidem zammi-
na iliskin yapmis olduklart tim dizenlemeler top-
lu is sozlesmesinde sozlesme siiresine bagl bir ki-
sitlama  getirilmedigi siirece normatif hitkimler
olarak art etkilerini strdiireceklerdir.

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da, ki-
dem tazminatina iliskin dizenlemelerin toplu is
sozlesmesinin normatif hitkimleri arasinda yer al-
digint ve bu hiikiimlerin yeni toplu is sozlesmesi-
nin yapilmasina kadar yirirlikte kalacagint kabul
etmistir'”’.

Diger yandan yine Yargitay kidem zammina
iliskin toplu is sozlesmesi hitkmiiniin de normatif
nitelikte oldugunu ve sozlesme siiresinin bitimin-
den sonraki sozlesmesiz donemde is sozlesmesi
htkmi olarak art etkisini stirdiirecegini kabul et-
mistir'”,

J- Sendikal Izinlere Iliskin Hiikiimler

Uygulamada toplu is sozlesmelerinde karsilas-
tigimiz en yaygin hitkiimlerden biri de sendikal
izinlerin dtzenlenmis oldugu hikimlerdir. S6z
konusu htkiimlerde isverence, sendika yoneticisi,
sendika temsilcisi ve sendika iyesi olan iscilere
sendika ile ilgili gorevlerini yapabilmek tzere be-
lirli bir stre izin verilmesi konusu diizenlenmekte-
dir.

Toplu is sozlesmesinin slresinin sona ermesi
durumunda, sendikal izinlere iliskin htkiimlerin
art etkisinin olup olmayacagina iliskin kanimizca
su sekilde bir ayirim yapilabilecektir.

Oncelikle doktrinde de kabul edildigi tizere,
yillik Gicretli izinler, idari izinler, Gicretsiz izin, burs
izni, evlenme izni, dogum izni, vefat izni, askerlik
izni, sendikal faaliyetler dolayistyla verilen izinler
gibi hususlart diizenleyen hiikiimler is sdzlesmesi-

Taraflarn kidem tazminatina ve
kidem zammina iliskin yapmis
olduklan tiim diizenlemeler toplu
is sozlesmesinde s6zlesme siiresine
bagh bir kisitlama getirilmedigi
surece normatif hikiimler olarak
art etkilerini stirdireceklerdir.

nin muhtevasina(icerigine) iliskin hiikiimlerden-
dir'”. Bu anlamda sz konusu bu hiikiimler nor-
matif hikkiimler olarak kabul edilmektedirler.

Buna gore de TSGLK m. 6/3 uyarinca da kural
olarak sona eren toplu is sozlesmesinin is sozles-
mesinin icerigine iliskin hitkmu sifatiyla yeni toplu
is sozlesmesi yurtrlige girinceye kadar art etkile-
rini strdirebilecekleri soylenebilecektir. Ancak
burada kanimizca bir ayirimin yapilmast gerekebi-
lecektir.

Zira yukarida da ifade edildigi tizere, sendikal
izinler sendika yoneticisi, sendika temsilcisi ve
sendika tyesi olan isciler acisindan getirilmektedir.
Bu anlamda sendikal izinleri dizenleyen eski top-
lu is sozlesmesi hikmiiniin normatif niteliginden
ve art etkisinden bahsederken sendika isyeri tem-
silcisinin 6zel durumunun dikkate alinmasi gerek-
mektedir. Zira eger taraf sendika isyerinde bu kez
yetki alamamus ise, artik eski temsilcinin yeni top-
lu is sozlesmesinin yurirlige girecegi tarihe kadar
sendikal izni diizenleyen maddenin art etkisinden
soz ederek bu izinden yararlanmasit s6z konusu ol-
mayacaktir. Ancak, ayni sendika tekrar yetki ald:
ise ve temsilcilik devam ediyorsa bu durumda her-
hangi bir sorun olmaksizin temsilci sendikal izinle-
ri diizenleyen maddelerin art etkisinden yararlana-
bilecektir.

Buna karsin, kanimizca sendika yoOneticisi ve
sendika tyeleri icin her durumda eski sozlesmede
getirilmis olan sendikal izinleri dizenleyen toplu is
sozlesmesi hitkiimlerinin art etkisinden s6z edile-
bilecektir.
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NARMANLIOGLU, s. 475; NARMANLIOGLU, "Dayanisma aidat1",
5.236; SAHLANAN, 5.119; TUNCAY, Karar incelemesi, Cimento
Isveren Mayis 1989, s.24; AKYIGIT, "Sonraya Etki Problemi",
s.17; MOLLAMAHMUTOGLU, "Kazanilmis Hak, Kazanilmis
Avantaj’, $.569; IREN, s.78; OZDEMIR, 5.392; DEMIR, s5.478.
NARMANLIOGLU, Karar Incelemesi, THU, TSGLK 6 (No, 2).
Yarg. HGK 02.04.1986 E.984/9-802 K.986/329, Tekstil Isveren
Der., Subat 1987, S.107, s.21 vd., Yarg. HGK, 14.09.1988, E.
1988/9-162, K. 1988/685, TUHIS, Subat 1989, s.15.

CELIK, 5.509; OGUZMAN, s.86; OZDEMIR, 5.395, iREN, 5.79; Aksi
gorils, TUNCAY, Karar Incelemesi, Cimento Tsv., Mayis 1989,
$.25; SUR, s.260 Aksi yonde Yargitay Karar:: Yarg. 9. HD,
23.12.1986, 8382/11656, bkz. OGUZMAN, s.86, dn. 99a; Yarg. 9.
HD 1.2.2000, E. 1999/19079, K. 2000/775, Tekstil isveren Der.,
Ekim 2000.

REISOGLU, s.116; GUNAY, s.194; NARMANLIOGLU, iHU
1984/11, TSGLK 6 (No. 2).

Yarg. 9. HD, 29.2.1984, E. 1489, K. 2091, EGEMEN/TEMIZ,
$.599-600; 22.5.1984, E. 5085, K. 5676 sayili karar ve F.
SAGLAM''!n Incelemesi, IHU 1984/11, TSGLK 6 (No. 3);
15.10.1985, E.7074, K. 9457, EGEMEN/TEMIZ, 5.606.

Yarg. HGK, 2.4.1986, E. 9-802, K. 329, EGEMEN/TEMIZ, 5.583-583,
629-631; 14.9.1988, Yarg. HGK, 25.1.1988, E. 11492, K. 423,
EGEMEN/TEMIZ, 5.619-620 E. 9-162, K. 685, Kazanci Bilisim
Sistemleri, TSGLK m. 6.

Yarg. 9. HD, 8.12.1987, E. 2967, K. 10776, EGEMEN/TEMIZ,
$.618; 25.1.1988, E. 11492, K. 423, EGEMEN/TEMIZ, 5.619-620.
Yarg. 9. HD, 25.1.1988, E. 11492, K. 423, BERKSUN/ESMELIOGLU,
$.136-137; aymi yonde 5.7.1988, E. 7767, K. 7313, BERKSUN/
ESMELIOGLU, s.140-141. Yargitay ictihadi Birlestirme Genel
Kurulu ise ictihadin birlestirilmesine gerek olmadigint belirtmistir.
Yarg. 9. HD, 5.7.1988, E. 7767, K. 7313 sayili karar ve C.
TUNCAY'!n incelemesi, Cimento {sv., Mayis 1989, s.21 vd.

YENISEY, 619.
YENISEY, 619.

NARMANLIOGLU, s.476; NARMANLIOGLU, U., "Toplu is
Sozlesmesinin  Sadece Taraf Sendika Uyelerine Uygulanan
Hiiktimlerine Tabi Olma (Dayanisma aidati 6deyerek toplu is
sozlesmesinden yararlanma), Milli Komite 15. Yil Armagani,
Istanbul 1991 s.234, dn. 130; DEMIR, s.478.

Hatta Yargitay 16 yildir isyerinde sozlesme yapilmamasmin art
etkiyi engellemedigini kabul etmistir. Ancak kararin karst oy
yazisinda, iscinin uzun yillar once yapimis bir toplu is
sozlesmesinden yararlanmast hukukun temel ilkeleri, toplu is
hukuku genel ilkeleri ve kuralin cikarilis amacina ters oldugu
belirtilmistir. Yarg. 9. HD 01.02.2000; E. 1999/19079,
K. 2000/775, YKD, Agustos 2000, s.1211; Yarg. 9. HD,
26.04.2000, E. 2000/2175, K. 2000/6265, Kazanct Bilisim Sistemleri,
TSGLK m.6.

CELIK, s.77-78; REISOGLU, Serh, 116; Yarg. 9. HD, 20.12.1984,
E. 984/11778 K 11829 ve M. EKONOMi'nin incelemesi, THU,
TSGLK 6 (No. 4); F. SAGLAM, Karar incelemesi, IHU, TSGLK 6
(No. 3); AKYIGIT, Sonraya Etki, 19 vd.; TUNCAY, “Toplu Is
Hukuku”, 166; Aksi goriis icin bkz. U, NARMANLIOGLU, Karar
Incelemesi, IHU, TSGLK 6 (No. 2); NARMANLIOGLU, s.477.

CELIK, 19.bast, 5.521.
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YENISEY, 620; OGUZMAN, .85, dn. 98, s.63; Ayni yonde
EKONOMI, THU 1985/1, TSGLK 6 (No. 4).

YENISEY, 5.623; MOLLAMAHMUTOGLU, "Kazanilmis Hak,
Kazanilmis Avantaj", s.564.

REISOGLU, s.118; EKONOMI, IHU 1985/1, TSGLK 6 (No A);
SAHLANAN, s.120; AKYIGIT, "Sonraya Etki Problemi", s.21;
IREN, 5.85; OZDEMIR, 5.388-390; 5.400.

CELIK, 19. bast, 5.522.

Yarg. HGK 21.2.1975, E. 9-1040, K. 227, BERKSUN/ESMELIOGLU,
s.116; Yargitay kazanilmis hakki: kabul ettigi bazt kararlarinda ise
kazanilmis hakk farklt sekillerde degerlendirmistir. “Diizen ilkesi
geregi toplu is sozlesmesi ile bir kisim uygulamalara ve haklara
son verilmesi olanagi mevcuttur, yeter ki yeni sozlesme
hitktimleri eskisinden daha fazla haklar 6ngoérmiis olsun." Yarg.
9. HD, 02.07.1996, E. 3189, K. 15158, GUNAY, s.226; “TiS
hukukunda dtzen ilkesi geregi yeni sozlesmelerle bircok haklar
tanmabilecegi gibi bazi haklarin uygulamadan kaldirilmast da
kararlastirilabilir.  Yeter ki genelde son toplu sozlesmenin
ongordigt haklar oncekinden az olmasin” Yarg. 9. HD,

7.3.1996, E. 1995/36398, K. 1996/4764, GUNAY, 5.230-231.

Yarg. 9. HD, 27.3.1985, E. 1985/2859 K. 1985/3284, YKD, Kasim
1985, 1647-1648; Yarg. 9. HD 30.9.1985, E. 6189, K. 8750,
GUNAY, 5.248-249; Yarg. 9. HD, 31.3.1989, E. 1524, K. 2965,
GUNAY, s.237,238; Yag. 9. HD 29.2.2000, E. 1999/20164,
K. 2000/2384, GUNAY, s.1181- 1182; Yarg. 9. HD 16.5.2001,
E. 5554, K. 8449, GUNAY, s.1177; Yarg. 9. HD 24.4.2003,
E. 2002/22489, K.2003/6876, Tekstil Isv. Der., Agustos 2003,
$.284.

YENISEY, s.524.

SUR, 5.260.

CELIK (19.Basy), 556.

OZDEMIR, M. E.; "Toplu Is Sozlesmesinin Gecmise Etkili Olarak
Yiirtrlige Konulmast", Yargic Dr. Aydin Ozkul'a Armagan,
Kamu-is Der., C. 6, 5.146 vd.; KESER, H., "Toplu Is Sozlesmelerinde
Geriye Etkili Ytrtrliik ve Yirarligin Baslangic”, Cimento sv.
Der., Eylil 1994, s.5 vd.

EKONOMI, IHU 1985/1, TSGLK 6 (No.4); ULUCAN, IHU
1986/1-11, TSGLK 6 (No. 5); SAHLANAN, s.118.

Yirirligh geriye gotirilen yeni toplu sozlesme hiiktimleri ile
eski toplu sozlesme hiikiimleri arasinda vyararlilik ilkesi
uygulanmast gerektigi yoniindeki gortis icin bkz. ULUCAN, IHU
1986/1-11, TSGLK 6 (No. 5); aksi yonde bir Yargitay Karari 9.
HD, 24.4.2003, E. 2002/22489, K. 2003/6879, Tekstil sv. Der.,
Agustos 2003, 5.36-37. Ayrica kars. YENISEY, s.626.

Yarg. HGK, 22.5.1985, E. 1984/9-684 K. 1985/480, Yasa D.,
Mayis 1986, s.717. Ayni goriis CELIK, 19. Bast, 5.520.

Yarg. 9. HD, 25.2.1986, E. 985/12374, K. 986/3136, karar ve D.
ULUCAN'1n Incelemesi, THU 1986/1-11, TSGLK 6 (No. 5).
ESENER, 414; MIMAROGLU, 120/121; SAHLANAN, Toplu s
Sozlesmesi, 11-12; BRKUL, Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt,
48-50; TUNCAY, s.123; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN,
$.420-421. Normatif hiikiimlerin dahi toplu is sozlesmesinde yer
almalarinin sart olmadigini ileri stirenler vardir REISOGLU, Tiirk
Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta, s.47.

MIMAROGLU, s.115.

REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta, s.48.
AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN s.420.

121
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71 ESENER, s.415; SUR, Ozerklik ve Tesmil, s.4; CELIK, s.414;
NARMANLIOGLU, 1I, 5.354; TUNCAY, Toplu is Hukuku, s.123;
Aksi goriis, GUNAY, TISGLH, s.84; Farkli goriisler icin bkz.
REISOGLU, Serh, 7.

72 ESENER; 419; TUNCOMAG/CENTEL, 338; EKONOMI, Toplu is
Sozlesmesinin Taraflara Yiikledigi Borclar, 6; DEMIR, s.425-426;
AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN; s.420.

73 ESENER, s.414.

74 Yarg. HGK, 21.02.1975, E.974/9-1040, K.975/227 - isveren D.,
Ekim 1975, 5.23; 9. HD, 09.04.1968, 157/4628 - NARMANLIOGLU,
11, 5.353, dn.191.

75 ULUCAN, 5.99; ESENER, 5.405; NARMANLIOGLU, 1I, 5.352.

76 SAKAR, s.211; CELIK, 19.basi, s.479; AKTAY/ARICI/KAPLAN-
SENYEN s.423.

77 SAHLANAN, s.14.

78 AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN; s.424.

79 OGUZMAN, Kemal, Tirkiye'de Toplu Is Sozlesmesi Grev,
Lokavt, Tahkim ve Arabuluculuk Dtzeni Nasil Olmalidir,

fstanbul, 1973, 5.135; Ayrica bkz. GELIK, 5.407, 408; SAHLANAN,
5.15; TUG, 5.14. AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN s. 425.

80 AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN s.425; CELIK, 19.bast, s.480.

81 CELIK, 19.basi, 5.482; TUNCAY, Toplu is Hukuku, 127; M. E.
OZDEMIR, Sozlesmenin Gegmise Etkili Yiirtirltigii, 151; GIFTER,
Toplu s Sozlesmesi, 282; elestiri icin EYRENCI, Oner: Toplu is
Sozlesmesinin Isyerinde Calisan Biitiin Tscilere Uygulanacak
Hiikiimleri, Kamu-fs, Nisan 1988, 12-13; kars. SAHLANAN,
Toplu is Sozlesmesi, 17 vd.

82 EYRENCI, Oner: Toplu Is Sozlesmesinin Isyerinde Calisan Biitiin
Iscilere Uygulanacak Hiikimleri, Kamu-{s, Nisan 1988, s.12; SUR
(2006), 5.201.

83 CELIK, 5.415-416; SAKAR, s.211.

84 Boyle bir uygulamada amag, taraflarca, bir tizik, yonetmelik
veya kanun hikmuniin toplu is sozlesmesine konularak zorlayict
hukuk kurali haline getirilmesinin istenmesi ya da mevcut bir
mevzuat hitkmitni cesitli baska amaclarla (iscilerin 6grenmesi,
stiphe ve tereddutlerin ortadan kalkmast amaciyla) toplu is
sozlesmesinde tekrarlamak olabilecektir. CELIK, Tiirk ve Alman
Hukukunda, s.13-14.

85 SUR (2000), $.199.

86 CELIK, Is Hukuku Dersleri, 5.410; SAHLANAN, 5.19-20: TUG, 5.18
AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN s.425.

87 SAHLANAN;, s.21; TUG, s.19. AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN
5.427.

88 AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, s.419.

89 Ayrntt icin bkz. AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, s.427.

90 CELIK, s.419; NARMANLIOGLU, II, s.355; TUG, TIS, .19
SAHLANAN;, s.22; ELBIR, s.179, INCE, s.310 AKTAY/ARICI/
KAPLAN-SENYEN, s.428.

91 Uyeye bilgi verme ve uyarma yoluyla 6nce psikolojik etki
yapilmasi, sonra tiiziik ve yasa hiiktimlerinin sagladigi hukuki
yaptirimlar yoluyla para cezasi verilmesi ve tyelikten ¢ikariimasi
gibi. Bkz. CELIK, s.419-420.

92 CELIK, s.419; SAKAR, s.212; NARMANLIOGLU, II, s.355;
OGUZMAN, s.64.

122

93 REISOGLU, Tirk Hukukunda, s.49, ESENER, Is Hukuku, s.420,
SAHLANAN, s.22. AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, s.428.

94 Aksi takdirde, sozlesmenin sona ermedigi gibi bir sonuca
varilacaktr. CELIK, 19.bast, 5.519.

95 Yarg. HGK, 21.02.1975, E.974/9-1040, K.975/227, CELIK, 5.452-453;
9. HD, 20.04.1987, 3816/3991, Kamu-Is, Temmuz 1987, s.55.

96 CELIK, Toplu Is Sozlesmesi, 75 vd.; REISOGLU, Serh, 115 vd.;
ESENER; 512 vd.; M. EKONOMI, Karar incelemesi, TSGLK 6
(No. 4); AKYIGIT, Sonraya Etki, 14; NARMANLIOGLU/, 478;
SAHLANAN, Toplu s Sozlesmesi, 92-93; TUNCAY, Toplu s
Hukuku, 166; GUNAY, 5.193; TUNCOMAG (is Hukuku) II, 5.114.
SUR, s.259.

97 SUR, s.259.
98 CELIK, 19.bast, 5.520.

99 SAGLAM, Fazil, Karar Incelemesi, IHU TSGLK 6, No.3; TUNCAY,
5.166; TUNCOMAG, 1I, s.307; CELIK, 5.520-521; EKONOMI,
Miinir, Karar Iincelemesi, IHU TSGLK m. 6, No.4, SUR, s.260.

100 SUR, 5.260.
101 NARMANLIOGLU, s.478.

102 AKI, s.23; REISOGLU (serh) 1975, s.84-85; AKTAY/ARICI/
KAPLAN-SENYEN, 5.422, dn.39.

103 AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN s5.418.

104 REISOGLU, Serh 1975, .84, AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN,
$.419.

105 REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta, s.46.
AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN,; s.419.

106 SAHLANAN, s.23 AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN s.428.

107 Yargitay "Toplu is sozlesmesine konan tahkim sartinin sendika
ile taraf isvereni ilgilendirdiginden bahisle bunun toplu is
sozlesmesi ile taninan haklarini talep eden iscinin mahkemeye
basvurmasina engel olmayacagint belirtmistir. 9. HD
T.04.11.1966, E.9797, K.10261, EGEMEN, Erdal, Is Mevzuat: ile
ilgili Ornek Kararlar, stanbul, 1968, s.110; Yine Yargitay “Toplu
is sozlesmesindeki her tiirlii uyusmazliklarin hakem yoluyla
coztimlenmesinin kabultine iligkin tahkim sartinin, calismasi
karsiligt bulunan kisisel hakkini isverenden isteyen Kkisiyi
baglamayacagini kabul etmistic. 9. HD T.10.11.1965, E.643,
K.405, ORHANER, Baki, Toplu Is Hukuku Yargitay Emsal
Kararlari, Ankara, 1966 s.108.

108 “Sendikanin hukuki sorumlulugu, toplu is sozlesmesinin
yorumu, tahkim sarti (6zel hakeme gidilmesinin 6ngortilmesi)
tipik (vecibevi), bor¢ dogurucu hiikiimlerdir” SUR (20006), s.202.

109 Yarg. 9. HD T.04.11.1966, E.9797, K.10261, EGEMEN, Erdal, is
Mevzuati ile flgili Ornek Kararlar, Istanbul, 1968, s.110; 9. HD
T.10.11.1965, E.643, K.405, ORHANER, Baki, Toplu is Hukuku
Yargitay Emsal Kararlari, Ankara, 1966 s.108.

110 Yarg. 9. HD, 29.2.1984, E. 1489, K. 2091, EGEMEN, K/TEMIZ, S.,
s Hukuku ve Mevzuau ile flgili Ornek Kararlar 1967-1991,
Istanbul 1991, 5.599-600; 22.5.1984, E. 5085, K. 5676, karar ve
F. SAGLAM'n incelemesi, IHV 1984/11, TSGLK 6 (No. 3);
15.10.1985, E. 7074, K. 9457, EGEMEN/TEMIZ, 5.606.

111 Yarg. HGK, 2.4.1986, E. 9-802, K. 329, EGEMEN/TEMIiZ,
5.583-585, 629-631; 14.9.1988, E.9-162, K. 685, Kazanc: Bilisim
Sistemleri, TSGLK m. 6.

112 CELIK, "Sona Eren Toplu Is Sozlesmelerinin Etkisi", s.171-178;
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OGUZMAN, .85, dn. 98a; OGUZMAN, "Toplu s iliskileri",
Yargitay'in Ts Hukuku Kararlariin Degerlendirilmesi 1979-1983,
Istanbul 1985, $.259-260; CELIK, s.511; TUNCAY, C., Karar
Incelemesi, Cimento isv., Mayis 1989, 5.25-26; AKYIGIT, "Sonraya
Etki Problemi", s.16; REN, s.82-83; Kars. NARMANLIOGLU, O.,
[HU 1984/11, TSGLK 6. (No. 2); (6.26.3); SAGLAM, THU 1984/11,
TSGLK 6 (No. 3).

113 “...isverenin hizmet akdinin fesih hakkini tamamen ortadan
kaldiracak  sekilde  sozlesmeye hiikiim  konulamaz...”
Yarg. 9. HD 19.03.1998 t. E.1998/3090, K.1998/5572, Isveren
Dergisi, C.XXXVI, Sa.8, Mays, 1998, s.15.

114 OGUZMAN, K.: Toplu Is Sozlesmesine iliskin Temel Sorunlar
Semineri, Ankara, 1990, 5.90; ULUCAN, ayni Seminer, s.93 vd.

115 NARMANLIOGLU, 5.479.
116 ULUCAN, KOMITE 1986, s.125; GUZEL, KOMITE 1996, s.200.

117 M. E. OZDEMIR, Fesih Hakkinin Disiplin Kuruluna Bagvurma ile
Sinirlandirimast, 22-23; Kars. AKYIGIT, Kidem Tazminati, 362.

118 CELIK, Nuri: Toplu Ts Sézlesmesinin Uygulanmast ve Hukuki
Sonuclar, TUHIS "fs Hukukunun Giincel Sorunlar" konulu
seminer yayimni, Ankara 1996, 66-67. Yarg. 9. HD, 2.7.1997,
E. 1997/10354 K. 1997/13382, GUNAY, fs Kanunu 1, m. s.13,
401. CELIK, 19.bast, 5.520, dn.34.

119 Yarg. 9. HD, 2.2.1976, 34766/3987, YKD, Temmuz 1976, s.585;
Yarg. 9. HD, 15.10.1985,7070/9454, YKD Nisan 19806, s.537; Yarg.
9. HD, 19.11.1986, 9327/10427, Cimento Isveren, Ocak 1987,
s.34; Yarg. 9. HD, 25.9.1995, 8981/28051, Gimento isveren, Kasim
1995, s.32.

120 Yrg. HGK, 1.6.1994, 9-71/381, YKD, Kastm 1994, 5.1737; 9. HD,
5.3.1996, 35962/3819, Cimento Isveren, Mayis 1996, s.30: 9. HD,
7.4.1997, 23047/6718, Tekstil Isveren, Eylil 1997, s.19; HGK,
8.10.1997,9-451/772, Tekstil Isveren, Aralik 1997, s.14. SUR
(2006), s.200.

121 Yarg. 9. HD, 4.3.1996, 29936/3805, Cimento Isveren, Mayis 1996,
$.35; Yarg. 9. HD, 25.4.1996, 36056/9566, Tekstil Isveren,
Temmuz 1996, s.18 ve A. GUZEL'in Incelemest, Yarg. 9. HD
10.2.1986, E. 1985/12326 K. 1986/1360, Isv. D, Aralik 1986, s.18.

122 Yarg. 9. HD, 4.3.1996, E. 1995/29936 K. 1996/3805, Cimento Tsv.
D., Mayis 1996, 35; Yarg. 9. HD 25.4.1996, E. 1995/36056
K. 1996/9566, Tekstil isv. D, Temmuz 1996, 18 ve A. GUZEL'in
Karara iliskin incelemesi, 1996 Yili Kararlart Semineri, 5.199-200;
Yarg. 9. HD 20.5.1996, E.8938 K.10812, Ajans TUBA, TICB,
Temmuz 1996, 1078.

123 DEMIR, 5.479.

124 Yarg. 9. HD, 13.4.1984, 3415/4248, IHU TSGLK m. 6 No.2 ve
NARMANLIOGLU'nun incelemesi: Yarg. 9. HD, 22.5.1984,
8085/5676 Isveren, Ekim 1984, s.18; THU TSGLK m. 6 No.3 ve
SAGLAM'in inceleme ve elestirisi: Yarg. 9. HD, 12.2.1985,
1295/1580, Isveren, Nisan 1986, s.18; Yarg. 9. HD, 15.10.1985,
7074/9457, TUHIS, Ocak 1986, s.30; Yarg. 9. HD, 8.12.1987,
2967110776, isveren, Mart 1988, s.15.

125 Yarg. HGK, 2.4.1986, 9-802/329, Yasa D., Haziran 1986, s.830;
HGK, 14.9.1988,9-162/685, TUHIS, Subat 1989, s.15.

126 SUR, 5.260 Bu yonde bkz.: OGUZMAN, iliskiler, s.85, dn.98a;
CELIK, 5.521; CELIK, (Sona Eren TiS) s.454-455.

127 Yarg. HGK, 21.2.1975, E. 9-1040 K 227, IKiD, Temmuz 1975,
3634-3035, Yarg. 9. HD, 26.4.2000, E. 2000/ 2175, K. 2000/6265,
GUNAY, Is Kanunu, 1,2. Bast, m. 13, 647-648.

128 Yarg. 9. HD 27.6.1988 t., E. 1988/5352, K. 1988/7049, isv. D.,
Ocak 1989, 5.19; Ayni goriis, CELIK, (Sona Eren TIS), s.177.
129 OGUZMAN, Kemal, Tiirkiye'de Toplu Is Sozlesmesi Grev,
Lokavt, Tahkim ve Arabuluculuk Diizeni Nasil Olmalidir, Istanbul,
1973, s.135; Ayrica bkz. CELIK, s.407, 408; SAHLANAN, s.15;

TUG, s.14; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, s.425.
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Av. Hakan YILDIRIMOGLU

T. Cam, Cimento ve Toprak Sanayii Isverenleri Sendikasi Yonetim Kurulu Uyesi

Isyerinin Kapatilmasi ve Yasa Disi Lokavt

Uygulamasi

Giris

Birbirinden bagimsiz iki konu gibi goziikmesi-
ne ragmen isyerinin kapatilmasi ile yasa dist lokavt
arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Isyeri ka-
patilmast her durumda yasa dist lokavt sayilma-
makla birlikte, bazi sartlarin varligi halinde, 6zel-
likle de kapatilan isyerinde stiregelen bir toplu is
uyusmazligi veya devam eden bir grev s6z konusu
ise o isyerinin kapatilmasi yasa dist lokavt olarak
degerlendirilebilmektedir. Bununla birlikte bir top-
lu is uyusmazligi mevcut olsa dahi, her isyeri ka-
patilisinin lokavt olarak kabul edilmesi de elbette
mimkiin olmamalidir. Her olayin ve isyerinin ken-
dine 0Ozgl sartlart degerlendirilmek suretiyle bir
karara varilmasi ise en dogru ¢6zim yolu olacak-
tir.

1) Lokavt-Yasa Dis1 Lokavt

Lokavt (lock-out) Ingilizcede kapi disart etme
anlamina gelmekte olup bir veya birden cok isve-
ren tarafindan bir is miicadelesi amacina ulasmak
icin cok sayida iscinin belli bir plan uyarinca top-
luca isten uzaklastirilmasidir. 2822 sayili Toplu Is
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nun 26. mad-
desinde ise lokavt; “Isyerinde faaliyetin tamamen
durmasina sebep olacak tarzda, isveren veya isve-
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ren vekili tarafindan kendi tesebbiist ile veya bir
isveren kurulusunun verdigi karara uyarak iscilerin
topluca isten uzaklastirilmasi” olarak tanimlanmis-
tir. Toplu is uyusmazliklarinin ¢oziimii sirasinda
grev nasil isciler icin bir micadele araci olustur-
makta ise, lokavt da isverenlere greve mukabele
etme imkan: vermektedir.

2822 sayili Toplu s Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu'nun 26/2. maddesinde yer alan diizenle-
meye gore “Toplu is sdzlesmesinin yapilmasi sira-
sinda uyusmazlik cikmasi ve isci sendikasi tarafin-
dan grev karari alinmasi halinde bu Kanun hitkiim-
lerine uygun olarak yapilan lokavta kanuni lokavt”
denir. Ayni maddenin 3. fikrasinda ise “kanuni lo-
kavt icin aranan sartlar gerceklesmeden yapilan lo-
kavtin kanun dist lokavt” olacagi ve “siyasi amacli
lokavt, genel lokavt ve dayanisma lokavtinin da
kanun dist lokavt” oldugu hiikme baglanmistir. Ay-
rica aynt maddenin son fikrasinda, “devletin tlke-
si ve milletiyle boltinmez butiinligiine, milli ege-
menlige, Cumhuriyete, milli givenlige aykirt amac-
la lokavt yapilamayacagi” da diizenlenmis bulun-
maktadir.

Bu diizenlemelerden hareketle, toplu is sozles-
mesinin yapilmasindan dogan bir is uyusmazlig
tizerine isci sendikasinca alinan grev karari karsi-
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Calisma hayatina iliskin
mevzuatimizda, isyerinin
kapatilmasimi engelleyen veya
sadece belli kosullarda
kapatilmasini 6ngoéren bir
diizenleme bulunmamaktadir.

sinda savunma amact (mesleki amac) ile yapilan
lokavt disindaki lokavt uygulamalarinin yasadist
lokavt olacagi anlasilmaktadir.

Sadece mesleki amacin bulunmast da yasal bir
lokavtin mevcudiyeti icin yeterli olmayip, diger lo-
kavt unsurlarinin da varligt (iscilerin topluca isten
uzaklastirilmasi, isten uzaklastirmanin isyerinde fa-
aliyeti tamamen durduracak tarzda olmasi ve isten
uzaklastirmanin isveren veya vekili tarafindan ken-
di karariyla veya bir isveren kurulusunun verdigi
karara uyularak yapilmasi) muhakkak aranacaktir.
Bunlardan birinin eksik olmast halinde uygulanan
lokavt yasa dist olarak kabul edilebilecektir.

2) Isyerinin Kapatilmasi

Yasalarimizda isyeri kapatilmasini dogrudan
dizenleyen bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, 4857 sayili Is Yasast'nin toplu is¢i ¢tkarma-
y1 diizenleyen 29. maddesine gore; “Isyerinin bii-
tiniiyle kapatilarak kesin ve devamli suretle faali-
yetine son verilmesi halinde, isveren durumu sade-
ce en az 30 glin 6nceden ilgili bolge midurliglne
ve Tiirkiye Is Kurumuna bildirmek ve isyerinde
ilan etmekle yukimlidir.” Ayrica ayni Yasanin 3.
maddesine gore de, “.....herhangi bir sebeple fa-
aliyetine son veren ve isyerini kapatan isveren bir
ay icinde bolge miidurligline bildirimde bulun-
mak” zorundadir.

Bu hiitkimlerden hareketle isveren yasal bildi-
rimlerde bulunup, iscilerin hak etmis olduklari ya-
sal tazminatlar 6dedikten sonra isyerini kapatabi-
lir. Isveren isyerini isin tamamlanmas: yiiziinden
kapatabilecegi gibi, ekonomik vb. herhangi bir se-
beple de kapatabilir. Calisma hayatina iliskin mev-
zuatimizda, isyerinin kapatilmasini engelleyen ve-
ya sadece belli kosullarda kapatilmasini 6ngoren
bir diizenleme bulunmamaktadir.

fsveren, Anayasanin 48. maddesinde yer alan
“calisma ve sozlesme 0Ozglrligiiniin® bir sonucu

olarak, calisma yasamini her zaman terk edebilir.
Kendi istegi ile baslamis oldugu ticari faaliyetine
yine ekonomik ya da teknik sebepler yiiziinden
son vermek ve isyerini kapatmak zorunda kalabi-
lir. Zarar eden veya zarar etmese bile artik isini yi-
ritmek istemeyen bir isverenin isyerini kapatmasi-
nin olagan bir davranis olarak kabul edilmesi ge-
rekir. Bu takdirde, isyerinin hangi sathada kapatil-
diginin bir 6nemi olmamalidir. Sendika yetki almus,
toplu is miizakereleri baslamis, grev karart alinmis
veya grev uygulanmaya baslanmis bile olabilir. Bi-
tlin bunlara ragmen sayet isveren isyerini kapatma
kararinda samimi ise ve muvazaali bir islem ger-
ceklestirmiyorsa yasa dist lokavtin varligindan s6z
edilemeyecektir. Bu durumda, isveren isyerini Is
Kanunu’nda belirtilen usullere uygun olarak kapat-
mali, bu durumu yasada (Is Kanunu m. 3, Is Kanu-
nu m. 29) belirtilen mercilere bildirmeli, iscilerin is
stzlesmelerini Is Kanunu hiikiimlerine gore feshe-
derek tazminatlarini 6demeli ve isin tasfiyesi icin
gerekli biitiin isleri tamamlamalidir.

Bununla birlikte kapatma kararinin alinma za-
mani bakimindan doktrinde, “isyerini kapatacak
olan isverenin bu hakkini toplu sozlesme goris-
melerine baslamadan o6nce kullanmast veya en
azindan bu konuda ciddi tesebbiislerde bulunmasi
gerektigi” yontinde bir goris de mevcuttur. Aksi
takdirde, toplu goriismelerin herhangi bir asama-
sinda alinacak isyeri kapatma kararinin, uyusmaz-
lig1 lehe ¢coziimlemek icin iscilere yapilan bir bas-
ki girisimi olarak degerlendirilmesi ve yasa dist lo-
kavtin sonuclarina tabi tutulmast s6z konusu olabi-
lecektir.

Nitekim Yargitay bu konuyla ilgili bir kararinda,
“Isveren isyerini kapatabilir bu onun hakkidir. An-
cak, kapatma karart davaci sendikanin toplu is
sozlesmesi yapma yetkisi kesinlestikten sonra ve
toplu is sozlesmesi gorismeleri devam ederken
alinmustir. Sendika isverenin greve engel olmak

Amac unsuru lokavti, benzer
durumlardan, ozellikle isyeri
kapanisindan ve toplu isci ¢itkarma
halinden ayiran en 6nemli
unsurdur.
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icin isyerini kapatugini iddia etmektedir. Isyerinin
ekonomik nedenler disinda kapatimasi halinde
sendikanin grev hakki, haksiz bir sekilde 6nlenmis
olacaktir. O halde mahkemece yapilacak is, dava-
c1 sendikanin iddiasini tahkik etmek, ozellikle da-
vali sirketin defterleri tizerinde bilirkisi incelemesi
yaptirarak kapatmayi gerektirici ekonomik neden-
lerin mevcut olup olmadigini arastirmak ve cikan
sonuca gore karar vermekten ibarettir” demek su-
retiyle kapatmanin nedeninin arastirilmast gerekti-
gine karar vermistir'.

3) Yasa Dis1 Lokavtta Amag

Unsuru

Bilindigi tizere sadece iscilerin topluca isten
uzaklastirilmalar olgusu lokavtin varligi icin yeter-
li degildir. Lokavtin varligindan s6z edebilmek icin
ayrica manevi bir unsurun da varligi gereklidir. Bu
unsur “ama¢” unsurudur. Amag¢ unsuru, lokavti
benzer durumlardan, ¢zellikle isyeri kapanisindan
ve toplu isci cikarma halinden ayiran en 6nemli
unsurdur. Gerek is miicadelesinden ve gerekse bir
is mucadelesi araci olan lokavtin varligindan s6z
edebilmek icin mutlaka amacin mevcut olmast ve
bunun toplu uyusmazhgin ¢oziimiine yonelik ol-
masi gerekir.

Toplu is uyusmazliklarinda isverenin menfaatle-
ri goz Ontinde tutulmak suretiyle calisma sartlari-
nin aynen korunmasi, degistirilmesi veya yenilen-
mesi amaclanmalidir. Lokavtin amaci, iscilerin is-
yerinden siirekli ve kesin olarak degil, “toplu is
sozlesmesi yapma amacina ulasana kadar” uzaklas-
tirtlmasidir. Yasa dist lokavtta isveren bizatihi, ca-
lisma kosullarint korumak veya kendi yararina de-
gistirmek amacini giitmektedir. Isyerini kapatmak

Isyerini kapatmak amaciyla,
iscilerin yasada belirtilen kosullarla
toplu olarak isten ¢ikarilmalan
halinde isveren; calisma kosullarm
kendi lehine dizenleme gibi

bir amac¢ giitmemekte, ekonomik
sebeplerle isyerini tamamen
kapatmaktadir.
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amaciyla, iscilerin yasada belirtilen kosullarla top-
lu olarak isten cikarilmalart halinde ise isveren; ca-
lisma kosullarini kendi lehine diizenleme gibi bir
amac glutmemekte, ekonomik sebeplerle isyerini
tamamen kapatmaktadir.

Alman Federal Is Mahkemesi Biiyiik Senato-
su'nca verilen 28.11.1955 tarihli kararda, “Isveren
tarafindan yapilan toplu fesih bireysel davranis
olarak degerlendirilmis, isverenin toplu is uyus-
mazhigint kendi lehine coztiimleyerek sonucta kol-
lektif bir amaca ulasma isteginin olmadigindan ba-
hisle” eylem yasa dist lokavt olarak kabul edilme-
mistir.

Isverenin isyerini sadece toplu is uyusmazligini
kendi lehine sonuclandirilmak amaciyla kapatmasi
ve bunu yaparken ve yasadaki prosediire ve ama-
ca aykirt diismesi halinde, isyerini kapatma yasadi-
st lokavt olarak kabul edilebilir. Isyerini kapatma-
nin gecici nitelikte olmasi ve bir siire sonra isyeri-
nin tekrar faaliyete gecmesi durumunda da eylem
yasadist lokavt olarak nitelendirilebilir. Zira, bu
durumda isveren toplu is uyusmazligini kendi lehi-
ne coziimleme amacini gerceklestirmis ve akabin-
de isyerini tekrar faal hale getirmistir.

Nitekim, “Isverenin isci sendikast ile arasindaki
toplu gorismede anlasma saglanamamast tzerine
iscilerin hepsinin hizmet akdini feshederek isyeri-
ni kapatmast gercek ve samimi olmadigr ve yasal
grevi engellemek amaciyla hareket edildigi” gerek-
cesiyle yapilan islem kanun disi lokavt olarak de-
gerlendirilmistir’.

Benzer sekilde, “Gercekten isveren gerektirici
sebepler bulundugu takdirde ve kanunlarda 6ngo-
rilen prosediire de riayet etmek suretiyle isyerini
kapatabilir. Bu isverenin dogal hakkidir. Ancak
olayda isverenin isyerini kapatma iradesinin resmi
arabulucu tutanaginin tebligi Uzerine aciklandigi
ve kapatmanin da bu yondeki iradenin aciklandig:
gliinde gerceklestirilmek istenildigi gortlmektedir.
Dosyadaki bilgi ve belgelere gore ekonomik sebep
nedeniyle isyerinin kapatilacagina dair daha 6nce-
den bir irade aciklamasinin bulunmadigi ve boyle
bir girisiminin olmadig1 gdzlenmektedir. Isverenin
toplu is sozlesmesinin getirecegi yukin agirligin-
dan soz ederek isyerini kapatmasi yasal acidan hi-
maye edilemez” diyen Yiiksek Mahkeme yasa dist
lokavtin varligini tespit etmistir’.
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4) Ekonomik Nedenlerden Dolay1
Isyerini Kapatmakla Yasa Disi
Lokavt Kavramimin Birbirinden
Farki

Isveren yatirim yaptd: tesisini ekonomik gerek-
celerle bir daha acilmamak tizere kapatmak zorunda
kalmis ise ve bu kapanista amac, daha lehe bir top-
lu sozlesme akdetmek, iscileri daha uygun sartlarla
calistirmak veya toplu is uyusmazliginda lehe durum
yarattiktan bir stire sonra isyerini tekrar faaliyete ge-
cirmek degil ise, bu durumda isyerinin kapanisini is-
veren bakimindan da katlanilmasi zor, ancak zaruri
bir durum olarak degerlendirmek gerekmektedir. Zi-
ra ticari hayatta isyerlerinin kar elde etmesi kadar za-
rar etmeleri de dogal bir sonugtur ve basiretli tliccar
yeri geldiginde daha biytik zararlara yol acmadan
islerini tasfiye etmesini bilmelidir. Nitekim Ttrk Ti-
caret Kanunu'nun 20. maddesinde yer alan “Her ta-
cirin, ticaretine ait butiin faaliyetlerinde basiretli bir
is adami gibi hareket etmesi lazimdir” hikmu isve-
rene bu sorumlulugu yiiklemis bulunmaktadir. Ozel-
likle halka acik sirketlerde isverenin calisanlarina
karst sorumluluklart oldugu gibi diger sermaye sa-
hiplerine karst da mesuliyetleri vardir.

iscilerin bu kapsamda isin geregi olarak kapa-
nis nedeniyle isyerinden “stirekli” sekilde uzaklas-
tirllmalart lokavt sayilmamalidir. Zira, uzaklastir-
manin lokavt sayilabilmesi icin kollektif ve “gecici”
nitelikte olmasi gerekmektedir. Lokavtin amact is-
cilere devam etmekte olan toplu mizakere cerce-
vesinde yeni calisma kosullarint kabul ettirebilmek
icin isyerini gecici siire kapatmak ve bu yolla isci-
ler lizerinde ekonomik bir baski yapmaktir. Isve-
ren lokavtta isyerini gecici bir stire kapatir ve bu
stire boyunca da iscilerin is sozlesmeleri askida ka-
lir. Isyerinin tamamen kapatilmas: suretiyle iscile-
rin stirekli olarak isten uzaklastirilmalari, yani is
sozlesmelerinin feshedilmesi ise is iliskisini sona
erdiren bireysel bir islemdir. Sozlesmeleri feshedi-
len isciler bir topluluk olusturmus olsalar dahi ku-
ral olarak bu nitelik degismeyeceginden isyerinin
kapatilarak iscilerin tamaminin kesin olarak isten
cikarilmast yasa dist lokavt teskil etmemelidir.

Bu durumda sayet sartlart varsa, fesih hakkinin
kotiye kullanilmasindan veya sendikal nedenle fe-
sihten hareket ederek isverenin sorumluluguna gi-
dilmesi miimkun olabilecektir.

Sonug¢ ve Degerlendirme

Anayasa’nin 48. maddesinde diizenlenmis bulu-
nan “tesebbiis hiirriyeti” cercevesinde kurulmus
bulunan isyerinin, ekonomik nedenlerle yine ayni
hurriyete dayanilarak isverence yasal bir hakkin
kullanilmast sonucu kapatilmast gayet dogaldir.
Bunun sonucunda iscilerin isten cikarilmast toplu
nitelikte olsa bile lokavt sayilmamalidir. Isyerini
kapatmak icin 4857 sayilt Is Yasastnin 29. madde-
si hitkimlerine uyularak, 30 giin 6nceden Bolge
Calisma Miidirligine ve Is Kurumu'na bildirimde
bulunulup ayrica keytiyet isyerinde de ilan edilme-
lidir. Yasada ongortlen bildirim siirelerine ve yasal
usullere uyan isverenin, iscileri topluca isten cikar-
mast halinde, yasal bir hak kullanilmis oldugun-
dan, artitk davranisin yasa dist lokavt teskil ettigi
soylenemeyecektir.

Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi; 4.10.1976 ta-
rih ve 1976/14581 Esas 1976/18874 Karar sayili kara-
rinda “Davalt isveren; grev ve lokavt karari alinma-
dan once islerinin kot gitmesi nedeniyle isyerini
kapatacagini, Is Kanununun 6ngordigii mercilere
bildirmistir. Bu arada iscilerin ihbar ve kidem tazmi-
natlarint da 6demistir. Bu durumda olayda kanunsuz
lokavt yoktur” kanaatine ulasmustir.

Yiiksek Mahkeme bir baska kararinda, “Isveren
sanigin isyerini kapatip ticaretten vazgecmesi ve
iscilerin hizmet sozlesmelerini bozmasi eyleminin,

Isveren yatimm yaptigi tesisini
ekonomik gerekcelerle bir daha
acilmamak tzere kapatmak
zorunda kalmis ise ve bu kapanista
amac, daha lehe bir toplu s6zlesme
akdetmek veya toplu is
uyusmazhgmda lehe durum
yarattiktan bir siire sonra isyerini
tekrar faaliyete gecirmek degil ise,
bu durumda isyerinin kapamsim
zaruri bir durum olarak
degerlendirmek gerekmektedir.

127



Haziran 07 SICIL

Isyeri kapatmanin teknik,
ekonomik, yapisal vb.
gerekcelerinin iyi belirlenmesi,
elden geldigince somut delillere
dayandimimasi, sayet miimkiinse ve
ongorulebiliyorsa toplu is
uyusmazhg baslamadan evvel
yetkili mercilere ve muhatap
sendika ile isyerinde calhisanlara
izah1 ve duyurulmasi yerinde
olacaktir.

icinde bulundugu elverissiz ekonomik ve mali ko-
sullardan ileri geldigi yolundaki savunmasinin et-
raflica incelemeden hukumlilik karari verilmesi-
ni” yasaya aykirt bulmustur’,

Iscilerin hepsinin isten c¢ikarilmadigi ve isyerin-
de faaliyetin tamamen durdurulmadigi durumda
ise, isten cikarmanin ekonomik nedenlerden ve
bunun sonucunda Uretim disiirilmesinden yapil-
digina ve bu hareketin “kanun dist lokavt” olmadi-
gina karar verilmistir’,

Sonug olarak isyerinde devam eden bir toplu is
uyusmazligi mevcutsa veya uygulanmakta olan bir
grev varsa o isyerinin kapatilmasi uygulamada si-
kinti yaratmaktadir. Kural olarak yirirlikteki yasa-
larimizda acik bir bicimde, “grev veya toplu is
uyusmazligi sirasinda isyeri kapatilamaz” yolunda
bir hiikiim mevcut olmamakla birlikte isyeri ile il-
gili olarak ekonomik, teknolojik, yapisal ve benze-
ri nedenleri kapatma kararina gerekce olarak gos-
termek gerekmektedir. Zira, bir uyusmazlik cikti-
ginda bilirkisi incelemesinde anilan hususlarin
mevcudiyeti arastirillacaktir.

Yiiksek Mahkeme kararlari da bu istikamettedir;
“Olay sirasinda isyeri faaliyetlerinin strdigini
gosteren maliyet raporlart, servis fatura fisleri, tic-
ret bordolar, saat kartlart ve sair belgeleri ibraz
imkaninin saglanmasi ve tim deliller eksiksiz bir
sekilde toplandiktan sonra topluca isten ¢ikarma-
nin zorunlu ve yasal sebebe dayanip dayanmadigi,
topluca isten cikarmanin isyerindeki biittn faaliye-
ti buisbiitiin ortadan kaldiracak tarzda olup olmadi-
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g1 ve boylece hareketin 275 sayili Kanunun 18/1
maddesinde tanimi yapilan bir lokavt hareketi sa-
yilip sayilmayacag: kesinlikle belirlenerek sanigin
suc kastr da tartisiilmak suretiyle bir karara varilma-
st gerekir™,

Bu itibarla isyeri kapatmanin teknik, ekonomik,
yapisal vb. gerekcelerinin iyi belirlenmesi, elden
geldigince somut delillere dayandirilmasi, sayet
mimkinse ve dngoriilebiliyorsa toplu is uyusmaz-
lig1 baslamadan evvel yetkili mercilere ve muhatap
sendika ile isyerinde calisanlara izaht ve duyurul-
mast yerinde olacaktir. Aksi takdirde 6zellikle top-
lu is uyusmazligi esnasinda isyeri kapatilmast ka-
nun dist lokavt olarak tespit edilebilecektir.
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Av. TThan DOGAN

MESS Hukuk Musaviri

Toplu Is Hukukumuzda iskolu Tespiti Uzerine

A. GIRIS

Sendikal hareketlerde yasanan gelisim strecin-
de, sendikal orgiitlenme konusunda iki ayrt yon-
tem benimsenmistir. Bunlar meslege gore sendika-
lasma ve iskoluna gore sendikalasma yontemleri-
dir.

Meslege gore sendikalasma yonteminde ancak
ayni meslekten olan iscilerin bir araya gelmesi s6z
konusudur. Ornegin marangozlar, elektrikciler,
tornacilar ve duvarcilar kendi iclerinde 6rgttlenip
sendikalar olustururlar. Bu sendikalardan her biri-
ne o meslekten olmayan kisilerin tiye olmalart ola-
naksizdir. Bunun uygulamadaki sonucu, bir isye-
rinde isverenin karsisina birden cok sendikanin ¢i-
kabilmesi ve birden c¢ok toplu is s6zlesmesinin ya-
pilabilmesi olasiligidir’. Burada iskolu ilkesine go-
re sendikalasmada oldugu gibi degisik meslekte
olanlarin ayni sendikada bir araya gelmesi s6z ko-
nusu olamaz’.

iskoluna gore sendikalasma yonteminde sendi-
kalar, belli bir endiistri dalinda faaliyet gosteren is-
yerlerinde calisan iscileri mesleklerini dikkate al-
maksizin orgiitlemeye calisirlar. Iskolu esasina go-
re kurulan sendikalar, sadece belirli bir isyeri ve
orada calisan iscilerle sinirlt olarak kurulabilir. Ya
da bir isyeri ile sinirli olmaksizin bir bolge veya il-
ke diizeyinde belli bir endistri dalinda faaliyet
gosteren isyerlerinde calisan iscilerin orgtitlenmesi

suretiyle de kurulabilir. Bir isyerinin hangi iskolun-
da yer aldigi, o yerde hangi tir isin agirlikli oldu-
guna bakilarak belirlenir’. Iskoluna gore sendika-
lasma esasinin benimsendigi ilkelerde; o tlkede
yapilan cesitli isler belirli gruplar halinde toplan-
makta ve her bir gruba iskolu denilmektedir. Buna
gore; gerek iscilerin, gerekse isverenlerin yalnizca
calistiklari iskolunda faaliyet gosteren bir sendika
kurmalarina ya da ancak bu bicimde kurulmus bir
sendikaya Uye olmalarina izin verilmektedir. Bu-
nun sonucu olarak, bir isyerinde cesitli isler yapil-
makta olsa bile, bu cesitli islerde calisan iscilerin
timu o isyerindeki asil is hangi iskoluna giriyorsa
ancak o iskolunda kurulu olan bir sendikanin tye-
si olabilmektedirler. Ornegin dokuma isi yapilan
bir isyerinde makine bakim kisminda calisan tor-
nacilar ya da ambalaj kisminda c¢alisan marangoz-
lar, dokuma iscisinden daha degisik bir is tiiriin-
de calistiklart halde, asil is dokuma iskolunda yer
aldigindan ancak bu iskolunda kurulu bulunan bir
sendikanin Uyesi olabilirler’. Tskoluna gore sendi-
kalasma ilkesinin yaygin sonuclarindan biri de, bir
isyerinde toplu is sozlesmesi yapma yetkisine sa-
dece bir tek sendikanin sahip olmast ve isyerinde
tek bir toplu is sozlesmesi yapilmasidir.
Sendikalasmanin tarihsel siireci icerisinde 6nce
meslek esasina gore kurulan sendikalarin ortaya
cikug goriilmektedir. Iskolu esasina gore Orgiit-
lenme diistincesi daha sonralart ve endustriyel ge-
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lismelerin sonucu olarak dogmustur. Genellikle
gelismis bati tilkelerinin uygulamalarinin timutnde-
ki sendikalasmanin kokeninde meslek tipi sendi-
kalasmanin izleri vardir. Ancak zaman icinde isko-
lu sendikaciligi bu uygulamalarda egemen ilke ha-
line gelmistir. Gelismis sanayi birimlerinde ayri
meslekten kisilerin birarada calismalari kacinilmaz
bir zorunluluk oldugundan, iskolu esasina gore or-
giitlenme ilkesi cagdas uygulamanin gereksinimle-
rine daha uygun diismektedir. Gercekten de seri
tiretim yapan pek cok isyerinde, o isyerindeki asil
is ne olursa olsun, degisik meslek gruplarindaki is-
cilerin birarada calistigt gozlenmektedir. Bu iscile-
rin calisma kosullarinin farkli kurallarla saptanma-
sinin hicbir yarari olmadigr gibi, boyle bir durum
calisma barisint da bozar niteliktedir. Aksine, tim
bu calisanlarin ayni kurallara bagli olarak calisma-
larinin saglanmasi daha uygun ve daha pratik bir
coziimdur. Kuskusuz iskolu esasina gore sendika-
lasmanin da kendine gore sakincalari ve getirdigi
sorunlar vardir. Bazen duraksama yaratan is alan-
larinin varligi, iskolunun saptanmasini gticlestirebi-
lir. Bu is alanlarinin hangi iskolunda yer alacaginin
saptanmasindaki onemli zorluklar, iskolu esasina
gore sendikalasma yonteminin ¢nemli sorunlarini
olusturur’.

B. MEVZUATIMIZDAKI DURUM

Eskiden oldugu gibi yurtrlikteki Anayasamiz-
da da sendika ve Ust kuruluslarin hangi esaslara
gore kurulabilecekleri belirtilmis degildir. Anaya-
sa'nin “Sendika kurma hakk1” baslikli 51. madde-
sinin birinci fikrasinda “Isciler ve isverenler, iiyele-
rinin calisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal
hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin
onceden izin almaksizin sendikalar ve tist kuru-
luslar kurma bhakkina sabiptirler.” denmekle yeti-
nilmistir. Iscilerin ve isverenlerin ekonomik ve
sosyal hak ve menfaatlerinin korunmasi ve gelisti-
rilmesinde, herhalde yabanci tlkelerdeki gelisme-
ler de gozoniine alinarak 6teden beri tlkemiz icin
iskoluna gore kurulacak kuruluslarin yararli olaca-
&1 distintlmistir. Isyerlerinde degisik meslekteki
kisilerin birarada calismalari kacinilmaz oldugun-
dan, sendikalarin ozellikle toplu is sozlesmesi
yapmalarinda isyerinde calisan iscilerin hangi
meslekten olursa olsun tek bir sendikada toplan-
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malari esast isveren karsisina giicli bir bicimde
cikmay1, ayrica isyerindeki isciler arasinda daya-
nismayt, isyeri diizenini ve calisma barisinin ger-
ceklestirilmesini saglar. Iste bu nedenle Alman-
ya’da benimsenen iskolu sendikaciligi sanayide
gelismis tlkelerde temel ilke olarak kabul edil-
mekte ve yayginlik kazanmaktadir.

Sendikalarin hangi esasa gore kurulacagina
Anayasa’da yer verilmis olmamasina karsin, 2821
sayili Sendikalar Kanunu’'nun 3. maddesinde sen-
dikalarin iskolu esasina gore kurulabilecekleri di-
zenlenerek, konuya aciklik getirilmistir. Gercekten
de Sendikalar Kanunu'nun 3. maddesine gore “Is-
¢i sendikalar, iskolu esasina gore bir iskolunda ve
Tiirkiye capinda faaliyette bulunmak amact ile bu
iskolundaki igyerlerinde ¢calisan isciler tarafindan
kurulur.” Uclincti maddenin ikinci fikrasinda, isve-
ren sendikalarinin da, iskolu esasina gore bir isko-
lunda ve Turkiye capinda faaliyette bulunmak
amaci ile bu iskolundaki isverenler tarafindan ku-
rulabilecegi diizenlenmistir. Yine ayni maddede
meslek esasina gore isci sendikasi kurulamayacagi
duzenlenerek, meslege gore sendikalasmanin ont
kapanmustir.

Meslek sendikalarinin kurulamayacagina iliskin
Kanun hikmi, 1980’li yillara kadar stiren uygula-
mada sendikacilik ve toplu sozlesme sistemimizde
ortaya cikan bazi sorunlarin giderilmesi amaciyla
getirilen yasal onlemlerden biridir. 274 sayili Sen-
dikalar Kanunu’'nda meslek sendikaciligi yasaklan-
mis degildi ve bu konu tartisilabilir nitelikteydi.
274 sayili Kanun’da iskoluna gore sendikalasma il-
kesine yer verilmekle birlikte, 9. maddenin meslek
sendikaciligini timiiyle engellememesi, belli bir is-
kolunda ya da ilgili iskollarinda ayni meslekten
olanlara da sendika kurabilmeleri olanaginin sag-
lanmasinin istenmesine neden olmus ve maddenin
bu sonuca varmaya elverisli oldugu savunulmus-
tur. Uygulamada da meslek sendikasinin yasal ola-
rak engellenmedigi gortistinden hareket edilerek
bu tir cok sayida sendikanin kuruldugu goriilmiis-
tir. Bu gelisme sadece sendika sayisint artirmakla
kalmamus, isciler arasinda gereksiz gruplasmalara
da yol acmustir. Oysa, bir isyerindeki iscilerin top-
lu is sozlesmesini tek sendika araciligtyla yapmasi-
nt kabul eden 275 sayili Kanun'un esaslari ile mes-
lek sendikaciliginin toplu sozlesme sistemi cerce-
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vesinde bagdastirilmast miimktn olmamustt. Bu tiir
bir sendika, isyerinde ya cogunlugu temsil edeme-
yecegi ya da temsil ettiginde azinliktakilerin s6z-
lesmeden yararlanmalart s6z konusu olamayacagi
icin toplu sozlesme diizenine uygun bulunmamak-
taydi. Bu nedenle, 2822 sayili Toplu s Sozlesmesi,
Grev ve Lokavt Kanunu'nda da 275 sayili Ka-
nun’daki esaslar kabul edilmis ve bir isyerinde ca-
lisan degisik meslekteki iscilerin ayri sozlesmeler
yapabilmeleri esast benimsenmemis olduguna go-
re, 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun meslek sen-
dikasi kurulamayacagini acikca ortaya koyan huk-
mil tutarhidir’.

Iskolu esasina gore sendikalasma ilkesinin do-
gal sonucu olarak sendikalar, faaliyette bulunduk-
lart iskolundaki iscileri veya isverenleri iiye kayde-
debilecek, baska iskolundaki is¢i veya isverenleri
biinyelerine dahil edemeyeceklerdir. Iskoluna go-
re sendikalasma ilkesi sendikalarin toplu is sozles-
mesi ehliyetine dogrudan etkilidir. Bunun etkisi,
sendikalarin kurulu bulunduklari iskolunun disin-
da toplu is sozlesmesi ehliyetine sahip olamama-
sinda kendisini gosterir.

1. Iskoluna gore sendikalasma
ilkesinin istisnasi;
“Kamu Isverenleri Sendikalan”

2821 sayili Sendikalar Kanunu'nda iskolu esasi-
na gore sendikalasma yontemi benimsenmis olma-
sina ragmen, Kanun'un 3. maddesinde bu ilkeye
bir istisna getirilmistir. Bu diizenlemeye gore, ka-
mu isveren sendikalarinin ayni iskolundaki kamu
isverenleri tarafindan kurulmasi ve ayni iskolunda
faaliyette bulunmasi sartt aranmaz.

Getirilen bu diizenlemenin yasal gerekcesi Mil-
li Giivenlik Konseyi Sosyal Giivenlik Isci ve Isve-
ren Iliskileri Komisyonu Raporu'nda soyle ifade
edilmistir: “.. Devlet en biiyiik isverendir. Ancak
kamu kesiminde yillik programlarda da amacgla-
nan kamu isverenlerine sendikalasabilme imkdni
saglanmast i¢in bu hiikiim getirilmistir. Devletin
her iskolunda Dernekler Kanunu'na gore yeterli
sayida isvereni bulup érgiitlemesi miimkiin olma-
digindan, Devlet iskollariyla bagl olmaksizin ser-
bestce kamu isveren sendikalar: kurabilecek, ge-
rektiginde tiim iskollar: icin kuracagi bir veya bir-
kac kamu isveren sendikast ile kamu kesiminde

ticretler ve sosyal yardimlar arasimda adalet ve
esitlik saglayabilecektir.”

Bu htktmle 6zel kesim ile kamu kesimi arasin-
da isveren sendikalarinin kurulus kosullari acisin-
dan gereksiz bir ayirim yapilmis olmaktadir. Ayri-
ca bu diizenleme, Kanunun iskolu esasina gore
sendikalasma ilkesine de uygun dismemekte, sen-
dika ile st kurulus olan konfederasyon arasindaki
nitelik farkini ortadan kaldirmaktadir®,

Bununla birlikte yasada getirilen bu istisna, bir
kamu isvereninin faaliyette bulundugu iskolunda
kurulmus olan bir isveren sendikasina tye olmasi-
na engel degildir. Bir baska deyisle; tiyeleri ayni is-
kolunda faaliyet gosteren kamu ve ¢zel kesim is-
verenleri birlikte isveren sendikast kurabilecekleri
gibi aynt1 isveren sendikasina iye de olabilirler An-
cak oOzel kesim isverenlerinin kamu isverenleri
sendikasina tye olmast miimkiin degildir’.

2. lIskollanimin kanunla belirlenmesi

Isci ve isveren sendikalarinin kurulabilecekleri
iskollarinin neler oldugu Sendikalar Kanunu’'nun
00. maddesinde sayilmistir. Bu maddeye gore sen-
dikalarin kurulabilecekleri 28 adet iskolu vardir.
Yine aynit maddede her iskoluna bir numara veril-
mistir. Ornegin dokuma 6 no’lu, banka ve sigorta
11 no.’lu, metal 13 no’lu, saglik 24 no’lu iskolu ola-
rak siralanmustir.

Sendikalar Kanunu'nun 60. maddesine gore,
“Bir iskoluna giren islerin neler olacagi, isci ve is-
veren konfederasyonlarinin gortst de alinarak ve
uluslar arast normlar da goz 6niinde bulundurula-
rak bir tiiziikle diizenlenir.” (Sen. K. m. 60/111). Ka-
nun’un bu hitkmtne dayanilarak Bakanlar Kurulu
tarafindan cikarilan “Iskollart Tiizigi” 6 Aralik
1983 tarih ve 18243 sayili Resmi Gazete'de yayim-
lanarak yurtrlige girmistir. Tiizlkle, kanunda sa-
yilan iskollarina hangi islerin girdigi saptanmustir.
Ornegin, metal yapimi, her tiirli maden cevherle-
rinin ve bunlarin alasim ve karisimlarinin ergitil-
mesi, aritilmasi, haddelenmesi, cekilmesi, dokiil-
mesi ve sekillendirilmesi, celik sanayii, madensel
esya yapimi, makina yapimi, elektrik makinalari,
cihazlart, ara¢ ve gereclerinin (deniz, demir ve ha-
va yollart madeni tasima araclart hari¢) ve diger
madensel tasitlarin yapimi ve onarimi ve baskaca
madensel esya ve gere¢ yapimi, kurma (montaj)
sanayii isleri metal iskolunda yer alan islerdir.
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3. Yardima islerin asil isin

dahil oldugu iskolunda sayillmasi

Sendikalar Kanunu'nun 60. maddesinin 2. fikra-
sinda, bir isyerinde yiriitilen asil ise yardimct isle-
rin de asil isin dahil oldugu iskolundan sayilacag:
belirtilmistir. Keza Iskollar: Tiiziigii'ntin 3. madde-
sinde de bu hitkkiim tekrarlanmistir. Su halde ilk
aranacak husus, isyerindeki asil isin ne oldugudur.
Saptanan bu asil is, isyerinin girecegi iskolunu be-
lirleyecek, artik o isyerinde asil is disindaki islerde
calisanlar, asil isin dahil oldugu iskolunda calisan
isci sayilacaklardir”. Ornegin otomobil fabrikasin-
da calisan bir givenlik gorevlisi metal iskolunda
kurulu bulunan bir sendikaya iiye olabilecekken,
tekstil fabrikasinda calisan bir giivenlik gorevlisi
dokuma iskolunda kurulu bulunan bir sendikaya
tye olabilecektir.

Hangi isin asil is, hangi isin yardimci is oldugu
genellikle kolayca anlasilabilir. Ancak teknolojinin
ilerlemesi ve tretilen mallarin daha kompleks hale
gelmesi karsisinda, isletmelerin cesitli operasyonlart
ayni isyerinde yapma zorunlulugu dogmustur. Bu
tarzda Uretim yapan bir isyerinin hangi iskolunda
yer aldiginin tespitinde isyerinde yapilmakta olan
asil isin tespiti onem kazanmakta, birbirinden farkls
tiretim prosesleri uygulanan isyerlerinde de agirlikli
isin belirlenmesi gerekmektedir. Bu gibi durumlarda
tretilen malin niteligi onemli bir olciittiir. Uretilen
nihai mamul, esas islevini hangi yont ile gercekles-
tiriyorsa, bu yontntn girdigi iskolu, o isyerinin de
dahil olmasi gereken iskoludur. Bunun yani sira is-
yerindeki farkli imalatin her birinin isverenin cirosu
icindeki yeri, makine parkindaki sahip olduklar
pay, her birinde calisan isci sayisi, birarada ele alina-
rak sonuca varilmalidir”. Stiphesiz ki bu konuda ke-
sin kriterler koymak mimkiin degildir. Her isyerinin
Uretim prosesi veya Urettigi mal o isyerindeki asil
isin ne oldugunun tespitinde ¢nem kazanmaktadir.
Asil is ve yardimct is tespiti sorunu her bir isyerinin
karakteristik 6zelliklerine gore coztlmelidir.

Burada belirtilmesi gerekli bir baska husus da,
aynt isverene ait birbirinden farkli isyerlerinde
farkli iskoluna ait islerin yapilmasi halinde, o isyer-
leri bir isletme blinyesinde olsa dahi asil is yardim-
¢t is kavraminin gecerli olmayacagidir”. Asil is -
yardimcer is iliskisi ancak ayni isverene ait her bir
bagimsiz isyeri icin s6z konusu olabilir.
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C. ISKOLUNUN TESPITI

Yukarida da izah edilmeye calisildig tizere, “Is-
kolu” hukukumuzda sendikalarin faaliyet alanini
belirleyen bir unsur olup, sendikanin kurulmast,
tyelik, toplu is sozlesmesi yapilmast ve buna ulas-
mak icin basvurulan gerekli baris¢t ve miicadeleci
yollarda sz konusu olan onemli bir kavramdir”.
Sendikalarin kurulus sartlart arasinda hangi isko-
lunda faaliyet gostereceklerini de belirtmeleri zo-
runludur (Sen. K. md. 7/1). Her bir isyeri, sadece
bir iskolunda faaliyette bulunabilecegi gibi, sendi-
kalar da iskolu esasina gore kurulabilmekte ve an-
cak kurulu bulundugu iskolunda yer alan isyerleri-
ne samil olmak tzere toplu is sozlesmesi akdede-
bilmektedirler.

Sendikalar Kanunu'nun 4. maddesine gore bir
isyerinin girdigi iskolunun tespiti Calisma ve Sos-
yal Guivenlik Bakanligi'nca yapilir. Calisma ve Sos-
yal Giivenlik Bakanhiginin tespite iliskin karari
Resmi Gazete'de yayimlanir. Kararin Resmi Gaze-
te’de yayimlanmasindan itibaren onbes gtin icinde
ilgililer, is davalarina bakmakla gorevli mahalli
mahkemede bu tespite karsi dava acabilirler. Ka-
nunda yerel mahkemenin davayi iki ay icinde so-
nuclandirmasi 6ngorilmis, kararin temyizi halinde
de Yargitay’ca uyusmazligin iki ay icinde kesin
olarak karara baglanacag: belirtilmistir".

Oncelikle belirtmek gerekir ki iskolu tespitinin is-
tenmesi ihtiyarl bir muessese olup, ilgili isyerinin
hangi iskolunda yer aldiginin ihtilaf dogurdugu hal-
lerde s6z konusu olur. Iskollart Tiiziigii'niin 4. mad-
desinde de belirtildigi tizere, bir isyerinin hangi isko-
luna girdigi konusunda anlasmazlik ¢tkmasi halinde,
ilgililerin basvurusu tizerine, iskolu, o isyerinde yu-
rittlen isin niteligine gore, Calisma ve Sosyal G-
venlik Bakanhigi'nca saptanir. Ornegin; ayni isyerin-
de tiye kaydetmek ve dolayistyla toplu is sozlesme-
si akdetmek isteyen farkli iskollarinda kurulu bulu-
nan iki isci sendikasi arasinda isyerinin hangi isko-
lunda yer aldigt hususunda bir ihtilaf dogabilir.

1. lIsyeri kavrami

Sendikalar Kanunu'na gore isyeri, isin yapildigt
yerdir. Isin niteligi ve yiiriitimi bakimindan isye-
rine bagli bulunan yerlerle, dinlenme, cocuk em-
zirme, yemek, uyku, ytkanma, muayene ve bakim,
beden veya mesleki egitim yerleri ve avlu gibi sa-
ir eklentiler ve araclar da isyerinden sayilir (Sen. K.
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Iskolu tespitinin isyeri diizeyinde
yapilmasi gerekli oldugundan,
isyeri ve isletme ayrm bir isverene
ait birden fazla isyerine iliskin
iskolu tespitlerinde 6nem arz eder.

md. 2/8-9). Sendikalar Kanunu'ndaki bu hiikiim Is
Kanunu’ndaki isyeri tanimu ile birebir ayni olmasa
da, isyeri taniminda varilabilecek nihai sonuclar
acisindan uygunluk gostermektedir. Isyerine bagl
bulunan yerler konusu, bir isverenin faaliyette bu-
lundugu yerlerin tek isyeri sayilip sayilmamasi yo-
ninden o6nemli olup, esasen bagimsiz nitelikte
olan isyerlerinin hangi iskoluna girdiklerinin tespi-
tinde dikkate alinmasi imkani yoktur”.

Iskolu tespiti bakimindan, isyeri ve isletme kav-
ramlarinin da onemi vardir. Isletme iktisadi bir
kavramdir ve kar saglama amacini giider. Isletme,
isyerinden daha kapsamli bir kavram olup, aynt is-
verene ait birden fazla isyerini icine alir. Doktrin-
de kabul goren tanimiyla isletme; iktisadi bir ama-
cin gerceklestirilmesi icin isverene ait bir veya da-
ha fazla isyerinin bagli oldugu organize edilmis bir
biitiindiir'®. Iskolu tespitinin isyeri diizeyinde ya-
pilmast gerekli oldugundan, isyeri ve isletme ayri-
mi1 bir isverene ait birden fazla isyerine iliskin is-
kolu tespitlerinde 6nem arz eder.

Iskolu tespiti isyeri diizeyinde yapildigindan ay-
ni isverene ait birden fazla isyeri bulunmasi halin-
de, her bir isyerinin ayri ayri degerlendirilmesi ve
hangi iskolunda yer aldiginin belirlenmesi gerekir.
Bir isverene ait birden fazla isyerinin tamami ayni
iskolunda yer alabilecegi gibi, farkli iskollarinda
yer almasi da mimkiindiir.

2. lsyerinin girdigi iskolunun
belirlenmesi

Bir isyerinin hangi iskolunda yer aldigint belir-
leme yetkisi Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanli-
gr'na aittir. Bir iskolunun kapsamina giren isyerle-
rinde calisan isciler ve onlart calistiran isverenler,
kendi aralarinda birleserek oOrgiitlenmektedirler.
Herhangi bir isyerinin girdigi iskolu, Iskollar1 Tii-
zigi'ne ekli listede ayrintili sekilde gosterildigi
icin, cogu kez bir uyusmazlik ortaya ¢cikmamakta-

dir. Buna ragmen ortaya ¢ikan uyusmazliklar sonu-
cunda veya herhangi bir uyusmazlik cikarilmadan
uygulamanin dogrulugunu tespit ettirmek tzere is-
veren veya uyesi bulundugu isveren sendikasi Ca-
lisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligi'na basvurabilir.
Ote yandan isyerinde calisan isciler yahut isyerin-
de faaliyet gosteren veya gostermeyi amaclayan is-
¢i sendikalart da ayni sekilde iskolu tespitini talep
edebilirler”. Ozetle kanunda tespite karst itiraz
edebilecekler olarak belirtilen “ilgililer” kavrami
kapsamindakileri, iskolu tespiti icin basvurabile-
cekler olarak da anlamak gerekir. Bu kavram, isci
ve isveren sendikalari, isveren ve hatta o isyerinde
calisanlart kapsamaktadir. Bunun yaninda Bakanli-
gin konfederasyonlart da ilgililer arasinda kabul
edip, iskolu tespit basvurularini sonuclandirdigi
gorilmektedir”.

Kanaatimizce, %10’luk iskolu barajinin altinda
kalan isci sendikalarinin da “ilgililer” kavrami icin-
de degerlendirilmesi gerekir”. Burada TISGLK'nin
15. maddesinin birinci fikrasinda yer alan, kurulu
bulundugu iskolunda calisan iscilerin yiizde onu-
nu temsil edemeyen sendikanin yetki itirazinda
bulunamayacagina iliskin hikmiin kiyasen uygu-
lanmasi miimkiin degildir. Iskolu tespiti hususu,
yetki tespitiyle ilgili olmakla beraber salt yetki tes-
pitine iliskin bir muessese degildir.

Bir isyerinin yer aldigi iskolunun belirlenmesi,
Bakanliktan her zaman talep edilebilir. Bu basvu-
ru toplu is sdzlesmesinin yapilmasindan once sen-
dika tyeliginin kazanilmasi sirasinda yapilabilece-
gi gibi, sozlesme yetkisinin tespiti, toplu goriisme,
toplu is uyusmazligr asamalarinda veya toplu is
sozlesmesinin imzalanip uygulanmast sirasinda da
yapilabilir”.

Burada belirtilmesi gereken bir baska husus da,
daha onceden iskolu tespiti yapilmis olan bir isye-
ri veya isletme icin bir stire gectikten sonra tekrar
iskolu tespiti icin basvuruda bulunulabilecegidir.
Gercekten de isyerinde tretilen mamuliin ve Ure-
tim proseslerinin veya isyerindeki agirliklt isin de-
gismesi bazen isyerinin dahil oldugu iskolunun da
degismesi sonucu dogurabilir. Boyle bir durumda
ilgililer Bakanliga basvurarak, isyerinin dahil oldu-
gu iskolunun yeniden belirlenmesini isteyebilirler.
Sendikalar Kanunu'nda da buna engel yoktur. Ak-
si bir dusiince; bir sendikanin kurulu olmadigt bir
iskolundaki isyerinde veya isletmede toplu is s6z-
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lesmesi yapmasi sonucunu dogurur ki bu da, isko-
luna gore sendikalasma esasina tamamen aykiridir.

iskolu tespitinde, esas alinmas: gereken temel
kriter, o isyerinde yapilan isin Iskollart Tiizigti'nde
belirtilmis olan islerin hangisinin kapsaminda ol-
dugudur. Gercekten de bir isyerindeki tretim si-
recleri sonunda ortaya cikan nihai trtin veya hiz-
met, o isyerinin yer aldigt iskolunun belirlenmesin-
de etkili olacaktir.

Iskolu tespitinde énemi olan ol¢iitlerden bir di-
geri, isyerinde yiritilen faaliyetle gtidiilen amac-
tir. Bu amag genellikle isyerinin hukuksal statiisiin-
den anlagilir. Turk Ticaret Kanunu'nun 155, 271 ve
506. maddelerinde, kollektif, anonim ve limited
sirketin faaliyet konusunu gostermesi yasal bir zo-
runluluk olarak kabul edilmistir”. Ancak faaliyet
konusu olarak ne esas alinirsa alinsin, iskolu tespi-
ti acisindan 6nem arz eden husus, fiili olarak isye-
rinde yapilan faaliyettir.

Isyerinin girdigi iskolunun tespitinde isveren sir-
ketin ana sozlesmesinin incelenerek, sirketin amac
ve faaliyet konularma giren islerin, Iskollart Tiizi-
gi’'ntin hangi sira numarali iskolunda sayilan yerler-
den oldugu belirlenmelidir. Ancak sadece sirketin
ana sozlesmesinin amaclar bolimiine ve yapilan is-
lerin tiirtine bakip sonuca varilmamalidir. Bu neden-
le isyerlerinde ytiriitilen islerin hangi islerin tamam-
layicist olduguna, yapilan islerin hangi amaca yone-
lik olduguna gore bir inceleme yapilmalidir”,

Yargitay da bu konudaki goriisiint soyle ortaya
koymustur; “Isyerinde yapilan isin hangi iskoluna
girdiginin tespitinde mal ve bhizmetler icin yatirim
orani ve fazlahgi, isin genel organize yoniindeki
agirhgr dikkate almarak asil is belirlenir. Iskolu
buna gére saptanir.””

Uygulamada bir isyerinin hangi iskolunda yer
aldiginin belirlenmesi icin Bakanliga basvuruldu-
gunda, Bakanlik miifettislerince isyerinde bir kesif
yapilarak, durum tutanak altina alinir. S6z konusu
tutanaga istinaden Bakanlikca verilen iskolu tespit
karart Resmi Gazete'de yayimlanir. Tespit kararinin
Resmi Gazete’de yaymm tarihi teblig niteligindedir.

3. lIskolu tespit kararlarinmin
degerlendirilmesi

3.1. Yapilan isin niteligi bakimindan:

Bakanlikca verilen iskolu tespit kararlari ince-
lendiginde, zaman zaman benzer isi yapan isyerle-
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rinin farkli iskollarinda yer aldigina karar verildigi
goriilmektedir. Ornegin bir iskolu tespit kararin-
da”, “...sirketin amaclar ve faaliyet konularinin,
otomotiv kablo donanimi ve komponentleri parca-
lari ve yan mamullerinin montaji, imali, dagilima,
satist, pazarlamas, ithali ve ibract ve bu mamiil-
lerle ilgili hammaddeler, makinalar, ekipmanlar
ve diger mallarin ithali de dahil olmak tizere bu
faaliyetlerle baglantili veya ilgili her tiirlii isle isti-
gal etmek olarak belirtildigi, sirketin .... adresinde
faaliyet gdsteren bir isyerinin daha bulundugu,
s0z konusu igyerlerinde disaridan hammadde ola-
rak alman elektrik donanimi malzemelerinin
montaji yapilarak otomobil sektoriinde kullanilan
elektrik kablo donanimina doniistiiriilmesi isinin
yapildigi, bu nedenle isyerlerinde yapilan iglerin
niteligi itibariyle "Iskollar: Tiiziigii" niin 13 sira
numarall "Metal" iskolunda yeraldigi tespit edil-
migtir.” denilmistir.

Buna karsin bir baska iskolu tespit kararinda®,
“... isyerinde otomotiv ve beyaz esya sektoriinde fa-
aliyet gosteren sirketlerin verdikleri siparigler tize-
rine, ...’de kurulu bulunan sirketlerden alinan ya-
re mamul kablolarin, cesitli ¢ap ve ebatlarda kesi-
lerek, uclarina soket ve kontak takildigi, ayrica
otomotiv ve beyaz esya sektoriinde kullanilan kab-
lolar ile mubtelif sanayi dallarimda kullanilan
enerji, plastik izoleli, PVC ve PE, dagitim, jonksi-
yon, kumanda ve fleksibil kablolar ile her tiirlii
ozel maksatl kablo tinitelerinin tiretildigi, bu ne-
denle isyerinde yapilan islerin niteligi itibariyle Is-
kollar: Tiizuigii miin 03 swra numaral "Petrol, Kim-
ya ve Lastik" iskolunda yer almasi gerektigi tespit
edilmistir.” seklinde bir sonuca varilmistir.

Kararlardan anlasildigi kadariyla kablo tretimi
yapan isyerlerinin, birbirinden farkli iskollarinda
yer aldigina karar verilmis olmasi iskollari tizigi-
niin amacina uygun degildir. Her iki iskolu tespit
kararina konu olan isyerleri de, birbirine ¢ok yakin
belki de ayni1 tarzda tretim yapmakta, benzer ma-
mulleri tiretmektedirler. Uretilen nihal mamullerin
kullanildig: yerler de birbirine benzemektedir.

Uretilen mamul kablodur. Kablo, elektrik akimi
iletiminde kullanilan ve yalitkan bir madde ile sarilt
bulunan metal teldir. Bu triinin amaci, elektrigin
iletilmesini saglamak olup, iletkenligi saglayan metal
tel kisimdir. Bu nedenle her iki isyerinin veya islet-
menin de metal iskolunda yer almasi gerekmektedir.
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Kanimizca, kablonun metal kisminin plastik ve
plastikten mamul maddelerle kaplanmis olmast, is-
kolu tespit kararinda bu sonuca varilmasina neden
olmustur. Ancak Urliniin ne ile kaplanmis oldugu-
nun 6nemi yoktur. Utopik bir érnek olmakla bir-
likte bu karardaki mantikla hareket edilirse; kablo-
larin yalitkanhigy iplikle saglandig: takdirde, bu tarz
tretim yapan isyerlerinin dokumacilik iskolunda
yer aldigina karar verilmesi gerekecektir. Ancak
liretimin ana unsuru ve Uretilen mamuliin asli isle-
vini saglayan metalden tretilen tel parcadir. Bu ka-
rarda iskolu tespitindeki en onemli kriterlerden
olan, tretilen nihai mamultin asil islevinin ne oldu-
gu gozardi edilmistir.

3.2. Asilis - yardimci ig kavrami
bakimindan
Yukarida da deginildigi tizere, bir isyerinde yi-
ritilen asil ise yardimci nitelikteki isler de asil isin
dahil oldugu iskolundan sayilir (Sen. K md. 60/2).

[findan yapilan islerin niteligi itibariyle "Iskollar: Tii-
zuigii" niin 03 sira numaral "Petrol, Kimya ve Las-
tik" iskolunda yer aldigi tespit edilmistir.” denilerek,
farkli yerlerde kurulu bulunan isyerleri arasinda, ka-
nunun glttigt amaca aykirt olarak, asil is - yardim
is iliskisi kurulmustur.

Bununla birlikte isletme kapsamindaki isyerleri-
nin bireysel olarak degerlendirilmesi suretiyle veril-
mis olan iskolu tespit kararlart da mevcuttur. Yine
bir isletme kapsamindaki isyerleri icin verilmis bir
baska kararda®; “..'nde Bakanhgimizca yapilan in-
celemede; sirketin ...’da bulunan Merkez Isyerinde
biiro islerinin yapildigi ve yapilan islerin Iskollar
Tiiziigui 'niin 17 sira numaralh "Ticaret, Biiro, Egitim
ve Grizel Sanatlar" iskolunda, ... adresinde faaliyet
gosteren Fabrika igyerinde Aliiminyum profil imala-
tan (dis cephe kaplama, pencere dogramasi, istege
ozel profiller v.s.) yapildigi ve yapilan islerin niteligi
itibariyle Iskollary Tiiziigiiniin 13 sira numaralh
‘Metal" iskolunda, yine sirketin ... adresinde faaliyet

Bir isyerinin hangi iskolunda yer aldigi oldukca teknik bir konu
oldugundan, iskolu tespitine itiraz davalarinda bilirkisi raporlar,
davanin sonucuna fazlastyla etkilidir.

Iskolu tespiti isyeri diizeyinde yapilmalidir. iskolu
tespitine konu ayni isverene ait birden fazla isyeri
varsa, asil is - yardimct is kavrami bir isyerinde yi-
ritilen isler ve bu isyerinin sinirlart bakimindan
onem tasir. Ayri isyerlerinde farkli iskollarinda yer
alan isler yapiliyorsa, bu isyerleri icin asil is - yar-
dimct is kavramlari s6z konusu olamaz.

Ancak bazi iskolu tespit kararlarinda asil is yar-
dimct - is kavramlarinin isletme diizeyinde degerlen-
dirilerek sonuca varildigr goriilmektedir. Ornegin bir
iskolu tespit kararinda”; “... nde Bakanhgimizca ya-
pian incelemede; sirketin ... adresinde btiro igyeri-
nin bulundugu ve ... adresinde faaliyet gdsteren is-
yerinde, asil ana maddesi kum olan Fiber optik kab-
lonun Amerika Birlesik Devletlerinden yart mamuil
madede halinde satin alinarak rulo seklinde igyerine
getirilen kablolarn kirilmalariimn énlenmesi ama-
cwla elyaf ile sarildiktan sonra tizerleri plastik kap-
lama ile kaplandigi, ayrica sirkete bagh ... adresin-
de kurulu bulunan igyerleri ile ..."da bulunan biiro
isyerinde yapilan islerin asil ise yardimct is niteligin-
de oldugu, sirket tarafindan yapian asil isin Fiber
Optik Kablo tiretimi isi olmasi nedeniyle sirket tara-

gosteren Fabrika isyerinde ise plastik profil imalati-
nin (pencere, pancur, puc, stiptirgelik ve cesitli akse-
suarlar) yapildigi ve yapilan islerin Iskollart Tiizii-
gui'niin 03 sira numarali "Petrol, Kimya ve Lastik" is-
kolunda yer almasi gerektigi tespit edilmistir.” sek-
linde karar verilmistir. Bu kararda gorildigu tzere,
isyeri diizeyinde degerlendirme yapilmis ve ayni is-
verene ait U¢ ayri isyerinin de farkli iskollarinda ol-
duguna karar verilmistir. Ayni isverene ait farkli is-
yerleri asil is-yardimcr is kavramindan hareketle, ka-
nimizca yerinde olarak, birbirleriyle irtibatlandirilma-
muslardir.

Bu ornekleri cogaltmak mumkiindir. Bakanli-
gin, isletme duzeyinde asil is - yardimci is kavra-
mini ne zaman ve hangi gerekceyle uyguladigi tam
olarak anlasilamamaktadir. Ancak gerekcesi ne
olursa olsun farkli iskollarinda yer alan isyerleri
icin, Sendikalar Kanunu'nun 60. maddesinin ikinci
fikrasint uygulama olanag: yoktur.

3.3. Asil igveren - alt igveren iligkisi
bakimindan
Bilindigi tizere Is Kanunu kapsamindaki isyerle-
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rinde, belirli sartlarin olusmasi halinde asil isin bir
bolimiinde ve yardimci islerde asil isveren - alt is-
veren iliskisi kurulabilmektedir. Alt isverenler ba-
gimsiz isveren sifatina sahip kisilerdir. Bunlarin is-
cilerini calistirdiklart yerler de alt isverenler yo-
ntnden ayrt bir isyeri sayilirlar. Alt isverenin yap-
mis oldugu isin dahil oldugu iskolunun, asil isve-
renin isyerinde gorilmekte olan isten bagimsiz
olarak belirlenmesi gerekir. Gercekten de bir isve-
ren tarafindan yuritilmekte iken yardimet is nite-
liginde olan bir isin, baska bir isverene verilmesi
halinde bu 6zelligini kaybedecegi aciktir.

Bu esaslar, alt isveren iscilerinin calistiklart is-
yerinin, asil isverenin isyerinden ayr1 bir isyeri ola-
rak kabul edilmesinin dogal sonucudur. Bunun bir
diger sonucu da asil isverenin isyerini kapsayacak
bir toplu is sdzlesmesi soz konusu oldugunda, yet-
ki islemlerinde sadece asil isverenin iscilerinin dik-
kate alinacak olmasi, alt isveren iscilerinin ¢cogun-
luk hesabinda nazara alinmasinin s6z konusu ol-
mamasidir. Yargitay'in yerlesik ictihadr da alt isve-
ren iscilerinin, asil isverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden yararlanamayacagr yoniindedir”.

Belirtmek gerekir ki bir iskolu tespit kararinda,
sadece bir isverene ait isyeri veya isletme deger-
lendirilmeli ve karar verilmelidir. Ancak Bakanligin
bir isverene ait isyerindeki birden fazla alt isvere-
ne ait isyerleri icin, ayni iskolu tespit kararinda so-
nuca vardigt gortilmektedir. Boyle bir ustlin be-
nimsenmesi Ozellikle ilgili iskolu tespitine itirazlar-
da, yargilamanin siirecini uzatabilecegi gibi, taraf-
larin teskilini de zorlastiracaktir. Kaldi ki kanunen
Bakanliga taninmis boyle bir yetki de yoktur.

Alt isverene ait iskolu tespit kararlarinda Bakanli-
gin zaman zaman, muvazaa tespitinde bulunarak,
yarginin gorevini Ustlendigi gortlmektedir. Calisma
ve Sosyal Guivenlik Bakanligi, soz konusu iskolu tes-
pit kararlarinda® muvazaali islemin varligindan hare-
ketle, asil isin bir boliimtinde is alan alt isverenin is-
cilerini asil isverenin iscileri saymakta ve bunun so-
nucuna gore iskolu tespitinde bulunmaktadir. Oysa
iskolu tespiti sirasinda boyle bir yetki Bakanliga ta-
ninmis degildir. Sendikalar Kanunu’'nun dordiinct
maddesi son derece aciktir. S6z konusu htikiim Ba-
kanliga sadece “bir isyerinin girdigi iskolunun tespi-
ti” yetkisini tanimaktadir. Bu yetkinin ise, bir isyerin-
de muvazaali bir asil isveren - alt isveren iliskisi olup
olmadigini arastirmay: ve bunun sonuclarint sapta-
mayi icermedigi aciktir. Bu anlamda Bakanlik, soz
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konusu iskolu tespitleriyle yasayla verilen yetkisini
asar goriinmektedir’.

Kanimizca bir isverene ait isyerindeki alt isve-
renlerin timu i¢in ayni iskolu tespitinde karar ve-
rilmesi, mevzuatin 6ngordigt usile uygun olma-
digt gibi, muvazaa tespitinde bulunmak da iskolu
tespiti icin verilen yetkilerin izerine cikilmasi an-
lamina gelmektedir.

D. 1SKOLU TESPITINE ITIRAZ VE
YARGITAY’IN YAKLASIMI

iskolu tespit kararnin Resmi Gazete'de yayim-
lanmasini takiben onbes giin icinde, ilgililer is da-
valarina bakmakla gorevli yerel mahkemede dava
acarak, iskolu tespit kararina itiraz edebilirler. Ya-
sal dizenlemenin sonucu olarak, kararin Resmi
Gazete'de yayimlanmasiyla ilgililerin mahkemeye
basvurma stireci baslayacaktir. Kanundaki onbes
giinliik stre, hak dustirtict sire olup mahkemece
re’sen dikkate alinmast gerekir”.

iskolu tespitine itiraz edilebilmesinin én sarts,
Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligi'na basvuru-
larak iskolu tespiti istenmesi ve iskolu tespitinin
Resmi Gazete'de yayimlanmasidir. Yargitay da is-
kolu tespiti icin basvuruda bulunulmadan, iskolu
tespitinin mahkemeden istenemeyecegi gorlsiin-
dedir”. Bir baska deyisle Sendikalar Kanunu'nun 4.
maddesinde yer alan prosediir isletilmeden iskolu
tespiti istenemez.

iskolu tespitine itiraz davas: bir tespit davasi ni-
teligindedir ve yargilama sonucu davanin kabuli-
ne karar verildiginde, mahkemenin karart iskolu
tespit karart yerine gecer.

1. lskolu tespitine itiraz davasmm

taraflan

Sendikalar Kanunu’'nda Resmi Gazete'de yayim-
lanmis bir iskolu tespit kararina karst ilgililerin
mahkemeye basvurabilecegi belirtilmistir. lgililer-
den mahkemeye basvurmakta yarart olan kisi ve
kuruluslari anlamak gerekir”. flgililer kavraminin
kapsamiyla ilgili yukarida zikrettigimiz gortstimi-
zUi burada da tekrar ediyoruz”.

iskolu tespitine itiraz davasinda iskolu tespit ka-
rarint veren Bakanligin davali taraf olacagi stiphe
gotirmez. Ancak Bakanlikla birlikte, bu davanin so-
nuclarindan etkilenecek olanlarin da davaya dahil
edilmesi gerekir. Bu nedenle isverenin ve varsa isve-
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ren sendikasinin yani sira, o isverene ait isyerinde
orgltlenme calismast icinde olan is¢i sendikalarinin
da davada taraf olmasi gerekir. Yargitay'in gortisiine
gore de; iskolu tespitine itiraz davasinda, iskolu tes-
pit kararindan etkilenecek isverenin ve varsa isyerin-
de orgltlenmis diger sendikalarin davaya dahil edil-
mesi gerekir”. Iskolu tespitine itiraz davasinda tespi-
ti isteyen taraf, igskolu tespit kararinin sonucuna go-
re, davact veya davali olabilir.

2. Yetkili mahkeme

Sendikalar Kanunu’'nda iskolu tespitine itirazin
is davalarina bakmakla gorevli mahalli mahkeme-
de acilacagi diizenlenmistir. Is hukuku ve is yargi-
lamasinda “mahalli mahkeme” sozleriyle kastedi-
len genellikle uyusmazligin sekline gore “kararin
verildigi, islemin yapildigi veya fiilin vuku buldu-
gu yer mahkemesi” ise de burada, mahalli mahke-

me s6z konusu oldugunda, isletme merkezinin bu-
lundugu yerdeki is mahkemesinin yetkili olacagin:
belirtmistir”,

3. Iskolu tespitine itirazin incelenmesi

Mahkeme, iskolu tespitine itiraz davasini genel
htktmler ¢ercevesinde inceleyecektir. Yasada 6zel
bir inceleme yontemi 6ngorilmediginden; Hukuk
Usultt Muhakemeleri Kanunu’ndaki htktimler cer-
cevesinde inceleme yapilmasi gerekir”.

Bir isyerinin hangi iskolunda yer aldig: oldukca
teknik bir konu oldugundan, iskolu tespitine itiraz
davalarinda bilirkisi raporlari, davanin sonucuna
fazlasiyla etkilidir. Konunun gerektirdigi teknik uz-
manlik g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu duru-
mu dogal karsilamak gerekir. Yargilama siirecinde,
dava konusu isyerinde yapilan tretimin niteligine
gore konunun uzmant bilirkisiler tarafindan kesif

Isin niteligi ve yuratimi yoniinden baghlik, mal veya hizmetin tiretimi
sirecinde yapilan islerin birbiriyle baglantih olmasidir. Eger isyeri ile
diger yer arasinda teknik yonden bir baghhk yoksa, bu yeri asil isyerinden
saymayarak bagimsiz bir isyeri oldugunun kabuli gerekir.

me sozlerinden karart veren Bakanligin bulundugu
Ankara is mahkemesi degil isyerinin bulundugu
yer is mahkemesinin anlasilmasi daha isabetli olur.
Zira mahkeme, Bakanlik kararindaki gerekcelerle
bagli olmaksizin isyerinde yapilan isin niteligini in-
celeyerek bir karar verecektir”. Iskolu tespitine iti-
raz davasi ilgili isyerinde bir inceleme yapilmasini
da gerektireceginden, ustl ekonomisi acisindan da
isyerinin niteligini en kolay ve cabuk belirleyebile-
cek mahkeme isyerinin bulundugu yerdeki is mah-
kemesidir.

Ancak kanunda ayni isverene ait birden fazla is-
yerinin yani bir isletmenin bulunmasi halinde yet-
kili mahkemenin nasil belirlenecegine iliskin acik-
lik yoktur. Bir isverene ait birden fazla isyeri ayni
yargt cevresi icinde ise sorun yoktur. Bu durumda
yukarida belirtilen esaslar dahilinde yetkili mahke-
me belirlenecektir. Ancak ayni isverene ait farkli
yargt cevrelerindeki isyerlerine iliskin bir iskolu
tespit kararina karst itirazin, isletmenin merkezinin
bulundugu yerdeki is mahkemesinde yapilmasi ge-
rektigi kanisindayiz. Yargitay da bir kararinda islet-

yapilmali, isyerindeki tiretim siirecleri ve nihal ma-
mul incelenerek sonuca varilmalidir. Yargitay ev-
rak Uzerinden incelemeyle vyetinilerek verilmis
olan yerel mahkeme kararini bozmustur”. Yargi-
tay'in bizim de katlldigimiz gerekcesine gore, ©
Mabkemece evrak tizerinde inceleme yapilarak ta-
raflarin savunma haklarinin takyidi esasa miies-
sir usuli hatadir.”

Kanunda, yerel mahkemedeki yargilamanin iki
ay icerisinde sonuclandirilmast 6ngorilmustiir. An-
cak mahkemelerin agir is ylki nedeniyle, uygula-
mada bu davalarin bu kadar kisa stirede karara
baglanmasi mimkiin olmamaktadir.

Yargilama sonucunda verilecek kararin temyiz
edilmesi halinde, Yargitay uyusmazhig iki ay iceri-
sinde kesin olarak karara baglar. Bu diizenlemenin
sonucu olarak Yargitay ya yerel mahkemenin kara-
rint onayarak kesinlestirecektir, ya da yerel mah-
keme kararini ortadan kaldiracaktir. Yerel mahke-
me kararinin bozulup ortadan kaldirilmas: halinde,
uyusmazlik Yargitay tarafindan kesin karara bagla-
narak htktim tesis edilir. Kararin ortadan kaldiril-
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Sendikalar Kanunu’nun

acik hiikmi, bir isyerinde yapilan
yardimai islerin asil isin

dahil oldugu iskolundan
sayllmasimi gerektirmektedir.

mast halinde Yargitay dosyay1 bir daha yerel mah-
kemeye gondermeden, hitkkiim verir. Boylece isko-
lu tespitine itirazlarin daha cabuk ¢6ziilmesi amac-
lanmistir. Kanundaki dtzenlemenin dogal sonucu
olarak yerel mahkemenin verilmis olan Yargitay
kararina karst direnme hakk: yoktur.

4. Yargitay kararlarmin

degerlendirilmesi

iskolu tespitine itiraz davalarinin en 6nemli so-
nuclarindan biri, bir isyerinde yasanan yetki tespi-
ti stirecinde kendisini gosterir. Gercekten de bir is-
yerine iliskin devam eden bir iskolu tespitine itiraz
davasi varsa, o isyerine iliskin yetki belgesi veril-
memesi gerekir. Cogunluk tespitinin iskolu tespiti-
ne itiraz davasindan once istenmis olup olmamast
sonucu degistirmez. Eger ayni anda goriilen isko-
lu tespitine itiraz ve yetki tespitine itiraz davalart
varsa, iskolu tespitine itiraz davasinin sonucu bek-
lenmelidir. Bir baska deyisle iskolu tespitine itiraz
prosediirt, yetki tespitine itiraz davast bakimindan
bekletici mesele yapilmalidir. Ancak bu prosedii-
riin sonuclanmasindan sonra, yetki tespitine iliskin
uyusmazligin sonuclandirilmasi gerekir.

Yetki stirecindeki iskolu tespitine itiraz davasi-
nin sonucu, aynt isverene ait isyerlerinin bir islet-
me mi oldugunun tespiti bakimmdan 6nem arz
edebilir. Iskolu tespitinin sonuclanmas: hangi is-
yerlerinin ayni iskolunda oldugunu belirleyecegin-
den, toplu is sozlesmesinin diizeyini de etkileye-
cektir. Nitekim Yargitay'in bir kararinda®, “.. Mah-
kemece yapilacak is, iskolu tespitine iliskin prose-
diirtin sonuclanmasindan sonra iskolu tespitine
konu igyerlerinin isletmeye dabil edilip edilmeye-
cegine karar verilmelidir. Eger isletme kapsaminda
oldugu kabul edilmis ise, igletme diizeyinde dava-
v sendikanin yasal ¢cogunlugu bulunup bulunma-
digumn tespiti ile varilacak sonuca gore hiikiim
kurulmal....” denmistir. Yargitay, yetki itirazi ile
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birlikte icinde iskolu itirazinin da bulunmasi halin-
de konunun bekletici mesele yapilmasi gerektigi
gortisiindedir.

Yetki prosedurt veya yetki prosedurtne itiraz
devam ederken gortilen bir iskolu tespit davasinin
bir diger 6nemi de, ilgili isyerinin hangi iskolunda
yer aldiginin tespit edilecek olmasinda kendini
gosterir. Gercekten de bir toplu is sozlesmesi, an-
cak aynt iskolunda kurulu bulunan bir veya birden
cok isyerini kapsayabilir (TISGLK md. 3/1). Bu dii-
zenleme iskoluna gore sendikalasma ilkesinin do-
gal bir sonucudur. Iskolu tespitine itiraz davas: so-
nucu, bir isyerinin veya isletmenin hangi iskolun-
da yer aldigt belirlenmis olacagindan; yetki prose-
dirtint yakindan ilgilendiren bu konu bekletici
mesele yapilmalidir. Aksi takdirde bir sendikanin,
kurulu oldugu iskolunda faaliyette bulunmayan bir
isyerinde calisan iscileri iye kaydedip, toplu is
sozlesmesi yapmast sonucu ortaya cikabilir ki, bu
sonu¢ sendikalasmanin iskolu esasina gore yapil-
masint 6ngoren toplu is mevzuatimiza tamamen
aykiridir. Nitekim Yargitay bir kararinda®, “.. s¢i
sendikasinin yetkisinin kabul edilebilmesi icin top-
lu is sozlesmesi yapmak istedigi igyerinin sendika-
nin kurulu oldugu iskoluna giren bir isyeri olmasi
gerekir. O halde mabkemece bu durumun bekleti-
ci mesele kabul edilip sonucuna gore karar vermek
gerekirken bu hususun gozetilmemesi usul ve yasa-
ya aykiridir.” demistir.

Bir isyerinin girdigi iskolunun belirlenmesi ko-
nusu ve bu husustaki uyusmazlik, sendikalarin
toplu is sozlesmesine taraf olma ehliyetinin temel
sartint olusturdugu icin, bu hususta kesin bir so-
nu¢ alinmadikca yetkinin tespitine gecilemez.
Toplu is sozlesmesi yapilmak istenen isyeri veya
isyerleri ile ilgili olarak iskolunun tespiti icin usi-
line gore basvuruda bulunuldugunda veya uyus-
mazlik c¢ikarilarak ayni yola gidildiginde, sozt edi-
len isyerlerinin hangi iskoluna girdigi ancak yargi-
nin kesin karart ile belirlenecegine ve bu hususta
sonug¢ alinmadikca anilan isyerlerinin hangi sendi-
kanin faaliyet alant ve ehliyeti cercevesinde oldu-
gu kesinlik kazanamayacagina gore, yetki islemi-
nin devam ettirilmesi, yetki itirazinin ¢dziime bag-
lanmast ve yetki belgesi verilmesi hukuken miim-
kiin gortlemez. Ehliyet, toplu is sozlesmesine ta-
raf olabilme yontnden oncelikle bulunmas: gere-
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ken niteliktir. Ehliyeti bulunmayan bir sendikanin
ne yetki almak tizere Bakanliga basvurmasi ne de
kendisine yetki belgesi verilmesi s6z konusu ola-
bilir®,

Yargitay'in iskolu tespitine itirazlarin bekletici
mesele yapilmasi gerektigine iliskin gortsi, ozel-
likle isci kesimince ve zaman zaman Ogretide de,
yetki strecini uzattigi gerekcesiyle, elestirilmesine
karsin, mevcut sistemimizde mevzuatin cizdigi si-
nirlar cercevesinde bir ¢coziime ulasmanin daha uy-
gun bir yolu miimkiin gorilmemektedir. Sendika-
lar Kanunu'nda yapilmast distntlen degisiklikler
arasinda bu husus da bulunmaktadir. Sendikalar
Kanunu Tasarist Taslagrnda, “Isyerinde veya islet-
mede yiiriirliikte bulunan bir toplu is sézlesmesi
varsa veya yeni donem yetki prosediirii baglamig
ise tespit edilecek iskolu degisikligi bir sonraki do-
nem icin gecerli olur.” seklinde bir dizenlemeye
yer verilmistir. Ancak bu dizenleme de bir iskolu
degisikligi halinde, isverenin, isyerinin dahil olma-
digt iskolunda kurulmus bulunan bir sendikayla
toplu is sozlesmesi yapmast sonucunu dogurabile-
cektir.

Asil is - yardimct is kavraminin da Yargitay ta-
rafindan kapsaminin genisletilerek yorumlandig:
goriilmektedir. Ornegin, isyerinin disinda bulunan
irtibat burolarinin isyeri bitinligi icinde deger-
lendirilerek, tretim yapilan isyeri ile ayni iskolun-
da yer aldigina iliskin kararlar verilmektedir. Yar-
gitay bir kararinda®™ bu goriisiin gerekcesini soyle
aciklamaktadir, “Irtibat biirolarimda yapilan c¢als-
malarin sadece ilgili sirketin tirettigi ve ithal edip
kendi patenti altinda piyasaya siirdiigii ilaclarin
tanitim ve satigt oldugu, bu biirolarda ¢alisanlar-
la ilgili tiim ozliik islerinin sirket merkezinden yti-
riitiildiigii, bu birolarin bagimsiz hareket edeme-
dikleri ve merkezin talimatlaryyla calismalarin
yliriittiikleri, satilan ve tanitimi yapilan ilaglarin
tiretimi icin fabrikalara, itivetilen ilaclarin da ta-
nitim ve satimlari icin irtibat biirolarina ve biiro-
larda ¢alisan kisilere ibtiya¢ oldugu ve dolayisiyla
tiretim, tanmitim ve satimin birbirinden ayrilama-
yacak nitelik gosterdikleri ve bir biitiin tegkil ettik-
leri ve irtibat biirolarinda ila¢ tanitimi ve satisi di-
sinda bagka faaliyet de gosterilmemesi karsisinda
Jabrika igyerleri ile biirolarin ayni iskolunda yer

almalary gozoéniine alndiginda....”. Yargitay bu

kararinda irtibat birolarini, isin niteligi ve yuriti-
mi bakimindan isyerine bagli bulunan yerler ola-
rak kabul etmistir. Tsin niteligi ve ytrtitimi yoniin-
den baglilik, mal veya hizmetin Uretimi strecinde
yapilan islerin birbiriyle baglantilt olmasidir. Huku-
kumuzda isyerinin belirlenmesinde “isin teknik bir
amac icin organize edilmesi” izerinde durulmakta-
dir. Eger isyeri ile diger yer arasinda teknik yon-
den bir baglilik yoksa, bu yeri asil isyerinden say-
mayarak bagimsiz bir isyeri oldugunun kabuli ge-
rekir”. Yargitay'in konuya iliskin baska kararlarin-
da da teknik amac¢ ve bagimsiz yonetim esaslart
tekrarlanmis bulunmaktadir. Yargitay'in yukarida
anilan karari tartismaya aciktir. Ancak bagimsiz bir
organizasyon niteligi tasimayan ve asil isyerinden
yuritilen bazi yerler, asil isyerinden cok uzak ol-
mak sartiyla, pratik nedenlerle, istisnaen ayri isye-
ri olarak sayilabilir®.

Ayni isverene ait olmakla birlikte, isin nitelik
ve yuritimuniin farkli oldugu isyerleri icin ise, ar-
tik asil is - yardimci is kavramindan bahsedileme-
yecektir. Ne var ki Yargitay bir kararinda” “Mabh-
kemece yapilacak is, isletmenin biitiinltigii iceri-
sinde ytiriitiilen asil is ve yardimc islerin belirlen-
mesi, 2821 sayii Kanunun 60. maddesine gore
yardimct isin asil isin dabil oldugu iskolundan
sayilarak tim igletmenin iskolunu tespit etmektir”
diyerek, kanaatimizce kanunun amacina aykirt bir
sonuca varmistir. Sendikalar Kanunu’nun acik
htkmii, bir isyerinde yapilan yardimer islerin asil
isin dahil oldugu iskolundan sayilmasini gerektir-
mektedir. Isletme kapsamindaki isyerleri arasinda
asil is - yardimet is iliskisi kurulamaz. Bu nedenle
Yargitay’'in bu kararinda vardigi sonuca ve gerek-
celerine katilamiyoruz. Bu goris, bir isyerinde ca-
lisan iscilerin yaptiklari isin dahil olmadigi isko-
lunda kurulmus bir sendikaya tye olmalart sonu-
cunu dogurur ki, bu da iskolu esasina gore sendi-
kalasma ilkesine aykiridir. Bunun yaninda, Yargi-
tay'in son donemlerde, “Iskolu tespitinde sirketin
genel faaliyet alani degil, bizzat o isyerinde yapi-

Isletme kapsamindaki isyerleri
arasinda asil is - yardimai is iliskisi
kurulamaz.
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lan isin esas alinmasi gerekir.” gerekcesiyle ayni
isverene ait isyerlerini farkli iskolunda sayan bir
yerel mahkeme kararini onadigi da gortilmekte-
dir®.

Bakanlikca verilmis olan iskolu tespit kararlari-
na iliskin degerlendirmelerimizde belirttigimiz tize-
re, Bakanlik zaman zaman asil isverene ait iskolu
tespiti basvurularint incelerken alt isverenler icin
de tespitte bulunmaktadir. Alt isverenin isyerinin
hangi iskolunda yer aldigina iliskin bir muracaat:
olmamasina karsin, Bakanligin bu uygulamasi ka-
naatimizce mevzuata ve iskollar: tiizigline aykiri-
dir. Alt isverenin isyerinin hangi iskolunda yer al-
diginin belirlenmesi isteniyorsa, bu isyeriyle ilgili
ayrt bir basvuru yapilmalidir. Nitekim, “alt isveren-
ler tarafindan yapilan iglerin iist isverenin yapmaig
oldugu islerden oldugu, bu nedenle igyerlerinde
yapilan islerin niteligi itibariyle Iskollar: Tiizii-
gti'niin .. stra numarali ... iskolunda yer aldigi tes-
pit edilmigtir.” ibaresini iceren bir igskolu tespit ka-
rarina” karst acilan itiraz davasi yerel mahkemede
kabul edilmistir. Ancak Yargitay yerel mahkeme
kararint bozarak ortadan kaldirmustir”. Ancak bir
baska kararinda’ Yargitay, “Asil isverenin igyeri
icin yapilan Toplu Is Sézlesmesinden; alt isveren
iscileri, ayri isyerinde ¢alismalar: sebebiyle Daire-
mizin istikrar kazanan igtibatlar: sonucunda ya-
rarlandiriimamaktadirlar. Ogretide de kabul edil-
digi gibi alt isveren iscilerinin ¢alistigi isyeri fizi-
ken asil isveren igyeri ile icice girmis bulunsa da
hukuken ¢alisan iscilerin is yaptiklar: yerin isvere-
nine gore ayri bir igyeri sayimahdir.” sonucuna
varmustir. Yargitay'in bu kararinda dayandigt ge-
rekcelere katiliyoruz.

iskolu tespitine itiraz Bakanlikca yapilmis bir
idari islemin ortadan kaldirilmas: talebini icerir.
Buna karsin Yargitay bir kararinda™, isyerinde in-
celemede bulunan is mifettislerinin hazirladigt ra-
porlar: da gerekce gostermistir. Iskolu tespitine iti-
raz davasi zaten Bakanligin islemine karsi acilmis
bir davadir. Bu davalarda deger verilmesi gereken
rapor, isyerinde inceleme yapmus bilirkisilerce ha-
zirlanan rapordur. Is miifettislerince hazirlanan ra-
porda belirtilen hususlar karara dayanak yapilirsa,
bu itirazda bulunmanin hukuki yarart ortadan kal-
kar. Yargilama sonucunda verilecek kararda, Ba-
kanlik gerekceleriyle bagli olmamak gerekir.
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Yargitay’a gore, yerel mahkemece iskolu tespi-
tine itirazin kabull halinde, iskolu tespitinin iptali
ile yetinilmemeli, ilgili isyeri veya isyerlerinin han-
gi iskolunda yer aldigi da htkim altina alinmali-
dir”. Yukarida da belirtildigi tizere, mahkemece
verilen karar iskolu tespiti niteligindedir. Bu ne-
denle isyerinin hangi iskolunda yer aldig: kararda
belirtilmelidir.

Yargitay'in bir isyerinin hangi iskoluna dahil ol-
duguna iliskin tespitlerinde isverenin amaclarini
esas alarak vardigr sonuclara da katiliyoruz™. Bu-
nunla birlikte isyerinde uretilen mamuliin niteligi
ve islevi, hammadde girdileri ve tiretimde yapilan
islemler de iskolu tespitinde Onemlidir. Bir isyeri-
nin hangi iskolunda yer aldiginin tespitinde isye-
rinde yapilan asil isin tespiti onem kazanmakta,
birbirinden farkl: tGretim yapilan bir isyerinde agir-
likli Gretimin tespit edilmesi gerekmektedir. Yargi-
tay'in da goriisii bu yondedir”.

E. SONUC

Gelismis bircok sanayi tlkesinde oldugu gibi
tlkemizde de iskolu esasina gore sendikalasma il-
kesinin benimsenmesi ve meslek sendikaciliginin
yasaklanmis olmasi yerindedir.

Bir isyerinin veya isletmenin hangi iskolunda
yer aldiginin belirlenmesi; sendikal orgiitlenme,
toplu is sozlesmesi yapma ehliyeti ve yetkisi ve ya-
pilacak toplu is sozlesmesinin diizeyi gibi toplu is
hukuku bakimindan son derece 6nemli haklari et-
kiledigi gibi, isyerleri arasinda olusabilecek haksiz
rekabetin Onlenmesi acisindan ve sonucta calisma
barisinin temini bakimindan biytk 6nem tasimak-
tadir.
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Dog. Dr. Mustafa ALP

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Greve Sonradan Katilmanm Sonuclan

T.C. YARGITAY 9. HUKUK
DAIRES

Esas No : 2006/1570
Karar No: 2006/4778
Tarihi : 27.02.2006

KARAR OZETI

Iscinin isyerinde baslatilan greve katilmasi icin
sendika tiyesi olmast gerekmezse de, grev uygula-
masinin basladig tarihte greve katilmayan veya
greve katilip sonradan vazgecerek isyerinde cali-
san is¢i sonradan greve katilamaz. Aksi halde is-
verence is sozlesmesi hakli nedenle feshedilebilir.

DAVA

Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini istemistir. Yerel mahkeme, istegi
hikiim altina almistir, Huktim  stiresi icinde
taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dos-
ya incelendi, geregi konusulup distintldi:

KARAR

Davact isci, sendika iiyesi oldugu ve sendikal
faaliyetlere katildigi icin is sozlesmesinin gecer-
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li sebep olmadan feshedildigini ileri sirerek,
feshin gecersizligine ve ise iadesine karar veril-
mesini, ise baslatilmama halinde 6denmesi ge-
reken tazminat ile bosta gecen stire tcretinin
belirlenmesini istemistir.

Davali isveren, davacinin sirketin baska bir
isyeri Uzerinde kayitli iscisi olarak calistigini, is-
yerinde yetkili sendika tarafindan uygulanan
grevin basladigr halde sendika tyesi olmadigint,
grev kararinin uygulanmasina baslandiktan 13
glin sonra sendikaya iiye olup greve katildigini,
baslangicinda katilmadigt greve sonradan katil-
masinin mimkin olmadigini, is sdzlesmesinin
devamsizlik nedeni ile hakli olarak feshedildigi-
ni belirterek davanin reddine karar verilmesi ge-
rektigini savunmustur.

Mahkemece davacinin fiilen davali isyerinde
calistigt, diger isciler ile birlikte ayni calisma
sartlart ile ayni isyerinde gorev yaptigi, ayni fab-
rikada calistigt, Ucretlerinin de ayni sekilde
odendigi, isyerinde yetki alan sendikanin almis
oldugu yasal grev kararina davacinin da katilma
veya katilmama hakkinin bulundugu, davacinin
da grev basladiktan sonra sendikaya tye olup,
greve katildig1 ve grevin taraflar arasinda anlas-
ma ile son bulmasma ragmen farkli bir hitkmi



Haziran 07 SICIL

sahsiyete ait calisan olmasi nedeni ile baslatil-
madigi, ancak bu durumun Is Kanununun 18.
maddesinde belirtilen gecerli bir sebep teskil et-
medigi, ayrica feshin sendikal nedene dayanma-
digt sonucuna varilarak istegin kismen kabulu-
ne karar verilmistir.

Davact iscinin fiilen dava konusu isyerinde
calismasina ragmen yine davaliya ait baska bir
isyeri sicil numarasi ile kaydedildigi, dava konu-
su isyerinde yetkili sendika tarafindan grev ka-
rar1 verildigi ve 11.02.2005 tarihi itibariyle gre-
vin uygulanmaya baslandigi, baslangicta greve
katilmayan davacinin 24.02.2005 tarihinde sen-
dikaya tye olup ayni giin greve katilarak calis-
madigy, grev kararinin 14.03.2005 tarihinde kal-
dinildigt, is sozlesmesinin davali isverence de-
vamsizlik nedenine bagli olarak 4857 sayili Is
Kanununun 25/II-g maddesi uyarinca feshedil-
digi dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasilmak-
tadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, dosya icerigi-
ne gore davact stirekli olarak fiilen dava konu-
su isyerinde calismis oldugundan ayni isverenin
baska bir isyeri izerinden sigortaya kaydedilmis
olmasi kayitli oldugu isyerine bagli oldugunu
gostermez. Bu nedenle mahkemece davacinin
dava konusu isyerinin iscisi olarak degerlendi-
rilmesi isabetlidir.

Dairemiz uygulamasina gore iscinin isyerin-
de baslatilan greve katilmast icin sendika tyesi
olmasi gerekmezse de, grev uygulamasinin bas-
ladig: tarihte greve katilmayan veya greve kati-
lip sonradan vazgecerek isyerinde calisan isci

KARARIN OZETI

Karara konu olan uyusmazligin cikis noktast,
iscinin isyerinde baslamis olan yasal greve sonra-
dan katilmasidir. Bunun iizerine is sozlesmesi is-
veren tarafindan devamsizlik gerekcesi ile hakli
nedenle feshedilmistir.

Iscinin sendikal nedenle fesih iddias: ve ise ia-
de talebi ile actigi davaya karst isveren tarafi, On-
celikle iscinin grev yapilan isyerinde degil, isvere-
ne ait baska bir isyerinde kayitli olmasi nedeni ile
greve katilma hakki olmadigi savunmasini getir-

sonradan greve katilamaz. Aksi halde isverence
is sozlesmesi hakli nedenle feshedilebilir. Somut
olayda da, davaci isci 11.02.2005 tarihi itibariyle
baslanmis olan greve sonradan katilarak
24.02.2005 tarihinden grev kararinin kaldirildig:
14.03.2005 tarihine kadar calismamis olup is
sozlesmesinin davali isverence devamsizlik ne-
deniyle feshi hakli nedene dayanmaktadir. Bu
durumda, davacinin ise iade isteminin reddine
karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile ka-
bult hatalidir.

Belirtilen nedenlerle, yerel mahkeme karari-
nin 4857 sayil Is Kanununun 20/3 maddesi uya-
rinca bozularak ortadan kaldirilmasi ve asagida-
ki sekilde hitkim kurulmasi gerekmistir.

SONUC

Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-) Yerel Mahkeme kararinin bozularak orta-
dan kaldirilmasina,

2-) Davanin reddine,

3-) Harc pesin alindigindan yeniden alinma-
sina yer olmadigina,

4-) Davacinin yapmis oldugu yargilama gide-
rinin lizerinde birakilmasina, davalinin yaptigi
35.- YTL. Yargilama giderinin davacidan tahsili
ile davaliya 6denmesine,

5-) Karar tarihinde yiirtrlukte bulunan tarife-
ye gore 400.- YTL. tcreti vekaletin davacidan
alinarak davaliya verilmesine,

0-) Pesin alinan temyiz harcinin istegi halin-
de davaliya iadesine kesin olarak 27.02.20006 ta-
rihinde oybirligiyle karar verildi.

mistir. Ancak baska bir isyerinde kayitli gdrinme-
sine ragmen, iscinin fiilen grev yapilan isyerinde
calisan bir is¢i olmasi nedeni ile yerel mahkeme
ve Yargitay bu savunmaya itibar etmemistir. Isve-
ren tarafinin diger savunmasi ise, iscinin baslan-
gicta katilmadigi greve sonradan katilma hakkinin
bulunmadigt ve devamsizligin bu nedenle hakls
bir nedene dayanmadigidir. Yerel mahkeme bu
savunmayt kabul etmemis, sendikaya sonradan
katilan iscinin greve katilma veya katilmama hak-
kinin varligi karsisinda feshin gecerli sebebe da-
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TSGLK m. 37’den is¢inin sonradan
greve katilmasini yasaklayan
bir sonuca ulasmak gtictir.

yanmadigr sonucuna varmistir. Yargitay ise yerel
mahkemenin bu kararini, baslangicta greve katil-
mayan iscinin sonradan greve katilmasinin mim-
kiin olmadigr gerekcesi ile bozmus ve feshin hak-
li nedene dayandigint kabul etmistir.

HUKUKI SORUN

Olayda baslangicta sendikaya iiye olmayan ve
greve katilmayan is¢inin, grev uygulamas: basla-
diktan 13 giin sonra sendikaya iye oldugu, ayni
tarihte greve katilarak is biraktigi, grevin yasal bir
grev oldugu ve iscinin gercekte grev uygulanan is-
yerinin is¢isi oldugu hususlari tartisma disidir. Yar-
gitay greve sonradan katilmanin miimkiin olmadi-
gint kabul etmistir. Bu durumda iscinin devamsiz-
lig1 mesru bir nedene dayanmadigindan devamsiz-
lik sebebi ile is akdinin hakli nedenle feshi yerin-
de gortlmisttr. Tartisiimast gereken temel sorun,
grev uygulamasi tarihinde greve katilmayan isci-
nin, sonradan greve katilmasinin hukuken miim-
kiin olup olmadigidir. Buna bagl ikinci hukuki so-
run ise, bu durumda is s6zlesmesinin feshi icin
hakli veya gecerli bir sebep bulunup bulunmadigi-
dir.

1. YASAL GREVE SONRADAN
KATILMA

1. Ogretideki Goriisler ve Degerlendirme

2822 sayilt TSGLK'da greve katilma konusu sa-
dece “greve katlmama hakk:” bakimindan acikca
diizenlenmis, greve katilmayan veya katilmaktan
sonradan vazgecenlerin isyerinde calismalarinin
hicbir sekilde engellenemeyecegi 6ngorilmustiir
(TSGLK m. 38). Grev uygulamast basladiktan son-
raki bir tarihte greve katilma konusu ise yasada
actk bir diizenlemeye tabi tutulmamistir. Bununla
birlikte 6gretideki hakim goriis ve Yargitay ictiha-
di greve sonradan katilmanin mtmkin olmadig:
yoniindedir'. Oguzman’a gore, “grev kararinin uy-
gulanmaya basladig: tarihte greve katilmamis isci
sonradan greve katilamaz™. Oguzman bu goriisi-
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ne gerekce olarak TSGLK m. 37'nin “Bildirilen
giinde baslamayan grev hakki...diiser” hikmiinu
gostermekte ve “ancak soz konusu tarihte isi bira-
kanlarin davranist kanuni grevdir” sonucuna var-
maktadir’. Reisogluna gore ise, “grevin fiilen uy-
gulanmasinin basladigi glin greve katilmayan isci-
nin birkac gin calistitktan sonra greve katildigini
ileri siirmesi bu kanunun sistemi icinde miimkutn
degildir™. Farkli bir gerekce gosterilmeden ayni
goriis Esener, Tuncay, Narmanlioglu, Tunco-
mag/Centel, Sur ve Usan tarafindan da paylasil-
maktadir’. Ogretide sadece Akyol, 275 sayili yasa
doneminde iscilerin sonradan greve katilabilecegi
goriisini savunmustur. Ancak Akyol da bu hakk:
daha ziyade baslangicta greve katilmadiklari halde
sonradan isveren tarafindan calistirllmayan iscilere
tanir gdziikmektedir’.

Oysa oncelikle TSGLK m. 37'den iscinin sonra-
dan greve katilmasini yasaklayan bir sonuca ulas-
mak gulctir. Hikmiin asil amaci strpriz ve ani bir
grev yapimasinin onlenmesidir’. Bu nedenle grev
kararinin uygulanmasinda yasal stirelere uyulmasi
aranmakta, bildirilen tarihte baslamayan grevi uygu-
lama olanagi tamamen ortadan kalkmaktadir. Fakat
bildirilen giinde iscilerin bir kisminin dahi olsa is bi-
rakmast ile grev uygulamasi baslayacak olursa bu
hikmin uygulanmasi s6z konusu olmayacak ve
grev hakki diismeyecektir’. Bu durumda zamaninda
uygulanmaya baslamis bir greve sonradan katilmaya
da bir engel yoktur. Siiresinde uygulanmaya basla-
mayan grev kararmnin sonucunu diizenleyen m.
37'ye, greve sonradan katilma ve bireysel grev hak-
kint ortadan kaldiran bir sonu¢ baglamak htikmin
amacint asacaktir. Sonradan is birakmanin yasadaki
“topluca is birakmak” seklindeki grev tanimina ayki-
1t oldugu da soylenemez. TSGLK m. 25/Tin “Toplu-
ca is birakmak” ifadesi, daha cok grevin amag unsu-
runa isaret etmekte, grevin konusunun “topluca ca-
lismamak suretiyle faaliyeti durdurmak veya aksat-
mak amact” oldugunu gostermektedir’. Bu ifade,
3008 sayilt Is Kanunu m. 73'deki grev taniminda yer
alan “hep birlikte ve birdenbire is birakma” ifadesin-
den farklidir ve bu farka uygun olarak, isi birakma-
nin zaman icinde yapimasimin mimkin olmadig:
kesin olarak sdylenemez"”.

Oguzman, Reisoglu ve Narmanlioglu’nun bu go-
ristin devaminda getirdikleri aciklamalardan, konu-
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nun asil olarak nobetlese grev ve donen grev tiirle-
rinin yasalligt bakimindan tartisildigi izlenimi dog-
maktadir. Nobetlese grev ve donen grev, birbirini iz-
leyen kismi grev sekilleridir. Nobetlese grevde (gre-
ve intermittente) isciler bir plana uygun olarak ara-
likli sekilde grevi birakmakta ve sonra tekrar isbasi
yapmaktadirlar. Donen grevde (greve tournante) ise
isyerinin cesitli kisimlarinda sira ile is birakilmakta,
bir bolim veya iste tekrar ise baslanirken siradaki
boltim veya iste greve gidilmekte ve grev uygulama-
st dontistimli olarak stirdiirilmektedir’. Oguzman
ve Reisoglu, greve sonradan katilmanin mtimkin ol-
madigr gortstine bagli olarak nobetlese grev ve do-
nen grevin hukukumuzda yasal olmayacagi sonucu-
na varmaktadirlar”, Bu nedenle anilan yazarlarm,
“greve sonradan katilma” olgusunu daha cok nobet-
lese grev ve donen grevin yasaya uygunlugu baki-
mindan degerlendirmis olmalart da olasidir. Zira is-
cinin sonradan greve katilmast mimkiin olmayinca,
bir kisim is¢inin sonradan greve baslamasi sayesin-
de gerceklesen nobetlese ve donen grevler de ola-
naksizlasmaktadir. Ancak bunun tersi gecerli degil-
dir; donen grev ve nobetlese grev yasak olsa bile bir
iscinin sonradan greve katilmasinin da yasak olaca-
g1 sonucuna varilamaz.

Bunun nedeni baslangicta greve katilmayan bir
iscinin sonradan greve katilmaya karar vermesi ile
donen grev veya nobetlese grev arasinda onemli
farkliliklar bulunmasidir: Bu farkliliklarin ilki, do-
nen grev veya nobetlese grevin iscinin bireysel
greve katilma iradesi ile degil, sendikanin 6nceden
yaptigt bir plana gore, belirli bir siire veya siraya
uyularak toplu eylem seklinde gerceklestirilmesi-
dir. Ikinci 6nemli fark ise, bu grev tiirlerinde bas-
langicta greve katilmayan bir kisim iscinin sonra-
dan katilmasindan ziyade, baslangicta greve kati-
lanlarin bir siire sonra isbast yapmalart ve sonra
tekrar is birakmalarinin 6n plana ¢ikmasidir. Boy-

Zaten ayrntih diizenlemelerle
grev hakkini asin 6lctide simirlayan
yasal diizenlemeyi, acik bir hikim
bulunmadik¢ca daha da siirlayici
sekilde yorumlamak yerinde
degildir.

Grevin uygulanmasi igin

asgari bir say1 veya oranda iscinin
katilmasi kosulunu bile aramayan
yasanin, mutlaka sonradan katihm
yasaklamak amacina yoneldigini
soylemek guctur.

lece donemsel olarak grev yapmayip calisan iscile-
rin kismen de olsa tcret almaya hak kazanmasi
amaclanmakta, isciler ve sendika acisindan grevin
yuki hafiflerken isveren tizerinde daha fazla baski
kurulabilmektedir. Bu nedenle nobetlese grev ve
donen grevin yuritilebilmesi icin zorunlu temel
husus, is¢inin sonradan greve katilabilmesinden zi-
yade, greve katilip vazgecen iscinin sonra tekrar,
yani ikinci kez greve katilabilmesidir”.

Bu nedenle nobetlese grev ve donen grevin hu-
kukumuzda yasal grev kapsamina girip girmeyece-
gi sorunu ile bir iscinin belirli bir siire veya sira s6z
konusu olmaksizin sonradan greve katilmaya karar
vermesinin sonuclart aslinda birbirinden farkli ko-
nulardir. Baslangicta greve katilmakta kararsiz ka-
lan ama sonradan katilmaya karar veren iscinin
davranist grev hakkinin bireysel kullanimi ile ilgili
bir sorundur. Nobetlese grev ve donen grevin ya-
sa dist grev olduguna sonucuna ulasmak icin isci-
nin sonradan greve katimasini yasaklamak yerin-
de degildir".

Greve sonradan katilmanin, yasanin grevi ayrin-
tili sekil ve kosullara baglayarak sinirlayan sistemi
karsisinda miimkiin olmadigint soylemek ise kana-
atimizce dogru degildir. Birincisi, 2822 sayili Ya-
sa’'nin selefi 275 sayili Yasa, daha az sinirlama icer-
mesine ragmen, 275 sayili Yasa doneminde de gre-
ve sonradan katilmanin mimktn olmadigi gortst
benimsenmistir”. Bu durumda greve sonradan ka-
tilma konusundaki kati yaklasim 2822 sayili Ya-
sa’dan bagimsiz gdziikmektedir. Tkincisi, zaten ay-
rintilt diizenlemelerle grev hakkini asirt olctide si-
nirlayan yasal diizenlemeyi, acik bir hiikiim bulun-
madikca daha da sinirlayict sekilde yorumlamak
yerinde degildir. Yasanin sadece acikca izin verdi-
gi davranislart hukuka uygun kabul etmek yerine,
acikca yasaklamadigi davranislart hukuka uygun
bulmak daha dogrudur. Aslinda 2822 sayili Yasa,
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Sendikaya grev basladiktan sonra
tiye olan iscinin greve katilmasimin
engellenmesi hakkaniyete ve
normal hayat tecriibesine aykindir.

ne yasal grevin taniminda, ne yasal grev icin ara-
nan sekil ve kosullarda ne de yasal grevin basla-
masi ve yuritimi bakimindan, sonradan greve ka-
tilma konusunda bir smirlama getirmemektedir.
Grevin uygulanmast icin asgari bir say: veya oran-
da iscinin katilmast kosulunu bile aramayan yasa-
nin, mutlaka sonradan katilim: yasaklamak amaci-
na yoneldigini soylemek giicttr. Aksine diger ko-
nularda oldugu gibi bu konuda da acik bir sinirla-
ma getirmeyen, ornegin greve katilanlarin bir liste-
sinin isverene ve bolge calisma mudurligtine ve-
rilmesini 6ngodrmeyen yasanin daha ozgirlikct
yorumlanmasi da mumkiindir. Bir iscinin sonra-
dan greve katilmasi konusunda yasa acik bir ya-
saklama icermedigine gore, bu alanda bir diizenle-
me boslugu bulundugunu kabul etmek ve bu bos-
lugu anayasal grev hakki ve is miicadelesi aracla-
rinda esitlik ilkelerini dikkate alarak doldurmak
gerekir.

2. Bireysel Grev Hakki ve Sendika Uyeligi
Iliskisi

Grev hakki niteligi bakimindan hem kolektif
hem de kisisel yani cifte gortintimli bir temel hak-
tir. AY m. 54'deki ifadeye de uygun olarak grev
hakki iscilere taninmustir. Bu itibarla grev hakki, is-
cinin “grev yapmak hakki”dir. Bunun anlam: da,
iscinin dogrudan bu hakka sahip olmasi, grev si-
resince is birakabilmesi ve grev bitince isine tekrar
baslayabilmesidir'®. Hakkin kullanimi sadece isci
sendikasinin inisiyatif ve karart ile miimkun olabil-
mekle birlikte, grev hakkinin bireysel yonii de ya-
sal sistemde geri planda kalmamaktadir. Sendikaya
liye olmayan iscilerin de greve katilma hakkinin
bulunmasi, grev hakkini 6rgiitli olmayan isci icin
de olumlu anlamda saglamaktadir. Buna karsilik,
greve katilmayan veya katilmaktan vazgecen iscile-
rin calisma Ozgurliginin glivenceye alinmast da
olumsuz anlamda greve katilmama hakkina karsi-
lik gelmektedir. Kisisel grev hakki, iscinin greve
katilmast veya katilmamasi konusunda devletin bir
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giivence, bir dokunulmazlik saglamasini da gerek-
tirmektedir”. Yasal bir greve katilan iscinin devam-
sizligmin hukuka uygun kabul edilmesi ve fesih
sebebi olarak taninmamasi, yasal greve katilan is-
cilerin is iliskisine aski sonucunun baglanmasi ve
yerlerine yeni isci alinmasinin yasaklanmasi bu do-
kunulmazligt saglayan koruyucu onlemlerdir. Bu
sekilde gerek Anayasa gerek TSGIK ile kolektif
hak olmak yaninda kisisel grev hakk: da giivence-
ye alinmaktadir.

Bir iscinin sonradan greve katilmasinin yasak-
lanmasi ve hakli nedenle sozlesmesinin feshi ise
bu is¢inin kisisel grev hakkinin tamamen ortadan
kaldirilmasi anlamina gelir. Boyle bir sinirflama AY
m. 54'deki grev hakkinin 6zint zedeleyen, Olci-
stiz bir miidahale olur. Greve sonradan katilmanin
yasaklanmasi veya sadece iscinin grev tarihinde
hasta ya da izinli olmast gibi istisnai durumlar ile
sinirlanmast baska bir sonucu daha doguracaktir.
Grev uygulamasi basladiktan sonra isyerinde ilk
kez calismaya baslayan yeni bir isci de (6rnegin,
grevden 6nce bos bulunan bir kadro icin yapilan
basvuru ancak grev basladiktan sonra sonuclandi-
ginda) Ogreti ve Yargitay'in goriisi benimsenirse
yasal greve katilamayacaktir. Bu durumda isyerine
grev basladiktan sonra yeni giren bir iscinin de
greve katilma hakk: elinden alinmis olacaktir. Bu
sonucun grev hakkinin icerigine ve hakkaniyete
uygun oldugu herhalde soylenemez.

Ozellikle sendikaya grev basladiktan sonra tiye
olan iscinin greve katilmasinin engellenmesi hak-
kaniyete ve normal hayat tecriibesine aykiridir. Zi-
ra her ne kadar grev hakk: sendika tyeliginden ba-
gimsiz olsa da aslinda sendika tyeligi ile greve ka-
tilma arasinda siki bir baglanti bulunmaktadir.
Grev hakki iscinin tyesi bulundugu sendikanin or-
glitlemesi ile kullanilabilir. Bu anlamda iscinin
grev hakkini kullanmak icin sendikaya ihtiyaci bu-
lundugu gibi, tyesi bulundugu sendikanin grev
kararina uyma yukumliligi de bulunmaktadir.
Sendikaya tye olan isci, sendikanin yurtttigi gre-
ve katilmazsa uyelik ytktumliliklerini ihlal etmis
olur”. Sendikaya tiye olmayan isci bakimindan ise
boyle bir yikimlilik bulunmamaktadir. Bunun
aksine sendika Uyesi isci greve katildiginda sendi-
kadan grev yardimi alabilecektir. Sendika tiyesi ol-
mayan isci ise greve katilsa dahi boyle bir yardim-
dan yararlanamayacak ve ticret kaybinin sonuclari-
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Isciye tiyelik tarihinden itibaren
grev hakki tamimamak iscinin grev
hakkim yok saymak anlamna gelir.

ni tek basina gogislemek zorunda kalacaktir. Bu
durumda sendika iyesi olmayan, greve katilma
konusunda bir tyelik borcu bulunmayan ve greve
katillirsa sendika tyelerine gore daha olumsuz et-
kilenecek olan iscinin greve katilma olasiligi nor-
mal hayat kosullarinda daha zayiftir. Bu nedenle
hukuken olmasa bile fiilen greve katilma, sendika
tyeligi ile dogrudan ve siki bir baglanti icindedir.
Bireysel grev hakkinin kullanimin: fiilen olanakl
kilan, bu kullanimin olumsuz sonuclarina karst is-
ciyi motive eden ve destekleyen temel unsur, isci-
nin sendikaya tiye olmasidur.

Bu durum karsisinda grevin basladigi tarihte
sendikaya heniiz iiye olmayan iscinin, greve he-
men katilmasini beklemek gercekci degildir. Uye
olmayan isci grevin sonuclarini tek basina tstlen-
mek istemeyeceginden greve katilmayi istese bile
bu hakkint kullanmaktan cekinebilecektir. Bunun
da otesinde greve katilmakla yikimli oldugu di-
stincesi de iscide ancak sendikaya tye olduktan
sonra dogacaktir. Bir anlamda iscinin grev hakkini
kullanabilmesinin uygun fiili kosullart ancak sendi-
kaya tye oldugu tarihten itibaren gerceklesecektir.
Yukaridaki 6rnege tekrar donersek, grev basladik-
tan sonra ise alinma prosediirii sonuclanan yeni is-
ci ile sendikaya grev basladiktan sonra iiye olan is-
cinin aynt durumda olduklarini séylemek miim-
kiindtr. Buna ragmen bu isciye uyelik tarihinden
itibaren grev hakk: tanimamak iscinin grev hakki-
nt yok saymak anlamina gelir.

3. Is Miicadelesi Araglarinda Esitlik

Iscilere greve sonradan katilma hakki taninma-
sinin isverenin menfaatlerini asir1 olctide sinirlaya-
cagi da soylenemez. Katilan sayisinin artmasi ile
grevin etkinliginin artmasinda isci tarafinin korun-
maya deger daha 6nemli bir menfaati bulunmakta-
dir. Hatta isciye sonradan greve katilma hakki ve-
rilmemesi durumunda is mtcadelesinde bulunma-
st gereken dengenin isci tarafi aleyhine asirt 6l¢i-
de bozuldugu soylenebilir. Grev ve lokavt gibi her
tirli is micadelesi araclarinin kullaniminda gecer-
li ilkelerden biri de is miicadelesi araclarinda esit-

lik ilkesidir. Bu ilke uyarinca yasa koyucu, is mi-
cadelesi taraflarinin ¢alisma kosullarini esit pazar-
lik giiciine sahip olacak sekilde serbestce kararlas-
tirmalarint saglayacak yasal dizenlemeler yapmak-
la yuktumludir. Bu esitlik veya denge ozellikle is-
verenin lokavt hakkinin sinirlanmasi ile saglan-
maktadir”,

Hukukumuzda is mucadelesi araclarinda tam
bir esitligin saglandigini savunmak giictiir. Aksine
denge isveren lehine 6nemli Olciide bozulmakta-
dir. Bunun en 6nemli 6rnegi, isverene greve katil-
mayan veya katilmaktan vazgecen iscileri calistir-
mama hakkinin taninmis olmasidir. Bir imkansizlik
durumu dogmasi dahi gerekmeden isveren calis-
mak isteyen iscilerin is sozlesmelerini tek yanli
olarak askiya alabilmektedir. Boylece isveren lo-
kavt hakkint kullanmadan da lokavtla ayni sonuca
ulasabilmektedir®. Isverenin bu hakkini kullanma-
st bakimindan bir siire sinirlamast da yoktur. Isci-
leri calistrmama hakki grev karari uygulanmaya
basladiktan sonra grevin sirdiigii herhangi bir ta-
rihte de uygulanabilir”. Bu durumda isveren siire-
sini kacirmis bile olsa adeta yeni bir lokavt olana-
gina sahip olmakta ve bu hakkin: istedigi her za-
man kullanabilmektedir®. Greve katilmayan ve bir
stire isyerinde calistiktan sonra isveren tarafindan
calistirilmayan isciler de bu durumda lokavt ben-
zeri bir uygulamaya tabi olacaklar, ayrica TSGLK
m. 38 uyarinca grev sonunda imzalanan toplu is
sozlesmesinden de yararlanamayacaklardir. Bu du-
rumdaki iscilerin magduriyeti 6gretide eskiden be-
ri vurgulanmaktadir®.

isverene grev basladiktan sonraki bir tarihte bi-
le greve katilmayan veya katilmaktan vazgecen is-
cileri calistrmama hakki tanirken, iscilere sonra-
dan greve katilma hakkinin taninmamasini tutarli
gormek imkansizdir. Isverene iscileri calistirmama
ve grevin baskisindan kurtulma yolu her zaman
acik tutulurken, isci tarafina katilimi arttirarak gre-

Grev ve lokavt gibi her tirli

is miuicadelesi aracglarmin
kullaniminda gecerli ilkelerden biri
de is muicadelesi araclarinda esitlik
ilkesidir.
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vi daha etkili hale getirme olanagi boylece kapatil-
mis olmaktadir. Bunun sonucu ise, isverene sagla-
nan hakla zaten bozulan is miicadelesi dengesinin,
iscilere sonradan greve katilma hakki tanimayarak
daha da agir bir sekilde bozulmasidir. Oysa iscinin
sonradan greve katilabilmesi isverenin bu hakkina
karst bir olciide denge saglayabilecektir®.

Eger isverene boyle bir hak hi¢ taninmamis ol-
saydi iscinin de sonradan greve katilmasina daha
farkli yaklasmak distntlebilirdi. Fakat isverenin
iscileri sonradan calistirmama hakki korundugu
strece, iscinin de sonradan greve katima hakk:
elinden alinmamalidir. Aksi takdirde bireysel grev
hakkinin ihlal edilmesi yaninda, is miicadelesi
araclart arasindaki denge de 6onemli olciide bozu-
lacak, grev hakkinin kullanimi hakli gorillemeye-
cek sekilde fiilen sinirlanacaktir. Isciye sonradan
greve katilma hakkinin taninmasi halinde bir sa-
kinca yaratabilecek tek husus isveren tarafinda
olusan belirsizlik olabilir. Zira isveren acisindan
grev giint ise devam ederken sonradan gelmeyen
iscinin greve katilip katilmadigini acik olarak anla-
mak olanaksizdir. Ancak bu sakincanin da kolayca
giderilmesi mimkutndir. Baska devamsizlik halle-
rinden ayirt edilebilmesi icin sonradan greve kati-
lan isci bu iradesini isverene duristlik kuralina
uygun sekilde bildirmelidir.

1. GREVE KATILMA NEDENI iLE
1S SOZLESMESININ FESH]

Iscinin sonradan greve katilabilecegi kabul edil-
medigi takdirde, iscinin is birakmast hakli bir ne-
dene dayanmayan bir devamsizlik ve is gormekten
kacinma halini alacaktr. Bu durumda isverenin IK
m. 25/II-g uyarinca derhal fesih hakki dogar. An-
cak isverene dogrudan derhal fesih hakki taninma-
sinin Ol¢ililik ilkesine ve hakkaniyete uygun diis-
tigl de soylenemez. Yasa dist grev durumunda is-

Isciye sonradan greve katilma
hakkimin tanimmasi halinde

bir sakinca yaratabilecek tek husus,
isveren tarafinda olusan belirsizlik
olabilir.
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Iscinin sonradan greve katilma
hakki olmadigi kabul edilse bile,
bu eylemin sonucu dogrudan
hakh fesih olmamahdir.

verenin derhal fesih hakkint kullanabilmesi icin
getirilen sinirlamalar ile karsilastirildiginda bu du-
rum actkca ortaya ¢ikmaktadir. Ogretide ittifakla
savunulan ve Yargitay tarafindan da benimsenen
goOriis uyarinca, sadece yasa dist greve katilmis ol-
mak is sozlesmesinin derhal feshi icin hakli sebep
olusturmaz. Bunun yaninda iscinin grevin yasa di-
st oldugunu bilmesi ya da bilecek durumda olma-
st aranir. Buna gerekce olarak, isci sendikasi tara-
findan alinmis bir grev kararina uyan iscinin, yasal
grev icin aranan tim sekil ve stire sartlarini bile-
meyecegi, bu nedenle yasa dist greve katilmakta
kusursuz ise, is sozlesmesinin hakli nedenle feshe-
dilemeyecegi gosterilmektedir. Iscinin yasa dist
greve bilerek ve isteyerek katilmast s6z konusu ol-
madikca da kusursuzlugu esastir”. Bu sonucun isa-
betli ve is hukukunun amacina uygun oldugu acik-
tr.

Yasa disi greve katilan iscinin sozlesmesinin
hakli nedenle feshi dahi, iscinin grevin yasa dist
oldugunu bilmesi veya bilebilecek durumda olma-
st kosuluna baglanirken, yasal greve sonradan ka-
tilan is¢inin sozlesmesinin hicbir sinirlama olma-
dan, bildirim stresine, kidem tazminatina ve issiz-
lik 6denegine hak kazandirmayacak sekilde feshi
tutarsiz ve asiri bir sonuctur. Yasada acikca 6ngo-
rilen sekil ve siire sartlarint bilmesi isciden hakl
olarak beklenemiyorsa, yasada acik bir diizenle-
meye konu olmayan, ¢greti ve Yargitay ictihadi ile
yerlesen greve sonradan katilma yasagini iscinin
bilmesi evleviyetle beklenemez. Bu durumda son-
radan da olsa, hukuki sonucu bilmeden ve isteme-
den yasal bir greve katilan isci, yasa dist bir greve
pek de arastirtp sorusturmadan katilan bir isciye
gore cok kotl bir duruma distriilmektedir. Iscinin
bu durumda is hukukundaki en agir yaptirima, 1K
25/11 uyarinca derhal feshe muhatap olmast haksiz
bir sonuctur. Zira iscinin devamsizligi kendisinin
bilemeyecegi bir yanilgiya dayanmakta, isci yasal
grev hakkint kullandigini diisinmektedir. Kanunu
bilmemek mazeret sayilmamakla birlikte, katildig:
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Yasanin acik¢a yasaklamadig bir
hususta, bireysel grev hakkin
simirlayan bir hukuki sonuc
kabul edilemez.

grevin yasa dist olmast sonucunu doguran kanun
hiktmlerini bilmemek isciyi hakli fesihten kurta-
rirken, yasayr degil de ictihad: bilmedigi icin yasal
bir greve katilan iscinin hakli fesihle cezalandiril-
mast uygun gortilemez. Bu durum hakkaniyete ay-
kirt oldugu kadar feshin son c¢are olmasi ilkesine
de aykiridir. Iscinin sonradan greve katilma hakk:
olmadig1 kabul edilse bile, bu eylemin sonucu
dogrudan hakli fesih olmamalidir. Oncelikle isve-
ren bu durumdaki isciye uyarida bulunmali, greve
katilma hakkinin bulunmadigi ve sonucun hakli
nedenle fesih olacagi konusunda isciyi bilgilendir-
melidir. Boyle bir uyari ve bilgilendirme yapilma-
dan dogrudan hakli fesih yoluna basvurulmast is-
verenin isciyi gozetme borcuna, durtstliik kuralina
ve feshin son care olmasi ilkesine aykiridir. Bir
uyart yapilmadan gerceklesen feshin olciisiz ve
gecersiz oldugu kabul edilmelidir. Ancak isverenin
uyarist ve bilgilendirmesine ragmen ishast yapma-
yan iscinin sozlesmesinin feshi gecerli kabul edile-
bilir.

SONUC

Yargitay'in inceledigimiz karardaki gerekcesine
ve vardigi hukuki sonuca katilamiyoruz. Kanaati-
mizce, bir iscinin uygulanmakta olan yasal greve
sonradan katilmast mimkutndir. 2822 sayili Yasa
bu konuda acik veya ortiilt hicbir sinirlama getir-
memektedir. Yasanin agikca yasaklamadigi bir hu-
susta, bireysel grev hakkini sinirlayan bir hukuki
sonu¢ kabul edilemez. Aksine, bireysel grev hakki-
nin ve is micadelesi araclarinda esitlik ilkesinin
geregi olarak iscinin bu hakka sahip oldugu sonu-
cu cikmaktadir. Isverene greve katilmayan veya
sonradan katilmaktan vazgecen iscileri calistirma-
ma hakki tantyan bir sistemde, iscilerin sonradan
greve katilmasini engellemek tutarsiz ve haksizdir.
Ozellikle de sendikaya grev basladiktan sonra iiye
olan ve tyelik borcuna uygun olarak greve katil-
mak isteyen iscinin elinden grev hakkini almak
makul degildir. Grev hakkina yapilan bu mtdaha-

leden daha da kotusi ise, bu durumdaki iscinin
sozlesmesinin 1K m. 25/1I uyarinca feshedilebilme-
sidir. Yargitay ictihadint bilmeyen, greve katilma
hakkinin oldugu dustincesi ile is birakan isci, ki-
dem ve ihbar tazminatlarini alamadan, issizlik si-
gortasindan da yararlanamayacak sekilde isinden
olmaktadir. Yasa dis1 greve katilan iscilerin sozles-
melerinin feshini dahi, iscinin grevin yasa disiligi-
nt bilmesi kosuluna baglayan hukukumuzda, yasal
bir greve katilan isci bu kadar agir bir sekilde ce-
zalandirilmamalidir. Bu durumda isverenin isciye
grev hakki olmadigint ve sonucun hakli fesih ola-
caginit ihtar etmesi kosulu aranmali, bu kosul ger-
ceklesmeden basvurulan fesih gecersiz sayilmali-
dir.
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Ali GUNEREN

Yargitay 21. Hukuk Dairesi Baskani

Ust Diizey Yonetici veya Yetkililerin 1sverenin

Prim Borcundan Miiteselsil Sorumlulugu ve

Primlerin Odenmemesinin Yaptirima

A- GENEL OLARAK

Tirk sosyal sigortalar sistemi primli rejime da-
yanmaktadir. Kurumun sosyal sigortalar yardimla-
rint saglamast en 6nemli gelir kaynagi olan sigorta
primlerinin stiresinde ve eksiksiz olarak ¢denmesi-
ne baglidir.

Isverenlerin sigorta primlerini, isletmenin fi-
nansman sikintist veya ihmali gibi nedenlerle stre-
sinde 6dememeleri zaman icinde finansman acigi-
nin bliyimesine yol acmistir. Kurumun gorevini et-
kin bicimde yerine getirebilmesi finansman acikla-
rinin kismen de kapatilabilmesi ve primlerin tahsi-
linin glivence altina alinmasi ve prim 6deme isinin
ozendirilmesini saglamak amaciyla 506 sayilt Ya-
sa'nin 80. maddesine 14.05.1985 glin ve 3203 say1-
It Yasa ile eklenen 12. fikra ile “sigorta primlerini
hakli sebepleri olmaksizin, birinci fikrada belirtilen
stire icinde tahakkuk ve tediye etmeyen kamu ku-
rum ve kuruluslarin tahakkuk ve tediye ile gorevli
kamu gorevlileri mesul muhasip, sayman ile tiizel
kisiligi haiz diger isverenlerin tst diizeydeki yone-
tici veya yetkililerinin kuruma karsi, isverenleri ile
birlikte miistereken ve miteselsilen sorumlu” ola-
cagi ongorilmustur.

Gortliyor ki yasa koyucu, isverenin sigorta
prim borcundan miiteselsil sorumlu tutulacak go-
revliler yoniinden kamu kuruluslart (kamu isveren-
leri) ile 6zel hukuk tiizel kisilerini (6zel isverenler)
birbirinden ayirmistir.

Bu nedenle konuyu iki ayri isveren yoniinden
ayri ayri incelemek yararli olacaktir.

B- KAMU 1SVERENLERININ
TAHAKKUK VE ODEME ILE
SORUMLU GOREVLILERININ
ISVERENLE BIRLIKTE
MUSTEREK VE MUTESELSIL
SORUMLULUGU

a) Genel Olarak

506 Sayili Yasa'nin 80. maddesi 12. fikrasinda, si-
gorta primlerini hakli neden olmaksizin yasal siiresi
icinde 6demeyen kamu kurum ve kuruluslarinin ta-
hakkuk ve 6deme ile sorumlu kamu gorevlilerinin
Kurum’a karst isverenleriyle birlikte miistereken ve
miiteselsilen sorumlu olacagi ongorilmustir.
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Bu hitkiim uyarinca kamu gorevlilerinin sorum-
luluguna gidilebilmesi icin su kosullarin birlikte
bulunmast gerekir.

b) Sorumluluk Kosullan

aa) Bir kamu isvereni bulunmalidir

Bu isveren fikrada “kamu kurum ve kuruluslart”
olarak nitelendirilmistir. Kamu isvereni yasa ile veya
yasanin verdigi acik yetkiye dayanilarak kurulan ti-
zel kisiligi bulunan kamu kurum ve kuruluslaridir
(Anayasa md. 123). Kamu kurum ve kuruluslart 3203
sayilt Yasa'nin htkiimet tasarist genel gerekcesinde
“Devlet kuruluslari, katma bitceli kuruluslar, doner
sermayeli kuruluslar, kamu iktisadi kuruluslari, ikti-
sadi devlet tesekkdlleri” olarak sayilmustir.

Kamu tiizel kisilerinin kuruluslari, isleyisleri,
gorevleri, organlart, organlarin yetkileri, mali kay-
naklari, sona erisleri kurulus yasalarinda gosterilir.

bb) Isveren sigorta primlerini

yasal siiresinde 6dememelidir

Bu baslik altinda konuyu incelerken isverenin
odemek zorunda oldugu “sigorta primi” ve “prim
odeme stresi” kavramlarint agiklamak gerekir.

1-) Sigorta primi

Sosyal sigorta primi, yasanin kendilerine karsi
giivence sagladigi sosyal risklerden birinin gercek-
lesmesi durumunda yapilacak sigorta yardimlari ile
Kurum yonetim giderlerinin karsiligi olarak sigor-
tali ve isverenden, sigortalinin kazancinin belirli
bir yiizdesi tizerinden alinan paradir. Bu primler
Sosyal Sigortalar Kurumu’na ait bir haktir. Bu ne-
denledir ki Kurumca takip ve tahsil edilir.

506 sayili Yasa’da isverenden tahsili dngoriilen
sosyal sigorta primleri yasada is kazasi ve meslek
hastaliklart sigorta primi (506 sY. md. 74), analik
sigortast primi (506 sY. md. 73/C) malalliik, yasli-
lik ve olum sigortalart primi (506 sY. md.73/D),
hastalik sigortast primi (506 sY. md. 73/B) ve sos-
yal givenlik destek primi (506 sY. md. 63/B) ola-
rak sayilmistir.

25.08.1999 giin ve 4447 sayilt Yasa’'nin 49. mad-
desinde, issizlik sigortast primlerinin tahsili icin
506 sayili Yasa'nin 80. maddesine yapilan gonder-
me (atif) nedeniyle, isveren issizlik sigortast prim-
lerini yasal siiresi icinde Kuruma yatirmak zorun-
dadir. Bu nedenle, issizlik sigortast primi de sigor-
ta primi kapsamindadir.
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506 sayilt Yasa’nin 80. maddesinin son fikrasin-
da, yasanin ek 24. maddesinde belirtilen kamu ku-
rum ve kuruluslart tarafindan stresinde 6denme-
yen sosyal yardim zammi icin bu madde hikiim-
lerinin uygulanacagi 6ngorilmistir. Sosyal yardim
zammui sigorta primi kapsaminda olmamakla bera-
ber yasa koyucu, tahsilinde etkinligi saglamak
amaciyla, yasada adi gecen kamu kurum ve kuru-
luslarinin stiresinde 6dememesi durumunda, kamu
isverenin tahakkuk ve ¢deme ile sorumlu yetkilile-
rinin isverenle birlikte muteselsilen sorumlu ola-
caklarini htikme baglamistir.

Bunun gibi, 3320 sayili Memurlar ve Isciler ile
Bunlarin Emeklilerine Konut Edindirme Yardimi Ya-
pilmast Hakkindaki Yasa'da (1986-1999)" yasa kap-
samindaki memurlar, isciler ve bunlarin emeklilerine
kamu isverenince Kuruma odenmesi gereken “Ko-
nut Edindirme Yardimi”nin -sigorta primi kapsamin-
da olmamasina karsin- Yasa'nin 8. maddesindeki
gonderme nedeniyle, siiresinde isverence odenme-
mesi durumunda 5006 sayili Yasa'nin 80. maddesi 12.
fikrast uyarinca, isverenin tahakkuk ve ¢deme ile so-
rumlu gorevlilerinin isverenle birlikte mtteselsilen
sorumlu olacaklari 6ngorilmistur.

Kamu isverenlerin tahakkuk ve ¢deme ile so-
rumlu gorevlilerinin isverenle birlikte musterek ve
miiteselsil sorumlulugu yukarda kisaca aciklanan
sigorta primleri, issizlik sigortast primi, sosyal yar-
dim zammi, konut edindirme yardimi ve bunlara
iliskin gecikme zammu ile sinirli oldugundan, 4958
sayilt Yasa'nin 19. maddesinde yazili diger Kurum
alacaklart (kira, idarl para cezasi vs.) ile o6zel ile-
tisim vergisi, damga vergisi, egitime katk1 pay:® ne-
deniyle 506 sayili Yasa'nin 80. maddesi 12. fikrast
hiikmiine dayanilarak haklarinda takip yapilamaz.

2-) Primleri iodeme siivesi

isveren, bir ay icinde calistirdigi sigortalilarin
primlerine esas tutulacak kazanclar toplami tizerin-
den bu yasa geregince hesaplanacak prim tutarla-
rint Ucretlerinden kesmeye ve kendisine ait prim
tutarlarint da bu miktara ekleyerek en gec ertesi
aymn sonuna kadar Kuruma odemek zorundadir
(506 sY. md. 80/1).

Kurumca isimleri yazili olarak bildirilecek kisi-
lere 6denmesi gereken sosyal yardim zammu tutar-
larinin ilgili Kurum isverenlerince, her ay emekli
ayligi 6deme tarihinden 6nce Kurum’un ilgili hesa-
bina yatirilmast gerekir (506 sY. Ek md. 24).
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Ancak, 08.02.2006 giin ve 5454 sayili Yasa'nin
0. maddesiyle 506 sayili Yasa'nin Ek 24. maddesi-
ne eklenen m bendinde, “Ozellestirme kapsamin-
daki kuruluslarin, 6zellestirme uygulamalart sonu-
cu bunlardaki kamu payinin % 15’in altina disme-
sinden veya bunlarin tasfiyesinden yahut tiizel ki-
silikleri sona erecek sekilde kapatilmasindan 6nce
sosyal yardim zammi 6demelerine hak kazanmis
olanlar ile kamu pay1t % 50'nin altina disen Tiirk
Telekom A.S’nin devrinden once sosyal yardim
zammi Odemelerine hak kazanmis olanlara, bu
madde geregince Odenen sosyal yardim zammi
odemelerinin (1) bendindeki esaslara gore Hazine-
ce karsilanacagr” ongorilmistir.

10.09.1987 tarihinde yurirlige giren 289 sayili
Kanun Hitkmiinde Kararname'ye gore, Devlet me-
murlari ile diger kamu gorevlilerine iliskin yasalar-
da yer alan “aybasi” sozctkleri “ayin 15'i” olarak
degistirilmis, kamu kurum ve kuruluslarinda isci
olarak calisanlarin aylik tcretlerinin 6denmesi yo-
niinde bu hiikiim cercevesinde islem yapilmasi 6n-
gortlmustir (Kararname md. I/3-4). Bu yasal di-
zenleme uyarinca kamu isverenlerinde calisan si-
gortalilara iliskin sigorta primlerinin primlere ilis-
kin ayt takip eden ayin 14’ine kadar Kuruma
odenmesi gerekir. Ornegin 15.01.2007-14.02.2007
donemine iliskin primlerin en gec¢ 14.03.2007 tari-
hine kadar yatirilmast gerekir. Yargitay 21. Hukuk
Dairesi ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun uy-
gulanmast da bu yondedir’.

Primlerin son ¢deme giinii, resmi tatil giiniine
rastlarsa, stre tatili izleyen is giinii calisma saati
sonunda sona erer. Ornegin son 6édeme giinii Cu-
martesi giiniine rastlarsa, prim 6deme siiresi Pazar-
tesi glint calisma saati sonuna kadar uzamis sayi-
lir (HUMY. md. 162, BY. md.77).

Prim borclarinin, katma deger vergisi iade ala-
cagindan mahsup edilerek 6denmesi miimkiindiir.
Bu takdirde katma deger vergisi iade hakki sahibi,
kendisinin mal ya da hizmet satin aldig1 veya isti-
rak ya da ortaklik iliskisi icinde bulundugu isve-
renlerin prim borclari icin de mahsup isteyebilir.
Kurumunun bagli oldugu bakanlik, Maliye Bakan-
liginin onayt ile bu uygulamadan faydalanacak is-
verenleri istigal konusu, isletme tiri ve isletme
buytkligu itibariyle belirlemeye ve lehine mahsup
istenilen isverenlerin prim borcu 6deme siresini
otuz giinii asmamak tizere uzatmaya yetkilidir (506
sY. md. 80/2).

cc) Odenmeyen sigorta priminden
miiteselsilen sorumlu tutulacak kisiler
tahakkuk ve 6deme ile gorevli
olmalidir

Kamu kurum ve kuruluslarinda prim borcundan
sorumlu tutulacak kisilerin kimler oldugu yoniinde
maddenin yazilis sekli duraksama yaratacak nite-
liktedir. Bir gortise gore, kamu gorevlileri, sozciik-
lerinden sonra ve “mesul muhasip,