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Günümüzde ülkemiz, k›yas›ya rekabet ortam›
içindedir. Bu ortamda iflletmeleri sürdürülebilir k›-
lacak etken ise çal›flma yaflam›n›n esnekli¤inin te-
min edilmesidir. ‹fl güvencesine iliflkin yürürlükte
olan düzenlemelerimizin ço¤u ülkeden daha kat› ol-
du¤u düflünüldü¤ünde, söz konusu hükümleri dar
yorumlamak istihdama yönelik en büyük kötülük
olacakt›r. 

Son dönemde verilen Yarg›tay Kararlar›na bakt›-
¤›m›zda Kanun’da yer almayan bir tak›m düzenle-
melere göre kararlar verildi¤ini görüyoruz. Örne¤in;
ifl güvencesi hükümlerinin kapsam›nda olmak için
gerekli 30 iflçi k›stas›. Yarg›tay, vermifl oldu¤u bir
karar›nda; ayn› iflkolundaki iflyerlerinin sadece ülke
s›n›rlar› çerçevesinde de¤erlendirilece¤ine iliflkin ya-
sal bir düzenlemenin bulunmad›¤›n›, yurtd›fl›nda
ayn› iflkolunda baflka iflyerleri oldu¤u aç›k ve kesin
olan iflverene ait tüm iflyerlerinde çal›flan iflçi say›s›-
n›n, 30 iflçi k›stas›nda dikkate al›nmas› gerekti¤ine
hükmetmifltir. ‹flsiz say›s›n›n yüksek oldu¤u ülke-
mizde Yarg›tay Kararlar› ile ifl güvencesi müessesesi-
ne yönelik sonuçlara var›lmas› istihdama vurulacak
bir darbe olacakt›r. Zira, uzun vadede kat› ifl güven-
cesi hükümleri, iflgücünün hareketlili¤ini azalt›p,
uzun dönemli iflsizli¤i ve iflsizlik sürelerini de art›r-
maktad›r.

Bilindi¤i üzere, açm›fl oldu¤u ifle iade davas›nda
feshin geçersiz oldu¤u tespit edildi¤inde iflçi, bu ka-
rar›n kesinleflmesinden itibaren on iflgünü içinde ifle
bafllamak için iflverene baflvuruyor. ‹flverence ifle
bafllat›lmayan iflçiye en az dört en çok sekiz ayl›k

ücreti tutar›nda tazminat ödeniyor. Söz konusu bu
tazminat›n vergi yasalar› karfl›s›ndaki konumu,
özellikle bu ödemenin gelir vergisine tâbi olup olma-
d›¤› hususu tart›fl›lmal›d›r. Maliye Bakanl›¤›, bu
tazminatlar›n “ücret” niteli¤ini tafl›d›¤›n› ve bu kap-
samda vergiye tâbi oldu¤u sonucuna varmaktad›r
ancak doktrinde aksini savunanlar da bulunmakta-
d›r.

Esnek çal›flman›n en yayg›n flekillerinden biri de
part-time çal›flmad›r. Part-time çal›flma, ne yaz›k ki
ülkemizde tercih edilen bir çal›flma biçimi de¤il.
Halbuki, part-time çal›flmalar, iflgücü piyasas› ve ça-
l›flma mevzuat›n›n esnek hale getirilmesi, iflgücü pi-
yasas›n›n yap›sal sorunlar›n›n çözümünde ve iflsiz-
li¤in azalt›lmas›nda son derece etkilidir. Avrupa
Birli¤i ülkeleri aras›nda part-time ifl sözleflmelerinin
yüksek oranlarda görüldü¤ü ülkelerden birisi olan
Hollanda’da özellikle, kad›nlar aras›nda yayg›n
olan bu istihdam flekli esnekli¤e ulaflmada tercih
edilen en önemli araçt›r.

‹flte sizlere bu say›m›zdaki konu bafll›klar›ndan
sadece birkaç›. Yine gündemdeki konular› tart›flma-
ya açan makaleler, yabanc› ülke uygulamalar› ve
Yarg›tay’›n önemli kararlar›n›n incelemelerine yer
verilen Sicil dergisinin 6. say›s› ile çal›flma hayat›-
n›n nabz›n› tutmaya devam ediyor ve güncel gelifl-
meleri sizlerin de¤erlendirmenize sunuyoruz.

Sayg›lar›mla,
Av. ‹smet S‹PAH‹
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“Her do¤runun iki yüzü vard›r. Birini
kabullenmeden önce iki taraftan da

bakm›fl olmak her zaman daha iyidir.”
AESOPOS



Avrupa Sosyal Diyalog Platformu (EPOS) taraf›ndan düzenlenen ilk seminerin
sonuçlar›n› içeren “The Essence of Social Dialogue in (South East) Europe”,
Belçika Federal Çal›flma Bakanl›¤› ve Avrupa ‹fl Hukuku Çal›flma Grubu’nun
katk›lar›yla haz›rlanm›fl ve 2006 y›l›nda yay›mlanm›flt›r.

Avrupa ‹fl Hukuku Çal›flma Grubu, Avrupa’n›n çeflitli üniversitelerindeki ifl hu-
kuku ve uluslararas› iliflkiler alan›nda uzmanlaflm›fl akademisyenlerden olufl-
maktad›r. 2004 y›l›nda Belçika Federal Çal›flma Bakanl›¤› ve Avrupa ‹fl Huku-
ku Çal›flma Grubu “Avrupa Sosyal Diyalog Platformu-Belçika A¤›” isimli ortak
bir program oluflturulmas› konusunda iflbirli¤i yapmaya karar vermifllerdir.
Program›n kurucu toplant›s› Ocak 2005 tarihinde Brüksel’de yap›lm›fl ve daha
sonra Roma’da uzmanlar›n da kat›ld›¤› bir toplant› düzenlenmifltir. AB ve Bal-
kanlar›n çeflitli ülkelerinden gelen uzmanlar›n kat›ld›¤› bu toplant›da; sosyal
diyolo¤un ortak sorunlar› tart›fl›lm›fl ve karfl›laflt›rmal› bir yaklafl›m›n sa¤lan-
mas› amac›yla ülke raporlar› sunulmufltur.     

Belçika Federal Çal›flma Bakanl›¤› yetkilileri ve akademisyenler aras›ndaki ifl-
birli¤i sonucu ortaya ç›kan kitapta Türkiye Raporu, Bahçeflehir Üniversitesi
Hukuk Fakültesi Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. A. Can Tuncay taraf›ndan haz›rlan-
m›flt›r. Türkiye’de sosyal diyalo¤un yap›s›n› ve iflleyiflini tüm ayr›nt›lar›yla or-
taya koyan ve ‹ngilizce olarak haz›rlanan rapor; ülkemizde sosyal diyalo¤un
taraflar›, sosyal diyalog ve endüstri iliflkilerinin genel görünümü, toplu ifl söz-
leflmeleri, toplu uyuflmazl›klar›n çözümü, flikayetlerin iflletme düzeyinde halli
gibi konularda ayr›nt›l› bilgiler içermektedir. 

Prof. Dr. Ercan Akyi¤it taraf›ndan haz›rlanan “Aç›klamal› ve ‹çtihatl› Türk
‹fl Hukukunda ‹fl Güvencesi (‹fle ‹ade)” adl› eser, Ocak 2007 tarihinde ya-
y›mlanm›flt›r. ‹lk kez 4773 say›l› Kanun ile Türk ifl hukukuna getirilen ifl gü-
vencesi müessesesine, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda biraz de¤ifltirilerek yer veril-
mifltir. Ancak ‹fl Kanunu, ifl güvencesini sadece feshe karfl› güvence boyutuy-
la ele almam›fl, ifl iliflkisi devam ederken de çal›flma koflullar›nda güvence ve
kimi hükümleriyle de ifle girifl güvencesi getirmeye çal›flm›flt›r. Eserde, Türk
ifl hukukundaki ifl güvencesi, ifle giriflte/iflin devam›nda ve ifl sözleflmesi sona
ererken güvence ile iflçi sendikas› yöneticili¤i ve iflyeri sendika temsilcili¤inin
güvencesi incelenmifltir. Konular irdelenirken, yer yer yabanc› ülkelerdeki du-
ruma da de¤inilmifltir. Ayr›ca, konularla ilgili Yarg›tay Kararlar› ile ilgili idari
birimlerin anlay›fl›n› yans›tan genelgelere de yer verilmifltir. 

Eserin birinci bölümünde “‹fl Hukukunun Temel Kavramlar›” aç›klanmaktad›r.
Kitab›n “4857 sy. ‹fl Kanunu’nda ‹fl Güvencesi” bafll›¤›n› tafl›yan ikinci bölümünü,
“‹flçi Sendikas› Yöneticisinin ve Sendika ‹flyeri Temsilcisinin ‹fl Güvencesi” bafl-
l›kl› üçüncü bölümü izlemektedir. Eserin ekinde ise Hizmet ‹liflkisine ‹flveren Ta-
raf›ndan Son Verilmesi Hakk›nda 158 Say›l› Sözleflme, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun
ilgili hükümleri, SSK Baflkanl›¤› Genelgeleri ve Yarg›tay Kararlar› yer almaktad›r.

YEN‹ YAYINLAR
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Fazla Saatlerle Çal›flman›n Hukuki Sonuçlar›

Doç. Dr. Cevdet ‹lhan GÜNAY
Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi Üyesi

G‹R‹fi
1982 Anayasas›’n›n 50/III. maddesi, iflin verim-

lili¤i, süreklili¤i için ifl gücünün sahibi iflçinin hem
dinlenmesi hem de maddî ve manevî ihtiyaçlar›n›
gidermesi için belirli süre çal›flt›ktan sonra dinlen-
mesini öngörmüfltür. Ara dinlenmeleri yapmak su-
retiyle günlük ve haftal›k çal›flma sürelerini doldu-
ran iflçiye, ülkenin genel yararlar› yahut iflin niteli-
¤i veya üretimin art›r›lmas› gibi sebeplerle kanun-
da yaz›l› haftal›k çal›flma süresinin d›fl›nda fazla ça-
l›flma yapt›r›labilir.

Fazla çal›flman›n tan›m› 1475 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 35. maddesinde oldu¤u gibi, Fazla Çal›flma
Tüzü¤ü’nün 1. maddesinde “günlük ifl süresi üs-
tünde çal›flma” olarak tan›mlam›flt›. Ö¤retide de
yasal görüfle uygun yorum yap›lm›flt›1. 1475 say›l›
Kanunun 35. maddesinde fazla çal›flma için günlük
çal›flma süresi esas al›nd›¤›ndan, haftal›k çal›flma
süresi k›stas al›namaz. Buna ra¤men Yarg›tay’›n o
dönemde verdi¤i baz› kararlarda fazla çal›flma için
günlük çal›flma süresinin d›fl›na ç›k›lmas› yeterli
görülmeyerek ayr›ca haftal›k çal›flma süresinin de
tamamlanm›fl olmas›n›n aranmas› ö¤retide hakl›
olarak elefltirilmifltir2. Bu görüfle göre iflçinin hafta-
l›k çal›flma süresini tamamlamas›na bak›lmaks›z›n
günlük çal›flma süresinin afl›lmas›n›n fazla çal›flma
olaca¤› yolundaki Yasa’daki k›stas›n mutlak emre-
dici niteli¤i göz önünde tutularak bunun de¤ifltiri-

lemeyece¤i ve aksi yönde bir yoruma gidilemeye-
ce¤i belirtilmiflti3.

Biz de bu görüfle kat›larak Yarg›tay kararlar›na
karfl› oy yazm›fl ancak ço¤unlu¤u sa¤layamad›¤›-
m›z gibi, yerleflmifl içtihattan dönülmesi oldukça
zordu. Öte yandan 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 72/a
maddesindeki düzenleme ile haftal›k ifl günlerine
bölünemeyen çal›flma sürelerine göre uygulanan
haftadan daha uzun döneme göre fazla çal›flman›n
belirlenmesindeki zorluklar nedeniyle muhalefeti-
mizi devam ettirememifltik4.

Ülkenin genel yararlar› yahut iflin niteli¤i veya
üretimin art›r›lmas› gibi sebeplerle iflçiye fazla ça-
l›flma yapt›r›labilmektedir. Genel bak›mdan ifl süre-
si haftada en çok 45 saattir. 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 63. maddesi, haftal›k çal›flma süresinin haf-
tan›n çal›fl›lan günlerine eflit ölçüde bölünerek uy-
gulanmas› zorunlulu¤unu kald›rm›flt›r. Çal›flma sü-
resinin haftan›n çal›fl›lan günlerine eflit olarak bö-
lünmesi kural›na esneklik getirilmifltir. Böylece,
sözleflmelerle haftal›k normal çal›flma süresinin ifl-
yerinde haftan›n çal›fl›lan günlerine farkl› bir flekil-
de da¤›t›labilece¤i kabul edilmifltir. Bu halde, iki
ayl›k süre içinde iflçinin haftal›k ortalama çal›flma
süresinin 45 saatlik normal haftal›k ifl süresini afla-
mayaca¤› hükme ba¤lanm›flt›r.

Getirilen bu düzenleme ile fazla çal›flma ve faz-
la süreli çal›flman›n belirlenmesinde, art›k günlük
çal›flma süresi yerine haftal›k çal›flma süresinin
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esas al›nmas› kabul edilmifl ve bunun d›fl›nda bafl-
ka bir ölçüte yer verilmedi¤inden haftal›k en çok
45 saati aflan çal›flmalar fazla çal›flma olarak kabul
edilmelidir5. Gerek 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 41.
maddesinde, gerek an›lan madde uyar›nca ç›kar›-
lan ‹fl Kanununa ‹liflkin Fazla Çal›flma ve Fazla Sü-
relerle Çal›flma Yönetmeli¤i’nin 3. maddesinde
“Tan›mlar” bafll›¤› alt›nda “Fazla çal›flma: ‹fl Kanu-
nunda yaz›l› koflullar çerçevesinde haftal›k 45 saa-
ti aflan çal›flmalar›, ... ifade eder.” denilmektedir.

Ancak iflyerlerinde ifl sürelerinin günde onbir
saati aflmamak üzere farkl› bir biçimde, yo¤unlafl-
t›r›lm›fl ifl haftalar›n›n uyguland›¤› durumlarda, ya-
ni denklefltirme esas›n›n uyguland›¤› hallerde, iflçi-
nin ortalama çal›flma süresi normal haftal›k ifl süre-
sini aflmamak koflulu ile, baz› hallerde toplam 45
saati aflsa da bu çal›flmalar fazla çal›flma say›lmaya-
cakt›r. Günde onbir saati aflmamak koflulu ile fark-
l› günlük çal›flma saatleri uygulanmas› halinde ise,
denklefltirme sistemi uyguland›¤›ndan, iki ay için-
de yap›lan çal›flmalar›n ortalamas›n›n haftal›k 45
saati geçmesi halinde fazla çal›flma yap›lm›fl say›la-
cak ve bu çal›flmalarda haftal›k ortalama çal›flma
süresi dikkate al›nacakt›r. Ancak fazla çal›flman›n
haftada kaç saati geçmeyece¤i konusunda bir dü-
zenleme yap›lmam›flt›r.

Fazla çal›flma ücreti konusunda yasada bir de¤i-
fliklik yap›lmam›flt›r. Böylece her bir fazla saat çal›fl-
ma için verilecek ücret normal çal›flma ücretinin sa-
at bafl›na düflen miktar›n›n yüzde elli yükseltilmesi
suretiyle ödenece¤i kural› aynen korunmufltur.

Öte yandan 4857 say›l› ‹fl Kanunu, 1475 say›l› ‹fl
Kanunu’ndan farkl› olarak fazla çal›flma yan›nda,
“fazla sürelerle çal›flma” ad› alt›nda yeni bir müesse-
se getirmifl bulunmaktad›r. Haftal›k çal›flma süresinin
sözleflmelerle 45 saatin alt›nda belirlendi¤i durum-
larda bu çal›flma süresini aflan ve 45 saate kadar ya-
p›lan çal›flmalar ise fazla sürelerle çal›flmay› ifade et-
mektedir. 41. maddenin 7. f›kras›nda da, her iki mü-
esseseyi kapsayacak flekilde “fazla saatlerle çal›flma”
kavram›na yer verildi¤i görülmektedir.

Haftal›k çal›flma süresinin sözleflmelerle 45 saatin
alt›nda belirlendi¤i durumlarda ise, denklefltirme

esaslar› içinde ortalama haftal›k çal›flma süresini
aflan, fakat 45 saatlik kanuni haftal›k çal›flma süresi-
nin alt›nda kalan süreler fazla süreli çal›flma olarak
kabul edilmifltir. Bu yeni düzenlemeye göre yap›lan
çal›flmalar fazla çal›flma say›lmaz. Ancak 45 saatin al-
t›nda belirlenen ortalama haftal›k çal›flma süreleri
üzerinde de olduklar› için bu tür çal›flmalar fazla sü-
reli çal›flma olarak de¤erlendirilmifltir. Bu çal›flmalar,
fazla çal›flma say›lamayacaklar›ndan, bunlara fazla
çal›flma ücreti verilmesi mümkün de¤ildir. Yeni dü-
zenleme ile fazla süreli çal›flmalarda, her bir saat faz-
la çal›flma için verilecek ücret normal çal›flma ücre-
tinin saat bafl›na miktar›n›n yüzde yirmi befl yüksel-
tilmesi ile ödenece¤i kabul edilmifltir.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 41. maddesiyle yap›-
lan önemli bir düzenleme de fazla çal›flma veya
fazla süreli çal›flma yapan iflçilere istemeleri halin-
de, bu çal›flmalar›n›n karfl›l›¤› olarak zaml› ücret
yerine, fazla çal›flt›¤› her saat karfl›l›¤›nda 1 saat 30
dakikay›, fazla süreli çal›flt›¤› her saat karfl›l›¤›nda
1 saat 15 dakikay› serbest zaman olarak kullanabil-
me imkan›n›n tan›nmas›d›r. Bu durumda iflçi ister-
se yapt›¤› günlük çal›flma süreleri üzerindeki çal›fl-
mas› için zaml› ücret alabilecek, isterse çal›flt›¤› sü-
relerin karfl›l›¤›n› serbest zaman olarak kullanabile-
cektir. ‹flçi hak etti¤i bu serbest zaman› 6 ay zarf›n-
da, çal›flma süreleri içinde ve ücretinde bir kesinti
olmaks›z›n kullanabilecektir.

Kanunda esnek sürelerle çal›flma düzenine im-
kân verilmesi nedeni ile fazla çal›flma yapma ola-
na¤› oldukça k›s›tlanmaktad›r. Ancak iflverenlerin
yasa hükümlerine genelde uyma konusunda özen-
li hareket etmedikleri için yine de fazla çal›flma üc-
reti söz konusu olabilmektedir. Fazla çal›flma ve
fazla sürelerle çal›flma yapt›rmak için iflçinin yaz›l›
onay›n›n al›nmas› gerekir. Zorunlu nedenlerle ve-
ya ola¤anüstü durumlarda yap›lan fazla çal›flma ve
fazla sürelerle çal›flma için bu onay aranmaz. Faz-
la çal›flma gereksinimi olan iflverence bu onay her
y›l›n bafl›nda iflçilerden yaz›l› olarak al›n›r ve iflçi
özlük dosyas›nda saklan›r.

Öte yandan 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 69. mad-
desinde yer alan gece döneminde fazla çal›flma
yap›lamaz. Ayr›ca fazla çal›flma ve fazla süreli ça-
l›flmalar›n ne flekilde uygulanaca¤›n› daha ayr›nt›l›
bir biçimde göstermek için ‹fl Kanununa ‹liflkin
Fazla Çal›flma ve Fazla Sürelerle Çal›flma Yönetme-
li¤i ç›kar›lm›flt›r.

Zorunlu sebeplerle fazla çal›flmaya iliflkin ola-

Fazla çal›flman›n haftada kaç saati
geçmeyece¤i konusunda 
bir düzenleme yap›lmam›flt›r.
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rak, çal›flma süresinin s›n›rs›z olmamas› için,  iflçi-
ye uygun bir dinlenme süresi verilmesi ve yap›lan
fazla çal›flman›n yan› s›ra gerçekleflmesi halinde
fazla süreli çal›flma bak›m›ndan da 41. maddenin
ikinci ve üçüncü f›kralar› esaslar› içinde ücret
ödenmesi kabul edilmifltir. Bölge Çal›flma Müdür-
lü¤üne bildirimde bulunma zorunlulu¤u ise uygu-
lamada bir yarar sa¤lamad›¤› için kald›r›lm›flt›r. 

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 43. maddesinde, ola¤a-
nüstü hallerde fazla çal›flmaya iliflkin düzenleme
olan 1475 say›l› Kanun’un 37. maddesinde içerik ba-
k›m›ndan bir de¤ifliklik yap›lmam›fl, sadece fazla ça-
l›flt›r›lan iflçilere fazla çal›flma veya fazla süreli çal›fl-
ma yap›p yapmad›klar›na göre 41. maddenin ikinci
ve üçüncü f›kralar› uygulanaca¤› düzenlenmifltir.

Fazla çal›flma ücretinin miktar› konusunda yap›-
lan düzenleme, nisbi emredici kurallar çerçevesin-
de kabul edildi¤inden, ifl sözleflmesinde veya top-
lu ifl sözleflmesi iflçi yarar›na de¤ifliklikler yap›labi-
lir. Ancak fazla çal›flmay› belirleyen k›stas›n mutlak
emredici niteli¤i yönünden, 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 41. maddesindeki düzenleme ile 1475 say›-
l› ‹fl Kanununun 35. maddesi hükümlerinde bir
farkl›l›k bulunmamaktad›r6. 

I- FAZLA SAATLERLE ÇALIfiMA 
KAVRAMI

1- GENEL OLARAK
Fazla çal›flma, "fazla" sözcü¤üyle ifade edildi¤i

üzere s›n›r› belirlenmifl normal bir süre afl›larak ya-
p›lan çal›flmad›r. 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 41/VI-
I. maddesinde “fazla saatlerle çal›flmak” için iflçinin
onay› al›nmas› gerekti¤i belirtilmifltir. Normal haf-
tal›k 45 saatlik çal›flmaya kadar olan süre fazla sü-
reli çal›flma, haftal›k 45 saatin üzerindeki çal›flma
ise fazla çal›flma oldu¤undan, üst kavram fazla sa-
atlerle çal›flma olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Günlük veya haftal›k normal çal›flma süresi, bu
hususta en yayg›n k›stas olarak kabul edilmekte-
dir. Ancak bu ölçütler ile birlikte ifllerin özelli¤ine
ve sistemin esneklefltirilmesine ba¤l› olarak iki ay,
dört ay gibi daha uzun bir çal›flma dönemi esas al›-
narak ortalama haftal›k çal›flma süresini aflan çal›fl-
man›n fazla çal›flma olaca¤› kabul edilebilir.

Denklefltirme halinde ise; günlük azami çal›flma
süresi olan onbir saati aflmamak kofluluyla, iki ay-
l›k süre içinde iflçinin haftal›k ortalama çal›flma sü-

resi olan 45 saatlik normal haftal›k ifl süresinin afl›l-
mas› halinde aflan k›sm›n fazla çal›flma say›laca¤›
hükme ba¤lanm›flt›r.

2- GÜNLÜK ÇALIfiMA SÜRES‹N‹N 
AfiILMASI

1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 35. maddesinde faz-
la çal›flma “günlük ifl süresi üstünde çal›flma” ola-
rak tan›mlanm›fl ise de uygulamada haftal›k çal›fl-
ma süresinin afl›lmas› esas al›nm›flt›. 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’nun 41/1. maddesinde uygulamaya paralel
olarak fazla çal›flma, haftal›k k›rk befl saati aflan ça-
l›flma olarak kabul edilmifltir. Genel bak›mdan ça-
l›flma süresi haftada en çok k›rkbefl saattir. Aksi ka-
rarlaflt›r›lmam›flsa bu süre, iflyerlerinde haftan›n ça-
l›fl›lan günlerine eflit ölçüde bölünerek uygulan›r.
Böylece her gün eflit sürede olmak üzere haftan›n
alt› iflgününde çal›flan iflçinin günlük çal›flma süre-
si üzerindeki çal›flmas› haftal›k k›rkbefl saati de
aflaca¤›ndan fazla çal›flmay› oluflturur.

‹fl Kanunu, günlük çal›flma süresi içinde iflçiye
dinlenmesi ve yemek, içmek gibi ihtiyaçlar›n› gide-
rebilmesi için ara dinlenmesi verilmesini zorunlu tut-
mufltur. Ara dinlenmesi kural olarak çal›flma zaman›-
n›n ortas›nda ve aral›ks›z olarak kulland›r›l›r. Bunun-
la birlikte o yerin örf ve âdeti ve iflin niteli¤ine göre
sözleflmeler ile aral› bir biçimde ve çal›flma zaman›-
n›n farkl› bir bölümünde de ara dinlenmesi verilebi-
lir. Ara dinlenme süreleri iflyerindeki çal›flma sürele-
rine göre artan bir biçimde tesbit edilmifltir. Buna
göre, dört saat veya daha k›sa süreli ifllerde on befl
dakika, dört saatten fazla ve yedi buçuk saate kadar
(yedi buçuk saat dahil) süreli ifllerde yar›m saat, ye-
di buçuk saatten fazla süreli ifllerde bir saat, ara din-
lenmesi verilir (‹fl K. m. 68/1). Öngörülen bu süre-
ler, asgari olup sözleflmeler ile art›r›labilir. Yarg›-
tay’›n son kararlar›nda, günlük on saatten fazla çal›fl-
malarda ise, ara dinlenmesinin en az bir buçuk saat
olaca¤› kabul edilmektedir.

Haftan›n ifl günlerinden birinde k›smen çal›fl›lan
iflyerlerinde, örne¤in cumartesi günü yar›m gün ça-
l›fl›lmas› halinde, bu süre haftal›k çal›flma süresin-
den düflüldükten sonra, çal›fl›lan sürenin çal›fl›lan
gün say›s›na bölünmesi suretiyle günlük çal›flma
süreleri belirlenir. Aslolan iflçinin kanunda belir-
lenmifl çal›flma süresi kadar çal›flt›r›lmas›d›r. Ancak
üretimin art›r›lmas›, üretim faaliyetlerindeki aksa-
malar›n önlenmesi, iflletme ve toplumun acil ihti-
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yaçlar›n›n karfl›lanmas› amac›yla, günlük azami ça-
l›flma süresi afl›lmak suretiyle haftal›k normal çal›fl-
ma süreleri üzerinde yap›lan çal›flmalar fazla çal›fl-
ma olarak tan›mlanabilir.

Kanunda günlük çal›flma süresini esas alan bir
fazla çal›flma tan›m›na yer verilmemifl oldu¤u hal-
de Yarg›tay denklefltirmede günlük azami çal›flma
süresi olan onbir saatin üzerindeki çal›flmaya fazla
çal›flma hükümlerini, ö¤retideki ço¤unluk görüflü7

paralelinde oy çoklu¤uyla uygulamaktad›r8.
‹fl Kanununa ‹liflkin Çal›flma Süreleri Yönetme-

li¤i’nin (ÇSY) 4. maddesinde günlük çal›flma süre-
sinin her ne flekilde olursa olsun 11 saati aflamaya-
ca¤› belirtildikten sonra, iflçinin bu s›n›r› aflan sü-
relerle çal›flt›r›lmas›nda; 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun
41, 42 ve 43. maddelerinin uygulanaca¤› belirtil-
mifltir. Bu düzenlemeden hareketle günlük azami
çal›flma s›n›r› olan onbir saatlik çal›flman›n afl›lma-
s› halinde fazla çal›flma hükümlerinin uygulanmas›
kan›mca mümkün de¤ildir. Zira düzenleyici ifllem-
lerden olan yönetmelikler, tüzük ve yasalara ayk›-
r› olamayacaklar› gibi, öteki üst hukuk kurallar›na
da ayk›r› olamaz9. Bu bak›mdan ÇSY. m. 4’ü yasa-
ya uygun yorumlamak zorunlulu¤u bulunmaktad›r.
Denklefltirmede öngörülen onbir saatlik s›n›rlama-
n›n afl›lmas›n›n kararlaflt›r›lmas› halinde; haftal›k
ortalama çal›flma yerine haftal›k çal›flma esas al›na-
ca¤›ndan flayet, 45 saat afl›lm›flsa fazla çal›flma
oluflturacakt›r. ‹fl Kanununa ‹liflkin Çal›flma Sürele-
ri Yönetmeli¤i’nin 3. maddesinde de fazla çal›flma
ayn› flekilde tan›mlanm›flt›r. 

3- HAFTALIK ÇALIfiMA SÜRES‹N‹N 
AfiILMASI

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 41. maddesinde ol-
du¤u gibi, ‹fl Kanununa ‹liflkin Fazla Çal›flma ve
Fazla Sürelerle Çal›flma Yönetmeli¤i’nin (FÇFSÇY)
3. maddesinde de fazla çal›flma, ‹fl Kanunu’nda ya-
z›l› koflullar çerçevesinde haftal›k 45 saati aflan ça-
l›flmalar olarak tan›mlanm›flt›r.

1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 35. maddesinde gün-
lük çal›flman›n üzerindeki çal›flman›n fazla çal›flma
say›lmas› yan›nda, an›lan Kanun’un 61. maddesin-
de 45 saatlik haftal›k çal›flma süresinin çal›fl›lan
günlere eflit bölünmesi zorunlulu¤u yolundaki dü-
zenleme de mevcut bulunuyordu. Çal›flma sürele-
rinin esnekli¤i konusunda Türk ifl hukuku mev-
zuat› oldukça kat› bulundu¤undan, mevzuat›n es-

nek ifl sürelerine ço¤unlukla izin vermedi¤i ö¤reti-
de savunulmufltur10. Buna karfl›n Yarg›tay kararlar›
bu kat› mevzuat› esneklefltirmiflti.

Gerçekten Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi 1475 say›l›
‹fl Kanunu’nun uyguland›¤› dönemde esnek çal›flma-
ya bir ölçüde izin verdi¤inden 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 41. ve 63. maddelerdeki düzenlemeler karfl›-
s›nda esnek çal›flma modellerinden taviz vermesi
beklenemez. 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 35. madde-
sinde fazla çal›flman›n, yasal günlük ifl sürelerinin
üzerindeki çal›flma olarak tan›mlanm›flt›. Öte yandan
an›lan Yasa’n›n 61. maddesinde haftal›k ifl süresinin
ifl günlerine eflit olarak bölünece¤ine iliflkin kurala
karfl›l›k, Yarg›tay'›n pek çok karar›nda11, fazla çal›fl-
man›n gerçekleflebilmesi için günlük ifl süresinin
afl›lmas› yeterli görülmeyip, fazla çal›flma ücretine
hak kazanmak için haftal›k ifl süresinin de afl›lmas›
gerekti¤i vurgulanmaktayd›.

Yarg›tay böylece haftal›k ortalama ifl süresini
kabul etmekteydi. Ö¤retide elefltirilen12 ve eskimifl
bir kural olarak kabul edilen haftal›k çal›flma süre-
sinin ifl günlerine eflit ölçüde bölünerek uygulan-
mas› esas›ndan Yasa’n›n aç›k kural›na ra¤men ay-
r›l›nm›flt›. 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 35. maddesin-
deki aç›k düzenleme ve Türk ‹fl Hukuku ö¤retisin-
de günlük yasal ifl sürelerini aflan çal›flmalar›n faz-
la çal›flma kavram› içinde de¤erlendirilmesi yolun-
daki görüfle ra¤men Yarg›tay, haftal›k çal›flma sü-
resinin ancak 45 saati geçmesi halinde, fazla çal›fl-
ma ücretinin hüküm alt›na al›nmas›n› kabul etmek-
teydi. Bu durum çal›flma sürelerinde esnekli¤in or-
talama ifl haftas› fleklinde uygulamas› olarak ‹fl Ka-
nunu’nun emredici kurallar›na ayk›r› düfltü¤ü hak-
l› olarak ileri sürülmüfltü13.

Ortalama haftal›k ifl süresinde, temelde haftal›k
bir gün fazla çal›fl›lan bir sürenin, bir baflka gün
daha az çal›flmak suretiyle dengelenmesi ile ifl sü-
relerinde yasal dayana¤› bulunmayan bir esneklik
sa¤lanmaktayd›14.

II- FAZLA ÇALIfiMANIN ORTAYA 
ÇIKMASI VE TÜRLER‹

1- FAZLA ÇALIfiMANIN ORTAYA 
ÇIKMASI

Ülkenin genel yararlar›, iflin niteli¤i veya üreti-
min art›r›lmas› ve bunlara benzer sebeplerin bu-
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lunmas› halinde iflçiye y›lda 270 saatten ve günlük
onbir saatten fazla olmamak ve y›lda doksan günü
geçmemek üzere fazla çal›flma yapt›r›labilir. An-
cak, fazla çal›flma iflçinin muvafakati bulunmad›-
¤›nda yapt›r›lamayaca¤› gibi fazla çal›flma için ya-
sal nedenler mevcut de¤ilken, s›rf iflçiyi taciz et-
mek amac›yla da yapt›r›lamaz.

4857 say›l› ‹fl Kanun’un 41., 63. ve 64. madde-
lerinde çal›flma sürelerindeki esneklik için gerekli
düzenlemeler yap›lm›flt›r15. Fazla çal›flma kavram›
için kanuni günlük çal›flma süresi k›stas› terkedil-
mifltir. Günlük çal›flma yerini haftal›k çal›flma süre-
sine b›rakm›flt›r. 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nda belirli
sebeplere ve flartlara ba¤l› olarak "Kanunda yaz›l›
günlük çal›flma süresi d›fl›nda" yap›lan çal›flma,
fazla çal›flma olarak tan›mlanm›fl iken, 4857 say›l›
‹fl Kanunu’nda  “Fazla çal›flma, Kanunda yaz›l› ko-

flullar çerçevesinde, haftal›k k›rkbefl saati aflan ça-
l›flmalard›r” denilmifltir. Fazla çal›flma için esas al›-
nacak k›stas haftal›k çal›flma süresi ve Kanunda
normal haftal›k çal›flma için öngörülen "en çok
k›rkbefl saatlik süre"dir.

Fazla çal›flmay› belirleyen bu k›stas› esas alan
kural mutlak emredicidir16. Buna ayk›r› bir yorum
yasan›n sözü ve amac›na ayk›r›d›r. Gerçekten 4857
say›l› ‹fl Kanunu’nun fazla çal›flmaya iliflkin gerek-
çesinde, normal çal›flma süreleri ile ilgili yenilikler
ve esneklik flartlar›na iliflkin aç›klamalara yer veri-
lirken haftal›k çal›flma süresinin afl›lmas› d›fl›nda
günlük azami çal›flma süresinin üzerinde bir çal›fl-
ma için fazla çal›flma ölçütüne yer verilmemifltir.
Madde gerekçesinde aynen “Bu maddede, ifl süre-
lerinde yap›lan de¤ifliklikler esas al›narak fazla ça-
l›flma süresi ve fazla süreli çal›flma belirlenmekte
ve bunlara uygulanacak fazla çal›flma ücreti ile faz-
la süreli çal›flma ücretinin hesaplanmas› yöntemle-
ri düzenlenmektedir. 63 üncü maddeye göre genel
bak›mdan ifl süresi haftada en çok 45 saattir ve ak-
si kararlaflt›r›lmam›flsa bu süre, iflyerlerinde hafta-
n›n çal›fl›lan günlerine eflit ölçüde bölünerek uygu-
lan›r. Eski düzenlemeden farkl› olarak, haftal›k ça-
l›flma süresi haftan›n çal›fl›lan günlerine eflit ölçüde

bölünerek uygulanmas› zorunlulu¤u kald›r›lm›fl ve
bu kurala esneklik getirilerek, sözleflmelerle hafta-
l›k normal çal›flma süresinin iflyerinde haftan›n ça-
l›fl›lan günlerine farkl› bir flekilde da¤›t›labilece¤i
kabul edilmifltir. Denklefltirme durumunda, iki ay-
l›k süre içinde iflçinin haftal›k ortalama çal›flma sü-
resinin 45 saatlik normal haftal›k ifl süresini aflama-
yaca¤› hükme ba¤lanm›flt›r. Getirilen bu düzenle-
me ile fazla çal›flma ve fazla süreli çal›flman›n be-
lirlenmesinde, art›k günlük çal›flma süresi yerine
haftal›k çal›flma süresinin esas al›nmas› kabul edil-
mifltir. Haftal›k en çok 45 saati aflan çal›flmalar faz-
la çal›flmad›r. Ancak iflyerlerinde ifl sürelerinin
günde 11 saati aflmamak üzere farkl› bir biçimde,
yo¤unlaflt›r›lm›fl ifl haftalar›n›n uyguland›¤› durum-
larda, yani denklefltirme esas›n›n uyguland›¤› hal-
lerde, iflçinin ortalama çal›flma süresi normal hafta-

l›k ifl süresini aflmamak koflulu ile, baz› hallerde
toplam 45 saati aflsa da bu çal›flmalar fazla çal›flma
say›lmayacakt›r.” Ayr›ca yeni düzenlemeye göre
ortalama çal›flma süresinin, fazla çal›flmalar da da-
hil olmak üzere, haftada 48 saati aflamayaca¤› yo-
lundaki yasa tasar›s› TBMM’den geçmemifltir.

Bu durumda fazla çal›flman›n belirlenmesinde
haftal›k çal›flma süresinin 45 saat olmas› hali esas
al›nd›¤›nda günde 11 saati aflmamak flart› ile farkl›
günlük çal›flma saatleri uygulanmas› halinde y›lda
270 saati geçmemek üzere iflçiye fazla çal›flt›rma
yapt›r›labilecektir.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 41/I. maddesinde
fazla çal›flmay› belirleyen haftal›k çal›flma süresi
k›stas› mutlak emredici oldu¤undan, taraflarca ifl
sözleflmesine veya toplu ifl sözleflmesine konulan
hükümlerle, bu ölçüt kald›r›larak, yerine baflka bir
k›stas getirilmesi mümkün bulunmamaktad›r. Bu
nedenle, aksi yönde sözleflme hükümleri geçersiz-
dir. Gerçekten toplu ifl sözleflmesi ile olsa da haf-
tal›k çal›flma süresi yerine, günlük çal›flma süresi
üzerinde bir çal›flmaya fazla çal›flma ücreti öden-
mesini öngören kural, 2822 say›l› Kanun’un 5.
maddesine ayk›r›d›r. 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda faz-
la çal›flma k›stas›, 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nda öngö-

Toplu ifl sözleflmesi ile olsa da haftal›k çal›flma süresi yerine, 
günlük çal›flma süresi üzerinde bir çal›flmaya fazla çal›flma ücreti 

ödenmesini öngören kural, 2822 say›l› Kanun’un 5. maddesine ayk›r›d›r.
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rülen ölçütten farkl›d›r. Bu nedenle 4857 say›l› Ka-
nun’un yürürlü¤e girdi¤i 10.6.2003 tarihinden son-
ra 1475 say›l› Kanun hükümleri esas al›narak geti-
rilen toplu ifl sözleflmesi, ifl sözleflmesi ve ifl sözlefl-
mesinde hükmü niteli¤indeki personel yönetme-
liklerindeki düzenlemelerin geçerlili¤i kalmam›flt›r.
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun emredici hükümlerine
ayk›r› düzenlemelerin yerini, bu kanun hükümleri
alm›flt›r. Toplu ifl sözleflmesi taraf› iflçi sendikalar›,
yeni mevzuat karfl›s›nda hiçbir geçerlili¤i kalmayan
sözleflme hükümlerinin, toplu ifl sözleflmesiyle ge-
tirilen normlar olarak varl›klar›n› sürdürdüklerini
ve bunlar›n müktesep hak oluflturduklar›n› ileri sü-
rerek davalar açm›fllar ise de, kabul görmemifltir.
Önceki kanun hükümlerine uygun olarak düzenle-
nen toplu ifl sözleflmesine yans›yan fazla çal›flma
ölçütü konusunda sözleflmenin hükmü, Yasan›n
yans›z hükümleri ile ilgili olmay›p, emredici kural-
lara ayk›r› yeni düzenlemeler getirildi¤inden baflka
bir anlat›mla yasa tamamlay›c› (yedek) kurallar
koymad›¤›ndan bu sonuca gidilmifltir17. 

4857 say›l› Kanun’da çal›flma süreleri gibi, fazla
çal›flma kavram› da emredici kurallarla yeni düzen-
lemelere ba¤land›¤›ndan, bunlar aras›nda mutlak
emredici olarak düzenlenen fazla çal›flma k›stas›na
iliflkin kanun hükümlerinin uygulanmaya bafllama-
s›yla yürürlükten kald›r›lan 1475 say›l› ‹fl Kanu-
nu’na dayanan sözleflme hükümlerinin de geçerli-
li¤i kalmam›flt›r18.

Yarg›tay haftada alt› iflgünü çal›flan bir iflçinin
günlük 7,5 saati aflan çal›flmas›n›n fazla çal›flma
oluflturmad›¤›n›, aral›kl› çal›flma esas›n›n uygulan-
mas› halinde ise; ancak haftada 45 saati aflan çal›fl-
mas›n›n fazla çal›flma ücretine hak kazand›raca¤›n›
kabul etmektedir. Bu nedenle fazla çal›flma öde-
mesinin, iflçi akdi tatil günü çal›flm›fl olsa dahi haf-
tal›k çal›flma süresi 45 saati aflmas› halinde aflan sü-
re için söz konusu oldu¤u benimsenmifltir. Örne-
¤in toplu ifl sözleflmesinde sendikan›n amatör flu-
be baflkan› için günlük çal›flma süresi, iflin aksat›l-
mamas› kayd› ile befl saat olarak belirlenmifl olabi-
lir. Buna ra¤men an›lan iflçinin haftal›k çal›flma sü-
resi olan befl günde dokuzar saatten olmak üzere

toplam 45 saat çal›flt›rm›fl olmas› mümkündür. Bu
çal›flma fleklinin ihtirazi kay›t ileri sürülmeden
uzun y›llar devam etmifl olmas›, ayr›ca toplu ifl söz-
leflmesinde befl saatin üzerindeki çal›flmalar›n faz-
la çal›flma say›laca¤›na iliflkin bir hüküm olmamas›
halinde bu çal›flmalar fazla çal›flma say›lmaz. ‹flçi-
nin gece vardiyas›nda verilmesi gereken yar›m sa-
atlik dinlenme süresinde çal›fl›lmad›¤›na göre bu
süre için gece zamm› da istenemez. Zaman esas›-
na dayanmadan ve götürü flekilde yürütülen, ayr›-
ca yap›lan ifl karfl›l›¤› olarak ücretle beraber prim
al›nan ifllerde, fazla mesai ve hafta tatili ücreti de
talep ediliyorsa, bu çal›flmalar›n belgelerle ispat›
gerekir.

2- FAZLA ÇALIfiMA TÜRLER‹

a) Ola¤an Fazla Çal›flma
Genel sebeplerle fazla çal›flma, ülkenin genel

yararlar›, iflin niteli¤i, üretimin art›r›lmas› gibi se-
beplerle yap›lan normal çal›flma üstü çal›flmad›r (‹fl
K. m. 41/I). Fazla çal›flma çal›flma için bunu gerek-
tirecek sebepler olmal›d›r. Kanun’da ülkenin genel
yararlar›, iflin niteli¤i, üretimin art›r›lmas› gibi se-
beplerle fazla çal›flma yapt›r›labilece¤i öngörül-
müfltür. Ancak sadece an›lan sebepler de¤il, ben-
zer sebeplerle de fazla çal›flma yapt›r›labilir. Örne-
¤in bir pastanede niflan veya dü¤ün nedeniyle si-
parifl fazlal›¤› fazla çal›flma yapt›r›lmas›na sebep
olabilir.

Ola¤an fazla çal›flma için iflçinin yaz›l› olarak iz-
ni, baflka bir anlat›mla onay› gereklidir (‹fl K. m.
41/7). Oysa zorunlu nedenlerle veya ola¤anüstü
durumlarda yap›lan fazla çal›flma ve fazla sürelerle
çal›flma için bu onay aranmaz.

‹fl Kanununa ‹liflkin Fazla Çal›flma ve Fazla Sü-
relerle Çal›flma Yönetmeli¤i’nin 9. maddesinde, bu
iznin her y›l›n bafl›nda tekrarlanmas› gerekti¤i ku-
ral›na yer verilmifltir. 

‹flveren fazla çal›flma iste¤ini iflçilere duyurmak
zorundad›r. Ola¤an sebeplerle fazla çal›flma bir y›l-
da iki yüz yetmifl saatten fazla olamayacakt›r (‹fl K.
m. 41/8). Ancak bu süre s›n›r› iflçilere yönelik
olup, iflyerlerine veya yürütülen ifllerle ilgili de¤il-
dir. Fazla çal›flma veya fazla sürelerle çal›flma süre-
lerinin hesab›nda buçuklu sonuca var›lamaz. Ya-
r›m saatten az olan süreler yar›m saat, yar›m saati
aflan süreler ise bir saat say›l›r (FÇFSÇY. m. 5)

Ola¤an fazla çal›flma için iflçinin
yaz›l› olarak izni, baflka bir 
anlat›mla onay› gereklidir.
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4857 say›l› Kanun’a göre, denklefltirme gere¤i gün-
lük en fazla çal›flma süresi on bir saati aflamayaca-
¤›ndan, bir iflyerinde haftal›k çal›flman›n 45 saati
afl›p aflmamas›na göre fazla çal›flma belirlenir.

b) Zorunlu Nedenlerle Fazla Çal›flma
‹flyerinde gerek bir ar›za s›ras›nda, gerek bir ar›-

zan›n mümkün görülmesi halinde yahut makineler
veya araç ve gereç için hemen yap›lmas› gerekli
acele ifllerde fazla çal›flma yapt›r›lmas› zorunlu ha-
le gelebilir. Bu nedenle iflyerinin normal çal›flmas›-
n› sa¤layacak dereceyi aflmamak koflulu ile iflçile-
rin hepsi veya bir k›sm›na fazla çal›flma yapt›r›labi-
lir. Ancak fazla çal›flma yapan iflçilere uygun bir
dinlenme süresi verilmesi zorunludur (‹fl K. m. 42).
Örne¤in depremde bütün iflçilerin fazla çal›flmaya
kalmas› istenebilece¤i halde, bir ar›zan›n gideril-
mesi için bir k›s›m iflçilere zorunlu çal›flma yapt›r›-
labilir19. 

Zorunlu nedenle yap›lacak fazla çal›flman›n
mücbir sebep (force majeure) niteli¤inde olmas›
flart de¤ildir. Fazla çal›flman›n bir an evvel yap›l-
mad›¤› taktirde iflyerinde can veya mal kayb›na ya
da faaliyetin aksamas› veya durmas›na yol açacak
nitelikte bulunmas› gerekir. K›saca “iflyerinin nor-
mal çal›flmas›n› olumsuz etkileyen” durum zorunlu
fazla çal›flmaya neden olur20.

Zorunlu sebeplerle yap›lan fazla çal›flmalar için
haftal›k k›rkbefl saati aflan çal›flma  için fazla çal›fl-
ma ücreti veya denklefltirme esas›n›n uyguland›¤›
hallerde, iflçinin haftal›k ortalama çal›flma süresinin
toplam k›rkbefl saati aflmas› halinde fazla çal›flma
ücreti olarak, her bir saat fazla çal›flma için normal
çal›flma ücretinin saat bafl›na düflen miktar›n›n yüz-
de elli yükseltilmesi suretiyle ödenir. Haftal›k çal›fl-
ma süresinin sözleflmelerle k›rkbefl saatin alt›nda
belirlendi¤i durumlarda yukar›da belirtilen esaslar
içerisinde uygulanan ortalama haftal›k çal›flma sü-
resini aflan ve k›rkbefl saate kadar yap›lan çal›flma-
lar fazla sürelerle çal›flmalard›r. Fazla sürelerle ça-
l›flmalarda, her bir saat fazla çal›flma için verilecek
ücret normal çal›flma ücretinin saat bafl›na düflen
miktar›n›n yüzde yirmibefl yükseltilmesiyle ödenir. 

Zorunlu sebeplerle fazla çal›flmaya iliflkin dü-
zenlemede çal›flma süresinin s›n›rs›z olmamas› için
1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 35. maddesindeki dü-
zenlemeden de¤iflik olarak bu gibi hallerde de ifl-
çiye uygun bir dinlenme süresi verilmesi öngörül-
müfltür21.

Yap›lan fazla çal›flman›n yan› s›ra gerçekleflme-
si halinde fazla süreli çal›flma bak›m›ndan da yüz-
de yirmibefl fazla ücret ödenmesi esas› kabul edil-
mifltir. Öte yandan zorunlu nedenle fazla çal›flma-
da Bölge Çal›flma Müdürlü¤üne bildirimde bulun-
ma zorunlulu¤u, uygulamada bir yarar sa¤lamad›-
¤› için kald›r›lm›flt›r. 

Ortaya ç›km›fl veya ç›kacak bir ar›zan›n gideril-
mesi veya araç ve gereç için yap›lmas› gerekli zo-
runlu ifller fazla çal›flma için gereklidir. Yasa’da zo-
runlu sebeplerden örnekler verilmekle yetinilmifl-
tir. Bu nedenle hammadde veya g›da maddelerinin
bozulmas› veya üretimin baflar›s›n›n tehlikeye düfl-
mesi halinde zorunlu sebebin varl›¤› kabul edil-
melidir. Ayr›ca kazan›n önlenmesi, kurtarma iflleri-
nin düzenlenmesi ve oluflan kazan›n sonuçlar›n›n
giderilmesi gibi durumlar da acele yap›lmas› ge-
rekli ve geçici nitelikli ifller olarak kabul edilebi-
lir22. Bu nedenle zorunlu çal›flmada iflçinin onay›
aranmaz. 

Öte yandan sa¤l›¤› bozuk iflçilerden zorunlu ça-
l›flma beklenemeyece¤i söylenebilir23. Zorunlu ça-
l›flma ile denklefltirme esas› uygulanan iflyerlerinde
haftal›k 45 saatin üstünde çal›flma halinde %50
zaml› ödeme yap›l›r veya iflçinin iste¤i ile her saat
fazla çal›flma için bir saat otuz dakikal›k serbest za-
man olarak verilir. Haftal›k çal›flma süresi ifl sözlefl-
mesi veya toplu ifl sözleflmesi ile 45 saati alt›nda
kararlaflt›r›lm›fl ise o sürenin üzerinde bir zorunlu
çal›flma olmas› haline her bir saat ücreti %25 yük-
seltilerek ödenmelidir. Ayr›ca iflçinin iste¤i ile zo-
runlu fazla çal›flman›n her bir saati için bir saat on-
befl dakikal›k serbest zaman›n verilece¤ini burada
belirtelim.

‹flyerinde zorlay›c› sebeplerin ortaya ç›kmas›n-
da, iflyerinin normal çal›flmas›n› sa¤layacak derece-
yi aflmamak flart› ile iflçilerin hepsi veya bir k›sm›,
zorunlu sebeplerle fazla çal›flma yapmak zorunda-
d›r. Zorunlu nedenle fazla çal›flmaya muvafakat
aranmaz ise de, iflçinin sa¤l›k durumu fazla çal›fl-

Zorunlu nedenle fazla çal›flmada
Bölge Çal›flma Müdürlü¤üne 
bildirimde bulunma zorunlulu¤u,
uygulamada bir yarar sa¤lamad›¤›
için kald›r›lm›flt›r. 
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ma yapmaya uygun olmamas› durumunda, iflçi zo-
runlu sebeple de olsa fazla çal›flmaya zorlanmama-
l›d›r.

Ola¤an sebeplerle yap›lan fazla çal›flmadan
farkl› olarak zorunlu nedenlerle fazla çal›flmada
y›ll›k 270 saatlik gibi, herhangi bir süre s›n›rlamas›
öngörülmemifltir. Günde onbir saatlik çal›flma sü-
resi de afl›labilir. Ancak bu halde iflçilere uygun bir
dinlenme süresi verilmesi insan›n do¤al ihtiyaçlar›-
n›n giderilmesi gere¤idir24. 

c) Ola¤anüstü Hallerde Fazla Çal›flma
Seferberlik s›ras›nda ve bu dönemi aflmamak

kofluluyla yurt savunmas›n›n gereklerini karfl›la-
yan iflyerlerinde fazla çal›flmaya gerek görülürse ifl-
lerin türüne ve ihtiyac›n derecesine göre Bakanlar
Kurulu günlük çal›flma süresini, iflçinin en çok ça-
l›flma gücü olan onbir saate ç›karabilir (‹fl K. m.
43). 

Ola¤anüstü nedenlerle fazla çal›flt›r›lan iflçiler
için verilecek ücret haftal›k çal›flma süresini geç-
mesi veya denklefltirmede ortal›k haftal›k ifl süresi-
ni aflmas› halinde, saat ücretinin yüzde elli fazlas›
tahakkuk edecektir. Öte yandan iflçinin iste¤i ile
her saat fazla çal›flma için bir saat otuz dakikal›k
serbest zaman olarak verilir. Haftal›k çal›flma süre-
si ifl sözleflmesi veya toplu ifl sözleflmesi ile 45 saa-
ti alt›nda kararlaflt›r›lm›fl ise o sürenin üzerinde bir
zorunlu çal›flma olmas› haline her bir saat ücreti
%25 yükseltilerek ödenmelidir. Ayr›ca iflçinin iste-
¤i ile ola¤anüstü fazla çal›flman›n her bir saati faz-
la çal›flma için bir saat onbefl dakikal›k serbest za-
man olarak verilecektir.

Ola¤anüstü hallerde fazla çal›flmaya iliflkin dü-
zenleme olan 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 43. mad-
desinde; 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 37. maddesin-
de içerik bak›m›ndan bir de¤ifliklik yap›lmam›fl, sa-
dece fazla çal›flt›r›lan iflçilere fazla çal›flma veya
fazla süreli çal›flma yap›p yapmad›klar›na göre an›-
lan Kanun’un 41. maddesinin ikinci ve üçüncü f›k-
ralar›n›n uygulanaca¤› düzenlenmifltir.

S›k›yönetim ve savafl halinde de k›smi veya ge-
nel nitelikteki seferberlikte oldu¤u gibi ola¤anüstü
çal›flma söz konusu olacakt›r25. 1475 say›l› ‹fl Kanu-
nu'nun 37. maddesinde iflçinin en fazla günde 16
saat çal›flmas›na Bakanlar Kurulu karar verece¤i
belirtilmesine karfl›n 4857 say›l› ‹fl Kanunu'nun 63.
maddesi nazara al›narak en fazla günde onbir saat
çal›flt›r›labilece¤i kan›s›nday›m.

III- FAZLA SÜREL‹ ÇALIfiMA
Haftal›k çal›flma süresinin sözleflmelerle 45 saa-

tin alt›nda belirlendi¤i durumlarda, 1475 say›l› ‹fl
Kanunu’nun 35. maddesinde bir düzenleme bulun-
mad›¤›ndan,  45 saate kadar yap›lan çal›flmalar faz-
la çal›flma hükümlerine tâbi de¤ildi. Fazla çal›flma-
n›n günlük çal›flma süresine göre belirlendi¤i dö-
nemde Yarg›tay, Kanun’a ayk›r› olarak olsa da sa-
dece iflçinin haftal›k çal›flma süresini aflar flekilde
çal›flt›r›lmas›n› fazla çal›flma olarak nitelemiflti.
Gerçekten iflçinin ifl sözleflmesinde veya toplu ifl
sözleflmesinde, haftal›k çal›flma süresini Kanun’da
öngörülen 45 saatten az olarak kararlaflt›r›lmas›nda
bu durum ortaya ç›kmaktad›r. ‹flçi haftal›k yasal s›-
n›r› aflmasa da sözleflmesinde kararlaflt›r›lan süre-
nin üzerinde çal›flt›r›ld›¤›nda, normal saat ücretinin
üstünde bir miktar almal›yd›. Buna ra¤men 4857
say›l› ‹fl Kanunu’nun yürürlü¤e girmesinden önce,
örne¤in 40 saat için anlafl›ld›¤› ve buna ayk›r› fle-
kilde iflçi 43 saat çal›flt›¤›nda, fazla saatler için kar-
fl›l›¤›, sadece normal saat ücreti olarak kabul edili-
yordu. 

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 41. maddesinde bu-
na çözüm getirilmifltir. Böyle durumda yap›lan ça-
l›flma “fazla sürelerle çal›flma” olarak kabul edil-
mifltir. Fazla sürelerle çal›flmalarda, her bir saat faz-
la çal›flma için verilecek ücret, normal çal›flma üc-
retinin saat bafl›na düflen miktar›n›n yüzde yirmi-
befl yükseltilmesiyle belirlenecektir. Bu son düzen-
lemenin Yarg›tay’›n haftal›k 45 saate kadar çal›fl-
maya sadece normal saat ücreti uygulamas›n› ön-
görmesinden etkilenmifltir.

Haftal›k çal›flma süresinin sözleflmelerle 45 saa-
tin alt›nda belirlendi¤i durumlarda ise, denklefltir-
me esaslar› içinde ortalama haftal›k çal›flma süresi-
ni aflan, fakat 45 saatlik kanuni haftal›k çal›flma sü-
resinin alt›nda kalan süreler fazla süreli çal›flma
olarak kabul edilmifltir. Bu yeni düzenleme çerçe-
vesinde yap›lan çal›flmalar fazla çal›flma say›lmaya-
caklar› gibi, 45 saatin alt›nda belirlenen ortalama
haftal›k çal›flma süreleri üzerinde de olduklar› için
bu tür çal›flmalar fazla süreli çal›flma olarak de¤er-
lendirilmifltir. Bu çal›flmalar, fazla çal›flma say›la-
mayacaklar›ndan, bunlara fazla çal›flma ücreti ve-
rilmesi mümkün de¤ildir. Yeni düzenleme ile faz-
la süreli çal›flmalarda, her bir saat fazla çal›flma için
verilecek ücretin, normal çal›flma ücretinin saat ba-
fl›na miktar›n›n yüzde yirmi befl yükseltilmesi ile
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ödenece¤i kabul edilmifltir. Bu maddede yap›lan
önemli bir de¤ifliklik de, fazla çal›flma veya fazla
süreli çal›flma yapan iflçilere istemeleri halinde, bu
çal›flmalar›n›n karfl›l›¤› olarak zaml› ücret yerine,
fazla çal›flt›¤› her saat karfl›l›¤›nda 1 saat 30 daki-
kay›, fazla süreli çal›flt›¤› her saat karfl›l›¤›nda 1 sa-
at 15 dakikay› serbest zaman olarak kullanabilme
imkân›n›n tan›nmas›d›r. Bu durumda iflçi isterse
yapt›¤› günlük çal›flma süreleri üzerindeki çal›flma-
s› için zaml› ücret alabilecek, isterse çal›flt›¤› süre-
lerin karfl›l›¤›n› serbest zaman olarak kullanabile-
cektir. ‹flçi hak etti¤i bu serbest zaman› 6 ay zarf›n-
da, çal›flma süreleri içinde ve ücretinde bir kesinti
olmaks›z›n kullanacakt›r.

‹fl Kanunu’nda öngörülen çal›flma süresine ilifl-
kin kural nisbi emredicidir. ‹fl sözleflmeleri veya
toplu ifl sözleflmeleri ile iflyerinde geçerli olan haf-
tal›k çal›flma süresinin 45 saatin alt›nda kararlaflt›-
r›lmas› halinde, iflçinin kararlaflt›r›lan süre ile yasal
azami süre olan 45 saat aras›nda yapm›fl oldu¤u
çal›flmalar›n fazla çal›flmadan fark›, yap›lan çal›flma
nedeniyle ödenecek ücretin veya serbest zaman›n
yar› yar›ya az olmas›d›r. 

IV- FAZLA ÇALIfiMA VE 
FAZLA SÜREL‹ ÇALIfiMADA 
ONAY ALINMASI

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 10.6.2003 tarihinde
yürürlü¤e girmesi ile yürürlükten kalkan, 1475 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nun 35. maddesinde, fazla çal›flma
yap›labilmesi için flartlar›n uygun olup olmad›¤›n›
Bölge Çal›flma Müdürlü¤ü’nün belirlemesi gereki-
yordu. Bu nedenle fazla çal›flma; Çal›flma ve Sos-
yal Güvenlik Bakanl›¤› Bölge Müdürlü¤ü’nün izni-
ne ba¤l› k›l›nm›flt›. ‹zin iflyerinin bütünü için veya
bir bölümüne iliflkin verilebilece¤i gibi, iznin belli
baz› iflçiler veya iflçi guruplar› için de verilebilme-
sine olanak tan›nm›flt› (FÇ.T. 6/II-III). Ancak 4857
say›l› ‹fl Kanunu’nun 41. maddesinde Bölge Çal›fl-
ma Müdürlü¤ü’nden izin al›nmas› esas›na yer veril-
memifltir.

Fazla çal›flma iflçinin onay›na ba¤l›d›r. ‹flveren
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 41. maddesinin birinci
f›kras›nda belirtilen hakl› bir sebep yokken fazla
çal›flma ücreti verilece¤ini taahhüt etse de iflçiye
fazla çal›flma yapt›ramaz. Fazla çal›flman›n nas›l
uygulanaca¤›, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 41. mad-
desi uyar›nca ç›kar›lan “‹fl Kanununa ‹liflkin Fazla

Çal›flma ve Fazla Sürelerle Çal›flma Yönetmeli-
¤i”nde gösterilmifltir. Bununla birlikte iflçinin kanu-
nen belli zaman d›fl›nda zorunlu veya ola¤anüstü
nedenlerle çal›flt›r›lmas› zorunlulu¤u do¤abilir. Bu
takdirde iflçinin muvafakati aranmaz. Bu gibi hal-
lerde iflçi çal›flmaya mecburdur. Ancak iflçi, zorun-
lu nedenle veya ola¤anüstü hallerde yapt›¤› fazla
çal›flmada saat ücretini yüzde elli zaml› olarak ala-
cakt›r.

Yasa, normal sebeplerle ola¤an olarak yap›lan
fazla saatlerle çal›flmay› iflçinin onay›na ba¤lam›fl
bulunmaktad›r (‹fl K. m. 41/VII). Fazla saatlerle ça-
l›flma, fazla çal›flma yan›nda fazla sürelerle çal›fl-
may› da kapsayan bir kavram olarak kullan›ld›¤›
için, her iki çal›flma türünde iflçinin onay›n›n al›n-
mas› gerekir. Zorunlu ve ola¤anüstü durumlarda
yap›lanlar hariç, fazla çal›flma ve fazla sürelerle ça-
l›flma için iflçinin “yaz›l›” onay›n›n al›nmas› flartt›r
(FÇFSÇY. m. 9).  

1475 say›l› ‹fl Kanunu’na dayan›larak ç›kar›lan
Fazla Çal›flma Tüzü¤ü’nün 5. maddesinde, fazla ça-
l›flma için iflçinin onay›n›n önceden ifl sözleflmesi
veya da toplu ifl sözleflmeleri ile al›nabilece¤i be-
lirtilmiflti. An›lan Tüzü¤ün 7/e maddesinde ise,
Bölge Çal›flma Müdürlü¤ü’nden izin talep edilir-
ken, söz konusu muvafakati belgelendirme zorun-
lulu¤unun öngörülmüfl olmas› karfl›s›nda, fazla ça-
l›flma için yaz›l› bir onay›n bulunmas› gerekti¤in-
den, fazla çal›flman›n uygulanmas› s›ras›nda da bu
onay›n al›nabilece¤i kabul edilmekteydi26. Oysa ‹fl
Kanununa ‹liflkin Fazla Çal›flma ve Fazla Sürede
Çal›flma Yönetmeli¤i’ndeki yaz›l› onay koflulunu
ayn› çerçevede de¤erlendirmek kan›mca mümkün
de¤ildir27. Zira an›lan Yönetmeli¤in 8/b maddesin-
de,  “ifl sözleflmesi veya toplu ifl sözleflmesi ile ön-
ceden veya sonradan fazla çal›flmay› kabul etmifl
olsalar bile sa¤l›klar›n›n elvermedi¤i iflyeri hekimi-
nin veya Sosyal Sigortalar Kurumu Baflkanl›¤› he-
kiminin, bunlar›n bulunmad›¤› yerlerde herhangi
bir hekimin raporu ile belgelenen ..” denilerek faz-
la çal›flma yapmaktan kaç›nabilecek iflçiler gösteri-
lirken, 9/II. maddede fazla çal›flma için onay› her
y›l bafl›nda alma zorunlulu¤u getiren kural karfl›-
s›nda, baflka bir yoruma gidilemeyece¤i görüflün-
deyim. Bu son hükmü fazla saatlerle çal›flma için
yaz›l› bir dayanak bulunmayan hallerle s›n›rl› ola-
rak uygulamak gerekti¤i yolundaki görüfle28 de ka-
t›lamamaktay›m.
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Nitekim Yarg›tay Özel Dairesi’nin konuyla ilgili
karar›nda, fazla çal›flma için her y›l yeniden iflçinin
onay›n›n al›nmas› gerekti¤inden ifl sözleflmesinde
yer alan, fazla çal›flma yapmaya iflçinin r›za göster-
di¤ine iliflkin hükmün ancak ilk y›l için geçerli ol-
du¤u kabul edilmifltir29. 

Ancak fazla saatlerle çal›flma önceden kabul
edilse de, iflçinin buna mutlak surette uyma yü-
kümlülü¤ü de bulunmamaktad›r. fiayet iflçi, sa¤l›¤›-
n›n böyle bir çal›flmaya elveriflli olmad›¤›n› iflyeri
hekimi veya Sosyal Sigortalar Baflkanl›¤› hekimi,
ya da bunlar›n bulunmad›¤› yerlerde ise herhangi
bir hekim raporu ile belgelendirmek kofluluyla,
fazla çal›flma yapmaktan kaç›nabilir (Fazla ÇFSÇY.
m. 8/b).

4857 say›l› Yasa, esnek sürelerle çal›flma düze-
nine imkân verilmesi nedeniyle fazla çal›flma yap›l-
mas›n›n oldukça k›s›tland›¤›, bu bak›mdan da Böl-
ge Çal›flma Müdürlü¤ünden izin al›nmas›na gerek
kalmad›¤› gerekçesi30 ile izin koflulunu kald›rm›flt›r.
Bu gerekçenin isabetli olup olmad›¤› tart›flmaya
aç›kt›r. Gerçekten Yasa, esnek çal›flma düzenine
imkân sa¤lamakla birlikte, bunu taraflar›n anlafl-
mas›na b›rakm›flt›r. Böyle bir anlaflman›n bulunma-
d›¤› hallerde haftal›k çal›flma süresinin çal›fl›lan
günlere eflit paylaflt›r›lmas› esas› korunmufltur (‹fl
K. m. 63/I). Bu nedenle denklefltirme yap›lmad›k-
ça fazla çal›flma söz konusu olabilmektedir. Ger-
çekten iflverenler, ekonomik kriz bahanesiyle, iflçi
ç›kar›p az say›da iflçi ile ayn› ifli fazla çal›flma yap-
t›r›lmak suretiyle sonuç almalar› söz konusu ol-
maktad›r.

Ancak Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› Böl-
ge Müdürlü¤ü’nden izin alma koflulunun kald›r›lma-
s›na yönelik düzenleme, uygulamada fazla bir pratik
öneme sahip bulunmad›¤›ndan isabetli görülebilir.
Gerçekten eskiden Bölge Çal›flma Müdürlü¤ü izni
için iflçilerin fazla çal›flmaya yaz›l› onaylar›n›n aran-
mas›n›31, yeni mevzuat›n her y›l yaz›l› izin arayan dü-
zenlemesinin karfl›lad›¤› kan›s›nday›m. 

Yarg›tay ifl sözleflmesinde yasa hükümlerine gö-
re fazla çal›flma yapt›r›labilece¤i hükmü bulunsa
da iflçinin onay› al›nmadan fazla çal›flma yapt›r›la-
mayaca¤›n› kabul etmifltir32.

‹flveren, fazla çal›flma ve fazla sürelerle çal›flma
yapt›rd›¤› iflçilerin bu çal›flma saatlerini gösteren bir
belge düzenlemek, imzal› bir örne¤ini iflçinin özlük
dosyas›nda saklamas› gerekir (FÇFSÇY. m. 9).   

Fazla çal›flma yapt›rmaya gereksinimi olan iflve-
ren fazla çal›flma ve fazla sürelerle çal›flma yapt›r-
mak için iflçinin onay›n› her y›l›n bafllar›nda yaz›l›
olarak al›rken belgeye neler yaz›lmal›d›r? Yasada
biçimle ilgili bir düzenleme bulunmad›¤›ndan; bel-
geye, iflyeri adresi, unvan› ile iflyerinde y›lda 270
saatin üzerinde olmayacak kadar, bir fazla çal›flma
yap›laca¤›na iflçinin onay verdi¤inin belirtilmesi
yeterlidir. Onay belgesinde fazla çal›flma dönemi
veya tarihinin gösterilmemifl olmas› onu geçersiz
duruma getirmez33. 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 41.

maddesi ne göre ç›kar›lan ‹fl Kanununa ‹liflkin Faz-
la Çal›flma ve Fazla Sürelerle Çal›flma Yönetmeli-
¤i’nin 9. maddesi gere¤i onay verildi¤ini aç›klayan
belgede iflçinin ad›, soyad› ve imzas›n›n bulunma-
s› zorunludur. fiayet denklefltirme çal›flmas› ile faz-
la çal›flma yap›lacak ise, fazla çal›flman›n yap›laca-
¤› dönem ve tarihlerin onay belgesinde yer almas›
gerekti¤i kan›s›nday›m.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 41. maddesinde be-
lirtilen fazla saatlerle çal›flmalar için iflçinin onay›-
n› almayan iflveren veya iflveren vekilleri ‹fl Kanu-
nunun 102/c maddesi gere¤ince, her iflçi için para
cezas›yla cezaland›r›l›r.

V- FAZLA ÇALIfiMANIN SINIRI VE 
YASAKLARI

1- FAZLA ÇALIfiMANIN SINIRI
1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 35. maddesine göre

iflçiye günlük çal›flma süresinden sonra yapt›r›lan
çal›flma fazla çal›flma say›l›yordu34. ‹flyerinde cu-
martesi günü çal›flma yap›l›p yap›lmamas›na göre
bu süre yukar›da belirtti¤imiz günlük çal›flma süre-
lerinin afl›lm›fl olmas›ndan sonra haftal›k çal›flma
süresinin 45 saati geçmesi halinde söz konusu olu-
yordu35. Ancak, fazla çal›flma süresi günde üç saati
geçemeyece¤i gibi, “fazla çal›flma yap›lacak günle-
rin toplam› bir y›lda doksan ifl gününden fazla ola-
maz” yolundaki düzenlemeden, 4857 say›l› ‹fl Ka-

Fazla saatlerle çal›flma önceden kabul edilse de, iflçinin buna mutlak 
surette uyma yükümlülü¤ü bulunmamaktad›r.
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nunu’nun 41 maddesinde haftal›k k›rkbefl saati
aflan çal›flman›n fazla çal›flma say›lmas› yan›nda
y›lda 270 saatten fazla çal›flt›r›lamayaca¤› da hü-
küm alt›na al›narak vazgeçilmifltir.

Fazla çal›flma, Kanun ve Yönetmelikte yaz›l›
normal haftal›k ifl süresi üzerindeki çal›flmad›r. Bu
nedenle an›lan niteli¤i tafl›mayan sürelerin fazla
çal›flma kavram› içinde düflünülmeleri mümkün
de¤ildir. Bu bak›mdan, iflçinin çal›flma süresi için-
de kabul edilen süreler (‹fl K. m. 66) ancak, hafta-
l›k çal›flma süresini aflt›¤› taktirde fazla çal›flma sa-
y›l›r. Buna karfl›n ‹fl Kanunu’nun 68. maddesinde
öngörülmüfl bulunan ara dinlenmeleri fazla çal›fl-
man›n hesab›nda göz önünde tutulamaz. fiayet ara
dinlenmeleri s›ras›nda iflçi iflverenin emir ve tali-
mat›na ba¤l› ve her an ifl ç›kt›¤›nda müdahale et-
mek zorunda olursa, makul bir süre d›fl›ndaki ara
dinlenme süresi de ifl süresinden say›labilir. Bu
makul süre; genellikle günde 7,5 saat veya daha
fazla çal›fl›lan iflyerlerinde asgari bir saat yemek ve
ihtiyaç için kullan›ld›¤› kabul edilen bir ara dinlen-
mesidir36. Yarg›tay son zamanlardaki kararlar›nda
günlük 10 saatin üzerinde bir çal›flma bulunuyor-
sa, ara dinlenmesinin 1,5 saat kabul edilmesi ge-
rekti¤ini içtihat etmektedir37. 

‹flyerinde haz›rlama, tamamlama, temizleme ifl-
leri sürekli fazla çal›flma gerektirmesine karfl›n, ge-
çici fazla çal›flma 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 41.
maddesi uyar›nca yapt›r›lmaktad›r38.

4857 say›l› ‹fl Kanunu, fazla çal›flman›n haftal›k
s›n›r› konusunda herhangi bir düzenleme getirme-
mifltir. Oysa, gerek Bilim Komisyonu taraf›ndan
haz›rlanan tasar›n›n 65/a-III. maddesinde, gerekse
Hükümet Tasar›s›n›n Sa¤l›k, Aile, Çal›flma ve Sos-
yal ‹fller Komisyonu taraf›ndan aynen kabul edilen
metnin 63/III. maddesinde ortalama çal›flma süre-
sinin, fazla çal›flmalar da dahil olmak üzere, hafta-
da k›rksekiz saati aflamayaca¤› öngörülmüfltü39. An-

cak bu düzenleme, Türkiye Büyük Millet Meclisi
Genel Kurulu taraf›ndan kabul edilmemifltir. Böy-
lece yedi günlük bir zaman dilimi içinde ortalama
çal›flma süresinin fazla çal›flmalar da içerisinde ol-
mak üzere k›rksekiz saati aflamayaca¤›n› öngören
93/104 say›l› Avrupa Birli¤i Yönergesi’nin 6/II.
maddesi ile bir uyumsuzluk ortaya ç›km›flt›r. Bu
durumda iflçinin her y›l onay›n› almak flart›yla haf-
tal›k k›rksekiz saat s›n›rlamas› söz konusu olmak-
s›z›n çal›flt›r›lmas› mümkün olabilecektir. Böylece,
haftada alt› gün faaliyette bulunan ve iki ayl›k
denklefltirme döneminin uyguland›¤› bir iflyerinde,
iflçinin haftada çal›flt›r›labilece¤i azami süre 66 sa-
at (6x11); sekiz haftada da 528 saattir (8x66). Sekiz
haftal›k normal çal›flma süresi 360 saat (45x8) ol-
du¤una göre, iflçinin iki ayl›k denklefltirme döne-
minde yapt›¤› fazla çal›flma 168 saat (528-360) ol-
maktad›r. Ancak yasada k›rksekiz saatlik s›n›rlama
getirilseydi, bu süre 384 saat (48x8) olacakt›. S›n›r
olmad›¤› için ortaya ç›kan fazla çal›flma fark› 144
(528-384) saattir. Oysa yasa koyucunun fazla çal›fl-
mada haftal›k bir s›n›rlama getirmeyip sadece y›l
ölçütünü esas alarak 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun
41/VIII. maddesinde ikiyüzyetmifl saatlik bir s›n›r-
lamayla yetinmifl olmas› isabetli bulunmamaktad›r.

Gerçekten bu sonuç, ikiyüzyetmifl saatin yar›-
s›ndan fazlas› olan 144 saatin iki ayl›k denklefltir-
me dönemine s›k›flt›r›lmas› nedeniyle iflçinin fiziki
yönden korunmas› görüflüyle ba¤daflmad›¤› hakl›
olarak ileri sürülmüfltür40. Yasada bu yönde bir s›-
n›rlama getirilmemifltir. Bilim komisyonu tasar›s›n-
da, ortalama haftal›k çal›flma süresine eklenecek
üç veya dört saat gibi bir s›n›rlama önerilmifltir.
Denklefltirme süresinde belirli günlerle s›n›rlanmak
üzere en çok iki veya üç saat süreyle fazla çal›flma
uygulanabilece¤ine iliflkin düzenlemelerin yönet-
melikte yer almas› yolundaki öneriye41, Yasa’da ol-
mayan bir s›n›rlaman›n yönetmelikle sa¤lanamaya-
ca¤› için kat›lamamaktay›m42.

Öte yandan, haftal›k çal›flma süresinin iflgünleri-
ne eflit paylaflt›r›ld›¤› hallerde de iflçinin fazla çal›fl-
malar içerisinde olmak üzere bir günlük çal›flma için
azami süre onbir saat olmakla birlikte,  bir y›l içeri-
sinde çal›flt›r›lacak süre olan 270 saatlik fazla çal›flma
s›n›rlamas›na, Bilim Komisyonu taraf›ndan haz›rla-
nan taslakta yer verilmemifltir. Zira an›lan taslakta,
iflçinin haftada en çok üç saat fazla çal›flt›r›lmas›na
olanak tan›n›yordu. Tasla¤a göre iflçinin bir y›lda en

Yarg›tay son zamanlardaki 
kararlar›nda günlük 10 saatin 
üzerinde bir çal›flma bulunuyorsa,
ara dinlenmesinin 1,5 saat 
kabul edilmesi gerekti¤ini 
içtihat etmektedir. 
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çok 156 saat (3x52 hafta) fazla çal›flma yapmas›
mümkün olabilecek iken Hükümet Tasar›s›n›n Sa¤-
l›k, Aile, Çal›flma ve Sosyal ‹fller Komisyonu taraf›n-
dan aynen kabul edilen metninde de böyle bir s›n›r-
lama yer almam›flt›. Gerçekten iflçinin bir günde ça-
l›flt›r›labilece¤i azamî süre onbir saattir.

Günlük azamî çal›flma süresi onbir saat olarak
kabul edilmezse, telâfi çal›flmalar›n›n günlük çal›fl-
ma süresini aflamayaca¤›n› öngören 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’nun 64/II. maddesindeki yasal düzenleme-
nin bir anlam› kalmayacakt›r43. Gerçekten haftada
alt› gün çal›fl›lan iflyerlerinde, çal›flma süreleri haf-
tan›n günlerine eflit olarak bölünmesi durumunda,
iflçiler için günlük azami çal›flma süresi olan onbir
saate kadar olmak üzere fazla çal›flma, üçbuçuk sa-
at; befl gün faaliyette bulunulan iflyerlerinde çal›-
flan iflçiler için ise, iki saat olarak karfl›m›za ç›ka-
cakt›r. Cumartesi günü k›smen çal›fl›lan iflyerlerin-

de günlük yasal ifl süresi, çal›fl›lan sürenin k›rkbefl
saatten ç›kar›lmas› suretiyle bulunacak tutar›n, öte-
ki günlere eflit paylaflt›r›lmas› sonucunda ortaya ç›-
kan süredir. Gerçekten ‹fl Kanununa ‹liflkin Çal›fl-
ma Süreleri Yönetmeli¤inin 4/II. maddesindeki dü-
zenleme bu yoldad›r. Böylece onbir saate kadar
olan zaman günlük fazla çal›flman›n azamî ölçüsü-
dür. 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun günlük yasal ifl sü-
resinin günde üç saati aflmayacak fazla çal›flma s›-
n›rlamas›ndan vazgeçilmifl ancak günlük onbir sa-
at çal›flman›n afl›lmamas› kofluluyla normal fazla
çal›flman›n y›ll›k 270 saati geçmemesi kural› korun-
mufl olmaktad›r.

Öte yandan 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nda oldu¤u gi-
bi, 4857 Say›l› ‹fl Kanunu da, zorunlu nedenlerle ve-
ya ola¤anüstü hallerde yap›lan fazla çal›flmalara be-
lirli bir süre s›n›rlamas› getirilmemifltir. Zira zorunlu
nedenlere dayanan fazla çal›flmalar iflyerinin normal
çal›flmas›n› sa¤layacak dereceyi aflamayacakt›r. Ola-
¤anüstü hallerde yap›lan fazla çal›flmalarda da Ba-
kanlar Kurulu, günlük ifl süresini iflçinin en çok ça-
l›flma gücüne ç›karabilecektir (‹fl K. m. 42, 43). 

1475 say›l› Yasa zaman›nda, ö¤retide, Postalar
Halinde ‹flçi Çal›flt›r›larak Yürütülen ‹fllerde Çal›fl-

malara ‹liflkin Baz› Özel Usul ve Kurallar Hakk›n-
da Tüzük’ün 8. maddesinde posta de¤ifliminde ifl-
çilerin sürekli olarak en az sekiz saat dinlendiril-
meden çal›flt›r›lamayacaklar› öngörülmüfltü. Bun-
dan hareketle, zorunlu nedenlere dayanan veya
ola¤anüstü hallerde yap›lan fazla çal›flmalarda da
iflçiye en az sekiz saat dinlenme imkân› tan›nmas›
gerekti¤i kabul ediliyordu. Öte yandan fazla çal›fl-
ma s›n›r› kavram›, normal sebeplerle yap›lan fazla
çal›flmalar için oldu¤u gibi, zorunlu nedenle veya
ola¤anüstü çal›flmalar için de söz konusudur. Pos-
talar halinde çal›flmada posta de¤ifliminde iflçilerin
sürekli olarak en az onbir saat dinlendirilmeden
çal›flt›r›lamazlar. 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 43.
maddesinde çal›flma süresinin en çok çal›flma gü-
cüne ç›kar›lmas›, gerek an›lan Yasa’n›n 42. madde-
sinde zorunlu nedenlerle çal›flacak iflçiye uygun
dinlenme süresi olan onbir saatten az olmayacak

bir süre tan›nmas› da ayn› süre kadar fazla çal›flma
yapt›r›labilece¤inin kabulüne neden olabilir. Böy-
lece iflçinin yirmidört saatlik bir dönem içinde en
az onbir saat dinlenme imkân›na sahip olmas›n›n
öngörülmesi, 93/104 Say›l› Avrupa Birli¤i Yönerge-
si’nin 3. maddesine de uygun düflmektedir.

Bu nedenle, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda yer alan
onbir saat s›n›rlamas›n› sadece normal sebeplerle
yap›lan fazla çal›flmalar› için de¤il, bunun yan›nda
zorunlu nedenle veya ola¤anüstü hallerde yap›la-
cak fazla çal›flmalar› içerisine alan bir ölçü olarak
kabul etmek gerekir44. Böylece günlük çal›flma sü-
resinin onbir saati aflamayaca¤›n› öngören ‹fl Kanu-
nuna ‹liflkin Çal›flma Süreleri Yönetmeli¤inin 4/III.
maddesini, zorunlu nedenlerle veya ola¤anüstü
hallerde yap›lan fazla çal›flmalar› da ilgilendiren bir
düzenleme olarak anlamak gerekti¤i kan›s›nday›m.

Fazla çal›flma 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 41/VIII.
maddesinde Yasa’da öngörülen ikiyüzyetmifl saat s›-
n›r›, takvim y›l› itibariyle uygulanmal›d›r. Zira ‹fl Ka-
nununa ‹liflkin Fazla Çal›flma ve Fazla Sürelerle Ça-
l›flma Yönetmeli¤i’nin 5. maddesinde “fazla çal›flma
süresinin toplam› bir y›lda ikiyüzyetmifl saatten fazla
olamaz. Bu süre s›n›r›, iflyerlerine veya yürütülen ifl-

‹flçinin yirmidört saatlik bir dönem içinde en az onbir saat dinlenme 
imkân›na sahip olmas›n›n öngörülmesi, 93/104 say›l› 

Avrupa Birli¤i Yönergesi’nin 3. maddesine uygun düflmektedir.
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lere de¤il, iflçilerin flah›slar›na iliflkindir. Fazla çal›fl-
ma veya fazla sürelerle çal›flma sürelerinin hesab›n-
da yar›m saatten az olan süreler yar›m saat, yar›m
saati aflan süreler ise bir saat say›l›r.” yolundaki dü-
zenleme bizi bu sonuca götürmektedir45.

Gerçekten, 1475 say›l› Kanun’a dayan›larak ç›ka-
r›lan Fazla Çal›flma Tüzü¤ü’nün 2/II. maddesinde,
1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 35/I-b. maddesinde, Ya-
sa’da yer alan y›lda doksan günlük s›n›rlaman›n, faz-
la çal›flmaya baflland›¤› tarihten itibaren bir y›ll›k sü-
re içinde uygulanaca¤› öngörülmüfltü. Buna karfl›l›k
‹fl Kanununa ‹liflkin Fazla Çal›flma ve Fazla Sürelerle
Çal›flma Yönetmeli¤i’nin 9/II. maddesinde iflçinin
her y›l›n bafl›nda onay›n› alma gere¤ini esas alan dü-
zenleme, takvim y›l›n› esas alan görüflü destekle-
mektedir. Gerçekten bu sonuç, uygulama kolayl›¤›-
n› sa¤layaca¤› için isabetli bulunmaktad›r46.

Öte yandan zorunlu veya ola¤anüstü sebepler-
le yap›lan fazla çal›flmalar›n gerekmesi halinde, y›l-
l›k ikiyüzyetmifl saatlik s›n›rlaman›n afl›lm›fl olma-
s›n›n sonuca etkili olmayaca¤› söylenebilir47. 

Fazla sürelerle yap›lan çal›flmalar saat s›n›rlama-
s›na ba¤l› de¤ildir. Zira haftal›k 45 saate kadar olan
süre fazla çal›flma olmay›p fazla süreli çal›flma ola-
rak normal haftal›k çal›flma süresine kadar gerçek-
leflmektedir. Fazla süreli çal›flmalar, fazla çal›flma-
lar bak›m›ndan öngörülen 270 saatlik s›n›r›n d›fl›n-
da kalmaktad›r48. Gerçekten fazla sürelerle çal›flma-
n›n s›n›r› konusunda yasa herhangi bir aç›k düzen-
leme getirmemifl olsa da, fazla sürelerle çal›flman›n
özünde bu s›n›r mevcut bulunmaktad›r. Bu da
k›rkbefl saatin alt›nda belirlenen haftal›k çal›flma
süresiyle k›rkbefl saat aras›ndaki süredir. 

Ancak taraflar›n, fazla sürelerle çal›flmay› s›n›r-
lamaya tâbi tutmalar› da mümkündür. Öte yandan
taraflar fazla saatlerle çal›flmay›, fazla çal›flma ile
birlikte toplam ikiyüzyetmifl saat s›n›rlamas›na ba¤-
lamalar› halinde bu da geçerli say›lmal›d›r.

‹kiyüzyetmifl saat s›n›r›n›n afl›lmas› halinde, Ya-
sa’ya ayk›r› bir fazla çal›flma söz konusu olmakla
birlikte bunun da yasal karfl›l›¤› fazla çal›flma ücre-
ti olarak iflverenden talep edilebilir. Yasal 270 sa-
atlik fazla çal›flman›n y›l içindeki da¤›l›m› sözlefl-
melerle düzenlenebilece¤i gibi, bu süre daha afla-
¤›ya çekilebilir49. 

‹fl süresine iliflkin s›n›rlamalar iflçilerin flah›sla-
r›yla ilgili olup iflyerlerine iliflkin de¤ildir. ‹fl Kanu-
nuna ‹liflkin Fazla Çal›flma ve Fazla Sürelerle Çal›fl-

ma Yönetmeli¤i’nin 5. maddesinde, ikiyüzyetmifl
saat s›n›r›n›n iflyerlerine ve yürütülen ifllere de¤il,
iflçilerin flah›slar›na iliflkin oldu¤u belirtilmifltir.

fiayet iflyerinde iflçilere yapt›r›lan fazla çal›fl-
ma, tüm iflçilerin hepsi birden ikiyüzyetmifl saati
aflsa da Yasa’ya ayk›r› bulunmamaktad›r. Ancak
her bir iflçi, bu s›n›rlaman›n üzerinde çal›flt›r›lm›fl
ise bu uygulama Yasa’ya ayk›r› olarak nitelendiri-
lecektir. 4857 say›l› ‹fl Kanunu bu eylemi için iflve-
rene, idari para cezas› verilmesini öngören bir dü-
zenlemeye sahip bulunmamaktad›r. Sadece günlük
azami çal›flma süresi olan onbir saatin afl›lmas› ha-
linde iflveren idari para cezas›na mahkûm edilebi-
lecektir (‹fl K. m. 104).

Her ne kadar iflçiye kanunun emredici hüküm-
lerine ayk›r› olarak yapt›r›lan hafta tatilindeki fazla
çal›flma ile ilgili bir yapt›r›ma Yasa’da yer verilme-
mifl ise de, haftal›k azami çal›flma süresinin afl›lma-
s› dikkate al›narak Yarg›tay ve ö¤retinin bir bölü-
mü, bunu hukuki sonuca ba¤lanm›flt›r50. Gerçekten
‹fl Hukukunda genel olarak, ifl iliflkisinin niteli¤i ve
iflçinin korunmas› ilkesi yönünden, Kanuna ayk›r›
iflçi iflveren iliflkisine hukuki sonuçlar ba¤lanmak-
tad›r51. Gerçekten Yarg›tay, 1475 say›l› ‹fl Kanunu
döneminde günlük çal›flma süresi d›fl›nda olmakla
beraber bir günde üç saati veya y›lda toplam 270
saati aflmas› nedeniyle Kanun’a ayk›r› bulunan ça-
l›flmalar için de Kanun hükümlerine göre zaml›
fazla çal›flma ücreti ödenmesine karar vermiflti52.

Kanuna ayk›r› fazla çal›flmalara iliflkin ilke ka-
rarlar›, 4857 say›l› Kanun döneminde de¤iflen k›s-
tas dolay›s›yla daha s›n›rl› flekilde uygulanabile-
cektir. Öncelikle, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’na göre ifl-
çinin, günlük en çok çal›flma süresini aflar flekilde
çal›flt›r›lmas›, Kanuna ayk›r›d›r. Ancak belirtilen s›-
n›r›n afl›larak çal›flt›r›lmas› halinde ‹fl Kanunu’nun
104. maddesi uyar›nca iflveren bu uygulamas› için
her bir iflçi için de¤il, sadece tek eylem için bir ida-
ri para cezas›na mahkûm edilecektir. Oysa telafi
edici dinlemeyi süresi vermeyen iflveren her iflçi
için ayr› ayr› olmak üzere para cezas› ödemek zo-
runda kalacakt›r.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 41. maddesinde,
münhas›ran haftal›k çal›flma süresinin afl›lmas›, faz-
la çal›flma ücreti için gerekli görülmektedir. Bu ne-
denle günlük azami çal›flma süresi olan onbir saa-
ti geçen çal›flmalar için kan›mca fazla çal›flma üc-
reti gerektirmemektedir. Yüksek mahkemenin ka-
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rarlar›nda ve ö¤retinin ço¤unlukla kabul etti¤i üze-
re denklefltirmede, günlük onbir saatin üzerinde
çal›flman›n fazla çal›flma ücretiyle karfl›lanmas› yo-
lundaki görüflün53, yasan›n sözü ve amac›yla çelifl-
ti¤i kan›s›nday›m.

Ö¤retide günlük çal›flma süresinin onbir saati
aflmas› üzerine bu çal›flman›n karfl›l›¤›n›n normal
ücret olamayaca¤›, en çok çal›flma s›n›r›n› aflan sü-
reler için kanun hükümlerine göre zaml› ücret
ödenmesi gerekti¤i ileri sürülmektedir. Ancak bu
durumda günlük çal›flma süresini "k›stas" olarak
alan görüfl, hukuki bir geçerlilik kazanmaktad›r.
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun “haftal›k” çal›flma süresi
yerine “günlük en çok çal›flma” süresinin Kanun’a
ayk›r› olarak afl›lmas›, "fazla" saatlerdeki çal›flma
olarak nitelendirilemez. Bu yoldaki düflünce, Yasa-
n›n aç›k hükmüne ayk›r› oldu¤undan ‹fl Hukuku-
nun temel ilkeleri aç›s›ndan uygun bir yorum ol-
maktan kan›mca uzak kalmaktad›r. Günlük en çok
çal›flma s›n›r›n› aflan sürelere zaml› ücret ödenme-
si için haftal›k çal›flma süresinin tamamlanmas›na
bak›lmas› gerekir. Örne¤in bir hafta dört gün oni-
kifler saat çal›flan iflçinin haftal›k çal›flma süresi 45
saati geçmedi¤inden, fazla çal›flma ücretine hak
kazan›lamaz54. 

Ö¤retide günlük onbir saat çal›flmay› aflt›¤› için
zaml› ücretin ödenecek sürelerin haftal›k 45 saatlik
süre ile bunu aflan sürelerin toplam›nda hesaba ka-
t›lmayaca¤› yolundaki görüfle55 kat›lamad›¤›m› be-
lirtmek isterim. Zira Yasa’da haftal›k çal›flma d›fl›n-
da baflka bir ölçüt, fazla çal›flma ücreti yönünden
kabul edilmemifltir. Esnek çal›flma modelleri be-
nimsenerek, fazla çal›flman›n telafi edici dinlenme
ile denklefltirilmesi, Yasa’ya girmifltir. Günlük çal›fl-
man›n s›n›r›n› tespit ederken onbir saat ölçütünü
belirleyen yasa koyucu, fazla çal›flma için günlük
bir s›n›r öngörmemifltir. Gerçekten 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’nun 41/8. maddesinde sadece y›ll›k fazla
çal›flma s›n›r› belirtilmifltir. Bunun afl›lmas› her za-
man mümkün olup, sadece ifl sözleflmesinde fazla
çal›flman›n ücrete dahil oldu¤u yolunda yap›lan bir
düzenlemede, bunun üzerindeki fazla çal›flmaya
sonuç ba¤lanmas› yönünden uygulamada bir öne-
mi oldu¤unu söyleyelim.

‹fl Kanunu’nun 41/8. maddesinde fazla çal›flma-
n›n "bir y›lda ikiyüzyetmifl saatten fazla" olamaya-
ca¤›n›n aç›klanmas›yla yetinilip iflçinin günlük nor-
mal çal›flma süresinin üzerinde ne kadar süreyle ifl

görece¤inin s›n›r› gösterilmedi¤inden yasa kuralla-
r›n› aç›klama ifllevi bulunan yönetmelikte bir s›n›r-
lama getirilmesinin de hukuken mümkün olmad›¤›
düflüncesindeyim56. 

Gerçekten normlar hiyerarflisinde yasa ile yap›-
lacak bir düzenlemenin yönetmeli¤e b›rak›lamaya-
ca¤›nda kuflku bulunmamaktad›r. Kald› ki ‹fl Kanu-
nuna ‹liflkin Çal›flma Süreleri Yönetmeli¤i’nin 4.
maddesinde Yasa’ya uygun olarak günlük çal›flma-
n›n s›n›r› olan 11 saate iliflkin düzenleme, 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nun 63. maddesinde ki hükmün tek-
rar›d›r. Yönetmelik’te yeni bir düzenleme yap›la-
mayaca¤›n› düflünmekteyiz. Esasen bu hususta bir
s›n›rlaman›n varl›¤›, Kanun’un mant›ki yorumun-
dan hemen ç›kar›labilecektir. Nitekim m. 63/2'de
denklefltirme kapsam›nda haftal›k çal›flma süresi-
nin ifl günlerine eflit olmayan flekilde bölünmesin-
de iflçinin "günde onbir saati aflmamak" üzere gün-
lük çal›flma süresinin belirlenece¤i öngörülmüfltür.
Avrupa Birli¤i normlar›na uygun bu s›n›rlar telafi
çal›flmas›na iliflkin uygulama yönünden de "Telafi
çal›flmalar›, günlük en çok çal›flma süresini aflma-
mak koflulu ile günde üç saatten fazla olamaz."
fleklinde hükme ba¤lanm›flt›r. Bu kural k›yasen ifl-
verenin 41. maddeye göre haftal›k çal›flma süresin-
de yapaca¤› günlük çal›flman›n üst s›n›r›n›n tespi-
tinde de göz önüne al›nacakt›r.

2- FAZLA ÇALIfiMA YASAKLARI

a) Genel Olarak
Bir k›s›m ifllerde fazla çal›flma yap›lmas› yasak

oldu¤u gibi, baz› iflçilere fazla çal›flma yapt›r›lmas›
da yasakt›r. Fazla çal›flma yapt›r›lamayacak ifller
gece çal›flmalar›, yer ve su alt›nda yap›lan ifller ve
sa¤l›k kurallar› bak›m›ndan günde ancak 7,5 saat
veya daha az çal›fl›lmas› gereken ifllerdir.

Gerçekten ‹fl Kanununa ‹liflkin Fazla Çal›flma ve
Fazla Sürelerle Çal›flma Yönetmeli¤i’nin 7/a madde-
sinde gece çal›flmalar›nda fazla çal›flma yap›lamaya-
ca¤› hükme ba¤lanm›flt›r. An›lan Yönetmeli¤in 7/b
maddesinde ancak gündüz yap›lan bir ifle iliflkin ge-
ce döneminde fazla çal›flma söz konusu olabilir.
Zorlay›c› nedenlerle veya ola¤anüstü nedenlerle ge-
ce de olsa fazla çal›flma yapt›r›labilir. ‹fl Kanununa
‹liflkin Fazla Çal›flma ve Fazla Sürelerle Çal›flma Yö-
netmeli¤i’nin 7/c maddesine göre, yer ve su alt›nda
yap›lan ifllerde de fazla çal›flma yap›lamaz.
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‹fl Kanununa ‹liflkin Fazla Çal›flma ve Fazla Sü-
relerle Çal›flma Yönetmeli¤i’nin 8/a maddesine gö-
re fazla çal›flma yapt›r›lamayacak kifliler ise, 18 ya-
fl›n› doldurmam›fl kifliler, an›lan Yönetmeli¤in 8/b
maddesinde sa¤l›k durumu itibariyle fazla çal›flma
yapamayaca¤› doktor raporu ile belgelenenler,
8/c’ye göre gebe, yeni do¤um yapm›fl ve çocuk
emziren iflçiler ve son olarak 8/d gere¤ince k›smi
sürelerle çal›flan iflçilerdir.

b) K›smi Süreli ‹fl Sözleflmesi ‹le 
Çal›flanlar›n Fazla Saatlerle 
Çal›flt›r›lmas› Yasa¤›

Türk ‹fl Hukukuna k›smî süreli çal›flmalara iliflkin
yasal düzenlemeye ilk kez 4857 say›l› ‹fl Kanunu’n-
da yer verilmifltir. K›smi çal›flma 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 13. maddesinde bir tan›ma kavuflturulmufl
bulunmaktad›r. Buna göre, haftal›k çal›flma süresi-
nin, tam süreli ifl sözleflmesiyle çal›flan emsal iflçiye
göre önemli ölçüde daha az belirlenmesi durumun-
da sözleflme k›smî süreli bir ifl sözleflmesidir. Yasa-
da, haftal›k çal›flma süresinin önemli ölçüde az belir-
lenmesi kavram›ndan ne anlafl›laca¤›na iliflkin her-
hangi bir düzenleme bulunmuyor ise de; madde ge-
rekçesinde ise, bunun, "...hiç olmazsa, tam sürenin
üçte ikisinden daha az olan otuz saatin alt›ndaki sü-
re..." olarak kabul edilece¤i belirtilmektedir.

‹fl Kanununa ‹liflkin Çal›flma Süreleri Yönetme-
li¤i’nin 6. maddesinde da k›smî süreli çal›flma ta-
n›mlan›rken, madde gerekçesindeki ölçü esas al›-
narak, iflyerinde tam süreli ifl sözleflmesi ile yap›-
lan emsal çal›flman›n üçte ikisi oran›na kadar yap›-
lan çal›flman›n k›smî süreli çal›flma olaca¤› öngö-
rülmüfl bulunmaktad›r57.

Öte yandan k›smî süreli ifl sözleflmesiyle çal›flan
iflçilerin fazla çal›flma ve fazla sürelerle çal›flmaya
tâbi tutulamayacaklar›na iliflkin bir hükme ‹fl Kanu-
nuna ‹liflkin Fazla Çal›flma ve Fazla Sürelerle Çal›fl-
ma Yönetmeli¤i’nin 8/d. maddesinde yer verilmifl-
tir58. Bu nedenle, tam süreli ifl sözleflmesi ile yap›-
lan emsal çal›flman›n üçte ikisinden otuz saatten
daha çok fakat k›rkbefl saatten az çal›flt›r›lan iflçiye
k›rkbefl saate kadar olan çal›flmalar› için kural ola-
rak fazla sürelerle çal›flma karfl›l›¤›; k›rkbefl saati
aflan çal›flmalar› için de fazla çal›flma karfl›l›¤› veril-
mek gerekmektedir. 

Ancak tam süreli ifl sözleflmesi ile yap›lan em-
sal çal›flman›n üçte ikisinden daha k›sa örne¤in

haftal›k yirmibefl saat çal›flt›r›laca¤› kararlaflt›r›lan
(k›smî süreli) iflçiye bu süreyi aflan hiçbir çal›flma
yapt›r›lamayacakt›r. Bu yasa¤›n, k›smî süreli ifl söz-
leflmesiyle çal›flan iflçilerin birden çok iflverenle ifl
sözleflmesi yapmas› olas›l›¤› dikkate al›narak, onla-
ra, di¤er ifl iliflkilerinden kaynaklanan edimlerini
yerine getirebilmeleri için fazla saatlerle çal›flma ta-
lebini reddetme imkân› sa¤lamak amac›yla getiril-
mifltir59. Gerçekten iflçinin k›smî süreli ifl sözleflme-
sinde yer alan fazla saatlerle çal›flma yükümlülü¤ü-
ne uymamas›, an›lan hükmün geçersiz olmas› ne-
deniyle iflçi aleyhine sonuç do¤urmaz. Bu durum
iflveren aç›s›ndan hakl› ya da geçerli fesih nedeni
oluflturmayacakt›r. Özellikle yasak olmas›na ra¤-
men, fazla saatlerle çal›flma yapan k›smi süreli ifl-
çinin buna iliflkin karfl›l›¤› talep edebilece¤ini be-
lirtelim. Ancak birden çok iflverene ba¤l› olarak ça-
l›flan k›smî süreli iflçinin haftal›k çal›flma süresini
aflt›¤› taktirde fazla çal›flma ücreti istemesi konu-
sunda görüfl farkl›l›klar› bulunmaktad›r. Ö¤retide
ileri sürülen bir görüfle göre, en son yap›lan çal›fl-
man›n k›rkbefl saati aflan k›sm› fazla çal›flma olarak
kabul edilmelidir60. Böylece fazla çal›flma karfl›l›¤›-
n› bu çal›flman›n yap›ld›¤› iflyerinin iflvereni öde-
melidir. Bu görüfl, iflverenin, kendi iflyerindeki ça-
l›flma sonucunda haftal›k sürenin afl›lmakta oldu-
¤unu bilmesi kofluluyla uygulanabilir. Zira iflvere-
nin talimat› ve bilgisi d›fl›ndaki çal›flmalar›n fazla
çal›flma say›lamayaca¤› genel bir kurald›r. Gerçek-
ten k›rkbefl saatlik s›n›r›n afl›ld›¤›ndan haberi olma-
yan bir iflvereni fazla çal›flma karfl›l›¤› ile yükümlü
tutmak bu prensibe uygun de¤ildir61. Kan›mca k›s-
mi süreli ifl sözleflmesi ile çal›flan iflçinin her bir ifl-
vereni ile yapt›¤› çal›flman›n k›rkbefl saate olan k›s-
m› fazla süreli çal›flma, yasak olmas›na ra¤men bu-
nun üzerindeki bölümü ise fazla çal›flma olarak ka-
bul edilmelidir. Sadece son iflverenin sorumlu tu-
tulmas› Yasa’ya uygun olmayaca¤› gibi, hakkaniye-
te de ayk›r›d›r.

SONUÇ
Fazla saatlerle çal›flma, normal haftal›k çal›flma

süresine kadar olan süre ile ifl sözleflmesi veya top-
lu ifl sözleflmesinde kararlaflt›r›lan olan süre aras›n-
daki çal›flma fazla süreli çal›flmay›, haftal›k 45 saa-
tin üzerindeki çal›flma ise fazla çal›flmay› kapsa-
maktad›r.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 41. maddesinde faz-
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la saatlerle çal›flman›n belirlenmesinde tek k›stas
kabul edilmifltir. Bu ölçüt haftal›k çal›flma süresinin
afl›lmas› olup kesinlikle günlük normal çal›flma sü-
resinin afl›lmas›, fazla çal›flma ücretine hak kazan›l-
mas›na neden oluflturmaz. Çal›flma sürelerinin es-
neklefltirilmesinde uygulanan denklefltirme uygula-
mas› da bu kural› kan›mca de¤ifltirmemifltir.

Denklefltirme için günlük azami çal›flma süresi
olan onbir saati aflmamak kofluluyla, iki ayl›k süre
içinde iflçinin haftal›k ortalama çal›flma süresi olan
45 saatlik normal haftal›k ifl süresinin afl›lmamas›
halinde fazla çal›flmadan söz edilemeyecektir.

K›smi süreli ifl sözleflmesi ile çal›flan iflçilere faz-
la süreli çal›flma ve fazla çal›flma yapma imkân›n›n
verilmemesi, bu tür çal›flmalar›n usulen gösterilip
iflçilerin bir k›s›m haklar›n›n k›s›tlanmas› önlenme-
si yönünden isabetlidir.

Fazla çal›flmaya konulan y›ll›k 270 saatlik s›n›r-
laman›n, günlük 11 saatlik azami çal›flma süresi ile
uyumlu kullan›ld›¤›nda, yararl› olaca¤› kan›s›nda-
y›m.
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Özel Okul Ö¤retmeniyle Sözleflme Yap›lmas›

Prof. Dr. Tankut CENTEL
‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Girifl
Özel ö¤retim kurumlar›, geçti¤imiz günlerde ç›ka-

r›lan yeni bir yasayla, yeniden ele al›n›p düzenlen-
mifltir. Nitekim, 8.2.2007 tarih ve 5580 say›l› Özel Ö¤-
retim Kurumlar› Kanunu1, yürürlü¤e konulmufl ve bu
yasa, daha önceki 8.6.1965 tarih ve 625 say›l› Özel
Ö¤retim Kurumlar› Kanunu’nu yürürlükten kald›r-
m›flt›r (m. 14/I). Söz konusu yasa, birtak›m yönetme-
liklerin bir y›l içerisinde (14 fiubat 2008 tarihine ka-
dar) ç›kar›lmas›n› öngörmüfl (m. 14/II); ancak, bun-
lar kabul edilinceye kadar, mevcut yönetmeliklerin
5580 say›l› Yasa’ya ayk›r› olmayan hükümlerinin uy-
gulanmas›na devam olunmas›n› istemifltir (geç. m. 1).

Özel ö¤retim kurumlar›n›n konumunun yeni-
den düzenlenmesiyle birlikte, do¤al olarak, özel
okullarda çal›flan ö¤retmenlerin de yeni statüleri-
nin ne olaca¤› ve yeni yasan›n bunlara sa¤lad›¤›
herhangi bir yeni hak veya yükümlülü¤ün bulu-
nup bulunmad›¤› sorunu ortaya ç›km›flt›r. Bu iti-
barla, afla¤›da ilkin, özel okul ö¤retmenleriyle ya-
p›lacak ifl sözleflmesinin kurulma koflullar›, yeni
yasa (5580 say›l› Yasa) bak›m›ndan ele al›nacak ve
daha sonra da, söz konusu düzenlemeler, yerinde-
lik aç›s›ndan, gözden geçirilmeye çal›fl›lacakt›r. 

I. Sözleflmenin Hukuki Niteli¤i

1. ‹fl sözleflmesi niteli¤i
5580 say›l› Özel Ö¤retim Kurumlar› Kanunu

(ÖÖKK), özel okul ö¤retmeni ile kurucu veya kuru-
cu temsilcisi aras›nda yap›lacak “ifl sözleflmesi”nden
söz etmektedir (m. 9/I cümle 1). Buna göre, özel
okul ö¤retmeniyle yap›lacak sözleflme, hukuken “ifl
sözleflmesi” niteli¤ini tafl›mak durumundad›r.

2. Belirli süreli ifl sözleflmesi özelli¤i

a. ) Sözleflmenin belirli süreli olmas›
ÖÖKK. m. 9/I hükmü “süreli” ifl sözleflmesin-

den söz etti¤i için, özel okul ö¤retmeniyle yap›la-
cak ifl sözleflmesine süre konulmas› gerekmekte;
buna göre de, özel okul ö¤retmeninin, belirsiz sü-
reli ifl sözleflmeleriyle çal›flt›r›lmas›, yürürlükteki
hukuk bak›m›ndan, mümkün bulunmamaktad›r. ‹fl
sözleflmesinde süre kararlaflt›r›lmas› ve giderek,
belirli süreli ifl sözleflmesinin ba¤›tlanmas› zorunlu-
lu¤u ise, 4857 say›l› ‹fl Kanunu döneminde (10 Ha-
ziran 2003 sonras›nda) birtak›m hukuki esaslara
dikkat edilmesi gere¤ini ortaya koymaktad›r. 

Gerçekten, 625 say›l› (önceki) Özel Ö¤retim Ku-
rumlar› Kanunu döneminde yürürlükte olan 1475 sa-
y›l› ‹fl Kanunu, belirli süreli ifl sözleflmesini tan›mla-
ma gereksinimini duymam›flt›r. Bunun temelinde,
söz konusu yasan›n (1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun), ya-
sal ifl güvencesi esaslar›n› içermeme düflüncesi yat-
maktad›r. Nitekim, 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun yerini
alan 4857 say›l› ‹fl Kanunu, ifl güvencesi hükümlerin-
den yararlanmay›, belirli süreli ifl sözleflmesiyle çal›fl-
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mama esas›na ba¤lam›flt›r. De¤iflik bir söyleyiflle, be-
lirli süreli ifl sözleflmesine dayanarak çal›flan iflçi, ifl
güvencesi hükümlerinden yararlanamaz. Bu ba¤lam-
da, 4857 say›l› ‹fl Kanunu, kötü niyetli iflverence gö-
rünürde belirli ifl sözleflmesi yap›lmak suretiyle ifl
güvencesi hükümlerinin afl›lmas›n› önleme endifle-
siyle, belirli ve belirsiz süreli ifl sözleflmelerinin tan›-
m›n› getirmek zorunda kalm›flt›r. 

Buna göre, “ifl iliflkisinin bir süreye ba¤l› olarak
yap›lmad›¤› halde sözleflme belirsiz süreli say›l›r”
ve “belirli süreli ifllerde veya belli bir iflin tamam-
lanmas› veya belirli bir olgunun ortaya ç›kmas› gi-
bi objektif koflullara ba¤l› olarak iflveren ile iflçi
aras›nda yaz›l› flekilde yap›lan ifl sözleflmesi”, belir-
li süreli ifl sözleflmesidir (‹fl K. m. 11/I). Böylece, ifl
sözleflmesinde süre kararlaflt›r›lmas›, taraflar›n ira-
desinden ba¤›ms›z olacak ve objektif koflullara

ba¤l› bulunacakt›r. ‹flte, özel okul ö¤retmeniyle ya-
p›lacak ifl sözleflmesinin belirli süreli yap›lmas› zo-
runlulu¤unu içeren ÖÖKK. m. 9/I hükmü de, bu
anlamda bir “objektif koflul”u oluflturmaktad›r2. 

b.) Asgari bir y›ll›k belirli süreli 
ifl sözleflmesi yap›lmas›

‹fl sözleflmesinin özel okul ö¤retmeniyle kural
olarak “en az bir takvim y›l› süreli olmak üzere”
yap›lmas› öngörüldü¤ünden (ÖÖKK. m. 9/I cümle
1); söz konusu sözleflme, hukuken, “belirli süreli ifl
sözleflmesi” türünde bir ifl sözleflmesi olacakt›r.  

ÖÖKK. m. 9/I cümle 1 hükmünde birer takvim
y›l› süreli ifl sözleflmesinden söz edilmedi¤i için, ya-
p›lacak sözleflmenin mutlaka bir y›l süreli bir ifl söz-
leflmesi olmas› gerekmeyecek; daha uzun ama belir-
li süreli bir ifl sözleflmesi de yap›labilecektir. Buna
göre, söz konusu hükümle anlat›lmak istenen; yap›-
lacak sözleflmenin belirli süresinin, kural olarak, bir
y›ldan daha k›sa bir süreyi içeremeyece¤idir. 

Bunun gibi, an›lan hükümdeki “en az” sözcü¤ü-
ne bak›larak, yap›lacak sözleflmenin “asgari süreli
bir ifl sözleflmesi” olaca¤›ndan da söz edilemez.
Gerçekten, asgari süreli ifl sözleflmesi; bilindi¤i
üzere, belli bir süre içinde sözleflmenin feshinin ih-

bar edilemeyece¤ini ve ancak bu süre geçtikten
sonra sözleflmenin feshinin ihbar› suretiyle sona
erdirilebilece¤ini taraflar›n kararlaflt›rd›klar›, belir-
siz süreli ifl sözleflmesidir. Buna göre, asgari süreli
ifl sözleflmesi, belirsiz süreli ifl sözleflmesinde taraf-
lar›n, feshi ihbar hakk›n› belli bir süreyle tan›ma-
malar› sonucunda ortaya ç›kmaktad›r3. 

Özel okul ö¤retmeniyle yap›lacak ifl sözleflmesi
ise, ÖÖKK. m. 9/I bak›m›ndan, niteli¤i itibariyle
belirli süreli ifl sözleflmesidir. Bu yüzden, özü itiba-
riyle belirsiz süreli ifl sözleflmesi niteli¤inde olan
asgari süreli ifl sözleflmesi esaslar›n›n, özel okul
ö¤retmeniyle belirli süreli yap›lacak ifl sözleflmesi-
ne uygulanmas›, hukuken söz konusu de¤ildir. 

Ancak, yak›n geçmiflte yasal ifl güvencesinin ka-
bulünden sonra, özel okul ö¤retmenlerinin ifl güven-
cesi hükümlerinden yararlanamamalar›n›n uygun

bulunmad›¤›ndan söz edilerek, e¤itimin aksamama-
s› amac›n›n asgari süreli ifl sözleflmeleriyle sa¤lana-
bilece¤i düflünülmektedir4. Bu görüfle kat›lmak, hu-
kuken güç görünmektedir. Çünkü, bir kez, herkesin
ve giderek özel okul ö¤retmenlerinin, yasal ifl gü-
vencesinden yararlanmalar› gere¤i, bir zorunluluk
de¤ildir. Bunun gibi, ifl güvencesi bak›m›ndan, özel
okul ö¤retmeninin di¤er koruma kapsam›nda bulun-
mayan iflçilere oranla, daha fazla korunmaya de¤er
oldu¤unu gösteren bir durum da yoktur. Dahas›, be-
lirsiz süreli ifl sözleflmeleri, e¤itimin kesintiye u¤ra-
mas› tehlikesine aç›kt›r. E¤itimin kesintiye u¤ramas›
tehlikesini ortadan kald›rman›n yolu ise, belirli süre-
li ifl sözleflmesi yap›lmas›ndan geçer. Bu gerçek,
4857 say›l› ‹fl Kanunu öncesi için oldu¤u kadar, son-
ras› için de geçerlidir. Nitekim, 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu sonras›nda ç›kar›lan (yeni) 5580 say›l› Özel Ö¤-
retim Kurumlar› Kanunu da, belirli süreli olmaya ilifl-
kin önceki sözleflme yapma esaslar›n› muhafaza et-
mek durumunda kalm›flt›r. 

c.) Süresi bir y›ldan daha k›sa belirli süreli 
ifl sözleflmesinin yap›lmas›

Özel okul ö¤retmeniyle bir y›l ve daha uzun sü-
reli bir belirli süreli ifl sözleflmesi yap›lmas› kural

Asgari süreli ifl sözleflmesi, belirsiz süreli ifl sözleflmesinde taraflar›n, 
feshi ihbar hakk›n› belli bir süreyle tan›mamalar› sonucunda ortaya 

ç›kmaktad›r.



olarak gerekmekle birlikte, istisnaen, daha k›sa sü-
reyi içeren belirli süreli ifl sözleflmesinin yap›lmas›
kanunen mümkündür. Nitekim, ÖÖKK. m. 9/I
cümle 2 hükmü, “mazeretleri nedeniyle kurumdan
ayr›lan ö¤retmen ve ö¤reticilerin yerine al›nacak
olanlar ile devredilen kurumlar›n yönetici, ö¤ret-
men ve ö¤reticileri ile bir y›ldan daha az bir süre
için ifl sözleflmesi yap›labilir” anlat›m›na yer ver-
mektedir. Buna göre, istisnaen iki durum için, bir
y›ldan k›sa süreyle belirli süreli ifl sözleflmesi yap›l-
mas›na, kanunen olanak tan›nmaktad›r. Bunlardan
biri, ayr›lan ö¤retmenin y›l içerisinde yerine yeni-
sinin al›nmas› ve di¤eri de, özel ö¤retim kurumu-
nun devredilmesidir. Yasan›n anlat›m biçiminden,
bu durumun s›n›rl› say›da oldu¤u izlenimi do¤-
maktad›r. Ancak, okuldan ayr›lmayan fakat her-
hangi bir nedenle ifl sözleflmesi ask› durumuna gi-
recek ö¤retmenin yerine çal›flt›r›lacak kiflilerle ya-
p›lacak ifl sözleflmelerinin de, e¤itimin aksat›lma-
mas› bak›m›ndan, bir y›ldan k›sa süreyle yap›lma-
s›na olanak tan›nmas› zorunlulu¤u ortadad›r. 

d.) Zincirleme ifl sözleflmesinin yap›lmas›
Belirli süreli ifl sözleflmesi, ‹fl K. m. 11/II cümle

1 hükmü uyar›nca, ancak “esasl› bir neden” oldu-
¤u takdirde, birden fazla üst üste (zincirleme) ya-
p›labilir. Bu anlamda, özel okul ö¤retmeninin söz-
leflmesi ÖÖKK. m. 9/I cümle 1 hükmü uyar›nca
belirli süreli yap›lmak zorunda oldu¤u ve buna
karfl›l›k okul hizmetinin devam ettirilmesi gerekti-
¤i için; söz konusu durumun, ‹fl K. m. 11/II cümle
1 anlam›nda esasl› neden oluflturdu¤u söylenecek
ve özel okul ö¤retmeniyle zincirleme ifl sözleflme-
si yapmak, hukuken mümkün bulunacakt›r. Buna
göre, zincirleme ifl sözleflmesi yap›lan özel okul
ö¤retmeninin belirli süreli ifl sözleflmelerinin de,
bafllang›çtan itibaren belirsiz süreli kabul edilme-
sinden (‹fl K. m. 11/II cümle 2) söz edilemeyecek-
tir. Bu sonucun, zincirleme sözleflmelerin belirsiz
süreli ifl sözleflmesine dönüflmemesi esas›n› benim-

seyen geçmiflteki Yarg›tay kararlar›yla5 ba¤daflt›¤›
görülmektedir.

e.) Yabanc› ö¤retmenle ifl sözleflmesinin 
yap›lmas›

ÖÖKK. m. 8/IX, “Bu Kanun kapsam›nda çal›fla-
cak yabanc›lar, 4817 say›l› Yabanc›lar›n Çal›flma
‹zinleri Hakk›nda Kanun hükümleri do¤rultusunda
görevlendirilir” hükmüne yer vermifltir. Söz konu-
su hükmün, yabanc› ö¤retmenlerine verilecek ça-
l›flma izinleriyle s›n›rl› oldu¤u ve di¤er konularda
ise, 5580 say›l› Yasa ve ilgili mevzuat hükümlerinin
uygulanmas› gerekece¤i belirtilmelidir. Buna göre,
yabanc› ö¤retmenlerle yap›lacak ifl sözleflmeleri
de, belirli süreli ifl sözleflmesi niteli¤ini tafl›mak ve
ad› geçen yasan›n arad›¤› biçimde yap›lmak duru-
mundad›r. 

II. Sözleflmenin Biçimi

1. Yaz›l› biçim zorunlulu¤u
ÖÖKK. m. 9/I cümle 1 hükmü, özel okul ö¤ret-

meniyle yap›lacak ifl sözleflmesinin biçimi konu-
sunda, özel düzenleme getirmektedir. Buna göre,
söz konusu sözleflme, “yaz›l›” biçimde yap›lacakt›r. 

‹fl K. m. 8/II cümle 1 hükmü süresi bir y›l ve da-
ha fazla olan ifl sözleflmelerinin yaz›l› biçimde ya-
p›lmas› zorunlulu¤unu öngördü¤ünden, belirli sü-
resi bir y›ldan daha k›sa olan ifl sözleflmelerinin ya-
z›l› biçimde yap›lmas› gerekmemektedir. ÖÖKK.
m. 9/I cümle 1 hükmü ise yaz›l› biçim zorunlulu¤u
için yap›lacak sözleflmenin süresi bak›m›ndan her-
hangi bir ayr›m gözetmedi¤inden ve de özel okul
ö¤retmenleri hakk›nda özel hüküm oldu¤undan,
art›k ‹fl K. m. 8/II cümle 1 hükmündeki ay›r›ma
baflvurmaya gerek kalmamaktad›r. Buna göre, ister
kural olarak en az bir y›l (ÖÖKK. m. 9/I cümle 1)
ve isterse istisnaen daha k›sa süreyle (ÖÖKK. m.
9/I cümle 2) yap›lacak ifl sözleflmesi olsun, özel
okul ö¤retmeniyle yap›lacak ifl sözleflmesinin her-
halükârda yaz›l› yap›lmas› zorunludur. 

2. Yaz›l› biçimin içeri¤i
ÖÖKK. m. 9/I cümle 1 hükmü, özel okul ö¤ret-

meniyle “en az bir takvim y›l› süreli olmak üzere
yönetmelikle belirtilen esaslara göre yaz›l› olarak”
sözleflme yap›laca¤›n› belirtmifltir. Buna göre, önü-
müzdeki (14 fiubat 2008 tarihine kadarki) dönem-

Yabanc› ö¤retmenlerle yap›lacak 
ifl sözleflmeleri, belirli süreli ifl 
sözleflmesi niteli¤ini tafl›mak ve 
ad› geçen yasan›n arad›¤› biçimde
yap›lmak durumundad›r. 
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de ç›kar›lacak bir yönetmelik, özel okul ö¤retme-
niyle yap›lacak ifl sözleflmesinde gözetilecek yaz›l›
biçimin içeri¤ini belirleyecektir. 

Önceki (625 say›l›) ÖÖKK., “yaz›l› sözleflmede
görevin türü, süresi, ders say›s›, ayl›k ücret veya
ders saati bafl›na verilecek ücret miktar›, terfi süre-
leri, zam oranlar›, sözleflmenin uzat›lmas›, feshi
flartlar› belirtilir” hükmüne (m. 32/I cümle 3) yer
vermiflti. Yeni yasa döneminde de, ayn› esaslar›n
geçerli olaca¤› söylenmelidir. De¤iflik bir söyleyifl-
le, 625 say›l› ÖÖKK. m. 32/I cümle 3 hükmünde
yer alan konular, önümüzdeki dönemde ç›kart›la-
cak yönetmelikte belirtilecek esaslardan olmay›p;
yeni yönetmelik, sadece yaz›l› yap›lacak sözleflme-
nin format›n› belirleyecektir. Gerek 625 say›l›
ÖÖKK. m. 32/I cümle 3 hükmünde yer alan konu-
lar›n sözleflme özerkli¤i içinde taraf iradelerini ilgi-

lendirmesi ve gerekse 5580 say›l› ÖÖKK. m. 9/I
cümle 1 hükmündeki “yönetmelikle belirtilen esas-
lara göre” anlat›m›n›n öncesi ile sonras›nda virgü-
le yer verilmeyifli, böyle bir sonucun kabulünü ge-
rektirmektedir. Buna göre, ç›kart›lacak yönetmelik,
yaz›l› sözleflme format›nda, öncelikle süre olmak
üzere taraflarca doldurulmas› gereken noktalar›
bafll›k olarak saptamak durumundad›r. Bunun ak-
sinin kabulü, özel ö¤retim kurumlar› için geçerli
olan sözleflme özerkli¤i ilkesiyle ba¤daflmayaca¤›
gibi, daha üst düzeydeki kurallar içinde yer alma-
yan bir hususun daha alt düzeydeki bir hukuk ku-
ral›yla düzenlenemeyece¤i esas›na da ters düfle-
cektir. Belirtilen bu noktan›n, ç›kar›lacak yönetme-
lik bak›m›ndan, dikkate al›nmas›nda yarar vard›r.
Aksi takdirde, söz konusu yönetmeli¤in, yarg› önü-
ne götürüldü¤ünde, iptal tehlikesiyle karfl›laflmas›
olas›l›¤› ortaya ç›kacakt›r.

Yaz›l› sözleflme içeri¤i hakk›nda, 5580 say›l›
ÖÖKK. m. 9/I cümle 1 hükmünün öngördü¤ü yö-
netmelik ç›kart›l›ncaya kadar, daha önce ç›kar›lm›fl
bulunan “Milli E¤itim Bakanl›¤›na Ba¤l› Özel Ö¤re-
tim Kurumlar› Yönetmeli¤i”ne6 ekli IV numaral›
Ek’in uygulanmas› söz konusudur (5580 say›l›
ÖÖKK. geç m. 1)

Gerçekten, söz konusu yönetmeli¤in IV numa-
ral› Eki, özel ö¤retim kurumlar›nda görev alan ö¤-
retmenlerle yap›lacak ifl sözleflmesi için, kendine
göre bir format metin haz›rlam›flt›r. Öncelikle, söz
konusu format metnin, hukuken, kurucu nitelikte
olmay›p, sadece düzenleyici mahiyette oldu¤u be-
lirtilmelidir. De¤iflik bir söyleyiflle, an›lan metin,
sözleflme yapacak taraflar›n kararlaflt›racaklar› nok-
talar› sadece fleklen belirlemekte; bunun d›fl›nda,
söz konusu metin format›na uyulmamas›, ÖÖKK.
hükümlerine ayk›r› davran›lmad›¤› sürece, ba¤›tla-
nacak sözleflmenin hukuken geçersizli¤ine yol aç-
mamaktad›r. Çünkü, özel ö¤retim kurumlar› için
serbesti söz konusu olup; ÖÖKK., ancak kamu dü-
zeni düflüncesiyle, söz konusu serbestiyi bazen s›-
n›rlayabilmektedir. Bunun d›fl›nda ise, taraflar›n,
serbest olmalar› esast›r.  

Ancak, söz konusu yönetmelik eki, belli bir for-
mat öngörürken, sözleflmenin feshi için belli bir
süre öncesinden bildirim yap›lmas› gerekti¤ini be-
lirtmektedir. Sözleflmenin sona erdirilmesi incele-
me konumuzun d›fl›nda kalmakla birlikte, an›lan
format hükmünün gerek 625 ve gerekse 5580 say›-
l› ÖÖKK. hükümleriyle ba¤daflmad›¤›n› ve söz ko-
nusu format hükmüne, bu noktada hukuken ge-
çerlik tan›nmamas› gerekti¤ini belirtmekte yarar
vard›r. 

Gerçekten, sözleflmenin feshi için belli bir süre
öncesinden bildirim yap›lmas›, kamu düzenine yö-
nelik bir husus olmad›¤›ndan; bu konunun düzen-
lenmesi, taraflara b›rak›lm›flt›r. Bunun içindir ki;
625 ve 5580 say›l› ÖÖKK., madde metinlerinin hiç-
bir yerinde, belli bir süre önceden feshin ihbar›n›n
yap›lmas› zorunlulu¤unu (yükümlülü¤ünü) öngör-
müfl de¤ildir. Nitekim, yenilenme hali de; kamu
düzeninin korunmas› düflüncesiyle, sadece süresi
ö¤retim y›l› içinde sona eren sözleflmeler için ön-
görülmüfltür (625 say›l› ÖÖKK. m. 32/son). 5580
say›l› ÖÖKK.’da, böyle bir hükme yer verilmifl de
de¤ildir. Belli bir süre önceden ihbarda bulunul-
mad›¤› takdirde ifl sözleflmesinin yenilenece¤ine
iliflkin bir düzenleme öngörülmemifltir. ÖÖKK.’n›n

Sözleflmenin feshi için belli bir süre öncesinden bildirim yap›lmas›, 
kamu düzenine yönelik bir husus olmad›¤›ndan; bu konunun 

düzenlenmesi, taraflara b›rak›lm›flt›r.
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böyle bir yenilemeyi öngörmeyifli karfl›s›nda, hu-
kuken bunun taraflara b›rak›ld›¤›, yani taraflar›n
belirtilen noktada serbest olduklar›n› ve bunu ba-
¤›tlayacaklar›n› sözleflmede kararlaflt›r›p kararlafl-
t›rmamada serbest b›rak›ld›klar› sonucu ortaya ç›k-
maktad›r. 

Yasan›n (gerek 625 ve gerekse 5580 say›l›
ÖÖKK.’n›n) öngörmeyip düzenlemede sözleflme
taraflar›n› serbest b›rakt›¤› bir hususu yönetmeli¤in
(625 say›l› Yasa hükümlerine dayan›larak ç›kar›l-
m›fl bulunan “Milli E¤itim Bakanl›¤›na Ba¤l› Özel
Ö¤retim Kurumlar› Yönetmeli¤i”nin) emredici bi-
çimde öngörmesi ise, hukuken söz konusu de¤il-
dir. De¤iflik bir söyleyiflle, belli bir süre önceden
bildirim ve bildirim yap›lmad›¤› takdirde de yeni-
lenme öngörülmeyip bu husus yasayla taraflara b›-
rakt›¤› için, an›lan yönetmelik ekindeki format›n
bunu bir geçerlilik koflulu olarak öngörmesi, kural-
lar hiyerarflisi bak›m›ndan düflünülemez.  

Ayr›ca, an›lan yönetmeli¤in de¤iflik 55. madde-
si, “mevzuata ayk›r› olmamak kayd›yla sözleflme
formuna iste¤e ba¤l› özel flart ve hükümler konu-
labilir” hükmünü kabul etmifltir. Özel koflul ve dü-
zenleme getirme olana¤›n› tan›yan bir yönetmelik-
ten ise, ilgili formatta emredici biçimde ve de yasa
taraf›ndan dahi öngörülmeyen bir hususu düzenle-
yip, önceden feshin bildirimini ve bildirim yoklu-
¤unda yenilenmeyi öngörmesi beklenemez. 

Buna göre, sona erdirmeye iliflkin olarak IV nu-
maral› Ek’te öngörülen düzenleme d›fl›nda, yeni
yönetmelik ç›kar›l›ncaya kadar söz konusu yönet-
melik ekinde öngörülen formata uyulmas›nda bir
sak›nca görülmemektedir. Yeni ç›kar›lacak yönet-
meli¤in de, sona erdirmeye iliflkin olarak yukar›da
belirtilen hususlar› dikkate almas›nda ve önceki
format› aynen tekrarlamamas›nda, hukuken yarar
görülmektedir. 

Sonsöz
5580 say›l› ÖÖKK., özel okul ö¤retmeniyle ya-

p›lacak ifl sözleflmesinin kurulmas› konusunda,
önemli ölçüde önceki esaslardan ayr›lmam›flt›r. Bu
nedenle, önümüzdeki dönemde ç›kar›lacak olan il-
gili yönetmeli¤in de, daha önceki yasa döneminde
ç›kar›lm›fl ilgili yönetmelikteki esaslar› büyük oran-
da izleyece¤i, flimdiden söylenebilir. 

Ancak, önümüzdeki dönemde yap›lacak düzen-
lemede, özel okul ö¤retmeniyle ba¤›tlanacak ifl

sözleflmesinin format› belirlenirken, özellikle akde-
dilmifl ifl sözleflmesinin sona erdirilmesi konusun-
da, 5580 say›l› Yasa’yla belirlenmemifl konularda
dikkatli olunmas›nda yarar görülmektedir. Bu ba¤-
lamda, 5580 say›l› Yasa’yla tan›nmayan hak ve yü-
kümlülüklerin ilgili yönetmelikte öngörülmesi dü-
flünülemeyecektir. Buna göre, aksine düzenleme-
lerin yarg›n›n süzgecine tak›laca¤›, gözden uzak
tutulmamal›d›r. 

D‹PNOTLAR
1 RG. 14.2.2007, No. 26434.

2 S. Ayan, Belirli Süreli ‹fl Sözleflmesi, AÜHFD LIV, 4 (2005), 450.

3 Bkz. M. Güler, Belirli Süreli ‹fl Sözleflmesi, Legal ‹HSGD II, 
5 (2005), 33; S. Süzek, ‹fl Hukuku (Genel Esaslar - Bireysel ‹fl 
Hukuku), ‹stanbul 2005, 210-211.

4 G. Alpagut, 4857 Say›l› Yasa Çerçevesinde Belirli Süreli ‹fl 
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Türk ‹fl Hukukunda ‹flçinin Yasadan Kaynaklanan
Mazeret ‹zinleri

Bektafl KAR Seracettin GÖKTAfi
Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi 

I. G‹R‹fi
‹fl Hukukunda y›ll›k ücretli izin d›fl›nda evlenme,

do¤um, hastal›k ve belirli derecedeki yak›nlar›n ölü-
mü gibi çeflitli nedenlerle iflçinin izne ihtiyaç duyma-
s› do¤ald›r. ‹flçiye belirtilen nedenlerle izin hakk›n›n
tan›nmas›, kendisi veya aile bireylerinin sa¤l›¤›n›n ve
özel yaflam›n›n korunmas› düflüncesinden kaynak-
lanmaktad›r. Y›ll›k ücretli izin ve hafta tatilinden
amaç ve kullan›l›fl flekli itibariyle farkl›l›k arz ettikle-
rinden bu yasal izinlerin, “mazeret izinleri” olarak
adland›r›lmas›n› uygun buluyoruz.

‹fl hukuku mevzuat›m›zda iflçinin devams›zl›¤›n›
hakl› gösteren bu haller ayr›nt›l› olarak düzenlenmifl
olmamakla beraber, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 25/1,
46, 53, 55, 56 ve 74. maddelerinde iflçinin  evlenme,
do¤um, ölüm, anal›k, süt, yol ve di¤er mazeret izin-
ler ad› alt›nda yasal izinlerden söz edilmifltir. Bunla-
r›n bir k›sm› aç›kça (do¤um, yol, süt izni gibi) yasa-
da düzenlenmifltir. Aç›kça düzenlenmeyen izinler ise
(evlilik, ölüm izni, bir haftal›k süre içinde kalmak
kayd› ile iflverence verilen di¤er izinler gibi) hafta ta-
tili, y›ll›k ücretli izin hükümleri içerisinde yer almak-
tad›r. Kad›n iflçinin süt ve anal›k izinlerine iliflkin hü-
kümler ile hafta tatili ve y›ll›k ücretli izin hakk›n›n
belirlenmesinde çal›flm›fl gibi say›lan sürelere iliflkin
düzenlemelerde iflçinin bu tür izin hakk›n›n varl›¤›-
na de¤inilmifltir. Ne var ki, ayr›nt›l› olarak düzenlen-

medikleri için an›lan izinleri vermesi noktas›nda ifl-
verenin yönetim hakk›n›n s›n›r›, iflçi aç›s›ndan bir
hak olup olmad›¤›, süreleri ve çal›fl›lm›fl gibi say›l›p
say›lamayacaklar› ve dolay›s›yla ücretli olup olma-
d›klar› gibi hususlar çözülmesi gereken önemli so-
runlar olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Türk ‹fl Hukuku
ö¤retisinde söz konusu izinleri tüm yönleri ile ele
alan bir çal›flman›n henüz yap›lmam›fl oldu¤unu be-
lirtmek gerekir. 

Asl›nda, mazeret izinleri konusundaki yayg›n
uygulama, bireysel ya da toplu ifl sözleflmelerinde
düzenlenerek yap›lmaktad›r. ‹flyerinde uygulanan
ve ifl sözleflmesinin eki niteli¤inde say›lan iç yönet-
meliklerde de mazeret izinlerine yer verilmektedir.
Bu flekilde yasal ya da sözleflmesel dayana¤› olan
mazeret izinlerinin y›ll›k ücretli izinden düflülmesi
do¤ru de¤ildir.

Bu çal›flmam›zda iflçinin y›ll›k ücretli izin d›fl›n-
da çeflitli nedenlerle ihtiyaç duydu¤u mazeret izin-
lerinin hukuki özellikleri, yasada öngörülen maze-
ret izinleri, süreleri, kullan›lma biçimleri ve ücretli
olup olmad›klar› üzerinde durulmaya çal›fl›lacakt›r.

II. GENEL OLARAK ‹Z‹NLER

a. Y›ll›k Ücretli ‹zin
4857 say›l› ‹fl Kanunu'nun 53. maddesinde ve
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devam› maddelerinde y›ll›k ücretli izin süreleri dü-
zenlenmifltir.

‹flçilere verilecek y›ll›k ücretli izin süreleri, iflçi-
nin hizmet süresine göre belirlenmifltir.

Buna göre;  
a) Bir y›ldan befl y›la kadar (befl y›l dahil) olan-

lara 14 (on dört) günden, 
b) Befl y›ldan fazla onbefl y›ldan az olanlara 20

(yirmi) günden, 
c) Onbefl y›l (dahil) ve daha fazla olanlara 26

(yirmialt›) günden, az olamaz.
Ancak onsekiz ve daha küçük yafltaki iflçilerle

elli ve daha yukar› yafltaki iflçilere verilecek y›ll›k
ücretli izin süresi yirmi günden az olamaz. Y›ll›k
izin süreleri ifl sözleflmeleri ve toplu ifl sözleflmele-
ri ile art›r›labilir.

Ayn› Yasa’n›n 56. maddesinde, “y›ll›k ücretli iz-
nin iflveren taraf›ndan bölünemeyece¤i, iznin 53
üncü maddede gösterilen süreler içinde iflveren ta-
raf›ndan sürekli bir flekilde verilmesinin zorunlu
oldu¤u, ancak izin sürelerinin, taraflar›n anlaflmas›
ile bir bölümü on günden afla¤› olmamak üzere en
çok üçe bölünebilece¤i, iflveren taraf›ndan y›l için-
de verilmifl bulunan di¤er ücretli ve ücretsiz izinle-
rin veya dinlenme ve hastal›k izinlerinin y›ll›k izne
mahsup edilemeyece¤i, y›ll›k ücretli izin günleri-
nin hesab›nda izin süresine rastlayan ulusal bay-
ram, hafta tatili ve genel tatil günlerinin izin süre-
sinden say›lmayaca¤› ve evlilik izninin ayr›ca veril-
mesinin gerekti¤i, y›ll›k ücretli izin ile iç içe geçe-
meyece¤i”, 57. maddesinde “iflverenin, y›ll›k ücret-
li iznini kullanan her iflçiye, y›ll›k izin dönemine
iliflkin ücretini ilgili iflçinin izine bafllamas›ndan
önce peflin olarak ödemek veya avans olarak ver-
mek zorunda oldu¤u”, 59. maddede “ifl sözleflme-
sinin, herhangi bir nedenle sona ermesi halinde ifl-
çinin hak kazan›p da kullanmad›¤› y›ll›k izin süre-
lerine ait ücretinin, sözleflmenin sona erdi¤i tarih-
teki ücreti üzerinden kendisine veya hak sahipleri-
ne ödenece¤i” hükümlerine yer verilmifltir.

Cumartesi günü kural olarak iflgünü oldu¤un-
dan izin süresine dahildir. Ancak iflyerinde haftada
5 gün çal›flma var ise, Cumartesi günü de izin sü-
resinden say›lmayacakt›r.

b. Mazeret ‹zinleri

a. Evlenme ‹zni  
Evlenme izni konusunda ifl hukuku mevzuat›-

m›zda ayr›nt›l› ve aç›k bir düzenleme bulunma-
maktad›r. Ancak 4857 say›l› ‹fl Kanunu'nun hafta
tatili ile ilgili 46. maddesinde ve y›ll›k ücretli izin-
le ilgili 53 ve 55.  maddelerinde evlenme izninden
söz edilmifltir.

46. ve 55. maddelerde, "evlenmede 3 güne ka-
dar, ana, baba, efl, kardefl ve çocu¤un ölümünde 3
güne kadar olan izinler ile bir haftal›k süre içinde
kalmak kayd›yla iflverence verilen di¤er izinlerin
çal›fl›lm›fl günler gibi hesaba kat›l›r" fleklindeki dü-
zenlemeye paralel olarak, 53. maddede evlilik iz-
ninin ayr›ca verilmesi gerekti¤i, y›ll›k ücretli izin
ile iç içe geçemeyece¤i belirtilmifltir. 

Yasada belirtilen süre evlenme izninin azami s›-
n›r›n› de¤il, hafta tatili ve y›ll›k ücretli iznin belir-
lenmesinde çal›fl›lm›fl gibi hesaba kat›lacak asgari
süreyi ifade etmektedir. Bu nedenle, yasada öngö-
rülen sürenin en az süreyi ifade etti¤i, taraflar›n
daha uzun bir süreyi evlenme izni olarak kararlafl-
t›rabilecekleri kan›s›nday›z. 

Evlenme izninin iflçinin evlili¤inde söz konusu
oldu¤u konusunda flüphe yoktur. Ancak, örne¤in
çocu¤unun evlenmesinde iflçinin sözü edilen izne
hak kazan›p kazanmad›¤› aç›k de¤ildir. Bize göre,
bu durumun da izin verilmesi gereken bir mazeret
olarak kabul edilmesi ve ‹fl Kanunu’nun 46 ve 55.
maddelerinde belirtilen “di¤er izinler” kapsam›nda
de¤erlendirilmesi gerekir. 

b. Ölüm ‹zni 
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 46 ve 55. maddele-

rinde, iflçinin annesi, babas›, efli, kardefli veya ço-
cu¤unun ölümü halinde izin verilmesi gerekti¤i
düzenlenmifltir. Söz konusu izin için yasada öngö-
rülen 3 günlük süre de ölüm izninin azami s›n›r›n›
de¤il, hafta tatili ve y›ll›k ücretli iznin belirlenme-
sinde çal›fl›lm›fl gibi hesaba kat›lacak asgari süreyi
ifade etmektedir. Bu nedenle, yasada öngörülen
sürenin en az süreyi ifade etti¤i, taraflar›n daha
uzun bir süreyi ölüm izni olarak kararlaflt›rabile-
cekleri kan›s›nday›z. 

Yasada ölüm izninin verilmesini gerektiren ma-
zeretler iflçinin annesi, babas›, efli, kardefli veya ço-
cu¤unun ölümü olarak belirtilmifltir. Belirtilen ya-
k›nlar›n d›fl›ndaki kiflilerin ölümü halinde iflçiye
izin verilmesi için mazeretin iflveren aç›s›ndan ka-
bul edilebilir hakl› nitelikte olmas› gerekir. Kuflku-
suz burada göz önünde bulundurulmas› gereken
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husus, toplumun de¤er yarg›lar› olmal›d›r. Bu ne-
denle, iflçinin eflinin anne ve babas› ile kardeflleri-
ni bu kapsamda de¤erlendirmek mümkündür. ‹flçi-
nin dedesi, amca, day› gibi yak›nlar›n›n ölümü ha-
linde ise ‹fl Kanunu’nun 46 ve 55. maddesinde ön-
görülen “di¤er izinler” kapsam›nda düflünülmesi
ve ülkemizin sosyal ve kültürel de¤erleri dikkate
al›narak iflçiye bu nedenle izin verilmesi icap eder. 

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi bir karar›nda niflanl›-
s›n›n anneannesinin ölümünü iflçi için hakl› bir
mazeret olarak de¤erlendirmemifl, bu nedenle ya-
p›lan devams›zl›¤› fesih için hakl› bir neden olarak
kabul etmifltir1. Bu anlamda mazeretin kabul edile-
bilir olmas› önem arzetmektedir.  

c. Anal›k ‹zni 
Anal›k izni 4857 say›l› ‹fl Kanunu'nun 74. mad-

desinde düzenlenmifltir. Buna göre, kad›n iflçilere
do¤umdan önce sekiz ve do¤umdan sonra sekiz
hafta olmak üzere toplam onalt› haftal›k süre için
izin verilmesi gerekir. Ço¤ul  gebelik halinde do-
¤um öncesi izin süresi ilave olarak 2 hafta olmak
üzere 10 hafta olarak belirtilmifltir. Ancak, sa¤l›k
durumu uygun oldu¤u takdirde, doktorun onay›
ile kad›n iflçi isterse do¤umdan önceki üç haftaya
kadar iflyerinde çal›flabilir. Bu durumda, kad›n iflçi-
nin çal›flt›¤› süreler do¤um sonras› sürelere eklenir. 

Belirtilen süreler iflçinin sa¤l›k durumuna ve
iflin özelli¤ine göre do¤umdan önce ve sonra gere-
kirse art›r›labilir.

Anal›k izni için belirtilen sürelerin hekim rapo-
ru ile belgelendirilmesi gerekir. 

Anal›k iznini kullanan kad›n iflçiye ücretinin
ödenmesi gerekir. Bu hem 74. maddede, hem de
25. maddenin 1. f›kras›n›n b bendinden aç›kça an-
lafl›lmaktad›r. Keza bu süre çal›fl›lm›fl günlerden sa-
y›ld›¤› gibi, y›ll›k ücretli izin süresinin hesaplanma-
s›nda da dikkate al›nmal›d›r (4857/55. md).

Bu süreler d›fl›nda, hamilelik süresince kad›n ifl-
çiye periyodik kontroller için ücretli izin verilmesi
zorunludur. 

Hekim raporu ile gerekli görüldü¤ü takdirde,
hamile kad›n iflçi sa¤l›¤›na uygun daha hafif ifller-
de çal›flt›r›l›r. Bu halde iflçinin ücretinde bir indirim
yap›lmamal›d›r.

4857 say›l› ‹fl Kanunu'nun 104. maddesinde, ay-
n› kanunun 74. maddesi hükmüne ayk›r› olarak
"do¤umdan önceki ve sonraki sürelerde gebe veya
do¤um yapm›fl kad›nlar› çal›flt›ran" veya (onlara)

"ücretsiz izin vermeyen" iflveren veya iflveren veki-
line idari para cezas› öngörülmüfltür. Görüldü¤ü
gibi anal›k izni verilmesi zorunlu olup, verilmeme-
si halinde iflveren veya vekilinin cezai sorumlulu-
¤u bulundu¤u anlafl›lmaktad›r.

Bas›n ‹fl Kanunu’nun 16/son maddesine göre
kad›n gazetecinin hamileli¤i halinde hamileli¤in 7.
ay›ndan itibaren do¤umunun ikinci ay›na kadar
izinli say›laca¤› ve bu müddet zarf›nda son ald›¤›
ücretin yar›s›n›n ödenece¤i, do¤um vuku bulmaz
veya çocuk ölü dünyaya gelirse, bu halin vukuun-
dan itibaren bir ay müddetle bu ücretin ödenece-
¤i, gazetecinin sigortadan veya ba¤l› bulundu¤u
teflekküllerden alaca¤› yard›m›n bu ödemeye tesir
etmeyece¤i belirtilmifltir. 

d. Ücretsiz ‹zin hakk›
Anal›k izni ile ilgili düzenlemede, kad›n iflçinin

yasa ile belirlenen anal›k izin süresine ilave olarak,
iste¤i halinde kad›n iflçiye, onalt› haftal›k sürenin
tamamlanmas›ndan veya ço¤ul gebelik halinde on-
sekiz haftal›k süreden sonra alt› aya kadar ücretsiz
izin verilir. Bu süre, y›ll›k ücretli izin hakk›n›n he-
sab›nda dikkate al›nmaz. 

Do¤umdan sonraki sekiz haftal›k süre doktor
raporu ile veya iflçinin iste¤i üzerine anal›k izni sü-
resi artt›r›lm›fl ise, alt› ayl›k ücretsiz izin süresi bu
artt›r›lm›fl sürelerin bitiminden itibaren bafllar2.
Anal›k izninde aç›kland›¤› gibi, anal›k izni sonras›,
iflçinin istemi halinde ücretsiz izin verilmesi zorun-
lu olup, verilmemesi halinde iflveren veya vekilinin
cezai sorumlulu¤u bulundu¤u anlafl›lmaktad›r.

Anal›k izninden sonra kullan›lan ücretsiz izin
d›fl›nda, uygulamada, ekonomik nedenlerle iflve-
ren ve iflçinin anlaflmas› ile ücretsiz izin uygulama-
s› da bulunmaktad›r. Bu tür izin uygulamas› bir
hak niteli¤inde de¤ildir. Bir nevi ifl sözleflmesinin
karfl›l›kl› olarak ask›ya al›nmas› iflleminden ibaret-
tir.

e. Süt ‹zni    
4857 say›l› ‹fl Kanunu'nun 74. maddesinin son

hükümlerinde anal›k izni hükümleri içinde düzen-
lenmifltir. 

Buna göre, kad›n iflçilere bir yafl›ndan küçük
çocuklar›n› emzirmeleri için günde toplam birbu-
çuk saat süt izni verilir. Bu sürenin hangi saatler
aras›nda ve kaça bölünerek kullan›laca¤›n› iflçi
kendisi belirler. Süt izninin süresi günlük çal›flma
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süresinden say›l›r. Söz konusu iznin kullan›lma
flekli günde birkaç saat iflten ayr›lmad›r3. ‹flçi süt iz-
nini toplamak suretiyle toplu olarak kullanma tale-
binde bulunamaz. ‹flveren de sözü edilen iznin
toplu olarak kulland›r›ld›¤›n› belirterek sorumlu-
luktan kurtulamaz. 

Süt izni,  yasa hükmü gere¤i küçük çocu¤un bir
yafl›na basmas› ile sona erer.  

f. Yol izni 
4857 say›l› ‹fl Kanunu'nun y›ll›k ücretli izinle il-

gili hükümler içinde 56. maddesinde yer alm›flt›r.
Azami 4 gündür. Buna göre, “Y›ll›k ücretli izinleri
iflyerinin kurulu bulundu¤u yerden baflka bir yer-
de geçirecek olanlara istemde bulunmalar› ve bu
hususu belgelemeleri koflulu ile gidifl ve dönüflle-
rinde yolda geçecek süreleri karfl›lamak üzere ifl-
veren toplam dört güne kadar ücretsiz izin vermek
zorundad›r.” Bu süre belirtildi¤i gibi ücretsizdir. 

Yol iznini kullanmak için, iflçinin iznini iflyeri-
nin bulundu¤u yer d›fl›nda baflka bir yerde geçir-
mesi ve bunu belgelemesi gerekir. Gidifl dönüfle
göre yolda geçen süre belirlenecek ve en çok 4
güne kadar verilecektir. Bu izin, y›ll›k ücretli izin
geçirilen yerin, ifl yerine uzakl›¤› esas al›narak, (ör-
ne¤in bir gün gibi) belirlenmelidir.

Deniz ‹fl Kanunu’nun 40/5. maddesinde bu ka-
nun kapsam›ndaki iflçiye talebi halinde 7 güne ka-
dar ücretsiz yol izni verilece¤i düzenlenmifltir.  

g. Di¤er ‹zinler    
4857 say›l› ‹fl Kanunu'nun 46 ve 55. maddelerin-

de, ölüm ve evlilik izni d›fl›nda, “bir haftal›k süre
içinde kalmak üzere iflveren taraf›ndan verilen di-
¤er izinlerden” söz edilmektedir. Bir anlamda, ev-
lilik ve ölüm izni d›fl›nda, baz› mazeretlere, örne-
¤in iflçinin kendisi d›fl›nda bir yak›n›n›n evlili¤i,
ölüm izni gerektiren yak›nlar›n›n d›fl›nda amca, de-
de, ye¤en gibi yak›nlar›n›n ölümü, s›nava girme,
eflinin veya çocu¤unun hastal›¤›n›n tedavisi ile il-
gilenme, refakat etme gibi nedenlere dayanan izin-
lerdir. Bunun d›fl›nda iflveren iflçisine, evlilik veya
ölüm izninin yetmedi¤i durumlarda bir haftaya ka-
dar izin verebilir. Bir baflka anlat›mla iflveren evle-
nen ya da yak›n› ölen bir iflçiye yasal olarak öngö-
rülen 3 günü de kapsayacak ve bir haftay› geçme-
yecek flekilde izin verdi¤inde, bu izin di¤er izinler
kapsam›nda say›lmal›d›r. 

‹flveren elbette, iflçinin mazeretini dikkate ala-

rak y›ll›k ücretli izin d›fl›nda bir haftay› aflacak fle-
kilde izin de verebilir. Ancak, bu durumda bir haf-
tal›k süreyi aflan k›s›m, yasan›n düzenlemesi karfl›-
s›nda, çal›fl›lm›fl gün gibi say›lmayacakt›r.

III. MAZERET ‹Z‹NLER‹N‹N 
HUKUK‹ ÖZELL‹KLER‹

a. Yasal Hak Olma
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 25/1, 46, 53, 55, 56

ve 74. maddelerindeki düzenlemelere göre iflçinin
talebi halinde söz konusu izinlerin iflverence kul-
land›r›lmas› zorunlulu¤u vard›r. An›lan Yasa’n›n
46. maddesinin (b) bendinde evlenme ve ölüm
izinleri için “verilmesi gereken”, 55. maddenin (›)
bendinde “verilecek izinler” denilmesi bu tür izin-
lerin iflverence verilmesi zorunlulu¤una ve iflçi yö-
nünden yasal bir hak oldu¤una iflaret etmektedir.
Nitekim, Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi 19.09.2005 gün
ve 365-30290 say›l› karar›nda;

“Dosya içeri¤inden 1.8.2000-18.8.2000 tarihle-
ri aras›nda izinli bulunan davac›n›n  18.8.2000
tarihinde iflbafl›  yapmad›¤›  20.8.2000 tarihinde
evlendi¤i anlafl›lmaktad›r. Davac›  evlilik sebebiy-
le hizmet akdini feshetti¤ini iddia ederek k›dem
tazminat› talep etmifl, daval› ise 18-19-20/8/2000
tarihinde ifle  devams›zl›k yapt›¤› gerekçesiyle hak-
l› olarak hizmet akdini feshetti¤ini savunmufltur.

‹flveren davac›n›n hizmet akdini feshetti¤ine
dair ifadesini aç›klamam›fl ve davac›ya yöneltme-
mifltir. Di¤er taraftan akdin feshi tarihinde yürür-
lükte bulunan 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 51/h
maddesine göre evlilik halinde davac›n›n üç gün-
lük evlenme izni çal›fl›lm›fl sürelerden say›l›r. ‹flve-
ren taraf›ndan evlilik izini verilmedi¤i savunul-
mufl ise de bu izin yasal bir hak oldu¤undan ve ev-
lilik de bu süre içerisinde gerçeklefltirildi¤inden de-
vaml›l›¤›n hakl› nedene dayand›¤› kabul edilmeli-
dir. Bu izin bitmeden davac› 20.8.2000 tarihinde
evlenmifl ve bu tarihten sonra  ifl yerine gelmeyip

Yol iznini kullanmak için, 
iflçinin iznini iflyerinin bulundu¤u
yer d›fl›nda baflka bir yerde 
geçirmesi ve bunu belgelemesi 
gerekir.
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hakl› olarak hizmet akdini sona erdirmifltir. Bu
durumda k›dem tazminat› isteminin kabulü gere-
kirken yaz›l› flekilde reddi hatal›d›r.”

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi 20.9.1990 gün ve
1990/5336 Esas, 1990/5454 Karar say›l› bir karar›n-
da, yine evlilik izni hakk›nda flöyle bir karar ver-
mifltir.

"‹flçinin evlendi¤i kay›tla sabittir. T‹S. hükmü
de göz önünde tutularak, evlenmeden önce kendi-
sine izin istemesi üzerine gerekli izinin verilmeme-
si do¤ru de¤ildir. Bu nedenle, iflçinin evlenmesin-
den birkaç gün sonra ifl akdini iflveren taraf›ndan
devams›zl›k nedeniyle feshedilmesi hakl› görüle-
mez. Bu durumda ihbar tazminat›na karar ver-
mek gerekirken, bu iste¤inde reddine karar veril-
mifl olmas› hatal› olup bozmay› gerektirir.”

Görüldü¤ü gibi Yarg›tay istikrarl› olarak, evlilik
izni gibi mazeret izinlerinin yasal bir hak ve bu tür
izinlerin verilmesinin zorunlu oldu¤unu aç›kça be-
lirtmektedir. 

Yasada belirtilen mazeret izinleri iflçi aç›s›ndan
yasal bir hak oldu¤undan, bu hakk›n kullan›lmas›
sözleflmenin di¤er taraf›na fesih hakk› vermez.
Baflka bir anlat›mla, söz konusu izinlerden dolay›
meydana gelecek devams›zl›k, hakl› nedene da-
yand›¤›ndan fesih nedeni yap›lamayacakt›r. Yarg›-
tay efli hasta olan ve yan›nda bulunmas› gereken
iflçinin devams›zl›¤›n›n mazerete dayand›¤›n› ve fe-
sih nedeni yap›lamayaca¤›na karar vermifltir4.

Mazeret izinleri, y›ll›k ücretli izin ve hafta tatili
gibi, çal›flma hakk› kapsam›nda ele al›nmal›d›r. Y›l-
l›k ve haftal›k ücretli izinlerle, belli bir süre iflçinin
dinlenerek ruhi ve bedeni güç kazanmas› amaçlan-
m›flt›r. Mazeret izinleri, belirli olaylar›n veya du-
rumlar›n gerçekleflmesine ba¤l› olduklar›ndan ge-
nel anlamda dinlenme hakk› kapsam›nda ele al›n-
mam›flt›r5. ‹flverenin iflçiyi gözetme borcu kapsam›-
na giren y›ll›k ve haftal›k ücretli izinler de oldu¤u
gibi, sözü edilen izinlerin kullan›lmas›nda da sade-
ce iflçinin de¤il, iflverenin de ç›kar› söz konusudur.

Gerçekten, uygulamada ifle devams›zl›¤a hakl›l›k
niteli¤i kazand›ran söz konusu izinler, iflçinin mad-
di ve manevi yönünden geliflimi ile ilgilidir. ‹flçinin
maddi ve manevi yönden iflgücünü koruyabilmesi
hem kendi, hem de iflveren yönünden gerekli ol-
du¤u gibi, aile ve dolay›s›yla toplum sa¤l›¤›n›n ko-
runmas›na ve gelifltirilmesine de hizmet eder6. Bu
aç›dan bak›ld›¤›nda iflçiye ihtiyaç duydu¤u maze-
ret iznini kulland›rmak iflverenin koruma ve gözet-
me borcunun gere¤idir. 

‹flçiye hak etti¤i mazeret iznini kulland›rmayan
iflveren, gözetme borcuna ve dolay›s›yla sözleflme-
ye ayk›r› hareket etmifl olur. Belirtilen akdi sorum-
lulu¤un en somut sonuçlar›ndan biri kuflkusuz ifl-
çinin bunu hakl› fesih nedeni yapabilmesidir. ‹flve-
renin mazeret iznini vermedi¤i iflçinin hakl› neden-
le ifl sözleflmesini feshetmesi ile ortaya ç›kacak hu-
kuki sonuçlardan baflka hukuki veya cezai bir yap-
t›r›m yasada öngörülmemifltir.

‹flçi iznini mazeretine uygun olarak kullanmas›
gerekir. Örne¤in, babas› ölen iflçinin, bu nedenle
ald›¤› mazeret iznini cenaze defin ifllerinin bulun-
du¤u yerde kullanmas› beklenir. ‹stirahat raporu
alan iflçinin rapor süresi içinde baflka bir iflyerinde
çal›flmas› do¤ruluk ve ba¤l›l›¤a ayk›r› bir davran›fl
olur. Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi bir karar›nda ra-
porlu süre içinde baflka bir iflyerinde çal›flt›¤› tespit
edilen iflçinin ifl sözleflmesinin feshinin hakl› nede-
ne dayand›¤› yönünde hüküm vermifltir7. Yarg›tay
Hukuk Genel Kurulu da iflçinin raporlu oldu¤u
günlerde baflka bir iflverenin iflyerinde fiilen çal›fl-
mas›n›n do¤ruluk ve ba¤l›l›k kurallar› ile ba¤dafl-
mad›¤›na, iflverence bu nedenle yap›lan feshin
hakl› oldu¤una karar vermifltir8.

b. Kural Olarak Ücrete Tâbi Olma
‹fl hukukunda temel kural, ücretin çal›flma kar-

fl›l›¤› olmas›d›r. 4857 say›l› ‹fl Kanunu'nun 32. mad-
desi uyar›nca, “Genel anlamda ücret bir kimseye
bir ifl karfl›l›¤›nda iflveren veya üçüncü kifliler tara-
f›ndan sa¤lanan ve para ile ödenen tutard›r”. 854
say›l› Deniz ‹fl Kanunu’nun 29. maddesinde de
“ücret gemiadam›na ifli karfl›l›¤›nda iflveren veya ifl-
veren vekili taraf›ndan nakden ödenen mebla¤d›r”
hükmüne yer verilmifltir. Görüldü¤ü gibi, ücret an-
cak çal›flma karfl›l›¤› ödenmelidir. Aç›kça düzenle-
me olmad›¤› durumlarda, karfl›l›¤›nda çal›flma ol-
mad›¤› için iflçiye bu günler karfl›l›¤› ücret öden-

Yarg›tay istikrarl› olarak, evlilik izni
gibi mazeret izinlerinin 
yasal bir hak ve bu tür izinlerin 
verilmesinin zorunlu oldu¤unu
aç›kça belirtmektedir. 
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memesi gerekti¤i düflünülebilir. Bu kapsamda y›l-
l›k ücretli izin d›fl›ndaki di¤er izinlerden, aç›kça
hüküm oldu¤u için, ücretsiz izin ve yol izninin üc-
retsiz oldu¤u, anal›k izninde ücretin ya da iflgöre-
mezlik ödene¤inin ödenmesi ve süt izninde ücre-
tin ödenmesi gerekti¤i söylenebilir. Ancak sorun,
aç›kça düzenleme olmayan evlilik, ölüm izni ile ifl-
verence verilen di¤er izinlerde ç›kmaktad›r. 

Bununla birlikte, ifl hukuku mevzuat›m›zda ifl-
verenin temerrüdü (BK. m. 325), iflin ifas›nda geçi-
ci imkâns›zl›k (BK. m. 328, ‹K. m. 48) ve ifay› ka-
bulde geçici imkâns›zl›k (‹K. m. 40) hallerinde iflçi
fiilen çal›flmamas›na ra¤men iflveren ücret öde-
mekle yükümlü tutulmufltur.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 49/son maddesinde
yer alan “hasta, izinli veya sair sebeplerle mazeret-
li oldu¤u hallerde dahi ayl›¤› tam olarak ödenen
ayl›k ücretli iflçilere 46, 47 ve 48 inci maddenin bi-
rinci f›kras›  hükümleri uygulanmaz. Ancak bunlar-
dan ulusal bayram ve genel tatil günlerinde çal›-
flanlara ayr›ca çal›flt›¤› her gün için bir günlük üc-
reti ödenir.” hükmü ayl›k ücretli-maktu ayl›kl› iflçi-
lerin hasta, izinli veya mazeretli olduklar› durumda
kural olarak ücretlerinden fiilen çal›flamad›klar›
günlerin karfl›l›¤› ücretin mahsup edilemeyece¤i
sonucuna götürmektedir. Bununla birlikte, ‹fl Ka-
nunu’nun 48/2. maddesinde “hastal›k nedeni ile
çal›fl›lmayan günlerde Sosyal Sigortalar Kurumu ta-
raf›ndan ödenen geçici ifl göremezlik ödene¤i ay-
l›k ücretli iflçilerin ücretlerinden mahsup edilir”
fleklinde ifade edilen hükme göre, iflçiye sigorta-
dan ödenen geçici ifl göremezlik ödene¤inin mak-
tu ayl›ktan mahsup edilmesi gerekir. 

‹fl Kanunu’ndaki düzenlemeler dikkate al›nd›-
¤›nda, maktu ayl›kl› iflçiler için mazeret izinleri üc-
retlidir. Bu durumda, mazeret izninin tatil gününe
rastlamas› sonucu de¤ifltirmez9. ‹flçinin ayl›k ücret-
li olmad›¤› durumlarda ise, yasada belirtilen maze-
ret izinlerinin bir k›sm› (ölüm ve evlenme izinleri
gibi) konusunda ‹fl Kanunu’nda bir boflluk oldu¤u
söylenebilir. Bu durumda, bofllu¤un Borçlar Kanu-
nu’nun 328. maddesi ile doldurulmas› gerekir10.   

Borçlar Kanunu’nun “ifl ifa edilemedi¤i halde
ücret” bafll›¤›n› tafl›yan 328. maddesinde “uzun

müddet için yap›lan hizmet akdinde, iflçi hastal›k-
tan ve askerlikten veya bu gibi sebeplerden dolay›
kusuru olmaks›z›n nispeten k›sa bir müddet için ifli
ifa edemedi¤i takdirde o müddet için ücret isteme-
¤e hakk› vard›r” kural› yer almaktad›r. Ö¤retide
MOLLAMAHMUTO⁄LU, ‹fl Kanunu’nun Borçlar
Kanunu’nun 328. maddesini karfl›layan özel hü-
kümlere yer verdi¤i ve Borçlar Kanunu’nun an›lan
hükmünün ‹fl Kanunu’nun özel hükümleri karfl›s›n-
da genel hüküm niteli¤i tafl›d›¤› gerekçesi ile Borç-
lar Kanunu’nun 328. maddesinin ‹fl Kanunu’na tâbi
iflçilere uygulanamayaca¤›n› ileri sürmüfltür11. An-
cak, yukar›da belirtildi¤i gibi, maktu ayl›kl› olma-
yan iflçiler için mazeret izinlerinin bir k›sm›n›n (ev-
lenme izni, ölüm izni gibi) ücretli veya ücretsiz
olaca¤› noktas›nda ‹fl Kanunu’nda aç›k bir düzen-
lemeye rastlanmamaktad›r12. Bir boflluk oldu¤u
söylenebilir. Bu durumda, bofllu¤un Borçlar Kanu-
nu’nun 328. maddesi ile doldurulmas› gerekti¤i gö-
rüflündeyiz.

Borçlar Kanunu’nun “ifl ifa edilemedi¤i halde
ücret” bafll›¤›n› tafl›yan 328. maddesine göre, “uzun
müddet için yap›lan hizmet akdinde, iflçi hastal›k-
tan ve askerlikten veya bu gibi sebeplerden dolay›
kusuru olmaks›z›n nispeten k›sa bir müddet için ifli
ifa edemedi¤i takdirde o müddet için ücret isteme-
¤e hakk› vard›r”. Görüldü¤ü gibi, ifl sözleflmesinde
iflçinin hastal›ktan ve askerlikten veya bu gibi se-
beplerden dolay› kusuru olmaks›z›n, k›sa bir süre
ifl görme edimini yerine getirmedi¤i durumda, ifle
gelmedi¤i k›sa günler karfl›l›¤› ücreti isteyebilece¤i
belirtilmifltir. Evlilik, ölüm ve iflveren taraf›ndan bir
haftal›k süre içinde kalmak kayd› ile verilen di¤er
izinler gibi sebeplerden dolay› kusuru olmaks›z›n
k›sa bir süre ifli ifa etmeme fleklinde de¤erlendirme
yerinde olacakt›r. O halde, bu tür mazeret izni alan
iflçiye gelmedi¤i günler için ücreti ödenmelidir.

Borçlar Kanunu’nun 328. maddesi iflçinin mak-
tu ayl›kl› olup olmamas›na göre bir ay›r›ma git-
meksizin “uzun müddet için yap›lan hizmet akdin-
de, iflçi hastal›ktan ve askerlikten veya bu gibi se-
beplerden dolay› kusuru olmaks›z›n nispeten k›sa
bir müddet için ifli ifa edemedi¤i takdirde” iflçinin
ücret isteme hakk›n›n bulundu¤unu öngörmüfltür.
Maddede geçen “... bu gibi sebepler...” ifadesinin
genifl yorumlanmas› gerekti¤i, sadece hastal›k ve-
ya askerli¤e benzer sebepleri de¤il, iflçinin do¤ru-
dan kendisi ile ilgili olmamakla beraber, çevresin-

Maktu ayl›kl› iflçiler için mazeret
izinleri ücretlidir.
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de çal›flmas›n› etkileyen objektif nedenlerin de
(trafik t›kan›kl›¤›, cenaze törenine kat›lmak, kaza,
hamilelik v.s. gibi) iflin ifas›n› engelledikleri ölçü-
de dikkate al›nmas› gerekti¤i ö¤retide kabul edil-
mektedir13. 

Söz konusu hükme göre öncelikle, uzun müd-
det için yap›lm›fl bir ifl sözleflmesinin bulunmas›
gerekir. “Uzun süre”den kastedilen, taraflar›n uzun
süreli bir ifl sözleflmesi yapmalar› veya uzun süreli
bir sözleflme yap›lmam›fl olmakla beraber, yap›lan
sözleflmenin uzun süre devam etmifl olmas›d›r14.
Kararlaflt›r›lan veya çal›fl›lan sürenin uzun süreli
sözleflme niteli¤ini kazand›r›p kazand›rmad›¤› bir
görüfle göre hâkimin takdirine b›rak›lm›flt›r15. Di¤er
bir görüfle göre ise, sürenin bir y›ldan fazla olmas›
veya iflçinin bir y›ldan fazla çal›flm›fl olmas› “uzun
süre” koflulu için yeterlidir16.  

Borçlar Kanunu’nun 328. maddesinin ikinci uy-
gulanma koflulu, geçici ifa imkâns›zl›¤› do¤uran
olay›n iflçinin kusurundan kaynaklanmamas›d›r. ‹fl-
çinin kusurunun bulunup bulunmad›¤› objektif iyi-
niyet kurallar›na göre belirlenecektir. ‹flçi hafif ku-
suru olsa bile an›lan düzenlemeden yararlanacak-
t›r17. 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 25/I-a bendine gö-
re iflçinin kusuru ile bir hastal›¤a veya sakatl›¤a u¤-
ramas› halinde, bu sebeple do¤acak devams›zl›¤›n
ard› ard›na üç ifl günü veya bir ayda befl ifl günün-
den fazla sürmesi halinde iflverenin bildirimsiz fe-
sih hakk› do¤ar. Belirtilen sürelerde iflçinin bir tür
“izinli” say›ld›¤› görülmektedir. Ancak, devams›zl›k
iflçinin kusurundan kaynaklanan hastal›k veya sa-
katl›ktan kaynakland›¤› için izin süresinin ücretli
olaca¤› söylenemez.

Ücret talep hakk›n›n do¤umu için üçüncü flart,
ifli ifa edememenin nispeten k›sa bir süre olmas›
gerekti¤idir. Sürenin k›sa olmas› koflulu, ifa imkân-
s›zl›¤›n›n geçici nitelikte olmas› gerekti¤ini ifade
eder. Ö¤retide sürenin k›sa olup olmad›¤›n›n söz-
leflmenin süresi veya süre kararlaflt›r›lmam›flsa çal›-

fl›lan süre ile oranlama yap›larak belirlenmesi ge-
rekti¤i ileri sürülmüfltür18. Ancak, bu görüfl Borçlar
Kanunu’na tâbi sözleflmeler yönünden kabul edil-
mektedir. Kanaatimizce, ‹fl Kanunu’na tâbi sözlefl-
meler bak›m›ndan ücrete tâbi mazeret izni süresi
yasadaki düzenlemeye göre en az 3 gün, en çok
bir haftad›r. 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 24 ve 25.
maddelerinin (III) numaral› bentlerinde gösterilen
zorlay›c› sebeplerden ötürü çal›fl›lmayan bir hafta-
ya kadar her gün için yar›m ücret ödenmesi (‹fl K.
m. 40); evlenme ve ölümlerde verilen 3 günlük
izin süreleri ile bir haftal›k süre içinde kalmak üze-
re iflveren taraf›ndan verilen di¤er izinlerin (‹fl K.
m. 46/c) hafta tatili ücretinin belirlenmesinde çal›-
fl›lm›fl gibi say›lmas› (m. 46. bent b ve c) yukar›da
vard›¤›m›z sonucu destekleyen düzenlemelerdir.
Kuflkusuz, mazeret izninin belirtilen sürelerden da-
ha fazla süre için ve ücretli olarak kararlaflt›r›lmas›
mümkündür.

‹fl Kanunu’nun 24 ve 25. maddelerinin (III) nu-
maral› bentlerinde belirtilen zorlay›c› sebepler do-
lay›s›yla çal›flmayan veya çal›flt›r›lmayan iflçiye bir
haftal›k süre için ödenmesi gereken günlük yar›m
ücret, iflçinin zorlay›c› sebebin ortadan kalkt›¤› an-
dan itibaren çal›flmaya devam etmesi flart›na ba¤l›-
d›r. ‹flçinin ifl sözleflmesi feshedilmifl ise, feshin
kendine özgü yapt›r›m› sakl› kalmak üzere, iflçi bu
yar›m ücrete hak kazanamaz19.

Bas›n ‹fl Kanunu’nun 16/son maddesine göre
kad›n gazetecinin hamileli¤i halinde hamileli¤in 7.
ay›ndan itibaren do¤umunun ikinci ay›na kadar
izinli say›laca¤› ve bu müddet zarf›nda son ald›¤›
ücretin yar›s›n›n ödenece¤i, do¤um vuku bulmaz
veya çocuk ölü dünyaya gelirse, bu halin vukuun-
dan itibaren bir ay müddetle bu ücretin ödenece-
¤i, gazetecinin sigortadan veya ba¤l› bulundu¤u
teflekküllerden alaca¤› yard›m›n bu ödemeye tesir
etmeyece¤i belirtilmifltir. 

Yine Bas›n ‹fl Kanunu’nun 16. maddesinde talim
veya manevra dolay›s›yla silah alt›na al›nan gazete-
ciye bu süre içinde ücretinin ödenece¤i, yedek su-
bay olarak veya sair suretlerle askeri hizmet karfl›-
l›¤› ayl›k alan gazetecinin almakta bulundu¤u bu
ayl›¤›n›n gazetecilikten ald›¤› ücretten az ise, iflve-
ren, gazeteciye yaln›z aradaki fark› ödemesi gerek-
ti¤i düzenlenmifltir. Ayn› maddede k›smi veya umu-
mi seferberlik dolay›s›yla silah alt›na al›nan gazete-
cinin bu suretle geçirdi¤i üç ayl›k süreye ait ücretin

‹fl Kanunu’na tâbi sözleflmeler 
bak›m›ndan ücrete tâbi 
mazeret izni süresi, yasadaki 
düzenlemeye göre en az 3 gün, 
en çok bir haftad›r.
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de iflverence ödenmesi gerekti¤i, ayr›ca ilk muvaz-
zaf askerlik hizmeti için silah alt›na al›nan gazeteci-
ye normal askerlik süresince son ald›¤› ücret yar›
oran›nda ücret ödenece¤i hükme ba¤lanm›flt›r.

Yine Bas›n ‹fl Kanunu’nun 17. maddesine göre
gazetecinin mensubu oldu¤u mevkutedeki bir ya-
y›n dolay›s›yla hürriyetinin tahdide u¤ramad›¤› sü-
re içinde ücretinin iflverence ödenmesi gerekir. Ay-
n› hükme göre her ne sebeple olursa olsun, yay›-
m› tatil edilen mevkutede çal›flanlar tatil tarihinden
itibaren iki ay süre ile ücretlerini al›rlar.     

c. Çal›fl›lm›fl Gibi Say›lma
Mazeret izinleri kural olarak, çal›fl›lm›fl say›l›r (‹fl

K. m. 46, 55, 74). Kanaatimizce mazeret izninin ta-
mam› de¤il, kural olarak, sadece ücrete tâbi k›sm›
çal›fl›lm›fl gibi say›lmal›d›r. ‹fl Kanunu’nun 46 ve 55.
maddelerinde evlenme ve ölüm izninin 3 güne ka-
dar›, di¤er izinlerde (anal›k, süt, yol vb.) ise bir haf-
taya kadar› çal›fl›lm›fl gibi say›laca¤› belirtilmifltir. Ta-
raflarca yasada belirtilen süreden daha fazla mazeret
izni süresi öngörüldü¤ü durumlarda aksi kararlaflt›-
r›lmam›fl ise ‹fl Kanunu’nun 46 ve 55. maddesinde
belirtilen süreler kadar çal›fl›lm›fl say›lacakt›r. 

‹fl Kanunu’nda iflin zorlay›c› sebepler yüzünden
bir haftadan çok tatil edilmesi durumunda çal›fl›l-
mayan bir haftal›k süre için günlük yar›m ücret
ödenmesi gerekti¤i öngörülmesine (m.40) ra¤-
men, y›ll›k ücretli izin hesab› bak›m›ndan bu se-
beple çal›fl›lmayan onbefl günlük süre, iflçinin ye-
niden ifle bafllamas› flart›yla, çal›fl›lm›fl gibi say›l›r
(m. 55/d).

Çal›fl›lm›fl say›lan söz konusu süre sadece hafta
tatili ve y›ll›k ücretli izin aç›s›ndan de¤il, hizmet
süresine ba¤l› di¤er alacaklar yönünden de geçer-
lidir. Bu ba¤lamda ihbar ve k›dem tazminat›n›n be-
lirlenmesinde de çal›fl›lm›fl say›lan mazeret izin sü-
resi göz önünde bulundurulmal›d›r. Ayr›ca belirtil-

melidir ki, çal›fl›lm›fl say›lan mazeret izin süresi,
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 18-21 maddelerinde ön-
görülen ifl güvencesi hükümlerinin uygulanmas›
bak›m›ndan gerekli olan alt› ayl›k k›demin hesap-
lanmas›nda da dikkate al›nacakt›r.

d. Ertelenememe Özelli¤i
Y›ll›k ücretli izin ile hafta tatilinin süresi ‹fl Ka-

nunu’nda nispi emredici olarak düzenlenmifl olup,
iflçinin belli bir süre çal›flmas› durumunda hak
edece¤i y›ll›k izin ve hafta tatilinin kullan›laca¤›
zaman› belirleme yetkisi yönetim hakk› kapsam›n-
da iflverene tan›nm›flt›r. Baflta Anayasam›z›n 50/2.
maddesi ve Medeni Kanun’un 2. maddesinde be-
lirtilen dürüstlük kural› olmak üzere kanunlar›m›z-
da iflverenin yönetim hakk›n› s›n›rlayan çeflitli hü-
kümlere yer verilmifltir. ‹flçinin hukuki aç›dan ma-
zeretli say›lmas›n› gerektiren inceleme konusu
izinlerde ise iflverenin yönetim hakk› y›ll›k izin ve
hafta tatiline göre nispeten s›n›rl›d›r. Örne¤in, ba-
bas› ölen, hastalanan, evlenen veya do¤um yapan
bir iflçiye verilmesi gereken iznin kullan›lmas› ku-
ral olarak ileri bir tarihe ertelenemez. Bununla be-
raber, taraflar›n mazeret izinlerinin sonraki bir ta-
rihte kullan›labilece¤ini kararlaflt›rmalar› müm-
kündür. ‹fl hukuku mevzuat›m›zda mazeret izinle-
rinin iflverence kulland›r›lmamas›n›n iflçi taraf›n-
dan hakl› nedenle fesih sebebi yap›lma d›fl›nda
hukuki ya da cezai yapt›r›ma ba¤lanmad›¤›n› da
belirtmek gerekir. 

Y›ll›k ücretli izin, iflverenin yönetim hakk› kap-
sam›nda iflçiye y›l›n herhangi  bir zaman diliminde
yada daha sonraki bir dönemde kulland›r›labilir.
Kulland›r›lmad›¤› takdirde sonuçta, ifl sözleflmesi-
nin feshi ile bu hak izin alaca¤›na dönüflmektedir.
Oysa y›ll›k ücretli izin d›fl›ndaki yasal di¤er izinle-
rin, izni gerektiren olgunun, örne¤in evlili¤in ger-
çekleflti¤i anda kullan›lmas› gerekir. ‹flçi bu iznini,
izni gerektiren olay bittikten sonra iflverene talep-
te bulunarak kullanamayaca¤› gibi, ilerde kullan-
mad›¤› gerekçesi ile karfl›l›¤› ücretin ödenmesini
talep edemez. Bir baflka anlat›mla, bu izinler iler-
de alaca¤a dönüflmez. 

Y›ll›k ücretli izinler ifl günü üzerinden kulland›-
r›l›rken, di¤er yasal izinlerde bu durum söz konu-
su de¤ildir. Bir baflka anlat›mla y›ll›k ücretli izin
günlerinin hesab›nda izin süresine rastlayan Ulusal
Bayram, hafta tatili ve genel tatil günleri izin süre-

Y›ll›k ücretli izin günlerinin 
hesab›nda izin süresine rastlayan
Ulusal Bayram, hafta tatili ve 
genel tatil günleri izin süresinden
say›lmaz iken, mazeret izinlerinde
böyle bir kural yoktur.
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sinden say›lmaz iken, mazeret izinlerinde böyle bir
kural yoktur. Di¤er izinlerde izne neden olan olay
ifl günü d›fl›nda gerçekleflmifl ise, bu tatil günü,
kullan›lan izinden say›lmal›d›r.

Mazeret izninin ertelenememe özelli¤inin bir
di¤er sonucu da iflçinin söz konusu izinlerinin y›l-
l›k ücretli izinden mahsup edilememesidir. Baflka
bir anlat›mla, y›ll›k ücretli izin süresi mazeret izni
süresi kadar uzam›fl say›lmaz. Bu nedenle, iflçi ma-
zereti do¤uran olay s›ras›nda y›ll›k ücretli izinde
ise daha sonra ayr›ca mazeret iznini talep edeme-
yecektir. Nitekim Yarg›tay da bir karar›nda “mah-
kemece davac› iflçinin kulland›¤› 12 günden az
olan izinlerin, 1475 Say›l› ‹fl Kanununun 52.
maddesi uyar›nca y›ll›k izinden say›lamayaca¤›
gerekçesiyle istek konusu izin ücretine  karar veril-
mifltir. Davac› iflçinin imzas›n› tafl›yan izin talep
formlar›nda kaç gün izin kullanmak istedi¤i belir-
tilmifl ve bu sürenin baz› belgelerde  mazeret iz-
ninden say›lmas›  hususu aç›klanm›fl baz›lar›nda
ise y›ll›k izinden mahsup edilmesi istenmifltir. Ma-
zeret izni olarak talep edilen günlerin y›ll›k izin
süresinden mahsubunun yap›lmam›fl oluflu isabet-
lidir. Ancak, y›ll›k iznin 12 günden az olarak kul-
lan›lmas›na dair iflçi taraf›ndan imzalanan  bu
tür talep dilekçesi üzerine verilen izinlerin, y›ll›k
izinden say›lmas› gerekir. Karar bu yönden de ha-
tal› olmufltur.” demek suretiyle mazeret izinlerinin
y›ll›k ücretli izinden mahsup edilemeyece¤ini ka-
bul etmifltir20. 

IV. MAZERET ‹Z‹NLER‹N‹N 
KULLANILMASI

a. ‹flçinin Talep veya Bildirimde 
Bulunmas›

Mazeret izinlerinin kullan›labilmesi için kural
olarak iflçinin bu yönde talepte bulunmas› gerekir.
Söz konusu izinler belli olaylar›n gerçekleflmesine
ba¤l› olduklar›ndan, mesai saati d›fl›nda ve talepte
bulunma imkan›n›n bulunmad›¤› bir durumda olay
(ölüm, kaza veya hastal›k gibi) gerçekleflmifl ise,

iflçi içinde bulundu¤u flartlar ölçüsünde ve k›sa bir
süre içinde durumu iflverene bildirmelidir. Böylece
iflveren geçici ifa imkâns›zl›¤›n›n ortaya ç›kt›¤› bu
durumlarda iflin ak›fl›n›n bozulmamas› için gereken
tedbirleri alabilmelidir. Çal›flma hayat› içinde ba-
zen iflçi hastal›¤› nedeni ile ifle gelememesine ra¤-
men, durumu iflverene bildirmemekte doktor tara-
f›ndan verilen istirahat süresi sona erdikten sonra
iflyerine gelip raporu sunmaktad›r. Ço¤u zaman ifl-
veren durumdan haberdar olmad›¤› için, ç›k›fl ifl-
lemlerini yapmakta ve iflgücü ihtiyac›n› karfl›lamak
için yeni bir iflçi ifle almaktad›r. Belirtmek gerekir
ki, iflçinin durumu iflverene bildirme olana¤› bu-
lunmas›na ra¤men, iflvereni devams›zl›k nedeni
konusunda haberdar etmemesi dürüstlük kural›na
uymaz. Nitekim Yarg›tay, mazeretini bildirdi¤ini
kan›tlayan iflçinin, ifl sözleflmesinin feshinin geçer-
siz nedene dayand›¤›n› belirtmifltir21.

b. Mazeretin Belgelenmesi
Mazeretin belgelenmesi, hem iflin ifa edileme-

mesine ra¤men ücret ödeme ile ilgilidir, hem de
devams›zl›¤›n hakl› oldu¤unun kan›tlanmas› bak›-
m›ndan gereklidir. ‹flçi, devams›zl›¤›n›n yasada be-
lirtilen hakl› nedenlere dayand›¤›n› ispatlayamad›-
¤› takdirde iflverence devams›zl›k nedeni ile yap›-
lan fesih ifllemi di¤er koflullar› da mevcut ise hak-
l› fesih olarak kabul edilecektir. 

Yarg›tay bir karar›nda “Davac›n›n hizmet akdi
27-30.1.2003 tarihleri devams›zl›k yapmas› sebe-
biyle 1475 Say›l› Yasa’n›n 17/2-f maddesi gere¤in-
ce daval› taraf›ndan feshedilmifltir. Daval› ibraz et-
ti¤i tutanaklar ve dinletti¤i tan›klarla davac›n›n de-
vams›zl›¤›n› kan›tlam›flt›r. Davac› devams›zl›k yap›-
lan tarihlerde ifle devam etti¤ini veya mazeretli ol-
du¤unu ileri sürüp bu konuda delil ibraz etmemifl-
tir. Buna ra¤men mahkemenin davac›dan duyum-
lar›n› intikal ettiren davac› tan›klar›n›n beyanlar›na
itibar ederek ve varsay›mla davac›n›n ihbar ve k›-
dem tazminat› isteklerinin kabul edilmesi hatal›
olup bozmay› gerektirmifltir” demek suretiyle de-
vams›zl›¤› sabit olan ancak hakl› bir mazeret ileri
sürüp kan›tlamayan iflçinin ifl sözleflmesinin iflve-
rence feshinin hakl› nedene dayand›¤› kabul edil-
mifltir22. Yine Yarg›tay di¤er bir karar›nda “...Dava-
l› iflverence 2.4.2001 tarihinde düzenlenen iflten
ayr›lma bildirim formunda davac›n›n 29, 30 Mart
2001 tarihlerinde ifle gelmedi¤i belirtilmifltir. Ayr›ca

Mazeret izninin tamam› de¤il, 
kural olarak, sadece ücrete tâbi 
k›sm› çal›fl›lm›fl gibi say›lmal›d›r.
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iflyerinde kart basma saatlerini gösteren devam
kontrol çizelgesinde de davac›n›n an›lan tarihlerde
iflyerine girifline rastlanmad›¤› anlafl›lmaktad›r. De-
vams›zl›kla ilgili iflverenin bu tespitlerinden sonra
devams›zl›¤›n nedenini araflt›rmak iflçinin savun-
mas›n› almak gibi bir yükümlülü¤ü bulunmamak-
tad›r. Bu konuda devams›zl›¤›n geçerli bir mazere-
te dayand›¤›n› ispat yükü davac› iflçiye düflmekte-
dir. Somut olayda davac› iflçi böyle bir mazereti
kan›tlayamam›flt›r.... davac›n›n ifl sözleflmesinin
feshi 1475 say›l› ‹fl Kanununun 17/II-f bendine uy-
gun düfltü¤ünden...” gerekçesi ile davac› iflçinin ih-
bar ve k›dem tazminat›n›n reddine karar verilmesi
gerekti¤ine karar vermifltir23. Mazeretini belgelendi-
ren bir iflçi ile ilgili karar›nda ise, “Davac› ihbar ve
k›dem tazminat› talebinde bulunmufl, mahkemece
bu istekler reddedilmifltir. Dosyadaki Bölge Çal›fl-
ma Müdürlü¤ü raporu ve tan›k beyanlar›nda dava-
c›n›n annesinin hasta olmas› nedeniyle ifle geleme-
di¤ini belirtmifllerdir. Dosyada mevcut 2-3/6.2001
tarihli tutanaklardan davac›n›n ifle gelmedi¤i belir-
tilmifl ise de; 3.6.2001 tarihli doktor reçetesinden
davac›n›n annesinin hastal›¤› nedeniyle ifle gelme-
di¤i, bu durumda mazeretin hakl› nedene dayand›-
¤›n›n kabulü gerekir. Mahkemenin yaz›l› flekilde
isteklerin reddine dair karar› hatal› olup bozmay›
gerektirmifltir24.” 

V. SONUÇ
Befleri bir varl›k olan iflçinin çeflitli nedenlerle

mazeret iznine ihtiyaç duydu¤u, çal›flma hayat›
içinde s›kça rastlanan bir durumdur. Konu ile ilgi-
li ortaya ç›kan uyuflmazl›klar›n çözümünde yasal
düzenleme yetersizli¤i aç›k bir flekilde hissedil-
mektedir. Ayr›ca yayg›n olarak uygulanan bu tür
izinlere ö¤retide yeteri kadar de¤inilmemifltir. Za-
man zaman toplu ifl sözleflmeleri veya personel yö-
netmeliklerinde bu tür izinlere yer verilmekte ise
de, süreleri ve ücretli olup olmad›klar› aç›kça ka-

rarlaflt›r›lmad›¤›ndan oluflabilecek anlaflmazl›klar›n
çözümünde zorluklar yaflanmaktad›r. Ayr›ca bir k›-
s›m mazeret izinlerinin iflverence kulland›r›lmama-
s› halinde uygulanacak hukuki ve cezai yapt›r›mlar
yasada öngörülmedi¤i için, taraflar›n kararlaflt›rd›k-
lar› izinlerin uygulanmas›nda önemli ölçüde sorun-
lar ç›kmaktad›r. Gerçekten, mazeret izinlerinin sü-
releri ve  ücretli olup olmad›klar› konusundaki tar-
t›flmalar da göz önünde bulunduruldu¤unda, çal›fl-
ma bar›fl›n›n temini ve ifl güvencesinin sa¤lanmas›
aç›s›ndan bu konuda yasal düzenlemelerin bir an
önce yap›lmas› gere¤i ortaya ç›km›fl bulunmakta-
d›r. Yap›lacak düzenlemelerde sözü edilen izlerin
süresi, ücretli olup olmad›klar› ve izlerin kullan›la-
ca¤› zaman› belirleme konusunda iflverenin yöne-
tim hakk›n›n s›n›r› gibi hususlar aç›kça belirtilerek,
mevcut ve olas› uyuflmazl›klar›n önüne geçilmeli-
dir.
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I- GENEL OLARAK
4857 say›l› Yasa’n›n 75. maddesi “iflçi özlük

dosyas›” kenar bafll›¤›n› tafl›maktad›r. Bu madde-
nin efliti olan 1475 say›l› Yasa’n›n 71. maddesinde
“iflçi çizelgeleri” bafll›¤› alt›nda düzenleme yap›l-
m›flt›. An›lan maddede sayma yöntemi ile iflçi çizel-
gelerinde bulunmas› gereken bilgiler belirlenmiflti1.
Sayma yönteminin yaratt›¤› s›n›rl›l›k ve say›lan bil-
gilerin ifl iliflkisinin ihtiyaçlar›na tam yan›t vereme-
mesi 71. maddenin sorunlar›ndan biriydi. Bu ne-
denle olsa gerek kanun koyucu 4857 say›l› Ya-
sa’n›n 75. maddesini düzenlerken sayma yönte-
minden vazgeçmifltir. Bunun yerine iflverene genel
bir yükümlülük getirilmifl ve yükümlülü¤ün kapsa-
m›, “iflçinin kimlik bilgilerinin yan›nda, ‹fl Kanunu
ve di¤er kanunlar uyar›nca iflverenin düzenlemek
zorunda oldu¤u belgeler” olarak belirlenmifltir. Bu
durum ö¤retide elefltirilmifl ve “‹fl Kanunu’nun ko-
nuya iliflkin düzenlemesinin önemli bir eksi¤inin
iflçi özlük dosyas›n›n kapsam›n›n belirlenmemifl ol-
du¤u” ileri sürülmüfltür2. Öncelikle belirtmek gere-
kir ki kanunda özlük dosyas› kapsam›n›n belirlen-
medi¤i görüflünü kabul etmek güçtür. Belki somut
olarak kapsam›n belirlenmedi¤ini ileri sürmek da-
ha do¤ru olur. Bu sonuca ulafl›lmas›n›n nedeni de
sayma yönteminden vazgeçilmesidir. Bize göre ka-

nun koyucunun iflçi özlük dosyas›n›n kapsam›nda
yer alacak bilgi ve belgelere iliflkin sayma yönte-
minden vazgeçmesi yerindedir. Sayma yöntemin-
den vazgeçilmesinin “konuyu iflverenin inisiyatifi-
ne b›rakan3” bir sonuç do¤uraca¤› görüflüne kat›l-
mak da güçtür. Çünkü iflverene getirilen yükümlü-
lük ‹fl Kanunu ve di¤er kanunlar uyar›nca düzen-
lemek zorunda oldu¤u belge ve kay›tlar› sakla-
makla s›n›rl›d›r. Demek ki özlük dosyas›n›n kapsa-
m›nda nelerin yer alaca¤› kanunda genel olarak
belirlenmifl ve bu belirleme yap›l›rken kanuna da-
yal› bilgi ve belge ölçütüne yer verilmifl ancak is-
men say›lmam›flt›r. Bu nedenle iflverenin kanunun
koydu¤u ölçüt ve s›n›rlar d›fl›nda bilgi ve belge
toplamas›n›n hem ‹fl Kanunu’nun 75. maddesine
hem de Türk Ceza Kanunu’nun ilgili hükümlerine
özellikle 135. maddeye ayk›r›l›k oluflturaca¤›na ve
uygun yapt›r›mlarla karfl›laflaca¤›na flüphe yoktur.

II- ÖZLÜK DOSYASI KAVRAMI VE 
DÜZENLEME KOfiULLARI

‹fl Kanunu m. 75’e göre iflveren çal›flt›rd›¤› her
iflçi için bir özlük dosyas› düzenler. ‹flveren bu
dosyada, iflçinin kimlik bilgilerinin yan›nda, bu Ka-
nun ve di¤er kanunlar uyar›nca düzenlemek zo-
runda oldu¤u her türlü belge ve kay›tlar› saklamak
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ve bunlar› istendi¤i zaman yetkili memur ve mer-
cilere göstermek zorundad›r. 

Yasal kurallara göre özlük dosyas› tutman›n ko-
flullar› flöyle s›ralanabilir

i- Özlük dosyas› düzenleme yükümlülü¤ü 4857
say›l› ‹fl Kanunu kapsam›nda olan ifllerin ve iflyer-
lerinin iflverenleri için geçerlidir4. Buna göre Bas›n
‹fl Kanunu, Deniz ‹fl Kanunu ve Borçlar Kanunu
kapsam›nda olan iflçilerle ilgili özlük dosyas› tut-
mak yasal bir zorunluluk de¤ildir. 

ii- ‹fl Kanunu’nun 10. maddesi uyar›nca sürek-
siz ifllerde özlük dosyas›na iliflkin 75. maddenin
uygulanmayaca¤› hüküm alt›na al›nm›fl oldu¤un-
dan, özlük dosyas› sadece sürekli ifllerde çal›flan
iflçiler için tutulacakt›r5.

iii- Bir kiflinin bir baflkas›na iliflkin özlük dosya-
s› düzenleyebilmesi için o kifliyle aras›nda bir ifl
iliflkisinin olmas› gerekir. ‹fl iliflkisinin olmad›¤› du-
rumlarda kiflisel veriler hukuka ayk›r› kaydedilirse
bu eylem suç oluflturur (TCK m.135). ‹fl iliflkisi öz-
lük dosyas› tutmak bak›m›ndan bir hukuka uygun-
luk sebebidir. 

Taraflar aras›nda henüz bir ifl iliflkisi bulunmadan
özlük dosyas› tutulmas› söz konusu olamayaca¤›na
göre iflçi adaylar›na iliflkin özgeçmifl bilgilerinin ar-
flivlenmesi (CV arflivi) üzerinde durmak gerekir. De-
¤inildi¤i gibi özgeçmifl bilgilerinin r›za d›fl› tutulmas›
hukuka ayk›r›d›r. Gerçektende TCK m. 135/1. f›kra-
ya göre “hukuka ayk›r› olarak kiflisel verileri kayde-
den kimseye alt› aydan üç y›la kadar hapis cezas› ve-
rilir”. R›za bir hukuka uygunluk sebebi oldu¤undan
iflçi adaylar›n›n r›zas›yla arflivlenen özgeçmifller bak›-
m›ndan hukuka ayk›r›l›k söz konusu olamaz. Bu-
nunla birlikte sonradan r›zas›n› geri alan kiflinin öz-
geçmifl bilgilerinin arflivden ç›kar›lmas› gerekir. ‹fl
görüflmelerinde edinilen bilgiler bak›m›ndan da e¤er
kifliyle ifl iliflkisi kurulmam›flsa r›za d›fl› arflivleme,
suç oluflturan eylem say›l›r. Bu nedenle gerek özgeç-
mifllerin gerekse ifl görüflmelerinde edinilen bilgile-
rin insan kaynaklar› aday iflçi arflivinde tutulabilme-
si için ilgili kiflilerin aç›k ya da örtük r›zalar›n›n sa¤-
lanm›fl olmas› önem tafl›maktad›r.

iv- Nihayet ifl iliflkisinin ancak iflveren taraf› ifl-
çisiyle ilgili özlük dosyas› tutabilir. ‹flçi, iflvereni
hakk›nda bir dosya tutma yetkisine sahip de¤ildir.

‹flverene getirilmifl özlük dosyas› tutma yükümlü-
lü¤ü iflverenin “özlük dosyas› düzenleme borcu” ola-
rak da nitelenmektedir6. Özlük dosyas› tutmak iflve-

ren bak›m›ndan yasal bir yükümlülük veya borç ol-
makla birlikte ayn› zamanda iflverenin yetki kullan-
mas›n› gerektiren bir durum da yaratmaktad›r. Çün-
kü iflverenin bu yükümlülü¤ü yerine getirebilmesi
için,  kiflisel özellik tafl›yanlar da dâhil olmak üzere
ifl iliflkisine ba¤l› olan tüm verileri iflçiden talep etme
yetkisine sahip olmas› gerekir. Dolay›s›yla iflveren,
özlük dosyas›n›n kapsam›n› oluflturmak bak›m›ndan
iflin yönetimi hakk› çerçevesinde kararlar alabilir ve
uygulayabilir. ‹flverenin bu yönde ald›¤› kararlara
ayk›r› davran›fllar›n, iflçinin itaat etme borcunun ih-
lali olarak de¤erlendirilmesi söz konusu olabilir.

Özlük dosyas› içeri¤i iflçinin özel yaflam alan›na
ait bilgilerden oluflur.  Baflka deyiflle üç alan teori-
sine göre7 ifl yaflam› özel yaflam alan› içinde kal›r.
“Kiflinin, ailesi, arkadafllar›, ifl çevresi gibi belirli ki-
flilerle çeflitli nedenlerle birlikte bulunmas› [sonu-
cu], bu kifliler taraf›ndan bilinen eylemleri, kendi-
ne iliflkin bilgiler ve olaylar, özel yaflam alan›n›
oluflturur. Bu alandaki yaflam olaylar›, belirli kifli-
lerce bilinmekle birlikte kamuya aç›k de¤ildir.8”
Dolay›s›yla iflveren, iflçi özlük dosyas› kapsam›nda
bulunan bilgileri özel yaflam alan›n›n gereklerine
uygun olarak korumak zorundad›r.

Özlük dosyalar›n›n sanal ortamda baflka deyifl-
le bilgisayar belle¤inde yer alacak bir dosya olarak
tutulup tutulamayaca¤› ö¤retide tart›flma konusu
yap›lm›flt›r. Yasada bu konuda bir ayr›m yap›lma-
d›¤› için, gerekli güvenlik önlemlerinin al›nmas›
kofluluyla özlük dosyalar›n›n bilgisayar ortam›nda
tutulmas›n›n, maliyet azalt›c› etkisi de gözetilerek
mümkün olmas› gerekti¤i ileri sürülmüfltür9. Ancak
ayn› görüfl kapsam›nda uygulama sorunlar› dikka-
te al›nd›¤›nda flimdilik sanal ortam yerine gerçek
ortamda özlük dosyalar›n›n tutulmas›n›n iflleri ko-
laylaflt›raca¤› da önerilmektedir10.

Özlük dosya içeri¤inin sanal ortamda tutulmas›-
n›n çeflitli yararlar› olabilece¤i tart›flmas›zd›r. Islak
imza tafl›yan belgelerin tarama yöntemiyle sanal
ortama aktar›labildi¤i günümüz koflullar›nda tüm
özlük dosya içeri¤inin bilgisayar dosyas› olarak
saklanmas› olanakl›d›r. Ancak gerçek özlük dosya-
s›n›n tüm ifllevlerini sanal özlük dosyas›n›n yerine
getirece¤ini ileri sürmek mümkün de¤ildir. Çünkü
tarama yoluyla bilgisayar ortam›na akt›r›lan belge-
lerin ç›kt›lar› fotokopi niteli¤inde oldu¤undan, ge-
rek denetim makamlar›n›n ifllemlerinde gerekse ifl-
çi-iflveren aras›nda ortaya ç›kacak çekiflmelerde,
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itiraza u¤rad›¤›nda hiçbir hukuki de¤eri olmayan
belgelere dönüflür. Fotokopi üzerinden imza ince-
lemesi de yap›lamayaca¤› için11 belgenin asl›n›n
saklanmas› zorunlu hale gelir. Özlük dosya içeri-
¤inde yer alan belgelerin her halde tamam›na ya-
k›n› ›slak imza gerektiren türde belgeler oldu¤un-
dan sanal ortama aktar›lan özlük dosyas›n›n bir de
gerçek ortamda tutulmas› zorunlu hale gelir. Bu
durumda iflçi özlük dosyas›n›n sanal ortamda tutul-
mas›n›n tek yarar› gerçek dosya içeriklerinin kolay
ve h›zl› görülmesi, izlenmesi ve denetimi olur. Bu-
nunla birlikte güvenli elektronik imza uygulamas›
yap›labilen yerlerde sanal özlük dosyas› içeri¤i, ifl-
çinin güvenli elektronik imzas›yla teyit edilirse o
zaman sanal dosyan›n gerçek dosya ifllevini büyük
ölçüde yerine getirece¤ine flüphe yoktur. Gerçek-
ten de 5070 say›l› Elektronik ‹mza Kanunu’nun 5.
maddesine göre güvenli elektronik imza, elle at›-
lan imzan›n hukuki sonuçlar›n› do¤urur. Ancak bu
halde dahi resmi flekil ve özel merasim gerektiren
hukuki ifllemler ile teminat sözleflmeleri güvenli
elektronik imza ile yap›lamayacakt›r (E‹K. m. 5/2).
Bu kapsamda yer almas› olas› hukuki ifllem belge-
lerinin örne¤in cezai flart ve tazminat yapt›r›m› içe-
ren ifl sözleflmelerinin veya iflçiden yapt›¤› iflin ni-
teli¤i gere¤i teminat taahhüdü alan ifllemlerin bil-
gisayar ç›kt›lar›n›n iflçinin güvenli elektronik imza
ile teyidi olsa bile itiraz halinde geçerli olmayaca-
¤›n› eklemek gerekir.

Bunlara göre özlük dosyas›n›; 
- iflçinin mevcut ifl iliflkisinin gerektirdi¤i ölçüde

çal›flma yaflam›na iliflkin bilgi ve belgeleri içeren,
kapsam› sadece bunlarla s›n›rl› olan, 

- iflçinin çal›flma iliflkileri d›fl›nda baflka bir
amaçla kullan›lamayan,

- iflçinin özel yaflam alan›na ait kabul edilen,
- iflveren taraf›ndan toparlanm›fl olan ve
- ilkesel olarak gerçek ortamda tutulan 
bilgiler bütünü olarak tan›mlayabiliriz. 

III- ÖZLÜK DOSYALARININ 
‹ÇER‹⁄‹

1- Belgelerin S›n›fland›r›lmas› ve 
Kanunilik ‹lkesi

Özlük dosyalar›n›n içeri¤inde yasan›n anlat›-
m›yla öncelikle iflçiye ait kimlik bilgilerinin bulun-
mas› gerekmektedir. Ayr›ca kanunlarca düzenlen-

mesi zorunlu bilgi ve belgelere de özlük dosyas›n-
da yer verilmelidir. Özlük dosyas› sadece iflçinin
hakl› yarar›na uygun olanlar› de¤il iflverenin hakl›
yarar›na uygun bilgi ve belgeleri de içerir. 

Özlük dosyas›n›n içeri¤inde yer alan bilgi ve
belgeleri s›n›fland›r›rken zorunlu ve gerekli belge-
ler ayr›m› yapmak yerinde olur. Bunun için idari
para cezas› yapt›r›m› bir ölçüt olarak kullan›labilir:
Gerçektende zorunlu belgelerin tutulamamas› ço-
¤unlukla do¤rudan idari para cezas› yapt›r›m› ge-
rektiren nitelikte olmakla birlikte, buna karfl›l›k ge-
rekli belgelerin tutulmay›fl›, do¤rudan idari para
cezas› yapt›r›m›na konu olmamaktad›r. Gerekli
belgelerin tutulmay›fl› her ne kadar do¤rudan yap-
t›r›ma konu olmasa da bu durum iflverenin gerek
iflçiye gerekse denetim makamlar›na karfl› ispat ve-
ya delil bildirme yükünü yerine getirmesine engel
olaca¤›ndan iflveren yine cezai ve hukuki yapt›r›m-
larla karfl› karfl›ya kal›r. Bu nedenle zorunlu ve ge-
rekli belgeler aras›ndaki ayr›m› sadece yapt›r›ma
konu olup olmamalar›na göre ay›rmak yeterli de-
¤ildir12. Ayr›ca yapt›r›m ölçütü her zorunlu belge-
nin do¤rudan yapt›r›ma konu olmamas› nedeniyle
de yetersiz kalmaktad›r. Nitekim iflçi kimlik bilgile-
ri do¤rudan kanun hükmüne dayand›¤› için zorun-
lu belge niteli¤i tafl›makta ama özlük dosyas› için-
de iflçinin kimlik bilgilerini gösteren bir belgenin
olmay›fl› (örne¤in nüfus kay›t örne¤inin bulunma-
y›fl›) do¤rudan yapt›r›m konusu olmamaktad›r. Ya-
z›l› sözleflme zorunluluklar› bak›m›ndan da do¤ru-
dan yapt›r›m söz konusu olmamaktad›r.

Bu nedenle zorunlu belgeler ile gerekli belgeler
aras›ndaki ayr›m›n temel ölçütünü zorunlu belgele-
rin do¤rudan bir kanun hükmüne dayanmas›, gerek-
li belgelerin ise kanunilik vasf›na dolayl› sahip olma-
s› olarak belirlemek isabetli olur. Bu koflula özlük
dosyas›n›n tutulmas›nda kanunilik ilkesi denebilir.
Buna göre her iki belge grubu da kanuna dayal› ol-
mak zorundad›r. Baflka bir anlat›mla iflverenin iflçi
özlük dosyas› içeri¤inde bulundurabilece¤i her türlü
bilgi ve belgenin ya do¤rudan kanunun bir hükmü-
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ne dayanmas› (zorunlu belgeler) veya iflverenin ka-
nundan kaynaklanan haklar› ve borçlar›yla ilgili (ge-
rekli belgeler) olmas› gerekir.

Özlük dosyas› ba¤lam›nda, dolayl› kanunilik il-
kesini sa¤layan hükümlerden en önemlisi ‹fl K. m.
109’da yer almaktad›r. Madde hükmüne göre bildi-
rimler konusunda temel kural ‹fl Kanunu’nda ön-
görülen tüm bildirimlerin ilgiliye yaz›l› olarak ve
imza karfl›l›¤›nda yap›lmas› gerekti¤idir. E¤er bildi-
rim yap›lan kifli bunu imzalamazsa, durum o yerde
tutanakla tespit edilir. Tutanakta yap›lan bildirimin
içeri¤i, bildirim yap›lan kiflinin imzadan kaç›nd›¤›
yer al›r ve tutana¤›n alt› haz›r bulunan en az iki ki-
fli taraf›ndan imzalan›r. ‹fl K. m. 75 uyar›nca bu tu-
tanaklar›n ve iflçiye yap›lan bildirimlerin birer ör-
ne¤inin iflçi özlük dosyas›nda saklanmas› gerekir.

‹flçi özlük dosyas›nda yer almas› gereken belge-
lerin bir di¤er vasf› bireyselliktir. Baflka deyiflle
do¤rudan veya münhas›ran iflçiye ait olmayan bir
belgenin iflçi ile iflveren aras›ndaki ifl iliflkisine et-
kisi olsa da özlük dosyas›nda yer almas›na gerek
yoktur. Bu ba¤lamda Sendikalar Kanunu m. 62
uyar›nca Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’na
verilmesi zorunlu olan ifle al›nan ve ayr›lan iflçile-
re iliflkin bildirimlerin, toplu iflçi ç›karma prosedü-
rü çerçevesinde ‹fl K. m. 29 çerçevesinde yap›lan
bildirimler ile tutanaklar gibi kolektif nitelikli bilgi
ve belgelerin iflçi özlük dosyas› kapsam›nda tutul-
mas› ve saklanmas› söz konusu de¤ildir. Ayn› fle-
kilde ‹fl K. m. 52’de yer alan yüzde usulü çal›flan
iflyerlerinde iflverenin iflçi temsilcisine vermek zo-
runda oldu¤u her hesap pusulas›n›n toplam›n› gös-
teren belgeler de toplu nitelikli oldu¤undan birey-
sel özlük dosyalar›nda saklanmas› gerekmez.  ‹flve-
renin toplu nitelikli bilgi ve belgeleri, çal›flma ilifl-
kilerine yönelik ortak bir dosya düzeni içinde tut-
mas› yeterlidir. Elbette ki iflverenin toplu nitelik ta-
fl›yan belgelerin iflçiye ait bölümünü, iflçi özlük
dosyas› içinde tutmas›na da bir engel yoktur. Ö¤-
retide ileri sürülenin13 aksine bize göre topluca ve-
rilen ayl›k sigorta prim bildirgeleri için de ayn›
esaslar geçerlidir. Ayl›k sigorta prim bildirgelerinin
iflçi özlük dosyas›nda yer almas›n›n gerekli olma-
d›¤›n›, sigortal›lar listesinin çal›flt›klar› süreyi göste-
recek flekilde iflyerinde as›lmas› zorunlulu¤u da or-
taya koymaktad›r (506 sy. K. m. 79/4 ). 

Sonuç olarak iflçi özlük dosyas›nda yer alacak
tüm bilgi ve belgelerin kanunilik ve bireysellik

vasf›na sahip olmas› temel kofluldur. Bu koflul zo-
runlu belgeler bak›m›ndan do¤rudan bir kanun
hükmüne dayanma, gerekli belgeler konusunda
ise dolayl› olarak kanundan kaynaklanma fleklinde
kendini gösterir.

2- Zorunlu Belgeler 
Burada kanunlarca iflverene getirilmifl yükümlü-

lükler kapsam›nda düzenlenmesi zorunlu olan
bafll›ca belgelere yer verilmifltir. S›ralananlar›n ya-
n› s›ra birçok farkl› belgenin de olabilece¤ini vur-
gulamak gerekir. Ayr›ca belirtilen her belgenin her
iflçinin dosyas›nda olmas› söz konusu de¤ildir. ‹fl-
çinin yafl›na, cinsiyetine, uyru¤una, istihdam flekli-
ne ve yapt›¤› ifle göre farkl› belgelere ihtiyaç duyu-
labilece¤i gibi baz›lar›nda olmas› gereken belgeler
baflkalar›nda gerekli görülmeyebilir. Bu çerçevede
bafll›ca zorunlu belgeleri flöyle belirleyebiliriz:

- ‹flçiye ait kimlik bilgileri (‹fl K. m. 75),
- ‹fle girifl bildirgesi (506 sy. SSK. m.  9),
- Yabanc› uyruklu iflçiler için çal›flma izni (4817

sy. Kanun),
- Süresi bir y›l ve daha fazla olan asgari ve aza-

mi müddetli belirsiz süreli ifl sözleflmesi ile çal›flma
var ise bir örne¤i (‹fl K. m. 8/2)14,

- Belirli süreli ifl sözleflmesi ile çal›flma var ise
bir örne¤i (‹fl K. m. 11),

- Ça¤r› üzerine çal›flma var ise sözleflmenin bir
örne¤i (‹fl K. m. 14),

- Yaz›l› ifl sözleflmesi yap›lmam›fl ise ifle ald›k-
tan sonra en geç iki ay içinde iflçiye verilmesi zo-
runlu olan “ifl koflullar›n› içeren yaz›l› belgenin” ifl-
çinin bu belgeyi ald›¤›n› gösteren flerhini ve imza-
s›n› tafl›yan örne¤i (‹fl K. m. 8/3),

- Her ay iflçiye verilmesi zorunlu olan “ücret he-
sap pusulas›n›n” iflçinin imzas›n› tafl›yan örne¤i(‹fl
K. m. 37),

- ‹flçiden al›nan fazla saatlerle çal›flmaya onay
belgeleri (‹fl K. m. 41),

- Sözleflmede hüküm bulunmayan hallerde iflçi-
den al›nan Ulusal Bayram ve genel tatil günlerinde
çal›flmaya onay belgeleri (‹fl K. m. 44),

- A¤›r ve tehlikeli ifllerde çal›flt›r›lacak iflçi için
al›nmas› zorunlu doktor raporu (‹fl K. m.86),

- Çal›flt›rma yafl›ndaki çocuklar› ifle almadan ön-
ce al›nmas› zorunlu doktor raporu (‹fl K. m. 87),

- A¤›r ve tehlikeli ifllerde çal›flanlar ile çocuklar
için belirli periyotlarda al›nmas› zorunlu ifle de-
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vamda engel olmad›¤›n› gösteren kontrol muayene
raporlar› (‹fl K. m. 86 ve 87),

- Hamile kad›nlar›n do¤umdan önce üç hafta
kal›ncaya kadar çal›flmas› halinde gerekli olan
doktor onay› (‹fl K. m. 74/1),

- Do¤um öncesi ve sonras› izinlerin art›r›lmas›
gerekti¤ini gösteren doktor raporu (‹fl K. m.74/2),

- Y›ll›k ücretli izinleri gösteren ve iflçinin imza-
s›n› tafl›yan izin kay›t belgesi (‹fl K. m. 56/son),

- ‹fl sözleflmesi sona erdi¤inde iflçiye verilmesi
zorunlu olan “çal›flma belgesi”nin bir örne¤i ile
belgenin iflçiye verildi¤ini gösteren ve iflçinin im-
zas›n› tafl›yan ispat belgesi (‹fl K. m. 28),

- ‹flsizlik Sigortas› Kanunu uyar›nca verilmesi
zorunlu olan (‹AB) ‹flten Ayr›lma Bildirgesi (4447
sy. ‹SK. m. 48/4).

3- Gerekli Belgeler
Burada s›ralanan belgeler de¤inildi¤i üzere iflve-

renin yasal yükümlülükleri ve borçlar› ile ifl sözlefl-
mesinden kaynaklanan borçlar› çerçevesinde özel-
likle iflin kanuna uygun; verimli ve do¤ru yönetimi,
iflin kanunlara uygun düzenlenmesi, ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i önlemlerinin uygulanmas›, denetim veya çe-
kiflme hallerinde ispat ya da delil bildirme yükünü
yerine getirmeye yard›mc› olmas› gibi amaçlarla to-
parlanan belgeler niteli¤indedir. Elbette bu nitelikte
belgeler de burada say›lanlarla s›n›rl› de¤ildir.

- ‹flçi ifle al›n›rken yapt›¤› ifl baflvurusunun for-
mu, ifle alma s›ras›nda iflçiyle yap›lan mülakat, gö-
rüflme ve test sonuçlar›,

- Yaz›l› belirsiz süreli ifl sözleflmesi yap›lm›fl ise
iflçinin imzas›n› tafl›yan bir örne¤i,

- Sendika üyesi iflçi bak›m›ndan üyelik belgesi ve
üye olmayanlar bak›m›ndan dayan›flma aidat› öde-
yerek T‹S’den yararlanma talebini içeren dilekçe15,

- ‹flçinin ücretinde ve sosyal haklar›nda ortaya
ç›kan de¤ifliklikleri gösteren belgeler,

- ‹flçi için uygulanan “performans ve verimlilik
de¤erlendirme sisteminin” periyodik sonuçlar›n›
gösteren belgeler,

- ‹flçiye ifl sürecinde yap›lan bildirimler, uyar›-
lar, kurallara göre verilmifl cezalar, iflçiye yap›lm›fl
savunma vermesi ça¤r›lar›, iflçinin vermifl oldu¤u
savunmalar, bildirimleri tebli¤den kaç›nan iflçiye
iliflkin tutanaklar,

- Serbest zaman kullanmak isteyen iflçinin istek
dilekçeleri ve serbest zaman çizelgesi,

- Denklefltirme esas›n›n uyguland›¤› günlerde ifl-
çinin periyodik (en fazla iki ayl›k) çal›flma sürelerini
ve ücretli bofl zamanlar›n› gösteren çizelgeler,

- ‹flçiye verilen her türlü izne iliflkin talep dilek-
çeleri ve izin kulland›rma çizelgeleri,

- Terfi ve nakil ifllemlerini gösteren belgeler,
- Esasl› de¤ifliklik anlaflmalar›, 
- ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i önlemlerine iliflkin ge-

rekli bilgilerin, araç ve gereçlerin verildi¤ini göste-
ren, araç ve gereçlerin listesini içeren, iflçinin im-
zas›n› tafl›yan belgeler,

- ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin iflyerinde ya-
p›lm›fl ve yap›lacak e¤itimleri ve iflçinin bu e¤itim-
lere kat›ld›¤›n› ve kat›laca¤›n› gösteren çizelgeler,

- ‹flyerinde ilan edilen ara dinlenmeleri çerçeve-
sinde iflçiden haftal›k ya da ayl›k al›nacak ara din-
lenmeleri kulland›¤›na iliflkin belge,

- Vizite kâ¤›tlar›n›n örnekleri,
- ‹stirahat raporlar›n›n örnekleri,
- Gece çal›flmas› yapt›r›lan ifllerde gece çal›flma-

lar›n›n 7,5 saatten fazla yap›lmad›¤›n› gösteren ve
iflçinin imzas›n› tafl›yan gece çal›flma çizelgeleri,

- ‹flçinin gece ve gündüz postalar›nda çal›flmas›
halinde haftal›k posta de¤iflikli¤ini gösteren birey-
sel posta çizelgesi,

- Geçici ifl iliflkisi ile devredilecek iflçiden devir
s›ras›nda al›nm›fl olan yaz›l› r›za,

- Kad›n iflçiler bak›m›ndan; ço¤ul gebelik varsa
bunu gösteren doktor raporu, hamilelik için peri-
yodik kontrollerin ne zaman yap›laca¤›n› gösteren
kad›n do¤um uzman›n›n raporu, süt iznini nas›l
kullanmak istedi¤ini gösteren iflçinin imzas›n› tafl›-
yan dilekçe, bu iste¤e göre oluflturulmufl süt izni
çizelgesi,

- Bunlar›n d›fl›nda iflçiyle ilgili departmanlar
aras› yaz›flmalar ve gerekli görülen di¤er belgeler,

- ‹fl sözleflmenin feshine veya di¤er sona erme
nedenlerine iliflkin belgeler16,

- Ve nihayet ifl sözleflmesi sona erdi¤inde iflçiye
yap›lmas› zorunlu ödemelerinin yap›ld›¤›n› göste-
ren iflçinin imzas›n› tafl›yan ödeme makbuzlar› ve
ibraname.
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Tüm özlük dosyas› içeri¤inin 
10 y›l süreyle saklanmas›n›n 
yerinde oldu¤unu düflünmekteyiz.



IV- ÖZLÜK DOSYASININ 
KULLANILMA AMACI VE 
SINIRLARI

1- Saklama Yükümlülü¤ü
‹flveren, düzenlemek zorunda oldu¤u her türlü

belge ve kay›tlar› saklamak yükümlülü¤ü alt›nda-
d›r (‹fl K. m. 75). ‹flverenin bu yükümlülü¤ünün ifl
iliflkisi boyunca devam etti¤ine flüphe yoktur. An-
cak ifl iliflkisi sona erdikten sonra saklama süresi-
nin ne olaca¤›na iliflkin ‹fl K. m.75’te hüküm bu-
lunmamaktad›r. Ö¤retide ileri sürülen bir görüfle
göre BK m. 125’te yer alan genel zamanafl›m› süre-
sine k›yasla 10 y›ll›k bir saklama süresi makul gö-
rülmektedir17. E¤er zamanafl›m› hükümlerine k›ya-
sen bir saklama süresi belirlenecek ise ücretlere ve
kullan›lmayan y›ll›k izinlerin ücretlerinin ödenme-
sine iliflkin belgeler bak›m›ndan BK m. 126’dan
mülhem befl y›ll›k saklama süresi de ileri sürülebi-
lir. Tazminat ödeme belgeleri bak›m›ndan ise 10
y›ll›k süre esas al›nabilir. Ancak özlük dosyas› içe-
ri¤i sadece mali haklara iliflkin belgeler içerme-
mektedir. Denetim ifllemlerinde dayanak olacak
belgelerden idari para cezalar› riskini ortadan kal-
d›racak belgeler bak›m›ndan 6183 say›l› Yasa’n›n
102. maddesi uyar›nca 5 y›ll›k tahsil zamanafl›m›,
sigorta primlerinin belgeleri bak›m›ndan BK m.
125’te yer alan 10 y›ll›k zamanafl›m› hükümleri dik-
kate al›nabilir. Görüldü¤ü üzere zamanafl›m›nda 5
veya 10 y›ll›k süreler olmas› nedeniyle özlük dos-
yas›n›n saklama süresinde farkl› uygulamalar kaç›-
n›lmaz olmaktad›r. Bunun bir kar›fl›kl›k yaratmas›
söz konusu olabilir. Öte yandan befl y›l sonra im-
ha edilecek belgelerin on y›ll›k zamanafl›m›na ba¤-
l› uygulamalar yönünden hukuki de¤eri oldu¤u da
hesaba kat›lmal›d›r. Bu nedenle biz de ileri sürülen
görüfle kat›larak tüm özlük dosyas› içeri¤inin 10 y›l
süreyle saklanmas›n›n yerinde oldu¤unu düflün-
mekteyiz18.

2- Gösterme Yükümlülü¤ü
‹flveren iflçi özlük dosyas›nda tuttu¤u belge ve

kay›tlar› istendi¤i zaman yetkili memur ve mercile-
re göstermek zorundad›r (‹fl K. m.75).  Gösterme
yükümlülü¤ünün bir di¤er yasal dayana¤› da ‹fl K.
m. 92’de yer almaktad›r. 

Yetkili memur kavram›ndan “Devletin çal›flma

hayat› ile ilgili mevzuat›n uygulanmas›n› denetle-
me ve teftifl görevini yürüten görevlilerin anlafl›l-
mas› gerekti¤i” savunulmaktad›r19. Bizce de bu gö-
rüfl isabetlidir. Gerçekten de “yetkili memur” kav-
ram› ‹fl K. m.92 ve 93’ün hükümlerinde de tekrar-
lanmakta ve “ifl hayat›n›n izlenmesi, denetlenmesi
ve teftifliyle ödevli olan ifl müfettiflleri” olarak ta-
n›mlanmaktad›r. SSK müfettiflleri de yetkili memur
kavram› içinde say›l›r20. 506 say›l› Yasa’n›n 130/1.
maddesi uyar›nca sigorta müfettiflleri kanunun uy-
gulanmas› bak›m›ndan ‹fl Kanunu’nda belirtilen
teftifl, kontrol ve denetleme yetkilerine haizdirler.
Demek ki ifl hayat›na iliflkin denetim ve teftifle yet-
kili olmayan memurlar›n görevleri ne olursa olsun
iflçi özlük dosyas›na görme yetkileri olmad›¤› gibi
iflverenin de yetkisiz memurlara iflçi özlük dosyas›-
n› gösterme yükümlülü¤ü bulunmamaktad›r.

Yasadaki yetkili merci kavram›ndan anlafl›lmas›
gereken ise mahkemeler ve hâkimliklerdir. Yetkili
memurlar d›fl›nda iflveren, iflçi özlük dosyas›n› bir
mahkeme karar› veya hâkim karar› olmaks›z›n hiç-
bir kuruma ya da merciye veremez. Mahkemeler
veya hâkimlikler ya önlerindeki bir ifl için iflçi öz-
lük dosyas›na gerek duyabilirler ve bu durumda
verdikleri karar uyar›nca iflveren iflçi özlük dosya-
s›n› do¤rudan mahkemeye veya hâkimli¤e sunar.
Ya da herhangi bir kurum veya merci iflçi özlük
dosyas›na ihtiyaç duyabilir. Bunun için bir mahke-
me veya hâkim karar›n›n olmas› gerekir. Böyle bir
karar olmaks›z›n özlük dosyas›n›n bir makam veya
merciye verilmesi özlük dosyas›n›n hukuka uygun
olmayan kullan›m› kapsam›nda de¤erlendirilir.

3- Hukuka Uygun Kullanma ve 
Aç›klamama Yükümlülü¤ü

Konuyla ilgili de¤inece¤imiz di¤er bir husus “ifl-
veren[in], iflçi hakk›nda edindi¤i bilgileri dürüstlük
kurallar›[na] ve hukuka uygun olarak kullanmak ve
gizli kalmas›nda iflçinin hakl› ç›kar› bulunan bilgileri
aç›klamamakla yükümlü” olmas›d›r (‹fl K. m. 75/2).

a- Hukuka Uygun Kullanma Yükümlülü¤ü
Hukuka uygun kullanma yükümlülü¤ü hukuka

uygunluk kavram›n›n do¤as› gere¤i dürüstlük ku-
rallar›na uygun kullan›m› da içerir. Yasa koyucu-
nun dürüstlük kurallar›na ayr›ca yer vermesini ön-
celikle konuya iliflkin gösterdi¤i duyarl›l›k bak›-
m›ndan bir vurgu olarak anlamak gerekir. Ayr›ca
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dürüstlük kurallar›na uygun kullan›mdan söz edil-
mesi, dürüstlük kural›n›n haklar ve borçlara iliflkin
olmas› nedeniyle, özlük dosyas›n› kullanman›n ifl-
verenin hakk› olarak kabul edildi¤i fleklinde de de-
¤erlendirilebilir. Elbette iflverenin yetki kullanabil-
di¤i bir yerde bu yetkisini bir haktan ald›¤›n› kabul
etmek hukukun genel mant›¤›na uygun düfler.
Afla¤›daki aç›klamalarda hukuka uygun kullan›m
kavram›n› dürüstlük kurallar›na uygun kullan›m›
da kapsayacak flekilde kulland›¤›m›z› belirtelim.

Hukuka uygun kullan›m›n yasada belirlenmifl iki
hali yetkili memurlara belgelerin gösterilmesi ile
mahkeme veya hâkim karar›yla belgelerin sunulma-
s›d›r. Bunlar›n d›fl›nda iflveren, iflçi özlük dosyas›
içindeki belge ve kay›tlar› genel hukukun belirledi¤i
s›n›rlar içinde ve dürüstlük kurallar›na uygun olarak
kullanmak yetkisine sahiptir. ‹flveren bu yetkisini
hakl› yarar› bulunan hallerde kullanabilir. 

‹flverenin hakl› yarar› bulunan hallere ilk örnek
olarak; alacak iddialar›,  idari para cezas› yapt›r›m›,
sigortal› çal›flmaya yönelik çekiflmeler, iflçiye yöne-
lik talepler gibi iddia ve savunma hakk›n›n kulla-
n›lmas› için özlük dosyas›ndan yararlanma olarak
gösterilebilir. ‹flveren bu tip hallerde iflçi özlük
dosyas› içinde yer alan belge ve kay›tlara dayana-
rak idari mercilere karfl› veya yarg› yerlerinde sa-
vunma ve iddia haklar›n› kullanabilir. 

‹kinci olarak iflveren, iflini ve ba¤lant›l› olarak ça-
l›flanlar›n› tan›t›rken özlük dosyas› içinde yer alan
belge ve kay›tlardan tan›t›m›n gerektirdi¤i ölçüde
yararlanabilir. Örne¤in internet ortam›nda web site-
sinde çal›flanlar›na iliflkin bilgi veren iflveren, e¤itim
durumunu, mesleki özelliklerini ve deneyimlerini,
yabanc› dil bilgilerini, tan›t›m›n amac›na uygunsa ça-
l›flanlar›n yafl bilgilerini kullanabilir. Medeni hal bil-
gilerine yer verip vermemek yine tan›t›m›n amaçlar›-
na uygunluk ölçütüne göre belirlenebilir. Ancak ifl-
verenin dikkat etmesi gereken husus tan›t›mda iflçi-
nin yer almas›n› istemedi¤i unsurlar ile baflka türlü
yer almas›n› istedi¤i unsurlar›n kullan›lamayacak
olufludur. Bu noktada tan›t›mda kullan›lacak özel ki-
flisel bilgiler ile görsel malzeme konusunda iflçinin
r›zas›n›n al›nmas› en do¤rusudur. Ancak e¤itim,
mesleki vas›f, yabanc› dil bilgisi, deneyim gibi özel-
liklerin kullan›lmas›na iflçinin bir itiraz› olamaz. Ta-
n›t›ma iliflkin bu kurallar tüm medya araçlar›nda ya-
p›lacak tan›t›mlar için geçerlidir.

Bunlar›n d›fl›nda iflveren, hakl› yarar› olan du-

rumlarda ve hakl› yararla orant›l› olarak baflka de-
yiflle ölçülü olmak kayd›yla her zaman özlük dos-
yas› içindeki belge ve kay›tlar› kullanabilir.

b- Aç›klamama Yükümlülü¤ü
‹flverenin özlük dosyas›n› kullanma yetkisinin en

önemli s›n›r› “gizli kalmas›nda iflçinin hakl› ç›kar›
bulunan bilgileri aç›klamamak yükümlülü¤üdür”.
Bunu iflverene yasa yoluyla getirilmifl s›r saklama yü-
kümlü¤ü olarak adland›rmak da mümkündür21. ‹flve-
renin aç›klamama yükümlülü¤ünün devreye girebil-
mesi için aç›klamaya konu yap›lacak bilginin; aç›k-
lanmas› halinde iflçinin hakl› ç›kar›n›n zarar görmesi
veya iflçi yönünden zarar tehlikesi yaratmas› ya da
iflçinin kiflili¤i bak›m›ndan olumsuz izlenim olufltur-
ma olas›l›¤›n›n bulunmas› gibi iflçinin hakl› ç›kar›n›
ihlal say›labilecek herhangi bir durumun olmas› ge-
rekir. Baflka bir anlat›mla iflçinin aç›klamama yönün-
deki iste¤i tek bafl›na bilginin gizli tutulmas› için ye-
terli olmaz. Objektif olarak da bilginin aç›klanmama-
s› için bir neden olmal›d›r. Örne¤in eski hükümlü
konumunda istihdam edilen bir iflçinin hükümlülük
bilgilerinin adli sicil kayd›ndan ç›kar›lmas›ndan son-
ra iflçiyle ilgili düzenlenen belgelerde eski hükümlü-
lük haline yer verilmemesinde iflçinin hakl› ç›kar›
vard›r. ‹fline engel olmayan sa¤l›k sorunlar› olan ifl-
çinin sa¤l›k bilgilerinin, iflin niteli¤i gerektirmiyorsa
iflçinin istememesi halinde medeni hal ve yafl bilgi-
lerinin, ifle engel olan sa¤l›k sorunlar›nda hastal›¤›n
türüne iliflkin bilginin, iflçinin gelir ve ekonomik du-
rum bilgilerinin gizli tutulmas›nda iflçinin hakl› ç›ka-
r› oldu¤u ileri sürülebilir. ‹flçinin ikametgâh bilgileri-
nin gizli tutulmas›nda da hakl› ç›kar› oldu¤u flüphe-
sizdir. Elbette somut duruma göre hangi bilginin giz-
li tutulmas›nda iflçinin hakl› ç›kar› oldu¤u saptan›r-
ken burada say›lanlardan farkl› olan birçok bilgi or-
taya ç›kabilir.

Aç›klamama yükümlülü¤ünü ortadan kald›ran
tek hal mahkeme veya hâkim karar›yla istenen bil-
gilerdir. Bu durumda da karar›n belirledi¤i s›n›rlar
d›fl›na ç›kan veya karar›n gösterdi¤i yerlerden bafl-
ka yerlere sunulan bilgiler aç›klamama yükümlülü-
¤ünün ihlalini oluflturur.  

4- Do¤ru Bilgi Verme Yükümlülü¤ü
‹fl K. m. 75’te aç›kça düzenlenmemekle birlikte

iflin mahiyeti gere¤i iflveren özlük dosyas›nda tut-
tu¤u belge ve kay›tlar› do¤ru bilgilere dayand›rma
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ve bu belge ve kay›tlar› kulland›¤›nda da do¤ru
bilgiler verme yükümlülü¤ü alt›ndad›r. Konuya
iliflkin ‹fl K. m. 28’de çal›flma belgesine iliflkin özel
düzenleme de vard›r. Bu hükme göre do¤ru bilgi-
ler içermeyen belgeye dayanarak iflçiyi ifle alan ye-
ni iflveren zarar görmesi kofluluyla eski iflverenden
tazminat isteyebilece¤i gibi zarar gören iflçi de es-
ki iflvereninden tazminat isteyebilir.

5- Delil Niteli¤i
‹flçi özlük dosyas›nda yer alan belge ve kay›tla-

r›n delil niteli¤i vard›r. Çenberci iflçi çizelgelerinin
iflverenlerin aleyhine delil teflkil edebilece¤i görü-
flündedir22. Bize göre iflçi özlük dosyas› sadece ifl-
veren aleyhine de¤il lehine de delil oluflturabile-
cek bilgi ve kay›tlar içerdi¤inden taraflar aras›nda-
ki çekiflmede her iki taraf yönünden de delil nite-
li¤i tafl›r23.

V- ‹fiÇ‹N‹N ÖZLÜK DOSYASINA 
‹L‹fiK‹N HAKLARI

1- Eriflim ve Örnek ‹steme Hakk›
‹flçinin özlük dosyas›n›n bir örne¤inin kendisin-

de bulunmas›n› isteme hakk› tart›fl›lmas› gereken
konulardan biridir. Ayd›n, ‹fl Kanunu’nun 75. mad-
desinin en önemli eksi¤inin iflçiye dosyaya eriflim,
itiraz ve düzeltme hakk› vermeyifli oldu¤unu belirt-
mektedir24. Gerçekten de yasal kurallarda iflçiye
böyle bir hakk›n aç›k olarak tan›nmam›fl olmas› bir
eksiklik olmakla birlikte iflçinin özlük dosyas›na
eriflim, örnek isteme, itiraz ve düzeltme talebinde
bulunma hakk›n›n olmad›¤› sunucuna var›lamaz.
Genel olarak gözetme borcu çerçevesinde iflvere-
nin iflçiyi ayd›nlatma yükümlülü¤ünün bulunmas›
iflçinin özlük dosyas›na yönelik eriflim hakk› ve di-
¤er talep haklar›n›n dayana¤›n› oluflturur. Nitekim
Süzek’e göre “… iflçiye gerekli bilgilerin verilmesi,
… iflçiye kendisini ilgilendiren baz› belgeleri ince-
leme olana¤›n›n tan›nmas›”, iflverenin gözetme
borcunun kapsam›nda yer al›r25. Ayr›ca ‹fl Kanu-
nu’nda say›lan iflverenin düzenlemek zorunda ol-
du¤u belgelerden iflçiye verilmesi gerekenler bak›-
m›ndan ise özel pozitif dayanaklar vard›r. Ücret
hesap pusulas›, ifl koflullar›n› gösteren yaz›l› belge
ve elbette yaz›l› sözleflme, ifl iliflkisi sona erdi¤inde
çal›flma belgesi gibi konularda iflveren yasal kural-
lar gere¤i iflçiye örnek vermek zorundad›r. Nihayet

‹fl K. m. 109 uyar›nca iflçiye iliflkin her türlü bildi-
rimin yaz›l› olmas› ve tebli¤ edilmesi zorunlulu¤u,
tersinden okundu¤unda iflçinin örnek isteme hak-
k›na pozitif bir dayanak da oluflturmaktad›r. 

2- De¤ifliklik Talep Etme ve ‹tiraz 
Hakk›

De¤ifliklik isteme hakk› iflçinin farkl›laflan kifli-
sel ve mesleki bilgilerinin özlük dosyas›na yans›t›l-
mas›, özlük dosyas› bilgilerinin güncellenmesi ve
iflçi aleyhine yap›lm›fl uygulamalara iliflkin belgele-
re, belge dayana¤› kararla birlikte itiraz etme gibi
bir dizi de¤iflik durumu kapsar. Toplu ifl sözleflme-
si düzeninin oldu¤u yerlerde itiraz hakk› toplu ifl
sözleflmesinde yer alan kurallara göre de kullan›la-
bilir. Endüstri iliflkileri kurulu, uyuflmazl›klar› çö-
züm kurulu gibi T‹S’le getirilen mekanizmalar ara-
c›l›¤›yla da itiraz hakk›n›n kullan›lmas› söz konusu
olabilir. Sendikalar Kanunu’nun 35. maddesi uya-
r›nca sendika iflyeri temsilcileri arac›l›¤›yla da itiraz
hakk›n›n kullan›lmas› olana¤› bulunmaktad›r. ‹flye-
ri sendika temsilcilerinin yasal görevlerinden biri
de iflçilerin flikâyetlerini çözümlemektir. Özlük
dosyas› çerçevesindeki itirazlar›n da bu kapsamda
yer alaca¤›na flüphe yoktur. T‹S olmayan iflyerle-
rinde iflçiler do¤rudan iflyeri yönetimine, iflveren
vekillerine itirazlar›n› yapabilir ve itirazlar› hakk›n-
da bir karar verilmesini isteyebilirler. Nihayet çal›fl-
ma hayat›n› denetime yetkili merciler arac›l›¤›yla
da iflçilerin itiraz haklar›n› kullanmalar› ve bir so-
nuç talep etmeleri mümkündür.

3- Yarg›sal Denetim ‹steme Hakk›
Hak arama özgürlü¤ünün bir sonucu olarak ifl-

çiler özlük dosya kapsam›nda yer alan belge ve
kay›tlar yönünden yarg›sal denetim isteme hakk›na
sahiptir. Nitekim Yarg›tay’da iflverenin yönetim
hak ve yetkisini k›s›tlamamak kayd›yla belli konu-
larda yarg› denetimine izin vermifltir. Yarg›tay Hu-
kuk Genel Kurulu bir karar›nda; “‹flverenin, çal›fl-
ma düzen ve disiplinini sa¤lamak amac›yla, ku-
rallar›n› önceden belirlemek kofluluyla, çal›flt›rd›¤›
iflçisine disiplin cezas› uygulamas› mümkündür.
‹flçinin her  yönden özlük haklar› ilgilendiren di-
siplin cezas›n›n iptaline iliflkin dava açma hakk›-
n›n varl›¤›, ayn› zamanda temel  haklar aras›nda
yer alan hak arama özgürlü¤ünün do¤al bir sonu-
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cudur. Esasen, verilen (ihtar) cezas›n›n iptali iste-
mi eda niteli¤i tafl›r ve iflçinin böyle bir davay›  aç-
mas›nda hukuki yarar›da vard›r” sonucuna ulafl-
m›flt›r26. Yüksek mahkeme; ihtar cezas›n›n T‹S’e ay-
k›r›l›¤›n›n ifl mahkemesinde dava konusu edilebile-
ce¤i27, ifl hukukunda iflverenin düzenleyici ifllem-
lerde bulunmas›n› zorlay›c› nitelikte karar verilme-
si olana¤› olmamakla birlikte Mahkemece davac›ya
verilen ihtar cezas› sonucu, terfi ettirilmeme ifllemi-
nin, hatal› oldu¤unun karara ba¤lanabilece¤i28, yö-
nünde kararlar da vermifltir. Görüldü¤ü üzere iflçi-
nin özlük dosyas› içeri¤inde yer alan ve ifl iliflkisin-
den kaynaklanan hukukunu etkileyen her türlü
belge konusunda dayanak ifllemin denetimi tale-
biyle yarg›ya baflvuru hakk› bulunmaktad›r.

4- Delil Olarak Dayanma Hakk›
Nihayet iflçinin iflyerinde hakk›nda tutulmufl

olan özlük dosyas› içeri¤inde yer alan tüm belge
ve kay›tlara çekiflme halinde delil olarak dayanma
hakk› oldu¤u da aç›kt›r. Nitekim ifl yarg›lamas›nda
iflçilik haklar›na yönelik aç›lan tüm davalarda iflçi-
ye iliflkin iflyeri kay›tlar› bafll›ca deliller aras›nda
gösterilmektedir. ‹flçinin delil olarak dayand›¤› öz-
lük dosyas›n›n mahkemeye sunulmamas› halinde
iflçi lehine bir kanaat olufltu¤u ve iflçinin iddialar›
bak›m›ndan ispat kolayl›klar› sa¤land›¤›, örne¤in
fazla çal›flma iddialar›nda zay›f ve çürük delil ola-
rak nitelenen tan›k beyanlar›yla gerçe¤e uygun ol-
mayan talepler ileri sürüldü¤ü tespiti yap›lmakta-
d›r29. Hayat›n ola¤an ak›fl› ölçütünün de gerçe¤e
ayk›r› taleplerin s›n›rland›r›lmas› bak›m›ndan gelifl-
tirildi¤i vurgulanmaktad›r30. Buna karfl›l›k özlük
dosya içeri¤inin tam oldu¤u, belge ve kay›tlar›n
eksiksiz tutuldu¤u durumlarda çekiflmelerin daha
adil çözüldü¤ü ve bu durumun iflveren lehine ol-
du¤u belirtilmektedir31. Bize göre de özlük dosya
içeri¤inin kanuna uygun tutuldu¤u durumlarda çe-
kiflmelerin çözümünde yaz›l› belgeler daha etkili
olaca¤›ndan gerçe¤e uygun veya gerçe¤e en yak›n
kararlar ç›kma olas›l›¤› yüksek olur.

‹flçinin özlük dosyas› içeri¤ine delil olarak da-
yanmas› konusunda savunulan bir baflka görüflte
iflverenin dayan›lan delili bildirmemesi halinde ifl-
çi lehine karine olufltu¤unun kabul edilmesidir32.
Bu görüfle göre örne¤in ‹fl K. m. 37 uyar›nca tüm
ücretler ve kesintilerine iliflkin ücret hesap pusula-
s›n›n düzenlenmedi¤i durumlarda iflveren yasal bir

yükümlülü¤e ayk›r› davranarak iflçiyi bu delile da-
yanma olana¤›ndan yoksun b›rakm›fl olur. Bu du-
rumda iflçinin fazla çal›flma yapmad›¤›n› iflveren is-
pat etmelidir. Olmayan› ispat etmek imkâns›za ya-
k›n derecede güç oldu¤undan ileri sürülen bu gö-
rüfl çerçevesinde ispat uygulamas› yapmak müm-
kün de¤ildir. Kald› ki iflverenin ücret hesap pusu-
las›n› düzenlemeyifli ço¤unlukla iflçi aleyhine de¤il
kendi aleyhine sonuç do¤urmakta ve yukar›da de-
¤inildi¤i gibi iflçiler tan›k beyanlar›yla kolayca is-
pat flart›n› yerine getirmektedir.

VI- YAPTIRIMLAR
‹flverenin özlük dosyas›na iliflkin olarak ihlal sa-

y›labilecek tutum ve davran›fllar› üç kategoride
yapt›r›mla karfl›lan›r. Bunlar; idari para cezas›, ce-
za hukuku yapt›r›m› ve hukuki sorumluluktur. 

‹flverenin yapt›r›ma konu olabilecek ihlalleri; 
- özlük dosyas›n›n düzenlenmemesi, 
- özlük dosyas›n›n yetkili memur ve mercilere

gösterilmemesi,
- aç›klamama yükümlü¤üne ayk›r› davran›lmas›33,
- özlük dosyas›n›n hukuka ayk›r› kullan›lmas› ve
- özlük dosyalar›na hukuka ayk›r› olarak veri

kaydedilmesi 
olarak s›n›fland›r›labilir.
Özlük dosyalar›na iliflkin yapt›r›mlarla hedefle-

nen amaçlar ifl hukuku bak›m›ndan iflçinin kiflili¤i-
nin korunmas› ve çal›flma hayat›n›n mevzuata uy-
gun yürümesinin sa¤lanmas› ile genel hukuk yö-
nünden kiflisel verilerin korunmas›d›r.  

1- ‹dari Para Cezas› Yapt›r›m›

a- Özlük Dosyas› Düzenlememe Yönünden
‹fl K. m. 104 özlük dosyas›n›n düzenlenmemesi

durumunda iflveren veya vekiline idari para cezas›
verilir. 2007 y›l› için belirlenmifl idari para cezas›
miktar› 844-YTL.’dir. Bu para cezas› maktu nitelik-
te oldu¤undan her y›l yeniden de¤erleme oran›na
göre art›r›l›r. Özlük dosyas› düzenleme yükümlülü-
¤ü her iflçi için bireysel ve ba¤›ms›z bir yükümlü-
lük olarak iflverene getirilmifl oldu¤u için tutulma-
yan her özlük dosyas› için ayr› ayr› ceza uygulan›r.
Bu ceza özlük dosyas›n›n düzenlenmemesine yö-
nelik oldu¤undan, dosyan›n eksik ve yetersiz dü-
zenlenmifl olmas› halinde salt bu nedenle idari pa-
ra cezas› uygulanmaz34. Bununla birlikte kanunlar-
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ca düzenlenmesi zorunlu görülen fakat düzenlen-
memifl olan belgelere iliflkin olarak yasada öngörü-
len idari para cezalar› ayr›ca uygulan›r. Örne¤in ifl
koflullar›n› içeren yaz›l› belge, ücret hesap pusula-
s› düzenlenmedikleri için özlük dosyas›nda bulun-
muyorsa iflveren veya vekiline bu nedenle yine de
idari para cezas› verilir. Özlük dosyas›n›n düzen-
lenmemesi ile saklanmamas›n›n hukuki sonuçlar›
ayn› oldu¤u için baflka bir deyiflle saklanmayan öz-
lük dosyas›n›n düzenlendi¤inin kan›tlanmas› müm-
kün olmad›¤› için saklanmayan özlük dosyas› yö-
nünden de düzenlememe fiiline dayanarak idari
para cezas› verilmesi gerekir35. Buna karfl›l›k aç›k-
lamama yükümlülü¤üne ayk›r› davran›fl için yasa-
da idari para cezas› yapt›r›m› öngörülmemifltir.

b- Yetkili Memur ve Mercilere 
Göstermeme Yönünden

Özlük dosyas›n›n yetkili idari memur ve merci-
lere gösterilmemesi hem ‹fl Kanunu hem de 506 sa-
y›l› Kanun’da idari para cezas› yapt›r›m›na ba¤lan-
m›flt›r. 

‹fl K. m. 107 uyar›nca 92. maddenin 2. f›kras›n-
da yer alan, ifl müfettifllerine istenen bilgi ve bel-
geleri gösterme ve verme yükümlülü¤üne ayk›r›
davran›fl halinde iflveren veya vekiline idari para
cezas› verilir. Para cezas›n›n 2007 y›l›na iliflkin
miktar› 8455-YTL.’dir.  Bu para cezas› da maktu ni-
telikte olup her y›l yeniden de¤erleme oran›na gö-
re art›r›l›r. 

506 say›l› Yasa’n›n 140. maddesinin “d” bendi-
ne göre sigorta müfettifllerinin istedi¤i defter ve
belgeleri 15 gün içinde sunmayan iflverenlere ver-
gi mevzuat›ndaki statülerine göre ayl›k asgari ücre-
tin üç kat›ndan on iki kat›na kadar idari para ceza-
s› uygulan›r. Bu para cezas› nispi nitelikte oldu-
¤undan yeniden de¤erleme oran›na göre artmas›
söz konusu olamaz (Kabahatler K. m. 17/7) . Para
cezas›nda y›llara göre ortaya ç›kan art›fl›n nedeni
asgari ücretin artmas›d›r.

Vergi müfettifllerinin iflçi özlük dosyalar›n› in-
celeme yetkileri yoktur. Bu nedenle iflverenden is-
tedikleri belgeler aras›nda iflçi özlük dosyas›nda
yer alan belge ve kay›tlar olamaz. Vergi müfettifl-
lerinin inceleme ve denetleme yetkisi vergiyle s›-
n›rl› oldu¤undan yetki alanlar›na sadece iflçilerin
ücretinden kesilmesi gereken gelir vergisi ve dam-
ga vergisinin denetimi girer. Bu noktada da vergi

yükümlüsü iflçi olmakla birlikte kaynakta kesme
ödevi nedeniyle vergi sorumlusu olan iflverenden
bilgi ve belge istenebilir. ‹flveren bu ba¤lamda ge-
lir stopaj›na iliflkin beyannameleri ve vergi mev-
zuat› uyar›nca düzenlemek zorunda oldu¤u def-
terleri vermekle yükümlü olur. Dolay›s›yla iflçi öz-
lük dosyas› kapsam›nda verilmesi gereken belge
veya kay›t olmaz. Bu nedenle vergi müfettifllerine
de iflçi özlük dosyas›n› gösterme yükümlülü¤ü ol-
du¤u, gösterilmemesi halinde yapt›r›m uygulana-
bilece¤i fleklinde savunulan görüflün isabetli oldu-
¤u söylenemez36.

2- Ceza Hukuku Yapt›r›m›
Özlük dosyas› iflçinin özel hayat alan›na iliflkin

oldu¤u için iflverenin bir hukuka uygunluk sebebi
olmadan iflçinin özlük dosya bilgilerini iffla etmesi
TCK 134/2. madde uyar›nca bir y›ldan üç y›la ka-
dar hapis gerektiren suç olur. Ayn› flekilde iflçinin
çal›flma hayat› ile ilgili olmayan kiflisel verileri ile
siyasi, felsefi, dini görüfllerini, ›rki kökenlerini, hu-
kuka ayk›r› olarak ahlaki e¤ilimlerini, cinsel ya-
flamlar›n›, sa¤l›k sorunlar›n›, sendikal ba¤lant›lar›n›
ilgilendiren kiflisel verilerini kaydetmekte TCK 135.
madde uyar›nca alt› aydan üç y›la kadar hapis ce-
zas› getiren suçu oluflturmaktad›r. Nihayet iflveren
iflçinin kiflisel verilerini hukuka ayk›r› olarak bir
baflkas›na verirse bu da bir y›ldan dört y›la kadar
ç›kan hapis cezas›yla sonuçlanabilecek TCK. m.
136’da yer alan suçu oluflturur. Ayr›ca ifl iliflkisinin
bulunmas› bu suç tiplerinde a¤›rlaflt›r›c› sebep sa-
y›l›r ve verilecek cezalar yar› oran›nda art›r›l›r
(TCK m. 137/b).

3- Hukuki Sorumluluk
S›r saklama yükümlülü¤üne ayk›r› olarak iflçi

hakk›ndaki gizli kalmas› gereken bilgilerin aç›klan-
mas› iflverenin hukuki sorumlulu¤unu do¤urur. ‹flçi-
nin kiflilik haklar›n›n ihlal edilmesi ve hakl› ç›kar›n›n
zedelenmesi sonuçlar›n› do¤uran bilgi aç›klama hal-
lerinde iflçi genel hükümlere göre iflverene karfl›
maddi ve manevi tazminat davalar› açabilece¤i gibi,
ihlalin önlenmesine yönelik tedbirler al›nmas›n› da
hâkimden talep edebilir. ‹flçinin bu yönden dayana-
bilece¤i kanun hükümleri MK. 24 ve 25. maddeler
ile BK’n›n 41 ve 49. maddeleridir37. Ancak iflverenin
bu ba¤lamdaki sorumlulu¤unun temeli sözleflmeye
ayk›r›l›kt›r. Bu nedenle zamanafl›m› ve sorumlulu-
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¤un kusur, zarar ve miktar bak›m›ndan kapsam›n›n
tayininde haks›z fiil hükümlerine göre de¤il akde ay-
k›r›l›k hükümlerine göre hareket edilir. Son olarak
belirtelim ki iflverenin özlük dosya bilgilerini huku-
ka ayk›r› aç›klamas›, iflçiye ifl sözleflmesini hakl› ne-
denle fesih hakk› da verir38.
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‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i Tüzükleri1

fieref ÖZCAN
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› ‹fl Müfettifli

I. Girifl
Yeni ‹fl Kanunu’nun yürürlü¤e girdi¤i tarihten

bu yana geçen dört y›l›n ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i aç›-
s›ndan genel bir de¤erlendirmesi yap›ld›¤›nda, iyi
veya kötü olarak ifade edilebilecek hususlar›n öte-
sinde, son derece yo¤un bir sürecin geçirildi¤i ra-
hatl›kla söylenebilir. Bu dönemde; 4857 say›l› Ya-
sa ile birlikte yeni kurumlar›n gündemimize gel-
mesi yan›nda, çok say›da yeni yönetmelik yürürlü-
¤e girmifl, bu arada yürürlü¤e giren yönetmelikler-
den üçü hakk›nda iptal karar› verilmifl, tüm bunla-
r›n yan› s›ra, 1475 say›l› Yasa’ya göre yürürlü¤e
girmifl olan (yönetmelik ve) tüzüklerin durumu da,
ayr› bir tart›flma konusu olmufltur. 

1475 say›l› ‹fl Kanunu döneminde yürürlü¤e gir-
mifl olan tüzük ve yönetmeliklerin yürürlü¤ünün
devam›, 4857 say›l› Yasa’n›n geçici 2. maddesi ile
sa¤lanm›flt›r. Söz konusu tüzüklerin yürürlü¤ünün
devam›n› sa¤layan  geçici 2. madde, ayn› zamanda
bu yürürlü¤ün sonunu da düzenlemifltir. Tart›flma
ise bu sonun gelip gelmedi¤i noktas›nda ortaya
ç›kmaktad›r. Bilindi¤i üzere, Çal›flma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanl›¤› (Bakanl›k) uygulamas›nda, iflçi
sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i ile ilgili temel olarak nitelen-
direbilece¤imiz tüzüklerin yürürlü¤ünü sürdürdü-
¤ü kanaati hâkimken, ö¤retide, konu hakk›nda,
flimdiye kadar gelen görüfller2 aksi yönde olmufltur. 

Eski ‹fl Kanunu’na göre yürürlü¤e girmifl olan

tüzük ve yönetmeliklerin hâlihaz›rdaki yürürlük
durumunun de¤erlendirmesi, bu çal›flman›n konu-
sunu oluflturmaktad›r. Bu amaçla, öncelikle mülga
1475 say›l› Yasa’n›n, iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i ala-
n›n› tüzük ve yönetmeliklerle düzenleme biçimine
de¤inilecek, daha sonra 4857 say›l› Yasa’n›n bu
konudaki yönetmeliklerle düzenleme yaklafl›m›
de¤erlendirilecek ve son olarak da geçici 2. mad-
de üzerinde durularak, mevcut duruma iliflkin yak-
lafl›m›m›z aktar›lacakt›r. 

II. ‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i 
Dönemi

1971 y›l›nda yürürlü¤e girmifl olan 1475 say›l› ‹fl
Kanunu’nda, iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i alan›n›n
as›l olarak tüzüklerle düzenlenmesi yaklafl›m› ter-
cih edilmifltir. Nitekim,  Yasa’n›n “Sa¤l›k ve Güven-
lik Tüzükleri” bafll›kl› 74/f.1. maddesi içeri¤i “...
gereken sa¤l›k flartlar›n›n, ... ç›kabilecek hastal›kla-
ra engel olacak tedbir ve araçlar›n, ... lüzumlu olan
araçlar›n ve al›nacak güvenlik tedbirlerinin neler
oldu¤unu belirlemek üzere ... bir veya birden faz-
la tüzük ç›kar›r” fleklinde düzenlenmifltir. Yasan›n
bu aç›k hükmü gere¤i, söz konusu 74/f.1. madde-
ye dayan›larak; “‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i Tüzü-
¤ü (‹S‹GT)3”, “Parlay›c› Patlay›c› Tehlikeli ve Zarar-
l› Maddelerle Çal›fl›lan ‹flyerleri ve ‹fllerde Al›nacak
Tedbirler Hakk›nda Tüzük (Par.Pat)4”, “Yap› ‹flle-
rinde ‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i Tüzü¤ü (Yap›
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‹S‹GT)5” ve “Maden ve Tafl Ocaklar› ‹flletmelerinde
ve Tünel Yap›m›nda Al›nacak ‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Gü-
venli¤i Önlemlerine ‹liflkin Tüzük (Maden ‹S‹GT)6”
yürürlü¤e girmifltir. ‹flçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i ala-
n›n›n tüzüklerle düzenlenmesi yaklafl›m›n›n uygu-
lamaya geçirilmesi7 de, as›l olarak söz konusu dört
tüzük ile sa¤lanm›flt›r. 

Söz konusu edilen iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i ile
ilgili dört tüzü¤ün hâlihaz›rdaki yürürlük durumu-
nun de¤erlendirilebilmesi için, öncelikle bu tüzük-
lerin birbiriyle olan iliflkisinin aç›¤a ç›kar›lmas› ge-
rekmektedir. ‹S‹GT’nin d›fl›ndaki di¤er üç tüzü¤ün
kapsam› kendi alanlar› ile s›n›rl›yken, ‹S‹GT, mül-
ga 1475 say›l› Yasa kapsam›ndaki bütün iflyerleri-
ne ve bütün ifllere uygulanabilir niteliktedir. Ayr›-
ca, ‹S‹GT’nin, di¤er tüzüklerin s›n›rl› olan kapsa-
m›nda dahi geçerli oldu¤u hususu, söz konusu tü-
züklerin 1. maddelerinde yer almaktad›r. Bu haliy-
le, ‹S‹GT’nin, temel tüzük olarak adland›r›lmas› da
mümkündür. Ancak, özellikle belirtilmelidir ki,
an›lan tüzüklerden hiçbirisi, di¤erine göre özel ve-
ya genel düzenleme konumunda olmay›p, bu ne-
denle tüzüklerden birinin daha belirleyici veya üst
durumda olmas› da söz konusu de¤ildir. Bu husus,
temel tüzük niteli¤indeki ‹S‹GT için de geçerlidir.
Gerçekten de, ‹S‹GT temel nitelikli bir tüzük ol-
makla birlikte, bu tüzü¤ün de, di¤er tüzüklerin
üzerinde veya alt›nda olan bir yan› bulunmamak-
tad›r. Ço¤unlukla ‹S‹GT’de genel düzenlemeler, di-
¤er tüzüklerde ise özel düzenlemeler yer alsa da,
‹S‹GT ile di¤er tüzüklerin, ayn› anda, ayn› iki ko-
nuyu birlikte düzenlemeleri de s›k rastlan›lan bir
durumdur. Bu nedenle, ‹S‹GT ile di¤er üç tüzük
aras›nda, özel düzenleme - genel düzenleme gibi
bir iliflki bulunmamaktad›r. Asl›nda söz konusu

olan, dörde bölünmüfl tek tüzü¤ün varl›¤› gibidir.
Nitekim, elektrik ile ilgili olarak, ‹S‹GT içinde 85
maddeden meydana gelen bir bölüm mevcut iken,
Par.Pat içinde de, bir k›sm› ‹S‹GT’deki düzenleme-
lerle benzer say›labilecek nitelikte olan ve 29 mad-
deden meydana gelen elektrikle ilgili bir bölüm
yer almaktad›r. Sadece bu durum bile, tüzüklerin
özel ve genel düzenleme olarak düflünülmeksizin
haz›rland›¤›n› göstermektedir. Söz konusu edilen
dört tüzük içinde de, di¤erinin düzenlemesine ay-
k›r› olarak de¤erlendirilebilecek hükümler mevcut
olmay›p, ayn› konuda iki farkl› de¤erlendirmenin
bulunmas› durumunda ise, çözüm, özel olan dü-
zenlemenin genel olana tercihi fleklinde de¤il, ça-
l›flan için daha iyi koruma sa¤lam›fl olan›n uygu-
lanmas› yönünde aranmaktad›r8. Bu yorum tarz›-
n›n, ayn› zamanda iflçi lehine oldu¤u da aç›kt›r.
Özellikle, Par.Pat’›n zamanla eskimesi üzerine,
‹S‹GT’nin 4. maddesinin uygulamaya sokulmas›,
tam da bu nedenledir. 

Aç›kland›¤› üzere, eski ‹fl Kanunu döneminde
yürürlükte bulunan tüzüklerin birbiri karfl›s›ndaki
konumu, birinin as›l, di¤erlerinin tali olmas› flek-
linde de¤ildir. ‹S‹GT d›fl›ndaki di¤er üç tüzük, sa-
dece kendi s›n›rlar› içinde geçerli olup, yukar›da
da aç›kland›¤› üzere, ayn› alan›, ayn› anda birden
çok tüzü¤ün düzenleyebilmesi de söz konusu ola-
bilmektedir. Asl›nda bu durum, mülga 1475 say›l›
Yasa’n›n 74. maddesinde yer alan “bir veya birden
fazla tüzük ç›kar›l›r” ibaresinin, hem bir gere¤i,
hem de bir sonucu olarak ortaya ç›kmaktad›r. Ger-
çekten de, boya ifli yap›lmakta olan bir inflaatta;
hem Yap› ‹S‹GT’nin, hem ‹S‹GT’nin, hem de
Par.Pat’›n uygulanmas› söz konusu olabilecek ve
bu tüzüklerden birinin di¤erine göre önceli¤i ise
bulunmayacakt›r. Bu durum, eski ‹fl Kanunu döne-
mindeki iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i mevzuat› ile
4857 say›l› Yasa döneminin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
mevzuat› aras›ndaki önemli farklardan birisini
meydana getirmektedir. 

III. ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i 
Mevzuat›

‹fl Kanunu Tasar›s›’n›n bilim komisyonu taraf›n-
dan haz›rlanm›fl halinin 78. maddesinin birinci f›k-
ras›n›n son sat›r›nda yer alan “… amac›yla yönet-
melikler ç›kar›r.” ibaresi, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine

Ayn› konuda iki farkl› 
de¤erlendirmenin bulunmas› 
durumunda, çözüm, özel olan 
düzenlemenin genel olana tercihi
fleklinde de¤il, çal›flan için 
daha iyi koruma sa¤lam›fl olan›n 
uygulanmas› yönünde 
aranmaktad›r.
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iliflkin temel ilkelerin tüzük olarak düzenlenmesi,
yönetmeliklerin ise bu temel ilkelerin detayland›-
r›lmas› amac›yla kullan›m›, sa¤l›kl› bir mevzuat ça-
t›s› kurulmas› bak›m›ndan isabetli olacakt›r” gerek-
çesiyle, Meclis’te yap›lan görüflmeler s›ras›nda “…
amac›yla tüzük ve yönetmelikler ç›kar›r.” fleklinde
de¤ifltirilmifltir. Yap›lan de¤iflikli¤e ra¤men, ifl sa¤-
l›¤› ve güvenli¤i alan›n›n as›l olarak yönetmelikler-
le düzenlenece¤i, maddenin ifadesinden anlafl›l-
maktad›r. 

Bakanl›k da; temel ilkelerin belirlendi¤i bir tü-
zük ç›kar›lmas› yerine, bu temel ilkeleri de yönet-
melik ile düzenleme fleklinde tercih kullanm›fl9 ve
bu amaçla Avrupa Birli¤i’nin 12.06.1989 tarihli
89/391 say›l› Konsey Direktifi esas al›narak “‹fl Sa¤-
l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli¤i10” (‹SG Ynt.) yay›m-
lanm›flt›r. Gerçekten de, bu Yönetmelik ana yönet-
melik olarak düflünülmüfl, yine çeflitli Konsey Di-
rektifleri esas al›narak haz›rlan›p yay›mlanm›fl olan
di¤er yönetmeliklerin içeri¤i, özellikle risk de¤er-
lendirmesi ve asgari standartlar›n saptanmas› ko-
nusunda, bu yönetmeli¤e yap›lan at›flarla da olufl-
turulmufltur. Bilindi¤i üzere, yarg› süreci tamam-
lanmam›fl olmakla birlikte, bu Yönetmelik iptal11

edilmifltir. 
‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan› ile ilgili olarak ya-

y›mlanm›fl olan yönetmeliklerin önemli bir k›sm›,
Konsey Direktifleri’nin do¤rudan çevirisi12 yoluyla
haz›rlanm›flt›r. ‹ptal kararlar›n› göz önüne almaks›-
z›n, yay›mlanm›fl olan 33 yönetmeli¤i de¤erlendir-
di¤imizde, bu yönetmeliklerden birinin (‹SG Ynt.)
ana yönetmelik oldu¤u, 18’inin yavru yönetmelik
konumunda bulundu¤u, kalanlar›n ise genel ola-
rak bu kapsam›n d›fl›nda varolufla sahip oldu¤u
söylenebilecektir. 

Ana yönetmelik - yavru yönetmelik yaklafl›m›,
ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i mevzuat›n›n en belirleyici
yanlar›ndan birini oluflturdu¤u gibi, bu düzenleme
tarz›, ayn› zamanda, yeni dönemin, bir önceki dö-
nemden önemli bir fark›n› da meydana getirmek-

tedir. Gerçekten de, art›k bir önceki dönemde ol-
du¤u gibi birbirinden ba¤›ms›z olarak varl›¤›n› sür-
düren düzenlemeler bulunmamaktad›r. Söz konu-
su olan, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan›n› düzenleyen
ve çerçeve yönetmelik de denilen bir ana yönet-
melik ile bu yönetmeli¤e ba¤l› yavru yönetmelik-
lerdir13. Ana yönetmelik ile ilkeler ve genel yakla-
fl›mlar belirlenmekte, yavru yönetmelikler ise bu il-
keler ve genel yaklafl›mlar› esas alarak, kendi kap-
sam alan›n› düzenlemektedir. Bu düzenleme tarz›;
yönetmeliklerin, son hukuk kayna¤› olarak, ilkele-
ri ve genel yaklafl›mlar› de¤il, ayr›nt›lar› saptamas›
gerekti¤i yönünde, hakl› olarak elefltirilmifltir14. Ni-
tekim, Dan›fltay’›n söz konusu edilen iptal karar›
içeri¤inde de, benzer bir yaklafl›m yer alm›flt›r. 

IV. ‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i 
Tüzüklerinin Yürürlük 
Durumu

1. Genel Olarak
4857 say›l› Yasa’n›n yürürlü¤e girmesi ile birlik-

te, iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i alan›na yönelik ola-
rak 1475 say›l› Yasa uyar›nca yürürlü¤e sokulmufl
olan tüzük ve yönetmeliklerin iptalinin söz konu-
su olmas› durumunda do¤acak boflluk, önemli s›-
k›nt›lar› da beraberinde getirebilirdi. Bu durumun
önüne geçilebilmesi amac›yla, 4857 say›l› Yasa’n›n
geçici 2. maddesi “1475 say›l› Kanuna göre halen
yürürlükte bulunan tüzük ve yönetmeliklerin, bu
Kanun hükümlerine ayk›r› olmayan hükümleri, ye-
ni yönetmelikler ç›kar›l›ncaya kadar yürürlükte ka-
l›r” fleklinde düzenlenmifltir. 

Madde metni incelendi¤inde, birkaç noktan›n
önemli oldu¤u fark edilmektedir. Öncelikle; hâ-
lihaz›rda yürürlükte bulunan tüzük ve yönetmelik-
lerin, 4857 say›l› Yasa hükümlerine ayk›r› olmayan
hükümlerinin yürürlü¤ü devam edecek, aksi du-
rumda, ilgili hükümlerin geçerlili¤i olmayacak ve
Yasa’n›n yürürlü¤e girmesi ile bu hükümler kendi-
li¤inden iptal edilmifl say›lacakt›r. Örnek vermek
gerekirse, Yasa’n›n 79. maddesi hükmü uyar›nca,
iflyerlerinde iflin durdurulmas›na ve iflyerinin kapa-
t›lmas›na karar vermeye yetkili olan komisyonun
baflkan› k›demli ifl müfettifli olarak saptanm›fl olun-
mas› sebebiyle, Yasa yürürlü¤e girdi¤i andan itiba-
ren, “‹flyerlerinde ‹flin Durdurulmas›na veya ‹flyeri-

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan› ile 
ilgili olarak yay›mlanm›fl olan 
yönetmeliklerin önemli bir k›sm›,
Konsey Direktifleri’nin do¤rudan
çevirisi yoluyla haz›rlanm›flt›r. 
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nin Kapat›lmas›na Dair Tüzük15”ün 3. maddesinde
yer alan, komisyona bölge müdürünün baflkanl›k
edece¤ine dair ifadenin bir geçerlili¤i olmayacak,
ancak söz konusu Tüzü¤ün bunun d›fl›ndaki hü-
kümleri yürürlükte kalacakt›r16. ‹flçi sa¤l›¤› ve ifl gü-
venli¤i tüzüklerinin yürürlü¤üne iliflkin olarak, ge-
çici 2. madde metninde yer alan di¤er koflul, yeni
yönetmeliklerin ç›kar›lmas›d›r. Yani, söz konusu
tüzük ve yönetmelik hükümleri, ayn› konuda yeni
yönetmelikler ç›kar›l›ncaya kadar yürürlükte kala-
cakt›r. Maddenin bu k›sm›n›n de¤erlendirilmesi sa-
n›ld›¤› kadar kolay olmay›p, bu durum “… acaba
hangi hükümler birbiriyle çelifliyor, hangisi çelifl-
miyor? Bunun içinden ç›kmak mümkün de¤il” flek-
linde ifade de edilmifltir17. Gerçekten de, ç›kar›lm›fl
olan her bir yönetmelikte, bu yönetmeli¤in, her-
hangi bir tüzü¤ün baz› hükümlerini veya bütünü-
nü iptal18 edip etmedi¤inin de¤erlendirilmesi gere-
kecektir. ‹flçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i tüzüklerinin
kapsam› göz önüne al›nd›¤›nda, bu tüzükleri bü-
tünsel olarak iptal edecek bir yönetmelik yerine,
k›smen iptaline neden olacak yönetmeliklerin ya-
y›mlanmas› beklenen bir durum olup, nitekim uy-
gulamada da bu durumla karfl›lafl›lm›flt›r. Bu duru-
ma, “Kiflisel Koruyucu Donan›mlar›n ‹flyerlerinde
Kullan›lmas› Hakk›nda Yönetmelik19”in yürürlü¤e
girmesi ile “‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i Tüzü-
¤ü”nün “Kiflisel Korunma Araçlar›” bafll›kl› alt›nc›
k›sm›n›n yürürlü¤ünü sürdürmesine imkân kalma-
mas› halini örnek olarak verebiliriz. Ayr›ca, “Kim-
yasal Maddelerle Çal›flmalarda Sa¤l›k ve Güvenlik
Önlemleri Hakk›nda Yönetmelik”in 8. maddesinin
(g) ek bendi ile s›v› oksijen bulunan depolama
tanklar›n›n yerlefltirilmesinde gerekli asgari güven-
lik mesafeleri saptanm›fl olundu¤una göre, bu ko-
nuda, s›v› oksijene iliflkin olarak Par.Pat.’ta yer
alan (Madde 22 - Çizelge IV.d) güvenlik mesafele-
rinin bir hükmünün kalmad›¤›21 hususu, rahatl›kla
söylenebilecektir. 

‹flçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i ile ilgili tüzük hü-
kümlerinin yürürlü¤ünün de¤erlendirilmesi aç›s›n-
dan, sadece bu hükümlere yönelik olarak yeni dü-
zenlemelerin yürürlü¤e girip girmedi¤inin tespiti
yeterli olamamaktad›r. Tespiti gereken ve as›l zor
olan bir durum da; bu konuda bir düzenlemenin
yap›l›p yap›lmayaca¤›n›n önceden bilinememesi-
dir. Gerçekten de; eski tüzüklerde düzenleme olan

bir konuda, yeni bir düzenleme yap›lmas›n›n dü-
flünülmüyor olmas› da mümkündür. Bunun anla-
m›, eski düzenlemenin yürürlü¤ünün sürmesi is-
tenmedi¤i gibi, bu konuda yeni bir düzenlemenin
yap›lmas› da tercih edilmemifl olabilir. Kanaatimize
göre bir örnek vermek gerekirse; ‹S‹GT’nin 29.
maddesinde yer alan tükürük hokkalar› konusun-
da; eski düzenlemenin yürürlü¤ünü sürdürmesi
düflünülmeyece¤i gibi, bu konuda yeni bir düzen-
leme de yap›lmayacakt›r. Bu durumun, idarece be-
yan olunana kadar bilinebilmesi mümkün de¤ildir.
Bu nedenle, konu hakk›nda, idareden aç›klama
beklemek herkesin hakk›d›r. Nitekim, Bakanlar
Kurulu da, iradesini, tüzükleri iptal eden tüzükleri
yay›mlama yoluyla göstermektedir. Tüzükleri iptal
eden tüzük yay›mlama yaklafl›m› elefltirilmifl22 olun-
makla birlikte, bu elefltirilere hak verme olana¤›
bulunmad›¤› gibi, yukar›da da aç›kland›¤› üzere,
bunun zorunlu tek yol oldu¤u kanaati tafl›nmakta-
d›r. 

2. ‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i Tüzü¤ü 
ile ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i 
Yönetmeli¤i

‹SG Ynt.’nin yürürlü¤e girmesi ile, ‹S‹GT’nin
yürürlükten kalkt›¤› görüflü23 ileri sürülmektedir24.
Bu görüflü ileri sürebilmenin yegâne yolu, baflta
‹SG Ynt. olmak üzere, yay›mlanm›fl olan di¤er yö-
netmeliklerin de, ‹S‹GT’yi kapsayacak nitelikte ol-
mas›ndan geçmektedir. Aksi takdirde, sadece isim
benzerli¤inden dolay›, ‹SG Ynt.’nin, ‹S‹GT yerine
yay›mland›¤› gibi bir sonuca var›lmak zorunda ka-
l›n›r. 

‹SG Ynt. ile ‹S‹GT’nin kapsamlar› yan›nda, an›-
lan geçici 2. madde hükmü uyar›nca, içeriklerinin
de ayr›nt›l› olarak karfl›laflt›r›lmas› gerekmektedir.
Bu konunun zorlu¤una de¤inilmifl olunmakla bir-

Ç›kar›lm›fl olan 
her bir yönetmelikte, 
bu yönetmeli¤in, herhangi bir 
tüzü¤ün baz› hükümlerini veya 
bütününü iptal edip etmedi¤inin
de¤erlendirilmesi gerekecektir.
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likte, ‹SG Ynt. ile ‹S‹GT aras›nda, tüzü¤ün ilk 4
maddesi d›fl›nda çok da benzer bir nokta bulunma-
d›¤› da ayr›ca belirtilmelidir. Kanaatimizce, ‹SG
Ynt.’nin sahip oldu¤u ana yönetmelik statüsünün,
‹S‹GT’de de bulundu¤u varsay›m›ndan yola ç›k›la-
rak, ‹S‹GT’nin yürürlü¤ünün sona erdi¤i gibi yan-
l›fl bir sonuca var›lmaktad›r. Oysa ki, ‹S‹GT ana tü-
zük konumunda olmad›¤› gibi, ‹SG. Ynt. de,
‹S‹GT’nin düzenledi¤i bütün alanlar› düzenleme-
mektedir. Bu nedenlerle, ‹SG Ynt. (ve yay›mlanm›fl
olan di¤er yönetmelikler) ‹S‹GT’nin yürürlü¤üne
son verecek yeni yönetmelik konumunda de¤ildir.
Ancak, ‹SG Ynt. ile yay›mlanm›fl olan di¤er yönet-
meliklerin, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan›n› düzenle-
mek aç›s›ndan yeterli oldu¤u ve bu nedenle ‹S‹GT
kapsam›ndaki bütün alanlar› da düzenledi¤i görü-
flü söz konusu olabilir ki, ispata muhtaç bu görü-
flün, idarece do¤rulanmas› bir zorunluluktur. 

Benzer bir durum, Maden ‹S‹GT için de söz ko-
nusudur. Bu konuda hem “Yeralt› ve Yerüstü Ma-
den ‹flletmelerinde Sa¤l›k ve Güvenlik fiartlar› Yö-
netmeli¤i”, hem de “Sondajla Maden Ç›kar›lan ‹fl-
letmelerde Sa¤l›k ve Güvenlik fiartlar› Yönetmeli-
¤i” yay›mlanm›fl olunmakla birlikte, alana iliflkin
düzenlemelerin bu kadar olup olmad›¤› konusu-
nun aç›¤a ç›kar›labilmesi, yine idarenin beyan› ile
sa¤lanabilecektir. ‹dare, yukar›da da de¤inildi¤i
üzere,  iradesini, tüzükleri iptal eden tüzük yay›m-
layarak göstermektedir. Oysa ki, ne ‹S‹GT konu-
sunda, ne de di¤er iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i tü-
zükleri konusunda, aç›kland›¤› tarzda bir irade be-
yan› söz konusu olmam›flt›r. 

‹flçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i ile ilgili temel tüzük-
lerin yürürlükten kalkmas› için sa¤lanmas› gereken
koflullardan ilki, söz konusu tüzük hükümlerinin,
4857 say›l› Yasa hükümlerine ayk›r› olmas› duru-
mudur ki, bu koflulun sa¤lanmas› durumunda, or-
tada herhangi bir sorun görünmemektedir. Ger-
çekten de, sadece bu koflulun sa¤lanm›fl olunmas›
hali, baflkaca bir duruma gerek b›rakmaks›z›n, ilgi-

li tüzük hükümlerinin veya tüzü¤ün yürürlü¤ünün
sona ermesi için yeterlidir. Bir di¤er koflul, yeni
yönetmeliklerin gerek kapsam, gerekse de içerik
olarak, söz konusu tüzükleri içerecek  hükümlere
sahip olmas›d›r. Tart›flmal› olan yan buras› olup,
bu konuda bilinemezli¤e tahmin yap›lmayacaksa,
söz konusu tüzüklerin yürürlü¤üne son verecek
düzenlemeleri yapmaya yetkili olan idarenin, bu
konudaki görüflüne bak›lmas› gerekmektedir. Bu
durum ise, Yasa’n›n ilgili geçici 2. maddesinde
aç›kça yaz›lmam›fl olunmakla birlikte, bu konuda
bir baflka koflulun daha bulundu¤unu göstermek-
tedir. Gerçekten de; yay›mlanm›fl olan yönetmelik-
lerin durumu kadar, bu konuda baflka düzenleme-
nin yap›l›p yap›lmayaca¤› konusunun da netleflme-
si gerekmektedir. Bir dönem, Bakanl›kça yap›lan
uygulama yönetmelikleri haz›rl›k çal›flmas›n›n var-
l›¤› dahi, henüz yeterli düzenleme yap›lmad›¤›n›
göstermektedir. Bu nedenle, ‹SG Ynt.’nin veya ‹SG
Ynt. ile birlikte di¤er yönetmeliklerin yay›mlanm›fl
olmas› sebebiyle, iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i tüzük-
lerinin yürürlü¤ünün sona erdi¤ine dair görüfle ka-
t›labilme olana¤›m›z bulunmamaktad›r. 

3. ‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i 
Tüzükleri ve ‹dari Para Cezalar›

‹flçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i tüzükleri, mülga 1475
say›l› Yasa’n›n 74. maddesine dayan›larak yürürlü¤e
girmifl olup, bu hükümlere muhalefetin yapt›r›m›,
ayn› Yasa’n›n 101. maddesinde düzenlenmiflti. 4857
say›l› Yasa, söz konusu tüzüklerin yürürlü¤ünün de-
vam›n› sa¤lamakla birlikte, bu tüzük hükümlerine
riayetsizlik halini aç›kça düzenlememifltir. 

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ilgili hükümlere muha-
lefet, 4857 say›l› Yasa’n›n 105. maddesinde düzen-
lenmifl olup, bu maddenin 1. f›kras›nda, Yasa’n›n 78.
maddesinin birinci f›kras›nda belirtilen tüzük ve yö-
netmelik hükümlerine uymayan iflveren veya iflve-
ren vekili aleyhinde idari para cezas› verilece¤i hük-
me ba¤lanm›flt›r. ‹flçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i tüzükle-
ri, f›krada de¤inilen tüzük ve yönetmelikler içinde
yer almad›¤› gibi, bu hükümlere muhalefete, k›yasen
idari para cezas› uygulanmas› da mümkün görülme-
mektedir. Buna ra¤men, söz konusu tüzüklerde yer
alan hükümlere riayetsizlik25 durumunun, ifl sa¤l›¤›
ve güvenli¤i ile ilgili genel hükümlere de riayetsizlik
anlam›na gelece¤i dikkatlerden kaçmamal›d›r. Bu
nedenle, böylesi bir durum, 4857 say›l› Yasa’n›n 77.

Yay›mlanm›fl olan yönetmeliklerin
durumu kadar, bu konuda 
baflka düzenlemenin yap›l›p 
yap›lmayaca¤› konusunun da 
netleflmesi gerekmektedir.
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maddesi hükmünün de ihlali anlam›nda olaca¤›n-
dan, Yasa’n›n 77. maddesi delaletiyle, 105/f.2.’den
idari para cezas› yapt›r›m› gündeme gelebilecektir.
Bakanl›¤›n 2006/9 say›l› Genelgesi ekinde yer alan
“‹fl Teftifli Rehberi”nin benzer de¤erlendirmesi, bu
haliyle isabetlidir.  

V. Sonuç
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun yürürlü¤e girmesinin

ard›ndan, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan›n›n son dere-
ce dinamik, ancak o kadar da s›k›nt›l› bir süreç ge-
çirdi¤i görülmektedir. Bu konuda yaflanan ve dola-
y›s›yla da tart›fl›lan pek çok sorun bulunmaktad›r.
Sorunlardan birisini de, mülga 1475 say›l› Yasa’n›n
74. maddesine dayan›larak yürürlü¤e girmifl olan
iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i tüzüklerinin yürürlük
durumu oluflturmaktad›r. 

Söz konusu tüzüklerin yürürlükten kalkt›¤› yö-
nünde görüfller olsa da, an›lan tüzüklerin karfl›l›¤›
olabilecek nitelikte düzenlemelerin tamam›yla yü-
rürlü¤e girdi¤i yönünde bir netlik olmad›¤› gibi,
idarenin de bu yönde herhangi bir irade beyan›
söz konusu de¤ildir. Bu haliyle, söz konusu tüzük-
lerin yürürlü¤ünün sona erdi¤ini savunabilme im-
kân› bulunmamaktad›r. 

Sonuca etkili olmamakla birlikte, iflçi sa¤l›¤› ve
ifl güvenli¤i tüzüklerinin yürürlükten kalkmam›fl
olmas›n›n, ayn› zamanda iyi de oldu¤unu söyle-
mek gerekmektedir. Gerçekten de, yeni yönetme-
liklerin son derece genel ve mu¤lak hükümlere26

sahip olmas›, konunun taraflar›n›n elini kolunu
ba¤lamaktad›r. Oysa ki, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ala-
n›n›n, muhakkak ki netli¤e ve özel hükümlere ih-
tiyac› bulunmaktad›r. Yap›lmas› gerekenlerin aç›k
ve net olarak saptanamamas›n›n bir sonucu olarak;
çal›flan aç›s›ndan yeterince korunamamas› gibi bir
durum ortaya ç›kmakta, iflveren aç›s›ndan ise,
mu¤lakl›¤›n bir sonucu olarak, her durumda bili-
nemezlikten sorumlu olma ve bu durumdan da
kurtulamama hali söz konusu olmaktad›r27. 

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan›nda yaflan›lan kar-
maflan›n halli konusunda, öncelikli görev Bakanl›-

¤a düflmekte olup, bu konuda, bir ara çal›flmas› da
yap›lm›fl olan uygulama yönetmeliklerinin güncel-
lefltirilerek yürürlü¤e koyulmas› son derece ifllevli
olacakt›r. Bu yönetmeliklerin güncellefltirilmesi ça-
l›flmas› s›ras›nda, ‹fl Teftifl Kurulu Baflkanl›¤›’nca
yap›lm›fl olan proje teftiflleri ile elde edilmifl olan
sonuçlardan da faydalan›lmas› gere¤i aç›kt›r. Böy-
lesi uygulama yönetmeliklerinin yürürlü¤e girmesi-
nin ard›ndan ise, iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i ile ilgi-
li tüzüklerin yürürlükten kald›r›lmas› imkân› gün-
cel hale gelecektir. Bu tüzüklerin, uygulama yönet-
melikleri veya benzeri düzenlemeler yap›lmadan
yürürlükten kald›r›lmas› ise, alanda mevcut olan
karmaflan›n daha artmas›ndan baflka bir sonuç ya-
ratmayacakt›r. 

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan›nda, belirsizli¤e ve
bilinemezli¤e imkân tan›mamak gerekmektedir. 

D‹PNOTLAR
1 Alana dair temel kavram›n; eski ‹fl Kanunu döneminde “iflçi 

sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i”, yeni Yasa döneminde ise “ifl sa¤l›¤› ve 
güvenli¤i” olmas›ndan yola ç›k›larak, çal›flma içerisinde de, 4857 
say›l› Yasa dönemine iliflkin de¤erlendirmelerde “ifl sa¤l›¤› ve 
güvenli¤i”, önceki döneme iliflkin de¤erlendirmelerde ise “iflçi 
sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i” kavram›n›n kullan›lmas› tercih edilmifltir. 
Söz konusu adland›rmalar›n olumlu veya olumsuz flekilde 
de¤erlendirilmesi gözetilmeksizin yap›lm›fl olan bu tercihin amac›,
sadece çal›flman›n daha anlafl›labilir olmas›n›n sa¤lanmas› 
kayg›s›d›r. 

2 Ekmekçi, Ömer, 4857 Say›l› ‹fl Kanunu’na Göre ‹fl Sa¤l›¤› ve 
Güvenli¤i Konusunda ‹flyeri Örgütlenmesi, Legal Yay›nc›l›k: 
‹stanbul, 2005, ss. 32 - 36 (‹flyeri Örgütlenmesi); Centel, Tankut, 
“‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Alan›ndaki Son Geliflmeler”, S‹C‹L ‹fl 
Hukuku Dergisi, Eylül, 2006, ss. 8; Ayr›ca Say›n Centel, T‹SK 
taraf›ndan düzenlenmifl olan “‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Mevzuat›nda
Kaos” bafll›kl› seminerde sundu¤u tebli¤de de benzer bir görüflü 
ileri sürmüfltür (http://www.tisk.org.tr/iflveren_sayfa.asp?
yazi_id=1546 [25.05.2007]).

3 04.12.1973 gün ve 7/7583 say›l› Kararnameyle (RG. 11.01.1974, 
14765) yürürlü¤e konulmufltur.

4 27.11.1973 gün ve 7/7551 say›l› Kararnameyle (RG. 24.12.1973, 
14752) yürürlü¤e konulmufltur.

5 02.07.1974 gün ve 7/8602 say›l› Kararnameyle (RG. 12.09.1974, 
15004) yürürlü¤e konulmufltur.

6 13.08.1984 gün ve 84/8428 say›l› Kararnameyle (RG. 22.10.1984, 
18553) yürürlü¤e konulmufltur.

7 Asl›nda bu yaklafl›m, mülga 1475 say›l› Yasa’ya özgü olmay›p, 
mülga 3008 say›l› Yasa’da da benzer bir hüküm (madde 55/f.1) 
yer alm›flt›r. Ancak, 3008 say›l› Yasa’da, 1475 say›l› Yasa’dan 
farkl› olarak, “bir umumi nizamname”ye at›f vard›r.

8 Çeflitli kimyasallar›n iflyeri ortam›nda bulunmas›na müsaade 
edilen s›n›rlar Par.Pat içinde düzenlenmifl olsa da, 1973’ten 
sonra yaflanan geliflmeler göz önüne al›nd›¤›nda, bu de¤erlerin 
yetersizli¤i tart›flma d›fl›d›r. Bu durumda, ‹S‹GT madde 4 uyar›nca, 

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan›nda, 
belirsizli¤e ve bilinemezli¤e 
imkân tan›mamak gerekmektedir. 
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ILO veya OSHA taraf›ndan kabul görmüfl de¤erlerin al›nmas› 
mümkün olabilmektedir.

9 Yürürlü¤ünü durdurma ve iptal kararlar› ard›ndan, çerçeve 
direktifin önce tüzük olarak yürürlü¤e sokulmas› denenmifl, bu 
olmay›nca, direktifin haz›rlanm›fl olan ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i 
Kanun Tasar›s› Tasla¤›’nca içerilmesi yoluna gidilmifl olup, 
çal›flman›n kapsam› gere¤ince bu konulara de¤inilmeyecektir. 

10 RG. 09.12.2003, 25311.

11 Dan›fltay 10. Daire 16.05.2006, E. 2004/1942, K. 2006/3007 say›l› 
karar›.

12 Ulusal Program›m›z›n bir gere¤i olarak, Konsey Direktiflerinin 
bir an önce yay›mlanmas› yaklafl›m› tercih edilince, ülkemizin bu 
alandaki tarihsel birikimi göz önüne al›nmaks›z›n ve yap›lan 
birebir çevirilere dayan›larak haz›rlanm›fl yönetmeliklerin 
elefltirisine, bu çal›flman›n içeri¤inde de¤inebilme imkân› 
bulunmamaktad›r. Ancak, kapsam›nda tek bir iflçi bile bulunmayan 
“Bal›kç› Gemilerinde Yap›lan Çal›flmalarda Sa¤l›k ve Güvenlik 
Önlemleri Hakk›nda Yönetmelik”in dahi yay›mlanm›fl olmas›, bu 
yaklafl›m›n en çarp›c› örneklerinden birini oluflturmaktad›r.

13 Bu arada, pek üzerinde durulmam›fl olunmakla birlikte, “‹fl 
Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli¤i”nin iptali sonucu olarak, bu 
Yönetmeli¤e at›fta bulunan Yönetmeliklerin ilgili hükümlerinin 
üzerinde durulmas› gerekmektedir. Öyle ki, risk de¤erlendirmesini
esas ald›¤› bilinen yeni yönetmeliklerin, bu hususa iliflkin at›f 
yapt›¤› temel düzenleme (‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli¤i’nin 
6/c. maddesi) ortadan kalk›nca, bu yönetmeliklerin di¤er 
hükümlerinin geçerlili¤inin de ayr›ca de¤erlendirilmesi 
zorunludur.

14 Ekmekçi, s. 27; Centel, s. 5.

15 26.04.1987 gün ve 87/11798 say›l› Kararnameyle (RG. 
14.06.1987, 19487) yürürlü¤e konulmufltur.

16 Bu konuda ‹flyerlerinde ‹flin Durdurulmas›na veya ‹flyerinin 
Kapat›lmas›na Dair Yönetmelik (RG. 05.03.2004, 25393) 
yay›mlanm›flt›r. 

17 Ekmekçi, Ömer, “5510 Say›l› Yasada ‹flveren Yükümlülükleri”, 
Sosyal Güvenlikte Yeni Dönem ve ‹flveren Yükümlülükleri 
Semineri, T‹SK Yay›nlar›, Ankara, 2007, s. 76.

18 Tüzüklerin, yönetmeliklerle iptal edilemeyece¤ine dair 
de¤erlendirmelerin kabul edilemeyece¤i, çünkü iptalin asl›nda 
yönetmelikle de¤il Yasa’n›n geçici 2. maddesi yolu ile yap›ld›¤› 
hususu, isabetle vurgulanm›flt›r (Ekmekçi, ‹flyeri Örgütlenmesi, 
s. 32).

19 RG. 11.02.2004, 25370.

20 RG. 26.12.2003, 25328.

21 Ruhsat uygulamalar›nda, çeflitli belediyelerin, asgari güvenlik 
mesafesi olarak an›lan tüzük hükmünü aramaya devam ettiklerine
dair yak›nmalarla karfl›lafl›lmaktad›r. 

22 Ekmekçi, ‹flyeri Örgütlenmesi, s. 33.

23 Bkz. yukar›da (2) no.lu dipnot.

24 Bu konuda, ‹SG Ynt.’nin iptali ile ‹S‹GT’nin zorunlu olarak 
yürürlü¤e girmesi gerekece¤i gibi görüfllerle karfl›lafl›lsa da, 
yürürlükten kald›r›lm›fl bir tüzü¤ün, herhangi bir nedenle ve 
kendili¤inden yürürlü¤e girebilece¤i anlam›na gelen bu 
yaklafl›m›n savunulabilir yan› bulunmamaktad›r. Ayr›nt›l› bilgi 
için, bkz. Ekmekçi, ‹flyeri Örgütlenmesi, s. 36.

25 Burada kastedilen, eski tüzüklerde yer alan, ancak yeni 
yönetmeliklerce düzenlenmemifl olan hususlard›r.

26 Centel, s. 8.

27 Gerek uygulamada yaflananlara, gerekse de ö¤retiden ve sosyal 
taraflardan gelen elefltirilere ra¤men, yeni mevzuatta mu¤lakl›k 
ve belirsizlik olmad›¤›n› ileri sürebilmek ise, ancak uygulama ve 
teftifl konusunda yeterli bilginin bulunmamas›ndan kaynaklan›r 
kanaatindeyiz. 
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‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Mevzuat›nda 
‹flverenin Risk De¤erlendirme Yükümlülü¤ü ve 

Risk De¤erlendirme Uygulamalar›

Özlem ÖZKILIÇ
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› ‹fl Müfettifli

1. G‹R‹fi
Kömür ve çeli¤in yan› s›ra di¤er sektörlerde de

ekonomik birli¤i kurmak amac›yla 1957’de Roma
Anlaflmas›’n› imzalayan alt› ülke “Avrupa Ekono-
mik Toplulu¤u”nu (AET) kurmufllard›r. Roma An-
laflmas›’n›n 2. maddesi AET’nin hedefini flu flekilde
aç›klar: “Toplulu¤un görevi, ortak pazar›n kurul-
mas› ve üye ülkelerin ekonomik politikalar›n›n gi-
derek yak›nlaflt›r›lmas›, yaflam düzeyinin h›zla yük-
seltilmesi ve birlefltirdi¤i devletler aras›nda daha s›-
k› iliflkileri gerçeklefltirmektir.”

Avrupa Komisyonu, 1985 y›l›nda iç pazar›n
oluflturulmas›na yönelik program› içeren Beyaz Ki-
tab› yay›nlam›fl, Tek Senet ile birlikte Ortak Pa-
zar'›n gerçeklefltirilmesi için gerekli hukuki ve po-
litik dayanak oluflturulmufl ve Beyaz Kitap'ta yer
alan program geniflletilmifltir.

1993 y›l›nda yürürlü¤e giren Maastricht Anlafl-
mas›’yla Avrupa Toplulu¤u Avrupa Birli¤i ad›n› al-
m›fl ve AET k›saltmas› AB olarak de¤ifltirilmifltir. Bu
anlaflmayla, Ekonomik ve Parasal Birlik, Ortak Gü-
venlik ve D›fl Politika ile ‹çiflleri ve Hukuk alan›n-
da iflbirli¤i bafll›klar›nda yeni bir yap› tan›mlanm›fl-
t›r. 1 May›s 1999’da yürürlü¤e giren Amsterdam

Anlaflmas›’yla ise Maastricht Anlaflmas›’n›n günün
koflullar›na uyarlanmas› ve bu çerçevede tek para
birimine geçifl, AB’nin geniflleme süreci ve AB va-
tandafll›¤› ele al›nm›flt›r.

Avrupa Birli¤i-Türkiye iliflkilerinin resmi bafllan-
g›c›, Avrupa Ekonomik Toplulu¤u’nun 6 ülke tara-
f›ndan kurulmas›n›n ard›ndan Türkiye’nin ortakl›k
için 31 Temmuz 1959'da yapt›¤› baflvuruya dayan-
maktad›r. AET Bakanlar Konseyi Türkiye'nin ortak-
l›k baflvurusunu kabul etmifl ve yap›lan haz›rl›k gö-
rüflmelerini takiben 12 Eylül 1963 tarihinde 'Türki-
ye ile Avrupa Ekonomik Toplulu¤u aras›nda bir
Ortakl›k yaratan Anlaflma' olan Ankara Anlaflmas›-
n› imzalam›flt›r. 1963 y›l›nda yürürlü¤e giren Anka-
ra Anlaflmas›, Türkiye ile AB aras›nda kurulacak
olan Gümrük Birli¤i'nin üç aflamada gerçeklefltiril-
mesini öngörmüfltür. Adayl›k sürecinde müktese-
bat uyumu çal›flmalar›n›n tan›mlanmas› ve de¤er-
lendirilmesi aç›s›ndan dikkate al›nmas› gereken üç
önemli unsur; Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi (KOB), AB
Müktesebat›n›n Üstlenilmesine ‹liflkin Türkiye Ulu-
sal Program› (UP) ve Y›ll›k Düzenli ‹lerleme Ra-
porlar›d›r. AB Konseyi taraf›ndan 14 Nisan 2003 ta-
rihinde kabul edilen, aday ülkelerin üyelik haz›r-



57

HAZ‹RAN ’07  S‹C‹L 

l›klar›na yard›mda kullan›lacak bir dizi politika
arac›n›n temelini oluflturan Kat›l›m Ortakl›¤› Belge-
si (KOB)’nin, Sosyal Politika ve ‹stihdam bafll›¤› al-
t›nda ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusu, k›sa vadeli
tedbirler olarak yer alm›flt›r. 

2003 y›l› Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi’nin Sosyal
Politika ve ‹stihdam bafll›¤› alt›nda k›sa vadeli ted-
bir olarak yer alan ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusun-
da, AB mevzuat›n›n iç hukuka aktar›m› için bir
program kabul edilmesi ve orta vadede de bu
mevzuat›n iç hukuka aktar›m› ve uygulanmas› bek-
lenmektedir.

Avrupa Birli¤i Müktesebat›n›n Üstlenilmesine
‹liflkin Türkiye Ulusal Program›n›n Uygulanmas›,
Koordinasyonu ve ‹zlenmesine Dair Karar 24 Tem-
muz 2003 tarih ve 25178  Mükerrer Say›l› Resmi
Gazete’de yay›mlanm›flt›r. Program’›n ilk 3 ana bö-
lümünde Program ilkeleri ve kriterleri ortaya kon-
mufl, IV. bölümde ülkemizin AB müktesebat›n› üst-
lenebilmesi için yapaca¤› düzenlemelerin ayr›nt›l›
bir takvimi önerilmifl, V. bölümde müktesebat›n
uygulanmas›na yönelik idari ve kurumsal yap›lan-
ma takvimi verilmifl, VI. bölümde ise program›n
gerçeklefltirilmesi için gereken finansman ihtiyac›
müktesebat bafll›klar› halinde ayr›nt›l› biçimde yer
alm›flt›r. 

Bu kapsamda, 10.06.2003 tarihinde yürürlü¤e
giren 4857 say›l› ‹fl Kanunu, Ulusal Program’›n
“Sosyal Politika ve ‹stihdam” bafll›¤› alt›nda belirle-
nen “Bireysel ve Toplu ‹fl Hukuku”, “Kad›n-Erkek
Eflitli¤i”, “Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi” konusundaki
AB mevzuat› dikkate al›narak haz›rlanm›flt›r.

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i son y›llarda AB’nin de en
çok yo¤unlaflt›¤› ve önem verdi¤i sosyal politika
konular›ndan biridir. Avrupa Komisyonu’nun belir-
ledi¤i 2002-2006 y›llar› için ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
stratejisi, “çal›flma hayat›ndaki de¤iflimleri ve baflta
psiko-sosyal konularda olmak üzere yeni risklerin
ortaya ç›kmas› durumunu göz önünde bulundura-
rak global bir ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i yaklafl›m›”n›
benimsemektedir.

2. ‹fiVEREN‹N R‹SK 
DE⁄ERLEND‹RME 
YÜKÜMLÜLÜ⁄Ü

Avrupa Toplulu¤u’nda teknik mevzuat uyum
çal›flmalar› 1961 y›l›nda bafllat›lm›flt›r. Bu kapsam-
da yürütülen çal›flmalar sonucunda, Roma Anlafl-

mas›’n›n 251. maddesi gere¤ince Direktiflerin ha-
z›rlanmas›nda, 1969 y›l›nda Klasik Yaklafl›m (Old
Approach), 1985 y›l›nda Yeni Yaklafl›m (New Ap-
proach), 1989 y›l›nda Global Yaklafl›m (Global Ap-
proach) ve 1990 y›l›nda da Modüler Yaklafl›m (Mo-
dular Approach) uygulanmaya bafllanm›flt›r.

Tüm yeni yaklafl›m direktiflerinin ekinde bulu-
nan “Temel Sa¤l›k ve Güvenlik Gerekleri”, Avrupa
Birli¤i ülkelerinde, 80’li y›llar›n ikinci yar›s›ndan
itibaren ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i mevzuat› içerisinde
yer alan risk analizi ve risk de¤erlendirmesi kav-
ramlar› ile de yak›ndan ilgili bulunmaktad›r. Esa-
sen, Avrupa Birli¤i hukukunda, ifl sa¤l›¤› ve güven-
li¤i ile ilgili olarak iki alan söz konusudur. Bunlar;
ürün güvenli¤i ve iflletme güvenli¤idir.

Bu çerçevede, risk analizi ve risk de¤erlendir-
mesi de, ürünlere yönelik ve iflletmeye yönelik ol-
mak üzere iki aflamal› olarak yap›lmaktad›r. Avru-
pa Birli¤i’nin 89/391/EEC say›l› Çal›flanlar›n Sa¤l›k
ve Güvenli¤ini ‹yilefltirmek ‹çin Önlemler Al›nma-
s› Hakk›ndaki Çerçeve Direktifi kapsam›nda ifllet-
me güvenli¤ine yönelik olarak uygulanan risk ana-
lizi ile birlikte Avrupa Birli¤i’nin 2001/95/EC say›l›
Yeni Genel Ürün Güvenli¤i Direktifi kapsam›nda
da ürün güvenli¤ine yönelik olarak risk analizi uy-
gulamalar› yap›lmaktad›r.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun “‹fl Sa¤l›¤› ve Güven-
li¤i” bafll›kl› beflinci bölümünün, “‹flverenlerin ve
iflçilerin yükümlülükleri” bafll›kl› 77. maddesi, ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan›nda iflçilerin ve iflverenle-
rin yükümlülüklerini düzenlemifltir. AB müktese-
bat› ile uyum çal›flmalar› kapsam›nda ise 21 tane ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i yönetmeli¤i yay›mlanm›flt›r,
yay›mlanan neredeyse tüm ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
yönetmeliklerinde ise iflverene risk de¤erlendirme
yükümlülü¤ü verilmifltir.

Mevzuat›m›z gözden geçirildi¤inde afla¤›daki yö-
netmelik maddelerinde risk de¤erlendirmesinin iflve-
rene yükümlülük olarak verildi¤i belirtilmektedir.

a) Çerçeve Direktif 89/391/EEC Say›l› 
Avrupa Birli¤i Konsey Direktifi 
Gere¤ince Risk De¤erlendirme 
(‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli¤i; 
Dan›fltay 10. Dairesi 2004/1942 Esas 
No ile yürütmeyi durdurma) 

Bakanl›¤›m›z taraf›ndan Çerçeve Direktif olan
89/391 say›l› Konsey Direktifi, ‹fl Sa¤l›¤› ve Güven-
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li¤i Yönetmeli¤i olarak yay›mlanm›fl, ancak Dan›fl-
tay 10. Dairesi ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli-
¤i'nin yürütmesini 2004/1942 esas nolu ve 24 Ma-
y›s 2004 tarihli karar› ile durdurmufltur. 89/391 sa-
y›l› Konsey Direktifi Çerçeve Direktif’tir, Çal›flma
ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› taraf›ndan ‹fl Sa¤l›¤›
ve Güvenli¤i Kanunu Tasla¤› olarak  haz›rlanm›flt›r
ve tüm taraflar›n görüflüne sunulmufltur. 

89/391 say›l› Konsey Direktifi’nin genel yüküm-
lülükler bafll›¤› alt›nda 6. maddesinde iflverenler;
sa¤l›k ve güvenli¤in korunmas› ile ilgili önlemlerin
al›nmas›nda, risklerin önlenmesi, önlenmesi müm-
kün olmayan risklerin de¤erlendirilmesi, risklerle
kayna¤›nda mücadele edilmesi, ifl ekipmanlar›, ça-
l›flma flekli ve üretim metotlar›n›n seçiminde özen
gösterilmesi, teknik geliflmelere uyum sa¤lanmas›,
tehlikeli olanlar›n, tehlikesiz veya daha az tehlike-
li olanlarla de¤ifltirilmesi, genel bir önleme politi-
kas›n›n gelifltirilmesi, toplu korunma önlemlerine,
kiflisel korunma önlemlerine göre öncelik verilme-
si de dahil olmak üzere iflçilerin sa¤l›k ve güvenli-
¤i yönünden tüm riskleri de¤erlendirmekle yü-
kümlüdür.

‹flverenin di¤er yükümlülükleri bafll›¤› alt›nda 9.
maddesinde ise iflverenler; iflyerinde risklerden
özel olarak etkilenebilecek iflçi gruplar›n›n duru-
munu da kapsayacak flekilde sa¤l›k ve güvenlik
yönünden risk de¤erlendirmesi yapmakla, risk de-
¤erlendirmesi sonucuna göre al›nmas› gereken ko-
ruyucu önlemlere ve kullan›lmas› gereken koruyu-
cu ekipmana karar vermekle, çal›flmalar ve de¤er-
lendirmelerle ilgili kay›t ve dokümanlar›n haz›rlan-
mas› ile yükümlüdür.

b) Gürültü Yönetmeli¤i Gere¤ince 
‹flverenin Risk De¤erlendirme 
Yükümlülü¤ü

‹flverenin, ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli-
¤i’nin 9. maddesinin (a) bendinin (1) numaral› alt
bendi uyar›nca, risk de¤erlendirmesini yapt›r›rken,
Gürültü Yönetmeli¤i’nin 6. maddesi gere¤ince;
darbeli gürültüye maruziyet de dahil maruziyetin
düzeyine, türü ve süresine, maruziyet s›n›r de¤er-
lerine ve maruziyet etkin de¤erlerine, özellikle
hassas risk gruplar›na dahil iflçilerin sa¤l›k ve gü-
venliklerine olan etkilerine, teknik olarak müm-
künse, gürültü ile ifle ba¤l› ototoksik maddelerin
etkileflimlerine veya gürültü ile titreflim aras›ndaki
etkileflimlerin iflçinin sa¤l›k ve güvenli¤ine olan et-

kisine, kaza riskini azaltmak için kullan›lan ve iflçi-
ler taraf›ndan alg›lanmas› gereken uyar› sinyalleri
ve di¤er sesler ile gürültünün etkileflmesinin iflçile-
rin sa¤l›k ve güvenlikleri yönünden dolayl› etkisi-
ne, ifl ekipmanlar›n›n gürültü emisyonlar› ile daha
az gürültülü olan alternatif bir ifl ekipman›n›n bu-
lunup bulunmad›¤›na, gürültüye maruziyetin, iflve-
renin sorumlulu¤undaki normal çal›flma saatleri d›-
fl›nda da devam edip etmedi¤ine, yeterli korumay›
sa¤layabilecek kulak koruyucular›n›n bulunup bu-
lunmad›¤›n›n de¤erlendirilmesini yapma yükümlü-
lü¤ü bulunmaktad›r.

c) Titreflim Yönetmeli¤i Gere¤ince 
‹flverenin Risk De¤erlendirme 
Yükümlülü¤ü

‹flverenin, ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli-
¤i’nin 6. maddesinin (c) bendine göre risk de¤er-
lendirmesini yapt›r›rken, Titreflim Yönetmeli¤i’nin
6. maddesi gere¤ince; özellikle, titreflim veya tek-
rarlanan floklara maruziyet de dahil maruziyetin tü-
rü, düzeyi ve süresi, maruziyet s›n›r de¤erleri ve
maruziyet etkin de¤erleri, riske duyarl› iflçilerin
sa¤l›k ve güvenli¤ine olan etkileri, mekanik titre-
flim ile iflyeri veya baflka bir ifl ekipman› aras›nda-
ki etkileflimden kaynaklanan ve iflçinin güvenli¤i-
ne tesir eden dolayl› etkileri, ifl ekipman› üreticile-
rinin mevzuat gere¤i verdi¤i bilgileri, mevcut ekip-
man yerine kullan›labilecek, mekanik titreflime
maruziyet düzeyini azaltacak flekilde tasarlanm›fl ifl
ekipman›n›n bulunup bulunmad›¤›, bütün vücut
titreflimi maruziyetinin iflverenin sorumlulu¤undaki
normal çal›flma saatleri d›fl›nda da devam etmesi
durumunda maruziyetin boyutu, düflük s›cakl›k ve
bunun gibi özel çal›flma koflullar›, sa¤l›k gözeti-
minden elde edilen bilgileri, mümkünse yay›mlan-
m›fl bilgileri dikkate almas› gerekmektedir.

d) Kimyasal Maddelerle Çal›flmalarda 
Sa¤l›k ve Güvenlik Önlemleri 
Hakk›nda Yönetmelik Gere¤ince 
‹flverenin Risk De¤erlendirme 
Yükümlülü¤ü

‹flveren, iflyerinde tehlikeli kimyasal madde bu-
lunup bulunmad›¤›n› tespit etmek ve tehlikeli kim-
yasal madde bulunmas› halinde, iflçilerin sa¤l›k ve
güvenli¤i yönünden olumsuz etkilerini belirlemek
üzere, ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli¤i’nin 6.
maddesinin (c) bendi ile 9. maddesinin (a) bendi-
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ne uygun flekilde, risk de¤erlendirmesi yapmakla
yükümlüdür. Risk de¤erlendirmesinde özellikle;
kimyasal maddenin sa¤l›k ve güvenlik yönünden
tehlike ve zararlar›, imalatç›, ithalatç› veya sat›c›lar-
dan sa¤lanacak malzeme güvenlik bilgi formu, ma-
ruziyetin türü, düzeyi ve süresi, kimyasal madde-
nin miktar›, kullanma flartlar› ve kullan›m s›kl›¤›,
mesleki maruziyet s›n›r de¤erleri ve biyolojik s›n›r
de¤erleri, al›nan ya da al›nmas› gereken önleyici
tedbirlerin etkisi, önce yap›lm›fl olan sa¤l›k göze-
timlerinin sonuçlar›n› de¤erlendirecektir.

e) Patlay›c› Ortamlar›n Tehlikelerinden 
Çal›flanlar›n Korunmas› Hakk›nda 
Yönetmelik Gere¤ince ‹flverenin Risk 
De¤erlendirme Yükümlülü¤ü

� Patlay›c› Ortam Risk De¤erlendirmesi:
‹flverenler, ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli-

¤i’nde belirtildi¤i flekilde iflyerinde risk de¤erlen-
dirmesi yaparken patlay›c› ortamdan kaynaklanan
özel risklerin de¤erlendirmesini yönetmeli¤in 6.
maddesine istinaden; patlay›c› ortam oluflma ihti-
mali ve bu ortam›n kal›c›l›¤›, statik elektrik de da-
hil tutuflturucu kaynaklar›n bulunma, aktif ve etki-
li hale gelme ihtimalleri, iflyerinde bulunan tesis,
kullan›lan maddeler, prosesler ile bunlar›n muhte-
mel karfl›l›kl› etkileflimleri, olabilecek patlaman›n
etkisinin büyüklü¤ü, patlama riski, patlay›c› ortam-
lar›n oluflabilece¤i yerlere aç›k olan veya aç›labilen
di¤er yerler de dikkate al›narak bir bütün olarak
de¤erlendirilecektir.

� Patlay›c› Ortam Oluflabilecek  Yerlerin S›n›flan-
d›r›lmas›:

‹flveren yönetmeli¤in 9. maddesi gere¤ince;
patlay›c› ortam oluflmas› ihtimali olan yerleri s›n›f-
land›rmakla, s›n›fland›r›lm›fl olan bölgelerde Ek-
II’de verilen asgari gereklerin uygulanmas›n› sa¤la-
makla ve iflçilerin sa¤l›k ve güvenli¤ini tehlikeye
atabilecek miktarda patlay›c› ortam oluflabilecek
yerlerin girifline Ek-III’de verilen iflaretleri koymak-
la yükümlüdür.

� Patlamadan Korunma Doküman›:
Yönetmeli¤in 10. maddesinde ise iflverenin, bu

yönetmeli¤in 6. maddesinde belirtilen yükümlülü-
¤ünü yerine getirirken, “Patlamadan Korunma Do-
küman›” olarak an›lacak belgeleri haz›rlamakla yü-
kümlü oldu¤u belirtilmifltir.

Patlamadan Korunma Doküman›’nda, özellikle;
patlama riskinin belirlendi¤i ve de¤erlendirildi¤i,

al›nacak önlemler, patlay›c› ortam olarak s›n›flan-
d›r›lm›fl yerler,  asgari gereklerin uygulanaca¤› yer-
ler, çal›flma yerleri ile uyar› cihazlar› da dahil ifl
ekipman›n›n tasar›m›, iflletilmesi, kontrol ve bak›-
m›n›n güvenlik kurallar›na uygun olarak sa¤land›-
¤› ve son olarak da iflyerinde kullan›lan tüm ekip-
man›n “‹fl Ekipmanlar›n›n Kullan›m›nda Sa¤l›k ve
Güvenlik fiartlar› Yönetmeli¤i”ne uygun oldu¤u-
nun belirtilmesi gerekmektedir.

f) Kanserojen ve Mutajen Maddelerle 
Çal›flmalarda Sa¤l›k ve Güvenlik 
Önlemleri Hakk›nda Yönetmelik 
Gere¤ince ‹flverenin Risk 
De¤erlendirme Yükümlülü¤ü

Yönetmeli¤in 5. maddesine istinaden iflverenin;
kanserojen ve mutajen maddelere maruziyet riski
bulunan ifllerde çal›flanlar›n, bu maddelere maruzi-
yet flekli, maruziyet miktar› ve maruziyet süresini
belirleyerek risk de¤erlendirmesi yapt›rmak ve
al›nmas› gerekli sa¤l›k ve güvenlik önlemlerini tes-
pit ettirmek yükümlülü¤ü bulunmaktad›r. 

g) Asbestle Çal›flmalarda Sa¤l›k ve 
Güvenlik Önlemleri Hakk›nda 
Yönetmelik Gere¤ince ‹flverenin 
Risk De¤erlendirme Yükümlülü¤ü

‹flverenin, asbest tozuna maruziyet riski bulu-
nan çal›flmalarda, asbestin türü ve fiziksel özellik-
leri ile çal›flanlar›n maruziyet derecesini dikkate
alarak yönetmeli¤in 5. maddesi gere¤ince risk de-
¤erlendirmesi yapma yükümlülü¤ü bulunmaktad›r.

h) Kiflisel Koruyucu Donan›mlar›n 
‹flyerlerinde Kullan›lmas› Hakk›nda 
Yönetmelik Gere¤ince ‹flverenin 
Risk De¤erlendirme Yükümlülü¤ü

Her iflverenin yönetmeli¤in 8. maddesi gere¤in-
ce, toplu koruma yöntemleri ile risklerin önlene-
medi¤i veya tam olarak s›n›rland›r›lamad›¤› du-
rumlarda, kiflisel koruyucu donan›mlardan iflçilerin
sa¤l›k ve güvenlikleri için gerekli olanlar› Ek-I’de
örne¤i verilen tabloya göre risk de¤erlendirmesini
yapma yükümlülü¤ü bulunmaktad›r.

›) Biyolojik Etkenlere Maruziyet 
Risklerinin Önlenmesi Hakk›nda 
Yönetmelik Gere¤ince ‹flverenin 
Risk De¤erlendirme Yükümlülü¤ü

Biyolojik etkenlere maruz kalma riski bulunan
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herhangi bir çal›flmada, iflverenlerin yönetmeli¤in 5.
maddesine istinaden, iflçinin maruziyetinin türü, dü-
zeyi ve süresi, zararl› biyolojik etkenlerin tümünün
oluflturdu¤u tehlikeler dikkate al›narak risk de¤er-
lendirmesi yap›lmas› zorunlulu¤u bulunmaktad›r.

3. R‹SK DE⁄ERLEND‹RME 
UYGULAMALARI

Dünyada, günümüzde uygulanan standart hali-
ni alm›fl veya almam›fl birçok risk de¤erlendirme
yöntemi mevcuttur. Yeni yönetmeliklerimize bakt›-
¤›m›zda “Risk De¤erlendirmesi” çal›flmalar›n›n ya-
p›lmas›nda katk› sa¤layacak kiflilerin baflta iflveren
olmak üzere ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i mühendisi, ifl-
yeri hekimi, ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kurulu üyeleri,
mühendis ve teknik elemanlar ile çal›flanlar oldu-
¤unu görmekteyiz.

Her iflyerinin kendine özel farkl› farkl› tehditle-
ri bulunmaktad›r, risk de¤erlendirmesi çal›flmas›
aflamas›nda bu konuda uzmanlaflm›fl teknik bir
ekip taraf›ndan iflyerinde, ne tip metotlar›n uygu-
lanmas› gerekti¤inin belirlenmesi gerekmektedir.
Ancak iflyerlerindeki risk de¤erlendirme çal›flmala-
r› incelendi¤inde tüm ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i mü-
hendisleri ile teknik ekiplerin neredeyse tamam›-
n›n 5x5 matriste yo¤unlaflt›klar› gözlenmektedir.
Oysa ki risk de¤erlendirme yöntemlerindeki çeflit-
lili¤in nedeni de¤iflik sektörlerdeki tehditleri de¤i-
flik bak›fl aç›lar›ndan yöntemlerle tespit edebilmek-
tir. Örne¤in; risk de¤erlendirme çal›flmas›na 5x5
matrisle bafllayan bir firma, e¤er kazaya ramak kal-
ma s›kl›k h›z› fazla ise hata a¤ac› analizi, arkas›n-
dan FMEA uygulamal› ya da makine a¤›rl›kl› kaza-
lar ço¤unlukta ise sistem güvenirlili¤ini tespit et-
mek amac›yla SIL (safety integrety level) veya Risk
Graf vb. ile çal›flmaya devam etmelidir.

Ayr›ca risk de¤erlendirme çal›flmas›n› iflyeri bö-
lümlerinde tamamlad›ktan sonra tekrar ne kadar
zaman sonra yeniden risk de¤erlendirme yap›laca-
¤› ile ilgili özellikle sorular sorulmakta ve 5 y›lda
bir gibi sürelerden bahsedilmektedir.

Mevzuat›m›z incelendi¤inde Kimyasal Madde-
lerle Çal›flmalarda Sa¤l›k ve Güvenlik Önlemleri
Hakk›nda Yönetmelik hariç 5 y›l gibi bir süreden
bahsedilmemektedir ki bu süre yaln›zca kimyasal
maruziyet risk de¤erlendirmesi için verilmifltir.
Kimyasallarla çal›flmada özellikle maruziyet sonu-
cu etkiyi tespit etmenin zorlu¤u, doz-etki cevab›-

n›n belirlenmesindeki güçlükler nedeniyle kimya-
sal maruziyet risk de¤erlendirmesinde 5 y›l gibi bir
süreden bahsetmek makuldür. 

Ancak iflyerleri düflünüldü¤ünde yaflayan ve sü-
rekli olarak de¤ifliklikler gösteren iflletmelerin bö-
lümlerinde bir kere risk de¤erlendirme çal›flmas›
yapt›ktan sonra 1 y›l veya 5 y›l vb. sürelerde tek-
rar risk de¤erlendirmesi yapmak risk de¤erlendir-
me çal›flmalar›n›n proaktif düflünce yap›s›na ayk›-
r›d›r.  fiu anki durumda ne yaz›k ki iflyerlerinin ço-
¤unda risk de¤erlendirme çal›flmalar›, iflyerlerine
gelebilecek müfettifllere gösterilerek yükümlülük-
ten kurtulmak amac›yla haz›rlanm›fl dokümanlar-
dan ibaret kalmaktad›r.

Risk de¤erlendirme çal›flmalar› sadece bir kifli-
nin yapabilece¤i bir çal›flma de¤ildir ya da sadece
kanuni gereklilik gere¤i yap›lmas› gereken ve da-
ha sonra bir köflede bekletilen, iflyerine gelen mü-
fettifllere gösterilecek birkaç sayfa doküman de¤il-
dir. ‹flyerlerinde do¤ru uygulanan risk de¤erlendir-
me çal›flmalar› sonucunda olas› tehlikelerle ilgili
aksiyonlar ve gerekli bütçeler planlanmal› ve bu
çal›flmalar iflyerindeki çal›flma koflullar›nda iyilefl-
me getirmeli, gerçek risklerin görülmesini sa¤la-
mal›, ifl kazas› ile meslek hastal›¤› s›kl›k h›z› ile
a¤›rl›k h›z›nda düflme sa¤lamal›d›r. 

Unutulmamal›d›r ki sadece risk de¤erlendirme
yöntemlerinin bilinmesi yeterli de¤ildir. Bu yön-
temlerin tümünün baflar› olas›l›¤› uygulamay› ya-
pan teknik kiflilerin tecrübesiyle orant›l›d›r, ayn›
zamanda iflyeri üst yönetiminin de yap›lan çal›flma-
lara destek olmas› ve gereken mali deste¤i sa¤la-
mas› baflar›y› sa¤lamak için mutlak suretle gerekli-
dir. 

‹flyerine, iflletmeye, prosese yada organizasyona
en uygun risk analiz yönteminin belirlenememesi
ya da kantitatif analiz yöntemlerinin kullan›lmas›
gereken bir iflyerinde kalitatif analiz yönteminin
tercih edilmesi sonucu risk analizini iflyeri kendisi
bile yapsa zaman ve para kayb›na yol açabilecek-
tir. 

Bir di¤er problem de iflyerlerinde risk de¤erlen-
dirme çal›flmalar›n› yapmakta olan birçok mühen-
dis ve teknik eleman›n  özellikle olas›l›k ve istatis-
tik teoremlerini bilmemeleri veya kullanmamalar›-
d›r. Risk de¤erlendirme çal›flmalar›n›n en önemli
k›s›mlar›ndan biri de tehlikeyi belirledikten sonra
bu tehlikenin meydana gelme olas›l›¤›n› belirle-
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mektir. Bu nedenle de risk de¤erlendirme çal›flma-
lar›n› yapacak ekipteki her bir bireyin olas›l›k ve
güvenilirlik teoremlerini bilmesi gerekmektedir.

‹fle uygun olmayan metotlar›n seçilmesi ya da
birkaç metodun bir arada kullan›lmamas› nedeniy-
le risk analizinin sonuçlanmas›n›n beklenmesi es-
nas›nda geçen sürede, güvenlik önlemlerinin biran
evvel uygulanmas› gereken durumlarda gerekli ön-
lemlerin al›nmas›nda gecikme olacak ya da bu ön-
lemler al›namadan kaza meydana gelebilecektir.

Bir iflletmede risklerin sadece olas›l›k ve flidde-
tinin hesaplanmas› o iflletmedeki kaza olas›l›¤›n›
ve riskini ortadan kald›rmaz, önemli olan belirle-
nen risklere uygun kontrol önlemlerinin al›nabil-
mesidir. Fakat iflyeri yöneticileri riski belirledikleri
ve bildikleri halde önleyici yat›r›m konusunda ka-
rars›z kalabilmektedir.

Ön tehlike analizi (PHA), bir iflyerinde yap›lma-
s› gereken ilk risk de¤erlendirme yöntemidir. Bafl-
lang›ç aflamas›nda öncelikle her iflyeri kendi tehli-
ke ve risklerini içeren bir risk haritas›n› ç›karmal›,
ön tehlike analizini yapmal› ve bu aflamadan son-
ra kullan›lacak yöntemlere karar verilmelidir. Yurt-
d›fl›ndaki uygulamalar incelendi¤inde risk de¤er-
lendirme çal›flmalar›nda ilk önerilen de¤erlendir-
me yöntemi ön tehlike analizidir, özellikle de risk
haritas›n›n ç›kar›lmas›n› sa¤lamas› aç›s›ndan ifllet-
medeki yöneticilere avantaj sa¤lamaktad›r. 

Proses FMEA veya HAZOP kimya ifl kollar› dü-
flünülerek gelifltirilmifl yöntemlerdir. Özellikle tasa-
r›m FMEA, kalite arac› olarak metal sektöründeki
bir çok firmada uzun y›llard›r uygulanmaktad›r.
FMEA elektrik, makine, inflaat ve hizmet sektörün-
deki çal›flma flartlar›ndaki tehditleri belirlemede
çok uygun bir yöntemdir. 

Markov Simulasyonu vb. çok daha ileri analiz
teknikleri de bulunmaktad›r, ancak sanayimizde
bu yöntemleri baflar› ile uygulayabilecek teknik
eleman s›k›nt›s› bulunmakta, ayr›ca iflletmelerdeki
yönetimlerin bu çal›flmalara inanarak finansal des-
tek sa¤lamalar› gerekmektedir. FTA ise tüm iflyer-
lerine uygulan›r, ancak uygulamas› için yüksek
tecrübe gereklidir. JSA ise; iflyerindeki iflçilerin yet-
kilerinin, sorumluluklar›n›n tan›mland›¤›, iç yönet-
melik ve yönergelerin haz›rland›¤› sistematik çal›-
flabilen iflyerleri için uygulanabilir. 

Risk de¤erlendirmesi uygulamalar›n›n iflletme-
lere birçok yarar sa¤layaca¤›n› söylemek gereksiz-

dir, ancak sadece kanuni gereklilik nedeni ile ya-
p›lan yanl›fl uygulamalar iflletmeye hiçbir yarar
sa¤lamad›¤› gibi zaman ve maddi kayba da sebe-
biyet verecektir. 

‹flletmelerde uygulanacak risk de¤erlendirme
çal›flmalar› esnas›nda karfl›lafl›labilecek problemle-
ri ele ald›¤›m›zda afla¤›daki sorunlarla karfl›lafl›ld›-
¤›n› görürüz. Bunlar; 

� Risk de¤erlendirmesi sonuçlar›n›n, objektif
olmas› beklenirken daha çok subjektif olabilmek-
tedir. 

� Kalitatif yöntemlerde (5x5 matris, Kinnley
yöntemi, PHA vb.) özellikle de tehlikelere olas›l›k
ve fliddet de¤eri atamas› yap›lmas› aflamas›nda risk
de¤erlendirmesini yapan mühendis veya teknik
elemanlar›n olas›l›k teoremlerini bilmemeleri ve
subjektif mi yoksa nispi frekans m› kullanacaklar›-
n› bilmemeleri nedeniyle tespit edilen risk öncelik
say›s›n›n gerçek de¤erinden düflük ya da yüksek
olmas› gibi bir sonuç ortaya ç›kmaktad›r. 

� Tüm iflyerlerine uyan bir risk analizi metodo-
lojisi mevcut de¤ildir. Çünkü, her iflyerinin kendi-
ne özel farkl› farkl› tehditleri vard›r. Risk analizi ve
yönetimi yap›lacak olan bir iflyerinde, öncelikle ne
tip bir risk analizi ve yönetimi metodunun uygu-
lanmas› gerekti¤i belirlenmelidir. 

� Risk analizi ve yönetimi prosesi, önceden be-
lirlenmifl kesin ad›mlar› olan prosesler de¤ildir. 

� Kantitatif ve kalitatif risk analizi yöntemleri-
nin çat›s› alt›nda, bir çok risk analizi metodolojisi
mevcuttur. Bu metotlar, riski yorumlama aflamas›n-
da birbirinden ayr›l›rlar. Bu nedenle de risk analis-
tinin tecrübesi ve birikimi riski yorumlama aflama-
s›nda büyük önem kazan›r.
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Yarg›tay Kararlar›yla Hukuki Kimlik Kazanan
Bir Uygulama:

‹fl Sözleflmesinin Devri

Cüneyt DANAR
MESS Müflavir Avukat›

I. G‹R‹fi
‹fl sözleflmesinde karfl›l›kl› edimlerin borçlan›l-

mas›nda ve ifa edilmesinde sorumlu olan taraflar
esasen, gerçek ya da tüzel kiflili¤i haiz olan, hatta
tüzel kiflili¤i olmayan kamu kurum ve kurulufllar›
olarak da karfl›m›za ç›kabilen “iflveren” ile sadece
gerçek kifli olan “iflçi”dir. 

Borçlar Kanunu’nda düzenlenen taraflar›n borç-
lar›na bak›ld›¤›nda bu borçlar›n ana bafll›klar ha-
linde; iflverenin ücret ödeme borcu, iflçiyi koruma
borcu, eflit ifllem yapma borcu ve ‹fl Kanunu’ndan
do¤an di¤er borçlar› oldu¤unu, di¤er yandan, iflçi-
nin de ifl görme borcu, iflverenin talimat›na uyma
borcu, sadakat borcu ve rekabet etmeme borçlar›-
n›n bulundu¤unu görmekteyiz.

‹fl sözleflmesinin devam› süresince taraflar mut-
lak surette ayn› kalamayabilirler. Yukar›da ana hat-
lar›yla sayd›¤›m›z ve ifl sözleflmesinden do¤an
borçlar›n ifa edilece¤i taraf, hukuka uygun ifllem-
lerle de¤iflebilir. Birleflme, sat›n alma, iflverenin
ölümü, özellefltirme gibi durumlar›n yan› s›ra, 4857
say›l› ‹fl Kanunu’nun 6. maddesinde düzenlenen ifl-
yerinin veya bir bölümünün devri ve 7. maddesin-

de düzenlenen geçici ifl iliflkisi ile de benzeri de¤i-
fliklik mümkün olabilmektedir.

‹fl sözleflmesinin özellikle iflveren taraf›nda ger-
çekleflen de¤ifliklikler bugüne kadar esasen Borç-
lar Kanunu’nda düzenlenen alaca¤›n temliki, bor-
cun nakli ve iflyerinin devri gibi müesseselerle
aç›klanmaya çal›fl›lm›fl, konunun k›dem tazminat›-
na etkisi bak›m›ndan da mülga 1475 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun halen yürürlükte olan 14/II. maddesi ile
çözümler üretilmifltir. 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun
yürürlü¤e girmesiyle birlikte, ifl hukukumuzda ilk
defa düzenlenen “iflyerinin devri”, “geçici ifl iliflki-
si” ve “çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik” kavramla-
r›yla da konuya yaklafl›lm›flt›r. 

Yukar›da say›lan hukuki düzenlemeler ile iflve-
ren taraf›n›n de¤iflmesi karfl›s›nda iflçinin haklar›n›
korumak amaçlanm›fl, ancak ifl iliflkisinde yaflanan
geliflmeler sonucu ayr› bir hukuki iliflki ortaya ç›k-
m›fl, kullan›lan kavramlar›n bu iliflkiyi tan›mlama-
daki yetersizlik fark edilmifl ve ayr› bir kavram›n
varl›¤›na ihtiyaç duyulmufltur. Zira yeni bir kav-
ramla aç›klanmaya çal›fl›lan hukuki iliflkinin içinde,
iflverenin de¤iflmesi de kaç›n›lmaz bir sonuç olarak
kendisini göstermektedir. Mevcut kavramlarla ta-



63

HAZ‹RAN ’07  S‹C‹L 

n›mlanmas› yetersiz olan bu hukuki iliflki, ö¤retide
ve yarg› kararlar›nda “ifl sözleflmesinin devri” ola-
rak kendisine yer edinmifltir.  

‹fl sözleflmesinin devri, ilk olarak yarg› kararla-
r›yla hukuki kimlik kazanm›fl, ard›ndan ‹fl Kanunu
Tasar›s› ile düzenlenmek istenmifltir. Ne var ki, ile-
ride detayl› olarak incelenece¤i üzere, ifl sözleflme-
sinin devri, kanunlaflma s›ras›nda Tasar› metnin-
den ç›kart›larak mevcut 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda
yer alamam›flt›r. Bunun neticesi olarak ifl sözleflme-
sinin devri, halen yarg› kararlar›yla hukuki kimli¤i-
ni devam ettirebilmektedir. 

II. ‹fi SÖZLEfiMES‹N‹N DEVR‹ ‹LE 
BENZERL‹K GÖSTEREN 
HUKUK‹ KAVRAMLAR

Yaz›m›z›n bafl›nda da belirtti¤imiz üzere, gerek
Borçlar Kanunu’nda, gerekse ‹fl Kanunu’nda yer
alan baz› müesseseler ile ifl sözleflmesinin devri
kavram› aç›klanmaya çal›fl›lm›flsa da, söz konusu
müesseseler ile ifl sözleflmesinin devrinin farkl›
müesseseler olmas› nedeniyle, yeterli bir çözüm
üretilememifltir.

1. Alaca¤›n Temliki
Borçlar Kanunu’nun 162-172. maddeleri aras›nda

düzenlenen “alaca¤›n temliki”, dar anlamda bir borç
iliflkisinde alaca¤›n alacakl› taraf›ndan bir baflka flah-
sa devredilmesi1; baflka bir deyiflle, “devredenle dev-
ralan aras›nda yap›lan tasarruf ifllemi niteli¤indeki
bir sözleflme ile alaca¤›n, devredenin malvarl›¤›ndan
devralan›n malvarl›¤›na geçirilmesidir”2.

Alaca¤›n temliki, alaca¤› devreden alacakl› ile
devralan flah›s (yeni alacakl›) aras›nda yap›lacak
bir anlaflma ile vukubulur3. Borçlunun bu sözlefl-
meye kat›lmas› veya muvafakat etmesi aranmaz,
hatta borçlunun yap›lan iflleme kat›lmas› flöyle dur-
sun, temlikin geçerli olabilmesi için ona temlik ak-
dinden önce veya sonra haber vermeye bile lüzum
yoktur4. 

‹flverenin iflin ifas›n› talep hakk›n›n di¤er bir ifl-
verene devredilmesi anlam›nda, ifl sözleflmesinin
devri alaca¤›n temlikine benzemektedir. Ancak ifl
sözleflmesinin devri ile alaca¤›n temliki aras›nda flu
farklar›n bulundu¤unu söylemek mümkündür:

� Borçlar hukuku alaca¤›n temlikini düzenle-
mekte fakat bu bir iliflkide taraf de¤iflikli¤ine
neden olmamaktad›r. Oysa ifl sözleflmesinin dev-

rinde o iliflkiden do¤an haklar›n ve borçlar›n top-
luca eski taraftan yeni tarafa geçmesi yani bir taraf
de¤iflikli¤i söz konusudur5. 

� Alaca¤›n temlikinde borçlunun muvafakatine
gerek yoktur, devreden ile devralan alacakl› arala-
r›nda bir sözleflme yaparak alaca¤› devredebilirler.
Ancak ifl sözleflmesinin devrinde, iflçinin de muva-
fakati gereklidir.

� Son olarak, alaca¤›n temlikinde devralan ala-
cakl› devir tarihinden önceki döneme iliflkin bir
sorumluluk alt›na girmemekte iken, ifl sözleflmesi-
nin devrinde, iflçilik haklar›na iliflkin olarak devra-
lan iflveren tüm süreden yani devirden önceki ve
sonraki süreler birlefltirilerek sorumlu olacakt›r.
Örne¤in iflçinin y›ll›k ücretli izin süresi ifl sözlefl-
mesinin devredildi¤i tarihe göre de¤il, ifl sözleflme-
sinin bafllang›ç tarihine göre belirlenecektir.

2. Borcun Nakli
Borçlar Kanunu 173-181. maddeler aras›nda,

borcun üçüncü bir kifliye devredilmesini düzenle-
mifltir. Borcun nakli, üçüncü bir flahs›n alacakl› ile
akit yaparak as›l borçlunun yerine geçmesinden
ibarettir6. Bu müesseseye “borcun d›fl yüklenilme-
si” de denilmektedir7. 

Borcun nakli ile borcun pasif sujesi de¤iflmekte
ve eski borçlu art›k borçlu olmaktan ç›kmaktad›r.
Borcun naklinden sonra, borçtan kurtulan eski
borçluya karfl› alacakl› art›k hiçbir talep yönelte-
meyecektir. Borcun nakledildi¤i kiflinin bu borcu
ihlal etmesi, ortadan kaybolmas›, ödeme güçlü¤ü
içine düflmesi sebebiyle veya di¤er herhangi bir
sebepten dolay› alacakl›n›n eski borçluya baflvur-
mas› mümkün de¤ildir8.

Borcun nakli sözleflmesi borcu üstlenecek olan
yeni borçlu ile alacakl› aras›nda yap›laca¤›ndan,
kural olarak eski borçlunun bu sözleflmeye muva-
fakati aranmaz. Bununla beraber, borcun nakli
müessesesinin özelli¤inden dolay›, devralan borç-
lu ile alacakl› aras›nda bir sözleflme yap›lmadan
önce, borçlu ile borcu üstlenecek olan üçüncü ki-
fli aras›nda bir sözleflme yap›l›r -ki buna “borcun iç
yüklenilmesi” ya da borçtan kurtarma vaadi”9 de-
nir- ve bunun ifas› olarak alacakl› ile yeni borçlu
aras›nda borcun nakli sözleflmesi akdedilir.

‹flverene karfl› temelde ifl görme borcu ve buna
ba¤l› di¤er borçlar› ifa edecek olan taraf›n de¤ifl-
mesi aç›s›ndan ifl sözleflmesinin devri ile borcun
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nakli benzerlik gösterse de, flu hususlarda farkl›l›k-
lar bulunmaktad›r:

� Borçlar hukuku borcun naklini düzenlemek-
te fakat bu bir iliflkide taraf de¤iflikli¤ine neden
olmay›p, yaln›zca münferit borçlar›n devri sonu-
cunu do¤urmaktad›r. Oysa ifl sözleflmesinin dev-
rinde o iliflkiden do¤an haklar›n ve borçlar›n top-
luca eski taraftan yeni tarafa geçmesi yani bir taraf
de¤iflikli¤i söz konusudur10. 

� Borcun naklinde sözleflme, borcu devralan
üçüncü kifli ile alacakl› aras›nda yap›lmaktad›r. Bu
sözleflmede devreden borçlunun bulunmas› ya da
muvafakat vermesi gerekli de¤ildir. Oysa ki ifl söz-
leflmesinin devri, devreden ve devralan iflverenler
ile iflçi aras›nda yap›lacak bir “üçlü mutabakat” ile
mümkündür. ‹fl sözleflmesinin devrinin sadece
devreden ve devralan iflveren aras›nda ya da bu ifl-
verenlerden biri ile iflçi aras›nda yap›lacak bir söz-
leflme ile gerçekleflmesi mümkün de¤ildir.

� Borcun nakli ile ifl sözleflmesinin devri aras›n-
daki bir di¤er fark da, borcun naklinde borcu ifa
edecek olan taraf yani borçlunun flahs›nda bir de-
¤ifliklik söz konusu iken; ifl sözleflmesinin devrin-
de ifl görme borcunun borçlusu olan iflçinin de¤il,
bu borcun ifa edilece¤i taraf yani iflverenin de¤ifl-
mesinin söz konusu olmas›d›r. Borcun nakli, bor-
cun ona ba¤l› fer’i haklarla beraber var oldu¤u
flekliyle üçüncü bir kiflide devam›n› sa¤larken, ifl
sözleflmesinin devrinde ise, borcun d›fl›nda di¤er
alacak hakk› ve yükümlülükleri ile birlikte sözlefl-
menin taraf s›fat›n›n de¤iflmesine yol açmaktad›r11.

3. Geçici ‹fl ‹liflkisi
4857 say›l› ‹fl Kanunu ile getirilen geçici ifl ilifl-

kisi, “bir iflverenin, iflçisini, ifl görme edimini yeri-
ne getirmek üzere geçici bir süre için bir baflka ifl-
verene vermesi”12 ya da “bir iflverenin kendisine ifl
sözleflmesiyle ba¤l› olan iflçisinin ifl görme edimini
onun da r›zas›n› almak kofluluyla belirli ve geçici
bir süre için di¤er bir iflverenin emrine vermesi”13

fleklinde tan›mlanabilir. Ö¤retide bu iliflkiye
“ödünç ifl iliflkisi” de denildi¤i için, anlat›m birli¤i-
nin  sa¤lanmas› aç›s›ndan sürekli iflverene “ödünç
veren”, geçici ifl iliflkisi kurulan iflverene de “ödünç
alan” ve nihayet iflçiye de “geçici iflçi” denilecektir.

‹fl Kanunu’nun 7. maddesine bak›ld›¤›nda, geçi-
ci ifl iliflkisinin kurulabilece¤i ifller ve bu iliflkisinin
süresinin s›n›rland›¤› görülmektedir. Buna göre;

e¤er iflçi holding bünyesi içerisinde veya ayn› flir-
ketler toplulu¤una ba¤l› baflka bir iflyerinde geçici
olarak görev yapacak ise, iflçinin sürekli iflveren
nezdinde yapt›¤› ifl ile geçici ifl iliflkisi kurulan ifl-
veren yan›nda görece¤i iflin benzerlik göstermesi-
ne gerek yoktur. Di¤er yandan, iflçi holding bün-
yesi ya da ayn› flirketler toplulu¤una ba¤l› olma-
yan, baflka bir iflveren yan›nda geçici olarak çal›fla-
cak ise, ancak yapmakta oldu¤u ifle benzer ifllerde
çal›flt›r›lmas› kofluluyla geçici ifl iliflkisi kurulabilir14.

Geçici ifl iliflkisinde iflçi, geçici bir süre için bir
baflka iflveren nam ve hesab›na çal›flmaktad›r. Do-
lay›s›yla, iflçi bir baflka iflverene ait iflyerinde çal›fl-
makla birlikte, bu çal›flmay› kendi iflvereni nam ve
hesab›na yap›yorsa, geçici ifl iliflkisinin varl›¤›ndan
söz edilemez15.

Geçici ifl iliflkisi iflçinin r›zas› ile ve alt› ay› geç-
memek üzere yap›labilmekte, gerekti¤inde de en
fazla iki defa yenilenebilmektedir. Geçici ifl iliflki-
sine dair sözleflmenin ödünç veren ve ödünç alan
iflveren aras›nda yap›lmas› yeterlidir, iflçinin bu
sözleflmede mutlaka yer almas›na gerek yoktur, zi-
ra devir an›nda al›nm›fl olan iflçinin yaz›l› izninin
bu yöndeki iradeyi ortaya koydu¤u düflünülmeli-
dir. Bununla birlikte, üç taraf›n ayn› anda kat›l›m›
ile geçici ifl iliflkisinin kurulmas› en ola¤an yol-
dur16. Esasen geçici ifl iliflkisi, “sürekli (ödünç ve-
ren) iflveren, geçici (ödünç alan) iflveren ve geçici
iflçi aras›nda kurulan üçlü sözleflme iliflkisine”17 da-
yan›r. 

Geçici ifl iliflkisi ile ifl sözleflmesinin devri birbi-
rine benzemekle beraber, bu iki müessese aras›n-
da flu farklar bulunmaktad›r:

� Geçici ifl iliflkisinde iflçinin bir baflka iflverenin
emir ve talimat›yla çal›flmaya bafllamas›yla, geçici
iflçi ile ödünç alan iflveren aras›nda bir hizmet ilifl-
kisi kurulmamaktad›r. Geçici ifl iliflkisi, iflçinin ken-
di iflvereni ile olan ifl sözleflmesinin baflka bir iflve-
rene devri de¤ildir. Nitekim öncelikle, ödünç ve-
ren iflveren ile iflçi aras›ndaki ifl sözleflmesi iliflkisi
devam etmektedir18. ‹flçinin ödünç veren iflverenle
olan ifl sözleflmesinin devam etti¤i hususu ‹fl Kanu-
nu’nun 7. maddesinde ifade edilmekte; iflverenin
(ödünç veren) ücreti ödeme yükümlülü¤ünün de-
vam etti¤i ifadesiyle de yukar›daki görüfller destek-
lenmektedir. Oysa ki ifl sözleflmesinin devrinde ar-
t›k iflçi devralan iflverenin iflçisidir, devir tarihinden
sonraki döneme iliflkin ücret ve di¤er haklardan
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devreden iflverenin bir sorumlulu¤u bulunmamak-
tad›r.

� Geçici ifl iliflkisi en fazla 18 ayl›k süreyle (al-
t› ay ve iki defa yenileme sürelerinin toplam›) s›-
n›rland›r›lm›flt›r. Oysa ki ifl sözleflmesinin devri bir
süreyle s›n›rl› de¤ildir, devralan iflveren yan›ndaki
ifl sözleflmesinin sona erece¤i tarihe kadar ifl iliflki-
si devam edecektir.

� Geçici ifl iliflkisinde iflçi baflka bir iflveren ya-
n›nda geçici olarak çal›flt›r›ld›¤›nda, geçici iflçinin
ödünç veren iflveren yan›nda yapmakta oldu¤u ifle
benzer iflte çal›flt›r›lmas› gerekir. Oysa ki ifl sözlefl-
mesinin devrinde böyle bir s›n›rlama kaideten bu-
lunmamaktad›r. 

� Son bir fark da, ödünç alan iflverenin geçici
iflçiyi bir baflka iflverene geçici olarak verebilmesi
noktas›nda toplanmaktad›r. Geçici ifl iliflkisinde ifl-
çi ödünç alan iflverenin iflçisi olmad›¤›ndan, baflka
bir deyiflle ödünç alan iflveren geçici iflçinin ifl söz-
leflmesinin taraf› olmad›¤›ndan, ödünç alan iflvere-
nin geçici iflçiyi bir baflka iflverene geçici olarak
devretmesi hukuken mümkün de¤ildir19. ‹fl sözlefl-
mesinin devrinde ise devreden iflverenle iflçi ara-
s›ndaki ifl sözleflmesi bütün hak ve borçlar›yla dev-
ralan iflverene geçti¤inden, devralan iflveren art›k
iflçinin yeni iflverenidir ve devralan iflverenin bu ifl-
çiyi baflka bir iflverene geçici olarak devretmesinin
mümkün oldu¤unun kabulü gerekir20.

4. ‹flyerinin Devri
‹flyerinin devri ‹fl Kanunu’nun 6. maddesinde

düzenlenmifltir. Buna göre, iflyerinin bir bütün ola-
rak veya bir bölümünün hukuki bir iflleme dayal›
olarak baflkas›na devri halinde mevcut ifl sözleflme-
leri bütün hak ve borçlar› ile devralan iflverene ge-
çecektir. 

Madde metninde geçen “hukuki bir iflleme da-
yanarak” ifadesine örnek olarak gerekçede sat›fl ve
kiralama gösterilmifltir. Bu hukuki ifllem sat›fl veya
kiralama d›fl›nda, ba¤›fllama, trampa, flirketleflmeye
gidilmesi ve benzeri flekillerde de ortaya ç›kabilir21. 

‹fl Kanunu, flu hallerde birlikte sorumluluk hü-
kümlerinin uygulanmayaca¤›n› belirtmifltir:

- Tüzel kiflili¤in birleflmesi,
- Kat›lma,
- Türünün de¤iflmesiyle sona erme.
Bu üç tip ifllemde önceki iflverenin tüzel kiflili-

¤i sona erdi¤inden, tüzel kiflili¤i sona ermifl olan

iflverenin iflçilik haklar›ndan sorumlulu¤undan söz
edilemeyecektir. Bu nedenle bu üç ifllemde ‹fl Ka-
nunu’nun 6. maddesindeki birlikte sorumluluk hü-
kümlerinin uygulanmas› mümkün olamayacakt›r.

Gerekçede miras yoluyla intikalin iflyeri devri
kapsam›nda olmad›¤› aç›klanm›flt›r. Gerçekten, ifl-
verenin ölümü halinde iflyerinin bir hukuki iflleme
dayal› olarak mirasç›lara devrinden bahsolunamaz.
Kald› ki, bu konuda Türk Medeni Kanunu’nun 599.
maddesinde özel bir düzenleme bulunmaktad›r.
Bu hükme göre, mirasç›lar, miras b›rakan›n ölümü
ile miras› bir bütün olarak kanun gere¤ince kaza-
n›rlar. Ayn› maddede, miras b›rakan›n ayni hakla-
r›n›n, alacaklar›n›n, di¤er malvarl›¤› haklar›n›n, ta-
fl›n›r ve tafl›nmazlar üzerindeki zilyedliklerinin
do¤rudan do¤ruya mirasç›lar taraf›ndan kazan›la-
ca¤› ve miras b›rakan›n borçlar›ndan kiflisel olarak
sorumlulu¤un do¤du¤u aç›klanm›flt›r. Bu itibarla
miras yoluyla intikal, ‹fl Kanunu’nun 6. maddesi
anlam›nda teknik olarak iflyeri devri de¤ildir. ‹flve-
renin yerini kanun gere¤i mirasç›lar almakta ve bu-
nun sonucu olarak da ifl sözleflmeleri yine mirasç›-
lara geçmektedir. Ölen iflverenin ödemekle yü-
kümlü oldu¤u iflçilik alacaklar›n›n da mirasç›lara
geçece¤i Türk Medeni Kanunu’nun 599. maddesin-
de aç›klanm›flt›r22. 

‹fl Kanunu’nun 6. maddesine göre iflyerinin ve-
ya bir bölümünün devrinde, iflçinin hizmet süresi-
nin esas al›nd›¤› haklarda, iflçinin devreden iflveren
yan›nda ifle bafllad›¤› tarihe göre ifllem yap›lmal›-
d›r. Yani y›ll›k ücretli izin, k›dem ve ihbar tazmi-
nat›, ifl güvencesinden yararlanmada dikkate al›na-
cak alt› ayl›k süre gibi konularda devreden iflveren
yan›nda geçen süreler adeta devralan iflveren ya-
n›nda geçmifl gibi dikkate al›nmal›d›r. 

‹fl Kanunu, bu gibi durumlarda devir halinde,
devirden önce do¤mufl olan ve devir tarihinde
ödenmesi gereken borçlardan devreden ve devra-
lan iflverenleri birlikte (müteselsilen) sorumlu tut-
mufltur. Ancak bu sorumluluk devreden iflveren
aç›s›ndan, devir tarihinden itibaren iki y›l ile s›n›r-
land›r›lm›flt›r.

Bu noktada, Kanun’daki iki y›ll›k sorumlulu¤un
k›dem tazminat›na da uygulan›p uygulanmayaca¤›
hususu ö¤retide yo¤un biçimde tart›fl›lm›flt›r. Bu
hususta ö¤retide a¤›rl›kla kabul edilen görüfl; mül-
ga 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun k›dem tazminat›n›
düzenleyen ve halen yürürlükte olan 14. maddesi-
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nin ikinci f›kras›na göre çözüme gidilmesi ve dev-
reden iflverenin kendi döneminden ve devir esna-
s›ndaki ücret üzerinden, devralan iflverenin ise tüm
dönemden sorumlu olmas›d›r. Bu görüflün daya-
naklar›; devreden iflverenin sorumlu tutulabilmesi
için devirden önce do¤mufl ve devir tarihinde
ödenmesi gereken bir hakk›n bulunmas› ancak k›-
dem tazminat›n›n devir tarihinde do¤mamas›, yü-
rürlükte olan 14. maddenin k›dem tazminat› ile il-
gili aç›k bir düzenlemeyi ihtiva etmesi, bu madde-
de devreden iflverenin sorumlulu¤unun süre ile s›-
n›rland›r›lmamas› ve 14/2 hükmünün 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’nun 6. maddesinde belirtilen iflyeri devrini
de içine alan daha genifl bir düzenleme olmas›d›r23. 

‹flyerinin devri, iflçi ya da iflveren yönünden
bafll› bafl›na bir fesih konusu yap›lamayacak ve de-
vir, iflçi yönünden hakl› sebep oluflturmayacakt›r.
‹fl Kanunu’nun 6. maddesine göre iflyerinin veya
bir bölümünün devri fesih konusu yap›lmaktan ç›-
kart›lm›flt›r ancak, devreden veya devralan iflveren,
varsa ekonomik ve teknolojik sebeplerle yahut ifl
organizasyonu de¤iflikli¤inin gerekli k›ld›¤› haller-
de ifl sözleflmesini feshedebilecektir. Bununla bir-
likte, iflçi veya iflveren taraf›ndan ifl sözleflmesi, ifl-
yerinin devri d›fl›ndaki hakl› sebeplerle her zaman
için feshedilebilecektir.

‹fl Kanunu’nun 6. maddesinde son olarak, bu
maddedeki hükümlerin iflas dolay›s›yla malvarl›¤›-
n›n tasfiyesi sonucu iflyerinin veya bir bölümünün
baflkas›na devri halinde uygulanmayaca¤› düzen-
lenmifltir.

Görüldü¤ü üzere ifl sözleflmesinin devri ile iflye-
rinin devri müesseseleri, hüküm ve sonuçlar› bak›-
m›ndan kar›flt›r›lmaya müsait, hatta ço¤u zaman
özellikle k›dem tazminat› aç›s›ndan ayn› hükümle-
rin kullan›ld›¤› müesseselerdir. Bununla birlikte,
aralar›nda flu farklar›n oldu¤unu söylemek müm-
kündür:

� Her fleyden önce iflyerinin devri hukuki bir ifl-
lemle mümkündür. Yukar›da aç›klad›¤›m›z üzere,
hukuki ifllem içine sat›fl, kiralama, ba¤›fllama, tram-
pa, flirketleflmeye gidilmesi ve benzeri ifllemler gi-
rebilmektedir. ‹fl sözleflmesinin devri ise devreden
ve devralan iflverenler ile iflçinin imzalayacaklar›
üçlü bir protokolle mümkün olup, yukar›da say›lan
hukuki ifllemler niteli¤inde de¤ildir. Zira yukar›da
say›lan ifllemler iflyerinin tüzel kiflili¤i ile ilgilidir; ifl
sözleflmesinin devri ise gerçek kifli olan iflçinin ifl

sözleflmesinin bir baflka iflverene devredilmesi ile
ilgilidir24.

� Bir baflka fark da muvafakat hususundad›r.
Yukar›da say›lan hukuki ifllemlerde iflçinin muva-
fakati aranmamakta, ifl sözleflmesinin devrinde ise
muvafakat bir geçerlilik flart› olmaktad›r.

� Son fark da; devreden iflverenin devirden ön-
ce do¤mufl bulunan ve devir tarihinde ödenmesi
gereken haklardan, devir tarihinden itibaren iki y›l
süreyle sorumlu olmas›d›r. ‹fl sözleflmesinin dev-
rinde ise devreden iflverenin böyle bir sorumlulu-
¤u bulunmamaktad›r.

5. Çal›flma Koflullar›nda Esasl› 
De¤ifliklik

‹fl Kanunu’nun 22. maddesinde düzenlenen ça-
l›flma koflullar›nda de¤ifliklik, ifl sözleflmesi veya
eki niteli¤indeki personel yönetmeli¤i ve benzeri
kaynaklar ya da iflyeri uygulamas›yla oluflan çal›fl-
ma koflullar›nda esasl› bir de¤iflikli¤in yap›lmas›d›r.

Kanun’un 22. maddesine göre, çal›flma koflulla-
r›nda esasl› bir de¤ifliklik yap›lmak istendi¤inde,
iflverenin bu de¤iflikli¤i iflçiye yaz›l› olarak bildir-
mesi gerekir. Bu bildirim tarihinden itibaren alt› ifl-
günü içinde yaz›l› olarak kabul edilmeyen de¤iflik-
likler, iflçiyi ba¤lamayacak, yani iflçi mevcut koflul-
larda çal›flmaya devam edecektir. Bu durumda ifl-
veren, de¤iflikli¤in geçerli bir nedene dayand›¤›
veya fesih için bir baflla geçerli nedenin bulunmas›
halinde ifl sözleflmesini sona erdirebilecektir. 

‹fl sözleflmesinin devri, ana hatlar›yla belirtti¤i-
miz çal›flma koflullar›nda de¤iflikli¤i de içinde ba-
r›nd›r›yor gibi gözükse de, flu farkl›l›klar›n üzerin-
de durmak gerekir:

� Birinci fark; ‹fl Kanunu’nun 22. maddesinin
ancak esasl› de¤iflikliklerde uygulanabilir olmas›-
d›r. E¤er öngörülen de¤ifliklik esasl› ise iflçinin mu-
vafakati aranacakt›r. ‹fl sözleflmesinin devrinde ifl-
çinin herhülkârda muvafakati gerekir.

� ‹kinci fark, çal›flma koflullar›nda esasl› de¤i-
fliklikte iflçiye kabul etmesi için alt› iflgünlük bir sü-
renin tan›nmas›d›r. ‹fl sözleflmesinin devrinde ise
iflçiye bir düflünme süresi vermeye gerek yoktur,
zira yap›lacak üçlü protokolde iflçinin de imzas›,
yani muvafakatine yer verilecektir; yoksa devreden
ve devralan iflverenin bir anlaflma yapmas› ve iflçi-
ye bunun tebli¤ edilerek bir süre içinde muvafakat
vermesinin beklenmesi söz konusu de¤ildir.
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� Üçüncü fark; taraf de¤iflikli¤ine iliflkindir. 22.
maddede düzenlenen çal›flma koflullar›nda de¤i-
fliklikte iflveren de¤iflmeksizin, çal›flma saatleri, ça-
l›flma flartlar› veya benzeri di¤er koflullarda de¤i-
fliklik söz konusu olabilecektir. Oysa ifl sözleflme-
sinin devrinde, ifl görme borcunun bir baflka iflve-
rene karfl› yerine getirilmesi, ifl sözleflmesinin bü-
tün hak ve borçlar›yla di¤er bir iflverene geçmesi,
yani iflveren taraf›nda bir de¤iflikli¤in olmas› söz
konusudur.

� Dördüncü ve son bir fark da; de¤iflikli¤in et-
kili olaca¤› dönemle ilgilidir. 22. maddenin son f›k-
ras›na göre, çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik geçmi-
fle etkili olarak yürürlü¤e konulamaz. Bu maddeye
göre yap›lacak de¤ifliklik ancak bu de¤iflikli¤in ka-
bul edildi¤i tarihten itibaren ileriye yönelik hüküm
do¤urabilecektir. ‹fl sözleflmesinin devrinde ise,
sözleflme bafl›ndan itibaren yani devreden iflveren
yan›nda bafllad›¤› tarihten itibaren tüm hak ve
borçlar›yla devralan iflverene geçmekte, ifl sözlefl-
mesinin koflullar› bafl›ndan itibaren yeni iflveren
nezdinde uygulanm›fl say›lmaktad›r.

III. YARGITAY KARARLARI
Yarg›tay HGK’n›n 1.3.2006 tarih ve 2006/9-53

E., 2006/27 K. say›l› karar›nda; olay mülga 1475 sa-
y›l› ‹fl Kanunu zaman›nda geçmekle, iflçi önce A
flirketinden ödünç ifl iliflkisiyle B flirketine gönde-
rilmifl, 11 ay sonra ödünç ifl iliflkisi karfl›l›kl› olarak
sonland›r›lm›fl ve B flirketinin gerçek iflçisi olarak
çal›flt›r›lmaya devam edilmifl, iflçiye B flirketinden
dava d›fl› C flirketine transferine iliflkin belge imza-
lat›lmak istenmifl, iflçi de imzalamayarak ifl sözlefl-
mesini hakl› nedenle feshetmifl ve k›dem tazmina-
t› talep etmifltir. Mahkemece ödünç ifl iliflkisinin
1475 say›l› ‹fl Kanunu’nda düzenlenmemesine ra¤-
men Yarg›tay taraf›ndan bu uygulaman›n kabul
edildi¤inden hareketle, iflçi ad›nda yap›lan bu de-
¤iflikli¤in ifl koflullar›nda esasl› de¤ifliklik mahiye-
tinde olmad›¤› gerekçesiyle iste¤in reddine karar
verilmifl; Yarg›tay da, iflyeri de¤ifltirilmeksizin ve
ayn› ifli yapmas› koflulu ile dava d›fl› di¤er flirket ifl-
çisi olarak çal›flt›r›lmak istenmesini ödünç ifl iliflki-
si olarak de¤il, 14/II. madde uyar›nca iflyerinin el
de¤ifltirmesi olarak de¤erlendirmifl ve iflçinin 16/II-
e maddesi uyar›nca ifl sözleflmesini feshedebilece-
¤i gerekçesiyle karar› bu yönde bozmufltur.
HGK’n›n önüne gelen olayda özetle; önce iflyeri

devrine iliflkin hükümlere yer verildikten sonra, ifl-
çi iflveren aras›ndaki ifl iliflkisinin devrinde iflveren
taraf›n›n de¤iflmesi, bir baflka anlat›mla ifl sözlefl-
mesinin devrinde ortada üçlü bir iliflki oldu¤u ifa-
de edilmifltir. Devamla, iflçinin de bu iliflkiye r›za-
s›n›n gerekti¤i, iflçinin ç›karlar› göz önünde tutul-
du¤unda sadece devreden ve devralan iflverenin
ifade beyan›yla ifl sözleflmesinin devrinin mümkün
olmayaca¤›, ifl sözleflmesinin devrinde iflyerinin
de¤iflmesi koflulunun bulunmad›¤›, iflçinin r›zas›-
n›n bulunmas› koflulunun da yarg› kararlar›yla vur-
guland›¤› ifade edilerek; olayda ifl sözleflmesinin
devrinin bulundu¤u, iflçinin ö¤retide de benimsen-
di¤i gibi 1475 say›l› Kanun’un 16/II-e maddesinde
yer alan ifl flartlar›nda esasl› bir de¤iflikli¤i ifade et-
mekte oldu¤u ve iflçinin bu nedenle k›dem tazmi-
nat›na hak kazanaca¤› yolunda hüküm kurulmufl-
tur. 

Yarg›tay 9. HD.’nin  27.2.2006 tarih ve
2005/22422 E. ile 2006/4664 K. say›l› ve ayn› tarih-
li 2005/22419 E., 2006/4661 K. say›l› kararlar›nda;
olayda ifl sözleflmesi A iflyerinde sona erdirildikten
dört gün sonra iflçinin, A iflyerinin % 90 hissesine
sahip olan Belediye’de çal›flmaya bafllam›flt›r. Bu
sürelerin birlefltirilmesi suretiyle k›dem tazminat›
talep edilmektedir. Mahkemece, Belediye taraf›n-
dan iflçinin kendi bünyesine devredildi¤i ve iflçinin
devri hükümleri çerçevesinde iste¤in kabulüne ka-
rar vermifltir. Yüksek Mahkeme karar›nda özetle;
4857 say›l› Kanun’da iflçinin devri diye bir müesse-
seye yer verilmedi¤i, bununla birlikte Yarg›tay içti-
hatlar›nda ifl sözleflmesinin devrinin kabul edildi¤i,
bu üçlü iliflkinin do¤mas› için devreden iflveren,
devralan iflveren ve devredilen iflçinin üçlü muta-
bakat›n›n gerekti¤i, olayda böyle bir mutabakat›n
kan›tlanmad›¤›ndan hareketle, A iflyerindeki ifl söz-
leflmesi feshedildi¤i için olayda ifl sözleflmesinin
devrinden söz edilemeyece¤i ve iflyeri devrinin
olup olmad›¤›n›n incelenmesi gerekti¤i yönünde
hüküm kurulmufltur.

14.11.2005 tarih ve 2005/7767 E., 2005/35771 K.
say›l› kararda; iflçi A iflyerinden dava d›fl› B iflyeri-
ne yap›lan nakli kabul etmemifl ve k›dem-ihbar
tazminatlar›n› talep etmifltir. Olayda A iflyerinde
uygulanmakta olan toplu ifl sözleflmesi bulunmak-
tad›r ve nakil de bu toplu ifl sözleflmesindeki hük-
me göre yap›lmak istenmifltir. Mahkemece dava
reddedilmifltir. Yüksek Mahkeme, B iflyerinin söz
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konusu toplu ifl sözleflmesinin kapsam› d›fl›nda
kald›¤›ndan hareketle naklin buna dayand›r›lama-
yaca¤›; naklin ancak üçlü mutabakat ile mümkün
olabilece¤i ancak olayda iflçinin muvafakatinin ka-
n›tlanamad›¤› ifade edilerek, iflverenin bu eylemi-
nin ifl sözleflmesinin iflveren taraf›ndan feshi olarak
kabulünün gerekti¤ine karar vermifltir.

10.11.2005 tarih ve 2005/361 E., 2005/35713 K.
say›l› kararda Yarg›tay; davac›n›n dava d›fl› A iflye-
rinde çal›flmakta iken ifl sözleflmesinin devri sure-
tiyle daval› B iflyerinde çal›flmaya bafllad›¤› ve söz-
leflmenin son iflveren taraf›ndan feshedildi¤i anla-
fl›ld›¤›ndan, k›dem tazminat› hesab›nda tüm çal›fl-
ma süresinin nazara al›nmas› yönünde hüküm kur-
mufltur.

29.9.2005 tarih ve 2005/309 E., 2005/31664 K.
say›l› kararda Yarg›tay; davac›n›n daval›lardan A ifl-
yerinde çal›flt›¤› s›rada ifl sözleflmesinin devri sure-
tiyle di¤er daval›ya ait iflyerinde çal›flmaya bafllad›-
¤› ve ifl sözleflmesinin son iflveren B iflyeri taraf›n-
dan sona erdirildi¤i anlafl›ld›¤›ndan, ifl sözleflmesi-
ni devreden iflverenin ihbar ve k›dem tazminat›n-
dan sorumlu tutulmas›n›n mümkün olmad›¤›na, ih-
bar tazminat›ndan sözleflmeyi fesheden iflverenin
sorumlu oldu¤una hükmetmifltir. 

15.9.2005 tarih ve 2005/28475 E., 2005/30013 K.
say›l› kararda Yarg›tay’ca; A iflyerinin iflas nedeniy-
le kapanmas› üzerine iflyeri baflka bir yerde bulu-
nan B flirketinde davac›n›n ifle al›nd›¤›, bu ifle al-
ma s›ras›nda ifl sözleflmesinin devredildi¤inin bafl-
ka bir deyiflle yeni iflyeri sahibi B iflyerinin önceki
iflyerinde geçen çal›flmalar› ile ilgili alacaklar› ka-
bul etti¤inin kan›tlanamad›¤›, iflçilerin toplu olarak
daval›ya ait baflka bir iflyerinde ifle al›nm›fl olmas›-
n›n da ifl sözleflmesinin devrinin varl›¤›n› göster-
medi¤i ifade edilerek, daval› flirketin tüm süreler-
den sorumlulu¤unun kabul edilemeyece¤ine hük-
medilmifltir. Ancak karar›n karfl› oy yaz›s›nda özet-
le; iflyeri veya ifl sözleflmesinin devri nedeniyle da-
va d›fl› flirkette geçen hizmetten daval›n›n sorumlu-
lu¤unun kabulü yönündeki yerel mahkeme karar›-
n›n onanmas› gerekti¤i ifade edilmifltir.

Yarg›tay HGK’n›n 13.4.2005 tarih ve 2005/9-203
E., 2005/252 K. say›l› karar›nda; yerel mahkeme
devreden ve devralan her iki daval› iflverenin tüm
alacaklardan müfltereken ve müteselsilen sorumlu
tutulmas› yönünde karar vermifltir. Yarg›tay, “mah-
kemece hüküm alt›na al›nan tazminat ve alacakla-

r›n tamam›ndan davac›n›n nakledildi¤i iflverenin
sorumlu tutulmas› do¤ru ise de, nakleden iflvere-
nin k›dem tazminat› ile izin ücreti, fazla mesai,
bayram genel tatili ve bunlar›n günlük % 5 fazlas›
yönünden kendi dönemi ile s›n›rl› olarak sorumlu
oldu¤unun kabulü gerekir” gerekçesiyle yerel
mahkemenin karar›n› bozmufl, yerel mahkeme de
bozma karar›n›n bu k›sm›na uymufl, di¤er k›s›mla-
r›na direnmifltir. HGK da özetle; Yarg›tay Özel Dai-
re’nin görüflü yönünde hüküm kurmufltur.

14.3.2005 tarih ve 2004/19810 E., 2005/8203 K.
say›l› kararda Yarg›tay; davac›n›n daval› Hol-
ding’ten dava d›fl› B flirketine ifl sözleflmesinin dev-
ri suretiyle gönderilmiflse daval› Holding’in k›dem
tazminat›, ücret ve fazla mesaiden devir tarihine
kadar kendi iflyerinde geçen çal›flma süresiyle s›-
n›rl› olarak sorumlu oldu¤u, incelemenin bu yön-
de yap›lmas› gerekti¤ine karar verilmifltir.

6.5.2004 tarih ve 2003/23101 E., 2004/10723 K.
say›l› kararda Yarg›tay’ca; olayda iflyeri devri ya da
ifl sözleflmesinin devrinin kan›tlanamad›¤› belirtil-
mekle birlikte, baflka bir sermaye flirketinde geçen
çal›flmalar›n flirketlerin ayn› kurulufla ba¤l› oldu¤u
gerekçesiyle birlefltirilmesinin mümkün olmad›¤›
yönünde hüküm kurulmufltur.

14.3.2001 tarih ve 2001/225 E., 2001/3914 K. sa-
y›l› kararda; iflçi, ifl sözleflmesinin devri neticesinde
devralan iflveren yan›nda çal›flmaya devam eder-
ken, sözleflmenin sona erdi¤i düflüncesiyle devre-
den iflverenden k›dem tazminat› iste¤iyle dava aç-
m›fl ve yerel mahkeme talebi kabul etmifltir. Yarg›-
tay özetle; bu durumun eski ve yeni iflverenler ile
iflçinin r›zalar›yla oluflan iflçi devri ya da hizmet
devrinden ibaret bulundu¤unu ve ifl hukukunda
esneklik çerçevesinde caiz görülece¤ini, ifl sözlefl-
mesinin henüz sona ermeyip devam etti¤ini, de-
vam eden bir akitteyse k›dem tazminat› isteneme-
yece¤ini belirterek, yerel mahkeme karar›n› boz-
mufltur. 

IV. ‹fi SÖZLEfiMES‹N‹N DEVR‹
Bilim Komisyonu’nca haz›rlanan ‹fl Kanunu Ta-

sar›s›’n›n “‹fl sözleflmesinin devri” bafll›kl› 7. mad-
desi flu flekildeydi:

“Bir ifl sözleflmesinin taraf› olan iflveren, iflçinin
r›zas› ile iflin görülmesini talep hakk›n› sürekli ola-
rak baflka iflverene devredebilir.

Devir ifllemi ile birlikte devreden iflveren ile ifl-



69

HAZ‹RAN ’07  S‹C‹L 

çi aras›ndaki ifl iliflkisi sona erer ve devralan iflve-
ren bütün hak ve borçlar› ile birlikte ifl sözleflme-
sinin iflveren taraf› s›fat›n› kazan›r.

6. maddenin (a) bendinin ikinci f›kras› hükmü
ifl sözleflmesinin devrinde de uygulan›r.”

Maddede sözü geçen 6. maddenin (a) bendinin
ikinci f›kras› ise; “Devralan iflveren, iflçinin hizmet
süresinin esas al›nd›¤› haklarda, iflçinin devreden
iflveren yan›nda ifle bafllad›¤› tarihe göre ifllem yap-
makla yükümlüdür.” hükmünü içermekteydi25.

‹fl sözleflmesinin bir bütün olarak devri ile ifl
iliflkisinin taraflar›n›n de¤iflme olas›l›¤› özellikle
holding veya grup flirketler bünyesinde s›kça rast-
lanan bir durumdur. Farkl› tüzel kiflilikleri olan flir-
ketlerden birinde çal›flan bir eleman›n ifline gerek-
sinim kalmad›¤› zaman, ayn› çat› alt›nda bir baflka

tüzel kifli iflverenin yan›nda çal›flt›r›lmas› söz konu-
su oldu¤unda, uygulamada bazen ilgili kiflinin ifl
sözleflmesi feshedilmekte ve kendisine tazminatla-
r› ödenmektedir; bazen de iflçinin de iste¤i ve ka-
bulüne ba¤l› olarak ifl sözleflmesi yeni iflverenine
devredilmektedir26. 

Tasar›da yer alan hüküm incelendi¤inde, devrin
sadece grup veya holding flirketleri aras›nda olabi-
lece¤i yönünde bir s›n›rlaman›n olmad›¤› fark edil-
mektedir. Yarg› kararlar›na bak›ld›¤›nda da ifl söz-
leflmesinin devri için bu yönde bir s›n›rlamaya rast-
lanmamaktad›r. Tasar›’daki hükme göre devir iflle-
minin sonucu, devreden iflveren ile iflçi aras›ndaki
ifl iliflkisinin sona ermesi ve devralan iflverenin tüm
hak ve borçlar› ile birlikte ifl sözleflmesinin iflveren
s›fat›n› kazanmas›d›r. Öte yandan, devrolunan iflçi-
nin, devredildi¤i iflyerinde ifle yeni giren iflçi ifllemi
görmesi de engellenmifltir. Devir iflçinin tüm hak
ve borçlar› ile birlikte olaca¤›na göre, iflçinin ücre-
tinde veya di¤er haklar›nda devirle birlikte bir
azaltma yap›lmas› mümkün olmamak gerekir. Ta-
sar› böylelikle, iflveren de¤iflikli¤inin, sözleflmenin
içeri¤inde herhangi bir de¤ifliklik olmaks›z›n ger-
çekleflmesini öngörmüfltür27. 

‹fl sözleflmesinin devrinin Borçlar Kanunu’nun

320. maddesi ile iliflkisine bak›ld›¤›nda bu madde-
nin ifl sözleflmesinin devrine cevaz verdi¤ini söyle-
mek mümkündür. Gerçekten, maddenin birinci
f›kras›, “Hilaf› mukaveleden veya hal icab›ndan an-
lafl›lmad›kça, iflçi taahhüt etti¤i fleyi kendisi yapma-
ya mecbur olup baflkas›na devredemez.” fleklinde-
dir ve ikinci f›kras› da, “‹fl sahibinin dahi hakk›n›
baflkas›na devredebilmesi ayn› kay›tlara tâbidir.”
fleklinde olup, iflverenin iflin yap›lmas›n› isteme
hakk›n›n baflkas›na devrini düzenlemifltir. Bu mad-
dede söz konusu olan, sadece iflçilerin bir iflveren-
den baflka bir iflverene naklidir. Yoksa iflyerinin
(iflletmenin) bütün halinde devri sonucu meydana
gelen iflveren de¤iflikli¤i de¤ildir. Kald› ki, Borçlar
Kanunu’nun 320. maddesinin iflyerinin (iflletme-
nin) devri sonucu meydana gelen iflveren de¤iflik-

li¤ini de kapsad›¤› iddia edilse bile, iflyerinin bü-
tün halinde devri k›dem tazminat› aç›s›ndan (mül-
ga) ‹fl Kanunu’nun 14/II. maddesinde özel biçimde
ve emredici olarak düzenlenmifl oldu¤u için, k›-
dem tazminat› söz konusu oldukça (mülga) ‹fl Ka-
nunu’nun 14/II. maddesinin uygulanaca¤›nda flüp-
he yoktur28. 

Mollamahmuto¤lu’na göre; “‹fl sözleflmesinin
devrinde, devirle birlikte iflveren s›fat› bir baflka ki-
fliye geçmekte, sözleflme bu yeni iflverenle iflçi ara-
s›nda varl›¤›n› sürdürmekte, eski iflveren ile iflçi
aras›nda art›k bir iliflki kalmamaktad›r. Devirle, ifl
sözleflmesi bütün hak ve yükümlülükleriyle bir
baflka iflveren taraf›ndan üstlenildi¤inden, iflçinin
devirden önceki iflveren nezdindeki k›demi ve bu-
na göre sahip oldu¤u haklar›n› yeni iflverene karfl›
da ileri sürebilmesi kabul edilmelidir. ‹fl sözleflme-
sinin devri, hukuken üç tarafl› iliflkiler çerçevesin-
de de¤erlendirilebilecek bir devir sözleflmesi ile
olur. Devir, her iki iflveren aras›nda ifl sözleflmesi-
nin devrini konu edinen bir sözleflmeye iflçinin r›-
za göstermesiyle gerçekleflebilece¤i gibi, kendine
özgü bir sözleflmeyle de yap›labilir29.” 

Güzel’e göre; “Konuya iliflkin ve isabetli olan
Yarg›tay kararlar› uyar›nca ifl sözleflmesinin devri

Tasar›da yer alan hüküm incelendi¤inde, devrin sadece grup veya 
holding flirketleri aras›nda olabilece¤i yönünde bir s›n›rlaman›n olmad›¤›

fark edilmektedir.
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halinde, ihbar ve k›dem tazminat› ile izin ücreti yö-
nünden her iki iflveren yan›nda geçen süreler bir-
likte de¤erlendirilecektir. Ö¤retide savunulan ve
bizim de kat›ld›¤›m›z bir görüfl, k›dem tazminat›
aç›s›ndan mülga 1475 say›l› Yasa m. 14/II hükmü-
nün ifl sözleflmesinin devrinde de uygulanmas›n›n
adil olaca¤›n›, buna göre devreden iflverenin ken-
di çal›flt›rd›¤› süre ve ödedi¤i son ücret düzeyi ile
s›n›rl› olarak sorumlu olmas› gerekti¤ini savun-
maktad›r. Bu görüfle göre, devralan iflverenin k›-
dem tazminat›n›n tamam›n› ödemesi halinde önce-
ki iflverene rücu noktas›nda da ayn› hesap yönte-
mi belirleyici olmal›d›r. 

Ö¤retide belirtildi¤i üzere, ifl sözleflmesinin
devrinde ihbar tazminat› ile y›ll›k izin ücretinden
sorumluluk hususunda, ifl sözleflmesini devralan
iflverenin tek bafl›na sorumlu oldu¤u kabul edilme-
lidir. Bu sonuç, sözü edilen iflçilik alaca¤›n›n nite-
li¤inden do¤maktad›r. ‹fl sözleflmesinin devri ile ifl-
çinin önceki iflveren nezdindeki süreleri, devralan
iflverence gözetildi¤inden ve ifl sözleflmesinin dev-
ri bir fesih niteli¤inde olmad›¤›ndan, izin hakk›n-
dan sorumluluk da devralan iflverene geçecektir.
Y›ll›k izin ücreti, ‹fl Kanunu uyar›nca ancak ifl söz-
leflmesinin sona ermesi ile muaccel hale gelmekte-
dir.

Di¤er tüm iflçilik alacaklar›ndan sorumluluk ko-
nusunda ise, bizim de benimsedi¤imiz çözüm tar-
z› olarak, ifl sözleflmesinin devrinde benzer bir üç-
lü iliflkiyi düzenleyen ‹fl Kanunu’nun 6. maddesi-
nin uygulanarak, devir an›nda do¤mufl bulunan
her türlü haklar›n devralan iflverene geçece¤i, dev-
reden iflverenin bu haklardan sorumlulu¤u aç›s›n-
dan da 6. maddedeki iki y›ll›k sürenin uygulanabi-
lece¤i veya herhangi bir süre s›n›r› konulmayabile-
ce¤i ifade edilmektedir. ‹ki y›ll›k sürenin uygulan-
mas› daha isabetli olacakt›r30.”

Çankaya-Çil’e göre, “‹flçinin bu iliflkiyi kabul
etmemesi halinde uygulama, iflverence iflçinin ifl
koflullar›n›n baflkalaflt›r›lmas› olarak da de¤erlendi-
rilmez. Zira iflçi iflverenin bir baflka iflyerine de¤il,
ayr› bir iflyeri olan di¤er bir iflverene gönderilmek
istenmektedir. ‹flverenin iflçi iradesi olmaks›z›n bu
uygulamaya gitmesi ve iflçinin de kabul etmeyerek
di¤er iflverene ait iflyerinde iflbafl› yapmamas›, dü-
flüncemize göre iflverence ifl sözleflmesinin feshi
niteli¤indedir. 

‹flçinin önceden al›nacak izniyle ya da ifl sözlefl-
mesine konulan bir hükme dayan›larak bu iliflkinin
tesisi mümkün görülmemelidir. Öte yandan, ifl söz-
leflmesinin devrinde iflçinin devralan iflverene ait
iflyerinde devreden iflverene ait iflyerinde çal›flt›¤›
ifllere benzer ifllerde çal›flt›r›lmas› zorunlulu¤u ol-
masa gerekir.

‹hbar tazminat› ile izin ücretinden ifl sözleflme-
sini devralan iflveren tek bafl›na sorumlu olmal›d›r.
Bu sonuç, her iki iflçilik hakk›n›n özelli¤inden
do¤maktad›r. ‹fl sözleflmesinin devri ile iflçinin ön-
ceki iflveren nezdindeki süreleri devralan iflveren-
ce gözetilece¤inden ve ifl sözleflmesinin devri bir
fesih olmad›¤›ndan, ihbar ve izin hakk› bak›m›n-
dan haklar da ifl sözleflmesini devralan iflverene
geçecektir.

Konuyla ilgili Yarg›tay kararlar›ndan ç›kan so-
nuç, ifl sözleflmesinin devrinde ihbar ve k›dem taz-
minat› ile izin ücreti aç›s›ndan devreden iflveren ve
devralan iflveren yan›nda geçen çal›flmalar›n bir
bütün olarak de¤erlendirilmesi fleklindedir. ‹fl söz-
leflmesini devralan iflveren, iflçinin ileride hak ka-
zanabilece¤i ve tüm süreye göre hesaplanacak
olan ihbar ve k›dem tazminatlar› ile izin ücretinin
tamam›ndan sorumludur. 1475 say›l› Kanun’un
14/2. maddesinin iflçi naklinde de uygulanabilece-
¤inin kabulü halinde, ifl sözleflmesini devreden ifl-
verenin kendi çal›flt›rd›¤› süre ve ödedi¤i son ücret
seviyesi ile s›n›rl› olarak sorumlu oldu¤u kabul
edilebilir. Esasen 14. maddenin devreden iflveren
yönünden sorumlulu¤unun belirledi¤i an›lan hük-
mü, adil sonuçlar içermektedir. Son iflverenin ta-
mam›n› ödemesi halinde önceki iflverene rücu
noktas›nda da ayn› hesap yönteminin belirleyici
olmas› yerinde olur.

Di¤er tüm iflçilik haklar›na gelince, bu konuda
iki farkl› çözüm tarz› benimsenebilir; öncelikle her
bir iflverenin çal›flt›rd›¤› dönemle s›n›rl› sorumlu

Her ne kadar ‹fl Kanunu’nda 
düzenlenmese de ifl sözleflmesinin 
devri müessesesi uygulamada 
varl›¤›n› sürdürmekte, 
üstelik ö¤reti ve Yarg›tay kararlar›
ile de mevcudiyeti kabul 
edilmektedir.
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oldu¤u kabul edilebilir ki, ifl sözleflmesini devralan
iflverenin önceki iflveren döneminde do¤mufl bulu-
nan iflçilik alacaklar›ndan sorumlu oldu¤u yasalar›-
m›zda düzenlenmemifl olmakla bu çözüm flekli da-
ha çok hukuka uygun gelebilir.

Bu konuda ikinci bir görüfl olarak, devir an›nda
do¤mufl olan her türlü haklar›n devralan iflverene
geçece¤i de varsay›labilir. Bu yorum tarz›n›n iflçi
lehine oldu¤u aç›kt›r.

‹flçinin ifl sözleflmesinin devrinin bir sonucu da,
devreden iflveren yan›nda geçen hizmetlerin iflçi-
nin ifl güvencesinden yararlanmas› ön koflulu olan
alt› ayl›k k›dem hesab›nda dikkate al›nmas› gerek-
ti¤idir31.”

Akyi¤it’e göre; “Her ne kadar sözleflmenin dev-
ri/üstlenilmesi yasada düzenlenmemiflse de, iflyeri-
nin baflkas›na intikali ba¤lam›nda yasada k›dem
tazminat› ve y›ll›k ücretli izin için öngörülen kimi
hükümlerdeki çözümün, içerdi¤i menfaatler den-
gesine uygun olarak bu olayda da k›yasen (örnek-
seme yoluyla) uygulanmas› yerinde bir tutum ola-
cakt›r. Ancak iflyerinin baflkas›na devri durumunda
iflçinin k›dem tazminat›ndan ve ticari iflletmenin
devri ba¤lam›nda borçlardan (BK. 179-181) eski ifl-
verenin de sorumluluk tafl›d›¤› gerçe¤i, iflyeri de¤il
de sözleflmenin devrinde yaflanabilecek mi sorusu-
nu ça¤r›flt›r›r. Menfaatler dengesi ayn› çözümün
burada da benimsenmesini icap ettirir32.”

Baflbu¤’a göre; “Yasa ön tasar›s›, ifl sözleflmesi-
nin üçüncü bir kifliye devrini mümkün görmekle
beraber, bu devir iflleminden dolay› iflçinin yasa-
dan ya da sözleflmeden do¤an baz› haklar›n› da
garanti alt›na alm›flt›. ‹flyerinin devrine iliflkin hu-
kuki sonuçlar, ifl sözleflmesinin devrinde de uygu-
lanacakt›r. Sözleflmeyi devralan üçüncü kifli özel-
likle, iflçinin hizmet süresinin esas al›nd›¤› haklar-
da, iflçinin devreden iflveren yan›nda ifle bafllad›¤›
tarihe göre ifllem yapmakla yükümlüdür. K›dem
tazminat› ve y›ll›k ücretli izin gibi yasan›n hizmet
süresine ba¤lad›¤›; iflten ç›karmada hizmet süresi-
ne göre bir s›ralaman›n yap›ld›¤› ya da ücretin ve
terfinin hizmet süresine göre belirlendi¤i sözleflme
hükümlerinde hizmet süresi bu esasa göre hesap
edilecektir33.”

Buraya kadar olan aç›klamalar göstermektedir
ki, her ne kadar ‹fl Kanunu’nda düzenlenmese de
ifl sözleflmesinin devri müessesesi uygulamada var-
l›¤›n› sürdürmekte, üstelik ö¤reti ve Yarg›tay karar-

lar› ile de mevcudiyeti kabul edilmektedir. ‹fl söz-
leflmesinin devrinin yukar›da I. Bölüm’de aç›klad›-
¤›m›z kavramlarla ayn› olmad›¤›, kendine özgü bir
yap›s› oldu¤u da aç›kt›r. Di¤er yandan, hukuki so-
nuçlar› aç›s›ndan en çok, iflyerinin devri müessese-
si ile mülga 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun halen yürür-
lükte olan ve k›dem tazminat›n› düzenleyen 14.
maddesinden yararlan›lmaktad›r. 

Kanaatimizce, ifl sözleflmesinin devrinin üçlü
bir protokolle yap›lmas› gerekti¤i tart›fl›lmamal›d›r.
Zira burada ifl sözleflmesinin bütün hak ve borçla-
r›yla bir baflka iflverene devri ile iflveren taraf› de-
¤iflmekte ve sonraki dönemle birleflmektedir, bu-
nun için de iflçinin muvafakatine ihtiyaç vard›r.
Muvafakat hususunda olmas› gerekenin, muvafa-
katin devir an›nda al›nmas› yönündeki görüflün ya-
n› s›ra, bu iznin sözleflmenin bafl›nda da al›nabil-
mesi fleklindeki görüfle de itibar edilmelidir. Her
iki halde de dürüstlük kural› (Medeni Kanun m. 2)
ilkesi ihlal edilmemelidir. Gerçekten, Yarg›tay’›n
“feshin son çare olmas›” ilkesi yönünde verdi¤i ka-
rarlar dikkate al›nd›¤›nda, ileride o iflçinin bu ilke
gere¤i fazla çal›flmalar›n kald›r›lmas›, ücretsiz izin
verilmesi ya da e¤itim verilerek baflka bölümde
de¤erlendirilmesi gibi yollar tüketilmesine ra¤men
istihdam›n›n mümkün olmad›¤›, efldeyiflle istihdam
fazlas› oldu¤u durumlarda, baflka bir iflverene dev-
redilerek haklar›n›n ve sözleflmenin devam›n›n ifl
sözleflmesinin devrine yönelik muvafakatin bafltan
al›nmas› ile de sa¤lanmas›n›n, söz konusu ilkeye
uygun düflece¤i söylenebilir. Tekrar edelim ki mu-
vafakatin bafltan al›nmas›, bunu bir meslek haline
getirmek gibi Medeni Kanun’un 2. maddesine ay-
k›r›l›k teflkil edecek amaçlar› tafl›mamas› gerekir. 

‹fl sözleflmesinin hukuki sonuçlar› aç›s›ndan, k›-
dem tazminat›ndan öncelikle devralan iflverenin tüm
süre ile sorumlu tutulmas› yönündeki kararlar ve gö-
rüfllere kat›lmaktay›z. Zira ifl sözleflmesinin devri bir

K›dem tazminat›ndan sorumluluk
hususunda, k›dem tazminat›n›n 
iflveren üzerindeki yükünde bir 
iyilefltirme yap›lmaks›z›n getirilecek
çözümler hep tart›flmaya aç›k 
olacakt›r.  
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fesih niteli¤inde de¤ildir. Bu suretle, iflçinin ifl söz-
leflmesi devir ile sona ermemekte, sadece baflka ifl-
veren nezdinde devam etmektedir. Önemle belirt-
mek gerekir ki; k›dem tazminat›ndan sorumluluk
hususunda, k›dem tazminat›n›n iflveren üzerindeki
yükünde bir iyilefltirme yap›lmaks›z›n getirilecek çö-
zümler hep tart›flmaya aç›k olacakt›r.  

Devreden iflverenin k›dem tazminat›ndan so-
rumlulu¤u konusunda ise; hiç de¤ilse kendi döne-
mi ve ödedi¤i son ücret ile sorumlu tutulmas› yö-
nündeki a¤›rl›kl› görüflün tart›fl›lmas› gerekti¤i ka-
naatindeyiz. Her fleyden önce, ifl sözleflmesinin de-
vir ile sona ermedi¤ini kabul ederken, bu defa,
sözleflmenin ileride son bulmas› halinde, sözleflme
sanki devir tarihinde sona ermifl gibi devreden ifl-
vereni o dönemle sorumlu tutman›n kendi içinde
bir çeliflki yaratt›¤›na inanmaktay›z. 

Di¤er yandan, devir tarihinden y›llar sonra söz-
leflmenin sona ermesi halinde, devreden iflvereni
kendi döneminde ödedi¤i son ücret ile sorumlu
tuttu¤umuzda, ödenecek mebla¤›n sözleflmenin
sona erdi¤i tarihe göre önemsiz hale gelecek kadar
de¤er kaybetmesi ihtimalinde nas›l bir çözüm yolu
bulunacakt›r?

Bir baflka sorun da, ifl sözleflmesinin devralan
iflverence k›dem tazminat›na hak kazand›rmayacak
flekilde sona erdirilmesi ya da iflçinin istifa etmesi
halinde yaflanabilecektir. Sözleflme nihayetinde k›-
dem tazminat›na hak kazand›rmayacak flekilde so-
na erdi¤inde yine devreden iflvereni kendi döne-
miyle sorumlu mu tutaca¤›z? Böyle bir sonuca gi-
dilmesinin hukuken mümkün olamayaca¤›n› dü-
flünmekteyiz. Çünkü devir ile ifl sözleflmesi kesin-
tisiz olarak yeni iflveren nezdinde devam edece-
¤inden, sözleflmenin sona erme flekli her iki iflve-
ren için de geçerli olmal›d›r. Devralan iflveren aç›-
s›ndan k›deme hak kazand›rmayacak flekilde sona
ermeyi kabul edip, devreden iflveren aç›s›ndan ay-
n› sonuca varmaman›n hukuken mümkün olma-
mas› gerekir.

Bu konuda di¤er bir sorun, devralan iflverenin
ifl sözleflmesini sona erdirmesinden sonra iflçinin
ifle iade davas› açmas› ve kazanmas› ile gündeme
gelebilecektir. ‹flçiye ödenecek ifle iade tazminat›
ve boflta geçen süre ücretinden acaba devreden ifl-
vereni yine sorumlu tutacak m›y›z? Bu hususun da
tart›fl›lmas› gerekir. 

‹fl güvencesi konusunda ö¤retide iflçinin alt› ay-
l›k k›deminin hesab›nda, devreden iflveren yan›n-
da geçen sürelerin dikkate al›naca¤› yönünde gö-
rüfl bildirilmekle birlikte; devreden iflverenin 30 ki-
fliden fazla iflçi çal›flt›rmas›na ra¤men devralan ifl-
verenin daha az iflçi çal›flt›rmas› durumunda söz-
leflmenin sona ermesi bak›m›ndan iflçinin ifl güven-
cesi kapsam›nda olup olmad›¤›na iliflkin de¤erlen-
dirme yap›lmam›flt›r. ‹fl Kanunu’nun amir hükmü
olan 18. maddesinde yer alan ifl güvencesinden ya-

rarlanma flartlar›n›n söz konusu iflçi bak›m›ndan
bir k›sm›n›n gerçekleflti¤i dikkate al›nd›¤›nda nas›l
bir çözüme var›lacakt›r? Bu husus da tart›flmaya
de¤er ve çözüm bekleyen bir baflka konudur.

Devreden iflverenin sorumlulu¤unun, ‹fl Kanu-
nu’nun 6. maddesinde düzenlenen iflyerinin dev-
rindeki gibi iki y›ll›k süreyle kabul edilebilece¤i
fleklindeki görüflün, biraz önce ifade etti¤imiz sa-
k›ncalar›n hiç de¤ilse bir k›sm›n›n çözümü aç›s›n-
dan de¤erlendirilebilece¤i söylenebilir. Yine de bu
görüflün de tart›fl›lmas› gerekti¤ini ifade edebiliriz.

‹hbar tazminat› ve y›ll›k izin süresinden sorum-
luluk esas›na iliflkin; bu haklar›n ancak ifl sözlefl-
mesinin sona ermesi ile kazan›laca¤›, bu sonucun
her iki iflçilik hakk›n›n özelli¤inden do¤du¤u, 14.
madde uyar›nca k›dem tazminat›nda her iki iflve-
rende geçen sürelerin birlefltirilmesi gerekti¤i ve
y›ll›k izin ücretinin de ancak sözleflmesinin sona
ermesiyle muaccel hale gelece¤inden bahisle, bun-
lardan sadece devralan iflverenin tek bafl›na so-
rumlu tutulmas› gerekti¤i yönündeki a¤›rl›kl› görü-
fle ve Yarg›tay kararlar›na mevcut hukuki düzenle-
meler ›fl›¤›nda kat›lmaktay›z. Ancak burada ihbar

‹hbar tazminat›ndan devralan iflvereni tek bafl›na sorumlu tutarken, 
k›dem tazminat›ndan devreden iflvereni kendi dönemi ile 

sorumlu tutman›n, s›rf 14. maddede k›deme iliflkin hüküm olmas›na 
dayand›r›lmas›n›n tart›flmaya de¤er olaca¤› inanc›nday›z.
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tazminat›ndan devralan iflvereni tek bafl›na sorum-
lu tutarken, k›dem tazminat›ndan devreden iflvere-
ni kendi dönemi ile sorumlu tutman›n, s›rf 14.
maddede k›deme iliflkin hüküm olmas›na dayand›-
r›lmas›n›n tart›flmaya de¤er olaca¤› inanc›nday›z.
Zira 14. maddenin ifl sözleflmesinin devrini kapsa-
y›p kapsamad›¤› da ö¤retide tart›fl›lm›flt›r. Kald› ki,
k›dem tazminat›na iliflkin yap›lmas› öngörülen ya-
sal de¤iflikliklerin ne yönde olaca¤› da kesinlik ka-
zanmam›flt›r. Di¤er yandan, y›ll›k izin alaca¤›n›n
ancak sözleflmenin sona ermesinde muaccel hale
gelece¤i ‹fl Kanunu’nun 59. maddesinde amir hü-
küm olarak düzenlenirken, devir ile sözleflmenin
sona ermedi¤i kabul edilirken ve bundan devre-
den iflvereni sorumlu tutmazken, sözleflme devir
tarihinde sona ermifl gibi k›dem tazminat›ndan
devreden iflvereni k›smen de olsa sorumlu tutmak
da ayr› bir çeliflkidir. 

Di¤er iflçilik alacaklar›ndan devreden iflverenin
sorumlulu¤u hususunda; ö¤retide buna yönelik
a¤›rl›kl› görüfl oluflmad›¤›ndan, bu konuda dile ge-
tirilen ve yukar›da ifade edilen her iki görüflün de
tart›fl›lmas› yerinde olacakt›r. Konuya getirilecek
çözümün Medeni Kanun’un 2. maddesinin ruhuna
uygun olmas› gerekti¤i ifade edilebilir.

Yasalaflmas› beklenen Borçlar Kanunu Tasar›-
s›’nda ifl sözleflmenin devri flu flekilde düzenlen-
mektedir:

“Sözleflmenin devri
Madde 433- Hizmet sözleflmesi, ancak iflçinin r›-

zas› al›nmak suretiyle sürekli olarak baflka bir iflve-
rene devredilebilir.

Devir ifllemiyle birlikte, devreden iflveren ile ifl-
çi aras›ndaki hizmet iliflkisi sona erer ve devralan,
bütün hak ve borçlar› ile birlikte hizmet sözleflme-
sinin iflveren taraf› olur. Bu durumda, iflçinin, hiz-
met süresine ba¤l› haklar› bak›m›ndan, devreden
iflveren yan›nda ifle bafllad›¤› tarih esas al›n›r.”

Söz konusu hüküm, ‹fl Kanunu’nda bu müesse-
senin düzenlenmemesi halinde önem kazanacak-
t›r. Zira ‹fl Kanunu’nda ifl sözleflmesinin devri dü-
zenlenmez ise, Borçlar Kanunu “genel kanun” ol-

mas› niteli¤i ile, ifl sözleflmesinin devrinde uygula-
nacak ve bugünkü mevzuatta yaflanan sorunlar de-
vam edecektir. Çünkü yukar›daki hüküm, ‹fl Kanu-
nu Tasar›s›’ndaki düzenleme ile neredeyse ayn›d›r
ve ne yaz›k ki yaz›m›zda iflaret etti¤imiz sorunlara
ancak s›n›rl› ölçülerde yan›t getirmektedir. Örne-
¤in buradaki düzenlemede Tasar›’da yer alan ve
devralan iflverenin, iflçinin hizmet süresinin esas
al›nd›¤› haklarda, iflçinin devreden iflveren yan›nda
ifle bafllad›¤› tarihe göre ifllem yapmakla yükümlü
oldu¤u yönündeki atf› dahi bulunmamaktad›r.

Sonuç olarak; ister holdinge ba¤l› iflyerleri ara-
s›nda isterse baflka iflyerleri aras›nda olsun, ifl söz-
leflmesinin devrine iliflkin kapsaml› ve özel bir dü-
zenleme gereklidir. Zira esneklik hükümleri gere¤i
bu tip devirler art›k hukukumuzda kabul edilmek-
te ve ifl güvencesi kapsam›nda feshin son çare ol-
mas› ilkesi do¤rultusunda da ifl sözleflmesinin de-
vam etmesine hizmet etmektedir. Yap›lacak dü-
zenlemede ‹fl Kanunu Tasar›s›, Borçlar Kanunu Ta-
sar›s› ve mülga ‹fl Kanunu’nun halen yürürlükte
bulunan ve k›dem tazminat›n› düzenleyen 14.
maddesindeki hükümlerin ve k›dem tazminat›nda-
ki muhtemel yasal de¤iflikliklerin yan› s›ra, yukar›-
da sak›ncalar›n› belirtti¤imiz tüm hususlar›n dikka-
te al›nmas› zaruridir. Özellikle k›dem tazminat›n-
dan sorumluluk hususunda, k›dem tazminat›n›n ifl-
veren üzerindeki yükünde bir iyilefltirme yap›l-
maks›z›n, ifl sözleflmesinin devri konusunda bir ya-
sal düzenlemeye gidilmesi düflünülemez. Aksi hal-
de, ifl sözleflmesinin devri yasalar›m›zda yer alsa
bile, eksiklikleri yine yarg› kararlar› ile giderilme-
ye çal›fl›lacak; bu da hem zaman kayb›na hem de
mahkemeler üzerindeki ifl yükünün artmas›na se-
bep olacakt›r.

D‹PNOTLAR
1 O⁄UZMAN, Kemal M. - ÖZ, Turgut M., Borçlar Hukuku Genel 

Hükümler, Gözden Geçirilmifl ve Geniflletilmifl Üçüncü Bas›, 
‹stanbul, 2000, s. 891.
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‹fl sözleflmesinin devrine iliflkin
kapsaml› ve özel bir düzenleme 
gereklidir.
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‹fle ‹adede 30 ‹flçi Ölçütünün Yorumu

Prof. Dr. A. Can TUNCAY
Bahçeflehir Üniversitesi Hukuk Fakültesi

T.C. YARGITAY 9. HUKUK 
DA‹RES‹              

Esas No : 2006/32297
Karar No : 2007/3272
Tarihi : 12.02.2007

KARAR ÖZET‹
158 say›l› ILO sözleflmesinde, iflçilerin özel

istihdam flartlar› bak›m›ndan veya istihdam eden
iflletmenin büyüklü¤ü veya niteli¤i aç›s›ndan
esasl› sorunlar bulunan durumlarda, iflçilerden
bir k›sm›n›n ifl güvencesinin tamam› veya bir k›-
s›m hükümlerinin kapsam› d›fl›nda tutulabilece-
¤i öngörülmesine ra¤men, kanun koyucu tara-
f›ndan yurt d›fl›nda ayn› ifl kolundaki iflyerlerin-
de çal›flan iflçilerin dikkate al›nmayaca¤› yönün-
de aç›k bir düzenleme yap›lmam›fl olmas› an-
laml›d›r. Baflka bir anlat›mla, ayn› ifl kolundaki
iflyerlerinin sadece ülke s›n›rlar› çerçevesinde
de¤erlendirilece¤ine iliflkin bir yasal düzenleme
bulunmamaktad›r. O halde, iflçi lehine hareket
edilmeli ve ayn› iflkolunda baflka iflyerleri oldu-
¤u aç›k ve kesin olan daval› iflverene ait tüm ifl-
yerleri dikkate al›nd›¤›nda iflçi say›s› bak›m›n-
dan gerekli yasal flartlar›n mevcut oldu¤u kabul
edilmelidir.

DAVA
Davac›, feshin geçersizli¤ine ve ifle iadesine

karar verilmesini istemifltir. 
Yerel Mahkeme, iste¤in reddine karar ver-

mifltir.
Hüküm süresi içinde davac› taraf›ndan tem-

yiz edilmifl olmakla dosya incelendi, gere¤i ko-
nuflulup düflünüldü:

KARAR
Davac› ifli, ifl sözleflmesinin geçerli neden ol-

madan iflverence feshedildi¤ini ileri sürerek fes-
hin geçersizli¤ine ve ifle iadesine karar verilme-
sini, ifle bafllat›lmama halinde ödenmesi gereken
tazminat ile boflta geçen süre ücretinin belirlen-
mesini istemifltir.

Daval› iflveren, iflyerinde toplam 10 iflçinin
çal›flmas› nedeni ile davac›n›n ifle iade talebinde
bulunamayaca¤›n›, ifl sözleflmesinin flirketin
içinde bulundu¤u ekonomik s›k›nt›lar nedeni ile
feshedildi¤ini belirterek davan›n reddine karar
verilmesi gerekti¤ini savunmufltur.

Mahkemece daval› flirketin Türkiye’de tek
flubesinin bulundu¤u, davac›n›n bu flubede ça-
l›flt›¤›, fesih tarihi itibari ile iflyerinde çal›flan sa-
y›s›n›n 30’dan az oldu¤u gerekçesi ile davan›n
reddine karar verilmifltir.
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KARAR ‹NCELEMES‹
I. Karara konu olan ifl akdinin feshi olay›, merkezi ‹sviçre olan bir firman›n Türkiye’deki flubesinde

meydana gelmifltir. fiubeden iflçi ç›kar›lmas›na neden olarak, yabanc› flirketin Avrupa’daki gelirlerinin ve

Davac›n›n merkezi ‹sviçre’de bulunan daval›
flirketin ‹stanbul’da bulunan flubesinde çal›flt›¤›,
ifl sözleflmesinin ad› geçen firma temsilcisi tara-
f›ndan imzaland›¤›, ifle girifl bildirgesinin Sosyal
Sigortalar Kurumuna bildirildi¤i ve ifl sözleflme-
sinin feshinin de yine an›lan firma temsilcisi ta-
raf›ndan gerçeklefltirildi¤i dosyadaki bilgi ve
belgelerden anlafl›lmaktad›r.

K›saca “‹fl Güvencesi Kanunu”  olarak adlan-
d›r›lan 4773 say›l› Kanunda on veya daha fazla
iflçi çal›flt›ran iflyerlerinde çal›flan iflçilerin ifl gü-
vencesi hükümlerinden yararlanmas› öngörül-
müfl, daha sonra yürürlü¤e giren 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’nda bu say› 30’a ç›kar›lm›fl; 18. madde-
de bir iflverenin ay›n ifl kolunda birden fazla ifl-
yeri varsa, iflyerinde çal›flan iflçi say›s›n›n tespi-
tinde bu yerlerdeki toplam iflçi say›s›n›n dikka-
te al›nmas› gerekti¤i düzenlenmifltir. Buna göre,
birden fazla iflyeri bulunan bir iflverene ait ayn›
iflkolundaki iflyerleri bir bütün olarak düflünül-
melidir. ‹fl güvencesi hükümleri kapsam›na gi-
recek iflyerlerinin belli say›da iflçi çal›flmas› ko-
fluluna tabi tutulmas› kanunun gerekçesinde de
belirtildi¤i üzere küçük iflyerlerinin korunmas›
düflüncesinden kaynaklanmaktad›r. 158 say›l›
ILO sözleflmesinde, iflçilerin özel istihdam flart-
lar› bak›m›ndan veya istihdam eden iflletmenin
büyüklü¤ü veya niteli¤i aç›s›ndan esasl› sorun-
lar bulunan durumlarda, iflçilerden bir k›sm›n›n
ifl güvencesinin tamam› veya bir k›s›m hüküm-
lerinin kapsam› d›fl›nda tutulabilece¤i öngörül-
mesine ra¤men, kanun koyucu taraf›ndan yurt
d›fl›nda ayn› ifl kolundaki iflyerlerinde çal›flan ifl-
çilerin dikkate al›nmayaca¤› yönünde aç›k bir
düzenleme yap›lmam›fl olmas› anlaml›d›r. Bafl-
ka bir anlat›mla, ayn› ifl kolundaki iflyerlerinin
sadece ülke s›n›rlar› çerçevesinde de¤erlendiri-
lece¤ine iliflkin bir yasal düzenleme bulunma-
maktad›r. O halde, iflçi lehine hareket edilmeli
ve ayn› iflkolunda baflka iflyerleri oldu¤u aç›k
ve kesin olan daval› iflverene ait tüm iflyerleri
dikkate al›nd›¤›nda iflçi say›s› bak›m›ndan ge-

rekli yasal flartlar›n mevcut oldu¤u kabul edil-
melidir.

Daval› iflveren, fesih bildiriminde Avrupa
Bölgesindeki gelirlerinin ve karl›l›klar›n›n
önemli ölçüde azalmas› sebebi ile yönetim yap›-
s›n›n yeniden organize edilmekte oldu¤u gerek-
çesi ile ifl sözleflmesinin feshedildi¤ini belirtmifl
ise de, bu hususta yeterli kan›t sunmam›flt›r. Bu
nedenle, feshin geçerli nedene dayanmad›¤›n›n
kabulü gerekir.

Belirtilen nedenlerle, yerel mahkeme karar›-
n›n 4857 say›l› ‹fl Kanunun 20/3. maddesi uya-
r›nca bozularak ortadan kald›r›lmas› ve afla¤›da-
ki flekilde hüküm kurulmas› gerekmifltir.

SONUÇ
Yukar›da aç›klanan nedenlerle,
1) ‹stanbul 5. ‹fl Mahkemesi’nin 12.10.2006

gün ve 14-817 say›l› karar›n›n bozularak ortadan
kald›r›lmas›na,

2) Daval› iflverence yap›lan feshin geçersizli-
¤ine ve davac›n›n Türkiye’deki ifline iadesine,

3) Davac›n›n süresi içerisinde baflvurusuna
ra¤men iflverence ifle bafllat›lmamas› halinde
ödenmesi gereken tazminat miktar›n›n davac›-
n›n 4 ayl›k ücret tutar› olarak belirlenmesine,

4) Davac›n›n süresi içinde baflvurmas› halin-
de karar›n kesinleflmesine kadar en çok 4 ayl›k
ücret ve di¤er haklar›n›n daval›dan al›narak da-
vac›ya ödenmesi gerekti¤inin tespitine,

5) Harç peflin al›nd›¤›ndan yeniden al›nmas›-
na yer olmad›¤›na,

6) Davac› kendisini vekille temsil ettirdi¤inden
karar tarihinde yürürlükte bulunan Avukatl›k As-
gari Ücret Tarifesi uyar›nca 450.-YTL vekalet üc-
retinin daval›dan al›narak davac›ya ödenmesine,

7) Davac› taraf›ndan yap›lan (33.50) YTL yar-
g›lama giderinin daval›dan al›narak davac›ya
ödenmesine,

8) Temyiz harc›n›n iste¤i halinde ilgilisine ia-
desine, kesin olarak 12.2.2007 tarihinde oybirli-
¤i ile karar verildi.
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kârl›l›k durumunun  önemli ölçüde azalmas› ve yö-
netimin yeniden yap›lanma ihtiyac› gösterilmifltir.
‹fle iade davas›na bakan ifl mahkemesi flubede 10
iflçi çal›flt›r›ld›¤›n› ve bu say›n›n ifl güvencesi hü-
kümlerinden yararlanmak için aranan say›n›n (30
iflçi) alt›nda oldu¤unu gerekçe göstererek ifl akdi
feshedilen davac›n›n talebini reddetmifltir. 

Yarg›tay 9. HD, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun ifl gü-
vencesi hükümlerinden yararlanmak için söz konu-
su Kanun’un 18. maddesinde belirtilen 30 iflçi ölçü-
tü kapsam›na flirketin yurtd›fl›nda bulunan ayn› iflko-
lundaki di¤er iflyerlerinde çal›flan iflçilerinin de gire-
ce¤ini öne sürerek, davac›n›n ifl güvencesinden ya-
rarlanmas› gerekti¤ini ve esasen daval› flirketin feshe
neden gösterdi¤i kârl›l›¤›n azalmas›n› ve yeniden ya-
p›lanma gere¤ini kan›tlayacak yeterli belge sunama-
d›¤›n› gerekçe göstererek davac›n›n ifle iadesine ka-
rar vermifltir. Yüksek Mahkeme’nin çok tart›flma gö-
türür nitelikteki bu karar›na gerekçe yapt›¤› flu tespi-
ti ise daha çok tart›fl›l›r niteliktedir. “..Kanunkoyucu
taraf›ndan yurtd›fl›nda ayn› iflkolundaki iflyerlerinde
çal›flan iflçilerin dikkate al›nmayaca¤› yönünde aç›k
bir düzenleme yap›lmam›fl olmas› anlaml›d›r. Baflka
bir anlat›mla, ayn› iflkolundaki iflyerlerinin sadece ül-
ke s›n›rlar› çerçevesinde de¤erlendirilece¤ine iliflkin
bir yasal düzenleme bulunmamaktad›r”. Oysa yasa-
larda ola¤an duruma dokunulmak istenmedi¤i du-
rumlarda bir aç›klama yap›lmamas› esas olup ola¤an
durumun tersinin amaçland›¤› durumlarda ise bu
konuda aç›k bir hükme yer verilmesi gerekir. Hele
bir yasan›n yurtd›fl›nda uygulanamayaca¤›na dair bir
hüküm içermesi hiç de ola¤an bir yasa yapma tekni-
¤i de¤ildir. Çünkü yasalar kural olarak onlar› ç›karan
devletin ülkesinde uygulan›r. Dolay›s›yla Yarg›tay’›n
bu argüman›n› paylaflma olana¤› bulunmamaktad›r.

Yüksek Mahkeme, yukar›ya ald›¤›m›z bu çok ye-
ni 12.2.2007 tarihli karar›ndan önce verdi¤i 3.7.2006
tarih ve E.9818, K.19560 say›l› karar›nda da hemen
hemen ayn› sonuca varm›flt›r. Yaln›z o kararda iflçi
ç›kart›lan yer, merkezi Almanya’da  bulunan bir rad-
yo televizyon flirketinin (Bayerischer Rundfunk
München) Türkiye’deki irtibat bürosudur. O kararda

da 30 iflçi ölçütünün tespitinde firman›n Almanya’da
bulunan ayn› iflkolundaki di¤er iflyerlerinde çal›flan
iflçi say›s› göz önünde tutularak ve fesih nedeni ola-
rak gösterilen ifllerdeki azalma, teknolojik geliflme
ve iflyerinde yeniden yap›lanma savunmas› yeterli
görülmeyerek ifle iade karar› verilmifltir. Oysa Yarg›-
tay’ca karar› bozulan ifl mahkemesi, yasalar›n mülki-
li¤i ilkesini gerekçe göstererek ifle iade davas›n› red-
detmiflti. Bilindi¤i gibi ne flubenin, ne de irtibat bü-
rosunun  tüzel kiflili¤i bulunmad›¤› için davan›n tü-
zel kiflili¤e, yani flirkete karfl› aç›lmas› gerekir. Karar-
dan tam olarak anlafl›lamamakla birlikte davada böy-
le yap›lm›fl oldu¤unu tahmin ediyoruz.

Yarg›tay’›n bu önceki karar› birkaç ay önce in-
celeme konusu yap›lm›fl ve devletler hususi huku-
ku alan›nda son y›llarda ortaya at›lan yabanc› un-
sur tafl›yan sözleflme iliflkilerine “do¤rudan uygula-
nan kurallar” teorisi dayanak yap›larak sonuçta ka-
rar isabetli bulunmufltur1. Biz ne Yarg›tay karar›n-
daki görüfl ve sonuca, ne de sözünü etti¤imiz ka-
rar incelemesindeki görüfllere kat›labiliyoruz. 

II. 1475 say›l› ‹fl Kanunu ile 2821 say›l› Sendika-
lar Kanunu’nda de¤ifliklik yapan 4773 say›l› Kanun
15.3.2003 tarihinde yürürlü¤e girdi¤inde, Türk ‹fl
Hukukunda ilk kez iflçiye iflverenin keyfi fesihlerine
karfl› koruma (ifl güvencesi) getirilmifltir. ‹fl güvence-
si getirmekle birlikte bunun kapsam›n› s›n›rlayan
4773 say›l› Yasa, ifl güvencesinden yararlanacak olan
iflçilerin en az 6 ayl›k k›deme sahip olmalar›n›n yan›
s›ra çal›flt›klar› iflyerinde iflçi say›s›n›n en az 10 olma-
s› flart›n› da getirmifltir. Böylece baz› sosyal ve eko-
nomik düflüncelerle küçük iflletmeler ve iflyerleri ifl
güvencesi hükümleri kapsam› d›fl›nda tutulmak is-
tenmifltir. Bu durum yeni ifl güvencesi sistemine da-
yanak teflkil eden ve T.C. taraf›ndan 1994 y›l›nda
onaylanan 158 say›l› ILO Sözleflmesi’nin, baz› çal›flan
kesimlerin Sözleflmenin k›smen ya da tamamen kap-
sam› d›fl›nda b›rak›labilece¤ine dair hükmüne uygun
düflmekteydi. Daha sonra 10.6.2003 tarihinde yürür-
lü¤e giren ve 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun yerini alan
4857 say›l› ‹fl Kanunu ifl güvencesinin kapsam›n› da-
raltarak 4773 say›l› Yasa’n›n getirdi¤i 10 iflçi ölçütü-
nü 30’a ç›karm›flt›r. Bu de¤iflikli¤in gerçekçi olup ol-
mad›¤›, ifl güvencesi sisteminin etkinli¤ini azalt›p
azaltmad›¤›, anayasal eflitlik ilkesine ters düflüp düfl-
medi¤i tart›flmalar›n›2 bir yana b›rakarak bu incele-
mede 30 iflçi ölçütünün nas›l anlafl›lmas› ve uygulan-
mas› gerekti¤ine odaklanmak istiyoruz.

Bir yasan›n yurtd›fl›nda 
uygulanamayaca¤›na dair hüküm
içermesi hiç de ola¤an bir yasa
yapma tekni¤i de¤ildir.
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Nitekim, 4857 say›l› Yasa’n›n 18. maddesine göre
“Otuz veya daha fazla iflçi çal›flt›ran iflyerlerinde en
az alt› ayl›k k›demi olan iflçinin belirsiz süreli ifl söz-
leflmesini fesheden iflveren, iflçinin yeterlili¤inden
veya davran›fllar›ndan ya da iflletmenin, iflyerinin ve-
ya iflin gereklerinden kaynaklanan geçerli bir sebe-
be dayanmak zorundad›r… ‹flçinin alt› ayl›k k›demi,
ayn› iflverenin bir veya de¤iflik iflyerlerinde geçen
süreler birlefltirilerek hesap edilir. ‹flverenin ayn› ifl-
kolunda birden fazla iflyerinin bulunmas› halinde, ifl-
yerinde çal›flan iflçi say›s›, bu iflyerlerinde çal›flan
toplam iflçi say›s›na göre belirlenir.” Otuz iflçi ölçü-
tüne iflverene sadece ifl akdiyle ba¤l› olan çal›flanlar
girer. ‹fl sözleflmesinin türü önemli de¤ildir. Sözlefl-
me belirli süreli olabilece¤i gibi belirsiz süreli de ola-
bilir. Tam zamanl› sözleflme olabilece¤i gibi k›smi
zamanl› sözleflme de olabilir. 5188 say›l› Kanuna  tâ-
bi özel güvenlik görevlileri, hatta ifl güvencesinden
yararlanamayan iflveren vekilleri de bu say›ya dahil-
dir3. Bu çal›flanlar›n devaml› olarak iflyerinde bulun-
mas›na gerek olmay›p izinde olanlar, kaza, do¤um
ve hastal›k nedeniyle raporlu olanlar da hesaba ka-
t›l›r4. Ancak geçici ifl iliflkisi kapsam›nda çal›flanlar bu
say›ya dahil edilemezler. Çünkü bu çal›flanlar esasen
kendisini geçici olarak gönderen iflverenin bordro-
sundan ücret almaya devam etmektedirler. Ayr›ca ifl-
letmede çal›flan ç›raklar, stajyer ö¤renciler, meslek
ö¤rencileri, sözleflmeli personelde ifl akdi ile çal›fl-
mad›klar›ndan hesaba kat›lmazlar5.

Otuz iflçi k›stas›na hangi andaki say›n›n esas al›-
naca¤› doktrinde tart›flmal›d›r. Bir görüfle göre yasa
metni aç›k olup feshin yap›ld›¤› esnada iflyerinde ça-
l›flan iflçi say›s›n›n esas al›nmas› gerekir6. Bir baflka
görüfle göre ise bu sonuç ifl güvencesinden yararlan-
may› de¤iflken iflçi say›s›na ve tesadüflere ba¤l› k›l-
d›¤› için adil say›lmaz, ifl güvencesinden beklenen
amaca uygun düflmez. Bu nedenle Alman Hukukun-
da da kabul edilen görüfle uygun olarak iflyerinin
normal iflleyebilmesi için gerekli olan iflçi say›s›na
göre hareket etmek daha do¤ru olur7. Bu görüfl dok-
trinde taraftar bulmufltur8. Bize göre bu görüfl de var-
say›ma dayal› olmas› bir yana, varsay›ma dayal› bu
tespitin yap›lmas› hayli güç olduktan baflka iflverenin
iflletmesel karar›na bir anlamda müdahale edici nite-
liktedir. Ayr›ca varsay›ma dayal› say›lar iflletmeler
aras›nda eflitsizlik de yaratacakt›r. Yasa koyucu otuz
iflçi ölçütünde bu kadar ince hesaplar yap›lmas›n› is-
temifl olsayd› bunu metinde aç›kça belirtebilirdi. Ni-

tekim Yarg›tay da fesih tarihindeki iflçi say›s›n›n ifle
iade davas› açan iflçilerle birlikte belirlenmesine ka-
rar vermifltir9.

‹flverenin ayn› iflkolunda birden fazla iflyerinin
bulunmas› halinde bu iflyerlerindeki toplam iflçi sa-
y›s›na göre 30 iflçi ölçütünün aranmas› bir bak›ma
iflyerlerinin parçalara ayr›larak Kanunun dolan›l-
mas›na izin verilmemesi içindir10.

Ekleyelim ki, tar›m ve orman iflletmesi söz konu-
su oldu¤unda burada çal›flanlar›n ifl güvencesinden
yararlanabilmeleri iflletmede en az 50 iflçi çal›flt›r›l-
mas›na ba¤l›d›r (‹fl. K.md. 4/b). Nihayet 30 iflçi ölçü-
tü konulufl amac› yönünden ele al›nd›¤›nda kan›m›z-
ca da nispi emredici nitelikte bir hüküm olup sözlefl-
melerle iflçiler lehine indirilebilir hatta kald›r›labilir11. 

III. Bize göre olaydaki ifle iade davas› Yarg›tay’›n
bir önceki (3.7.2006) tarihli karar› ile bozulan ifl mah-
kemesi karar›ndaki gerekçe ile, yani yasalar›n yer yö-
nünden uygulanmas›nda geçerli olan “mülkilik esas›”
gere¤ince yurtd›fl›nda çal›flan iflçilerin söz konusu sa-
y›ya dahil edilemeyece¤i gerekçesiyle reddedilmeliy-
di. Çünkü olaydaki iflyeri Türkiye’de kurulu iken ifl-
ten ç›kar›lan iflçiyi ifl güvencesi hükümlerinden yarar-
land›rabilmek amac›yla 30 iflçi ölçütü Yüksek Mahke-
me’ce iflyerinin sahibi yabanc› flirketin yurtd›fl›ndaki
di¤er iflyerlerine kadar geniflletilmifltir. Bir di¤er ifade
ile Yasa’n›n uygulama alan› Avrupa’ya ya da yurtd›-
fl›ndaki baflka iflyerlerine kadar uzanan daha genifl
bir alana yay›lm›flt›r. Bunun do¤ru bir yaklafl›m oldu-
¤unu sanm›yoruz. Gerçekten bu yaklafl›m yasalar›n
uygulanmas› aç›s›ndan esas olan ilkeye, yani mülki-
lik (ülkesellik) esas›na ayk›r›d›r.

Uluslararas› hukukta hukuk kurallar›n›n uygulan-
mas› aç›s›ndan iki temel ilke vard›r: Ülkesellik ve ki-
flisellik ilkesi. Hukuki ihtilafa yol açan olay ya da ilifl-
ki nerede ortaya ç›km›flsa o ülke hukuk kurallar›n›n
uygulanmas›n› kabul eden ilkeye ülkesellik (mülki-
lik) ilkesi denir. Bu sistemde ülke s›n›rlar› içerisinde
yaflayan, çal›flan herkes yabanc›, vatandafl ay›r›m›
yap›lmaks›z›n o devletin hukukuna tâbi olur. Bu il-
ke, her devletin sahip oldu¤u egemenli¤e dayanarak
ülkesinde kendi hukukunu uygulamak istemesinin
do¤al bir sonucudur. Nitekim, Yarg›tay HGK, bir
Suudi Arabistan flirketine ait iflyerinde çal›flmakta
olan Türk iflçisinin orada u¤rad›¤› kazan›n ifl kazas›
olup olmad›¤›n›n 506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanu-
nu’na göre tespitine iliflkin iste¤i, olaya mülkilik esa-
s› gere¤ince 506 say›l› Kanun’un uygulanamayaca¤›
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gerekçesiyle geri çevirmifltir12. Bununla birlikte bu il-
ke her olayda mutlak olarak uygulanmas› gereken
bir ilke de de¤ildir. Özellikle vatandafllar›n›n kendi
ülkelerindeki özel hukuktan ve sosyal güvenlikten
do¤an baz› haklar›n› (ehliyet, evlilik, miras, sosyal
sigorta gibi) korumak amac›yla, bu ilke, baz› durum-
larda yerini di¤er bir ilkeye, kiflisellik ilkesine terk
eder. Bu ilkeye göre kifli nereye giderse gitsin, ister-
se ülkesi d›fl›nda bulunsun vatandafl› oldu¤u ülke
hukuku onu izler13. 

Öte yandan uluslararas› özel hukukta, bir ka-
nunlar ihtilaf› konusu vard›r. ‹çinde yabanc›l›k un-
suru tafl›yan olay sözleflme ve uyuflmazl›klara uy-
gulanacak kural ve ilkeleri belirler. Taraflar›n
uyuflmazl›¤a uygulanacak hukuku aralar›nda anla-
flarak belirlemedikleri durumlarda her hukuk dü-
zeni baz› ba¤lama kurallar› belirlemifltir. Bunlar
hukuki iliflkinin niteli¤ine ve özelli¤ine göre kimi
durumlarda sözleflmenin yap›ld›¤› yer kanunu, ki-
mi durumlarda sözleflmenin ifa yeri kanunu veya
ikametgâh kanunu ya da hakimin kanunu olabi-
lir14. ‹çinde yabanc› unsur tafl›yan bir ifl iliflkisinin
ya da sözleflmesinin uygulanmas›ndan dolay› orta-
ya ç›kan uyuflmazl›¤a genelde iflin yap›ld›¤› yer ka-
nunu (lex loci contractus) uygulan›r. Bununla bir-
likte olay›n özelli¤ine göre iflletme merkezinin bu-
lundu¤u yer kanunu, sözleflmenin yap›ld›¤› yer ka-
nunu, taraflar›n vatandafll›kla ba¤l› olduklar› ortak
devletin kanunu da (ortak hukuk) olabilir. Burada-
ki temel saik, Türk ifl hukukunun iflçiyi daha çok
koruyabilecek nitelikte oldu¤u varsay›m›d›r. Bu
ba¤lamda Yarg›tay Türk iflverenin Libya’daki iflye-
rinde çal›flm›fl Türk iflçisinin k›dem tazminat› tale-
bine iliflkin uyuflmazl›kta Türk ‹fl Hukukunun uy-
gulanmas›na karar vermifltir15. Baz› durumlarda da
iflçinin geçici olarak yurtd›fl›na gönderilmesi halin-
de ço¤unlukla gönderen iflletmenin merkezinin
bulundu¤u yer hukuku uygulan›r ki buna “yayma
teorisi” ad› verilir16. 

Ülkemizde 22.5.1982’den beri, uygulanmakta
olan 2675 say›l› Milletleraras› Özel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakk›nda Kanunun 24. maddesi, sözleflme-
den do¤an borç iliflkilerine öncelikle taraflar›n aç›k
olarak seçtikleri hukukun, böyle bir kararlaflt›rma
bulunmayan durumlarda borcun ifa yeri hukukunun
uygulanaca¤›n› öngörmüfltür. E¤er borcun ifa yeri
birden fazla ise borç iliflkisinin a¤›rl›¤›n› teflkil eden
edimin ifa yeri hukuku, bu yerin de tespit edileme-

di¤i hallerde sözleflmenin en yak›n ba¤l›l›¤›n›n bu-
lundu¤u yer hukuku uygulanacakt›r. Bu kural› ifl ilifl-
kisine uygulad›¤›m›zda, içinde yabanc› unsur tafl›yan
ifl sözleflmeleri öncelikle iflin görüldü¤ü yer hukuku-
na tâbi olacakt›r. Ancak ifl iliflkisinin içindeki yaban-
c›l›k unsurunun a¤›rl›¤›na, hukuki iliflkinin özelli¤i-
ne göre baflka hukuklarda (iflletme merkezi, sözlefl-
menin yap›ld›¤› yer ya da hakimin hukuku) uygula-
ma alan›na sahip olabilecektir17. 

IV. Karara konu olayda ise, ifl sözleflmesi Türki-
ye’de yap›lm›flt›r. Çal›flan Türk vatandafl›d›r. ‹fl Tür-
kiye’de görülmektedir. Sadece iflveren yabanc›d›r.
‹flçi Türk yasalar›na göre iflten ç›kar›lm›flt›r. Böyle
bir iliflkiye Türk ifl hukuku kurallar›n›n uygulanma-
s› kadar do¤al bir fley olamaz. Ülkesellik ilkesi bu-
nu gerektirir. 

Yüksek Mahkeme, ifl güvencesini iflletmenin
büyüklü¤ü aç›s›ndan s›n›rlayan ve 30 iflçi ölçütü
getiren Yasa’n›n 18. maddesindeki “iflverenin ayn›
iflkolunda birden fazla iflyerinin bulunmas› halin-
de, iflyerinde çal›flan iflçi say›s› bu iflyerlerinde ça-
l›flan toplam iflçi say›s›na göre belirlenir” hükmünü
ayn› iflverenin yurtd›fl›ndaki iflyerlerine kadar ge-
niflleten bir yorum yapm›flt›r. Oysa  ‹fl Kanunu’nun
hiçbir yerinde, hatta madde gerekçesinde dahi bu
yoruma olanak tan›yan en ufak bir aç›kl›k yoktur.
Yüksek Mahkeme bu yorumuyla sadece 4857 say›-
l› Yasa’n›n uygulama alan›n› de¤il, 2821 say›l› Sen-
dikalar Kanunu’nun 60. maddesine göre ç›kar›lan
‹flkollar› Tüzü¤ü’nün uygulama alan›n› da yurtd›fl›-
na kadar geniflletmifl olmaktad›r. Kald› ki, her ül-
kede iflkollar› farkl› kapsamda ve say›da düzenlen-
mifltir. Örne¤in bizde 28 iken Almanya’da iflkolu
say›s› 16, ‹ngiltere’de 12’dir. Baz› ülkelerde hem ifl-
kolu, hem de iflyeri esas›na göre sendikac›l›k yap›l-
maktad›r. Yabanc› ülkedeki flubenin (ya da irtibat
bürosunun) ba¤l› oldu¤u merkezdeki iflkollar›n›n
bizim iflkollar›yla her zaman özdefl oldu¤u herhal-

‹çinde yabanc› unsur tafl›yan bir 
ifl iliflkisinin ya da sözleflmesinin
uygulanmas›ndan dolay› ortaya 
ç›kan uyuflmazl›¤a genelde iflin 
yap›ld›¤› yer kanunu 
(lex loci contractus) uygulan›r.
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de iddia edilemez. Bu gerçek karfl›s›nda 30 iflçi öl-
çütü belirlenirken yurtd›fl›ndaki iflyerleri de hesaba
kat›ld›¤›nda her zaman sa¤l›kl› sonuç al›nmas›
mümkün olmayacakt›r.

Ayr›ca 4857 say›l› Kanun’un 4773 say›l› Ka-
nun’la getirilen 10 iflçi ölçütünü 30’a ç›kartarak ifl
güvencesi hükümlerinin uygulama alan›n› daralt-
m›fl olmas› da Yüksek Mahkeme’ye bir tür düzelt-
me yapar gibi ifl güvencesini uygulama u¤runa ifl-
verenin yabanc› ülkelerdeki iflyerlerini ayn› iflko-
lundaki iflyerlerine dahil etme yetkisi vermez. Ne
yaz›k ki, karar metninde çok aç›k olmasa da böy-
le bir amaç izlendi¤i izlenimi mevcuttur. Bize göre
30 iflçiyi tutturmak için ayn› iflverenin yurtd›fl›nda-
ki iflyerlerini de hesaba katmak yasa koyucunun
aç›k iradesini aflmak olur.

Bu mant›k 5953 say›l› Bas›n ‹fl Kanunu’na tâbi
gazetecilerin de (e¤er gazete iflletmesinin yurtd›-
fl›nda baflka iflyerleri varsa bunlar›n da) 30 iflçi öl-
çütüne girmeleri sonucunu do¤uracakt›r. Hatta bu
mant›k ifli daha da abart›l› boyutlara götürerek
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun uygulanmas›n› belli sa-
y›da iflçi çal›flt›rmaya ba¤layan hükümlerinin yurt-
d›fl›nda da uygulanmas› sonucunu ortaya ç›kara-
cakt›. Öyle ki yabanc› ülkelerde flubeleri ya da ifl-
yerleri bulunan tar›m ve orman iflletmelerinde ‹fl
Kanunu’nun uygulanabilmesi için aranan 50 iflçi
say›s›na (md.4/b) böylelikle ulaflmak mümkün ola-
bilecektir. Ya da ‹fl K. md. 80 gere¤i ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i kurulu kurmak için, ‹fl K. md. 81 gere¤i
iflyeri hekimi, ‹fl K. md. 82 gere¤i ifl güvenli¤i mü-
hendisi ve teknik eleman çal›flt›rmak için aranan
50 iflçi say›s› gene bu yolla sa¤lanabilecektir. Her
ne kadar ‹fl K.md. 30 iflyerlerinde özürlü ve eski
hükümlü çal›flt›rmak için en az 50 kiflinin çal›flt›r›l-
mas›n› öngörüyorsa da Yasa iflverenin birden fazla
iflyerine sahip olmas› halinde toplam say›ya göre
davran›lmas›n› iflyerlerinin ayn› iflkolunda de¤il,
ayn› il s›n›rlar› içinde bulunmas› flart›na ba¤lam›fl-
t›r. Ülkede yabanc› flirketlerin flube veya irtibat bü-
rosu açmalar› onlar›n tamamen iflletmesel karar›n›n
sonucu olup bunlar›n say›s›n›n ço¤almas› Yüksek
Mahkeme’ye iflçiyi feshe karfl› koruma u¤runa fe-
sih için yurtd›fl›ndaki iflyerlerini de hesaba katma
hakk› vermez. Bu de¤ifliklik ancak yasa koyucu-
nun iflidir.

V. Durum böyle iken doktrindeki bir k›s›m ya-
zarlar Yarg›tay’›n 30 iflçi ölçütünü ayn› iflverenin

yabanc› ülkelerdeki di¤er iflyerlerinde çal›flt›r›lan
toplam iflçi say›s›na kadar yaymas›n›, uluslararas›
özel hukukta “do¤rudan uygulanan kurallar” teori-
sine dayanarak isabetli bulmufllard›r18. Biz Yarg›-
tay’›n inceledi¤imiz karar›n›n dayana¤›n›n bu teori
olamayaca¤›n› düflünüyoruz. Bu teori taraftarlar›
devletin ekonomik, sosyal ve politik yap›lanmas›n›
sa¤lamaya yönelik hukuk kurallar›n›n özellikle
ekonomik yönden zay›f durumda olan kiflilerin
(tüketici, iflçi, sigortal›, vs.) korunmas› amac›yla
yabanc› ülkedeki hukuki iliflkilere dahi uygulana-
bilece¤ini savunurlar19. Bu kurallar›n temel özelli¤i,
iç hukuk düzeninin ekonomik ve sosyal tutarl›l›¤›-
n› sa¤lamak için vazgeçilmez olduklar›, sadece ta-
raflar›n ç›kar›na hizmet eden bir nitelikte olmama-
s› ve özellikle güçlü bir kamu yarar›na hizmet ama-
c› tafl›malar›d›r20. Bir baflka ifade ile do¤rudan uy-
gulanan hukuk teorisi, devletin korumak istedi¤i
sosyal ve ekonomik ç›karlar ve güttü¤ü sosyal ve
ekonomik politikan›n sonucu olarak özel kifliler
aras›ndaki yabanc›l›k unsuru tafl›yan iliflkilere uy-
gulanan hukuk kurallar›n›n iç hukukla s›n›rl› kal-
may›p uluslararas› alana yay›lmas›n› ifade eder21.
Asl›nda bu kurallar ülkeden ülkeye, zamandan za-
mana de¤iflkenlik gösterirler22. Daha çok ifl huku-
ku alan›na giren konularda iflçinin korunmas›n›,
ekonomik alanda tüketicinin ve kirac›n›n korun-
mas›n›, sosyal alanda ailenin, çocu¤un korunmas›-
n› amaçlayan kurallar›n do¤rudan uygulanan ku-
rallar oldu¤u ileri sürülür23. Sözü edilen inceleme-
de sonuç itibariyle, ifl güvencesini ilgilendiren hü-
kümlerin iflçiyi koruyucu özelli¤i nedeniyle yurtd›-
fl› iliflkilere dahi do¤rudan uygulanabilece¤i ileri
sürülmektedir24. 

Biz ‹fl Kanunu’nun ifl güvencesi kriterleri ile il-
gili hükmünün yabanc› ülkede do¤rudan uygula-
nan hukuk teorisi kapsam›nda de¤erlendirilmesi-
nin pek isabetli olmad›¤›n›, aksine Yarg›tay karar›-
n›n ‹fl Kanunu hükümlerinin ülkesellik esas›na ay-
k›r› biçimde yabanc› ülkeye yay›lmas›na neden ol-
du¤unu düflünüyoruz. Kald› ki, Kocasakal’›n tezin-
de inceledi¤i devletler özel hukuku iliflkilerinde
do¤rudan uygulanan hukuk teorisinin herkes tara-
f›ndan benimsendi¤i de söylenemez. Bu teori
1960’l› y›llar›n sonunda ortaya at›lm›fl, ancak çok-
lar›nca elefltirilen bir teoridir25. Ayr›ca ifl güvencesi
T.C.’nin de¤iflmez bir sosyal politikas› olmad›¤› gi-
bi kamu düzeni ile de ilgili bir rejim de¤ildir.
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Sonuç itibariyle, Yarg›tay 9.HD’nin 6 ay ara ile
verdi¤i iki karar, iflçilere ifl güvencesi sa¤lamak u¤-
runa y›llard›r uygulana gelen temel hukuk kuralla-
r›n› bir kenara iten, uluslararas› hukukta kanunla-
r›n uygulanmas›n›n ülkesellik ilkesine tâbi oldu¤u
gerçe¤i ile ba¤daflmayan ve baflka abart›l› sonuçla-
ra yol açabilecek marjinal nitelikte diyebilece¤imiz
iki karard›r. Dileriz bu kararlar toplam iki kal›r, sa-
y›s› artmaz. Kocasakal’›n da belirtti¤i gibi (15, 25
vd.) do¤rudan uygulanan kurallar s›n›rs›z ve ev-
rensel bir uygulama alan›na sahip de¤ildir. Bir ku-
ral›n do¤rudan uygulanabilir olmas› için uyuflmaz-
l›¤›n ve hukuki iliflkinin uluslararas› niteliklere sa-
hip olmas› ve uygulanacak hukukun (lex forinin)
bu hususta aç›k ya da örtülü bir ifade içermesi ge-
rekir. ‹fl K. md. 18’in metninde ise böyle bir durum
yoktur. Md. 18, iflverenin yabanc› ülkelerdeki ifl-
yerlerine kadar geniflletilecek bir uygulama alan›
içermemektedir. 
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Yurtd›fl›nda Çal›flan ‹flçilerin ‹fl Güvencesi
Aç›s›ndan ‹flçi Say›s› Tespitine Etkisi

Yrd. Doç. Dr. Serkan ODAMAN
Dokuz Eylül Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

T.C. YARGITAY 9. HUKUK 
DA‹RES‹              

Esas No : 2006/9818
Karar No : 2006/19560
Tarihi : 03.07.2006

KARAR ÖZET‹
158 say›l› ILO sözleflmesinde, iflçilerin özel is-

tihdam flartlar› bak›m›ndan veya istihdam eden ifl-
letmenin büyüklü¤ü veya niteli¤i aç›s›ndan esasl›
sorunlar bulunan durumlarda, iflçilerden bir k›sm›-
n›n ifl güvencesinin tamam› veya bir k›s›m hüküm-
lerinin kapsam› d›fl›nda tutulabilece¤i öngörülme-
sine ra¤men, kanun koyucu taraf›ndan yurt d›fl›n-
da ayn› iflkolundaki iflyerlerinde çal›flan iflçilerin
dikkate al›nmayaca¤› yönünde aç›k bir düzenleme
yap›lmam›fl olmas› anlaml›d›r. Baflka bir anlat›mla,
ayn› iflkolundaki iflyerlerinin sadece ülke s›n›rlar›
çerçevesinde de¤erlendirilece¤ine iliflkin bir yasal
düzenleme bulunmamaktad›r. O halde, iflçi lehine
hareket edilmeli ve ayn› iflkolunda baflka iflyerleri
oldu¤u aç›k ve kesin olan daval› iflverene ait tüm

iflyerleri dikkate al›nd›¤›nda, iflçi say›s› bak›m›n-
dan gerekli yasal flartlar›n mevcut oldu¤u kabul
edilmelidir. Daval› taraf›ndan husumetin do¤ru-
dan temsil olunan flirkete yöneltilmesi gerekti¤i
yönündeki savunmas›n›n da iflçi say›s› bak›m›n-
dan ad› geçen flirketin bir bütün olarak düflünül-
mesini icap ettirmektedir. 

KARAR
Davac› iflçi ifl sözleflmesinin geçerli neden ol-

madan iflverence feshedildi¤ini ileri sürerek fes-
hin geçersizli¤ine ve ifle iadesine karar verilme-
sini, ifle bafllat›lmama halinde ödenmesi gereken
tazminat ile boflta geçen süre ücretinin belirlen-
mesini istemifltir. 

Daval› iflveren irtibat bürosunun tüzel kiflili-
¤inin bulunmamas› nedeniyle davan›n öncelikle
bu nedenle reddi gerekti¤ini, ayr›ca irtibat büro-
sunda ifl sözleflmesinin feshedildi¤i tarih itiba-
riyle çal›flan iflçi say›s›n›n otuzdan az oldu¤unu
belirterek bu nedenle de davan›n reddine karar
verilmesi gerekti¤ini savunmufltur.

Mahkemece iflyerinde fesih tarihi itibariyle
çal›flan iflçi say›s›n›n 17 olmas› nedeniyle dava-
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c›n›n ifl güvencesi hükümlerinin kapsam›nda
bulunmad›¤›, mülkilik ilkesi gere¤i Almanya’da
çal›flan iflçilerin dikkate al›namayaca¤› gerekçe-
si ile davan›n reddine karar verilmifltir. 

Davac›n›n, merkezi Almanya’da bulunan Ba-
yerischer Rundfunk München isimli firman›n
Türkiye irtibat bürosunda çal›flt›¤›, ifl sözleflme-
sinin ad› geçen firma temsilcisi taraf›ndan imza-
land›¤›, ifle girifl bildirgesinin Sosyal Sigortalar
Kurumuna bildirildi¤i ve ifl sözleflmesinin feshi-
nin de yine an›lan firma temsilcisi taraf›ndan
gerçeklefltirildi¤i dosyadaki bilgi ve belgelerden
anlafl›lmaktad›r.

K›saca “‹fl Güvencesi Kurumu” olarak adlan-
d›r›lan 4773 say›l› Kanunda on veya daha fazla
iflçi çal›flt›ran iflyerlerinde çal›flan iflçilerin ifl gü-
vencesi hükümlerinden yararlanmas› öngörül-
müfl, daha sonra yürürlü¤e giren 4857 say›l› ‹fl
Kanununda bu say› otuza ç›kar›lm›fl, 18. mad-
deyle bir iflverenin ayn› iflkolunda birden fazla
iflyeri varsa, iflyerinde çal›flan iflçi say›s›n›n tes-
pitinde bu yerlerdeki toplam iflçi say›s›n›n dik-
kate al›nmas› gerekti¤i düzenlenmifltir. Buna gö-
re, birden fazla iflyeri bulunan bir iflverene ait
ayn› iflkolundaki iflyerleri bir bütün olarak düflü-
nülmelidir. ‹fl güvencesi hükümleri kapsam›na
girecek iflyerlerinin belli say›da iflçi çal›flmas›
kofluluna tabi tutulmas› kanunun gerekçesinde
de belirtildi¤i üzere küçük iflyerlerinin korun-
mas› düflüncesinden kaynaklanmaktad›r. 158 sa-
y›l› ILO sözleflmesinde, iflçilerin özel istihdam
flartlar› bak›m›ndan veya istihdam eden iflletme-
nin büyüklü¤ü veya niteli¤i aç›s›ndan esasl› so-
runlar bulunan durumlarda, iflçilerden bir k›sm›-
n›n ifl güvencesinin tamam› veya bir k›s›m hü-
kümlerinin kapsam› d›fl›nda tutulabilece¤i öngö-
rülmesine ra¤men, kanun koyucu taraf›ndan
yurt d›fl›nda ayn› iflkolundaki iflyerlerinde çal›-
flan iflçilerin dikkate al›nmayaca¤› yönünde aç›k
bir düzenleme yap›lmam›fl olmas› anlaml›d›r.
Baflka bir anlat›mla, ayn› iflkolundaki iflyerleri-
nin sadece ülke s›n›rlar› çerçevesinde de¤erlen-
dirilece¤ine iliflkin bir yasal düzenleme bulun-
mamaktad›r. O halde, iflçi lehine hareket edil-
meli ve ayn› iflkolunda baflka iflyerleri oldu¤u
aç›k ve kesin olan daval› iflverene ait tüm iflyer-

leri dikkate al›nd›¤›nda iflçi say›s› bak›m›ndan
gerekli yasal flartlar›n mevcut oldu¤u kabul edil-
melidir. Daval› taraf›ndan husumetin do¤rudan
temsil olunan flirkete yöneltilmesi gerekti¤i yö-
nündeki savunmas›n›n da iflçi say›s› bak›m›ndan
ad› geçen flirketin bir bütün olarak düflünülme-
sini icap ettirmektedir. 

Daval› iflveren, fesih bildiriminde ifl sözlefl-
mesinin ifllerdeki azalma, teknolojik geliflmeler
ve iflyerinde yeniden yap›lanma gere¤i küçülme
yoluna gidildi¤i gerekçesi ile feshedildi¤ini be-
lirtmifl ise de, bu hususta yeterli kan›t sunma-
m›flt›r. Bu nedenle feshin geçerli nedene dayan-
mad›¤›n›n kabulü gerekir. 

Belirtilen nedenlerle, yerel mahkeme karar›-
n›n 4857 say›l› ‹fl Kanununun 20/3. maddesi
uyar›nca bozularak ortadan kald›r›lmas› ve afla-
¤›daki flekilde hüküm kurulmas› gerekmifltir. 

SONUÇ
Yukar›da aç›klanan nedenlerle;
1- ‹. 2. ‹fl Mahkemesinin 28.02.2006 gün ve

513-40 say›l› karar›n›n bozularak ortadan kald›-
r›lmas›na,

2- Daval› iflverence yap›lan feshin geçersizli-
¤ine ve davac›n›n ifline iadesine,

3- Davac›n›n süresi içerisinde baflvurusuna
ra¤men iflverence ifle bafllat›lmamas› halinde
ödenmesi gereken tazminat miktar›n›n davac›-
n›n 4 ayl›k ücret tutar› olarak belirlenmesine,

4- Davac›n›n süresi içinde baflvurmas› halin-
de karar›n kesinleflmesine kadar en çok 4 ayl›k
ücret ve di¤er haklar›n›n daval›dan al›narak da-
vac›ya ödenmesi gerekti¤inin tespitine,

5- Harç peflin al›nd›¤›ndan yeniden al›nmas›-
na yer olmad›¤›na,

6- Davac› kendisini vekille temsil ettirdi¤in-
den karar tarihinde yürürlükte bulunan Avukat-
l›k asgari ücret tarifesi uyar›nca 400,00 YTL. ve-
kalet ücretinin daval›dan al›narak davac›ya
ödenmesine,

7- Davac› taraf›ndan yap›lan 20,00 YTL. yar-
g›lama giderinin daval›dan al›narak davac›ya
ödenmesine,

8- Temyiz harc›n›n iste¤i halinde ilgilisine,
kesin olarak 03.07.2006 tarihinde oybirli¤i ile
karar verildi.
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KARARIN ‹NCELENMES‹
Önce 4773 say›l› Kanun’la ve flimdi de 4857 sa-

y›l› yeni ‹fl Kanunu vas›tas›yla yap›lan bir büyük
de¤ifliklik olan “ifl güvencesi”ne iliflkin hükümlerin
art›k mevzuat›m›za dahil olmas› çal›flma hayat›m›z›
derinden etkilemifltir. Bugün neredeyse her fesih
ifle iade davas› ile sonuçlanmakta, tüm bölgelerde
aç›lan ifl mahkemesi say›s› artmakta, Yarg›tay’›n
yükü de her geçen gün içinden ç›k›lmaz hale gel-
mektedir. ‹fl güvencesine iliflkin hükümlerin yürür-
lü¤e girmesiyle birlikte, Türkiye 158 say›l› ILO Söz-
leflmesi’ni onaylad›ktan sonra yükümlülük alt›na
girdi¤i iç hukuk düzenlemesi yapma mecburiyetini
böylece yerine getirmifltir. 

4773 say›l› Kanun’la 1475 say›l› Kanuna monte
edilmeye çal›fl›lan “ifl güvencesi”ne dair hükümler
birtak›m de¤iflikliklerle 4857 say›l› yeni ‹fl Kanu-
nu’na dahil edilmifltir. Asl›nda bafll› bafl›na bir in-
celeme konusu olmakla birlikte, genel olarak ifade
etmek gerekirse, yeni ‹fl Kanunu’nda ifl sözleflme-
sinin feshinin mutlaka geçerli bir sebebe dayand›-
r›lmas› gere¤i kabul edilmifl ve böylece iflçi kesimi-
nin de uzun y›llard›r adeta hayali olan bir de¤iflik-
li¤e gidilerek yeni bir dönem bafllat›lm›flt›r. ‹tiraf
etmek gerekir ki, belki de yeni dönemin en önem-
li geliflmesi olarak adland›r›lacak bu de¤ifliklik sa-
yesinde, “ifl güvencesine dair hükümlerin kapsam›
içindeki iflçiler aç›s›ndan”, hiçbir gerekçe göster-
meden ifl sözleflmesine süreli fesih bildirimiyle son
verilmesi imkân› ortadan kalkm›flt›r. Zira, Kanun-
daki ifl güvencesine dair hükümler her iflçiye uygu-
lanamayacakt›r. Kanunun 18/1. maddesine göre;
ancak otuz veya daha fazla iflçi çal›flt›ran iflyerlerin-
de en az alt› ayl›k k›demi olan iflçilerin belirsiz sü-
reli ifl sözleflmelerini fesheden iflveren, iflçinin ye-
terlili¤inden veya davran›fllar›ndan ya da iflletme-
nin, iflyerinin veya iflin gereklerinden kaynaklanan
geçerli bir sebebe dayanmak zorundad›r. Kanun-
da, otuz kifli gibi bir s›n›r getirilmesi kan›m›zca isa-
betli olmufltur, zira çok küçük iflyerlerinde ifl gü-
vencesine dair hükümleri uygulayabilmek pek de
kolay de¤ildir. Özellikle ifle iade müessesesinin
verdi¤i önemli imkân›n bu tür iflyerlerinin kendile-
rine özgü özellikleri dikkate al›nd›¤›nda tatbik edi-
lebilmesi beraberinde baflka birtak›m sorunlar› da
getirebilirdi. Ayr›ca, Avrupa Birli¤i’ne üye ülkelerin
birço¤unda say› bu kadar yüksek olmamakla bir-
likte, ifl güvencesinin belli bir miktar iflçi çal›flt›ran

iflyerleriyle s›n›rland›r›ld›¤› da bilinmektedir. Söz
konusu maddeyle, Türkiye, onaylay›p bir iç hukuk
düzenlemesi haline getirme yükümlülü¤ü alt›na
girdi¤i ILO’nun 158 say›l› Sözleflmesi’nde belirtilen
“geçerli bir sebep bildirme zorunlulu¤u”nu mevzu-
at›na dahil etmifltir. 

“‹fl güvencesi” müessesesi birçok aç›dan incele-
meye muhtaç olmakla birlikte, inceleme konusu
yapt›¤›m›z karar bak›m›ndan konuya bak›ld›¤›nda
otuz iflçilik s›n›r ayr›nt›l› irdelenmelidir. Kanunun
söz konusu 18. maddesinin henüz 1. f›kras›nda ifl
güvencesinin kapsam› belirtilmekte ve “Otuz veya
daha fazla iflçi çal›flt›ran iflyerlerinde en az alt› ay-
l›k k›demi olan iflçinin belirsiz süreli ifl sözleflmesi-
ni fesheden iflveren, iflçinin yeterlili¤inden veya
davran›fllar›ndan ya da iflletmenin, iflyerinin veya
iflin gereklerinden kaynaklanan geçerli bir sebebe
dayanmak zorundad›r.” fleklinde bir hüküm getiril-
mektedir. Ne var ki söz konusu 30 iflçi s›n›r› yeni
birtak›m sorular› da beraberinde getirmektedir.
fiöyle ki; söz konusu 30 iflçi, iflverenin tek bir iflye-
rinde mi bulunmal›d›r, yoksa ayn› iflverene ba¤l›
birden fazla iflyerindeki toplam iflçi say›s› m› dik-
kate al›nmal›d›r, di¤er yandan hesaplama yap›l›r-
ken iflkolu dikkate al›nmal› m›d›r fleklinde s›ralana-
bilecek sorular bulunmaktad›r. Kanun koyucu ad›
geçen 18. maddenin 4. f›kras›nda bu hususlardan
baz›lar›na aç›kl›k getirmektedir. Buna göre; “‹flve-
renin ayn› iflkolunda birden fazla iflyerinin bulun-
mas› halinde, iflyerinde çal›flan iflçi say›s›, bu iflyer-
lerinde çal›flan toplam iflçi say›s›na göre belirlenir.”
Bu hüküm vas›tas›yla, birtak›m iflverenlerin sadece
ifl güvencesi kapsam› d›fl›nda kalmak için iflyerleri-
ni bölmeleri ve böylece otuz iflçinin alt›nda kalma-
lar› engellenmek istenmifltir. Belirtmek gerekir ki
kanun koyucu burada söz konusu iflyerlerinin ay-
n› il s›n›rlar› içinde kalmas› flart›n› aramam›fl, iflyer-
lerinin sadece ayn› iflkolunda bulunmalar› koflulu-
nu getirmifltir1. Bu durumda, ayn› iflverene ait ifl-
yerleri ayn› il s›n›rlar› içinde bulunsun ya da bu-
lunmas›n, ayn› iflkolunda olduklar› sürece, bu ifl-
yerlerindeki iflçi say›s› bir bütün olarak de¤erlendi-
rilecektir2. Belirtmek gerekir ki; doktrinde Çelik,
yap›lacak bir de¤ifliklikle bu hükümdeki “ayn› ifl-
kolunda” ibaresinin kanundan ç›kar›lmas›n›n isa-
betli olaca¤›n› ifade etmektedir3. Demir’e göre de;
“toplu ifl hukukunda önem arz eden “iflverenin ay-
n› iflkolundaki iflyerleri” s›n›rland›rmas›, bireysel ifl
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hukukunun ifl güvencesi hükümlerinin uygulanma-
s›n› zorlaflt›rmas› bak›m›ndan “iflçinin korunmas›”
ilkesiyle ba¤daflmamaktad›r. Bu nedenle, esasen
Anayasa’n›n “ölçülülük ilkesi”ne ayk›r› düflen otuz
iflçi say›s›n›n, bir de hesaplanmas›nda getirilen “ifl-
yerlerinin ayn› iflkolunda bulunmas›” flart› ile des-
teklenmesi, ifl güvencesi hükümlerinin uygulama
alan›n› iyice daraltmaktad›r4.

‹fade etmek gerekir ki; ‹fl Kanunu md.18/4 gibi
bir kural bulunmasayd› da, iflverenin sadece iflçile-
ri ifl güvencesinden yoksun b›rakmak üzere iflyeri-
ni bölme yoluna gitti¤i veya ayr› iflkollar›na tâbi
hale getirmeye çal›flt›¤› ileri sürülüp, bu durum ka-
n›tland›¤› takdirde yine de iflçiler ifl güvencesi hü-
kümlerinden yararland›r›labilirdi5. Zira iflkolu ko-
nusunda özel bir hüküm bulunmas› karfl›s›nda ifl-
çilerini ifl güvencesinden yararland›rmamay› amaç-
layan bir iflverenin ataca¤› ad›mlardan bir tanesi,
bölerek oluflturdu¤u iflyerlerini ayr› iflkollar›na tâbi
hale getirmeye çal›flmakt›r. Ancak bu durumda da
iflverenin kötüniyeti ortaya ç›kt›¤› takdirde iflçilerin
tümü ifl güvencesine iliflkin hükümlerden yararla-
nabileceklerdir. Bir baflka deyiflle, söz konusu hü-
küm bulunmasayd› bile, iyiniyet k›stas› dikkate al›-
nacak ve maksad› sadece iflçileri ifl güvencesinden
yararland›rmama olan bir hareket hukuki olarak
de¤erlendirilmeyecek ve iflçiler ifl güvencesi hü-
kümlerinden yararlanabilecekti. 

‹ncelememize konu olayda da ayn› kriter üze-
rinden sonuca ulaflmak gerekmektedir kan›s›nda-
y›z. fiöyle ki; gerek ülkemizde gerekse di¤er baz›
ülkelerde birtak›m iflverenlerin örne¤in vergi avan-
tajlar›ndan yararlanmak için üretimlerini komflu ül-
kelere hatta co¤rafi olarak uzak ülkelere dahi kay-
d›rd›klar› görülmektedir. Vergi mevzuat› aç›s›ndan
bak›ld›¤›nda farkl› yorum yap›labilecek olan bu
husus, konumuz bak›m›ndan de¤erlendirildi¤inde
yap›lan bu operasyonun sadece ‹fl Kanunu’nda be-
lirtilen 30 iflçi s›n›r›n› bertaraf etmek maksad›yla
yap›ld›¤› tespit edildi¤inde, iflverenin ayn› iflkolun-
daki tüm iflçilerinin toplam›n› alarak sonuca ulafl-
man›n daha do¤ru olaca¤› kan›s›nday›z. Ancak ka-
rarda da belirtildi¤i flekilde, kanun koyucu taraf›n-
dan yurtd›fl›nda ayn› iflkolundaki iflyerlerinde çal›-
flan iflçilerin dikkate al›nmayaca¤› yönünde aç›k
bir düzenleme yap›lmam›fl olmas›n› gerekçe gös-
termek ve buna dayanarak iflçi lehine yorum yap-
mak ve ayn› iflkolunda baflka iflyerleri bulundu¤u

aç›k ve kesin olan daval› iflverene ait tüm iflyerleri
dikkate al›narak iflçi say›s› bak›m›ndan gerekli flart-
lar›n mevcut oldu¤unu kabul etmek yönündeki
Yüksek Mahkeme karar›na kat›lm›yoruz. ‹nceleme
konusu yapt›¤›m›z karar› ele alan bir baflka çal›fl-
mada da ayn› yönde bir yorum yap›lmakta ve bir
kanun hükmünün ülke d›fl›nda uygulanamayaca¤›-
na iliflkin bir kural içermesinin, kanun yapma tek-
ni¤i aç›s›ndan do¤ru olmad›¤› ifade edilmektedir6. 

Ancak hemen ifade etmek gerekir ki; iflverenin iki
farkl› ülkede iflçi istihdam etmesinin tek nedeni ‹fl
Kanunu md.18’deki 30 iflçi s›n›r›n› bertaraf etmek ol-
mayabilir. Örne¤in, yat›r›m›n› yurtd›fl›nda yapan bir
giriflimcinin Türkiye ile ticari iliflkiye girebilmek için
bir irtibat ofisi kurmas› ve burada otuzun alt›nda iflçi
çal›flt›rmas› halinde, sadece yurtd›fl›ndaki iflçileri dik-
kate al›narak, Türkiye’deki irtibat ofisindeki iflçileri ifl
güvencesi hükümleri dahilinde de¤erlendirmek kan›-
m›zca hakkaniyete ayk›r› bir sonuç do¤uracakt›r. Bu-
rada kanaatimize göre son derece önemli bir tercih-
le bir kez daha karfl› karfl›ya kal›nmaktad›r. fiöyle ki;
bir yandan ifl hukukunun temel varolufl sebebi olan
“iflçiyi koruma ilkesi”ne, di¤er yandan da 4857 say›l›
Kanunun ana mant›¤›na ve getirdi¤i düzenlemelere
bak›nca, ciddi sorularla karfl› karfl›ya kalmaktay›z.
Güvenlik ile esneklik aras›nda nas›l bir denge kurul-
mal›d›r? ‹fl hukuku bafllang›çtaki misyonundan, iflçile-
ri korumaktan uzaklaflmakta m›d›r? Öncelikle belirt-
mek gerekir ki, çal›flma yaflam›n›n dinamizmi karfl›-
s›nda ifl hukukunun içerdi¤i kurallar›n ça¤›n gerisin-
de kalmas› mümkün de¤ildir. Bir baflka deyiflle, ifl
hukuku sürekli de¤iflmek zorundad›r. Ne var ki, her
yeni düzenleme “ça¤dafl” s›fat› kazanmaya yetme-
mektedir7. ‹fl hukukunun ça¤dafll›¤›ndan söz edebil-
menin temel koflulu; iflçinin, çal›flma hayat›n›n ortaya
ç›kard›¤› yeni çal›flma iliflkilerinin, yeni çal›flma orta-
m›n›n olumsuzluklar›ndan korunmas›d›r. Ancak, bu
durum, bugün çal›flma mevzuat›n›n, önceki koruyu-
cu özelli¤ini aynen sürdürece¤i anlam›na da gelme-
mektedir. Çünkü, çal›flma mevzuat›n›n sanayi toplu-
mu içinde tafl›d›¤› koruma özelli¤i, günümüzün bilgi
toplumunda temelini yitirmifl bulunmaktad›r8. Ger-
çekten de, günümüzde ifl hukuku, sadece çal›flan›
korumak olan geleneksel rolünü oynamamakta, is-
tihdam ve ifl yaratmayla da yak›ndan ilgilenmektedir.
‹fl hukuku, art›k sadece ifli olan insanlar› de¤il, ifl ara-
yanlar› da güvence alt›na almaya çal›flmaktad›r. ‹fl
hukukunun düzenlemeleri ve prensipleri, hem piya-
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san›n mant›¤›n› hem de koruma yaklafl›m›n› içermek-
tedir9. Zira, art›k ifl hukukunun istihdam› destekle-
mek, rekabet edebilirli¤e yard›mc› olmak gibi yeni
bir ifllevi üstlenmesi söz konusudur. Gerçekten de
birçok ülkede ifl hukuku ve endüstriyel iliflkiler, bafl-
l›ca hedefi flirketlerin rekabet gücünü ve istihdam ar-
t›fl›n› desteklemek olan bir yaklafl›ma kaym›flt›r. Be-
lirtmek gerekir ki, ifl hukuku alan›nda yap›lacak de-
¤iflikliklerden, tek bafllar›na istihdam yaratmalar›n›
beklemek do¤ru de¤ildir. Ancak, çal›flma mevzuat›
ekonomik sistemin verimli yönetiminin ve buna ba¤-
l› olarak istihdam yarat›lmas›n›n ve istihdam›n sa¤l›k-
l› sürdürülmesinin önünde bir engel oluflturmamal›-
d›r. Bu nedenle, ifl hukukunun, iflçiyi koruma fleklin-
deki özgün ifllevini terk etmeden, yeni ifller yarat›l-
mas›n› engellememek için piyasaya ve iflletmeye da-
ha duyarl› olmas› gerekmektedir. ‹fl hukuku günü-
müzde, bir taraftan yaflama ve çal›flma koflullar›n› ko-
ruman›n arac› olmal›, di¤er taraftan da iflletmelere pi-
yasan›n gereklerine göre rekabet etmelerine olanak
veren bir çerçeve sunmak durumundad›r.

Bu anlamda, inceleme konumuz olan somut
olayda da iflletmenin faaliyetleri düflünüldü¤ünde
ve hukukun ekonominin hizmetinde bir bilim dal›
oldu¤u fleklindeki düflüncemiz dikkate al›nd›¤›nda,
iflletmenin Türkiye’de bir irtibat ofisi olmas›, firma
bir Türk flirketi olsun ya da olmas›n, ticari olarak
avantajl› bir durum yaratmaktad›r. Bu nedenle, ge-
rek saf bir hukuk mant›¤›yla bak›ld›¤›nda, gerekse
sosyal politika aç›s›ndan konuya yaklafl›ld›¤›nda,
Yarg›tay’›n yukar›da ifade etmeye çal›flt›¤›m›z hu-
suslar› incelemeden sadece iflçi lehine olmas› ne-
deniyle bu sonuca ulaflmas›n›n do¤ru olmad›¤› ka-
naatindeyiz. Kan›m›zca Yüksek Mahkeme’nin yap-
mas› gereken, öncelikle, Türkiye’de irtibat bürosu
olan flirketin yap›s›n› incelemek, yurtd›fl›nda ve ül-
kemizde ayr› ayr› iflçi çal›flt›rma amac›n› tespit et-
mek, bunun hangi ihtiyaçtan do¤du¤unu belirle-
mektir. E¤er bu yap› sadece ‹fl Kanunu’ndaki 30 ifl-
çi s›n›r›n› bertaraf ederek Türkiye’de çal›flan iflçile-
rin ifl güvencesi hükümlerinden yararlanmalar›n›
engellemek amac›n› tafl›yorsa, iyiniyetin bulunma-
d›¤›ndan bahisle Türkiye’deki irtibat bürosunda
çal›flan iflçiler, say›lar› ne olursa olsun ifl güvence-
sine iliflkin hükümlerden yararlanmal›d›rlar. Bu ya-
p›n›n belirtilen amaç için oluflturulmad›¤› tespit
edilmesi halinde ise sadece yurtd›fl›ndaki iflçilerin
varl›¤› nedeniyle, irtibat bürosunda çal›flan iflçiler

ifl güvencesi hükümleri dahilinde de¤erlendirilme-
melidirler.
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Uluslararas› Çal›flma Örgütü (ILO) Perspektifiyle
Türkiye’de Sendika Özgürlükleri ve 

Yeni Yasa Taslaklar›n›n De¤erlendirilmesi�

Prof. Dr. Toker DEREL‹
Ifl›k Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

I. KONU VE ÖNEM‹
Uluslararas› Çal›flma Örgütü’nün (UÇÖ, ILO)

sendikal özgürlüklere iliflkin temel sözleflmeleri
son birkaç y›ld›r siyasal kriterler aras›nda de¤erlen-
dirilmek suretiyle Türkiye’nin AB üyeli¤i süreci ba-
k›m›ndan da özel bir önem kazanm›fl bulunmakta-
d›r. Bilindi¤i gibi, Türkiye çal›flma mevzuat› sendi-
ka özgürlüklerini ve toplu pazarl›k haklar›n› k›s›t-
lay›c› hükümler tafl›d›¤› gerekçesiyle Uluslararas›
Çal›flma Örgütü taraf›ndan 1980’li y›llardan bu ya-
na sürekli olarak elefltirilmifltir. Geçmiflte mevzuat›-
m›zda yap›lan çeflitli yasal ve Anayasal de¤ifliklik-
ler sayesinde bu elefltirilerin bir k›sm› çözüme ka-
vuflturulmufltur. Ancak, temel baz› noktalarda UÇÖ
Uzmanlar Komitesi’nin elefltirileri devam etmekte-
dir. Nitekim Uzmanlar Komitesi’nin bu y›la iliflkin
raporunda geçmiflteki baz› elefltiriler tekrarland›¤›
gibi yeni birkaç gözleme de yer verilmifl, ayr›ca
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›m›z›n haz›r-
lad›¤› son taslaklar›n da de¤erlendirilmesi yap›l-
m›flt›r. UÇÖ Sözleflmeleri Avrupa Birli¤i’ne üye
devletlerde toplu çal›flma iliflkilerinin asgari payda-
s›n› oluflturdu¤una göre bu elefltirileri olanaklar öl-

çüsünde bertaraf etmeye yönelik yasa de¤ifliklikle-
rini gerçeklefltirmek, hem ülkemizin UÇÖ normla-
r›na ve AB müktesebat›na uyumu, hem de endüs-
tri iliflkileri sistemimizin ça¤dafllaflmas› aç›s›ndan
önemlidir. 

Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›n›n haz›r-
lad›¤› ve sosyal taraflar›n görüflüne sundu¤u yeni
yasa taslaklar› daha öncekiler gibi bir yandan
UÇÖ’nün baz› elefltirilerini dikkate al›rken, ayn›
zamanda uygulamada karfl›lafl›lan sorunlar› gider-
meyi amaçlayan düzenlemeler getirmeye çal›flm›fl-
t›r. 2821 say›l› “Sendikalar Kanunu” ile 2822 say›l›
“Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Kanunu”nda
de¤ifliklikler öngören bu taslaklar daha önce haz›r-
lanan taslaklardan belirli noktalarda farkl›l›klar
göstermektedir. Uzmanlar Komitesi’nin bu y›l Ha-
ziran ay›nda toplanacak oturumundaki görüflmele-
re temel olacak 2007 raporunda ülkemize 87 ve 98
say›l› Sözleflmeler ba¤lam›nda yine yer verildi¤ine
göre, söz konusu taslaklar›n de¤erlendirilerek ge-
cikmeden yasalaflt›r›lmas›, ülkemiz ç›karlar› aç›s›n-
dan çeflitli yararlar sa¤layacakt›r. 

Bu k›sa de¤erlendirmede, önce UÇÖ Sözleflme-
leri’nin uygulanmas›n› denetlemekle görevli Apli-
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kasyon Komitesi’nin geçti¤imiz y›llarda Türkiye ile
ilgili  çeflitli elefltirilerini s›ralayacak, bunu izleyen
bölümde ise, söz konusu taslaklar› bu elefltiriler
aç›s›ndan de¤erlendirece¤iz. 

Türkiye, UÇÖ Aplikasyon Komitesi’nde en çok
98 say›l› Sözleflme ba¤lam›nda tart›fl›lm›fl, bu y›lki
Uzmanlar Komitesi raporunda da 87 ve 98 say›l›
Sözleflmeler aç›s›ndan elefltirilmifltir. Bu nedenle
ülkemizin bu y›l bu sözleflmelerden en az biri üze-
rinde sorgulanma olas›l›¤› vard›r. Uzmanlar Komi-
tesi, memurlarla ilgili elefltirilerini de 87, 98 ve k›s-
men 151 say›l› Sözleflmelerdeki ilkelere dayand›r-
m›flt›r. 4688 say›l› “Kamu Görevlileri Sendikalar›
Yasas›”na iliflkin olarak Bakanl›k ve ilgili sosyal ta-
raflarca bir de¤ifliklik tasla¤› haz›rlanm›fl olmakla
birlikte, bu yaz›m›zda de¤erlendirmelerimizi esas
itibariyle 2821 ve 2822 say›l› Yasalar’da de¤ifliklik
önerileri getiren  taslaklar üzerinde yapacak, kamu
görevlilerinin sendikal haklar›yla ilgili önemli baz›
gözlemlere ise s›n›rl› bir çerçevede yer verece¤iz.

II. 87 ve 98 SAYILI 
ILO SÖZLEfiMELER‹’N‹N 
TEMEL ‹LKELER‹

Türkiye taraf›ndan 1993 y›l›nda onaylanan
“Sendika Özgürlü¤üne ve Örgütlenme Hakk›n›n
Korunmas›na ‹liflkin 87 say›l› ILO Sözleflmesi”nin
içerdi¤i hak ve ilkeler özetle flunlard›r: 

1) ‹flçilerin ve iflverenlerin, hiçbir ay›r›ma tâbi
olmaks›z›n ve önceden izin almaks›z›n sendika
kurma ve sadece bu kurulufllar›n kurallar›yla ba¤l›
olarak istedikleri sendikalara üye olma hakk›;

2) ‹flçi ve iflveren sendikalar›n›n federasyon ve
konfederasyon kurma ve bu kurulufllara üye olma
hakk›; bunun gibi, sendika, federasyon ve konfe-
derasyonlar›n uluslararas› iflçi ve iflveren kuruluflla-
r›na üye olma hakk›;

3) ‹flçi ve iflveren sendikalar›n›n ve bunlar›n üst
kurulufllar›n›n, kamu makamlar›n›n hakk›n yasaya
uygun kullan›m›n› engelleyen veya k›s›tlayan her
türlü müdahalesinden uzak biçimde, kendi tüzük
ve yönetmeliklerini düzenleme, temsilcilerini tam
bir serbestlikle seçme, yönetimlerini ve faaliyetle-
rini düzenleme ve programlar›n› belirleme hakk›; 

4) Sendika, federasyon ve konfederasyonlar›n
tüzel kiflilik kazanmalar›n›n yukar›da belirtilen
haklar›n kullan›m›n› k›s›tlayacak nitelikte koflullara
ba¤l› tutulmamas›;

5) ‹darî makamlara iflçi ve iflveren sendikalar›n›
ve bunlar›n üst kurulufllar›n› kapatma ya da dur-
durma yetkisi tan›nmamas›;

6) ‹flçilerin ve iflverenlerin örgütlenme haklar›n›
serbestçe kullanmalar›n› sa¤lamak amac›yla gerek-
li ve uygun tüm önlemlerin al›nmas›.

87 say›l› Sözleflme’de “iflçi” sözcü¤ü, kamu gö-
revlilerini de içerecek ve tüm çal›flanlar› kapsaya-
cak bir anlamda kullan›lm›flt›r. Sözleflme ile sa¤la-
nan güvencelerin silahl› kuvvetlere ve güvenlik
mensuplar›na (polise) ne ölçüde uygulanaca¤› ise,
ulusal mevzuata b›rak›lm›flt›r. Öte yandan, 87 say›-
l› Sözleflme, grev hakk›na de¤inmemekle birlikte,
Sendika Özgürlükleri Komitesi, yorum ve içtihatla-
r›yla bu hakk›n “iflçi sendikalar›n›n faaliyetlerini
tam bir serbestlikle düzenleme hakk›” içinde düflü-
nülmesi gerekti¤ini kabul etmifltir. 

Ülkemiz taraf›ndan 1951 y›l›nda onaylanan “Ör-
gütlenme ve Toplu Pazarl›k Hakk›n›n Uygulanma-
s›na ‹liflkin 98 say›l› ILO Sözleflmesi”nin içerdi¤i
hak ve ilkeler ise özetle flunlard›r:

1) Çal›flanlar›n istihdamlar›nda -ifle al›nmalar›,
çal›flt›r›lmalar› ve ifl iliflkisine son verilmesi aç›s›n-
dan- sendika karfl›t› ay›r›mc› eylemlere karfl› yeter-
li bir korumadan yararlanmalar› hakk›;

2) Bu koruman›n özellikle bir iflçinin istihdam›-
n› bir sendikaya üye olmama veya üyelikten ayr›l-
ma kofluluna ba¤layan, sendika üyeli¤i nedeniyle
veya çal›flma saatleri d›fl›nda ya da iflverenin izniy-
le çal›flma saatleri içinde sendika faaliyetlerine ka-
t›lmas› nedeniyle iflten ç›kar›lmas›na veya baflka
bir biçimde zarara u¤ramas›na yol açan eylemleri
kapsamas›; 

3) ‹flçi ve iflveren kurulufllar›n›n gerek do¤ru-
dan, gerekse temsilcileri veya üyeleri arac›l›¤›yla
birbirlerinin kurulufllar›, iflleyiflleri ve yönetimleri-
ne yönelik müdahalelerine karfl› yeterli korumadan
yararlanmalar›n›n sa¤lanmas›;

4) ‹flverenler veya iflveren sendikalar› ile iflçi
sendikalar› aras›nda iflçilerin çal›flma koflullar›n›n
toplu sözleflmelerde düzenlenmesi amac›yla gö-
nüllü pazarl›k yönteminden yararlan›lmas›n› ve bu
yöntemin tam anlam›yla gelifltirilmesini teflvik et-
mek ve gelifltirmek için gerekti¤inde ulusal koflul-
lara uygun önlemlerin al›nmas›; 

5) Örgütlenme hakk›na sayg›y› sa¤lamak ama-
c›yla, gerekti¤inde ulusal koflullara uygun bir me-
kanizman›n oluflturulmas›.
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98 say›l› Sözleflme’nin kapsam›na girmeyen grup-
lar ise, yine 87 say›l› Sözleflme’de oldu¤u gibi, silah-
l› kuvvetler ve polis ile Sözleflme’nin VI. f›kras› uya-
r›nca devlet yönetiminde görev alan (kamu erkini
kullanan) kamu görevlileridir. Di¤er bir deyiflle,
UÇÖ devlet yönetiminde do¤rudan görev almayan,
yani kamu gücü ve erkini kullanmayan memurlar›n
98 say›l› Sözleflme kapsam›nda olduklar›n›, dolay›-
s›yla memur statüsüne sokulmufl olsalar dahi, örne-
¤in ulafl›m sektöründe, resmi e¤itim kurumlar›nda,
K‹T’lerde, yerel yönetimlerde çal›flt›r›lan kamu gö-
revlilerinin iflçilerle ayn› sendikal özgürlüklerden,
toplu pazarl›k ve grev hakk›ndan yararlanmalar› ge-
rekti¤ini öne sürmektedir. Oysa ülkemize 98 say›l›
Sözleflme’ye iliflkin hemen her oturumda yöneltilen
önemli bir elefltiri, Türkiye’de çok say›da kamu çal›-
flan›n›n yapay biçimde memur statüsüne geçirilmifl
oldu¤u, ancak bunlar›n dar anlamda memurlara ilifl-
kin 151 say›l› ILO Sözleflmesi kapsam›nda düflünüle-
meyece¤i, 98 say›l› Sözleflme’nin VI. f›kras› ba¤la-
m›nda de¤erlendirilerek iflçilerle ayn› sendikal hak-
lardan yararland›r›lmalar› gerekti¤i iddias›d›r. Uz-
manlar Komitesi’nin 87 ve 98 ve 151 say›l› Sözleflme-
ler ba¤lam›nda yapt›¤› bu de¤erlendirmeler Komi-
te’nin bu y›la ait 2007 Raporu’nda da dile getirilmifl-
tir. Ancak kamu görevlilerinin sendikal haklar›na
iliflkin ve özellikle 4688 say›l› Yasa ba¤lam›ndaki
de¤erlendirmeler bu makalenin kapsam› d›fl›nda b›-
rak›ld›¤›ndan, konunun bu boyutunun ayr›nt›l› bi-
çimde baflka bir incelemede ele al›nmas› gerekir. 

87 ve 98 say›l› Sözleflmelerin içerdi¤i uluslarara-
s› çal›flma normlar›, kabul edildikleri 1948 ve 1949
y›llar›ndan bu yana, baflta Sendika Özgürlü¤ü Ko-
mitesi olmak üzere, UÇÖ’nün denetim organlar›n-
ca sürekli olarak yorumlan›p gelifltirilmifllerdir. Bu
yorumlar, uluslararas› toplumda genel kabul gören
bir çeflit içtihat hukuku niteli¤i kazanm›flt›r. Ne var
ki, bu standartlar, evrensel bir uygulanabilirlik sa¤-
lamak amac›yla oldukça esnek asgari normlar flek-
linde ifade edilmifl olmalar› ve gerekti¤inde üye
devletlere “ulusal koflullara uygun” düzenlemeler
yapma olana¤›n›n aç›k tutulmufl olmas› karfl›s›nda,
baz› yorum ve de¤erlendirmeler zaman içinde ke-
sinlik kazanamam›fl bulunmaktad›r. Örne¤in, 87
say›l› Sözleflme’nin özellikle memurlar için grev
hakk›n› içerip içermedi¤i konusunda denetim or-
ganlar›n›n iflçi ve iflveren kanatlar› aras›ndaki gö-
rüfl ayr›l›¤› sürmektedir. 

III. ILO DENET‹M ORGANLARINCA 
87 ve 98 SAYILI 
SÖZLEfiMELER BAKIMINDAN 
TÜRK‹YE MEVZUAT VE 
UYGULAMALARINA 
YÖNELT‹LEN BAfiLICA 
ELEfiT‹R‹LER

Bu elefltiriler, 2821 ve 2822 say›l› Sendikalar ve
Toplu Sözleflme, Grev ve Lokavt Yasalar›n›n konu-
lar›na göre afla¤›daki biçimde özetlenebilir. Hemen
belirtmeliyiz ki, ilgili Sözleflmelerin temel ilkeleri-
ne dayanan elefltirileri cevaplamakta Türkiye daha
çok zorlanmakta, öte yandan daha yumuflak ve
ulusal koflullara uygunluk kriterinin kullan›labildi-
¤i ya da farkl› yorumlara aç›k ilkeler söz konusu
oldu¤unda savunma yapmak daha az sorunlu ol-
maktad›r.

A. Sendikalar Kanunu Bak›m›ndan

1. Meslek ve ‹flyeri Esas›na Dayal› Sendika
Kurulamamas›

UÇÖ denetim organlar›, 2821 say›l› Kanun’un 3.
maddesindeki meslek ve iflyeri esas›na göre sendi-
ka kurulamayaca¤›n› öngören hükmü, 87 say›l›
Sözleflme’nin 2. maddesine ayk›r› bulmakta ve
elefltirmektedir. Bilindi¤i gibi, 2821 say›l› Kanun’a
yön veren amaçlardan biri, 1980 öncesi dönemde
say›s› çeflitli düzeylerde kurulu bin civar›nda sen-
dikadan oluflan yap›y› sadelefltirmek, sendika say›-
s›n› azaltarak daha merkezi birimlere dayal› “güç-
lü” sendikac›l›¤›n yolunu açmakt›. Hükümet, bu
elefltiriye karfl›, söz konusu “güçlü sendikac›l›k” sa-
v›n› kullanmakta, faaliyet alan› sadece bir iflyeri ya
da iflletme olan bir sendikan›n, iflverene karfl› ba-
¤›ms›z olamay›p “sar› sendika” kimli¤ine bürünebi-
lece¤ini, varl›¤› o iflyerine ve dolay›s›yla belli bir
iflverenin devaml›l›¤›na ba¤l› kalaca¤› için yaflama
ve geliflme olanaklar›n›n s›n›rl› kalabilece¤ini öne
sürmektedir. 

Örgütlenme hakk› nihayet iflyerinden bafllay›p
kullan›laca¤› için, bir iflyerinde yeterli say›da çal›-
flan›n sendika kurabilece¤i, ancak sendikal haklar›
etkin olarak kullanabilmek için bu örgütün bir ifl-
yerine ba¤›ml› olmaktan ç›kmas›n›n amaçland›¤›
ileri sürülmektedir. Nitekim, bu nitelikte bir sendi-
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kaya yarg› karar› ile toplu sözleflme ehliyeti tan›-
mayan (Almanya) ya da iflletme sendikas›n› sendi-
ka özerkli¤i aç›s›ndan sak›ncal› bulan (ABD örne-
¤i) ülkeler mevcuttur. Belirtmek gerekir ki, bu ko-
nudaki UÇÖ elefltirileri önemli bir boyuta ulaflma-
m›flt›r. Ne var ki bu s›n›rlama, sendikan›n toplu
sözleflme yetkisi kazanabilmesi için iflkolunda ara-
nan yüzde 10 temsil baraj› ile birarada düflünüldü-
¤ünde, elefltirinin hakl›l›k ve geçerlili¤i kuvvetlen-
mektedir. Esasen, iflyerinde sendika kurma yasa¤›-
na yöneltilen elefltiri ço¤unlukla yüzde 10 baraj› s›-
n›rlamas› ile birarada gündeme getirilmektedir. 

Öte yandan, 3. maddedeki “meslek esas›na gö-
re sendika kurulamamas›” ilkesine yöneltilen elefl-
tiriye karfl›, kanun koyucunun “iflkolu esas›na gö-
re, Türkiye çap›nda faaliyette bulunmak amac› ile
kurulan sendika” tipine dayal› bir model olufltur-
may› amaçlad›¤›, bunun esasen Türkiye gibi sana-
yileflmeye geç bafllayan ülkelerde egemen model
oldu¤u, söz konusu yasa¤›n mevcut olmad›¤› dö-
nemlerde dahi meslek ve zanaat esas›na dayal› bir
sendikac›l›¤›n Türkiye’de geliflmemifl oldu¤u ger-
çe¤ine iflaret edilmektedir. “Meslek esas›na dayal›
sendika kurma” yasa¤›na yöneltilen elefltiri de
UÇÖ denetim organ›ndaki tart›flmalarda herhangi
bir ciddi sorun yaratmam›flt›r. 

2. Federasyon Kurma Yasa¤›
Anayasa’n›n 51. maddesinde sendika kurma öz-

gürlü¤ü düzenlenirken “sendika ve üst kurulufllar”
deyimi kullan›lmakla beraber, 2821 say›l› Kanun’da
yaln›zca sendika ve konfederasyon kuruluflunun dü-
zenlenmifl olmas› elefltirilmektedir. Oysa, 87 say›l›
Sözleflme’nin 5. maddesi, federasyon kurma hakk›n›
da aç›kça tan›m›flt›r. Bu elefltiriye cevaben, sendika-
c›l›¤›m›z›n örgüt yap›s›nda benimsenen “iflkolu esa-
s›na göre Türkiye çap›nda faaliyette bulunma amac›
ile kurulan milli sendika” tipinin, esasen federasyon-
lardan beklenen ifllevleri gördü¤ü, 1980 öncesi dö-
nemde mevcut olan ve ayn› iflkolunda kurulu iflyeri

sendikalar›n›n üyeli¤i ile oluflturulan federasyonlar›n
iflkolu düzeyinde toplu sözleflme ehliyetine sahip ol-
duklar›, oysa 2822 say›l› Kanun iflkolu düzeyinde
toplu sözleflmelere yer vermedi¤i için mevcut sis-
temde federasyonlar›n ifllevine gerek kalmad›¤› ileri
sürülmektedir. 

Mevcut modelde, iflkolu düzeyinde kurulan milli
sendikalar, iflyeri, iflyerleri ve iflletmeler düzeyinde
oldu¤u kadar, bir iflkolunun önemli bölümlerini, hat-
ta bazen tümünü kapsayan çok-iflverenli (grup) söz-
leflmeleri yapabilmektedir. Öte yandan, federasyon
ve konfederasyon gibi sözcükler yine baz› ülkelerde
farkl› anlamlarda ya da bunlar›n yerine de¤iflik ter-
minoloji ile ifade edilebilmektedir (örne¤in, ABD’de
konfederasyon yap›s›ndaki tepe örgüt için American
Federation of Labour - Congress of Industrial Orga-
nizations, iflkolundaki federatif yap›lar için interna-
tional unions gibi). Belirtilen gerekçelerle yap›lan
savunmalar UÇÖ Aplikasyon Komitesi’nde geçmiflte
ikna edici olmufltur. Bu nedenle taslaklar mevcut
sendikal yap›da bir de¤ifliklik öngörmemifltir. Ancak,
ILO’nun bu konularda fazla ›srarl› görünmemesi ay-
n› elefltirilerin önümüzdeki y›llarda tekrar gündeme
getirilmeyece¤i anlam›na gelmemektedir. 

3. ‹flçinin Ayn› Zamanda Birden Çok 
Sendikaya Üye Olamamas›

Anayasa’n›n 51. ve Sendikalar Kanunu’nun 22.
maddesine dayanan bu s›n›rlama, bilindi¤i gibi
1980 öncesi dönemde ortaya ç›kan ve toplu sözlefl-
me yetkisinin saptanmas›nda çeflitli güçlüklere ne-
den olan teknik baz› sorunlar› çözmek  amac›yla
getirilmifltir. Ancak, bu s›n›rlama elefltirilmektedir.
Ayn› amaçla getirilen üyelik ve istifan›n noter ona-
y› ile gerçeklefltirilmesi kural› da, sendika özgürlü-
¤ünü k›s›tlayaca¤› gerekçesiyle denetim organla-
r›nca elefltirilmektedir. Her iki elefltiri de son tah-
lilde iflçinin sendikaya üye olma ve sendika üyeli-
¤inden çekilme özgürlü¤ünün var oldu¤u sav›yla
cevaplanmaya çal›fl›lm›flt›r. Ancak, geçmiflteki tek-
nik güçlükler ve usûlsüzlük gerekçeleri yeterli ol-
mamakta, dolay›s›yla bu konular Sendika Özgür-
lükleri Komitesi’nin gündeminde kalmaktad›r. 

4. Baz› Çal›flan Kategorilerine Sendika 
Kurma ya da Sendikaya Üye Olma 
Haklar›n›n Tan›nmamas›

Özel kanunlardaki yasaklardan örne¤in  ç›rak-
lar›n (3308 say›l› Kanun, md. 1) ve özel okul ö¤-

“Meslek esas›na dayal› sendika 
kurma” yasa¤›na yöneltilen elefltiri
UÇÖ denetim organ›ndaki 
tart›flmalarda herhangi bir ciddi 
sorun yaratmam›flt›r.
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retmenlerinin sendika üyeli¤i üzerindeki yasaklar
devam etmektedir. Bunun gibi, sözleflmeli perso-
nelin ve evde çal›flanlar›n sendika üyeli¤ine iliflkin
yasaklar UÇÖ taraf›ndan sorgulanmaktad›r. Özel
kanunlardaki yasaklar›n biran önce kald›r›lmas›,
kuflkusuz zorunlu ve acil bir konu haline gelmifltir.
Nitekim, UÇÖ’ye özel kanunlarda var olan bu ya-
saklar›n gecikmeksizin kald›r›laca¤› ifade edilmifl-
tir. 

1980’li y›llarda K‹T’ler için öngörülen sözleflme-
li personel statüsünün çeflitli boyutlar› yan› s›ra,
sendika özgürlü¤üne getirdi¤i k›s›tlamalar, bilindi-
¤i gibi ciddi tart›flma ve uyuflmazl›klara yol açm›fl-
t›. Bugün gelinen noktada 4688 say›l› “Kamu Gö-
revlileri Kanunu” kamuda iflçiler d›fl›ndaki tüm ça-
l›flanlar› kapsad›¤› için, sözleflmeli personelin me-
mur sendikalar›na üye olacaklar› kabul edilmekte-
dir. Ancak, yukar›da de¤inildi¤i gibi, UÇÖ 98 say›-
l› Sözleflme’nin VI. f›kras› gere¤i, kamuda devlet
yönetiminde do¤rudan görevli olanlar d›fl›nda tüm
kamu görevlilerinin sendika ve toplu pazarl›k -
grev hakk›ndan yararlanmalar› gerekti¤ini öne sür-
dü¤üne göre, sözleflmeli personelin 4866 say›l› Me-
mur Sendikalar› Kanunu kapsam›nda düflünülme-
sinden tatmin olmayacakt›r. 

Bu alanda köklü bir çözüm, kapsaml› bir perso-
nel reformu ile kamu erkini do¤rudan kullanan ve
kullanmayanlar aras›nda kesin bir ay›r›m yaparak,
98/VI ba¤lam›ndaki kamu çal›flanlar›na toplu söz-
leflme ve grev haklar›n› tan›maktan geçecektir.
Kald› ki, UÇÖ Uzmanlar Komitesi, kamu erkini
kullanan dar anlamdaki memurlar için dahi 4688
say›l› Kanun’un öngördü¤ü toplu görüflme ve uz-
laflt›rma süreçleri ile yetinilemeyece¤ini ileri sür-
mekte, bunlar için de 151 say›l› Sözleflme çerçeve-
sinde toplu sözleflme hakk› tan›nmas›n› ve arabu-
luculuk, uzlaflt›rma veya tahkim gibi ba¤›ms›z ve
tarafs›z bir “çal›flma koflullar›n› belirleme mekaniz-
mas›” oluflturulmas›n› talep etmektedir. Ç›raklar ve
evde çal›flanlar için ise, flimdilik getirilebilecek bir
çözüm mevcut de¤ildir. Esasen, gerek UÇÖ, gerek

Avrupa Birli¤i son birkaç y›ld›r bunlar›n ve enfor-
mel sektördeki tüm çal›flanlar›n çal›flma mevzuat›
kapsam›na al›nmas› gere¤ine iflaret etmektedir. Salt
istekten öte, baflka birçok teknik tan›m ve uygula-
ma sorununu da beraberinde getirece¤inden, bu
yöndeki elefltirilerin k›sa dönemde cevaplanabil-
mesi olas›l›¤› görünmemektedir. 

5. Sendika ve Konfederasyonlar›n Zorunlu 
Organlar›na Seçilecek Kiflilerde Aranan 
On Y›l Bilfiil Çal›flm›fl Olma Koflulu

Anayasa’n›n 51. maddesi ile 2821 say›l› Sendi-
kalar Kanunu’nun 14. maddesinde öngörülen bu
koflulun, sendikalar›n temsilcilerini serbestçe seç-
meleri hakk›n› ihlâl etmesi nedeniyle 87 say›l› Söz-
leflme’ye ayk›r› oldu¤u belirtilmekte ve derhal kal-
d›r›lmas› istenmektedir. 1982 Anayasas›’n›n 51.
maddesindeki bu koflul, 03.10.2001 tarihinde yap›-
lan de¤ifliklikle kald›r›lm›flt›r. Ayn› koflul 2821 say›-
l› Kanun’da 01.06.2007 tarihinde yap›lan de¤iflik-
likle kald›r›lm›flt›r.  

6. ‹flçilerin ‹flten Ç›karmalar Dahil Sendika 
Karfl›t› Eylemlere Karfl› Korunmalar›n›n 
Yetersiz Oluflu

Uzmanlar Komitesi, sendika temsilcisi d›fl›ndaki
sendika görevlileri ve üyelerinin de sendikal ne-
denlerle iflten ç›karmalara karfl› etkili biçimde ko-
runmas›n› istemifl, Hükümetin, Sendikalar Kanunu
31. maddedeki  tazminat yapt›r›m›na dayal› cevab›-
n› yetersiz bularak, en az›ndan bu yapt›r›m›n uy-
gulamadaki kan›tlar›n› talep etmifltir. Hükümetin
izleyen y›lda söz konusu yapt›r›mlar› kan›tlayan
çeflitli mahkeme kararlar›n› sunmas› ve ifl güvence-
sinin 4773 say›l› Kanun’la yasalaflmas›n›n ard›ndan,
bu elefltiri önemini kaybetmifltir. Ancak, UÇÖ sen-
dika temsilcilerine tan›nan ayr›cal›kl› koruman›n,
iflyerinde iflçilik niteli¤i devam eden (amatör) sen-
dika görevlilerine de sa¤lanmas› gerekti¤ini belirt-
mektedir. Makul ve yerine getirilmesi güç olmayan
bu koruman›n bir yasa de¤iflikli¤i ile gerçeklefltiril-
mesi uygun olacakt›r. Nitekim mevcut taslaklar bu
konulardaki güvenceleri pekifltirmifl ve daha aç›k
hale getirmifltir.

7. Sendika Üyelik Aidatlar› Üzerindeki 
S›n›r

Üyenin, sendikaya ödeyece¤i ayl›k üyelik aida-
t›n›, iflçinin bir ayl›k ç›plak ücreti ile s›n›rlayan

Özel kanunlardaki yasaklar›n 
bir an önce kald›r›lmas›, 
kuflkusuz zorunlu ve acil bir konu
haline gelmifltir.
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Sendikalar Kanunu’nun 23. maddesi elefltirilmekte,
bunun yine 87 say›l› Sözleflme gere¤i ilgili sendi-
kan›n karar›na b›rak›lmas› istenmektedir. 

8. Yerel ve Genel Seçimlerde Aday Olan 
Sendika Yöneticilerinin Sendikadaki 
Yönetim Görevlerinin Adayl›k 
Süresince Ask›da Kalmas›, Seçildikleri 
Takdirde Sona Ermesi

Uzmanlar Komitesi, 2821 say›l› Kanun’un 37.
maddesindeki bu s›n›rlaman›n, 87 say›l› Sözleflme-
deki “sendikalar›n yöneticilerini tam bir serbesti
içinde seçmeleri” ilkesine ayk›r›l›k teflkil etmesi
nedeniyle kald›r›lmas›n› istemektedir. Hükümet,
verdi¤i cevapta, söz konusu hükmün sendikalar›n
yöneticilerini serbestçe seçmek hakk›n› ihlâl etme-
di¤ini, ancak burada seçimlerde aday olan yöneti-
cinin seçildi¤i takdirde sendikadaki yönetim göre-
vini b›rak›p mesaisini yeni siyasi görevine hasret-
mesinin amaçland›¤›n› ifade etmifltir. Ayr›ca, yöne-
ticinin sendikadaki görevleri ile seçime girdi¤i si-
yasal partinin program ve faaliyetleri aras›nda çe-
liflkiler olabilece¤i, görüfl ve ç›kar çat›flmalar›n›n
hem sendikas›na, hem de partiye ve yasama faali-
yetine zarar verebilece¤i belirtilmifltir. Nitekim,
1980 öncesinde bu engelin olmay›fl› nedeniyle sen-
dika yöneticili¤i ile yasama organ›ndaki görevleri-
ni birarada yürüten baz› sendikac›lar için bu çeflit
sak›ncalar›n do¤du¤unu, bu arada sendikalar üze-
rindeki di¤er siyasi yasaklar›n kald›r›lm›fl oldu¤unu
öne sürmektedir.  

9. Sendikalar›n Televizyon ve 
Radyo ‹stasyonlar› Kurma Yasa¤›

13.04.1994 tarih ve 3984 say›l› Kanun’da öngö-
rülen sendikalar›n televizyon ve radyo istasyonlar›
kurma yasa¤›n›n kald›r›lmas› istenmektedir. 

10. Sendikalar›n Yabanc› Kiflileri 
Türkiye’ye Davet Edebilmesinin ve 
Yabanc› Kurulufllar›n Daveti Üzerine 
Bir Sendika Temsilcisinin Yurtd›fl›na 
Gönderilmesinin ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n 
‹znine Ba¤l› Olmas›

Komite, 2908 say›l› Dernekler Kanunu’nda ön-
görülen bu s›n›rlaman›n, sendikalar›n uluslararas›
iflçi ve iflveren kurulufllar›yla iliflkilerini olumsuz
yönde etkileyebilece¤i için kald›r›lmas›n› istemek-
tedir. Komite’ye göre, bu konuda yaln›zca usûle

iliflkin girifl vizeleri gibi zorunluluklar yerine geti-
rilmelidir. Ayr›ca, sendikalar›n uluslararas› iflçi ve
iflveren kurulufllar›na üyeli¤ini düzenleyen Sendi-
kalar Kanunu 28. maddesinin üyeli¤e iliflkin belli
bir serbesti tan›makla beraber, bu serbestiyi afl›r›
koflullara ba¤lam›fl olmas›n› UÇÖ elefltirmifltir. Bu-
nun gibi, Komite 2821 say›l› Kanun’da hüküm bu-
lunmamas› halinde, 63. maddeye göre “Dernekler
Kanunu” hükümlerinin uygulanaca¤›n›n belirtilmifl
olmas› karfl›s›nda, sendikalar›n hangi durumlarda
Dernekler Kanunu’na tâbi olduklar›n› ve uygula-
mada bu hükümlerin sendikalar üzerindeki etkile-
rini sormaktad›r. 

11. Yönetim Kurulu’na ‹flten El 
Çektirmede Çal›flma ve Sosyal 
Güvenlik Bakanl›¤›’n›n Mahkemeye 
Baflvurmas›

Uzmanlar Komitesi, Sendikalar Kanunu’nun 53.
maddesi ile 12. maddeye ayk›r› hareket eden kon-
federasyon, sendika ve sendika yönetim kuruluna
iflten el çektirme yapt›r›m›n›n harekete geçirilme-
sinde Bakanl›¤a da inisiyatif tan›nmas›n› elefltir-
mekte, bu hakk›n sadece kuruluflun üyeleri taraf›n-
dan kullan›lmas› gerekti¤ini ifade etmektedir. Bi-
lindi¤i gibi, ülkemizde iflten el çektirme yapt›r›m›
ancak mahkeme karar› ile mümkün olabilir. 12.
madde, sendika genel kurullar›n›n toplant› zaman›
ve usûlleriyle ilgilidir. Hükümet, iflten el çektirme
yapt›r›m›n›n ancak mahkeme karar› ile olabilece¤i-
ni, mahkemeye baflvurma hakk›n›n üyeler kadar
Bakanl›¤a da tan›nmas›n›n ise kamu düzeni ve ya-
rar› için do¤al ve gerekli oldu¤unu belirtmifltir. Ni-
tekim, benzer prosedürler, tüzük ve belgelerde Ka-
nuna ayk›r›l›k (md. 54), faaliyetin durdurulmas›
(md. 56) gibi konular için de söz konusudur. 

12. Sendika Tüzüklerinde Bulunmas› 
Gereken Maddelerin Yasayla 
Belirlenmesi

Yasa’n›n, sendika tüzüklerinde bulunmas› gere-
ken konu bafll›klar›n› göstermesi UÇÖ taraf›ndan
elefltirilmifl, tüzüklerin yap›m›n›n tamamen bu ku-
rulufllar›n kendi karar›na b›rak›lmas› istenmifltir.
Hükümet ise, bu ayr›nt›lar›n sadece yol gösterici
kriterler olarak düflünülmesi gerekti¤ini, konu bafl-
l›klar› alt›ndaki içeri¤in tamamen sendikan›n yetki-
li organ›n›n karar› ile doldurulmas›n›n do¤al oldu-
¤unu belirtmifltir. 
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B. Toplu ‹fl Sözleflmesi, 
Grev ve Lokavt Kanunu 
Bak›m›ndan

1. Bir ‹flçi Sendikas›n›n ‹flyeri veya ‹flletme 
Düzeyinde Toplu Sözleflme Yetkisi 
Alabilmesi ‹çin Öncelikle Kurulu 
Bulundu¤u ‹flkolunda ‹flçilerin En Az 
Yüzde 10’unu, Bunu Takiben de ‹flyeri 
veya ‹flletme Düzeyinde Çal›flan ‹flçilerin 
Yar›dan Bir Fazlas›n› Temsil Etmesi 
(Çift Baraj) Koflulu

Bilindi¤i gibi, bu koflul  denetim organlar›nda
2822 say›l› Kanun’un kabulünden bu yana en çok
elefltirilen, hemen her y›l Aplikasyon Komitesi gün-
deminde tart›fl›lan konuyu teflkil etmifltir. UÇÖ “çift
kriter” diye adland›rd›¤› bu s›n›rlamay› 98 say›l› Söz-
leflme’ye ayk›r› bularak fliddetle elefltirmekte ve özel-
likle yüzde 10 iflkolu baraj›n›n tamamen kald›r›lma-
s›n› istemektedir. UÇÖ y›llar içinde çeflitli ülkelerde-
ki uygulamalara iliflkin olarak yapt›¤› yorumlarda, ifl-
çilerin iflyeri ve bunun üstündeki düzeylerde toplu
pazarl›k haklar›n›n iflkolu ve ulusal düzeyde birta-
k›m say›sal temsil koflullar›na ba¤lanmas›n›n 98 say›-
l› Sözleflme’nin öngördü¤ü toplu pazarl›k özgürlü¤ü-
ne ayk›r› oldu¤unu belirtmektedir. 

Yüzde 10 temsil baraj› ile ilgili flikayet, UÇÖ
gündemine 1980’li y›llar›n ikinci yar›s›nda Türk-‹fl
taraf›ndan getirilmifl, hükümet elefltirilere bu kriter-
le güçlü sendikac›l›¤›n amaçland›¤› sav› ile cevap
vermifltir. Nitekim, 1980 öncesi dönemde miktar›
bini bulan iflçi sendikalar› say›s›, di¤er baz› hü-
kümlerin yan› s›ra, esas itibariyle bu kriter sayesin-
de 100 civar›na indirilmifltir. Bu arada, 1980 önce-
si dönemdeki çok say›da ve parçalanm›fl sendikal
yap›n›n, yetki tespitinden siyasi ve ideolojik çat›fl-
malara kadar birçok alanda yaratt›¤› sorunlara de-
¤inilmifltir. Sorunun hemen her konferans döne-
minde Aplikasyon Komitesi’ne getirilmesi sonu-
cunda, 1990’l› y›llar›n ikinci yar›s›ndan itibaren,
hükümet yüzde 10 temsil baraj›n› kald›rmay› dü-
flündü¤ünü  ifade etmifl, ancak bunun için sosyal
taraflar›n mutabakat›n›n sa¤lanmas› gerekti¤ini be-
lirtmifltir. 

Konferans Komitesi’ndeki iflçi sözcüleri ise, 98
say›l› Sözleflme’yi onaylayan ülkeleri ba¤lay›c› ni-
teli¤inden dolay› bu sosyal mutabakata gerek ol-

mad›¤›n›, nihayet Türkiye’nin her yasama konu-
sunda mutabakat sa¤lama yoluna gitmedi¤ine gö-
re, hükümetin siyasi iradesini kullanarak çift krite-
ri kald›rmas›n› beklediklerini ifade etmektedir.  

Öte yandan, Uzmanlar Komitesi iflyeri düzeyinde
yar›dan fazla temsili sa¤layamayan di¤er sendikala-
ra, hatta hiçbir sendikan›n bu oran› bulamamas› ha-
linde mevcut sendikalara en az›ndan üyeleri ad›na
pazarl›k yetkisi tan›nmas› gerekti¤ini belirtmekte,
“hükümetin Sözleflme’ye uyum sa¤lamak için gere-
keni yapaca¤›n› umdu¤unu” ifade etmektedir. Uz-
manlar Komitesi’nin bu elefltirileri kabul edildi¤i tak-
dirde, iflyerinde ve iflletmede yar›dan  fazla ço¤unlu-
¤u sa¤lamayan di¤er sendikalar›n da üyeleri ad›na
toplu sözleflmeler yapmalar› sonucunda ayn› iflyeri
için akdedilmifl birden çok toplu sözleflme ortaya ç›-
kacak, bu durum ise Anayasa’n›n 53. maddesindeki
“ayn› iflyerinde ayn› dönem için birden fazla toplu ifl
sözleflmesi yap›lamaz ve uygulanamaz” ilkesi ile çe-
liflecektir. Dolay›s›yla bu yönde bir düzenleme Ana-
yasa’ya ayk›r› olaca¤› gibi, Türkiye’de -ve baflka bir-
çok ülkede- benimsenen topluk pazarl›k yap›s›na
ters düflecek, iflyerinde çal›flma bar›fl›na zarar verebi-
lecektir. Gerçi, örne¤in ABD’de oldu¤u gibi, iflyerin-
de iflverenin birden çok toplu sözleflmeye muhatap
oldu¤u ülkeler mevcuttur; fakat, bu sistemlerde da-
hi toplu sözleflme yetkisi, s›n›rlar› yal›n ve aç›k bir
biçimde belirlenen “pazarl›k ünitesi” temelinde, yal-
n›zca belli bir sendikaya tan›nmaktad›r. ‹flyerinde
hiçbir sendikan›n ço¤unluk sa¤layamamas› duru-
munda, her sendikaya üyeleri ad›na toplu sözleflme
yapma yetkisi tan›mak, yukar›daki sak›ncalar›n yan›
s›ra karmaflaya ve baflka belirsizliklere neden olabi-
lecektir. 

Esasen UÇÖ’nün 275 say›l› Kanun döneminde
geçerli olan “iflyerinde yar›dan bir fazla” temsil ko-
fluluna bir itiraz› olmam›fl, elefltirileri iflkolu baraj›
ile çift kriterin benimsenmesinden sonra bafllam›fl-
t›r. Bu nedenle, yüzde 10 temsil baraj›n›n kald›r›l-
mas›, Türk sisteminin 98 say›l› Sözleflme’ye uyu-
munu sa¤layacak ve ülkenin hemen her Konferans
döneminde maruz kald›¤› bu elefltiriyle y›prat›lma-
s›na son verecektir. 

2. ‹flkolu Düzeyinde Toplu Sözleflme 
Yapma Olana¤›n›n 2822 Say›l› Yasa ile 
Tan›nmamas›

Bu elefltiriye de zaman zaman denetim organla-
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r›n›n raporlar›nda rastlanmakta, toplant› gündemi-
ne getirilmesi halinde konu Aplikasyon Komite-
si’nde tart›fl›lmaktad›r. UÇÖ pazarl›k düzeyinin ya-
sayla düzenlenmeyip taraflar›n serbest iradesine
b›rak›lmas› gerekti¤ini, taraflar istiyorsa çok-kat-
manl› toplu pazarl›¤›n teflvik edilmesini savunmak-
ta, hükümet ise cevab›nda geçmiflte 275 say›l› Ka-
nun’un sisteminde öngörüldü¤ü halde gerçek an-
lamda iflkolu düzeyinde toplu sözleflmeler yap›la-
mad›¤›n› nedenleriyle aç›klamaktad›r. Endüstri ilifl-
kilerinde Türkiye’ye göre çok daha uzun bir geç-
mifli olan ülkelerde çok-katmanl› toplu pazarl›k ya-
p›s›n›n sosyal taraflar›n çeflitli deneyimleri ile orga-
nik olarak gelifltirildi¤i, ülkemizde böyle bir altya-
p› oluflmad›¤› için konuyu yasa ile düzenleme ge-
re¤i vurgulanmaktad›r. Öte yandan, geçmiflte iflko-
lu–iflyeri sözleflmelerinden do¤an ikilemlerin, ör-
ne¤in mükerrer toplu ifl sözleflmeleri aras›ndaki çe-
liflkiler, iflyerinin birbiri peflis›ra grevlere maruz
kalmas›, toplu sözleflmelerin farkl› içeriklerinin
aç›kl›¤a kavuflturulamamas› gibi sorunlar›n çeflitli
çabalara ra¤men çözülemedi¤i ifade edilmektedir.
Hükümetin bu konuda bir baflka savunmas› da,
Türkiye’de çok–iflverenli ve genifl kapsaml› grup
ve iflletme sözleflmelerinin, esasen iflkolu toplu
sözleflmelerinin ifllevlerini gördü¤ü görüflüne da-
yand›r›lm›flt›r. 

1980 öncesinde karfl›lafl›lan bu sorunlardan ötü-
rü, 1982 Anayasas› 53. maddesinde, “ayn› iflyerin-
de, ayn› dönem için birden fazla toplu ifl sözleflme-
si yap›lamaz ve uygulanamaz” kural›n› getirmifl,
2822 say›l› Kanun ise, tercihini iflyeri (ve iflyerleri)
sözleflmesinden yana koymufltur. Bir yasa de¤iflik-
li¤i ile sadece “iflkolu toplu ifl sözleflmesi” kural›
benimsenebilir; ancak, bu yolla da çok–katmanl›
sözleflme tekni¤i gerçekleflmifl olmayacak, bunun
gibi toplu pazarl›¤a küresel rekabetin getirdi¤i ifl-
yeri düzeyine odaklanma e¤iliminin önüne geçil-
mifl olacakt›r. 

Hükümet, bu cevaplar› ile UÇÖ gündeminde esa-
sen bafl s›ralarda yer almayan bu konuda Aplikasyon
Komitesi’ni flimdilik tatmin etmifl görünmektedir.
Ancak, Avrupa Birli¤i çevrelerinde de etkin bir sos-
yal diyalogun, ancak iflkolu toplu sözleflmelerine yer
veren çok-katmanl› bir toplu pazarl›k sisteminin var-
l›¤›na ba¤l› oldu¤u görüflü gözönünde bulunduru-
lursa, konunun ülkemizle ilgili tart›flmalarda gün-
demdeki yerini koruyaca¤› söylenebilir. 

3. Konfederasyonlara Toplu Sözleflme 
Yapmak Olana¤›n›n Tan›nmamas›

Bu konu da Aplikasyon Komitesi’nde tart›flma-
lara neden olmufltur. UÇÖ 87 say›l› Sözleflme’nin 6.
maddesinde, sendikalara tan›nan tüm haklar›n fe-
derasyon ve konfederasyonlara da tan›nm›fl oldu-
¤unu belirtmekte, buna karfl›n hükümet, konfede-
rasyonlar›n çeflitli iflkollar›n› kapsayan yatay ve he-
terojen yap›lar› ile toplu pazarl›¤a elveriflli olma-
d›klar›n›, benzer nedenle birçok ülkede tepe iflçi
ve iflveren örgütlerinin de toplu sözleflme yapma-
d›klar›n›, ayr›ca bu serbestli¤in tan›nabilmesi için
Anayasa’n›n yukar›da belirtilen 53. maddesi son
f›kras›n›n de¤ifltirilmesi zorunlulu¤unun do¤abile-
ce¤ini belirtmektedir. Geçmiflte yap›lan baz› yasa
tadili çal›flmalar›nda, konfederasyonlar›n çerçeve
sözleflmeleri yapmalar›n› sa¤layacak bir model
üzerinde çal›fl›lm›flsa da, iflyerlerini kapsayan toplu
sözleflmelerle konfederasyonlarca yap›lan çerçeve
sözleflmesinin ayn› dönemde üstüste gelmesi belir-
tilen Anayasa hükmünün ihlâli anlam›na gelece¤i
için, bu giriflimden vazgeçilmifltir. UÇÖ denetim
organlar› ise, toplu pazarl›¤›n hangi düzeyde yap›-
laca¤›na taraflar›n karar vermesi görüflünde ›srar
etmektedir. Ancak, Aplikasyon Komitesi’ndeki tar-
t›flmalarda, iflveren sözcüsü, hükümetin bu konu-
daki savunmas›nda verdi¤i cevaplar› tatmin edici
olarak de¤erlendirmifltir. 

4. Baz› Ödemeler Üzerine Konan Tavanlar
Uzmanlar Komitesi’nin birkaç kez gündeme ge-

tirdi¤i bir elefltiri, baz› ödemeler üzerine konan s›-
n›rlamalar olmufl, ancak somut örnekler vermedi¤i
için konu Aplikasyon Komitesi’nde aç›kl›¤a kavufl-
mam›flt›r. Hükümet cevab›nda, k›dem tazminat› ve
y›ll›k ikramiye say›s› üzerindeki tavanlar d›fl›nda
Türk uygulamas›nda mutlak emredici nitelikte bafl-
kaca bir tavan olmad›¤›n› belirtmifl, ayr›ca bu s›n›r-
lamalar›n nedenlerini gerekçeleriyle aç›klam›flt›r. 

5. Hükümetin Grev Ertelemesi Yetkisinin 
Zorunlu Tahkimle Sonuçlanan Bir Grev 
Yasa¤›na Dönüflmesi

1990’lar boyunca, Türkiye’ye en s›k yöneltilen
bir elefltiri de bu düzenleme olmufltur. 2822 say›l›
Kanun’un 33. maddesine göre, Bakanlar Kuru-
lunun bir grev veya lokavt›, genel sa¤l›¤› veya mil-
li güvenli¤i bozucu nitelikte ise Kararname’yle alt-
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m›fl gün süreyle erteleyebilmesi, özellikle erteleme
süresi sona erdi¤inde taraflar anlaflamam›flsa veya
uyuflmazl›k özel hakeme de intikal ettirilmemiflse,
uyuflmazl›¤›n Yüksek Hakem Kurulu’nca çözümü-
nü öngören düzenleme, sonuçta mutlak bir grev
yasa¤›na dönüfltü¤ü gerekçesiyle UÇÖ taraf›ndan
elefltirilmektedir. 

UÇÖ’ye göre, grev veya lokavt›n genel sa¤l›¤›
veya milli güvenli¤i bozucu nitelikte oldu¤una ka-
rar verebilmek güçtür. Bu karar, çeflitli keyfi ve
sübjektif etkilere aç›kt›r. Öte yandan, burada bir
hakk›n ertelenmesi söz konusu oldu¤una göre,
hakk›n ask›ya al›nmas› ve en az›ndan süre sona
erince, 275 say›l› Kanun döneminde oldu¤u gibi,
tekrar kullan›labilmesi gerekir. 

Hükümet, bu yöndeki elefltirileri genellikle flu
gerekçelere dayanarak cevaplamaya çal›flm›flt›r:

1) Bakanlar Kuruluna tan›nan bu yetki kesin ol-
may›p, idarenin her iflleminde oldu¤u gibi, burada
da ilgili taraf›n yarg›ya baflvurma hakk› mevcuttur.
Erteleme karar›na karfl› Dan›fltay’da iptal davas›
aç›labilir ve yürütmenin durdurulmas›na karar ve-
rilmesi istenebilir. Nitekim, çeflitli örneklerinde gö-
rüldü¤ü gibi, bu konuda Dan›fltay’›n verdi¤i birçok
yürütmeyi durdurma karar› vard›r.

2) Taraflar, ço¤u hallerde erteleme süresi içinde
anlaflmaya varmakta ve uyuflmazl›¤› Yüksek Ha-
kem Kurulu’na götürmeye gerek kalmadan toplu
sözleflmeyi ba¤›tlamaktad›rlar. Bazen de, hükümet,
erteleme süresi içinde bu karar›n› kald›rmaktad›r.

3) Bakanlar Kurulu, erteleme yetkisini s›n›rl›
hallerde ve az say›da olayda kullanm›flt›r. Bu ko-
nuda geçen y›llar›n erteleme say›lar›ndan örnekler
verilmektedir. 

4) Bakanlar Kurulu’na tan›nan erteleme yetkisi
ve erteleme süresi sonunda uyuflmazl›¤›n zorunlu
tahkime götürülmesi, Anayasa’da öngörüldü¤ü
için, de¤ifltirilmesi Anayasa’n›n tadiline ba¤l›d›r; bu
ise yasa de¤iflikliklerine göre oldukça güçtür. 

5) UÇÖ 1990’larda ard› ard›na birçok y›l, Türki-
ye’yi grev yasaklar› olan iflyerleri ve hallerin çok-
lu¤undan dolay› de¤il de, flafl›rt›c› biçimde Bakan-
lar Kuruluna tan›nan erteleme yetkisinden dolay›
fliddetle elefltirmifltir. Son birkaç y›ld›r ise, Uzman-
lar Komitesi’nin bu konudan çok genel anlamdaki
grev-lokavt yasaklar› üzerinde yo¤unlaflmas› dik-
kat çekmektedir.

6. Grev Hakk›n›n Kullan›m›na ‹liflkin 
K›s›tlamalar ve Yaflamsal Hizmet 
Kapsam›na Girmeyen ‹fller ve Yerlerde 
Grev Yasa¤›n›n Bulunmas›

Uzmanlar Komitesi, 2822 say›l› Kanun’un 29. ve
30. maddelerindeki grev ve lokavt yap›lamayacak ifl-
ler ile yerlerin çok genifl tutuldu¤u, zorunlu tahkimin
yaln›zca yaflamsal hizmetlerde, yani kesintiye u¤ra-
mas› halinde toplumun ciddi ölçüde zarar görece¤i
temel hizmetlerde uygulanabilece¤ini vurgulamakta-
d›r. Sendika Özgürlükleri Komitesi, zaman içinde
yapt›¤› yorumlar ve gelifltirdi¤i içtihatlarla, “temel hiz-
met” ve “asgari hizmet” kavramlar›na aç›kl›k getirme-
ye çal›flm›flt›r. Komite’ye göre, temel hizmetler s›n›rl›
biçimde tan›mlanmal›, kesintisi halinde toplumun tü-
münün veya önemli k›sm›n›n hayat›n›n, kiflisel gü-
venli¤inin ya da sa¤l›¤›n›n tehlikeye girmesi söz
konusu olmal›d›r. 

Hizmetin kamu ya da özel sektör eliyle yürütülme-
sine bakmaks›z›n, bu çeflit temel hizmet say›labilecek
alanlarda grev hakk›n›n s›n›rland›r›lmas› ya da tama-
men yasaklanmas› mümkündür. Öte yandan, grevin
önemli ölçüde s›n›rland›r›lmas›n›n ya da tamamen ya-
saklanmas›n›n hakl› görülemeyece¤i hallerde, iflçile-
rin ço¤unlu¤unun grev hakk›na halel getirmeksizin
hizmetin gerekli asgari düzeyde kesintisiz verilmesi
olanaklar› sa¤lanmal›d›r. S›n›rlamaya tâbi tutulan
gruplar için de arabuluculuk, uzlaflt›rma, tahkim gibi
alternatif telafi edici mekanizmalar mevcut olmal›d›r.

Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, Uzmanlar Komitesi, 29.
maddede öngörülen banka ve noterlik hizmetlerini,
kamu kurulufllar›nca yürütülen flehiriçi ulafl›m hiz-
metlerini, petrol ve petro-kimyay› vb. içeren grev ya-
saklar›n› temel ve yaflamsal hizmetler olarak görme-
mekte ve elefltirmektedir. Bunun gibi (27. ve 37.
maddeler gibi) grev hakk›n›n kullan›m› üzerindeki
sürelere iliflkin k›s›tlay›c› hükümler de elefltiri konusu
yap›lmaktad›r. Türkiye’de zaman içinde gerçeklefltiri-
len yasa tadilleriyle baz› grev yasaklar› kald›r›lm›flsa
da, UÇÖ 1988 tarihli ve 3451 say›l› tadilden sonraki
durumda süregelen halihaz›r yasaklar› da kendi kri-
terleri aç›s›ndan genifl bulmakta ve elefltirmektedir. 

7. Siyasî Amaçl› Grev, Genel Grev ve 
Dayan›flma Grevi Yasa¤› ve Grev 
Gözcülü¤ü Üzerindeki K›s›tlamalar ile 
Grev Yasa¤›na Ayk›r› Fiillere 
Uygulanan Cezalar

1982 Anayasas›’n›n 54. maddesi ile 2822 say›l›
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Kanun’un 25, 48, 70, 72, 73 ve 79. maddelerinde
öngörülen grev hakk› üzerindeki k›s›tlamalar›n
UÇÖ normlar›n›n ihlâli niteli¤inde oldu¤u ve bu
k›s›tlamalar›n grevin ancak toplumsal bar›fl› tehli-
keye sokmas› halinde hakl› görülebilece¤i zaman
zaman dile getirilmektedir. UÇÖ’nün greve iliflkin
genel ilkelerine göre, tamamen siyasal amaçl›
grevler sendika özgürlükleri kapsam›na girmemek-
te, ancak bir grevin sadece toplu pazarl›kla ilgili
konularla s›n›rland›r›lmas› da benimsenmemekte-
dir. 

ILO, hükümetlerin ekonomik ve sosyal politika-
lar›na yönelik genel grevleri, desteklenen grevin
yasal olmas› koflulu ile dayan›flma grevlerini, bar›fl-
ç›l nitelikteki ifl yavafllatma, verim düflürme ve
oturma grevi gibi direniflleri grev hakk› içinde de-
¤erlendirmektedir. 

Yukar›da belirtildi¤i gibi, UÇÖ’ye göre grev ya-
sa¤› yaln›zca Devlet ad›na kamu erki kullanan ka-
mu görevlileri ile, kelimenin tam anlam›yla yani
kesilmesi halinde halk›n tamam›n›n veya bir k›sm›-
n›n yaflam›n›n, kifli güvenli¤inin veya sa¤l›¤›n›n
tehlikeye girebilece¤i hizmetlerde çal›flanlar için
konabilir. Bunun gibi, grev eyleminin cezaland›r›l-
mas›n›n, yaln›zca yasaklamalar›n sendikal özgür-
lük ilkelerine uygun olmas› halinde söz konusu
olabilece¤i ve e¤er hapis cezas› uygulanacak ise,
cezan›n ifllenen suçun a¤›rl›¤› ile orant›l› olmas›
gerekti¤i ifade edilmektedir. 

Hükümet, bu kategorideki elefltirileri, söz
konusu yasaklar›n Anayasa’n›n 54. maddesinden
kaynakland›¤›n›, bunlar›n toplum düzeniyle ilgili
olduklar›n›, oysa Anayasa’n›n ve Yasa’n›n yaln›zca
toplu pazarl›¤a iliflkin grev hakk›na dayal› bir mo-
del öngördü¤ünü ve baflka ülkelerde de bu çeflit
grevler üzerinde k›s›tlamalar oldu¤unu ileri süre-
rek cevaplamaya çal›flm›flt›r. 

Grev gözcüleri için getirilen s›n›rlamalar›n ise,
grev hakk›n›n kullan›m›n› güvenceye alan di¤er dü-
zenlemelerle birlikte düflünülmesi gerekti¤i, Ka-
nun’un grev k›r›c›l›¤›n› kesin biçimde yasaklad›¤›
belirtilmifltir. Hükümetin savunmas›nda, Yasa’n›n
grev yapan iflçinin hizmet akdinin ask›ya al›naca¤›n›
öngördü¤ü, günümüzde ileri sanayi ülkelerinin ço-
¤unda bile rastlanmayan bu hüküm sayesinde çok
say›da grev gözcüsüne gereksinim kalmad›¤›, iflye-
rinden ayr›lmak zorunlulu¤u ile iflyeri önünde fliddet

olaylar›n›n önüne geçmenin amaçland›¤›, vb. bu ko-
nuda verilen yan›tlar aras›nda yer alm›flt›r. 

8. Bir Serbest Ticaret Bölgesinin Faaliyete 
Geçmesinden ‹tibaren On Y›l Süreyle 
Grev-Lokavt ve Arabuluculuk 
Hükümlerinin Uygulanamamas› ve 
Ç›kar Uyuflmazl›klar›n›n Yüksek 
Hakem Kurulu’nca Karara Ba¤lanmas›

UÇÖ denetim organlar›, 06.06.1983 tarih ve
3218 say›l› “Serbest Bölgeler Kanunu”nun Geçici 1.
maddesindeki bu grev yasa¤›n› sendikal özgürlük
ilkelerine ayk›r› bularak, birçok y›llar elefltirmifltir.
Nihayet, söz konusu yasa¤›n bir de¤ifliklikle kald›-
r›lmas› karfl›s›nda, Uzmanlar Komitesi 2003 y›l› Ra-
poru’nda bu geliflmeden duydu¤u memnuniyeti
ifade etmifltir. 

9. Çal›flma Yasalar›n›n Gere¤inden Fazla 
Ayr›nt›l› Olmas›; Toplu Görüflmelerin 
Bafllamas›ndan ‹tibaren Grev Karar› 
Al›nabilmesi ‹çin Geçmesi Gereken 
Bildirim ve Bekleme Sürelerinin Çok 
Uzun (Yaklafl›k Üç Ay) Olmas›

UÇÖ denetim organlar›nca hemen her Konfe-
rans döneminde dile getirilen bu elefltiriye verilen
cevaplar flöylece özetlenebilir: Türk endüstri iliflki-
leri sistemi, tarihsel nedenlerle geliflmifl ülkelerde-
ki duruma göre geç bafllam›flt›r. Sistem uzunca bir
süre içinde oluflmufl ve uygulama ve yarg› kararla-
r› ile gelifltirilmifl ileri sanayi ülkelerindeki gele-
neklerden yoksundur; dolay›s›yla Türkiye’de siste-
min kurumlar›n› ve ifllevlerini yasa ile oluflturmak
gerekmifltir. Türkiye’nin ça¤dafllaflmas›nda bu e¤i-
lim di¤er hukuk dallar› için de geçerlidir. 

Öte yandan, kurumlar› ayr›nt›l› yasalarla olufl-
turmak gelene¤i, sendikac›l›k ve toplu pazarl›k ku-
rumlar› için özellikle söz konusu olmufltur. Ayr›n-
t›l› kurallar getirmenin bir baflka nedeni de, önce-
ki dönemlerin uygulamalar›nda karfl›lafl›lan sorun-
lara çözümler getirmek gere¤i olmufltur. Toplu
sözleflmeye ulaflmada uzun bir sürenin gerekti¤i
elefltirisi, kuflkusuz hakl›d›r. Ancak, getirilen süre-
lerin ve prosedürlerin alt›nda yatan bir gerekçe de,
kendi do¤as›na b›rak›ld›¤›nda -1980 öncesinde gö-
rüldü¤ü gibi- çeflitli kötüye kullan›mlara ve birçok
hallerde çok uzun bir toplu pazarl›k sürecine yol
açan sistemi, sürelere azamî s›n›rlar getirmek sure-
tiyle h›zland›rmakt›r.
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IV. UÇÖ ELEfiT‹R‹LER‹ VE 
YEN‹ YASA TASLAKLARI

Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› daha ön-
ceki de¤ifliklik taslaklar›nda öngörülen baz› düzen-
lemeleri ve bunlara yap›lan elefltirileri de dikkate
alarak 2821 ve 2822 say›l› Kanunlar’da de¤ifliklik-
ler öngören son taslaklar›n› haz›rlam›fl ve bunlar›
sosyal taraflar›n görüflüne sunmufltur. Bakanl›k bu
taslaklarda bir yandan uygulamada karfl›lafl›lan ba-
z› sorunlara çözümler getirmeye çal›fl›rken ayn› za-
manda UÇÖ’nün yukar›da de¤inilen elefltirilerinin
bir k›sm›n› karfl›lamay› amaçlam›flt›r. Taslak, ayr›ca
4857 say›l› yeni “‹fl Kanunu”na uyumlu bir termi-
noloji kullanmaya, bu arada baz› maddelerde de
Avrupa Birli¤i normlar›na uygun düzenlemeler ge-
tirmeye çal›flm›flt›r. Taslaklar UÇÖ’ye iletilmifl ve
önerilerden birço¤u hakk›nda Uzmanlar Komitesi
2007 Raporu’nda de¤erlendirmeler yapm›flt›r. Bu-
rada taslaklar›n sadece UÇÖ elefltirilerine çözüm
getirmeye çal›flan boyutlar› aç›klanacakt›r.

A. 2821 Say›l› Sendikalar Kanunu’nda 
Yap›lmas› Öngörülen De¤ifliklikler

1) Kurucularda aranan nitelikleri düzenleyen 5.
maddenin 1. f›kras›ndaki “Türk vatandafl› olmak”
ve “Türkçe okur-yazar olmak” koflullar›, taslakta
yap›lan de¤ifliklikle ç›kar›lm›flt›r. Böylece, Avrupa
Sosyal fiart›’na ve Avrupa Birli¤i’nin temel ilkeleri
aras›nda yer alan “eme¤in serbest dolafl›m› ilkesi-
ne” uyum sa¤lanm›fl olmaktad›r. Ayr›ca, Uzmanlar
Komitesi’nin 2004 y›l› Raporu’nda de¤inilen ve ba-
z› D‹SK yöneticileri için Türkçe okur–yazar olma-
d›klar› gerekçesiyle aç›lm›fl davan›n gerekçelerin-
den biri ortadan kald›r›lmaktad›r. Taslakta TCK’n›n
536. ve 537. maddelerine göre mahkûm olmay›
sendika kuruculu¤una engel sayan hükümler Der-
nekler Kanunu ve Siyasi Partiler Kanunu’ndaki dü-
zenlemelere paralel olarak  metinden ç›kar›lmakta-
d›r. 5. maddenin düzenlenmesinde Medeni Kanun
ve Dernekler Kanunu’nda kurucularda aranan ko-
flullara iliflkin hükümlerden yararlan›lm›flt›r. Madde
Avrupa Sosyal fiart›’na ve AB normlar›na uygun bi-
çimde oldukça liberal bir dille kaleme al›nm›flt›r.
Ancak TÜRK-‹fi, HAK-‹fi ve T‹SK do¤abilecek ileti-
flim güçlüklerini engellemek amac›yla “Türkçe
okur-yazar olmak” koflulunun muhafaza edilmesi-
ni istemektedir. 

2) Tasla¤›n Seçimler bafll›¤›n› tafl›yan 13. mad-
desinde Sendikalar Kanunu’nun  14. maddesinin 1.
f›kras› (genel kurullara hükümet komiserinin kat›l-
mas›) ile 16. f›kras› (yönetici olabilmek için on y›l
bilfiil iflçi olarak çal›flm›fl olmak) hükümlerinin kal-
d›r›lmas› önerilmektedir. On y›l koflulu Anaya-
sa’n›n 51. maddesinden ç›kar›ld›ktan sonra, 2821
say›l› Kanun’daki koflul esasen anayasal temelden
yoksun kalm›flt›. Bu flekilde bu koflula uyulmad›¤›
için D‹SK aleyhine aç›lm›fl davan›n bir di¤er daya-
na¤› kalmamaktad›r. Bu yöndeki geliflmelerin,
UÇÖ denetim organlar› üzerinde olumlu etkiler ya-
rataca¤› aç›kt›r. 

3) Taslakta Kanun’un 10. maddesinde bir de¤i-
fliklik yap›larak, flube genel kurullar›n›n oluflmas›
için yap›lacak delege seçimlerinde yarg› yoluna
baflvurma olana¤› getirilmifltir. Sendika-içi demok-
rasinin ifllemesi bak›m›ndan bu öneri kuflkusuz ye-
rindedir. Ancak, tasla¤›n 10. maddesinde Kanun’un
11. maddesinde bir de¤ifliklik önerilerek, “ilgili
makamlar›n” sendika tüzüklerinin incelenmesi so-
nucunda yasaya ayk›r›l›¤› tespit edilen ve düzeltil-
mesi istenen tüzük de¤iflikliklerinde genel kurulun
tüzük de¤iflikli¤ini gerçeklefltirmek amac›yla yöne-
tim kuruluna yetki vermesi öngörülmektedir. Mev-
cut durumda idari makam›n yetkisi sadece mahke-
meye baflvurmakla s›n›rl›d›r. De¤ifliklik önerisinde,
genel kurullar aras› dönemlerde idareye verilen
tespit ve düzeltme isteme yetkisinin, UÇÖ denetim
organlar›nca 87 say›l› Sözleflme’ye ayk›r› bulunma-
s› olas›l›¤› vard›r. ‹darenin bu konuda mahkemeye
baflvurmas›n› bile sak›ncal› bulan Uzmanlar Komi-
tesi, kuflkusuz burada da rahats›zl›k duyacakt›r. 

4) Tasla¤›n 17. maddesi ile 2821 say›l› Ka-
nun’un 23. maddesi de¤ifltirilmifl ve üyelerin sendi-
kalara ödeyecekleri aidatlara getirilen s›n›rlama
kald›r›larak konu sendika tüzüklerine b›rak›lm›flt›r.
Bu yolla, UÇÖ’nün bu konuda 87 say›l› Sözlefl-
me’ye ayk›r›l›k iddialar›n›n ortadan kald›r›lmas›
amaçlanm›flt›r. Öneri kuflkusuz yerindedir. 

5) Tasla¤›n 45. maddesinde 625 say›l› “Özel Ö¤-
retim Kurumlar› Kanunu”na ba¤l› okullarda çal›flan
ö¤retmenlerin sendika kurabilmelerine ve sendika-
lara üye olabilmelerine iliflkin yasaklay›c› hükmün
kald›r›lmas› önerilmektedir. Yine, 26  Haziran 2004
tarih ve 5188 say›l›  Kanun’a göre çal›flan  özel gü-
venlik görevlilerine sendika kurma ve sendikalara
üye olma hakk› tan›nmaktad›r. Ancak bu görevlile-
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rin grev hakk› üzerindeki yasak devam etmektedir.
Bu durumda üyelik önündeki tüm engeller kald›-
r›ld›¤› ve askeri flah›slar esas itibariyle memur sta-
tüsünde ve kendi özel yasalar›na tâbi olduklar›
için, art›k bir hükmü kalmam›fl bulunan 21. madde
tümüyle kald›r›lmaktad›r. Bu düzenlemelerin, özel-
likle ö¤retmenler aç›s›ndan  denetim organlar› ta-
raf›ndan olumlu karfl›lanaca¤› kuflkusuzdur. 

6) Taslak 16. maddesinde iflçi ve iflverenlerin
ayn› zamanda ve ayn› iflkolunda birden çok sendi-
kaya üyeli¤i üzerindeki yasak ile üyelikten ayr›l-
mada noter onay›n› ise muhafaza etmektedir. Tas-
lak üyeli¤in kazan›lmas›nda noter onay› koflulunu
kald›rmakta, üyelikten ayr›lmada ise noter koflulu-
nu muhafaza etmektedir. Üyelikten ayr›lmada no-
ter onay›n›n muhafaza edilmesi gerekçede yetki ifl-
lemlerinde kar›fl›kl›k ve sahteciliklerin önlenmesi
nedenine dayand›r›lm›flt›r. Bilindi¤i gibi, üyelikten
ayr›lmada noter koflulu 1970 tarihli 1317 say›l› Ka-
nun’la getirilmifl, ancak bunun yetki kazanmada
sahtecilik ve karmaflay› önleyemedi¤i görüldü¤ün-
den 2821 say›l› Yasa üyeli¤in kazan›lmas›nda da
noter koflulunu öngörmüfltür. UÇÖ daha çok 12
Eylül 1980 döneminin k›s›tlay›c› zihniyetinin ürünü
olarak gördü¤ü için üyeli¤in kazan›lmas›nda noter
onay›n› elefltirir görünmektedir. Ne var ki, istifada
aranan noter koflulunu da 87 say›l› Sözleflme’ye ay-
k›r› buldu¤u için elefltirmektedir. Taslakta üyelik-
ten ayr›lmada noter iflleminin iflçi için bir yük olufl-
turmamas› düflünülerek, noter ücretinde yüzde
yetmiflbefl indirimli bir tarifenin uygulanmas› öngö-
rülmüfltür. Üyeli¤in kazan›lmas›nda noter onay›n›n
kald›r›lmas›n› Uzmanlar Komitesi’nin 2007 Raporu
olumlu olarak de¤erlendirmifltir Ancak istifada no-
ter ücretindeki indirim olumlu bir ad›m olarak dü-
flünülse de, üyelikten ayr›lmay› noter onay›na ba¤-
layan koflul 87 say›l› Sözleflme’ye ayk›r› niteli¤iyle
yine elefltirilecektir. Öte yandan, istifan›n noter
onay›ndan bir ay sonra geçerli olmas› koflulu, de-
netim organlar›nca elefltiriye konu olmam›flt›r. Çe-

kilmelerde bu çeflit bekleme sürelerinin belli hakl›
gerekçelere dayanmas› ve baflka baz› ülke uygula-
malar›nda da görülmesi, bu konuda bir sorun do-
¤urmamaktad›r.

7) Tasla¤›n 23. maddesinde Sendikalar Kanu-
nu’nun 29. maddesi yeniden düzenlenerek, sendika
ve konfederasyonlar›n yönetim kurulu üyeli¤inde ve
baflkanl›¤›nda görev alan (profesyonel) sendika yö-
neticilerinin eski iflyerlerine dönebilmeleriyle ilgili
geçmiflte do¤mufl bulunan sorunlar›n ve hukuki be-
lirsizli¤in çözümlenmesi amaçlanm›flt›r. “Bu kifliler
süresi içinde ifle bafllat›lmad›¤› takdirde ifl sözleflme-
leri iflverence feshedilmifl say›lacak ve ödenecek taz-
minatlar›n hesab›nda iflyerinde çal›flm›fl olduklar› sü-
reler, fesih an›nda emsalleri için geçerli olan ücret ve
di¤er haklar› esas al›nacakt›r.” Bu düzenleme ile yö-
neticilerin ifl sözleflmelerinin yöneticilik süresince as-
k›ya al›nmas›, böylece k›dem haklar›n›n korunmas›
sa¤lanmaktad›r. Ancak, getirilen düzenlemeye ra¤-
men, uygulamada bu konuda yine de baz› hukuki
tart›flmalar›n do¤mas› olas›l›¤› vard›r. Ne var ki bu
de¤ifliklik uygulamada karfl›lafl›lan baz› sorunlara çö-
züm getirmeye çal›flmas› yönüyle kuflkusuz olumlu-
dur. Kald› ki, denetim organlar›n›n geçmifl y›llarda
bu konuda herhangi bir gözlem veya elefltirisi söz
konusu olmam›flt›r. 

UÇÖ’nün yöneticilerle ilgili bir elefltirisi ise, yö-
neticilik süresince iflverenle ifl sözleflmesi devam
eden (amatör) sendika yöneticilerine etkin bir koru-
ma sa¤lanmam›fl olmas›d›r. UÇÖ denetim organlar›,
sendika iflyeri temsilcileri için öngörülen güçlü koru-
man›n, amatör sendika yöneticilerine de sa¤lanmas›-
n› istemifltir. Nihayet, amatör yöneticiler de iflyerin-
de sendikal faaliyetlerinden ötürü iflverenin haks›z
ifllemlerine maruz kalabilirler. Taslak bu konuda bir
düzenleme yapm›fl ve 24. maddesinde bu yöneticile-
rin de iflyeri sendika temsilcileri için öngörülen gü-
venceden yararlanmalar›n› sa¤lam›flt›r.  

8) Bilindi¤i gibi 4773 say›l› ‹fl Güvencesi Kanu-
nu, sendika iflyeri temsilcisinin korunmas›n› iflçiler
için öngörülen genel güvence kapsam›na alarak
eski duruma göre nispeten zay›flatm›flt›.Taslak ise
sendika temsilcilerinin iflten ç›kar›lmalar›nda “ge-
çerli neden” kavram›na yer vermeyerek, temsilcile-
rin önceki metinde oldu¤u gibi ancak “hakl› ne-
denlerle” iflten ç›kar›labilecekleri hükmünü yeni-
den getirmektedir. Öte yandan, ‹fl Kanunu’nun ifl
güvencesi için öngördü¤ü “otuz iflçi” ve “alt› ayl›k

Taslak, üyeli¤in kazan›lmas›nda 
noter onay› koflulunu kald›rmakta,
üyelikten ayr›lmada ise 
noter koflulunu muhafaza 
etmektedir.
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k›dem” kriterlerini içeren 18. maddesi ile herhangi
bir ba¤lant› kurulmayarak tüm sendika temsilcileri
için kesin bir güvence getirilmektedir. Maddenin
eski fleklinde ifl mahkemesinin verece¤i karar ke-
sin nitelikte olup, temyiz olana¤› yoktu. Taslak
mahkeme karar›na karfl› Yarg›tay yolunu aç›k tut-
mufltur. Ayr›ca, temsilcinin iflyerinin de¤ifltirilmesi-
nin ya da iflinde esasl› tarzda de¤ifliklik yap›lmas›-
n›n kendisinin yaz›l› r›zas›na ba¤l› olaca¤› öngörü-
lerek, temsilcilik s›fat›n›n ve dolay›s›yla güvencesi-
nin kald›r›labilmesi yolu kapat›lm›flt›r. 

4857 say›l› yeni ‹fl Kanunu’nun yasalaflmas›ndan
önce yasa tasar›s›nda, yetkili bir iflçi sendikas›n›n,
dolay›s›yla sendika temsilcilerinin mevcut olmad›-
¤› iflyerlerinde, sendika temsilcilerine benzer ifllev-
ler görmek ve özellikle toplu iflçi ç›karmalarda ifl-
verenlerle dan›flmalar yapmak üzere iflçi temsilcile-

ri belirlenmesi öngörülmüfltü. Ancak, sosyal taraf-
lar›n karfl› ç›kmas› ile bu düzenleme son anda me-
tinden ç›kar›lm›flt›r. Bu, kuflkusuz talihsiz bir gelifl-
me olmufltur. Öngörülen düzenleme, Avrupa Birli-
¤i normlar› gere¤i oldu¤u gibi, Türkiye’nin onayla-
d›¤› 135 say›l› UÇÖ Sözleflmesi ile de uyumlu idi.
UÇÖ geçmiflte bir kez 135 say›l› Sözleflmesi’nin ge-
reklerini Türkiye’ye hat›rlatm›flt›r. Tasar›, bu ön dü-
zenleme ile Avrupa Birli¤i’nin kabul etti¤i “bilgi
verme ve dan›flma” ifllevleri görecek ve “iflyeri
konseyleri”nin yolunu açacak bir giriflimi de bafl-
latmay› amaçl›yordu. Konunun ülkemizin Avrupa
Birli¤i müktesebat›na uyumu sürecinde yeniden
gündeme gelme olas›l›¤› yüksektir.

9) Taslak 25. maddesi ile Kanun’un 31. madde-
sindeki sendika karfl›t› eylemlere uygulanacak yap-
t›r›mlar› daha aç›k ve güçlü hale getirmektedir.
Maddenin 6. f›kras›na göre, “‹flverenin hizmet ak-
dinin feshi d›fl›nda, üçüncü ve beflinci f›kra hü-
kümlerine ayk›r› hareket etmesi halinde, iflçinin bir
y›ll›k ücret tutar›ndan az olmamak üzere tazmina-
ta hükmedilir. Sendika üyeli¤i veya sendikal faali-
yetlerden dolay› hizmet akdinin feshi halinde ise,

‹fl Kanunu’nun 18, 19, 20 ve 21. madde hükümleri
uygulan›r (Di¤er bir deyiflle  iflçi ifl güvencesi hü-
kümleri uyar›nca dava açabilir.). Ancak, ‹fl Kanu-
nu’nun 21. maddesinin birinci f›kras› uyar›nca öde-
necek tazminat iflçinin bir y›ll›k ücretinden az ola-
maz.” Önceki y›llarda  Türkiye’de sendika karfl›t›
eylemlere karfl› yapt›r›mlar›n yetersizli¤inden yak›-
nan Uzmanlar Komitesi bu düzenleme ile herhalde
tatmin olacakt›r. Uzmanlar Komitesi bu y›lki 2007
Raporu’nda sendika karfl›t› eylemlere karfl› korun-
ma gere¤ine özellikle Kamu Görevlileri Sendikala-
r› ba¤lam›nda de¤inmifl, 5237 say›l› yeni Türk Ce-
za Kanunu’nun 118. ve 135. maddelerinde sendika
karfl›t› eylemlere karfl› getirilen yapt›r›mlardan
memnuniyetini özellikle belirtmifltir.

Öte yandan, ‹fl Kanunu’nun kapsam› d›fl›nda ça-
l›flanlarla (Deniz ‹fl Kanunu, Bas›n Mesle¤inde Ça-

l›flanlarla Çal›flt›ranlar Aras›ndaki Münasebetlerin
Tanzimi Hakk›nda Kanun ve Borçlar Kanunu) ve
‹fl Kanunu’nun uygulama alan› d›fl›ndaki iflçilerin
sendika üyeli¤i veya sendikal faaliyetlerden dolay›
hizmet akdinin feshi iddias› ile açaca¤› davada, is-
pat yükümlülü¤ü iflverende olmak üzere 5521 sa-
y›l› ‹fl Mahkemeleri Kanunu’nun genel hükümleri
uygulanacak, iflçiye ödenecek tazminat miktar› bir
y›ll›k ücretinden az olamayacakt›r. 

10) Taslakta, Sendikalar Kanunu’nun 45. mad-
desinde öngörülen “konfederasyonlar ile sendika-
lar›n ve flubelerinin yönetim kurullar› üyeleri ile
baflkanlar›na verilecek ücret ile her türlü ödenek,
yolluk ve tazminatlar genel kurul taraf›ndan tespit
olunur” düzenlemesine paralel bir hükme yer ve-
rilmemifl, bunun gibi daha önceki taslaklarda  ge-
tirilen üst s›n›rlardan bahsedilmemifltir. UÇÖ’nün
baz› ödemelere tavanlar getirilmesini elefltirdi¤i
hat›rlan›rsa, denetim organlar› bu düzenlemeyi
olumlu karfl›layacaklard›r.

11) Önceki taslak 2821 say›l› Kanun’un 37. mad-
desinin 3. f›kras›n› metinden ç›kararak, mahalli ida-
reler ile milletvekili seçimlerinde aday olan sendika

Taslak sendika temsilcilerinin iflten ç›kar›lmalar›nda “geçerli neden” 
kavram›na yer vermeyerek, temsilcilerin önceki metinde oldu¤u gibi 
ancak “hakl› nedenlerle” iflten ç›kar›labilecekleri hükmünü yeniden 

getirmektedir.
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ve konfederasyon yöneticilerinin, adayl›klar› süre-
since ve seçilmeleri halinde yöneticilik görevlerinin
devam›n› sa¤lamak istemifl, böylece sendikalar›n si-
yasete kat›lmalar›n›n önünü açan Anayasal de¤iflik-
liklerle uyum sa¤lamaya çal›flm›flt›. Oysa mevcut son
taslak 28. maddesinin 3. f›kras›nda Temel Yasaklar
bafll›¤› alt›nda Kanun’un 37. maddesindeki bu dü-
zenlemeyi tekrarlamakta ve söz konusu yöneticilerin
sendika ve konfederasyonlardaki görevlerinin aday-
l›klar› süresince ask›da kalaca¤›n›, seçilmeleri halin-
de görevlerinin son bulaca¤›n› belirtmektedir. Oysa
ILO Uzmanlar Komitesi  bu y›lki raporunda bu k›s›t-
laman›n kald›r›lmas› yönündeki ›srar›n› hem 2821
say›l› Yasa, hem de 4688 say›l› Yasa ba¤lam›nda sür-
dürmektedir. Hemen belirtelim ki, bu s›n›rlamalar›n
devam ettirilmesine Anayasam›z›n 82. maddesindeki
k›s›t neden olmaktad›r. Bu maddede sendika yöne-
ticili¤i millletvekilli¤i ile ba¤daflmayan görevler ara-
s›nda zikredilmifltir.   

12) Taslak 22. maddesinde uluslararas› iflçi ve ifl-
veren kurulufllar›na üyelik bafll›¤› alt›nda Medeni Ka-
nun ve Dernekler Kanunu’ndaki hükümlere uygun
olarak bu kurulufllara üyeli¤in usûl ve esaslar›n› ve
bu kurulufllarla iflbirli¤ini oldukça liberal bir biçimde
düzenlemifltir. Bu düzenleme ile sendika ve konfe-
derasyonlar›n uluslararas› sendikal kurulufllarla faali-
yette ve iflbirli¤inde bulunabilecekleri, üst kurulufllar
kurabilecekleri, kurulmufl olanlara üye olabilecekle-
ri gibi hükümler getirilmek suretiyle yeni ve liberal
Dernekler Kanunumuza uygunluk sa¤lam›flt›r. Tasla-
¤›n bu hükümlerinin hayata geçirilmesine iliflkin ola-
rak baz› sorunlar do¤abilecekse de, önerilen düzen-
lemenin UÇÖ e¤ilimleri ile yeni mevzuata daha
uyumlu oldu¤u aç›kt›r. Ancak Uzmanlar Komitesi
2007 Raporu’nda valili¤e önceden bildirimde bulu-
nulmas› kofluluyla derneklerin yabanc›lar› Türki-
ye’ye davet etmelerini ve üyelerinden birini yurtd›fl›-
na göndermelerini düzenleyen 2908 say›l› Dernekler
Kanunu’nun 43. maddesinin kapsam›ndan sendika-
lar›n muaf tutulmas›n› istemektedir. 

13) Öte yandan, Taslak 46. maddesinin 2. f›kra-
s›nda 3984 say›l› Yasa’n›n özel radyo ve televizyon
kuruluflu kurma yasa¤›na iliflkin 29. maddesinin
sendika ve konfederasyonlar için uygulanmayaca-
¤›n› belirterek sendika ve konfederasyonlar›n rad-
yo ve televizyon istasyonlar› kurmalar›na olanak
sa¤lam›flt›r. Uzmanlar Komitesi de bu y›la ait rapo-
runda bu de¤ifliklik önerisini kaydetmifltir. 

14) Bilindi¤i gibi Anayasa’da 1995 ve Sendikalar
Kanunu’nda 1997 y›l›nda yap›lan de¤ifliklikler sonu-
cunda, sendikalar›n ve konfederasyonlar›n idari ve
mali denetiminde yetki sadece bu kurulufllar›n dene-
tim kurullar›na veya denetçilerine verilmifltir. Taslak
sendikalar›n ve konfederasyonlar›n gelir ve giderle-
rinin genel kurulca karar verilmesi halinde denetim
yetkisine sahip meslek mensubu yeminli mali müfla-
virlerce denetlendirilmesini öngörmektedir. Ayr›ca
üye veya delegelerin beflte birinin yaz›l› baflvurusu
ile de yeminli mali müflavir denetimi yap›labilece¤i
öngörülmüfltür. Burada amac›n sendika fonlar›nda
istismar›n önlenmesi oldu¤u aç›kt›r. Öte yandan,
sendikalar›n sadece mali aç›dan denetlenebilece¤i
UÇÖ’ce de kabul gören bir ilkedir. Ayr›ca, genel ku-
rul karar› gere¤inin varl›¤› ve denetim uzmanlar›n›n
ba¤›ms›z kifliler olmas› gelebilecek olas› elefltirileri
cevaplamada etkili olabilecektir.

15) Tasla¤›n 30. maddesi sendika ve konfede-
rasyonlar›n gelirlerini düzenlerken 2821 say›l› Ka-
nun hükümlerine paralel hükümler getirmifltir. An-
cak yard›m ve ba¤›fl al›namayacak kurulufllar ara-
s›nda dernekler de zikredilmifltir. Oysa Dernekler
Kanunu 10. maddesinde derneklerin iflçi ve iflve-
ren sendikalar›ndan maddi yard›m alabilece¤ini ve
bunlara maddi yard›mda bulunabileceklerini ön-
görmüfltür. 

16) Taslak mevcut yasada yirmisekiz olan sen-
dikalar›n kurulabilece¤i iflkolu say›s›n› birbirine
yak›n ve benzer  iflkollar›n› birlefltirmek suretiyle
onsekize  indirmektedir.  Daha rasyonel ve güçlü
bir sendikal yap› oluflturmay› amaçlayan bu de¤i-
flikli¤i Uzmanlar Komitesi 2007 y›l› Raporu’nda de-
¤erlendirmekte, iflkolu sendikalar›n›n nitelik ve
kapsamlar›n› aç›kl›¤a kavuflturmak amac›yla  iflkol-
lar›yla ilgili genifl kapsaml› s›n›fland›rmalar yapma-
n›n 87 say›l› Sözleflme ile uyumsuz olmad›¤›n› ha-
t›rlatmakta, ancak bu de¤iflikliklerde keyfi belirle-
melerden kaç›nma gere¤ini vurgulayarak, iflkollar›
listesinin de¤ifltirilmesinden etkilenebilecek sendi-
ka üyelerinin Sözleflme’nin 2. maddesine uygun
olarak istedikleri sendika taraf›ndan temsil edilme-
lerini sa¤layacak önlemleri almas›n› hükümetten
talep etmektedir. Çal›flma Bakanl›¤›’n›n karar›ndan
etkilenen taraflar kuflkusuz karara karfl› ifl mahke-
mesinde dava açabilirler ve mahkeme karar›na
karfl› da Yarg›tay yolu aç›kt›r. Ne var ki, sendikalar
aras› gerekebilecek birleflme ve kat›lmalar›n gerek
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sendika yönetimlerini, gerek üyeleri etkileyerek
çeflitli uyuflmazl›klara ve ilerde UÇÖ’nün yeni elefl-
tirilerine yol açma olas›l›¤› vard›r.

17) Taslak, UÇÖ elefltirilerinin hiç olmazsa bir
k›sm›na çözümler getirmek amac›yla yapt›¤› dü-
zenlemelerden baflka, uygulamada karfl›lafl›lan so-
runlar› gidermeyi amaçlayan çeflitli baflka de¤iflik-
likler önermifltir. Örne¤in, nakliye mukavelesine
göre bedeni hizmet arz› suretiyle veya adi flirket
mukavelesine göre çal›flanlar›n bu Kanun bak›m›n-
dan iflçi say›lmalar› hükmünün uygulamada ifllerlik
kazanmamas› dolay›s›yla yasa metninden ç›kar›l-
mas›; iflyerinin girdi¤i iflkolunun belirlenmesinde
ç›kan uyuflmazl›¤›n yarg› yoluyla daha k›sa sürede
çözümlenmesi (ki, yasal sistemimizdeki düzenleme
UÇÖ taraf›ndan yeterince anlafl›lmay›p adeta her
durumda bir uyuflmazl›k ç›kt›¤› yönünde de¤erlen-
dirmelere konu olmaktad›r); yöneticilerin mal bil-
dirimine iliflkin sürecin sadelefltirilmesi; iflkollar›
azalt›lmas› nedeniyle birleflecek ve kat›lacak sendi-
kalara bir y›ll›k bir geçifl süresi sa¤lanmas›; yetki
tespitlerinin daha sa¤l›kl› yap›labilmesi için Bakan-
l›kça sadece iflverenlerden al›nan bilgilerle yetinil-
meyip T.C. Emekli Sand›¤› ve Sosyal Sigortalar Ku-
rumundan sa¤lanacak bilgilerden de yararlan›lma-
s› vb. bu çeflit usûle ve uygulamaya yönelik de¤i-
fliklik önerilerinden baz›lar›d›r. 

Kuflkusuz, bu öneriler de baz› hukuki tart›flma-
lara yol açabilecek, belki uygulamada bu düzenle-
melerden de birtak›m sorunlar do¤acakt›r. Ancak,
önerilerin sistemimizin yirmi y›l› aflan deneyimleri-
ne dayan›larak haz›rland›klar› flüphe götürmez; ya-
salaflt›klar› ve amac›na uygun biçimde uyguland›k-
lar› takdirde, getirilecek hükümlerin aksakl›klar›
belli ölçüde giderecekleri söylenebilir. 

B. Toplu ‹fl Sözleflmesi, 
Grev ve Lokavt Kanunu’nda 
Yap›lmas› Öngörülen De¤ifliklikler

2822 say›l› Kanun’un çeflitli maddelerini de¤ifl-
tirmeyi öngören  yeni yasa tasla¤› bir yandan uy-
gulamada sorun ve tart›flma yaratm›fl konularla il-
gili yeni düzenlemeler getirmeyi amaçlarken, ayn›
zamanda  y›llard›r UÇÖ gündemini iflgâl eden ba-
z› sorunlar› çözmeye çal›flm›flt›r. Afla¤›da, tasla¤›n
sadece Kanun’un denetim organlar›n›n elefltirileri-
ne konu olan baz› maddelerinde öngördü¤ü de¤i-
fliklikleri de¤erlendirece¤iz:

1) Yukar›da belirtildi¤i gibi, toplu sözleflme yet-
kisinin kazan›lmas› için 2822 say›l› Yasa’n›n arad›-
¤› “çift baraj” koflulu Kanun’un ç›kmas›ndan bu ya-
na UÇÖ denetim organlar›n›n 98 say›l› Sözleflme’-
nin 4. f›kras›na ayk›r› bularak sürekli elefltirdi¤i bir
konu olmufltur. Denetim organlar› üst düzeyde ge-
tirilen say›sal temsil koflullar› ile iflyerinde serbest
toplu pazarl›¤›n k›s›tlanmas›na karfl› ç›kmakta, hat-
ta iflkolu baraj›n›n tamamen kald›r›lmas›n› istemek-
ten de ötede, iflyerinde ço¤unlu¤u temsil etmeyen
sendikalara da en az›ndan üyelerini temsilen toplu
sözleflme yapma yetkisinin tan›nmas›n› gündeme
getirmektedir. Bu aflamada ikinci istek belki gözar-
d› edilebilse bile, iflkolu baraj›n›n muhafaza edil-
mesi bu alandaki elefltirilerin devam›na neden ola-
cakt›r. Daha önceki taslak % 10 baraj›n› % 5’e in-
dirmiflti. Bu  de¤ifliklik yeterli bulunmam›fl ve Uz-
manlar Komitesi gerek 2006, gerek 2007 Raporla-
r›’nda elefltirisini tekrarlam›flt›r. 

Belki, iflyeri düzeyinde aranan yar›dan bir fazla
ço¤unlu¤u temsil koflulu da iflkolu baraj›n›n düflü-
rülmesi ile birlikte afla¤›ya çekilebilse, örne¤in
yüzde 30’a indirilebilse, bir yandan sendika say›s›-
n›n afl›r› artmas›ndan duyulan endifle k›smen gö-
¤üslenebilir, di¤er yandan da iflyeri düzeyinde ör-
gütlenmenin ve toplu pazarl›k özgürlü¤ünün önü
aç›labilece¤i için UÇÖ için daha kabul edilebilir bir
durum yarat›labilir (Bu takdirde yap›lacak düzen-
lemede, iflyeri veya iflletmede en az yüzde 30 tem-
sil gücüne sahip sendikalardan flüphesiz sadece en
fazla üyesi olan kurulufla yetki tan›nabilir).

Kuflkusuz,  denetim organlar›n› tatmin etmek ve
elefltirilere kesin olarak son vermek için yap›lmas›
gereken, iflkolu baraj›n›n tamamen kald›r›lmas›d›r.
Ancak, bu konuda sosyal taraflar›n onay ve deste-
¤ini almak güç görünmektedir. Önceki tasla¤› ha-
z›rlayan Bilim Komisyonu’nun bu do¤rultuda çaba-
lar harcam›fl oldu¤u, fakat taraflar›n duyarl›l›¤› kar-
fl›s›nda baraj› ancak yüzde 5 oran›na çekebildi¤i
anlafl›lmaktad›r.

Bir baflka bak›flla iflkolu baraj›n›n kald›r›lmas›-
n›n sendika say›s›nda afl›r› bir art›fla neden olaca¤›
endiflesi de yersiz görülebilir. Art›fl e¤ilimi, sendi-
kac›l›¤›n daha cazip ve prestijli, toplu pazarl›¤›n
egemen konumda oldu¤u dönemlerde mümkün-
dü. Bugün ise, küresel rekabet ve sendikalar› s›n›r-
layan neo-liberal politikalar dolay›s›yla sendikac›-
l›k tüm dünyada oldu¤u gibi ülkemizde de bir dur-
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gunluk ve hatta gerileme dönemini yaflamaktad›r.
Sendikac›l›¤›n demokrasi ve özgürlükler ad›na za-
y›flamas›na da göz yumulamayaca¤›na göre, en
az›ndan örgütlenme önündeki engelleri kald›r›p
serbest toplu pazarl›¤› kolaylaflt›rmak tercih edile-
cek alternatif olabilir. Öte yandan, sistemimizdeki
di¤er baz› koflullar, örne¤in iflkolu esas›na göre
ulusal çapta örgütlenme modeli, check-off ve tem-
silci atama olana¤›n›n sadece yetkili sendikaya ta-
n›nmas›, iflyeri ve meslek esas›na dayal› sendika
kurulamamas› vb. de sendika say›s›ndaki art›fl›
frenleyen etkiler yapmaya devam edebilir.

Son taslak 5. maddesinde 2822 say›l› Yasa’n›n
toplu ifl sözleflmesi yetkisi kazanmaya iliflkin ve çift
kriteri içeren 1. ve 3. f›kralar›nda önceki taslaklara
göre önemli bir de¤ifliklik öngörmektedir. Buna
göre: “Üyesi iflçi sendikalar›n›n toplam üye say›la-
r› itibariyle en fazla temsil gücüne sahip olan üç ifl-
çi konfederasyonundan birinin üyesi olan iflçi sen-
dikalar› örgütlü bulunduklar› iflyeri ya da iflletme-
de çal›flan iflçilerin yar›dan fazlas›n› temsil etmele-
ri halinde bu iflyeri ya da iflletme için toplu sözlefl-
me yapmaya yetkilidirler”... “‹flçi konfederasyonla-
r›n›n üye say›lar›n›n tespitinde Çal›flma ve Sosyal
Güvenlik Bakanl›¤›nca her y›l Ocak ay›nda yay›m-
lanacak istatistikler esas al›n›r. Bu istatistiklerde ifl-
kollar› itibariyle sendikalara mensup üye say›lar›
ile konfederasyonlar›n üyesi sendikalar itibariyle
toplam üye say›lar› toplu sözleflme ve di¤er ifllem-
ler için yeni istatistik yay›mlan›ncaya kadar geçer-
lidir. Yetki belgesi almak için müracaat eden veya
yetki belgesi alan iflçi sendikas›n›n yetkisini daha
sonra yay›mlanacak istatistikler etkilemez.”

Görüldü¤ü gibi, maddede ilk kriter olan yüzde
10 baraj› kald›r›lmakta, yetki isteyen sendikan›n en
çok üyesi bulunan üç iflçi konfederasyonundan bi-
rinin üyesi olmas›, ikinci olarak da toplu sözleflme
yetkisi istedi¤i iflyeri veya iflletmede yar›dan fazla
ço¤unlu¤u temsil etmesi öngörülmektedir. Öneri-
len sisteme yöneltilebilecek ilk elefltiri, bunun iflçi
sendikas›n› toplu sözleflme yetkisi elde etmek
amac›yla belirtilen niteli¤e sahip bir iflçi konfede-
rasyonuna üye olmaya zorlayaca¤›, bu nedenle de
sendika özgürlü¤üne ayk›r› olaca¤›d›r. Öneri mev-
cut durumda bu özelli¤e sahip üç iflçi konfederas-
yonunun durumunu pekifltirecek, ayn› güce erifl-
mek görünür gelecekte güç görünece¤inden rakip
konfederasyonlar kurma giriflimleri de pek söz ko-

nusu olmayacakt›r. Ayr›ca, geçmiflte belli büyük-
lükte bir konfederasyona üye olma koflulunu ara-
yan baz› ülkelerin ILO’nun elefltirilerine hedef ol-
du¤u da burada hat›rlanmal›d›r. Nitekim Uzmanlar
Komitesi bu y›lki raporunda öneriyi elefltirmifltir.
Öte yandan geçmiflte yüzde 5 temsil önerisine s›-
cak bakan iflveren kesimi, yeni taslaktaki öneriyi
olumlu bulmayacak ve iflkolunda belli bir temsil
gücünün varl›¤›nda ›srar edecektir.

Bakanl›k bu konuda yüzde 10 baraj›n›n y›llar
içinde kademeli olarak indirilmesini ve 2013 y›l›n-
da s›f›ra düflürülmesini içeren alternatif bir model
sunmufltur. Yüzde 10 baraj›n›n aniden kald›r›lmas›-
n›n mevcut toplu pazarl›k yap›s›nda sebep olabile-
ce¤i kar›fl›kl›k ve rahats›zl›klar›n UÇÖ organlar›na
anlat›lmas› bu yolda ikna edici olabilir. Ne var ki
Uzmanlar Komitesi kendisine iletilen tasla¤› incele-
mifl ve 2007 Raporu’nda bu öneriye de birincisi gi-
bi s›cak bakmam›flt›r.

“Çift kriter” konusu yirmi y›ld›r UÇÖ’nün kald›-
r›lmas› için üzerinde sürekli ›srar etti¤i, Türkiye’nin
de kendisi için tatminkâr bir çözüm üretemedi¤i
bir sorun olmufltur. Birkaç y›ld›r AB de ayn› konu-
da ›srar etti¤i içindir ki, sorunun öncelikli olarak
bir çözüme ulaflt›r›lmas› ciddi bir öneme sahip gö-
rünmektedir.

2) 1990’lar boyunca UÇÖ denetim organlar›nca
Türkiye’ye yöneltilen elefltirilerin en önemlilerin-
den birini, yukar›da belirtildi¤i gibi grev ve lokavt-
lar›n hükümet taraf›ndan 60 gün süreyle ertelen-
mesi ve erteleme süresi sonunda Yüksek Hakem
Kurulu’na baflvurma zorunlulu¤undan dolay› erte-
lemenin kesin bir grev yasa¤›na dönüflmesi olmufl-
tur. Bu konuda tasla¤›n 17. maddesi ile Yasa’n›n
33. maddesinde yap›lan bir de¤ifliklikle, Bakanlar
Kurulunun  grev ve lokavt› ertelemeden önce grev
veya lokavt›n genel sa¤l›¤› veya ulusal güvenli¤i
bozucu nitelikte olup olmad›¤› konusunda içinde
sosyal taraflar›n da temsil edildi¤i Yüksek Hakem
Kurulu’ndan istiflarî mütalaa istemesi zorunlulu¤u
getirilmifltir. Sosyal taraflar muhtemelen mevcut
Anayasal k›s›t› gözönüne alarak taslaktaki bu dü-
zenlemeyi uygun bulmufllard›r. Nihayet erteleme
karar›na karfl› yürütmenin durdurulmas› istemiyle
Dan›fltay’a baflvuru yolu aç›k bulunmaktad›r. Erte-
leme süresi içinde anlaflma sa¤lanamam›flsa nihaî
çözümü Yüksek Hakem Kurulu getirece¤ine göre
Kurul’un istiflari görüflünün bafltan al›nmas› yararl›
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görülmüfltür. De¤ifliklik önerisi olumlu olmakla be-
raber, bu düzenlemenin de UÇÖ’yü tatmin edici
oldu¤u söylenemez. Ne var ki, Kurul’un istiflarî
mütaalas›n›n birçok hukuka ayk›r› ertelemeyi önle-
yebilece¤i de düflünülebilir. Ancak, süre sonunda
ertelemenin grev yasa¤›na dönüflmesi olgusu mu-
hafaza edildi¤ine göre, denetim organlar›n›n elefl-
tirisi devam edecek demektir. 

Burada en arzu edilir durum, Anayasa’n›n 54.
maddesindeki hükmün de¤ifltirilmesi,  sonra da bir
yasal de¤ifliklikle erteleme konusunda 275 say›l›
Kanun’un sistemine dönülmesi, yani ertelemenin
grev hakk› yönünden ucu aç›k bir süreç haline ge-
tirilmesidir. ABD sisteminde geçerli olan erteleme
de ayn› esasa dayanmakta, Cumhurbaflkan› Türki-
ye’dekine benzer gerekçelerle erteleme karar› ve-
rebilmek için önce mahkemeden bu yönde bir ka-
rar (injunction) almakta, ancak bu karar üzerine
grevi 80 gün süreyle, fakat süre sonunda grevin
yeniden bafllayabilece¤i kural› ihlâl edilmeksizin
erteleyebilmektedir. 

Çeflitli Anayasa reformu paketlerinde ve son
Anayasa de¤iflikli¤i girifliminde 54. maddede bu
yönde bir de¤iflikli¤in yap›lmam›fl olmas›  kuflku-
suz talihsiz bir geliflme olmufltur. 

3) Tasla¤›n 15. maddesi ile 2822 say›l› Ka-
nun’un 29. maddesi de¤ifltirilerek, grev ve lokavt
yap›lamayacak ifllerin kapsam› daralt›lm›flt›r. Bu
ba¤lamda, termik santrallar› besleyen linyit üreti-
mi, üretimi nafta veya tabii gazdan bafllayan petro-
kimya iflleri, kamu kurulufllar›nca yürütülen fle-
hiriçi deniz, kara ve demiryolu ve di¤er rayl› toplu
yolcu ulaflt›rma hizmetleri, havagaz› ve petrol son-
daj› iflleri grev-lokavt yasaklar› kapsam›ndan ç›ka-
r›lm›flt›r. Ancak bankac›l›k ve noterlik iflleri ve su,
elektrik, do¤al gaz üretimi, tasfiyesi ve da¤›t›m› ifl-
leri, can ve mal kurtarma iflleri ve kamu kuruluflla-
r›nca yürütülen itfaiye hizmetlerindeki grev ve lo-
kavt yasaklar› devam etmektedir. Öneriler yasalafl-
t›¤› takdirde, Kanun’da Sendika Özgürlükleri Ko-
mitesi’nin temel ve yaflamsal hizmetler kriterine
uygun görme olas›l›¤› yüksek bulunan s›n›rl› say›-
da grev yasa¤› kalmaktad›r. 

Bu durumda, 29. maddede grev ve lokavt yap›-
lamayacak ifller can ve mal kurtarma iflleri, cenaze
ve tekfin iflleri, su, elektrik, havagaz› do¤algaz
üretimi, tasfiyesi ve da¤›t›m› iflleri ile kamu kuru-
lufllar›nca yürütülen itfaiye hizmetlerin ve bankac›-

l›k ve noterlik hizmetlerinden ibaret olacakt›r. Sa-
dece bu yasaklardan bankac›l›¤›n birçok ülkede
grev hakk› kapsam›nda ifllem gördü¤ü dikkate al›-
n›rsa, bu sektördeki grev-lokavt yasa¤›n›n muhafa-
za edilmesini UÇÖ’nün  sorgulama olas›l›¤› vard›r.
Denetim organlar›n›n su ve elektrik üretimi ve da-
¤›t›m› ifllerini ise, yaflamsal ve temel hizmetler kap-
sam›nda de¤erlendirmeleri olas›l›¤› yüksektir.

Öte yandan, grev ve lokavt yasa¤›n›n bulundu¤u
yerleri belirten 30. madde muhafaza edilmifltir. Bun-
lardan “ilaç imal eden iflyerleri hariç olmak üzere…
sa¤l›kla ilgili iflyerlerinde”ki grev-lokavt yasa¤›n›n te-
mel ve yaflamsal hizmetler kapsam›nda de¤erlendi-
rilme olas›l›¤› yüksektir. Ancak, e¤itim ve ö¤retim
kurumlar›nda ve Milli Savunma Bakanl›¤› ile Jandar-
ma Genel Komutanl›¤› ve Sahil Güvenlik Komutan-
l›¤›nca do¤rudan iflletilen iflyerlerindeki grev-lokavt
yasa¤› için ayn› fleyi söylemek güçtür. 

Yine de UÇÖ’nün, mezarl›klar hariç, bu katego-
rilerde ve hatta sa¤l›kla ilgili iflyerlerinde minimum
hizmet gerekleri sa¤land›ktan sonra çal›flanlar›n
ço¤unlu¤unun grev hakk›ndan yararlanmalar›n› is-
temesi, gündeme gelebilir. Buna karfl›l›k, noterlik
hizmetlerinde minimum hizmet gerekleri sa¤lan-
mas› kofluluyla grev hakk›na izin verilmesi düflü-
nülebilir. Ancak bilindi¤i gibi, sistemimizde 39.
maddede öngörülen “greve kat›lamayacak iflçiler”
kavram› d›fl›nda bu çeflit koflullu bir grev-lokavt
düzenlemesi yoktur. 

Özetlersek, 29. maddede önemli baz› ifllerin
grev-lokavt yasa¤› kapsam›ndan ç›kar›lmas›n› UÇÖ
memnuniyetle kaydedecek, fakat önümüzdeki y›l-
larda 30. maddede muhafaza edilen baz› yasaklar›
(örne¤in e¤itim ve ö¤retim kurumlar›ndaki grev
yasa¤›n›) büyük bir olas›l›kla sorgulamaya devam
edebilecektir.

4) Ancak tasla¤›n baz› süreçlere iliflkin süreleri
k›saltmas›na olumlu gözle bak›lmayabilir. Gerçi
UÇÖ 2822 say›l› Yasa’y› ayr›nt›l› düzenlemeleri do-
lay›s›yla elefltirmekte, belli süre koflullar›na uyul-
mamas›n›n yetki kayb› ile sonuçlanmas›n› olumsuz
de¤erlendirmektedir. Ancak yasan›n öngördü¤ü
baz› süreler azamî olup taraflar›n bu süre içinde
anlaflmalar› beklenmektedir. Bu ba¤lamda grev ve
lokavt karar›n›n 60 gün içinde de¤il de 30 gün
içinde uygulamaya konmas› koflulunun getirilmesi,
toplu görüflme süresinin 60 günden 30 güne (ara-
bulucunun kat›lmas› halinde 45 güne) düflürülme-
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si elefltirilebilir. Taslak adeta greve h›zl› bir flekilde
gitmeyi teflvik etmektedir. UÇÖ’nün elefltirisindeki
amaç herhalde bu olmasa gerektir. Kald› ki, toplu
pazarl›kta as›l sonuç veren görüflmeler bu süreler
içinde gerçeklefltirilmektedir.

5) Taslak, UÇÖ elefltirilerine cevap vermeyi
amaçlayan yukar›daki de¤iflikliklerden baflka, baz›
uygulama sorunlar›na çözümler getirmeyi öngören
birçok düzenleme yapm›flt›r. Örne¤in, iflverenlerin
iflletme niteli¤ini kazanan veya kaybeden iflyerle-
rini Bakanl›¤a bildirme yükümlülü¤ü; yasa metni-
ne “grup toplu ifl sözleflmesi” kavram›n›n eklen-
mesi; iflyerinin ya da bir bölümünün devrinde top-
lu ifl sözleflmesinin yeni iflverenle olan iliflkiyi na-
s›l etkileyece¤i; toplu sözleflmeden dayan›flma ai-
dat› ödeyerek yararlanman›n ancak sözleflmenin
imzas›ndan sonra söz konusu olaca¤›; faaliyeti
durdurulmufl sendikalara dayan›flma aidat› öden-
meyece¤ine iliflkin hükmün kald›r›lmas›; teflmilin
ancak teflmil kararnamesinin yay›nlanma tarihin-
den itibaren ileriye dönük olarak uygulanaca¤›;
toplu görüflmeye ça¤r›n›n sadece iflçi sendikas›nca
yap›labilece¤i; arabuluculuk sisteminin sadeleflti-
rilmesi ve arabulucu seçimi s›ras›nda taraflara da-
ha genifl bir hareket serbestisi sa¤lanmas›; ça¤r›
süresinin on güne indirilmesi iflletmede grev ve
lokavt yasaklar› kapsam› d›fl›nda kalan iflyerlerin-
de taraflar›n vard›¤› anlaflma sonucu yap›lan toplu
sözleflmenin yasak kapsam›ndaki iflyerlerinde de
uygulanarak iflletme sözleflmesi niteli¤ini kazana-
ca¤›; uyuflmazl›¤›n çözülemedi¤ini taraflardan bi-
rinin görevli makama bildirmesinden sonraki alt›
ifl içinde grev karar› al›nabilmesi, böylece grev ka-
rar›n›n al›nmas›n›n arabuluculuk flart›na ba¤l› tu-
tulmas›ndan vazgeçilmesi vb. bu de¤iflikliklerden
baz›lar›d›r. 

Taslak, usûle iliflkin bu de¤ifliklik önerilerinde,
örne¤in iflletmeye dahil iflyerinin veya bir bölümü-
nün devrinde toplu sözleflmenin nas›l etkilenece¤i-
ne iliflkin düzenlemede AB normlar›na uygun hü-
kümler getirmeye çal›flm›fl, di¤erlerinde de UÇÖ
normlar›ndan sapmamaya gayret etmifltir. 

Taslak, ayr›ca usûle iliflkin baz› basitlefltirmeler
yapm›fl, geçerlili¤i kalmayan birtak›m hükümleri
metinden ç›karm›flt›r. ‹leride baflka baz› uygulama
sorunlar›na ve hukuki tart›flmalara yol açma olas›-
l›¤› bulunsa dahi, bu de¤iflikliklerin endüstri iliflki-
leri sistemimizin daha sorunsuz ifllemesini sa¤laya-

cak olumlu düzenlemeler olduklar› muhakkakt›r.
Sosyal taraflar ise taslaklar üzerinde yapm›fl olduk-
lar› incelemeler sonucunda önerilerden baz›lar›na,
kendi aç›lar›ndan elefltiriler yapm›fllard›r. Ancak
Uzmanlar Komitesi’nin 2007 Raporu’ndan bu öne-
rilerden baz›lar›n› UÇÖ’nün olumlu buldu¤u izle-
nimi edinilmektedir. Fakat, yukar›da da belirtildi¤i
gibi, birçok noktada da elefltirel tutumlar devam
etmektedir. Kamu görevlileri sendikalar›na iliflkin
mevzuat›n de¤ifltirilmesi ba¤lam›nda Komite “ka-
mu görevlisi” tan›m›n›n yaln›zca deneme süresini
tamamlayan memurlar› kapsamas›n› ve sendika
kurucular›nda iki y›l çal›flm›fl olma koflulunun
aranmas›n›, bunun gibi baz› üst düzey yöneticileri-
nin yasan›n kapsam› d›fl›nda b›rak›lmas›n› elefltir-
mekte, “güven unsuru” içeren görevlerdeki kamu
görevlilerine iliflkin olarak bu görevlilerin örgüt-
lenme hakk›ndan tamamen hariç tutulmalar›n›n
uygun olmad›¤›n› ve kamu görevlileri için grev ya-
sa¤›n›n yaln›zca kamu erkini kullanan memurlar ve
kelimenin dar anlam›yla yaflamsal hizmetler için
söz konusu olabilece¤ini, memurlar için grev yasa-
¤› olan hallerde de uzlaflt›rma ve çözümsüzlük du-
rumlar›nda tarafs›zl›k ve sürat bak›m›ndan yeterli
güvence içeren tahkim gibi mekanizmalara yer ve-
rilmesi gere¤ini hat›rlatmaktad›r.

Uzmanlar Komitesi ayr›ca kamu görevlileri için
yap›lacak toplu görüflmelerin kapsam›n›n sadece
ekonomik konularla s›n›rland›r›lm›fl olmas›n› elefl-
tirmekte, toplu görüflme sonuçlar›n›n onaylanmas›-
n›n kamu makam›n›n takdir yetkisine b›rak›lmas›-
n›n gönüllü pazarl›k ilkesine ayk›r› oldu¤unu belir-
terek, bu ve benzeri di¤er elefltirilerinin 4688 say›-
l› Yasa’y› de¤ifltirmesi öngörülen  reformda dikka-
te al›nmas›n› talep etmektedir. Dar ve gerçek an-
lamda memurlar (devlet yönetiminde kamu erkini
kullanan görevliler) için Türkiye’nin 151 say›l›
UÇÖ Sözleflmesi’ne tam anlam›yla uyum sa¤laya-
bilmesi için ya Anayasa’n›n 128. maddesindeki ta-
n›m ve belirlemeleri de¤ifltirmek ya da UÇÖ’yü
k›smen olsun tatmin edebilmek için malî olmayan
(idari) konularda zorunlu tahkimle sonuçland›r›la-
bilecek bir toplu pazarl›k modeli gelifltirmek ve
herhalde Anayasa’n›n 53. maddesi ifadesinde para-
lel de¤ifliklikler yapmak gerekecektir1. Bu alanda
kamu görevlileri için de¤iflik uyuflmazl›k çözme
yöntemleri oluflturmufl ülke deneyimlerinden ya-
rarlan›labilir2.
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GENEL DE⁄ERLEND‹RME VE 
SONUÇ
Konuya bu incelemenin ama temas› olan “UÇÖ

normlar› ve Türkiye” aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, Ba-
kanl›¤›n karfl›laflt›¤› belirli k›s›tlara ra¤men optimal
baz› düzenlemeler getirmede baflar›l› oldu¤u söy-
lenebilecektir. söz konusu k›s›tlar; (1) Anayasa’n›n
öngördü¤ü ba¤lay›c› s›n›rlamalar, (2) belli konular-
da sosyal taraflar aras›nda mutabakat›n sa¤lanama-
mas› ve (3) ulusal koflullardan kaynaklanan uygu-
lama deneyim ve sorunlar›d›r. “Ulusal koflullar” k›-
s›t› için, sendika üyeli¤inden çekilmede noter ona-
y›, iflyeri ve meslek esas›na göre sendika kurula-
mamas›, iflkolu düzeyinde toplu sözleflme yap›la-
mamas›, konfederasyonlar›n toplu sözleflme ehli-
yeti olmamas› ve bunlar›n benzeri olan ve ön tasa-
r›n›n üzerlerinde bir de¤ifliklik önerisinde bulun-
mamay› ye¤ledi¤i konular gösterilebilir. Bunlar,
Türk sisteminin 1963’ten bu yana karfl›laflt›¤› çeflit-
li uygulama sorunlar›na çözüm olarak getirilmifl
düzenlemelerdi; bu aflamada yerlerine alternatifler
gelifltirmek kolay görünmemektedir.

Önerilen düzenlemelerin mevcut halleriyle dahi
yasama organ›ndan geçmesinin UÇÖ-Türkiye ilifl-
kilerinde yumuflama sa¤layaca¤› kuflkusuzdur.
UÇÖ de koydu¤u normlar›n hepsine tam bir uyum
sa¤laman›n her durumda kolay olmad›¤›n›n bilin-
cindedir. ‹stenen de¤iflikliklerin gerçeklefltirilmesi,
ülkelerin siyasal ve ekonomik koflullar›na yak›n-
dan ba¤l›d›r. Nitekim, günümüzde daha ileri sis-
temlere sahip geliflmifl ülkeler de UÇÖ denetim or-
ganlar›nca zaman zaman elefltirilmekte, hükümet-
ler Aplikasyon Komitesi’nde sorgulanmaktad›r.
Görünür gelecekte, Türkiye için çözümü oldukça
çetin bir sorun, 98 say›l› Sözleflme’nin ifadesiyle
“devletin yönetiminde görevli olmayan” memurla-
ra da toplu sözleflme ve grev hakk›n›n tan›nmas›-
na iliflkin UÇÖ taleplerinin karfl›lanmas›d›r. Anaya-
sa’da 2004 y›l›ndaki de¤ifliklikle 90. maddede yera-
lan “usulüne göre yürürlü¤e konulmufl temel hak
ve özgürlüklere iliflkin milletleraras› andlaflmalar
ile kanunlar›n ayn› konuda farkl› hükümler içer-
mesi nedeniyle ç›kabilecek uyuflmazl›klarda, mil-
letleraras› andlaflma hükümleri esas al›nacakt›r”
hükmü karfl›s›nda, UÇÖ sözleflmelerinin ba¤lay›c›-
l›k niteli¤i daha da kesin bir nitelik kazanm›fl ol-
maktad›r. Dolay›s›yla, kamuda çok say›da memu-

run bu haklara sahip olmalar›na iliflkin taleplerin
çözümü bak›m›ndan gelecek ciddi sorunlara gebe
görünmektedir.

D‹PNOTLAR
� Bu yaz›, UÇÖ Aplikasyon Komitesi’nde 1989 y›l›ndan bu yana 

hükümet temsilcisi olarak yapt›¤›m›z gözlemlere ve edindi¤imiz 
deneyimlere dayan›larak haz›rlanm›flt›r. Bu nedenle, konuya 
iliflkin kaynaklara ayr›nt›l› biçimde at›f yap›lmam›flt›r. Konuyla 
ilgilenenler, UÇÖ’nün y›ll›k temelde yay›nlad›¤› Report of 
Committee of Experts’e ve Komite’deki tart›flmalar için Provisional
Record’lara baflvurabilirler. Ayr›ca, bir bilim kurulu taraf›ndan 
haz›rlanan önceki taslaklar› yine UÇÖ elefltirileri aç›s›ndan 
de¤erlendiren benzer bir incelememiz için, bak›n›z: Toker Dereli
“Uluslararas› Çal›flma Normlar›, Sendika Özgürlükleri ve Türkiye: 
ILO elefltirileri Aç›s›ndan Yeni Yasa Taslaklar›n›n De¤erlendirilmesi,”
AB-Türkiye ve Endüstri ‹liflkileri, (Alpay Hekimler, editör) 
‹stanbul: BETA, 2004, ss. 167-190.

Uluslararas› Çal›flma Örgütü, uluslararas› çal›flma normlar› ve bu 
alanda Türkiye’nin durumu hakk›nda ayr›nt›l› bilgi  ve tahliller
için, bak›n›z: Mesut Gülmez, Sendikal Haklarda Uluslararas› 
Hukuka ve Avrupa Birli¤i’ne Uyum Sorunu, Ankara, Belediye ‹fl 
Yay›n›, 2005.

1 Bu konuda öneriler için, bak›n›z: Toker Dereli, Labour Law and 
Industrial Relations in Turkey, International Encyclopaedia for 
Labour Law and Industrial Relations, Kluwer, The Netherlands: 
2006, pp. 376-377.

2 Bu alanda yeni bir inceleme için, bak›n›z: Süleyman Baflterzi, 
“Uluslararas› Sözleflmeler ve ‹ç Hukuk Kurallar› Çerçevesinde 
Kamu Görevlilerinin Toplu Pazarl›k ve Toplu Sözleflme Sorunu”,
T‹SK AKADEM‹, Cilt 1, say› 2, 2006/II, ss. 15-49.
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Sona Eren Toplu ‹fl Sözleflmesi Hükümlerinin
Art Etkisi

Doç. Dr. Hakan KESER
Dokuz Eylül Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

I- TOPLU ‹fi SÖZLEfiMES‹ 
HÜKÜMLER‹N‹N ART ETK‹S‹ 
KAVRAMI VE ART ETK‹N‹N 
KAPSAMI 

A- Art Etki Kavram› 
Art etki belirli bir fleyin sona ermesinden sonra

gücü ve tesirinin halen devam etmesi olarak ifade
edilebilecektir. Bu kavram toplu ifl hukukunda kul-
lan›ld›¤› zaman da süresi sona eren bir toplu ifl
sözleflmesinin baz› hükümlerinin yeni toplu ifl söz-
leflmesi yürürlü¤e girinceye dek etkisini devam et-
tirmesi anlam›na gelmektedir.

Nitekim toplu ifl sözleflmesi yap›labilmesi için
afl›lmas› gereken yetki al›m› prosedürünün ve top-
lu görüflmelerin uzun sürdü¤ü dönemlerde, eski
toplu ifl sözleflmesinin süresinin bitmesi ve bu söz-
leflme ile tan›nm›fl haklar›n ortadan kalkmas›n›n
ortaya ç›karabilece¤i boflluklar›n yaratabilece¤i sa-
k›ncalar toplu ifl hukukunda böyle bir kavram›n
ortaya ç›kmas›na sebep olmufltur. Böylece sona
eren toplu sözleflme hükümlerinin bir k›sm›na ka-
nunen art etki  tan›narak toplu ifl sözleflmesiyle ge-
tirilen haklarda bir gerileme olmamas›na, bu an-
lamda iflçilerin geçifl döneminde ciddi hak kay›pla-
r›yla karfl›laflmalar›n›n önlenmesine çal›fl›lm›flt›r.

Zira aksi halde ortaya ç›kabilecek belirsizlikler ça-
l›flma hayat›nda huzursuzluklar yaratarak istikrar›
da bozabilecektir1. 

Bir baflka ifadeyle, sona eren toplu ifl sözleflme-
sinin baz› hükümlerine art etkinin tan›nmas›ndaki
en önemli hedef,  çal›flma flartlar›nda istikrar› sa¤-
lamak ve iflçilerin toplu ifl sözleflmesiyle sa¤lad›k-
lar› kazan›mlar› geçifl döneminde de korumakt›r2.
Di¤er yandan, sona eren toplu ifl sözleflmesinin ba-
z› hükümlerine art etkinin tan›nmas›na iliflkin ka-
nuni düzenleme sadece iflçinin iflverence yap›lacak
tek tarafl› bir de¤ifliklikten zarar görmesini önle-
mekle kalmamakta, düzenin istikrars›zl›¤›ndan ifl-
verenin de s›k›nt›ya düflmesini engelleyici, tarafla-
r›n üzerinde yeni sözleflmeyi yaparken zaman›n
uzamas›ndan do¤abilecek bask›y› da ortadan kal-
d›r›c› bir fonksiyon tafl›maktad›r3.

Nitekim Yarg›tay da toplu ifl hukukundaki art
etkiye iliflkin düzenlemelerin çal›flma bar›fl›n›n ko-
runmas›na yard›mc› oldu¤unu4 ve art etkinin sa¤la-
yaca¤›, iflçilerin yararlar›na getirilen hükümlerinin
uygulanmalar›n›n sürdürülmesinin sosyal hukuk
devletinin bir gere¤i oldu¤unu ifade etmifltir5. Yar-
g›tay6 ayr›ca toplu ifl sözleflmesinin yürürlük döne-
mi için geçerli oldu¤unun alt›n› çizerek, art etki-
nin, taraflar›n toplu sözleflmenin yürürlük süresi
ötesinde hüküm getirebilmeleri anlam›na gelmedi-
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¤ini, Kanunla amaçlanan›n toplu sözleflmenin yü-
rürlük süresi için getirilen bir tak›m düzenlemele-
rin, sona ermenin yarataca¤› bofllu¤un ortadan kal-
d›r›lmas› amac›yla toplu ifl sözleflmesi sona erdik-
ten sonra da varl›¤›n› korumas› oldu¤unu belirt-
mifltir7. 

Doktrinde8 de ifade edildi¤i gibi, asl›nda sona
eren bir toplu ifl sözleflmesinin de, di¤er sözleflme-
lerde oldu¤u gibi tüm hüküm ve sonuçlar›yla bir-
likte ortadan kalkmas› yani, sözleflme olarak hiç
bir iz b›rakmamas› beklense de, toplu ifl sözleflme-
lerinin yap›s›, özellikle sözleflme taraflar› d›fl›nda
üçüncü kiflilere uygulanan normatif hükümleri
içermesi sebebiyle bu genel kuraldan ayr›l›nmas›
zorunlu olmufltur. Sona eren toplu ifl sözleflmesinin
yerini alacak yeni bir toplu ifl sözleflmesinin yap›-
l›p yürürlü¤e konulmas›na kadar geçecek bofl za-
man›n yarataca¤› sorunlar burada en önemli etken
olmufltur. Zira bu genel kuraldan ayr›l›nmamas›
durumunda, toplu ifl sözleflmesi sona erince ifl söz-
leflmesinde yer almayan fakat toplu ifl sözleflmesiy-
le öngörülen haklar›n bundan böyle talep edilme-
si, yürürlükten kalkan toplu ifl sözleflmelerinin dü-
zenleyici hükümleri ile belirlenen çal›flma  flartlar›-
n›n uygulanmas› mümkün olamayacak, ço¤u hal-
lerde de ifl sözleflmeleri bir muhtevadan yoksun
kalma tehlikesine maruz kalacakt›r9.

Böylece toplu ifl sözleflmesinin sona ermesin-
den sonra da, ifl iliflkileri bu sözleflmeye tâbi bulu-
nanlar›n durumunu dikkate alan 2822 say›l› TSGLK
"Toplu ‹fl Sözleflmesinin Hükmü" bafll›¤›n› tafl›yan
6/3 maddesinde "her ne sebeple olursa olsun sona
eren toplu ifl sözleflmesinin ifl sözleflmesine iliflkin
hükümlerinin, yenisi yürürlü¤e girinceye kadar, ifl
sözleflmesi hükmü olarak devam edece¤i” kural›n›
getirmifltir10. Kanun, toplu ifl sözleflmesinin sona er-
mesinden sonra yenisi imzalan›p yürürlü¤e konu-
luncaya kadar ifl sözleflmesine iliflkin hükümlerinin
ifl sözleflmesi olarak devam edece¤ini öngörmek
suretiyle, iflyerinde bir toplu ifl sözleflmesinin bu-
lunmad›¤› geçifl sürecinde eski sözleflmedeki baz›
hükümlerin, etkiledi¤i ifl iliflkilerine uygulanaca¤›-
n› aç›kça hükme ba¤lam›fl bulunmaktad›r11.

B- Art Etkiye Sahip Olan Toplu 
‹fl Sözleflmesi Hükümleri

Türk hukukunda, sona eren toplu ifl sözleflmesi
hükümlerinden bir k›sm›na, yeni toplu ifl sözlefl-

mesi imzalan›ncaya kadar art etki tan›yan TSGLK
m. 6/3 sona eren toplu ifl sözleflmesinin etkisinin
hangi hükümler ile ilgili oldu¤u belirtmifltir. Buna
göre, toplu ifl sözleflmesinin ifl sözleflmesine iliflkin
hükümleri yani, normatif hükümleri ifl sözleflmesi
hükmü olarak devam edecektir. Buradan ç›kan so-
nuca göre de, toplu ifl sözleflmesinin borç do¤uru-
cu hükümlerinin sözleflmenin sona ermesiyle bir-
likte ortadan kalkt›¤› ifade edilebilecektir12. Yarg›-
tay da bu görüfltedir13. Bu anlamda borç do¤urucu
hükümlerden olan “dirlik borcu” da sona erece¤in-
den, taraf sendika sözleflmenin sona ermesinden
yüz yirmi gün önce bafllatt›¤› yetki ifllemleriyle il-
gili prosedürü devam ettirebilecektir14.

Toplu ifl sözleflmesinin sona ermesinden sonra
devam eden normatif hükümler, sona erme tarihi-
ne kadar üyelik veya dayan›flma aidat› ödeyerek
sözleflmeden yararlanan iflçilere uygulanmaya de-
vam eder. Zira, toplu ifl sözleflmesi hükümleri bu
iflçilerin art›k “hizmet akdi” (bireysel ifl sözleflmesi)
hükmü haline gelmifl, “müktesep hak” olmufltur15. 

Söz konusu normatif hükümlerin bu madde
uyar›nca uygulanabilmesi de ancak sona ermifl
olan toplu ifl sözleflmesinin yerini yeni bir toplu ifl
sözleflmesine b›rakmamas› durumunda söz konusu
olabilecektir16.

C- Art Etkiye Sahip Olan Toplu ‹fl 
Sözleflmesi Hükümlerinin Hukuki 
Niteli¤i

2822 say›l› TSGLK "Toplu ‹fl Sözleflmesinin
Hükmü" bafll›¤›n› tafl›yan 6/3 maddesi her ne se-
beple olursa olsun sona eren toplu ifl sözleflmesi-
nin ifl sözleflmesine iliflkin hükümlerinin, yenisi yü-
rürlü¤e girinceye kadar, ifl sözleflmesi hükmü ola-
rak devam edece¤i kural›n› getirmifltir.

Söz konusu düzenlemede do¤rudan sona eren
toplu ifl sözleflmesinin ifl sözleflmesine iliflkin hü-
kümlerinin yenisi yürürlü¤e girinceye kadar, ifl
sözleflmesi hükmü olarak devam edece¤i kural›na
yer verilmesi, ilk bak›flta yürürlü¤ü devam edecek
sözleflme hükümlerinin hukuki niteli¤i bak›m›ndan
tereddüde yol açabilecektir. Yani bir baflka ifadey-
le, maddeden anlafl›lmas› gereken bu hükümlerin
art›k mutlak olarak ifl sözleflmesi hükmüne mi dö-
nüfltü¤ü yoksa yenisi yap›l›ncaya kadar bu hüküm-
lerin ifl sözleflmesi hükmü gibi uygulanaca¤› m›d›r?
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Doktrinde bir k›s›m yazar TSGLK m. 6/3 hük-
müyle toplu ifl sözleflmesi sona erdi¤inde toplu
sözleflme normlar› ile ifl sözleflmesi normlar› ara-
s›ndaki özerkli¤in ortadan kalkt›¤›n› ve toplu söz-
leflme normunun ifl sözleflmesinin bir parças› hali-
ne geldi¤ini ve bunun için iflverenin iflçilerle bir
anlaflma yapmas›na gerek olmad›¤›n› ifade etmek-
tedirler17. Buna karfl›l›k doktrinde bizim de kat›ld›-
¤›m›z di¤er bir görüfle göre ise gerçek anlamda bir
ifl sözleflmesi ile bütünleflmeden söz edilemeye-
cektir18. Zira maddedeki "ifl sözleflmesi hükmü ola-
rak devam eder" ifadesi toplu ifl sözleflmesinin nor-
matif etkisinden farkl› bir etkiyi kastetmektedir19.
Yani normatif etki sona ermekte, ifl sözleflmesi
hükmü de¤erinde geçici bir uygulama söz konusu
olmaktad›r. 

Bu yüzden, sadece TSGLK m. 6/3 uyar›nca ye-
ni sözleflme yap›l›ncaya kadar ifl sözleflmesi hük-

mü olarak yürürlü¤ünü sürdürecek olan eski toplu
ifl sözleflmesi hükümlerinin gerçek anlamda ifl söz-
leflmesi hükmüne dönüfltü¤ü kabul edilemeyecek
yani bir baflka ifadeyle art etkisini sürdüren norm-
lar›n bireysel düzenin bir parças› haline gelmeye-
cekleri ifade edilebilecektir20. Nitekim Yarg›tay da21

sona eren toplu ifl sözleflmesi hükümlerinin sade-
ce belirli bir süre için ifl sözleflmesi hükmü gibi uy-
guland›¤›n› kabul etmektedir. Bu uygulama ard et-
kisi süren normu iflçi ile iflveren aras›nda kararlafl-
t›r›lm›fl normlardan biri haline sokmamaktad›r. 

Art etkisi süren eski toplu ifl sözleflmesinin hü-
kümleri normatif niteliklerini kaybedeceklerinden,
doktrinde bir k›s›m yazarlara göre bu hükümler
sözleflme taraflar›nca ‹K. m.22’de belirtilen ifl söz-
leflmesinin esasl› noktalar›n›n de¤ifltirilmesi usulü-
ne uyarak her zaman iflçi aleyhine de¤ifltirilebile-
cektir22. Buna karfl›l›k bir k›s›m yazar ise, de¤iflikli-
¤i mümkün görmekle beraber bunun iflçi aleyhine
olamayaca¤›n› savunmaktad›rlar23. Gerçekten de
kanunun anlat›m› art etki süresince yeni bir ifl  söz-
leflmesi yap›lmas›na engel de¤ildir24. Yani, toplu ifl

sözleflmesinin sona ermesini takiben, eski iflçiler
ile çal›flma koflullar›nda her türlü de¤iflikli¤in yap›-
labilecektir. Kan›m›zca da burada taraflar anlaflt›k-
tan sonra iflçi aleyhine de¤iflikli¤in yap›lmas› da
mümkün olabilecektir25. Yarg›tay da26 yap›lacak ye-
ni ifl sözleflmeleri ile art etkisi süren düzenlemele-
rin  alt›nda düzenlemeler yap›labilece¤ini kabul et-
mektedir.

Doktrinde bir k›s›m yazarlar yeni yap›lan toplu
ifl sözleflmesi, art etkisi devam eden hükümden ya-
rarlanan iflçiyi kapsam›yorsa; yani iflçi herhangi bir
flekilde yeni toplu ifl sözleflmesinin kapsam›na gir-
miyorsa, aradan ne kadar süre geçmifl olursa olsun
yeni yap›lan toplu ifl sözleflmesinin etki alan›na
girmedikçe sona ermifl olan toplu ifl sözleflmesinin
hükümlerinin bu iliflkilere art etki yapmaya devam
edece¤ini ifade etmektedirler27. Yani bir baflka ifa-
deyle önceki ifl sözleflmesinin art etkisinin toplu

sözleflmenin kapsam›na girmeyen iflçiler aç›s›ndan
devam edece¤ini belirtmektedirler. Bu görüfle ka-
t›lmayan di¤er bir k›s›m yazar ise kanundaki "yeni-
si yürürlü¤e girinceye kadar" ibaresinin, yeni top-
lu ifl sözleflmesinin yürürlü¤e girdi¤i tarihten itiba-
ren art etkinin tümüyle son bulmas›n› gerekti¤ini
ifade etmektedirler28. Kan›m›zca da kanun hük-
mündeki “yeni bir toplu ifl sözleflmesi yürürlü¤e gi-
rinceye kadar" ifadesi bu görüflü do¤rular nitelikte-
dir29. Nitekim Yarg›tay da, kanunun anlat›m›na
ba¤l› kalarak, söz konusu hükmün ifllerli¤ini yeni
bir toplu ifl sözleflmesinin yap›lmas› çerçevesinde
mutlak olarak göz önüne alm›fl; eski toplu ifl söz-
leflmesinin taraf› olmayan bir iflçi sendikas›n›n yap-
m›fl oldu¤u yeni toplu ifl sözleflmesinden sonra, ye-
ni taraf sendikaya üye olmayanlar›n da, ifl sözlefl-
mesi olarak devam eden önceki sözleflme hüküm-
lerinden bundan böyle yararlanamayacaklar› sonu-
cuna varm›flt›r. Yani, yeni bir toplu sözleflmenin
yap›lmas›yla önceki toplu sözleflme tüm etkisini
kaybetmektedir30.

Ayn› düflüncenin geçmifle etkili yürürlü¤ün söz

Art etkisi süren eski toplu ifl sözleflmesinin hükümleri normatif 
niteliklerini kaybedeceklerinden, bu hükümler sözleflme taraflar›nca 

‹K. m.22’de belirtilen ifl sözleflmesinin esasl› noktalar›n›n de¤ifltirilmesi
usulüne uyarak her zaman iflçi aleyhine de¤ifltirilebilecektir.
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konusu oldu¤u haller için de geçerli olabilece¤i
söylenebilmektedir. Nitekim geçmifle etkili hüküm-
ler içeren bir toplu ifl sözleflmesi yürürlü¤e girdi-
¤inde bu hükümler ile önceki toplu sözleflmenin
art etkisini  sürdüren hükümleri aras›nda uyuflmaz-
l›k ç›kt›¤›nda, buradaki uyuflmazl›k toplu ifl sözlefl-
mesi - ifl sözleflmesi hükümleri aras›nda bir uyufl-
mazl›k olarak kabul edilmeyecek, art etkinin yeni
bir toplu ifl sözleflmesi yürürlü¤e girinceye kadar
devam etti¤i ve daha sonra da ortadan kalkt›¤› esa-
s› göz önüne al›nacakt›r31. Yarg›tay da kararlar›nda
bu hususa dikkat çekmektedir32.

D- Art Etkinin Sözleflme Taraflar›nca 
S›n›rland›r›l›p 
S›n›rland›r›lamayaca¤› Sorunu

TSGLK m. 6/3 de düzenlenen, sona eren toplu
ifl sözleflmesinin ifl sözleflmesine iliflkin hükümleri-
nin, yenisi yürürlü¤e girinceye kadar, ifl sözleflme-
si hükmü olarak devam edece¤i kural›n›n toplu
sözleflme taraflar›nca s›n›rland›r›labilmesi ya da or-
tadan kald›r›labilmesinin mümkün olup olmayaca-
¤›na iliflkin olarak doktrinde farkl› görüfller ileriye
sürülmüfltür.

Doktrinde yerinde olarak belirtildi¤i üzere, bu
soruya verilecek olan yan›t TSGLK m. 6/3 hükmü-
nün hukuki niteli¤i ile do¤rudan do¤ruya ba¤lan-
t›l›d›r. Zira hüküm emredici nitelikte bir norm ola-
rak de¤erlendirilirse, taraflar›n toplu sözleflmeye
konulacak bu tür normlarla art etkiyi s›n›rlamas›
mümkün olmayacak ancak söz konusu hükmün
bir yedek hukuk normu oldu¤u kabul edilirse, bu
takdirde art etkinin toplu sözleflme taraflar›nca s›-
n›rlanmas›na bir yasal engel bulunmad›¤› ifade
edilebilecektir. Söz konusu de¤erlendirmeye ba¤l›
kalarak doktrinde bizim de kat›ld›¤›m›z baz› yazar-
lar hükmün emredici nitelikte bir norm oldu¤unu
kabul ederek taraflar›n toplu sözleflmeye konula-
cak normlarla art etkiyi s›n›rlamalar›n›n mümkün
olmad›¤›n› ifade etmektedirler33. Buna karfl›l›k baz›
yazarlar ise, TSGLK m. 6/son'un yedek hukuk ku-
ral› niteli¤i tafl›d›¤›n› kabul ederek, toplu ifl sözlefl-
mesi ile taraflar›n ard etkiyi s›n›rlayabileceklerini
kabul etmektedirler34.

E- Art Etkiden Yararlanacak ‹flçiler 
Sona eren toplu sözleflme hükümleri bilindi¤i

üzere normatif niteliklerini ve toplu sözleflme hük-
mü olma özelliklerini yitirmektedirler. Bu yüzden
TSGLK m. 6/3’de sözü edilen art etki, daha önce
toplu ifl sözleflmesinin yürürlü¤ü s›ras›nda toplu ifl
sözleflmesinin uygulanma alan›na girmifl ifl sözlefl-
meleri hakk›nda söz konusu olacakt›r. Yani bir bafl-
ka ifadeyle burada önemli olan, iflçinin sona eren bir
toplu ifl sözleflmesinden yararlanmakta olmas›d›r.
Ancak toplu ifl sözleflmesinin yürürlü¤ü s›ras›nda bu
sözleflmeden yararlanan kiflilerin yararlanmalar› so-
na erme tarihine kadar devam etmemiflse bu iflçiler
TSGLK m. 6/3 hükmü d›fl›nda kalacaklard›r35. 

Buna göre, ister sendika üyesi s›fat›yla, ister da-
yan›flma aidat› ödeyerek36 toplu sözleflmeden sona
erme tarihine kadar yararlanan tüm iflçilerin ifl söz-
leflmeleri üzerinde toplu ifl sözleflmesinin art etki-
sinden bahsedilebilecektir37. Yine bu iflçiler gibi
toplu ifl sözleflmesinden taraf iflçi sendikas›n›n mu-
vafakati ile yararlanan iflçiler ve teflmil yoluyla söz-
leflme kapsam›na girmifl iflçiler38de art etkiden ya-
rarlanabileceklerdir39.

Sonuç olarak denilebilecektir ki, toplu ifl sözlefl-
mesinin sona ermesi s›ras›nda her ne flekilde olur-
sa olsun bu toplu ifl sözleflmesinden yararlanan ifl-
çilerin TSGLK m. 6/3 kapsam› içinde düflünülmele-
ri gerekecektir. Toplu ifl sözleflmesinin süresinin
sona ermesinden sonra o iflyerinde çal›flmalar›n›
sürdürmeleri flart›yla bir sendikaya üye olmalar› ya
da sendika de¤ifltirmelerinin art etki aç›s›ndan
olumsuz hiç bir sonucu olmayacakt›r40.

Buna karfl›l›k, toplu sözleflme sona erdikten
sonra kurulan ifl sözleflmeleri üzerinde ard etki söz
konusu olmayacakt›r41. Yarg›tay da bu görüfltedir42. 

Bununla birlikte art etkinin sürdü¤ü dönemde
toplu ifl sözleflmesinden yararlanma söz konusu ol-
mad›¤› için, dayan›flma aidat› ödeyerek toplu söz-
leflmeden yararlanan iflçilerin art›k dayan›flma aida-
t› ödemesi de gerekmemektedir43. 

F- Hükmün Sözleflme Süresince 
Uygulan›p Uygulanmamas›n›n 
Art Etkiye Tesiri

2822 say›l› TSGLK "Toplu ‹fl Sözleflmesinin
Hükmü" bafll›¤›n› tafl›yan 6/3 maddesinde her ne
sebeple olursa olsun sona eren toplu ifl sözleflme-
sinin ifl sözleflmesine iliflkin hükümlerinin, yenisi
yürürlü¤e girinceye kadar, ifl sözleflmesi hükmü
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olarak devam edece¤i yönünde bir düzenleme ge-
tirmifl ancak bu hükmün uygulanmas› için baflkaca
bir flart getirmemifltir.

Ancak doktrinde baz› yazarlar, toplu sözleflme
hükmü sözleflmenin yürürlük süresi boyunca kap-
sam›na giren ifl sözleflmelerine hiç uygulanmam›fl-
sa, bu hükmün sözleflmenin bitiminden sonra ifl
sözleflmesinin bir parças› haline gelmesinin müm-
kün olamayaca¤›n› ifade ederek ancak yürürlük
süresi içinde uygulanm›fl toplu sözleflme normlar›-
n›n art etkisinden bahsedebilece¤ini belirtmekte-
dirler44. Yarg›tay da zaman zaman bu yönde karar-
lar vermifltir45, HGK bu görüflü benimsememiflse
de46, daha sonraki tarihlerde 9. Daire’nin yine eski
görüflüne iliflkin kararlar verdi¤i görülmüfltür47.

Oysa TSGLK m. 6/son hükmü çok aç›k bir hü-
küm olmakla sadece toplu sözleflmenin yürürlü¤ü
s›ras›nda uygulanan hükümlerin art etkisinin ola-
ca¤›na iliflkin bir flart içermemektedir. Bu yüzden
biz de sona eren toplu sözleflmenin etkisini sür-
dürmesi için önceden uygulanm›fl olmas› flart›n›
aramaya gerek olmad›¤› görüflüne48 kat›lmaktay›z.
Nitekim böyle bir esas›n kabulü durumunda dok-
trinde49 yerinde olarak belirtildi¤i üzere, sözleflme
süresince uygulanma durumu ortaya ç›kmam›fl
toplu sözleflmesinin sona ermesine iliflkin hüküm-
lerin de art etkisinden söz etmek mümkün olmaya-
cak bu da art etki uygulamas›n›n kapsam›n› iyice
daraltacakt›r. 

G- Art Etkinin Süresi
TSGLK m. 6/3 hükmü dikkate al›nd›¤›nda, süre-

si bitti¤i için ifl sözleflmesi hükmü olarak etkisini
sürdüren toplu ifl sözleflmesi hükmünün yeni bir
toplu ifl sözleflmesi yap›l›ncaya devam edece¤i
söylenebilecektir. Bu arada geçen sürenin ne ka-
dar oldu¤u önem tafl›mayacakt›r50. Yarg›tay da art
etkinin her hangi bir süreye ba¤l› olmaks›z›n yeni
bir toplu ifl sözleflmesi yap›l›ncaya kadar sürece¤i
görüflüne kat›lmaktad›r51.

Gerçekten de kanuni düzenleme dikkate al›nd›-

¤›nda, yeni sözleflmenin uzun bir süre yap›lmam›fl
olmas›, sona eren sözleflmenin art etkisinin sona
ermesine sebep olmayacakt›r. Ancak tabii ki yuka-
r›da da ifade edildi¤i üzere, e¤er sözleflme tarafla-
r› arzu ederlerse art etkinin aksine çal›flma koflul-
lar›nda her türlü de¤iflikli¤i yapabileceklerdir. Bu-
na göre ifl sözleflmesi hükmünde uygulanan eski
toplu ifl sözleflmesi sözleflme hükümlerini iflçinin
lehine veya aleyhine de¤ifltirebilmesi veya kald›ra-
bilmesi mümkün olacakt›r52.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta
eski toplu ifl sözleflmesi ile getirilmifl olan hükmün
orijinalinin her hangi bir süreye tâbi olarak getiri-
lip getirilmedi¤idir. Yani bir baflka deyiflle, e¤er es-
ki toplu ifl sözleflmesi ile getirilen baz› haklar söz-
leflmede belirli bir süreye veya tarihe ba¤l› k›l›n-
mam›fllar ise bu durumda genel kural geçerli ola-
cak ve bu hükümler toplu ifl sözleflmesinin süresi-
nin bitiminden sonra, yeni toplu ifl sözleflmesi yü-
rürlü¤e girene dek art etkilerini sürdüreceklerdir.
Buna karfl›l›k, eski toplu ifl sözleflmesinde uygulan-
mas› belirli bir süre ya da tarih ile s›n›rland›r›lm›fl
olan haklar ise söz konusu süre s›n›rlamas› biti-
minde etkilerini kaybedeceklerinden, bu tür hü-
kümlerin yeni toplu ifl sözleflmesinin yürürlü¤e gi-
rece¤i tarihe kadar art etkilerinin sürmesi mümkün
olmayacakt›r53.

H- Art Etkisini Sürdüren Hükmün 
Yeni Toplu ‹fl Sözleflmesi 
Karfl›s›nda Kazan›lm›fl Hak Teflkil 
Edip Etmeyece¤i Sorunu

Yukar›da da ifade edildi¤i üzere, TSGLK m.
6/3'de sona eren toplu ifl sözleflmesi hükmünün "ifl
sözleflmesi hükmü olarak" devam edece¤i belirtil-
mifl ve bu niteli¤in "yeni bir toplu ifl sözleflmesi yü-
rürlü¤e girinceye kadar" sürece¤i aç›kça belirtil-
mifltir. Buna göre, yeni toplu ifl sözleflmesinin yü-
rürlü¤e girmesi ile eski toplu ifl sözleflmesi hüküm-
lerinin bu niteli¤i sona erecektir. Bu anlamda yeni
toplu ifl sözleflmesinin yürürlü¤e girmesi ile yeni
toplu sözleflmede önceki toplu sözleflmede öngö-
rülen baz› haklar öngörülmemifl olsa bile ifl sözlefl-
mesi hükmü olarak art etkisini sürdüren toplu ifl
sözleflmesi hükümleri de ortadan kalkacakt›r54. 

Di¤er yandan, yeni toplu sözleflme ile eski top-
lu sözleflmesi aras›nda haklar aç›s›ndan bir karfl›-

Yeni sözleflmenin uzun bir süre 
yap›lmam›fl olmas›, sona eren 
sözleflmenin art etkisinin sona 
ermesine sebep olmayacakt›r.
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laflt›rma yap›lmas› da toplu sözleflme sisteminin ya-
p›s›na ayk›r› olacakt›r. Zira, toplu sözleflme tarafla-
r›n›n özerkli¤i, toplu sözleflme ile getirilen haklar›n
di¤er toplu sözleflme dönemleri için kazan›lm›fl
hak olarak kabul edilmesine engel olacakt›r55. Bu
anlamda, toplu sözleflmesinde yer alan özellikle
ücret zamm›, ikramiyeler gibi ard etkilerini sürdü-
ren ya da hemen baflka bir sözleflme imzalanm›fl
olmas› sebebi ile art etkisini sürdürmeyen hüküm-
lerin yeni toplu ifl sözleflmesi döneminde iflçi aç›-
s›ndan kazan›lm›fl hak teflkil etmesinden bahsedi-
lemeyecek ve önceki ile sonraki toplu sözleflme
hükümleri aras›nda iflçi lehine ve aleyhine olmas›
aç›s›ndan da bir karfl›laflt›rma yap›lamayacakt›r56.
Eski sözleflme ile belirli bir süre için kabul edilen
düzen yeni sözleflme ile yerini yenisine terk et-
mektedir. Böylece, de¤iflen koflullar›n gerektirdi¤i
yeni düzeni oluflturan hükümler, bunlar›n eski söz-
leflmeye göre iflçi yarar›na olup olmad›¤›na bak›l-
madan, tümüyle uygulamaya konulacakt›r57.

Önceki toplu ifl sözleflmesinde yer alan iflçi le-
hine haklar›n, bu tür haklar› içermeyen bir toplu ifl
sözleflmesi imzalanmas› durumda iflçiler aç›s›ndan
kazan›lm›fl hak olarak alg›lan›p alg›lanmayaca¤›
konusunda Yarg›tay’›n farkl› yönde kararlar› mev-
cuttur. Nitekim Yarg›tay baz› kararlar›nda yeni top-
lu ifl sözleflmesi hükümlerinin kanun hükümlerin-
de oldu¤u gibi varsa kazan›lm›fl haklar sakl› kal-
mak kayd›yla derhal hüküm ve sonuçlar›n› do¤u-
raca¤›n› belirterek, kazan›lm›fl haklar›n göz önüne
al›naca¤›n› ifade etmifltir58. Buna karfl›n Yarg›tay
baz› kararlar›nda ise, yeni bir toplu ifl sözleflmesi
imzalanmas› halinde yap›lan toplu sözleflmelerinin
birbirinden ba¤›ms›z oldu¤unu belirterek iflçinin
bir önceki döneme ait toplu ifl sözleflmesinde mev-
cut olup son toplu ifl sözleflmesinde yer almayan
hususlar için kazan›lm›fl hak iddias› talep edeme-
yece¤i belirtmifltir59. 

Kan›m›zca da, TSGLK m. 6/3 uyar›nca, sadece
yeni sözleflme yap›l›ncaya kadar ifl sözleflmesi hük-
mü olarak yürürlü¤ünü sürdürecek olan eski toplu
ifl sözleflmesi hükümlerinde yer alan haklar›n da,
yeni bir toplu sözleflme yürürlü¤e girdi¤inde önce-
kinin etkisi tamamen son bulaca¤›ndan, orijinal ifl
sözleflmesinde yer alan haklar gibi yeni toplu söz-
leflmesi karfl›s›nda korunmayacaklar›60 ve yeni top-
lu ifl sözleflmesi ile getirilen haklar›n düzeyi önce-

ki toplu ifl sözleflmesindekilerin alt›nda olsa bile,
eski toplu ifl sözleflmesi hükümlerinin kazan›lm›fl
hak teflkil etmeyecekleri61 ifade edilebilecektir.

Bunun gibi, art etkisini sürdüren toplu ifl sözlefl-
mesinin gerçek anlamda ifl sözleflmesi hükmüne
dönüflmemesi görüflü kabul edildi¤inde, toplu ifl
sözleflmesi ile ifl sözleflmesi aras›ndaki iliflkilerde
uygulanaca¤› kabul edilen yararl›l›k ilkesinin de
bu durumda uygulanmas› söz konusu olamayacak,
iflçi lehine oldu¤u iddia edilen ifl sözleflmesi hük-
mü olarak art etkisini sürdüren toplu ifl sözleflmesi
hükmünün yeni toplu ifl sözleflmesindeki madde
yerine uygulanmas› gerekti¤i düflüncesi kabul edi-
lemeyecektir.

‹- Geriye Etkili Yürürlü¤ün 
Söz Konusu Oldu¤u Hallerde 
Art Etkisi Süren Hükümlerin 
Durumu 

Bilindi¤i üzere uygulamada, yetki ifllemlerinin
ve toplu görüflmelerin uzun sürmesi sonucunda
toplu ifl sözleflmelerinin geriye etkili olarak yürür-
lü¤e konulmas›yla s›k s›k karfl›lafl›lmaktad›r. Geri-
ye etkili yürürlük ifadesi tüm toplu ifl sözleflmesi
için kullan›lsa da asl›nda niteli¤i itibariyle geriye
etkili olarak yürürlü¤e konulabilecek toplu ifl söz-
leflmesi hükümlerine iliflkindir62. Bu yüzden denile-
bilecektir ki, geriye etkili olarak toplu ifl sözleflme-
sinin yürürlü¤e konulmas› genellikle mali nitelikte-
ki haklar›n imza tarihinden önceki bir tarihten iti-
baren hesaplan›p imza tarihinden sonra ödenmesi-
ni ifade etmektedir.

Geriye etkili yürürlü¤ün söz konusu oldu¤u
hallerde, art etkisi süren hükümlerin durumu ince-
lenirken bu noktan›n gözden kaç›r›lmas› gerek-
mektedir. Zira doktrinde de belirtildi¤i üzere,
TSGLK m. 6/3 hükmünde yer alan “yenisi yürürlü-
¤e girinceye kadar” ifadesi ilk bak›flta, yeni toplu
ifl sözleflmesinin yürürlük tarihinin imza tarihinden
geriye götürülmesi durumunda63, ard etkinin de
yürürlü¤ün geriye götürülmüfl oldu¤u tarihte sona
erece¤ini düflündürebilecektir. Oysa geriye etkili
yürürlü¤ün tafl›d›¤› anlam dikkate al›nd›¤›nda bu-
rada gerçek anlamda bir toplu ifl sözleflmesinin
tüm hükümleriyle imza tarihinden önceki bir tarih-
te yürürlü¤e girmesi olmad›¤› görülebilecektir. Ye-
ni toplu ifl sözleflmesi mali nitelikte olan veya ol-
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mayan tüm maddeleriyle ancak imza tarihinde yü-
rürlü¤e girecektir64.

Bu durumda da, kan›m›zca, geriye etkili yürür-
lü¤ü teknik olarak mümkün olan toplu ifl sözlefl-
mesi hükümleri ile geriye etkili yürürlü¤ü teknik
olarak mümkün olmayan toplu ifl sözleflmesi hü-
kümleri ayr›m›na gidilip sorun flu flekilde çözümle-
nebilecektir. Öncelikle geriye etkili yürürlü¤ü tek-
nik olarak mümkün olan toplu ifl sözleflmesi hü-
kümleri ile art etki yapan hüküm çelifliyorsa geriye
etkili yürürlü¤ün bafllang›ç tarihinde art etkinin so-
na erdi¤i kabul edilebilecektir. Buna karfl›l›k geri-
ye etkili yürürlü¤ü teknik olarak mümkün olmayan
toplu ifl sözleflmesi hükümlerine iliflkin eski sözlefl-
menin hükümlerinin ise, imza tarihine kadar art et-
kilerini sürdürebilecekleri kabul edilebilecektir.
Yeni toplu ifl sözleflmesinde hiç düzenlenmeyen
konulara iliflkin eski sözleflme hükümleri de yine
imza tarihine kadar art etkilerini sürdürebilecekler-
dir65.

Yarg›tay’›n ise konuya iliflkin farkl› yönde ka-
rarlar› bulunmaktad›r. Nitekim Yarg›tay vermifl ol-
du¤u kararlar›n baz›lar›nda, yeni imzalanan toplu
ifl sözleflmesinin yürürlü¤ünün önceki toplu ifl söz-
leflmesinin sona erdi¤i tarihi takip eden tarihe gö-
türüldü¤ünde; önceki toplu ifl sözleflmesinin art et-
kisinden söz edilemeyece¤ini burada kazan›lm›fl
hak ve iflçi yarar›na flart ilkesinin uygulanmayaca-
¤› ve sadece yeni toplu ifl sözleflmesi hükümlerinin
uygulanma alan› bulaca¤›n› ifade etmifltir66. Buna
karfl›l›k Yarg›tay baz› eski kararlar›nda ise hangi
toplu sözleflmeyle daha yüksek haklar getirilmiflse
onun uygulanmas› gerekti¤ini görüflünü ifade et-
mifltir67. 

II- TOPLU ‹fi SÖZLEfiMES‹ 
HÜKÜMLER‹N‹N 
SINIFLANDIRILMASI VE 
BU HÜKÜMLER‹N 
ART ETK‹LER‹N‹N 
DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹ 

A- Genel Olarak 
Toplu ifl sözleflmenin içeri¤ine iliflkin bilgi ve-

ren TSGLK’n›n 2. maddesi, toplu ifl sözleflmesinin,
ifl sözleflmesinin yap›lmas›, muhtevas› ve sona er-
mesi ile ilgili hususlar› düzenlemek üzere, iflçi sen-

dikas› ile iflveren sendikas› veya sendika üyesi ol-
mayan iflveren aras›nda yap›lan bir sözleflme oldu-
¤unu ve toplu ifl sözleflmelerinin, taraflar›n karfl›-
l›kl› hak ve borçlar›n›, sözleflmenin uygulanmas›n›
ve denetimini, uyuflmazl›klar›n çözümü için baflvu-
rulacak yollar› düzenleyen hükümleri de ihtiva
edece¤ini belirtmifltir. 

Bu anlamda, ifl sözleflmesinin yap›lmas›, muhte-
vas› ve sona ermesi ile ilgili hususlar› düzenlemek
üzere toplu ifl sözleflmesinin yap›labilece¤ini belir-
ten TSGLK’n›n 2. maddesinin birinci f›kras›, toplu
ifl sözleflmesinin taraflar›na emredici hukuk kural-
lar› koyabilme hakk›n› tan›m›fl ve bu hakk›n s›n›r-
lar›n› da çizmifl olmaktad›r. Söz konusu bu tür ku-
rallar içeren toplu ifl sözleflmesi hükümlerine nor-
matif hükümler denmektedir. Kanundaki ifadeden
de anlafl›laca¤› üzere toplu ifl sözleflmesinin do¤u-
mu için normatif hükümlerin varl›¤› flartt›r68. Zira 2.
maddenin 1. f›kras› normatif hükümleri izah eder-
ken ihtiyari bir ifade kullanmam›flt›r69. Buna göre,
2822 say›l› TSGLK'n›n 2. maddesine göre ifl sözlefl-
mesi ile ilgili normatif hükümler ihtiva etmeyen, ifl-
veren ile sendika aras›nda yap›lan sözleflme taraf-
lar için ba¤lay›c›l›k vasf›n› tafl›sa dahi, Kanun anla-
m›nda bir toplu ifl sözleflmesi olarak kabul edile-
meyecektir70. Bununla beraber toplu ifl sözleflmesi
niteli¤inin kazan›lmas› için sözleflmede 2. madde-
de belirtilen ifl sözleflmesine iliflkin tüm konularda
de¤il, bunlardan en az biri hakk›nda düzenlenme
yap›lm›fl olmas› yeterlidir71. 

Toplu ifl sözleflmelerinde yer almas› zorunlu
olan normatif k›s›mlar›n d›fl›nda 2822 say›l› Ka-
nun’un 2. maddesinin ikinci f›kras› gere¤ince, top-
lu ifl sözleflmeleri, taraflar›n›n karfl›l›kl› hak ve
borçlar›na, sözleflmenin uygulanmas›na ve deneti-
mi ile uyuflmazl›klar›n çözümüne iliflkin hükümle-
ri de içerebilecektir. Söz konusu bu hükümlere de
borç do¤urucu hükümler denmektedir. Kanundaki
ifade tarz›ndan borç do¤urucu hükümlerin toplu ifl
sözleflmesinde yer almas›n›n zorunlu olmad›¤› so-
nucuna ulafl›labilecektir72.

B- Toplu ‹fl Sözleflmesinin Normatif 
Hükümleri

Toplu ifl sözleflmesinde düzenlenen normatif
hükümler objektif hukuk kurallar› niteli¤ini tafl›yan
ve sözleflmenin taraf› olanlardan baflka, üçüncü fla-
h›s olarak kabul edilenler üzerinde de etkili olan
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hükümlerdir. Bu hükümler, ifl sözleflmeleri üzerin-
de do¤rudan do¤ruya zorlay›c› (emredici) bir etki
meydana getirdi¤inden, normatif hükümler olarak
ifade edilmektedirler73. Söz konusu hükümlerin
emredici hukuk kurallar›na ayk›r› olamayaca¤› tar-
t›flmas›zd›r. Yarg›tay, “normatif” hükümlerin objek-
tif hukuk kural› niteli¤i tafl›d›klar› ve maddi anlam-
da kanun olduklar›n› kabul etmektedir74. 

2822 say›l› TSGLK'n›n 2. maddesinin 1. f›kras›
toplu ifl sözleflmesinin normatif k›sm›n›n kapsam›-
na iliflkindir. Buna göre, sözleflme özerkli¤i çerçe-
vesinde toplu ifl sözleflmesinin muhtevas›n› ser-
bestçe kararlaflt›rabilen taraflar; “çal›flma iliflkileri”
ile ilgili olarak, sözleflmede “ifl sözleflmesinin yap›l-
mas›, muhtevas› ve sona ermesi” ile ilgili “norma-
tif hükümleri” düzenleyebileceklerdir75. 

Toplu ifl sözleflmesinde yer alan normatif hüküm-
leri üç alt bafll›kta incelemek mümkün olacakt›r:

i- ‹fl sözleflmesinin yap›lmas› ile ilgili 
olan normatif hükümler

‹fl sözleflmesinin yap›lmas›na iliflkin normatif
hükümler kendi içerisinde, ifl sözleflmelerinin flek-
line iliflkin hükümler, ifl sözleflmeleri yap›lmas›n›n
yasaklanmas›na iliflkin hükümler, ifl sözleflmeleri-
nin yap›lmas›n› emreden hükümler olarak s›n›flan-
d›r›labilecektir.

Buna göre, ifl sözleflmelerinin geçerli olmas›
için toplu ifl sözleflmesinde belirtilen flekle uyma
yükümlülü¤ü getiren, yaz›l› flekil koflulunu sadece
ispat koflulu olarak öngören, belirli ifllerde baz› ki-
flilerin, örne¤in, kad›n, küçük stajyer - part-time ve
vas›fs›z iflçilerin hiçbir flekilde ya da belirli bir yüz-
deyi aflacak ölçüde çal›flt›r›lamayacaklar› koflulunu
getiren, buna karfl›l›k baz› iflçilerle ifl sözleflmesi
yap›lmas› zorunlulu¤u ya da kanundaki say›n›n üs-
tünde sakat iflçi çal›flt›r›lmas›na ve yeniden iflçi
al›nmas›nda eskiden iflyerinde çal›flm›fl olanlara
öncelik tan›nmas›na, emekliye ayr›lan, ifl kazas› so-
nucu veya eceliyle ölen iflçilerin yerine bunlar›n
çocuklar›n›n ifle al›nmas›na iliflkin hükümler ifl söz-
leflmesinin yap›lmas›na iliflkin normatif hükümler
olarak say›labilecektir76. 

ii- ‹fl sözleflmesinin muhtevas›na 
(içeri¤ine) iliflkin normatif hükümler

Toplu ifl sözleflmelerinde yer alan iflçilerin eko-
nomik ve sosyal durumlar›n›n korunmas› ve gelifl-
tirilmesine, çal›flma koflullar›n›n saptanmas›na ilifl-

kin hükümler muhteva hükümlerini oluflturmakta-
d›r. Yani bir baflka deyiflle, ifl sözleflmesinin muh-
tevas›na iliflkin hükümler ifl hukukunun iflyerinde-
ki çal›flma flartlar›77 ile ilgili olan hükümlerdir. Bu
anlamda ifl sözleflmesinin muhtevas›na iliflkin
normlar belirli yasaklar› içerebilece¤i gibi, belirli
yükümlülükler de getirebilecektir78.

En belirgin muhteva normlar› aras›nda flu hü-
kümler say›labilecektir: 

Her fleyden önce, ücrete iliflkin olan, ücret mikta-
r›n›, ücretin zamana göre mi, parça bafl›na göre mi
tespit edilece¤ini, asgari olarak ne kadar ücret öde-
nece¤ini, k›dem, liyakat, ifl de¤erlendirme çal›flmala-
r›na göre ödenecek miktarlar›, fazla çal›flma ücreti ve
di¤er sosyal yard›m mahiyetinde yap›lacak olan öde-
meleri, yemekhane, banyo, havaland›rma, çocuk yu-
vas› gibi tesislerin yap›lmas›n›, prim, ikramiye, y›ll›k
ücretli izinler, idari izinler, ücretsiz izin, burs izni,
evlenme izni, do¤um izni, vefat izni, askerlik izni,
sendikal faaliyetler dolay›s›yla verilen izinler, kap›
kontrolü, sigara içme yasa¤› ile çal›flma süreleri gibi
hususlar› düzenleyen hükümler muhteva normlar›-
d›r79. Di¤er yandan ücret, izin ve sosyal yard›mlar d›-
fl›nda, iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i, iflçi yetifltirilmesiy-
le ilgili hükümleri de toplu ifl sözleflmelerinde muh-
teva normu olarak kabul edilebilecektir80.

Ayr›ca toplu ifl sözleflmesinde yer alan, iflçi ve
iflveren iliflkilerini ilgilendiren hükümlerin de yine
2822 say›l› Kanun’daki düzenleme dikkate al›nd›-
¤›nda normatif k›sma girdi¤i kabul edilebilecektir81.
Bu hükümler ifl sözleflmesini ve çal›flma koflullar›-
n› yak›ndan ilgilendirmektedir. ‹fl sözleflmesini do-
layl› biçimde etkileyen ifl koflullar›n› ve iflyeri dü-
zeni hükümleri olarak kabul edilmektedirler82. Bu
hükümlere örnek olarak, sendika üyelerinin yöne-
time kat›lmalar› ve disiplin kurullar›nda görev al-
malar› ve görevleri, iflçinin iflinin veya iflyerinin ge-
çici veya sürekli de¤ifltirilmesi, ifl de¤iflikli¤inde
ücret indirimine gidilemeyece¤i konular›ndaki hü-
kümler gösterilebilecektir83. 

Uygulamada toplu ifl sözleflmelerinde ifl sözlefl-
melerinin muhtevas› ile ilgili baz› konular›n ka-
nundaki ayn› flekliyle tekrar yer ald›¤› görülmekte-
dir. Buna uygulamada "nötr hükümler" denilmek-
tedir. Yani bir baflka ifadeyle, nötr normlar yürür-
lükteki mevzuat hükümlerinden birço¤unun oldu-
¤u gibi toplu ifl sözleflmesine geçirilmesi veya bun-
lara at›f yap›ld›¤›n›n belirtilmesi suretiyle sözlefl-
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mede yer alan hükümlerdir84. Bu gibi "nötr" hü-
kümlerin iflçi ve iflverenin tâbi olacaklar› kurallar›n
topluca gösterilmesi veya hat›rlat›lmas› ötesin-de
bir ifllevi olmayacakt›r85.

iii- ‹fl sözleflmesinin sona ermesine iliflkin 
normatif hükümler

‹fl sözleflmesinin sona ermesine iliflkin normatif
hükümler genel olarak ifl sözleflmesinin feshine
iliflkin olan hükümlerdir. Buna göre, ifl sözleflmesi-
ni fesih bildirim önellerini art›ran, fesih bildirimini
yaz›l› flekil flart›na ba¤layan, iflverenin fesih hakk›-
n› s›n›rland›ran, özellikle disiplin kurulu karar› ol-
madan sözleflmenin feshedilemeyece¤ini öngören,
k›dem ve ihbar tazminat› hususlar›n› düzenleyen
hükümler ifl sözleflmesinin sona ermesine iliflkin
normatif hükümler olarak kabul edilebilecektir86.

C- Toplu ‹fl Sözleflmesinin 
Borç Do¤urucu Hükümleri

Toplu ifl sözleflmesinin borç do¤urucu hüküm-
leri sadece toplu ifl sözleflmesinin taraflar›n› yani,
iflçi sendikas› ile iflvereni veya iflveren sendikas›n›
yükümlülük alt›na sokan hükümlerdir. Söz konusu
bu hükümler iflçiler için herhangi bir hak ve yü-
kümlülük do¤urmamaktad›rlar87. 

2822 say›l› T‹SGLK'n›n 2. maddesinin II. f›kra-
s›nda yer alan "Toplu ifl sözleflmeleri, taraflar›n
karfl›l›kl› hak ve borçlar›n›, sözleflmenin uygulan-
mas›n› ve denetimini, uyuflmazl›klar›n çözümü için
baflvurulacak yollar› düzenleyen hükümleri de ih-
tiva edebilir" hükmü toplu ifl sözleflmesinin borçlar
hukukuna iliflkin k›sm›n› ifade etmektedir88. Buna
göre, borç do¤urucu hükümler, taraflar›n karfl›l›kl›
hak ve borçlar›n›, sözleflmenin kendisinin denetim
ve uygulanmas›n› ve uyuflmazl›k ç›kmas› halinde
baflvurulacak yollar› düzenleyebileceklerdir. Gö-
rüldü¤ü üzere, 2822 say›l› TSGLK eski 275 say›l›
Kanun'dan farkl› olarak borç do¤urucu hükümlerin
kapsam›n› geniflletmifltir89.

Toplu ifl sözleflmelerinin borç do¤urucu hü-
kümlerinin en önemlisi çal›flma bar›fl›n›n korunma-
s›na iliflkin “dirlik borcu”dur90. Dirlik borcu özellik-
le sendikalar› üyelerinin sözleflmeye uymas›n› sa¤-
lamak amac›yla bir tak›m önlemler almaya zorla-
makta bunu sa¤lamak içinde belirli yapt›r›mlar› uy-
gulamaya koymak zorunda b›rakmaktad›r91.

Toplu ifl sözleflmelerinde yer alan di¤er borç
do¤urucu hükümler ise, toplu ifl sözleflmelerinin
uygulanmas›, denetlenmesi ve ç›kacak uyuflmaz-
l›klar›n çözümlenmesine iliflkin hükümlerdir. Buna
göre, toplu ifl sözleflmeleriyle oluflturulan “uzlaflt›r-
ma”, “uyuflmazl›klar› çözüm” veya toplu ifl sözlefl-
mesinin uygulanmas›na iliflkin “disiplin kurullar›”
ile “özel hakeme” baflvurma yollar›n› düzenleyen
hükümler borç do¤urucu hükümler aras›nda say›-
labilecektir. Bunlar gibi, sendika üyelerinin flika-
yetlerinin dinlenmesine ve bu flikayetlerin iflyeri
sendika temsilcileri taraf›ndan iflveren veya iflveren
vekillerine iletilmesine ve çözüme kavuflturulmas›-
na iliflkin usul ve esaslar› düzenleyen hükümler, ifl-
çi sendikas› yöneticilerinin iflyerini ziyaret etme-
den önce iflverene haber vermelerini veya izin al-
malar›n› zorunlu k›lan hükümler ile iflyerinde sen-
dika temsilcisi odas› bulundurulmas›na iliflkin hü-
kümler de toplu ifl sözleflmesinin borç do¤urucu
hükümleri aras›nda say›labilecektir92. 

Toplu ifl sözleflmelerine konulabilecek borç do-
¤urucu hükümlerin örneklerini artt›rmak mümkün-
dür. Buna göre, iflçiler için lojman yapmak, yard›m
sand›klar› ve vak›flar kurmak, ücretli tatil için fon
kurmak, toplu ifl sözleflmesinden do¤an çal›flma
flartlar›n› belirli zamanlarda kontrol etmek, iflyeri
sendika temsilcilerinin sendikal faaliyeti için oda
tahsis etmek, iflyerinde delege seçimlerinin ya-p›l-
mas›na izin vermek, sendika yöneticilerinin iflyeri-
ni ziyaretine ve iflyerinde seminer yap›lmas›na izin
vermek, iflyeri ilan tahtalar›na iliflkin hükümler hep
toplu ifl sözleflmesinin borç do¤urucu hükümlerin-
den say›labilecektir93.

Toplu ifl sözleflmesinin 
ifl sözleflmesine iliflkin hükümleri
yani, normatif hükümleri ifl 
sözleflmesi hükmü olarak devam
edecektir. Buradan ç›kan sonuca
göre de, toplu ifl sözleflmesinin
borç do¤urucu hükümlerinin
sözleflmenin sona 
ermesiyle birlikte ortadan kalkt›¤›
ifade edilebilecektir.
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D- Sona Eren Toplu ‹fl Sözleflmesi
Hükmünün Türünün Art Etkiye Tesiri

1- Genel Olarak
Yukar›da art etkiye sahip olan toplu ifl sözlefl-

mesi hükümleri bafll›¤› alt›nda da belirtildi¤i üzere,
sona eren toplu ifl sözleflmesi hükümlerinden bir
k›sm›na, yeni toplu ifl sözleflmesi imzalan›ncaya
kadar art etki tan›yan TSGLK m. 6/3 sona eren top-
lu ifl sözleflmesinin etkisinin hangi hükümler ile il-
gili oldu¤u belirtmifltir. 

Buna göre, toplu ifl sözleflmesinin ifl sözleflme-
sine iliflkin hükümleri yani, normatif hükümleri ifl
sözleflmesi hükmü olarak devam edecektir. Bura-
dan ç›kan sonuca göre de, toplu ifl sözleflmesinin
borç do¤urucu hükümlerinin sözleflmenin sona er-
mesiyle birlikte ortadan kalkt›¤› ifade edilebilecek-
tir94. Yarg›tay da bu görüfltedir95. 

Ancak, toplu ifl sözleflmesinin normatif hüküm-
lerinden sadece ifl sözleflmelerinin muhtevas› ve
sona ermesi ile ilgili hükümleri yeni toplu ifl söz-
leflmesi yürürlü¤e girinceye kadar art etki yapabi-
lecek, buna karfl›n, ifl sözleflmesinin yap›lmas›na
iliflkin hükümleri ise toplu sözleflmenin bitimi tari-
hinde sona erecektir96. Bu tür hükümler böyle bir
etkiye elveriflli de¤ildir97. Zira, toplu ifl sözleflmesi
ifl sözleflmesinin üstünde yer alma ve normatif ol-
ma niteli¤ini yitirmifl ve toplu ifl sözleflmesinin nor-
matif hükümleri taraflar›n serbestçe düzenlemede
bulunabilecekleri ifl sözleflmesi hükmü haline gel-
mifltir98. Yani bir baflka ifadeyle ifl sözleflmesinin
yap›lmas›na iliflkin hükümler art›k, ifl sözleflmesi
hükmü olarak uygulanacaklar›ndan, sonradan ya-
p›lan ifl sözleflmeleri üzerinde hiyerarflik bir üstün-
lükleri olmayacakt›r . 

Sonuç olarak art etkinin esas itibar›yla ifl sözlefl-
melerinin muhtevas›, sona ermesi ve genel anlam-
da ifl koflullar›na dair esaslarla s›n›rl› oldu¤u söyle-
nebilecektir100.

Di¤er yandan, normatif nitelikte olup toplu ifl
sözleflmesinin sona ermesi halinde, ifl sözleflmesi
hükmü olarak uygulanmas›na devam edilecek hü-
kümlerin geçerli hükümler olmalar› da gerekmek-
tedir101. Nitekim geçerli olmayan yani toplu ifl söz-
leflmesinde yer verilmesi mümkün bulunmayan
hükümlerin toplu ifl sözleflmesi yürürlükte iken ifl
bile  sözleflmelerini etkilemeleri mümkün olamaya-

ca¤›ndan, toplu ifl sözleflmesi sona erdikten sonra
art etki yapmalar› düflünülemeyecektir.

2- Toplu ‹fl Sözleflmesi Hükmünün 
Türünün Do¤ru Tespit Edilmesinin 
Önemi

Görüldü¤ü üzere, söz konusu esaslar dikkate
al›nd›¤›nda sona eren toplu ifl sözleflmesi hükmü-
nün türü, art etkinin söz konusu olabilmesinde bü-
yük önem tafl›maktad›r. Zira söz konusu bir hük-
mün, borç do¤urucu bir hüküm oldu¤u veya nor-
matif hüküm olmas›na ra¤men ifl sözleflmesinin ya-
p›lmas›na iliflkin bir hüküm oldu¤u kabul edildi-
¤inde art›k art etkiden söz edilebilmesi mümkün
olmayacakt›r. Bu anlamda bir toplu ifl sözleflmesi
hükmünün hangi tür normatif hüküm oldu¤u ya
da borç do¤urucu mu - normatif nitelikli bir hü-
küm mü oldu¤unun do¤ru olarak tespiti büyük
önem tafl›yacakt›r. 

Ancak uygulamada bir toplu ifl sözleflmesi hük-
münün normatif bir hüküm mü, yoksa borç do¤u-
rucu hüküm mü oldu¤unun tespiti her zaman ko-
lay olmamakta baz› tereddütlü durumlar ortaya ç›-
kabilmektedir. Zira, sona eren bir toplu ifl sözlefl-
mesi hükmün normatif hüküm olup olmad›¤› hu-
susunda kabul edilmifl olan ölçüler her zaman ko-
lay sonuç veremeyebilmektedir. Bilindi¤i üzere,
hukukumuzda bu konuya iliflkin getirilmifl herhan-
gi bir aç›kl›k da yoktur. 

Doktrinde, ‹sviçre hukukunda kabul edilmifl
olan “bir toplu ifl sözleflmesi hükmünün normatif
mi yoksa borç do¤urucu bir hüküm mü oldu¤u hu-
susunda tereddüt ortaya ç›karsa ilgili hükmün borç
do¤urucu bir hüküm olarak kabul edilece¤i” esas›-
n›n Türk hukuku için de geçerli olabilece¤i fikri
paylafl›lmaktad›r102. 

Ancak kan›m›zca, bu tür bir çözüm tarz› özel-
likle art etkinin söz konusu olabilece¤i durumlar-
da iflçi aleyhine sonuçlar do¤mas›na sebep olabile-
cektir. Zira, bu çözüm tereddütlü olunan tüm du-
rumlarda art etkinin olamayaca¤› sonucunu bera-
berinde getirecektir. Oysa tereddüt halinde, do¤ru-
dan borç do¤urucu hüküm olarak kabul etmekten-
se, her hükmün içeri¤i ayr›nt›l› bir biçimde incele-
nerek ifl sözleflmesinin muhtevas›, sona ermesi, ifl-
yeri çal›flma koflullar› gibi konularla do¤rudan ve-
ya dolayl› hiçbir alaka kurulam›yorsa o zaman
borç do¤urucu hüküm olarak kabul edilmesi yerin-
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de olabilecektir. Gerçekten de, böyle bir durumda
ilgili toplu ifl sözleflmesi hükmünün tefsiri önem ta-
fl›yacakt›r103. 

Doktrinde yap›lan bir s›n›fland›rmaya göre,
do¤rudan do¤ruya bir ifl münasebeti ile ilgili olup
da ihlal edilmesi halinde taraflara bir dava hakk›
veya iflçiye çal›flmay› reddetme imkân› veren kay›t-
lar, bir toplu ifl sözleflmesinin normatif hükmü ola-
rak kabul edilebilecekler ve bu de¤erlendirme ya-
p›l›rken ölçü olarak toplu ifl sözleflmesinin sosyal
himaye gayesi göz önünde bulundurulacakt›r104.
Buna karfl›l›k toplu ifl sözleflmesi taraflar›n› yani ifl-
veren ve sendikay› ilgilendiren hükümler ise borç
do¤urucu hükümler olarak kabul edilebilecekler-
dir105.

3- Toplu ‹fl Sözleflmelerinde Yer Alan 
Çeflitli Hükümlerin Art Etkilerinin 
De¤erlendirilmesi 

a- Tahkime Yönelik Olarak Getirilmifl Hükümler 
Bilindi¤i üzere, 2822 say›l› Kanun hükümlerine

göre taraflar, uygulanmakta olan bir toplu ifl söz-
leflmesinden do¤an uyuflmazl›¤› veya görüflmeler
devam etmesine ra¤men anlaflma sa¤lanamam›flsa
meydana gelebilecek bir uyuflmazl›¤› çözmek için
özel hakeme gitme karar› alabileceklerdir ve za-
man itibariyle s›n›rland›r›lmam›fl olan bu hakk› ta-
raflar toplu hak veya menfaat uyuflmazl›klar›n›n
her safhas›nda kullanabileceklerdir (md. 58/1).

Uygulamada toplu ifl sözleflmelerine "tahkim
kurulu" ile "uyuflmazl›klar› çözüm kurulu" isimle-
riyle kurulan kurullar›n oluflturulmas›na ve toplu ifl
sözleflmesinin uygulanmas›na iliflkin her türlü
uyuflmazl›klar›n hakem yoluyla çözümlenmesine
iliflkin hükümler konmas›na s›kça rastlanmaktad›r. 

Söz konusu hükümlerin toplu ifl sözleflmeleri-
nin borç do¤urucu hükümleri k›sm›na girdi¤ine

flüphe yoktur108. Nitekim bu hükümlerle toplu ifl
sözleflmesi taraflar› yani sendika, iflveren sendikas›
veya sendika üyesi olmayan iflveren yükümlülük
alt›na girmektedir. Yarg›tay da vermifl oldu¤u ka-
rarlar›nda özellikle tahkim flart›na iliflkin düzenle-
melerin iflçiyi bireysel anlamda ba¤lamad›¤›n› be-
lirterek bu hükümlerin borç do¤urucu hükümler
oldu¤unu ifade etmifltir109.

Böylelikle, söz konusu hükümlerin borç do¤u-
rucu nitelikte oldu¤u kabul edildi¤inde, yürürlük-
leri toplu ifl sözleflmesinin sona ermesi ile birlikte
sona erecek ve art etkileri söz konusu olmayacak-
t›r.

b- Ücret Zamlar›na Yönelik Olarak Getirilmifl
Hükümler 

Günümüzde toplu ifl sözleflmelerinde yer alan
ve iflçi aç›s›ndan en fazla öneme haiz olan düzen-
lemeler genellikle ücret zamlar›na iliflkindir. Bu
anlamda toplu ifl sözleflmesinin süresinin sona er-
mesinden sonra ücret zamm›na iliflkin hükümlerin
art etkisi konusu da büyük önem tafl›maktad›r. 

Öncelikle toplu ifl sözleflmesinde yer alan ücret
zamlar›na iliflkin hükümlerin ifl sözleflmesinin
muhtevas›na iliflkin oldu¤una ve bu nitelikleri do-
lay›s› ile normatif nitelikte hükümler oldu¤una
flüphe yoktur. Buna göre de yeni toplu ifl sözlefl-
mesi yürürlü¤e girinceye kadar da art etkilerinin
olaca¤› aç›kt›r. 

Yarg›tay baz› eski kararlar›nda110 toplu ifl sözlefl-
mesinin ancak yürürlük süresi ile s›n›rl› hükümler
getirebilece¤ini belirtmiflse de, bu esas›n ancak
toplu ifl sözleflmesinin ücret zamm›na iliflkin mad-
desinde “zamlar›n bu sözleflmenin yürürlük süresi
içinde ödenece¤i” yolunda aç›k bir düzenlemenin
oldu¤u hallerde kabul edilebilece¤i ifade edilebile-
cektir111. 

Gerçekten de bizim de kat›ld›¤›m›z doktrinde
belirtilen görüfle göre, bu tür ücret zamlar›na ilifl-
kin hükümlerin art etkisi düflünüldü¤ünde öncelik-
le “toplu ifl sözleflmesindeki hükmün düzenlenifl
biçimi”nin göz önüne al›nmas› gerekmektedir.
E¤er toplu sözleflmedeki hüküm belirli bir süre ve-
ya tarihle s›n›rlanm›flsa art›k söz konusu hükümle-
rin bu tarihten sonra art etkisi söz konusu olmaya-
cakt›r. Ancak toplu ifl sözleflmesi hükmünde süre-
ye iliflkin herhangi bir s›n›rlama bulunmamas› ha-
linde ise sona eren toplu sözleflmenin ücret zam-
m›na iliflkin hükümleri yeni toplu ifl sözleflmesi yü-

Toplu ifl sözleflmesi hükmünde 
süreye iliflkin herhangi bir s›n›rlama
bulunmamas› halinde, sona eren
toplu sözleflmenin ücret zamm›na
iliflkin hükümleri yeni toplu ifl 
sözleflmesi yürürlü¤e girinceye 
kadar art etkilerini sürdüreceklerdir.
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rürlü¤e girinceye kadar art etkilerini sürdürecek-
lerdir112.

c- Taraflar›n Fesih Haklar›na Yönelik Getirilmifl
Hükümler

aa- Fesih Hakk›na ‹liflkin Getirilmifl Genel Düzenlemeler
Toplu ifl sözleflmelerine genellikle ifl sözleflme-

sinin sona ermesine iliflkin hükümler de konul-
maktad›r. Söz konusu bu hükümler fesih bildirim
sürelerinin art›r›lmas›, taraflar›n fesih hakk›n› kul-
lanabilmeleri için baz› kurallar getirilmesi ve usule
iliflkin hükümler fleklinde  karfl›m›za ç›kabilmekte-
dir. 

Bilindi¤i üzere her fleyden önce söz konusu ka-
y›tlar›n geçerli olabilmesi için emredici Kanun hü-
kümlerine uygun olmas› gerekmektedir. Nitekim
belirli baz› kanun hükümlerinde toplu ifl sözleflme-
lerinde yap›labilecek düzenlemelere s›n›rlama ge-
tirilmektedir. Örne¤in ‹fl K. m. 21'in son f›kras›
uyar›nca, bu maddenin birinci, ikinci ve üçüncü
f›kra hükümleri emredici olup sözleflmeler yoluyla
aksine düzenleme yap›lamayacakt›r. Yani ifle iade
ve tazminatlar ile iflçiye arada geçen süreye iliflkin
olarak ödenecek do¤mufl ücret ve di¤er haklar ko-
nusunda kanundaki düzenlemenin d›fl›na ç›k›lama-
yacakt›r. Yine bunun gibi taraflar›n fesih hakk›n›
tümüyle ortadan kald›ran düzenlemeler de geçerli
olmayacakt›r113.

Fesih bildirim sürelerinin art›r›lmas›, taraflar›n
fesih hakk›n› kullanabilmeleri için baz› kurallar ge-
tirilmesi ve usule iliflkin toplu ifl sözleflmesi hü-
kümlerinin, ifl sözleflmesinin sona ermesine iliflkin
normatif hükümler oldu¤u aç›kt›r. Bunun sonucu
olarak da yeni bir toplu ifl sözleflmesi yürürlü¤e gi-
rinceye kadar söz konusu konulara iliflkin sözlefl-
me hükümlerinin art etkilerini sürdürebilecekleri
söylenebilecektir

bb- ‹fl Sözleflmelerinin Feshi ‹çin Disiplin Kurulu Karar›
Arayan Düzenlemeler

Toplu ifl sözleflmelerinde yer alan ve taraflar›n
fesih hakk›na k›s›tlamalar getiren en yayg›n düzen-
lemelerden bir de sözleflmenin feshi tarihinde fes-
hin disiplin kurulundan geçirilmesine iliflkin hü-
kümlerdir.

Söz konusu hükümlere bak›ld›¤›nda hem ifl
sözleflmesinin sona ermesine iliflkin olduklar›ndan
normatif nitelik tafl›d›klar› hem de, kurul oluflturul-
mas› yükümlülü¤ünden dolay› borç do¤urucu nite-
lik tafl›d›klar› düflünülebilecektir. Bu düzenlemele-

rin niteli¤inin tespiti yapacaklar› art etkinin tespiti
aç›s›ndan önem tafl›maktad›r.

Doktrinde bu karma nitelikli yap›y› göz önüne
alan bir k›s›m yazara göre, toplu ifl sözleflmesinde
kabul edilip kendilerine özel görevler verilen di-
siplin kurulunun oluflturulmas› ile ilgili hükümlerin
borç do¤urucu nitelikte oldu¤u, buna karfl›l›k, di-
siplin kurulunun ifllemesiyle ilgili olanlar›n ise nor-
matif nitelikte bulundu¤u ifade edilmektedir. Bu
esastan hareketle de bu görüfl taraftar› yazarlara
göre, sona ermifl olan toplu ifl sözleflmesinin disip-
lin kurulu ile ilgili hükümleri ifl sözleflmesi hükmü
olarak uygulanmaya devam edecektir114. Yani, yeni
bir toplu ifl sözleflmesi yap›l›ncaya kadar, disiplin
kuruluyla ilgili hükümlerin uygulanmas› sürdürüle-
cektir.

Buna karfl›n doktrinde bir k›s›m yazara göre ise,
toplu ifl sözleflmesinin sona ermesinden sonra ifl
sözleflmesi hükmü olarak uygulanacak hükümler
aras›nda disiplin kurulu oluflturulmas›na iliflkin hü-
kümlerin bulundu¤unu kabul etmek güç olacakt›r.
Bununla beraber, disiplin kurulunun teflkiline ilifl-
kin hükümleri bir yana b›rak›p kurulun iflleyifliyle
ilgili hükümlere ifllerlik tan›mak da gerçekçi bir
yaklafl›m say›lmayacakt›r115. Zira, bu görüfl uyar›n-
ca, teflkil edilmesi imkâns›zlaflan kurullar›n ifllerli-
¤ini kabul etmek mümkün olamayacakt›r. Buna
karfl›n, iflçi sendikas› araya boflluk girmeksizin ye-
niden yetki belgesi alm›flsa ve toplu ifl sözleflmesi
aktedmiflse disiplin kuruluyla ilgili hükümlerin uy-
gulanmas› kabul edilebilecektir116.

Doktrinde yine baz› yazarlarca, disiplin kurulu-
na iliflkin hükümlerin sözleflmenin yürürlük süresi-
nin bitimi ile birlikte sona erece¤i kabul edilse bi-
le117, disiplin kurulunca karara ba¤lanmas› öngörü-
len, iflverenin hakl› fesih hakk›n› k›s›tlay›c› nitelik-
te iflçi yarar›na düzenlenmifl bulunan ve uygulama-
da yayg›n bir flekilde görülen disiplin cezas› hü-
kümlerinin geçerli olmaya devam edece¤i görüflü
ifade edilmifltir118. 

Yarg›tay, ifl sözleflmelerinin feshi için disiplin
kurulu karar› öngören toplu sözleflme hükümleri-
ne iliflkin çok say›da karar vermifltir. Yarg›tay ön-
celeri feshi için disiplin kurulu karar› öngören top-
lu sözleflme hükümlerine iliflkin vermifl oldu¤u ka-
rarlarda, iflveren hakl› bir nedenle fesih yoluna git-
ti¤inde fesih disiplin kurulu karar› al›nmadan ger-
çekleflse bile bunu hukuka ayk›r› saymam›flt›r119.
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Ancak daha sonra bu içtihad›ndan dönen Yarg›tay
mevcut toplu ifl sözleflmesi maddesine ra¤men di-
siplin kurulu karar› al›nmamas›n› feshi haks›z hale
getiren bir unsur olarak kabul etmifltir120. 

Söz konusu hükümlerin art etkisine iliflkin ola-
rak ise Yarg›tay, ifl sözleflmelerinin feshi için disip-
lin kurulu karar›n› arayan toplu ifl sözleflmesi hü-
kümlerinin toplu ifl sözleflmesinin süresi sona erdi-
¤inde, sendikan›n yetkili olmamas› durumunda ifl-
lerli¤ini kaybedece¤ini kabul etmektedir121. Yarg›-
tay’a göre, sözleflmenin feshi tarihinde feshin di-
siplin kurulundan geçirilmesi hükmünü ihtiva
eden toplu ifl sözleflmesi sona ermifl olaca¤›ndan
ve sözleflmeye taraf sendikan›n yetkisi devam et-
miyorsa disiplin kurulu oluflturulamayaca¤›ndan,
kuruldan geçirilmeyen fesih ifllemi haks›z görül-
meyecektir122. 

Yani bir baflka ifadeyle Yarg›tay, süresi sona
eren toplu ifl sözleflmesinin taraf› sendikan›n yeni-
den sözleflme yapmak için yetki almad›¤› hallerde
disiplin kuruluna iliflkin eski sözleflmenin uygulan-
mas›n›n mümkün olamayaca¤›n›; önceki toplu ifl
sözleflmesine taraf olan iflçi sendikas›n›n yeni top-
lu ifl sözleflmesini akdetmifl olmas› halinde "disip-
lin kurulunun görev ve yetkilerinde bir kesintiden"
söz edilemeyece¤ini, bu durumda ve disiplin kuru-
luna iliflkin hükümlerin uygulanaca¤›n› kabul et-
mektedir.

Kan›m›zca da, Yarg›tay’›n ve doktrinde bir k›-
s›m yazar›n belirtti¤i üzere, toplu ifl sözleflmesinin
sona ermesiyle birlikte iflyeri sendika temsilcisi ata-
ma yetkisi de sona eren sendikan›n, ancak yeniden
yetki almas› halinde görevi devam eden temsilcisi
(Sen. K. md. 34, 35) vas›tas›yla disiplin kurulunu
çal›flt›rabilece¤i ve ancak bu durumda ifl sözleflme-
lerinin feshi için disiplin kurulu karar›n› arayan
toplu ifl sözleflmesi hükümlerinin toplu ifl sözlefl-
mesinin süresi sona erdi¤inde yeni toplu ifl sözlefl-
mesi yürürlü¤e girinceye kadar art etki yapabilece-
¤i kabul edilebilecektir123.

d- Asgari Ücretin Esas Al›nd›¤› Hükümler
Uygulamada toplu sözleflme hükümlerinde bir-

tak›m ödemelerin, asgari ücret dikkate al›narak he-
sapland›¤› bilinmektedir. Ücretlerin tespitine ilifl-
kin olan bu tür hükümlerin ifl sözleflmesinin muh-
tevas›na giren normatif hükümlerden oldu¤una ve
toplu ifl sözleflmesinin süresinin bitiminden yeni
bir toplu ifl sözleflmesi yürürlü¤e girinceye kadar
art etkisini sürdürece¤ine flüphe yoktur. 

Yani söz konusu hükümlerin normatif hüküm
oldu¤u kabul edildi¤inde kanuni kuraldan hare-
ketle toplu ifl sözleflmesinin sona erdi¤i tarihten
sonra tespit edilen asgari ücretin, yap›lacak hesap-
lamalarda dikkate al›nmas› gerekece¤i söylenebile-
cektir.

Buna karfl›n Yarg›tay önceleri, "toplu ifl sözlefl-
mesi yürürlükteyken henüz gerçekleflmemifl bir

hak sonradan uygulanamaz"124 düflüncesinden ha-
reketle toplu ifl sözleflmesi son bulduktan sonra
kabul edilen yeni asgari ücret üzerinden farkl› bir
hesaplama yoluna gidilemeyece¤i yönünde görüfl
bildirmifltir. Ancak Yarg›tay daha sonra bu görüflü-
nü de¤ifltirmifl ve asgari ücrette sonradan meydana
gelen art›fllar›n dikkate al›nmas› gerekti¤i yönünde
kararlar vermifltir. 

Kan›m›zca burada da ücret zamlar›na yönelik
olarak getirilmifl hükümler bölümünde belirtildi¤i
üzere asgari ücretin esas al›nd›¤› hükümlerin art
etkisi düflünüldü¤ünde öncelikle “toplu ifl sözlefl-
mesindeki hükmün düzenlenifl biçimi”nin göz
önüne al›nmas› gerekecektir. E¤er ücret tespitinde
esas al›nacak asgari ücret bir defaya mahsus geti-
rilmifl bir ölçü ise veya bu uygulama sözleflme sü-
resi gibi belirli bir dönemle s›n›rl› tutulmuflsa, bu-
nun art etkisinden söz etmek mümkün olmayacak-
t›r. Buna karfl›l›k, asgari ücretin bir ölçü olarak kul-
lan›lmas› belirli bir süreyle s›n›rland›r›lmam›flsa ye-
ni toplu ifl sözleflmesinin yürürlü¤e girmesine dek
art etkinin devam edece¤inden söz edilebilecek-
tir126.

Yarg›tay, ifl sözleflmelerinin feshi için disiplin kurulu karar›n› arayan 
toplu ifl sözleflmesi hükümlerinin toplu ifl sözleflmesinin süresi 

sona erdi¤inde, sendikan›n yetkili olmamas› durumunda ifllerli¤ini 
kaybedece¤ini kabul etmektedir.
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e- K›dem Tazminat›na ve K›dem Zamm›na 
‹liflkin Hükümler

Toplu ifl sözleflmesinde yer alan ve ifl sözleflme-
sinin muhtevas›na ve sona ermesine iliflkin norma-
tif hükümler olduklar›na flüphe bulunmayan bir di-
¤er grup hüküm ise k›dem tazminat›na ve k›dem
zamm›na iliflkin olarak toplu ifl sözleflmelerinde
yer alan hükümlerdir. Bilindi¤i üzere toplu ifl söz-
leflmesi taraflar› kamu düzenine iliflkin mutlak em-
redici hükümler d›fl›nda, ‹K’da yer alan nispi em-
redici hükümlerde iflçi lehine toplu ifl sözleflmeleri
ile iflçi lehine de¤ifliklikler yapabilmektedirler.

Taraflar›n k›dem tazminat›na ve k›dem zamm›-
na iliflkin yapm›fl olduklar› tüm düzenlemeler top-
lu ifl sözleflmesinde sözleflme süresine ba¤l› bir k›-
s›tlama getirilmedi¤i sürece normatif hükümler
olarak art etkilerini sürdüreceklerdir. 

Nitekim Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu da, k›-
dem tazminat›na iliflkin düzenlemelerin toplu ifl
sözleflmesinin normatif hükümleri aras›nda yer al-
d›¤›n› ve bu hükümlerin yeni toplu ifl sözleflmesi-
nin yap›lmas›na kadar yürürlükte kalaca¤›n› kabul
etmifltir127. 

Di¤er yandan yine Yarg›tay k›dem zamm›na
iliflkin toplu ifl sözleflmesi hükmünün de normatif
nitelikte oldu¤unu ve sözleflme süresinin bitimin-
den sonraki sözleflmesiz dönemde ifl sözleflmesi
hükmü olarak art etkisini sürdürece¤ini kabul et-
mifltir129.

f- Sendikal ‹zinlere ‹liflkin Hükümler
Uygulamada toplu ifl sözleflmelerinde karfl›lafl-

t›¤›m›z en yayg›n hükümlerden biri de sendikal
izinlerin düzenlenmifl oldu¤u hükümlerdir. Söz
konusu hükümlerde iflverence, sendika yöneticisi,
sendika temsilcisi ve sendika üyesi olan iflçilere
sendika ile ilgili görevlerini yapabilmek üzere be-
lirli bir süre izin verilmesi konusu düzenlenmekte-
dir.

Toplu ifl sözleflmesinin süresinin sona ermesi
durumunda, sendikal izinlere iliflkin hükümlerin
art etkisinin olup olmayaca¤›na iliflkin kan›m›zca
flu flekilde bir ay›r›m yap›labilecektir.

Öncelikle doktrinde de kabul edildi¤i üzere,
y›ll›k ücretli izinler, idari izinler, ücretsiz izin, burs
izni, evlenme izni, do¤um izni, vefat izni, askerlik
izni, sendikal faaliyetler dolay›s›yla verilen izinler
gibi hususlar› düzenleyen hükümler ifl sözleflmesi-

nin muhtevas›na(içeri¤ine) iliflkin hükümlerden-
dir129. Bu anlamda söz konusu bu hükümler nor-
matif hükümler olarak kabul edilmektedirler.

Buna göre de TSGLK m. 6/3 uyar›nca da kural
olarak sona eren toplu ifl sözleflmesinin ifl sözlefl-
mesinin içeri¤ine iliflkin hükmü s›fat›yla yeni toplu
ifl sözleflmesi yürürlü¤e girinceye kadar art etkile-
rini sürdürebilecekleri söylenebilecektir. Ancak
burada kan›m›zca bir ay›r›m›n yap›lmas› gerekebi-
lecektir. 

Zira yukar›da da ifade edildi¤i üzere, sendikal
izinler sendika yöneticisi, sendika temsilcisi ve
sendika üyesi olan iflçiler aç›s›ndan getirilmektedir.
Bu anlamda sendikal izinleri düzenleyen eski top-
lu ifl sözleflmesi hükmünün normatif niteli¤inden
ve art etkisinden bahsederken sendika iflyeri tem-
silcisinin özel durumunun dikkate al›nmas› gerek-
mektedir. Zira e¤er taraf sendika iflyerinde bu kez
yetki alamam›fl ise, art›k eski temsilcinin yeni top-
lu ifl sözleflmesinin yürürlü¤e girece¤i tarihe kadar
sendikal izni düzenleyen maddenin art etkisinden
söz ederek bu izinden yararlanmas› söz konusu ol-
mayacakt›r. Ancak, ayn› sendika tekrar yetki ald›
ise ve temsilcilik devam ediyorsa bu durumda her-
hangi bir sorun olmaks›z›n temsilci sendikal izinle-
ri düzenleyen maddelerin art etkisinden yararlana-
bilecektir.

Buna karfl›n, kan›m›zca sendika yöneticisi ve
sendika üyeleri için her durumda eski sözleflmede
getirilmifl olan sendikal izinleri düzenleyen toplu ifl
sözleflmesi hükümlerinin art etkisinden söz edile-
bilecektir.
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s.618; 25.1.1988, E. 11492, K. 423, EGEMEN/TEM‹Z, s.619-620. 
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fiAHLANAN, s.120; AKY‹⁄‹T, "Sonraya Etki Problemi", s.21; 
‹REN, s.85; ÖZDEM‹R, s.388-390; s.400.

57 ÇEL‹K, 19. bas›, s.522. 

58 Yarg. HGK 21.2.1975, E. 9-1040, K. 227, BERKSUN/EfiMEL‹O⁄LU,
s.116; Yarg›tay kazan›lm›fl hakk› kabul etti¤i baz› kararlar›nda ise 
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Der., Eylül 1994, s.5 vd.

64 EKONOM‹, ‹HU 1985/1, TSGLK 6 (No.4); ULUCAN, ‹HU 
1986/1-11, TSGLK 6 (No. 5); fiAHLANAN, s.118.
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uygulanmas› gerekti¤i yönündeki görüfl için bkz. ULUCAN, ‹HU 
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flüphe ve tereddütlerin ortadan kalkmas› amac›yla) toplu ifl 
sözleflmesinde tekrarlamak olabilecektir. ÇEL‹K, Türk ve Alman 
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109 Yarg. 9. HD T.04.11.1966, E.9797, K.10261, EGEMEN, Erdal, ‹fl 
Mevzuat› ile ‹lgili Örnek Kararlar, ‹stanbul, 1968, s.110; 9. HD 
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‹flyerinin Kapat›lmas› ve Yasa D›fl› Lokavt
Uygulamas›

Av. Hakan YILDIRIMO⁄LU
T. Cam, Çimento ve Toprak Sanayii ‹flverenleri Sendikas› Yönetim Kurulu Üyesi

Girifl
Birbirinden ba¤›ms›z iki konu gibi gözükmesi-

ne ra¤men iflyerinin kapat›lmas› ile yasa d›fl› lokavt
aras›nda yak›n bir iliflki bulunmaktad›r. ‹flyeri ka-
pat›lmas› her durumda yasa d›fl› lokavt say›lma-
makla birlikte, baz› flartlar›n varl›¤› halinde, özel-
likle de kapat›lan iflyerinde süregelen bir toplu ifl
uyuflmazl›¤› veya devam eden bir grev söz konusu
ise o iflyerinin kapat›lmas› yasa d›fl› lokavt olarak
de¤erlendirilebilmektedir. Bununla birlikte bir top-
lu ifl uyuflmazl›¤› mevcut olsa dahi, her iflyeri ka-
pat›l›fl›n›n lokavt olarak kabul edilmesi de elbette
mümkün olmamal›d›r. Her olay›n ve iflyerinin ken-
dine özgü flartlar› de¤erlendirilmek suretiyle bir
karara var›lmas› ise en do¤ru çözüm yolu olacak-
t›r. 

1) Lokavt-Yasa D›fl› Lokavt
Lokavt (lock-out) ‹ngilizcede kap› d›flar› etme

anlam›na gelmekte olup bir veya birden çok iflve-
ren taraf›ndan bir ifl mücadelesi amac›na ulaflmak
için çok say›da iflçinin belli bir plan uyar›nca top-
luca iflten uzaklaflt›r›lmas›d›r. 2822 say›l› Toplu ‹fl
Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun 26. mad-
desinde ise lokavt; “‹flyerinde faaliyetin tamamen
durmas›na sebep olacak tarzda, iflveren veya iflve-

ren vekili taraf›ndan kendi teflebbüsü ile veya bir
iflveren kuruluflunun verdi¤i karara uyarak iflçilerin
topluca iflten uzaklaflt›r›lmas›” olarak tan›mlanm›fl-
t›r. Toplu ifl uyuflmazl›klar›n›n çözümü s›ras›nda
grev nas›l iflçiler için bir mücadele arac› olufltur-
makta ise, lokavt da iflverenlere greve mukabele
etme imkân› vermektedir. 

2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu’nun 26/2. maddesinde yer alan düzenle-
meye göre “Toplu ifl sözleflmesinin yap›lmas› s›ra-
s›nda uyuflmazl›k ç›kmas› ve iflçi sendikas› taraf›n-
dan grev karar› al›nmas› halinde bu Kanun hüküm-
lerine uygun olarak yap›lan lokavta kanuni lokavt”
denir. Ayn› maddenin 3. f›kras›nda ise “kanuni lo-
kavt için aranan flartlar gerçekleflmeden yap›lan lo-
kavt›n kanun d›fl› lokavt” olaca¤› ve “siyasi amaçl›
lokavt, genel lokavt ve dayan›flma lokavt›n›n da
kanun d›fl› lokavt” oldu¤u hükme ba¤lanm›flt›r. Ay-
r›ca ayn› maddenin son f›kras›nda, “devletin ülke-
si ve milletiyle bölünmez bütünlü¤üne, milli ege-
menli¤e, Cumhuriyete, milli güvenli¤e ayk›r› amaç-
la lokavt yap›lamayaca¤›” da düzenlenmifl bulun-
maktad›r. 

Bu düzenlemelerden hareketle, toplu ifl sözlefl-
mesinin yap›lmas›ndan do¤an bir ifl uyuflmazl›¤›
üzerine iflçi sendikas›nca al›nan grev karar› karfl›-
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s›nda savunma amac› (mesleki amaç) ile yap›lan
lokavt d›fl›ndaki lokavt uygulamalar›n›n yasad›fl›
lokavt olaca¤› anlafl›lmaktad›r. 

Sadece mesleki amac›n bulunmas› da yasal bir
lokavt›n mevcudiyeti için yeterli olmay›p, di¤er lo-
kavt unsurlar›n›n da varl›¤› (iflçilerin topluca iflten
uzaklaflt›r›lmas›, iflten uzaklaflt›rman›n iflyerinde fa-
aliyeti tamamen durduracak tarzda olmas› ve iflten
uzaklaflt›rman›n iflveren veya vekili taraf›ndan ken-
di karar›yla veya bir iflveren kuruluflunun verdi¤i
karara uyularak yap›lmas›) muhakkak aranacakt›r.
Bunlardan birinin eksik olmas› halinde uygulanan
lokavt yasa d›fl› olarak kabul edilebilecektir. 

2) ‹flyerinin Kapat›lmas›
Yasalar›m›zda iflyeri kapat›lmas›n› do¤rudan

düzenleyen bir hüküm bulunmamaktad›r. Bununla
birlikte, 4857 say›l› ‹fl Yasas›’n›n toplu iflçi ç›karma-
y› düzenleyen 29. maddesine göre; “‹flyerinin bü-
tünüyle kapat›larak kesin ve devaml› suretle faali-
yetine son verilmesi halinde, iflveren durumu sade-
ce en az 30 gün önceden ilgili bölge müdürlü¤üne
ve Türkiye ‹fl Kurumuna bildirmek ve iflyerinde
ilan etmekle yükümlüdür.” Ayr›ca ayn› Yasan›n 3.
maddesine göre de, “…...herhangi bir sebeple fa-
aliyetine son veren ve iflyerini kapatan iflveren bir
ay içinde bölge müdürlü¤üne bildirimde bulun-
mak” zorundad›r.  

Bu hükümlerden hareketle iflveren yasal bildi-
rimlerde bulunup, iflçilerin hak etmifl olduklar› ya-
sal tazminatlar› ödedikten sonra iflyerini kapatabi-
lir. ‹flveren iflyerini iflin tamamlanmas› yüzünden
kapatabilece¤i gibi, ekonomik vb. herhangi bir se-
beple de kapatabilir. Çal›flma hayat›na iliflkin mev-
zuat›m›zda, iflyerinin kapat›lmas›n› engelleyen ve-
ya sadece belli koflullarda kapat›lmas›n› öngören
bir düzenleme bulunmamaktad›r. 

‹flveren, Anayasan›n 48. maddesinde yer alan
“çal›flma ve sözleflme özgürlü¤ünün” bir sonucu

olarak, çal›flma yaflam›n› her zaman terk edebilir.
Kendi iste¤i ile bafllam›fl oldu¤u ticari faaliyetine
yine ekonomik ya da teknik sebepler yüzünden
son vermek ve iflyerini kapatmak zorunda kalabi-
lir. Zarar eden veya zarar etmese bile art›k iflini yü-
rütmek istemeyen bir iflverenin iflyerini kapatmas›-
n›n ola¤an bir davran›fl olarak kabul edilmesi ge-
rekir. Bu takdirde, iflyerinin hangi safhada kapat›l-
d›¤›n›n bir önemi olmamal›d›r. Sendika yetki alm›fl,
toplu ifl müzakereleri bafllam›fl, grev karar› al›nm›fl
veya grev uygulanmaya bafllanm›fl bile olabilir. Bü-
tün bunlara ra¤men flayet iflveren iflyerini kapatma
karar›nda samimi ise ve muvazaal› bir ifllem ger-
çeklefltirmiyorsa yasa d›fl› lokavt›n varl›¤›ndan söz
edilemeyecektir. Bu durumda, iflveren iflyerini ‹fl
Kanunu’nda belirtilen usullere uygun olarak kapat-
mal›, bu durumu yasada (‹fl Kanunu m. 3, ‹fl Kanu-
nu m. 29) belirtilen mercilere bildirmeli, iflçilerin ifl
sözleflmelerini ‹fl Kanunu hükümlerine göre feshe-
derek tazminatlar›n› ödemeli ve iflin tasfiyesi için
gerekli bütün iflleri tamamlamal›d›r. 

Bununla birlikte kapatma karar›n›n al›nma za-
man› bak›m›ndan doktrinde, “iflyerini kapatacak
olan iflverenin bu hakk›n› toplu sözleflme görüfl-
melerine bafllamadan önce kullanmas› veya en
az›ndan bu konuda ciddi teflebbüslerde bulunmas›
gerekti¤i” yönünde bir görüfl de mevcuttur. Aksi
takdirde, toplu görüflmelerin herhangi bir aflama-
s›nda al›nacak iflyeri kapatma karar›n›n, uyuflmaz-
l›¤› lehe çözümlemek için iflçilere yap›lan bir bas-
k› giriflimi olarak de¤erlendirilmesi ve yasa d›fl› lo-
kavt›n sonuçlar›na tâbi tutulmas› söz konusu olabi-
lecektir.

Nitekim Yarg›tay bu konuyla ilgili bir karar›nda,
“‹flveren iflyerini kapatabilir bu onun hakk›d›r. An-
cak, kapatma karar› davac› sendikan›n toplu ifl
sözleflmesi yapma yetkisi kesinlefltikten sonra ve
toplu ifl sözleflmesi görüflmeleri devam ederken
al›nm›flt›r. Sendika iflverenin greve engel olmak

Çal›flma hayat›na iliflkin 
mevzuat›m›zda, iflyerinin 
kapat›lmas›n› engelleyen veya 
sadece belli koflullarda 
kapat›lmas›n› öngören bir 
düzenleme bulunmamaktad›r. 

Amaç unsuru lokavt›, benzer 
durumlardan, özellikle iflyeri 
kapan›fl›ndan ve toplu iflçi ç›karma
halinden ay›ran en önemli 
unsurdur.
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için iflyerini kapatt›¤›n› iddia etmektedir. ‹flyerinin
ekonomik nedenler d›fl›nda kapat›lmas› halinde
sendikan›n grev hakk›, haks›z bir flekilde önlenmifl
olacakt›r. O halde mahkemece yap›lacak ifl, dava-
c› sendikan›n iddias›n› tahkik etmek, özellikle da-
val› flirketin defterleri üzerinde bilirkifli incelemesi
yapt›rarak kapatmay› gerektirici ekonomik neden-
lerin mevcut olup olmad›¤›n› araflt›rmak ve ç›kan
sonuca göre karar vermekten ibarettir” demek su-
retiyle kapatman›n nedeninin araflt›r›lmas› gerekti-
¤ine karar vermifltir1. 

3) Yasa D›fl› Lokavtta Amaç 
Unsuru

Bilindi¤i üzere sadece iflçilerin topluca iflten
uzaklaflt›r›lmalar› olgusu lokavt›n varl›¤› için yeter-
li de¤ildir. Lokavt›n varl›¤›ndan söz edebilmek için
ayr›ca manevi bir unsurun da varl›¤› gereklidir. Bu
unsur “amaç” unsurudur. Amaç unsuru, lokavt›
benzer durumlardan, özellikle iflyeri kapan›fl›ndan
ve toplu iflçi ç›karma halinden ay›ran en önemli
unsurdur. Gerek ifl mücadelesinden ve gerekse bir
ifl mücadelesi arac› olan lokavt›n varl›¤›ndan söz
edebilmek için mutlaka amac›n mevcut olmas› ve
bunun toplu uyuflmazl›¤›n çözümüne yönelik ol-
mas› gerekir. 

Toplu ifl uyuflmazl›klar›nda iflverenin menfaatle-
ri göz önünde tutulmak suretiyle çal›flma flartlar›-
n›n aynen korunmas›, de¤ifltirilmesi veya yenilen-
mesi amaçlanmal›d›r. Lokavt›n amac›, iflçilerin ifl-
yerinden sürekli ve kesin olarak de¤il, “toplu ifl
sözleflmesi yapma amac›na ulaflana kadar” uzaklafl-
t›r›lmas›d›r. Yasa d›fl› lokavtta iflveren bizatihi, ça-
l›flma koflullar›n› korumak veya kendi yarar›na de-
¤ifltirmek amac›n› gütmektedir. ‹flyerini kapatmak

amac›yla, iflçilerin yasada belirtilen koflullarla top-
lu olarak iflten ç›kar›lmalar› halinde ise iflveren; ça-
l›flma koflullar›n› kendi lehine düzenleme gibi bir
amaç gütmemekte, ekonomik sebeplerle iflyerini
tamamen kapatmaktad›r. 

Alman Federal ‹fl Mahkemesi Büyük Senato-
su’nca verilen 28.11.1955 tarihli kararda, “‹flveren
taraf›ndan yap›lan toplu fesih bireysel davran›fl
olarak de¤erlendirilmifl, iflverenin toplu ifl uyufl-
mazl›¤›n› kendi lehine çözümleyerek sonuçta kol-
lektif bir amaca ulaflma iste¤inin olmad›¤›ndan ba-
hisle” eylem yasa d›fl› lokavt olarak kabul edilme-
mifltir.

‹flverenin iflyerini sadece toplu ifl uyuflmazl›¤›n›
kendi lehine sonuçland›r›lmak amac›yla kapatmas›
ve bunu yaparken ve yasadaki prosedüre ve ama-
ca ayk›r› düflmesi halinde, iflyerini kapatma yasad›-
fl› lokavt olarak kabul edilebilir. ‹flyerini kapatma-
n›n geçici nitelikte olmas› ve bir süre sonra iflyeri-
nin tekrar faaliyete geçmesi durumunda da eylem
yasad›fl› lokavt olarak nitelendirilebilir. Zira, bu
durumda iflveren toplu ifl uyuflmazl›¤›n› kendi lehi-
ne çözümleme amac›n› gerçeklefltirmifl ve akabin-
de iflyerini tekrar faal hale getirmifltir.

Nitekim, “‹flverenin iflçi sendikas› ile aras›ndaki
toplu görüflmede anlaflma sa¤lanamamas› üzerine
iflçilerin hepsinin hizmet akdini feshederek iflyeri-
ni kapatmas› gerçek ve samimi olmad›¤› ve yasal
grevi engellemek amac›yla hareket edildi¤i” gerek-
çesiyle yap›lan ifllem kanun d›fl› lokavt olarak de-
¤erlendirilmifltir2. 

Benzer flekilde, “Gerçekten iflveren gerektirici
sebepler bulundu¤u takdirde ve kanunlarda öngö-
rülen prosedüre de riayet etmek suretiyle iflyerini
kapatabilir. Bu iflverenin do¤al hakk›d›r. Ancak
olayda iflverenin iflyerini kapatma iradesinin resmi
arabulucu tutana¤›n›n tebli¤i üzerine aç›kland›¤›
ve kapatman›n da bu yöndeki iradenin aç›kland›¤›
günde gerçeklefltirilmek istenildi¤i görülmektedir.
Dosyadaki bilgi ve belgelere göre ekonomik sebep
nedeniyle iflyerinin kapat›laca¤›na dair daha önce-
den bir irade aç›klamas›n›n bulunmad›¤› ve böyle
bir girifliminin olmad›¤› gözlenmektedir. ‹flverenin
toplu ifl sözleflmesinin getirece¤i yükün a¤›rl›¤›n-
dan söz ederek iflyerini kapatmas› yasal aç›dan hi-
maye edilemez” diyen Yüksek Mahkeme yasa d›fl›
lokavt›n varl›¤›n› tespit etmifltir3. 

‹flyerini kapatmak amac›yla, 
iflçilerin yasada belirtilen koflullarla
toplu olarak iflten ç›kar›lmalar› 
halinde iflveren; çal›flma koflullar›n›
kendi lehine düzenleme gibi 
bir amaç gütmemekte, ekonomik
sebeplerle iflyerini tamamen 
kapatmaktad›r. 
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4) Ekonomik Nedenlerden Dolay› 
‹flyerini Kapatmakla Yasa D›fl› 
Lokavt Kavram›n›n Birbirinden 
Fark›

‹flveren yat›r›m yapt›¤› tesisini ekonomik gerek-
çelerle bir daha aç›lmamak üzere kapatmak zorunda
kalm›fl ise ve bu kapan›flta amaç, daha lehe bir top-
lu sözleflme akdetmek, iflçileri daha uygun flartlarla
çal›flt›rmak veya toplu ifl uyuflmazl›¤›nda lehe durum
yaratt›ktan bir süre sonra iflyerini tekrar faaliyete ge-
çirmek de¤il ise, bu durumda iflyerinin kapan›fl›n› ifl-
veren bak›m›ndan da katlan›lmas› zor, ancak zaruri
bir durum olarak de¤erlendirmek gerekmektedir. Zi-
ra ticari hayatta iflyerlerinin kâr elde etmesi kadar za-
rar etmeleri de do¤al bir sonuçtur ve basiretli tüccar
yeri geldi¤inde daha büyük zararlara yol açmadan
ifllerini tasfiye etmesini bilmelidir. Nitekim Türk Ti-
caret Kanunu’nun 20. maddesinde yer alan “Her ta-
cirin, ticaretine ait bütün faaliyetlerinde basiretli bir
ifl adam› gibi hareket etmesi laz›md›r” hükmü iflve-
rene bu sorumlulu¤u yüklemifl bulunmaktad›r. Özel-
likle halka aç›k flirketlerde iflverenin çal›flanlar›na
karfl› sorumluluklar› oldu¤u gibi di¤er sermaye sa-
hiplerine karfl› da mesuliyetleri vard›r.

‹flçilerin bu kapsamda iflin gere¤i olarak kapa-
n›fl nedeniyle iflyerinden “sürekli” flekilde uzaklafl-
t›r›lmalar› lokavt say›lmamal›d›r. Zira, uzaklaflt›r-
man›n lokavt say›labilmesi için kollektif ve “geçici”
nitelikte olmas› gerekmektedir. Lokavt›n amac› ifl-
çilere devam etmekte olan toplu müzakere çerçe-
vesinde yeni çal›flma koflullar›n› kabul ettirebilmek
için  iflyerini geçici süre kapatmak ve bu yolla iflçi-
ler üzerinde ekonomik bir bask› yapmakt›r. ‹flve-
ren lokavtta iflyerini geçici bir süre kapat›r ve bu
süre boyunca da iflçilerin ifl sözleflmeleri ask›da ka-
l›r. ‹flyerinin tamamen kapat›lmas› suretiyle iflçile-
rin sürekli olarak iflten uzaklaflt›r›lmalar›, yani ifl
sözleflmelerinin feshedilmesi ise ifl iliflkisini sona
erdiren bireysel bir ifllemdir. Sözleflmeleri feshedi-
len iflçiler bir topluluk oluflturmufl olsalar dahi ku-
ral olarak bu nitelik de¤iflmeyece¤inden iflyerinin
kapat›larak iflçilerin tamam›n›n kesin olarak iflten
ç›kar›lmas› yasa d›fl› lokavt teflkil etmemelidir.

Bu durumda flayet flartlar› varsa, fesih hakk›n›n
kötüye kullan›lmas›ndan veya sendikal nedenle fe-
sihten hareket ederek iflverenin sorumlulu¤una gi-
dilmesi mümkün olabilecektir.

Sonuç ve De¤erlendirme
Anayasa’n›n 48. maddesinde düzenlenmifl bulu-

nan “teflebbüs hürriyeti” çerçevesinde kurulmufl
bulunan iflyerinin, ekonomik nedenlerle yine ayn›
hürriyete dayan›larak iflverence yasal bir hakk›n
kullan›lmas› sonucu kapat›lmas› gayet do¤ald›r.
Bunun sonucunda iflçilerin iflten ç›kar›lmas› toplu
nitelikte olsa bile lokavt say›lmamal›d›r. ‹flyerini
kapatmak için 4857 say›l› ‹fl Yasas›’n›n 29. madde-
si hükümlerine uyularak, 30 gün önceden Bölge
Çal›flma Müdürlü¤ü’ne ve ‹fl Kurumu’na bildirimde
bulunulup ayr›ca keyfiyet iflyerinde de ilan edilme-
lidir. Yasada öngörülen bildirim sürelerine ve yasal
usullere uyan iflverenin, iflçileri topluca iflten ç›kar-
mas› halinde, yasal bir hak kullan›lm›fl oldu¤un-
dan, art›k davran›fl›n yasa d›fl› lokavt teflkil etti¤i
söylenemeyecektir.

Nitekim Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi; 4.10.1976 ta-
rih ve 1976/14581 Esas 1976/18874 Karar say›l› kara-
r›nda “Daval› iflveren; grev ve lokavt karar› al›nma-
dan önce ifllerinin kötü gitmesi nedeniyle iflyerini
kapataca¤›n›, ‹fl Kanununun öngördü¤ü mercilere
bildirmifltir. Bu arada iflçilerin ihbar ve k›dem tazmi-
natlar›n› da ödemifltir. Bu durumda olayda kanunsuz
lokavt yoktur” kanaatine ulaflm›flt›r.

Yüksek Mahkeme bir baflka karar›nda, “‹flveren
san›¤›n iflyerini kapat›p ticaretten vazgeçmesi ve
iflçilerin hizmet sözleflmelerini bozmas› eyleminin,

‹flveren yat›r›m yapt›¤› tesisini 
ekonomik gerekçelerle bir daha
aç›lmamak üzere kapatmak 
zorunda kalm›fl ise ve bu kapan›flta
amaç, daha lehe bir toplu sözleflme
akdetmek veya toplu ifl 
uyuflmazl›¤›nda lehe durum 
yaratt›ktan bir süre sonra iflyerini
tekrar faaliyete geçirmek de¤il ise,
bu durumda iflyerinin kapan›fl›n›
zaruri bir durum olarak 
de¤erlendirmek gerekmektedir.
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içinde bulundu¤u elveriflsiz ekonomik ve mali ko-
flullardan ileri geldi¤i yolundaki savunmas›n›n et-
rafl›ca incelemeden hükümlülük karar› verilmesi-
ni” yasaya ayk›r› bulmufltur4. 

‹flçilerin hepsinin iflten ç›kar›lmad›¤› ve iflyerin-
de faaliyetin tamamen durdurulmad›¤› durumda
ise, iflten ç›karman›n ekonomik nedenlerden ve
bunun sonucunda üretim düflürülmesinden yap›l-
d›¤›na ve bu hareketin “kanun d›fl› lokavt” olmad›-
¤›na karar verilmifltir5. 

Sonuç olarak iflyerinde devam eden bir toplu ifl
uyuflmazl›¤› mevcutsa veya uygulanmakta olan bir
grev varsa o iflyerinin kapat›lmas› uygulamada s›-
k›nt› yaratmaktad›r. Kural olarak yürürlükteki yasa-
lar›m›zda aç›k bir biçimde, “grev veya toplu ifl
uyuflmazl›¤› s›ras›nda iflyeri kapat›lamaz” yolunda
bir hüküm mevcut olmamakla birlikte iflyeri ile il-
gili olarak ekonomik, teknolojik, yap›sal ve benze-
ri nedenleri kapatma karar›na gerekçe olarak gös-
termek gerekmektedir. Zira, bir uyuflmazl›k ç›kt›-
¤›nda bilirkifli incelemesinde an›lan hususlar›n
mevcudiyeti araflt›r›lacakt›r.

Yüksek Mahkeme kararlar› da bu istikamettedir;
“Olay s›ras›nda iflyeri faaliyetlerinin sürdü¤ünü
gösteren maliyet raporlar›, servis fatura fiflleri, üc-
ret bordolar›, saat kartlar› ve sair belgeleri ibraz
imkan›n›n sa¤lanmas› ve tüm deliller eksiksiz bir
flekilde topland›ktan sonra topluca iflten ç›karma-
n›n zorunlu ve yasal sebebe dayan›p dayanmad›¤›,
topluca iflten ç›karman›n iflyerindeki bütün faaliye-
ti büsbütün ortadan kald›racak tarzda olup olmad›-

¤› ve böylece hareketin 275 say›l› Kanunun 18/I
maddesinde tan›m› yap›lan bir lokavt hareketi sa-
y›l›p say›lmayaca¤› kesinlikle belirlenerek san›¤›n
suç kast› da tart›fl›lmak suretiyle bir karara var›lma-
s› gerekir”6. 

Bu itibarla iflyeri kapatman›n teknik, ekonomik,
yap›sal vb. gerekçelerinin iyi belirlenmesi, elden
geldi¤ince somut delillere dayand›r›lmas›, flayet
mümkünse ve öngörülebiliyorsa toplu ifl uyuflmaz-
l›¤› bafllamadan evvel yetkili mercilere ve muhatap
sendika ile iflyerinde çal›flanlara izah› ve duyurul-
mas› yerinde olacakt›r. Aksi takdirde özellikle top-
lu ifl uyuflmazl›¤› esnas›nda iflyeri kapat›lmas› ka-
nun d›fl› lokavt olarak tespit edilebilecektir.

D‹PNOTLAR
1 Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi, 25.12.1978, 1978/15661 Esas, 

1978/16194 Karar.

2 Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi, 1991/9017 Esas, 1991/9388 Karar. 

3 Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi, 1990/6798 Esas, 1990/7405 Karar. 

4 Yarg›tay 9. Ceza Dairesi, 1.2.1978, 1978/188 Esas, 1978/347 
Karar.

5 Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi, 1991/2643 Esas, 1991/3142 Karar.

6 Yarg›tay 9. Ceza Dairesi, 8.10.1979, 1979/3887 Esas, 1979/4054 
Karar.
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Toplu ‹fl Hukukumuzda ‹flkolu Tespiti Üzerine

Av. ‹lhan DO⁄AN
MESS Hukuk Müflaviri

A. G‹R‹fi
Sendikal hareketlerde yaflanan geliflim sürecin-

de, sendikal örgütlenme konusunda iki ayr› yön-
tem benimsenmifltir. Bunlar mesle¤e göre sendika-
laflma ve iflkoluna göre sendikalaflma yöntemleri-
dir. 

Mesle¤e göre sendikalaflma yönteminde ancak
ayn› meslekten olan iflçilerin bir araya gelmesi söz
konusudur. Örne¤in marangozlar, elektrikçiler,
tornac›lar ve duvarc›lar kendi içlerinde örgütlenip
sendikalar olufltururlar. Bu sendikalardan her biri-
ne o meslekten olmayan kiflilerin üye olmalar› ola-
naks›zd›r. Bunun uygulamadaki sonucu, bir iflye-
rinde iflverenin karfl›s›na birden çok sendikan›n ç›-
kabilmesi ve birden çok toplu ifl sözleflmesinin ya-
p›labilmesi olas›l›¤›d›r1. Burada iflkolu ilkesine gö-
re sendikalaflmada oldu¤u gibi de¤iflik meslekte
olanlar›n ayn› sendikada bir araya gelmesi söz ko-
nusu olamaz2.

‹flkoluna göre sendikalaflma yönteminde sendi-
kalar, belli bir endüstri dal›nda faaliyet gösteren ifl-
yerlerinde çal›flan iflçileri mesleklerini dikkate al-
maks›z›n örgütlemeye çal›fl›rlar. ‹flkolu esas›na gö-
re kurulan sendikalar, sadece belirli bir iflyeri ve
orada çal›flan iflçilerle s›n›rl› olarak kurulabilir. Ya
da bir iflyeri ile s›n›rl› olmaks›z›n bir bölge veya ül-
ke düzeyinde belli bir endüstri dal›nda faaliyet
gösteren iflyerlerinde çal›flan iflçilerin örgütlenmesi

suretiyle de kurulabilir. Bir iflyerinin hangi iflkolun-
da yer ald›¤›, o yerde hangi tür iflin a¤›rl›kl› oldu-
¤una bak›larak belirlenir3. ‹flkoluna göre sendika-
laflma esas›n›n benimsendi¤i ülkelerde; o ülkede
yap›lan çeflitli ifller belirli gruplar halinde toplan-
makta ve her bir gruba iflkolu denilmektedir. Buna
göre; gerek iflçilerin, gerekse iflverenlerin yaln›zca
çal›flt›klar› iflkolunda faaliyet gösteren bir sendika
kurmalar›na ya da ancak bu biçimde kurulmufl bir
sendikaya üye olmalar›na izin verilmektedir. Bu-
nun sonucu olarak, bir iflyerinde çeflitli ifller yap›l-
makta olsa bile, bu çeflitli ifllerde çal›flan iflçilerin
tümü o iflyerindeki as›l ifl hangi iflkoluna giriyorsa
ancak o iflkolunda kurulu olan bir sendikan›n üye-
si olabilmektedirler. Örne¤in dokuma ifli yap›lan
bir iflyerinde makine bak›m k›sm›nda çal›flan tor-
nac›lar ya da ambalaj k›sm›nda çal›flan marangoz-
lar, dokuma iflçisinden daha de¤iflik  bir ifl türün-
de çal›flt›klar› halde, as›l ifl dokuma iflkolunda yer
ald›¤›ndan ancak bu iflkolunda kurulu bulunan bir
sendikan›n üyesi olabilirler4. ‹flkoluna göre sendi-
kalaflma ilkesinin yayg›n sonuçlar›ndan biri de, bir
iflyerinde toplu ifl sözleflmesi yapma yetkisine sa-
dece bir tek sendikan›n sahip olmas› ve iflyerinde
tek bir toplu ifl sözleflmesi yap›lmas›d›r.

Sendikalaflman›n tarihsel süreci içerisinde önce
meslek esas›na göre kurulan sendikalar›n ortaya
ç›kt›¤› görülmektedir. ‹flkolu esas›na göre örgüt-
lenme düflüncesi daha sonralar› ve endüstriyel ge-
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liflmelerin sonucu olarak do¤mufltur. Genellikle
geliflmifl bat› ülkelerinin uygulamalar›n›n tümünde-
ki sendikalaflman›n kökeninde meslek tipi sendi-
kalaflman›n izleri vard›r. Ancak zaman içinde iflko-
lu sendikac›l›¤› bu uygulamalarda egemen ilke ha-
line gelmifltir. Geliflmifl sanayi birimlerinde ayr›
meslekten kiflilerin birarada çal›flmalar› kaç›n›lmaz
bir zorunluluk oldu¤undan, iflkolu esas›na göre ör-
gütlenme ilkesi ça¤dafl uygulaman›n gereksinimle-
rine daha uygun düflmektedir. Gerçekten de seri
üretim yapan pek çok iflyerinde, o iflyerindeki as›l
ifl ne olursa olsun, de¤iflik meslek gruplar›ndaki ifl-
çilerin birarada çal›flt›¤› gözlenmektedir. Bu iflçile-
rin çal›flma koflullar›n›n farkl› kurallarla saptanma-
s›n›n hiçbir yarar› olmad›¤› gibi, böyle bir durum
çal›flma bar›fl›n› da bozar niteliktedir. Aksine, tüm
bu çal›flanlar›n ayn› kurallara ba¤l› olarak çal›flma-
lar›n›n sa¤lanmas› daha uygun ve daha pratik bir
çözümdür. Kuflkusuz iflkolu esas›na göre sendika-
laflman›n da kendine göre sak›ncalar› ve getirdi¤i
sorunlar vard›r. Bazen duraksama yaratan ifl alan-
lar›n›n varl›¤›, iflkolunun saptanmas›n› güçlefltirebi-
lir. Bu ifl alanlar›n›n hangi iflkolunda yer alaca¤›n›n
saptanmas›ndaki önemli zorluklar, iflkolu esas›na
göre sendikalaflma yönteminin önemli sorunlar›n›
oluflturur5.

B. MEVZUATIMIZDAK‹ DURUM
Eskiden oldu¤u gibi yürürlükteki Anayasam›z-

da da sendika ve üst kurulufllar›n hangi esaslara
göre kurulabilecekleri belirtilmifl de¤ildir. Anaya-
sa’n›n “Sendika kurma hakk›” bafll›kl› 51. madde-
sinin birinci f›kras›nda “‹flçiler ve iflverenler, üyele-
rinin çal›flma iliflkilerinde, ekonomik ve sosyal
hak ve menfaatlerini korumak ve gelifltirmek için
önceden izin almaks›z›n sendikalar ve üst kuru-
lufllar kurma hakk›na sahiptirler.” denmekle yeti-
nilmifltir. ‹flçilerin ve iflverenlerin ekonomik ve
sosyal hak ve menfaatlerinin korunmas› ve geliflti-
rilmesinde, herhalde yabanc› ülkelerdeki geliflme-
ler de gözönüne al›narak öteden beri ülkemiz için
iflkoluna göre kurulacak kurulufllar›n yararl› olaca-
¤› düflünülmüfltür. ‹flyerlerinde de¤iflik meslekteki
kiflilerin birarada çal›flmalar› kaç›n›lmaz oldu¤un-
dan, sendikalar›n özellikle toplu ifl sözleflmesi
yapmalar›nda iflyerinde çal›flan iflçilerin hangi
meslekten olursa olsun tek bir sendikada toplan-

malar› esas› iflveren karfl›s›na güçlü bir biçimde
ç›kmay›, ayr›ca iflyerindeki iflçiler aras›nda daya-
n›flmay›, iflyeri düzenini ve çal›flma bar›fl›n›n ger-
çeklefltirilmesini sa¤lar. ‹flte bu nedenle Alman-
ya’da benimsenen iflkolu sendikac›l›¤› sanayide
geliflmifl ülkelerde temel ilke olarak kabul edil-
mekte ve yayg›nl›k kazanmaktad›r. 

Sendikalar›n hangi esasa göre kurulaca¤›na
Anayasa’da yer verilmifl olmamas›na karfl›n, 2821
say›l› Sendikalar Kanunu’nun 3. maddesinde sen-
dikalar›n iflkolu esas›na göre kurulabilecekleri dü-
zenlenerek, konuya aç›kl›k getirilmifltir. Gerçekten
de Sendikalar Kanunu’nun 3. maddesine göre “‹fl-
çi sendikalar›, iflkolu esas›na göre bir iflkolunda ve
Türkiye çap›nda faaliyette bulunmak amac› ile bu
iflkolundaki iflyerlerinde çal›flan iflçiler taraf›ndan
kurulur.” Üçüncü maddenin ikinci f›kras›nda, iflve-
ren sendikalar›n›n da, iflkolu esas›na göre bir iflko-
lunda ve Türkiye çap›nda faaliyette bulunmak
amac› ile bu iflkolundaki iflverenler taraf›ndan ku-
rulabilece¤i düzenlenmifltir. Yine ayn› maddede
meslek esas›na göre iflçi sendikas› kurulamayaca¤›
düzenlenerek, mesle¤e göre sendikalaflman›n önü
kapanm›flt›r. 

Meslek sendikalar›n›n kurulamayaca¤›na iliflkin
Kanun hükmü, 1980’li y›llara kadar süren uygula-
mada sendikac›l›k ve toplu sözleflme sistemimizde
ortaya ç›kan baz› sorunlar›n giderilmesi amac›yla
getirilen yasal önlemlerden biridir. 274 say›l› Sen-
dikalar Kanunu’nda meslek sendikac›l›¤› yasaklan-
m›fl de¤ildi ve bu konu tart›fl›labilir nitelikteydi.
274 say›l› Kanun’da iflkoluna göre sendikalaflma il-
kesine yer verilmekle birlikte, 9. maddenin meslek
sendikac›l›¤›n› tümüyle engellememesi, belli bir ifl-
kolunda ya da ilgili iflkollar›nda ayn› meslekten
olanlara da sendika kurabilmeleri olana¤›n›n sa¤-
lanmas›n›n istenmesine neden olmufl ve maddenin
bu sonuca varmaya elveriflli oldu¤u savunulmufl-
tur. Uygulamada da meslek sendikas›n›n yasal ola-
rak engellenmedi¤i görüflünden hareket edilerek
bu tür çok say›da sendikan›n kuruldu¤u görülmüfl-
tür. Bu geliflme sadece sendika say›s›n› art›rmakla
kalmam›fl, iflçiler aras›nda gereksiz gruplaflmalara
da yol açm›flt›r. Oysa, bir iflyerindeki iflçilerin top-
lu ifl sözleflmesini tek sendika arac›l›¤›yla yapmas›-
n› kabul eden 275 say›l› Kanun’un esaslar› ile mes-
lek sendikac›l›¤›n›n toplu sözleflme sistemi çerçe-
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vesinde ba¤daflt›r›lmas› mümkün olmam›flt›. Bu tür
bir sendika, iflyerinde ya ço¤unlu¤u temsil edeme-
yece¤i ya da temsil etti¤inde az›nl›ktakilerin söz-
leflmeden yararlanmalar› söz konusu olamayaca¤›
için toplu sözleflme düzenine uygun bulunmamak-
tayd›. Bu nedenle, 2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi,
Grev ve Lokavt Kanunu’nda da 275 say›l› Ka-
nun’daki esaslar kabul edilmifl ve bir iflyerinde ça-
l›flan de¤iflik meslekteki iflçilerin ayr› sözleflmeler
yapabilmeleri esas› benimsenmemifl oldu¤una gö-
re, 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun meslek sen-
dikas› kurulamayaca¤›n› aç›kça ortaya koyan hük-
mü tutarl›d›r7.

‹flkolu esas›na göre sendikalaflma ilkesinin do-
¤al sonucu olarak sendikalar, faaliyette bulunduk-
lar› iflkolundaki iflçileri veya iflverenleri üye kayde-
debilecek, baflka iflkolundaki iflçi veya iflverenleri
bünyelerine dahil edemeyeceklerdir. ‹flkoluna gö-
re sendikalaflma ilkesi sendikalar›n toplu ifl sözlefl-
mesi ehliyetine do¤rudan etkilidir. Bunun etkisi,
sendikalar›n kurulu bulunduklar› iflkolunun d›fl›n-
da toplu ifl sözleflmesi ehliyetine sahip olamama-
s›nda kendisini gösterir.

1. ‹flkoluna göre sendikalaflma 
ilkesinin istisnas›;
“Kamu ‹flverenleri Sendikalar›”

2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nda iflkolu esas›-
na göre sendikalaflma yöntemi benimsenmifl olma-
s›na ra¤men, Kanun’un 3. maddesinde bu ilkeye
bir istisna getirilmifltir. Bu düzenlemeye göre, ka-
mu iflveren sendikalar›n›n ayn› iflkolundaki kamu
iflverenleri taraf›ndan kurulmas› ve ayn› iflkolunda
faaliyette bulunmas› flart› aranmaz. 

Getirilen bu düzenlemenin yasal gerekçesi Mil-
li Güvenlik Konseyi Sosyal Güvenlik ‹flçi ve ‹flve-
ren ‹liflkileri Komisyonu Raporu’nda flöyle ifade
edilmifltir: “... Devlet en büyük iflverendir. Ancak
kamu kesiminde y›ll›k programlarda da amaçla-
nan kamu iflverenlerine sendikalaflabilme imkân›
sa¤lanmas› için bu hüküm getirilmifltir. Devletin
her iflkolunda Dernekler Kanunu’na göre yeterli
say›da iflvereni bulup örgütlemesi mümkün olma-
d›¤›ndan, Devlet iflkollar›yla ba¤l› olmaks›z›n ser-
bestçe kamu iflveren sendikalar› kurabilecek, ge-
rekti¤inde tüm iflkollar› için kuraca¤› bir veya bir-
kaç kamu iflveren sendikas› ile kamu kesiminde

ücretler ve sosyal yard›mlar aras›nda adalet ve
eflitlik sa¤layabilecektir.”

Bu hükümle özel kesim ile kamu kesimi aras›n-
da iflveren sendikalar›n›n kurulufl koflullar› aç›s›n-
dan gereksiz bir ay›r›m yap›lm›fl olmaktad›r. Ayr›-
ca bu düzenleme, Kanunun iflkolu esas›na göre
sendikalaflma ilkesine de uygun düflmemekte, sen-
dika ile üst kurulufl olan konfederasyon aras›ndaki
nitelik fark›n› ortadan kald›rmaktad›r8.

Bununla birlikte yasada getirilen bu istisna, bir
kamu iflvereninin faaliyette bulundu¤u iflkolunda
kurulmufl olan bir iflveren sendikas›na üye olmas›-
na engel de¤ildir. Bir baflka deyiflle; üyeleri ayn› ifl-
kolunda faaliyet gösteren kamu ve özel kesim ifl-
verenleri birlikte iflveren sendikas› kurabilecekleri
gibi ayn› iflveren sendikas›na üye de olabilirler An-
cak özel kesim iflverenlerinin kamu iflverenleri
sendikas›na üye olmas› mümkün de¤ildir9.

2. ‹flkollar›n›n kanunla belirlenmesi
‹flçi ve iflveren sendikalar›n›n kurulabilecekleri

iflkollar›n›n neler oldu¤u Sendikalar Kanunu’nun
60. maddesinde say›lm›flt›r. Bu maddeye göre sen-
dikalar›n kurulabilecekleri 28 adet iflkolu vard›r.
Yine ayn› maddede her iflkoluna bir numara veril-
mifltir. Örne¤in dokuma 6 no’lu, banka ve sigorta
11 no.’lu, metal 13 no’lu, sa¤l›k 24 no’lu iflkolu ola-
rak s›ralanm›flt›r. 

Sendikalar Kanunu’nun 60. maddesine göre,
“Bir iflkoluna giren ifllerin neler olaca¤›, iflçi ve ifl-
veren konfederasyonlar›n›n görüflü de al›narak ve
uluslar aras› normlar da göz önünde bulundurula-
rak bir tüzükle düzenlenir.” (Sen. K. m. 60/III). Ka-
nun’un bu hükmüne dayan›larak Bakanlar Kurulu
taraf›ndan ç›kar›lan “‹flkollar› Tüzü¤ü” 6 Aral›k
1983 tarih ve 18243 say›l› Resmi Gazete’de yay›m-
lanarak yürürlü¤e girmifltir. Tüzükle, kanunda sa-
y›lan iflkollar›na hangi ifllerin girdi¤i saptanm›flt›r.
Örne¤in, metal yap›m›, her türlü maden cevherle-
rinin ve bunlar›n alafl›m ve kar›fl›mlar›n›n ergitil-
mesi, ar›t›lmas›, haddelenmesi, çekilmesi, dökül-
mesi ve flekillendirilmesi, çelik sanayii, madensel
eflya yap›m›, makina yap›m›, elektrik makinalar›,
cihazlar›, araç ve gereçlerinin (deniz, demir ve ha-
va yollar› madeni tafl›ma araçlar› hariç) ve di¤er
madensel tafl›tlar›n yap›m› ve onar›m› ve baflkaca
madensel eflya ve gereç yap›m›, kurma (montaj)
sanayii iflleri metal iflkolunda yer alan ifllerdir.
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3. Yard›mc› ifllerin as›l iflin 
dahil oldu¤u iflkolunda say›lmas›

Sendikalar Kanunu’nun 60. maddesinin 2. f›kra-
s›nda, bir iflyerinde yürütülen as›l ifle yard›mc› iflle-
rin de as›l iflin dahil oldu¤u iflkolundan say›laca¤›
belirtilmifltir. Keza ‹flkollar› Tüzü¤ü’nün 3. madde-
sinde de bu hüküm tekrarlanm›flt›r. fiu halde ilk
aranacak husus, iflyerindeki as›l iflin ne oldu¤udur.
Saptanan bu as›l ifl, iflyerinin girece¤i iflkolunu be-
lirleyecek, art›k o iflyerinde as›l ifl d›fl›ndaki ifllerde
çal›flanlar, as›l iflin dahil oldu¤u iflkolunda çal›flan
iflçi say›lacaklard›r10. Örne¤in otomobil fabrikas›n-
da çal›flan bir güvenlik görevlisi metal iflkolunda
kurulu bulunan bir sendikaya üye olabilecekken,
tekstil fabrikas›nda çal›flan bir güvenlik görevlisi
dokuma iflkolunda kurulu bulunan bir sendikaya
üye olabilecektir.

Hangi iflin as›l ifl, hangi iflin yard›mc› ifl oldu¤u
genellikle kolayca anlafl›labilir. Ancak teknolojinin
ilerlemesi ve üretilen mallar›n daha kompleks hale
gelmesi karfl›s›nda, iflletmelerin çeflitli operasyonlar›
ayn› iflyerinde yapma zorunlulu¤u do¤mufltur. Bu
tarzda üretim yapan bir iflyerinin hangi iflkolunda
yer ald›¤›n›n tespitinde iflyerinde yap›lmakta olan
as›l iflin tespiti önem kazanmakta, birbirinden farkl›
üretim prosesleri uygulanan iflyerlerinde de a¤›rl›kl›
iflin belirlenmesi gerekmektedir. Bu gibi durumlarda
üretilen mal›n niteli¤i önemli bir ölçüttür. Üretilen
nihai mamul, esas ifllevini hangi yönü ile gerçeklefl-
tiriyorsa, bu yönünün girdi¤i iflkolu, o iflyerinin de
dahil olmas› gereken iflkoludur. Bunun yan› s›ra ifl-
yerindeki farkl› imalat›n her birinin iflverenin cirosu
içindeki yeri, makine park›ndaki sahip olduklar›
pay, her birinde çal›flan iflçi say›s›, birarada ele al›na-
rak sonuca var›lmal›d›r11. fiüphesiz ki bu konuda ke-
sin kriterler koymak mümkün de¤ildir. Her iflyerinin
üretim prosesi veya üretti¤i mal o iflyerindeki as›l
iflin ne oldu¤unun tespitinde önem kazanmaktad›r.
As›l ifl ve yard›mc› ifl tespiti sorunu her bir iflyerinin
karakteristik özelliklerine göre çözülmelidir.

Burada belirtilmesi gerekli bir baflka husus da,
ayn› iflverene ait birbirinden farkl› iflyerlerinde
farkl› iflkoluna ait ifllerin yap›lmas› halinde, o iflyer-
leri bir iflletme bünyesinde olsa dahi as›l ifl yard›m-
c› ifl kavram›n›n geçerli olmayaca¤›d›r12. As›l ifl -
yard›mc› ifl iliflkisi ancak ayn› iflverene ait her bir
ba¤›ms›z iflyeri için söz konusu olabilir.

C. ‹fiKOLUNUN TESP‹T‹ 
Yukar›da da izah edilmeye çal›fl›ld›¤› üzere, “‹fl-

kolu” hukukumuzda sendikalar›n faaliyet alan›n›
belirleyen bir unsur olup, sendikan›n kurulmas›,
üyelik, toplu ifl sözleflmesi yap›lmas› ve buna ulafl-
mak için baflvurulan gerekli bar›flç› ve mücadeleci
yollarda söz konusu olan önemli bir kavramd›r13.
Sendikalar›n kurulufl flartlar› aras›nda hangi iflko-
lunda faaliyet göstereceklerini de belirtmeleri zo-
runludur (Sen. K. md. 7/1). Her bir iflyeri, sadece
bir iflkolunda faaliyette bulunabilece¤i gibi, sendi-
kalar da iflkolu esas›na göre kurulabilmekte ve an-
cak kurulu bulundu¤u iflkolunda yer alan iflyerleri-
ne flamil olmak üzere toplu ifl sözleflmesi akdede-
bilmektedirler.

Sendikalar Kanunu’nun 4. maddesine göre bir
iflyerinin girdi¤i iflkolunun tespiti Çal›flma ve Sos-
yal Güvenlik Bakanl›¤›’nca yap›l›r. Çal›flma ve Sos-
yal Güvenlik Bakanl›¤›’n›n tespite iliflkin karar›
Resmi Gazete’de yay›mlan›r. Karar›n Resmi Gaze-
te’de yay›mlanmas›ndan itibaren onbefl gün içinde
ilgililer, ifl davalar›na bakmakla görevli mahalli
mahkemede bu tespite karfl› dava açabilirler. Ka-
nunda yerel mahkemenin davay› iki ay içinde so-
nuçland›rmas› öngörülmüfl, karar›n temyizi halinde
de Yarg›tay’ca uyuflmazl›¤›n iki ay içinde kesin
olarak karara ba¤lanaca¤› belirtilmifltir14.

Öncelikle belirtmek gerekir ki iflkolu tespitinin is-
tenmesi ihtiyarî bir müessese olup, ilgili iflyerinin
hangi iflkolunda yer ald›¤›n›n ihtilaf do¤urdu¤u hal-
lerde söz konusu olur. ‹flkollar› Tüzü¤ü’nün 4. mad-
desinde de belirtildi¤i üzere, bir iflyerinin hangi iflko-
luna girdi¤i konusunda anlaflmazl›k ç›kmas› halinde,
ilgililerin baflvurusu üzerine, iflkolu, o iflyerinde yü-
rütülen iflin niteli¤ine göre, Çal›flma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanl›¤›’nca saptan›r. Örne¤in; ayn› iflyerin-
de üye kaydetmek ve dolay›s›yla toplu ifl sözleflme-
si akdetmek isteyen farkl› iflkollar›nda kurulu bulu-
nan iki iflçi sendikas› aras›nda iflyerinin hangi iflko-
lunda yer ald›¤› hususunda bir ihtilaf do¤abilir. 

1. ‹flyeri kavram›
Sendikalar Kanunu’na göre iflyeri, iflin yap›ld›¤›

yerdir. ‹flin niteli¤i ve yürütümü bak›m›ndan iflye-
rine ba¤l› bulunan yerlerle, dinlenme, çocuk em-
zirme, yemek, uyku, y›kanma, muayene ve bak›m,
beden veya mesleki e¤itim yerleri ve avlu gibi sa-
ir eklentiler ve araçlar da iflyerinden say›l›r (Sen. K.
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md. 2/8-9). Sendikalar Kanunu’ndaki bu hüküm ‹fl
Kanunu’ndaki iflyeri tan›m› ile birebir ayn› olmasa
da, iflyeri tan›m›nda var›labilecek nihaî sonuçlar
aç›s›ndan uygunluk göstermektedir. ‹flyerine ba¤l›
bulunan yerler konusu, bir iflverenin faaliyette bu-
lundu¤u yerlerin tek iflyeri say›l›p say›lmamas› yö-
nünden önemli olup, esasen ba¤›ms›z nitelikte
olan iflyerlerinin hangi iflkoluna girdiklerinin tespi-
tinde dikkate al›nmas› imkân› yoktur15.

‹flkolu tespiti bak›m›ndan, iflyeri ve iflletme kav-
ramlar›n›n da önemi vard›r. ‹flletme iktisadi bir
kavramd›r ve kâr sa¤lama amac›n› güder. ‹flletme,
iflyerinden daha kapsaml› bir kavram olup, ayn› ifl-
verene ait birden fazla iflyerini içine al›r. Doktrin-
de kabul gören tan›m›yla iflletme; iktisadi bir ama-
c›n gerçeklefltirilmesi için iflverene ait bir veya da-
ha fazla iflyerinin ba¤l› oldu¤u organize edilmifl bir
bütündür16. ‹flkolu tespitinin iflyeri düzeyinde ya-
p›lmas› gerekli oldu¤undan, iflyeri ve iflletme ayr›-
m› bir iflverene ait birden fazla iflyerine iliflkin ifl-
kolu tespitlerinde önem arz eder.

‹flkolu tespiti iflyeri düzeyinde yap›ld›¤›ndan ay-
n› iflverene ait birden fazla iflyeri bulunmas› halin-
de, her bir iflyerinin ayr› ayr› de¤erlendirilmesi ve
hangi iflkolunda yer ald›¤›n›n belirlenmesi gerekir.
Bir iflverene ait birden fazla iflyerinin tamam› ayn›
iflkolunda yer alabilece¤i gibi, farkl› iflkollar›nda
yer almas› da mümkündür. 

2. ‹flyerinin girdi¤i iflkolunun 
belirlenmesi

Bir iflyerinin hangi iflkolunda yer ald›¤›n› belir-
leme yetkisi Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›-
¤›’na aittir. Bir iflkolunun kapsam›na giren iflyerle-
rinde çal›flan iflçiler ve onlar› çal›flt›ran iflverenler,
kendi aralar›nda birleflerek örgütlenmektedirler.
Herhangi bir iflyerinin girdi¤i iflkolu, ‹flkollar› Tü-
zü¤ü’ne ekli listede ayr›nt›l› flekilde gösterildi¤i
için, ço¤u kez bir uyuflmazl›k ortaya ç›kmamakta-

d›r. Buna ra¤men ortaya ç›kan uyuflmazl›klar sonu-
cunda veya herhangi bir uyuflmazl›k ç›kar›lmadan
uygulaman›n do¤rulu¤unu tespit ettirmek üzere ifl-
veren veya üyesi bulundu¤u iflveren sendikas› Ça-
l›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’na baflvurabilir.
Öte yandan iflyerinde çal›flan iflçiler yahut iflyerin-
de faaliyet gösteren veya göstermeyi amaçlayan ifl-
çi sendikalar› da ayn› flekilde iflkolu tespitini talep
edebilirler17. Özetle kanunda tespite karfl› itiraz
edebilecekler olarak belirtilen “ilgililer” kavram›
kapsam›ndakileri, iflkolu tespiti için baflvurabile-
cekler olarak da anlamak gerekir. Bu kavram, iflçi
ve iflveren sendikalar›, iflveren ve hatta o iflyerinde
çal›flanlar› kapsamaktad›r. Bunun yan›nda Bakanl›-
¤›n konfederasyonlar› da ilgililer aras›nda kabul
edip, iflkolu tespit baflvurular›n› sonuçland›rd›¤›
görülmektedir18. 

Kanaatimizce, %10’luk iflkolu baraj›n›n alt›nda
kalan iflçi sendikalar›n›n da “ilgililer” kavram› için-
de de¤erlendirilmesi gerekir19. Burada T‹SGLK’n›n
15. maddesinin birinci f›kras›nda yer alan, kurulu
bulundu¤u iflkolunda çal›flan iflçilerin yüzde onu-
nu temsil edemeyen sendikan›n yetki itiraz›nda
bulunamayaca¤›na iliflkin hükmün k›yasen uygu-
lanmas› mümkün de¤ildir. ‹flkolu tespiti hususu,
yetki tespitiyle ilgili olmakla beraber salt yetki tes-
pitine iliflkin bir müessese de¤ildir.

Bir iflyerinin yer ald›¤› iflkolunun belirlenmesi,
Bakanl›ktan her zaman talep edilebilir. Bu baflvu-
ru toplu ifl sözleflmesinin yap›lmas›ndan önce sen-
dika üyeli¤inin kazan›lmas› s›ras›nda yap›labilece-
¤i gibi, sözleflme yetkisinin tespiti, toplu görüflme,
toplu ifl uyuflmazl›¤› aflamalar›nda veya toplu ifl
sözleflmesinin imzalan›p uygulanmas› s›ras›nda da
yap›labilir20.

Burada belirtilmesi gereken bir baflka husus da,
daha önceden iflkolu tespiti yap›lm›fl olan bir iflye-
ri veya iflletme için bir süre geçtikten sonra tekrar
iflkolu tespiti için baflvuruda bulunulabilece¤idir.
Gerçekten de iflyerinde üretilen mamulün ve üre-
tim proseslerinin veya iflyerindeki a¤›rl›kl› iflin de-
¤iflmesi bazen iflyerinin dahil oldu¤u iflkolunun da
de¤iflmesi sonucu do¤urabilir. Böyle bir durumda
ilgililer Bakanl›¤a baflvurarak, iflyerinin dahil oldu-
¤u iflkolunun yeniden belirlenmesini isteyebilirler.
Sendikalar Kanunu’nda da buna engel yoktur. Ak-
si bir düflünce; bir sendikan›n kurulu olmad›¤› bir
iflkolundaki iflyerinde veya iflletmede toplu ifl söz-

‹flkolu tespitinin iflyeri düzeyinde
yap›lmas› gerekli oldu¤undan, 
iflyeri ve iflletme ayr›m› bir iflverene
ait birden fazla iflyerine iliflkin 
iflkolu tespitlerinde önem arz eder.
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leflmesi yapmas› sonucunu do¤urur ki bu da, iflko-
luna göre sendikalaflma esas›na tamamen ayk›r›d›r.

‹flkolu tespitinde, esas al›nmas› gereken temel
kriter, o iflyerinde yap›lan iflin ‹flkollar› Tüzü¤ü’nde
belirtilmifl olan ifllerin hangisinin kapsam›nda ol-
du¤udur. Gerçekten de bir iflyerindeki üretim sü-
reçleri sonunda ortaya ç›kan nihai ürün veya hiz-
met, o iflyerinin yer ald›¤› iflkolunun belirlenmesin-
de etkili olacakt›r. 

‹flkolu tespitinde önemi olan ölçütlerden bir di-
¤eri, iflyerinde yürütülen faaliyetle güdülen amaç-
t›r. Bu amaç genellikle iflyerinin hukuksal statüsün-
den anlafl›l›r. Türk Ticaret Kanunu’nun 155, 271 ve
506. maddelerinde, kollektif, anonim ve limited
flirketin faaliyet konusunu göstermesi yasal bir zo-
runluluk olarak kabul edilmifltir21. Ancak faaliyet
konusu olarak ne esas al›n›rsa al›ns›n, iflkolu tespi-
ti aç›s›ndan önem arz eden husus, fiilî olarak iflye-
rinde yap›lan faaliyettir. 

‹flyerinin girdi¤i iflkolunun tespitinde iflveren flir-
ketin ana sözleflmesinin incelenerek, flirketin amaç
ve faaliyet konular›na giren ifllerin, ‹flkollar› Tüzü-
¤ü’nün hangi s›ra numaral› iflkolunda say›lan yerler-
den oldu¤u belirlenmelidir. Ancak sadece flirketin
ana sözleflmesinin amaçlar bölümüne ve yap›lan ifl-
lerin türüne bak›p sonuca var›lmamal›d›r. Bu neden-
le iflyerlerinde yürütülen ifllerin hangi ifllerin tamam-
lay›c›s› oldu¤una, yap›lan ifllerin hangi amaca yöne-
lik oldu¤una göre bir inceleme yap›lmal›d›r22.

Yarg›tay da bu konudaki görüflünü flöyle ortaya
koymufltur; “‹flyerinde yap›lan iflin hangi iflkoluna
girdi¤inin tespitinde mal ve hizmetler için yat›r›m
oran› ve fazlal›¤›, iflin genel organize yönündeki
a¤›rl›¤› dikkate al›narak as›l ifl belirlenir. ‹flkolu
buna göre saptan›r.” 23

Uygulamada bir iflyerinin hangi iflkolunda yer
ald›¤›n›n belirlenmesi için Bakanl›¤a baflvuruldu-
¤unda, Bakanl›k müfettifllerince iflyerinde bir keflif
yap›larak, durum tutanak alt›na al›n›r. Söz konusu
tutana¤a istinaden Bakanl›kça verilen iflkolu tespit
karar› Resmi Gazete’de yay›mlan›r. Tespit karar›n›n
Resmi Gazete’de yay›m tarihi tebli¤ niteli¤indedir24.

3. ‹flkolu tespit kararlar›n›n 
de¤erlendirilmesi

3.1. Yap›lan iflin niteli¤i bak›m›ndan:
Bakanl›kça verilen iflkolu tespit kararlar› ince-

lendi¤inde, zaman zaman benzer ifli yapan iflyerle-

rinin farkl› iflkollar›nda yer ald›¤›na karar verildi¤i
görülmektedir. Örne¤in bir iflkolu tespit karar›n-
da25, “....flirketin amaçlar› ve faaliyet konular›n›n,
otomotiv kablo donan›m› ve komponentleri parça-
lar› ve yan mamullerinin montaj›, imali, da¤›l›m›,
sat›fl›, pazarlamas›, ithali ve ihrac› ve bu mamül-
lerle ilgili hammaddeler, makinalar, ekipmanlar
ve di¤er mallar›n ithali de dahil olmak üzere bu
faaliyetlerle ba¤lant›l› veya ilgili her türlü iflle iflti-
gal etmek olarak belirtildi¤i, flirketin .... adresinde
faaliyet gösteren bir iflyerinin daha bulundu¤u,
söz konusu iflyerlerinde d›flar›dan hammadde ola-
rak al›nan elektrik donan›m› malzemelerinin
montaj› yap›larak otomobil sektöründe kullan›lan
elektrik kablo donan›m›na dönüfltürülmesi iflinin
yap›ld›¤›, bu nedenle iflyerlerinde yap›lan ifllerin
niteli¤i itibariyle "‹flkollar› Tüzü¤ü" nün 13 s›ra
numaral› "Metal" iflkolunda yerald›¤› tespit edil-
mifltir.” denilmifltir. 

Buna karfl›n bir baflka iflkolu tespit karar›nda26,
“... iflyerinde otomotiv ve beyaz eflya sektöründe fa-
aliyet gösteren flirketlerin verdikleri siparifller üze-
rine, ...’de kurulu bulunan flirketlerden al›nan ya-
r› mamul kablolar›n, çeflitli çap ve ebatlarda kesi-
lerek, uçlar›na soket ve kontak tak›ld›¤›, ayr›ca
otomotiv ve beyaz eflya sektöründe kullan›lan kab-
lolar ile muhtelif sanayi dallar›nda kullan›lan
enerji, plastik izoleli, PVC ve PE, da¤›t›m, jonksi-
yon, kumanda ve fleksib›l kablolar ile her türlü
özel maksatl› kablo ünitelerinin üretildi¤i, bu ne-
denle iflyerinde yap›lan ifllerin  niteli¤i itibariyle ‹fl-
kollar› Tüzü¤ü’nün 03 s›ra numaral› "Petrol, Kim-
ya ve Lastik" iflkolunda  yer almas› gerekti¤i  tespit
edilmifltir.” fleklinde bir sonuca var›lm›flt›r.

Kararlardan anlafl›ld›¤› kadar›yla kablo üretimi
yapan iflyerlerinin, birbirinden farkl› iflkollar›nda
yer ald›¤›na karar verilmifl olmas› iflkollar› tüzü¤ü-
nün amac›na uygun de¤ildir. Her iki iflkolu tespit
karar›na konu olan iflyerleri de, birbirine çok yak›n
belki de ayn› tarzda üretim yapmakta, benzer ma-
mulleri üretmektedirler. Üretilen nihaî mamullerin
kullan›ld›¤› yerler de birbirine benzemektedir. 

Üretilen mamul kablodur. Kablo, elektrik ak›m›
iletiminde kullan›lan ve yal›tkan bir madde ile sar›l›
bulunan metal teldir. Bu ürünün amac›, elektri¤in
iletilmesini sa¤lamak olup, iletkenli¤i sa¤layan metal
tel k›s›md›r. Bu nedenle her iki iflyerinin veya ifllet-
menin de metal iflkolunda yer almas› gerekmektedir. 
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Kan›m›zca, kablonun metal k›sm›n›n plastik ve
plastikten mamul maddelerle kaplanm›fl olmas›, ifl-
kolu tespit karar›nda bu sonuca var›lmas›na neden
olmufltur. Ancak ürünün ne ile kaplanm›fl oldu¤u-
nun önemi yoktur. Ütopik bir örnek olmakla bir-
likte bu karardaki mant›kla hareket edilirse; kablo-
lar›n yal›tkanl›¤› iplikle sa¤land›¤› takdirde, bu tarz
üretim yapan iflyerlerinin dokumac›l›k iflkolunda
yer ald›¤›na karar verilmesi gerekecektir. Ancak
üretimin ana unsuru ve üretilen mamulün aslî iflle-
vini sa¤layan metalden üretilen tel parçad›r. Bu ka-
rarda iflkolu tespitindeki en önemli kriterlerden
olan, üretilen nihaî mamulün as›l ifllevinin ne oldu-
¤u gözard› edilmifltir. 

3.2. As›l ifl - yard›mc› ifl kavram› 
bak›m›ndan

Yukar›da da de¤inildi¤i üzere, bir iflyerinde yü-
rütülen as›l ifle yard›mc› nitelikteki ifller de as›l iflin
dahil oldu¤u iflkolundan say›l›r (Sen. K md. 60/2).

‹flkolu tespiti iflyeri düzeyinde yap›lmal›d›r. ‹flkolu
tespitine konu ayn› iflverene ait birden fazla iflyeri
varsa, as›l ifl - yard›mc› ifl kavram› bir iflyerinde yü-
rütülen ifller ve bu iflyerinin s›n›rlar› bak›m›ndan
önem tafl›r. Ayr› iflyerlerinde farkl› iflkollar›nda yer
alan ifller yap›l›yorsa, bu iflyerleri için as›l ifl - yar-
d›mc› ifl kavramlar› söz konusu olamaz.

Ancak baz› iflkolu tespit kararlar›nda as›l ifl yar-
d›mc› - ifl kavramlar›n›n iflletme düzeyinde de¤erlen-
dirilerek sonuca var›ld›¤› görülmektedir. Örne¤in bir
iflkolu tespit karar›nda27; “...’nde Bakanl›¤›m›zca ya-
p›lan incelemede; flirketin ... adresinde büro iflyeri-
nin bulundu¤u ve ... adresinde faaliyet gösteren ifl-
yerinde, as›l ana maddesi kum olan Fiber optik kab-
lonun Amerika Birleflik Devletlerinden yar› mamül
madde halinde sat›n al›narak rulo fleklinde iflyerine
getirilen kablolar›n k›r›lmalar›n›n önlenmesi ama-
c›yla elyaf ile sar›ld›ktan sonra üzerleri plastik kap-
lama ile kapland›¤›, ayr›ca flirkete ba¤l› ... adresin-
de kurulu bulunan iflyerleri ile ...’da bulunan büro
iflyerinde yap›lan ifllerin as›l ifle yard›mc› ifl niteli¤in-
de oldu¤u, flirket taraf›ndan yap›lan as›l iflin Fiber
Optik Kablo üretimi ifli olmas› nedeniyle flirket tara-

f›ndan yap›lan ifllerin niteli¤i itibariyle "‹flkollar› Tü-
zü¤ü" nün 03 s›ra numaral› "Petrol, Kimya ve Las-
tik" iflkolunda yer ald›¤› tespit edilmifltir.” denilerek,
farkl› yerlerde kurulu bulunan iflyerleri aras›nda, ka-
nunun güttü¤ü amaca ayk›r› olarak, as›l ifl - yard›m
ifl iliflkisi kurulmufltur.

Bununla birlikte iflletme kapsam›ndaki iflyerleri-
nin bireysel olarak de¤erlendirilmesi suretiyle veril-
mifl olan iflkolu tespit kararlar› da mevcuttur. Yine
bir iflletme kapsam›ndaki iflyerleri için verilmifl bir
baflka kararda28; “...’nde Bakanl›¤›m›zca yap›lan in-
celemede; flirketin ...’da bulunan Merkez ‹flyerinde
büro ifllerinin yap›ld›¤› ve yap›lan ifllerin ‹flkollar›
Tüzü¤ü’nün 17 s›ra numaral› "Ticaret, Büro, E¤itim
ve Güzel Sanatlar" iflkolunda, ... adresinde faaliyet
gösteren Fabrika iflyerinde Alüminyum profil imala-
t›n›n (d›fl cephe kaplama, pencere do¤ramas›, iste¤e
özel profiller v.s.) yap›ld›¤› ve yap›lan ifllerin niteli¤i
itibariyle ‹flkollar› Tüzü¤ü’nün  13 s›ra numaral›
‘Metal" iflkolunda, yine flirketin ... adresinde faaliyet

gösteren Fabrika iflyerinde ise plastik profil imalat›-
n›n (pencere, pancur, pvc, süpürgelik ve çeflitli akse-
suarlar) yap›ld›¤› ve yap›lan ifllerin ‹flkollar› Tüzü-
¤ü’nün 03 s›ra numaral› "Petrol, Kimya ve Lastik" ifl-
kolunda yer almas› gerekti¤i tespit edilmifltir.” flek-
linde karar verilmifltir. Bu kararda görüldü¤ü üzere,
iflyeri düzeyinde de¤erlendirme yap›lm›fl ve ayn› ifl-
verene ait üç ayr› iflyerinin de farkl› iflkollar›nda ol-
du¤una karar verilmifltir. Ayn› iflverene ait farkl› ifl-
yerleri as›l ifl-yard›mc› ifl kavram›ndan hareketle, ka-
n›m›zca yerinde olarak, birbirleriyle irtibatland›r›lma-
m›fllard›r.

Bu örnekleri ço¤altmak mümkündür. Bakanl›-
¤›n, iflletme düzeyinde as›l ifl - yard›mc› ifl kavra-
m›n› ne zaman ve hangi gerekçeyle uygulad›¤› tam
olarak anlafl›lamamaktad›r. Ancak gerekçesi ne
olursa olsun farkl› iflkollar›nda yer alan iflyerleri
için, Sendikalar Kanunu’nun 60. maddesinin ikinci
f›kras›n› uygulama olana¤› yoktur.

3.3. As›l iflveren - alt iflveren iliflkisi 
bak›m›ndan

Bilindi¤i üzere ‹fl Kanunu kapsam›ndaki iflyerle-

Bir iflyerinin hangi iflkolunda yer ald›¤› oldukça teknik bir konu 
oldu¤undan, iflkolu tespitine itiraz davalar›nda bilirkifli raporlar›, 

davan›n sonucuna fazlas›yla etkilidir. 
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rinde, belirli flartlar›n oluflmas› halinde as›l iflin bir
bölümünde ve yard›mc› ifllerde as›l iflveren - alt ifl-
veren iliflkisi kurulabilmektedir. Alt iflverenler ba-
¤›ms›z iflveren s›fat›na sahip kiflilerdir. Bunlar›n ifl-
çilerini çal›flt›rd›klar› yerler de alt iflverenler yö-
nünden ayr› bir iflyeri say›l›rlar. Alt iflverenin yap-
m›fl oldu¤u iflin dahil oldu¤u iflkolunun, as›l iflve-
renin iflyerinde görülmekte olan iflten ba¤›ms›z
olarak belirlenmesi gerekir. Gerçekten de bir iflve-
ren taraf›ndan yürütülmekte iken yard›mc› ifl nite-
li¤inde olan bir iflin, baflka bir iflverene verilmesi
halinde bu özelli¤ini kaybedece¤i aç›kt›r.

Bu esaslar, alt iflveren iflçilerinin çal›flt›klar› ifl-
yerinin, as›l iflverenin iflyerinden ayr› bir iflyeri ola-
rak kabul edilmesinin do¤al sonucudur. Bunun bir
di¤er sonucu da as›l iflverenin iflyerini kapsayacak
bir toplu ifl sözleflmesi söz konusu oldu¤unda, yet-
ki ifllemlerinde sadece as›l iflverenin iflçilerinin dik-
kate al›nacak olmas›, alt iflveren iflçilerinin ço¤un-
luk hesab›nda nazara al›nmas›n›n söz konusu ol-
mamas›d›r. Yarg›tay’›n yerleflik içtihad› da alt iflve-
ren iflçilerinin, as›l iflverenin taraf oldu¤u toplu ifl
sözleflmesinden yararlanamayaca¤› yönündedir29.

Belirtmek gerekir ki bir iflkolu tespit karar›nda,
sadece bir iflverene ait iflyeri veya iflletme de¤er-
lendirilmeli ve karar verilmelidir. Ancak Bakanl›¤›n
bir iflverene ait iflyerindeki birden fazla alt iflvere-
ne ait iflyerleri için, ayn› iflkolu tespit karar›nda so-
nuca vard›¤› görülmektedir. Böyle bir usûlün be-
nimsenmesi özellikle ilgili iflkolu tespitine itirazlar-
da, yarg›laman›n sürecini uzatabilece¤i gibi, taraf-
lar›n teflkilini de zorlaflt›racakt›r. Kald› ki kanunen
Bakanl›¤a tan›nm›fl böyle bir yetki de yoktur.

Alt iflverene ait iflkolu tespit kararlar›nda Bakanl›-
¤›n zaman zaman, muvazaa tespitinde bulunarak,
yarg›n›n görevini üstlendi¤i görülmektedir. Çal›flma
ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›, söz konusu iflkolu tes-
pit kararlar›nda30 muvazaal› ifllemin varl›¤›ndan hare-
ketle, as›l iflin bir bölümünde ifl alan alt iflverenin ifl-
çilerini as›l iflverenin iflçileri saymakta ve bunun so-
nucuna göre iflkolu tespitinde bulunmaktad›r. Oysa
iflkolu tespiti s›ras›nda böyle bir yetki Bakanl›¤a ta-
n›nm›fl de¤ildir. Sendikalar Kanunu’nun dördüncü
maddesi son derece aç›kt›r. Söz konusu hüküm Ba-
kanl›¤a sadece “bir iflyerinin girdi¤i iflkolunun tespi-
ti” yetkisini tan›maktad›r. Bu yetkinin ise, bir iflyerin-
de muvazaal› bir as›l iflveren - alt iflveren iliflkisi olup
olmad›¤›n› araflt›rmay› ve bunun sonuçlar›n› sapta-
may› içermedi¤i aç›kt›r. Bu anlamda Bakanl›k, söz

konusu iflkolu tespitleriyle yasayla verilen yetkisini
aflar görünmektedir31.

Kan›m›zca bir iflverene ait iflyerindeki alt iflve-
renlerin tümü için ayn› iflkolu tespitinde karar ve-
rilmesi, mevzuat›n öngördü¤ü usûle uygun olma-
d›¤› gibi, muvazaa tespitinde bulunmak da iflkolu
tespiti için verilen yetkilerin üzerine ç›k›lmas› an-
lam›na gelmektedir.

D. ‹fiKOLU TESP‹T‹NE ‹T‹RAZ VE 
YARGITAY’IN YAKLAfiIMI

‹flkolu tespit karar›n›n Resmi Gazete’de yay›m-
lanmas›n› takiben onbefl gün içinde, ilgililer ifl da-
valar›na bakmakla görevli yerel mahkemede dava
açarak, iflkolu tespit karar›na itiraz edebilirler. Ya-
sal düzenlemenin sonucu olarak, karar›n Resmi
Gazete’de yay›mlanmas›yla ilgililerin mahkemeye
baflvurma süreci bafllayacakt›r. Kanundaki onbefl
günlük süre, hak düflürücü süre olup mahkemece
re’sen dikkate al›nmas› gerekir32.

‹flkolu tespitine itiraz edilebilmesinin ön flart›,
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’na baflvuru-
larak iflkolu tespiti istenmesi ve iflkolu tespitinin
Resmi Gazete’de yay›mlanmas›d›r. Yarg›tay da ifl-
kolu tespiti için baflvuruda bulunulmadan, iflkolu
tespitinin mahkemeden istenemeyece¤i görüflün-
dedir33. Bir baflka deyiflle Sendikalar Kanunu’nun 4.
maddesinde yer alan prosedür iflletilmeden iflkolu
tespiti istenemez. 

‹flkolu tespitine itiraz davas› bir tespit davas› ni-
teli¤indedir ve yarg›lama sonucu davan›n kabulü-
ne karar verildi¤inde, mahkemenin karar› iflkolu
tespit karar› yerine geçer.

1. ‹flkolu tespitine itiraz davas›n›n 
taraflar›

Sendikalar Kanunu’nda Resmi Gazete’de yay›m-
lanm›fl bir iflkolu tespit karar›na karfl› ilgililerin
mahkemeye baflvurabilece¤i belirtilmifltir. ‹lgililer-
den mahkemeye baflvurmakta yarar› olan kifli ve
kurulufllar› anlamak gerekir34. ‹lgililer kavram›n›n
kapsam›yla ilgili yukar›da zikretti¤imiz görüflümü-
zü burada da tekrar ediyoruz35.

‹flkolu tespitine itiraz davas›nda iflkolu tespit ka-
rar›n› veren Bakanl›¤›n daval› taraf olaca¤› flüphe
götürmez. Ancak Bakanl›kla birlikte, bu davan›n so-
nuçlar›ndan etkilenecek olanlar›n da davaya dahil
edilmesi gerekir. Bu nedenle iflverenin ve varsa iflve-
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ren sendikas›n›n yan› s›ra, o iflverene ait iflyerinde
örgütlenme çal›flmas› içinde olan iflçi sendikalar›n›n
da davada taraf olmas› gerekir. Yarg›tay’›n görüflüne
göre de; iflkolu tespitine itiraz davas›nda, iflkolu tes-
pit karar›ndan etkilenecek iflverenin ve varsa iflyerin-
de örgütlenmifl di¤er sendikalar›n davaya dahil edil-
mesi gerekir36. ‹flkolu tespitine itiraz davas›nda tespi-
ti isteyen taraf, iflkolu tespit karar›n›n sonucuna gö-
re, davac› veya daval› olabilir.

2. Yetkili mahkeme
Sendikalar Kanunu’nda iflkolu tespitine itiraz›n

ifl davalar›na bakmakla görevli mahalli mahkeme-
de aç›laca¤› düzenlenmifltir. ‹fl hukuku ve ifl yarg›-
lamas›nda “mahalli mahkeme” sözleriyle kastedi-
len genellikle uyuflmazl›¤›n flekline göre “karar›n
verildi¤i, ifllemin yap›ld›¤› veya fiilin vuku buldu-
¤u yer mahkemesi” ise de burada, mahalli mahke-

me sözlerinden karar› veren Bakanl›¤›n bulundu¤u
Ankara ifl mahkemesi de¤il iflyerinin bulundu¤u
yer ifl mahkemesinin anlafl›lmas› daha isabetli olur.
Zira mahkeme, Bakanl›k karar›ndaki gerekçelerle
ba¤l› olmaks›z›n iflyerinde yap›lan iflin niteli¤ini in-
celeyerek bir karar verecektir37. ‹flkolu tespitine iti-
raz davas› ilgili iflyerinde bir inceleme yap›lmas›n›
da gerektirece¤inden, usûl ekonomisi aç›s›ndan da
iflyerinin niteli¤ini en kolay ve çabuk belirleyebile-
cek mahkeme iflyerinin bulundu¤u yerdeki ifl mah-
kemesidir. 

Ancak kanunda ayn› iflverene ait birden fazla ifl-
yerinin yani bir iflletmenin bulunmas› halinde yet-
kili mahkemenin nas›l belirlenece¤ine iliflkin aç›k-
l›k yoktur. Bir iflverene ait birden fazla iflyeri ayn›
yarg› çevresi içinde ise sorun yoktur. Bu durumda
yukar›da belirtilen esaslar dahilinde yetkili mahke-
me belirlenecektir. Ancak ayn› iflverene ait farkl›
yarg› çevrelerindeki iflyerlerine iliflkin bir iflkolu
tespit karar›na karfl› itiraz›n, iflletmenin merkezinin
bulundu¤u yerdeki ifl mahkemesinde yap›lmas› ge-
rekti¤i kan›s›nday›z. Yarg›tay da bir karar›nda ifllet-

me söz konusu oldu¤unda, iflletme merkezinin bu-
lundu¤u yerdeki ifl mahkemesinin yetkili olaca¤›n›
belirtmifltir38.

3. ‹flkolu tespitine itiraz›n incelenmesi
Mahkeme, iflkolu tespitine itiraz davas›n› genel

hükümler çerçevesinde inceleyecektir. Yasada özel
bir inceleme yöntemi öngörülmedi¤inden; Hukuk
Usulü Muhakemeleri Kanunu’ndaki hükümler çer-
çevesinde inceleme yap›lmas› gerekir39.

Bir iflyerinin hangi iflkolunda yer ald›¤› oldukça
teknik bir konu oldu¤undan, iflkolu tespitine itiraz
davalar›nda bilirkifli raporlar›, davan›n sonucuna
fazlas›yla etkilidir. Konunun gerektirdi¤i teknik uz-
manl›k göz önünde bulunduruldu¤unda, bu duru-
mu do¤al karfl›lamak gerekir. Yarg›lama sürecinde,
dava konusu iflyerinde yap›lan üretimin niteli¤ine
göre konunun uzman› bilirkifliler taraf›ndan keflif

yap›lmal›, iflyerindeki üretim süreçleri ve nihaî ma-
mul incelenerek sonuca var›lmal›d›r. Yarg›tay ev-
rak üzerinden incelemeyle yetinilerek verilmifl
olan yerel mahkeme karar›n› bozmufltur40. Yarg›-
tay’›n bizim de kat›ld›¤›m›z gerekçesine göre, “...
Mahkemece evrak üzerinde inceleme yap›larak ta-
raflar›n savunma haklar›n›n takyidi esasa mües-
sir usuli hatad›r.”

Kanunda, yerel mahkemedeki yarg›laman›n iki
ay içerisinde sonuçland›r›lmas› öngörülmüfltür. An-
cak mahkemelerin a¤›r ifl yükü nedeniyle, uygula-
mada bu davalar›n bu kadar k›sa sürede karara
ba¤lanmas› mümkün olmamaktad›r. 

Yarg›lama sonucunda verilecek karar›n temyiz
edilmesi halinde, Yarg›tay uyuflmazl›¤› iki ay içeri-
sinde kesin olarak karara ba¤lar. Bu düzenlemenin
sonucu olarak Yarg›tay ya yerel mahkemenin kara-
r›n› onayarak kesinlefltirecektir, ya da yerel mah-
keme karar›n› ortadan kald›racakt›r. Yerel mahke-
me karar›n›n bozulup ortadan kald›r›lmas› halinde,
uyuflmazl›k Yarg›tay taraf›ndan kesin karara ba¤la-
narak hüküm tesis edilir. Karar›n ortadan kald›r›l-

‹flin niteli¤i ve yürütümü yönünden ba¤l›l›k, mal veya hizmetin üretimi
sürecinde yap›lan ifllerin birbiriyle ba¤lant›l› olmas›d›r. E¤er iflyeri ile 

di¤er yer aras›nda teknik yönden bir ba¤l›l›k yoksa, bu yeri as›l iflyerinden
saymayarak ba¤›ms›z bir iflyeri oldu¤unun kabulü gerekir.
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mas› halinde Yarg›tay dosyay› bir daha yerel mah-
kemeye göndermeden, hüküm verir. Böylece iflko-
lu tespitine itirazlar›n daha çabuk çözülmesi amaç-
lanm›flt›r. Kanundaki düzenlemenin do¤al sonucu
olarak yerel mahkemenin verilmifl olan Yarg›tay
karar›na karfl› direnme hakk› yoktur.

4. Yarg›tay kararlar›n›n 
de¤erlendirilmesi

‹flkolu tespitine itiraz davalar›n›n en önemli so-
nuçlar›ndan biri, bir iflyerinde yaflanan yetki tespi-
ti sürecinde kendisini gösterir. Gerçekten de bir ifl-
yerine iliflkin devam eden bir iflkolu tespitine itiraz
davas› varsa, o iflyerine iliflkin yetki belgesi veril-
memesi gerekir. Ço¤unluk tespitinin iflkolu tespiti-
ne itiraz davas›ndan önce istenmifl olup olmamas›
sonucu de¤ifltirmez.  E¤er ayn› anda görülen iflko-
lu tespitine itiraz ve yetki tespitine itiraz davalar›
varsa, iflkolu tespitine itiraz davas›n›n sonucu bek-
lenmelidir. Bir baflka deyiflle iflkolu tespitine itiraz
prosedürü, yetki tespitine itiraz davas› bak›m›ndan
bekletici mesele yap›lmal›d›r. Ancak bu prosedü-
rün sonuçlanmas›ndan sonra, yetki tespitine iliflkin
uyuflmazl›¤›n sonuçland›r›lmas› gerekir. 

Yetki sürecindeki iflkolu tespitine itiraz davas›-
n›n sonucu, ayn› iflverene ait iflyerlerinin bir ifllet-
me mi oldu¤unun tespiti bak›m›ndan önem arz
edebilir. ‹flkolu tespitinin sonuçlanmas› hangi ifl-
yerlerinin ayn› iflkolunda oldu¤unu belirleyece¤in-
den, toplu ifl sözleflmesinin düzeyini de etkileye-
cektir. Nitekim Yarg›tay’›n bir karar›nda41, “... Mah-
kemece yap›lacak ifl, iflkolu tespitine iliflkin prose-
dürün sonuçlanmas›ndan sonra iflkolu tespitine
konu iflyerlerinin iflletmeye dahil edilip edilmeye-
ce¤ine karar verilmelidir. E¤er iflletme kapsam›nda
oldu¤u kabul edilmifl ise, iflletme düzeyinde dava-
l› sendikan›n yasal ço¤unlu¤u bulunup bulunma-
d›¤›n›n tespiti ile var›lacak sonuca göre hüküm
kurulmal›....” denmifltir. Yarg›tay, yetki itiraz› ile

birlikte içinde iflkolu itiraz›n›n da bulunmas› halin-
de konunun bekletici mesele yap›lmas› gerekti¤i
görüflündedir.

Yetki prosedürü veya yetki prosedürüne itiraz
devam ederken görülen bir iflkolu tespit davas›n›n
bir di¤er önemi de, ilgili iflyerinin hangi iflkolunda
yer ald›¤›n›n tespit edilecek olmas›nda kendini
gösterir. Gerçekten de bir toplu ifl sözleflmesi, an-
cak ayn› iflkolunda kurulu bulunan bir veya birden
çok iflyerini kapsayabilir (T‹SGLK md. 3/1). Bu dü-
zenleme iflkoluna göre sendikalaflma ilkesinin do-
¤al bir sonucudur. ‹flkolu tespitine itiraz davas› so-
nucu, bir iflyerinin veya iflletmenin hangi iflkolun-
da yer ald›¤› belirlenmifl olaca¤›ndan; yetki prose-
dürünü yak›ndan ilgilendiren bu konu bekletici
mesele yap›lmal›d›r. Aksi takdirde bir sendikan›n,
kurulu oldu¤u iflkolunda faaliyette bulunmayan bir
iflyerinde çal›flan iflçileri üye kaydedip, toplu ifl
sözleflmesi yapmas› sonucu ortaya ç›kabilir ki, bu
sonuç sendikalaflman›n iflkolu esas›na göre yap›l-
mas›n› öngören toplu ifl mevzuat›m›za tamamen
ayk›r›d›r. Nitekim Yarg›tay bir karar›nda42, “... ‹flçi
sendikas›n›n yetkisinin kabul edilebilmesi için top-
lu ifl sözleflmesi yapmak istedi¤i iflyerinin sendika-
n›n kurulu oldu¤u iflkoluna giren bir iflyeri olmas›
gerekir. O halde mahkemece bu durumun bekleti-
ci mesele kabul edilip sonucuna göre karar vermek
gerekirken bu hususun gözetilmemesi usul ve yasa-
ya ayk›r›d›r.” demifltir. 

Bir iflyerinin girdi¤i iflkolunun belirlenmesi ko-
nusu ve bu husustaki uyuflmazl›k, sendikalar›n
toplu ifl sözleflmesine taraf olma ehliyetinin temel
flart›n› oluflturdu¤u için, bu hususta kesin bir so-
nuç al›nmad›kça yetkinin tespitine geçilemez.
Toplu ifl sözleflmesi yap›lmak istenen iflyeri veya
iflyerleri ile ilgili olarak iflkolunun tespiti için usû-
lüne göre baflvuruda bulunuldu¤unda veya uyufl-
mazl›k ç›kar›larak ayn› yola gidildi¤inde, sözü edi-
len iflyerlerinin hangi iflkoluna girdi¤i ancak yarg›-
n›n kesin karar› ile belirlenece¤ine ve bu hususta
sonuç al›nmad›kça an›lan iflyerlerinin hangi sendi-
kan›n faaliyet alan› ve ehliyeti çerçevesinde oldu-
¤u kesinlik kazanamayaca¤›na göre, yetki ifllemi-
nin devam ettirilmesi, yetki itiraz›n›n çözüme ba¤-
lanmas› ve yetki belgesi verilmesi hukuken müm-
kün görülemez. Ehliyet, toplu ifl sözleflmesine ta-
raf olabilme yönünden öncelikle bulunmas› gere-

Sendikalar Kanunu’nun 
aç›k hükmü, bir iflyerinde yap›lan
yard›mc› ifllerin as›l iflin 
dahil oldu¤u iflkolundan 
say›lmas›n› gerektirmektedir.
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ken niteliktir. Ehliyeti bulunmayan bir sendikan›n
ne yetki almak üzere Bakanl›¤a baflvurmas› ne de
kendisine yetki belgesi verilmesi söz konusu ola-
bilir43.

Yarg›tay’›n iflkolu tespitine itirazlar›n bekletici
mesele yap›lmas› gerekti¤ine iliflkin görüflü, özel-
likle iflçi kesimince ve zaman zaman ö¤retide de,
yetki sürecini uzatt›¤› gerekçesiyle, elefltirilmesine
karfl›n, mevcut sistemimizde mevzuat›n çizdi¤i s›-
n›rlar çerçevesinde bir çözüme ulaflman›n daha uy-
gun bir yolu mümkün görülmemektedir. Sendika-
lar Kanunu’nda yap›lmas› düflünülen de¤ifliklikler
aras›nda bu husus da bulunmaktad›r. Sendikalar
Kanunu Tasar›s› Tasla¤›’nda, “‹flyerinde veya ifllet-
mede yürürlükte bulunan bir toplu ifl sözleflmesi
varsa veya yeni dönem yetki prosedürü bafllam›fl
ise tespit edilecek iflkolu de¤iflikli¤i bir sonraki dö-
nem için geçerli olur.” fleklinde bir düzenlemeye
yer verilmifltir. Ancak bu düzenleme de bir iflkolu
de¤iflikli¤i halinde, iflverenin, iflyerinin dahil olma-
d›¤› iflkolunda kurulmufl bulunan bir sendikayla
toplu ifl sözleflmesi yapmas› sonucunu do¤urabile-
cektir.

As›l ifl - yard›mc› ifl kavram›n›n da Yarg›tay ta-
raf›ndan kapsam›n›n geniflletilerek yorumland›¤›
görülmektedir. Örne¤in, iflyerinin d›fl›nda bulunan
irtibat bürolar›n›n iflyeri bütünlü¤ü içinde de¤er-
lendirilerek, üretim yap›lan iflyeri ile ayn› iflkolun-
da yer ald›¤›na iliflkin kararlar verilmektedir. Yar-
g›tay bir karar›nda44 bu görüflün gerekçesini flöyle
aç›klamaktad›r, “‹rtibat bürolar›nda yap›lan çal›fl-
malar›n sadece ilgili flirketin üretti¤i ve ithal edip
kendi patenti alt›nda piyasaya sürdü¤ü ilaçlar›n
tan›t›m ve sat›fl› oldu¤u, bu bürolarda çal›flanlar-
la ilgili tüm özlük ifllerinin flirket merkezinden yü-
rütüldü¤ü, bu bürolar›n ba¤›ms›z hareket edeme-
dikleri ve merkezin talimatlar›yla çal›flmalar›n›
yürüttükleri, sat›lan ve tan›t›m› yap›lan ilaçlar›n
üretimi için fabrikalara, üretilen ilaçlar›n da ta-
n›t›m ve sat›mlar› için irtibat bürolar›na ve büro-
larda çal›flan kiflilere ihtiyaç oldu¤u ve dolay›s›yla
üretim, tan›t›m ve sat›m›n birbirinden ayr›lama-
yacak nitelik gösterdikleri ve bir bütün teflkil ettik-
leri ve irtibat bürolar›nda ilaç tan›t›m› ve sat›fl› d›-
fl›nda baflka faaliyet de gösterilmemesi karfl›s›nda
fabrika iflyerleri ile bürolar›n ayn› iflkolunda yer
almalar› gözönüne al›nd›¤›nda....”. Yarg›tay bu

karar›nda irtibat bürolar›n›, iflin niteli¤i ve yürütü-
mü bak›m›ndan iflyerine ba¤l› bulunan yerler ola-
rak kabul etmifltir. ‹flin niteli¤i ve yürütümü yönün-
den ba¤l›l›k, mal veya hizmetin üretimi sürecinde
yap›lan ifllerin birbiriyle ba¤lant›l› olmas›d›r. Huku-
kumuzda iflyerinin belirlenmesinde “iflin teknik bir
amaç için organize edilmesi” üzerinde durulmakta-
d›r. E¤er iflyeri ile di¤er yer aras›nda teknik yön-
den bir ba¤l›l›k yoksa, bu yeri as›l iflyerinden say-
mayarak ba¤›ms›z bir iflyeri oldu¤unun kabulü ge-
rekir45. Yarg›tay’›n konuya iliflkin baflka kararlar›n-
da da teknik amaç ve ba¤›ms›z yönetim esaslar›
tekrarlanm›fl bulunmaktad›r. Yarg›tay’›n yukar›da
an›lan karar› tart›flmaya aç›kt›r. Ancak ba¤›ms›z bir
organizasyon niteli¤i tafl›mayan ve as›l iflyerinden
yürütülen baz› yerler, as›l iflyerinden çok uzak ol-
mak flart›yla, pratik nedenlerle, istisnaen ayr› iflye-
ri olarak say›labilir46.

Ayn› iflverene ait olmakla birlikte, iflin nitelik
ve yürütümünün farkl› oldu¤u iflyerleri için ise, ar-
t›k as›l ifl - yard›mc› ifl kavram›ndan bahsedileme-
yecektir. Ne var ki Yarg›tay bir karar›nda47 “Mah-
kemece yap›lacak ifl, iflletmenin bütünlü¤ü içeri-
sinde yürütülen as›l ifl ve yard›mc› ifllerin belirlen-
mesi, 2821 say›l› Kanunun 60. maddesine göre
yard›mc› iflin as›l iflin dahil oldu¤u iflkolundan
say›larak tüm iflletmenin iflkolunu tespit etmektir”
diyerek, kanaatimizce kanunun amac›na ayk›r› bir
sonuca varm›flt›r. Sendikalar Kanunu’nun aç›k
hükmü, bir iflyerinde yap›lan yard›mc› ifllerin as›l
iflin dahil oldu¤u iflkolundan say›lmas›n› gerektir-
mektedir. ‹flletme kapsam›ndaki iflyerleri aras›nda
as›l ifl - yard›mc› ifl iliflkisi kurulamaz. Bu nedenle
Yarg›tay’›n bu karar›nda vard›¤› sonuca ve gerek-
çelerine kat›lam›yoruz. Bu görüfl, bir iflyerinde ça-
l›flan iflçilerin yapt›klar› iflin dahil olmad›¤› iflko-
lunda kurulmufl bir sendikaya üye olmalar› sonu-
cunu do¤urur ki, bu da iflkolu esas›na göre sendi-
kalaflma ilkesine ayk›r›d›r. Bunun yan›nda, Yarg›-
tay’›n son dönemlerde, “‹flkolu tespitinde flirketin
genel faaliyet alan› de¤il, bizzat o iflyerinde yap›-

‹flletme kapsam›ndaki iflyerleri 
aras›nda as›l ifl - yard›mc› ifl iliflkisi
kurulamaz.
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lan iflin esas al›nmas› gerekir.” gerekçesiyle ayn›
iflverene ait iflyerlerini farkl› iflkolunda sayan bir
yerel mahkeme karar›n› onad›¤› da görülmekte-
dir48.

Bakanl›kça verilmifl olan iflkolu tespit kararlar›-
na iliflkin de¤erlendirmelerimizde belirtti¤imiz üze-
re, Bakanl›k zaman zaman as›l iflverene ait iflkolu
tespiti baflvurular›n› incelerken alt iflverenler için
de tespitte bulunmaktad›r. Alt iflverenin iflyerinin
hangi iflkolunda yer ald›¤›na iliflkin bir müracaat›
olmamas›na karfl›n, Bakanl›¤›n bu uygulamas› ka-
naatimizce mevzuata ve iflkollar› tüzü¤üne ayk›r›-
d›r. Alt iflverenin iflyerinin hangi iflkolunda yer al-
d›¤›n›n belirlenmesi isteniyorsa, bu iflyeriyle ilgili
ayr› bir baflvuru yap›lmal›d›r. Nitekim, “alt iflveren-
ler taraf›ndan yap›lan ifllerin üst iflverenin yapm›fl
oldu¤u ifllerden oldu¤u, bu nedenle iflyerlerinde
yap›lan ifllerin niteli¤i itibariyle ‹flkollar› Tüzü-
¤ü’nün .. s›ra numaral› ... iflkolunda yer ald›¤› tes-
pit edilmifltir.” ibaresini içeren bir iflkolu tespit ka-
rar›na49 karfl› aç›lan itiraz davas› yerel mahkemede
kabul edilmifltir. Ancak Yarg›tay yerel mahkeme
karar›n› bozarak ortadan kald›rm›flt›r50. Ancak bir
baflka karar›nda51 Yarg›tay, “As›l iflverenin iflyeri
için yap›lan Toplu ‹fl Sözleflmesinden; alt iflveren
iflçileri, ayr› iflyerinde çal›flmalar› sebebiyle Daire-
mizin istikrar kazanan içtihatlar› sonucunda ya-
rarland›r›lmamaktad›rlar. Ö¤retide de kabul edil-
di¤i gibi alt iflveren iflçilerinin çal›flt›¤› iflyeri fizi-
ken as›l iflveren iflyeri ile içiçe girmifl bulunsa da
hukuken çal›flan iflçilerin ifl yapt›klar› yerin iflvere-
nine göre ayr› bir iflyeri say›lmal›d›r.” sonucuna
varm›flt›r. Yarg›tay’›n bu karar›nda dayand›¤› ge-
rekçelere kat›l›yoruz. 

‹flkolu tespitine itiraz Bakanl›kça yap›lm›fl bir
idari ifllemin ortadan kald›r›lmas› talebini içerir.
Buna karfl›n Yarg›tay bir karar›nda52, iflyerinde in-
celemede bulunan ifl müfettifllerinin haz›rlad›¤› ra-
porlar› da gerekçe göstermifltir. ‹flkolu tespitine iti-
raz davas› zaten Bakanl›¤›n ifllemine karfl› aç›lm›fl
bir davad›r. Bu davalarda de¤er verilmesi gereken
rapor, iflyerinde inceleme yapm›fl bilirkiflilerce ha-
z›rlanan rapordur. ‹fl müfettifllerince haz›rlanan ra-
porda belirtilen hususlar karara dayanak yap›l›rsa,
bu itirazda bulunman›n hukuki yarar› ortadan kal-
kar. Yarg›lama sonucunda verilecek kararda, Ba-
kanl›k gerekçeleriyle ba¤l› olmamak gerekir.

Yarg›tay’a göre, yerel mahkemece iflkolu tespi-
tine itiraz›n kabulü halinde, iflkolu tespitinin iptali
ile yetinilmemeli, ilgili iflyeri veya iflyerlerinin han-
gi iflkolunda yer ald›¤› da hüküm alt›na al›nmal›-
d›r53. Yukar›da da belirtildi¤i üzere, mahkemece
verilen karar iflkolu tespiti niteli¤indedir. Bu ne-
denle iflyerinin hangi iflkolunda yer ald›¤› kararda
belirtilmelidir.

Yarg›tay’›n bir iflyerinin hangi iflkoluna dahil ol-
du¤una iliflkin tespitlerinde iflverenin amaçlar›n›
esas alarak vard›¤› sonuçlara da kat›l›yoruz54. Bu-
nunla birlikte iflyerinde üretilen mamulün niteli¤i
ve ifllevi, hammadde girdileri ve üretimde yap›lan
ifllemler de iflkolu tespitinde önemlidir. Bir iflyeri-
nin hangi iflkolunda yer ald›¤›n›n tespitinde iflye-
rinde yap›lan as›l iflin tespiti önem kazanmakta,
birbirinden farkl› üretim yap›lan bir iflyerinde a¤›r-
l›kl› üretimin tespit edilmesi gerekmektedir. Yarg›-
tay’›n da görüflü bu yöndedir55.

E. SONUÇ
Geliflmifl birçok sanayi ülkesinde oldu¤u gibi

ülkemizde de iflkolu esas›na göre sendikalaflma il-
kesinin benimsenmesi ve meslek sendikac›l›¤›n›n
yasaklanm›fl olmas› yerindedir. 

Bir iflyerinin veya iflletmenin hangi iflkolunda
yer ald›¤›n›n belirlenmesi; sendikal örgütlenme,
toplu ifl sözleflmesi yapma ehliyeti ve yetkisi ve ya-
p›lacak toplu ifl sözleflmesinin düzeyi gibi toplu ifl
hukuku bak›m›ndan son derece önemli haklar› et-
kiledi¤i gibi, iflyerleri aras›nda oluflabilecek haks›z
rekabetin önlenmesi aç›s›ndan ve sonuçta çal›flma
bar›fl›n›n temini bak›m›ndan büyük önem tafl›mak-
tad›r. 
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20 ÇEL‹K, ‹fl Hukuku Dersleri, sf. 388, 2004.

21 GÜNAY, a.g.e., sf. 159.

22 GÜNAY, a.g.e., sf. 160-161.

23 Yarg›tay 9. HD, 2005/16268 E., 2005/19306 K., 24.05.2005.

24 KILIÇO⁄LU, a.g.e., sf. 71.

25 Bkz. 2006/31 no’lu ‹flkolu Tespit Karar›, 31.05.2006 t. ve 26184 
s. RG.

26 Bkz. 2005/16 no’lu ‹flkolu Tespit Karar›, 13.04.2005 t. ve 25785 
s. RG.

27 Bkz. 2007/24 no’lu ‹flkolu Tespit Karar›, 12.05.2007 t. ve 26520 
s. RG.

28 Bkz. 2005/6 no’lu ‹flkolu Tespit Karar›, 12.03.2005 t. ve 25753 
s. RG.

29 Yarg›tay 9. H.D., 1998/5822 E., 1998/8740 K., 11.05.1998 ve 
Yarg›tay 9. H.D., 2001/14868 E., 2001/19188 K., 11.12.2001.

30 Bkz. 2006/50 no’lu ‹flkolu Tespit Karar›, 12.07.2006 t. ve 26226 
s. R.G. ve Bkz. 2006/36 no’lu ‹flkolu Tespit Karar›, 16.06.2006 t. 
e 26200 s. RG.

31 CENTEL, T‹SK Akademi, Say›: 2, sf. 11.

32 Yarg›tay 9. HD, 1987/2597 E., 1987/2807 K., 11.03.1987.

33 Yarg›tay 9. HD, 1997/8907 E., 1997/10537 K., 30.05.1997, 
Yarg›tay 9. H.D., 1985/8207 E., 1985/7590 K., 31.07.1985.

34 GÜNAY, a.g.e., sf. 163.

35 Bkz. C/2.

36 Yarg›tay 9. HD, 1997/11575 E., 1997/13557 K., 09.07.1997.

37 fiAHLANAN, a.g.e., sf. 55.

38 Yarg›tay 9. HD, 2005/16268 E., 2005/19306 K., 24.05.2005.

39 GÜNAY, a.g.e., sf. 165.

40 Yarg›tay 9. HD, 1984/7047 E., 1984/7215 K., 29.06.1984.

41 Yarg›tay 9. HD, 2004/9695 E., 2004/8995 K., 21.04.2004.

42 Yarg›tay 9. HD, 1996/5811 E.,1996/6378 K., 28.03.1996.

43 EKONOM‹, Yarg›tay’›n ‹fl Hukukuna ‹liflkin Kararlar›n›n 
De¤erlendirilmesi (1997), sf. 187, 1999.

44 Yarg›tay 9. HD, 1999/3231 E.,1999/3568 K.,25.02.1999.

45 ÇEL‹K, ‹fl Hukuku Dersleri, sf. 55, 2004.

46 ÇEL‹K, ‹fl Hukuku Dersleri, sf. 56, 2004.

47 Yarg›tay 9. HD, 1997/10855 E.,1997/12367 K., 19.06.1997.

48 Yarg›tay 9. HD, 2005/36220 E.,2005/38738 K., 06.12.2005.

49 Bkz. 2003/14 no’lu ‹flkolu Tespit Karar›, 08.08.2003 t. ve 25193 
s. RG.

50 Yarg›tay 9. HD, 2006/3702 E., 2006/4496 K., 21.02.2006.

51 Yarg›tay 9. HD, 1996/15134 E., 1997/18242 K., 30.10.1997.

52 Yarg›tay 9. HD, 1999/6442 E., 1999/7334 K., 15.04.1999.

53 Yarg›tay 9. HD, 2002/10822 E., 2002/9701 K., 13.06.2002.

54 Yarg›tay 9. HD, 1995/212 E., 1996/193 K., 18.01.1996 ve 
Yarg›tay 9. HD, 1996/18580 E., 1996/19561 K., 15.10.1996.

55 Yarg›tay 9. HD, 1995/36695 E., 1996/36070 K., 21.12.1995.
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Greve Sonradan Kat›lman›n Sonuçlar›

Doç. Dr. Mustafa ALP
Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi

T.C. YARGITAY 9. HUKUK 
DA‹RES‹              

Esas No : 2006/1570
Karar No : 2006/4778
Tarihi : 27.02.2006

KARAR ÖZET‹
‹flçinin iflyerinde bafllat›lan greve kat›lmas› için

sendika üyesi olmas› gerekmezse de, grev uygula-
mas›n›n bafllad›¤› tarihte greve kat›lmayan veya
greve kat›l›p sonradan vazgeçerek iflyerinde çal›-
flan iflçi sonradan greve kat›lamaz. Aksi halde ifl-
verence ifl sözleflmesi hakl› nedenle feshedilebilir. 

DAVA
Davac›, feshin geçersizli¤ine ve ifle iadesine

karar verilmesini istemifltir. Yerel mahkeme, iste¤i
hüküm alt›na alm›flt›r. Hüküm süresi içinde
taraflar avukatlar›nca temyiz edilmifl olmakla dos-
ya incelendi, gere¤i konuflulup düflünüldü: 

KARAR
Davac› iflçi, sendika üyesi oldu¤u ve sendikal

faaliyetlere kat›ld›¤› için ifl sözleflmesinin geçer-

li sebep olmadan feshedildi¤ini ileri sürerek,
feshin geçersizli¤ine ve ifle iadesine karar veril-
mesini, ifle bafllat›lmama halinde ödenmesi ge-
reken tazminat ile boflta geçen süre ücretinin
belirlenmesini istemifltir. 

Daval› iflveren, davac›n›n flirketin baflka bir
iflyeri üzerinde kay›tl› iflçisi olarak çal›flt›¤›n›, ifl-
yerinde yetkili sendika taraf›ndan uygulanan
grevin bafllad›¤› halde sendika üyesi olmad›¤›n›,
grev karar›n›n uygulanmas›na baflland›ktan 13
gün sonra sendikaya üye olup greve kat›ld›¤›n›,
bafllang›c›nda kat›lmad›¤› greve sonradan kat›l-
mas›n›n mümkün olmad›¤›n›, ifl sözleflmesinin
devams›zl›k nedeni ile hakl› olarak feshedildi¤i-
ni belirterek davan›n reddine karar verilmesi ge-
rekti¤ini savunmufltur. 

Mahkemece davac›n›n fiilen daval› iflyerinde
çal›flt›¤›, di¤er iflçiler ile birlikte ayn› çal›flma
flartlar› ile ayn› iflyerinde görev yapt›¤›, ayn› fab-
rikada çal›flt›¤›, ücretlerinin de ayn› flekilde
ödendi¤i, iflyerinde yetki alan sendikan›n alm›fl
oldu¤u yasal grev karar›na davac›n›n da kat›lma
veya kat›lmama hakk›n›n bulundu¤u, davac›n›n
da grev bafllad›ktan sonra sendikaya üye olup,
greve kat›ld›¤› ve grevin taraflar aras›nda anlafl-
ma ile son bulmas›na ra¤men farkl› bir hükmi



143

HAZ‹RAN ’07  S‹C‹L 

KARARIN ÖZET‹
Karara konu olan uyuflmazl›¤›n ç›k›fl noktas›,

iflçinin iflyerinde bafllam›fl olan yasal greve sonra-
dan kat›lmas›d›r. Bunun üzerine ifl sözleflmesi ifl-
veren taraf›ndan devams›zl›k gerekçesi ile hakl›
nedenle feshedilmifltir. 

‹flçinin sendikal nedenle fesih iddias› ve ifle ia-
de talebi ile açt›¤› davaya karfl› iflveren taraf›, ön-
celikle iflçinin grev yap›lan iflyerinde de¤il, iflvere-
ne ait baflka bir iflyerinde kay›tl› olmas› nedeni ile
greve kat›lma hakk› olmad›¤› savunmas›n› getir-

mifltir. Ancak baflka bir iflyerinde kay›tl› görünme-
sine ra¤men, iflçinin fiilen grev yap›lan iflyerinde
çal›flan bir iflçi olmas› nedeni ile yerel mahkeme
ve Yarg›tay bu savunmaya itibar etmemifltir. ‹flve-
ren taraf›n›n di¤er savunmas› ise, iflçinin bafllan-
g›çta kat›lmad›¤› greve sonradan kat›lma hakk›n›n
bulunmad›¤› ve devams›zl›¤›n bu nedenle hakl›
bir nedene dayanmad›¤›d›r. Yerel mahkeme bu
savunmay› kabul etmemifl, sendikaya sonradan
kat›lan iflçinin greve kat›lma veya kat›lmama hak-
k›n›n varl›¤› karfl›s›nda feshin geçerli sebebe da-

flahsiyete ait çal›flan olmas› nedeni ile bafllat›l-
mad›¤›, ancak bu durumun ‹fl Kanununun 18.
maddesinde belirtilen geçerli bir sebep teflkil et-
medi¤i, ayr›ca feshin sendikal nedene dayanma-
d›¤› sonucuna var›larak iste¤in k›smen kabulü-
ne karar verilmifltir. 

Davac› iflçinin fiilen dava konusu iflyerinde
çal›flmas›na ra¤men yine daval›ya ait baflka bir
iflyeri sicil numaras› ile kaydedildi¤i, dava konu-
su iflyerinde yetkili sendika taraf›ndan grev ka-
rar› verildi¤i ve 11.02.2005 tarihi itibariyle gre-
vin uygulanmaya baflland›¤›, bafllang›çta greve
kat›lmayan davac›n›n 24.02.2005 tarihinde sen-
dikaya üye olup ayn› gün greve kat›larak çal›fl-
mad›¤›, grev karar›n›n 14.03.2005 tarihinde kal-
d›r›ld›¤›, ifl sözleflmesinin daval› iflverence de-
vams›zl›k nedenine ba¤l› olarak 4857 say›l› ‹fl
Kanununun 25/II-g maddesi uyar›nca feshedil-
di¤i dosyadaki bilgi ve belgelerden anlafl›lmak-
tad›r. 

Öncelikle belirtmek gerekir ki, dosya içeri¤i-
ne göre davac› sürekli olarak fiilen dava konu-
su iflyerinde çal›flm›fl oldu¤undan ayn› iflverenin
baflka bir iflyeri üzerinden sigortaya kaydedilmifl
olmas› kay›tl› oldu¤u iflyerine ba¤l› oldu¤unu
göstermez. Bu nedenle mahkemece davac›n›n
dava konusu iflyerinin iflçisi olarak de¤erlendi-
rilmesi isabetlidir. 

Dairemiz uygulamas›na göre iflçinin iflyerin-
de bafllat›lan greve kat›lmas› için sendika üyesi
olmas› gerekmezse de, grev uygulamas›n›n bafl-
lad›¤› tarihte greve kat›lmayan veya greve kat›-
l›p sonradan vazgeçerek iflyerinde çal›flan iflçi

sonradan greve kat›lamaz. Aksi halde iflverence
ifl sözleflmesi hakl› nedenle feshedilebilir. Somut
olayda da, davac› iflçi 11.02.2005 tarihi itibariyle
bafllanm›fl olan greve sonradan kat›larak
24.02.2005 tarihinden grev karar›n›n kald›r›ld›¤›
14.03.2005 tarihine kadar çal›flmam›fl olup ifl
sözleflmesinin daval› iflverence devams›zl›k ne-
deniyle feshi hakl› nedene dayanmaktad›r. Bu
durumda, davac›n›n ifle iade isteminin reddine
karar verilmesi gerekirken yaz›l› gerekçe ile ka-
bulü hatal›d›r. 

Belirtilen nedenlerle, yerel mahkeme karar›-
n›n 4857 say›l› ‹fl Kanununun 20/3 maddesi uya-
r›nca bozularak ortadan kald›r›lmas› ve afla¤›da-
ki flekilde hüküm kurulmas› gerekmifltir. 

SONUÇ
Yukar›da aç›klanan nedenlerle; 
1-) Yerel Mahkeme karar›n›n bozularak orta-

dan kald›r›lmas›na, 
2-) Davan›n reddine, 
3-) Harç peflin al›nd›¤›ndan yeniden al›nma-

s›na yer olmad›¤›na, 
4-) Davac›n›n yapm›fl oldu¤u yarg›lama gide-

rinin üzerinde b›rak›lmas›na, daval›n›n yapt›¤›
35.- YTL. Yarg›lama giderinin davac›dan tahsili
ile daval›ya ödenmesine, 

5-) Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarife-
ye göre 400.- YTL. ücreti vekaletin davac›dan
al›narak daval›ya verilmesine, 

6-) Peflin al›nan temyiz harc›n›n iste¤i halin-
de daval›ya iadesine kesin olarak 27.02.2006 ta-
rihinde oybirli¤iyle karar verildi. 
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yanmad›¤› sonucuna varm›flt›r. Yarg›tay ise yerel
mahkemenin bu karar›n›, bafllang›çta greve kat›l-
mayan iflçinin sonradan greve kat›lmas›n›n müm-
kün olmad›¤› gerekçesi ile bozmufl ve feshin hak-
l› nedene dayand›¤›n› kabul etmifltir. 

HUKUK‹ SORUN
Olayda bafllang›çta sendikaya üye olmayan ve

greve kat›lmayan iflçinin, grev uygulamas› baflla-
d›ktan 13 gün sonra sendikaya üye oldu¤u, ayn›
tarihte greve kat›larak ifl b›rakt›¤›, grevin yasal bir
grev oldu¤u ve iflçinin gerçekte grev uygulanan ifl-
yerinin iflçisi oldu¤u hususlar› tart›flma d›fl›d›r. Yar-
g›tay greve sonradan kat›lman›n mümkün olmad›-
¤›n› kabul etmifltir. Bu durumda iflçinin devams›z-
l›¤› meflru bir nedene dayanmad›¤›ndan devams›z-
l›k sebebi ile ifl akdinin hakl› nedenle feshi yerin-
de görülmüfltür. Tart›fl›lmas› gereken temel sorun,
grev uygulamas› tarihinde greve kat›lmayan iflçi-
nin, sonradan greve kat›lmas›n›n hukuken müm-
kün olup olmad›¤›d›r. Buna ba¤l› ikinci hukuki so-
run ise, bu durumda ifl sözleflmesinin feshi için
hakl› veya geçerli bir sebep bulunup bulunmad›¤›-
d›r.

I. YASAL GREVE SONRADAN 
KATILMA

1. Ö¤retideki Görüfller ve De¤erlendirme
2822 say›l› TSGLK’da greve kat›lma konusu sa-

dece “greve kat›lmama hakk›” bak›m›ndan aç›kça
düzenlenmifl, greve kat›lmayan veya kat›lmaktan
sonradan vazgeçenlerin iflyerinde çal›flmalar›n›n
hiçbir flekilde engellenemeyece¤i öngörülmüfltür
(TSGLK m. 38). Grev uygulamas› bafllad›ktan son-
raki bir tarihte greve kat›lma konusu ise yasada
aç›k bir düzenlemeye tâbi tutulmam›flt›r. Bununla
birlikte ö¤retideki hakim görüfl ve Yarg›tay içtiha-
d› greve sonradan kat›lman›n mümkün olmad›¤›
yönündedir1. O¤uzman’a göre, “grev karar›n›n uy-
gulanmaya bafllad›¤› tarihte greve kat›lmam›fl iflçi
sonradan greve kat›lamaz”2. O¤uzman bu görüflü-

ne gerekçe olarak TSGLK m. 37’nin “Bildirilen
günde bafllamayan grev hakk›…düfler” hükmünü
göstermekte ve “ancak söz konusu tarihte ifli b›ra-
kanlar›n davran›fl› kanuni grevdir” sonucuna var-
maktad›r3. Reiso¤lu’na göre ise, “grevin fiilen uy-
gulanmas›n›n bafllad›¤› gün greve kat›lmayan iflçi-
nin birkaç gün çal›flt›ktan sonra greve kat›ld›¤›n›
ileri sürmesi bu kanunun sistemi içinde mümkün
de¤ildir”4. Farkl› bir gerekçe gösterilmeden ayn›
görüfl Esener, Tuncay, Narmanl›o¤lu, Tunço-
ma¤/Centel, Sur ve Uflan taraf›ndan da paylafl›l-
maktad›r5. Ö¤retide sadece Akyol, 275 say›l› yasa
döneminde iflçilerin sonradan greve kat›labilece¤i
görüflünü savunmufltur. Ancak Akyol da bu hakk›
daha ziyade bafllang›çta greve kat›lmad›klar› halde
sonradan iflveren taraf›ndan çal›flt›r›lmayan iflçilere
tan›r gözükmektedir6.

Oysa öncelikle TSGLK m. 37’den iflçinin sonra-
dan greve kat›lmas›n› yasaklayan bir sonuca ulafl-
mak güçtür. Hükmün as›l amac› sürpriz ve ani bir
grev yap›lmas›n›n önlenmesidir7. Bu nedenle grev
karar›n›n uygulanmas›nda yasal sürelere uyulmas›
aranmakta, bildirilen tarihte bafllamayan grevi uygu-
lama olana¤› tamamen ortadan kalkmaktad›r. Fakat
bildirilen günde iflçilerin bir k›sm›n›n dahi olsa ifl b›-
rakmas› ile grev uygulamas› bafllayacak olursa bu
hükmün uygulanmas› söz konusu olmayacak ve
grev hakk› düflmeyecektir8. Bu durumda zaman›nda
uygulanmaya bafllam›fl bir greve sonradan kat›lmaya
da bir engel yoktur. Süresinde uygulanmaya baflla-
mayan grev karar›n›n sonucunu düzenleyen m.
37’ye, greve sonradan kat›lma ve bireysel grev hak-
k›n› ortadan kald›ran bir sonuç ba¤lamak hükmün
amac›n› aflacakt›r. Sonradan ifl b›rakman›n yasadaki
“topluca ifl b›rakmak” fleklindeki grev tan›m›na ayk›-
r› oldu¤u da söylenemez. TSGLK m. 25/I’in “Toplu-
ca ifl b›rakmak” ifadesi, daha çok grevin amaç unsu-
runa iflaret etmekte, grevin konusunun “topluca ça-
l›flmamak suretiyle faaliyeti durdurmak veya aksat-
mak amac›” oldu¤unu göstermektedir9. Bu ifade,
3008 say›l› ‹fl Kanunu m. 73’deki grev tan›m›nda yer
alan “hep birlikte ve birdenbire ifl b›rakma” ifadesin-
den farkl›d›r ve bu farka uygun olarak, ifli b›rakma-
n›n zaman içinde yap›lmas›n›n mümkün olmad›¤›
kesin olarak söylenemez10.

O¤uzman, Reiso¤lu ve Narmanl›o¤lu’nun bu gö-
rüflün devam›nda getirdikleri aç›klamalardan, konu-

TSGLK m. 37’den iflçinin sonradan
greve kat›lmas›n› yasaklayan 
bir sonuca ulaflmak güçtür.
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nun as›l olarak nöbetlefle grev ve dönen grev türle-
rinin yasall›¤› bak›m›ndan tart›fl›ld›¤› izlenimi do¤-
maktad›r. Nöbetlefle grev ve dönen grev, birbirini iz-
leyen k›smi grev flekilleridir. Nöbetlefle grevde (gre-
ve intermittente) iflçiler bir plana uygun olarak ara-
l›kl› flekilde grevi b›rakmakta ve sonra tekrar iflbafl›
yapmaktad›rlar. Dönen grevde (greve tournante) ise
iflyerinin çeflitli k›s›mlar›nda s›ra ile ifl b›rak›lmakta,
bir bölüm veya iflte tekrar ifle bafllan›rken s›radaki
bölüm veya iflte greve gidilmekte ve grev uygulama-
s› dönüflümlü olarak sürdürülmektedir11. O¤uzman
ve Reiso¤lu, greve sonradan kat›lman›n mümkün ol-
mad›¤› görüflüne ba¤l› olarak nöbetlefle grev ve dö-
nen grevin hukukumuzda yasal olmayaca¤› sonucu-
na varmaktad›rlar12. Bu nedenle an›lan yazarlar›n,
“greve sonradan kat›lma” olgusunu daha çok nöbet-
lefle grev ve dönen grevin yasaya uygunlu¤u bak›-
m›ndan de¤erlendirmifl olmalar› da olas›d›r. Zira ifl-
çinin sonradan greve kat›lmas› mümkün olmay›nca,
bir k›s›m iflçinin sonradan greve bafllamas› sayesin-
de gerçekleflen nöbetlefle ve dönen grevler de ola-
naks›zlaflmaktad›r. Ancak bunun tersi geçerli de¤il-
dir; dönen grev ve nöbetlefle grev yasak olsa bile bir
iflçinin sonradan greve kat›lmas›n›n da yasak olaca-
¤› sonucuna var›lamaz. 

Bunun nedeni bafllang›çta greve kat›lmayan bir
iflçinin sonradan greve kat›lmaya karar vermesi ile
dönen grev veya nöbetlefle grev aras›nda önemli
farkl›l›klar bulunmas›d›r: Bu farkl›l›klar›n ilki, dö-
nen grev veya nöbetlefle grevin iflçinin bireysel
greve kat›lma iradesi ile de¤il, sendikan›n önceden
yapt›¤› bir plana göre, belirli bir süre veya s›raya
uyularak toplu eylem fleklinde gerçeklefltirilmesi-
dir. ‹kinci önemli fark ise,  bu grev türlerinde bafl-
lang›çta greve kat›lmayan bir k›s›m iflçinin sonra-
dan kat›lmas›ndan ziyade, bafllang›çta greve kat›-
lanlar›n bir süre sonra iflbafl› yapmalar› ve sonra
tekrar ifl b›rakmalar›n›n ön plana ç›kmas›d›r. Böy-

lece dönemsel olarak grev yapmay›p çal›flan iflçile-
rin k›smen de olsa ücret almaya hak kazanmas›
amaçlanmakta, iflçiler ve sendika aç›s›ndan grevin
yükü hafiflerken iflveren üzerinde daha fazla bask›
kurulabilmektedir. Bu nedenle nöbetlefle grev ve
dönen grevin yürütülebilmesi için zorunlu temel
husus, iflçinin sonradan greve kat›labilmesinden zi-
yade, greve kat›l›p vazgeçen iflçinin sonra tekrar,
yani ikinci kez greve kat›labilmesidir13. 

Bu nedenle nöbetlefle grev ve dönen grevin hu-
kukumuzda yasal grev kapsam›na girip girmeyece-
¤i sorunu ile bir iflçinin belirli bir süre veya s›ra söz
konusu olmaks›z›n sonradan greve kat›lmaya karar
vermesinin sonuçlar› asl›nda birbirinden farkl› ko-
nulard›r. Bafllang›çta greve kat›lmakta karars›z ka-
lan ama sonradan kat›lmaya karar veren iflçinin
davran›fl› grev hakk›n›n bireysel kullan›m› ile ilgili
bir sorundur. Nöbetlefle grev ve dönen grevin ya-
sa d›fl› grev oldu¤una sonucuna ulaflmak için iflçi-
nin sonradan greve kat›lmas›n› yasaklamak yerin-
de de¤ildir14. 

Greve sonradan kat›lman›n, yasan›n grevi ayr›n-
t›l› flekil ve koflullara ba¤layarak s›n›rlayan sistemi
karfl›s›nda mümkün olmad›¤›n› söylemek ise kana-
atimizce do¤ru de¤ildir. Birincisi, 2822 say›l› Ya-
sa’n›n selefi 275 say›l› Yasa, daha az s›n›rlama içer-
mesine ra¤men, 275 say›l› Yasa döneminde de gre-
ve sonradan kat›lman›n mümkün olmad›¤› görüflü
benimsenmifltir15. Bu durumda greve sonradan ka-
t›lma konusundaki kat› yaklafl›m 2822 say›l› Ya-
sa’dan ba¤›ms›z gözükmektedir. ‹kincisi, zaten ay-
r›nt›l› düzenlemelerle grev hakk›n› afl›r› ölçüde s›-
n›rlayan yasal düzenlemeyi, aç›k bir hüküm bulun-
mad›kça daha da s›n›rlay›c› flekilde yorumlamak
yerinde de¤ildir. Yasan›n sadece aç›kça izin verdi-
¤i davran›fllar› hukuka uygun kabul etmek yerine,
aç›kça yasaklamad›¤› davran›fllar› hukuka uygun
bulmak daha do¤rudur. Asl›nda 2822 say›l› Yasa,

Zaten ayr›nt›l› düzenlemelerle 
grev hakk›n› afl›r› ölçüde s›n›rlayan
yasal düzenlemeyi, aç›k bir hüküm
bulunmad›kça daha da s›n›rlay›c›
flekilde yorumlamak yerinde 
de¤ildir. 

Grevin uygulanmas› için 
asgari bir say› veya oranda iflçinin
kat›lmas› koflulunu bile aramayan
yasan›n, mutlaka sonradan kat›l›m›
yasaklamak amac›na yöneldi¤ini
söylemek güçtür.
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ne yasal grevin tan›m›nda, ne yasal grev için ara-
nan flekil ve koflullarda ne de yasal grevin baflla-
mas› ve yürütümü bak›m›ndan, sonradan greve ka-
t›lma konusunda bir s›n›rlama getirmemektedir.
Grevin uygulanmas› için asgari bir say› veya oran-
da iflçinin kat›lmas› koflulunu bile aramayan yasa-
n›n, mutlaka sonradan kat›l›m› yasaklamak amac›-
na yöneldi¤ini söylemek güçtür. Aksine di¤er ko-
nularda oldu¤u gibi bu konuda da aç›k bir s›n›rla-
ma getirmeyen, örne¤in greve kat›lanlar›n bir liste-
sinin iflverene ve bölge çal›flma müdürlü¤üne ve-
rilmesini öngörmeyen yasan›n daha özgürlükçü
yorumlanmas› da mümkündür. Bir iflçinin sonra-
dan greve kat›lmas› konusunda yasa aç›k bir ya-
saklama içermedi¤ine göre, bu alanda bir düzenle-
me bofllu¤u bulundu¤unu kabul etmek ve bu bofl-
lu¤u anayasal grev hakk› ve ifl mücadelesi araçla-
r›nda eflitlik ilkelerini dikkate alarak doldurmak
gerekir. 

2. Bireysel Grev Hakk› ve Sendika Üyeli¤i 
‹liflkisi

Grev hakk› niteli¤i bak›m›ndan hem kolektif
hem de kiflisel yani çifte görünümlü bir temel hak-
t›r. AY m. 54’deki ifadeye de uygun olarak grev
hakk› iflçilere tan›nm›flt›r. Bu itibarla grev hakk›, ifl-
çinin “grev yapmak hakk›”d›r. Bunun anlam› da,
iflçinin do¤rudan bu hakka sahip olmas›, grev sü-
resince ifl b›rakabilmesi ve grev bitince ifline tekrar
bafllayabilmesidir16. Hakk›n kullan›m› sadece iflçi
sendikas›n›n inisiyatif ve karar› ile mümkün olabil-
mekle birlikte, grev hakk›n›n bireysel yönü de ya-
sal sistemde geri planda kalmamaktad›r. Sendikaya
üye olmayan iflçilerin de greve kat›lma hakk›n›n
bulunmas›, grev hakk›n› örgütlü olmayan iflçi için
de olumlu anlamda sa¤lamaktad›r. Buna karfl›l›k,
greve kat›lmayan veya kat›lmaktan vazgeçen iflçile-
rin çal›flma özgürlü¤ünün güvenceye al›nmas› da
olumsuz anlamda greve kat›lmama hakk›na karfl›-
l›k gelmektedir. Kiflisel grev hakk›, iflçinin greve
kat›lmas› veya kat›lmamas› konusunda devletin bir

güvence, bir dokunulmazl›k sa¤lamas›n› da gerek-
tirmektedir17. Yasal bir greve kat›lan iflçinin devam-
s›zl›¤›n›n hukuka uygun kabul edilmesi ve fesih
sebebi olarak tan›nmamas›, yasal greve kat›lan ifl-
çilerin ifl iliflkisine ask› sonucunun ba¤lanmas› ve
yerlerine yeni iflçi al›nmas›n›n yasaklanmas› bu do-
kunulmazl›¤› sa¤layan koruyucu önlemlerdir. Bu
flekilde gerek Anayasa gerek TSGLK ile kolektif
hak olmak yan›nda kiflisel grev hakk› da güvence-
ye al›nmaktad›r. 

Bir iflçinin sonradan greve kat›lmas›n›n yasak-
lanmas› ve hakl› nedenle sözleflmesinin feshi ise
bu iflçinin kiflisel grev hakk›n›n tamamen ortadan
kald›r›lmas› anlam›na gelir. Böyle bir s›n›rlama AY
m. 54’deki grev hakk›n›n özünü zedeleyen, ölçü-
süz bir müdahale olur. Greve sonradan kat›lman›n
yasaklanmas› veya sadece iflçinin grev tarihinde
hasta ya da izinli olmas› gibi istisnai durumlar ile
s›n›rlanmas› baflka bir sonucu daha do¤uracakt›r.
Grev uygulamas› bafllad›ktan sonra iflyerinde ilk
kez çal›flmaya bafllayan yeni bir iflçi de (örne¤in,
grevden önce bofl bulunan bir kadro için yap›lan
baflvuru ancak grev bafllad›ktan sonra sonuçland›-
¤›nda) ö¤reti ve Yarg›tay’›n görüflü benimsenirse
yasal greve kat›lamayacakt›r. Bu durumda iflyerine
grev bafllad›ktan sonra yeni giren bir iflçinin de
greve kat›lma hakk› elinden al›nm›fl olacakt›r. Bu
sonucun grev hakk›n›n içeri¤ine ve hakkaniyete
uygun oldu¤u herhalde söylenemez. 

Özellikle sendikaya grev bafllad›ktan sonra üye
olan iflçinin greve kat›lmas›n›n engellenmesi hak-
kaniyete ve normal hayat tecrübesine ayk›r›d›r. Zi-
ra her ne kadar grev hakk› sendika üyeli¤inden ba-
¤›ms›z olsa da asl›nda sendika üyeli¤i ile greve ka-
t›lma aras›nda s›k› bir ba¤lant› bulunmaktad›r.
Grev hakk› iflçinin üyesi bulundu¤u sendikan›n ör-
gütlemesi ile kullan›labilir. Bu anlamda iflçinin
grev hakk›n› kullanmak için sendikaya ihtiyac› bu-
lundu¤u gibi, üyesi bulundu¤u sendikan›n grev
karar›na uyma yükümlülü¤ü de bulunmaktad›r.
Sendikaya üye olan iflçi, sendikan›n yürüttü¤ü gre-
ve kat›lmazsa üyelik yükümlülüklerini ihlal etmifl
olur18. Sendikaya üye olmayan iflçi bak›m›ndan ise
böyle bir yükümlülük bulunmamaktad›r. Bunun
aksine sendika üyesi iflçi greve kat›ld›¤›nda sendi-
kadan grev yard›m› alabilecektir. Sendika üyesi ol-
mayan iflçi ise greve kat›lsa dahi böyle bir yard›m-
dan yararlanamayacak ve ücret kayb›n›n sonuçlar›-

Sendikaya grev bafllad›ktan sonra
üye olan iflçinin greve kat›lmas›n›n 
engellenmesi hakkaniyete ve 
normal hayat tecrübesine ayk›r›d›r.
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n› tek bafl›na gö¤üslemek zorunda kalacakt›r. Bu
durumda sendika üyesi olmayan, greve kat›lma
konusunda bir üyelik borcu bulunmayan ve greve
kat›l›rsa sendika üyelerine göre daha olumsuz et-
kilenecek olan iflçinin greve kat›lma olas›l›¤› nor-
mal hayat koflullar›nda daha zay›ft›r. Bu nedenle
hukuken olmasa bile fiilen greve kat›lma, sendika
üyeli¤i ile do¤rudan ve s›k› bir ba¤lant› içindedir.
Bireysel grev hakk›n›n kullan›m›n› fiilen olanakl›
k›lan, bu kullan›m›n olumsuz sonuçlar›na karfl› ifl-
çiyi motive eden ve destekleyen temel unsur, iflçi-
nin sendikaya üye olmas›d›r. 

Bu durum karfl›s›nda grevin bafllad›¤› tarihte
sendikaya henüz üye olmayan iflçinin, greve he-
men kat›lmas›n› beklemek gerçekçi de¤ildir. Üye
olmayan iflçi grevin sonuçlar›n› tek bafl›na üstlen-
mek istemeyece¤inden greve kat›lmay› istese bile
bu hakk›n› kullanmaktan çekinebilecektir. Bunun
da ötesinde greve kat›lmakla yükümlü oldu¤u dü-
flüncesi de iflçide ancak sendikaya üye olduktan
sonra do¤acakt›r. Bir anlamda iflçinin grev hakk›n›
kullanabilmesinin uygun fiili koflullar› ancak sendi-
kaya üye oldu¤u tarihten itibaren gerçekleflecektir.
Yukar›daki örne¤e tekrar dönersek, grev bafllad›k-
tan sonra ifle al›nma prosedürü sonuçlanan yeni ifl-
çi ile sendikaya grev bafllad›ktan sonra üye olan ifl-
çinin ayn› durumda olduklar›n› söylemek müm-
kündür. Buna ra¤men bu iflçiye üyelik tarihinden
itibaren grev hakk› tan›mamak iflçinin grev hakk›-
n› yok saymak anlam›na gelir. 

3. ‹fl Mücadelesi Araçlar›nda Eflitlik
‹flçilere greve sonradan kat›lma hakk› tan›nma-

s›n›n iflverenin menfaatlerini afl›r› ölçüde s›n›rlaya-
ca¤› da söylenemez. Kat›lan say›s›n›n artmas› ile
grevin etkinli¤inin artmas›nda iflçi taraf›n›n korun-
maya de¤er daha önemli bir menfaati bulunmakta-
d›r. Hatta iflçiye sonradan greve kat›lma hakk› ve-
rilmemesi durumunda ifl mücadelesinde bulunma-
s› gereken dengenin iflçi taraf› aleyhine afl›r› ölçü-
de bozuldu¤u söylenebilir. Grev ve lokavt gibi her
türlü ifl mücadelesi araçlar›n›n kullan›m›nda geçer-
li ilkelerden biri de ifl mücadelesi araçlar›nda eflit-

lik ilkesidir. Bu ilke uyar›nca yasa koyucu, ifl mü-
cadelesi taraflar›n›n çal›flma koflullar›n› eflit pazar-
l›k gücüne sahip olacak flekilde serbestçe kararlafl-
t›rmalar›n› sa¤layacak yasal düzenlemeler yapmak-
la yükümlüdür. Bu eflitlik veya denge özellikle ifl-
verenin lokavt hakk›n›n s›n›rlanmas› ile sa¤lan-
maktad›r19.

Hukukumuzda ifl mücadelesi araçlar›nda tam
bir eflitli¤in sa¤land›¤›n› savunmak güçtür. Aksine
denge iflveren lehine önemli ölçüde bozulmakta-
d›r. Bunun en önemli örne¤i, iflverene greve kat›l-
mayan veya kat›lmaktan vazgeçen iflçileri çal›flt›r-
mama hakk›n›n tan›nm›fl olmas›d›r. Bir imkâns›zl›k
durumu do¤mas› dahi gerekmeden iflveren çal›fl-
mak isteyen iflçilerin ifl sözleflmelerini tek yanl›
olarak ask›ya alabilmektedir. Böylece iflveren lo-
kavt hakk›n› kullanmadan da lokavtla ayn› sonuca
ulaflabilmektedir20. ‹flverenin bu hakk›n› kullanma-
s› bak›m›ndan bir süre s›n›rlamas› da yoktur. ‹flçi-
leri çal›flt›rmama hakk› grev karar› uygulanmaya
bafllad›ktan sonra grevin sürdü¤ü herhangi bir ta-
rihte de uygulanabilir21. Bu durumda iflveren süre-
sini kaç›rm›fl bile olsa adeta yeni bir lokavt olana-
¤›na sahip olmakta ve bu hakk›n› istedi¤i her za-
man kullanabilmektedir22. Greve kat›lmayan ve bir
süre iflyerinde çal›flt›ktan sonra iflveren taraf›ndan
çal›flt›r›lmayan iflçiler de bu durumda lokavt ben-
zeri bir uygulamaya tâbi olacaklar, ayr›ca TSGLK
m. 38 uyar›nca grev sonunda imzalanan toplu ifl
sözleflmesinden de yararlanamayacaklard›r. Bu du-
rumdaki iflçilerin ma¤duriyeti ö¤retide eskiden be-
ri vurgulanmaktad›r23. 

‹flverene grev bafllad›ktan sonraki bir tarihte bi-
le greve kat›lmayan veya kat›lmaktan vazgeçen ifl-
çileri çal›flt›rmama hakk› tan›rken, iflçilere sonra-
dan greve kat›lma hakk›n›n tan›nmamas›n› tutarl›
görmek imkâns›zd›r. ‹flverene iflçileri çal›flt›rmama
ve grevin bask›s›ndan kurtulma yolu her zaman
aç›k tutulurken, iflçi taraf›na kat›l›m› artt›rarak gre-

‹flçiye üyelik tarihinden itibaren
grev hakk› tan›mamak iflçinin grev
hakk›n› yok saymak anlam›na gelir. 

Grev ve lokavt gibi her türlü 
ifl mücadelesi araçlar›n›n 
kullan›m›nda geçerli ilkelerden biri
de ifl mücadelesi araçlar›nda eflitlik
ilkesidir.
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vi daha etkili hale getirme olana¤› böylece kapat›l-
m›fl olmaktad›r. Bunun sonucu ise, iflverene sa¤la-
nan hakla zaten bozulan ifl mücadelesi dengesinin,
iflçilere sonradan greve kat›lma hakk› tan›mayarak
daha da a¤›r bir flekilde bozulmas›d›r. Oysa iflçinin
sonradan greve kat›labilmesi iflverenin bu hakk›na
karfl› bir ölçüde denge sa¤layabilecektir24. 

E¤er iflverene böyle bir hak hiç tan›nmam›fl ol-
sayd› iflçinin de sonradan greve kat›lmas›na daha
farkl› yaklaflmak düflünülebilirdi. Fakat iflverenin
iflçileri sonradan çal›flt›rmama hakk› korundu¤u
sürece, iflçinin de sonradan greve kat›lma hakk›
elinden al›nmamal›d›r. Aksi takdirde bireysel grev
hakk›n›n ihlal edilmesi yan›nda, ifl mücadelesi
araçlar› aras›ndaki denge de önemli ölçüde bozu-
lacak, grev hakk›n›n kullan›m› hakl› görülemeye-
cek flekilde fiilen s›n›rlanacakt›r. ‹flçiye sonradan
greve kat›lma hakk›n›n tan›nmas› halinde bir sa-
k›nca yaratabilecek tek husus iflveren taraf›nda
oluflan belirsizlik olabilir. Zira iflveren aç›s›ndan
grev günü ifle devam ederken sonradan gelmeyen
iflçinin greve kat›l›p kat›lmad›¤›n› aç›k olarak anla-
mak olanaks›zd›r. Ancak bu sak›ncan›n da kolayca
giderilmesi mümkündür. Baflka devams›zl›k halle-
rinden ay›rt edilebilmesi için sonradan greve kat›-
lan iflçi bu iradesini iflverene dürüstlük kural›na
uygun flekilde bildirmelidir. 

II. GREVE KATILMA NEDEN‹ ‹LE 
‹fi SÖZLEfiMES‹N‹N FESH‹

‹flçinin sonradan greve kat›labilece¤i kabul edil-
medi¤i takdirde, iflçinin ifl b›rakmas› hakl› bir ne-
dene dayanmayan bir devams›zl›k ve ifl görmekten
kaç›nma halini alacakt›r. Bu durumda iflverenin ‹K
m. 25/II-g uyar›nca derhal fesih hakk› do¤ar. An-
cak iflverene do¤rudan derhal fesih hakk› tan›nma-
s›n›n ölçülülük ilkesine ve hakkaniyete uygun düfl-
tü¤ü de söylenemez. Yasa d›fl› grev durumunda ifl-

verenin derhal fesih hakk›n› kullanabilmesi için
getirilen s›n›rlamalar ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda bu du-
rum aç›kça ortaya ç›kmaktad›r. Ö¤retide ittifakla
savunulan ve Yarg›tay taraf›ndan da benimsenen
görüfl uyar›nca, sadece yasa d›fl› greve kat›lm›fl ol-
mak ifl sözleflmesinin derhal feshi için hakl› sebep
oluflturmaz. Bunun yan›nda iflçinin grevin yasa d›-
fl› oldu¤unu bilmesi ya da bilecek durumda olma-
s› aran›r. Buna gerekçe olarak, iflçi sendikas› tara-
f›ndan al›nm›fl bir grev karar›na uyan iflçinin, yasal
grev için aranan tüm flekil ve süre flartlar›n› bile-
meyece¤i, bu nedenle yasa d›fl› greve kat›lmakta
kusursuz ise, ifl sözleflmesinin hakl› nedenle feshe-
dilemeyece¤i gösterilmektedir. ‹flçinin yasa d›fl›
greve bilerek ve isteyerek kat›lmas› söz konusu ol-
mad›kça da kusursuzlu¤u esast›r25. Bu sonucun isa-
betli ve ifl hukukunun amac›na uygun oldu¤u aç›k-
t›r. 

Yasa d›fl› greve kat›lan iflçinin sözleflmesinin
hakl› nedenle feshi dahi, iflçinin grevin yasa d›fl›
oldu¤unu bilmesi veya bilebilecek durumda olma-
s› kofluluna ba¤lan›rken, yasal greve sonradan ka-
t›lan iflçinin sözleflmesinin hiçbir s›n›rlama olma-
dan, bildirim süresine, k›dem tazminat›na ve iflsiz-
lik ödene¤ine hak kazand›rmayacak flekilde feshi
tutars›z ve afl›r› bir sonuçtur. Yasada aç›kça öngö-
rülen flekil ve süre flartlar›n› bilmesi iflçiden hakl›
olarak beklenemiyorsa, yasada aç›k bir düzenle-
meye konu olmayan, ö¤reti ve Yarg›tay içtihad› ile
yerleflen greve sonradan kat›lma yasa¤›n› iflçinin
bilmesi evleviyetle beklenemez. Bu durumda son-
radan da olsa, hukuki sonucu bilmeden ve isteme-
den yasal bir greve kat›lan iflçi, yasa d›fl› bir greve
pek de araflt›r›p soruflturmadan kat›lan bir iflçiye
göre çok kötü bir duruma düflürülmektedir. ‹flçinin
bu durumda ifl hukukundaki en a¤›r yapt›r›ma, ‹K
25/II uyar›nca derhal feshe muhatap olmas› haks›z
bir sonuçtur. Zira iflçinin devams›zl›¤› kendisinin
bilemeyece¤i bir yan›lg›ya dayanmakta, iflçi yasal
grev hakk›n› kulland›¤›n› düflünmektedir. Kanunu
bilmemek mazeret say›lmamakla birlikte, kat›ld›¤›

‹flçiye sonradan greve kat›lma 
hakk›n›n tan›nmas› halinde 
bir sak›nca yaratabilecek tek husus,
iflveren taraf›nda oluflan belirsizlik
olabilir.

‹flçinin sonradan greve kat›lma
hakk› olmad›¤› kabul edilse bile, 
bu eylemin sonucu do¤rudan 
hakl› fesih olmamal›d›r. 
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grevin yasa d›fl› olmas› sonucunu do¤uran kanun
hükümlerini bilmemek iflçiyi hakl› fesihten kurta-
r›rken, yasay› de¤il de içtihad› bilmedi¤i için yasal
bir greve kat›lan iflçinin hakl› fesihle cezaland›r›l-
mas› uygun görülemez. Bu durum hakkaniyete ay-
k›r› oldu¤u kadar feshin son çare olmas› ilkesine
de ayk›r›d›r. ‹flçinin sonradan greve kat›lma hakk›
olmad›¤› kabul edilse bile, bu eylemin sonucu
do¤rudan hakl› fesih olmamal›d›r. Öncelikle iflve-
ren bu durumdaki iflçiye uyar›da bulunmal›, greve
kat›lma hakk›n›n bulunmad›¤› ve sonucun hakl›
nedenle fesih olaca¤› konusunda iflçiyi bilgilendir-
melidir. Böyle bir uyar› ve bilgilendirme yap›lma-
dan do¤rudan hakl› fesih yoluna baflvurulmas› ifl-
verenin iflçiyi gözetme borcuna, dürüstlük kural›na
ve feshin son çare olmas› ilkesine ayk›r›d›r. Bir
uyar› yap›lmadan gerçekleflen feshin ölçüsüz ve
geçersiz oldu¤u kabul edilmelidir. Ancak iflverenin
uyar›s› ve bilgilendirmesine ra¤men iflbafl› yapma-
yan iflçinin sözleflmesinin feshi geçerli kabul edile-
bilir.

SONUÇ
Yarg›tay’›n inceledi¤imiz karardaki gerekçesine

ve vard›¤› hukuki sonuca kat›lam›yoruz. Kanaati-
mizce, bir iflçinin uygulanmakta olan yasal greve
sonradan kat›lmas› mümkündür. 2822 say›l› Yasa
bu konuda aç›k veya örtülü hiçbir s›n›rlama getir-
memektedir. Yasan›n aç›kça yasaklamad›¤› bir hu-
susta, bireysel grev hakk›n› s›n›rlayan bir hukuki
sonuç kabul edilemez. Aksine, bireysel grev hakk›-
n›n ve ifl mücadelesi araçlar›nda eflitlik ilkesinin
gere¤i olarak iflçinin bu hakka sahip oldu¤u sonu-
cu ç›kmaktad›r. ‹flverene greve kat›lmayan veya
sonradan kat›lmaktan vazgeçen iflçileri çal›flt›rma-
ma hakk› tan›yan bir sistemde, iflçilerin sonradan
greve kat›lmas›n› engellemek tutars›z ve haks›zd›r.
Özellikle de sendikaya grev bafllad›ktan sonra üye
olan ve üyelik borcuna uygun olarak greve kat›l-
mak isteyen iflçinin elinden grev hakk›n› almak
makul de¤ildir. Grev hakk›na yap›lan bu müdaha-

leden daha da kötüsü ise, bu durumdaki iflçinin
sözleflmesinin ‹K m. 25/II uyar›nca feshedilebilme-
sidir. Yarg›tay içtihad›n› bilmeyen, greve kat›lma
hakk›n›n oldu¤u düflüncesi ile ifl b›rakan iflçi, k›-
dem ve ihbar tazminatlar›n› alamadan, iflsizlik si-
gortas›ndan da yararlanamayacak flekilde iflinden
olmaktad›r. Yasa d›fl› greve kat›lan iflçilerin sözlefl-
melerinin feshini dahi, iflçinin grevin yasa d›fl›l›¤›-
n› bilmesi kofluluna ba¤layan hukukumuzda, yasal
bir greve kat›lan iflçi bu kadar a¤›r bir flekilde ce-
zaland›r›lmamal›d›r. Bu durumda iflverenin iflçiye
grev hakk› olmad›¤›n› ve sonucun hakl› fesih ola-
ca¤›n› ihtar etmesi koflulu aranmal›, bu koflul ger-
çekleflmeden baflvurulan fesih geçersiz say›lmal›-
d›r. 
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Üst Düzey Yönetici veya Yetkililerin ‹flverenin
Prim Borcundan Müteselsil Sorumlulu¤u ve

Primlerin Ödenmemesinin Yapt›r›m›

Ali GÜNEREN
Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi Baflkan›

A- GENEL OLARAK
Türk sosyal sigortalar sistemi primli rejime da-

yanmaktad›r. Kurumun sosyal sigortalar yard›mla-
r›n› sa¤lamas› en önemli gelir kayna¤› olan sigorta
primlerinin süresinde ve eksiksiz olarak ödenmesi-
ne ba¤l›d›r.

‹flverenlerin sigorta primlerini, iflletmenin fi-
nansman s›k›nt›s› veya ihmali gibi nedenlerle süre-
sinde ödememeleri zaman içinde finansman aç›¤›-
n›n büyümesine yol açm›flt›r. Kurumun görevini et-
kin biçimde yerine getirebilmesi finansman aç›kla-
r›n›n k›smen de kapat›labilmesi ve primlerin tahsi-
linin güvence alt›na al›nmas› ve prim ödeme iflinin
özendirilmesini sa¤lamak amac›yla 506 say›l› Ya-
sa’n›n 80. maddesine 14.05.1985 gün ve 3203 say›-
l› Yasa ile eklenen 12. f›kra ile “sigorta primlerini
hakl› sebepleri olmaks›z›n, birinci f›krada belirtilen
süre içinde tahakkuk ve tediye etmeyen kamu ku-
rum ve kurulufllar›n tahakkuk ve tediye ile görevli
kamu görevlileri mesul muhasip, sayman ile tüzel
kiflili¤i haiz di¤er iflverenlerin üst düzeydeki yöne-
tici veya yetkililerinin kuruma karfl›, iflverenleri ile
birlikte müfltereken ve müteselsilen sorumlu” ola-
ca¤› öngörülmüfltür.

Görülüyor ki yasa koyucu, iflverenin sigorta
prim borcundan müteselsil sorumlu tutulacak gö-
revliler yönünden kamu kurulufllar› (kamu iflveren-
leri) ile özel hukuk tüzel kiflilerini (özel iflverenler)
birbirinden ay›rm›flt›r.

Bu nedenle konuyu iki ayr› iflveren yönünden
ayr› ayr› incelemek yararl› olacakt›r.

B- KAMU ‹fiVERENLER‹N‹N
TAHAKKUK VE ÖDEME ‹LE 
SORUMLU GÖREVL‹LER‹N‹N 
‹fiVERENLE B‹RL‹KTE 
MÜfiTEREK VE MÜTESELS‹L 
SORUMLULU⁄U

a) Genel Olarak
506 Say›l› Yasa’n›n 80. maddesi 12. f›kras›nda, si-

gorta primlerini hakl› neden olmaks›z›n yasal süresi
içinde ödemeyen kamu kurum ve kurulufllar›n›n ta-
hakkuk ve ödeme ile sorumlu kamu görevlilerinin
Kurum’a karfl› iflverenleriyle birlikte müfltereken ve
müteselsilen sorumlu olaca¤› öngörülmüfltür.
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Bu hüküm uyar›nca kamu görevlilerinin sorum-
lulu¤una gidilebilmesi için flu koflullar›n birlikte
bulunmas› gerekir.

b) Sorumluluk Koflullar›

aa) Bir kamu iflvereni bulunmal›d›r
Bu iflveren f›krada “kamu kurum ve kurulufllar›”

olarak nitelendirilmifltir. Kamu iflvereni yasa ile veya
yasan›n verdi¤i aç›k yetkiye dayan›larak kurulan tü-
zel kiflili¤i bulunan kamu kurum ve kurulufllar›d›r
(Anayasa md. 123). Kamu kurum ve kurulufllar› 3203
say›l› Yasa’n›n hükümet tasar›s› genel gerekçesinde
“Devlet kurulufllar›, katma bütçeli kurulufllar, döner
sermayeli kurulufllar, kamu iktisadi kurulufllar›, ikti-
sadi devlet teflekkülleri” olarak say›lm›flt›r. 

Kamu tüzel kiflilerinin kurulufllar›, iflleyiflleri,
görevleri, organlar›, organlar›n yetkileri, malî kay-
naklar›, sona eriflleri kurulufl yasalar›nda gösterilir.

bb) ‹flveren sigorta primlerini 
yasal süresinde ödememelidir

Bu bafll›k alt›nda konuyu incelerken iflverenin
ödemek zorunda oldu¤u “sigorta primi” ve “prim
ödeme süresi” kavramlar›n› aç›klamak gerekir.

1-) Sigorta primi
Sosyal sigorta primi, yasan›n kendilerine karfl›

güvence sa¤lad›¤› sosyal risklerden birinin gerçek-
leflmesi durumunda yap›lacak sigorta yard›mlar› ile
Kurum yönetim giderlerinin karfl›l›¤› olarak sigor-
tal› ve iflverenden, sigortal›n›n kazanc›n›n belirli
bir yüzdesi üzerinden al›nan parad›r. Bu primler
Sosyal Sigortalar Kurumu’na ait bir hakt›r. Bu ne-
denledir ki Kurumca takip ve tahsil edilir.

506 say›l› Yasa’da iflverenden tahsili öngörülen
sosyal sigorta primleri yasada ifl kazas› ve meslek
hastal›klar› sigorta primi (506 sY. md. 74), anal›k
sigortas› primi (506 sY. md. 73/C) malûllük, yafll›-
l›k ve ölüm sigortalar› primi (506 sY. md.73/D),
hastal›k sigortas› primi (506 sY. md. 73/B) ve sos-
yal  güvenlik destek primi (506 sY. md. 63/B) ola-
rak say›lm›flt›r.

25.08.1999 gün ve 4447 say›l› Yasa’n›n 49. mad-
desinde, iflsizlik sigortas› primlerinin tahsili için
506 say›l› Yasa’n›n 80. maddesine yap›lan gönder-
me (at›f) nedeniyle, iflveren iflsizlik sigortas› prim-
lerini yasal süresi içinde Kuruma yat›rmak zorun-
dad›r. Bu nedenle, iflsizlik sigortas› primi de sigor-
ta primi kapsam›ndad›r.

506 say›l› Yasa’n›n 80. maddesinin son f›kras›n-
da, yasan›n ek 24. maddesinde belirtilen kamu ku-
rum ve kurulufllar› taraf›ndan süresinde ödenme-
yen  sosyal yard›m zamm› için bu madde hüküm-
lerinin uygulanaca¤› öngörülmüfltür. Sosyal yard›m
zamm› sigorta primi kapsam›nda olmamakla bera-
ber yasa koyucu, tahsilinde etkinli¤i sa¤lamak
amac›yla, yasada ad› geçen kamu kurum ve kuru-
lufllar›n›n süresinde ödememesi durumunda, kamu
iflverenin tahakkuk ve ödeme ile sorumlu yetkilile-
rinin iflverenle birlikte müteselsilen sorumlu ola-
caklar›n› hükme ba¤lam›flt›r.

Bunun gibi, 3320 say›l› Memurlar ve ‹flçiler ile
Bunlar›n Emeklilerine Konut Edindirme Yard›m› Ya-
p›lmas› Hakk›ndaki Yasa’da (1986-1999)1 yasa kap-
sam›ndaki memurlar, iflçiler ve bunlar›n emeklilerine
kamu iflverenince Kuruma ödenmesi gereken “Ko-
nut Edindirme Yard›m›”n›n -sigorta primi kapsam›n-
da olmamas›na karfl›n- Yasa’n›n 8. maddesindeki
gönderme nedeniyle, süresinde iflverence ödenme-
mesi durumunda 506 say›l› Yasa’n›n 80. maddesi 12.
f›kras› uyar›nca, iflverenin tahakkuk ve ödeme ile so-
rumlu görevlilerinin iflverenle birlikte müteselsilen
sorumlu olacaklar› öngörülmüfltür.

Kamu iflverenlerin tahakkuk ve ödeme ile so-
rumlu görevlilerinin iflverenle birlikte müflterek ve
müteselsil sorumlulu¤u yukarda k›saca aç›klanan
sigorta primleri, iflsizlik sigortas› primi, sosyal yar-
d›m zamm›, konut edindirme yard›m› ve bunlara
iliflkin gecikme zamm› ile s›n›rl› oldu¤undan, 4958
say›l› Yasa’n›n 19. maddesinde yaz›l› di¤er Kurum
alacaklar› (kira, idarî para cezas› vs.) ile  özel ile-
tiflim vergisi, damga vergisi, e¤itime katk› pay›2 ne-
deniyle 506 say›l› Yasa’n›n 80. maddesi 12. f›kras›
hükmüne dayan›larak haklar›nda takip yap›lamaz.

2-) Primleri ödeme süresi
‹flveren, bir ay içinde çal›flt›rd›¤› sigortal›lar›n

primlerine esas tutulacak kazançlar toplam› üzerin-
den bu yasa gere¤ince hesaplanacak prim tutarla-
r›n› ücretlerinden kesmeye ve kendisine ait prim
tutarlar›n› da bu miktara ekleyerek en geç ertesi
ay›n sonuna kadar Kuruma ödemek zorundad›r
(506 sY. md. 80/1).

Kurumca isimleri yaz›l› olarak bildirilecek kifli-
lere ödenmesi gereken sosyal yard›m zamm› tutar-
lar›n›n ilgili Kurum iflverenlerince, her ay emekli
ayl›¤› ödeme tarihinden önce Kurum’un ilgili hesa-
b›na yat›r›lmas› gerekir (506 sY. Ek md. 24).
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Ancak, 08.02.2006 gün ve 5454 say›l› Yasa’n›n
6. maddesiyle 506 say›l› Yasa’n›n Ek 24. maddesi-
ne eklenen m bendinde, “özellefltirme kapsam›n-
daki kurulufllar›n, özellefltirme uygulamalar› sonu-
cu bunlardaki kamu pay›n›n % 15’in alt›na düflme-
sinden veya bunlar›n tasfiyesinden yahut tüzel ki-
flilikleri sona erecek flekilde kapat›lmas›ndan önce
sosyal yard›m zamm› ödemelerine hak kazanm›fl
olanlar ile kamu pay› % 50’nin alt›na düflen Türk
Telekom A.fi.’nin devrinden önce sosyal yard›m
zamm› ödemelerine hak kazanm›fl olanlara, bu
madde gere¤ince ödenen sosyal yard›m zamm›
ödemelerinin (›) bendindeki esaslara göre Hazine-
ce karfl›lanaca¤›” öngörülmüfltür.

10.09.1987 tarihinde yürürlü¤e giren 289 say›l›
Kanun Hükmünde Kararname’ye göre, Devlet me-
murlar› ile di¤er kamu görevlilerine iliflkin yasalar-
da yer alan “aybafl›” sözcükleri “ay›n 15’i” olarak
de¤ifltirilmifl, kamu kurum ve kurulufllar›nda iflçi
olarak çal›flanlar›n ayl›k ücretlerinin ödenmesi yö-
nünde bu hüküm çerçevesinde ifllem yap›lmas› ön-
görülmüfltür (Kararname md. I/3-4). Bu yasal dü-
zenleme uyar›nca kamu iflverenlerinde çal›flan si-
gortal›lara iliflkin sigorta primlerinin primlere ilifl-
kin ay› takip eden ay›n 14’üne kadar Kuruma
ödenmesi  gerekir.  Örne¤in 15.01.2007-14.02.2007
dönemine iliflkin primlerin en geç 14.03.2007 tari-
hine kadar yat›r›lmas› gerekir. Yarg›tay 21. Hukuk
Dairesi ve Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu’nun uy-
gulanmas› da bu yöndedir3.

Primlerin son ödeme günü, resmî tatil gününe
rastlarsa, süre tatili izleyen ifl günü çal›flma saati
sonunda sona erer. Örne¤in son ödeme günü Cu-
martesi gününe rastlarsa, prim ödeme süresi Pazar-
tesi günü çal›flma saati sonuna kadar uzam›fl say›-
l›r (HUMY. md. 162, BY. md.77).

Prim borçlar›n›n, katma de¤er vergisi iade ala-
ca¤›ndan mahsup edilerek ödenmesi mümkündür.
Bu takdirde katma de¤er vergisi iade hakk› sahibi,
kendisinin mal ya da hizmet sat›n ald›¤› veya iflti-
rak ya da ortakl›k iliflkisi içinde bulundu¤u iflve-
renlerin prim borçlar› için de mahsup isteyebilir.
Kurumunun ba¤l› oldu¤u bakanl›k, Maliye Bakan-
l›¤›n›n onay› ile bu uygulamadan faydalanacak ifl-
verenleri ifltigal konusu, iflletme türü ve iflletme
büyüklü¤ü itibariyle belirlemeye ve lehine mahsup
istenilen iflverenlerin prim borcu ödeme süresini
otuz günü aflmamak üzere uzatmaya yetkilidir (506
sY. md. 80/2).

cc) Ödenmeyen sigorta priminden 
müteselsilen sorumlu tutulacak kifliler 
tahakkuk ve ödeme ile görevli 
olmal›d›r

Kamu kurum ve kurulufllar›nda prim borcundan
sorumlu tutulacak kiflilerin kimler oldu¤u yönünde
maddenin yaz›l›fl flekli duraksama yaratacak nite-
liktedir. Bir görüfle göre, kamu görevlileri, sözcük-
lerinden sonra ve “mesul muhasip, sayman” söz-
cüklerinden önce, arada bir virgül iflareti olmad›-
¤›ndan iflverenin prim borcundan yaln›zca mesul
muhasip ve saymanlar sorumludur4. Bu görüfl Da-
n›fltay 1. Daire’nin bir karar›na da yans›m›flt›r5.

Ö¤retideki di¤er görüfle ve Yarg›tay 21. HD ve
10. HD ile YHGK’n›n hiç sapma göstermeyen uy-
gulamas›na göre, bu madde yaln›zca mesul muha-
sip ve saymanlar› de¤il, tahakkuk ve ödemeyle gö-
revli tüm kamu yetkililerini kapsamaktad›r. Çünkü
buradaki “muhasip ve saymanlar” sözcükleri s›n›r-
lay›c› de¤il, örnek olarak say›lm›flt›r6. 3203 say›l›
Yasa’n›n genel gerekçesinde getirilen düzenleme
ile sosyal güvenlik haklar›n›n malî kayna¤›n› olufl-
turan sigorta primlerinin en k›sa sürede tahsilinin
amaçland›¤› belirtildi¤inden bu son görüfl yasa ko-
yucunun amac›na da uygun bulunmaktad›r.

Nitekim 21. HD belediye baflkan›n›n iflveren be-
lediyenin ödenmeyen prim borçlar›ndan belediye
tüzel kiflili¤i ile birlikte7, TCDD Genel Müdürünün
iflveren genel müdürlü¤ün ödenmeyen prim borç-
lar›ndan iflverenle birlikte müfltereken ve mütesel-
silen sorumlu olaca¤› görüflündedir8.

Maddenin yaz›l›fl fleklinden kaynaklanan tart›fl-
malar› yasa koyucu, yürürlü¤ü ertelenen 5510 sa-
y›l› Yasa’da getirdi¤i yeni düzenlemeyle sona er-
dirmifltir. Gerçekten an›lan yasan›n 88. maddesinin
15. f›kras›ndaki yeni düzenlemede mesul muhasip
ve sayman sözcüklerine yer verilmemifl, yaln›zca
“kamu idarelerinin tahakkuk ve tediye ile görevli
kamu görevlileri” sözcükleri kullan›lm›flt›r.  

dd) Kiflisel sorumluluk için 
“hakl› bir neden” bulunmamal›d›r

Tahakkuk ve ödeme ile ilgili görevlilerin iflvere-
nin ödenmeyen sigorta pirim borcundan sorumlu
tutulabilmesinin di¤er bir koflulu, primi ödememe-
nin hakl› bir nedene dayanmamas›d›r. E¤er öde-
meme hakl› bir nedene dayan›yorsa sorumluluk
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söz konusu olmaz. Yasada “hakl› nedenlerin” ne-
ler oldu¤u konusunda bir aç›kl›k yoktur. Yang›n,
sel, deprem gibi do¤al afetler ve mücbir sebepler
hakl› neden olarak görülebilir.

Finansman s›k›nt›s› hakl› bir neden say›labilir
mi? Yarg›tay’a göre hakl› bir nedenin varl›¤›n›n ka-
bul edilebilmesi için somut bilgi ve belgelere da-
yan›lmas› gerekir. ‹flveren iflyerinde, iflçi ücret öde-
melerini yapm›flsa, iflveren iflçilere ödenen ücret-
ten iflçi pay›na ait sigorta primini keserek ve iflve-
ren pay›n› da ekleyerek sigorta primini Kuruma
yat›rmak zorunda oldu¤undan finansman s›k›nt›s›
içinde bulunuldu¤una iliflkin iddia hakl› bir neden
olarak görülemez. Nitekim Yarg›tay bir karar›nda,
Orman ‹flletme Müdürlü¤ü iflyerinde prim borcuna
iliflkin dönemde iflçi ücretlerinin ödenmesine kar-
fl›n, iflveren ve iflçilere ait primleri ödenen ücretten
kesmeyen tahakkuk ve tediye ile görevli orman ifl-
letme müdürünün iflverenin ödemedi¤i sigorta
primlerinden müteselsilen sorumlu oldu¤u, zaman
zaman oluflan nakit s›k›nt›s›n›n primlerin ödenme-
mesinde hakl› bir neden say›lamayaca¤›na karar
vermifltir9.

Kamu iflverenin tahakkuk ve ödeme ile sorum-
lu görevlilerinin sorumluluktan kurtulabilmeleri
için ilgili mevzuat (kurulufla iliflkin yasa, yönetme-
likler ve özellikle 5018 say›l› Kamu Malî Yönetimi
ve Kontrol Yasas›) uyar›nca, gerekli tahakkuk bel-
gesini düzenlemeleri, üst makamdan öncelikle
ödenmesi gereken prim borcu için yaz›l› olarak
ödenek iste¤inde bulunmalar› gerekir. 

Yarg›tay HGK.’ya göre, Ç›rakl›k E¤itim Merkezi
Müdürü, görevde oldu¤u merkezde çal›flt›r›lan ç›-
rak ö¤rencilere ait sigorta primlerini, Halk E¤itim
Merkezi Sanat Okulu Müdürü görevli oldu¤u mer-
kezde çal›flt›r›lan usta ö¤rencilere ait sigorta prim-
lerinin ödenmemesinden sorumlu olup ödemenin
hakl› bir nedene dayan›p dayanmad›¤›n›n araflt›r›l-
mas› gerekir10.

Kamu iflvereni en üst yetkilisi primin ödenme-
mesi için tahakkuk ve ödeme ile ilgili di¤er görev-
lilere (mesul muhasip, sayman vs.) yaz›l› emir ver-
miflse, bu kiflilerin ödenmeyen prim borcundan so-
rumlulu¤u söz konusu olamaz. Nitekim Yarg›tay
bir karar›nda DDY Genel Müdürünün primlerin
ödenmemesi konusunda verdi¤i yaz›l› emir nede-
niyle prim ödemekle yükümlü sayman›n üst maka-
m›n emrine uygun davranma zorunlulu¤u nede-

niyle sorumlu olamayaca¤›na karar vermifltir11. An-
cak bu durumda emri veren üst düzey yetkilinin
(Genel Müdür, Belediye Baflkan› vs.) sorumlulu¤u
devam eder. 

Kamu iflvereni sigorta primlerini hakl› bir ne-
denle ödememiflse, ayn› gerekçe iflverenin tahak-
kuk ve ödeme ile sorumlu kamu görevlisi için de
hakl› bir neden say›l›r. Örne¤in 23.1.1998 tarihin-
de yürürlü¤e giren ve 31.12.2002 tarihine kadar
uygulanaca¤› öngörülen 4325 say›l› Yasa uyar›nca,
Ola¤anüstü Hal Bölgesi kapsam›nda say›lan iller-
deki iflyerlerinde çal›flan iflçiler için tahakkuk etti-
rilecek primlerin iflveren pay›n›n hazinece karfl›-
lanmas› gerekir (md. 6). ‹flveren bu nedenle ad›
geçen iflveren pay› prim borcunu ödememiflse, ta-
hakkuk ve ödeme ile sorumlu görevlilerin hakl›
nedene dayand›¤›n›n kabulü gerekir.

ee) Prim borcu sorumlular›n görevli 
bulunduklar› sürede do¤mufl olmal›d›r

Kamu iflverenlerinin tahakkuk ve ödeme ile il-
gili görevlilerinin iflverenle birlikte müteselsil so-
rumlulu¤u için di¤er bir koflul, iflverenin prim
borcunun görevli oldu¤u süre içinde do¤mufl ol-
mas›d›r. Çünkü, kamu görevlilerinin sorumlulu¤u
görevli oldu¤u dönemde do¤an prim borcuyla s›-
n›rl›d›r.

5510 say›l› Yasa’da yap›lan düzenlemede kamu
görevlilerinin prim borcunun “görevleri ile ilgili”
oldu¤u vurgulanmak suretiyle konuya aç›kl›k geti-
rilmifltir (5510 sK. md. 88/15).

Kamu görevlisi göreve atanmadan önce iflvere-
nin do¤an prim borcundan sorumlulu¤u bulunma-
d›¤› gibi görevden ayr›ld›ktan sonra do¤an prim
borçlar›ndan da sorumlu de¤ildir.

Kamu görevlisinin iflverenin prim borcundan
do¤an bu s›n›rl› sorumlu¤u görevden ayr›lm›fl olsa
dahi devam eder.

Prim borcunun bir k›sm› görevli oldu¤u döne-
me, di¤er k›sm› görevden ayr›ld›ktan sonraki dö-
neme rastl›yorsa sorumlulu¤u görevli oldu¤u dö-
nemle s›n›rl›d›r. Yarg›tay’›n yerleflmifl uygulamas›
da bu yöndedir.

Ödememe hakl› bir nedene 
dayan›yorsa sorumluluk 
söz konusu olmaz.
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C- ÖZEL HUKUK TÜZEL 
K‹fi‹LER‹N ÜST DÜZEY 
YÖNET‹C‹ VEYA 
YETK‹L‹LER‹N‹N 
‹fiVERENLE B‹RL‹KTE 
MÜfiTEREK VE MÜTESELS‹L 
SORUMLULU⁄U

a) Genel Olarak
506 say›l› Yasa’n›n 80. maddesi 12. f›kras›nda

ayr›ca, sigorta primlerini hakl› bir neden olmaks›-
z›n yasal süresi içinde ödemeyen özel hukuk tüzel
kiflilerin üst düzey yönetici ve yetkililerinin Ku-
ruma karfl› iflverenleri ile birlikte müfltereken ve
müteselsilen sorumlu olduklar› öngörülmüfltür.

Bu madde hükmünün üst yönetici ve yetkililer
yönünden uygulanabilmesi için flu koflullar›n bir-
likte bulunmas› gerekir. 

b) Sorumluluk Koflullar›

aa) Özel hukuk tüzel kiflili¤i s›fat›n› 
tafl›yan bir iflveren bulunmal›d›r

Özel hukuk tüzel kiflileri -ki bunlara özel iflve-
renler de denilmektedir- özel hukuktan kaynakla-
nan ve kamu otoritesini temsil etmeyen tüzel kifli-
ler olarak tan›mlanmaktad›r.

506 say›l› Yasa’n›n 80. maddesini de¤ifltiren
3230 say›l› Yasa’n›n madde gerekçesine göre, “tü-
zel kiflili¤i haiz özel sektör kurulufllar›” Türk Tica-
ret Yasas› uyar›nca kurulmufl sermaye flirketleridir.
Bu flirketler kollektif flirketler, komandit flirketler,
limited flirketler, anonim flirketler ve kooperatifler-
dir. Ancak tüzel kiflili¤i bulunan özel hukuk tüzel
kiflileri bunlarla s›n›rl› de¤ildir. Dernekler (MY md.
56-100) ve vak›flar (MY. md. 101-116) da özel hu-
kuk tüzel kiflilerindendir. 

Tüzel kiflili¤i bulunmayan adi ortaklar (BY. md.
520) miras ortal›¤› (MY. md. 640) ve donatma ifltira-
ki (TTY md. 951) gibi iflverenlerin üst yöneticilerinin
prim borcundan müteselsil sorumlulu¤u yoktur.

bb) ‹flveren sigorta primlerini 
yasal süresinde ödememelidir

Özel hukuk iflverenin üst düzey yönetici ve yet-
kilisinin iflverenin ödenmeyen prim borcundan
müfltereken ve müteselsilen sorumlu olmas›n›n di-

¤er koflulu iflverenin yasal süresi içinde sigorta
primlerini ödememesidir. 

506 say›l› Yasa’n›n 80. maddesinin 12. f›kras›
uyar›nca, özel hukuk tüzel kiflilerin üst düzey yö-
netici ve yetkililerinin Kuruma karfl› iflverenleriyle
birlikte müteselsil sorumlulu¤u sigorta primleri,
gecikme zamm› ve eklentileriyle s›n›rl› oldu¤un-
dan konut edindirme yard›m›, sosyal yard›m zam-
m›, idarî para cezas› an›lan yasa kapsam›ndaki so-
rumlulu¤a dahil de¤ildir. 

‹flveren çal›flt›rd›¤› sigortal›lara iliflkin primlerini
en geç ertesi ay›n sonuna kadar Kuruma ödemek
zorunda oldu¤undan üst düzey yönetici ve yetkili-
lerinin sorumlulu¤u bu tarihin prim ödemeden ge-
çirilmesi ile do¤ar.

Özel hukuk iflverenleri ay kavram› de¤iflmedi-
¤inden takvim ay›na göre “aybafl›” her ay›n birinci
günüdür. Ay›n son günü o ay›n son günüdür. Bu
durumda özel hukuk iflverenince çal›flt›r›lan sigor-
tal›lara ait sigorta primlerinin primlere iliflkin ay›
takip eden ay›n son gününe kadar (son gün dahil)
Kuruma ödenmesi gerekir. Örne¤in 01.01.2007-
31.01.2007 dönemine iliflkin sigorta primlerinin en
geç 28.02.2007 günü çal›flma saati sonuna kadar
yat›r›lmas› gerekir.

Borçlu iflverenin prim borcuna karfl›l›k çek dü-
zenleyerek Kuruma posta ile göndermesi duru-
munda, borcunu süresinde ödemifl say›lmas› için
çekin süresi içinde Kuruma ulaflmas› ve karfl›l›¤›-
n›n bulunmas› gerekir. Çek yasal ödeme süresi
geçtikten sonra Kuruma ulafl›rsa borcun süresinde
ödendi¤i kabul edilemez.

Ancak, borçlu iflveren prim borcunun yasal süre-
nin son günü Kurum veznesine ödemek için gitmifl
olmas›na karfl›n saat 16.00’y› geçti¤i gerekçesiyle pa-
ran›n al›nmad›¤›n› ileri sürerse, gecikme zamm› ta-
hakkuku ile karfl›laflan davac›ya bu konudaki iddi-
as›n› ispat için kan›t sunma olana¤› tan›nmal›d›r12.

cc) Ödenmeyen sigorta priminden 
sorumlu tutulacak kifliler iflverenin 
üst düzey yönetici veya yetkilileri 
olmal›d›r

Yasal süresi içinde prim borcunu ödemeyen

Konut edindirme yard›m›, 
sosyal yard›m zamm›, idarî para 
cezas› an›lan yasa kapsam›ndaki
sorumlulu¤a dahil de¤ildir. 
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özel hukuk iflverenin prim borcundan iflverenle
birlikte müfltereken ve müteselsilen sorumlu tutu-
lacak kifliler iflverenin üst düzey yönetici veya yet-
kilileridir. ‹flverenin bu s›fat› tafl›mayan görevlileri-
nin ödenmeyen prim borcundan müteselsil sorum-
lulu¤u yoktur.

Üst düzey yönetici flirketin malî ve idarî konu-
lar›nda tek bafl›na emir ve tasarruf yetkisine sahip
özel flekilde kendisine yetki verilen kiflidir.

Anonim flirketlerde flirketi yönetmek ve temsil
etmek yönetim kuruluna aittir (TTY md. 317). Ano-
nim flirkette primlerin ödenmesinde müteselsilen
sorumlu üst yönetici ve yetkiliden söz edebilmek
için, primlerin tahakkuk ve ödenmesinde yetkili
üst düzey yönetici olmas›, yönetim kurulu baflkan›,
baflkan yard›mc›s› gibi unvan tafl›mas› veya temsil
ve ilzam yetkisine sahip yönetim kurulu üyesi ol-

mas› veya parasal konularda yetkili genel müdür,
finansman veya muhasebe müdürü gibi üst düzey-
de sorumluluk tafl›yan görevli olmas› gerekir. Salt
yönetim kurulu üyeli¤i iflverenin prim borcundan
sorumluluk için yeterli de¤ildir13.

6183 say›l› Yasa’n›n 02.06.1995 tarihinde yürürlü-
¤e giren mükerrer 35/I maddesinde, iflverenden ta-
mamen veya k›smen tahsil edilmeyen veya tahsil
edilmeyece¤i anlafl›lan kamu alacaklar›n›n kanuni
temsilcilerden tahsil edilece¤i öngörülmüfltür. Ka-
nuni temsilci s›fat›n› tafl›yan anonim flirket üst yöne-
tici ve yetkilileri bu hüküm uyar›nca Kurumun önce-
likle iflveren malvarl›¤›na baflvurmas› gerekti¤ini ile-
ri sürebilir mi? ‹flverenin ödenmeyen prim borçlar›
yönünden 506 say›l› Yasa’n›n 80. maddesi uyar›nca
üst yöneticiler ve yetkililer iflverenle birlikte mütesel-
sil sorumludur. 506 say›l› Yasa 6183 say›l› Yasa’ya
göre daha özel yasad›r. Uygulamada a¤›rl›k ve önce-
lik özel yasaya tan›naca¤›ndan prim borçlar› yönün-
den 6183 say›l› Yasa’n›n an›lan hükmünün uygulan-
mas› mümkün de¤ildir. Yarg›tay 21. Hukuk Daire-
si’nin uygulamas› bu yöndedir. Kuflkusuz Kurum’un
prim d›fl›nda di¤er alacaklar› yönünden 6183 say›l›
Yasa’n›n mükerrer 35. maddesinin koflullar› varsa
uygulanmas› gerekir.

Limited flirketlerde, üst düzey yönetici ve yetki-

lilerin saptanmas›nda ayni ilkeler geçerlidir. TTY.
540. maddesinde, aksi kararlaflt›r›lm›fl olmad›kça
tüm ortaklar›n flirketi birlikte yönetecekleri öngö-
rülmüfltür. Limited flirketin yönetimini üstlenen ve
kendilerine (müdür ortak) denilen kifliler üst yöne-
tici olarak flirketin ödenmeyen prim ve gecikme
zamm›ndan sorumludur. Ancak ortaklar bir veya
birkaç kifliyi yönetici atayabilirler. Bu durumda yö-
netici olmayan orta¤›n prim sorumlulu¤u söz ko-
nusu olmaz. Fakat ortak müdür s›fat› olmasa da,
kendisine ortaklar kurulu karar› ile SSK nezdinde
her türlü ifli takip ve sonuçland›rmaya, yaz›l› bafl-
vuruda bulunmaya ve ödemeye, tek bafl›na imza
ile flirketi temsile yetki verilen limited flirket fabri-
ka müdürü üst düzey yönetici say›l›r14.

Prim borcunun tahakkuk etti¤i tarihte limited
flirket üst düzey yöneticisi olmayan kiflinin 506 sa-

y›l› Yasa’n›n 80. maddesine göre sorumlulu¤u yok-
tur. Ne var ki borcun do¤du¤u tarihte flirket orta¤›
olan kifli 6183 say›l› Yasa’n›n 22.07.1998 gün ve
4369 say›l› Yasa ile de¤iflik 35. maddesi hükmüne
göre, flirketten tahsil olana¤› bulunmayan prim
borcu ve di¤er kurum alacaklar›ndan dolay› serma-
ye pay› oran›nda do¤rudan do¤ruya sorumludur.
Ancak borç yasan›n yürürlü¤e girdi¤i 29.07.1998
tarihinden önceki döneme iliflkinse, maddenin de-
¤ifliklikten önceki flekline göre ortaklar›n sorumlu-
lu¤u flirkete koymay› taahhüt etti¤i sermaye mikta-
r› ile s›n›rl›d›r15.

Kooperatifte baflkan, baflkan yard›mc›s›, muha-
sip üye s›fat› bulunmayan, 2. derece imza yetkisi
olan yönetim kurulu üyesi yasan›n arad›¤› anlam-
da üst düzey yönetici veya yetkili olmad›¤›ndan
kooperatifin ödenmeyen prim ve gecikme zamm›
borcundan sorumlu tutulamaz16.

dd) Kiflisel sorumluluk için hakl› bir neden 
bulunmamal›d›r

Tüzel kiflili¤i olan özel hukuk iflverenlerinin
ödenmeyen prim borçlar›ndan üst düzey yönetici
veya yetkililerinin sorumlu tutulabilmesi için hakl›
bir nedenin bulunmamas› gerekir. Bu kifliler hakl›
bir nedenle prim borcunu ödememifllerse iflveren-

Salt yönetim kurulu üyeli¤i iflverenin prim borcundan sorumluluk için
yeterli de¤ildir.
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le birlikte müteselsil sorumluluklar› söz konusu
olamaz.

Hakl› nedenler konusunda, kamu iflverenleri
k›sm›nda yapt›¤›m›z aç›klamalar burada da geçer-
lidir. Hakl› nedenin varl›¤›n› ileri süren üst düzey
yönetici veya yetkili ispat etmelidir. Finansman s›-
k›nt›s› nedeniyle primlerin ödenmedi¤i ileri sürü-
lürse, iddia titizlikle incelenmeli, prim borcunun
do¤du¤u dönemde, iflyerinde sigortal› çal›fl›p çal›fl-
mad›¤›, ücretlerinin ödenip ödenmedi¤i, aynî ve
nakit malvarl›¤› araflt›r›lmal›, dan›fl›¤a dayal› iddia-
lar kabul edilmemelidir17.

ee) Prim borcu, sorumlular›n flirkette 
görevli bulunduklar› sürede 
do¤mal›d›r

Üst düzey yönetici ve yetkililerin iflverenin ta-
hakkuk etmifl prim ve gecikme zamm› borcundan
müteselsilen sorumlulu¤u flirkette bu s›fatla görev-
li  oldu¤u süre ile s›n›rl›d›r18.

Bu ilkeye göre, üst düzey yönetici veya yetkili,
bu göreve gelmeden önceki döneme iliflkin prim
borçlar›ndan sorumlu tutulamaz19.

Bunun gibi üst düzey yönetici veya yetkililerin
pay devri, istifa, bu s›fat› tafl›mayan baflka bir gö-
revlendirme, temsil ve ilzam yetkisinin kald›r›lma-
s›, ölüm vb. gibi nedenlerle bu s›fat›n sona erme-
sinden sonra iflverenin do¤acak prim borçlar›ndan
sorumlulu¤u söz konusu olamaz.

fiirket üst düzey yönetici ve yetkililerinin göre-
vini, dolay›s›yla sorumlulu¤unu sona erdiren en
önemli nedenlerden birisi görevden istifad›r.

Yarg›tay, HGK.’ya göre, istifa eden üst düzey
yönetici ve yetkilinin prim sorumlulu¤u istifan›n
flirket yönetimine ulaflt›¤› tarihte sona erer. ‹stifa-
n›n hukukî sonuç do¤urmas› için, flirket yönetimi
taraf›ndan kabulüne veya ticaret siciline tescil ve
Türkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde ilân›na gerek
yoktur. Çünkü, istifan›n kabulü veya Ticaret Sicili

Gazetesi’nde ilân edilmesi yükümü borçlu flirkete
aittir. ‹stifan›n ilân edilmemesi veya geç ilân edil-
mesinin hukukî sorumlulu¤unun, istifan›n do¤al
sonucu olarak flirkette herhangi bir yapt›r›m gücü
kalmayan kifliye yükletilmesi hakkaniyete ayk›r›-
d›r. Yarg›tay 21. HD ve 10. HD’nin an›lan Genel
Kurul Karar›’ndan sonraki hiç sapma göstermeyen
uygulamas› bu yöndedir20.

Anonim flirketlerde üst düzey yönetici olabil-
mek için flirkette pay sahibi olmak zorunludur
(TTY md. 312). fiirket üst düzey yöneticisi flirkette-
ki paylar›n tümünü devrederse istifa etmese dahi
yöneticilik görevi pay devrinin yönetime bildirildi-
¤i tarihte sona erece¤inden, bu tarihten sonra do-
¤an flirket prim borçlar›ndan sorumlu olmaz.

D- ‹fiYER‹N‹ DEVREDEN 
‹fiVEREN‹N PR‹M 
BORCUNDAN SORUMLULUK

506 say›l› Yasa’n›n 82. maddesinde “sigortal›la-
r›n çal›flt›r›ld›¤› iflyeri devredilir veya intikal eder-
se, eski iflverenin Kuruma olan sigorta primi ile ge-
cikme zamm› ve faiz borçlar›ndan, ayn› zamanda
yeni iflverenin de müteselsilen sorumlu” olaca¤›,
bu hükme ayk›r› sözleflmelerin geçerli olmayaca¤›
öngörülmüfltür. 

Kurumun prim alaca¤›n› güvence alt›na almay›
amaçlayan bu madde uygulan›rken fiilî durum göz
önünde bulundurulmal›d›r. Eski iflverenin sigortal›-
lar›n›n tamam›na yak›n veya büyük bir bölümünün
çal›flt›r›lmaya devam olunmas› halinde iflyeri devri-
nin bulundu¤u kabul edilmelidir.

Ancak iflyerinin kapat›lmas›ndan sonra, yeni ifl-
verence yeni bir iflyeri aç›lmas›, iflyerinin kira söz-
leflmesinin sona erip boflalt›ld›ktan sonra baflkas›-
na kiralanmas›, eski yüklenicinin ifline son verilip
geri kalan iflin eksiltmeyle baflka yükleniciye veril-
mesi durumlar›nda devirden söz edilemez21.

Buradaki müteselsil sorumluluk iflyerini ilk dev-
ralan iflveren yönünden geçerli olup sonraki zincir-
leme devralanlar yönünden 82. maddenin uygu-
lanma olas›l›¤› yoktur22. Ne var ki hile veya dan›fl›k
halleri kural›n d›fl›ndad›r. Prim borçlar›ndan kur-
tulma veya üçüncü kiflileri yan›ltma amac›na yöne-
lik yeni flirketler kurulmas› veya iflyerinin devri ve-
ya sat›fl gösterilmesi yasan›n amac›na uygun de¤il-
dir. Yasaya karfl› hile yapan iflverenler sorumluluk-
tan kurtulamaz23.

‹flyerini devralan iflverenin prim ve
gecikme zamm› borcunun 
do¤du¤u  tarihte üst düzey 
yönetici veya yetkili olarak görevli
bulunanlar, borçlardan iflvereni ile
birlikte müteselsilen sorumludurlar.
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‹flyerini devralan iflverenin prim ve gecikme
zamm› borcunun do¤du¤u  tarihte üst düzey yö-
netici veya yetkili olarak görevli bulunanlar, borç-
lardan iflvereni ile birlikte müteselsilen sorumlu-
durlar. 

‹flyeri miras yoluyla mirasç›lara geçmiflse, miras-
ç›lar miras b›rakan›n prim gecikme zamm› ve faiz
borçlar›ndan müteselsilen sorumludurlar. 

E- PR‹MLER‹N ÖDENMEMES‹N‹N 
YAPTIRIMI

Yasa koyucu sigorta primlerinin süresinde ve
tam olarak ödenmesini sa¤lamak amac›yla çeflitli
yapt›r›mlar öngörmüfltür. Bu yapt›r›mlar›n en
önemlisi, ödenmeyen prim borcuna gecikme zam-
m› uygulanmas› ve Kurumun dava ve cebren takip
hakk›n›n do¤mas›d›r. Uygulamada kurum dava
hakk›n› pek kullanmad›¤›ndan burada k›saca ge-
cikme zamm› ve alaca¤›n cebren tahsili yolu üze-
rinde durulacakt›r. 

a) Gecikme Zamm› 
Gecikme zamm› sigorta primlerinin süresinde

ve eksiksiz ödenmemesinin ilk yapt›r›m›d›r.
506 say›l› Yasa’n›n 80. maddesinin 22.02.2006

gün ve 5458 say›l› Yasa’n›n 6. maddesi ile de¤iflik
5. f›kras›nda “Kurumun, süresi içinde ödenmeyen
prim ve di¤er alacaklar›n›n tahsilinde, 6183 say›l›
Amme Alacaklar›n›n Tahsil Usulü Hakk›nda Kanu-
nun 51 inci, 102 nci ve 106 nc› maddeleri hariç di-
¤er maddeleri uygulan›r. Kurum, 6183 say›l› Ka-
nun’un uygulanmas›nda Maliye Bakanl›¤›, di¤er
kamu kurum ve kurulufllar› ve mercilere verilen
yetkileri kullan›r. fiu kadar ki;  Kurumun prim ve
di¤er alacaklar›n›n süresi içinde ve tam olarak
ödenmemesi halinde, ödenmeyen k›sm›na, sürenin
bitti¤i tarihten itibaren ilk üç ayl›k sürede her ay
için % 3 oran›nda gecikme cezas›, ayr›ca her ay
için bulunan bu tutarlara ödeme süresinin bitti¤i
tarihten bafllamak üzere borç ödeninceye kadar,
her ay için ayr› ayr› Hazine Müsteflarl›¤›nca aç›kla-
nacak bir önceki aya ait YTL cinsinden iskontolu
ihraç edilen Devlet iç borçlanma senetlerinin ayl›k
ortalama faizi, bileflik bazda uygulanarak gecikme
zamm› hesaplan›r. Ancak ödemenin yap›ld›¤› ay
için gecikme zamm› günlük hesaplan›r. Yap›lacak
takip sonunda tahsilinin imkâns›z veya tahsili için
yap›lacak giderlerin alacaktan fazla olaca¤› anlafl›-

lan 20 YTL'ye kadar (20 YTL dahil) Kurum alacak-
lar›, tahsil zamanafl›m› süresi beklenilmeksizin Ku-
rum Yönetim Kurulunca terkin edilebilir. Kurum
Yönetim Kurulu, bu miktar› on kat›na kadar art›r-
maya, terkin yetkisinin tamam›n› veya bir k›sm›n›
yetki s›n›rlar›n› da belirterek Kurum Baflkan›na,
Genel Müdürlere ve Sigorta ‹l/Sigorta Müdürlerine
devretmeye yetkilidir. Bakanlar Kurulu ilk üç ay
için uygulanan gecikme cezas› oran›n› iki kat›na
kadar art›rmaya veya bu oran› % 1 oran›na kadar
indirmeye, yeniden kanunî oran›na getirmeye ve
uygulama tarihini belirlemeye yetkilidir.” hükmü
öngörülmüfltür.

Dava ve icra takibi aç›lm›fl olmas›, prim alaca¤›-
n›n ödenmemifl k›sm› için gecikme zamm› tahsili-
ne engel de¤ildir.

Kamu iflverenlerinin tahakkuk ve ödeme ile so-
rumlu kamu görevlileri ile tüzel kiflili¤i bulunan
özel iflverenlerin üst düzey yönetici veya yetkilile-
ri, süresinde ödenmeyen prim borçlar› yan›nda ge-
cikme zamm›ndan da iflverenleriyle birlikte müflte-
reken ve müteselsilen sorumludurlar.

Gecikme zamm›n›n hukukî niteli¤i uzun y›llar-
dan beri ö¤retide tart›flmaya konu olmufl, de¤iflik
yarg›sal kararlar verilmifltir.

Bir görüfle göre, gecikme zamm› faiz olmay›p
bir tür gecikme tazminat› niteli¤inde cezad›r. Bu
nedenle faize faiz yürütülemeyece¤i kural› gecik-
me tazminat›nda uygulanmaz. Bu görüfl, HGK’n›n
1989 tarihli bir karar›nda da benimsenmifltir24.

Yarg›tay HGK.’n›n 2002 ve 2004 tarihleri karar-
lar›na yans›yan di¤er bir görüfle göre, 80. madde-
de öngörülen gecikme zamm›, prim borcunun za-
man›nda ödenmemesi halinde Kurumca istenebile-
cek kamu hukuku karakterli bir para alaca¤› için
öngörülen nitelikli temerrüt faizidir. “Faizde oldu-
¤u gibi, gecikme zamm›nda da bir para borcunun
varl›¤› (6183 sY. md. 51, 506 sY. md. 80/1), as›l
borca ba¤l› do¤du¤u (506 sY. md. 80/5) olgular›
sabittir. As›l borca ba¤l› olarak sona ermemesi, ka-
mu alaca¤›n›n imtiyazl› -halin icab›- olmas›ndan

Dava ve icra takibi aç›lm›fl olmas›,
prim alaca¤›n›n ödenmemifl k›sm›
için gecikme zamm› tahsiline engel
de¤ildir.
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kaynaklanmaktad›r.” Gecikme zamm›na faiz iflleti-
lece¤i konusunda 6183 say›l› Yasa’da hüküm yok-
tur. 6183 say›l› Yasa’n›n 51. maddesi, kamu alaca-
¤› niteli¤ini tafl›yan gelirlere gecikme zamm› uygu-
lanaca¤›n› belirtmektedir. Burada bir yasa bofllu¤u-
nun varl›¤›ndan söz edilemeyece¤i gibi, hiçbir ya-
sada gecikme zamm›na ayr›ca gecikme faizi (te-
merrüt faizi) yürütülece¤ine iliflkin bir hüküm yer
almam›flt›r. Yorum yoluyla gecikme zamm›na ayr›-
ca temerrüt faizi yürütülemez. Yasada öngörülme-
di¤inden primin ödenmeyen k›sm›na yasal faiz yü-
rütülmesi de mümkün de¤ildir25. Yarg›tay 10. HD
ve Yarg›tay 21. HD’nin son y›llardaki uygulamas›
da bu yöndedir.

b) Prim Alaca¤›n›n Zorla (Cebren) 
Tahsili 

aa) Genel Olarak 
506 say›l› Yasa’n›n 80. maddesi iflverenin prim

borcunu ödeme usûl, süresi ve sorumlulu¤u  yö-
nünde baz› kurallar getirmifl, kamu iflverenlerinin
tahakkuk ve tediye ile sorumlu kamu görevlileri ile
tüzel kiflili¤i bulunan özel iflverenlerin üst düzey
yönetici ve yetkililerine, ödenmeyen prim borçla-
r›ndan iflverenle birlikte müteselsil ödeme sorum-
lulu¤u getirilirken, ödenmeyen prim ve di¤er ala-
caklar›n tahsili yönünden 6183 say›l› Amme Ala-
caklar› Tahsil Usulü Hakk›ndaki Yasa’n›n 51., 102.
ve 106. maddeleri hariç, di¤er maddelerinin uygu-
lanaca¤› öngörülerek Kurumun bu yönden kamu
kurum ve kurulufllar›na tan›nan alacaklar›n cebren
tahsili ve takibi usûllerinden yararlanmas› olana¤›
sa¤lanm›flt›r.

Süresinde ödenmeyen veya eksik ödenen prim
alaca¤›n›n zorla tahsili için Kurumun üç seçene¤i
vard›r. Buna göre Kurum;

a) Borçlu teminat göstermezse teminat› paraya
çevirmek,

b) Borçlunun borcuna yetecek miktarda malla-
r›n› haczederek paraya çevirmek,

c) Gerekli koflullar›n bulunmas› durumunda
borçlunun iflâs›n› istemek,

seçeneklerinden birisini uygulayabilir (6183 sY.
md. 54).

bb) Ödeme emri düzenlenmesi ve tebli¤i
Borçlu mallar›n›n haczi veya teminat›n›n paraya

çevrilmesi yolu seçilirse Kurum taraf›ndan öncelik-
le ödeme emri düzenlenmesi gerekir. 

Ödeme emrinin düzenlenmesi için ödeme süre-
sinin geçirilerek prim borcunun tahakkuku gere-
kir.

Kurum, prim borcunun tahakkuku üzerine yal-
n›z iflveren hakk›nda ödeme emri düzenleyebilece-
¤i gibi müflterek ve müteselsil sorumluluk gere¤i,
tahakkuk ve tediye ile görevli kamu iflvereni gö-
revlileri veya tüzelkiflili¤i bulunan özel iflverenlerin
üst düzey yöneticileri veya yetkilileri hakk›nda ya-
da tümü hakk›nda ödeme emri düzenlenebilir.

Ödeme emrinde hangi unsurlar›n bulunmas›
gerekti¤i 6183 say›l› Yasa’n›n 55. maddesinde aç›k-
ça gösterilmifltir.

Buna göre; ödeme emrinde prim borcunun ni-
teli¤i, hangi döneme ait oldu¤u, as›l prim borcu ile
gecikme zamm› miktarlar›n›n ayr›nt›l› olarak göste-
rilmesi, Kurum alaca¤›n›n 7 gün içinde ödenmedi-
¤i veya mal bildiriminde bulunulmad›¤› takdirde
borcun cebren tahsil ve borçlunun mal bildirimin-
de bulununcaya kadar üç ay› geçmemek üzere ha-
pis ile tazyik olunaca¤› uyar›s›n›n yaz›lmas›, borç-
lunun borcunu hangi kurum flubesine ödeyece¤i-
nin aç›klanmas› zorunludur.

Bu zorunlu unsurlardan bir veya bir kaç›n›n
ödeme emrinde yer almamas› iptali sonucunu do-
¤urur.

cc) ‹tiraz Davas› (Menfî Tespit Davas›)
Prim alaca¤› için kamu görevlisi veya üst düzey

yönetici veya yetkilisi hakk›nda 6183 say›l› Ya-
sa’n›n 55. maddesi uyar›nca düzenlenip tebli¤ edi-
len ödeme emrine karfl› borçlu, an›lan yasan›n 58.
maddesi uyar›nca borcu olmad›¤›, k›smen ödedi¤i,
zamanafl›m›na u¤rad›¤› nedenleriyle s›n›rl› olarak 7
gün içinde yetkili ifl mahkemesinde itiraz davas›
(menfî tespit davas›) açabilir. 7 günlük bu süre hak
düflürücü niteli¤indedir26. Yasada öngörülen bu sü-
reyi geçiren prim ve gecikme zamm› borçlusu iflve-
ren veya iflverenin tahakkuk ve ödeme ile sorum-
lu görevlileri ya da üst düzey yöneticileri ayn› ko-
nuda menfi tespit davas› açamaz. Çünkü 6183 sa-
y›l› Yasa’da ‹‹K’n›n 72. maddesine koflut bir hü-
küm yoktur. Her ne kadar 6183 say›l› Yasa’n›n
5479 say›l› Yasa ile de¤iflik 79. maddesindeki dü-
zenleme ile üçüncü kiflilere menfî tespit davas› aç-
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ma olana¤› getirilmiflse de bu olanak kamu alaca-
¤› borçlular›  yönünden öngörülmemifltir. 

6183 say›l› Yasa’n›n 58. maddesinin 5. f›kras›n-
da, “itiraz›nda tamamen haks›z ç›kan borçludan
hakk›ndaki itiraz›n ret olundu¤u miktardaki kamu
alaca¤›n›n % 10 zaml› olarak tahsil edilece¤i” ön-
görülmüfltür. Bu hüküm uyar›nca, üst düzey yöne-
tici veya yetkili taraf›ndan aç›lan itiraz davas› tama-
men veya k›smen reddedilirse, mahkemece kuru-
lan hükümde, ayr›ca reddedilen k›sma iliflkin prim
ve gecikme zamm› alaca¤›n›n % 10 zaml› olarak
davac›dan tahsiline karar verilir. Davan›n feragat
nedeniyle reddi durumunda da ayn› hüküm uygu-
lan›r27.

Dava konusuz kalm›flsa, kurum alaca¤›n›n da-
vac›dan % 10 zaml› tahsiline karar verilemez. Çün-
kü, konusuz kalan dava hakk›nda davan›n reddine
de¤il, “konusu kalmayan dava hakk›nda karar ve-
rilmesine yer olmad›¤›na” hükmolunur.

Dava kabul edilirse yasada öngörülmedi¤inden
dava konusunun % 10’unun daval› Kurumdan tah-
siline karar verilemez. Yarg›tay 21. Hukuk Daire-
si’nin uygulamas› da bu yöndedir.

Davan›n reddi veya kabulü durumunda kendi-
sini vekille temsil ettiren taraf yarar›na karar tari-
hinde yürürlükte olan Avukatl›k Asgari Ücret Tari-
fesi uyar›nca maktu de¤il, nispi avukatl›k ücreti
takdir olunur.
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Anayasa Mahkemesi’nin   2003/10 E.,
2006/106 K., 23.11.2006 Tarihli Karar›

Karfl›s›nda  506  Say›l› Yasa’n›n 26. Maddesine
Dayal› Rücuan Tazminat Davalar›

Ercan TURAN
Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

Girifl
Anayasa Mahkemesi, 21.3.2007 tarihli Resmi

Gazete’de yay›mlanan, 2003/10 E.,  2006/106 K.,
23.11.2006 tarihli karar›yla; 17.7.1964 günlü, 506
say›l›  Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 26. maddesi-
nin 3395 say›l› Yasa ile de¤ifltirilen birinci f›kras›-
n›n “... sigortal› veya haksahibi kimselerin iflveren-
den isteyebilecekleri miktarlarla s›n›rl› olmak üze-
re...” bölümünün, Anayasa’ya   ayk›r›  oldu¤una
ve  ‹PTAL‹NE karar vermifl; an›lan düzenlemenin
Anayasaya ayk›r› oldu¤u konusunu itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesi önüne götüren Yarg›tay 10.
Hukuk  Dairesi, iptal karar› sonras›nda oluflturdu-
¤u içtihad›nda, “...26. maddedeki an›lan cümlenin
iptali ile Kurumun rücu hakk›n›n; yasadan do¤an
kendine özgü ve sigortal› ya da hak sahiplerinin
hakk›ndan ba¤›ms›z basit rücu hakk›na dönüflmüfl
olmas› karfl›s›nda, ilk peflin de¤erli gelirlerin; taz-
min sorumlular›n›n kusuruna isabet eden miktar›y-
la s›n›rl›  k›sm›n›n tazminine hükmedilebilece¤i...
maddi zarar (Tavan) hesab› yap›lmas› gerekmedi¤i
gibi, tazmin sorumlusunun sigortal›ya veya hak sa-

hiplerine yapm›fl oldu¤u her türlü ödemenin Kuru-
mun rücu alaca¤›ndan düflülmesine imkân bulun-
mad›¤›...” Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar› ön-
cesinde halefiyet ilkesine dayal› olarak aç›lmakta
olan bu tür rücu davalar›n›n, “...iptal karar›ndan
sonra, kanundan do¤an ba¤›ms›z rücu alaca¤›na
dönüflmüfl olup, yasa maddesi bu haliyle yorum-
land›¤›nda art›fllar›n istenilemeyece¤i sonucuna
ulafl›laca¤›nda kuflku ve duraksamaya yer yoktur.”
gerekçelerine yer vermifltir.

Yaz›n›n amac›, 506 say›l› Yasa’n›n 26. madde-
sinde, Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar›yla olu-
flan  de¤iflikli¤in, konuya iliflkin ‹çtihad› Birlefltir-
me Kararlar› ›fl›¤›nda de¤erlendirilmesi halinde; rü-
cuan tazminat davalar›n›n “yasadan kaynaklanan
ve temelinde geri alma hakk› bulunan kendine öz-
gü halefiyet” ilkesinden uzaklafl›larak ele al›nmas›-
na olanak bulunup bulunmad›¤›n›n, özellikle usul
kurallar› yönünden incelenmesidir. 

Anayasa Mahkemesi karar›yla iptal edilen cüm-
le, 3395 say›l› Yasa ile getirilen bir düzenleme ol-
du¤undan, konunun tüm boyutlar›yla ele al›nabil-
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mesi, 506 say›l› Yasa’n›n 26/1. maddesinde an›lan
de¤iflikli¤in bulunmad›¤› döneme iliflkin yarg›sal
yaklafl›m ve ö¤retideki görüfllerin irdelenmesini de
zorunlu k›lmaktad›r. 

Konunun Yarg› Kararlar› 
Kapsam›ndaki Geliflimi
Yarg›tay ‹çtihad› Birlefltirme Büyük Genel Kuru-

lu, 506 say›l› Yasa öncesinde yürürlükte olan, 4772
say›l›, ‹fl Kazalar› ile Meslek Hastal›klar› ve Anal›k Si-
gortalar› Hakk›nda Kanun nedeniyle ç›kan uyuflmaz-
l›klar nedeniyle oluflturdu¤u 1953/17 E., 1954/10 K.,
31.03.1954 tarihli karar›nda, “Hallolunacak mesele
4772 say›l› Kanun’un otuzyedinci maddesi hükmün-
ce ‹flçi Sigortalar› Kurumu’nun ifl kazalar›nda sigorta-
l›ya ve ölmüfl ise kanuni hak sahiplerine sa¤lad›¤›
tazminat ve ödeneklerden dolay› iflveren veya kaza-
ya sebep olan flah›s aleyhine rücuan ikame etti¤i taz-
minat davalar›nda sigortal›n›n müteraf›k kusurunun
tahakkuku halinde Borçlar Kanunu’nun k›rkdördün-
cü maddesi hükmünün tatbiki laz›m gelip gelmeye-
ce¤ini tayinden ibarettir.

Hususi Dairece 17.3.1952 tarih ve 1968/1475
adetli kararla belirtilen içtihat, hukuki prensiplere
ve kanun hükümlerine uygun görülmüfltür. fiöyle
ki; sigortac›, ödedi¤i sigorta bedeli nispetinde si-
gortal›n›n yerine geçmifl ve onun kanuni halefi ol-
mufltur. Bu ‹tibarla sigortac›, sigortal›n›n haiz oldu-
¤u hak ve salahiyetler haricinde bir iddia derme-
yan edemez. Haks›z fiilden zarar gören sigortal›n›n
zarar›n faili veya istihdam eden aleyhine açt›¤› bir
tazminat davas›nda hâkim, nas›l ki, Borçlar Kanu-
nu’nun k›rkdördüncü maddesi hükmünü tatbike
yetkili ise, bir ifl kazas›ndan dolay› ödedi¤i tazmi-
nat münasebetiyle sigortal›ya halef olan ‹flçi Sigor-
talar› Kurumu’nun rücu hakk›n› kullanarak ikame
eyledi¤i bu kabil tazminat davalar›nda da hâkim,
sigortal›n›n müteraf›k kusuru mevcut ise zikrolu-
nan k›rkdördüncü madde hükmünce müddeabih
tazminat miktar›n› tenkis edebilir.” sonucuna var-
m›fl; 1960/13 E.,1960/15 K., 29.06.1960 tarihli
Y‹BBGK karar›nda ise, “4772 say›l› Kanun’un de¤i-
flik 37 inci maddesi hükmü ile, ifl kazas› veya mes-
lek hastal›¤›n›n iflverenin veya iflveren vekilinin
kast›ndan veya ‹fl Kanunu’nun iflçilerin sa¤l›¤›n›
koruma ve ifl emniyeti hükümlerine ayk›r› hareke-
tinden, yahut suç say›lan di¤er fiilinden veyahut si-
gortal›n›n iflyerine ait ifller d›fl›nda çal›flt›r›lmas› yü-

zünden do¤mufl olmas› halinde iflçi Sigortalar› Ku-
rumu’na sigortal›ya veya hak sahibi kimselere ya-
p›lan ve ileride yap›lmas› gerekli bulunan her tür-
lü giderlerin tutar› ile, gelir ba¤land›¤› takdirde bu
gelirlerin sermaye de¤erlerini iflveren veya vekilin-
den istemek hakk› tan›nm›flt›r.

‹flçi Sigortalar› Kurumu’na tan›nm›fl olan bu da-
va hakk› netice itibariyle (sigortac› durumunda bu-
lunan ‹flçi Sigortalan Kurumu’nun sigortal› iflçinin
veya onun ölümü sebebiyle yard›m›ndan mahrum
kalan ve Sigorta Kanunu gere¤ince sigorta taraf›n-
dan kendilerine tazminat ödenen kimselerin iflve-
rene karfl› Borçlar Kanunu veya ‹fl Kanunu gere-
¤ince açabilecekleri tazminat davalar›na) halef ol-
ma esas›na dayanmaktad›r; yani ‹flçi Sigortalar› Ku-
rumu bu davas›n› geçirdi¤i ifl kazas› veya tutuldu-
¤u meslek hastal›¤› neticesi zarar gören iflçiye ve
iflçinin ölümü halinde hak sahiplerine, zararlar›na
karfl›l›k ödedi¤i veya ödeyece¤i paralar›n tazmin
ettirilmesi için, onlar yerine geçerek açmaktad›r...

4772 say›l› Kanun’un de¤iflik 37 inci maddesine
göre ‹fl Kanunu’na tâbi sigortal› iflçinin veya ‹fl Ka-
nunu’na tâbi sigortal› iflçinin ölümü ile onun yard›-
m›ndan mahrum kalanlar›n halefi olarak ‹flçi Sigor-
talan Kurumu’nun iflverene karfl› açaca¤› tazminat
davalar›nda ifl mahkemelerinin vazifeli oldu¤u...”
görüflüne yer verilmifltir.

4772 say›l› Yasa’dan kaynaklanan uyuflmazl›klar
nedeniyle oluflturulan ve Kurum’un rücu hakk›n›n
halefiyet ilkesine dayand›¤›n› belirleyen Yarg›tay
uygulamas›, 506 say›l› Yasa’n›n yürürlü¤ü sonra-
s›nda da ayn› ilkeden hareketle çözüme ulaflm›flt›r. 

Anayasa Mahkemesi taraf›ndan iptal edilen
cümle, 20.6.1987 tarih, 3395 say›l› Yasa ile eklen-
mifl olup, 506 say›l› Yasa’n›n 26/1. maddesinde bu
ibarenin bulunmad›¤› (iptal karar› nedeniyle tekrar
dönüfltü¤ü) eski haline iliflkin olarak, “Kurum ile
sigortal› aras›ndaki iliflki, yasal ardal›k(=kanuni ha-
leflik) esas›na dayanmaktad›r. 4772 say›l› Kanu-
n’un yürürlü¤ü s›ras›nda ve o Kanun’un 37. mad-
desi dolay›s›yla kurulmufl olan bu içtihat, 4772 sa-
y›l› Kanun yürürlükten kald›r›ld›ktan ve 506 say›l›
Kanun yürürlü¤e konulduktan sonra da sürdürül-
müfltür ve flimdi de sürdürülmektedir.

Bununla birlikte, ‹çtihad› Birlefltirme Kararlar›n-
da öngörülen Kurum’un “sigortal›n›n haiz oldu¤u
hak ve selahiyetler haricinde bir iddia dermeyan”
edilemeyece¤i yollu esas, Kurum’a Kanun’un yük-



163

HAZ‹RAN ’07  S‹C‹L 

ledi¤i yard›m ödeviyle ba¤dafl›r flekilde anlafl›lmak
gerekir. Herhalde, bu konuda, maddenin konulufl
amac› ile çeliflen ve özellikle “suiistimal”lere aç›k
kap› b›rakan sert ve kat› uygulamalardan kaç›n›l-
mal›d›r. Örne¤in, zarar gören iflçi, iflvereni bu za-
rarland›r›c› olay›n sonuçlar›ndan ötürü ibra etmifl
olsa, bu harcamas›(=tasarrufu), yard›m ödevini ye-
rine getiren Kurum’un iflveren aleyhine rücu dava-
s› açmas›na engel teflkil etmez.”1, “Kurumun sigor-
tal›ya ve hak sahibi kimselerine yapt›¤› sosyal si-
gorta yard›mlar›n› ödettirme hakk›n›n ardal›k(=ha-
leflik) esas›na dayanmas›n›n bir baflka sonucu da
fludur: Kurum’un ödettirme hakk›n›n en üst s›n›r›,
sigortal›n›n veya hak sahibi kimselerinin sorumlu-
lardan isteyebilece¤i miktard›r... Mahkeme, üst s›-
n›r›n afl›ld›¤› yönünü görevi gere¤ince ve kendili-
¤inden göz önünde tutmakla ödevlidir. Diyelim ki
üst s›n›r›n afl›lmamas› kural›, sonradan yürürlü¤e
konulmufl yasalar gere¤ince art›r›lan gelirlere da-
yanan rücu davalar›nda da geçerlidir.2” düflüncele-
rinin dile getirildi¤i ve uygulamada da, peflin ser-
maye de¤erli gelirlerde oluflan art›fllar›n, gerçek
zarar tavan s›n›rlamas› dahilinde tazmini yoluna gi-
dildi¤i görülmektedir3. 

506 say›l› Yasa’n›n uygulanmas›na iliflkin ola-
rak, Yarg›tay 10. Hukuk  Dairesi'nin, "506 say›l›
Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 26/1. maddesinde,
sigortal› ve haksahiplerine ba¤lanan gelirlerde
meydana gelen her art›fl›n ayr› bir olgu say›ld›¤› ve
onay  tarihi itibariyle on y›ll›k zamanafl›m›na  tâbi
bulundu¤u" yaklafl›m› benimsenmiflken; Hukuk
Genel Kurulu'nun 29.1.1992 tarih ve 1991/549 Esas
ve 1992/20 Karar say›l› ilam›nda; "Gelirlerde  mey-
dana gelen art›fllardan dolay› Kurum'ca aç›lacak
alacak davalar›nda, zamanafl›m› suresinin iflçi veya
haksahiplerinin iflveren aleyhine açacaklar› dava-
n›n zamanafl›m› süresi kadar olaca¤› ve olay tari-
hinden bafllayaca¤›n›n kabul edilmesi nedeniyle
ortaya ç›kan içtihat ayk›r›l›¤›n›n, içtihatlar›n birlefl-
tirilmesi yoluyla giderilmesi istemi üzerine olufltu-
rulan, 1992/3 E., 1994/3 K., 01.07.1994 tarihli Yar-
g›tay ‹çtihad› Birlefltirme Büyük Genel Kurulu Ka-
rar›nda, çözümü gereken sorun, "...  ifl kazas› ve
meslek hastal›¤›na maruz kalan sigortal›lara, ya da
hak  sahiplerine, ifl kazas› ve meslek hastal›klar› si-
gortas›ndan Sosyal Sigortalar Kurumu'nca ba¤la-
nan gelirlerde, kanun, kararname ve katsay› de¤i-
flikli¤i nedeniyle yap›lacak art›fllar›n, Sosyal Sigor-

talar Kurumu'nca 506 say›l›  Kanun’un 26/1. mad-
desi çevresinde, as›l sorumlulardan geri istenip is-
tenemeyece¤i,  madde  ba¤lam›nda  aç›lan  rücu
davalar›n›n hukuki dayana¤›n›n ne oldu¤u, di¤er
bir  deyimle klasik halefiyete mi, yoksa kanundan
do¤an temelinde rücu hakk› bulunan (Suigeneris
= Kendine özgü = nevi flahs›na münhas›r) halefiye-
te mi dayand›¤›, bu davalar›n tâbi  oldu¤u  zama-
nafl›m›n›n türü ve hangi tarihte bafllayaca¤› ve
özellikle zamanafl›m›n›n bafllang›ç tarihinin, sigor-
ta  olay›n›n meydana  geldi¤i tarih  mi, yoksa si-
gortal› ve hak sahibine gelir ba¤lanmas›n› Ku-
rum'un yetkili organ›n›n  onaylad›¤›  tarih mi ol-
mas› gerekti¤i..." biçiminde belirlendikten sonra,
“...sigortal›,  ya da hak sahiplerinin, söz konusu ifl
kazas› ve meslek hastal›¤›  nedeniyle u¤rad›¤› ifl
göremezlik ve destekten yoksunluk zararlar›n›n gi-
derimi için as›l sorumlular aleyhine açt›klar› mad-
di tazminat davalar›nda, Sosyal Sigortalar Kuru-
mu'nun bu kiflilere ba¤lad›¤› yukar›da aç›klanan
gelirlerin ve gelir art›fllar›n›n peflin  sermaye de¤er-
leri  toplam›  dikkate al›narak düflülmekte ve o da-
valarda, sigorta tahsisleri ile karfl›lanmayan zararla-
r›n giderimi sa¤lanmaktad›r. Di¤er bir deyimle, o
davalarda, as›l sorumlular, Sosyal Sigortalar Kuru-
mu'nun ödemeleri nispetinde borçtan kurtulmakta-
d›rlar. Böylece çal›flma  hayat›n›n düzenli ifllemesi,
ekonomik yönden güçsüz olan sigortal›lar›n ifl ha-
yat›n›n risklerine karfl› sosyal güvencesi sa¤lanm›fl
olmaktad›r. Asl›nda, ifl kazas› ve meslek hastal›¤›
geliri ve onun art›r›lm›fl hali, ifl kazas› ve meslek
hastal›¤›ndan sorumlu olanlar›n ödeyece¤i ve gi-
derece¤i zarar bölümünden ibarettir...

506 say›l› Yasa’n›n 26/1. maddesinde, bu konu-
da aç›kça; "Kurum'ca sigortal›ya veya hak sahibi
kimselerine yap›lan veya ileride yap›lmas› gerekli
bulunan her türlü giderlerin tutarlar› ile gelir ba¤-
lan›rsa bu gelirlerin .... sermaye de¤erleri toplam›
....... iflverene ödettirilir..." denilmifltir. Bu sözcük-
ler, gayet kapsaml› ve ço¤ul sözcüklerdir. Çeflitli
zamanlarda, de¤iflik nedenlerle ba¤lanan tüm  ge-
lirleri ve gelir art›fllar›n› kapsamaktad›r. Maddede,
gelir art›fllar›n›n nedenleri yönünden hiçbir ayr›m
yap›lmam›fl, ödetme konusunda, kanun, kararna-
me ve katsay› art›fllar›yla gerçekleflen gelir art›fl›
ödetilmez, öteki nedenlerle gerçekleflenler ödetilir
fleklinde bir ayr›m yap›lmam›fl; istisnai bir kurala
yer  verilmemifltir...
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Kald› ki, afla¤›daki nedenlerden ötürü de, yuka-
r›daki yarg›ya ulaflmak zorunludur.

Bir  defa, iflverenin  kusurlu  eylemiyle oluflan
ifl kazas› ve meslek hastal›¤› ile, gelir art›fl› aras›n-
da, uygun neden ve sonuç  ba¤› vard›r... iflvereni,
s›rf prim ödedi diye, böyle eylemlerinden sorum-
suz tutmak; ödeme yükümünden kurtarmak, hem
böyle davran›fllar göstermeyen iflverenlerle eflitsiz-
li¤e, hem de iflkazalar› ve meslek hastal›klar›n› tefl-
vik etme sonucunu do¤uraca¤› belirgindir. Bu so-
nucu önlemek amac›yla, yukar›daki eylemleri  ger-
çekleflen iflverene, gelirlerin ve art›fllar›n›n ödetil-
mesi yasal ilkesi kabul edilmifltir...

Öte yandan, iflverenin aç›klanan nitelikteki ey-
lemleri sonucu sakatlanan veya ölen sigortal› ve
haksahiplerine yard›m etmek ve gelir ba¤lamak
görevi  Sosyal Sigortalar Kurumu'na  kanunla  yük-
letilmifltir. Anayasa’n›n 65. maddesine göre Devlet,
sosyal güvenlik yard›mlar›n›, mali durumunun  el-
verdi¤i ölçüde yapar. Bafllang›çta, bu nedenle dü-
flük ve yetersiz olan veya  sosyo-ekonomik  koflul-
lara göre yetersiz kalan yard›mlar, zaman içinde
iyilefltirilebilir. Bu, Anayasa’n›n ve yasalar›n buyru-
¤udur ve bu istikamette Kurum'a verilen görevin
sonucudur. Bütün bu birbirine ba¤l› ifllemler, iflve-
renin kusurlu eylemleri nedeniyle gerçekleflti¤i
için, rücuan ödetilmesine imkân sa¤lanm›flt›r...

Öte yandan, 3395  say›l› Kanun’un 2. maddesiy-
le, 26. maddeye getirilen tavanla s›n›rl› ödetme
yöntemi dahi, art›fllar›n istenebilece¤inin di¤er bir
kan›t›d›r... Yasa koyucu, 3396 say›l› Kanun’la,
Ba¤-Kur Kanunu’nun 63. maddesine  dayanan  rü-
cu davalar›nda, gelir art›fllar›n›n rücuan tahsilini
engellemifltir. Bunun hemen öncesinde kabul edi-
len  3395 say›l› Kanun’da ise, sosyal sigortalar ala-
n›nda böyle bir engellemeye gitmemifl, rücu dava-
lar›na tavan s›n›r› getirmekle  yetinmifltir... Gelir ar-
t›fllar›n›n, rücuan tahsili davalar›n›n, kanunun özel
hükmünden do¤an ve temelinde geri alma hakk›
bulunan, kendine özgü nitelikte haleflik hukuki te-
meline dayand›¤› kabul edilmifltir.

Sonuç: ‹fl kazas› ile meslek hastal›¤›na maruz
kalan sigortal›lara ya da bunlar›n hak sahiplerine,
ifl kazas› ve meslekhastal›klar› sigortas› kolundan,
Sosyal Sigortalar Kurumu'nca ba¤lanan gelirlerde;
kanun, kararname ve katsay› de¤iflikli¤i nedeniyle
yap›lacak art›fllar›n, 506 say›l› Kanun’un 26/1.
maddesi çevresinde sorumlulardan geri istenebile-
ce¤i...” sonucuna var›lm›flt›r.

Yarg›tay’›n 506 say›l› Yasa’n›n 26. maddesine
dayal› rücuan tazminat davalar›na egemen ilkeleri
belirleyen ve yukar›da genifl özeti yer alan
01.7.1994 tarihli ‹çtihad› Birlefltirme Karar›, peflin
sermaye de¤erli gelirlerde katsay› art›fllar› nedeniy-
le oluflan art›fllar›n istenebilece¤i konusunu, önce-
likle maddede yer alan "Kurum'ca sigortal›ya veya
hak sahibi kimselerine yap›lan veya ileride yap›l-
mas› gerekli  bulunan her türlü giderlerin tutarlar›
ile gelir ba¤lan›rsa bu gelirlerin .... sermaye de¤er-
leri toplam› ....... iflverene ödettirilir..." ifadesine
dayand›rm›fl, bunun yan›nda  birçok gerekçeyi da-
ha s›ralad›ktan sonra, süregelen uygulaman›n,
3395 say›l› Yasa ile getirilen tavan s›n›rlamas›yla da
desteklendi¤i görüflünü dile getirmifltir.

Halefiyet ‹lkesi Yönünden 
De¤erlendirme 
Baflkas›na ait bir borç dolay›s›yla alacakl›y› tat-

min eden kiflinin, onun haklar›n›, kanunda belirti-
len hallerde ve tatmin etti¤i oranda kendili¤inden
elde etmesi4 olarak tan›mlanan halefiyet kavram›y-
la; baflkas›na ait bir borcu yerine getiren kiflinin
mal varl›¤›nda meydana gelen kayb› gidermeye
yönelen tazminat niteli¤indeki rücu hakk› karfl›lafl-
t›r›ld›¤›nda; halefiyette alacakl›n›n hakk›n›n oldu¤u
gibi devral›nmas›, rücuda ise alacakl›y› tatmin
eden kiflinin alacakl›n›n hakk›ndan ba¤›ms›z ve
kendi flahs›nda do¤an yeni hak elde etmesine ba¤-
l› olarak, zamanafl›m› süresi ile alaca¤a ba¤l› hak-
lar›n intikali konular›nda farkl›l›k gözlenmektedir5.
Ancak, alacakl› konumunu devralan kiflinin borç-
ludan isteyebilece¤i miktar›n s›n›r› konusunda ha-
lefiyet ile rücu hakk› aras›nda bir fark bulunma-
makta, her iki durumda da, alacakl›y› tatmin ölçü-
tü belirleyici olmaktad›r.

Yarg›tay uygulamas›nda da, gelir art›fllar›n›n
rücuan tahsiline iliflkin davalar›n, “kanunun özel
hükmünden do¤an ve temelinde geri  alma  hakk›
bulunan, kendine özgü nitelikte haleflik hukuki te-

Yarg›tay uygulamas›nda, 
gelir art›fllar›n›n rücuan tahsiline
iliflkin  davalar›n, halefiyetle 
güçlendirilmifl bir rücu hakk›
oldu¤u kabul edilmifltir.
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meline dayand›¤›” belirtilerek, halefiyetle güçlen-
dirilmifl bir rücu hakk› oldu¤u kabul edilmifltir.
Kendine özgü haleflik tan›mlamas›yla, zamanafl›m›
bafllang›c›n›n gelir ba¤lama karar›n›n onay tarihi
olarak al›nmas› gere¤iyle; Kurum’un rücu hakk›n›
ortadan kald›racak ibra, feragat gibi ifllemlerin Ku-
rum yönünden ba¤lay›c› olamayaca¤› ifade edil-
mek istenmifltir.

Anayasa Mahkemesi’ne yap›lan iptal baflvuru-
sunda, “Doktrindeki a¤›r basan görüfl, Kurum’un
26. maddeden do¤an rücu hakk›n›n Yarg›tay’›n gö-
rüflü gibi halefiyet esas›na de¤il “Kanundan do¤an
ba¤›ms›z rücu hakk›na” dayand›¤›, gelirlerdeki ar-
t›fllar›n Anayasa Mahkemesi’nin yorumu gibi iflve-
renden istenemeyece¤i yönündedir.6” görüflüne
yer verilmiflse de; iptal karar› “...Anayasa Mahke-
mesi, yasalar›n, kanun hükmünde kararnamelerin
ve TBMM ‹çtüzü¤ü’nün Anayasa’ya ayk›r›l›¤› konu-
sunda ilgililer taraf›ndan ileri sürülen gerekçelere
dayanmak zorunda de¤ildir. ‹stemle ba¤l› kalmak
kofluluyla baflka gerekçe ile de Anayasa’ya ayk›r›-
l›k karar› verilebilece¤inden, iptali istenen kuralla
ilgisi nedeniyle Anayasa’n›n 2. maddesi yönün-
den...” yapt›¤› incelemeyle sonuca varm›flt›r.

Halefiyet ile ba¤›ms›z rücu hakk› kavramlar›n›n
karfl›laflt›rmas› ayr› bir inceleme konusu oluflturabi-
lirse de, içtihad› birlefltirme karar›ndaki kabul ve
Anayasa Mahkemesi karar›yla ortaya ç›kan duru-
mun de¤erlendirilmesi kapsam›nda, bu konunun
tart›fl›lmas› yarar sa¤lamayacakt›r.

Rücu Davalar›n›n Yöneldi¤i Amaç
‹flverenin Sosyal Sigortalar Kurumu karfl›s›ndaki

sorumlulu¤unu düzenleyen 26. madde de¤iflik
amaçlara yöneliktir. Her fleyden önce, sigortal›n›n
u¤rad›¤› ifl kazas› veya tutuldu¤u meslek hastal›¤›
nedeniyle yap›lan sa¤l›k ve parasal yard›mlar›n
Kurumun malvarl›¤›nda meydana getirdi¤i eksikli-
¤i giderme amac› vard›r. Ayr›ca, “maddenin belir-
gin bir biçimde zarar›n Kurum’ca karfl›lanmas›ndan
dolay› sigortal› iflçi ve onun iflvereni aras›nda bafl
gösterecek çekiflmeyi ve sürtüflmeyi önlemek gibi
bir amac› da vard›r.” çünkü ifl kazas›na u¤rayan ya
da meslek hastal›¤›na tutulan sigortal›n›n ve hak
sahiplerinin iflveren aleyhinde dava açmalar›, u¤ra-
d›klar› zarar›n Kurum taraf›ndan tam olarak karfl›-
lanmamas› durumunda söz konusudur.

Bununla birlikte, “as›l amaç, geri planda gizlidir

ve hukuksal aç›dan her fleyin öncesinde ve yüce-
sinde bulunan kiflinin can›n› ve sa¤l›¤›n› koruma-
ya iliflkindir.” Bu yönüyle, iflverenin sorumlulu¤u,
sosyal güvenlik sistemlerinin önleyici ifllevi çerçe-
vesinde de¤erlendirilebilir.7” 

Gerçekten de, ifl kazas› veya meslek hastal›¤›-
n›n maddede say›lan etkenler alt›nda gerçekleflme-
si, kusurlu davran›fl›yla ifl kazas›n›n gerçekleflmesi-
ne etkide bulunan iflveren veya üçüncü kiflilerin,
insan yaflam›n›n kutsall›¤› konusunda gerekli du-
yarl›¤› göstermedikleri; eme¤iyle geçinmek konu-
mundaki kiflilerin çal›flma güçleri ve üretkenlikleri-
nin korunmas› yönünde gerekli önlemleri almad›k-
lar›n›n; özellikle iflverenler aç›s›ndan, iflçinin sa¤l›-
¤›n› ve güvenli¤ini korumada yetersiz kal›nd›¤›n›n
göstergesidir.

Anayasa Mahkemesi, an›lan karar›ndaki iptal
sonucuna var›rken, “Kuralla, Kurum’ca sigortal›ya
veya hak sahibi kimselere yap›lan ve ileride yap›l-
mas› gerekli bulunan her türlü giderlerin tutar› ile
gelir ba¤lanmas› halinde bu gelirin Yasa’n›n 22.
maddesinde sözü edilen tarifeye göre hesap edile-
cek sermaye de¤erleri toplam›n›n iflverenden al›n-
mas› öngörülmekte, bu gelirin istenebilmesi için
zarar›n iflverenin kast› ya da iflçi sa¤l›¤› ve ifl gü-
venli¤i kurallar›na ayk›r› veya suç say›labilir hare-
keti sonucunda oluflmas› gerekmektedir. Buna gö-
re,  iptali istenilen “…sigortal› veya hak sahibi kim-
selerin iflverenden isteyebilece¤i miktarla s›n›rl› ol-
mak üzere” bölümü, an›lan sorumlulu¤un kapsa-
m›n›n belirlenmesinde, sigortal›ya ba¤lanan gelir-
lerde, kanun, kararname ve katsay› de¤iflikli¤i ne-
deni ile yap›lacak art›fllar›n da iflverenden istene-
bilmesini olanakl› k›lmaktad›r. Nitekim 1.7.1994
günlü, E.1992/3, K.1994/3 say›l› Yarg›tay ‹çtihad›
Birlefltirme Karar›’ndaki yorumun da bu yönde ol-
du¤u anlafl›lmaktad›r.

Anayasa’n›n 2. maddesi ile benimsenen hukuk
devleti, bütün faaliyetlerinde hukukun egemen ol-
du¤u devlettir. Bu devlette hukuk güvenli¤ini sa¤-
layan bir düzen kurulmas› as›ld›r. Böyle bir düzen-
de devlete güven ilkesi ise vazgeçilmez temel ö¤e-
lerdendir. Devletin yapt›¤› düzenlemelerde haks›z
bir edinime yol aç›lmas› ve kiflilerin haks›zl›¤a u¤-
rat›lmas› kabul edilemez.

Anayasa’n›n 60. maddesinde “Herkes, sosyal
güvenlik hakk›na sahiptir. Devlet, bu güvenli¤i
sa¤layacak gerekli tedbirleri al›r ve teflkilat› kurar.”
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denilmektedir. Bu kurala göre, sosyal güvenlik
herkes için bir hak ve bunu gerçeklefltirmek ise
devlet için görevdir. Sosyal güvenlik hakk›, sosyal
sigorta kurulufllar›nca kendi kurallar› çerçevesinde
yerine getirilir. Sosyal sigortan›n kapsam›, sigorta
alan› ve içerdi¤i riskler ile al›nacak primler yasalar-
la belirlenmifltir. Sosyal güvenli¤in ve sigortan›n
varl›k nedeni sosyal risklerin karfl›lanmas›d›r.

Kanuna uymayan eylem sonucunda hukuksal
yapt›r›ma maruz kalan ve bunun sonucu olarak da
ba¤lanan gelirin sermaye de¤erini Kurum’a ödeyen
ve böylece ilgi ve iliflkisi kesilen iflverenin, kanun,
kanun hükmünde kararname ve kararlarla ba¤la-
nan gelirlerde yap›lacak art›fllardan ve bu art›fllar›n
peflin sermaye de¤erlerinden sorumlu tutularak da-
va tehdidi alt›nda bulundurulmas›, sosyal güvenlik
kurulufllar›na ait olmas› gereken risklerin iflverene
yükletilmesi anlam›na gelir. Böyle bir durum hak-
kaniyet ve sorumluluk ilkeleriyle ba¤daflmad›¤› gi-
bi sosyal hukuk devleti ilkesine de ayk›r›d›r.

Bu nedenlerle kural, Anayasa’n›n 2. maddesine
ayk›r›d›r, iptali gerekir.” gerekçesine dayanm›fl
olup; bu sonuca var›rken sosyal güvenlik alan›nda-
ki düzenlemelere iliflkin birçok karar›nda devletin
yükümlülük s›n›rlar›n› belirlemede kullan›lan Ana-
yasa’n›n 65. maddesindeki, “Devlet, sosyal ve eko-
nomik alanlarda Anayasa ile belirlenen görevlerini,
bu görevlerin amaçlar›na uygun öncelikleri gözete-
rek mali kaynaklar›n›n yeterlili¤i ölçüsünde yerine
getirir.” ölçütünü, kusurlu eylemleri bulunan iflve-
renlerin tazmin sorumlulu¤una iliflkin kural yönün-
den irdeleme gere¤i duymam›flt›r.   

Sosyal güvenlik kavram›, riskler nedeniyle orta-
ya ç›kan zarar›n tazmini özelli¤i yan›nda ve buna
daha üstün olarak, risklerin ortaya ç›kmas›n› önle-
mek ifllevini kapsamaktad›r. ‹flçi sa¤l›¤› ve ifl gü-
venli¤inin sa¤lanmas›nda, devletin aktif bir tutum-
la bu alana en yüksek düzeyde müdahalesi gere¤i

de sosyal hukuk devletinin baflta gelen gereklerin-
dendir. “‹flçilerin zararlar›n›n sosyal güvenlik teflki-
lat› taraf›ndan karfl›lanmas›n›n iflverenlerce prim
ödenmesi nedeniyle de¤il de Anayasa taraf›ndan
yüklenmifl bir devlet ödevi olarak ortaya ç›kmas›-
n›n mant›ki sonucu, iflverenlerin prim ödemeleri
nedeniyle kendilerini her türlü hukuki sorumlulu-
¤un d›fl›nda tutmalar›n›n mümkün olmamas›d›r...
Söz konusu düflünceden hareketle, ne sigortaca
karfl›lanmayan zararlar›n iflverenlerce giderilmesi
ve ne de sigortan›n yapt›¤› yard›mlar nedeniyle rü-
cu davas› yoluyla iflverenlere yönelmesi hakl› bir
gerekçeye dayand›r›lamaz.8” 

‹fl kazas› ve meslek hastal›¤› sonucu oluflan za-
rar nedeniyle aç›lan rücu davalar›, ö¤retide de di-
le getirildi¤i üzere, salt Kurum malvarl›¤›nda olu-
flan eksilmenin giderilmesi amac›na yönelik olma-
y›p, iflverenler yönünden iflçiyi gözetme borcunun
eksiksiz olarak yerine getirilmesini sa¤lamak, iflçi
sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i alan›ndaki kurallar›n uygu-
lanmas› konusundaki duyarl›¤› artt›rarak, bu alan-
daki olumsuzluklar›n önlenmesi ve devletin sosyal
güvenlik alan›ndaki anayasal yükümlülüklerini
gerçeklefltirme  amac›na yönelik davalar olarak or-
taya ç›kmaktad›r.

‹ddia edildi¤inin tersine, ça¤dafl bat›l› devletleri-
nin yasal düzenlemelerinde de, bu tarz rücu düzen-
lemeleri yer almakta9, “...kasd, a¤›r kusur ve ba¤›fl-
lanmaz kusur gibi kavramlara baflvurularak iflverenin
hukuki sorumlulu¤unun bir ölçüde muhafaza edil-
mesinin kazalar› önlemek amac›na yönelik oldu¤u
aç›kça belirtilmektedir. Ancak iflverenin sorumlulu-
¤unun böylesine dar bir çerçeve içinde muhafaza
edilmesinin ifl güvenli¤inin  amac›na hizmet edeme-
yece¤i, iflverenleri iflçiyi gözetme borcunu yerine ge-
tirmeye yöneltmeyece¤i aç›kt›r.

Nitekim, iflverenin iflçiyi gözetme borcundan
do¤an hukuki sorumlulu¤unu ancak dar s›n›rlar
içinde geçerli sayan ülkeler de, ifl güvenli¤inin sa¤-
lanmas› kayg›s›yla bu çerçeveyi giderek genifllet-
mek ihtiyac›n› duymufllard›r.10”  

Ayr›ca, Avrupa Toplulu¤u Üyesi Ülkelerde Yer
De¤ifltiren Ücretli ve Ücretsiz Çal›flanlar ‹le Bunla-
r›n Aile Bireyleri ve Haksahiplerinin Sosyal Güven-
li¤ine ‹liflkin 1408/71 Say›l› AET Tüzü¤ü11 kapsa-
m›ndaki düzenlemeler ve özellikle “Ödemeyi Yap-
makla Yükümlü Kurumlar›n Sorumlu Üçüncü Kifli-
lere Karfl› Haklar›” bafll›kl› 93. maddesi, sosyal gü-

Sosyal güvenlik kavram›, 
riskler nedeniyle ortaya ç›kan 
zarar›n tazmini özelli¤i yan›nda ve
buna daha üstün olarak, risklerin
ortaya ç›kmas›n› önlemek ifllevini
kapsamaktad›r.
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venlik kurulufllar›n›n, sa¤lad›¤› yard›mlar nedeniy-
le rücu hakk›n›, topluluk düzenlemesi olarak gü-
vence alt›na almaktad›r. 

Toplumsal bar›fl, çal›flma yaflam›nda iflçi sa¤l›¤›
ve ifl güvenli¤i kurallar›n›n, en yüce de¤er olan in-
san yaflam› ve sa¤l›¤›n›n korundu¤u, çal›flma yafla-
m›ndaki iliflkilerin de bar›flç›l oldu¤u ortamda ger-
çekleflebilecektir. Devletin aktif tav›rla müdahalesi-
nin zorunlu bulundu¤u insan haklar› kufla¤›nda
yer alan sosyal güvenlik hakk›n›n, tazmin edici ni-
teli¤i yan›nda, önleyici özelli¤inin yaflama geçirile-
bilmesi, sosyal hukuk devletinin, çal›flma yaflam›na
müdahalesini zorunlulu k›lmaktad›r. Ayr›ca bu
alandaki en ucuz yöntem de, insan yaflam›na say-
g› gösterip, koruyucu önlemleri almakt›r. Aksine
yaklafl›mla, risklerin oluflmas›n› bekleyip,  bundan
do¤an ekonomik ve sosyal zararlar›n tazmini yolu-
na gitmek, hem pahal›, hem de zarar›n tümüyle
tazminini olanaks›z k›lan, ayn› zamanda ça¤dafl ol-
mayan bir yöntemdir.

Rücuan tazminat davalar›n›n yaratt›¤› maliyet ko-
nusundaki flikayetlerin yo¤un olarak ileri sürüldü¤ü
kesimler incelendi¤inde, bunlar›n daha çok kay›t d›-
fl› istihdam iliflkileri içinde olan, ayn› zamanda ifl gü-
venli¤i önlemlerinin uygulanmamas›ndan kaynakla-
nan kazalar›n yo¤un olarak ortaya ç›kt›¤› ve kay›t içi
alanla haks›z rekabet içinde olan kesimler oldu¤u
görülmektedir. Bilgi eksikli¤i, geleneksel iliflkiler ve
denetim yetersizli¤i gibi nedenlerle, bu alandaki ifl
kazas› ve meslek hastal›klar›n›n  oldukça düflük bö-
lümü yasal koflullar içinde de¤erlendirilebilirken, bu
konuda yarat›lacak esneklik ve yükümlülük indiri-
minin, oluflan düflük düzeydeki duyarl›l›¤› da yok et-
mesi güçlü bir olas›l›kt›r.

Bu alandaki en büyük sorun, ifl kazas› ve mes-
lek hastal›klar›n›n oluflumundaki etkenler ile ku-
surlu davran›fllar›n tespitinde, bilimsel yöntemlerle
yap›lan incelemeler sonucunda elde edilen nesnel
verilerin bulunmay›fl›; sorumluluk oranlar›n›n be-
lirlenmesinde, benzer durumlardaki sorumlulukla-
r›n biri birinden oldukça farkl› düzeylerde ortaya
ç›kmas›d›r. Bu nedenle, bu alanda inceleme yapan
her düzeydeki yetkili ve bilirkiflilerin konuya ilifl-
kin yasal ve bilimsel bilgilerle donanmas›; sorum-
luluklar›n belirlenmesinde de, ça¤dafl ölçütler ›fl›-
¤›nda gelifltirilmifl, nesnel yaklafl›mlar›n egemen k›-
l›nmas› flikayetleri yok edebilecektir. Peflin serma-
ye de¤erli gelirlerde oluflan de¤iflimin tazmin so-

rumlusuna yans›t›lmamas› yaklafl›m›, sosyal güven-
lik kuruluflunun bu alandan çekilmesine yol aç-
makla birlikte, sigortal› ile tazmin sorumlusu ara-
s›ndaki hesaplaflma devam edecek, sosyal güven-
lik kuruluflunun tazmin etmedi¤i miktar da sigorta-
l› taraf›ndan maddi tazminat davas›na konu edile-
cektir. Maddi tazminattan yap›lacak eksiltme ise
sebepsiz zenginleflmeye yol açabilecektir. Bu ne-
denlerle, sorunun çözümü, tazmin yükünden çok,
bu davalar›n s›ralanan amaçlar›n› gözeten aray›flla-
ra girmekten geçmektedir.

‹çtihad› Birlefltirme Karar›n›n
Ba¤lay›c›l›¤› 
Yarg›tay Kanunu’nun 45. maddesi, “‹çtihad› bir-

lefltirme kararlar› benzer hukuki konularda Yarg›-
tay Genel Kurullar›n›, dairelerini ve adliye mahke-
melerini ba¤lar.” düzenlemesini içermekte olup,
içtihad› birlefltirme kararlar›n›n de¤ifltirilmesi ve
kald›r›lmas› için de maddede belirtilen yöntemin
uygulanmas› gere¤ini öngörmüfltür. An›lan düzen-
lemenin yorumunu içeren yarg› kararlar›nda ise,
“..."‹çtihad› birlefltirme kararlar› benzer hukuki ko-
nularda Yarg›tay Genel Kurallar›n›, dairelerini  ve
adliye mahkemelerini ba¤lar." Bu  hükümlerin  ta-
fl›d›¤›  anlam,  içtihad›  birlefltirme  kararlar›n›n ad-
liye  mahkemeleri  için  benzer  hukuki  konular-
da  adeta  objektif hukuk kural› niteli¤inde bulun-
duklar›d›r.” (Yarg›tay ‹çtihad› Birlefltirme Büyük
Genel Kurulu, 26.01.1990 T.,1988/5 E., 1990/1 K.),
“...kural olarak Yarg›tay ‹çtihatlar› Birlefltirme ka-
rarlar› konular› ile s›n›rl›, gerekçeleri ile ayd›nlat›c›
ve sonuçlar› ile ba¤lay›c›d›r. Bunun için benzer
hukuki konularda Yarg›tay Genel Kurullar›n›, da-
irelerini ve adliye mahkemelerini ba¤lar.” (Yarg›tay
13. Hukuk Dairesi, 20.05.2002 T., 2002/3339 E.,
2002/5822 K.) görüfllerine yer  verilmifltir.

506 say›l› Yasa’n›n 26. maddesi konusunda dü-
zenleme içeren ve yukar›da genifl özetleri verilen
içtihad› birlefltirme kararlar›n›n tarihleri, içerikle-

“‹çtihad› birlefltirme kararlar› 
benzer hukuki konularda 
Yarg›tay Genel Kurullar›n›, 
dairelerini ve adliye mahkemelerini
ba¤lar.”
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rindeki irdelemeler ve vard›klar› sonuçlar incelen-
di¤inde; 506 say›l› Yasa’n›n 26. maddesinden kay-
naklanan rücu davalar›n›n halefiyet ilkesine dayan-
d›r›lmas›nda, Anayasa Mahkemesi karar›yla iptal
edilen ifade etken olmad›¤› gibi, halefiyet ilkesinin
kabul edilip gelifltirildi¤i dönemde, 3395 say›l› Ya-
sa ile getirilen düzenlemenin dahi mevcut olmad›-
¤› görülmektedir.

1992/3 E., 1994/3 K., 01.07.1994 tarihli Yarg›tay
‹çtihad› Birlefltirme Büyük Genel Kurulu Kara-
r›’nda ise, “Öte yandan, 3395 say›l›  Kanun’un 2.
maddesiyle, 26. maddeye getirilen tavanla s›n›rl›
ödetme yöntemi dahi, art›fllar›n istenebilece¤inin
di¤er  bir kan›t›d›r...” ifadesiyle, art›fllar›n istenebi-
lece¤i konusunda özellikle, maddede yer alan “Ku-
rum'ca sigortal›ya veya hak sahibi  kimselerine ya-
p›lan veya ileride yap›lmas›  gerekli  bulunan  her
türlü giderlerin tutarlar› ile gelir ba¤lan›rsa bu ge-
lirlerin .... sermaye  de¤erleri  toplam› ....... iflvere-
ne ödettirilir..." düzenlemesinden hareketle var›lan
sonucun teyidi sa¤lanm›flt›r.

3395 say›l› Yasa ile getirilen ve Anayasa Mah-
kemesi taraf›ndan iptal edilen cümle, tavan s›n›r-
lamas› getiren bir düzenleme olup, halefiyet ko-
nusundaki kabulün dayana¤› de¤ildir. Ayr›ca iptal
baflvurusunda da belirtildi¤i üzere, 506 say›l› Sos-
yal Sigortalar Kanunu’nun 26. maddesinin birinci
f›kras›nda yer alan "....... ve ileride yap›lmas› ge-
rekli bulunan her türlü giderlerin tutar› ile, gelir
ba¤lam›fla bu gelirlerin 22. maddede sözü geçen
tarifeye göre hesap edilecek sermaye de¤erleri
toplam› iflverenden al›n›r." yönündeki düzenleme-
nin iptaline iliflkin baflvuru nedeniyle verdi¤i
1975/198 E., 1976/18 K., 18/3/1976 tarihli karar›
ile 26. maddenin ilk f›kras›ndaki “ve ileride yap›l-
mas› gerekli bulunan her türlü giderlerin tutar›
ile,” ibaresinin iptali baflvurusu nedeniyle verdi¤i
1982/4 E., 1983/17 K., 20/12/1983 tarihli kararda,

“... ifl kazas› sonucunda ölen bir iflçinin hak sahip-
lerine kesin olarak ba¤lanan gelirde, ekonomik ve
sosyal baz› nedenlere dayan›larak sosyal hukuk
devletinin gereklerinden olan sosyal adalet ve sos-
yal güvenli¤i sa¤lamak maksad› ile yasa ile sonra-
dan art›rma yap›lmas›n›n, 26. maddenin birinci
f›kras›nda "ve ileride yap›lmas› gerekli bulunan"
biçiminde yer alan kural›n kapsam› d›fl›nda kald›-
¤› ve bu niteli¤iyle itiraz konusu hükmün Anaya-
sa'ya uygun bulundu¤u sonucuna var›ld›¤›ndan
itiraz reddedilmelidir.” sonucuna varm›flt›r. Ancak,
01.7.1994 tarihli ‹çtihad› Birlefltirme Karar›nda,
Anayasa Mahkemesi’nin bu yorumu kabul edilme-
mifl ve Anayasa Mahkemesi’nin yorumunun ba¤la-
y›c› olmad›¤› da belirtilerek art›fllar›n istenebilece-
¤i sonucuna varm›flt›r.

S›ralanan veriler ›fl›¤›nda bak›ld›¤›nda, ifl kazas›
veya meslek hastal›¤› sonucu ba¤lanan peflin ser-
maye de¤erli gelirlerde oluflan art›fllar›n tazmin so-
rumlular›ndan istenebilece¤i sonucuna varan
1992/3 E., 1994/3 K., 01.07.1994 tarihli Yarg›tay ‹ç-
tihad› Birlefltirme Büyük Genel Kurulu Karar›; 506
say›l› Yasa’n›n 26. maddesine 3395 say›l› Yasa ile
eklenen ve tazmin borcu yönünden uygulamada
yerleflmifl tavan s›n›rlamas›na hukuksal dayanak
oluflturan düzenlemeden hareket etmemifl oldu-
¤undan, an›lan cümlenin iptali, ‹çtihad› Birlefltirme
Karar›’n›n yasal dayana¤›n› ortadan kald›rmad›¤›
için, içtihad› birlefltirme kararlar›n›n de¤ifltirilmesi
veya kald›r›lmas› yolundaki yöntem iflletilmedi¤i
sürece an›lan ‹çtihad› Birlefltirme Karar›’n›n ba¤la-
y›c›l›¤›n› korudu¤u; Anayasa Mahkemesi karar›yla
ortaya ç›kan durumdan hareketle, peflin sermaye
de¤erli gelirlerde oluflan art›fllar›n istenemeyece¤i
çözümüne ulafl›lmas›na olanak bulunmad›¤› kan›-
s›nday›m. 

Sonuç
Ayr›nt›lar› verilen Anayasa Mahkemesi kararlar›

ile konuya iliflkin içtihad› birlefltirme kararlar› ince-
lendi¤inde; Kurum’un rücu hakk›n›n halefiyet ilke-
sine dayand›¤› ve peflin sermaye de¤erli gelirlerde
oluflan art›fllar›n rücuan tazmininin istenebilece¤i
konusundaki içtihad› birlefltirme kararlar›, 3395 sa-
y›l› Yasa ile eklenen, “... sigortal› veya haksahibi
kimselerin iflverenden isteyebilecekleri miktarlarla
s›n›rl› olmak üzere...” düzenlemesinden hareketle
sonuca varmad›¤›ndan, bu düzenlemenin iptali de

Anayasa Mahkemesi taraf›ndan 
iptal edilen cümle, 
tavan s›n›rlamas› getiren 
bir düzenleme olup, 
halefiyet konusundaki kabulün 
dayana¤› de¤ildir.
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içtihad› birlefltirme karar›n›n ba¤lay›c›l›¤›n› ortadan
kald›rmam›flt›r. Ancak, içtihad› birlefltirme kararla-
r›yla getirilen çözümlerin, ça¤dafl geliflim ve hukuk
alan›ndaki yeni yaklafl›mlara uyarlanmas› amac›yla
öngörülmüfl olan çözüm yollar›n›n iflletilmesi ola-
na¤› gözden uzak tutulmamal›d›r.

Bu konuda yap›lacak de¤erlendirmelerde, sos-
yal güvenli¤in toplumda yayg›nlaflt›r›lmas› ve taz-
min özelli¤inden daha önde olmas› gereken önle-
yici özelli¤inin önemi üzerinde durularak, kusura
dayal› tazmin sorumlulu¤una yönelik de¤erlendir-
melerde, iflçiyi gözetme borcuyla yükümlü iflvere-
ni,  bu konuda özenli davranmaya yöneltecek, bu
alandaki duyarl›l›¤› art›racak yaklafl›mlar gösteril-
melidir. Aksi yöndeki uygulamalar, tüm de¤erlerin
üzerinde olan insan yaflam›na sayg› konusunda
büyük çabalarla gelinen noktay› geriye götürece¤i
gibi, tazminat›n cayd›r›c›l›¤› özelli¤ini de ortadan
kald›rarak sosyal devlet ilkesini afl›nd›racakt›r.

Konunun tart›fl›lmas›nda genellikle 1479 say›l›
Yasa’n›n 63. maddesindeki düzenlemenin “yard›m-
lar›n ilk peflin de¤eri için” rücu olana¤› tan›nm›fl
olmas›n›n eflitsizlik yaratt›¤› ileri sürülmekteyse de;
an›lan maddenin ifl kazas› ve meslek hastal›¤› yö-
nünden yap›lan yard›mlar konusunda herhangi bir
s›n›rlama getirmeksizin, üçüncü bir kimsenin suç
say›l›r hareketi ile  Kanunda say›lan yard›mlar›n
yap›lmas› hali için genifl kapsaml› bir rücu olana-
¤›n› öngördü¤ü ve bu alandaki sigortal›lar kendi
nam ve hesab›na serbest çal›flan kifliler oldu¤u
için, iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i kurallar› yönünden
bir ihlal bulunmad›¤› yönleri gözden kaç›r›lmaks›-
z›n bir karfl›laflt›rma yap›lmal›d›r.

Di¤er bir aç›dan bak›ld›¤›nda ise, sigortal› veya
haksahiplerince aç›lan maddi tazminat davalar›nda
belirlenen gerçek zarar tavan de¤erlerinden mah-
sup edilecek sigorta tahsislerinin peflin de¤erine
iliflkin miktar, 506 say›l› Yasa’n›n 26. maddesinde-
ki tazminat s›n›rlamas›n› tazmin sorumlular› yö-
nünden anlams›z k›lacak veya sebepsiz zenginlefl-
meye yol açacakt›r. Her iki durum da,  sigortal› ne-
deniyle hiç prim tahsil edilmemifl olmas› halinde
dahi her tür sosyal güvenlik yard›m›n›, anayasal
yükümlülük gere¤i sa¤layan Kurum’un, zarar›n›
tazmin edememesi sonucuna yol açaca¤› gibi; ba¤-
lanan peflin sermaye de¤erli gelirlerin güncel ko-
flullara uyarlanmas› konusundaki illiyet ba¤›n›n gö-
zard› edilmesine yol açacakt›r.

Anayasa Mahkemesi, “...gelirlerde yap›lacak ar-
t›fllardan ve bu art›fllar›n peflin sermaye de¤erlerin-
den sorumlu tutularak dava tehdidi alt›nda bulun-
durulmas›, sosyal güvenlik kurulufllar›na ait olmas›
gereken risklerin iflverene yükletilmesi anlam›na
gelir...” de¤erlendirmesini yapm›fl olup; inceleme
münhas›ran 506 say›l› Yasa’n›n 26. maddenin birin-
ci f›kras›yla s›n›rl›d›r. Ayn› maddenin ikinci f›kra-
s›nda yer alan ve ö¤retide yasal halefiyetin klasik
örnekleri aras›nda yer alan, “‹fl kazas› veya meslek
hastal›¤›, 3 üncü bir kiflinin kas›t veya kusuru yü-
zünden olmuflsa, Kurumca bütün sigorta yard›mla-
r› yap›lmakla beraber zarara sebep olan 3 üncü ki-
flilere ve flayet kusuru varsa bunlar› çal›flt›ranlara
Borçlar Kanunu hükümlerine göre rücu edilir.” dü-
zenlemesinin, iptal karar› ve sonras›nda gelifltirile-
cek uygulamadan etkilenmesi olana¤› bulunma-
maktad›r.

Yine bu kapsamda olmak üzere, 506 say›l› Ya-
sa’n›n 10. maddesine dayal› sorumluluk hali için,
“...26. maddenin 1. f›kras›nda, "her türlü giderlerin
tutarlar› ile gelir ba¤lanm›flsa bu gelirlerin 22. mad-
dede belirtilen tarifeye göre hesaplanacak sermaye
de¤erleri toplam› sigortal› veya haksahibi kimsele-
rin iflverenden isteyebilecekleri miktarla s›n›rl› ol-
mak üzere Kurumca iflverene ödettirilir.” hükmü
getirilmifltir. Böyle bir s›n›rlama 26. maddeye ilk
defa 3395 say›l› Yasa ile ve bu konudaki bofllu¤u
dolduran Yarg›tay içtihatlar›ndan esinlenerek dahil
edilmifltir. Yasa koyucunun ayn› de¤iflikli¤i 10.
maddede yapmam›fl olmas›, bu maddeye göre aç›-
lan davalara s›n›r tan›mad›¤› anlam›na gelmez. Öte
yandan, 10. maddenin amaca yönelik yorumlan-
mas›ndan bu maddeye göre aç›lan davalar›n s›n›r-
s›z flekilde sürece¤i sonucu ç›kmamaktad›r. O iti-
barla, kusursuz sorumlulu¤u öngören 9 ve 10.
maddeye dayan›larak aç›lan rücu davalar›nda da
26. maddenin öngördü¤ü s›n›rlaman›n (tavan›n)
k›yas yoluyla uygulanmas›n›n hak ve nesafet ku-
rallar›na uygun düflece¤i aç›kt›r.” çözümünün ge-
lifltirildi¤i Yarg›tay uygulamas›n›n da 10. maddenin
“...sigorta olaylar› için Kurumca yap›lan ve ilerde
yap›lmas› gerekli bulunan her türlü masraflar›n tu-
tar› ile, gelir ba¤lan›rsa bu gelirlerin 22 nci madde-
de sözü geçen tarifeye göre hesabedilecek serma-
ye de¤erleri tutar›, 26 nc› maddede yaz›l› sorumlu-
luk halleri aranmaks›z›n, iflverene ayr›ca ödettiri-
lir.” düzenlemesindeki “ayr›ca ödettirilir” sözcükle-
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rinin amac›na aç›kl›k getirilerek yeniden oluflturul-
ma zorunlulu¤u vard›r. Anayasa Mahkemesi iptal
karar›n›n gerçek etkisinin 10. maddeye dayal› so-
rumluluk alan›nda, tavan s›n›rlamas›n›n kalkmas›y-
la olufltu¤unu söylemek abart›l› bir yaklafl›m olarak
nitelenemeyecektir.

506 say›l› Yasa’n›n 26. maddesinde özellikle ifl-
verenin sorumlulu¤u yönünden öngörülmüfl olan
kavramlar, bu konudaki bilimsel veriler, iflçi sa¤l›-
¤› ve ifl güvenli¤i alan›ndaki ça¤dafl geliflim ve dü-
zenlemeler ›fl›¤›nda yorumlan›p, nesnel ilkeler or-
taya konuldu¤u ve  sorumlular›n kusurluluk halle-
rinin tespitinde bu ilkelere uygun inceleme yön-
temlerinden yararlan›larak sonuca var›ld›¤› takdir-
de, bu alana iliflkin belirsizlikler giderilebilecek;
denetim mekanizmas›n›n etkin olarak iflletilmesiy-
le de  ifl kazas› ve meslek hastal›¤›na yol açacak
koflullar ortadan kald›r›labilecektir. Ça¤dafl sosyal
güvenlik anlay›fl›n›n önleyici boyutu bu yolla yafla-
ma geçirildi¤i takdirde, tazminat sorumlulu¤unun
s›n›rland›r›lmas›na iliflkin tart›flmalar  önemini yiti-
recek, tazmini gereken durumlar ise taraflarca  ka-
bul edilebilir çözümlere ulaflacakt›r.

D‹PNOTLAR
1 Mustafa Çenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu fierhi, Olgaç Matbaas›,

Ankara 1985, sh.188.

2 age., sh.203-204.

3 age., sh. 239: “a-aa) Sosyal Sigorta yard›m›nda bulunan Kurumun 
önceki rücu alaca¤› davas›nda ba¤lad›¤› gelir peflin sermaye 
de¤eri ve yapt›¤› masraf tutar› ile sigortal›n›n (veya hak 
sahiplerinin) iflverenden elde ettikleri tazminat miktar› toplam› 
flayet iflverenin sigortal›n›n (veya hak sahipleri) zararlar›na karfl› 
ödemekle sorumlu bulundu¤u paran›n alt›nda ise, Kurum 
zamanafl›m› süresi içinde bulunmak ve aradaki farktan çok 
olmamak üzere, yeni Yasan›n öngördü¤ü art›fl fark›n› istemek 
hakk›na haizdir (Yg. 10. HD, 1180/1342; HGK, 14.6.1978, 
37/663); bb) Zararland›r›c› Sosyal Sigorta olay› nedeniyle 
Kurumca gelir ba¤lanmas›ndan sonra yürürlü¤e giren ve gelirlerle
sair Sosyal Sigorta yard›mlar›n› art›r›c› nitelik tafl›yan yasalar 
uyar›nca yap›lan yard›mlar›n da -zamanafl›m› hudutlar› içerisinde
olmak ve haleflik ilkesi çevresinde sigortal› veya hak sahiplerince
iflverenden istenebilecek miktarlar› aflmamak üzere-, rücu 
alaca¤›na konu edilebilece¤i Yarg›tay›n ve Dairemizin yerleflmifl 
görüflleri gere¤idir (Yg. 10. HD, 16.3.1982, 1352/1575);...d - Kat 
say›s›n›n 16'dan 25’e ç›kar›lmas› ve 7/17515 say›l› Kararnamenin 
uygulanmas› nedeniyle hak sahibi D'ye ba¤lanan gelirlerdeki 
art›fl, yeni bir olay olup,.. tavan afl›lmam›fl, zamanafl›m› da söz 
konusu bulunmam›fl oldu¤una göre, (Kurumun gelirdeki art›fla 
iliflkin bu) iste¤inin hüküm alt›na al›nmas› gerekir. (Yg. 10. HD, 
17.6.1982, 2882/3094).”

4 Ahmet M. K›l›ço¤lu, Türk Borçlar Hukukunda Kanuni Halefiyet, 
A. Ü. Hukuk Fakültesi Yay›nlar›, Ankara 1979, sh. 7.

5 age., sh. 13-15.

6 Ba¤›ms›z rücu hakk› konusunda ayr›nt›l› bilgi için Bkz., Resul 
Aslanköylü, Sosyal Sigortalar Kanunu ve Yorumu, Yetkin 
Yay›nlar›, Ankara 2004, 2. Bask›, sh. 554-596.

7 Ali Güzel, Ali R›za Okur, Sosyal Güvenlik Hukuku, Beta Bas›m 
A.fi., ‹stanbul 2002, sh. 229.

8 Sarper Süzek, ‹fl Güvenli¤i Hukuku, Savafl Yay›nlar›, Ankara 
1985, sh. 206-208.

9 Levent Ak›n, ‹fl Kazas›ndan Do¤an Maddi Tazminat, Yetkin 
Yay›nlar›, sh.63-84.

10 Sarper Süzek, ‹fl Güvenli¤i Hukuku, Savafl Yay›nlar›, Ankara 
1985, sh.207-208.

11 H. fiadi Ekdemir, Avrupa Birli¤i-Türkiye Sosyal Güvenlik 
Normlar›, T‹SK Yay›n No:257, Ankara 2005.
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506 Say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu’nun
79/10 Maddesi Gere¤ince Aç›lan Hizmet
Tespiti Davalar›n›n Yasa Hükümleri ve 

Yarg› Uygulamalar› Yönünden ‹ncelenmesi

Abdurrahman DURAN
Kad›köy 1. ‹fl Mahkemesi Hakimi

506 say›l› Yasa’n›n 79. maddesinin bafll›¤› “Prim
Belgeleri” ad›n› tafl›makta olup, 18 f›kradan olufl-
maktad›r. Bu madde çeflitli tarihlerde yap›lan de¤i-
fliklikler ve f›kralar eklenmek suretiyle bu günkü
halini alm›fl bulunmaktad›r. Sosyal Sigortalar Kuru-
mu’nun yasan›n kendisine yükledi¤i görevler ne-
deni ile sigortal› ve hak sahiplerine yapmas› gere-
ken yard›mlar› yapabilmesi için baz› bilgi ve belge-
lere ihtiyac› oldu¤u aç›kt›r. Bunun içinde ülkede
çal›flan sigortal›lar›n kay›t alt›na al›nmas›n›n, kimin
hangi iflveren yan›nda çal›flt›¤›n›n, ne kadar ücret
ald›¤›n›n belirlenmesi ve Kurumun bu bilgi ve bel-
geler do¤rultusunda sigortal›lara ve hak sahipleri-
ne bu yard›mlar› yapabilmesi gerekmektedir. Yasa-
n›n 10. f›kras›, inceleme konumuz olan ve uygula-
mada hizmet tespiti davas› olarak bilinen belgeleri
iflveren taraf›ndan verilmeyen veya çal›flt›klar› ku-
rumca tespit edilemeyen sigortal›lar›n bu çal›flma-
lar›n›n yarg› yolu ile tespitini düzenlemektedir. Ay-
r›ca Yasan›n 79. maddesinin ek 2 ve 3. f›kralar› ile
10. maddeye paralel olarak sigortal›lar› koruyucu

ve kay›ts›z çal›flmalar› önleyici hükümler konul-
mufltur.  

Yasa koyucu bu madde ile gerek iflveren, gerek
Kuruma gerekse sigortal›ya baz› hak ve yükümlü-
lükler getirmifltir. Kurumun yard›mlar›n›n kayna¤›
olan primlerin tahsili için baz› tedbirler getirmifltir.
Bildirimsiz çal›flan iflçilerin 506 say›l› Yasa’n›n “Ça-
l›flt›r›lanlar, ifle al›nmalar› ile kendili¤inden sigorta-
l› olurlar” hükmü do¤rultusunda 79/10 maddesin-
de bu flekilde olanlara bildirimsiz çal›flmalar›n›n
tespitini mahkeme yoluyla istemesine olanak tan›-
m›flt›r. Bu yaz›m›zda 506 say›l› Yasa’n›n 79. mad-
desinin 2-3-10. f›kras›ndaki uygulamada ad› H‹Z-
MET TESP‹T‹ davas› olan bildirimsiz çal›flmalar›n
mahkeme yoluyla tespitine dair hükümlerinin yasa
hükümleri, uygulama ve yarg› kararlar› do¤rultu-
sunda de¤erlendirilmesine çal›fl›lacakt›r.

506 say›l› Yasa’n›n 79. maddesine 25.08.1999 ta-
rihinde 4447/11 maddesi ile eklenen 2. f›kra ile
“Ay içinde baz› iflgünlerinde çal›flt›r›lmad›¤› ve üc-
ret ödenmedi¤i beyan edilen sigortal›lar›n otuz
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günden az çal›flt›klar›n› aç›klayan bilgi ve belgele-
rin iflverence prim bildirgelerine eklenmesi flartt›r.”
hükmü getirilmifltir.

506 say›l› Yasa’n›n 79. maddesine ayn› tarih ve
ayn› say›l› yasa ile eklenen 3. f›kras› ile de “Sigor-
tal›lar›n otuz günden az çal›flt›¤›n› gösteren bilgi ve
belgelerin Kuruma verilmemesi veya verilen bilgi
ve belgelerin Kurumca geçerli say›lmamas› halin-
de, otuz günden az bildirilen sürelere ait primler
Kurumca re’sen tahakkuk ettirilerek 80. madde hü-
kümlerine göre tahsil olunur. Uygulaman›n usul ve
esaslar› alt› ay içinde yürürlü¤e konulacak yönet-
melikle belirlenir.” hükmüne yer verilmifltir.

506 say›l› Yasa’n›n 79. maddenin 10. f›kras› ise
“Yönetmelikle tespit edilen belgeleri iflveren tara-
f›ndan verilmeyen veya çal›flt›klar› Kurumca tespit
edilemeyen sigortal›lar, çal›flt›klar›n› hizmetlerinin
geçti¤i y›l›n sonundan bafllayarak 5 y›l içerisinde
mahkemeye baflvurarak alacaklar› ilam ile ispatla-
yabilirlerse, bunlar›n mahkeme karar›nda belirtilen
ayl›k kazanç toplamlar› ile prim ödeme gün say›la-
r› nazara al›n›r.” hükmünü içermektedir. Bu hü-
kümler do¤rultusunda hizmet tespiti davalar› yö-
nünden öncelikle davan›n taraflar›n›n belirlenmesi
gerekmektedir.

DAVANIN TARAFLARI VE 
HUSUMET
Hizmet tespiti davalar›n›n genel olarak davac›s›

sigortal› çal›flan iflçidir. Ancak sigortal› ölmüfl ise
dava açma hakk› mirasç›lara ait bulunmaktad›r.
Sendikalar Yasas›’n›n 32/3 maddesine göre sigorta-
l›n›n sendikal› olmas› durumunda sendikan›n da
sigortal› ad›na hizmet tespiti davas› açma hakk›
bulunmaktad›r.

Hizmet tespiti davas›n›n daval›s› iflveren ve ve-
rilecek hükmü infaz edecek olan Kurumdur.

Sigortal›n›n çeflitli iflverenler yan›nda çal›flmas›
durumunda tüm sigortal›y› çal›flt›ran iflverenlerin
daval› s›fat›n› almalar› gerekmektedir. Bunlar ger-
çek kifliler olabilece¤i gibi tüzel kifliler de olabilir-
ler. Tüzel kifli olmalar› durumunda hepsinin ayr›
ayr› daval› olmas› zorunludur. fiayet sigortal›n›n
dava dilekçesinde gösterilen daval› iflyerinden bafl-
ka iflyerlerinde çal›flt›¤›n›n gelen kay›tlar do¤rultu-
sunda belirlenmesi durumunda sosyal sigorta  hak-
k›n›n kamu düzenine iliflkin bulunmas›, dava eko-
nomisi ve davac› olan sigortal›n›n durumu nazara

al›nd›¤›nda sigortal›n›n tekrar tekrar dava açmas›-
n›n önüne geçilmesi yönünden bu iflyerlerine de
davay›, harc› al›nmak suretiyle yöneltilmesi için
davac›ya süre verilip, bu daval›lar›n da delilleri
topland›ktan sonra davan›n kan›tlanmas› duru-
munda tüm süre için çal›fl›lan iflyerlerindeki çal›fl-
ma süreleri belirlenmek suretiyle tespite karar ve-
rilmelidir.

Daval› gerçek kifliler yönünden adi ortakl›k söz
konusu olmas› durumunda ise tüm ortaklara dava-
n›n yöneltilmesi gerekmektedir. Zira adi ortakl›k
ifltirak halinde mülk hükümlerine tâbi oldu¤undan
tüm ortaklar›n taraf olmas›n› gerektirmektedir. Bir
ortak hakk›nda aç›l›p verilen hüküm di¤er ortakla-
r› ba¤lamayaca¤›ndan sigortal› yönünden olumlu
ve infaz› mümkün bir karar olmayacakt›r.

Sigortal›n›n çal›flt›¤› iflyerlerinin tüzel kifli olmas›
durumunda tüzel kiflilerin pasif husumet yönünden
durumun incelenmesi gerekmektedir. Bilindi¤i gibi
tüzel kifliler gerçek ve kamu tüzel kiflileri olmak üze-
re iki grup halindedir. Kamu tüzel kiflileri yönünden,
kurulufl yasalar›nda tüzel kiflili¤i kimin temsil edece-
¤i aç›kt›r. Ancak, kurulufl yasalar›nda, avukat olma-
yan yerlerde herhangi bir organ›n tüzel kiflili¤i mah-
kemelerde temsil yetkisinin verilmesi mümkün ola-
bilir. Örne¤in, Bölge Müdürü, fiube Müdürü, ‹flletme
Müdürü gibi kimselere bu yetkinin verilmifl olmas›
halinde temsil yetkisi bunlara aittir. Ancak böyle bir
yetkilinin gelmesi durumunda kendisinin bu yetkiye
sahip bulundu¤una dair  belgeyi mahkemeye sun-
mas› gerekmektedir.

Uygulamada genellikle sigortal›lar taraf›ndan
aç›lan davalarda kamu tüzel kiflili¤i yerine flubele-
re veya baflka bir organ aleyhine dava aç›ld›¤›na
rastlanmaktad›r. Bu durumda yukarda aç›kland›¤›
gibi davan›n mahiyeti ve davac›n›n durumu naza-
ra al›narak davan›n s›fat yoklu¤undan dolay› red-
dine karar vermek yerine, temsilcide yan›lma ne-
deni ile davan›n tüzel kiflili¤e tebli¤inin yap›larak
davaya devam edilmesi gerekmektedir. Ayn› husus
gerçek tüzel kiflilerde de görülmektedir. Burada
davalar genellikle sigortal›n›n devaml› muhatap ol-
du¤u iflveren ad›na, ortaklar›na, genel müdüre ve-
ya iflletmeyi yönetmekte olan kifli ad›na aç›lmakta-
d›r. Bu durumda da yukar›da aç›kland›¤› gibi tem-
silcide hata nedeni ile dava dilekçesinin  gerçek
tüzel kiflili¤e tebli¤inin sa¤lanmak suretiyle davaya
devam edilmesi gerekir.
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Hizmet tespiti davas›n›n taraflar› yönünden ge-
nellikle davac›s›n›n sigortal› olmas›na karfl›l›k ba-
zen de iflveren olabilir. Örne¤in normal denetim
veya flikâyet üzerine iflyerinde sigorta müfettiflleri
veya yoklama memurlar› taraf›ndan yap›lan incele-
me sonunda sigortas›z olarak çal›flt›klar› tespit edi-
len iflçiler hakk›nda tanzim olunan raporlar nedeni
ile re’sen tanzim edilen sigortal›l›k ifllemleri sonu-
cu iflveren taraf›ndan bu ifllemin iptali ve re’sen si-
gortal› yap›lanlar›n bu durumlar›n›n iptali davala-
r›nda ise, davac› gerçek kifli veya tüzel kiflilik, da-
val› ise Kurum ile birlikte sigortal› olarak gösteri-
len iflçilerdir.

‹flyerinin devir olmas› halinde ise husumetin
gerçek kifli ve tüzel kifli yönünden ayr› ayr› ince-
lenmesi gerekmektedir. Gerçek kifli iflyerinde çal›-
flan sigortal›n›n iflyerinin devrinden sonra açaca¤›
hizmet tespiti davas›n›n devreden eski iflveren
hakk›nda açmas› gerekmektedir. Devirden sonra
çal›flma devam etmifl ise davan›n her iki iflveren
karfl› birlikte aç›lmas› gerekir. Davan›n devir alan
iflveren hakk›nda aç›lmas› durumunda, davan›n
husumetten reddedilmeyip devreden iflverene yö-
neltilmek suretiyle davan›n sonuçland›r›lmas› ge-
rekmektedir.

Sigortal›n›n hizmet tespiti davas› açt›¤› iflyeri tü-
zel kiflilik ise ve tüzel kiflilik ortadan kalkm›fl ise
davac›ya tüzel kiflili¤in ihyas› için ticaret mahke-
mesinde ihya davas› açmas› için süre verilerek ih-
ya davas› sonucunda davan›n ihya edilen tüzel ki-
flili¤e yöneltilmek suretiyle yürütülmesi gerekmek-
tedir. Tüzel kiflili¤in isim veya nev’i de¤ifltirmesi
durumunda devir söz konusu olmad›¤›ndan dava-
n›n, isim veya nev’i de¤ifltiren iflveren hakk›nda
aç›larak sürdürülmesi gerekmektedir.

Hizmet tespiti davas›n›n taraflar›n›n küçük veya
vesayet alt›nda bulunmas› halinde ise temsil yetki-
si küçük ise veli, vesayet alt›nda ise vasi taraf›ndan
kullan›lmal›d›r. Veli taraf›ndan aç›lan veya hakk›n-
da aç›lan davalarda izin karar›na gerek bulunma-
maktad›r. Ancak davan›n vasi taraf›ndan aç›lmas›
veya vasi aleyhine aç›lmas› halinde vesayet maka-
m›ndan husumete izin belgesi al›nmas› ve davaya
husumete izin belgesinin al›nmas›ndan sonra de-
vam edilmesi gerekmektedir.

Tüzel kiflilerin muhtelif flubelerinin bulunmas›
halinde, HUMY.’nin 17. maddesine göre flubelerin
kendi ifllemlerinden kaynaklanan davalarda flube-

nin bulundu¤u yer mahkemesinde flube hakk›nda
dava aç›labilir. Tüzel kiflili¤in açm›fl oldu¤u flube-
nin tüzel kiflili¤i yoksa dava flubenin ba¤l› bulun-
du¤u tüzel kiflilik aleyhine aç›lmal›d›r. Ancak flube-
nin tüzel kiflili¤i mevcut ise dava bu flube aleyhine
de aç›labilir.

H‹ZMET TESP‹T‹ DAVASININ 
KOfiULLARI
506 say›l› Yasa’n›n 2. maddesi:
“Bir hizmet akdine dayanarak bir veya birkaç

iflveren taraf›ndan çal›flt›r›lanlar bu kanuna göre si-
gortal› say›l›rlar.

10/07/1941 tarihli ve 4081 say›l› Çiftçi Mallar›-
n›n korunmas› hakk›ndaki Kanuna göre çal›flt›r›lan
Koruma Bekçileri bu kanuna tâbidir.

(Ek F›kra: 29/07/2003-4985/25 Md.) Ceza infaz
kurumlar› ile tutukevleri bünyesinde oluflturulan
tesis, atölye ve benzeri ünitelerde çal›flt›r›lan hü-
kümlü ve tutuklular hakk›nda yaln›z ifl kazas› ile
meslek hastal›klar›, anal›k ve hastal›k sigorta kolla-
r› uygulan›r. Ancak bunlar istekleri halinde bu ka-
nunun 85. maddesinde öngörülen flartlar› tafl›mala-
r› kayd›yla iste¤e ba¤l› sigortal› olabilirler. Bu fle-
kilde çal›flt›r›lanlar›n iflvereni Ceza ‹nfaz Kurumlar›
ile tutukevleri ‹fl Yurtlar› Kurumu, iflveren vekilleri
Ceza ‹nfaz Kurumlar› ile Tutukevleri ifl yurtlar›n›n
sorumlu müdür ve amirleridir.

Bu kanunda belirtilen Sosyal Sigorta yard›mla-
r›ndan sigortal›lar ile bunlar›n efl ve çocuklar› ve
sigortal›lar›n ölümlerinde bu kanuna göre hak sa-
hibi olan kimseleri yararlan›r.” hükmünü içermek-
tedir.   

Yasan›n 6. maddesinde ise:
“Çal›flt›r›lanlar, ifle al›nmalar›yla kendili¤inden

sigortal› olurlar.
Sigortal›lar ile bunlar›n iflverenleri hakk›nda si-

gorta hak ve yükümleri sigortal›n›n ifle al›nd›¤› ta-
rihte bafllar.

Bu suretle sigortal› olmak hak ve yükümünden
kaç›n›lamaz ve vazgeçilemez.

Sözleflmelere, sosyal sigorta yard›m ve yüküm-
lerini azaltmak veya baflkas›na devretmek yolunda
hükümler konulamaz.” hükmüne yer verilmifltir.

Bu hükmün getirilmesinin amac› sosyal güven-
lik hakk›n›n Anayasa’n›n 60. maddesi ile güvence
alt›na al›nan temel insan haklar› olmas›ndan kay-
naklanmaktad›r. 
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Çal›flanlar›n, çal›flt›klar› süre içinde çal›flmalar›-
n›n noksan gösterilmesi veya hiç gösterilmemifl
bulunmas› halinde iflten ç›kar›lmak korkusu ile bu
tür davalar› açamamaktad›rlar. ‹flten ayr›ld›ktan
sonra ise bildirim yap›ld›¤›n› düflünerek kay›tlar›
kontrol etmemekte, böylece bu noksanl›klar y›llar
sonra sigortal›n›n emeklilik zaman› geldi¤inde Ku-
ruma yapt›¤› baflvuru ile ortaya ç›kmaktad›r. Böy-
lece sigortal› senelerce çal›flt›¤›n› ve yafll›l›k ayl›¤›
almaya hak kazand›¤›n› düflünerek Kuruma yapt›-
¤› baflvuru s›ras›nda, çal›flmalar›n›n Kuruma bildi-
rilmedi¤ini veya noksan bildirildi¤ini ve yafll›l›k
ayl›¤› almaya hak kazanmad›¤›n› ö¤renmekte ve
ma¤dur duruma düflmektedir. ‹flte, sigortal›lar›n bu
ma¤duriyetinin önlenmesi amac› ile yasaya söz ko-
nusu hüküm  konulmufl ve sigortal›lara bu çal›flma-
lar›n› tespit ettirme imkân› tan›nm›flt›r.

Yukar›da aç›klanan davan›n taraflar› ve husu-
met konular›ndan sonra bu bölümde davan›n ko-
flullar›n›n belirlenmesi gerekmektedir.

Bildirimi yap›lmayan veya noksan bildirim ya-
p›lan sürelere ait çal›flmalara iliflkin dava koflullar›-
n›n çeflitli alt bölümler halinde belirlenmesi gerek-
mektedir.

1- Sigortal› Say›lma Koflulu
Öncelikle bu tür davalar sigortal› niteli¤ini ka-

zanm›fl olanlar ile bunlar›n ölmüfl olmas› halinde
hak sahipleri taraf›ndan aç›labilir. Ancak bu kimse-
lerin yine yasan›n 3. maddesinde belirtilen istisna-
lara girmemesi gerekmektedir. Bu maddede say›-
lanlar sigortal› olamazlar ve bu nedenle hizmet tes-
piti davas› açma haklar› da bulunmamaktad›r.

Yasan›n 2. maddesinde sigortal› say›lanlar belir-
tilmifl olup, ek f›krada belirtilen kimselerin ise si-
gortal›l›klar› baz› sigorta kollar› için kabul edilmifl-
tir. Bu kiflilerin di¤er sigorta kollar› hakk›nda f›kra
hükmü gere¤ince ifllem yapmalar› gerekmektedir.

Yasan›n 2. maddesinde belirtilen sigortal› say›-
lanlar yönünden Ek 10. madde ile (29/06/1978 ta-
rih-2167/14 madde ile)

“Bir veya birkaç iflveren taraf›ndan çal›flt›r›lan
film, tiyatro, sahne, gösteri, ses ve saz sanatç›lar›,
müzik, resim, heykel, dekoratif ve benzeri di¤er
u¤rafl›lar› içine alan bütün güzel sanat kollar›nda
çal›flanlar, düflünür ve yazarlar bu kanun hükümle-
rine tâbidirler.

Yukar›daki f›krada say›lan u¤rafl› alanlar›na

kimlerin girece¤i, di¤er ilgili bakanl›k, kurum ve
kurulufllar›n görüflleri de al›nmak suretiyle Sosyal
Güvenlik, Kültür ve Turizm ve Tan›tma Bakanl›k-
lar› taraf›ndan birlikte saptan›r.” hükmünün getiril-
mesi ile söz konusu kimseler de bu yasa kapsam›
içine al›nm›flt›r.

Ek madde 13- (29/6/1978-2167/14) “1593 say›l›
Umumi H›fz›ss›hha Kanunu’nda belirtilen genel
kad›nlar da bu kanun hükümlerine tâbidirler. Bu
kimseleri çal›flt›ranlar bu kanuna göre iflveren say›-
l›rlar.” hükmü ile de genel kad›nlar bu kanun kap-
sam›na al›nm›fllard›r.

Ek 10 ve Ek 13. madde gere¤ince  bu maddede
say›lanlar›n da söz konusu çal›flmalar› yönünden
tespit davas› açma haklar› bulunmaktad›r.

Kanun koyucunun Ek 10 ve Ek 13. maddeleri
yasan›n 2. maddesi ile yak›ndan ilgili bulunmas›na
ra¤men neden ek maddelerde düzenleyip ek mad-
delerde b›rakt›¤›n› anlamak da mümkün de¤ildir.
Yasan›n 2. maddesine 29.07.2003 tarihinde 4958
say›l› Yasa ile eklenen Ek f›kra baz› istisnalar› tafl›-
mas›na ra¤men maddeye ek olarak konulmufltur.
Ek 10 ve 13. maddeler istisna tafl›may›p aç›k olarak
maddede belirtilen kiflileri sigortal› kapsam›na al-
m›fl bulundu¤undan, görüflümüze göre bu ek mad-
delerin yasan›n 2. maddesi ile yak›ndan ilgili oldu-
¤undan madde içine al›nmas› gerekmektedir.    

506 say›l› SSK 29.08.1964 tarihinde Resmi Gaze-
te’de yay›mlanm›flt›r. Yasan›n 142. maddesine gö-
re, yasan›n 2-3 ve konumuz olan 79. maddesi
01.02.1965 tarihinde yürürlü¤e girmifltir. Kanunun
uygulanma alan›n› belirleyen geçici 1. maddesinde
ise kanunun hangi yerlerde ve hangi tarihlerde uy-
gulanabilece¤i hususu Bakanlar Kuruluna b›rak›l-
m›flt›r. Bakanlar Kurulu Türkiye genelinde il il ka-
nunu çeflitli tarihler de uygulamaya koymufl ve ilk
uygulama 01.09.1965 tarihinde son uygulama ise
01.04.1971 tarihinde olmak üzere bitirilmifltir. Bu
nedenle sigortal› olma koflulunun yasan›n 2 ve 3.
maddeleri do¤rultusunda ayr›ca Bakanlar Kurulu-
nun sigortal›n›n çal›flmalar›n›n tespiti talep etti¤i ili
kapsama alma tarihine bak›lmas› gerekmektedir.
Geçici 1. maddesinin uygulanmas› 1971 y›l›nda so-
na ermifl bulundu¤undan art›k bu tür uyuflmazl›k-
lara rastlamak mümkün olmad›¤› gibi, Kuruma ya-
p›lm›fl bir bildirim yoksa zaten hak düflürücü süre
dolmufl bulunmaktad›r.
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2- Yönetmelikte Belirtilen Belgelerin
Verilmemesi Koflulu

506 say›l› Yasa’n›n 79/10. maddesine göre hiz-
met tespiti davas›n›n konusunu teflkil eden ve yö-
netmelikte tespit edilen belgeler, Ayl›k Sigorta
Primleri Bildirgesi, Dört Ayl›k Sigorta Primleri Bil-
dirgesi ve Sigortal› Hesap Fifli’dir. ‹fle girifl ve iflye-
ri bildirgeleri de Kuruma verilmesi gereken belge-
lerdendir. ‹flveren taraf›ndan bu belgelerin Kuruma
verilmemifl olmas› veya verilen bu belgelerin Ku-
rum taraf›ndan kabul edilmemifl olmas› halinde si-
gortal›n›n bu tür davay› açma hakk› bulunmakta-
d›r.

4447 say›l› Yasa ile 79. maddeye eklenen 2 ve
3. f›kralar ile sigortal›lar lehine hükümler getiril-
mifltir. Bu f›kralar›n yürürlü¤e girdi¤i 01.01.2000 ta-
rihinden önceki dönemde iflverenlerin sigortal›n›n
ay içinde 30 günün alt›nda çal›flmas›n›n bulunma-
s› halinde bunu Kuruma bildirme zorunluluklar›
yoktu. Ancak 01.01.2000 tarihinden itibaren sigor-
tal›n›n ay içinde 30 günün alt›nda çal›flmas› duru-
munda ve prim bildirgelerinde sürenin bu flekilde
gösterilmesi halinde iflverenin buna ait bilgi ve bel-
geleri bildirgelere eklemek zorundad›r. Bu belge-
lerin verilmemesi veya verilen belgelerin Kurumca
geçerli say›lmamas› halinde 30 günden az gösteri-
len sürelere ait primler Kurumca re’sen tahakkuk
ettirilerek yasan›n 80. maddesine göre iflverenden
tahsil edilecektir. Ancak uygulamada Kurumun söz
konusu f›kray› yasan›n kendisine verdi¤i yetki
do¤rultusunda kullanmad›¤› ve bu nedenle sigor-
tal›lar›n söz konusu noksan sürelerin tamamlanma-
s› için dava açt›klar› görülmektedir. Bu nedenle
Kurumun söz konusu yasan›n amir hükmünü uy-
gulamada özen göstermesi ve sigortal›n›n dava aç-
mak mecburiyetinde kalmas›na sebebiyet verme-
mesi gerekmektedir.

3- Çal›flmalar›n Kurumca 
Saptanmam›fl Olmas›

Dava açman›n di¤er bir koflulu ise,sigortal›n›n
çal›flmalar›n›n Kurumca tespit edilmemifl olmas›d›r.
fiayet sigortal›n›n çal›flmalar› Kurumca tespit edil-
mifl ise davac›n›n bu tür davay› açma yönünden
hukuki yarar› bulunmamaktad›r. Bu durumda an-
cak noksan bildirim varsa bu yönden dava açma
hakk›n›n bulundu¤unun kabulü gerekmektedir.      

4- Hak Düflürücü Süre Koflulu
Maddede dava açma süresi hak düflürücü süre-

ye ba¤lanm›fl olup bu süre çal›flt›klar› y›l›n sonun-
dan bafllamak üzere 5 y›ld›r. 5 y›ll›k sürenin geç-
mifl olmas› durumunda art›k bildirimsiz çal›flmala-
r›n tespiti için sigortal›n›n dava açma hakk› düfl-
mektedir.

Söz konusu bu 5 y›ll›k hak düflürücü süre yasa-
n›n 6. maddesindeki “çal›flanlar ifle al›nmalar› ile
kendili¤inden sigortal› olurlar” ve devam›ndaki “si-
gortal› olmak hak ve yükümünden kaç›n›lamaz ve
vazgeçilemez” hükmü ile aç›k olarak çeliflmekte-
dir. Yasa koyucu hem sigortal› olmak hakk›ndan
kaç›n›lmay› ve vazgeçilmeye yasaklam›fl iken, çal›-
flan›n belli bir süre geçtikten sonra bu hususta da-
va açmas›n› engelleyen bir hükmü yasaya koyma-
s›n› anlamak mümkün bulunmamaktad›r. Yasan›n
9. maddesinde çal›flanlar› Kuruma bildirme görevi
iflverene yüklenmifl olup, Sosyal Sigortalar Kuru-
muna da bu hususu denetleme ve gere¤inde söz
konusu belgeleri vermeyenler ile primlerini öde-
meyen iflverenleri denetleme yetkisini vermifl, ayr›-
ca 79. maddede 4447 say›l› Yasa ile yap›lan de¤i-
fliklikle noksan bildirimlere ait belgelerin ibraz
edilmemesi halinde re’sen bu noksan olan günleri
30 güne tamamlama yetkisi vermifl olup bu görev-
leri yerine getirmeyen Kurum ve iflverenin kusuru-
nu sigortal›ya yüklemek hukuka ayk›r›d›r.

Ayr›ca Anayasa’n›n 60. maddesi de herkesin
sosyal güvenlik hakk›na sahip oldu¤unu ve Devle-
tin bu güvenli¤i sa¤layacak gerekli tedbirleri alaca-
¤›n› ve teflkilat›n› kuraca¤›n› hüküm alt›na alm›flt›r.
Bu hükme uygun olarak Sosyal Sigortalar Kurumu,
Ba¤-Kur, Emekli Sand›¤›, Tar›m Ba¤-Kur gibi teflki-
latlar kurulmufl ve yasalar da bu hüküm karfl›l›¤›n-
da ç›kar›lm›flt›r. Ancak yasa koyucu her nedense
Anayasa ile teminat alt›na al›nm›fl olup sosyal gü-
venlik hakk›n›n aranmas›na belli bir süreden son-
ra yasak getirmifltir. Bu hüküm aç›k olarak  kendi
yasas› içindeki hüküm ile çeliflkili oldu¤u gibi Ana-
yasa’ya da ayk›r› bulunmaktad›r. Ba¤-Kur ve
Emekli Sand›¤› yasalar›nda böyle bir hüküm bu-
lunmamaktad›r. Bu nedenle söz konusu hükmün
yasadan ç›kar›lmas› veya iptalinin sa¤lanmas› ge-
rekmektedir.

Yasada söz konusu hak düflürücü süre bafllan-
g›çta 5 y›l iken 20.06.1987 tarihinde 10 y›la ç›kar›l-
m›fl, 07.06.1994 tarihinde yürürlü¤e giren 3395 sa-
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y›l› yasa ile tekrar 5 y›la düflürülmüfltür. Kan›m›zca
yukar›da aç›kland›¤› gibi yasadan tümden ç›kar›l-
mas› gereken bir hükmün 10 y›ldan 5 y›la indiril-
mesi sigortal›lar›n aleyhine bir durum yaratm›flt›r.
Ülkemizdeki çal›flma koflullar›, iflsizlik ve kay›t d›-
fl› çal›flman›n çoklu¤u nazara al›nd›¤›nda söz ko-
nusu hükmün yeniden de¤erlendirilmek suretiyle
hak düflürücü sürenin kald›r›lmas› ve gerekli ve
sa¤l›kl› denetimin Kurum taraf›ndan yap›lmak su-
retiyle kay›t d›fl› çal›flman›n önlenmesi gerekmek-
tedir.

5- Hak Düflürücü Sürenin Bafllama
Tarihi

Hak düflürücü süre yasada aç›k olarak belirtildi-
¤i gibi hizmetlerin geçti¤i y›l›n sonunda bafllamak
üzere 5 y›ld›r. Bu sürenin geçirilmesinden sonra si-
gortal›n›n hizmetlerinin tespiti için dava açma hak-
k› ortadan kalkacakt›r. Hak düflürücü süre olmas›
nedeni ile daval› taraflarca ileri sürülmese dahi
mahkemece re’sen nazara al›nmas› gerekmektedir.

Sigortal›n›n iflyerine birden ziyade girifl ç›k›fllar›
mevcut ise hak düflürücü süre kesilmez ve iflleme
devam eder. Bildirimsiz olarak kesintili çal›flma ha-
linde hak düflürücü süre, her kesim için girifl-ç›k›fl
tarihlerine göre ayr› ayr› hesaplanmas› gerekmek-
tedir. Ancak ifle girifl ç›k›fllarda ifle girifl bildirgesi
verilmifl ise hak düflürücü süre ifllemez. Zira yasa-
n›n amir hükmü gere¤i yönetmelikte belirtilen bel-
gelerin Kuruma verilmifl olmas› art›k hak düflürücü
sürenin ifllemesini engellemektedir. Söz konusu
hak düflürücü süre, yönetmelikte belirtilen belgele-
rin hiç Kuruma verilmemifl olmas› halinde uygu-
lanmas› gereken bir hükümdür. ‹fle girifl bildirgesi-
nin verildi¤i tarihten önceki döneme ait çal›flmala-
r›n genelde hak düflürücü süreye u¤rad›¤› yukar›-
da belirtilmifltir. Ancak ifle girifl bildirgesinin veril-
di¤i tarihten önceki çal›flmalar, ifle girifl bildirgesin-
den önceki dönemden itibaren devam etmekte
iken, ifle girifl bildirgesi verilmifl ise böyle durum-
larda hak düflürücü süre bildirimi verilmeyen dö-

nemler içinde ifllemez. Zira gerçek çal›flman›n ke-
sintisiz oldu¤unun kabulü gerekmektedir.

Ancak 5 y›ll›k hak düflürücü sürenin geçmesin-
den sonra verilmifl ifle girifl bildirgelerinde bu hu-
sus uygulanmaz. Süre geçtikten sonra verilmifl olan
bildirge düflen hakk› yeniden canland›ramaz. Bu
husus Yarg›tay HGK.’n›n 05.02.2003 tarih 7 Esas ve
53 K. say›l› ilâm› ile belirtilmektedir. Kan›m›zca bu
husus yerinde bir tespittir. ‹fle girifl bildirgesi ver-
me süresi yasada o tarih itibariyle bir ay olarak be-
lirlenmifl olup bu sürenin geçmesinden çok sonra
verilen ifle girifl bildirgesinin kabulü yasa hüküm-
lerine göre uygun de¤ildir. Ancak söz konusu ka-
rardan, sigortal›ya ait ifle girifl bildirgesi Kuruma ifl-
veren taraf›ndan 13.10.1972-28.02.1973 tarihleri
aras› çal›flmaya yönelik olarak ifle girifl tarihinin
13.10.1972 oldu¤una dair bildirgenin 01.08.1980
tarihinde verildi¤i ve Kurumun bu bildirgeyi kabul
ederek primleri ald›¤› ve 20 sene kadar kulland›¤›,
sigortal›n›n yafll›l›k ayl›¤› baflvurusu üzerine Kuru-
mun 20 y›l sonra 28.08.2000 tarihinde sigortal›ya
ait bu primleri iptal etti¤i ve yafll›l›k ayl›¤› talebini
kabul etmemesi üzerine aç›ld›¤› anlafl›lmaktad›r.
Bu karara muhalefet flerhi veren Osman Güven
Çankaya ve Cevdet ‹lhan Günay görüfllerinden
özetle Kurumun söz konusu primleri al›p, 20 sene
kulland›ktan sonra sigortal›n›n yafll›l›k ayl›¤› talebi
s›ras›nda bu primleri iptal etmesinin sosyal güven-
lik hukuku ilkelerine, hak ve nesafete ayk›r› düfl-
tü¤ünü, bu olayda sigortal›n›n hiçbir kusurunun
bulunmad›¤›n›, kusurun tamamen bildirgeyi süre-
sinde Kuruma vermeyen iflveren ile gerekli deneti-
mi yapmayan Sosyal Sigortalar Kurumu’nda oldu-
¤u, hiç kimsenin kendi kusurundan yararlanarak
baflkas› aleyhine kendisi lehine sonuç do¤urama-
yaca¤›n› bu nedenle mahkeme karar›n onanmas›
gerekti¤ini belirtmifllerdir. Söz konusu muhalefet
flerhi yerinde bulunmaktad›r. Kurum süresi geçmifl
olarak verilen bildirgeyi kabul etmemesi  gerekir-
ken kabul edip primleri 20 y›l süre ile al›p sigorta-
l›ya emeklilik yönünde umut verip, yafll›l›k ayl›¤›
talebinde bulunan sigortal›ya 20 y›l sonra senin bu
primlerini kabul etmiyorum demesi yerinde bir
davran›fl olmad›¤› gibi M.Y.’nin 2. maddesine de
ayk›r› bulunmaktad›r. Bu nedenle bu olay›n özelli-
¤ine göre söz konusu durumun de¤erlendirilmesi
ve sigortal›n›n yafll›l›k ayl›¤› talebinin kabulü ge-
rekmektedir.

Gerekli ve sa¤l›kl› denetimin Kurum
taraf›ndan yap›lmak suretiyle 
kay›t d›fl› çal›flman›n önlenmesi 
gerekmektedir.
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Sigortal›n›n iflyerinde çal›flmakta iken askere git-
mesi ve askerlik sonras› tekrar iflyerinde çal›flmaya
bafllam›fl olmas› halinde askerlik için iflyerinden ay-
r›lmas› hak düflürücü sürenin bafllang›c› olarak kabul
edilemez. Askerlik süresi içinde hizmet akdi ask›da
bulundu¤undan hak düflürücü süre ifllemez.

Çal›flma s›ras›nda primlerin kesintili ödenmifl
olmas› durumunda hak düflürücü ifllemez. Zira ifl-
veren yönetmelikte belirtilen belgelerden olan
prim ödeme belgelerini Kuruma vermifl ancak
prim ödemelerini noksan olarak yapm›flt›r. Bu ha-
liyle belgeler verilmifl bulundu¤undan hak düflürü-
cü süre art›k uygulanamaz.

Sigortal›l›k statüsünden Emekli Sand›¤› statüsü-
ne geçen sigortal›lar yönünden ise hak düflürücü
süre, sigortal›l›k statüsünden ayr›ld›klar› y›l›n so-
nundan itibaren bafllamas› gerekmektedir. Zira ya-

sa “hizmetin geçti¤i y›l›n sonundan …” hükmünü
tafl›d›¤›ndan, hizmet akdi sigortal› çal›flmay› ifade
etmektedir. Sigortal› Emekli Sand›¤›na tâbi çal›fl-
may› seçmekle art›k sigortal› niteli¤indeki hizmeti
sona erip kamu görevlisi memur statüsüne geçmifl
bulunmaktad›r. Art›k güvenceye kavuflmufl bulun-
du¤undan hizmet tespiti davas› açmas› iflten ç›ka-
r›lmas› endiflesi kalmad›¤›ndan davan›n sigortal›l›k
statüsünün sona erdi¤i y›l›n sonundan bafllamas›
gerekmektedir. Hakl› olarak Yarg›tay 10. HD bu
görüflünü devam ettirmektedir. 

Hak sahipleri yönünden hak düflürücü sürenin
tespiti HGK, 10. HD ve 21. HD’si taraf›ndan farkl›
yorumlanmaktad›r. 506 say›l› Yasa’n›n 79/10. mad-
desinde dava açma hakk› sigortal›lar olarak belirtil-
mifl ise de bunun içinde sigortal›n›n ölmesi halinde
hak sahiplerinin de bulundu¤unun kabulü gerek-
mektedir. Zira hak sahiplerinin sigortal›n›n ölümü
halinde flartlar› mevcut ise ölüm ayl›¤› haklar› bulun-
maktad›r. Bu nedenle hak düflürücü sürenin bunlar
yönünden de belirlenmesi gerekmektedir. HGK ve
21. H.D.’si hak düflürücü sürenin hizmetin sona er-
di¤i y›l›n sonu de¤il, sigortal›n›n ölüm tarihinden iti-
baren bafllat›lmas› görüflünü benimsemifl, 10. HD ise
yasan›n lafz›na uygun olarak hak sahipleri yönün-
den de hak düflürücü sürenin hizmetin sona erdi¤i

y›l›n sonundan itibaren bafllamas› gerekti¤i görüflün-
dedir. Bize göre de 10. HD’sinin görüflü yasan›n
hükmüne uygun bulunmaktad›r. Yasada hak sahip-
leri için ayr›k bir hüküm getirilmemifl oldu¤una ve
hak sahipleri bu davay› sigortal›ya tâbi olarak açt›k-
lar›ndan, sigortal›n›n tâbi oldu¤u süreye ba¤l› bulun-
malar› gerekmektedir. Aksinin kabulü halinde eflitlik
ilkesinin de zedelenece¤inin düflünülmesi gerekir.
Ayn› tarihte hizmeti sona eren iki sigortal›dan birinin
hizmet tespiti davas› açmadan 5. y›l›n içinde ölmesi
halinde hak sahipleri yönünden ölüm tarihinden iti-
baren yeniden bir 5 y›ll›k süre bafllayacakt›r. Halbu-
ki ayn› tarihte hizmeti sona eren ve yaflam›n› sürdü-
ren sigortal› 5 y›l›n dolmas› ile hayatta olmas›na ra¤-
men bu davay› açmas› mümkün olmad›¤›ndan ceza-
land›r›lm›fl olacakt›r. Bu ise yasalar önünde kiflilerin
eflit oldu¤u yönündeki Anayasa’n›n 10. maddesine

ayk›r›l›k oluflturmaktad›r. Bu nedenle 10. HD’sinin
karar› yasaya uygun olup söz konusu ayk›r›l›¤›n iç-
tihatlar›n birlefltirilmesi yoluyla giderilmesi gerek-
mektedir. Asl›nda HGK’n›n 18.04.1984 tarih 1982/10-
304 say›l› karar›, 02.12.1998 tarihli 826 E. 855 K. sa-
y›l› görüflü ile de ayk›r›l›k göstermektedir.
18.04.1984 tarihli görüflü 10. HD’sinin görüflü yönün-
de bulunmaktad›r.

6- Hizmet Tespiti Davalar›n›n
Kan›tlanmas›

5521 say›l› ‹fl Mahkemeleri Kanunu davalar›n
kan›tlanmas› hususunda özel bir hüküm getirme-
mifl, 15. maddesinde bu kanunda hüküm bulunma-
yan hallerde HUMY hükümlerinin uygulanaca¤›n›
belirtmek suretiyle davalar›n kan›tlanmas›n›
HUMY’ye b›rakm›flt›r. Ancak davalar›n özelli¤i ne-
deni ile Yarg›tay kamu düzenini ilgilendirdi¤ini be-
lirterek feragat-kabul ve sulh sözleflmelerini hizmet
tespiti davalar› için kabul etmemekte, re’sen arafl-
t›rma ilkesi oldu¤unu belirterek mahkemece ge-
rekli delillerin re’sen araflt›r›lmas› gerekti¤ini ifade
etmektedir. Daval› iflveren taraf›ndan davan›n ka-
bul edilmifl olmas›n›n davada SSK’n›n da bulunma-
s› nedeni ile tek bafl›na hüküm ifade etmeyece¤in-
den nazara al›nmas› mümkün de¤ildir. Ancak ka-

Çal›flma s›ras›nda primlerin kesintili ödenmifl olmas› durumunda 
hak düflürücü ifllemez.
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n›m›zca sigortal›n›n açm›fl oldu¤u davas›ndan fera-
gatinin nazara al›nmas› gerekmektedir. Zira uygu-
lamada genellikle hizmet tespiti davas› ile iflçilik
alacaklar› davalar› birlikte yahut ayr› ayr› olarak
ayn› tarihte aç›lmak suretiyle devam ettirilmekte-
dir. Hizmet tespiti davalar›n›n kan›tlanmas›ndaki
Yarg›tay taraf›ndan getirilen kriterlere göre davas›-
n› kan›tlayamayan, bu hususta baflkaca delil bulma
imkân› bulunmayan sigortal› iflten ayr›lm›fl olmas›
ve tazminatlar›n› alabilmek için davas›ndan feragat
edip iflçilik alacaklar›na kavuflmak istemektedir.
Bu husus davadan feragat olarak yorumlan›p kabul
edilmelidir. Aksi halde sigortal›n›n iflçilik haklar›na
kavuflmas› hizmet tespiti davas›n›n sonuçlanmas›-
na kadar uzun bir süreyi alaca¤›ndan ma¤dur ol-
mas› söz konusudur.

Ayr›ca davadan feragatin kabul edilmemesi yu-
kar›da aç›kland›¤› gibi 5 y›ll›k hak düflürücü süre
ile de çeliflmektedir. Sigortal›ya açm›fl oldu¤u hiz-
met tespiti davas›ndan feragat hakk› tan›mamak,
ayn› sigortal›ya söz konusu hakk›n› aramas› için
hizmetin geçti¤i y›l›n sonundan itibaren 5 y›ll›k
hak düflürücü süre getirmek ve bu süre geçtikten
sonra bu davay› açamazs›n demek ile davas›ndan
feragat edemeyece¤ini belirtmek aç›k olarak çelifl-
mektedir. Dava açmak için belli bir süre koyan ya-
sa koyucunun, dava açt›ktan sonra sigortal›n›n bu
talebinde vazgeçmesini engelledi¤ini düflünmek
mümkün de¤ildir. Bu nedenle hizmet tespiti dava-
s›ndan feragat talebinin kabulü gerekti¤ini düflün-
mek HUMY’nin hükümlerine de uygun bulunmak-
tad›r.

Zaten davas›ndan feragat eden sigortal›n›n da-
vas›n› takip etmeyece¤ine, daval› iflverenin de da-
vay› genellikle takip etmedi¤i düflünüldü¤ünde da-
van›n takibi SSK avukat› ile hâkim taraf›ndan yürü-
tülmekte olup, Kurum zaten sigortal›n›n lehine
olan bir delil getirmeyece¤ine ve kendisinde bulu-
nan delillerden baflka delil sunma imkân› bulun-
mad›¤›n› göre, mahkeme hâkiminin deyim yerinde
ise sigortal›n›n avukat› gibi çal›fl›p ifllem yapmas›
görevin mahiyetine uygun bulunmad›¤› gibi yarg›-
lama masraflar›n›n kim taraf›ndan karfl›lanaca¤› da

ayr› bir sorundur. Bize göre sorunun  çözümü Ana-
yasa’n›n 60. maddesi do¤rultusunda kurulan teflki-
latlardad›r. 506 say›l› Yasa Kuruma birçok yetki
vermifl olmas›na ve bu yetkilerini günden güne ar-
t›rmas›na ra¤men mahkemelerdeki hizmet tespiti
davalar› halen aç›lmakta ve devam etmektedir. De-
mek ki Kurum, yetkisini ve denetimini tam ve ye-
terli flekilde yapamamaktad›r. Örne¤in ilerde aç›k-
lanaca¤› gibi 4447 say›l› Yasa ile yap›lan de¤iflikli-
¤e ra¤men 01.01.2000 tarihinden itibaren yap›lan
çal›flmalar nedeni ile sigortal›lar hâlâ mahkemelere
kesintili çal›flmalar›n tamamlanmas› için dava aç-
makta iseler bu hususun yeniden düflünülmesi ge-
rekmektedir.

Mahkemelerce hizmet tespiti davalar›nda her
türlü delille davan›n kan›tlanmas› mümkün bulun-
maktad›r. Sözlü deliller tan›k beyanlar› olup, tan›k
olarak iflyeri çal›flanlar›, komflu iflyeri çal›flanlar›, si-
gortal›n›n çal›flmas›na yak›nda tan›k olan di¤er ki-
fliler, örne¤in iflyerinin müflterileri o iflyerini denet-
leyen di¤er iflyerlerinin elemanlar› gibi kimseler sa-
y›labilir. Bu örneklerin çal›fl›lan iflyerinin özellikle-
rine göre çok de¤ifliklik gösterebilir. Bunlar› bulup
mahkemeye sunmak özellikle sigortal›n›n görevi
olmal›d›r. Yaz›l› deliller ise, iflyeri ücret bordrolar›,
iflverene ait dönem ve ayl›k bordrolar, vizite ka¤›t-
lar› gibi belge ve delillerdir.

Hizmet tespiti davas›n›n kan›tlanmas›nda dava-
n›n mahiyeti itibariyle 4447 say›l› Yasa ile yap›lan
de¤ifliklikler de nazara al›narak bir ayr›m yap›lma-
s› gerekmektedir.

506 say›l› Yasa’n›n 9. maddesinde 25.08.1999
tarihinde 4447 say›l› Yasa ile de¤ifliklik yap›lmadan
önce ifle girifl bildirgesinin iflveren taraf›ndan kuru-
ma bir ay içinde verilmesi gerekmekte idi. Halen
bu nedenle mahkemelerde ifle girifl tarihinin tespi-
ti ve bir günlük çal›flma davalar› olarak belirtilen
bir çok dava bulunmaktad›r. 4447 say›l› Yasa’n›n
yürürlü¤ünden sonra art›k bu tür davalar›n aç›lma-
s› mümkün de¤ildir. 4447 say›l› Yasa ile getirilen
de¤ifliklik gere¤i, ifle girifl bildirgeleri ifle bafllatma-
dan önce, inflaat iflyerlerinde, ifle bafllad›¤› gün, ifl-
yerinin ilk defa aç›lmas› halinde ise ifle al›nanlar›n
en geç bir ay içinde Kuruma bildirilmeleri gerek-
mektedir.

4447 say›l› Yasa’n›n yürürlü¤ünden önceki dö-
neme ait olan ve ifle girifl bildirgesinin iflveren ta-
raf›ndan yasal süre içinde Kuruma verilmesi ancak

Kurum, yetkisini ve denetimini 
tam ve yeterli flekilde 
yapamamaktad›r.
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primlerin ödenmemesi durumunda Kurum taraf›n-
dan söz konusu ifle girifl bildirgesindeki ifle girifl ta-
rihi kabul edilmemekte, sonraki tarihlerde verilen
ve primleri yat›r›lan tarihten itibaren sigortal›l›k
bafllat›lmaktad›r. Bu tür sigortal›l›k bafllang›ç tarihi-
nin tespiti davalar›nda Yarg›tay HGK ve 21. HD.’si
ifle girifl bildirgesinin verilmifl olmas›n›n, sigortal›-
n›n o iflyerinde en az bir gün süreyle çal›flt›¤›n›n
kesin karinesini teflkil etti¤ini belirtmekte, ancak
davac›n›n fiilen çal›flma olgusunu kan›tlamas›n› is-
temektedir.  

Bize göre bu görüflün kabulü mümkün de¤ildir.
HUMY’nin hükümlerine göre hakk›nda kesin kari-
ne olan bunu kan›tlamak durumunda olmay›p, bu-
nun aksini kan›tlama hususu iddia eden tarafa ait-
tir. Bu haliyle çal›flman›n yap›lmad›¤›n› kan›tlama
yetkisi Kuruma ve daval› iflverene düflmektedir.
Hakk›nda kesin karine olan sigortal›n›n bu karine-
ye ra¤men çal›flt›¤›n›n kan›tlanmas›n› talep etmek
HUMY’nin hükümlerine ayk›r› bulunmaktad›r. Ka-
n›m›zca bu tür bildirimin mevcut olmas› durumun-
da Kurum ve iflverenin aksini kan›tlamad›klar› du-
rumda sigortal›n›n bir gün süre ile de¤il, en az ifle
girifl bildirgesinde belirtilen ifle girifl tarihi ile bil-
dirgenin Kuruma verilifl tarihi aras›ndaki süre ile
çal›flt›¤›n›n tespitine karar vermek gerekmektedir.
‹flveren, iflyerinde çal›flmayan sigortal›n›n sigorta
bildirimini yapmas› hayat›n ola¤an ak›fl›na uygun
bulunmad›¤›ndan bunun kabulü zorunlu bulun-
maktad›r.

Kurum taraf›ndan ifle giriflten itibaren bir ayl›k
süre Kuruma verilen ve Kurum taraf›ndan kabul
edilen ifle girifl bildirgesi üzerine Kurumun 506 sa-
y›l› Yasa’n›n 80. maddesine göre primlerin ödenip
ödenmedi¤ini takip etmesi asli görevidir. Sigortal›-
n›n bunu takip etmesi ve bilmesi mümkün bulun-
mamaktad›r. Bu görevi yerine getirmeyen ve sigor-
tal›n›n bu haklar›n› korumak ve araflt›rmak duru-
munda bulunan Kurumun bu görevini yerine getir-
memifl ve bu husus üzerinden uzun zaman geçtik-
ten sonra kendisi taraf›ndan kabul edilen bu ifle gi-
rifl bildirgesindeki girifl tarihini kabul etmemesi ve
bu girifl tarihinin kan›tlanmas›n›n sigortal›dan is-
tenmesi, görevini yerine getirmeyen Kurumu ceza-
land›rmak yerine ödüllendirmek olmaktad›r. Ku-
rum görevini yerine getirmesi ve ifle girifl bildirge-
sine ra¤men, primlerin Kuruma verilmemifl olmas›
karfl›s›nda yasan›n kendisine verdi¤i yetki do¤rul-

tusunda süresinde iflverenden talep etmesi halinde
bu primler tahsil edilmifl olacak ve  sigortal›n›n se-
neler sonra bu tür bir dava ile u¤raflmak durumu
olmayacakt›. Bu nedenle hakk›nda kesin karine
olan sigortal›dan bunun kan›tlanmas›n› istemek
hakkaniyete ve HUMY hükümlerine ve kesin kari-
ne ilkesine aç›k olarak ayk›r›l›k teflkil etmektedir.

Ayr›ca kan›m›zca iflveren taraf›ndan süresinde
Kuruma verilen ve Kurum taraf›ndan kabul edilen
ifle girifl bildirgesi nedeni ile primlerin tahsil edil-
memifl olmas› durumunda, davac›n›n hizmet tespi-
ti davas› açmas›na da gerek bulunmamaktad›r. Ör-
ne¤in sigortal›n›n 01.01.1975 tarihinde ifle girifline
dair ifle girifl bildirgesini 25.01.1975 tarihinde iflve-
renin  Kuruma vermifl ve Kurumda bu bildirgeyi
almak suretiyle kendisine bir sicil numaras› vermifl
ise art›k sigortal›n›n bu hususu kan›tlamas›n› iste-
mek mümkün de¤ildir. Yasa’n›n 6. maddesi hük-
mü buna engel olmaktad›r. 506 say›l› Yasa’n›n 6.
maddesine göre “Çal›flt›r›lanlar, ifle al›nmalar›yla
kendili¤inden sigortal› olurlar hükmü” ve “sigorta-
l› olmak hak ve yükümünden kaç›n›lamaz ve vaz-
geçilemez hükmü” nazara al›nd›¤›nda sigortal› be-
lirtilen tarihler aras›nda yasadan do¤an sigortal›l›k
hakk›n› kazanm›fl olup, bunun aksinin Kurum tara-
f›ndan kan›tlanmas› gerekmektedir. Bunu iflverene
de yüklemek mümkün de¤ildir. Çünkü iflveren ya-
san›n kendisine yükledi¤i görevi yerine getirmifl
ancak primleri ödememifltir. Kurumun 80. madde
gere¤ince bu primlerin ödenmeme nedenini arafl-
t›rma ve zorla iflverenden alma hakk›na sahiptir.
Bunlar› kan›tlamayan ve ifle girifl bildirgesini kabul
eden Kurum art›k bu kabulü ile ba¤l› olup ifle gi-
rifl tarihi ile bildirgenin Kuruma verilifl tarihleri ara-
s›nda sigortal›n›n çal›flt›¤›n› kabul edip  bu ifllemi
re’sen yapmas› gerekmektedir. Kurum bu hususu
kabul etmiyorsa açaca¤› dava ile bu ifle girifl bildir-
gesini iptal ettirmesi gerekmektedir. Aksi halde bu
bildirimi kabul eden Kurumun ifle girifli tarihi ile
bildirgenin verildi¤i tarihler aras›ndaki primleri ifl-
verenden tahsil etmesi gerekmektedir.

4447 say›l› Yasa ile 506 say›l› Yasa’n›n 9. mad-
desinde yap›lan de¤ifliklikle art›k ifle girifller iflve-
ren taraf›ndan ifle bafllat›lmadan önce verilece¤in-
den bu tür sorunlar›n pek yaflanmas› mümkün ol-
mayacakt›r. Ancak  Kuruma ilk defa iflyeri bildirge-
si verilmesi durumlar›nda ifle girifl bildirgesinin bir
ayl›k süre içinde verilmesi, 2. f›kraya göre de yurt
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d›fl› göreve atananlar için ifle girifl bildirgesinin en
geç üç ay içinde Kuruma verilmesi söz konusu ol-
du¤undan, anlaflmazl›klar bu yönden ç›kabilecek-
tir. Bu yönden de Kurumun art›k bu flekilde veri-
len ifle girifl bildirgeleri do¤rultusunda yasadan do-
¤an haklar›n› en iyi flekilde kullan›p sigortal›lar›n
haklar›n› takip edip korumas› ve primlerinin tahsi-
lini sa¤lamas› gerekmektedir.

Tan›kla Kan›tlama: Hizmet tespiti davalar›n›n
kan›tlanmas›nda tan›k beyanlar›n›n nazara al›nma-
s› gerekmektedir. Ancak tan›kla kan›tlama husu-
sunda, uzun zamana dayanan bu davalar nedeni
ile salt tan›k beyan›n› Yarg›tay 10. ve 21. HD tek
bafl›na yeterli görmemekte, bu delillerin baflka de-
lillerle desteklenmesini istemektedir. Bu görüfl ye-
rinde olarak ve kararl›l›k ile uygulanmaktad›r. So-

mut olaylar›n özelli¤ine göre, gerekti¤inde salt ta-
n›k beyanlar›n›n da hizmet tespitinin karar alt›na
al›nmas›nda yeterli olmas› da mümkündür. Bu hu-
susun dosya kapsam› ile mahkemece de¤erlendi-
rilmesi gerekmektedir.

Tan›klar›n yan›nda davac› ile birlikte çal›flanla-
r›n dinlenmesi, komflu iflyeri çal›flanlar›n›n dinlen-
mesi de di¤er tan›k beyanlar› ile desteklenmek için
baflvurulmas› gereken deliller olup Yarg›tay bu hu-
sustaki görüflünü kararl›l›k ile sürdürmektedir. An-
cak söz konusu komflu iflyeri tan›klar› ile birlikte
çal›fl›lanlar›n dinlenmesi yönündeki görüflün, olay-
lar›n özelli¤ine göre yerine getirilmesi gerekmekte
olup, her olay için ayn› hususlar›n araflt›r›lmas›n›n
istenmesi mümkün de¤ildir. Örnek olarak kap›c›-
l›kla ilgili tespit davalar›nda birlikte çal›fl›lanlar›n
amir flef, müdür gibi kimselerin dinlenmesi yönün-
de karar oluflturulmas› mümkün de¤ildir. Ço¤un-
lukla bu tür iflyerlerinde tek kap›c› görev yapmak-
tad›r. Bu flekilde sigortal›dan baflka çal›flan olmad›-
¤› veya Kuruma iflyeri bildirgesi verilmemifl olan ifl-
yerlerinde bu tür tan›k dinleme olay› mümkün bu-
lunmad›¤›ndan olay›n özelli¤ine göre gerekti¤inde
komflu iflyeri çal›flan veya sahiplerinin dinlenmesi

ve tüm delillerin buna göre de¤erlendirilmesi ge-
rekmektedir.

Bir günlük hizmet tespiti davalar›nda Yarg›tay
dairelerinin birlikte çal›flanlar›n ve komflu iflyeri ça-
l›flanlar›n›n dinlenmesi yönündeki ›srarl› görüflleri-
ne de kat›lmak mümkün de¤ildir. Bu tür davalar
genellikle 25-30 sene öncesine dayanmaktad›r. Bir-
likte çal›flan kiflinin veya komflu iflyeri çal›flan›n
tespiti ve bulunmas› genellikle mümkün olmamak-
tad›r. Böyle bir tan›¤›n bulunmas› durumunda da-
hi durumun sonuca etkili olmayaca¤›n›n da düflü-
nülmesi gerekmektedir. Zira tan›¤›n o bir günü ha-
t›rlamas› hayat›n ola¤an ak›fl›na uygun bulunmad›-
¤› gibi, tan›¤›n o gün iflyerine gelmedi¤i veya izin-
li oldu¤u yönündeki ifadesi karfl›s›nda hâkimin bu-
nu de¤erlendirmesi olana¤› bulunmamaktad›r. He-

le bu tan›k iflyeri komflusu olmas› durumunda bu
husus daha belirgin olarak ortaya ç›kmaktad›r. Bu
nedenle özellikle bu tür bir günlük tespit davala-
r›nda söz konusu görüflün  uygulanmas›n›n, çal›fl-
man›n kan›tlanmas›na katk›s›n›n bulunmad›¤›n›n
düflünülmesi gerekmektedir.

Sigortal›n›n hizmet tespiti davas›ndan önce, ifl-
veren hakk›nda açm›fl oldu¤u iflçilik haklar› ile il-
gili verilmifl mahkeme karar›n›n bulunmas› halinde
söz konusu mahkeme karar› iflveren yönünden ke-
sin hüküm teflkil etmektedir. Bu nedenle bu husus
iflvereni ba¤lar, aksine kan›t sunmas› mümkün bu-
lunmamaktad›r. Ancak Kurum bu davan›n taraf› ol-
mad›¤› için kesin hüküm oluflturmay›p, güçlü delil
niteli¤indedir. Yarg›tay görüfllerini bu flekilde ka-
rarl› olarak sürdürmektedir. ‹flveren yönünden ke-
sin hüküm yönündeki görüfl yasalara uygun bulun-
maktad›r. Ancak Kurum yönünden bu karar›n kuv-
vetli delil oldu¤u yönündeki görüflüne kat›lmak
mümkün de¤ildir. Kan›m›zca söz konusu mahke-
me karar› muvazaal› de¤ilse ve Yarg›tay dairesi ta-
raf›ndan onanarak kesinleflmifl ise bu karar›nda
Kurum yönünden kesin hüküm niteli¤inde oldu¤u-
nun kabulü zorunludur. Söz konusu karar Yarg›tay

Tan›klar›n yan›nda davac› ile birlikte çal›flanlar›n dinlenmesi, komflu iflyeri
çal›flanlar›n›n dinlenmesi de di¤er tan›k beyanlar› ile desteklenmek için

baflvurulmas› gereken deliller olup Yarg›tay bu husustaki görüflünü 
kararl›l›k ile sürdürmektedir.
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taraf›ndan onanm›fl ise art›k bu karar›n alt derece
mahkemesi olan mahkemede tekrar tart›flmaya
aç›lmas› Yüksek Yarg›tay taraf›ndan belirlenen sü-
relerle sigortal›n›n  çal›flmas›n› tespit eden karar›n›
kabul etmemek ve irdelemek olaca¤›ndan, yerinde
bulunmamaktad›r. Bu husus ancak söz konusu ka-
rarda belirtilen tespitlerin aksine yaz›l› ve çok kuv-
vetli delil ibraz edilmesi halinde mümkündür. Bu
delil olarak, örne¤in o dosyaya sunulmam›fl olan
bir müfettifl raporu olabilir, sigortal›n›n kendi ira-
desi ile yapm›fl oldu¤u bu sürenin aksini gösteren
bir belge olabilir. Bu ve benzeri belgeler d›fl›nda
Yarg›tay taraf›ndan onanm›fl bulunan bir iflçilik
alacaklar›n›n tahsiline dair olan bir karar ayn› za-
manda çal›flman›n tespitini de içerdi¤inden, art›k
baflkaca araflt›rma yap›lmas›na gerek bulunmad›-
¤›ndan, onanan kararda belirtilen süreler yönün-
den sigortal›l›¤›n tespitine karar verilmesi gerekti-
¤ini düflünmekteyiz.

Tan›k beyanlar›n›n d›fl›nda yaz›l› belgelere de
itibar edilmesi gerekmektedir. Sigortal› taraf›ndan
imzalanm›fl ücret bordrolar›ndaki belirtilen süreler
kesintili ise, bu çal›flmalar›n Kurum kay›tlar›na bu
flekilde geçmesi durumunda  aksinin ayn› kuvvet-
te delil ile kan›tlanmas› gerekmektedir. Ancak söz
konusu bordrolar›n hata, hile veya manevi bask›
gibi nedenlerle imzaland›¤›n›n kan›tlanmas› duru-
munda söz konusu bordroda belirtilen sürelerin
nazara al›nmas› ve sigortal›y› ba¤lamas› düflünüle-
mez.

‹flyerinin kanun kapsam›na al›nma tarihinin de
araflt›r›lmas› gerekmektedir. Hizmet tespitinin yap›-
labilmesi için iflyerinin kanun kapsam›nda bulun-
mas› gerekmektedir. Ancak iflyerinin kanun kapsa-
m›nda bulunmad›¤› dönemdeki çal›flman›n varl›¤›
kuvvetli ve inand›r›c› kan›tlarla kan›tlanmas› duru-
munda talebin kabulü gerekir. Örne¤in iflyerinin
SSK taraf›ndan kanun kapsam›na al›nmad›¤› bir
dönemde iken iflyerinin vergi kayd› mevcut ise ve-
ya iflyeri meslek odas›nda kay›tl› ise o zaman tale-
bin kabulü zorunludur. Zira vergi kayd› ve meslek
odas› kay›tlar› resmi kay›tlar olup nazara al›nmas›
gerekmektedir. ‹flverenin vergi mükellefi ve mes-
lek odas› kayd› bulunmas›na ra¤men 506 say›l› Ya-
sa’n›n 8. maddesine göre iflyerini Kuruma bildir-
memifl olabilir. Yasan›n 8. maddesine göre iflveren,
örne¤i Kurumca haz›rlanacak iflyeri bildirgesini en
geç sigortal› çal›flt›rmaya bafllad›¤› tarihte Kuruma

do¤rudan vermek veya iadeli taahhütlü olarak
göndermekle yükümlüdür hükmü do¤rultusunda
iflverenin sigortal› çal›flt›rmaya bafllad›¤›nda bildi-
rim yapmak mecburiyeti bulundu¤undan, iflyerinin
bildirilmemifl olmas› hizmet tespiti davas›n›n aç›l-
mas›na ve kan›tlanmas› durumunda tespite karar
verilmesine engel de¤ildir.

A‹D‹YET DAVALARI
Bu tür davalar genellikle baz› kimselerin baflka-

lar›na ait sigortal› çal›flmalar›n›n kendilerine ait ol-
du¤u yönündeki veya sigorta sicil numaralar›n›n
yanl›fl yaz›lm›fl bulunmas› yönündeki isteklerini ta-
fl›yan davalard›r.

Bu davalar›n taraflar› sigorta ile birlikte iptali ta-
lep edilen kay›ttaki sigortal›d›r. Davalar›n kan›t-
lanmas›nda imza incelemesi, iptali talep edilen ki-
flinin dinlenmesi, varsa foto¤raflar üzerinde incele-
me yap›lmas›, nüfus kay›tlar›n getirtilmesi, davac›
ile di¤er sigortal›y› yak›ndan tan›yan kiflilerin bilgi
ve görgülerine baflvurulmas› gerekmektedir.

Nüfus kay›tlar›ndaki bilgiler ile sigorta kay›tla-
r›ndaki bilgilerin birbirini tutmamas›na dair aidiyet
davalar›nda ise öncelikle nüfus kay›tlar› getirtilme-
si gerekmektedir. Sigorta kay›tlar›ndaki bilgilere
uyan baflka bir kimsenin olup olmad›¤›n›n Kurum-
dan ve ilgili nüfus idarelerinden araflt›r›l›p incelen-
mesi gerekmektedir. Böyle bir kimsenin belirlen-
mesi durumunda o kiflinin davaya dahil edilip so-
nucuna göre ifllem yap›lmas› gerekmektedir.

GÖREV VE YETK‹
Hizmet tespiti davalar›nda 506 say›l› Yasa’n›n

134. maddesi do¤rultusunda ifl mahkemeleri gö-
revlidir. Ba¤›ms›z ifl mahkemesi olmayan yerlerde
ise Hâkimler ve Savc›lar Kurulunca görevlendirilen
mahkemelerde 5510 say›l› ‹fl Mahkemeleri Yasas›
hükümlerine göre yürütülür.

Yetkili mahkeme ise HUMY’nin 9 ve devam
eden maddelerine göre belirlenir. Bu nedenle bu
tür davalar›n daval›n›n ikametgâh mahkemesinde
aç›lmas› gerekmektedir. Ayr›ca ‹fl Mahkemeleri Ya-
sas›’na göre, iflçinin iflini yapt›¤› yer mahkemesi de
yetkilidir. Davada birden fazla daval› olmas› duru-
munda herhangi birinin ikametgah›nda aç›lmas›
yeterli bulunmaktad›r. Bu davalarda genellikle Ku-
rum da taraf oldu¤undan, Kurumun, iflverenin ika-
metgâh mahkemesi veya iflçinin iflini yapt›¤› yer
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mahkemesinde açm›fl oldu¤u dava nedeni ile yet-
kisizlik itiraz›nda bulunmas› mümkün bulunma-
maktad›r.

Kurumun ikametgâh› Ankara oldu¤undan An-
kara’da, Kurum flubesinin kendi ifllemlerinden kay-
naklanmak flart›yla flubenin bulundu¤u yer mahke-
mesinde sigortal› bu davay› açabilir. Bu durumlar-
da iflveren yetkisizlik itiraz›nda bulunamaz. 

Aidiyet davalar›nda, iflverenin has›m olmas› söz
konusu olmad›¤›ndan kurumun ikametgâh›n›n bu-
lundu¤u Ankara veya kendi ifllemlerinden kaynak-
lanmak flart›yla Kurum flubesinin bulundu¤u yer-
deki mahkeme yetkili bulunmaktad›r. Kurum süre-
sinde yetkisizlik itiraz›nda bulunmad›¤› takdirde
mahkemece re’sen yetkisizlik karar› verilmesi
mümkün de¤ildir.

H‹ZMET TESP‹T‹ DAVASI ‹LE 
‹fiÇ‹L‹K ALACAKLARI 
DAVALARININ B‹RL‹KTE 
GÖRÜLÜP GÖRÜLEMEYECE⁄‹
506 say›l› Yasa ve 4857 say›l› Yasalarda hizmet

tespiti ile iflçilik alacaklar› davalar›n›n birlikte gö-
rülüp görülmeyece¤i hususunda bir hüküm bulun-
mamaktad›r. Yarg›tay Baflkanlar› Kurulu’nun kara-
r› ile daha önce 9. HD.’de incelenmekte olan bu
tür davalar 01.03.2002 tarihinden itibaren 21.
HD.’si taraf›ndan temyiz incelemesi yap›lmas›na
karar vermifltir.

HGK’n›n 14.04.2004 T., 226 E., 223 K. ve
28.05.2003 T., 362 E., 360 K. say›l› ve 15.10.2003
tarihli kararlar› ile bu tür davalar›n birlikte aç›labil-
mesinin mümkün oldu¤u kabul edilmifl ve 21.
HD.’nin bozma kararlar› kald›r›lm›flt›r.

HGK’n›n söz konusu kararlar›nda davalar›n ne-
den birlikte görülmesi gerekti¤i hususu genifl ola-
rak de¤erlendirilmifl ve inceleme 506 say›l› Ya-
sa’n›n 79/10. maddesi, 6/1 maddesi, 9. maddesi 2.
maddesi,ayr›ca HUMY’nin 45. maddesi, 46. madde-
si, 95. maddesi 346. maddesi ve Yarg›tay Kanu-
nu’nun 14. maddesi do¤rultusunda yap›larak so-
nuçland›r›lm›flt›r.

HGK’n›n karar›nda belirtildi¤i gibi hizmet tespi-
ti davalar›n›n Anayasa’n›n 60. maddesi do¤rultu-
sunda re’sen araflt›rma ilkesine dayanan bir dava
olup, davac›n›n delillerini sunmas› d›fl›nda hâkimin
de çal›flman›n varl›¤›n› saptama yönünden re’sen

delil araflt›rma yetkisi bulunmaktad›r. Ancak iflçilik
alacaklar› davas›nda hâkimin bu tür bir araflt›rma
yetkisi söz konusu olmay›p taraflar›n delilleri ile
ba¤l› bulunmaktad›r. Öncelikle bu davalar›n birlik-
te görülmesi bu yönden HUMY hükümlerine uy-
gun bulunmamaktad›r. Tespit davas› yönünden re-
sen araflt›rma yap›ld›¤›ndan davac›n›n veya daval›-
n›n sunmad›¤› delilleri iflçilik alacaklar› davas› yö-
nünden de hâkim araflt›r›p dosyaya getirdi¤inde ifl-
çilik alacaklar› yönünden de bu delillerin de¤er-
lendirilmesi yap›lacakt›r ki bu husus hâkimin ta-
leple ve taraflar›n gösterdi¤i delillerle ba¤l› oldu¤u
yönündeki HUMY’nin 74. maddesine ayk›r›l›k
oluflturmaktad›r.

Yine HGK’da belirtilen di¤er bir husus hizmet
tespiti davalar›nda yemin teklif olunamaz. Ancak
iflçilik alacaklar› davalar›ndan taraflar›n her zaman
yemin teklif etme haklar› oldu¤u gibi gerekti¤in-
den hâkimin de taraflara tamamlay›c› yemin ettir-
me hakk› söz konusudur. Birlikte görülen böyle
bir davada taraflardan birinin bu flekilde yapt›¤›
yemin teklifinin kabul edilmesi sonucu eda edile-
cek yeminle davan›n kabul veya reddi gerekti¤in-
de hizmet tespiti davas›n›n reddi mümkün olmaya-
ca¤›na göre, yarg›laman›n devam› sigortal› yönün-
den kabul halinde iflçilik alacaklar›n›n daha uzun
bir zamana yay›lmas›na ve sigortal›n›n iflçilik ala-
caklar›na geç kavuflmas›na neden olaca¤›ndan
HUMY hükümlerine uygun bulunmad›¤›n› düflün-
mek gerekmektedir

Yine HGK karar›n›n dayana¤› olan HUMY’nin
95. maddesinde hüküm alt›na al›nan feragat talebi-
dir. Hizmet tespiti davas›, sosyal güvenlik hakk›na
dayal› oldu¤undan, HGK’n›n ve 10. ve 21. HD.’nin
görüflleri do¤rultusunda bu davalardan feragat söz
konusu bulunmamaktad›r. Ancak iflçilik alacaklar›
ile ilgili davadan her zaman feragat mümkün bu-
lundu¤u gibi, aksi olarak daval› iflverenin davay›
kabul etmesi de mümkündür. Davan›n birlikte aç›l-
mas› durumunda kabul veya feragat halinde dava

Taraflar›n sulha teflvik edilmesi
hükmünün hizmet tespiti davas› ile
iflçilik alacaklar› davalar›n›n birlikte
aç›lmas› durumunda uygulanmas›
söz konusu olmayacakt›r.
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sonuçlanmayacak, hizmet tespiti davas›n›n re’sen
araflt›rmas› gere¤i, sonucu beklenecek ve sigortal›
iflçi, iflçilik alacaklar›na kavuflmak için uzun bir za-
man daha beklemek durumunda kalacakt›r. Belki
böyle bir durumda davalar›n ayr›lmas› gerekti¤i
yönünde bir çözüm olmas› gerekti¤i belirtilebilir.
O zaman da bu tür davalar›n birlikte görülmesi ge-
rekmedi¤i gerçe¤i aç›k olarak ortaya ç›kmaktad›r.

Di¤er bir sorun HGK’da de¤erlendirilmeyen ve
özellikle de¤erlendirilmesi gereken hak düflürücü
süre sorunudur. Bilindi¤i gibi hizmet tespiti dava-
lar›nda kabul etmedi¤imizi yukar›da aç›klad›¤›m›z
5 y›ll›k hak düflürücü söz konusudur. Bu süre için-
de dava aç›lmam›fl ise hak düflürücü süre yönün-
den davan›n reddi gerekmektedir. Halbuki iflçilik
alacaklar› davalar›nda k›dem tazminat› ve ihbar
tazminat› 10 y›ll›k, di¤er ücret ve fazla mesai ve
izin ücreti ile ilgili alacaklar yönünden zamanafl›m›
süresi 5 y›ld›r. Zamanafl›m› süresinin re’sen nazara
al›nmas› mümkün olmay›p karfl› taraf›n bunu ileri
sürmesi gerekmektedir. Yasal süre içinde ileri sü-
rülmedi¤i takdirde nazara al›nmas› mümkün de¤il-
dir. ‹flyerinde 25 sene çal›fl›p iflten ayr›lan bir sigor-
tal›n›n önceki çal›flmalar›n›n bir k›sm›n›n sigortas›z
olmas› veya baflka bir iflyerinde geçmesi durumun-
da davan›n çözümlenmesinde ç›kacak olumsuzluk-
lar aç›kt›r. Hizmet tespiti davas›nda ise hak düflü-
rücü süre 5 y›l olup re’sen nazara al›nmas› gerek-
lidir. 5 y›ll›k hak düflürücü sürenin geçmifl olmas›
durumunda davan›n bu nedenle reddi gerekmekte
iken, k›dem tazminat› yönünden ise davan›n deva-
m› gerekmektedir. Böyle bir durum dahi bu tür da-
valar›n birlikte görülmesinin sak›ncalar›n› aç›k ola-
rak göstermektedir.

HGK’da de¤erlendirilmeyen bir baflka husus
ise, 506 say›l› Yasa’n›n 3. maddesindeki istisnalar
ile 4857 say›l› Yasa’n›n 4. maddesindeki istisnalar-
d›r. Her iki yasada istisna edilenler farkl› olup, 506
say›l› Yasa’ya göre sigortal› say›lamayan, ancak
4857 say›l› Yasa’ya göre hizmet akdi ile çal›flmas›
mümkün olan iflçinin veya 506 say›l› Yasa’ya göre
sigortal› say›lan bir iflçi ile 4857 say›l› Yasa’ya göre
hizmet akdi ile çal›flmas› mümkün olmayan bir ifl-
çinin açt›¤› iflçilik alacaklar› ve hizmet tespiti dava-
lar›n›n birlikte görülmesi de istisna hükümleri na-
zara al›nd›¤›nda mümkün olmayacakt›r. Örne¤in
sporcular, 4857 say›l› Yasa’ya göre istisna olup 506
say›l› Yasa’da istisna de¤ildir, 507 say›l› Esnaf ve

Sanatkârlar Kanunu’nun 2. maddesinin tarifine
uyan üç kiflinin çal›flt›¤› iflyerlerinde 4857 say›l› Ya-
sa uygulanmaz iken 506 say›l› Yasa’da böyle bir is-
tisna bulunmamaktad›r. Bu yönden de bu tür da-
valar›n birlikte görülmesinin mümkün bulunmad›-
¤› aç›kt›r.

Tüm bunlara ek olarak ve kan›m›zca en önem-
lisi ve gözden kaç›r›lmamas› gereken husus 5521
say›l› Yasa’n›n 7. maddesidir. 5521 say›l› Yasa’n›n
7. maddesinde;

“‹fl Mahkemelerinde flifahi yarg›lama usulü uy-
gulan›r. ‹lk oturumda mahkeme taraflar› sulha tefl-
vik eder. Uzlaflamad›klar› ve taraflar veya vekille-
rinden birisi gelmedi¤i takdirde yarg›lamaya de-
vam olunarak esas hakk›nda hüküm verilir.” denil-
mektedir. Yukar›da aç›kland›¤› gibi hizmet tespiti
davalar›nda HUMY’nin feragat, kabul ve sulh ile il-
gili hükümlerinin uygulanmas› söz konusu de¤il-
dir. Bu durumda 5521 say›l› Yasa’n›n amir hükmü
olan taraflar›n sulha teflvik edilmesi hükmünün
hizmet tespiti davas› ile iflçilik alacaklar› davalar›-
n›n birlikte aç›lmas› durumunda uygulanmas› söz
konusu olmayacakt›r. Bu durum ise aç›k olarak ya-
san›n amir hükmüne ayk›r› ifllem yap›lmas›n› ge-
rektirecektir. Taraflar›n iflçilik alacaklar› yönünden
ilk celsede yap›lan sulh teklifini kabul edip sulh
olmalar› durumunda hizmet tespiti davas›na de-
vam etmek iflçi için, iflçilik alacaklar›na geç kavufl-
mas›na ve iflçinin aleyhine olaca¤›ndan, davalar›n
ayr› görülmesini gerektirdi¤i gerçe¤i aç›kça ortaya
konmaktad›r.

Ayr›ca davalar›n birlikte aç›lmas› durumunda ifl-
çi için ek mali külfet getiren ifllemlerin oluflmas› da
söz konusu olacakt›r. Örne¤in birlikte aç›lan dava-
da mahkemece tespit edilecek durumlara göre ifl-
çilik alacaklar›n›n da hesaplamas› yap›lmas› gerek-
lidir. Verilen hükmün hizmet tespiti davas› yönün-
den bozulmas› ve mahkemece bu bozmaya uyulup
hizmetin talep edilenden az veya çok olarak belir-
lenmesi durumunda mahkemece yeniden iflçilik
alacaklar›n›n hesaplanmas› yönünden bilirkifliden

Davalar›n birlikte aç›lmas› 
durumunda, iflçi için ek mali külfet
getiren ifllemlerin oluflmas› 
söz konusu olacakt›r.
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ek rapor al›nmas› zorunludur. Bu raporun al›nma-
s› ise iflçiye yeniden bir mali külfet yükleyecektir.
Halbuki bu davalar›n ayr› ayr› aç›lmas› durumun-
da, yarg›lama birlikte yürütülmekle birlikte davala-
r›n mahiyetine göre delillerin toplanmas›ndan son-
ra hizmet tespiti davas› yönünden ayr›ca araflt›rma
yap›lmas›na devam edilip, iflçilik alacaklar› davas›-
n›n ise bekletici mesele yap›lmak suretiyle hizmet
tespiti davas›n›n kesinleflmesinden sonra söz ko-
nusu kesinleflen hizmet sürelerine göre yapt›r›la-
cak iflçilik alacaklar› hesab› sonras› tek bilirkifli ra-
poru ile sonuca ulafl›laca¤›ndan iflçi ikinci bir mas-
raf yapmaktan kurtulmufl olacakt›r.

Yukar›dan beri aç›klanmas›na çal›flt›¤›m›z ne-
denler birlikte de¤erlendirildi¤inde kan›m›zca iflçi-
lik alacaklar› davas› ile hizmet tespiti davas›n›n bir-
likte görülmesinin iflçi aç›s›ndan iflçilik alacaklar›-
n›n tahsilinin özellikle iflverenin davay› kabul et-
mesi durumunda veya taraflar›n iflçilik alacaklar›n-
da sulh olmalar› durumlar›nda gecikmesine, iflçinin
fazladan masraf yapmas›na, 4857 say›l› Yasa’n›n is-
tisna hükümleri ile 506 say›l› Yasa’n›n istisna hü-
kümlerinin ayr› olmas› nedeni ile mahkemenin gö-
revi ve davalar›n birlikte görülmesi yönünden so-
runlar›n ç›kmas›na neden olaca¤›, hak düflürücü
süre ile zamanafl›m› sürelerinin farkl› olmas› nede-
ni ile yarg›lamada sorunlar›n olaca¤› gibi özellikle
5521 say›l› Yasa’n›n 7. maddesinin amir hükmünün
uygulanmas› mümkün bulunmayaca¤›ndan ve aç›k
olarak 5521 say›l› Yasa’ya muhalefet edilmifl olaca-
¤›ndan, bu tür davalar›n birlikte aç›lmas›n›n müm-
kün bulunmad›¤›n› düflünmekteyiz. HGK’n›n ka-
bul etti¤i bu tür davalar›n birlikte görülmesi yö-
nündeki görüflünün uygulama ve kay›t d›fl› çal›flma
yönünden faydal› olaca¤› hususu göz önüne al›n-
d›¤›nda yerindedir. Ancak bu uygulaman›n yukar›-
da aç›klanmas›na çal›fl›lan sorunlar nedeni ile özel-
likle feragat, kabul, sulh gibi konular›n ayr›ca Ana-
yasa’n›n 60. maddesine ayk›r› oldu¤unu yukar›da
aç›k olarak belirtti¤imiz gibi hak  düflürücü sürenin
yasadan ç›kar›lmas› gibi hususlar›n düzenlenme-
sinden sonra uygulanabilir olaca¤›n›n kabulü ge-
rekmektedir. Düflüncemize göre öncelikle bu hu-
suslar›n yasa koyucu taraf›ndan yeniden düzenlen-
mesinin gerekti¤i aç›kt›r.    

SONUÇ
‹fl mahkemelerinde hizmet tespiti davalar› bü-

yük bir ço¤unlukta bulunmaktad›r. Kan›m›zca bu
davalar›n ço¤unlukta olmas›n›n nedenleri aras›nda
primlerin fazla olmas›, Kurumun 506 say›l› Ya-
sa’n›n kendisine vermifl oldu¤u görev ve yetkileri
belki de eleman azl›¤› nedeni ile gere¤i gibi yeri-
ne getirememifl olmas›, iflverenlerin de 506 say›l›
Yasa’n›n kendilerine yükledi¤i görevleri yerine ge-
tirmemesinden kaynakland›¤› aç›kt›r.

Sigortas›z iflçi çal›flt›ran iflveren ile sigortal› iflçi
çal›flt›ran iflverenler aras›nda olumsuzluklar olmak-
ta, haks›z rekabet oluflmaktad›r. Bu nedenle bu
olumsuzluklar›n giderilmesi için öncelikle Kuru-
mun yasan›n kendisine yüklemifl oldu¤u yetkileri
ve görevleri gere¤i gibi yerine getirmesi denetim-
leri daha s›k yapmas› gerekmektedir.

Yukar›da aç›kland›¤› gibi 01.01.2000 tarihinde
yasalaflan 4447 say›l› Yasa ile getirilen ay içinde
baz› günlerde iflçi çal›flt›r›lmad›¤› ve ücret ödenme-
di¤i beyan edilen sigortal›lar›n 30 günden az çal›fl-
t›klar›n› aç›klayan bilgi ve belgelerin iflverence
prim belgelerine eklenmemesi durumunda, Kuru-
mun yasan›n amir hükmüne ra¤men bunlar› ekle-
meyen iflverenler hakk›nda yasan›n kendisine yük-
ledi¤i prim gün say›lar›n›, re’sen 30 güne ç›karmak
suretiyle primleri iflverenden tahsil etmeyip, bu ne-
denle noksan günlerin tamamlanmas› için sigorta-
l›lar› mahkemelere dava açmaya zorlamas› Kuru-
mun denetim görevini tam olarak yapmad›¤›n›
göstermektedir. Bu nedenle Kurumun  görevlileri-
ni bu yönde e¤itmesi ve görevlerini yerine getir-
mesini sa¤layarak mahkemelerin ifl yükünün art-
mas›na sebep olmamas› gerekti¤ini düflünmekte-
yiz.

KAYNAKÇA
• Sosyal Sigortalar Kanunu ve Yorumu: Resul Aslanköylü 

• Yarg›tay Kararlar›
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Rücu Davalar›nda Tavan S›n›rlamas›n›n
‹ptali ve Ortaya Ç›kard›¤› Sorunlar ve

01.07.1994 Günlü Y‹BBGKK

Utkan ARASLI
Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi Onursal Baflkan›

ANAYASA MAHKEMES‹ KARARI    

Esas Say›s› : 2003/10
Karar Say›s› : 2006/106
Karar Günü : 23.11.2006
‹tiraz Yoluna Baflvuran: 
Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi

‹T‹RAZIN KONUSU
17.7.1964 günlü, 506 say›l› Sosyal Sigortalar

Kanunu’nun 26. maddesinin 3395 say›l› Yasa
ile de¤ifltirilen birinci f›kras›n›n “…sigortal› ve-
ya hak sahibi kimselerin iflverenden isteyebile-
cekleri miktarlarla s›n›rl› olmak üzere…” bölü-
münün, Anayasa’n›n 10., 60. ve 65. maddeleri-
ne ayk›r›l›¤› sav›yla iptali istemidir. 

I- OLAY
Biga Asliye (ifl) Mahkemesinin rücuen tazmi-

nat karar›n›n temyizen incelemesi s›ras›nda iti-
raz konusu Kural’›n Anayasa’ya ayk›r› oldu¤u

kan›s›na varan Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi ipta-
li için baflvuruda bulunmufltur.

II- ‹T‹RAZIN GEREKÇES‹
Baflvuru karar›n›n gerekçe bölümü flöyledir:
“Davac› Sosyal Sigortalar Kurumu Baflkanl›¤›

avukat› Z. Y. taraf›ndan daval› F. Kesik Et ve
Besicilik Üretim Pazarlama ve ‹thalat ‹hracat Li-
mited fiirketi aleyhine aç›lan rücu davas› hak-
k›nda Biga Asliye (‹fl) Mahkemesince verilen
19.09.2002 tarih ve 2001/356 Esas, 2002/491 sa-
y›l› hükmün temyizen incelenmesi taraf avukat-
lar›nca istenilmesi üzerine dosya incelendi gere-
¤i düflünüldü ve afla¤›daki karar tespit edildi.

Davac› vekili, ifl kazas› geçiren sigortal›n›n
sürekli ifl göremez duruma düflmesi üzerine
kendisine Kurumca sürekli ifl göremezlik geliri
ba¤lan›p ba¤lanan gelirin peflin de¤erinin tahsi-
li için daha önce daval› aleyhine rücu davas›
aç›ld›¤›n›, 2 davan›n kabulüne iliflkin hükmün
Yarg›tay denetiminden geçmek suretiyle kesin-
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leflti¤ini, ne ki daha sonra yürürlü¤e giren ka-
nun veya kararnamelerle yap›lan katsay› de¤i-
fliklikleri sonucu sigortal›ya ba¤lanan gelirlerde
art›fl meydana geldi¤ini öne sürmüfl ve gelirler-
deki art›fl›n peflin de¤erinin daval›dan tahsiline
karar verilmesini istemifl, mahkemece istemin
kabulüne karar verilmifltir.

Daval› vekili savunma dilekçesinde, davan›n
yasal dayana¤›n› oluflturan 506 Say›l› Sosyal Si-
gortalar Kanununun 26. maddesi hükmüne gö-
re, ba¤lanan gelirlerde sonradan meydana gelen
art›fllar›n istenemeyece¤ini, Kurumun ancak
ba¤lanan gelirin ilk peflin de¤erini isteyebilece-
¤ini, nitekim daha önce aç›lan ilk peflin de¤erin
tahsiline iliflkin davada hükmedilen tazminat›n
ödendi¤ini, kald› ki Ba¤-Kur’un, gerek Ba¤-Kur
Kanununun 63. gerekse 2926 Say›l› Kanunun
47. maddelerine göre ayn› nitelikte açm›fl bulun-
du¤u davalarda sadece ilk peflin de¤erli gelire
hükmolundu¤unu, o nedenle eldeki davan›n
reddine karar verilmesi gerekti¤ini iddia etmifl,
ret karar› verilmedi¤i taktirde Sosyal Sigortalar
Kanununun 26. maddesinin iptali için Anayasa
Mahkemesine gidilmesini talep etmifl ise de
mahkemece Anayasaya ayk›r›l›k iddias› ciddi
bulunmam›flt›r. Ne ki Dairemiz, sözü edilen 26.
maddede yap›lan de¤ifliklik hükümleri ile an›lan
maddeye iliflkin olarak verilen 1994 tarihli Yar-
g›tay ‹çtihad› Birlefltirme Karar›n›n ›fl›¤›nda, 26.
maddenin birinci f›kras›nda yer alan, “...sigorta-
l› veya hak sahibi kimselerin iflverenden isteye-
bilecekleri miktarla s›n›rl› olmak üzere...” deyi-
minin Anayasaya ayk›r› olmas› nedeniyle iptali-
ne karar verilmesi gerekti¤i amac›yla Anayasa
Mahkemesine baflvurulmas› gerekti¤i sonucuna
varm›flt›r. Anayasaya ayk›r›l›k sorunu çözümlen-
meden önce Sosyal Sigortalar Kurumunun 506
Say›l› Yasan›n 26. maddesinden do¤an rücu
hakk›n›n hukuksal temelinin neye dayand›¤›n›n
aç›kl›¤a kavuflturulmas› gerekmektedir.

‹fl kazas› geçiren veya meslek hastal›¤›na tu-
tulan sigortal›ya hangi sosyal sigorta yard›mlar›-
n›n yap›laca¤› an›lan Kanunun 12. maddesinde
hükme ba¤lanm›flt›r. Sigortal›ya yap›lan yard›m-
lar›n neler oldu¤u maddenin (A), (B) , (C) , (D),
(F) , (G) , (H) bentlerinde s›n›rl› bir biçimde sa-

y›lm›flt›r. Konumuzu ilgilendiren ve etkileyen
sadece (C) ve (H) bentlerindeki hükümlerdir. ‹fl
kazas› geçiren veya meslek hastal›¤›na tutulan
sigortal› sürekli ifl göremez durumuna düflmüfl
ise kendisine an›lan maddenin (C) bendine, öl-
müfl ise hak sahiplerine (H) bendine göre sü-
rekli ifl göremezlik geliri ba¤lanmas› gerekmek-
tedir.

Sigortal›ya veya hak sahiplerine an›lan Kanu-
nun 12. maddesinde say›lan yard›mlar› sa¤layan
Sosyal Sigortalar Kurumu flayet iptali istenen 26.
maddede öngörülen koflullar oluflmuflsa yap›lan
yard›mlar› an›lan maddede belirtilen tazmin so-
rumlular›ndan talep edebilmektedir. 26. madde-
nin Kuruma sa¤lad›¤› hakka “rücu hakk›”, aç›lan
davaya da “rücu davas›” denmektedir.

Anayasaya ayk›r›l›k iddias›nda çözümlenme-
si gereken hukuksal sorun Kurumun sadece
ba¤lanan gelirin ilk peflin de¤erini mi yoksa ka-
nun veya kararnamelerle ileriki y›llarda yap›lan
gelir art›fllar›n›n dahi rücuan talep edilip edeme-
yece¤i noktas›ndad›r. fiayet gelirlerde meydana
gelen art›fllar›n da istenebilece¤i sonucuna var›l-
d›¤› taktirde yerine göre tazmin sorumlular› bir
çok dava tehdidiyle karfl› karfl›ya kalm›fl olacak-
lard›r.

Hemen belirtmek gerekirse 10 Hukuk Daire-
si ve Yarg›tay Sosyal Sigortalar Kanununun yü-
rürlü¤e girdi¤i 1965 y›l›ndan bu güne de¤in Ku-
rumun, sigortal›n›n veya hak sahiplerinin iflve-
renden isteyebilecekleri tazminat miktar› ile s›-
n›rl› olmak üzere rücu hakk›n› kullanabilece¤i
görüflündedir. Yarg›tay›m›z› böyle bir uygula-
maya götüren neden, 26. maddenin birinci f›k-
ras›n›n yorumundan kaynaklanmaktad›r. Bu
maddede aynen, “‹fl kazas› ve meslek hastal›¤›,
iflverenin kast› veya iflçilerin sa¤l›¤›n› koruma ve
iflgüvenli¤i ile ilgili mevzuat hükümlerine ayk›r›
hareketi, veyahut suç say›labilir bir hareketi so-
nucu olmuflsa, Kurumca sigortal›ya ve hak sahi-
bi kimselerine yap›lan veya ileride yap›lmas› ge-
rekli bulunan her türlü giderlerin tutar› ile gelir
ba¤lan›rsa bu gelirlerin 22 nci maddede belirti-
len tarifeye göre hesaplanacak sermaye de¤erle-
ri toplam› sigortal› veya hak sahibi kimselerin
iflverenden isteyebilecekleri miktarla s›n›rl› ol-



187

HAZ‹RAN ’07  S‹C‹L 

mak üzere Kurumca iflverene ödettirilir.” hük-
münün yer ald›¤› görülmektedir. Yarg›tay,
“...ileride yap›lmas› gerekli bulunan her türlü gi-
derlerin tutarlar›...” kavram›n›n, ileride gelirler-
de meydana gelecek art›fllar› da kapsad›¤›n› dü-
flünmektedir. Oysa Anayasa Mahkememiz, 26.
maddenin Anayasaya ayk›r›l›¤› iddias› ile aç›lan
davalarda Kurumun, sadece ba¤lanan gelirin ilk
peflin de¤erini isteyebilece¤i, gelirlerde meyda-
na gelen art›fllar› isteyemeyece¤i sonucuna var-
m›flt›r. Mahkemeler, de¤iflik zamanlarda 26.
maddenin Anayasaya ayk›r›l›¤› iddias› ile Ana-
yasa Mahkemesine baflvurmufllar. Yüksek Mah-
keme, 26. maddenin gelirlerde meydana gelen
art›fllar›n da istenebilece¤i anlam›n› tafl›mad›¤›-
na o nedenle an›lan maddenin Anayasaya ayk›-
r› olmad›¤›na karar vermifltir. (Bkz. Any. Mah.
23.05.1972 tarih, E.2. K.28, Any. Mah.
20.12.1983 T. 1982/4 E. 1983/17 K.  Any. Mah.
2.5.1991 T. 1990/28 E. 1991/11 K.)

Yüksek Mahkeme, sözü edilen kararlar›nda,
Sosyal Sigortalar Kanununun birinci f›kras›na
göre, ifl kazas› geçiren veya meslek hastal›¤›na
tutulan sigortal›ya Kurumca sürekli ifl göremez-
lik geliri ba¤lan›p bu gelirin peflin de¤eri tahsil
edildikten sonra Kanun ve Kararnamelerle gelir-
lerde meydana gelen art›fllar›n peflin de¤erinin
iflverenden istenemeyece¤ini, aksine bir yoru-
mun Anayasa’ya ayk›r› olaca¤›n› flu çarp›c› ne-
denlere dayand›rmaktad›r: “Sözü edilen f›kra
hükmü, sorumlulu¤un kapsam›n› flu biçimde
çizmifltir. “Kurumca sigortal›ya veya hak sahibi
kimselerine yap›lan ve ileri yap›lmas› gerekli
bulunan her türlü giderlerin tutar› ile gelir ba¤-
lan›rsa bu gelirin 22. maddede sözü geçen tari-
feye göre hesap edilecek sermaye de¤erleri top-
lam› iflverenden al›n›r.” Bu kural incelendi¤inde
iki husus göze çarpmaktad›r. Bunlardan birinci-
si, ifl kazas› neticesinde kesin, de¤iflmeyen fiili
ve hukuki bir sonucun ortaya ç›kmas› halidir.
F›kra hükmünün öngördü¤ü koflullar içinde olu-
flan bir ifl kazas›nda sigortal› bir iflçinin hayat›n›
kaybetmifl olmas›, bu hale örnek olarak gösteri-
lebilir. Burada de¤iflmeyen bir durum oluflmufl,
iflverenin sorumlulu¤u ve bunun s›n›rlar› kesin
bir biçimde ortaya ç›km›flt›r. Bu durumda yarg›

organ›n›n görevi, ölen iflçinin hak sahiplerine
Kurumca ba¤lanan gelirin, varsa kusur oranlar›-
n› ve Kanunun 22. maddesinde belli edilen ser-
maye de¤erini saptayarak iflverenden tahsiline
karar vermekten ibaret kalmaktad›r. Bu ifllem
sonucunda iflverenin olayla ilgisi kesilmekte ve
sorumlu tutuldu¤u yüküm böylece yerine geti-
rilmifl olmaktad›r. Kanuna uymayan eylem so-
nucu hukuksal yapt›r›ma maruz kalan ve bunun
neticesi olarak da ba¤lanan gelirin sermaye de-
¤erini Kuruma ödeyen ve böylece ilgi ve iliflkisi
kesilen iflverenin, sosyal hukuk devletinin gere-
¤i olmak üzere ç›kar›lacak yasa hükümleriyle,
Kurumca ba¤lanm›fl eski gelirlerdeki art›fllardan
ve bu art›fllar›n peflin sermaye de¤erlerinden so-
rumlu tutulmas›n› hukukla ba¤daflt›rma olana¤›
yoktur. Kald› ki, iflvereni bu durumda da sorum-
lu tutmak, Devlete yükletilmifl kimi ödevlerin ifl-
verenlere devredilmesi gibi bir sonuç ortaya ko-
yar ki, Anayasa’n›n böyle bir neticeyi öngördü-
¤ü de öne sürülemez.

‹kinci halde ise, böyle kesin bir durum söz
konusu de¤ildir. Gerçi bir ifl kazas› olmufl ve ör-
ne¤in kazaya u¤rayan iflçiye sürekli ifl göremez-
lik geliri ba¤lanm›flt›r. Kanunun 25. maddesinde
belirtildi¤i üzere sigortal› iflçi her zaman ifl göre-
mezlik derecesinde bir artma oldu¤unu ya da
baflka birinin sürekli bak›m›na muhtaç duruma
girdi¤ini öne sürerek ba¤lanan gelirde de¤iflik-
lik yap›lmas›n› isteyebilecek ve Kurum da sigor-
tal›y› her zaman kontrol muayenesine tabi tuta-
bilecektir. Bu gibi hallerde bir ifl kazas› sonucu
sigortal› iflçiye ba¤lanan gelir bir kesinlik tafl›-
mamakta, art›r›lmas›, eksiltilmesi veya kesilmesi
gereken bir nitelik göstermektedir.

Bu nedenlerle 26. maddenin birinci f›kras›n-
daki “ve ileride yap›lmas› gerekli bulunan” de-
yiminden, neden-sonuç iliflkisi süregelen ve ifl-
verenle kesin hesaplaflmas› yap›lmam›fl olan
haller anlafl›lmak gerekir. Sözü edilen bu kura-
l›n, neden-sonuç ba¤› kesin olarak kalkm›fl ve
tasfiyesi yap›lm›fl durumlar› amaçlamad›¤› ise
aç›kça ortadad›r.

Yeri gelmiflken flu yön de aç›klanmal›d›r ki,
Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasa’ya uygunluk
denetimi görevini yaparken bir Kanun hükmü-
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nün yüksek mahkemelerce uygulanmas›nda be-
nimsenen görüfllerle ba¤l› oldu¤unu gösteren
bir hüküm, Anayasa’da ve Anayasa Mahkemesi-
nin Kuruluflu ve Yarg›lama Usulleri Hakk›ndaki
44 say›l› Kanunda yer alm›fl de¤ildir. Yüksek
mahkeme içtihatlar›n›n de¤iflmez olmad›¤›; za-
man zaman içtihad de¤iflikliklerinin ortaya ç›kt›-
¤›; yüksek mahkeme daireleri ile genel kurul
kararlar›n›n ayn› kurulufl içindeki daireleri dahi
ba¤lay›c› bulunmad›¤›, göz önünde tutulunca,
bunlar›n Anayasa Mahkemesi’ni ba¤layaca¤›n›
savunabilmek için hakl› bir hukuki neden de
gösterilemez. Bu yön, Anayasa Mahkemesi’nin
18.11.1969 günlü, 1969/30-65 say›l› Karar›nda
“Anayasa Mahkemesi, gerek iptal davas› gerek-
se itiraz yolu ile Anayasa’ya ayk›r›l›¤› öne sürü-
len bir kanun hükmünün anlam›n›, kendi hukuk
görüfl ve anlay›fl› aç›s›ndan incelemeli ve o hük-
mün bu anlam içinde Anayasa’ya uygunlu¤u de-
netlenmelidir” görüflü savunulmaktad›r.

Anayasa Mahkemesi karar›ndan al›nan bu
görüflün ortaya koydu¤u hukuksal gerçek flu-
dur: 26. maddenin birinci f›kras›nda yer alan
“...Kurumca sigortal›ya veya hak sahibi kimsele-
rine yap›lan veya ileride yap›lmas› gerekli bulu-
nan her türlü giderlerin tutarlar› ile” kavram›na
ileriki y›llarda gelirlerde meydana gelen art›fllar
dahil edilemez. Baflka bir anlat›mla an›lan f›kra-
da geçen “ile” sözcü¤ünden sonra gelen “gelir
ba¤lan›rsa” deyiminin ifade etti¤i anlam ba¤›m-
s›z olup bu deyimden önce gelen “ileride yap›l-
mas› gerekli bulunan her türlü giderlerin tutar-
lar›” deyimi ile hiçbir ilgisi bulunmamaktad›r.
Yüksek Mahkemeye göre, “ileride yap›lmas› ge-
rekli bulunan her türlü giderlerin tutarlar› ile”
hükmü, geçirilen ifl kazas› veya meslek hastal›-
¤›na ba¤l› olarak yap›lan giderleri amaçlamakta-
d›r. Örne¤in, ifl kazas› geçiren sigortal› iyileflme-
mifl ve tedaviye devam edilmifl ise sarf edilen te-
davi giderleri ileride yap›lmas› gerekli bulunan
her türlü giderlerden say›l›r. Keza sigortal›da
oluflan sürekli ifl göremezlik derecesi artm›fl ve
arada illiyet ba¤› gerçekleflmifl ise ifl göremezlik
derecesindeki art›fl nedeniyle yap›lan giderler
ve bu nedenle artan gelir, ileride yap›lmas› ge-
rekli bulunan her türlü giderlerden say›l›r ve gi-

derek bu giderler iflverenden istenebilir. Sigorta-
l›ya ilk defa gelir ba¤lanm›fl ve sürekli ifl göre-
mezlik derecesinde hiçbir de¤ifliklik olmam›flsa
Kurum, ba¤lanan gelirin ilk peflin de¤erini iste-
yebilir. Ayn› olay nedeniyle iflverenle Kurum
hesaplaflt›ktan ve iflveren, ba¤lanan gelirin ilk
peflin de¤erini Kuruma ödedikten sonra iflvere-
nin sürekli dava tehdidi alt›nda b›rak›lm›fl olma-
s› Anayasaya ayk›r›d›r.

Anayasa Mahkemesinin karar› bu do¤rultuda
olmas›na karfl›n yüce Yarg›tay, Yüksek Mahke-
menin ortaya koydu¤u yorumun ba¤lay›c› olma-
d›¤›na karar vermifl bu güne de¤in, 26. madde-
nin birinci bendine göre, kanun ve kararname-
lerle gelirlerde meydana gelen art›fllar›n iflveren-
den istenebilece¤i görüflünü sürdüre gelmifltir.
Böylece ayn› konuda her iki Yüksek Mahkeme,
yasan›n yorumunda çeliflkiye düflmüfl bulun-
maktad›r. Oysa ö¤retideki bask›n görüfl, Anaya-
sa Mahkemesinin Anayasal yorumunun yarg›y›
ve herkesi ba¤layaca¤› do¤rultusundad›r.

Yarg›tay›m›z›n, gelirlerde meydana gelen ar-
t›fllar›n iflverenden istenebilece¤ine dair görüflü-
nün di¤er bir nedeni de fludur: Kurumun 26.
maddeden do¤an rücu hakk›n›n hukuksal teme-
li halefiyet esas›na dayan›r. Kurum, sigortal›n›n
halefi oldu¤una göre sigortal› veya hak sahiple-
rinin iflverenden isteyebilece¤i miktara kadar ta-
lepte bulunabilir. Kurum, ba¤lanan gelirlerin ilk
peflin de¤erini iflverenden tahsil ettikten sonra
geriye sigortal›n›n iflverenden isteyebilece¤i bir
miktar kalm›flsa gelirlerdeki art›fllar› bu miktar
tükeninceye kadar talep edebilir. Örnek vermek
gerekirse; ifl kazas› geçiren sigortal›ya Kurumca
befl milyar peflin de¤erli gelir ba¤lanm›fl ancak
sigortal› ayn› kaza nedeniyle 15 milyar lira tuta-
r›nda maddi tazminat isteyebilecek durumda ise
Kurum, befl milyar peflin de¤erli geliri iflveren-
den tahsil ettikten sonra ileriki y›llarda kanun
veya kararnamelerle art›r›lan gelirleri on befl
milyar lira maddi tazminat miktar› tükeninceye
kadar iflverenden isteyebilmektedir. Peflin de-
¤erli gelir, uygulamada tavan olarak adland›r›-
lan “on befl milyar liradan düflükse yerine göre
Kurum, iflveren aleyhine birçok rücu davas› aça-
bilmektedir. Oysa Anayasa Mahkemesi, Kuru-
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mun sadece ilk ba¤lanan befl milyar peflin de-
¤erli geliri isteyebilece¤i görüflündedir.

Doktrindeki a¤›r basan görüfl, Kurumun 26.
maddeden do¤an rücu hakk›n›n Yarg›tay’›n gö-
rüflü gibi halefiyet esas›na de¤il “Kanundan do-
¤an ba¤›ms›z rücu hakk›na” dayand›¤›, gelirler-
deki art›fllar›n Anayasa Mahkemesinin yorumu
gibi iflverenden istenemeyece¤i yönündedir.
(Bkz. Dr. Atabet, Sigorta ve Sosyal Sigortalarda
halefiyet ve rücu. ‹fl Hukuku Dergisi 1969 Say›
3, Tekinay, ölüm sebebiyle destekten yoksun
kalma tazminat›, S. 96, ‹stanbul, 1963, ‹zveren,
Sosyal Politika ve Sosyal Sigortalar, S. 218 vd.
Öner, Kurumun 506 Say›l› Kanundan do¤an rü-
cu hakk›, S.45-49, O¤uzman, ifl kazas› ve mes-
lek hastal›¤›ndan do¤an zararlardan iflverenin
sorumlulu¤u, ‹stanbul Hukuk Fakültesi mec-
muas›, 1969, Cilt 34 Say› 1-4) Tekrar etmek ge-
rekirse, Kurumun 26. maddeye göre, gelirlerde
meydana gelen art›fllar›n iflverenden isteneme-
yece¤ine iliflkin Anayasa Mahkemesinin görüflü
ile ö¤retinin bask›n görüflü, biribiriyle örtüfl-
mektedir.

26. maddenin hangi hükmünün Anayasaya
ayk›r›l›k teflkil etti¤i meselesine gelince, yukar›-
da de¤inildi¤i gibi an›lan maddenin birinci f›k-
ras›nda aynen flu hükme yer verilmifltir. “...si-
gortal› veya hak sahibi kimselerin iflverenden is-
teyebilecekleri miktarla s›n›rl› olmak üzere Ku-
rumca iflverene ödettirilir...” 24.10.1983 tarih ve
2934 say›l› Kanunun 2. maddesiyle eklenen bu
hüküm gelirlerdeki art›fllar›n da istenebilece¤i
anlam›na gelmekte-dir. Nitekim Yarg›tay›m›z da
gelir art›fllar›n›n iflverenden istenebilece¤ine da-
ir içtihad›n› 26. maddeye sonradan eklenen bu
f›kraya dayand›rmaktad›r. Keza 01.07.1994 tarih,
1992/3 Esas, 1994/3 Karar say›l› Yarg›tay ‹çtiha-
d› Birlefltirme Büyük Genel Kurulu Karar›nda da
gelirlerde meydana gelen art›fllar›n istenebilece-
¤i görüflü sözü edilen 26. maddeye eklenen,
“...sigortal› veya hak sahibi kimselerin iflveren-
den isteyebilecekleri miktarlar s›n›rl› olmak üze-
re...” hükmüne dayand›r›lm›flt›r. Oysa, Anayasa
Mahkememiz bafltanberi aç›kland›¤› gibi, gelir-
lerde meydana gelen art›fllar›n istenebilece¤ine
iliflkin bir yasa hükmünün Anayasaya ayk›r› ola-

ca¤›na karar vermifltir. Yarg›tay›m›z, an›lan ‹çti-
had› Birlefltirme Karar›n›n ba¤lay›c›l›¤› nedeniy-
le gelir art›fllar›n›n peflin de¤erinin de istenebi-
lece¤ine karar vermektedir.

Oysa, 2934 say›l› Yasa ile eklenen hüküm ip-
tal edildi¤i taktirde Yarg›tay,   görüflünü de¤ifl-
tirmek zorunda kalacakt›r. Nitekim Yarg›tay, es-
ki görüflünden dönerek Ba¤-Kur Kanununun 63.
ve 2926 Say›l› Kanunun 47. maddelerinde yer
alan Kurumun rücu hakk›n›n ba¤›ms›z rücu
hakk› esas›na dayand›¤›n› ve gelir art›fllar›n›n is-
tenemeyece¤ini kabul etmektedir.

Önemle belirtilmelidir ki, Anayasa Mahke-
mesi 26. maddenin birinci f›kras›n› yorumlad›k-
tan sonra, bu f›kran›n Anayasaya ayk›r› olmad›-
¤›na karar vermifl ise de, 2934 Say›l› Kanunla
sonradan 26. maddenin birinci f›kras›na eklenen
“sigortal› veya hak sahibi kimselerin iflverenden
isteyebilecekleri miktarla s›n›rl› olmak üzere”
hükmü Yüksek Mahkemenin ret kararlar›nda ir-
delenmemifltir. Oysa bu hüküm art›fllar›n istene-
bilece¤ine olanak sa¤lamaktad›r. 0 nedenle
Anayasa Mahkemesi iflin esas›na girerek Anaya-
saya ayk›r›l›k davas›na bakabilir.

SONUÇ: Yukar›da aç›klanan nedenlerle,
Anayasan›n l0 uncu, 60 ›nc› ve 65 inci maddele-
rine ayk›r› görülen Sosyal Sigortalar Kanu-
nu’nun 26 nc› maddesinin birinci bendinde yer
alan, “...sigortal› veya hak sahibi kimselerin ifl-
verenden isteyebilecekleri miktarla s›n›rl› olmak
üzere...” sözcüklerinin iptali için Anayasan›n
152 ve 2949 Say›l› Kanunun 28/1’nci maddeleri
gere¤ince re’sen Anayasa Mahkemesine baflvu-
rulmas›na ve ifl bu davan›n geri b›rak›lmas›na
28/01/2003 gününde oybirli¤i ile karar verildi.”

III- YASA MET‹NLER‹

A- ‹tiraz Konusu Yasa Kural›
17.7.1964 günlü, 506 say›l› Sosyal Sigortalar

Kanunu’nun 3395 say›l› Yasa ile de¤ifltirilen bi-
rinci f›kras›ndaki itiraz konusu bölümü de içe-
ren 26. maddesi flöyledir:

“‹fl kazas› ve meslek hastal›¤›, iflverenin kast›
veya iflçilerin sa¤l›¤›n› koruma ve iflgüvenli¤i ile
ilgili mevzuat hükümlerine ayk›r› hareketi veya-
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hut suç say›labilir bir hareketi sonucu olmuflsa,
Kurumca sigortal›ya veya haksahibi kimselerine
yap›lan veya ileride yap›lmas› gerekli bulunan her
türlü giderlerin tutarlar› ile gelir ba¤lan›rsa bu ge-
lirlerinin 22 nci maddede belirtilen tarifeye göre
hesaplanacak sermaye de¤erleri toplam› sigortal›
veya haksahibi kimselerin iflverenden isteyebile-
cekleri miktarlarla s›n›rl› olmak üzere Kurumca ifl-
verene ödettirilir. (Ek cümle: 4958 - 29.7.2003 /
m.28) ‹flçi ve iflveren sorumlulu¤unun tespitinde
kaç›n›lmazl›k ilkesi dikkate al›n›r.

‹fl kazas› veya meslek hastal›¤›, 3 üncü bir ki-
flinin kas›t veya kusuru yüzünden olmuflsa, Ku-
rumca bütün sigorta yard›mlar› yap›lmakla bera-
ber zarara sebep olan 3 üncü kiflilere ve flayet
kusuru varsa bunlar› çal›flt›ranlara Borçlar Kanu-
nu hükümlerine göre rücu edilir.

(Ek f›kra: 2934 - 24.10.1983) Ancak, ifl kaza-
s› veya meslek hastal›klar› sonucu ölümlerde bu
Kanun uyar›nca hak sahiplerine yap›lacak her
türlü yard›m ve ödemeler için, ifl kazas› veya
meslek hastal›¤›n›n meydana gelmesinde kasd›
veya kusuru bulunup da ayn› ifl kazas› veya
meslek hastal›¤› sonucu ölen sigortal›n›n hak
sahiplerine Kurumca rücu edilemez.”

B- Dayan›lan ve ‹lgili Görülen 
Anayasa Kurallar›

Baflvuru karar›nda Anayasa’n›n 10., 60. ve
65. maddelerine dayan›lm›fl, 2. maddesi ise ilgi-
li görülmüfltür.

IV- ‹LK ‹NCELEME
Anayasa Mahkemesi ‹çtüzü¤ü’nün 8. madde-

si gere¤ince, Haflim KILIÇ, Samia AKBULUT,
Yalç›n ACARGÜN, Sacit ADALI, Fulya KANTAR-
CIO⁄LU, Aysel PEK‹NER, Ertu¤rul ERSOY, Tü-
lay TU⁄CU, Ahmet AKYALÇIN, Enis TUNGA ve
Mehmet ERTEN’in kat›lmalar›yla 19.2.2003 gü-
nünde yap›lan ilk inceleme toplant›s›nda, dos-
yada eksiklik bulunmad›¤›ndan iflin esas›n›n in-
celenmesine oybirli¤iyle karar verilmifltir.

V- ESASIN ‹NCELENMES‹
Baflvuru karar› ve ekleri, iflin esas›na iliflkin

rapor, itiraz konusu kural, dayan›lan Anayasa

kurallar› ve bunlar›n gerekçeleri ile di¤er yasa-
ma belgeleri okunup incelendikten sonra gere-
¤i görüflülüp düflünüldü:

Baflvuru karar›nda, itiraz konusu kural›n,
sonradan kanun veya kanun hükmünde karar-
namelerle gelirlerde meydana gelen art›fllar›n ifl-
verenden istenebilmesini olanakl› k›lmas› nede-
niyle, Anayasa’n›n 10., 60. ve 65. maddelerine
ayk›r›l›¤› ileri sürülmüfltür.

2949 say›l› Anayasa Mahkemesinin Kuruluflu
ve Yarg›lama Usulleri Hakk›nda Kanun’un 29.
maddesine göre, Anayasa Mahkemesi yasalar›n,
kanun hükmünde kararnamelerin ve TBMM ‹ç-
tüzü¤ü’nün Anayasa’ya ayk›r›l›¤› konusunda il-
gililer taraf›ndan ileri sürülen gerekçelere da-
yanmak zorunda de¤ildir. ‹stemle ba¤l› kalmak
kofluluyla baflka gerekçe ile de Anayasa’ya ayk›-
r›l›k karar› verilebilece¤inden, iptali istenen ku-
ralla ilgisi nedeniyle Anayasa’n›n 2. maddesi yö-
nünden de inceleme yap›lm›flt›r.

‹flverenin sorumlulu¤unun düzenlendi¤i ve
itiraz konusu bölümün de yer ald›¤› 506 say›l›
Yasa’n›n 26. maddesinde, iflverenin kast› veya
iflçilerin sa¤l›¤›n› koruma ve ifl güvenli¤i ile ilgi-
li mevzuat hükümlerine ayk›r› ya da suç say›la-
bilir bir hareketi sonucu ifl kazas› ve meslek
hastal›¤›n›n meydana gelmesi halinde, Ku-
rum’ca sigortal›ya veya hak sahibi kimselere ge-
lir ba¤lanmas› durumunda, Kurum’un sigortal›
veya hak sahibi kimselerin iflverenden isteyebi-
lecekleri miktarla s›n›rl› olmak üzere iflverene
rücu hakk› öngörülmüfltür.

Kuralla, Kurum’ca sigortal›ya veya hak sahi-
bi kimselere yap›lan ve ileride yap›lmas› gerek-
li bulunan her türlü giderlerin tutar› ile gelir
ba¤lanmas› halinde bu gelirin Yasa’n›n 22. mad-
desinde sözü edilen tarifeye göre hesap edile-
cek sermaye de¤erleri toplam›n›n iflverenden
al›nmas› öngörülmekte, bu gelirin istenebilmesi
için zarar›n iflverenin kast› ya da iflçi sa¤l›¤› ve
ifl güvenli¤i kurallar›na ayk›r› veya suç say›labi-
lir hareketi sonucunda oluflmas› gerekmektedir.
Buna göre,  iptali istenilen “…sigortal› veya hak
sahibi kimselerin iflverenden isteyebilece¤i mik-
tarla s›n›rl› olmak üzere” bölümü, an›lan sorum-
lulu¤un kapsam›n›n belirlenmesinde, sigortal›ya
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ba¤lanan gelirlerde, kanun, kararname ve katsa-
y› de¤iflikli¤i nedeni ile yap›lacak art›fllar›n da
iflverenden istenebilmesini olanakl› k›lmaktad›r.
Nitekim 1.7.1994 günlü, E.1992/3, K.1994/3 sa-
y›l› Yarg›tay ‹çtihad› Birlefltirme Karar›ndaki yo-
rumun da bu yönde oldu¤u anlafl›lmaktad›r.

Anayasa’n›n 2. maddesi ile benimsenen hu-
kuk devleti, bütün faaliyetlerinde hukukun ege-
men oldu¤u devlettir. Bu devlette hukuk güven-
li¤ini sa¤layan bir düzen kurulmas› as›ld›r. Böy-
le bir düzende devlete güven ilkesi ise vazgeçil-
mez temel ö¤elerdendir. Devletin yapt›¤› dü-
zenlemelerde haks›z bir edinime yol aç›lmas› ve
kiflilerin haks›zl›¤a u¤rat›lmas› kabul edilemez.

Anayasa’n›n 60. maddesinde “Herkes, sosyal
güvenlik hakk›na sahiptir. Devlet, bu güvenli¤i
sa¤layacak gerekli tedbirleri al›r ve teflkilat› ku-
rar” denilmektedir. Bu kurala göre, sosyal gü-
venlik herkes için bir hak ve bunu gerçeklefltir-
mek ise devlet için görevdir. Sosyal güvenlik
hakk›, sosyal sigorta kurulufllar›nca kendi kural-
lar› çerçevesinde yerine getirilir. Sosyal sigorta-
n›n kapsam›, sigorta alan› ve içerdi¤i riskler ile
al›nacak primler yasalarla belirlenmifltir. Sosyal
güvenli¤in ve sigortan›n varl›k nedeni sosyal
risklerin karfl›lanmas›d›r.

Kanuna uymayan eylem sonucunda hukuk-
sal yapt›r›ma maruz kalan ve bunun sonucu ola-
rak da ba¤lanan gelirin sermaye de¤erini Ku-
rum’a ödeyen ve böylece ilgi ve iliflkisi kesilen
iflverenin, kanun, kanun hükmünde kararname
ve kararlarla ba¤lanan gelirlerde yap›lacak art›fl-
lardan ve bu art›fllar›n peflin sermaye de¤erlerin-
den sorumlu tutularak dava tehdidi alt›nda bu-
lundurulmas›, sosyal güvenlik kurulufllar›na ait
olmas› gereken risklerin iflverene yükletilmesi
anlam›na gelir. Böyle bir durum hakkaniyet ve
sorumluluk ilkeleriyle ba¤daflmad›¤› gibi sosyal
hukuk devleti ilkesine de ayk›r›d›r.

Bu nedenlerle Kural, Anayasa’n›n 2. madde-
sine ayk›r›d›r, iptali gerekir.

Kural›n Anayasa’n›n 10., 60.ve 65. maddele-
riyle ilgisi görülmemifltir.

Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, A. Nec-
mi ÖZLER ve fievket APALAK bu görüfllere ka-
t›lmam›flt›r.

VI- SONUÇ
17.7.1964 günlü, 506 say›l›  “Sosyal Sigortalar

Kanunu”nun 26. maddesinin 3395 say›l› Yasa ile
de¤ifltirilen birinci f›kras›n›n “... sigortal› veya
haksahibi kimselerin iflverenden isteyebilecek-
leri miktarlarla s›n›rl› olmak üzere ...” bölümü-
nün, Anayasa’ya   ayk›r›  oldu¤una  ve  ‹PTAL‹-
NE,  Mehmet  ERTEN,  Mustafa  YILDIRIM, A.
Necmi ÖZLER ile fievket APALAK’›n karfl›oylar›
ve OYÇOKLU⁄UYLA, 23.11.2006 gününde ka-
rar verildi.

KARfiI OY
Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 26. maddesinin

3395 say›l› Yasa ile de¤ifltirilen birinci f›kras›n›n
“…sigortal› veya hak sahibi kimselerin iflveren-
den isteyebilecekleri miktarlarla s›n›rl› olmak
üzere…” bölümünün Anayasa’ya ayk›r›l›¤› ileri
sürülmüfltür.

Sosyal Sigortalar Kanunu’nun “‹flverenin so-
rumlulu¤u” bafll›kl› 26. maddesi, ifl kazas› ya da
meslek hastal›¤› sonucu Kurum’un sigortal›ya,
sigortal› ölmüflse hak sahibi kimselerine yap›lan
veya ileride yap›lmas› gerekli bulunan her türlü
giderlerin tutarlar› ile gelir ba¤lan›rsa bu gelirle-
rinin hesaplanacak sermaye de¤erleri toplam›,
sigortal› veya hak sahibi kimselerin iflverenden
isteyebilecekleri miktarlarla s›n›rl› olmak üzere
bu ödemelere neden olan kiflilere rücu yoluyla
ödettirme hakk›n› düzenlemektedir.

Rücu yoluyla ödettirme, Kurumun sigortal›
veya hak sahiplerine yapt›¤› ödeme nedeniyle
malvarl›¤›nda meydana gelen eksilmeyi k›smen
de olsa gidermekte ve zarar› ödeyenlerin sigor-
tal›n›n sa¤l›¤›n› ve can güvenli¤ini koruma yö-
nünde özen göstermesini de sa¤layarak, ifl kaza-
s› ve meslek hastal›klar›n›n meydana gelmesini
önlemektedir. Kurum’un, rücu yoluyla ödettir-
me hakk›n›n en üst s›n›r› sigortal›n›n veya hak
sahiplerinin iflverenden isteyebilece¤i miktard›r.
Bu miktar ise sigortal› veya hak sahiplerinin ifl
kazas› ya da meslek hastal›¤› sonucu u¤rad›kla-
r› gerçek zarard›r. ‹flveren, rücu yoluyla Ku-
rum’a yapt›¤› ödeme ölçüsünde, sigortal› veya
hak sahiplerine karfl› tazmin sorumlulu¤undan
da kurtulmaktad›r. Herkes kusurlu eyleminin
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sonuçlar›na katlanmaya mecburdur. Bu nedenle
sigortal› veya hak sahiplerinin, kusurlu iflveren-
den Borçlar Kanunu hükümleri uyar›nca da iste-
yebilecekleri bu zarar›n aç›klanan biçimde iflve-
rene ödettirilmesine iliflkin düzenlemenin teme-
linde, çal›flma hayat›n›n düzenli ifllemesi, eko-
nomik yönden güçsüz olan sigortal›lar›n ifl ha-
yat›n›n risklerine karfl› sosyal güvencelerinin
sa¤lanmas› bulunmaktad›r.

‹tiraz konusu ibare, iflverenin rücu davas›n-
daki sorumlulu¤unun üst s›n›r›n› göstererek,
hem onun sorumlu oldu¤u tazminat miktar›n›n
kapsam›n› belirlemekte,  hem de ifl kazas› ya da
meslek hastal›¤›na maruz kalan sigortal› veya
hak sahiplerinin iflverenden isteyebilece¤i ve
Kurum’un da buna göre rücu yoluyla ödettirebi-
lece¤i miktar› göstermektedir. Böylece, iflvere-
nin ilerde yap›lacak art›fllardan nereye kadar so-
rumlu tutulaca¤›,  kas›tl› veya kusurlu eyleminin
sonucu olarak katlanmaya mecbur oldu¤u zarar
miktar›yla s›n›rland›rarak, s›n›rlanandan daha
fazlas›n›n rücu yoluyla ödettirilmesinin iflveren-
den talep edilemeyece¤i tespit edilmifl olmakta-
d›r.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’ya ayk›r›l›¤›
ileri sürülen bir yasa kural›n› kendi hukuk görü-
flü ve anlay›fl› aç›s›ndan inceler ve o kural›n bu
anlamda Anayasa’ya uygunlu¤unu denetler. Ya-
sa kurallar›n› yorumlayarak uygulama yapan
yarg› mercileri ya da yüksek mahkemeler, fark-
l› yorumlamalar yaparak de¤iflik uygulamalar
yapabilirler. Ayn› konu, benzer nitelikteki yasa-
larda farkl› da düzenlenebilir. Bütün bunlar, ay-
k›r›l›¤› öne sürülen hükmün anayasal deneti-
minde izlenmesi gereken yöntemi de¤ifltirmez.

Anayasa’n›n 60. maddesinin ikinci f›kras›nda
sosyal güvenlik alan›nda, Devlete gerekli ön-
lemleri alma görevi yüklenmifl, 65. maddesinde
ise bu yükümlülü¤ün s›n›rlar› belirtilerek, sosyal
güvenlik konusunda, ancak Devletin ekonomik
ve mali kaynaklar› ölçüsünde önlem alma yü-
kümlülü¤ü verilmifltir. Sosyal Sigortalar Kurumu
ise Devlete yüklenen sosyal güvenlik hakk›n›
sa¤lamak üzere kurulmufltur.

Anayasa, sosyal güvenlik alan›nda Devlete
gerekli önlemleri alma görevini, ekonomik ve

mali kaynaklar› ölçüsünde yüklemifltir. Katk›l›
sosyal güvenlik rejimlerinde, Sosyal Güvenlik
Kurumunun amac›na uygun olarak hizmet vere-
bilmesi ve sosyal riskleri karfl›layabilmesi sahip
oldu¤u parasal kaynaklara ba¤l›d›r. Yasakoyu-
cunun, Devlete yüklenen görevin yerine getiri-
lebilmesini sa¤layacak ve Kurum’un malvarl›¤›-
n› koruyacak tarzda, temel hukuk kurallar›na ve
Anayasa’n›n di¤er hükümlerine ayk›r› olmayan
kimi düzenlemeler yapmas›, Anayasa’da öngö-
rülen sosyal güvenlik anlay›fl›n›n gere¤i ve ona
tan›nan takdir yetkisinin sonucudur.  ‹tiraz ko-
nusu ibarenin ise bu amaçla ve takdir yetkisi
kullan›larak getirildi¤inde kuflku bulunmamak-
tad›r. Buna göre, ‹flverenin sorumlulu¤unun s›-
n›r›n› belirleyen”…sigortal› veya hak sahibi kim-
selerin iflverenden isteyebilecekleri miktarlarla
s›n›rl› olmak üzere…” fleklindeki ibarenin, adil
olmad›¤› hususu ileri sürülemeyece¤i gibi huku-
ka ayk›r› oldu¤u da söylenemez.

Aç›klanan nedenlerle itiraz konusu ibarenin,
Anayasa’n›n 60. ve 65. maddelerine ayk›r› bir
yönü olmad›¤› gibi Anayasa’n›n öbür kurallar›na
da ayk›r›l›¤› saptanamad›¤›ndan iptal isteminin
reddine karar verilmesi gerekir.

Bu nedenle, ço¤unluk karar›na kat›lmad›k.

Üye Üye
Mehmet ERTEN fievket APALAK

KARfiIOY YAZISI
‹tiraz baflvurusunda genifl biçimde aç›kland›¤›

gibi Anayasa Mahkemesi,  506 say›l› Yasan›n 26.
maddesinin birinci f›kras›na iliflkin 1972 y›l›ndan
bu yana verdi¤i kararlar›nda, kural›n anayasaya
ayk›r› olmad›¤›na karar vermifl ve bu kararlar›n
gerekçelerinde de “ileride yap›lmas› gerekli bulu-
nan” ibaresinden neden-sonuç iliflkisi süregelen
ve iflverenle kesin hesaplaflmas› yap›lmam›fl olan
hallerin anlafl›lmas› gerekti¤ini, Devletçe izlenen
sosyal ve ekonomik politikalar›n sonucu olarak
sigorta tahsislerinde vuku bulan art›fllar›n an›lan
ibarenin kapsam› d›fl›nda kald›¤›n› ve bu tür art›fl-
lar›n Kurumun öz kaynaklar›ndan, bunun müm-
kün olmamas› halinde de Devletçe karfl›lanmas›-
n›n esas oldu¤unu belirtmifltir.
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KARAR ‹NCELEMES‹

I. G‹R‹fi
Sosyal Sigortalar Kurumunun ifl kazas›na u¤ra-

yan veya meslek hastal›¤›na yakalanan sigortal›s›
veya hak sahiplerine; herhangi bir s›n›rla ba¤l› ol-
maks›z›n yapt›¤› ve ileride yapmas› gerekli harca-
malar›n kusurlu iflverenden, ancak belli bir s›n›ra
kadar istenmesini düzenleyen kural›n Anayasa
Mahkemesi’nin 23.11.2006 günlü karar› ile iptali
ortaya yeni sorunlar ç›karm›flt›r. 

Gerçekten Kurumun, iflverenden rücu hakk›n›
düzenleyen 506 say›l› Yasa’n›n 26/1. maddesi hu-
kuk dünyam›zda bir süre tart›flma konusu olmufl-
tur. Sorun dört kez Anayasa Mahkemesi’ne tafl›n-

m›fl ve ‹çtihad› Birlefltirme Karar›’na konu olmufl-
tur. Ne var ki; Yarg›tay’›n istikrarl› uygulamas› ve
Anayasa Mahkemesi’nin soruna sosyal sigortalar
hukuk sistemine uygun yaklafl›m› sonucu çö-
zümlenmifltir. 

Sorunun temeli; Kurumun ba¤lad›¤› gelir ve
bunlar›n sonradan art›r›lmas› durumunda; iflveren-
den, ne oranda istenece¤i konusunda dü¤ümlen-
mektedir. Yasa bu alanda; ilk düzenlemede her-
hangi bir s›n›r öngörmemiflken, Yarg›tay’›n uygula-
mas›na paralel yasa koyucu bir tavan s›n›rlamas›
öngörerek 26/1. maddeyi Anayasa Mahkemesi’nin
2006 y›l›nda verdi¤i iptal karar›ndan önceki biçi-
minde düzenlemifltir. 

Anayasa Mahkemesi’nin daha önce verdi¤i ve

An›lan f›kran›n daha önce incelendi¤i Anaya-
sa Mahkemesinin 2.5.1991 günlü, E.1990/28-
K.l991/11 say›l› karar›nda, incelemenin “iflçilerin
sa¤l›¤›n› koruma ve ifl güvenli¤i ile ilgili mevzu-
at hükümlerine ayk›r› hareketi sonucu ifl kazas›-
na yol açan iflverene, sigortal›ya yap›lan her tür-
lü giderin Kurumca ödettirilmesi” aç›s›ndan s›-
n›rl› olarak yap›lmas› nedeniyle; baflvuruda Yar-
g›tay’›n,  Anayasa Mahkemesi kararlar›ndaki yo-
ruma ayk›r› olarak oluflturdu¤u 1994/3 karar sa-
y›l› içtihatlar› birlefltirme karar›nda “gelirlerde
meydana gelen art›fllar›n istenebilece¤i” görüflü-
nün, 26. maddeye eklenen “…sigortal› veya hak
sahibi kimselerin iflverenden isteyebilecekleri
miktarlarla s›n›rl› olmak üzere …” hükmüne da-
yand›r›ld›¤› ve bu ibarenin de Anayasa Mahke-
mesince incelenmedi¤i ifade edilmekte  ise de,
incelenen kural›n anlam ve kapsam› belirlenir-
ken f›krada yer alan ve bir bütünlük arz eden
di¤er ibarelerin göz ard› edilmesi mümkün de-
¤ildir. Nitekim, K.l991/11 say›l› kararda kural›n
anayasaya ayk›r› olmad›¤›na karar verilirken ko-
nuya iliflkin daha önceki kararlara da at›fta bu-
lunulmufltur.  Bu durum, 26. maddenin birinci
f›kras› ile ilgili kararlar›n da bütünlük oluflturdu-
¤unu göstermektedir. Kararlarda iflverenden is-
tenemeyece¤i aç›kça belirtilen giderlerin f›krada
yer alan ve s›n›rlama nedeniyle incelenmedi¤i
belirtilen itiraz konusu kurala dayan›larak iflve-

rene ödettirilmesinin mümkün oldu¤unun kabu-
lü, an›lan kararlar›n  gerekçesi ile çeliflmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 18.11.l969 günlü,
l969/30-65 say›l› karar›nda da belirtildi¤i gibi,
Anayasa Mahkemesi gerek iptal gerek itiraz yo-
lu ile anayasaya ayk›r›l›¤› ileri sürülen bir kanun
hükmünün anlam›n›, kendi hukuk görüfl ve an-
lay›fl› aç›s›ndan incelemeli ve o hükmün bu an-
lam içinde anayasaya uygunlu¤unu denetleme-
lidir. Konuya iliflkin Anayasa Mahkemesinin ön-
ceki kararlar›ndaki yorumu hiçbir duraksamaya
yer vermeyecek biçimdedir. Bu yorum ö¤retide
de benimsenmifltir. Bu yorumdan dönülmesini
gerektiren bir neden de bulunmamaktad›r.

‹tiraz konusu kural, iflverenin rücu davas›n-
daki tazminat kapsam›n› s›n›rlay›c› ve onun so-
rumlulu¤u aç›s›ndan geniflletici de¤il daralt›c›
bir etkiye sahiptir.

Bu çerçevedeki anlam ve kapsam›na göre iti-
raz konusu kural›n anayasaya ayk›r› olmad›¤›,
bu nedenle itiraz›n reddine karar verilmesi ge-
rekti¤i görüfl ve düflüncesinde oldu¤umuz için
Yarg›tay’›n Anayasa Mahkemesi’nin yorumuna
ayk›r› olarak tesis etti¤i içtihat baz al›narak ana-
yasaya ayk›r› oldu¤una ve iptaline karar veril-
mesine kat›lm›yoruz.

Üye Üye
Mustafa YILDIRIM A. Necmi ÖZLER
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iki ret karar›nda ileri sürdü¤ü görüfl ve maddeyle
ilgili k›smen maddi yan›lg›ya dayal› yorum bir Yar-
g›tay Hukuk Genel Kurulu’nda farkl› karar ç›kma-
s›na neden olmuflsa da 1994 tarihli ‹çtihatlar› Bir-
lefltirme Büyük Kurul Karar› soruna son noktay›
koymufltur. Bu kararla; Kurumun ba¤lad›¤› gelir ve
art›fllar›n›n her birini ayr› dava konusu olabilece¤i
ancak bunlar›n tavan s›n›r›na kadar hükme ba¤la-
naca¤› belirlenmifltir. 

Uygulama bu yönde devam ederken, Birlefltirme
Karar›’nda kabul görmeyen ve iflvereni sadece ilk
peflin de¤erle sorumlu tutulmas› yolundaki az›nl›k
görüflü Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi taraf›ndan tekrar
Anayasa Mahkemesi’ne tafl›nm›flt›r. 1994 tarihli ‹çti-
hatlar› Birlefltirme Karar›’ndan az›nl›k görüflü do¤rul-
tusunda yeni bir uygulama getirme yolunda farkl›

görüfle ulaflan Yüksek Daire sorunu; yasal merci
olan Yarg›tay ‹çtihatlar› Birlefltirme Büyük Kurulu’na
tafl›ma yerine Anayasa Mahkemesi’ne götürmüfl an-
cak konuyla do¤rudan ilgisi bulunmayan ve iflveren
yarar›na getirilmifl onun üst sorumlulu¤unu belirle-
yen kural›n iptalini istemifltir. 

Gerçekten; Anayasa Mahkemesi’ne 2003 y›l›nda
yapt›¤› baflvuru ile Kurumun rücu hakk›n›n 1994
tarihli içtihatlar› birlefltirme karar› tersine bir görüfl-
le sadece ba¤lad›¤› ilk peflin de¤erle s›n›rl› olmas›
gerekti¤ini ileri süren Yüksek Yarg›tay 10. Hukuk
Dairesi; Kuruma, ileriye yönelik ba¤lad›¤› gelirle-
rin peflin de¤erleri yolunda dava hakk› veren 26/1.
maddenin “… Kurumca sigortal›ya veya hak sahibi
kimselerine yap›lan veya ileride yap›lmas› gerekli
bulunan her türlü giderlerin tutarlar› ile gelir ba¤-
lan›rsa bu gelirlerin 22. maddede belirtilen tarifeye
göre hesaplanacak sermaye de¤erleri toplam› …
Kurumca iflverene ödettirilir” kural› yerine; istemle
do¤rudan ilgili bulunmayan “…. Sigortal› veya hak
sahibi kimselerin iflverenden isteyebilecekleri mik-
tarlarla s›n›rl› olmak üzere ….” kural›n›n iptalini is-
temifl ve Anayasa Mahkemesi de bu istem do¤rul-
tusunda karar vermifltir. 

Ne var ki, Kuruma do¤rudan ba¤lad›¤› gelir ve
art›fllar›n›n sermaye de¤erlerini sorumlulu¤u oran›n-
da kusurlu iflverenden isteme hakk›n› veren yasal
düzenleme maddede aynen muhafaza edilmifl, bu-
nun yerine, iflveren sorumlulu¤unun üst s›n›r›n› be-
lirleyen kural iptal edilmifltir. 26/1. madde bu iptal
üzerine ald›¤› yeni flekli ile, ilk düzenleme biçimine
dönmüfl ve iflverenin s›n›rs›z sorumlulu¤u gündeme
gelmifltir. Böylece istemle uygun neden-sonuç iliflki-
si bulunmayan bir durum ortaya ç›km›flt›r. 

Maddenin ald›¤› bu yeni durum karfl›s›nda uy-
gulama nas›l olacakt›r?

1. ‹flverenin üst s›n›r sorumlulu¤u kalk›nca Ku-
rum ileriye yönelik yapt›¤› tüm gelir harcamalar›n›
iflverenden talep edebilecek midir?

2. Rücu davalar›na iliflkin temel ilke ve esaslar›

belirleyen 1994 tarihli içtihatlar› birlefltirme karar›
bu iptalden etkilenecek midir? Giderek 26/1. mad-
denin ald›¤› bu yeni flekil karfl›s›nda salt yorum yo-
luyla iflverenin ilk peflin de¤erle sorumlu tutulma-
s› yönünde ve sözü edilen birlefltirme karar›na ters
bir sonuca ulafl›labilecek midir?

3. Nihayet sigortal› veya hak sahipleri taraf›n-
dan ifl kazas› ve meslek hastal›klar›ndan kaynakla-
nan ve iflverene karfl› aç›lan tazminat davalar›nda
peflin de¤er uygulamas› nas›l yap›lacakt›r? 

‹flte bu inceleme yaz›m›zda sorunlar›n cevab›
verilmeye çal›fl›lacakt›r. 

Önce tavan s›n›rlamas› nedir ve yasaya nas›l
girmifltir? Konunun geçirdi¤i evreleri aç›klayarak
incelemeye bafllamak yararl› olacakt›r. 

Afla¤›da daha genifl biçimde aç›klanaca¤› üzere
üst s›n›r s›n›rlamas› denilen yasal düzenleme bir
zorunluluktan do¤mufltur. Bu s›n›rlama 26/1. mad-
denin son bölümünde aynen flöyle ifade edilmifltir.
“Kurumca…. her türlü giderlerin tutar›… gelir ba¤-
lan›rsa bu gelirlerin peflin de¤er toplam› sigortal›
veya hak sahibi kimselerin iflverenden isteye bile-
cekleri miktarlarla s›n›rl› olmak üzere kurumca ifl-
verene ödettirilir.”

Kuruma do¤rudan ba¤lad›¤› gelir ve art›fllar›n›n sermaye de¤erlerini,
sorumlulu¤u oran›nda kusurlu iflverenden isteme hakk›n› veren 

yasal düzenleme maddede aynen muhafaza edilmifl, bunun yerine, 
iflveren sorumlulu¤unun üst s›n›r›n› belirleyen kural iptal edilmifltir.
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Bilindi¤i üzere ifl kazalar› ve meslek hastal›kla-
r› sigorta dal› sosyal sigortalar hukukunun temel
dallar›ndan birini oluflturur. Bu sigorta kolu ile, ifl
kazas›na u¤rayan veya meslek hastal›¤›na yakala-
nan sigortal›lar ile bunlar›n ölümü halinde hak sa-
hiplerine zararlar› Kurumca karfl›lan›r. Gene bilin-
mektedir ki bu kaza ve hastal›klar genelde iflvere-
nin iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i kurallar›na uymama-
s› sonucu meydana gelmektedir. Her y›l binlerce
sigortal›n›n sakat kald›¤› veya hayat›n› kaybetti¤i
bu olaylar sonucu bir yandan büyük sosyal ve
ekonomik sorunlar ortaya ç›kmakta öte yandan
Kurumca karfl›lanmas› büyük külfetler yaratan
harcamalar ortaya ç›kmaktad›r. Örne¤in ifle yeni
bafllam›fl bir sigortal›n›n bir günlük prim ödemesi
bulunmamas›na karfl›n u¤rad›¤› bir ifl kazas› sonu-
cu Kuruma getirilen mali yük son derece büyük
boyutlara ulaflmaktad›r. 

Yasa koyucu bu istenmeyen tabloyu dikkate
alarak henüz 506 say›l› Yasa’n›n yürürlü¤e girme-
di¤i bir dönemde bir yanda en kutsal varl›k olan
insan› bu tür zararlardan korumak di¤er taraftan
Kurumun u¤rad›¤› çok büyük boyutlardaki zararla-
r› bir ölçüde telafi etme düflüncesi ile iflçi sa¤l›¤› ve
ifl güvenli¤i kurallar›na uymamak suretiyle iflçisini
zarara u¤ratan iflverenden; Kurumun yapt›¤› ve ile-
ride yapmas› gerekli her türlü harcamalar›n geri
al›nmas›n› kabul etmifltir. Bu tür bir geri isteme du-
rumunda iflveren sorumlulu¤u yönünden bir s›n›r-
lama öngörmemifltir. 1965 y›l›nda yürürlü¤e giren
506 say›l› Yasa’n›n 26/1. maddesi iflvereni s›n›rs›z
bir flekilde sorumlu tutmufltur. 

‹flverenin bu tür sorumlulu¤u karfl›s›nda sorun
Anayasa Mahkemesi’ne tafl›nm›fl ve sözü edilen
Yüksek Mahkeme 1972 günlü verdi¤i ilk karar›nda
afla¤›da gösterilece¤i üzere Kurumun s›n›rs›z rücu
hakk›n› Anayasa’ya uygun bulmufl ve aynen “Ku-
rumun gerçek zarar› aflar nitelikte alacak hakk›n›
sosyal güvenlik ve sosyal sigortalar hukukunun te-
mel ilkelerini belirlemek üzere ortaya koymufl ve
Anayasa’ya ayk›r›l›k yerinde bulunmam›flt›r.”

Ancak Anayasa Mahkemesi 1976 ve 1983 y›llar›n-
da 26/1. maddede yer alan ve Kuruma ileriye yöne-
lik yapt›¤› harcama ve gelirleri iflverenden geri iste-
me hakk› veren “…. ve ileride yap›lmas› gerekli bu-
lunan her türlü giderler ile gelir ba¤lan›rsa bu geli-
rin 22. maddede sözü edilen sermaye de¤erleri top-
lam› iflverenden al›n›r” kural›na yap›lan itiraz› yerin-

de bulmam›fl ancak ret karar›n›n gerekçesini 1. ka-
rardaki gerekçeleri tekrarlamakla birlikte bir yoruma
dayand›rm›flt›r. Yüksek Mahkeme’nin bu yorumuna
göre 26/1. maddede sözü edilen ileriye yönelik is-
tem hakk› Kurumun ilk davas›yla s›n›rl› olmal›d›r. 

Ne var ki Yarg›tay; Anayasa Mahkemesi’nin bu
yorumuna itibar etmemifl ve maddeyi ileriye yöne-
lik uygulam›flt›r. Ancak Yarg›tay bu tür davalarda
iflveren yükümlülü¤ü yönünde daha adil ve hafif
bir sonuç sa¤lamak amac›yla; Kurum isteme hakk›-
n› “Halefiyet ilkesine” dayand›rmak suretiyle Borç-
lar Kanunu’nda gösterilen ve haks›z fiilden do¤an
zararlar›n tazmini yönünde uygulanan gerçek zarar
tutar› ile s›n›rlanmas› gerekece¤ini, k›saca bu yön-
de bir üst sorumluluk s›n›r›n›n zorunlulu¤unu içti-
hatlar›yla kabul etmifltir. Yasa koyucu da Yarg›-
tay’›n bu içtihad›n› esas alarak tavan uygulamas›n›
kabul etmifl ve böylece 1987 tarihinde tavan ilkesi
yasaya girmifltir. 

Bu düzenlemeden sonra 1991 y›l›nda Anayasa
Mahkemesi’ne yeniden baflvurulmuflsa  da Anaya-
sa Mahkemesi bu kere 1976 ve 1983 tarihli karar-
lar›ndaki yorumuna yer vermeksizin 26/1. madde-
ye yönelik Anayasa’ya ayk›r›l›¤› reddetmifl ve Yar-
g›tay içtihatlar›yla oluflan uygulamay› aynen be-
nimsemifltir. 

Uygulama bu flekilde sürüp gitmekte iken 1992
y›l›nda bir Hukuk Genel Kurulu Karar›’nda; Anayasa
Mahkemesi’nin 1976 ve 1983 tarihli kararlar›ndan
esinlenen ve uygulamaya ters bir karar ç›km›fl ancak
sorunu çözmekle yükümlü Yarg›tay ‹çtihad› Birlefl-
tirme Genel Kurulu, Yarg›tay’›n oturmufl ve 10. Hu-
kuk Dairesi görüfllerine uygun olan uygulamas›n›
aynen kabul etmifl ve gelirler peflin de¤erindeki ar-
t›fllar›n ayr› ayr› istenebilece¤ini hükme ba¤lam›flt›r. 

‹flte Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi böylece oluflan
uygulamay› devam ettirirken 2003 y›l›nda vard›¤› bir
sonuçla 1994 tarihli Tevhidi ‹çtihat Karar›’n› de¤ifltir-
mek yönünde Yarg›tay Yasas›’n›n öngördü¤ü prose-
dürü uygulamak yerine dolayl› bir yöntem seçmifl ve
26/1. maddede öngörülen tavan s›n›rlamas›n›n ipta-
li ile ileriye yönelik peflin de¤erlerin istenmemesi
yolunda bir uygulama ortaya koymak istemifltir. 

Bu durum ise yukar›da gösterilen sorunlar› or-
taya ç›karm›fl ve bunlar›n çözümünü gerektirmifltir.
Sa¤l›kl› bir sonuca ulaflabilmek için öncelikle rücu
davalar›n› ortaya koymak ve rücu davalar›na ola-
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nak veren yasal düzenlemenin ilk flekli ile bu da-
valarda tavan s›n›rlamas›n› öngören Yarg›tay uygu-
lamalar›n› ve buna ba¤l› tavan s›n›rlamas›n›n han-
gi yasayla kabul edildi¤ini belirlemek, Anayasa
Mahkemesi’nin bu yönde verdi¤i kararlar› aç›kla-
yarak 1994 tarihli birlefltirme karar›n›n esaslar›n›
belirlemek ve daha sonra Yarg›tay 10. Hukuk
Dairesi’nin Anayasa Mahkemesi’ne yapt›¤› baflvuru
ve iptal karar› ile bunun ortaya ç›kard›¤› sorunlar›
ve nihayet çözümü göstermek yararl› olacakt›r. 

II. RÜCU DAVALARI VE 
DAYANDI⁄I HUKUKSAL 
ESASLAR

a) Genel Olarak Rücu Davalar›
Sosyal Sigortalar Kurumu’nun ifl kazas› ve mes-

lek hastal›¤› dolay›s›yla yard›m ve ödemelerin bun-
lara neden olan iflverenden geri alma hakk› rücu
hakk› ve bu hakka dayan›larak aç›lan davalara rü-
cu davalar› denilir. Bu davalar yukar›da gösterildi-
¤i üzere 506 say›l› Yasa’n›n 26/1. maddesinde dü-
zenlenmifltir. 

‹flverenlerin sorumluluk koflullar› belirlenirken
bir ayr›ma gidilmifl iflverenler ve üçüncü kifliler
farkl› esaslara tâbi k›l›nm›flt›r. 

Bu tür düzenleme getirdi¤i ilke ve esaslarla
kendine özgü bir sistem ortaya ç›karm›fl, kimi du-
rumlarda, klasik sorumluluk ilke ve esaslar›ndan
ayr›lm›flt›r. Madde ile ilgili içtihatlara bakt›¤›m›zda,
kimi durumlarda, gerçek zarar› aflk›n tazminatlar›n
söz konusu oldu¤u, kimi durumlarda Borçlar Ka-
nunu’nun sistemiyle ba¤daflmayan zamanafl›m› ve
faiz uygulamas›n›n ortaya ç›kt›¤›, ço¤u kez Kurum
rücu hakk›n›n gelece¤e uzand›¤› ve kimi durum-
larda tazminat hukukuna iliflkin esaslardan uzakla-
fl›ld›¤›, özel sigorta sisteminden farkl› durumlar or-
taya ç›kt›¤› gözlenmifltir. Böylece denilebilir ki Ku-
ruma tazminat hukuku ilkelerinin öngörmedi¤i ki-
mi haklar tan›nm›fl ve bu durum hukuk dünyam›z-
da uzun süren tart›flmalar yaratm›flt›r. 

b) Maddenin Amac›
Kuruma rücu hakk›n›n tan›nmas› üstelik ayr›ca-

l›kl› kurallar›n kabulü muhtelif nedenlere dayan›r. 
Bu nedenlerin bafl›nda insan can› ve sa¤l›¤› yö-

nünde önlem alma ve bu yolda bir düzenleme

yapma ihtiyac› gelmektedir. Gerçekten hukuk sis-
teminde korunan en önemli varl›k insand›r. Onun
vücut bütünlü¤ü ve sa¤l›¤› maddi ve manevi varl›-
¤›n› koruma gelifltirme görevi Devlet’e verilmifltir.
‹flverenin Kuruma karfl› sorumlu tutulmakla çal›fl-
t›rd›¤› kiflilere karfl› daha dikkatli ve tedbirli davra-
n›lmas› istenilmifl ve olabildi¤ince zararlar›n önlen-
mesi amaçlanm›flt›r. Bu arada ilave edilmelidir ki
ülkemiz aç›s›ndan ifl kazas› ve meslek hastal›¤› yö-
nünden ortaya ç›kan tablo hiç de iç aç›c› bulunma-
maktad›r. Sosyal Sigortalar Kurumunun 2005 y›l› is-
tatistiklerine göre ülkemizde sözü edilen y›lda
73.923 ifl kazas› olmufl, 519 meslek hastal›¤›na rast-
lanm›flt›r. Bunlardan 1.096’s› ölümle sonuçlanm›fl
ve kaybedilen ifl gücü say›s› 1.797.917 güne ulafl-
m›flt›r1.

Maddenin gerçeklefltirmek istedi¤i ikinci amaç
ise do¤rudan Kurumun mali kaynaklar›na yönelik-
tir. Kaynaklar› sorumsuz kiflilerin davran›fllar› yü-
zünden azalan ve uzun süreli büyük mebla¤lar
ödemek zorunda b›rak›lan bir kuruluflun zamanla
güçsüz kalmas› ve ifllevini yerine getirmemesi söz
konusu olabilir. Bu yönde Kurum zararlar›n›n bel-
li ölçülerde geri al›nmas› zorunludur. 

Öte yandan bu tür geri alma hakk›n›n tan›nma-
s› hukuksal eflitlik yönünden dahi zorunludur. Ku-
rum, kusurlu iflverenden belirli zararlar› istemekle,
sigortal›lar›na karfl› tüm yasal yükümlülüklerini ye-
rine getiren ve onlar› koruyan iflverenlerin haklar›-
n› korumakta ve eflitli¤i sa¤lamaktad›r. Aksine bir
durum görevini yerine getiren iflverene karfl› hak-
s›zl›k ortaya ç›kart›r2.

c) Maddenin Dayand›¤› Hukuki 
Esaslar

Zararland›r›c› sigorta olay›nda zarara u¤rayan›n
zararlar›n› karfl›layan Kurumun yapt›¤› harcamala-
r›, zarara neden olandan geri istemesi biçiminde
ortaya ç›kan bu tür davalar›n hukuksal dayana¤›n›
belirlemek uygulamada ortaya ç›kacak sorunlar›n
çözümü yönünden büyük önem tafl›r.

26/1. madde bu yönde bir esas veya ilkeye yer
vermemifltir. Ne var ki Yarg›tay bafllang›çta ve bu
güne de¤in uygulamas›nda maddeyi “halefiyet”
esas›na dayal› çözmüfl ve içtihad›n› buna göre
oluflturmufltur. 

Nitekim 26. maddenin dayand›¤› 4772 say›l› Ya-
sa’n›n 37. maddesiyle ilgili Yarg›tay Daireleri ara-



197

HAZ‹RAN ’07  S‹C‹L 

s›nda ç›kan ayk›r›l›¤›n giderilmesi yönünde Yarg›-
tay Büyük Genel Kurulu 31.03.1954 günlü 18/11
say›l› kararda aynen flu ilkeye yer vermifltir. “Sigor-
tac›, sigortal›ya ödedi¤i tazminat nispetinde sigor-
tal›n›n yerine geçer ve onun kanuni halefi olur.
Halefiyetin kanunda zikredilmemifl olmas› da bu
esastan ayr›lmay› icap ettirmez. ‹flçi Sigortalar› Ku-
rumunun zarardan sorumlu olanlar aleyhine rücu-
an açaca¤› tazminat davalar›, sigortal›n›n bu gibi
kimselere karfl› açabilece¤i davalar›n zamanafl›m›
müddetine tâbidir.” görüflünü benimsemifl, ayn›
günlü 17/10 say›l› baflka bir birlefltirme karar›nda
bu ilkeyi tekrarlam›flt›r. Yarg›tay 29.06.1960 günlü
13/15 say›l› baflka bir ‹çtihad› Birlefltirme Kara-
r›’nda halefiyet ilkesini mahkemelerin görevi yö-
nünden tekrar benimsemifl 17.01.1972 günlü 2/1
nolu Birlefltirme ‹çtihad›’nda da ayn› görüflü de-
vam ettirmifltir. 

Uygulaman›n böylece oluflmas› yan›nda
doktrinde de halefiyet ilkesi benimsenmifltir. Say›n
Prof. Dr. Kenan Tunçoma¤: “Sosyal Sigortalar Ku-
rumunun, Kurumun 26. ve di¤er maddelere daya-
nan hakk›n›n bir halefiyet (alacakl› yerine geçme)
olarak yorumlamak daha isabetlidir. Çünkü Sosyal
Sigortalar Kurumuna sigortal›ya yapt›¤› ödeme bir
yasa hükmüne dayanmaktad›r. Yasa bu ödeme ne-
deniyle Kurumun iflverene baflvurabilmesini aç›kça
kabul etmifltir. Bu baflvurma hakk›n›n etkili k›l›n-
mas› isteniyorsa, bunun bir halefiyet hakk› olarak
kabulü gerekir. Aksi halde, Kurumun baflvurma
hakk›n› vekaletsiz ifl görme veya sebepsiz zengin-
leflme kurallar›na dayand›¤›n› söylemek gereke-
cektir. Oysa, yasa koyucunun amac› bu olamaz3”
görüflüne yer vermifl, Say›n Prof. Dr. Yaflar Kara-
yalç›n; “Rücu davas›nda, Kurum ödedi¤i sigorta
bedeli nispetinde sigortal›n›n kanuni halefi olur”
demek suretiyle halefiyet prensibini aç›kça kabul
etmifltir4. Ayr›ca Prof. Dr. Ali Bozer ve Tando¤an
ayn› görüflleri ileri sürmüfllerdir. “Kurum açt›¤› rü-
cu davas›nda sigortal› yerine kaim olmaktad›r. Ku-
rum sigortal›n›n bütün haklar›na halef olur. ‹flçi si-
gortalar›, flah›s sigortas› mahiyetine haiz olmakla
beraber bunlarda, sigortal›n›n hakiki zarar›n›n taz-
min gayesi ön plandad›r ve sigortac›n›n ma¤durun
halefiyeti bahis mevzuudur5.”

Bu arada ilave edelim ki Yarg›tay 10. Hukuk
Dairesi’nin kurucusu ve sosyal güvenlik hukuku-
nun büyük uygulay›c›lar›ndan Mustafa Çenberci

Kurumun halefli¤i tart›flmas›zd›r görüflünü ileri sür-
mek suretiyle halefiyet ilkesine destek vermifltir6.

Ayr›ca Prof. Dr. Ali Güzel ve R›za Okur doktrin-
de hakim olan görüflün halefiyet ilkesi oldu¤unu
aç›kça belirlemifllerdir7.

Buna karfl›n Say›n ‹zveren ve Say›n Atabek ve
Say›n Tekinay gibi hukukçular 26. maddeden do-
¤an rücu davalar›n› yasadan do¤an bir rücu hakk›
olarak görmüfller ve halefiyet ilkesine dayanmad›-
¤›n› söylemifllerdir8.

Ne var ki yukar›da sözü edilen 1994 tarihli ‹çti-
hatlar› Birlefltirme Karar› bu yönde son noktay›
koymufl ve rücu davalar›n›n kendine özgü bir ha-
lefiyet hakk›na dayand›¤›n› aç›kça kabul etmifltir. 

III. 26/1. MADDEN‹N ‹LK fiEKL‹ 
VE YARGITAY TAVAN 
UYGULAMASI

Kurumun iflveren ve üçüncü kiflilere baflvurma
hakk› ilk kez 4772 say›l› “‹fl Kazalar›yla Meslek
Hastal›klar› ve Anal›k Sigortalar› Hakk›nda Ka-
nun”un 37. maddesiyle düzenlenmifl, 5564 ve 6917
say›l› Kanunlarla de¤iflikli¤e u¤ram›fl, 506 say›l›
Yasa’n›n yürürlü¤e girmesiyle 26. madde olarak
getirilmifltir. Maddenin ilk flekli tavan s›n›rlamas›
öngörmeksizin aynen flöyledir: 

Madde 26: “‹fl kazas› ve meslek hastal›¤›, iflve-
renin kast› veya iflçilerin sa¤l›¤›n› koruma ve ifl gü-
venli¤i ile mevzuat hükümlerine ayk›r› hareketi ve-
yahut suç say›labilir bir hareketi sonucu olmuflsa,
Kurumca sigortal›ya veya hak sahibi kimselerine
yap›lan veya ileride yap›lmas› gerekli bulunan her
türlü giderlerin tutarlar› ile gelir ba¤lan›rsa bu ge-
lirlerin 22. maddede belirtilen tarifeye göre hesap-
lanacak sermaye de¤erleri toplam› Kurumca iflve-
rene ödettirilir.”

Görüldü¤ü üzere maddede iflverenden istenile-
cek rücu alaca¤› konusunda bir s›n›rlama olmaks›-
z›n talep hakk› öngörülmüfltür. 

Ancak Yarg›tay oluflturdu¤u içtihatla bu hakk›n
s›n›rlanmas› gerekti¤ini kabul etmifl bu yönde is-
tikrarl› bir uygulama oluflturmufltur. 

Bu konuda Yarg›tay’›n örnek içtihatlar› afla¤›da
aynen verilmifltir:

“Sosyal sigorta yard›m›nda bulunan Kurumun
önceki rücu davas›nda ba¤lad›¤› gelir peflin serma-
ye de¤eri ve yapt›¤› masraf tutar› ile sigortal›n›n
(veya hak sahiplerinin) iflverenden elde ettikleri
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tazminat miktar› toplam› flayet iflverenin sigortal›-
n›n (veya hak sahipleri) zararlar›na karfl› ödeme
sorumlu bulundu¤u paran›n alt›na ise, Kurum za-
manafl›m› süresi içinde bulunmak ve aradaki fark-
tan çok olmamak üzere yeni yasan›n öngördü¤ü
art›fl miktar›n› istemek hakk›na haizdir9”.

“Zararland›r›c› sigorta olay› nedeniyle Kurumca
gelir ba¤lanmas›ndan sonra yürürlü¤e giren ve ge-
lirlerle sair sosyal sigorta yard›mlar›n› art›r›c› nite-
lik tafl›yan yasalar uyar›nca yap›lan yard›mlar›n da
zamanafl›m› hudutlar› içerisinde ve haleflik ilkesi
çevresinde sigortal› veya hak sahiplerince iflveren-
den istenebilecek miktarlar› aflmamak üzere, rücu
alaca¤›na konu teflkil edebilece¤i Yarg›tay’›n ve
Daire’nin yerleflmifl görüflleri gere¤idir10-11.”

Böylece denilebilir ki, Yarg›tay Anayasa Mahke-
mesi’nin 1976 ve 1983 tarihinde yorum yoluyla
vard›¤› görüflü kabul etmemifl ve maddenin ileriye
yönelik art›fllar› tavan s›n›r›yla ilgili olmak kofluluy-
la kabul etmifltir. 

IV. 20.06.1987 GÜNLÜ 3395 
SAYILI YASA ‹LE KABUL 
ED‹LEN TAVAN KURALI VE 
26/1. MADDEN‹N SON fiEKL‹

Yasa Koyucu Yarg›tay uygulamas›ndan etkilen-
mifl ve yukar›da verilen 26/1. maddenin ilk flekline
aynen “… sigortal› veya hak sahibi kimselerin ifl-
verenden isteyebilecekleri miktarlarla s›n›rl› olmak
üzere …” sözcüklerini 3395 say›l› Yasa’n›n 2. mad-
desi ile eklemifltir. Böylece Borçlar Kanunu’nun 41
ve müteakip maddelerinde belirtilen esaslara uy-
gun gerçek zarar miktar›na iliflkin uygulama üst s›-
n›r olarak 26/1. maddeye eklenmifl ve 26/1. mad-
de son fleklini alm›flt›r. 

Yasa Koyucu tavan s›n›rlamas›n› böylece kabul
ederken Anayasa Mahkemesi’nin 1976 ve 1983 ta-
rihli kararlar›ndaki yorumuna kat›lmam›fl ve Yarg›-
tay’›n ileriye yönelik ancak belirtilen tavan s›n›rla-
mas›yla ilgili uygulamas›n› kabul etmifltir12.

V. ANAYASA MAHKEMES‹’N‹N 
26/1. MADDEYE ‹L‹fiK‹N RET 
KARARLARI

a) Tavan S›n›rlamas› Öncesi Kararlar›
Anayasa Mahkemesi 3395 say›l› Yasa’n›n 2.

maddesi ile getirilen tavan s›n›rlamas› öncesi 1972,
1976 ve 1983 y›llar›nda olmak üzere 26/1. madde-
ye iliflkin üç ret karar› vermifl ve bu maddeye ilifl-
kin itirazlar› yerinde bulmam›flt›r. Bu kararlar›n il-
kinde soruna salt anayasal sosyal sigorta ilkelerin-
den yaklaflan Yüksek Mahkeme di¤er iki karar›nda
yorum suretiyle sonuca gitmek istemifltir. Bu karar-
lar flöylece belirlenmifltir:

aa) Anayasa Mahkemesi’nin 23.05.1972 gün 
E:1972/2, K:1972/28 say›l› karar›

Rücu davalar›na iliflkin anayasal sosyal sigorta-
lar hukuku alan›nda temel görüfllerin yer ald›¤› bu
karar çok özel bir konuma sahiptir. 

Anayasa Mahkemesi’nin bu alanda ortaya koy-
du¤u temel ilke ve görüfller aynen flöyledir:

“Tart›flma konusu kuralda iflverenin iflçi sa¤l›¤›
ve güvenli¤ini titizlikle koruma durumunda b›rak›-
larak iflçilerin ölmelerini veya sa¤l›klar›na zarar
gelmesini önleyici bir tedbir niteli¤i vard›r. Herkes
yaflama maddi ve manevi varl›¤›n› gelifltirme hak-
lar›na ve kifli hürriyetine sahiptir. Devlet insan›n
maddi ve manevi varl›¤›n› gelifltirmesi için gerekli
flartlar› haz›rlar. Kural›n dayand›¤› temel ilkenin,
baflka bir deyimle kiflinin can›n› ve sa¤›l›n›n Dev-
letçe her türlü zarardan korunmas› ilkesinin gere¤i
bulundu¤u aç›kça görülmektedir. Devletler bu
ödevlerini hukuk alan›nda ceza veya tazminat gibi
yapt›r›mlar öngörerek yerine getirmektedirler. ‹flin
özüne bak›l›rsa hukukça korunmas› gerekli en bü-
yük de¤erin insan can›, insan sa¤l›¤› konusunda
görüfl birli¤i vard›r. Hukuk kurallar›n›n gerek ko-
nulufllar›nda gerekse yorumlar›nda insan can› ve
sa¤l›¤›n›n en yüksek ve en önemli de¤er oldu¤u
yolundaki bu temel ilkenin göz önünde tutulmas›
zorunludur.” 

“… Daha aç›kças› iflçinin can›n› ve sa¤l›¤›n› et-
kin biçimde korumak üzere iflverene yerine göre
gerçek zarar› aflk›n oldu¤u varsay›labilecek bir taz-
min borcunun yükletilmesi, Anayasa’n›n Toplum-
sal Devlet ilkesine ve bunun sonucu olan 42. ve
48. maddelerine uygun düflmektedir. Gerçekten
tart›flma konusu kural iflveren üzerinde etkili olur
ve iflveren titizlikle gerekli tedbirleri al›r da iflçiler
bu tedbirler sonucunda ölümden, hastal›k veya sa-
katl›ktan korunmufl olurlarsa sa¤ veya sa¤lam ka-
lan bu kiflilerden toplum büyük yararlar sa¤lar.
Tart›flma konusu kural iflveren üzerinde etkisiz ka-
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l›r da bunun sonucunda iflçi ölür, sakatlan›rsa o za-
man Sosyal Sigortalar Kurumu hak sahiplerine ge-
lir ba¤lay›p itirazda bulunan mahkemenin kabulü
üzere u¤rad›¤› zarardan çok bir paray› iflverenden
alarak alacakl› gücünü korumufl ve böylece sigor-
tadan yararlananlar toplulu¤una karfl› olan borçla-
r›n› eksiksizce ve kolayca yerine getirip iflçilere ye-
terince yarar› dokunmufl olur ve toplumsal denge-
yi böylece sa¤lam›fl bulunur.” 

“… Burada bir yandan kas›tl› olarak iflçiyi zara-
ra sokmufl veya a¤›r kusur ile zarara yol açm›fl bir
iflverenin yarar›, öte yandan da iflverenin kas›tl›
davran›fl›n›n veya a¤›r kusurunun sonucuna kat-
lanma durumunda bulunan iflçi toplulu¤unun ve
onlar›n arkas›nda Sosyal Sigortalar Kurumunun
yarar› söz konusudur. Anayasa’n›n 2, 42, 48. mad-
deleri kurallar› böyle bir durumda iflçilerin ve on-
lar›n koruyucu bulunan Sosyal Sigortalar Kurumu-
nun yarar›n›n üstün tutulmas›n› gerekli k›lmakta-
d›r13”.

bb) Anayasa Mahkemesi’nin 
“‹leride yap›lmas› gerekli her türlü 
giderler tutar› ile gelir ba¤lan›rsa bu 
gelirlerin 22. maddede belirtilen 
tarifeye göre hesaplanacak sermaye 
gelirleri toplam›” ibaresine iliflkin 
18.03.1976 gün E:1975/198, K:1976/18 
say›l› karar› ve 20.12.1983 gün 
E:1982/4, K:1983/17 say›l› kararlar›

Yüksek Mahkeme söz konusu kararlar›nda yu-
kar›da belirtilen ibareye iliflkin anayasal denetim
yapm›fl ve sonuçta bu ibarelerin Anayasa’ya ayk›-
r› olmad›¤›n› birinci karar›nda oldu¤u gibi kabul
etmifltir. Ancak Yüksek Mahkeme her iki kararda
da 1972 y›l›nda verdi¤i kararda gösterilen ilke ve
esaslar› aynen kabul etmekle birlikte ayr›ca bir
yoruma girmifltir. Bu tür bir yorumla maddenin
ileriye yönelik Kuruma hak vermedi¤ini kabul et-
mifl ve aynen flu görüfle yer vermifltir. “Sonradan
yürürlü¤e giren yasalar›n geçmifl ve kesin bir ni-
telik kazanm›fl hukuki ifllemlere etkili olmamas›
hukukun temel kurallar›ndan biridir. ‹fl kazas› ve
meslek hastal›¤› gibi sigorta dallar› nedeniyle Ku-
ruma ve dolay›s›yla Devlete ait bir yükümle iflve-
renin sorumlu tutulmas› hukukça benimsemez…
sonradan yasa ile art›r›m yap›lmas›n›n 26. madde-
nin 1. f›kras›nda ve ileride yap›lmas› gerekli bulu-

nan her türlü giderlerin biçiminde yer alan ibare-
nin kapsam› d›fl›nda kald›¤› ve niteli¤i itibariyle
itiraz konusu hükmün Anayasa’ya ayk›r› olmad›¤›”
görüflüne yer vermifl ve buna dayal› karar olufltur-
mufltur14.

b) Tavan S›n›rlamas› Getirildikten 
Sonra 26/1. Maddenin Bütününe 
Yönelik Anayasa Mahkemesi’nin 
02.05.1991 gün E:1990/28, 
K:1991/11 Say›l› Karar›

Yüksek Mahkeme 26/1. maddeye yönelik 4.
kez yap›lan Anayasa’ya ayk›r›l›k baflvurusunu bu
kez bir kere daha reddetmifl ancak bu karar›nda
1972 y›l›nda vermifl oldu¤u karar›ndaki görüfl ve
esaslar› aynen tekrarlad›¤› gibi 1976 ve 1983 y›l›n-
daki kararlar›nda yer alan ve yorum yoluyla getiri-
len ret görüflüne itibar etmemifltir. 

Bu kararda flu görüfllere yer verilmifltir: 
“‹tiraz konusuna iliflkin kuralda hukuksal yön-

den öncelikli bulunan insan ve insan sa¤l›¤›n› ko-
rumak, zarar gelmesini önlemek amac› baflta gel-
mektedir. 

Sosyal Sigortalar Kurumunun sigortal›ya ve hak
sahibine yapt›¤› yard›mlar dolay›s›yla iflverene bafl-
vurmas› rücu hakk›n› kullanmaya yönelik olup,
Kurumun iflverene baflvurma hakk›, yasal ard›ll›k
(kanuni halefiyet)tir. 

Basit rücu hakk›na sahip olan kimse, alacakl›ya
ait imtiyazlardan, yetkilerden ve fer’i haklardan ya-
rarlanamaz. Buna karfl›l›k, yasal ard›ll›kta alacak
hakk›na ba¤l› olarak alacakl›n›n sahip bulundu¤u
ayr›cal›klar, yetkiler ve ikinci haklar ödemede bu-
lunana geçmektedir. 

Yasal ard›ll›k ilkesi, iflverenin Kurum karfl›s›n-
daki sorumlulu¤unun s›n›rlar›n› da belirler. Kuru-
mun ödettirme hakk›n›n en üst s›n›r›, sigortal›n›n
ve onun hak sahibi kimselerinin sorumlular›ndan
isteyebilece¤i miktar olup bu miktar›n üstünde bir
mebla¤ istenmez.” 

“… Kurumun zarardan sorumlu olanlar aleyhi-
ne açaca¤› rücu davalar›, sigortal›n›n bu kiflilere
açaca¤› davalar›n zamanafl›m›na ba¤l›d›r… Kurum,
yani alaca¤› devralan, devrald›¤› tarihteki duruma
göre alacakl› yerine geçer bu davalarda faizin ya-
p›lm›fl giderler için ödeme tarihinden, ba¤lanm›fl
gelirler için de tahsisin onay tarihinden itibaren
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yürütülmesi Yarg›tay’›n yerleflmifl içtihatlar›ndan-
d›r.”

“… Kimi bat› ülkelerinin kendilerine özgü ko-
flullar›ndan kaynaklanan rücu etmeyi yaln›zca kas›t
halinde tan›yan uygulamalar› ülkemiz koflullar› ve
sosyal güvenlik anlay›fl›yla ba¤daflamaz. ‹flverene
ödettirilen giderler d›fl›nda gelirin sermaye de¤eri
Sosyal Sigortalar Kurumunun zenginleflmesi sonu-
cunu her zaman do¤urmaz. … Sosyal Sigortalar
Kurumunun ald›¤› primleri ve sermaye de¤eri biçi-
mindeki tazminat› çok aflan ödemeler yapmak zo-
runda b›rakabilece¤i bir gerçektir.” 

Sözü edilen kararda Anayasa Mahkemesi’nin
1972 tarihli karar›nda gösterilen temel ilke ve esas-
lar ve Yarg›tay kararlar›ndaki görüfller birlikte be-
nimsenmifl ve Yarg›tay kararlar›yla Anayasa Mah-
kemesi’nin ilk karar› aras›nda tam bir birlik sa¤lan-
m›flt›r15.

VI. 01.07.1994 GÜNLÜ E:1992/3, 
K:1994/3 KARAR SAYILI 
YARGITAY ‹ÇT‹HATLARI 
B‹RLEfiT‹RME BÜYÜK GENEL 
KURUL KARARI VE ORTAYA 
KOYDU⁄U TEMEL ‹LKELER

Sözü edilen kararla 26/1. maddede Kurumun
rücu hakk›n›n dayand›¤› temel esas ve tavan mik-
tar›, zamanafl›m›, faiz konular› ve özellikle madde
kapsam› çok aç›k biçimde ortaya konmufl ve uygu-
lamay› belirlemifltir. Birlefltirme karar› 1992 y›l›nda
bir Genel Kurul Karar›n›n Yarg›tay’›n yerleflmifl gö-
rüflüne aksi yönde karar almas›yla ortaya ç›km›fl ve
bunun sonucu uygulama belirlenmifltir. Sözü edi-
len kararda ilkeler flöylece belirlenmifltir: 

“… Kurumun rücu hakk›, yasal koflullar gerçek-
lendi¤inde do¤an, kanunun saptad›¤› halefiyete
dayanan, iflçinin hakk›nda ba¤›ms›z nitelikte ken-
dine özgü bir halefiyet hakk›d›r. Bu hakk›n niteli-
¤i, sosyal güvenlik sistemi özelliklerine ba¤l› ola-
rak düflünülmek ve saptamak gerekir.” 

“… Yasa Koyucu 506 say›l› Kanunun 26/1.
maddesinde peflinen al›nan ödemeleri yap›lan Sos-
yal Sigortalar Kurumunun kusurlu iflverene rücu
konusunu, özel bir flekilde düzenlemifltir.”

“Bilindi¤i gibi Medeni Yasa’n›n 1. maddesine
göre Kanun lafz›yla ve ruhuyla temas etti¤i bütün
meselelerde meridir. Bu nedenle öncelikle kanu-

nun lafz›na önem vermek laz›md›r. 506 say›l› Ya-
sa’n›n 26/1. maddesinde bu konuda aç›kça ‘… Ku-
rumca sigortal›ya veya hak sahibi kimselere yap›-
lan veya ileride yap›lmas› gerekli bulunan her tür-
lü giderlerin tutarlar› ile gelir ba¤lan›rsa bu gelirle-
rin… sermaye de¤erleri toplam›… iflverene ödetti-
rilir. …’ denilmifltir. Bu sözcükler gayet kapsaml›
ve ço¤ul sözcüklerdir. Çeflitli zamanlarda, de¤iflik
nedenlerle ba¤lanan tüm gelirleri ve gelir art›fllar›-
n› kapsamaktad›r. Maddede, gelir art›fllar›n›n ne-
denleri yönünden hiçbir ayr›m yap›lmam›fl, ödeme
konusunda, kanun, kararname ve katsay› art›fllar›y-
la gerçekleflen gelir art›fl› ödetilmez, öteki neden-
lerle gerçekleflenler ödetilir fleklinde bir ayr›m ya-
p›lmam›fl, istisnai bir kurala yer verilmemifltir.
Mant›k ve dil bilgisi kurallar› maddenin kapsam›n›
bu flekilde belirlemeyi zorunlu k›lmaktad›r. Zira si-
gortal›ya veya hak sahibine bafllang›çta ilk kez
ba¤lanan gelir, yukar›da de¤inilen her türlü sebep-
lerle de¤ifltirilebilir. Yeni duruma göre, yeniden
gelir ba¤lan›r. Konunun do¤as›nda bu de¤iflkenlik
var oldu¤u için ödeme konusundaki kural da bu
flekilde ayr›ms›z ve istisnas›z biçimde konulmufltur.
‘Gelirler’, ‘Sermaye De¤erleri’, ‘Toplam›’ gibi ço¤ul
ve kapsaml› sözcüklerin kullan›lmas›na özen gös-
terilmifltir. Bu nedenle, yasa metni aç›kt›r. Kanun,
kararname, kat say› art›fl› nedeniyle gerçekleflen
art›fllar› içermektedir.” 

“… Bafllang›çta düflük ve yetersiz olan veya
sosyo-ekonomik koflullara göre yetersiz kalan yar-
d›mlar zaman içerisinde iyilefltirilebilir. Bu Anaya-
sa ve yasalar›n buyru¤udur ve bu istikamette Ku-
ruma verilen görevin sonucudur. Bütün bu birbiri-
ne ba¤l› ifllemler iflverenin kusurlu eylemleri nede-
niyle gerçekleflti¤i için rücuan ödetilmesine imkân
sa¤lanm›flt›r.”

“… Kald› ki yukar›da de¤inildi¤i üzere tüm ge-
lir art›fllar›, iflçinin veya hak sahiplerinin iflverene
yöneltti¤i maddi tazminat davalar›nda düflülmekte
ve orada sigorta tahsissiyle karfl›lanmayan zararlar
için iflveren tazminata mahkûm edilmektedir. Si-
gorta tahsisleri kusurlu iflverenden al›nmaz ise, ifl-
veren asl›nda sorumlu oldu¤u miktardan tahsisler
nispetinde kurtulmufl olaca¤› gibi, sigortal› ve hak
sahipleri de icab›nda hem iflverenden tazminat›n
tümünü almak, hem de Kurumdan gelir almak yo-
luyla haks›z iktisapta bulunan kifliler durumuna
düflürülebilirler. Bu sebeple, mükerrer ödemeleri
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önlemek bak›m›ndan art›fllar rücuan istenilebilme-
lidir.”

“… Öte yandan 3395 say›l› Kanun’un 2. mad-
desiyle 26. maddeye getirilen tavanla s›n›rl› ödet-
me yöntemi art›fllar›n istenebilece¤inin bir kan›t›-
d›r. Zira yasa koyucu tavan s›n›r›na kadar her tür-
lü gelir art›fl›n›n rücuan tahsilini mümkün k›lm›fl-
t›r…. Ayr›ca söz konusu tavan›n ilk ba¤lanan geli-
re matuf oldu¤u da söylenemez. Böyle olsa, ilk
gelir için diye, madde metnine aç›kça yaz›l›rd›. ‹lk
gelir ve art›fl nedeniyle ba¤lanan gelir fleklinde bir
ayr›m yap›lmad›¤› madde metninde aç›k-seçik bel-
lidir.”

“… Yasa koyucu, 3396 say›l› Kanunla Ba¤-Kur
Yasas›’n›n 63. maddesine dayanan rücu davalar›n-
da gelir art›fllar›n›n rücuan tahsilini engellemifltir.
Bunun hemen öncesinde kabul edilen 3395 say›l›
Kanun’da ise sosyal sigortalar alan›nda böyle bir
engellemeye gitmemifltir. Sadece tavan s›n›r› getir-
mekle yetinmifltir…. Ba¤-Kur’da iflçi iflveren iliflki-
si yoktur. Hizmet akdi söz konusu de¤ildir. Ba¤-
Kur sigortal›s›n› zarara u¤ratanlar iflverenler de¤il
üçüncü kiflilerdir. Bunlar›n takibi ve bunlardan rü-
cu tazminat›n›n tahsili konular›nda Ba¤-Kur bafla-
r›l› olamam›flt›r. Ayr›ca orada iflverenleri iflçi sa¤l›-
¤› ve güvenli¤ine iliflkin önlem almaya teflvik eden
amac› da yoktur. Onun için yasa koyucu Ba¤-Kur
konusunda siyasi takdirini al›nan gerekçelerle
böyle kullanm›flt›r. Yasa Koyucu Ba¤-Kur’da oldu-
¤u gibi ilk peflin de¤er için rücuya imkân verir
an›lan nedenlerle gelir art›fllar›n›n geri al›nmas›n›
yasaklard›. Böyle yapmayarak Yarg›tay içtihatla-
r›yla yarat›lan tavan s›n›r›n› 26. madde metnine
sokarak bu konudaki Yarg›tay uygulamas›n› ve
görüflünü benimsemifl, Anayasa Mahkemesi’nin
son 3 karar›ndaki görüfl ve gerekçelere iltifat et-
memifltir. …”

Sözü edilen içtihad› birlefltirme karar› flöylece
sonuçlanm›flt›r:

“SONUÇ: ‹fl kazas› ve meslek hastal›¤›na maruz
kalan sigortal›lara ya da bunlar›n hak sahiplerine,
ifl kazas› ve meslek hastal›klar› sigortas› kolundan,
Sosyal Sigortalar Kurumu’nca ba¤lanan gelirlerde,
Kanun, Kararname ve katsay› de¤iflikli¤i nedeniyle
yap›lacak art›fllar›n, 506 say›l› Kanun’un 26/1. mad-
desi çerçevesinde sorumlulardan geri istenebilece-
¤i bu ba¤lamda aç›lacak rücu davalar›n›n, 506 sa-
y›l› Kanun’un 26/1. maddesinden do¤an ve içeri-

¤inde geri alma hakk› bulunan kendine özgü nite-
likteki haleflik hukuki temeline dayand›¤› ve 10
y›ll›k akdi zamanafl›m›na tâbi oldu¤u ve zaman afl›-
m›n›n her bir gelir art›fl›n›n Kurumun yetkili orga-
n›n›n onaylad›¤› tarihten bafllayaca¤›na, içtihatlar›n
bu yolda birlefltirilmesine 01.07.1994 gününde ya-
p›lan ilk toplant›da üçte ikiye geçen ço¤unlukla
karar verildi16”.

VII. TEVH‹D‹ ‹ÇT‹HAT 
KARARLARI’NIN ANAYASA 
MAHKEMES‹, YARGITAY 
GENEL KURUL VE DA‹RELER‹ 
DAH‹L TÜM MAHKEMELER‹ 
BA⁄LAYICILI⁄I

04.02.1983 günlü 2797 say›l› Yarg›tay Yasas›’n›n
45. maddesi sözü edilen kararlar›n ba¤lay›c›l›¤› ve
de¤ifltirilmesi yönünde aç›kça düzenleme getirmifl-
tir. Bu düzenleme aynen flöyledir: 

“‹çtihatlar›n birlefltirilmesini istemek yetkisi ve
ba¤lay›c›l›¤›: 

Madde 45 - ‹çtihadlar›n birlefltirilmesini Birinci
Baflkan, do¤rudan do¤ruya veya Yarg›tay daireleri-
nin veya genel kurullar›n verdikleri karar sonucun-
da veya Yarg›tay Cumhuriyet Baflsavc›s›n›n bizzat
yaz› ile baflvurmas› halinde, ilgili kuruldan ister.
Bu istemlerin gerekçeli olmas› zorunludur. 

Di¤er merci veya kiflilerin gerekçe göstererek
yaz›l› baflvurmalar› halinde, içtihad› birlefltirme yo-
luna gitmenin gerekip gerekmedi¤ine Birinci Bafl-
kanl›k Kurulu karar verir. Bu karar kesindir. 

‹çtihad› birlefltirme kararlar›n›n de¤ifltirilmesi
veya kald›r›lmas›n›n istenmesi de yukar›daki usule
ba¤l›d›r. 

‹çtihad› birlefltirme görüflmeleri, al›nm›fl olan il-
ke kararlar› çerçevesinde yürütülür ve kararlar› ya-
z›l›r. 

‹çtihad› birlefltirme kararlar› benzer hukuki ko-
nularda Yarg›tay Genel Kurullar›n›, dairelerini ve
adliye mahkemelerini ba¤lar. 

‹çtihad› Birlefltirme kararlar›n›n niteli¤ini aç›kça
belirten özeti, karar›n verilmesini izleyen en k›sa
zamanda Adalet Bakanl›¤›na bildirilir. Adalet Ba-
kanl›¤› bütün adliye mahkemelerine ve Cumhuri-
yet Savc›l›klar›na bu kararlar› gecikmesizin duyu-
rur…”

Öte yandan Anayasa’n›n 154. maddesinin 1. f›k-
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ras› da Yarg›tay’›n temel fonksiyonunu ve görev
alan›n› afla¤›daki biçimde düzenlemifltir. 

“B. Yarg›tay
Madde 154 - Yarg›tay, adliye mahkemelerince

verilen ve kanunun baflka bir adli yarg› merciine
b›rakmad›¤› karar ve hükümlerin son inceleme
merciidir….” 

Bu konuda de¤erli bilim adamlar›m›zdan Profe-
sör Doktor Necip Bilge, Yarg›tay’›n kuruluflunun
125. y›l dönümü için yay›mlad›¤› birlefltirilmifl içti-
hatlar›n ba¤lay›c›l›¤› konusundaki incelemesinde
flu görüfllere yer vermifltir. 

“… Yarg›tay dairelerinin yerleflmifl içtihatlar›n-
dan dönmek istemeleri halinde, meselenin içtihat
birlefltirme kurullar›na götürülebilece¤ine iliflkin
hükmün, özel nitelikli bir hüküm oldu¤u düflünü-
lebilirse de, buradan küçük kurallar›n ‹çtihat Bir-
lefltirme Kararlar›yla ba¤l› olmayaca¤› sonucuna
varman›n do¤ru olmayaca¤› kan›s›nday›z. Nitekim,
1983 y›l›nda ç›kan 2797 say›l› Kanun’da bu görüflü
pekifltirecek biçimde flöyle denilmektedir. ‹çtihat
Birlefltirme kararlar›, benzer hukuki konularda
Yarg›tay genel kurallar›n›, dairelerini ve adalet
mahkemelerini ba¤lar (m. 45, f. 5). Daha sonra ç›-
kan kanunlar bu esas› de¤ifltirmemifllerdir….”

“… ‹çtihatlar› Birlefltirme Kararlar›n›n Anayasa
Mahkemesi’ni ba¤lay›p ba¤lamayaca¤› hakk›nda,
kanunda bir hüküm bulunmamaktad›r. Doktrinde
bu tür kararlar›n Anayasa Mahkemesi’ni de ba¤la-
yaca¤›n› savunan bir görüfl ileri sürülmüfltür. Ger-
çekten, Yarg›tay Birinci Baflkanl›¤› ve Anayasa
Mahkemesi üyeli¤i yapm›fl bulunan Dr. Recai seç-
kin bu konuda flöyle demektedir: ‘Bir hükmün;
Yarg›tay, Dan›fltay veya Askeri Yarg›tay’ca verilmifl
bir ‹çtihad› Birlefltirme Karar› karfl›s›nda, Anayasa
Mahkemesi’nce Anayasa’ya uygun biçimde yap›la-
cak yorumun, mahkemelerce uygulanmas› olanak
d›fl› bulunursa, o zaman Anayasa Mahkemesi’nin
kendi yapaca¤› yoruma göre de¤il, ‹çtihad› Birlefl-
tirme Karar›’n›n ›fl›¤› alt›ndaki yoruma göre Anaya-
sa’ya ayk›r›l›k bulunup bulunmad›¤›n› belli etmesi
gerekecektir.’ gerekçesi biraz kar›fl›kça ifade edil-
mifl olan bu görüflü flöyle özetleyebiliriz. 

Anayasa Mahkemesi bir kanunu kendi görüflü-

ne göre, Anayasa’ya ayk›r› bulmad›¤› için iptal et-
mezse, uygulamada mahkemeler, kanunun Anaya-
sa’ya ayk›r› oldu¤u biçiminde yorumlayan ‹çtihad›
Birlefltirme Kararlar›’na Yarg›tay Kanunu gere¤i
olarak uymak zorunda bulunduklar›ndan, yarg›sal
uygulama Anayasa’ya ayk›r› biçimde sürüp gide-
cek demektir. ‹flte bu durumu önlemek üzere,
Anayasa Mahkemesi, kanunlar›n Anayasa’ya uy-
gunlu¤unun denetiminde, Yüksek Mahkemelerin,
Anayasa’ya ayk›r› sonuç verebilecek ‹çtihat Birlefl-
tirme kararlar›n› dikkate almal›d›r….”17.

VIII. YARGITAY 10. HUKUK 
DA‹RES‹’N‹N 28.01.2003 
GÜNLÜ ANAYASA 
MAHKEMES‹’NE BAfiVURU 
KARARI VE GEREKÇELER‹

Yüksek Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi; tavan s›n›r-
lamas› hükmünün Anayasa’ya ayk›r›l›¤› konusunda
flu gerekçelere dayanm›flt›r:

a) Anayasa Mahkemesi 506 say›l› Yasa’n›n 26.
maddesine yönelik kararlar›nda; maddeyi yorum-
larken sigortal›ya ba¤lanm›fl ilk gelir peflin de¤eri-
nin madde hükmüne göre istenebilece¤ini kabul
etmifltir. Bu görüfl ile Yarg›tay kararlar›na ters dü-
flülmüfl iki Yüksek Mahkeme aras›nda yasan›n yo-
rumunda çeliflki yarat›lm›flt›r. 

b) Ö¤retideki bask›n görüfl; Anayasa Mahkeme-
si’nin anayasal yorumunun yarg› yerlerini ba¤laya-
ca¤› yönündedir. 

c) Doktrindeki a¤›r basan görüfl; rücu hakk›n›n
Yarg›tay görüflünün aksine “Halefiyet esas›na” de-
¤il “Kanundan do¤an ba¤›ms›z rücu hakk›na” da-
yand›¤› yönündedir. 

d) 1994 tarihli Birlefltirilmifl Karar; “sigortal› veya
hak sahibi kimselerin iflverenden isteyebilecekleri
miktarlarla s›n›rl›d›r.” hükmüne dayand›r›lm›flt›r. 

e) 2934 say›l› Yasa’yla sonradan eklenen tavan
kural› Anayasa Mahkemesi ret kararlar›nda irdelen-
memifltir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi’nin iflin
esas›na girerek ayk›r›l›k davas›na bakmas› gere-
kir18.

IX. BAfiVURUNUN 
DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

Yüksek Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin Anaya-
sa Mahkemesi’ne yapt›¤› baflvuruda ileri sürdü¤ü

‹lk gelir peflin de¤eri gerçek zarar
de¤ildir. Zarar›n ancak %70’idir.



203

HAZ‹RAN ’07  S‹C‹L 

gerekçeler ve vard›¤› sonuç, yukar›da yap›lan aç›k-
lamalara ve ortaya konulan hukuksal gerekçelere
uyumlu bulunmamaktad›r. 

Bu yönler flöylece ortaya konulabilir:
a) Anayasal sistemimiz Yüksek Mahkemelerin

görevlerini belirlerken her Yüksek Mahkeme’nin,
kendi görev alan›na giren konularda, en yüksek
yarg› yeri oldu¤unu aç›kça belirlemifl ve 154. mad-
desinde gösterdi¤i üzere Yarg›tay’›n adli mahke-
meler yönünden en yüksek karar organ› oldu¤unu
hükme ba¤lam›flt›r. Uygulamada adli yarg› alan›n-
da ortaya ç›kan bir uyuflmazl›kta bir yasa kural›n›n
uygulanmas› ve ortaya ç›kacak uyuflmazl›¤›n çözü-
münde son sözü söylemek görev ve yetkisi Yarg›-
tay’a ait oldu¤u gibi; idari yarg› alan›nda da bu yet-
ki Dan›fltay’a aittir19.

Ayn› flekilde Anayasa Mahkemesi’nin, bir hük-
mün Anayasa’ya ayk›r›l›¤› yönünde vermifl oldu¤u
iptal kararlar› da tüm mahkemeleri ba¤lar20.

Görüldü¤ü üzere yüksek mahkemelerin görev-
leri ve yetkileri yönünden aralar›nda bir astl›k-üst-
lük de¤il, ifl bölümü söz konusudur. Aksine durum
yarg›sal bir kaosa neden olur ki Anayasal sistemde
kesinlikle savunulamaz. 

Öte yandan birlefltirilmifl kararlar›n ba¤lay›c›l›¤›
Yarg›tay Yasas›’n›n 45. maddesinde aç›kça belir-
lenmesine karfl›n Anayasa Mahkemesi’nin ret kara-
r›nda ortaya koydu¤u yorumun ba¤lay›c›l›¤› yö-
nünde bir yasal düzenleme bulunmamaktad›r. 

Yukar›da bilimsel olarak aç›kland›¤› ve doktrin
yönünden ortaya konulan bu görüflün aksine dok-
trinde bir görüfle rastlanmam›flt›r. 

Nitekim Yarg›tay, Birlefltirilmifl Karar›’nda da
ayn› görüflü aç›kça vurgulam›flt›r. 

b) Rücu davalar›nda ve bu davalar›n hukuksal
dayana¤› yönünde doktrinde a¤›r basan görüfl ha-
lefiyet ilkesidir. Yukar›da ayr›nt›lar›yla bu konu or-
taya konmufltur. 

c) 1994 tarihli birlefltirilmifl karar›n gerekçesi so-
rumluluk üst s›n›r›n› belirleyen tavan ilkesine de¤il
maddenin içeri¤ine, amac›na ve getirdi¤i düzenle-
meye dayand›r›lm›flt›r. Karar›n temel ilke ve aç›kla-
mas› yukar›da gösterilmifltir. 

d) Tavan s›n›rlanmas› baflvuruda belirtildi¤i gi-
bi 2934 say›l› Yasa’yla de¤il 3395 say›l› Yasa’yla ge-
tirilmifltir.

e) ‹lk gelir peflin de¤eri gerçek zarar de¤ildir.
Zarar›n ancak %70’idir. Bu nokta her nas›lsa gerek

Anayasa Mahkemesi’nin 1976 ve 1983 tarihli ve yo-
ruma dayal› kararlar›nda dikkate al›nmad›¤› gibi,
Yüksek Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin Anayasa
Mahkemesi’ne yapt›¤› baflvuru gerekçesinde de
gözard› edilmifl ve aç›kça bu yönde maddi yan›lg›-
ya düflülmüfltür. Gerçekten 506 say›l› Yasa’n›n
20/2. maddesi bu yönü aç›kça ortaya koymufltur.

X. ANAYASA MAHKEMES‹’N‹N 
23.11.2006 GÜNLÜ 
E:2003/10, K:2006/106 
SAYILI KARARI

Anayasa Mahkemesi bu karar›nda di¤er dört ka-
rar›n aksine konuyla ilgili yeterli aç›klama ve veri-
ler ortaya koymam›fl ve do¤rudan flu görüfle yer
vermifltir. 

“Kuralla, Kurumca sigortal›ya veya hak sahibi
kimselere yap›lan ve ileride yap›lmas› gerekli bu-
lunan her türlü giderlerin tutar› ile gelir ba¤lamas›
halinde bu gelirin Yasa’n›n 22. maddesinde sözü
edilen tarifeye göre hesap edilecek sermaye de¤er-
leri toplam›n›n iflverenden al›nmas› öngörülmekte,
bu gelirin istenebilmesi için zarar›n iflverenin kast›
ya da iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i kurallar›na ayk›r›
veya suç say›labilir hareketi sonucunda oluflmas›
gerekmektedir. Buna göre, iptali istenilen ‘… si-
gortal› veya hak sahibi kimselerin iflverenden iste-
yebilece¤i miktarla s›n›rl› olmak üzere’ bölümü,
an›lan sorumlulu¤un kapsam›n›n belirlenmesinde,
sigortal›ya ba¤lanan gelirlerde, kanun, kararname
ve katsay› de¤iflikli¤i nedeni ile yap›lacak art›fllar›n
da iflverenden istenebilmesini olanakl› k›lmaktad›r.
Nitekim 01.07.1994 günlü, E:1992/3, K:1994/3 say›-
l› Yarg›tay ‹çtihad› Birlefltirme Karar›’ndaki yoru-
mun da bu yönde oldu¤u anlafl›lmaktad›r….”

“… Kanuna uymayan eylem sonucunda hukuksal
yapt›r›ma maruz kalan ve bunun sonucu olarak da
ba¤lanan gelirin sermaye de¤erini Kuruma ödeyen
ve böylece ilgi ve iliflkisi kesilen iflverenin, kanun,
kanun hükmünde kararname ve kararlarla ba¤lanan
gelirlerde yap›lacak art›fllardan ve bu art›fllar›n peflin
sermaye de¤erlerinden sorumlu tutularak dava teh-
didi alt›nda bulundurulmas›, sosyal güvenlik kuru-
lufllar›na ait olmas› gereken risklerin iflverene yükle-
tilmesi anlam›na gelir. Böyle bir durum hakkaniyet
ve sorumluluk ilkeleriyle ba¤daflmad›¤› gibi sosyal
hukuk devleti ilkesine de ayk›r›d›r….21”
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XI. ‹PTAL KARARININ 
DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

Görüldü¤ü üzere Anayasa Mahkemesi tavan s›-
n›rlamas›n›n hangi nedenlere dayal› olarak kabul
edildi¤ini, içeri¤inin ne oldu¤unu ve bu yönde hu-
kuksal geliflim evrelerini göz ard› ederek bir sonu-
ca ulaflm›flt›r. Giderek 1994 tarihli Birlefltirilmifl Ka-
rar’da gösterilen gerekçe ve nedenleri de irdeleme-
den ve dikkate almadan bir sonuca ulaflm›flt›r. Yu-
kar›da gösterildi¤i üzere 1994 tarihli Birlefltirilmifl
Karar›n dayand›¤› gerekçe ve ilkeler ile Anayasa
Mahkemesi’nin bu karar› de¤erlendirmesi aras›nda
do¤rudan bir iliflki bulunmamaktad›r. Daha do¤ru-
su Anayasa’ya ayk›r›l›k gerekçesiyle iptal edilen bir
kural aras›nda uygun neden-sonuç ba¤› bulunma-
maktad›r. Birlefltirilmifl Karar aç›kça 26/1. madde
içerisinde yer alan ve tavan s›n›rlamas›n›n d›fl›nda-
ki hükümlere yönelik olarak verilmifl ve ileride ya-
p›lmas› gereken harcamalarla, gelir ba¤lanmas› ha-
linde bu gelirlerin gelece¤e yönelik art›fllar›n›n
maddenin aç›k hükmü oldu¤u belirlenmifltir. 

Ayr›ca, ilave edilmelidir ki, gelir sermaye de¤e-
rine iliflkin yorum yukar›da aç›kland›¤› üzere, 506
say›l› Yasa’n›n 20/2. maddesini aç›kça gözard› et-
mifltir. Gerçekten Sosyal Sigortalar Kurumunun
ba¤lad›¤› ilk gelir ileriye yönelik olarak yasa, kat-
say›, kararname gibi ve genelde yap›lan y›ll›k de-
¤iflikliklerle ileriye yöneliktir ve Yasa’n›n 20/2.
maddesinde gösterildi¤i gibi, zarar›n tamam›n› de-
¤il ancak %70’ine yak›n bir bölümünü karfl›lamak-
tad›r. ‹lk gelir de¤eri ile Kurumun yükümlülü¤ü
bitmedi¤inden, iliflkinin sona ermesi mümkün bu-
lunmamaktad›r. Bu yön dahi dikkate al›nmam›fl,
sanki, ilk gelir de¤erinin al›nmas›yla tüm iliflkilerin
kesildi¤i gibi bir varsay›mdan hareket edilmifltir.

Bu nedenle iptal karar› sonucuyla gerekçesi bir-
birine uygun düflmemifltir. 

XII.‹PTAL KARARININ ORTAYA 
ÇIKARDI⁄I SORUNLAR

‹ptal karar› uygulamada gerçekten bir tart›flma
ç›karm›flt›r. Bir tarafta iptal karar›yla maddenin al-
d›¤› yeni flekil, di¤er tarafta iptalin dayand›r›lmak
istendi¤i gerekçe her ikisi aras›nda uygun neden-
sonuç ba¤› bulunmad›¤›ndan ortaya bir karmafla
ç›km›flt›r. 

‹ptal karar›yla oluflan maddenin yeni flekli dik-

kate al›nd›¤›nda madde içeri¤i tamamen de¤ifle-
cek, aksi durumda de¤erlendirildi¤i takdirde farkl›
sonuçlar ç›kacakt›r. Her iki duruma göre ortaya ç›-
kacak sonuçlar› flöylece belirleyebiliriz:

a) ‹ptal karar›n›n yasan›n ald›¤› yeni flekil üze-
rine ortaya ç›kard›¤› durumlar:

1. ‹ptal karar› ile tavan s›n›rlamas› ortadan kal-
d›r›ld›¤›ndan madde yepyeni bir flekil alm›fl ve ilk
duruma dönüflmüfltür. ‹flverenin bundan böyle bir
tavan s›n›rlamas›na gerek kalmaks›z›n Kurumun
yapt›¤› tüm harcamalarda sorumlu tutulmas› gere-
kecektir. 

2. ‹flveren yönünden getirilen ve Borçlar Kanu-
nunda yer alan esaslara göre belirlenen gerçek zarar
s›n›rlamas› ortadan kalk›nca iflverenin daha a¤›r so-
rumlulu¤u oluflacak ve davalar sonsuza uzayacakt›r. 

3. Birlefltirilmifl Karar›n dayand›¤› ilke ve gerek-
çeler de¤ifltirilmemifl aksine tavan s›n›rlamas› kalk-
mas› nedeniyle tüm gelirlerin istenmesi söz konusu
olacak ve içtihad›n de¤ifltirilmesi bir yana yeni ge-
rekçe ile güçlendirilmesi söz konusu olacakt›r. 

b) ‹ptal karar›n›n gerekçesine dayal› olarak yo-
rumlanmas› durumunda ortaya ç›kacak sorunlar:

Yorum yoluyla iptal karar› ile Kurumun ilk ba¤-
lad›¤› gelir peflin de¤eri istenece¤i yolunda bir so-
nuca ulafl›lacak ve flu sonuçlar ortaya ç›kacakt›r: 

1. 1994 tarihli ‹çtihatlar› Birlefltirme Karar› tama-
men ortadan kald›r›lm›fl olacakt›r. 

2. Sigortal› veya hak sahipleri taraf›ndan iflvere-
ne karfl› aç›lacak davalarda bir uygulama karmafla-
s› yarat›lacakt›r. 

Gerçekten sigortal› veya hak sahipleri taraf›n-
dan iflverene aç›lan tazminat davalar› Kurumca
karfl›lanmam›fl zarar›n tazminine yönelik bulun-
maktad›r. Bu davalar temelini Borçlar Kanunu’nun
41. ve müteakip maddelerden almaktad›r. 

Birden fazla gelir ba¤lanmak suretiyle zarar›n

Anayasa Mahkemesi tavan 
s›n›rlamas›n›n hangi nedenlere 
dayal› olarak kabul edildi¤ini, 
içeri¤inin ne oldu¤unu ve 
bu yönde hukuksal geliflim 
evrelerini göz ard› ederek 
bir sonuca ulaflm›flt›r.
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karfl›land›¤› durumda; ilk peflin de¤erin dikkate al›n-
mas› durumunda sistem ters-yüz edilecek ve yukar›-
da belirlendi¤i üzere bir yandan kusurlu iflverenin
sorumluluktan kurtar›lmas› sa¤lan›rken öbür yanda
sigortal›n›n hem Kurumdan hem de iflverenden mü-
kerrer tazminat almas› söz konusu olacakt›r. 

3. 26/1. maddenin yukar›da belirlenen amac›
tersyüz edilecek, 

4. Kurum aç›klar›n›n daha artmas›na neden olu-
nacak,

5. Özellikle yasalara ayk›r› davranan iflveren
ödüllendirilmifl olacak, görevini yerine getiren ifl-
verenlerin yapt›¤› ödemeler yasaya ayk›r› davran›fl-
lar› karfl›lamada kullan›lacak, 

6. Tazminat hukuku sisteminde bir eflitsizlik ya-
rat›lacak, Borçlar Kanunu’nda gerçek zararla so-
rumlu tutulan bir kifli karfl›s›nda kusurlu iflverenin
daha az zararla sorumlu tutulmas› gündeme gele-
cek böylece bir eflitsizlik yarat›lacak,

7. Bunlar›n ötesinde yarg› kararlar›na karfl› du-
yulmas› gereken sayg›nl›k ortadan kald›r›lacak, do-
layl› bir yorumla yasa hükmü gücündeki Birlefltiril-
mifl Karar›n hükmü yok edilecek,

8. Yarg›tay Yasas›’n›n 45. maddesinde öngörü-
len içtihatlar› de¤ifltirme yöntemi bir kenara itile-
cektir. 

9. Belirtilen sorunlara ilaveten, ilk peflin de¤er ile
ilgili yorum ve maddi yan›lg› sürdürülmüfl olacakt›r. 

XIII. SORUNUN ÇÖZÜMÜ
1. Öncelikle flu husus belirlenmelidir ki, 26/1.

maddedeki tavan s›n›r›n›n iptal edilmifl olmas› bu
yönde uygulamaya temel teflkil eden Borçlar Ka-
nunu’nun 41 ve müteakip maddelerini yürürlükten
kald›rmad›¤› gibi, bunlar›n uygulanmas›n› engelle-
yecek bir durum yaratmam›flt›r. 

2. Sigortal› veya hak sahipleri taraf›ndan iflvere-
ne karfl› aç›lacak tazminat davalar›nda sözü edilen
Borçlar Kanunu’nda yer alan kurallar uyguland›-
¤›ndan, bu yönde iptal karar›n›n etkisi bulunma-
maktad›r. 

3. Ne var ki Anayasa Mahkemesi iptal karar› yo-
rum suretiyle Kurumca ba¤lanan gelir ilk peflin de-
¤erine dayand›r›ld›¤› ve bu yönde bir uygulamaya
bafllanmas› durumunda yukar›da belirtildi¤i flekil-
de bir karmafla ortaya ç›kaca¤›ndan, 1994 tarihli
Birlefltirilmifl Karar›n yürürlü¤ü yönünden Yarg›tay
Yasas›’n›n 45. maddesi uyar›nca sorunun ‹çtihatla-
r› Birlefltirme Büyük Genel Kurulu gündemine ge-

tirilmesi ve sözü edilen karar›n yürürlü¤ü ve ba¤-
lay›c›l›¤› yönünde yeni bir karar›n al›nmas› zorun-
lu olacakt›r. 
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Yard. Doç. Dr. Pir Ali Kaya ve Nejat Güneri’nin birlikte haz›rlad›klar› “Çal›fl-
ma Mevzuat› Külliyat›” isimli eser, Kas›m 2006 tarihinde yay›mlanm›flt›r.

Ülkemizde çal›flma mevzuat› oldukça da¤›n›k bir görünüm arz etmektedir. Ge-
nel nitelikli bir ifl yasas› yap›lmad›¤›ndan, çal›flma hayat›yla ilgili olarak ayn›
nitelikte birçok ifl yasas› bulunmaktad›r. Özellikle yeni kabul edilen yasalar›n
yo¤unluklu olarak eski yasalara atfen haz›rlanmalar›, yasalar› daha da içinden
ç›k›lmaz hale getirmektedir. Ço¤u zaman yasalar› gerekçelerinden ba¤›ms›z
yorumlamak ve anlamak mümkün olmamaktad›r. Öte yandan, yürürlükteki ifl
yasalar›n›n uygulanmas›n› kolaylaflt›rmak maksad›yla, birçok tüzük ve yönet-
melikle desteklenmesi, ifl hukukunun mevzuat alan›n› geniflletmektedir. 

Eserde, normlar›n hiyerarflisi ve hukuk de¤eri dikkate al›narak, hukukun kay-
na¤›n› oluflturan ifl yasalar›, kanun hükmünde kararnameler, tüzükler, yönet-
melikler ve tebli¤ler belli bir tasnif çerçevesinde ele al›nm›flt›r. Bu anlamda,
yasalar›n gerekçeleri, gerekçelerin devam› veya eki niteli¤indeki bütün belge
ve giriflimleri kapsayacak flekilde düzenlenmifltir. Ayr›ca eserde, kanundan
tebli¤e do¤ru bir hiyerarflik s›ra takip edilmifltir.

Kitapta, çal›flma hukukunun referans kaynaklar› bir araya getirilirken, ancak
bat› hukuk sistemlerinde görebildi¤imiz “mevzuat birli¤i” yoluyla, çal›flma ko-
du hüviyetinde bir eser ortaya konmak istenmifltir. Kitab›n araflt›rmac›lar›n,
uygulay›c›lar›n, yorumlay›c›lar›n, insan kaynaklar› yöneticilerinin ve ifl müfet-
tifllerinin her zaman baflvurabilece¤i temel bir eser olmas› hedeflenmifltir.

Doç. Dr. M. Fatih Uflan taraf›ndan haz›rlanan “‹fl ve Sosyal Güvenlik Huku-
ku Cilt-1: ‹fl Hukuku” adl› kitap, Eylül 2006 tarihinde yay›mlanm›flt›r.

Eser, hukuk fakülteleri d›fl›nda, müfredat›nda ifl hukuku dersi olan bölümler-
deki ders notu ihtiyac› ile çeflitli s›navlara haz›rlanmak isteyen kimselere ge-
nel mahiyette bilgi verecek flekilde kaleme al›nm›flt›r. 

Kolay Hukuk Serisi adl› dizinin bir parças› olarak haz›rlanan kitap, yaln›zca ifl
hukukunu kapsamaktad›r. Kitab›n birinci k›sm›nda genel bilgiler ve bireysel
ifl hukuku, ikinci k›sm›nda da toplu ifl hukuku ele al›nm›fl; her bölüm sonun-
da da o bölümle ilgili sorulara yer verilmifltir. 

Eserde, uygulamaya yönelik Yarg›tay kararlar›na yeri geldikçe karar baz›nda
de¤il, Yarg›tay uygulamas› fleklinde de¤inilmifltir. Kitab›n hacmi ve hedef kit-
lesi düflünülerek, doktriner tart›flmalara girilmemifl ve dipnotlara yer verilme-
mifltir.

YEN‹ YAYINLAR
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Sosyal Sigortalar Kanunu’na Dayan›larak
Verilen ‹dari Para Cezalar›na Karfl› Muhatab›n

Hangi Yarg› Merciine Baflvuraca¤›n› 
“Bir Bilen” Var M›d›r?

Doç. Dr. Ayd›n GÜLAN
‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

ANAYASA MAHKEMES‹ KARARI    

Esas Say›s› : 2006/75
Karar Say›s› : 2006/99
Karar Günü : 4.10.2006
‹tiraz Yoluna Baflvuran: 
Dan›fltay Onuncu Daire 

‹T‹RAZIN KONUSU
17.7.1964 günlü, 506 say›l› Sosyal Sigortalar

Kanunu’nun 8.2.2006 günlü, 5454 say›l› Ya-
sa’n›n 5. maddesiyle de¤ifltirilen 140. maddesi-
nin dördüncü f›kras›nda yer alan “Kurumca iti-
raz› reddedilenler, karar›n kendilerine tebli¤ ta-
rihinden itibaren onbefl gün içinde yetkili sulh
ceza mahkemesine baflvurabilirler.” biçimindeki
üçüncü tümcesinin Anayasa’n›n 2., 5., 125.,
138., 153. ve 155. maddelerine ayk›r›l›¤› sav›yla
iptali ve yürürlü¤ünün durdurulmas› istemidir. 

I- OLAY
Davac› hakk›nda verilen idarî para cezas›n›n

ve ilgili genelgelerin iptali istemiyle aç›lan dava-
da, itiraz konusu kural›n Anayasa’ya ayk›r› oldu-
¤u kan›s›na varan Dan›fltay Onuncu Dairesi ip-
tali için baflvurmufltur. 

II- ‹T‹RAZIN GEREKÇES‹
Baflvuru karar›n›n gerekçe bölümü flöyledir:
“... ‹nflaat Temel Sondaj Ltd fiti’nin ayl›k prim

ve hizmet belgelerinin internet ortam›nda 506 sa-
y›l› Sosyal Sigortalar Kanununun 79/1. maddesin-
de öngörülen süre içinde daval› Sosyal Sigortalar
Kurumu Baflkanl›¤›na gönderilmedi¤inden bahis-
le ad› geçen Kanunun 140/c maddesi uyar›nca
idari para cezas› ile cezaland›r›lmas›na iliflkin
1.11.2005 tarih ve 115890 say›l› ifllem ile dayana-
¤› oldu¤u ileri sürülen 6.4.2004 tarih ve 16-313 Ek
ve 23.5.2004 tarih ve 16-343 Ek say›l› Genelgele-
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rin iptali istemiyle aç›lan davada, dava konusu bi-
reysel ifllem ile ilgili olarak görevli yarg› yeri yö-
nünden 506 say›l› Kanunun 140. maddesinin 5454
say›l› Kanunun 5. maddesi ile de¤iflik 4. f›kras›n-
da yer alan “Kurumca itiraz› reddedilenler, kara-
r›n kendilerine tebli¤ tarihinden itibaren onbefl
gün içinde yetkili sulh ceza mahkemesine baflvu-
rabilirler” tümcesinin bu davada uygulanabilecek
Kanun niteli¤ini tafl›maktad›r.

‹tiraz konusu yasal de¤ifliklikten önce 506 say›-
l› Kanunun 3910 say›l› Kanunun 1. maddesiyle de-
¤iflik 140. maddesinde yer alan “Kurumca itiraz›
reddedilenler, karar›n kendilerine tebli¤ tarihin-
den itibaren (7) gün içinde yetkili sulh ceza mah-
kemesine baflvurabilirler” tümcesinin Anayasa’ya
ayk›r› oldu¤u iddias›yla Ankara 11. Sulh Ceza
Mahkemesince itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi-
ne baflvurulmas› sonucunda, Anayasa Mahkemesi-
nin 8.10.2002 tarih ve E:2001/225, K:2002/88 say›-
l› karar› ile; “‹darenin hizmetlerini gere¤i gibi ve
ivedilikle görebilmesi için, yapt›r›m uygulama yet-
kilerine gereksinimi vard›r. ‹dare bu yetkilerle, ka-
mu düzeni ve güvenli¤ini, kamu sa¤l›¤›n›, ulusal
servetleri zaman›nda ve gere¤i gibi koruyabilir. Bu
nedenle, idareye genifl ve çeflitli yapt›r›mlar uygu-
lama yetkisi tan›nm›flt›r. ‹dari cezalar, idari yapt›-
r›mlar›n en önemlilerinden biridir. ‹dari cezalar
aras›nda yer alan para cezalar› da bu amaçla etkin
ve yayg›n bir biçimde uygulanmaktad›r, idari para
cezalar›n› di¤er cezalardan ay›ran en belirgin nite-
lik, idari para cezalar›n›n idari makamlar taraf›n-
dan kamu gücü kullan›larak verilmesidir.

Anayasa’da Türkiye Cumhuriyeti’nin demokra-
tik bir hukuk devleti oldu¤u vurgulan›rken, Dev-
let içinde tüm kamusal yaflam ve yönetimin yarg›
denetimine ba¤l› olmas› amaçlanm›flt›r. Çünkü
yarg› denetimi hukuk devletinin olmazsa olmaz
kofluludur. Anayasa’n›n 125. maddesinin birinci
f›kras›ndaki “idarenin her türlü eylem ve ifllemle-
rine karfl› yarg› yolu aç›kt›r” kural›yla amaçlanan
etkili bir yarg›sal denetimdir. Bu kural, idarenin
kamu hukuku ya da özel hukuk alan›na giren
tüm eylem ve ifllemlerini kapsamaktad›r.

Tarihsel geliflimine paralel olarak Anayasa’da
adli ve idari yarg› ayr›m›na gidilmifl, kimi mad-
delerinde bu ayr›ma iliflkin kurallar yer alm›flt›r.

Anayasa’n›n 125. maddesinin birinci f›kras›nda,
“idarenin her türlü eylem ve ifllemlerine karfl›
yarg› yolu aç›kt›r”; 140. maddesinin birinci f›kra-
s›nda, “Hakimler ve savc›lar adli ve idari yarg›
hakim ve savc›lar› olarak görev yaparlar”; 142.
maddesinde “mahkemelerin kuruluflu, görev ve
yetkileri, iflleyifli ve yarg›lama usulleri kanunla
düzenlenir”; 155. maddesinin birinci f›kras›nda
da, Dan›fltay, idari mahkemelerce verilen ve ka-
nunun baflka bir idari yarg› merciine b›rakmad›-
¤› karar ve hükümlerin son inceleme merciidir.
Kanunla gösterilen belli davalara da ilk ve son
derece mahkemesi olarak bakar” biçimindeki
düzenlemeler idari - adli yarg› ayr›l›¤›n›n ku-
rumsallaflt›¤›n›n kan›t›d›r. Bu düzenlemeler ge-
re¤i idari uyuflmazl›klar›n çözümünde idare ve
vergi mahkemeleriyle Dan›fltay yetkili k›l›nm›fl-
t›r. Belirtilen nedenlerle kural olarak, idarenin
kamu gücü kulland›¤› ve kamu hukuku alan›na
giren ifllem ve eylemleri idari yarg›, özel hukuk
alan›na giren ifllemleri de adli yarg› denetimine
tabi olacakt›r.

Anayasa’n›n yürütme bölümünde yer alan
125. maddesiyle idarenin her türlü eylem ve ifl-
lemlerini yarg› denetimine ba¤l› tutulduktan
sonra, maddenin di¤er f›kralar› da idari yarg›
sisteminde geçerli olan ilkeleri belirlemektedir.

‹dari ifllemlere karfl› aç›lacak davalarda süre-
nin yaz›l› bildirim tarihinden itibaren bafllamas›,
idari eylem ve ifllem niteli¤inde veya idarenin
takdir yetkisini kald›racak biçimde yarg› karar›
verme yasa¤›, yürütmenin durdurulmas› karar›
verilebilmesi için gerekli olan koflullar, yürüt-
menin durdurulmas› karar›na getirilebilecek s›-
n›rlamalar ve idarenin verdi¤i zarar› ödeme yü-
kümlülü¤ü, a¤›rl›kl› olarak adli yarg› sistemi için
de¤il, idari yarg› sistemi için geçerli olan temel
ilkelerdir.

Anayasa’n›n belirlemifl oldu¤u bu kurallar,
‹dari Yarg›lama Usulü Kanunu’nda da yer alan
idari yarg›lama usul ve esaslar›n›n ana kurallar›-
d›r. Anayasa’n›n de¤iflik maddelerinde kurum-
sallaflan ve 125. maddesinde belirtilen idari-adli
yarg› ayr›m›na iliflkin düzenlemeler nedeniyle
idari yarg›n›n görev alan›na giren bir uyuflmaz-
l›¤›n çözümünde adli yarg›n›n görevlendirilmesi



209

HAZ‹RAN ’07  S‹C‹L 

konusunda yasakoyucunun genifl takdir hakk›-
n›n bulundu¤unu söylemek olanakl› de¤ildir,
itiraz baflvurusuna konu olan idari para cezas›,
kamu gücünün kullan›lmas›yla ilgili ve Kanunda
belirtilen kurallara uymayanlara idari bir yapt›r›-
m›n uygulanmas› niteli¤inde oldu¤undan, ç›ka-
cak uyuflmazl›klar›n çözümünde de idari yarg›-
n›n yetkili k›l›nmas› gerekir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kural Anaya-
sa’n›n 2., 125. ve 155. maddelerine ayk›r›d›r. ‹p-
tali gerekir” sonucuna ulafl›lm›flt›r.

Nitekim 506 say›l› Kanunun 140. maddesin-
de, 4958 say›l› Kanunun 51. maddesi ile
29.7.2003 tarihinde yap›lan de¤ifliklik ile an›lan
tümce “Kurumca itiraz› reddedilenler, karar›n
kendilerine tebli¤ tarihinden itibaren altm›fl gün
içinde idare mahkemesine baflvurabilirler” flek-
linde de¤ifltirilmifltir. Ancak bu tümce 506 say›l›
Kanunun 140. maddesinde, itiraza konu 5454
say›l› Kanunun 5. maddesiyle yap›lan de¤ifliklik-
le “Kurumca itiraz› reddedilenler, karar›n kendi-
lerine tebli¤ tarihinden itibaren onbefl gün için-
de yetkili sulh ceza mahkemesine baflvurabilir-
ler” fleklinde 8.2.2006 tarihinde yeniden de¤iflti-
rilmifltir.

Anayasan›n 138/4. maddesinde, Yasama ve
yürütme organlar› ile idare, mahkeme kararlar›-
na uymak zorundad›r; bu organlar ve idare
mahkeme kararlar›n› hiçbir suretle de¤ifltiremez
ve bunlar›n yerine getirilmesini geciktiremez;
153. maddesinin son f›kras›nda, Anayasa Mah-
kemesi Kararlar› Resmi Gazete’de hemen yay›m-
lan›r ve yasama, yürütme ve yarg› organlar›n›,
idare makamlar›n›, gerçek ve tüzel kiflileri ba¤-
lar kural›na yer verilmifltir.

Anayasan›n yukar›da aktar›lan emredici hü-
kümlerine ve Anayasa Mahkemesinin iptal kara-
r›na ra¤men 506 say›l› Kanunun 140. maddesin-
de, itiraza konu 5454 say›l› Kanunun 5. madde-
siyle yap›lan de¤ifliklikle “Kurumca itiraz› red-
dedilenler, karar›n kendilerine tebli¤ tarihinden
itibaren onbefl gün içinde yetkili sulh ceza mah-
kemesine baflvurabilirler” tümcesinin Anaya-
sa’n›n 2., 5., 125., 138/4., 153/son ve 155. mad-
delerine ayk›r› olup, iptali gerekmektedir.

Aç›klanan nedenlerle; 506 say›l› Kanunun

140. maddesinin 5454 say›l› Kanunun 5. madde-
siyle de¤iflik 4. f›kras›nda yer alan “Kurumca iti-
raz› reddedilenler, karar›n kendilerine tebli¤ ta-
rihinden itibaren onbefl gün içinde yetkili sulh
ceza mahkemesine baflvurabilirler” tümcesinin
Anayasa’n›n 2., 5., 125., 138/4., 153/son ve 155.
maddelerine ayk›r› oldu¤u kan›s›na var›ld›¤›n-
dan, an›lan tümcenin iptali ve öncelikle yürürlü-
¤ünün durdurulmas› istemiyle Anayasa Mahke-
mesi’ne baflvurulmas›na, dosyada bulunan bel-
gelerin onayl› birer örne¤inin Anayasa Mahke-
mesi Baflkanl›¤›’na gönderilmesine, 15.3.2006
tarihinde oybirli¤iyle karar verildi.”

III- YASA MET‹NLER‹

A- ‹tiraz Konusu Yasa Kural›
506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 5454

say›l› Yasa ile de¤iflik 140. maddesinin itiraz ko-
nusu kural› da içeren dördüncü f›kras› flöyledir:

“‹dari para cezalar› ilgiliye tebli¤ edilmekle
tahakkuk eder ve tebli¤ tarihinden itibaren on-
befl gün içinde Kuruma ödenir veya ayn› süre
içinde Kurumun ilgili ünitesine itiraz edilebilir.
‹tiraz takibi durdurur. Kurumca itiraz› reddedi-
lenler, karar›n kendilerine tebli¤ tarihinden iti-
baren onbefl gün içinde yetkili sulh ceza mah-
kemesine baflvurabilirler. Bu süre içinde baflvu-
runun yap›lmam›fl olmas› halinde idari para ce-
zas› karar› kesinleflir. Sulh ceza mahkemesinin
verdi¤i son karara karfl›, yarg› çevresinde yer
alan a¤›r ceza mahkemesine itiraz edilebilir. Bu
itiraz, karar›n tebli¤ tarihinden itibaren en geç
yedi gün içinde yap›l›r. 2.000 Yeni Türk Liras›
dahil idari para cezalar›na karfl› sulh ceza mah-
kemesine baflvuru üzerine verilen kararlar ke-
sindir. Mahkemeye baflvurulmas› cezan›n takip
ve tahsilini durdurmaz. Tebli¤ tarihinden itiba-
ren onbefl gün içinde Kuruma ödenmeyen idari
para cezalar›, bu Kanunun 80 inci maddesi hük-
müne göre tahsil edilir. ‹dari para cezalar›n›n,
Kuruma itiraz ve yarg› yoluna baflvurulmaks›z›n
tebli¤ tarihinden itibaren onbefl gün içinde pe-
flin ödenmesi halinde, bunun dörtte üçü tahsil
edilir. Peflin ödeme, idari para cezas›na karfl› ka-
nun yoluna baflvurma hakk›n› etkilemez.”
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B- Dayan›lan Anayasa Kurallar›
Baflvuru karar›nda Anayasa’n›n 2., 5., 125.,

138., 153. ve 155. maddelerine dayan›lm›flt›r.

IV- ‹LK ‹NCELEME
Anayasa Mahkemesi ‹çtüzü¤ü’nün 8. madde-

si gere¤ince Tülay TU⁄CU, Haflim KILIÇ, Sacit
ADALI, Ahmet AKYALÇIN, Mehmet ERTEN,
Mustafa YILDIRIM, Cafer fiAT, A. Necmi ÖZLER,
Serdar ÖZGÜLDÜR, fievket APALAK ve Osman
Alifeyyaz PAKSÜT’ün kat›l›mlar›yla 30.5.2006
günü yap›lan ilk inceleme toplant›s›nda, dosya-
da eksiklik bulunmad›¤›ndan iflin esas›n›n ince-
lenmesine oybirli¤iyle karar verilmifltir.

V- ESASIN ‹NCELENMES‹
Baflvuru karar› ve ekleri, iflin esas›na iliflkin

rapor, itiraz konusu Yasa kural›, dayan›lan Ana-
yasa kurallar› ve bunlar›n gerekçeleri ile di¤er
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
gere¤i görüflülüp düflünüldü:

Baflvuru karar›nda, Anayasa Mahkemesinin
daha önce 506 say›l› Yasa’n›n 3910 say›l› Yasa
ile de¤iflik 140. maddesinde yer alan “Kurumca
itiraz› reddedilenler, karar›n kendilerine tebli¤
tarihinden itibaren (7) gün içinde yetkili sulh
ceza mahkemesine baflvurabilirler” tümcesinin
Anayasa Mahkemesi’nin 8.10.2001 günlü,
E.2001/225, K.2002/88 say›l› karar› ile iptal edil-
di¤i, adli - idari yarg› ayr›l›¤› konusundaki Ana-
yasa’n›n emredici kurallar›na ve Anayasa Mah-
kemesi’nin bu konudaki iptal karar›na ra¤men,
itiraz konusu kural uyar›nca bu Yasa’ya göre ve-
rilen idari para cezalar›n›n yarg›sal denetiminin
sulh ceza mahkemelerine b›rak›lmas›n›n Anaya-
sa’n›n 2., 5., 125., 138., 153. ve 155. maddeleri-
ne ayk›r›l›k oluflturdu¤u ileri sürülmüfltür.

A- Anayasa’n›n 153. Maddesi 
Yönünden ‹nceleme

Anayasa’n›n 153. maddesinin son f›kras›nda,
Anayasa Mahkemesi kararlar›n›n yasama, yürüt-
me ve yarg› organlar› ile yönetim makamlar›n›,
gerçek ve tüzelkiflileri ba¤layaca¤› öngörülmüfl-
tür. Bu kural gere¤ince, yasama organ› yapaca-

¤› düzenlemelerle daha önce ayn› konuda veri-
len Anayasa Mahkemesi kararlar›n› gözönünde
bulundurmak, bu kararlar› etkisiz k›lacak biçim-
de yasa ç›karmamak, Anayasa’ya ayk›r› buluna-
rak iptal edilen kurallar› tekrar yasalaflt›rama-
mak yükümlülü¤ündedir.

506 say›l› Yasa’ya göre verilen idari para ce-
zalar›na karfl› aç›lacak davalar›n idari yarg› yer-
lerinde görülmesi gerekti¤ine iliflkin Anayasa
Mahkemesi’nin 8.10.2001 günlü, E.2001/225,
K.2002/88 say›l› karar›n›n ard›ndan, yasakoyucu
taraf›ndan Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar›-
na uygun olarak, 4958 say›l› Yasa’n›n 51. ile
maddesi 506 say›l› Yasa’da de¤ifliklik yap›lm›fl
ve idari para cezalar›na karfl› aç›lacak davalara
bakma görevi idare mahkemelerine verilmifltir.
Uyuflmazl›k Mahkemesi 21.11.2005 günlü,
E.2005/84, K.2005/105 say›l› karar›nda, 5326 sa-
y›l› Kabahatler Kanunu kurallar›n› göz önüne
alarak Sosyal Sigortalar Kurumu taraf›ndan veri-
len idari para cezalar›nda görevli yarg› yerini
adli yarg› olarak belirlemifltir.

‹tiraz konusu kural›n, yukar›da sözü edilen
Uyuflmazl›k Mahkemesi karar› uyar›nca getirildi-
¤i anlafl›ld›¤›ndan Anayasa’n›n 153. maddesine
ayk›r›l›k oluflturmad›¤› sonucuna var›lm›flt›r.

B- Anayasa’n›n 125. ve 
155. Maddeleri Yönünden 
‹nceleme

506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu’nun
29.7.2003 günlü, 4958 say›l› Yasa ile de¤iflik
140. maddesinde Kanun’da öngörülen baz› yü-
kümlülüklerin zaman›nda ya da usulünce yeri-
ne getirilmemesi halinde Sosyal Sigortalar Ku-
rumu taraf›ndan verilecek idari para cezalar› ile
ilgili yapt›r›mlar düzenlenmekte, bu ba¤lamda
maddenin ilk f›kras›nda hangi eylemlere ne
miktarda idari para cezas› verilece¤i, 5454 say›-
l› Yasa ile de¤ifltirilen itiraz konusu dördüncü
f›kras›nda ise bu cezalar›n ne flekilde ödenece-
¤i, buna karfl› Sosyal Sigortalar Kurumu’na itiraz
edilebilece¤i, itiraz›n reddi üzerine de yetkili
sulh ceza mahkemesine baflvurulabilece¤i belir-
tilmifltir.
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‹darenin hizmetlerini gere¤i gibi ve ivedilikle
görebilmesi için, yapt›r›m uygulama yetkilerine
gereksinimi vard›r. ‹dare bu yetkilerle, kamu dü-
zeni ve güvenli¤ini, kamu sa¤l›¤›n›, ulusal servet-
leri zaman›nda ve gere¤i gibi koruyabilir. Bu ne-
denle, idareye, genifl ve çeflitli yapt›r›mlar uygula-
ma yetkisi tan›nm›flt›r. ‹darî cezalar, idarî yapt›-
r›mlar›n en önemlilerinden biridir. ‹darî cezalar
aras›nda yer alan para cezalar› da bu amaçla et-
kin ve yayg›n bir biçimde uygulanmaktad›r. ‹darî
para cezalar›n› di¤er cezalardan ay›ran en belirgin
nitelik, onlar›n idarî makamlar taraf›ndan kamu
gücü kullan›larak verilmesidir. 

Tarihsel geliflimine paralel olarak Anayasa’da
adlî ve idarî yarg› ayr›m›na gidilmifl, kimi mad-
delerinde bu ayr›ma iliflkin kurallar yer alm›flt›r.
Anayasa’n›n 125. maddesinin birinci f›kras›nda,
“idarenin her türlü eylem ve ifllemlerine karfl›
yarg› yolu aç›kt›r” denilmekte olup, maddenin
di¤er f›kralar› da idari yarg› sisteminde geçerli
olan ilkeleri belirlemektedir.

‹dari ifllemlere karfl› aç›lacak davalarda süre-
nin yaz›l› bildirim tarihinden itibaren bafllama-
s›, idarî eylem ve ifllem niteli¤inde veya takdir
yetkisini kald›racak biçimde yarg› karar› verme
yasa¤›, yürütmenin durdurulmas› karar› verile-
bilmesi için gerekli olan koflullar, yürütmenin
durdurulmas› karar›na getirilebilecek s›n›rlama-
lar ve idarenin verdi¤i zarar› ödeme yükümlü-
lü¤ü, a¤›rl›kl› olarak adlî yarg› sistemi için de-
¤il, idarî yarg› sistemi için geçerli olan temel il-
kelerdir.

Öte yandan, Anayasa’n›n 140. maddesinin
birinci f›kras›nda, “Hakimler ve savc›lar adlî ve
idarî yarg› hâkim ve savc›lar› olarak görev ya-
parlar”; 142. maddesinde “Mahkemelerin kuru-
luflu, görev ve yetkileri, iflleyifli ve yarg›lama
usulleri kanunla düzenlenir”; 155. maddesinin
birinci f›kras›nda da, “Dan›fltay, idarî mahkeme-
lerce verilen kanunun baflka bir idarî yarg› mer-
ciine b›rakmad›¤› karar ve hükümlerin son ince-
leme merciidir. Kanunla gösterilen belli davala-
ra da ilk ve son derece mahkemesi olarak ba-
kar” biçimindeki kurallara yer verilmesi idarî-
adlî yarg› ayr›l›¤›n›n kurumsallaflt›¤›n›n kan›t›-
d›r. Bu düzenlemeler gere¤i idarî uyuflmazl›kla-

r›n çözümünde idare ve vergi mahkemeleriyle
Dan›fltay yetkili k›l›nm›flt›r. Buna göre, kural
olarak, idarenin kamu gücü kulland›¤› ve kamu
hukuku alan›na giren ifllem ve eylemleri idarî
yarg›, özel hukuk alan›na giren ifllemleri de ad-
li yarg› denetimine tabi olacakt›r. 

Anayasa’n›n de¤iflik maddelerinde kurumsal-
laflan ve 125. maddesinde belirtilen idarî-adlî
yarg› ay›r›m›na iliflkin düzenlemeler nedeniyle
idarî yarg›n›n görev alan›na giren bir uyuflmaz-
l›¤›n çözümünde adlî yarg›n›n görevlendirilmesi
konusunda yasakoyucunun genifl takdir hakk›-
n›n bulundu¤unu söylemek olanakl› de¤ildir.
‹tiraz baflvurusuna konu olan idarî para cezas›,
idare taraf›ndan kamu gücü kullan›larak Yasada
belirtilen kurallara uymayanlara idarî bir yapt›r›-
m›n uygulanmas› niteli¤inde oldu¤undan, ç›ka-
cak uyuflmazl›klar›n çözümünde de idarî yarg›-
n›n görevli k›l›nmas› gerekir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kural Anaya-
sa’n›n 125. ve 155. maddelerine ayk›r›d›r. ‹ptali
gerekir.

Mehmet ERTEN bu görüfle kat›lmam›flt›r.
Kural›n, baflvuru karar›nda dayan›lan Anaya-

sa’n›n di¤er maddeleri yönünden ayr›ca incelen-
mesine gerek görülmemifltir.

VI- YÜRÜRLÜ⁄ÜN 
DURDURULMASI ‹STEM‹

17.7.1964 günlü, 506 say›l› “Sosyal Sigortalar
Kanunu”nun 8.2.2006 günlü, 5454 say›l› Yasa ile
de¤iflik 140. maddesinin dördüncü f›kras›nda
yer alan “Kurumca itiraz› reddedilenler, karar›n
kendilerine tebli¤ tarihinden itibaren onbefl gün
içinde yetkili sulh ceza mahkemesine baflvurabi-
lirler.” tümcesinin YÜRÜRLÜ⁄ÜNÜN DURDU-
RULMASI ‹STEM‹N‹N REDD‹NE, 30.5.2006 gü-
nünde OYB‹RL‹⁄‹YLE karar verilmifltir.

VII- SONUÇ
17.7.1964 günlü, 506 say›l› “Sosyal Sigortalar

Kanunu”nun 140. maddesinin, 8.2.2006 günlü,
5454 say›l› Yasa’n›n 5. maddesiyle de¤ifltirilen
dördüncü f›kras›n›n “Kurumca itiraz› reddedi-
lenler, karar›n kendilerine tebli¤ tarihinden iti-
baren onbefl gün içinde yetkili sulh ceza mah-
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kemesine baflvurabilirler.” biçimindeki üçüncü
tümcesinin Anayasa’ya ayk›r› oldu¤una ve ‹PTA-
L‹NE, Mehmet ERTEN’in karfl›oyu ve OYÇOK-
LU⁄UYLA,  4.10.2006 gününde karar verildi.

KARfiIOY
‹tiraz konusu kuralda, idari para cezalar›na

karfl› baflvurulacak yerin adli yarg› yeri oldu¤u
belirtilmektedir.

Baflvuru karar›nda ise bu yerin adli de¤il ida-
ri yarg› yeri olmas› gerekti¤i ileri sürülerek, ku-
ral›n iptali istenilmifltir. 

506 say›l› Yasa’n›n 140. maddesi çeflitli tarih-
lerde de¤iflikli¤e u¤ram›fl ve idari para cezalar›-
na karfl› hangi mahkemede dava aç›laca¤› 1993
y›l›nda yap›lan de¤ifliklikle belirlenmifltir. 140.
maddede, 6.5.1993 günlü, 3910 say›l› Yasa’n›n
1. maddesi uyar›nca yap›lan de¤ifliklikle, idari
para cezalar›na karfl› sulh ceza mahkemesinde
itiraz etme olana¤› getirilmifltir. Bu kural, Ana-
yasa Mahkemesinin benimde kat›ld›¤›m
2.8.2002 günlü ve 2001/225 ve 2002/88 say›l›
karar›yla idari para cezalar›na karfl› aç›lacak da-
valar›n adli yarg›da de¤il, idari yarg›da görülme-
si gerekti¤i gerekçesiyle iptal edilmifl ve
29.7.2003 günlü, 4958 say›l› Yasa ile iptal gerek-
çesi do¤rultusunda 506 say›l› Yasa’n›n 140.
maddesi de¤ifltirilerek idari yarg› yeri yetkili k›-
l›nm›flt›r. Bu iptal karar›ndan sonra, özel kanun-
lardaki çeflitli fiiller karfl›l›¤›nda öngörülen idari
yapt›r›mlar ile suç olmaktan ç›kart›lmak istenen
kabahat fiillerinin, genel nitelikli bir kanunla
düzenlenmesinde kamu yarar› gören yasa koyu-
cu, kabahatler karfl›l›¤›nda öngörülen yapt›r›m-
lar›n, bir idari ifllem olmas›ndan çok cezaland›r-
ma amac› güden ve ceza hukukunun genel ilke-
leriyle daha yak›n iliflki içinde olan bir hukuki
ifllem oldu¤unu kabul ederek, bu tür yapt›r›m
kararlar›na karfl› idari yarg› yerine adli yarg›da
(ceza mahkemesinde) dava aç›labilmesini sa¤la-
yan ve 1.6.2005 gününde yürürlü¤e giren 5326
say›l› Kabahatler Kanunu’nu yasalaflt›rm›flt›r.
Genel nitelikteki bu kanun ile 506 say›l› Ka-
nun’un 140. maddesi de¤iflikli¤e u¤rayarak, yet-
kili mahkeme adli yarg› yeri olmufl ve 8.2.2006

günlü, 5454 say›l› Yasa ile de Kabahatler Kanu-
nu’na uygun olacak flekilde yeniden düzenleme
yap›larak, bu yetkinin adli yarg› üzerinde b›ra-
k›lmas›na devam edilmifltir.

Anayasa’n›n 125. maddesindeki “idarenin her
türlü eylem ve ifllemlerine karfl› yarg› yolu aç›k-
t›r”, “Yarg› yetkisi, idari eylem ve ifllemlerin hu-
kuka uygunlu¤unun denetimi ile s›n›rl›d›r”  bi-
çimindeki kurallarla amaçlanan›n, idari eylem
ve ifllemlerle s›n›rl› bir yarg›sal denetim oldu¤u
aç›kt›r. Ancak, her türlü idari eylem ve iflleme
iliflkin  yarg›sal denetimin mutlaka idari yarg› ta-
raf›ndan yerine getirilece¤i sonucuna var›lamaz.
Yarg›sal denetimin etkili biçimde yap›lmas› için
gerekli düzenlemeleri yapma yetkisi, Anaya-
sa’n›n 142. maddesi uyar›nca yasa koyucuya ta-
n›nm›flt›r. Buna göre, mahkemelerin kuruluflu,
görev ve yetkileri, iflleyifli ve yarg›lama usulleri
kanunla düzenlenebilecektir. Anayasa’n›n 140.,
154. ve 155. maddelerindeki adli ve idari yarg›
ay›r›m›, görülmesi gereken davan›n niteli¤ine,
Anayasa’da yer alan ilkelere ve hukukun genel
prensiplerine ayk›r› olmamak koflulu ile görevli
ve yetkili yarg› yerinin yasa ile belirlenmesine
engel de¤ildir. Yasa koyucu mahkemelerin gö-
rev ve yetkilerini ihtiyaca göre her zaman belir-
leyebilecektir.

506 say›l› Yasa’n›n 140. maddesinde yer alan
idari para cezas›, idari bir ifllem olmas›ndan çok
cezaland›rma amac› güden ve ceza hukuku ile
iliflki içinde olan bir yapt›r›m oldu¤unda kuflku
bulunmamaktad›r. Yapt›r›m›n bu niteli¤i ile bu
nitelikteki yapt›r›mlar› genel olarak düzenleyen
1.6.2005 gününde yürürlü¤e giren ve inceleme
tarihinde de özel yasalardaki idari yapt›r›mlar
yönünden yürürlü¤ü devam eden, 5326 say›l›
Kabahatler Kanunu birlikte gözetildi¤inde, adli
yarg› içinde yer alan sulh ceza mahkemesinin
baflvuru yeri olarak belirlenmesinde Anayasa’ya
ve ceza hukukunun genel ilkelerine ayk›r›l›k
bulunmamaktad›r.

Bu nedenle kural›n iptal edilmesine iliflkin
karar gerekçesine kat›lm›yorum. 4.10.2006

Üye Mehmet ERTEN
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KARAR ‹NCELEMES‹
Bir hukukçu için zor zamanlar yaflan›yor. ‹dare

hukuku uzman› olmaya çal›flanlar için ise durum
çok daha zor. Kendilerine dan›fl›ld›¤›nda, bilgi,
tecrübe ve sezgileri ile yol göstermeye cesaret et-
tikleri veya pratik hukuk hayat›n›n içinde bulundu-
¤u için ifl bafla düfltü¤ü takdirde, ortaya ç›kabile-
cek çeliflkiler ne kadar uzman olduklar›n› sorgula-
tacak ölçüde çeflitlilik/belirsizlik tafl›yor.

Düflünebiliyor musunuz: bir idari para cezas›na
karfl› aç›lacak davan›n sulh ceza mahkemesi mi,
yoksa idare mahkemesi mi olaca¤›, dolay›s›yla da-
va süresi baflta olmak üzere daha usul konular›nda
söylediklerinin yarg› yeri taraf›ndan da isabetli sa-
y›lmas› bak›m›ndan yar› yar›ya flans bulunmakta.

Bu durumun hukukçu olmayan bir kifliye anla-
t›lmas› zor oldu¤u gibi, bir hukuk adam›n›n da ka-
bul etmesi mümkün de¤ildir. 

Hukuki güvenlik ve istikrar ilkesi, hukuk devle-
ti olman›n asgari flartlar›, bu hususlarda hiçbir te-
reddüte tahammül edemez.

Oysa biz bu durumu yaflad›k, yafl›yoruz.

ORTADAK‹ SORUN
17.7.1964 günlü, 506 say›l› Sosyal Sigortalar Ka-

nunu’nun 8.2.2006 günlü, 5454 say›l› Yasa’n›n 5.
maddesiyle de¤ifltirilen 140. maddesinin dördüncü
f›kras›nda yer alan “Kurumca itiraz› reddedilenler,
karar›n kendilerine tebli¤ tarihinden itibaren onbefl
gün içinde yetkili sulh ceza mahkemesine baflvura-
bilirler.” biçimindeki üçüncü cümlesi Anayasa
Mahkemesi’nin  E. 2006/75 , K. 2006/99 say›l› ka-
rar›yla iptal edilmifltir. (Karar Günü: 4.10.2006 Res-
mi Gazete Tarihi: 06.04.2007-Resmi Gazete Say›s›:
26485).

Bu karar üzerine, art›k Sosyal Sigortalar Kanu-
nu’nda idari para cezalar›na karfl› baflvurulacak
yarg› yerine ve süresine iliflkin özel bir düzenleme
kalmam›fl idi.

Kanun koyucu bir torba kanun içinde yeni bir
düzenleme getirdi. 5655 say›l› “Baz› Kanunlarda
De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun”un 2. maddesi
ile 506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 140.
maddesinin dördüncü ve beflinci f›kralar› afla¤›da-
ki flekilde de¤ifltirildi:

"‹darî para cezalar› ilgiliye tebli¤ edilmekle ta-
hakkuk eder ve tebli¤ tarihinden itibaren onbefl
gün içinde Kuruma ödenir veya ayn› süre içinde

Kurumun ilgili ünitesine itiraz edilebilir. ‹tiraz ta-
kibi durdurur. Kurumca itiraz› reddedilenler, ka-
rar›n kendilerine tebli¤ tarihinden itibaren otuz
gün içinde yetkili idare mahkemesine baflvurabi-
lirler. Bu süre içinde baflvurunun yap›lmam›fl ol-
mas› halinde idarî para cezas› kesinleflir. Mahke-
meye baflvurulmas› cezan›n takip ve tahsilini dur-
durmaz. Tebli¤ tarihinden itibaren onbefl gün
içinde Kuruma ödenmeyen idarî para cezalar›, bu
Kanunun 80 inci maddesi hükmü gere¤ince he-
saplanacak gecikme cezas› ve gecikme zamm› ile
birlikte tahsil edilir. ‹darî para cezalar›n›n, Kuru-
ma itiraz ve yarg› yoluna baflvurulmaks›z›n tebli¤
tarihinden itibaren onbefl gün içinde ödenmesi
halinde, bunun dörtte üçü tahsil edilir. Peflin öde-
me, idarî para cezalar›na karfl› Kuruma itiraz et-
me veya yarg› yoluna baflvurma hakk›n› etkilemez.
Ancak, Kurumca itiraz›n reddedilmesi veya mah-
kemece Kurum lehine karar verilmesi halinde, da-
ha önce tahsil edilmemifl olan dörtte birlik ceza tu-
tar›, 80 inci madde hükmü de dikkate al›narak
tahsil edilir. 

Fiilin ifllendi¤i günden itibaren befl y›l içinde
tebli¤ edilemeyen idarî para cezalar› zamanafl›m›-
na u¤rar. ‹darî para cezalar› hakk›nda, bu Ka-
nunda hüküm bulunmayan hallerde 30/3/2005
tarihli ve 5326 say›l› Kabahatler Kanunu hüküm-
leri uygulan›r."

Bu durumda art›k, iptal karar› üzerine, iflbu Ka-
nun de¤iflikli¤i yay›mlan›ncaya kadar var olan be-
lirsizlik ortadan kalkm›fl ve idari yarg› görevli hale
gelmifl oldu.

ANAYASA MAHKEMES‹’N‹N ‹PTAL
GEREKÇELER‹
1) Öncelikle belirtmek gerekir ki, Sosyal Sigor-

talar Kanunu’nun idari para cezalar›na karfl› sulh
ceza mahkemesini görevli sayd›¤› ilk kanun hük-
mü bu iptal edilen hüküm de¤ildir. Bundan önce
de ayn› süreç yaflanm›flt›r. ‹tiraz konusu yasal de-
¤ifliklikten önce 506 say›l› Kanunun 3910 say›l› Ka-
nunun 1. maddesiyle de¤iflik 140. maddesinde yer
alan “Kurumca itiraz› reddedilenler, karar›n kendi-
lerine tebli¤ tarihinden itibaren (7) gün içinde yet-
kili sulh ceza mahkemesine baflvurabilirler” cümle-
si, Anayasa Mahkemesi’nin 8.10.2002 tarih ve E.
2001/225, K. 2002/88 say›l› karar› ile iptal edilmifl-
tir. 
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Bu kararda,
“‹dari ifllemlere karfl› aç›lacak davalarda süre-

nin yaz›l› bildirim tarihinden itibaren bafllamas›,
idari eylem ve ifllem niteli¤inde veya idarenin tak-
dir yetkisini kald›racak biçimde yarg› karar› ver-
me yasa¤›, yürütmenin durdurulmas› karar› veri-
lebilmesi için gerekli olan koflullar, yürütmenin
durdurulmas› karar›na getirilebilecek s›n›rlama-
lar ve idarenin verdi¤i zarar› ödeme yükümlülü-
¤ü, a¤›rl›kl› olarak adli yarg› sistemi için de¤il,
idari yarg› sistemi için geçerli olan temel ilkelerdir.

Anayasa’n›n belirlemifl oldu¤u bu kurallar,
‹dari Yarg›lama Usulü Kanunu’nda da yer alan
idari yarg›lama usul ve esaslar›n›n ana kurallar›-
d›r. Anayasa’n›n de¤iflik maddelerinde kurumsal-
laflan ve 125. maddesinde belirtilen idari-adli yar-
g› ayr›m›na iliflkin düzenlemeler nedeniyle idari
yarg›n›n görev alan›na giren bir uyuflmazl›¤›n çö-
zümünde adli yarg›n›n görevlendirilmesi konu-
sunda yasakoyucunun genifl takdir hakk›n›n bu-
lundu¤unu söylemek olanakl› de¤ildir, itiraz bafl-
vurusuna konu olan idari para cezas›, kamu gü-
cünün kullan›lmas›yla ilgili ve Kanunda belirtilen
kurallara uymayanlara idari bir yapt›r›m›n uygu-
lanmas› niteli¤inde oldu¤undan, ç›kacak uyufl-
mazl›klar›n çözümünde de idari yarg›n›n yetkili
k›l›nmas› gerekir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kural Anaya-
sa’n›n 2., 125. ve 155. maddelerine ayk›r›d›r. ‹pta-
li gerekir.”

sonucuna ulafl›lm›flt›r.
Anayasa Mahkemesi’nin bu iptal karar› üzerine,

gerekçesinden hareketle, 506 say›l› Kanun’un 140.
maddesinde, 4958 say›l› Kanun’un 51. maddesi ile
29.7.2003 tarihinde yap›lan de¤ifliklik ile “Kurumca
itiraz› reddedilenler, karar›n kendilerine tebli¤ tari-
hinden itibaren altm›fl gün içinde idare mahkeme-
sine baflvurabilirler.” fleklinde de¤ifltirilmifltir. An-
cak bu cümle daha sonra 506 say›l› Kanun’un 140.
maddesinde, itiraza konu 5454 say›l› Kanun’un 5.
maddesiyle yap›lan de¤ifliklikle “Kurumca itiraz›
reddedilenler, karar›n kendilerine tebli¤ tarihinden
itibaren onbefl gün içinde yetkili sulh ceza mahke-
mesine baflvurabilirler.” fleklinde 8.2.2006 tarihinde
yeniden de¤ifltirilmifltir.

Nitekim incelenen Anayasa Mahkemesi karar›n-
da da belirtildi¤i üzere “Uyuflmazl›k Mahkemesi
21.11.2005 günlü, E.2005/84, K.2005/105 say›l› ka-

rar›nda, 5326 say›l› Kabahatler Kanunu kurallar›n›
göz önüne alarak Sosyal Sigortalar Kurumu taraf›n-
dan verilen idari para cezalar›nda görevli yarg› ye-
rinin adli yarg› oldu¤una karar vermifltir.”

Asl›nda 506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu’nun
5454 say›l› Yasa ile de¤iflik 140. maddesinin itiraz
konusu kural› da içeren dördüncü f›kras› flöyledir:

“‹dari para cezalar› ilgiliye tebli¤ edilmekle ta-
hakkuk eder ve tebli¤ tarihinden itibaren onbefl
gün içinde Kuruma ödenir veya ayn› süre içinde
Kurumun ilgili ünitesine itiraz edilebilir. ‹tiraz ta-
kibi durdurur. Kurumca itiraz› reddedilenler,
karar›n kendilerine tebli¤ tarihinden itibaren
onbefl gün içinde yetkili sulh ceza mahkeme-
sine baflvurabilirler. Bu süre içinde baflvurunun
yap›lmam›fl olmas› halinde idari para cezas› kara-
r› kesinleflir. Sulh ceza mahkemesinin verdi¤i son
karara karfl›, yarg› çevresinde yer alan a¤›r ceza
mahkemesine itiraz edilebilir. Bu itiraz, karar›n
tebli¤ tarihinden itibaren en geç yedi gün içinde
yap›l›r. 2.000 Yeni Türk Liras› dahil idari para ce-
zalar›na karfl› sulh ceza mahkemesine baflvuru
üzerine verilen kararlar kesindir. Mahkemeye bafl-
vurulmas› cezan›n takip ve tahsilini durdurmaz.
Tebli¤ tarihinden itibaren onbefl gün içinde Kuru-
ma ödenmeyen idari para cezalar›, bu Kanunun
80 inci maddesi hükmüne göre tahsil edilir. ‹dari
para cezalar›n›n, Kuruma itiraz ve yarg› yoluna
baflvurulmaks›z›n tebli¤ tarihinden itibaren onbefl
gün içinde peflin ödenmesi halinde, bunun dörtte
üçü tahsil edilir. Peflin ödeme, idari para cezas›na
karfl› kanun yoluna baflvurma hakk›n› etkilemez.”

Dikkat edilirse sadece siyah ile gösterilmifl bu
cümle de¤il daha sonra gelen ve madde içindeki
yeri italik ile gösterilmifl olan “Bu süre içinde bafl-
vurunun yap›lmam›fl olmas› halinde idari para
cezas› karar› kesinleflir. Sulh ceza mahkemesinin
verdi¤i son karara karfl›, yarg› çevresinde yer alan
a¤›r ceza mahkemesine itiraz edilebilir. Bu itiraz,
karar›n tebli¤ tarihinden itibaren en geç yedi gün
içinde yap›l›r. 2.000 Yeni Türk Liras› dahil idari
para cezalar›na karfl› sulh ceza mahkemesine bafl-
vuru üzerine verilen kararlar kesindir.” cümlesi

Anayasa Mahkemesi önüne itiraz
ile getirilen iptali talep edilen 
k›s›m, eksik belirlenmifltir.
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de konu ile ilgilidir ve asl›nda iptal kapsam›nda
de¤erlendirilmesi gerekirdi. Bu yüzden Anayasa
Mahkemesi önüne itiraz ile getirilen iptali talep
edilen k›s›m eksik belirlenmifltir. Yukar›daki k›s-
m›n da iptal talebi kapsam›nda de¤erlendirilmesi
gerekirdi. Nitekim Uflak 1. Sulh Ceza Mahkeme-
si’nin bu cümlelerin de iptali talebini ciddi görerek
gönderdi¤i bir baflvurusu oldu¤u bilinmektedir.
Çünkü iptal edilen k›s›mdan geriye kalan madde-
de a¤›r ceza mahkemesine itiraz, itiraz süresi,
2.000 YTL’ye kadar olan idari para cezalar›na kar-
fl› sulh ceza mahkemesine baflvuru üzerine verilen
karar›n kesinli¤ine iliflkin hükümler kanunda kal-
m›flt›r. Bu durum garip bir karmafla do¤urmakta ve
140. maddeyi iptal edilen k›s›m ile ba¤lant›l› ve fa-
kat iptal edilmemifl, dolayl› biçimde sulh ceza
mahkemesini hâlâ görevli ve a¤›r ceza mahkeme-
sini de itiraz mercii gösteren bir madde haline ge-
tirmektedir. Nitekim bu yüzden TBMM iptal karar›
üzerine bir düzenleme yapar iken, maddenin iptal
edilmemifl bu k›sm›n› da tekrar ele alarak tutarl›
bir bütünlük sa¤lam›fl oldu.

2) Anayasa Mahkemesi’nin 506 say›l› Sosyal Si-
gortalar Kanunu’nun 5454 say›l› Yasa ile de¤iflik
140. maddesinin belirtilen cümlesinin iptali talebi
hakk›nda verdi¤i karar bir önceki karar›yla birebir
ayn› gerekçeleri içermektedir. Aç›klamalar yap›l-
d›ktan sonra verilen hüküm cümlesi ve temel ge-
rekçesi fludur:

“Belirtilen nedenlerle kural olarak, idarenin
kamu gücü kulland›¤› ve kamu hukuku alan›na
giren ifllem ve eylemleri idarî yarg›, özel hukuk
alan›na giren ifllemleri de adli yarg› denetimine
tabi olacakt›r. 

Anayasa’n›n de¤iflik maddelerinde kurumsalla-
flan ve 125. maddesinde belirtilen idarî-adlî yarg›
ay›r›m›na iliflkin düzenlemeler nedeniyle idarî
yarg›n›n görev alan›na giren bir uyuflmazl›¤›n çö-
zümünde adlî yarg›n›n görevlendirilmesi konu-
sunda yasakoyucunun genifl takdir hakk›n›n bu-
lundu¤unu söylemek olanakl› de¤ildir. ‹tiraz bafl-
vurusuna konu olan idarî para cezas›, idare tara-
f›ndan kamu gücü kullan›larak Yasada belirtilen
kurallara uymayanlara idarî bir yapt›r›m›n uygu-
lanmas› niteli¤inde oldu¤undan, ç›kacak uyufl-
mazl›klar›n çözümünde de idarî yarg›n›n görevli
k›l›nmas› gerekir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kural Anaya-

sa’n›n 125. ve 155. maddelerine ayk›r›d›r. ‹ptali
gerekir” 

(Esas Say›s›: 2006/75 Karar Say›s›: 2006/99 Karar
Günü: 4.10.2006 Resmi Gazete Tarihi: 06.04.2007-
Resmi Gazete Say›s›: 26485)

Bu durumda Anayasa Mahkemesi’nin konunun
özüne yaklafl›m›nda bir istikrar bulundu¤u söyle-
nebilir. ‹dari para cezas› bir idari uyuflmazl›kt›r.
Kanun koyucu bir idari uyuflmazl›k hakk›nda adli
yarg› yerini görevli saymak hususunda takdir yet-
kisine sahip de¤ildir.

KABAHATLER KANUNU’NUN 
3. MADDES‹
Asl›nda ayn› yaklafl›m öz itibariyle Kabahatler

Kanunu’nun 3. maddesinin iptali hakk›ndaki Ana-
yasa Mahkemesi karar›nda da bulunmaktad›r. 

“… Anayasa'da idari ve adli yarg›n›n ayr›l›¤›
kabul edilmifltir. Bu ayr›m uyar›nca idarenin ka-
mu gücü kulland›¤› ve kamu hukuku alan›na gi-
ren ifllem ve eylemleri idari yarg›, özel hukuk ala-
n›na giren ifllemleri de adli yarg› denetimine tabi
olacakt›r. Buna ba¤l› olarak idari yarg›n›n görev
alan›na giren bir uyuflmazl›¤›n çözümünde adli
yarg›n›n görevlendirilmesi konusunda yasakoyu-
cunun genifl takdir hakk›n›n bulundu¤unu söyle-
mek olanakl› de¤ildir.

Ceza hukukundaki geliflmelere koflut olarak, ki-
mi yasal düzenlemelerde basit nitelikte görülen
suçlar hakk›nda idari yapt›r›mlara yer verildi¤i
görülmektedir. Daha a¤›r suç oluflturan eylemler
için verilen idari para cezalar›na karfl› yap›lacak
baflvurularda konunun idare hukukundan çok ce-
za hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle adli yarg›-
n›n görevli olmas› do¤ald›r. Ancak, idare hukuku
esaslar›na göre tesis edilen bir idari ifllemin, sade-
ce para cezas› yapt›r›m› içermesine bak›larak de-
netiminin idari yarg› alan›ndan ç›kar›larak adli
yarg›ya b›rak›lmas› olanakl› de¤ildir.

Bu durumda, itiraz konusu kuralla di¤er yasa-
lardaki kabahatlere yollama yap›larak, yaln›zca
yapt›r›m›n türünden hareketle ve idari yarg›n›n
denetimine tabi tutulmas› gereken alanlar gözetil-
meden, bunlar› da kapsayacak biçimde baflvuru
yolu, itiraz, bunlara iliflkin usul ve esaslar›n de¤ifl-
tirilmesi, Anayasa'n›n 125. ve 155. maddelerine
ayk›r›d›r, Kural'›n iptali gerekir.”

(Esas Say›s›: 2005/108, Karar Say›s›: 2006/35,
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Karar Günü: 1.3.2006 Resmi Gazete Tarihi: 22
Temmuz 2006 Resmi Gazete Say›s›: 26236)

Ancak bu karar›n yukar›da yap›lan al›nt›daki
son paragraf›nda, yukar›da de¤indi¤imiz di¤er
Anayasa Mahkemesi iptal kararlar›ndan farkl› ola-
rak “yaln›zca yapt›r›m›n türünden hareketle ve
idari yarg›n›n denetimine tâbi tutulmas› gereken
alanlar gözetilmeden, bunlar› da kapsayacak bi-
çimde” kanuni düzenleme yap›lm›fl olmas› hali sa-
dece hukuka ayk›r› görülmüfl, bir anlamda ölçüt
belirtilmeden idari yapt›r›mlardan baz›lar›n›n adli
yarg›, baz›lar›n›n ise idari yarg› alan›na b›rak›lma-
s› kanun koyucunun takdirinde ve mümkün say›l-
m›flt›r.

Bu durumda Kabahatler Kanunu’na iliflkin Ana-
yasa Mahkemesi karar›ndan hareketle bütün idari
para cezalar›, idari bir uyuflmazl›k niteli¤inde oldu-
¤u için bunlara karfl› idari yarg›n›n görevli oldu¤u-
nu söyleyebilmek art›k mümkün de¤ildir. Anayasa
Mahkemesi bu konuda, kriteri asl›nda belli olma-
yan bir tercih ve takdir yetkisini kanun koyucuya
b›rakm›flt›r. Art›k niçin di¤er idari para cezalar›n-
dan baz›lar›nda sulh ceza mahkemesinin görevli
oldu¤unu, baz›lar›nda ise idari yarg›n›n görevli ol-
du¤unu; Anayasa Mahkemesi’nin hangisini iptal
edece¤ini, hangisini iptal etmeyece¤ini irdeleme-
yebilmek teknik olarak mümkün de¤ildir.

Nitekim bu yaklafl›m üzerine, 6.12.2006 tarihli
ve 5560 say›l› Kanunun 31. maddesi ile de¤iflik
5326 say›l› Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinin
son hali afla¤›daki gibidir:

“MADDE 3.- (De¤iflik: 5560 - 6.12.2006 / m.31)
(1) Bu Kanunun;

a) ‹dari yapt›r›m kararlar›na karfl› kanun yolu-

na iliflkin hükümleri, di¤er kanunlarda aksine hü-
küm bulunmamas› halinde,

b) Di¤er genel hükümleri, idari para cezas› ve-
ya mülkiyetin kamuya geçirilmesi yapt›r›m›n› ge-
rektiren bütün fiiller hakk›nda,

uygulan›r.”
Bu madde uyar›nca, bir idari yapt›r›ma karfl›

hangi yarg› yerinin görevli oldu¤unu belirlemek
için, önce kanununda yarg› yerinin görevine iliflkin
özel bir düzenleme olup olmad›¤›na bak›l›r. E¤er
kanununda Kabahatler Kanunu’ndan ayr› bir yarg›
yeri görevli say›lm›fl ise bu kural uygulan›r. Her-
hangi bir özel düzenleme yok ise, Kabahatler Ka-
nunu gere¤i sulh ceza mahkemesi görevli olacak-
t›r.

Dolay›s›yla, Kabahatler Kanunu’nun düzenledi-
¤i idari yapt›r›mlara karfl› adli yarg›y› esas alan ve
genel görevli sayan yaklafl›m› kanunkoyucu be-
nimsemifl, idari yarg›n›n görev alan›na giren idari
yapt›r›mlar›n ise ancak kendi kanunlar›nda aç›kça
düzenlenmifl olmas›n› aram›flt›r. Öyleyse, bu dü-
zenlenifl biçimine göre Kabahatler Kanunu kapsa-
m›na girecek bir idari yapt›r›m hakk›nda kanun yo-
lunu gösteren aç›k bir hüküm yok ise, Kabahatler
Kanunu’nun sulh ceza mahkemesini esas alan hük-
mü devreye girecektir.

Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar› ile
sulh ceza mahkemesine iliflkin görevli yarg› yeri
düzenlemesi iptal edilmifl ve yerine idari yarg›n›n
görevli oldu¤una dair aç›k düzenleme kabul edil-
mifl bulunan Sosyal Sigortalar Kanunu 140. madde-
si uyar›nca kesilen bir idari yapt›r›ma karfl› bu fle-
kilde Kabahatler Kanunu’nun genel kanun yolu
düzenlemesinin devreye girmesi kanunun ifade bi-
çimi sebebiyle söz konusu de¤ildir. Bu yüzden ol-
sa gerek, Kabahatler Kanunu’nun genel hükümle-
rine özgü erken ödeme indirimi, dava açman›n
ödeme mecburiyetini kald›rmayaca¤› gibi hüküm-
lere maddenin yeni halinde yer verilmifltir. 

Asl›nda Kabahatler Kanunu’nun 3/b maddesi
gere¤i, idari para cezas› söz konusu oldu¤unda,
kanunundaki özel görevli yarg› yeri düzenlemesi
d›fl›nda Kabahatler Kanunu’nun genel hükümleri-
nin tüm idari para cezalar› için uygulanmas› söz
konusu iken, Sosyal Sigortalar Kanunu’nun yeni-
den düzenlenen 140. maddesinde bu hususta da
özel bir düzenlemeye gidilmifl ve Kabahatler Kanu-
nu’na paralel ve fakat ayr›nt›da önemli ayr›l›k içe-

Art›k niçin di¤er idari para 
cezalar›ndan baz›lar›nda sulh ceza
mahkemesinin görevli oldu¤unu, 
baz›lar›nda ise idari yarg›n›n 
görevli oldu¤unu;
Anayasa Mahkemesi’nin hangisini
iptal edece¤ini, hangisini iptal 
etmeyece¤ini irdelemeyebilmek
teknik olarak mümkün de¤ildir.



217

HAZ‹RAN ’07  S‹C‹L 

ren düzenleme getirmifltir. Ancak “bu Kanunda hü-
küm bulunmayan hallerde 30/3/2005 tarihli ve
5326 say›l› Kabahatler Kanunu hükümleri uygula-
n›r” hükmüne yer vererek, Kabahatler Kanunu dü-
zenlemelerinden ayr›lan kendi düzenlemelerine
öncelik vermifltir.

SONUÇ OLARAK
1) Asl›nda, kanun koyucunun Anayasa Mahke-

mesi’nin Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini ip-
tal ederken gösterdi¤i tutuma göre de¤il, Sosyal Si-
gortalar Kanunu’nun 140. maddesine iliflkin verdi-
¤i her iki iptal karar› gerekçesinden hareketle, ke-
sinlikle idari nitelikte uyuflmazl›klar olan tüm idari
para cezalar›ndan kaynaklanan uyuflmazl›klarda
idari yarg› yerlerini görevli olarak düzenleyen ge-
rekli kanuni de¤ifliklikleri yapmas›, bu meyanda
Anayasa Mahkemesi’nin de, hem Kabahatler Kanu-
nu’nun 3. maddesinin iptalinden sonra kabul edil-
mifl yeni halini, hem de idari para cezalar›na karfl›
adli yarg› yerlerine itiraz öngören di¤er kanun hü-
kümlerini, itiraz suretiyle önüne geldi¤i takdirde
iptal etmesi beklenir. 

2) Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 140. maddesi
idari yarg› yerine görevli kabul eden, ancak özel
dava süresi ve Kabahatler Kanunu genel hükümle-
rine benzer hükümler içeren yeni hali idari para
cezalar› konusunda bir tutarl›l›k oluflturma kapsa-
m›nda “bir bütünün parças› olarak” yeniden düflü-
nülmelidir. Çünkü çeflitli süreler, usuller getiren bir
sürecin her kanundaki para cezas› bak›m›ndan
farkl›l›klar içermesi önemli hak kay›plar›na ve ka-
r›fl›kl›klara sebep olma ihtimalini tafl›r.

3) Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 140. maddesi-
nin yeni hali gere¤i:

a) “‹darî para cezalar› ilgiliye tebli¤ edilmekle
tahakkuk eder”. Oysa idari para cezas›n›n tahakku-
kundan önce ilgiliye para cezas› gerektiren duru-
mun bildirilmesi, bir aç›klama ve savunmas›n›n
al›nmas›, ifllemin ancak ondan sonra tahakkuk et-
tirilmesi yapt›r›mlar hakk›ndaki ulusalüstü stan-
dartlara uygun olurdu.

b) Tebli¤den itibaren onbefl gün içinde ödeme
mecburiyeti, idari para cezas›na kurum nezdinde
itiraz edilmesi üzerine durur. ‹tiraz›n reddi karar›-
n›n baflvurana tebli¤i üzerine de tekrar onbefl gün
içinde ödeme mecburiyeti bafllar. Bu süre içinde
ödeme yap›lmamas› halinde gecikme cezas› uygu-

lan›r. Oysa dava açma süresi itiraz›n reddi karar›-
n›n tebli¤inden itibaren otuz gündür. Ödeme tari-
hi ile dava açma süresinin ayn› olmas›n› gerektiren
bir paralellik ihtiyac› var iken, ayn› olmamas›n›n
geçerli bir sebebi bulunmamaktad›r. Kiflinin dava
açma süresi var iken, gecikme cezas›z ödeme sü-
resinin daha önce bitiyor olmamas›, hukuki de¤er-
lendirme hakk› bak›m›ndan farkl› süreler karmafla-
s›na yol açar kanaatindeyim.

c) Davan›n, idari para cezas›na karfl› yarg› yolu-
na baflvuran›n aleyhine sonuçlanmas› halinde pe-
flin ödeme indiriminin iadesi düzenlenmifltir. Hem
ödeme yapm›fl, hem de yasal baflvuru hakk›n› kul-
lanm›fl kifliler bak›m›ndan bu, meflru idarenin de-
netimi için gerekli dava açma hakk›ndan cayd›rma-
ya yönelik olup, bu tür bir düzenleme tarz› hizmet
gerekleri ve idari para cezas›n›n ifllevi ile aç›klana-
maz.

d) Sosyal Sigortalar Kanunu’nun yeni 140. mad-
desinde, “… otuz gün içinde yetkili idare mahke-
mesine baflvurabilirler.” ifadesi kullan›lm›flt›r. Yet-
kili idare mahkemesi, ‹dari Yarg›lama Usulü Kanu-
nu’na göre belirlenecektir. Bu Kanunun 32. mad-
desine göre, kanunun di¤er maddelerinde (33, 34,
35, 36, 37) veya özel kanunlarda yetkili idare mah-
kemesinin gösterilmemifl olmas› halinde, “yetkili
idare mahkemesi, dava konusu olan idari ifllemi
veya idari sözleflmeyi yapan idari merciin bulun-
du¤u yerdeki idare mahkemesidir.” Bu durumda
idari para cezas›na hükmeden makam›n bulundu-
¤u ilin yarg› çevresine girdi¤i idare mahkemesi da-
van›n aç›laca¤› idare mahkemesi olacakt›r.

e) ‹dari para cezas›na karfl›, dava açmadan ön-
ce ‹T‹RAZ’›n zorunlu olup olmad›¤› da önem tafl›-
maktad›r. Maddenin metninde teknik bir kar›fl›kl›k
da bulunmaktad›r. ‹dari para cezas›na karfl› itiraz›n
zorunlu olmad›¤›, “… Kurumun ilgili ünitesine iti-
raz edebilir” ifadesinden anlafl›lmaktad›r. ‹dari pa-
ra cezas›n›n tebli¤i ile tahakkuk ediyor olmas› ve
onbefl günlük ödeme süresinin de bafllad›¤›n›n

‹dari para cezas›na hükmeden 
makam›n bulundu¤u ilin yarg› 
çevresine girdi¤i idare mahkemesi,
davan›n aç›laca¤› idare mahkemesi
olacakt›r.
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gösterilmesi asl›nda “yürütülebilir ve kesin” bir
idari ifllemin tebli¤ ile ortaya ç›kt›¤›n› göstermekte
ve idare hukuku uygulamalar›na göre, itiraz mec-
buri de¤il ise, dava açma süresi bu ilk tebli¤ iflle-
minden bafllamaktad›r. ‹ste¤e ba¤l› itiraz sadece
ödeme mecburiyetini de¤il, ifllemeye bafllam›fl olan
dava açma süresini de durdurur. ‹tiraz›n reddi üze-
rine itiraz edinceye kadar geçmifl süre de hesapla-
narak kalan sürede dava aç›lacakt›r. ‹dari Yarg›la-
ma Usulü Kanunu’nun 11. maddesinin öngördü¤ü
ve yarg› kararlar›na da yans›yan, itiraz›n mecburi
olmad›¤› durumlardaki uygulama budur.

Ancak madde metninde itiraz› iste¤e ba¤l› oldu-
¤unu düflündüren bir ifade kullan›lm›fl olmas›na
ra¤men, “Kurumca itiraz› reddedilenler karar›n
kendilerine tebi¤ tarihinden itibaren otuz gün için-
de yetkili idare mahkemesine baflvurabilirler.” de-
nilmesi dikkate al›nd›¤›nda, dava açma süresinin
ancak itiraz›n reddinden sonra bafllamas›n›n öngö-
rüldü¤ü anlafl›lmaktad›r. 

Bu durumda “itiraz edilebilir” denilmesine ra¤-
men, itiraz›n, dava aç›lacak ise zorunlu bir usul
olarak getirilmifl oldu¤u kanaati a¤›r basmaktad›r. 

Asl›nda bu durum henüz bir idari para cezas›na
hükmedilmeden önce yap›lmas› gereken ilginin sa-
vunmas›n›, aç›klamas› almak gibi bir idari usulü
kanun koyucu, idari para cezas›na hükmedildikten
sonra itiraz görüntüsü alt›nda yapt›rmay› ve idare-
nin bir hatas› var ise, dava öncesinde bu hatan›n
düzeltilebilmesine imkân verecek flekilde bu itira-
z›, kifliye bir hak olarak vermekten çok, kendisine
bir düzeltme imkân› olarak düzenliyor demektir.
Yap›lmas› gereken husus, idari para cezas› kesmek
gibi kamu gücünü kullanan uygulamalarda idare-
nin idari para cezas›na hükmetmeden önce aç›kla-
ma ve savunma istemesi, yar› yarg›sal bir usul kul-
lanarak kiflilerin dava açmak mecburiyetinde kal-
madan haks›zl›klara karfl› etkin savunma imkan›-
n›n, bir idari yapt›r›m süreci içinde sa¤lanmas›d›r.
Çünkü idari para cezalar›na iliflkin davalar, bu da-
valara ister sulh ceza mahkemelerinde isterse ida-

re mahkemelerinde bak›ls›n, hukuka uygunluk de-
netimi yap›l›rken; yarg› yerleri taraf›ndan idari yap-
t›r›ma karar veren idarenin kendi tespitleri ve tuta-
naklar› birer belge gibi ele al›narak; ifllemin huku-
ka uygunlu¤u denetlendi¤inden, idari para cezas›-
n› gerektirir olay, bir hata, kusur ve kas›t olmad›-
¤›n› iddia edene ispat külfeti de yüklemekte ve et-
kin bir yarg›sal korunmadan yararlanmas›na engel
olmaktad›r.

‹ste¤e ba¤l› itiraz sadece ödeme
mecburiyetini de¤il, 
ifllemeye bafllam›fl olan dava açma
süresini de durdurur.
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Ücretler Üzerinden Al›nan Gelir Vergisi: 
Baz› Tespitler ve De¤erlendirmeler

Doç. Dr. Hakan ÜZELTÜRK
Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi

“En büyük makam, en büyük hak, çal›flanlara ait olacakt›r.”
Atatürk

1. Genel Olarak
Türkiye’de vergi sistemi birçok yönüyle prob-

lem yaratan bir konumdad›r. Sistemden ziyade sis-
temsizli¤in ön plana ç›kt›¤›, birbiriyle ba¤lant›s›z
ve hukuka ayk›r› hükümlerin bulundu¤u, günü-
müz geliflmelerine ayak uyduramayan, karmafl›k,
kapsaml› ve uyumsuz bir yap› haline gelmifltir. Bu
problemlere denetimlerdeki s›k›nt›lar, yarg›n›n yü-
kü, ‹dare’nin hukuka ayk›r› uygulamalar›, Anaya-
sa’da yer alan vergilendirme ilkelerinin uygulana-
mamas› da eklenince sorun içinden ç›k›lmaz bo-
yutlara ulaflmaktad›r. Türkiye’deki kay›t d›fl›l›k ora-
n›n›n yüksekli¤i, mükelleflerin vergiye karfl› di-
rençleri yan›nda ekonomideki s›k›nt›lar ve Türki-
ye’nin nüfusu da bu tespitlere eklenmelidir. Bu ka-
dar çok problemin oldu¤u bir ülkede ücretlilerin
de s›k›nt› yaflamas› gayet do¤ald›r. Bu s›k›nt›n›n te-
melinde de asgari ücretin vergiye tâbi olmas› bu-
lunmaktad›r. 

Her fleyden önce ülkemizde beyanname verme
al›flkanl›¤› ve hukuki altyap›s› yoktur. Devlet de
herkesin beyanname verdi¤i bir sistem yerine ki-
min ne kadar servetinin oldu¤unun bilinmedi¤i ve

denetiminin yap›lmad›¤›, vergi oranlar›n›n yüksek
oldu¤u, vergi taban›n›n çok dar oldu¤u bir ülkede
beyan usulü yerine stopaj usulünü tercih etmekte-
dir. Stopaj usulü vergi toplamada kolay bir yöntem
olmas› bak›m›ndan tercih edilmekle birlikte ayn›
zamanda vergi ödevlerinin yerine getirilmesi, vergi
ödeme al›flkanl›¤› ve vergi bilincinin yerleflmesi
bak›m›ndan da olumsuz bir uygulamad›r. 

Türkiye’de 2006 y›l›nda beyanname veren 1
milyon 366 bin mükelleften 316 bin 500'ü s›f›r mat-
rah, 805 bin mükellef ise asgari ücretin alt›nda ge-
lir beyan›nda bulunmufltur. Mükelleflerden s›f›r
matrah bildirenlerin yüzdesi 23 olmakta, yüzde
59'u ise asgari ücret seviyesinin alt›nda beyanname
vermifl bulunmaktad›r. Bu durumda ticaret ve ser-
best meslekle u¤raflan mükelleflerin yüzde 82'si
asgari ücretliden daha az gelir beyan etmektedir-
ler. Beyanname veren bütün gelir vergisi mükellef-
leri ortalama y›ll›k 903 YTL vergi öderken, asgari
ücret üzerinden ödenen y›ll›k ortalama gelir vergi-
si ise 747 YTL olarak gerçekleflmektedir. Asgari ge-
çim indirimi konusunda yap›lan hukuka ve adale-
te ayk›r› yeni düzenleme ile zaten 2007 senesi ta-
mamen kapsam d›fl›nda b›rak›lm›flt›. Bu sebeple
özellikle ücretliler bak›m›ndan 2007 senesi kaybe-
dilmifl bir sene olmufltur. 
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Türkiye Cumhuriyeti sosyal bir hukuk devleti-
dir. Bu ilkenin do¤al bir sonucu olarak da herke-
sin mali gücüne göre vergi ödemesi gerekmekte-
dir. Vergi yükünün adaletli ve dengeli da¤›l›m›
maliye politikas›n›n temel amac› olmas›na ra¤men
bu ilkeler hayata geçirilememektedir. Mali güç il-
kesinin yerleflmesi ise dolayl› vergilerin toplam
vergi gelirleri içindeki pay›n›n azalarak dolays›z
vergilerin oran›n›n yükselmesi ile sa¤lanabilir. Oy-
sa ülkemizde dolays›z vergilerin oran› sadece
%27’dir. 

Yukar›da bahsedilen beyan düzeninin hayata
geçirilememesi sebebiyle ülkemizde gelir vergisi-
nin %95’i stopaj yoluyla al›nmaktad›r. Bu durumda
beyannameye dayal› vergilendirmenin yerleflmesi
ve dolay›s›yla vergi bilincinin mükellefler aras›nda
yay›lmas› bugün için bir hayal olarak kalmaktad›r.
Bu durumun bir baflka sonucu da vergi hâs›lat›n›n
düflmesidir. 

Bunlar›n yan›nda denetim eksikli¤i Türkiye’de
adil bir vergi sisteminin oluflturulamamas›nda
önemli bir rol oynuyor. 2007 senesi itibar›yla de-
netimlerde 120 maliye müfettifli, 290 hesap uzma-
n›, 309 gelirler kontrolörü olmak üzere 719 kifli bu-
lunmaktad›r. Bunlara ek olarak 1692 vergi denet-
meni vard›r. 8132 yoklama memurunun ise fifl kon-
trolü yetkisi bulunmamaktad›r. Bu oranlar Türki-
ye’deki mükellef say›s›, yap›s› ve kay›t d›fl›l›k göz
önüne al›nd›¤›nda yok denecek kadar azd›r. Bu
kadar az kifli ile yap›lacak çal›flmalarda da denetim
oran› ancak yüzde iki veya üçe ç›kabilmektedir.
Üstelik ülkemizde çok yetersiz bir ceza sistemi
mevcuttur. Bunlar bir araya gelince vergi toplama
yan›nda vergi sisteminin iflleyiflinde baflar›s›zl›k da
kaç›n›lmaz olmaktad›r.

Ankara Ticaret Odas›’n›n 2007 Kay›t D›fl› Rapo-
ru’nda baz› tespitler yap›lm›fl. Bunlar:

1. Bir sosyal güvenlik sistemine kay›tl› olma-

yanlar›n 2 milyon 574 bini ücretli, 1 milyon 635 bi-
ni ise yevmiyeliler oluflturuyor. Bu kapsamdaki
toplam 4 milyon 209 bin kiflinin yasalar gere¤ince
SSK'ya kay›tl› olmas›, SSK ve iflsizlik sigortas› pri-
miyle gelir ve damga vergisi ödemeleri gerekiyor. 

2. fiu anda uygulamada bulunan asgari ücret
üzerinden SSK'ya kay›tl› bir çal›flan için y›lda orta-
lama 2.253 YTL SSK ve 202 bin YTL iflsizlik sigor-
tas› primi ödeniyor.

3. Türkiye'de devlet son y›llarda GSMH'nin yüz-
de 25'i oran›nda vergi tahsilat› yap›yor. Kay›t d›fl›
ekonominin GSMH'ye oran› yüzde 30 kabul edilir-
se, 2006 y›l›nda bu nedenle devletin alamad›¤› ver-
gi 30,3 milyar YTL düzeyinde hesaplan›yor. 2006
y›l›nda kay›t d›fl› istihdam nedeniyle u¤ranan prim
kayb› ise 17 milyar YTL civar›nda bulunuyor. 

4. Devlet bu y›l 158 milyar YTL vergi toplama-
y› amaçl›yor. Yüzde 30'luk kay›t d›fl› ekonomi ne-
deniyle toplanamayacak vergi ise 32 milyar YTL
olarak tahmin ediliyor. Bu y›l devletin kay›t d›fl› ça-
l›flmadan kaynaklanacak, 18,5 milyar YTL'lik prim
(SSK, Ba¤-Kur ve ‹flsizlik Sigortas› Fonu) eklendi-
¤inde toplam y›ll›k vergi ve prim kayb› 50,5 milyar
YTL'ye ulafl›yor. 

Bu tespitler devletin kay›t d›fl›l›k sebebiyle ne-
lere maruz kalaca¤›n› göstermektedir. Bunun ya-
n›nda ücretlilerin üzerindeki vergi yükünün de çok
iyi hesaplanarak, makul seviyelerde bir vergi yükü
ile kay›t d›fl›l›¤›n azalmas› ve ayn› zamanda vergi
gelirlerinin artt›r›lmas› sa¤lanabilecektir. 

Ücretlilerin gelir vergileri konusunda baz› ra-
kamlar söz konusudur. Vergi Politikalar› Genel
Müdürlü¤ü'nün yapt›¤› bir araflt›rmaya göre, ülke-
mizde 7,5 ile 8 milyon aras›nda ücretliden gelir
vergisi stopaj› yap›lmaktad›r. 2005 y›l›nda çal›flan-
lara ödenen ücretlerden ortalama 1.975 YTL, 2006
y›l›nda 2.100 YTL gelir vergisi kesilmifltir. Bu ver-
gileri ödeyenlerin ekonomik durumlar› dikkate
al›nd›¤›nda daha da zor bir tablo karfl›m›za ç›k-
maktad›r. Türkiye ‹statistik Kurumu’ndan al›nan fi-
yatlara göre Kamu-Sen taraf›ndan yap›lan bir arafl-
t›rmada 4 kiflilik bir ailenin yoksulluk s›n›r› Nisan
ay› itibariyle 2.200 YTL olarak belirlenmifl bulun-
maktad›r. 

2. Gelir Vergisinde Ücret ve 
Ücretli

Ücretin tarifi Gelir Vergisi Kanunu’nun 61. mad-

Ücretlilerin üzerindeki 
vergi yükünün çok iyi hesaplanarak, 
makul seviyelerde bir vergi yükü ile
kay›t d›fl›l›¤›n azalmas› ve 
ayn› zamanda vergi gelirlerinin 
art›r›lmas› sa¤lanabilecektir. 
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desinde hüküm alt›na al›nm›flt›r. Bu düzenlemeye
göre:

“Ücret, iflverene tâbi belirli bir iflyerine ba¤l›
olarak çal›flanlara hizmet karfl›l›¤› verilen para ve
ay›nlar ile sa¤lanan ve para ile temsil edilebilen
menfaatlerdir.

Ücretin ödenek, tazminat, kasa tazminat› (Mali
sorumluluk tazminat›), tahsisat, zam, avans, aidat,
huzur hakk›, prim, ikramiye, gider karfl›l›¤› veya
baflka adlar alt›nda ödenmifl olmas› veya bir ortak-
l›k münasebeti niteli¤inde olmamak flart› ile kazan-
c›n belli bir yüzdesi fleklinde tayin edilmifl bulun-
mas› onun mahiyetini de¤ifltirmez.

Bu kanunun uygulanmas›nda, afla¤›da yaz›l›
ödemeler de ücret say›l›r.

1. 23. maddenin 11 numaral› bendine göre istis-
na d›fl›nda kalan emeklilik, maluliyet, dul ve yetim
ayl›klar›;

2. Evvelce yap›lm›fl veya gelecekte yap›lacak
hizmetler karfl›l›¤›nda verilen para ve ay›nlarla sa¤-
lanan di¤er menfaatler;

3. Türkiye Büyük Millet Meclisi, il genel mecli-
si ve belediye meclisi üyeleri ile özel kanunlar›na
veya idari kararlara göre kurulan daimi veya geçi-
ci bütün komisyonlar›n üyelerine ve yukar›da say›-
lanlara benzeyen di¤er kimselere bu s›fatlar› dola-
y›s›yla ödenen veya sa¤lanan para, ay›n ve menfa-
atler;

4. Yönetim ve denetim kurullar› baflkan› ve
üyeleriyle tasfiye memurlar›na bu s›fatlar› dolay›-
s›yla ödenen veya sa¤lanan para, ay›n ve menfaat-
ler;

5. Bilirkiflilere, resmi arabuluculara, eksperlere,
spor hakemlerine ve her türlü yar›flma jürisi üyele-
rine ödenen veya sa¤lanan para, ay›n ve menfaat-
ler;

6. Sporculara transfer ücreti veya sair adlarla
yap›lan ödemeler ve sa¤lanan menfaatler.”

‹flveren ise ayn› Kanun’un 62. maddesinde flu
flekilde tan›mlanm›flt›r:

“‹fl verenler, hizmet erbab›n› ifle alan, emir ve
talimatlar› dahilinde çal›flt›ran gerçek ve tüzel kifli-
lerdir. 61 inci maddenin 1 ila 6 numaral› bentlerin-
de yaz›l› ödemeleri yapanlar bu Kanunda yaz›l›
ödevleri yerine getirmek bak›m›ndan iflveren hük-
mündedir.”

Bu kapsamda gerçek ücretler bafll›¤›nda ücretin
safi de¤eri 63. maddede iflveren taraf›ndan verilen

para ve ay›nlarla sa¤lanan menfaatler toplam›ndan
afla¤›daki indirimler yap›ld›ktan sonra kalan miktar
olarak belirtilmifltir. 

“1. 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanununun 190.
maddesi uyar›nca yap›lan kesintilerle, Ordu Yar-
d›mlaflma Kurumu ve benzeri kamu kurumlar› için
yap›lan kanuni kesintiler,

2. Kanunla kurulan emekli sand›klar› ile 506 sa-
y›l› Sosyal Sigortalar Kanununun geçici 20. madde-
sinde belirtilen sand›klara ödenen aidat ve primler,

3. Sigortan›n veya emeklilik sözleflmesinin Tür-
kiye’de kain ve merkezi Türkiye’de bulunan bir si-
gorta veya emeklilik flirketi nezdinde akdedilmifl
olmas› flart›yla;  ücretlinin flahs›na, efline ve küçük
çocuklar›na ait hayat, ölüm, kaza, hastal›k, sakat-
l›k, iflsizlik, anal›k, do¤um ve tahsil gibi flah›s si-
gorta poliçeleri için hizmet erbab› taraf›ndan öde-
nen primler ile bireysel emeklilik sistemine öde-
nen katk› paylar›,

‹ndirim konusu yap›lacak prim, aidat ve katk›-
lar›n toplam›, ödendi¤i ayda elde edilen ücretin
%10’unu (bireysel emeklilik sistemi d›fl›ndaki flah›s
sigorta poliçeleri için ödenen primlerde, ödendi¤i
ayda elde edilen ücretin %5’ini) ve y›ll›k olarak as-
gari ücretin y›ll›k tutar›n› aflamaz. Bakanlar kurulu
bu oran› %20 oran›na kadar (bireysel emeklilik sis-
temi d›fl›ndaki flah›s sigorta poliçeleri için %10 ora-
n›na kadar) art›rmaya ve belirtilen haddi asgari üc-
retin y›ll›k tutar›n›n iki kat›n› geçmemek üzere ye-
niden belirlemeye yetkilidir.

4. Çal›flanlar taraf›ndan ilgili kanunlar›na göre,
sendikalara ödenen aidatlar (fiu kadar ki, aidat›n
ödendi¤inin tevsik edilmesi flartt›r.),

Ücretin gerçek de¤erinin tayininde, Gelir Vergi-
si gibi flahsi vergiler ücretten indirilmez. 

Yabanc› parasiyle ödenen ücretler ödeme gü-
nünün borsa rayiciyle Türk paras›na çevrilir.

Hizmet erbab›na verilen ay›nlar, verildi¤i gün
ve yerdeki ortalama perakende fiyatlar›na göre;
konut tedariki ve sair suretle sa¤lanan menfaatler,
konutun emsal kiras›na veya menfaatin emsal be-
deline göre de¤erlenir.”

Kanun’da baz› ücretler için özel düzenleme ge-
tirilmifltir. 64. maddede “Afla¤›da yaz›l› hizmet er-
bab›n›n safi ücretleri takvim y›l› bafl›nda geçerli
olan ve sanayi kesiminde çal›flan 16 yafl›ndan bü-
yük iflçiler için uygulanan asgari ücretin y›ll›k brüt
tutar›n›n %25'idir.” ifadesi yer almaktad›r.
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“1. Kazançlar› basit usulde tespit edilen ticaret
erbab› yan›nda çal›flanlar;

2. Özel hizmetlerde çal›flan floförler;
3. Özel inflaat sahiplerinin ücretle çal›flt›rd›¤› in-

flaat iflçileri;
4. Gayrimenkul sermaye irad› sahibi yan›nda

çal›flanlar;
5. Gerçek ücretlerinin tespitine imkân olmama-

s› sebebiyle, Dan›fltay’›n müspet mütalaas›yla, Ma-
liye Bakanl›¤›nca bu kapsama al›nanlar.

Di¤er ücretler için y›ll›k beyanname verilmez,
di¤er gelirler nedeniyle beyanname verilmesi ha-
linde  de bunlar beyannameye ithal edilmez.”

3. Di¤er Ülkelerde Durum
Türkiye d›fl›ndaki ülkelerde ücretlerin vergilen-

dirilmesi konusunda hangi rakamlar›n geçerli ol-
du¤una bakmak gerekir. Burada sadece Avrupa
Birli¤i ülkeleri de¤il di¤er ülkelerdeki rakamlar da
Türkiye’nin konumu hakk›nda do¤ru bir bilgi ve-
recektir. Türkiye’nin sosyal yap›s›na ve çal›flma ko-
flullar›na daha uygun olan evli ve iki çocuklu bir
aile örnek al›nacak olursa ve bu iki yetiflkinden sa-
dece bir tanesinin çal›flt›¤› ihtimaline göre oranlara
bakarsak daha do¤ru sonuçlara ulafl›labilir. Burada
her ülkenin farkl› ekonomik, siyasal, sosyal ve kül-

türel yap›s› olmas› ve bunlar›n vergi konusunu ya-
k›ndan etkilemesi önemli olmakla beraber bu liste-
de bu detaylar yer almam›flt›r. 

‹stihdam› art›rmak ve iflsizlik oran›n› düflürmek
konusunda oldukça titiz davranan di¤er ülkeler
vergi yükünü düflük tutmaktalar. Ülkemizde ise bu
sorun uzun y›llard›r sürmesine ra¤men somut ve
baflar›l› bir ad›m da at›lamam›fl durumda. Bunun
do¤al sonucu rekabet gücünün azalmas›,  yat›r›m-
lardan kaç›fl, iflsizlik oran›n›n yükselmesi ve kay›t
d›fl›l›¤›n artmas›d›r. 

Türkiye vergi adaleti d›fl›nda di¤er ülkelerle ya-
paca¤› rekabet mücadelesi bak›m›ndan da istih-
dam üzerindeki vergi yükünü düflürmek zorunda-
d›r. Bu konuda Türkiye’deki rakamlar hem Avrupa
Birli¤i hem de OECD ortalamalar›n›n üzerinde bu-
lunmaktad›r. En az›ndan rekabet etmek, istedi¤i-
miz ülkelerin oranlar›na inebilmek gerekmektedir.

Görüldü¤ü üzere gelir vergisi kapsam›nda vergi
yüküne bakacak olursak Türkiye en yüksek ülke-
ler aras›nda yer almaktad›r. Yukar›daki 2006 sene-
sine ait tabloda yer alan 30 ülke aras›nda Türkiye
yüzde 30,5 oran›yla otuz ülke aras›nda en yüksek
7. ülke konumundad›r. 

OECD’nin 2006 y›l›na ait "Ücretlerin Vergilendi-
rilmesi" Raporu’na göre Türkiye, 2005 senesinde
oldu¤u gibi, kar›-kocadan birinin çal›flt›¤› iki ço-
cuklu bir ailenin en fazla kesinti yüküne katland›-
¤› ülke durumunda bulunuyor. Rapor’da bu rakam
Türkiye için yüzde 42,8,  Polonya için yüzde 42,2,
Fransa için yüzde 42 olarak yer ald›. AB ortalama-
s› yüzde 30'lar dolay›nda bulunurken OECD orta-
lamas› yüzde 27,5 oldu. Bu rakamlar ‹rlanda’da
yüzde 2,3, Yeni Zelanda’da ise yüzde 2,6. Bunun
yan›nda Türkiye’de vergiler karfl›l›¤›nda mükellef-
lerin elde etti¤i kamu hizmetlerinin büyüklü¤ü ve
niteli¤i de ayr› bir tart›flma konusudur. 

4. Sonuçlar
1. Ücretler üzerindeki vergi yükü çok yüksektir.

Bu yükün sadece vergi olarak de¤il di¤er mali yü-
kümlülükler ve ekonomik flartlar olarak da düflü-
nülerek de¤erlendirilmesi gerekmektedir. 

2. Asgari ücretin mutlaka vergi d›fl›nda b›rak›l-
mas› gerekmektedir. Bununla birlikte ülkemizde
birçok kiflinin ücretlerinin asgari ücret üzerinden
gösterilmesi sebebiyle oluflan vergi kaça¤›n›n da

Tablo: Ülkelerin Gelir Vergisi Kapsam›nda 
Vergi Yükü

ÜLKE ORAN (%) ÜLKE ORAN (%)

1. Danimarka 35,7 16. Yeni Zelanda 20,9

2. Macaristan 34,0 17. ‹talya 20,1

3. Hollanda 32,2 18. Kanada 20,0

4. Avusturya 31,1 19. ‹sviçre 17,1

5. ‹sveç 31,1 20. Japonya 16,1

6. Finlandiya 30,7 21. Lüksemburg 14,3

7. Türkiye 30,5 22. Portekiz 14,2

8. Polonya 30,4 23. ‹zlanda 13,6

9. Belçika 30,2 24. ‹spanya 13,3

10. Norveç 26,4 25. Çek Cumhuriyeti 10,0

11. Yunanistan 25,1 26. Slovakya 9,4

12. Birleflik Krall›k 25,0 27. Kore 9,1

13. Avustralya 23,7 28. ‹rlanda 6,9

14. Almanya 23,1 29. Meksika 5,0

15. Fransa 21,7 30. ABD 4,8
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kay›t d›fl› ekonomiyle mücadele ve denetimlerin
art›r›lmas› yoluyla önlenmesi gerekmektedir. 

3. En az geçim indirimi konusunda AB standart-
lar›n› yakalamam›z gerekiyor. fiu anda Türkiye’de
çok düflük olarak kabul edilecek bu oranlar örne-
¤in Birleflik Krall›k’ta 5.035 Sterlin, Almanya’da
15.329 Euro, Fransa’da 5.515 Euro düzeyinde bu-
lunmaktad›r. 

4. Rekabet ortam›na bu vergi ve di¤er mali yük-
lerle giren Türkiye geride kalmaya mahkûm ola-
cakt›r. Yat›r›m imkânlar› bak›m›ndan düflük vergi
oranlar› ve sigorta primleri, ülkeye avantaj sa¤la-
yan temel unsurlardand›r.

5. Sadece ücretler bak›m›ndan yap›lacak bir ça-
l›flma yeterli de¤ildir. Ücretlilerin etkilendi¤i di¤er
hususlarda da çal›flmalar yap›lmas› zarureti bulun-
maktad›r. 

6. Halen Vergi Konseyi bünyesinde çal›flmalar›
devam eden gelir vergisi kanununun yeniden ya-
z›lmas› çal›flmalar›nda bu konuda gerekli destek ve
talepler iletilmelidir. 

7. Ücretler üzerindeki vergi yükünü düflürebil-
mek için vergi ihtiyac›n›n karfl›lanabilece¤i kay-
naklar›n yarat›lmas› yan›nda mevcut kaynaklardaki
kay›p ve kaçaklar›n da önlenebilmesini gerektirir. 

8. Bu konuda al›nacak temel bir önlem çok
kapsaml›, ba¤lant›l›, uyumlu ve genifl kadrolu de-
netimlere bafllanmas›d›r.

9. Özellikle asgari ücret konusunda radikal ön-
lemlerin al›nmas› gerekmektedir. Asgari ücretli ola-
rak gösterilenlerin denetimi bu aç›dan önem ka-
zanmaktad›r.

10. Bu esnada mevzuat iyilefltirmesi yapmak ve
hukuka ayk›r› uygulamalara son vermek gerek-
mektedir.

11. Ça¤dafl ülkelerde uygulanan ve çal›flanlar›n
hayatlar›nda vergi ve kesintiler sebebiyle oluflacak
s›k›nt›lar›n giderilmesi Anayasa’da yer alan sosyal
devlet ilkesi kapsam›nda gerçeklefltirilmelidir.

12. Uygulanacak vergi politikalar›n›n vergi ada-
leti ve mali güç aç›s›ndan incelenmesi gerekmek-
tedir. 

13. Vergi yükünün ve oranlar›n›n belirlenme-
sinde yap›lacak ön çal›flmalarda ekonomik analiz-
lere mutlaka yer vermek gerekmektedir.

14. Ekonomik ve mali politikalar›n vergi politi-
kalar›yla birlikte de¤erlendirilmesi belirlenecek
vergilerde baflar›y› getirecektir.

15. Yabanc› ve yerli yat›r›m konusunda sadece
mevzuatla yap›lacak düzenlemeler yeterli olama-
maktad›r. Uzun vadeli programlar belirlemek ve
bu program çerçevesinde yat›r›mc›y› teflvik ede-
cek, di¤er ülkelerce de sa¤lanan, baz› düzenleme-
ler yapmak gerekmektedir. Bu düzenlemelerin ya-
p›lmas›nda istihdam› art›r›c› büyük ölçekli yat›r›m-
lar hem malî hem de hukukî olarak özendirilmeli-
dir.

16. Uluslararas› rekabetin sa¤lanmas›nda mev-
cut sistemin h›zl› bir flekilde de¤ifltirilmesinin öne-
mi büyüktür. Günümüz dünyas› s›cak para hare-
ketlerine cevap verebilecek düzenlemeleri çabuk
ve etkin bir flekilde gerçeklefltirenlerin dünyas›d›r. 

17. Bu çal›flmalar›n ileride zarar görmemesi ve-
ya verimsiz olmamas› amac›yla mutlaka anayasal
prensiplere dayal› ve hukukun temel al›nd›¤› dü-
zenlemeler yap›lmal›d›r. 

“Çal›flmak hayat, düflünmek ›fl›kt›r.”
Victor Hugo
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‹fl Güvencesi Tazminat›’n›n Gelir Vergisine 
Tâbi Olup Olmad›¤› Sorunu

Doç. Dr. Mustafa AKKAYA
Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi

I. Girifl
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun “Geçersiz Sebeple

Yap›lan Feshin Sonuçlar›” bafll›kl› 21. maddesi, ifl-
verence geçerli sebep gösterilmedi¤i veya gösteri-
len sebebin geçerli olmad›¤› mahkemece veya özel
hakem taraf›ndan tespit edilerek feshin geçersizli-
¤ine karar verildi¤inde, iflverenin iflçiyi bir ay için-
de ifle bafllatmakla zorunlu tutmakta, iflçinin baflvu-
rusu üzerine bir ay içinde ifle bafllatmaz ise, iflve-
reni iflçiye en az dört ayl›k ve en çok sekiz ayl›k
ücreti tutar›nda tazminat (ifl güvencesi tazminat›)
ödemekle yükümlü k›lmakta; üçüncü f›kras›nda da
karar›n kesinleflmesine kadar çal›flt›r›lmad›¤› süre
için iflçiye en çok dört aya kadar do¤mufl bulunan
ücret ve di¤er haklar›n›n ödenece¤ini hüküm alt›-
na almaktad›r. 

Yeni ‹fl Kanunu’yla getirilen “ifl güvencesi taz-
minat›” olarak adland›r›labilecek bu ödemenin ver-
gi yasalar› karfl›s›ndaki konumu, özellikle bu öde-
menin elde edenler bak›m›ndan gelir vergisine tâ-
bi olup olmad›¤›, bu soruya verilecek yan›ta ba¤l›
olarak ödemeyi yapanlar›n tevkifat (stopaj) sorum-
luluklar›n›n bulunup bulunmad›¤› noktalar›nda ir-
delenmeye muhtaçt›r1. ‹fl hukukumuza yeni giren
bu tazminat türünün vergisel sonuçlar›na iliflkin
yerleflik bir içtihattan söz etmek mümkün olmad›-

¤› gibi, bu konunun yaz›nda yeterince ele al›nd›¤›-
n› söylemek de güçtür. Vergi ‹daresi, bu tazminat-
lar›n “ücret” niteli¤ini tafl›d›¤›n› ve bu kapsamda
vergilendirilece¤i yönünde görüfl beyan etmifltir2. 

‹fl güvencesi tazminat›n›n vergi yasalar› karfl›-
s›ndaki konumunun belirlenmesi, genel planda
vergi normlar›n›n uygulanmas›, özel planda vergi
normlar›n›n yorumu ile ilgilidir. Afla¤›da ele al›nd›-
¤› üzere, “tazminat” terimine yüklenecek anlam,
geçersiz sebeple yap›lan fesih nedeniyle ‹fl Kanu-
nu gere¤ince ödenen bu tazminatlara ba¤lanacak
vergisel sonuçlar bak›m›ndan belirleyici olacakt›r.

Bir hukuk normu olarak vergi normlar›n›n uy-
gulanmas› ve yorumlanmas› di¤er hukuk alanlar›-
na ait normlardan farkl› de¤ildir. Vergi normlar›n›n
yorum ve uygulanmas›nda sorun, normda yer alan
özel hukuk kurum ve kavramlar›na yüklenecek an-
lam noktas›nda karfl›m›za ç›kar. Anayasa’n›n 73.
maddesinin birinci f›kras›nda yer alan “malî güce
göre vergilendirme” ilkesi, malî gücü ayn› olandan
ayn›, farkl› olandan farkl› vergi al›nmas›n›, dolay›-
s›yla hukuki biçimlerin ötesine geçilerek gerçek ik-
tisadi içeri¤in esas al›nmas›n› (VUK. m. 3) gerekti-
rir iken, yine Anayasa’da ifadesini bulan “vergile-
rin yasall›¤›” (m. 73/3) ve hukuk devleti ilkeleri,
belirlilik, hukuki güvenlik, k›yas ve boflluk doldur-
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ma yasa¤›n› beraberinde getirir. Bir baflka ifade ile
vergi normlar› uygulan›r iken bu anayasal ilkelerle
ba¤daflt›r›lmak zorundad›r ve biri di¤erine tercih
edilemez. Bu çerçevede, içinde özel hukuk kurum
ve kavram›na yer verilen bir vergi normunun uy-
gulanmas› ve yorumlanmas› söz konusu oldu¤un-
da, çözülmesi gereken ön sorun, normda yer alan
özel hukuk kurum ve kavram›n›n (1) özel hukuk-
taki anlam›yla m›, (2) özel hukuktaki anlam› d›fl›n-
da vergi hukukunda ayr› bir anlamla m›, (3) özel
hukuktaki anlam› d›fl›nda, temsil etti¤i iktisadi içe-
rik ile mi vergi normunda kullan›ld›¤› noktas›nda
bir saptama yap›lmas›n› zorunlu k›lar.

2. Gelir Vergisi Kanunu’nda 
“Ücret” 

Gelir Vergisi Kanunu’nun 61. maddesi ücreti,
“iflverene tâbi ve belirli bir iflyerine ba¤l› olarak ça-
l›flanlara hizmet karfl›l›¤› verilen para ve ay›nlar ile
sa¤lanan ve para ile temsil edilebilen menfaatler”
olarak tan›mlam›flt›r. Bu tan›m, ‹fl Kanunu’nun 32.
maddesindeki, “Genel anlamda ücret bir kimseye
bir ifl karfl›l›¤›nda iflveren veya üçüncü kifliler tara-
f›ndan sa¤lanan ve para ile ödenen tutard›r” biçi-
mindeki tan›mdan farkl› ve daha kapsaml›d›r. Her-
hangi bir ödemenin Gelir Vergisi Kanunu anlam›n-
da ücret say›l›p, vergilendirilebilmesi için, (1) öde-
menin hizmet karfl›l›¤› olmas›, (2) belli bir iflyerine
ba¤l› olarak çal›fl›lmas›, (3) ‹flverene tâbi olunmas›,
(4) ödemenin para, ay›n ve para ile temsil edilebi-
len menfaat fleklinde gerçekleflmesi gerekir. Özü
itibar›yla vergi hukuku anlam›nda ücret, bir taraf›n
(iflçi) ba¤›ml› olarak ifl görmeyi üstlendi¤i sözlefl-
melerde, di¤er taraf›n (iflveren) bu ifl görme karfl›-
l›¤›nda ödemeyi üstlendi¤i para ve/veya sa¤lamay›
tekeffül etti¤i ay›n ve para ile temsil edilebilen
menfaatlerdir.

Gelir Vergisi Kanunu 61. maddesinin birinci f›k-
ras›nda, ücretlere iliflkin genel çerçeve çizildikten
sonra, ayn› maddenin ikinci f›kras›nda ücretin öde-
nek, tazminat, kasa tazminat›, tahsisat, zam, avans,
aidat, huzur hakk›, prim, ikramiye, gider karfl›l›¤›
veya baflka adlar alt›nda ödenmifl olmas› veya bir
ortakl›k münasebeti niteli¤inde olmamak flart› ile
kazanc›n belli bir yüzdesi fleklinde tayin edilmifl
bulunmas›n›n, onun mahiyetini de¤ifltirmeyece¤i
hüküm alt›na al›nm›flt›r. Bu f›kradaki düzenleme,

iflverence iflçiye hizmet (ifl) akdi çerçevesinde ya-
p›lan her türlü ödemenin, hangi isimle adland›r›l›r-
sa adland›r›ls›n vergi hukuku aç›s›ndan ücret ola-
rak nitelenmesi ve vergilendirilmesi sonucunu do-
¤urmaktad›r. Bu hüküm, bireylerin özel hukukun
düzenleme olanaklar›ndan yararlanmak suretiyle,
hizmet karfl›l›¤› yap›lan ödemelere “ücret” d›fl›nda
adlar vermek suretiyle vergilendirme d›fl›nda kal-
ma çabalar›n› bofla ç›karmaya yönelik olup, Vergi
Usul Kanunu’nun 3. maddesinin, “Vergilendirmede
vergiyi do¤uran olay ve bu olaya iliflkin muamele-
lerin gerçek mahiyeti esast›r.” biçimindeki hükmü-
nün ücretler bak›m›ndan somutlaflt›r›lm›fl halidir.
Burada vurgulanmas› gereken husus, ad› ne olursa
olsun iflçiye yap›lan ödemenin ifl görme karfl›l›¤›
ve ifl akdi çerçevesinde gerçekleflmesi gere¤idir.
Hizmet karfl›l›¤› olmayan ve ifl akdi çerçevesinde
yap›lmayan ödemeler, f›krada say›lanlar veya ben-
zer terimlerle adland›r›lsalar dahi ücret niteli¤i ta-
fl›mayacaklar›ndan bu kapsamda vergilendirile-
mezler. Örne¤in, iflverenin, yan›nda çal›flan iflçinin
otomobiline çarpmas› ve hasar›n tazmini için yap-
t›¤› ödeme, iflçisine borç vermesi gibi hallerde ya-
p›lan ödemeler hizmet karfl›l›¤› olmad›klar›ndan
ücret olarak nitelendirilip, vergilendirilemeyecek-
tir3.  

Gelir Vergisi Kanunu 61. maddesi 2. f›kras›nda
hizmet iliflkisi kapsam›nda de¤erlendirilemeyecek
baz› ödemeleri salt vergi hukuku uygulamas›yla s›-
n›rl› olarak ücret olarak nitelendirmifltir. 

Gelir Vergisi Kanunu 23-36. maddeleri aras›nda
“müteferrik istisnalar” bafll›¤› alt›nda düzenlemeler
öngörmüfl; baz› ödemeleri vergiden istisna etmifltir.
Bir baflka deyiflle, vergiyi do¤uran olay olarak Ge-
lir Vergisi Kanunu’nda belirlenmifl baz› ödemeler
Kanun’un 23 vd. hükümleri uyar›nca vergi d›fl› tu-
tulmufllard›r. Bu düzenlemelerin pratik sonucu,
vergiye tâbi bir kazanç unsurunun, müteferrik istis-
nalar aras›nda yer almas› halinde vergi d›fl› kalma-
s›d›r. An›lan istisnalardan inceleme konumuz bak›-
m›ndan önem tafl›yan›, Gelir Vergisi Kanunu’nun
25. maddesinin (1) nolu bendinde yer alan “ölüm,
sakatl›k, hastal›k ve iflsizlik sebepleriyle verilen
tazminat ve yap›lan yard›mlar” biçimindeki düzen-
lemesidir. 

“Tazminat”, u¤ran›lan zarar karfl›l›¤› yap›lan
ödemeyi karfl›layan teknik bir kavram olup, gün-
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lük dildeki kasa tazminat›, makam tazminat›, ya-
banc› dil tazminat› gibi, asl›nda ücretin bir parças›-
n› oluflturan ifadelerdeki tazminat teriminden ta-
mamen farkl› bir anlama sahiptir. Yukar›da da de-
¤inildi¤i üzere Gelir Vergisi Kanunu’nun 61. mad-
desinin ikinci f›kras›nda, geçen “…  tazminat, kasa
tazminat› ...” ibareleri, görülen iflin veya iflgörenin
niteli¤i nedeniyle ve/veya salt vergisel avantaj elde
etmek (vergi d›fl› kalmak) için farkl› adlarla da ol-
sa ifl akdi uyar›nca, hizmet karfl›l›¤› yap›lan ödeme-
leri kapsam›na almaktad›r. Bu noktada hemen be-
lirtmek gerekir ki, iflçiye ifl akdinden ba¤›ms›z, hiz-
meti karfl›l›¤› olmayan ödemeler Gelir Vergisi Ka-
nunu’nun 61. maddesinin 2. f›kras›nda say›lan kav-
ramlarla ayn›l›k ya da benzerlik gösterse dahi üc-

ret olarak nitelenemeyecek, dolay›s›yla da ücret
olarak vergilendirilemeyeceklerdir.

Afla¤›da ele al›nd›¤› üzere vergi idaresi ve ya-
z›ndaki baz› görüfller, geçersiz sebeple yap›lan fe-
sihte iflçiye ödenen ifl güvencesi tazminatlar›n› Ge-
lir Vergisi Kanunu’nun 61. maddesinin 1. f›kras›
çerçevesinde “ücret” olarak nitelenip nitelenmeye-
ce¤ini tart›flmaks›z›n, bu ödemelerin ad›ndaki
“tazminat” teriminden hareketle Gelir Vergisi Ka-
nunu’nun 61. maddesinin 2. f›kras› kapsam›nda
de¤erlendirip, sorunu ve çözümünü Gelir Vergisi
Kanunu’nun 25. maddesinin (1). bendinde say›lan
“ölüm, sakatl›k, hastal›k ve iflsizlik sebepleriyle
verilen tazminat ve yap›lan yard›mlar” hükmü ›fl›-
¤›nda çözmeye çal›flm›fllard›r. Oysa ki somut so-
run ba¤lam›nda iflveren taraf›ndan iflçiye “ücret”
d›fl›ndaki bir adla yap›lan ödemenin “ücret” olarak
nitelendirilebilmesi için, iflverenin gösterdi¤i iflye-
rinde ba¤›ml› olarak ifl görmeyi üstlenen kifliye,
hizmet akdi çerçevesinde gördü¤ü ifl karfl›l›¤›nda
ödenen bir para, bu parayla birlikte veya paradan
ayr› para ile temsil edilebilen menfaatin sa¤lanm›fl
olmas› gerekir. Ancak bu ön koflul gerçeklefltik-

ten, bir baflka ifade ile ödenen paran›n veya sa¤-
lanan menfaatin ifl akdi çerçevesinde ifl görme
karfl›l›¤› yap›ld›¤› saptand›ktan sonra, farkl› isimle
(ödenek, tazminat, kasa tazminat›, tahsisat, zam
avans, … vb) yap›lan ödemenin Gelir Vergisi Ka-
nunu’nun 61. maddesinin 2. f›kras› kapsam›nda,
“ücret” olarak nitelenebilecek bir ödeme oldu¤u
sonucuna ulafl›labilir; bu süreç tamamlan›p, ad›
farkl› da olsa ücret olarak nitelenen bir ödemenin
-vergiye tâbi bir kazanç unsuru (ücret) bulundu-
¤una karar verildikten- varl›¤› saptand›ktan sonra
bu kazanc›n vergiden istisna edilip edilmedi¤i
araflt›r›labilir ve bu araflt›rmada yap›lan ödemenin
Gelir Vergisi Kanunu’nun 25. maddesinin (1). ben-
di kapsam›nda istisna edilmifl kazanç bulunup bu-

lunmad›¤› sorgulanabilir. Fakat gerek vergi idare-
si, gerekse doktrindeki baz› görüfller, ifl güvencesi
tazminat›n›n Gelir Vergisi Kanunu’nun 61. madde-
sinin 1. f›kras› kapsam›nda “ücret” say›l›p say›lma-
yaca¤›n› tart›flmaks›z›n do¤rudan 2. f›krada yer
alan “tazminat” teriminden hareketle bunun ücret
oldu¤unu kabulle, ayn› Kanun’un 25. maddesi (1).
bendinde vergiden istisna edilip edilmedi¤ini tar-
t›flarak, istisna kapsam›na girmedi¤i sonucuna var-
m›fllard›r. 

Gelir Vergisi Kanunu’nun 25. maddesinin (1).
bendi, ölüm, sakatl›k, hastal›k ve iflsizlik nedenle-
riyle ileride karfl›laflabilece¤i zarar› gidermek için
önceden ilgilisince akdî iliflkiye dayal› olarak ve-
ya yasa gere¤i üçüncü kiflilerce ödenen prim kar-
fl›l›¤›ndaki getirileri kapsamaktad›r. Bu çerçevede
düzenlemedeki “tazminat” terimiyle özel hukukta-
ki teknik tan›ma uygun, bir zarar› gidermeyi, kar-
fl›lamay›4 amaçlayan ödemeler kastedilmemekte;
özel hukuktaki anlam›ndan ba¤›ms›z bir anlam
yüklenmektedir. Aksi bir yorum, özel hukuktaki
teknik anlam›yla, u¤ran›lan bir zarar› gidermeye
yönelik ödenen tüm tazminatlar›n bir gelir unsuru

‹flveren taraf›ndan iflçiye “ücret” d›fl›ndaki bir adla yap›lan ödemenin 
“ücret” olarak nitelendirilebilmesi için, iflverenin gösterdi¤i iflyerinde 
ba¤›ml› olarak ifl görmeyi üstlenen kifliye, hizmet akdi çerçevesinde 

gördü¤ü ifl karfl›l›¤›nda ödenen bir para, bu parayla birlikte veya paradan
ayr› para ile temsil edilebilen menfaatin sa¤lanm›fl olmas› gerekir.
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olarak kabulünü de zorunlu k›lar5; oysa özellikli
baz› durumlar6 d›fl›nda teknik tan›ma uygun taz-
minatlar vergiyi do¤uran olay, kazanç ve irat nite-
li¤inde de¤ildirler. Yasa koyucunun gelir vergisi-
ne tâbi olmayan bir ödemeyi, vergiden istisna et-
meyece¤i de dikkate al›nd›¤›nda; Gelir Vergisi Ka-
nunu’nun 25. maddesinin (1). bendindeki düzen-
lemede yer alan “tazminat” teriminin u¤ran›lan
gerçek zarar› karfl›layan, özel hukuk anlam›nda
tazminat olmad›¤› aç›kt›r. An›lan hüküm, ödenen
pirimle orant›l› veya önceden kararlaflt›r›lan tutar-
lar›n ilgililerine ödenmesini vergiden istisna et-
mifltir. 

Gelir Vergisi Kanunu’nun 25. maddesinin (1).
bendi, iflçinin, iflverenin veya üçüncü kiflilerin ifl
akdi veya yasa gere¤i, gerçekleflmesi muhtemel
riskler için önceden pirim vb. ödemeleriyle güven-
ce alt›na al›nan risklerin gerçekleflmesine ba¤l›
ödemeleri vergi d›fl› b›rakan bir hüküm olup; akdi
iliflkiye dayanmayan, ifl görme (hizmet) karfl›l›¤› ol-
mayan, u¤ran›lan zarar› gidermeyi amaçlayan özel
hukuktaki teknik anlam›yla tazminatlar› kapsama-
maktad›r. Kald› ki yukar›da da belirtildi¤i üzere,
Gelir Vergisi Kanunu kapsam›nda kazanç ve irat
say›lmayacak bir unsurun (tazminat›n) vergi d›fl›
tutulmas› anlaml› da de¤ildir. Nitekim, Maliye Ba-
kanl›¤›, 26.05.1989 tarih, 21-043-106-43545 say›l›
muktezas›nda, “‹fl Kanunu'nun 37. ve Sosyal Sigor-
talar Kanunu'nun 89. maddesi hükümlerine daya-
n›larak, iflverenlerle iflçi sendikalar› aras›nda yap›-
lan toplu ifl sözleflmesi gere¤ince iflçilere hasta ve
istirahatl› bulunduklar› devre için, belli bir nisbet
dahilinde verilen ifl göremezlik tazminat›, hizmet
karfl›l›¤› bir ödeme olmas› itibariyle ücrettir. An-
cak, 193 say›l› Gelir Vergisi Kanunu'nun 25. mad-
desinin 1 numaral› bendinde ölüm, sakatl›k, hasta-
l›k ve iflsizlik sebepleriyle verilen tazminat ve ya-
p›lan yard›mlar vergiden istisna edilmifl oldu¤un-
dan bahis konusu ifl göremezlik nedeniyle iflveren
kurumca kesildi¤inden Sosyal Sigortalar Kurumu
taraf›ndan ödenen Hastal›k Ödene¤inin an›lan hü-
küm ve 89 Seri Say›l› Gelir Vergisi Genel Tebli¤i'ne
istinaden vergiden istisna edilmesi laz›m gelir.” bi-
çiminde görüfl bildirmifltir. 

Bu ön aç›klamalar ›fl›¤›nda ‹fl Kanunu’nun 21.
maddesi kapsam›ndaki ödemeler incelendi¤inde
afla¤›daki saptamalar yap›labilir:  

3. 4857 Say›l› ‹fl Kanunu’nun 
21. Maddesi Uyar›nca 
Yap›lan Ödemelerin Vergisel 
Aç›dan Nitelenmesi

a) ‹flçinin ‹fle Bafllat›lmas› Halinde 
Yap›lan Ödemeler

‹fl akdi iflverence geçerli bir nedene dayan›larak
feshedilir ve fesih nedeninin geçerli oldu¤u yarg›
karar› ile kesinleflir ise, sözleflme feshi ihbar süre-
sinin sonunda veya peflin ödemenin yap›ld›¤› ta-
rihte sona erer. Bu durumda yap›lan ödemeler ifl
akdi çerçevesinde ve hizmet karfl›l›¤› yap›lm›fl sa-
y›laca¤›ndan ücret niteli¤indedir. 

‹flverenin gösterdi¤i sebebin geçersizli¤i mah-
keme veya özel hakem taraf›ndan saptan›p, feshin
geçersizli¤ine karar verilmesi halinde, iflçi bir ay
içinde ifle bafllat›lmak zorundad›r. Feshin geçersiz-
li¤ine karar verilmesi üzerine, iflverenin iflçiyi ifle
bafllatmas› durumunda, fesih hükümsüz say›ld›¤›
için ifl akdi hiç sona ermemifl gibi bir kesilme ol-
maks›z›n devam etmifl say›laca¤›ndan7 iflçiye ‹fl Ka-
nunu’nun 21. maddesi uyar›nca ödenen, çal›flmad›-
¤› döneme ait en fazla dört ayl›k ücret ve di¤er
haklar da ücret olarak nitelendirilecektir. 

b) ‹fle Bafllatmama Halinde Yap›lan 
Ödemeler

Mahkeme veya özel hakemin feshin geçerli bir
nedene dayanmad›¤›na karar vermesi halinde iflve-
renin iflçiyi ifle bafllatmamak suretiyle tazminat
ödeme yapt›r›m›n› tercih etmifl ise iflçiye, (1) süre-
si içinde ifle bafllatmad›¤› tarih itibar›yla geçersiz
fesih tazminat›; (2) ayr›ca karar›n kesinleflmesine
kadar çal›flt›r›lmad›¤› süre için en az dört aya ka-
dar ücret ve di¤er haklar›n› da ödeyecektir. 

Çal›fl›lmayan süreler için yap›lan ödemeler, bir
tazminat de¤il iflçinin boflta geçen sürelerine iliflkin
haklar› olarak nitelendirilmektedir8. ‹flçiye ifl akdi-
nin feshinin geçersiz nedene dayanmas› nedeniyle,
boflta geçen süreler için yap›lan bu ödemeler, ge-
çersiz say›lan ifl akdi hükümleri uyar›nca, baflka bir
ifadeyle yine ifl akdi uyar›nca ve ifl akdi çerçeve-
sinde yap›ld›¤›ndan vergi hukuku anlam›nda ücret
olarak nitelenecektir. 

Yan›t› aranan soru, iflçiye iflveren taraf›ndan
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ödenen ifl güvencesi tazminat›n›n vergisel bak›m-
dan nitelenmesidir. Bu ödemenin özel hukuk anla-
m›nda, akdin haks›z biçimde feshi nedeniyle u¤ra-
n›lan zarar›n tazmini niteli¤inde mi oldu¤u; yoksa
fesih nedeni geçersiz say›lan ifl akdi gere¤i mi ya-
p›ld›¤› noktas›nda yap›lacak saptama vergisel ba-
k›mdan farkl› sonuçlar› do¤uracakt›r. 

Maliye Bakanl›¤› 28.06.2005 tarih ve
G‹B.0.42/4207-44/27873 say›l› muktezas›nda “ifl
akdi feshedilenlerin bu iflleme karfl› açt›klar› ifle ia-
de davalar›n› kazand›klar› halde ifle bafllat›lmama-
lar› nedeniyle yarg› kararlar› do¤rultusunda yap›-
lan ödemelerin Gelir Vergisi Kanunu’nun 25/1.
maddesi kapsam›nda de¤erlendirilemeyece¤i ve
söz konusu ödemelerin ücret kabul edilerek vergi-

lendirilece¤i yönünde görüfl beyan etmifltir9. ‹stan-
bul Vergi Dairesi Baflkanl›¤› da
B.07.1.G‹B.4.34.16.01/GVK-94/1 say›l› muktezas›n-
da, “her ne kadar iflsizlik sebebiyle ödenmifl olsa
da, iflveren taraf›ndan (evvelce yap›lm›fl hizmet
karfl›l›¤› olsa dahi) (akdin feshi mahkeme karar›n-
ca reddedildi¤inden, akit taraflar aras›nda hüküm
ifade edece¤inden) hizmet akdine istinaden sa¤la-
nan bir menfaat olmas›ndan ve Gelir Vergisi Kanu-
nu’nun 61. maddesinin 2. f›kras›nda ücretin tazmi-
nat veya baflka adlar alt›nda ödenmifl olmas›n›n
onun mahiyetini de¤ifltirmeyecek olmas›ndan do-
lay› ilgiliye yap›lan ifl güvencesi tazminat› ve bofl-
ta geçen zaman için yap›lan ödemeler, hangi ad al-
t›nda olursa olsun Gelir Vergisi Kanunu’nun 61.
maddesi gere¤ince ücret olarak de¤erlendirilip, ge-
lir vergisine tâbi tutulacakt›r.” görüflündedir. Ya-
z›nda da ayn› gerekçelerle Vergi ‹daresinin bu gö-
rüflüne paralel görüfller ifade edilmifl, geçersiz fe-
sih tazminatlar›n›n ücret olarak nitelenece¤i ve bu
kapsamda vergilendirilmesi gerekti¤i belirtilmifl-
tir10. Yukar›da da de¤inildi¤i üzere hem vergi ida-

resi hem de yaz›ndaki görüfller, “ifl güvencesi taz-
minat›” ad›yla iflçiye yap›lan ödemelerin iflgörme
karfl›l›¤› ve ifl akdi çerçevesinde yap›l›p yap›lmad›-
¤›n›, dolay›s›yla Gelir Vergisi Kanunu’nun 61. mad-
desinin 1. f›kras›nda çerçevesi çizilen bir “ücret”
olup olmad›¤›n› tart›flmaks›z›n, ayn› maddenin 2.
f›kras›nda yer alan “tazminat” ve iflçiye yap›lan
ödemedeki, “tazminat” terimlerini efllefltirerek, ifl
güvencesi tazminat›n›n “ücret” oldu¤unu varsay-
maktad›rlar. Bu varsay›ma dayal› nitelemeden son-
ra da ifl güvencesi tazminat›n›n Gelir Vergisi Kanu-
nu’nun 25. maddesinin (1). bendindeki istisna kap-
sam›na girmedi¤ini belirterek ifl güvencesi tazmi-
natlar›n›n ücret olarak vergilendirilece¤i sonucuna
ulafl›lmaktad›r. 

Maliye Bakanl›¤›’n›n yukar›daki görüfllerine ka-
t›lmak kan›m›zca mümkün bulunmamaktad›r. Çün-
kü, ifl güvencesi tazminat› ad›yla yap›lan ödeme, ifl
görme karfl›l›¤› ve ifl akdi çerçevesinde yap›lan bir
ödeme olmay›p, ifl akdinin geçersiz sebeple feshi
nedeniyle u¤ran›lan veya u¤rand›¤› varsay›lan za-
rar› gidermek için tutar›n› yasa koyucunun takdir
etti¤i teknik anlamda bir tazminatt›r ve Gelir Ver-
gisi Kanunu’nun 2. maddesinde say›lan gelir un-
surlar›ndan hiçbirini oluflturmamaktad›r. Gelir Ver-
gisi Kanunu’nun 61. maddesinin 2. f›kras› tek bafl›-
na bir ödemeyi tek bafl›na ücret olarak nitelemek
için yeterli de¤ildir; bu f›kra ancak 1. f›krada belir-
lenen kapsamda bir iliflki ve ödemenin varl›¤› ha-
linde, ödemenin ücret olarak de¤erlendirilip de-
¤erlendirilmeyece¤i noktas›nda iflleve sahip ola-
cak, uygulama alan› bulacakt›r. Bu nedenle, teknik
anlamda tazminat niteli¤i tafl›d›¤› için vergiye tâbi
tutulmayacak bir ödemeyi, “ücret” kabul ederek,
daha sonra da bu ödemenin vergiden istisna edilip
edilmedi¤ini araflt›rmak ve istisna kapsam›na gir-
medi¤ine karar vermek, vergi hukukunda yorum

‹fl güvencesi tazminat› ad›yla yap›lan ödeme, ifl görme karfl›l›¤› ve ifl akdi
çerçevesinde yap›lan bir ödeme olmay›p, ifl akdinin geçersiz sebeple 

feshi nedeniyle u¤ran›lan veya u¤rand›¤› varsay›lan zarar› gidermek için
tutar›n› yasa koyucunun takdir etti¤i teknik anlamda bir tazminatt›r ve

Gelir Vergisi Kanunu’nun 2. maddesinde say›lan gelir unsurlar›ndan 
hiçbirini oluflturmamaktad›r.
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kurallar› ve bu hukuk alan›na hakim temel ilkeler-
le ba¤daflmamaktad›r. Nitekim gerekçesi ayr›nt›lar
içermemekle birlikte, Ankara 1. Vergi Mahkemesi
ifl güvencesi tazminat›ndan yap›lan gelir vergisi
tevkifat›n›n iadesi talebiyle aç›lan davada, “yap›la-
cak ödeme mahkeme karar› gere¤ince yap›lan bir
ödeme niteli¤inde oldu¤undan ve yasada bahsedi-
len anlamda tazminat ve ücret niteli¤inde bir öde-
me olmad›¤›ndan vergiye tâbi tutulmamas› gere-
kir.” biçiminde karar›yla11 yukar›daki analizlere pa-
ralel bir yaklafl›m sergilemifltir. Ancak ifl güvencesi
tazminat› müessesinin hukuk sistemimize yeni gir-
mifl olmas› nedeniyle henüz yerleflik bir içtihattan
söz etmek mümkün de¤ildir.

4. Sonuç
Yukar›daki analizler ›fl›¤›nda 4857 say›l› ‹fl Ka-

nunu’nun 21. maddesi uyar›nca ödenen ifl güven-
cesi tazminat› Gelir Vergisi Kanunu’nun 61. mad-
desi kapsam›nda “ücret” niteli¤i tafl›mad›¤› için ge-
lir vergisine tâbi olmayan bu ödemenin gelir vergi-
sinden istisna edilen kazançlar kapsam›nda olup
olmad›¤›n›n araflt›r›lmas› anlaml› de¤ildir. Ücret ni-
teli¤i tafl›mayan bir ödemeden Gelir Vergisi Kanu-
nu’nun 94. maddesi uyar›nca tevkifat yap›lmayaca-
¤› aç›kt›r.

D‹PNOTLAR
1 ‹fl güvencesi tazminatlar›n› Gelir Vergisi Kanunu aç›s›ndan 

inceleyen bir çal›flmada, an›lan tazminat› ödeyen iflverenlerin bu 
ödemelerini gelir vergisi matrah›n›n tespitinde gider olarak 
indirip indiremeyeceklerinin de tart›fl›lmas› konu bütünlü¤ü 
aç›s›ndan gereklidir. Ancak, böyle bir eksikli¤in giderilmesi, 
“‹flle ilgili olmak flart›yla, mukavelenameye veya ilama veya 
kanun emrine istinaden ödenen zarar; ziyan ve  tazminatlar”›n 
indirilmesine izin veren Gelir Vergisi Kanunu’nun 40. maddesinin
(4) nolu bendindeki hüküm ile  “Bilumum para cezalar› ve vergi 
cezalar› ile teflebbüs sahibinin suçlar›ndan do¤an tazminatlar”›n 
indirilmesini engelleyen ayn› Kanun’un 41. maddesinin (5) nolu 
bendindeki düzenlemenin kapsaml› bir biçimde irdelenmesini 
zorunlu k›lmaktad›r. Vergi idaresi uygulamas›n›n ve k›smen de 
olsa yarg›n›n “teflebbüs sahibinin suçlar›” ibaresini ceza hukuku 
anlam›nda suç teflkil etmeyen fiilerdeki kusurlulu¤unu da kapsar 
biçimde olmas›, konunun vergi normlar›n›n uygulanmas› ve yorum
kurallar› aç›s›ndan ayr› bir çal›flmada ele al›nmas›n›n daha isabetli
olaca¤› sonucuna var›lmas›n› gerektirmifltir. 

2 Maliye Bakanl›¤› 28.06.2005 tarih ve G‹B.0.42/4207-44/27873
say›l› muktezas›; ‹stanbul Vergi Dairesi Baflkanl›¤›’n›n
B.07.1.G‹B.4.34.16.01/GVK-94/1 say›l› muktezas›. Ayn› yönde 
Maliye Bakanl›¤› Gelirler Genel Müdürlü¤ü’nün
B. 07.0.GEL.0.42/4205 say› 03.08.2004 tarihli muktezas›.

3 H. Yalç›n, Ücretlerin Vergilendirilmesi, ‹stanbul 1998, s. 27 vd.

4 Tazminat (giderim), kiflinin maddi ve manevi varl›¤›nda meydana

getirilmifl olan eksilmenin doldurulmas› için yüklenilen edimdir 
(M. R. Karahasan, Tazminat Hukuku Maddi Tazminat, 
Geniflletilerek Yenilenmifl ve Düzenlenmifl Alt›nc› Bask›, 
‹stanbul 2001, s. 68.)

5 Örn. iflverenin arac›na çarparak yaralanmas›na ve sakat 
kalmas›na neden oldu¤u iflçiye, bedeni zarar, sakatl›k ve araca 
verdi¤i hasar nedeniyle ödedi¤i tazminatlar önce gelir (vergiyi 
do¤uran olay) olarak nitelenecek, daha sonra da Gelir Vergisi 
Kanunu’nun 25. maddesinin (1) bendi kapsam›nda vergi d›fl› 
tutulmas› gerekecektir. Böyle bir yaklafl›m, vergiye tâbi 
olmayan bir ödemeyi yasa koyucunun vergiden istisna etmek 
gibi gereksiz bir u¤rafl verdi¤inin kabulünü de beraberinde 
getirir.

6 Ticari, zirai ve mesleki faaliyetleri nedeniyle vergi yükümlülü¤ü 
bulunmas› halinde, yükümlülere ifl, iflletme ve meslekleriyle 
ilgili olarak elde edecekleri zarar, ziyan ve tazminatlar da bir 
gelir unsuru olarak dikkate al›nacak ve vergilendirilecektir.

7 M. Kandemir, ‹fl Güvencesi Kapsam›ndaki ‹flçinin ‹fl Sözleflmesinin
‹flveren Taraf›ndan Feshi, http://www.akader.info/sbard/
sayilar/2005Eylul/7.pdf, s. 334.

8 Kandemir, ‹fl Güvencesi Kapsam›ndaki ‹flçinin ‹fl Sözleflmesinin 
‹flveren Taraf›ndan Feshi, http://www.akader.info/sbard/
sayilar/2005Eylul/7.pdf, s. 336.

9 Maliye Bakanl›¤› Gelirler Genel Müdürlü¤ü, B. 07.0.GEL.0.42/4205 
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Hollanda’da K›smi Süreli Çal›flma

Hans HOOGENDOORN
Hollanda ‹flveren Sendikas› (FME-CWM) Avukat›

Geçti¤imiz on befl-yirmi y›ll›k süreç içinde k›smi
süreli çal›flma Hollanda’da s›radan bir olay haline
gelmifltir. 2005 y›l›nda Hollanda’daki tüm ifllerin
%48’i k›smi süreli çal›flma olarak ortaya ç›km›flt›r.

K›smi süreli çal›flma, iflgücüne kat›l›m› destekle-
yen bir araçt›r. Hollanda’n›n durumunda dikkat çe-
ken özellik, oransal olarak k›smi süreli çal›flan ka-
d›nlar›n erkeklerden fazla olmas›d›r. Tüm erkekle-
rin %15’i k›smi süreli çal›fl›rken, Hollanda da tüm
kad›nlar›n %70’ten az olmayan bir bölümü bu fle-
kilde çal›flmaktad›r. Buna ek olarak genç nüfusun
büyük bir k›sm› da, çal›flma sürecine kat›l›rken k›s-
mi süreli çal›flmaya yönelmektedir.

Yasal Düzenleme
Hollanda’da k›smi süreli çal›flma; ‘normal çal›fl-

ma süresinden daha k›sa bir dönem boyunca yap›-
lan çal›flma’ fleklinde tan›mlanmaktad›r. Normal ça-
l›flma süresi, belirli bir firma veya sektördeki mutat
çal›flma süresi esas al›narak belirlenmektedir. Do-
lay›s›yla, mevsimlik ifl, ar›zi ifl ve geçici ifl bu tan›-
m›n d›fl›nda kalmaktad›r. 

Geçmiflte Hollanda’da k›smi süreli çal›flanlara ilifl-
kin her türlü özel hüküm mevcuttu. Ancak bugün
bunlar›n bir ço¤u mevzuattan ç›kart›lm›flt›r. Çal›flma
saatleriyle ilgili eflit davranmaya iliflkin genel pren-
sipler, Hollanda Medeni Kanunu’nun 7:648. madde-
si ve Merkezi ve Yerel Devlet Personel Kanunu’nun
125/g maddesinde hüküm alt›na al›nm›flt›r. 

Eflit Davranma
Söz konusu yasal düzenlemeler, iflverenin tam

zamanl› çal›flanlara ve k›smi süreli çal›flanlara eflit
davranmas›n› sa¤lamaya yöneliktir. Bu amaçla ifl-
verenin, çal›flma zaman›ndaki farkl›l›k nedeniyle ifl
sözleflmesinin kurulmas›, devam› ve sona ermesi
koflullar› bak›m›ndan ayr›m yapmas› yasaklanm›fl-
t›r. Bu mutlak bir yasak olmay›p, objektif bir de-
¤erlendirmeyle, mevzuata ayk›r› bir ayr›mc›l›¤›n
söz konusu olmad›¤› sonucuna ulafl›labilir. Düzen-
leme, k›smi süreli çal›flma yap›lmas› için kendili-
¤inden bir hak sa¤lamamaktad›r. Hollanda’da iflçi-
ler bu hakk› elde edebilmek için Çal›flma Saatleri-
nin Uyarlanmas› Kanunu’na baflvurabilirler. Hol-
landa hukuku uyar›nca çal›flma süresi bak›m›ndan
ayr›mc›l›k; iflçilerin sözleflmenin kurulmas›nda, de-
vam›nda veya sonland›r›lmas›nda toplu ifl sözlefl-
mesinde veya iflletme ya da iflçi taraf›ndan belirlen-
mifl koflullar nedeniyle dezavantajl› durumda olma-
lar› halinde ortaya ç›kmaktad›r. ‹flçinin kazanc›n›n
çal›flma süresi ile iliflkilendirildi¤i bir çok durum,
ayr›mc›l›k olarak de¤erlendirilmeyecektir. Örne-
¤in; 38 saat üzerinden yap›lan haftal›k çal›flmada
20 saat çal›flan bir kimsenin ücretinin çal›flt›¤› za-
manla orant›l› olacak flekilde belirlenmesi, ayr›mc›-
l›k de¤ildir.

Ancak belirli baz› ifllerin do¤as› ve niteli¤i ne-
deniyle, bir hakk›n çal›fl›lan süreye orant›l› olarak
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ödenmesi, k›smi süreli ifl sözleflmesiyle çal›flan iflçi
için dezavantajl› olabilmektedir. Bu gibi durumlar-
da, çal›flma süresi bak›m›ndan ayr›mc›l›¤›n önlen-
mesi için, iflverenin iflçinin e¤itim harcamas›n› kar-
fl›lamas› gibi özdefl haklar›n tan›nmas› gibi pren-
siplerin kabulü gerekir. Çal›flma süresine dayal› ay-
r›mc›l›ktan kaç›nmak için al›nacak bu gibi tedbir-
ler, her ifl iliflkisi için münferit olarak de¤erlendiril-
melidir. 

Oransall›k ilkesinin harcama yard›mlar› ile bir-
likte uygulanmas› zor olabilir. K›smi süreli çal›flan-
lar bazen her türlü maliyetin kapsam›nda yer al›r-
ken bazen de tam süreli çal›flanlara oranla daha
fazla veya daha az maliyetin kapsam›nda yer al›r-
lar. Harcamalara iliflkin düzenlemeler, çal›flanlar›n
iflin görülmesine iliflkin yapt›klar› masraflar›n kar-

fl›lanmas›n› kaps›yorsa (örne¤in, evden ifle gidifl-
gelifl masraflar›), bunlar ödenmelidir.

K›smi Süreli Sözleflmenin 
Yap›lmas›
Hollanda’da ifl sözleflmesinin yap›lmas› herhan-

gi bir flekil flart›na tâbi de¤ildir. Bu husus k›smi sü-
reli ifl sözleflmesi için de geçerlidir. Ancak ihtilaf
halinde, sözleflmenin k›smi süreli olup olmad›¤›na
dair ispat yükü kural olarak iflverene aittir. Yaz›l›
bir ifl sözleflmenin bulunmas› ispat› kolaylaflt›rmak-
tad›r, ancak baflka kan›tlarla ispat da mümkündür.

Çal›flma Saatlerinin Uyarlanmas›
Kanunu
Bir iflçinin tam süreli ifl sözleflmesinin k›smi süre-

li ifl sözleflmesine çevrilmesine yönelik talebinin ifl-
verence kabul edilme mecburiyetinin olup olmad›¤›
sorunu Hollanda’da uzun y›llar boyunca tart›flma ko-
nusu olmufltur. Bu durum özellikle, do¤um izninden
dönen kad›n çal›flanlar›n çocuklar›yla ilgilenebilmek
için daha k›sa saatlerle çal›flmak istemeleri ile ortaya
ç›km›flt›r. Her ne kadar bir çok iflveren (iyi niyet ku-
ral› temelinde) böyle bir talebi kabul etse de, bu du-
rum kanunla düzenlenmemifltir.

K›smi süreli çal›flma hakk›na iliflkin kanun tek-
lifinin parlamentoda reddedilmesinden sonra, Hol-
landa hükümeti 1998 y›l›nda bu konuya iliflkin
müstakil bir kanun ç›karmaya karar vermifltir. Bu-
nun sonucu olarak, 1 Temmuz 2000 y›l›nda Çal›fl-
ma Saatlerinin Uyarlanmas› Kanunu yürürlü¤e gir-
mifltir. 

Bu Kanun, on iflçiden daha fazla iflçi çal›flt›ran
iflyerlerinde çal›flan tüm iflçilere uygulanmakta
olup, her iflçiye daha k›sa veya daha uzun çal›flma
saatleri seçme imkân› vermektedir. Bu Kanun,
merkezi ve yerel hükümet personeline de uygula-
nabilmektedir. 

Bir iflçinin bu Kanun’dan yararlanabilmesi için,
belirli koflullar›n meydana gelmifl olmas› gerek-
mektedir. Bu anlamda; iflçi iflyerinde en az bir y›l

çal›flm›fl olmal›d›r. Bu düzenleme, iflçi ve iflveren
aras›nda belirli bir iliflkinin var oldu¤unun belirlen-
mesine yöneliktir. Bu bir y›ll›k sürenin kesintisiz
olmas› gerekmemektedir. Aralar›nda üç ay veya
daha az süreli boflluklar olan tüm k›sa süreli çal›fl-
malar bir y›ll›k sürenin hesab›nda birlefltirilmekte-
dir.

‹flçi (önceki talebin kabul edilmifl olmas› dikka-
te al›nmaks›z›n) en çok iki y›lda bir böyle bir ta-
lepte bulunabilir. Bu iki y›ll›k süre, bir önceki ta-
lebe istinaden al›nm›fl olan karar tarihinden itiba-
ren hesaplan›r. Ayr›ca bu talep, istenilen de¤iflikli-
¤in uygulamaya konulaca¤› tarihten en az dört ay
önce iflverene yaz›l› olarak verilmifl olmal› ve; 

- de¤iflikli¤in geçerli olaca¤› tarihi, 
- haftal›k çal›flma saatlerinde veya e¤er çal›flma

süresi farkl› bir zaman dilimi üzerinden kararlaflt›-
r›lm›fl ise, bu dönem için meydana gelecek olan ar-
t›fl veya azalmay› ve 

- çal›flma saatlerinin talep edilen da¤›l›m›n› ve-
ya üzerinde anlaflma sa¤lanm›fl baflka bir döneme
iliflkin da¤›l›m›

içermelidir. Çal›flma saatlerindeki art›fl sadece
iflçinin kendi görev s›n›r› içerisinde mümkündür. 

Böyle bir taleple karfl›laflan iflveren, söz konusu

Bir iflçinin tam süreli ifl sözleflmesinin k›smi süreli ifl sözleflmesine 
çevrilmesine yönelik talebinin iflverence kabul edilme mecburiyetinin olup

olmad›¤› sorunu, Hollanda’da uzun y›llar boyunca tart›flma konusu 
olmufltur.
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taleple ilgili olarak iflçi ile görüflme yapmal›d›r. Ya-
p›lan iflle veya iflçinin çal›flt›r›lmas›yla ilgili olarak,
söz konusu talebin reddedilmesini gerektirecek
düzeyde önemli bir menfaatin bulunmamas› halin-
de, bu talebin kabul edilmesi gerekir. Çal›flma sü-
resinin azalt›lmas›n›n söz konusu oldu¤u durum-
larda, e¤er talep edilen azalma; aç›kta kalan zama-
n›n doldurulmas›, iflyeri güvenli¤i veya vardiyala-
r›n ayarlanmas› konular›nda ciddi bir soruna yol
aç›yor ise, talebin reddini gerektiren önemli bir
menfaat var demektir. Çal›flma süresinin art›r›lma-
s›n›n söz konusu oldu¤u durumlarda ise böyle bir
art›fl; yeterli say›da iflin olmamas› veya k›s›tl› say›-
da tam zamanl› iflin bulunmas› veya personel büt-
çesinin yetersiz olmas› nedeniyle mali veya idari
yap›da ciddi bir soruna yol aç›yor ise, yap›lan iflle
veya iflçinin çal›flt›r›lmas›yla ilgili talebin reddini
gerektiren önemli bir menfaat var demektir. 

Çal›flma saatlerinin de¤ifltirilmesi ile ilgili iflçi ta-
raf›ndan teklif edilen geçerlilik tarihinden bir ay
öncesine kadar iflveren bir karar veremez ise, ça-
l›flma saatleri iflçinin talebine uygun olarak de¤iflti-
rilecektir. 

Bu düzenlemeden ayr›lmak toplu ifl sözleflmesi
ile ve sadece çal›flma saatlerinin art›r›lmas› konu-
sunda mümkündür. ‹flyerinde uygulanan bir toplu
ifl sözleflmesinin bulunmamas› halinde veya toplu
ifl sözleflmesinde bu hususta bir hüküm olmamas›
halinde iflveren, ancak personel konseyi veya iflçi
temsilcili¤i ile yaz›l› bir anlaflma yapmas› halinde
bu hükümden ayr›labilir. 

Sosyal Güvenlik
Bir ifl sözleflmesine dayal› olarak çal›flan herkes

zorunlu sosyal güvenlik sigortas› kapsam›ndad›r.
Bu anlamda, k›smi süreli çal›flanlar ile tam süreli
çal›flanlar aras›nda bir fark bulunmamaktad›r. 

Ancak hükümet, zorunlu sosyal güvenlik sigor-
tas›n›n kapsam›n› genel olarak azaltacak bir s›n›r-
lamaya gitmeye niyetlidir.

Bu s›n›r, ayl›k asgari ücretin % 20’si (ayl›k 250
Euro civar›) olarak düflünülmektedir. Buna göre;
yap›lan iflten elde edilen brüt gelirin en az 250 Eu-
ro olmas› halinde zorunlu sosyal güvenlik sigorta-
s› söz konusu olacakt›r. Böylelikle, sigorta nede-
niyle oluflan giderlerin, sa¤lanan yarardan fazla ol-
du¤u durumlar›n bertaraf edilmesi mümkün olabi-
lecektir.

Bunun yan›nda, sosyal sigortalar sistemleri, ge-
lirin tehlikeye girmesi riskini önleme amac›n› tafl›r.
E¤er iflçinin kazanc› ar›zi veya tali bir nitelik tafl›-
yor ise, bu gelirden (hastal›k, özürlülük veya iflsiz-
lik nedeniyle) mahrum kal›nmas› gelirin tehlikeye
girmesi sonucunu do¤urmayacak, dolay›s›yla söz
konusu gelirin sigorta güvencesi alt›na al›nmas›
gerekmeyecektir. Konuyla ilgili di¤er bir görüfle
göre ise, sosyal güvenlik sigortas›na do¤rudan ko-
nu olan ilgililer, ödenen sigorta primleri karfl›l›¤›n-
da gerçek bir yarar sa¤lanmad›¤›n› göz önünde bu-
lundurarak sigortal› olmak istememektedirler. 

Otuz günden az sürecek flekilde kurulan iflçi-ifl-
veren iliflkisi, ar›zi veya tali nitelikte bir ifl iliflkisi
olarak de¤erlendirilir. ‹flçilik sigortas›n›n zorunlu-
luk arz etmesi için her iki durumunda kümülatif
olarak karfl›lanm›fl olmas› gerekir. Hollanda hükü-
metinin bu konudaki iliflkin çal›flmalar› hâlâ sür-
mektedir.

Sonuç
Hollanda’n›n k›smi süreli çal›flanlar›n say›s› ba-

k›m›ndan Avrupa’da birinci s›rada oldu¤u söylene-
bilir. Prensip olarak k›smi süreli iflçiler için mu-
amele eflitli¤i vard›r. Bu çal›flma fleklinin bu kadar
yayg›n olarak uygulanmas›n›n bir sebebi de bu
olabilir.

2000 y›l›ndan bu yana Hollanda hukukunda
tam süreli ifl sözleflmesini k›smi süreli ifl sözleflme-
sine dönüfltürme imkân› vard›r. Di¤er sonuçlar›n
yan›nda bu durum, tam süreli ifl sözleflmesiyle ça-
l›flan iflçilerden daha az süre ile çal›fl›lan geçici ifl-
leri de mümkün k›lmaktad›r.
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Hastal›k Nedeniyle ‹flten Ç›karma 
Özürlülük Temelinde Ayr›mc›l›k Yasa¤›na

Ayk›r›l›k Teflkil Eder Mi?

fieyda AKTEK‹N
MESS Müflavir Avukat›

ATAD (AVRUPA TOPLULU⁄U
ADALET D‹VANI)1

Karar Tarihi : 11 Temmuz 2006
Karar Numaras› : 2006/C224/15
Gönderen Mahkeme : Juzgado de lo Social 

No 33 de Madrid 
(‹spanya)

DAVA
‹spanyol Juzgado de lo Social No 33 de Mad-

rid Mahkemesi, ‹spanyol hukukunda özürlülük ta-
n›m›n›n bulunmad›¤› gerekçesiyle, ifl ve meslekte
eflit muamelenin genel çerçevesini çizen 27 Kas›m
2000 tarih ve 2000/78/EC say›l› AB Yönergesi’nin
kapsam›, hastal›k temelinde iflten ç›karma ile has-
tal›k ve özürlülük kavramlar›n›n aç›kl›¤a kavufltu-
rulmas› konular›nda ATAD’a baflvurmufltur.

KARAR
ATAD 11 Temmuz 2006 tarihli karar›nda afla-

¤›daki konular› hüküm alt›na alm›flt›r:

1. Bir kiflinin yaln›zca hastal›k nedeniyle ifl-
ten ç›kar›lmas›, ifl ve meslekte eflit muamelenin
genel çerçevesini çizen 27 Kas›m 2000 tarih ve
2000/78/EC say›l› AB Yönergesi’nde yer alan ve
özürlülük temelinde ayr›mc›l›kla mücadele ile
ilgili temel düzenlemelerin kapsam›na girme-
mektedir.

2. ‹flten ç›karma konusunda ise, 2000/78/EC
say›l› AB Yönergesi’nin 2(1) ve 3(1)(c) madde-
lerinde yer alan özürlülük temelinde ayr›mc›l›k
yasa¤›, ilgili kifli iflinin temel fonksiyonlar›n› ye-
rine getirmek konusunda yetersiz, yeteneksiz ve
uygunsuz olsa bile, özürlü çal›flanlara makul ko-
layl›klar›n sa¤lanmas› yükümlülü¤ü ›fl›¤›nda
özürlülük sebebiyle iflten ç›kar›lmaya engel tefl-
kil etmektedir. 

3. Hastal›k ise yukar›da say›lanlara ek olarak
2000/78/EC say›l› Yönerge’de düzenlenen ay-
r›mc›l›k yasa¤› kapsam›nda de¤erlendirilmeye-
cektir. 
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KARAR ‹NCELEMES‹

1. ‹fl ve Meslekte Eflit Muamele 
‹çin Genel Bir Çerçeve 
Oluflturulmas›na ‹liflkin 
2000/78/EC Say›l› 
AB Yönergesi

ATAD karar›nda at›f yap›lan 27 Kas›m 2000 ta-
rihli 2000/78/EC say›l› AB Yönergesi’yle; istihdam
ve çal›flma hayat›nda eflit muamelenin sa¤lanmas›
ve din veya inanç, özürlülük, yafl veya cinsel e¤i-
limlere dayal› ayr›mc›l›kla mücadele edilmesi
amaçlar›yla genel bir çerçeve oluflturulmufltur.

Yönerge’nin girifl bölümünde, özgürlük, de-
mokrasi ilkeleri ve insan haklar›na vurgu yap›la-
rak, kad›n ve erkek eflitli¤i prensibi, ayr›mc›l›ktan
koruma, temel sosyal haklara iliflkin topluluk flar-
t›nda yafll›lara ve özürlülere verilen önem, üye ül-
ke istihdam politikalar›yla iflbirli¤inin desteklen-
mesi, emek piyasas›nda zarar gören dezavantajl›
gruplar, özürlüler ve yafll›lar›n sosyal kat›l›m›n›n
desteklenmesi, çal›flma ve iflin her vatandafl›n ikti-
sadi, kültürel ve sosyal yaflama kat›l›m›n›n sa¤lan-
mas› gibi konular›n önemi vurgulanm›flt›r2.  

Söz konusu Yönerge’nin “Ayr›mc›l›k kavram›”
bafll›kl› 2. maddesi ise konuyla ilgili baz› tan›mlara
yer vermektedir. Buna göre, eflit davranma ilkesi,
yukar›da bahsedilen sebeplere dayal› olarak do¤-
rudan veya bir biçimde ayr›mc›l›k yap›lmamas›n›
ifade etmektedir. Ayn› madde (a) bendinde; din
veya inanç, özürlülük, yafl veya cinsel e¤ilimlere
dayal› olarak bir kifliye di¤erine nazaran farkl› mu-
amele edilmesini “do¤rudan ayr›mc›l›k” olarak ta-
n›mlam›flt›r.

Yönerge’nin yine 2. maddesinin (b) bendi ise
“dolayl› ayr›mc›l›k” kavram›n› düzenlemektedir.
Bu hükme göre; dolayl› ayr›mc›l›k, tarafs›z bir hü-
küm, ölçüt ya da uygulaman›n belirli bir din veya
inanç, özürlülük, yafl veya kiflinin cinsel e¤ilimle-
rine dayal› olarak bir insan› di¤erlerine nazaran
dezavantajl› bir duruma sokmas›d›r.

Ancak bu hüküm, ölçüt ya da uygulama, kanu-
ni amaçla gerekçelendirilmiflse ve bu amaca ulafl-
mak için kullan›lan araçlar uygun ve gerekli ise ay-
r›mc›l›ktan bahsedilemeyecektir. 

Yönerge, dolayl› ayr›mc›l›k tan›m›na özürlüler

bak›m›ndan da bir istisna getirmifltir. Buna göre,
2000/78/EC say›l› Yönerge’yi uygulamakla yüküm-
lü olan iflveren, iflveren vekili veya iflletme; dolay-
l› ayr›mc›l›¤a neden olan hüküm, ölçüt veya uygu-
lamadan kaynaklanan dezavantajlar› önlemek için,
özürlü kiflilere iliflkin olarak ve kendi ulusal mev-
zuat› do¤rultusunda, Yönerge’nin afla¤›da aç›kla-
nan 5. maddesindeki ilkeleri içeren uygun tedbir-
leri almakla yükümlü oldu¤u takdirde de, ayr›mc›-
l›ktan söz edilemeyecektir.

Yönerge’nin “Özürlülere makul kolayl›klar›n
sa¤lanmas›” bafll›kl› 5. maddesi ise; özürlülerin ifl-
yerindeki ihtiyaçlar›n› gidermeye yönelik makul
kolayl›klar›n sa¤lanmas›na iliflkin bir hüküm getir-
mektedir. Buna göre, iflverenler, gerekli oldu¤u
takdirde, özürlülerin ifle girifli, kat›l›m›, iflte ilerle-
meleri veya e¤itim ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas› ko-
nular›nda uygun tedbirleri alacakt›r. Ancak  bu
tedbirler, iflverenin üzerine orant›s›z yükler yükle-
memelidir. Söz konusu yükün, ilgili üye devletin
özürlüler politikas› çerçevesinde al›nan tedbirler
sonucunda ortaya ç›kmas› halinde ise orant›s›zl›k-
tan söz edilemeyecektir. 

Yönerge’nin kapsam› bütün faaliyet kollar›n›
kapsayacak flekilde genifl tutulmufltur. “Kapsam”
bafll›kl› 3. maddede; söz konusu Yönerge’nin ka-
mu birimleri de dahil olmak üzere hem kamu hem
de özel sektördeki kiflilere uygulanaca¤› hüküm al-
t›na al›nm›flt›r.  Bu bak›mdan Yönerge’nin uygula-
ma alan›na; 

- Yap›lan faaliyet ne olursa olsun, terfi de dahil
profesyonel hiyerarflinin tüm kademelerinde; ifle
almak için gerekli nitelikler ve istihdam koflullar›
da dahil olmak üzere istihdama, kendi ad›na çal›fl-
maya ve meslek edinmeye girifl koflullar›, 

- Uygulamal› ifl tecrübesi de dahil olmak üzere
mesleki rehberlik ve mesleki e¤itimin her türüne
ve her kademesine girifl,

- ‹flten ç›karma ve ücret dahil tüm ifl iliflkisi ve
çal›flma koflullar›,

- ‹flçi veya iflveren kurulufllar›na veya belirli bir
meslek sahibi kiflilerin  meydana getirdikleri kuru-
lufllara üyelik ve bu kurulufllar›n hizmetlerinden
yararlanma

konular› da dahil edilmifltir. Bu düzenleme ile
yukar›da say›lan tüm bu alanlarda Yönerge’de sa-
y›lan temellere dayal› ayr›mc›l›k yasaklanm›flt›r.

Ayn› maddede ve Yönerge’nin girifl bölümünde
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yer alan baz› hükümlerde, Yönerge’nin uygulama
alan› d›fl›nda tutulacak kifli ve durumlar› da say›l-
m›flt›r. Buna göre sosyal güvenlik ve sosyal koru-
ma sistemleri kapsam d›fl›ndad›r. Yönerge’nin Girifl
bölümünün 17. bendinde yer alan hükme göre; bu
Yönerge ücret, terfi, istihdamda kalma veya e¤itim
hakk› konular›nda iflinin temel fonksiyonlar›n› ye-
rine getirebilecek durumda olmayan ya da gerekli
e¤itimi tamamlayamayacak durumdaki kiflilere uy-
gulanmaz. Ancak bu durumda, Yönerge’nin 5.
maddesinde düzenlenen makul kolayl›klar›n sa¤-
lanmas› yükümlülü¤ü sakl›d›r. Ayn› zamanda üye
devletler, Yönerge’nin özürlülük ve yafla iliflkin se-
beplere dayal› ayr›mc›l›k yasa¤› hükümlerinin, si-
lahl› kuvvetlere uygulanmamas›n› sa¤layabilirler.    

Yönerge “Mesleki gereklilikler” bafll›kl› 4. mad-
desinin 1. f›kras› ile; üye devletlere, Yönerge’nin 2.
maddesinde yer alan do¤rudan ve dolayl› ayr›mc›-
l›k hükümlerine ra¤men din veya inanç, özürlülük,
yafl veya cinsel e¤ilim sebeplerine dayanan kendi-
ne özgü bir durum, belirli bir mesleki faaliyetin
do¤as›ndan veya icras›ndan kaynaklan›yorsa bu
durumda yap›lan farkl› muamelenin, ayr›mc›l›k
teflkil etmeyece¤ine iliflkin düzenleme yapma im-
kân› tan›nm›flt›r. Ancak bu kendine özgü duru-
mun, mesleki gereklilik için gerçek, belirleyici ve
orant›l›, bununla sa¤lanmak istenen amac›n da ka-
nuni olmas› gerekir. Örne¤in kiflilerin anayasa ve
mevzuata uygun olarak, dünya görüflleri do¤rultu-
sunda oluflturacaklar› özel ve kamu kurulufllar›nda,
bu kurulufllar›n statüleri gere¤i ihtiyaçlar› olan
mesleki faaliyetler bak›m›ndan özel kurallar getir-
meleri ayr›mc›l›k olarak de¤erlendirilmeyecektir .   

2. Yönerge’nin AB Ülkelerinde 
Uygulanmas›

2.1. Genel olarak
2000/78/EC say›l› Yönerge, eski AB ülkelerinde

2 Aral›k 2003 tarihine, AB’ye yeni kat›lan 10 ülke-
de ise 1 May›s 2004 tarihinde kadar ulusal hukuka
geçirilmek durumundayd›. Bugüne kadar 25 AB ül-
kesinden 17 tanesi, baz› noktalarda eksiklikler kal-
sa da, Yönerge’yi genel olarak ulusal hukuklar›na
aktarm›fllard›r4. Çek Cumhuriyeti, Estonya, Latviya,
Malta ve Polonya ise Yönerge’nin bir bölümünü iç
hukuklar›na aktarm›fl olsalar da, mevzuatlar›nda
önemli de¤iflikliklere hâlâ ihtiyaç duyulmaktad›r.

Baz› üye ülkeler ise 2000/78/EC say›l› Yönerge’nin
18. maddesi uyar›nca yafl ve özürlülük konusunda-
ki hükümlerini iç hukuklar›na geçirebilmek için
Avrupa Komisyonu’ndan 2006 y›l›na kadar ilave üç
y›ll›k süre alm›fllard›r5.   

Pek çok üye ülke Yönerge’de ayr›mc›l›k yasa¤›
getirilen konulara ulusal ayr›mc›l›kla mücadele
mevzuatlar›nda yer vermifltir. Irk ya da etnik kö-
ken, din ve inanç konular›nda ayr›mc›l›k yasa¤›
üye ülkelerin hepsinin mevzuat›nda bulunmakta-
d›r. Bafllang›çta baz› güçlüklerle karfl›lafl›lmas›na
ra¤men cinsel e¤ilimler konusundaki ayr›mc›l›k
yasa¤› da Latviya d›fl›nda art›k birçok üye devletin
mevzuat›nda yer almaktad›r. 

Yönerge’nin yafl ve özürlülük konusundaki hü-
kümleri bak›m›ndan üye ülkelerin Avrupa Komis-
yonu’ndan 2 Aral›k 2006 tarihine kadar bir ertele-
me isteme haklar› bulunmaktayd›. Bu seçenek pek
çok ülke taraf›ndan kullan›lm›fl olmas›na ra¤men,
hâlâ özürlülük ve yafl konusunda spesifik önlemler
almas› gereken birçok ülke bulunmaktad›r6. 

2.2. Özürlülük tan›m› bak›m›ndan 
uygulama

Özürlülük konusunda AB ülkelerinin ulusal
mevzuatlar›nda di¤er ayr›mc›l›k sebeplerine naza-
ran bir özürlülük tan›m› enflasyonu bulunmakta-
d›r. Bu durumun pek çok nedeni olabilir. Bunlar-
dan birincisi, pek çok üye ülke, özürlü kiflilerin re-
fah›n› art›rmak için çeflitli yard›m ve teflvikler sa¤-
lamaktad›r. Bu durum da, do¤al olarak bu yard›m-
lardan yararlanacak kiflilerin belirlenmesi için ay-
r›nt›l› bir tan›m gerektirmektedir. Ayn› flekilde ulu-
sal mevzuatlar içinde iflvereni belirli bir oranda
özürlü çal›flt›rmakla yükümlü tutan kota sistemleri
bulunmaktad›r. Burada da, çal›flt›r›lacak kiflilerin
tespiti bak›m›ndan özürlü tan›m› yap›lmas› gerek-
mektedir. Ancak, AB ülkelerinin ulusal hukuklar›n-

AB ülkelerinin ulusal hukuklar›nda
çeflitli konular bak›m›ndan özürlü
tan›m› örneklerine s›k rastlan›lsa
da, ayr›mc›l›k mevzuat› kapsam›nda
yap›lm›fl bir tan›mla daha az 
karfl›lafl›lmaktad›r.
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da çeflitli konular bak›m›ndan özürlü tan›m› örnek-
lerine s›k rastlan›lsa da, ayr›mc›l›k mevzuat› kapsa-
m›nda yap›lm›fl bir tan›mla daha az karfl›lafl›lmak-
tad›r.

Ayr›mc›l›k mevzuat› kapsam›nda yap›lm›fl özür-
lülük tan›mlar›nda afla¤›daki ortak karakteristiklere
rastlan›lmaktad›r:

- Zaman kriteri:  Zarar›n kal›c› olup olmamas›
ya da süresi,

- A¤›rl›k düzeyi: Zarar›n a¤›rl›k yüzdesi, 
- Mevcut durum: Geçmiflte ve flimdi var olan

sa¤l›k sorunlar›yla gelecekte ortaya ç›kabilecek
olan sa¤l›k sorunlar›n›n tedavisi.

Zaman kriterine göre, bir hasar›n özürlülük ola-
rak alg›lanabilmesi için belirli bir zaman için varl›-
¤›n› sürdürmesi gerekmektedir. Örne¤in ‹ngiltere,
kiflinin özürlü kapsam›nda olmas› için u¤ran›lan
zarar›n bir y›ldan daha fazla sürmüfl olmas› flart›n›
aramaktad›r. ‹sveç ve K›br›s Rum Kesimi gibi baz›
ülkeler ise, zarar›n iyileflmesinin süresinin belirsiz
olmas› kriterini getirmifllerdir.

Baz› üye ülkelerde zarar›n yüzdesel olarak be-
lirlenmifl belirli bir ciddiyet düzeyinde olmas› aran-
maktad›r. Örne¤in Lüksemburg’da 2003 tarihli
Özürlüler Yasas›, çal›flma gücünün %30’undan faz-
las›n› kaybetmifl olan kiflilere uygulanmaktad›r. Za-
rar›n ciddiyetinin de¤erlendirilmesi konusunda bir
di¤er önemli araç ise, kiflinin belirli iflleri yerine
getirip getirememesinin ölçülmesidir. Örne¤in Mal-
ta’da Özürlüler Yasas› “hayat›n› sürdürmesini
mümkün k›lan önemli aktiviteleri”, ‹ngiltere’de ise
“günlük yaflam aktiviteleri”ni sürdüremeyen kiflile-
re uygulanmaktad›r.

Son olarak, özürlülü¤ün geçmiflteki ve gelecek-
teki zararlar› kapsay›p kapsamad›¤› konular›nda
birbirinden farkl› uygulamalar göze çarpmaktad›r.
Örne¤in ‹rlanda mevzuat› hem önceden, hem de
sonradan do¤abilecek zararlara dayal› ayr›mc›l›¤›
kapsam›na al›rken, Hollanda mevzuat› ise fiilen
var olan veya olabilecek özürleri ya da kronik has-
tal›klar› (örne¤in art›k belirtileri tafl›mad›¤› halde
önceden kanser olan birinin korunmas› gibi) kap-
samaktad›r.

Özetle, üye ülkelerde özürlülük tan›m› bak›-
m›ndan önemli varyasyonlar bulundu¤u söylenebi-
lecektir. Pek çok ülkede özürlülük konusunda ya-
salar, kiflinin zarardan dolay› fonksiyonlar›n› yeri-
ne getirebilme kapasitesine odaklanan t›bbi mode-

li dikkate alm›flt›r. Bunun tam tersi olan sosyal mo-
del ise özürlülü¤ün, özürlü birey ile çevresinin bir-
biriyle etkileflimi sonucu ortaya ç›kt›¤›n› savun-
maktad›r7.

2.3. Makul kolayl›klar›n sa¤lanmas› 
yükümlülü¤ü bak›m›ndan 
uygulama

Yukar›da da bahsetti¤imiz gibi, 2000/78/EC sa-
y›l› Yönerge iflverene gerekli oldu¤u takdirde,
özürlülerin ifle girifli, kat›l›m›, iflte ilerlemeleri veya
e¤itim ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas› konular›nda,
kendilerine orant›s›z yükler getirmemesi kayd›yla
uygun tedbirleri alma yükümlülü¤ü getirmektedir.
Böyle bir yükümlülük üye devletlerde daha önce-
den bulunmamaktayd›. 

Bu yükümlülük, Estonya, ‹talya ve Polonya’da
henüz ulusal hukuka geçirilmemifltir. Macaris-
tan’da ise, halihaz›rda çal›flt›r›lmakta olan iflçilere
iliflkin yasal yükümlülükler, ifl arayanlara iliflkin ya-
sal yükümlülüklerden daha fazlad›r. Avusturya’da
özürlülük bak›m›ndan federal ayr›mc›l›k yasas› hâ-
lâ beklemekteyse de, ifl güvencesi konusundaki
yasa, iflverene özürlü bir çal›flan› iflten ç›karmadan
önce makul kolayl›klar sa¤lanmas› yükümlülü¤ü
getirmektedir.

Belçika, K›br›s Rum Kesimi, Danimarka, Finlan-
diya, Fransa, Almanya, Yunanistan, ‹rlanda, Latvi-
ya, Litvanya, Malta, Hollanda, Portekiz, Slovakya,
Slovenya, ‹spanya, ‹sveç ve ‹ngiltere’de ise makul
kolayl›klar›n sa¤lanmas› bak›m›ndan Yönerge hü-
kümlerine yak›n hükümler bulunmaktad›r. Bunlar
baz› temel yükümlülüklerin düzenlenmesinden,
söz konusu yükümlülüklerin nas›l yerine getirile-
ce¤i konusunda ayr›nt›l› ya da genel aç›klamalar›
içeren düzenlemelere kadar çeflitlilik göstermekte-
dir. 

Yönerge’nin gerekçelerinin yer ald›¤› Girifl bö-
lümünde sa¤lanacak kolayl›klar›n makul olmas›na
yönelik tespitine iliflkin kriter bulunmaktad›r. Girifl
bölümünün 21. maddesi, sa¤lanacak kolayl›klar›n
orant›s›z yükler getirip getirmedi¤inin tespiti için
üç konuya dikkat edilmesi gerekti¤ine iflaret et-
mektedir. Üye devletlerin pek ço¤unun ulusal hu-
kuklar›nda yer verilen bu üç konu;

- Al›nacak tedbirlerin gerektirdi¤i mali ve di¤er
bedeller,
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- Kuruluflun ya da iflyerinin ölçe¤i ve mali kay-
naklar›,

- Kamu fonlar›ndan ya da di¤er yard›mlardan
yararlanma olas›l›¤›

olarak belirlenmifltir.
Makul kolayl›klar›n sa¤lanmamas›n›n kanuna

ayk›r› bir ayr›mc›l›k olarak de¤erlendirip de¤erlen-
dirilmeyece¤i konusu ulusal hukuklarda belirsizlik
yaratan baflka bir konudur. ‹sveç’te makul kolayl›k
sa¤lanmamas› do¤rudan ayr›mc›l›k kavram› içinde
say›lm›flt›r. Sa¤lanacak makul kolayl›klar›n kiflinin
özürlülü¤ünün etkilerini silmesi mümkünse, bu
özürlülü¤ü dikkate almak, iflveren aç›s›ndan do¤-
rudan ayr›mc›l›k olarak nitelendirilecektir. Slovak-
ya ve ‹spanya’da ise makul kolayl›klar›n sa¤lanma-
mas› dolayl› ayr›mc›l›k olarak de¤erlendirilmekte-
dir. Bu iki hususa alternatif olarak ‹ngiltere’de ma-
kul kolayl›klar›n sa¤lanmamas› ayr›mc›l›¤›n özel
bir türü olarak görülmektedir8.

3. Karar›n ‹ncelenmesi
Davac› yemek sektöründe faaliyet gösteren bir

‹spanyol flirketinde çal›flmaktayken hastal›¤› nede-
niyle sekiz ay süresince ifle gelememifl ve kendisi-
ne bu hastal›k nedeniyle “çal›flamaz” raporu veril-
mifltir. Ayr›ca kendisini tedavi eden kamu sa¤l›k
kurumunca davac›n›n k›sa dönemde ifline dönme
ihtimalinin bulunmad›¤› da tespit edilmifltir. Bu
durum karfl›s›na daval› iflveren bildirimli fesihte
bulunmufltur. Bunun üzerine davac›, iflten ç›kar›l-
mas›n›n özürlülük temelinde ayr›mc›l›k oldu¤u id-
dias›yla mahkemeye baflvurmufltur. Davaya bakan
‹spanyol mahkemesi, hastal›¤›n geri dönülemez bir
özürlülü¤e neden olabilece¤i gerekçesiyle, hastal›k
temelinde ifl sözleflmesi feshinin özürlülük teme-
linde ayr›mc›l›¤›n bir flekli oldu¤u sonucuna var-
m›fl, ancak ‹spanyol hukukunda özürlülük tan›m›-
n›n bulunmad›¤› gerekçesiyle de, 2000/78/EC say›-
l› AB Yönergesi’nin kapsam›, hastal›k temelinde ifl-
ten ç›karma ile hastal›k ve özürlülük kavramlar›n›n
aç›kl›¤a kavuflturulmas› konular›nda ATAD’a bafl-
vurmufltur.  

ATAD verdi¤i kararla, 2000/78/EC say›l› Yöner-
ge kapsam›nda özürlülük kavram›n› yeniden yo-
rumlam›flt›r. Mahkemenin karar›, söz konusu Yö-
nerge taraf›ndan garanti alt›na al›nan özürlülük te-
melinde ayr›mc›l›¤a karfl› iflçinin korunmas›n›n, ifl-
ten ç›karma durumunda da uygulanaca¤›n› ortaya

koymaktad›r. Bununla birlikte ATAD, özürlülük ve
hastal›k durumlar›n›n ayr› kavramlar olarak ele
al›nmas› gerekti¤ini ortaya koyarak bu kavramlar
aras›nda önemli bir ayr›m yapm›flt›r. Buna göre hu-
kuken hastal›¤a iliflkin fesih, özürlülük temelinde
fesihle ayn› fley olmad›¤›ndan, ayr›mc›l›k yasa¤›na
tâbi de¤ildir.  

Ayr›mc›l›k konusunda oldukça ayr›nt›l› hüküm-
ler getiren 2000/78/EC say›l› Yönerge’de, özürlü-
lük konusunda standart bir tan›m bulunmamakta-
d›r. Söz konusu davada ATAD; Yönerge’de aç›k
bir tan›m›n bulunmamas›ndan dolay› özürlülük
kavram›n›n AB üyesi ülkelerde “özerk ve tek” bir
yorumunun olmas› gerekti¤ini ortaya koymufltur.
ATAD’›n görüflüne göre Yönerge ba¤lam›nda
özürlülük; “özellikle fiziksel, zihinsel veya psiko-
lojik eksikliklerden kaynaklanan ve kiflinin ifl ha-
yat›na kat›l›m›n› engelleyen s›n›rlamalar” olarak
anlafl›lmal›d›r. ATAD, ayr›ca çerçeve direktifte ge-
tirilen korumay› düzenlerken kanun koyucunun
“hastal›k” teriminden farkl› bir terimi özellikle ter-
cih etti¤ini vurgulam›flt›r. Bu da, hastal›k ile özür-
lülü¤ün efl anlaml› olmad›¤›n› ve ayn› kavram ola-
rak alg›lanmamas› gerekti¤ini ortaya koymakta-
d›r9. 

ATAD’a göre özürlülük, kiflinin uzun dönemli
olarak ifl hayat›na kat›l›m›n› engelleyen bir olgu-
dur. 2000/78/EC say›l› Direktif ise özürlülerin çal›fl-
ma yaflam›na uyum sa¤lamas› amac›yla önemli fi-
kirler ortaya koymakta ve kifliyi çal›flma yaflam›n-
dan uzun dönemli olarak al›koyan bir olgu teme-
linde ayr›mc›l›¤›n engellenmesi için hükümler ge-
tirmektedir10.

ATAD’›n karar›na göre, sadece hastal›k nede-
niyle iflten ç›kar›lma, özürlülük temelinde ayr›mc›-
l›kla mücadeleye iliflkin AB Yönergesi’nde ortaya
konan çerçevede de¤erlendirilemez. Bununla bir-
likte ATAD, bir kiflinin özürlülük temelinde iflten

ATAD, özürlülük ve 
hastal›k durumlar›n›n 
ayr› kavramlar olarak ele al›nmas›
gerekti¤ini ortaya koyarak 
bu kavramlar aras›nda önemli bir
ayr›m yapm›flt›r.
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ç›kar›lmas›n›n Yönerge kapsam› içindeki ayr›mc›-
l›k tan›m› içinde yer alaca¤›na karar vermifltir. Yö-
nerge’nin 5. maddesinde iflverenlere getirilen,
özürlü kiflilere özürlülerin iflyerindeki ihtiyaçlar›n›
gidermeye yönelik makul kolayl›klar›n sa¤lanmas›-
na iliflkin yükümlülük ›fl›¤›nda, böyle makul bir
kolayl›¤›n sa¤lanmad›¤› hallerde yap›lacak herhan-
gi bir iflten ç›karman›n; kiflinin niteliklerinin yeter-
siz olmas› ve görevinin temel fonksiyonlar›n› yeri-
ne getirememesi durumlar›nda bile Yönerge’ye ay-
k›r›l›k teflkil edecektir11.

4. Sonuç
ATAD karar›, Yönerge’yi hastal›k ve özürlülük

baz›nda dar olarak yorumlam›fl ve Yönerge’de ge-
tirilen ayr›mc›l›k yasa¤›n› sadece özürlülük haline
özgü olarak de¤erlendirmifltir. Gerçekten de, Yö-
nerge’de hastal›k temelinde ayr›mc›l›¤›n yasak ol-
du¤una dair hiçbir düzenleme bulunmamaktad›r.
Karara göre hastal›k temelinde iflten ç›karma,
2000/78/EC say›l› AB Yönergesi bak›m›ndan özür-
lülük temelinde iflten ç›karma say›lmayacakt›r. 

ATAD’›n yorumunda da oldu¤u gibi, yasa koyu-
cu “özürlülük” kelimesini özellikle tercih etmifl ve
Yönerge’yle getirilen korumay› yaln›zca bu durum-
la s›n›rlam›flt›r. Bu koruman›n içine hastal›k halini
de katarak geniflletmek, özellikle iflverenler bak›-
m›ndan adil olmayan bir durumun ortaya ç›kmas›-
na neden olacakt›r. Kald› ki, özürlülük kavram› ile
hastal›k kavram› birbirinden tamamen farkl› kav-
ramlard›r. Ayr›ca pek çok ülkenin mevzuat›nda
uzun süreli hastal›k ile ilgili olarak, hastal›¤›n bel-
li bir süreyi aflmas› halinde iflçinin ifl sözleflmesinin
sa¤l›k nedenleriyle feshedilebilmesine imkân tan›-
yan koruyucu hükümler bulunmaktad›r. 

Bu nedenle, ATAD’›n söz konusu karar›na, Yö-
nerge’nin do¤ru yorumlanm›fl olmas› bak›m›ndan
kat›l›yoruz.
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