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Gerek Yarg›tay kararlar›, gerekse ö¤retideki görüfller,
Türk sanayinin geliflmesine yönelik ve rekabet edebilirli¤i
art›racak nitelikte olmal›d›r ki iflletmeler yaflamaya de-
vam etsin. Ne var ki, mülga 1475 say›l› ‹fl Kanunu zama-
n›nda görülmeyen ancak 4857 say›l› ‹fl Kanunu yürürlü-
¤e girdikten sonra s›kl›kla karfl›lafl›lan baz› uygulamala-
ra iliflkin Yarg›tay’›n vermifl oldu¤u kararlar, tart›flmala-
r› da beraberinde getirmektedir. Mevzuat›m›zda ifl gü-
vencesine iliflkin hükümlerin yürürlü¤e girmesiyle birlik-
te son dönemde yayg›n olarak, iflçiler taraf›ndan “‹hbar
ve k›dem tazminatlar›m›n ödenmesi kofluluyla ifl sözlefl-
memin sona erdirilmesini talep ediyorum.” fleklinde di-
lekçeler verildi¤i görülmektedir. “‹kale sözleflmesi” olarak
bilinen söz konusu sözleflmeler ile taraflar, mevcut borç
iliflkisinin sona ermesinde anlaflarak bu yolda yeni bir
sözleflme yapmaktad›rlar. Türk ifl hukukunda yasal bir
dayana¤› bulunmayan ikale sözleflmesi ile ilgili ortaya
ç›kan sorunlar yarg› kararlar› ile çözümlenmeye çal›fl›l-
maktad›r. ‹kale sözleflmesi, Borçlar Kanunu hükümlerine
tabi bir sözleflmedir ve Kanun hükümleri gere¤ince taraf-
lar›n serbest iradeleriyle tesis ettikleri bir sözleflmeyi, yine
serbest iradeleriyle her zaman sona erdirebilmeleri gere-
kir. Burada önemli olan, taraf iradelerinin irade fesad›
halleri olmadan sa¤l›kl› biçimde tesis edilip edilmedi¤i-
dir. Böyle bir durum söz konusu de¤il ise taraflar›n ifl ilifl-
kisini, ortak iradeleriyle karfl›l›kl› anlaflma ile sona erdir-
mesi her zaman mümkün olmal›d›r. 

Öte yandan Anayasa Mahkemesi’nin, Sosyal Sigor-
talar Kanunu uyar›nca “itibari hizmetten” yararlana-
caklara iliflkin maddede iptal karar› vermesi ve Sosyal
Güvenlik Kurumu taraf›ndan yay›mlanan Tebli¤’in de

hiçbir aç›kl›k getirmemifl olmas› konuyla ilgili tart›fl-
malar› bafllatm›flt›r. Tebli¤’de say›lan ifllerin metal ifl-
kolunda yap›lan ifllerin çok büyük bir k›sm›n› olufltur-
mas›, metal sektöründe faaliyet gösteren iflverenlerin
konuyla yak›ndan ilgilenmesine neden olmaktad›r.
Tebli¤’in kapsam› yoruma aç›k olup, say›lan ifllerin
neleri kapsad›¤› belirsizdir. Tebli¤’in, hiçbir çözüm
önerisi getirilmeden alelacele yürürlü¤e girmesi çok
önemli sorunlar› da beraberinde getirmektedir. 

‹fl güvencesine iliflkin hükümlerin yürürlü¤e girme-
si ve yarg› kararlar›n›n verilmeye bafllanmas› ile üze-
rinde en çok tart›fl›lan konulardan biri de; iflveren ta-
raf›ndan yap›lan feshin geçersiz kabul edilip iflçinin
ifle iade edilmesine ra¤men iflverence ifle bafllat›lma-
mas› halinde ödenecek tazminat›n vergi boyutu ol-
mufltur. Dan›fltay, Resmi Gazete’de pefl pefle yay›mla-
nan dikkat çekici üç karar›yla söz konusu tazminat›n
gelir vergisine tabi olup olmad›¤› hususuna aç›kl›k ge-
tirmifl ve bundan böyle bu tazminattan gelir vergisi ke-
sintisi yap›lmayaca¤› hükme ba¤lanm›flt›r.

Sicil dergisi, bahsi geçen konular› ve Yarg›tay’›n
önemli kararlar›n›n incelemelerine yer verdi¤i 7. say›s›
ile sizlerle bulufluyor. Amac›m›z, çal›flma hayat›n›n
nabz›n› tutup, siz de¤erli Sicil okurlar›na ifl hukukunun
dinamikli¤i çerçevesinde geliflmeleri sunabilmektir. 

Bugüne de¤in Sicil’e gösterilen yak›n ilgiye, tüm
yazar ve okurlara teflekkürlerimi sunar›m.

Sayg›lar›mla,
Av. ‹smet S‹PAH‹
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“Karfl›laflt›¤›m›z herhangi bir problem, 
o problemi yaratm›fl oldu¤umuz 
zamandakiyle ayn› olan düflünce

düzeyinde çözülemez.”
Albert EINSTEIN



Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi fiahin Çil taraf›ndan haz›rlanan “‹fl
Hukukunda ‹bra Sözleflmesi (‹braname)” isimli eserin gözden geçirilmifl ve ge-
niflletilmifl 2. bask›s› Ocak 2007 tarihinde yay›mlanm›flt›r.

Hangi ibranamenin geçerli oldu¤u konusu ö¤retide s›n›rl› olarak ele al›nm›fl
ve uygulamaya daha çok Yarg›tay kararlar› yön vermifltir. Ancak Yarg›tay ka-
rarlar› da zaman içinde baz› de¤ifliklikler göstermifltir. Eserde, bugüne kadar
ibra sözleflmesini ele alan ö¤reti görüfllerine yer verilmifl ve ilgili bölümlerde
Yarg›tay kararlar› aç›klanm›flt›r.

Kitapta ibra sözleflmesinin tan›m›, taraflar›, kuruluflu ve sonuçlar› sistematik
biçimde ele al›nm›flt›r. ‹lgili Yarg›tay kararlar› konular›na göre ayr›lm›fl ve öze-
tine yer verilmifltir. Ayr›ca kitaba, ifl kazalar› ve meslek hastal›klar›ndan do¤an
tazminatlarda ibra, hizmet tespiti iste¤i ve ibra, rücuan tazminatlarda ibra, ifl
güvencesi ve ibra bafll›klar› alt›nda yeni bölümler ile Yarg›tay kararlar› da ek-
lenmifltir. 

Ömer Benokan ve Turgut Özcan taraf›ndan haz›rlanan “‹fl Kanunu ve Vergi
Uygulamas›” isimli eser, insan kaynaklar› yöneticileri ve uygulay›c›lar›na, ver-
gi ve muhasebe ile ilgilenenlere ifl hukukunun vergisel yönü bak›m›ndan
yard›mc› olma amac› ile Haziran 2007 tarihinde yay›mlanm›flt›r. 

Onbir bölüm olarak haz›rlanan eserin Birinci Bölümü’nde ‹fl Kanunu’nun
kapsam›, ‹kinci Bölümü’nde ise, iflçi, iflveren, iflveren vekili, alt iflveren gibi
ifl hukukunun temel kavramlar› ele al›nmaktad›r. Eserin Üçüncü Bölümü ifl-
yerinin tan›m›, iflyerinin aç›lmas› için gereken ifllemler ve bildirimlere, Dör-
düncü Bölümü de iflçilerin ifle al›nmas›na dair prosedür ve bununla ilgili ya-
p›lacak bildirimlere ayr›lm›flt›r. Bu kapsamda önce iflyerinin tan›m›, kapsam›,
türleri ele al›nm›fl, daha sonra da ifl sözleflmesinin yap›l›fl› ve türleri hakk›n-
da bilgilere yer verilmifltir.

Eserin di¤er bölümlerinde; iflin yürütümü, çal›flt›rma ve çal›flma s›ras›nda ifl-
veren ve iflçilerin yükümlülük ve haklar›, toplu ifl iliflkileri, ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i, iflyerinin devri, iflin durdurulmas› ve iflyerinin kapat›lmas›, çal›flma
yaflam›nda denetim, idari para cezalar› ve ifl uyuflmazl›klar›nda dava konula-
r›na yer verilmifltir. 

YEN‹ YAYINLAR
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Günümüzdeki Mal ve Hizmet Üretim 
Modellerinin ‹fl Süreleri Üzerindeki Etkisi, 

Esnek Çal›flma Süreleri ile ‹lgili Baz› Düflünceler

Prof. Dr. Devrim ULUCAN
Maltepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Girifl
Küreselleflme ve teknolojik geliflme ile ortaya ç›-

kan yeni piyasa koflullar›, üretim modellerinde ve ifl
organizasyonunda de¤iflikliklere yol açt›¤› gibi, kla-
sik ifl süreleri kurallar›ndan farkl› olarak, ifl süreleri-
nin de¤iflik bir anlay›flla uygulanmas›n›, de¤ifltirilme-
sini veya esnekleflmesini gündeme getirmektedir. Bu
olgunun iflletmeler için kârl›l›k, verimlilik ve piyasa
koflullar›na uyum bak›m›ndan kaç›n›lmaz olmas› ve
iflverenlerce böyle kabul edilmesi, üretim süreci için-
de önemli bir unsur olan iflçiler bak›m›ndan kabul
edilmesi zor sonuçlar do¤urmas›na yol açmaktad›r.
Bir bak›ma ifl sürelerinin kurals›zlaflt›r›lmas› ve ifllet-
me yarar›na sürekli de¤ifltirilmesi anlam›na gelen bu
yaklafl›m, ifl hukukunun iflçiyi koruma ilkesi ile çe-
liflmektedir. Ancak,  klasik ifl süreleri anlay›fl›ndan
uzaklaflarak, de¤iflik biçimde uygulamalara gidilme-
si veya ifl sürelerinin esnekleflmesi, bunlar›n mutlaka
kurals›zlaflt›r›lmas› anlam›na gelmeyece¤i gibi, sade-
ce iflletmelerin varl›¤›n› sürdürmelerine yarayan, ifl-
verenin kârl›l›¤›n› art›ran bir yöntem olarak da alg›-
lanmamas› gerekir. Bu nedenle ifl sürelerinin, bu
ba¤lamda fazla saatlerle çal›flma koflullar›n›n veya
genel anlamda esnek çal›flma yöntemlerinin tama-

men iflverenlerin istekleri ve gereksinimleri do¤rul-
tusunda belirlenmesi, sosyal devlet anlay›fl› ile de
uyuflmayaca¤› için, uluslararas› düzeyde düzenleme-
ler ve ulusal düzeyde yasal yoldan s›n›rlamalar geti-
rilmesi zorunlulu¤u do¤mufl ve baz› önlemler al›n-
m›flt›r. Asl›nda rekabet koflullar›n›n son derece a¤›r-
laflt›¤› bir dünyada, üretim yöntemlerinin ve ifl orga-
nizasyonunun günün koflular›na uydurulmas›, ifl sü-
relerinin de buna göre belirlenmesi ve verimlilik ile
kârl›l›¤›n art›r›lmas›, iflçiler için de yararlar sa¤layaca-
¤› göz ard› edilemez bir gerçek haline gelmifltir. Ge-
nifl anlamda ifl sürelerinin esneklefltirilmesi zorunlu-
lu¤u bir olgu olarak kabul edilirse, bunun iflverenler
ve iflçiler bak›m›ndan en uygun ve yararl› bir biçim-
de uygulanmas› yollar›n›n araflt›r›lmas› ve buna göre
çözümler üretilmesi gerekmektedir.

I. Yeni ‹fl Kanunu’nda ‹fl Süreleri, 
Esnek Çal›flma ve Fazla 
Çal›flma Nas›l Yorumlanmal›?

2003 y›l›nda ‹fl Kanunu kapsaml› bir biçimde
ele al›nm›fl, sözü edilen gerçekler göz önünde tu-
tularak ifl süreleri ile ilgili baz› de¤ifliklikler yap›l-
m›fl ve günün koflullar›na uygun yeni bir çal›flma
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süreleri anlay›fl› getirilmeye çal›fl›lm›flt›r. Bu anlay›-
fla uygun kurallar getirilirken, mümkün oldu¤unca
aç›k ve anlafl›l›r olmaya çal›fl›lm›fl olunmas›na kar-
fl›n, yeni düzenlemeler de¤iflik yorumlara gene de
yol açmaktad›r. 

4857 say›l› yeni ‹fl Kanunu’nun “Genel anlamda
çal›flma süresi haftada en çok k›rkbefl saattir. Aksi
kararlaflt›r›lmam›flsa bu süre, iflyerlerinde haftan›n
çal›fl›lan günlerine eflit ölçüde bölünerek uygula-
n›r.” fleklindeki 63. madde hükmü, geleneksel en-
düstri toplumuna uygun bir anlay›flla ifl sürelerini
haftan›n günlerine eflit da¤›l›m›n› esas alm›fl ve
haftal›k en fazla çal›flma süresini de 45 saat olarak
belirlemifltir. 

Ayn› maddenin ikinci f›kras›nda ise, eski ‹fl Ka-
nunu’ndan farkl› olarak Avrupa Birli¤i normlar›na
uygun bir esnek çal›flma modeli oluflturulmaya ça-
l›fl›lm›flt›r. Avrupa Birli¤i’nin 93/104� say›l› Yöner-
gesi’nin 6/2 maddesi ilkeleri ile uyumlu olarak ha-
z›rlanan bu düzenleme, yasama organ›nda temel il-
keleri korunsa da baz› de¤iflikliklere u¤rat›lm›fl ve
yürürlü¤e girmifltir. Bu düzenlemeye göre “Tarafla-
r›n anlaflmas› ile haftal›k normal çal›flma süresi, ifl-
yerlerinde haftan›n çal›fl›lan günlerine, günde on-
bir saati aflmamak koflulu ile farkl› flekilde da¤›t›la-
bilir. Bu halde, iki ayl›k süre içinde iflçinin haftal›k
ortalama çal›flma süresi, normal haftal›k çal›flma
süresini aflamaz. Denklefltirme süresi toplu ifl söz-
leflmeleri ile dört aya kadar art›r›labilir.” Getirilen
bu yeni düzenleme çerçevesinde, iflçi ve iflveren
anlafl›rlarsa, haftal›k 45 saatlik ifl süresini haftan›n
ifl günlerine eflit olarak bölmeksizin ve günde 11
saati aflmamak koflulu ile de¤iflik bir biçimde uy-
gulayabileceklerdir. Bu durumda, bir iflçinin gün-
lük çal›flma süresi 11 saati geçmeyece¤i ve 46.
madde uyar›nca, yedi günlük zaman dilimi içinde
iflçiye kesintisiz en az 24 saat dinlenme (hafta tati-
li) verilmesi zorunlulu¤u nedeniyle, yo¤unlaflt›r›l-
m›fl bir ifl haftas›nda iflçi, haftada en fazla 66 saat
çal›flt›r›labilecektir. Buna göre, bir iflçi sekiz hafta-
l›k bir denklefltirme süresi içinde, azami toplam
45x8= 360 saat çal›flabilecektir. Yo¤unlaflt›r›lm›fl ifl
haftas›nda iflçi günde 11 saat çal›flt›r›l›rsa 360:

11=32,5  gün çal›flt›r›labilecektir. Haftada 6 iflgünü
çal›fl›lan bir iflyerinde 8 haftada 6x8= 48 iflgünü
olaca¤›ndan, iflçinin 8 haftal›k denklefltirme süresi
içinde, tatiller d›fl›nda, toplam 48-32,5= 15,5 bofl ifl-
günü olacakt›r. Denklefltirmenin uyguland›¤› dö-
nemde, denklefltirme süresi içinde haftal›k normal
çal›flma süresi afl›lmayaca¤› için, yo¤unlaflt›r›lm›fl ifl
haftalar›nda iflçilerin ücretleri, o haftadaki fiili ça-
l›flma sürelerine göre de¤il, normal çal›flma sürele-
rine göre öngörülen tutar üzerinden ödenecektir1.

Yasa ile getirilen esnek çal›flma modelinin ilke-
lerini ve uygulanma yöntemini hiç dikkate alma-
yan veya inceleme gere¤i duymayanlar, yeni dü-
zenleme ile iflçinin art›k günde 11 saat çal›flt›r›labi-
lece¤i ve y›llarca yap›lan mücadele sonucu elde
edilen günlük 8 saatlik çal›flma süresi hakk›n›n
yoksun kalacaklar›n› ileri sürmektedirler. Oysa,
Avrupa Birli¤i Yönergesi haline gelmifl bu esnek
çal›flma modeli, AB üyesi ülkelerin sendikalar›nca
denetimden geçirilmifl ve kabul edilmifl bir model-
dir. 32,5 gün günde 11 saat çal›flmay› kabul eden
iflçi ayl›k ücretinde hiçbir indirim olmaks›z›n iki ay
içinde çal›flmadan geçirece¤i 15,5 bofl iflgününe sa-
hip olacakt›r. Bu uygulama yöntemi tek de¤ildir,
taraflar yasan›n getirdi¤i ilkelere uyarak daha de¤i-
flik esnek çal›flma yöntemleri gelifltirebilirler. Örne-
¤in, iki hafta üst üste 50 saat çal›fl›lmas› karfl›l›¤›n-
da, ondan sonraki iki hafta üst üste 40 saat uygu-
lamas›na gidebilirler. Önemli olan ortalama hafta-
l›k 45 saatlik azami çal›flma süresinin afl›lmamas›-
d›r. Bu konuda (bilimsel yaz›lar›n d›fl›nda) neden-
se, yeni ‹fl Kanunu’na göre, günlük çal›flma süresi-
nin 11 saat olabilece¤ini söylenirken, bunun karfl›-
l›¤›nda ücrette bir kesinti olmaks›z›n iflçinin kaç
bofl iflgününe sahip olabilece¤inden genellikle pek
söz edilmemektedir. Esnek çal›flma ayr›ca birey
olarak iflçinin kabul etmesine ba¤l› k›l›nm›flt›r, bu
nedenle iflçi kiflisel olarak esnek çal›flmay› kabul
etmek zorunda da de¤ildir. Önemli olan iflin yo-
¤unlaflt›¤› dönemlerde taraflar›n anlaflarak günde
11 saati aflmamak koflulu ile gerekti¤inde haftada
45 saatlik çal›flma süresinin afl›labilmesidir. Ancak
gene önemli olan, bu afl›lmalar›n iflçi aleyhine bir
sonuç do¤urmamas› ve iflçiye iki ay içinde ücretin-
de bir kesinti yap›lmaks›z›n hak etti¤i bofl ifl gün-
lerinin sa¤lanmas›d›r2.

Getirilen bu esnek çal›flma modeli ister istemez,
bir ölçüde fazla saatlerle çal›flma uygulamalar›n› da

4857 say›l› Yasa, fazla çal›flman›n
haftal›k s›n›r› bak›m›ndan herhangi
bir düzenleme getirmemifltir.
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gereksiz hale getirmektedir. Fazla çal›flma yaparak,
çal›flmas› karfl›l›¤› ald›¤› ayl›k ücretinin d›fl›nda ek
gelir elde etmesi kuflkusuz iflçinin yarar›nad›r. An-
cak, iflsizli¤in büyük boyutlara ulaflmas›, geliflmifl
Bat› Avrupa ülkelerinde bile büyük sorunlar yarat-
mas›, bir anda binlerce iflçinin topluca iflten ç›kar-
t›lmas› karfl›s›nda, baz› iflçilerin fazla çal›flma yapa-
rak ek gelir elde etmeleri yerine, o ifli bir baflka ifl-
çiye yapt›rarak, onun iflsiz kalmas›n› engellemek,
Bat› Avrupa ülkeleri sendikalar›nca da daha sosyal
bir çözüm olarak kabul edilmektedir. Bu amaçla
esnek çal›flma yöntemi içinde veya geleneksel ifl
süresi çerçevesinde genellikle fazla çal›flmalar ya
tamamen kald›r›lmakta ya da s›n›rl› olarak uygu-
lanmaktad›r. Yeni Yasa da, bu do¤rultuda eski Ya-
sadan farkl› olarak, fazla çal›flmay› günlük de¤il,
haftal›k çal›flma süresinin afl›lmas› olarak kabul et-
mekte ve esnek çal›flma çerçevesinde denklefltirme

yönteminin uyguland›¤› hallerde, baz› haftalarda
45 saatin üzerinde yap›lan çal›flmalar›n fazla çal›fl-
ma say›lmayaca¤›n› hükme ba¤lamaktad›r. Buna
göre sadece, ortalama haftal›k çal›flma süresi, nor-
mal 45 saat haftal›k çal›flma süresini aflarsa, bu sü-
reler fazla çal›flma olarak kabul edilecektir (‹flK.
m.41/1).

4857 say›l› Yasa, fazla çal›flman›n haftal›k s›n›r›
bak›m›ndan herhangi bir düzenleme getirmemifltir.
Oysa, bilim komisyonu taraf›ndan haz›rlanan tasa-
r›da ortalama çal›flma süresinin, fazla çal›flmalar da
dâhil olmak üzere, haftada 48 saati aflamayaca¤›
öngörülmüfltü. Ancak bu kural, özellikle sendika-
lar›n bask›s› ile TBMM Genel Kurulu taraf›ndan ka-
bul edilen metinde yer almad›¤› için yasalaflmam›fl-
t›r. Böylece yedi günlük bir zaman dilimi içinde or-
talama çal›flma süresinin fazla çal›flmalar da dahil
olmak üzere 48 saati aflamayaca¤›n› öngören
93/104 say›l› AB Yönergesi m.6/2 hükmü ile
uyumlu olmayan bir durum oraya ç›km›flt›r.

Çal›flma süresinin haftal›k 45 ve fazla çal›flma-
larla 48 saati aflamayaca¤›na iliflkin hükmün yasa-
ya al›nmamas›, denklefltirme esas›n›n uyguland›¤›
hallerde önemli bir sorun yaratmaktad›r. Örne¤in,

iki ayl›k (8 hafta) denklefltirme esas›n›n uygulan-
mas› ile birlikte, ilk dört hafta, haftan›n tamam›nda
11 saat çal›fl›l›rsa, toplam 264 saat çal›fl›lm›fl ola-
cakt›r. Bunun d›fl›nda kalan 4 haftada, fazla çal›fl›l-
ma yap›lmadan normal koflullarda,  sadece toplam
96 saat çal›flma yap›labilecektir, yani toplam 8 haf-
tada 360 saat çal›fl›lm›fl olacakt›r. Ancak, haftal›k
çal›flma süresi fazla çal›flma dahil 48 saat olaca¤›
kural› getirilmedi¤i için, iflveren yapt›rabilece¤i y›l-
da toplam 270 saatlik fazla çal›flman›n (264-96=)
168 saatini iki ayl›k denklefltirme süresinin ikinci 4
haftal›k k›sm›nda fazla çal›flma ad› alt›nda iflçiyi sü-
rekli günde 11 saat çal›flt›rma olana¤›na sahip ola-
cakt›r3. 

Baflka bir örnek vermek gerekirse, örne¤in haf-
tada alt› gün faaliyette bulunan ve iki ayl›k denk-
lefltirme döneminin uyguland›¤› bir iflyerinde, iflçi-
nin bir haftada çal›flt›r›labilece¤i azami süre 6 x

11= 66 saat; sekiz haftada da 8 x 66 = 528 saattir.
Sekiz haftal›k normal çal›flma süresi 45 x 8 =360 sa-
at oldu¤una göre, iflçinin iki ayl›k denklefltirme dö-
neminde tabi oldu¤u fazla çal›flma 528-360 =168
saat olmaktad›r. Oysa 48 saatlik s›n›rlama korun-
sayd›, iflçinin çal›flt›r›labilece¤i esas azami süre 48
x 8 =384 saat olacakt›. S›n›r olmad›¤› için ortaya ç›-
kan fazla çal›flma fark› 528 - 384= 144 saattir. Bu
sonuç, 270 saatin yar›s›ndan fazla olan 144 saatin
iki ayl›k denklefltirme dönemine s›k›flt›r›lmas›n›
mümkün k›lmaktad›r. Böyle bir uygulama ise, iflçi-
nin fiziksel yönden korunmas› düflüncesi ile ba¤-
daflmamaktad›r4.

Esnek çal›flma yönteminin iflçi yarar›na olmayan
sonuçlar do¤urmamas› için, bu durumu dikkate
alarak, Yasada haftal›k çal›flma süresinin fazla ça-
l›flma dahil 48 saati aflamayaca¤› kural›na yer veril-
memifl olmas›n›, esnek çal›flma ve denklefltirme il-
kelerine ayk›r› olacak flekilde yorumlamamak ge-
rekir. Yukar›da da belirtildi¤i gibi, esnek çal›flma
küreselleflme ile oluflan piyasa koflullar›na uyum
sa¤lamak amac›yla, uygulanmas› zorunlu hale ge-
len, yeni üretim ve ifl organizasyon modelleri gere-
¤i olarak ortaya ç›km›flt›r. Esnek çal›flmay› gerekti-

Esnek çal›flmay› gerektiren piyasa koflullar› ve buna uygun üretim 
yöntemleri zorunlu oldu¤u sürece bundan kaç›nmak mümkün 

olamamaktad›r.
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ren piyasa koflullar› ve buna uygun üretim yön-
temleri zorunlu oldu¤u sürece bundan kaç›nmak
mümkün olamamaktad›r. Önemli olan bu yöntem-
ler uygulan›rken çal›flanlar›n zarar görmemesi, bu
tür çal›flmalar›n insanca yaflamalar›na engel olma-
mas›d›r. Bu nedenle, AB’nin 104 say›l› yönergesi
ile getirilen ilkeler ‹fl Kanunu kapsam›na al›nmaya
çal›fl›lm›flt›r. Bu yaklafl›m›n aksine, haftal›k 48 saat
s›n›rlamas›n› kald›r›larak, sadece y›lda 270 saat faz-
la çal›flma kural›n›n getirilmesi iflçi yarar›na olma-
d›¤› gibi, esnek çal›flma kurallar› ve uygulamas›n›
tart›flmal› hale getirmifltir. 

Fazla çal›flmalar dahil haftal›k en fazla 48 saat
çal›fl›labilece¤i kural›n›n Yasada yer almamas› kar-
fl›s›nda, bu konuda hiçbir s›n›rlama kalmad›¤› ka-
bul edilirse, iflçinin denklefltirme döneminde dahi,
bofl ifl günü kullanmadan, fazla çal›flma ad› alt›nda
8 hafta boyunca sürekli günde 11 saat çal›flt›r›lma-
s› mümkün olacakt›r. Bu yaklafl›m yeni getirilen
esnek çal›flma modeli anlay›fl›na kesinlikle ters
düflmektedir. Esnek çal›flma uygulanan bir iflyerin-
de,  bir iflçi, günde 11 saati aflmamak koflulu ile ba-
z› günler 9-10 veya 11 saat çal›flt›r›lm›fl ise, Yasan›n
emredici kural› gere¤i denklefltirme yap›larak haf-
tal›k ortalama 45 saat esas al›nmal› ve kendisine iki
ay içinde hak etti¤i bofl saatler veya iflgünleri mut-
laka sa¤lanmal›d›r.  Ücretinde bir indirim olmaks›-
z›n sa¤lanmas› zorunlu olan bu çal›fl›lmayan bofl ifl
saatleri ve günlerinde fazla çal›flma ad› alt›nda ifl
gördürülmesi yasaya ayk›r›d›r. Çünkü, iflçi bofl sü-
releri daha önce yapm›fl oldu¤u çal›flmalar ve bu
çal›flmalarla ilgili saatler karfl›l›¤› hak etmektedir.
Asl›nda bofl iflgünü olarak de¤erlendirilen günler,
çal›fl›lm›fl say›lan de¤il, daha önce çal›fl›lm›fl saatler
veya günlerdir. Bu nedenle söz konusu bofl gün-
lerde iflçi çal›fl›yor say›laca¤›ndan, o günlerde her-
hangi bir ad alt›nda ikinci bir çal›flma yapt›r›lamaz.
Bu nedenle esnek çal›flma ile fazla çal›flma kural
olarak birbiri ile ba¤daflan yöntemler olarak kabul
edilmezler. 

Ayr›ca, 48 saatlik s›n›rlaman›n kald›r›lmas› ne-
deni ile, denklefltirme döneminde bofl iflgünlerine
fazla çal›flma ad› alt›nda çal›flma yap›lmas›na ola-
nak tan›n›rsa, ortaya baflka sak›ncalar da ç›kabilir.
Bu s›n›rlaman›n kald›r›lm›fl olmas› nedeni ile y›lda
270 saat fazla çal›flma yapt›rma olana¤›na sahip
olan bir iflverenin, yukar›da belirtildi¤i gibi 48 saat
s›n›rlamas›na ba¤l› olmayaca¤› için, denklefltirme

nedeni ile bofl geçmesi geçen gün veya saatlerde
fazla çal›flma ad› alt›nda iflçiyi çal›flt›rma olana¤› el-
de etti¤i kabul edilirse ve de fazla çal›flma ücreti-
nin belirli ayl›k ücretin içinde say›ld›¤› durumlar-
da, 8 hafta sürekli 11 saat çal›flt›rd›¤› iflçisine asl›n-
da fazla çal›flma ücreti de ödememifl olacakt›r. Sa-
dece, y›ll›k 270 saati aflan çal›flmalar için Yasaya
ayk›r› olmas›na karfl›n fazla çal›flma ücreti ödenme-
si söz konusu olabilecektir. 

Fazla çal›flma belirlenirken, haftal›k çal›flman›n
45 saat ve çal›flma sürelerinin günlere eflit olarak
belirlenmesi hali esas al›nd›¤›nda (sözleflmelerle
aksi kararlaflt›r›lmad›¤› durumlarda), haftan›n 6 ifl-
günü çal›fl›ld›¤› zaman günlük çal›flma süresi 7,5
saat olacakt›r. Haftada 5 iflgünü çal›fl›ld›¤›nda gün-
lük çal›flma süresi 9 saat olacakt›r. Bu durumda
günlük çal›flma süresinin üzerinde ve günde 11
saati aflmamak üzere yap›lan çal›flmalar fazla çal›fl-
ma say›lacakt›r.  Böyle olunca, haftada alt› gün ça-
l›fl›lan bir iflyerinde günlük fazla çal›flma 3,5 saat,
befl gün çal›fl›lan iflyerlerinde 2 saat olacakt›r. An-
cak, tasar›dan farkl› olarak, Yasada fazla çal›flma
45 saatin üzerinde ve haftada 48 saati aflamayaca-
¤› flekilde 3 saatle s›n›rland›r›lmad›¤› için,  fazla ça-
l›flmalar haftada 3 saatin üzerinde olabilecektir.
Günlük çal›flman›n 7,5 olarak belirlendi¤i durum-
larda günde 3,5 haftada toplam 3,5 x 6 = 21 saat
fazla çal›flma yap›labilecektir. 

Bu aç›klamalardan bir sonuç ç›karmak gerekir-
se, y›ll›k fazla çal›flmay› 270 saatle s›n›rlaman›n,
haftal›k çal›flma süresini haftal›k ifl günlerine eflit
olarak da¤›t›lmas› halinde bir anlam› vard›r. Oysa,
haftal›k 48 saat yerine y›ll›k 270 saatlik s›n›rlama-
n›n esnek çal›flma uygulanan iflyerleri bak›m›ndan
ayn› flekilde anlaml› oldu¤u söylenemez. Bu yakla-
fl›m›n olumsuz sonuçlar do¤urabilece¤i yukar›da
aç›kland›. Bu nedenle esnek çal›flma yönteminin
uyguland›¤› bir iflyerinde 48 saat s›n›rlamas›n› göz
önünde tutarak fazla çal›flmay› sadece günlük 11
saati aflmamak üzere haftada ortalama 45 saatin
afl›lmas› durumu için geçerli saymak gerekir.

Asl›nda bofl iflgünü olarak 
de¤erlendirilen günler, 
çal›fl›lm›fl say›lan de¤il, daha önce
çal›fl›lm›fl saatler veya günlerdir.
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Buna göre, denklefltirme döneminin ilk iki haf-
tas›nda 66’flar saat çal›fl›lmas›, üçüncü ve dördüncü
haftas›nda ise 32’fler saat çal›fl›lmas› halinde, dört
haftal›k denklefltirme döneminde 132+64=196 saat
çal›fl›lm›fl olacak, haftal›k ortalama 196:4=49 saat
oldu¤undan iflçiye fazla çal›flma ücreti ödenmesi
gerekecektir. Dolay›s› ile iflçi, her bir hafta için 4
saatlik fazla çal›flma ücretine hak edecektir5.

II. Yarg›tay’›n Yaklafl›m›
Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi, 3.5.2007 tarihinde

verdi¤i bir kararda esnek çal›flma çerçevesinde faz-
la çal›flma konusunda ilginç bir sonuca varm›flt›r.
Bu karara göre “Haftal›k çal›flma süresine göre,
1475 say›l› yasa döneminde haftal›k 45 saati açan
çal›flmalar, 4857 say›l› yasa döneminde ise yasan›n
41. ve 63.maddelerine göre örtülü denklefltirme ol-

du¤u kabul edilerek sadece günlük 11 saati aflan
çal›flmalar fazla mesai olarak kabul edilebilir.
Denklefltirmede daha fazla süre ve hafta tatilini
kapsayacak flekilde dinlenme yap›ld›¤›ndan ayr›ca
hafta tatili çal›flma ücreti hesap edilemez.  Öte yan-
dan hafta tatilini haftan›n di¤er bir günü kullanmak
mümkündür.”

Karardan anlafl›ld›¤› kadar›yla Yüksek Mahke-
me, hem 1475 say›l› Yasa dönemi, hem de 4857 sa-
y›l› Yasa dönemi için Kanunun ön gördü¤ü fazla
çal›flma esaslar› d›fl›nda fiilen yap›lan çal›flmalar ile
ilgili bir de¤erlendirme yapmaktad›r. Bilindi¤i gibi
1475 say›l› Yasa döneminde günlük çal›flma esas
al›narak fazla çal›flma belirlenmekteydi. Haftal›k
çal›flma esas› 4857 say›l› Yasa ile getirilmifltir. 41.
maddeye göre haftal›k 45 saati aflan çal›flmalar faz-
la çal›flma say›lacakt›r. Yüksek Mahkeme, hem es-
ki Yasa dönemindeki s›n›rlar, hem de yeni Yasan›n
getirdi¤i s›n›rlar d›fl›na ç›k›larak da olsa, fiilen ya-
p›lan çal›flmalar› öteden beri yasaya uygun olma-
mas›na karfl›n fazla çal›flma olarak de¤erlendir-
mektedir. Ancak, eski Yasada bu konuda getirilen
s›n›rlamalar çok aç›kt›, günlük çal›flma süresi d›fl›n-
da en fazla 3 saat fazla çal›flma yap›labilirdi, oysa
yeni Yasa haftal›k 45 saat kural› d›fl›nda, günlük
çal›flma s›n›r› ile ilgili bir düzenleme getirmemek-

tedir. Buna karfl›l›k esnek çal›flma yönteminin uy-
guland›¤› durumlarda ise aç›k bir biçimde günlük
çal›flma süresi 11 saat olarak s›n›rlanm›flt›r.  Ayn› il-
kenin normal çal›flma düzeni için de geçerli olma-
s› gerekti¤i belirtilmiflti. 

Yüksek Mahkeme ise, “davac› iflçinin ikili vardi-
yada çal›flt›¤› dönemde birinci gün 9, izleyen gün
15 saat çal›fl›p, 24 saat dinlendi¤ini belirttikten son-
ra 4857 say›l› Yasa’n›n 41 ve 63. maddelerine göre
örtülü denklefltirme oldu¤u kabul edilerek sadece
günlük 11 saati aflan çal›flmalar fazla mesai olarak
kabul edilebilir” diyerek, esnek çal›flma uygulama-
s› içinde de günlük 11 saat s›n›rlamas›n›n afl›labile-
ce¤ini kabul etmektedir. Bu yaklafl›m›n yasaya uy-
gun oldu¤u söylenemez. Esnek çal›flma sisteminin
gerçek anlamda uygulanabilmesi için mutlaka 11
saat s›n›rlamas›na uymak gerekmektedir. Baz› gün-

lerde 15 saat çal›fl›lmas› ve bunun di¤er günlerde 9
saat çal›fl›larak denklefltirilmesi ‹flK. m. 63 hükmü-
ne kesinlikle ayk›r›d›r. 

Yüksek Mahkemenin bu karar›n› bir ilke karar›
olarak alg›lamak da do¤ru olmaz. Belki, eski ‹fl Ka-
nunu’nda öngörülen günlük çal›flma süresinin üstün-
de üç saat fazla çal›flma yapma s›n›r›n›n afl›lmas› ha-
linde de fiilen bir flekilde yap›lm›fl olan çal›flma kar-
fl›l›ks›z kalmas›n diye fazla çal›flma ücreti ödenebile-
ce¤i yolundaki verilen kararlar do¤rultusunda, yeni
Yasa döneminde de ayn› flekilde, fiilen 11 saatin
afl›lmas› halinde (bunun yasaya ayk›r› olmas›na ra¤-
men) de iflçinin eme¤inin karfl›l›ks›z ve fazla çal›flma
ücretinden yoksun kalmamas› için böyle bir sonuca
ulaflt›¤› söylenebilir. Asl›nda Yarg›tay yerleflmifl ka-
rarlar›nda kural olarak günlük 11 saatlik azami çal›fl-
ma süresini s›n›r olarak kabul etmektedir.

Gerçekte, günlük 11 saatlik azami çal›flma süre-
sinin afl›lmas› halinde iflçiye fazla çal›flma ücreti
ödenmesinin as›l gerekçesi, bu sürenin afl›lm›fl ol-
mas› de¤il, 11 saatin üzerindeki çal›flmalar›n denk-
lefltirmeye tutulamayacak olmas›d›r. Gerçekten Ya-
sa, denklefltirme esas›n›n uyguland›¤› hallerde
günlük çal›flma süresinin haftan›n çal›fl›lan günleri-
ne farkl› da¤›t›labilmesini, 11 saatlik azami sürenin
afl›lmamas› koflulu ile mümkün k›ld›¤›na göre (m.

Yarg›tay yerleflmifl kararlar›nda kural olarak günlük 11 saatlik azami 
çal›flma süresini s›n›r olarak kabul etmektedir.
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63 f.2) onbir saati aflan çal›flmalar›n denklefltirilme-
sine imkân tan›mam›flt›r. Buna ra¤men yap›lan bir
denklefltirme ise meflru de¤ildir ve meflru olmayan
bir denklefltirmeyi de geçerli görmek mümkün ola-
maz. Bu düflüncenin ortaya ç›kard›¤› pratik sonuç,
günlük 11 saati aflan her çal›flmada, asl›nda hafta-
l›k k›rkbefl saatinde afl›lm›fl say›lacak olmas›d›r
(denklefltirilemeyen sürenin dönem içindeki k›sa
çal›flmalara ya da bofl b›rak›lan günlere fiksiyon
olarak eklenmesi). Örne¤in, haftan›n üç gününde,
günde onüç saat; iki gününde de toplam alt› saat
çal›flt›r›lm›fl olan bir iflçinin denklefltirilmesine izin
verilmifl olan çal›flmas›, alt› saattir. Yasaya ayk›r›
olan bu denklefltirmeye herhangi bir hukuki sonuç
ba¤lanamayaca¤›na göre, alt› saatin k›sa çal›fl›lan
günlere eklenmesi (da¤›lmas›) sonucunda haftal›k
ortalama çal›flma süresi ellibir saat olaca¤›ndan, ifl-
çiye alt› saat karfl›l›¤›nda fazla çal›flma ücreti öden-
mesi gerekecektir. Yasan›n ancak bu yönde yoru-
muyla günlük onbir saat olan azami çal›flma süre-
sine anlaml› bir içerik kazand›r›labilir. Aksi taktir-
de, yasa koyucunun hem günlük çal›flmaya bir
azami s›n›r getirmifl hem de bunu aflan çal›flmalar›
karfl›l›ks›z b›rakm›fl olmas› gibi garip bir sonuçla
karfl›laflm›fl olur. O halde denebilir ki, günlük on-
bir saati aflan çal›flmalar›n fazla çal›flma ücretine
hak kazand›rmas›, yasan›n gizli ifadesinde (ruhun-
da) mevcuttur6.

As›l olan yasa kurallar›na uyulmas›d›r. Özellik-
le iflçiyi koruma amaçl› kurallar, gerekti¤inde iflçi-
ye ra¤men uygulanmas› gerekir. Y›ll›k ücretli iz-
nin, y›llarca kullan›lmamas› veya kulland›r›lmama-
s›, bunun iflyeri kültürü gibi bir gerekçeye dayan-
d›r›lmas› hukuka ayk›r›d›r. Kulland›r›lmayan izinle-
rin ileride paraya çevrilmesi de yanl›fl bir anlay›fl-
t›r. Ayn› flekilde esnek çal›flma ilkelerini bozarak,
sistemi anlams›z hale getirmek, bunu yaparken afl›-
r› iflsizlik olgusundan yararlanmak ve de bütün
bunlar› günün koflullar› gerekçesine dayand›rmak,
sivil toplum ve sosyal hukuk devleti ilkeleri ile
ba¤daflmaz. Fiili durum yarat›p, sonra bundan iflçi
zarar görmesin diye yasaya ayk›r› uygulamalara
gitmek veya yorumlar yapmak, yarg›y› da bilim
çevrelerini de zor durumda b›rakmaktad›r. Bu du-
rumdan kaç›nmak gerekir. Avrupa Birli¤ine üye
devletlerde günlük azami çal›flma süresi s›n›rlama-
s› kesindir ve buna uyulur. Örne¤in Almanya’da
bu süre 10 saatle s›n›rlanm›flt›r7.

Böyle olmas›na karfl›n, Çal›flma Süreleri Yönet-
meli¤i’nin 4. maddesinin üçüncü f›kras›nda, gün-
lük çal›flma her ne flekilde olursa olsun 11 saati
aflamaz düzenlemesi getirildikten sonra, bir iflçinin
bu s›n›rlar› aflan sürelerde çal›flt›r›lmas›nda (4/a)
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 41, 42 ve 43. maddeleri
hükümleri uygulan›r denmektedir. Böylece, yönet-
melik Yasaya ayk›r› bir biçimde denklefltirme uy-
gulamas› çerçevesinde günlük 11 saati aflan çal›fl-
malar›n da fazla çal›flma say›laca¤›n› kabul etmek-
tedir.  

D‹PNOTLAR
� 2003/88 EC say›l› AB Yönergesi.

1 Ulucan, Çal›flma Hayat›nda Esneklik, AB Yönergesi 93/104/EC, 
MESS Yay›n› 222, 1995 s. 58-56; AB Ülkelerinde Esnek Çal›flma ve 
4857 say›l› ‹fl Kanununda Yer Alan Esnek Çal›flma Düzenlemeleri,
MERCEK, Temmuz 2003, s. 55-60; Soyer, Yeni Düzenlemeler 
Karfl›s›nda Fazla Saatlerle Çal›flmaya ‹liflkin Baz› Düflünceler, 
Legal ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuk Dergisi 3/2004, 
s. 805; Eyrenci, 4857 say›l› ‹fl Kanunu ‹le Getirilen Yeni 
Düzenlemeler, Legal ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku 
Dergisi 1/2004, s. 43 vd.

2 Bak. Caniklio¤lu, 4857 Say›l› ‹fl Kanunu’nun Çal›flma Sürelerine
‹liflkin Düzenlemeleri, III. Y›l›nda ‹fl Yasas›, Eylül 2005, Türkiye 
Toprak, Seramik, Çimento ve Cam Sanayi ‹flverenleri Sendikas› 
yay›n›, s. 169 vd.

3 Ulucan, s. 64.

4 Soyer,  s. 805.

5 Caniklio¤lu, s. 168.

6 Soyer, s. 799.

7 ArbZG, paragraf 3.
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Yarg›tay Kararlar› Ifl›¤›nda ‹stifa Dilekçeleri

Doç. Dr. Erdem ÖZDEM‹R
Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi

I. Genel Olarak 
‹fl sözleflmesinin sona ermesi ile birlikte baflla-

yan yarg›sal denetim sürecinde yaflanan ispat so-
runlar›, çok say›da yarg› karar›na konu olufltur-
mufltur. Bu kararlar bütünlük içinde incelendi¤in-
de, Yarg›tay’›n ifl hukukunun iflçiyi koruyucu nite-
li¤ini dikkate alarak deyim yerindeyse, ifl hukuku-
na özgü bir ispat düzeni gelifltirmifl oldu¤u görü-
lür. Özellikle ibraname ve istifa belgelerinin yoru-
munda, Yüksek Mahkeme’nin, kimi zaman genel
ispat kurallar› d›fl›na ç›kt›¤› ve iflçinin iflveren kar-
fl›s›ndaki güçsüzlü¤ünü dikkate alarak bu gibi bel-
gelerin gerçek iradesini yans›t›p yans›tmad›¤›n› ti-
tizlikle sorgulad›¤›na tan›k olmaktay›z. Nitekim her
iki konuda da çok zengin yarg› içtihad› oluflmufl
durumdad›r. Ancak bu durumun uygulamada s›-
k›nt›lara da yol açt›¤› bir gerçektir. Zira, istifa di-
lekçeleri ve ibranameler karfl›s›nda yarg›ç, avukat
ve bilirkifliler bu belgelerin geçerli olup olmad›¤›
noktas›nda ciddi tereddütler yaflayabilmektedir.
Dolay›s›yla, uygulamac›lar›n konuya iliflkin yarg›
kararlar›n› ve bu kararlarda benimsenen ilke ve
esaslar› bilmeleri büyük önem tafl›maktad›r. Nite-
kim, özellikle uygulamac›lara ›fl›k tutabilmek ama-
c›yla çal›flmalar›m›z› son zamanlarda bu konulara
yo¤unlaflt›rd›k. ‹braname konusundaki yarg› karar-
lar›n› daha önceki çal›flmalar›m›zda ele alm›fl bu-
lunmaktay›z1. Bu incelememizde ise, yine çok zen-

gin yarg› kararlar›na ra¤men ö¤retide yeterince in-
celenmedi¤ini düflündü¤ümüz istifa dilekçeleri
üzerinde duracak ve Yüksek Mahkeme kararlar› ile
ortaya konulan ilke ve esaslar› sistematik biçimde
aktarmaya çal›flaca¤›z. 

II. ‹fl Sözleflmesini Fesheden 
Taraf›n Belirlenmesi Sorunu 

Sözleflmeyi fesheden taraf›n belirlenmesi, ifl
yarg›lamas› sürecinde yayg›n biçimde görülen
uyuflmazl›klardand›r. Gerçekten, ço¤u zaman, iflçi
taraf›, ifl sözleflmesinin iflverence feshedildi¤ini id-
dia ederken, iflveren taraf› ise, iflçinin istifa ederek
veya iflyerini terk ederek ifl sözleflmesi kendisinin
feshetti¤ini ileri sürebilmektedir. Yarg›tay bu uyufl-
mazl›klara iliflkin olarak vermifl oldu¤u kararlarda,
hizmet akdini ihbar ve k›dem tazminat›n› gerektir-
meyecek flekilde sona erdirdi¤inin ispat›n›n daval›
iflverene düflece¤i kabul etmifl2 ve bu görüfl Hukuk
Genel Kurulu’nca da benimsenmifltir. Nitekim, Hu-
kuk Genel Kurulu’nun önüne gelen uyuflmazl›kta;
Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi, sözleflmenin daval› ifl-
veren ihbar ve k›dem tazminat›n› hak etmeyecek
flekilde sözleflmenin son buldu¤unu ispat edilme-
mifl oldu¤u gerekçesiyle iflinin k›dem ve ihbar taz-
minat› taleplerini reddeden yerel mahkeme karar›-
n› bozmufl, Yerel Mahkeme’nin karar›nda direnme-
si üzerine uyuflmazl›¤› inceleyen Hukuk Genel Ku-
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rulu “…Öncelikle belirtmek gerekir ki, iddia sa-
vunma ve dosya içeri¤ine göre; taraflar aras›ndaki
hizmet sözleflmesinin sona erdi¤i konusunda her-
hangi bir uyuflmazl›k bulunmamaktad›r. Davac› ifl-
çi, iflverenin; daval› iflveren ise, iflçinin sözleflmeyi
feshetti¤ini ileri sürmeleri karfl›s›nda, konunun is-
pat kolayl›¤› bak›m›ndan ele al›nmas›nda zorunlu-
luk vard›r. ‹flveren nezdinde kay›tlar tutuldu¤una
ve iflverenin iflin yürütülmesi ve gere¤i flekilde ya-
p›labilmesi için her türlü imkâna sahip bulundu¤u-
na göre ispat kolayl›¤›na kendisinin sahip oldu¤u
kabul edilmelidir. Öte yandan ifl hukukunda iflçiyi
koruma ilkesi geçerlidir. Bu ilke uyar›nca da ispat
külfetinin somut olayda daval› iflverene yükletil-
mesi gerekece¤i aç›kt›r. Daval› savunmas›nda so-
mut olayda davac› iflçinin terk olgusuna dayand›-
¤›ndan, art›k bu davran›fl›n daval› iflverenin kan›t-
lamas› zorunlulu¤u ortadad›r. Böyle olunca k›dem
ve ihbar tazminat› alamayacak flekilde hizmet söz-
leflmesinin davac› iflçi taraf›ndan bozuldu¤u kan›t-
lanamam›fl oldu¤undan, davan›n kabulü gerekir”
anlat›m›na yer vererek3 sözleflmenin iflçi taraf›ndan
sona erdirildi¤inin iflverence ispatlamas› gerekti¤i
esas›n› gerekçeleriyle birlikte ortaya koymufltur. 

Yarg›tay, kararlar›nda adeta  formül haline ge-
len ifadelerle, ifl sözleflmesinin k›dem ve ihbar taz-
minat›na hak kazand›rmayacak flekilde sona erdi-
¤ini, iflverenin ispatlamas› gerekti¤ini kabul etmek-
tedir. Gerçekten, Yüksek Mahkeme’ye göre;
“…Davac›n›n k›dem ve ihbar tazminat› talebinin is-
patlanamad›¤›ndan bahisle reddine karar verilmifl
ise de bu yön dahi hatal› olmufltur. fiöyle ki, ifl hu-
kuku yarg›lamas›nda, hizmet akdinin iflverence
haks›z olarak feshedildi¤inin ileri sürülmesi halin-
de, feshin hakl› olarak yap›ld›¤›n›n ispat yükü da-
val› iflverene düfler. Yarg›tay'›n kökleflmifl ve yer-
leflmifl uygulamalar› da bu yöndedir. Somut olayda
daval› iflveren yarg›lamay› takip etmedi¤i gibi fes-
hin hakl› oldu¤u yolunda kan›t da sunmad›¤›na
göre davan›n kan›tlanamad›¤›ndan söz edilemez”4.

Yarg›tay’›n sözleflmenin ihbar ve k›dem tazmi-
nat›n› gerektirmeyecek flekilde sona erdi¤inin iflve-

rence ispatlanmas› gerekti¤i yolundaki görüflü ka-
n›m›zca da isabetli bulunmaktad›r. Gerçekten,
Frans›z hukukunda da ö¤retide, iflçinin iflten ayr›l-
mas› (istifa) ile ispat sorunlar›n›n s›k› biçimde ba¤-
lant›l› oldu¤u belirtilmekte ve gerek ö¤retide ge-
rekse de yarg› kararlar›nda, iflçinin iflten nedensiz
biçimde ayr›ld›¤›n›, yani istifa etti¤ini ileri süren ifl-
verenin, bu savunmas›n› kan›tlamas› gerekti¤i ka-
bul olunmaktad›r5. Nitekim, yine ö¤retide iflçinin
istifas›n›n ispatlanmas›nda, iflverenin iflçinin ifl söz-
leflmesinin nedensiz biçimde sona erdirmek konu-
sunda iradesinin varl›¤›n› kan›tlamas› gerekti¤i ifa-
de edilmektedir6. 

III. ‹flçinin Yaz›l› Fesih Bildirimi 
(‹stifa Dilekçesi) ve Delil Gücü 

Yukar›da da belirtti¤imiz gibi, ifl sözleflmesinin
k›dem ve ihbar tazminat›na hak kazand›rmayacak
flekilde sona erdi¤i iflverence ispat edilmek gereke-
cektir. ‹flveren, iflçinin ifl sözleflmesini nedensiz fle-
kilde sona erdirdi¤ini yaz›l› belgelerle kan›tlayabi-
lecek ve özellikle iflçi taraf›ndan verilen bir istifa
dilekçesi, feshin iflçi taraf›ndan yap›ld›¤›n› göste-
ren güçlü bir delil niteli¤i tafl›yacakt›r (HUMK m.
288). Nitekim Yarg›tay istifa belgesi dikkate al›n-
maks›z›n sonuca gidilmesini bozma sebebi say-
maktad›r. Gerçekten Yüksek Mahkeme’ye göre;
“...Dosya içerisinde L.‹. Ltd. fiirketine hitaben yaz›l-
m›fl bir istifa dilekçesi mevcut olup bu dilekçeye
karfl› davac›dan beyanlar› sorulmam›fl mahkemece
istifa dilekçesi tart›fl›l›p bir de¤erlendirmeye tabi
tutulmadan karar verilmifltir. Mahkemece yap›lacak
ifl söz konusu dilekçedeki imzan›n davac›ya ait
olup olmad›¤›n› ve ne flekilde al›nd›¤›n› araflt›rarak
tüm delillerle birlikte de¤erlendirilip sonuca git-
mekten ibarettir”7. Ancak, istifa dilekçesinin, yaz›l›
delil niteli¤i tafl›mas›, bunun iflçinin imzas›n› tafl›-
mas›na ba¤l›d›r. Nitekim, Yarg›tay, iflçinin sözlü
olarak istifa etti¤ine iliflkin olarak, iflyerinde perso-
nel flefi ve müdür yard›mc›s› taraf›ndan tutulan tu-
tana¤a itibar etmemifl ve bunun bir istifa dilekçesi
olarak nitelendirilemeyece¤ini aç›klam›flt›r8. 

‹stifa dilekçesi, iflverene ulaflmakla sonuçlar›n›
do¤uracakt›r. Bu aflamada, iflverenin yapaca¤› bir
ifllem istifa dilekçesinde vücut bulan fesih beyan›-
n›n niteli¤ini de¤ifltiremez. Nitekim, iflverenin isti-
fa dilekçesi üzerine “uygundur” biçiminde flerh
düflmesi, Yarg›tayca da kabul edildi¤i üzere, iflçi ve

‹stifa dilekçesinin, yaz›l› delil 
niteli¤i tafl›mas›, bunun iflçinin 
imzas›n› tafl›mas›na ba¤l›d›r.
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iflverenin sözleflmenin feshi konusunda anlaflt›kla-
r› veya ileri sürülen fesih nedeninin iflverence ka-
bul edildi¤i anlam›na gelmez9. 

IV. ‹stifa Dilekçeleri Üzerindeki 
Yarg› Denetiminin Kapsam›

1. Genel Olarak
‹flçinin vermifl oldu¤u istifa dilekçesi, sözleflme-

nin feshi konusunda iflveren lehinde güçlü bir de-
lil oluflturmakla birlikte, iflçinin iflveren karfl›s›nda-
ki güçsüzlü¤ünü dikkate alan Yarg›tay, ayn› ibra-
name uygulamalar›nda oldu¤u gibi, istifa dilekçe-
lerini de denetime tabi tutmufl ve istifa dilekçeleri-
nin geçerlili¤i konusunda çok say›da karar vermifl-
tir. Yarg›tay’›n 30.3.2006 tarihli karar›, istifa dilek-
çeleri üzerindeki denetiminin kapsam› konusunda
önemli noktalara ›fl›k tutmaktad›r. Yüksek Mahke-
me’ye göre, “…Davac› el yaz›s› ile yaz›p iflverene
verdi¤i istifa dilekçesinde hakl› bir nedenle ayr›ld›-
¤›n› iddia etmemifl, bu konuda delil de sunmam›fl-
t›r. ‹stifa dilekçesinin hata ve hile ile al›nd›¤›n› da
kan›tlayamam›flt›r. ‹fl müfettifli taraf›ndan yap›lan
tahkikat sonucu davac›n›n iflyerinden istifaen ayr›l-
d›¤› k›dem ihbar tazminat›na hak kazanmad›¤› sap-
tanm›flt›r. Davac›n›n k›sa bir süre sonra baflka bir
iflyerinde iflbafl› yapt›¤› da SSK hizmet cetvelinden
anlafl›lmaktad›r. Tüm bu deliller birlikte de¤erlen-
dirildi¤inde davac›n›n hakl› neden bulunmadan ifl-
yerinden ayr›ld›¤›n›n kabulü gerekir. Böyle olunca
k›dem, ihbar tazminat› isteklerinin reddi yerine ka-
bulüne karar verilmesi hatal›d›r”10. 

Görüldü¤ü üzere iflçi istifa dilekçesi vermekle
birlikte, gerçekte iradesi sözleflmeyi nedensiz de-
¤il, hakl› bir nedenle feshetmek olabilecektir. Do-
lay›s›yla, istifa dilekçesinde aç›kl›k olmamakla bir-
likte, iflçi yarg›lama sürecinde hakl› nedenle söz-
leflmeyi feshetme hakk› veren olgular› ortaya koya-
rak, sözleflmenin feshini hakl› nedenle fesih teme-
line oturtabilecektir. ‹kinci olarak, iflçi hata, hile ve
ikrah gibi irade bozukluklar›na dayanarak istifa di-
lekçesinin geçersizli¤ini ileri sürebilecektir. ‹stifa
dilekçelerine iliflkin yarg› denetimi bu kararda be-
lirtilen konularla da s›n›rl› de¤ildir. Yine, istifa di-
lekçesinin iflverenin savunmas› ile çeliflkili olmas›,
iflçiden önceden al›nan dilekçenin daha sonra iflle-
me konulmas› veya flarta ba¤l› istifa durumlar›nda
da Yarg›tay’›n (her zaman) sözleflmenin iflçi tara-

f›ndan nedensiz feshini kabul etmedi¤i görülmek-
tedir. Afla¤›da, Yüksek Mahkeme’nin gerçeklefltir-
di¤i denetimin kapsam ve sonuçlar› incelenecektir. 

2. ‹stifa Dilekçesi ve ‹rade Bozukluklar›

a) ‹rade bozuklu¤unu ispat yükü
‹flverenin mahkemeye iflçinin imzas›n› tafl›yan

ve istifa iradesini gösteren yaz›l› bir belge sunmas›
durumunda; bu belge, sözleflmenin iflçi taraf›ndan
feshedildi¤ini gösteren güçlü bir delil olarak kabul
edilecektir. Bu belgenin hükme esas al›nmamas›,
öncelikle iflçinin irade bozuklu¤unu ortaya koyma-
s› ile mümkün olabilir. Ancak, söz konusu istifa di-
lekçesinin hata, hile veya tehdit ile al›nd›¤›n› ispat
yükü, genel ispat kurallar› uyar›nca, bunu iddia
eden iflçiye düflecektir. Dolay›s›yla, iflçinin istifa di-
lekçesine bu yönlerden mahkemede itiraz etme-
mesi11 veya bunun irade bozuklu¤u alt›nda imzala-
t›ld›¤›n› iddia etmesine karfl›n, bu iddias›n› ispatla-
yamamas› durumunda, sözleflmenin iflçi taraf›ndan
feshedildi¤i kabul edilecek ve sözleflmenin iflve-
rence haks›z feshi iddias› kabul edilmeyecektir. 

b) ‹stifa dilekçesinin bask› ile al›nmas›
‹stifa dilekçesinin iflçinin elinden bask› netice-

sinde al›nmas› mümkündür. Uygulamada, iflçinin
ceza kovuflturmas›n› gerektirecek bir olayla suç-
lanmas› durumunda, iflçinin istifaya zorlanmas› za-
man zaman gündeme gelebilmektedir. Nitekim,
Yüksek Mahkeme, Cumhuriyet Savc›l›¤›’na ihbar
olunaca¤› tehdidi alt›nda verilen istifa dilekçesinin
iflçinin gerçek iradesini yans›tamayaca¤›n› belirte-
rek buna geçerlilik tan›mam›flt›r. Yüksek Mahke-
me’ye göre; “…Davac›n›n ihbar k›dem tazminat› is-
te¤i istifa dilekçesine dayan›larak reddedilmifltir.
Cumhuriyet Savc›l›¤›na ihbar olunaca¤› tehdidi al-
t›nda al›nan istifa dilekçesi davac›n›n gerçek irade-
sini yans›tamaz. Esasen iflyerinde hizmet süresi iti-
bariyle belirli haklar› kazanm›fl bir kiflinin hayat›n
ola¤an ak›fl› içerisinde istifa ile bu haklar› ortadan
kald›r›lmas› ola¤an bir davran›fl say›lamaz. Davac›-
n›n iflten istifa dilekçesi ile kendi arzusu ile ayr›l-
d›¤›n› kabul ile hüküm tesisi isabetsizdir”12. Görül-
dü¤ü gibi, Yarg›tay, karar›nda, iflçinin uzun bir k›-
dem süresine sahip olmas›n› da, feshin iflçi taraf›n-
dan yap›lmad›¤›n› gösteren bir olgu olarak de¤er-
lendirmifltir. Yine bir baflka karar›nda da benzer bi-
çimde, “olaylar›n geliflim seyri ve tan›klar›n samimi
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beyanlar›”ndan istifa dilekçesinin davac›n›n elin-
den bask› neticesinde al›nd›¤›n› kabul etmifltir13.
Ö¤retide de belirtildi¤i gibi, ikrah›n (korkutma) bir
hükümsüzlük nedeni olabilmesi için bunun haks›z
nitelikte olmas› gerekir. Yasal bir hakk›n kullan›la-
ca¤›na iliflkin beyan korkutma say›lmaz14. Ancak ifl-
veren, Savc›l›¤a baflvurma hakk›n›, iflçinin sözlefl-
meyi kendisinin feshetmesi için bir bask› arac› ola-
rak kullanmas› durumunda, iflçiden al›nan istifa di-
lekçesine geçerlilik tan›nmamas› gerekir15. 

‹stifa dilekçesinin geçersiz say›lmas›, bunun an-
cak ciddi bir bask› veya tehdit alt›nda al›nmas› ha-
linde söz konusu olabilir. Nitekim, Yarg›tay’a inti-
kal eden bir olayda, davac› iflçi, vermifl oldu¤u bir
dilekçeyle, istifa etmek suretiyle iflten ayr›lm›flt›r.
Her ne kadar istifa dilekçesinin iflverenin bask›s›
sonucu verildi¤i iddia edilmifl ise de, davac› dinlet-
ti¤i tan›klarla bunu kan›tlayamam›flt›r. Daval› tan›-

¤› da, otelde konaklayan bir ‹spanyol grubundaki
han›mlar›n otel personelince taciz edildi¤inin seya-
hat acentesi yetkilileri taraf›ndan bildirildi¤ini ve
yap›lan soruflturma s›ras›nda davac›n›n olay› itiraf
ederek, istifa etti¤ini bildirmifltir. Yarg›tay, “…Bu
tan›¤›n ifadesindeki, davac›ya olay›n büyümesi ve
ailesi taraf›ndan duyulmamas› gerekti¤ini söyleme-
si, istifa konusunda davac›ya bask› yap›ld›¤› flek-
linde yorumlanamaz. Bu durumda davac›n›n ciddi
bir tehdit alt›nda kalarak istifa etti¤ini, istifa dilek-
çesinin, serbest irade ürünü olmad›¤›n› kabul et-
mek mümkün de¤ildir” gerekçesiyle, yerel mahke-
me karar›n› bozmufltur. Yerel mahkemenin kara-
r›nda direnmesi üzerine olay›n inceleyen Hukuk
Genel Kurulu da Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin is-
tifay› geçerli sayan de¤erlendirmesinin do¤ru oldu-
¤u sonucuna ulaflm›flt›r16. Buna karfl›l›k, Yüksek
Mahkeme’nin önüne gelen bir baflka olayda, asl›n-
da herhangi bir suçu olmad›¤› halde, kendisine
karfl› aç›lan soruflturma nedeniyle bunal›ma gire-
rek, istifa dilekçesi verdi¤i anlafl›lan davac› iflçinin
ifl sözleflmesinin fesih bildirimi, sa¤l›k nedenleri ve
16/II (ç) hükmü kapsam›nda de¤erlendirilerek k›-
dem tazminat›n›n ödenmesi gerekti¤i sonucuna
ulafl›lm›flt›r17.  

Yarg›tay ilginç bir karar›nda iflçinin eski bir
bankac› olmas›n› gerekçe göstererek, tehdit alt›nda
istifa dilekçesi vermesinin söz konusu olmayaca¤›-
n› aç›klam›flt›r. Yüksek Mahkeme bu karar›nda
“...Dosya içinde bulunan 04/08/1995 tarihli dilek-
çede davac› iflçinin istifa ederek iflten ayr›ld›¤›
aç›klanm›fl olup, kendisi taraf›ndan da imzalanm›fl-
t›r. Davac› bu dilekçeyi bask› ile düzenleyip imza
etmek zorunda kald›¤›n› bildirmifl ise de, kendisi-
nin eski bir bankac› oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Bu-
nun bask› ile verildi¤i de usulünce ispat edilmifl
de¤ildir. Dosya içeri¤ine göre davac›n›n ihbar ve
k›dem tazminat› istekleri reddedilmelidir” anlat›m›-
na yer vermifltir18. Ancak bu uyuflmazl›kta davac›-
n›n eski bir bankac› olmas› olgusuna Yüksek Mah-
keme’nin ne maksatla gerekçesinde yer verdi¤i an-
lafl›lamamaktad›r. E¤er Yüksek Mahkeme’nin ban-
kac›lar›n bilinçsiz bir flekilde imza atmayaca¤› flek-

linde bir düflüncesi varsa, bunun isabet derecesi
tart›flmaya aç›kt›r. Gerçekten, her iflçi gibi bankac›-
l›k sektöründe çal›flan bir iflçinin de iflveren taraf›n-
dan bask›ya maruz kalmas› mümkündür.

Frans›z hukukunda da, iflçinin a¤›r bir kusur ifl-
lemesi ve bunun üzerine iflverence istifaya davet
edilmesi durumunda, iflçinin fesih iradesinin sakat-
lanmayaca¤› ve bu durumda istifan›n geçerli kabul
edilece¤i ifade edilmektedir19. Buna karfl›l›k, her-
hangi bir nedenle suçlanan ve bu nedenle kendi-
sine önerilen istifa teklifini kabul eden iflçinin,
e¤er gerçekte kendisine atfedilen kusurlu davra-
n›fllarda bulunmad›¤› anlafl›l›yorsa, bu halde istifa-
s› geçersiz say›labilecektir20.

Yarg›tay, istifa dilekçesinin bask› ve tehdit alt›n-
da imzalat›ld›¤› iddias› konusunda da resmi ku-
rumlara ayr›cal›k tan›yan görüflünü (di¤er birçok
alanda oldu¤u gibi) sürdürmektedir. Nitekim, Yük-
sek Mahkeme’ye göre, davac› resmi bir kurum ise
istifa dilekçesinin zorla al›nd›¤› kabul edilemez ve
bu konudaki tan›k anlat›mlar›na itibar edilemez21.
Böyle bir mant›¤›n kabul edilebilir olmad›¤› kan›-
s›nday›z. Sonuçta, resmi kurum veya genel anlam-
da devlet, soyut kavramlar de¤ildir; bunlar da, in-
sanlar taraf›ndan yönetilmektedir. ‹flin içinde insan

‹stifa dilekçesinin geçersiz say›lmas›, bunun ancak ciddi bir bask› veya
tehdit alt›nda al›nmas› halinde söz konusu olabilir.
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unsuru olunca, tehdit, hile, bask› ve benzer her
türlü uygulama olabilir. Dolay›s›yla, Yüksek Mah-
keme’nin getirdi¤i bu yorum isabetli de¤ildir. 

c) Beyaza imza
Bask› veya hile ile iflçi istifa etmeye zorlanabi-

lece¤i gibi, “beyaza imza” fleklinde al›nan bir ka¤›t,
sonradan iflverence istifa dilekçesi olarak dolduru-
labilir. Ancak bu hususun ispat› iflçiye düflmekte-
dir. Yine bir karar›nda Yarg›tay iflçinin “beyaza im-
za” fleklinde bofl ka¤›tlara imza att›r›ld›¤› ve daha
sonra üstlerinin doldurularak iflleme konuldu¤u
fleklindeki iddias› ile ilgili olarak davac› iflçinin ta-
n›k sözleri ile iddias›n› ispatlamas›n›n HUMK’a uy-
gun oldu¤unu belirterek tan›k sözlerine de¤er ver-
meyen yerel mahkeme karar›n› bozmufltur. Bu ka-
rar›nda Yarg›tay, “…Davac› kendisi ve di¤er çal›-
flanlardan Belediye Baflkan› ve yetkilileri taraf›n-
dan 1993 y›l›nda imzalar›n› tafl›yan bofl ka¤›tlar
al›nd›¤›n› ve daha sonra üstlerinin doldurularak ifl-
leme konuldu¤unu ancak istifa etmelerini gerekti-
ren bir neden olmad›¤›n› belirtmifltir. Mahkeme ya-
z›l› bir belge olan ve imzas› kabul edilip içeri¤i ka-
bul edilmeyen istifa dilekçesinin gerçek iradeyi
yans›tmad›¤›n›n ancak yaz›l› belge ile ispatlanmas›
gerekti¤ini belirterek dinlenilen tan›k beyanlar›na
de¤er vermemifltir. Yine mahkemenin de kabul et-
ti¤i flekilde dinlenilen davac› tan›klar› belediye
baflkan›n›n çal›flanlardan ve davac›dan imzal› bofl
ka¤›t ald›¤›n› ifade etmifllerdir. Beyaza imza al›n›p
verilmesi hallerinde taraflar aras›nda karfl›l›kl› ve
kuvvetli emniyete dayanan bir münasebetin mev-
cut oldu¤u kabul edilmektedir. Böyle bir münase-
bet bulunmasa beyaz imza al›n›p verilmesi düflü-
nülemez. Bu durumda beyaza imza verenin di¤e-
rinden beyaz imza ald›¤›n› gösteren bir belge iste-
mesi iflin mahiyeti bak›m›ndan söz konusu edile-
mez. Kald› ki, iddia bir taraftan davac›n›n suiisti-
mal edilen emniyeti dolay›s›yla hile iddias›na da
dayanmaktad›r. Her iki bak›mdan da davac›n›n
olayda flahit dinletmesi Hukuk Muhakemeleri Usu-
lü Kanununun 293. maddesinin 4. ve 5. bentlerine
de uygundur. Bu durumda mahkemece yap›lacak
ifllem tan›k sözlerini de¤erlendirmek suretiyle da-
vac›n›n k›dem ve kötüniyet tazminat isteklerinde
hakl› olup olmad›¤›n› belirlemekten ibarettir”22. 

Yarg›tay’›n bu karar›, usul hukukçular›n›n da
dikkatini çekmifl ve buna iliflkin de¤erlendirmeler

yap›lm›flt›r. Karar› de¤erlendiren Özekes’e göre,
Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin karar› bozarken da-
yand›¤› gerekçeler yerinde de¤ildir. Yarg›tay boz-
ma gerekçesinde HUMK m. 293/4 ve 5. bentlerini
göstermifl olup, yazara göre bu maddelere dayan-
mak olana¤› yoktur. ‹lk olarak, HUMK m. 293/IV’e
dayan›lamaz; zira bu hüküm senetle ispat kural›-
n›n, yani m. 288’in istisnas› olup, HUMK m. 290
bak›m›ndan bu hükme dayan›lamaz. Gerçekten,
örf ve adete ra¤men bir sözleflme yaz›l› olarak ya-
p›lm›fl ise, art›k sözleflmeyi hükümden düflüren ve-
ya kuvvetini azaltan iddia ve savunmalar›n da
HUMK 290. madde gere¤ince senetle yap›lmas› ge-
rekir. Karara konu olan olayda, mevcut bir senede
karfl› onu hükümden düflüren bir savunma oldu-
¤undan bunun senetle ispatlanmas› gerekir23. Yine,
yazara göre, Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin, beyaz
imza al›n›p verilmesi hallerinde taraflar aras›nda
karfl›l›kl› ve kuvvetli emniyete dayanan bir müna-
sebetin mevcut oldu¤u, böyle bir münasebet bu-
lunmasa beyaz imza al›n›p verilmesi düflünüleme-
yece¤i ve bu durumda da beyaz imza verenin di-
¤erinden beyaz imza ald›¤›n› gösteren bir belge is-
temesi iflin mahiyeti bak›m›ndan söz konusu edile-
meyece¤i yolundaki gerekçesi de yerinde de¤ildir.
Hile ile al›nmad›¤› sürece, beyaz imza veren, karfl›
tarafa güvenmesinin sonuçlar›n› bafltan kabul et-
mifl demektir. Ayr›ca, beyaz imza verenin kendisi-
nin de bofl bir belgeyi neden verdi¤ine dair bir se-
net almas› mümkündür24. 

Özekes, ayr›ca, HUMK m. 293/V hükmünün de
olaya uygulanmas›n› isabetli bulmamaktad›r. Bilin-
di¤i gibi, HUMK m. 293/V, akitlerde hata, hile, ga-
bin cebir ve ikrah›n tan›kla ispat edilebilece¤ini
düzenlemektedir. Yazara göre, bofl bir ka¤›da im-
za atan bir kimsenin hataya düfltü¤ünden söz edi-
lemeyecektir. Ancak, bofla imza at›¤›n› bilmeden
imzal› kâ¤›t veren kimsenin hataya düfltü¤ünden
söz edilebilir ancak somut olayda davac› iflçi bofla
imza att›¤›n› bilerek bofl imza ka¤›d› vermifltir. Bu
sebeple hata da söz konusu olmayacakt›r25. Yazara
göre, iflçiye bofl ka¤›t imzalat›p, daha sonra bunu
istifa dilekçesi olarak doldurman›n ikrah say›l›p sa-
y›lmayaca¤› tart›fl›labilir. Buna göre, böyle bir uy-
gulama iki flekilde söz konusu olabilir. ‹lk olarak,
iflçiden, ifl devam ederken bofl imzal› ka¤›t al›n›rsa,
bu ikrah oluflturmaz. Zira iflçi ifle bafllam›flt›r ve ifl
hukukundan kaynaklanan haklar› do¤mufltur. ‹flçi
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bofl ka¤›t imzalamazsa, ifle al›nmayaca¤› tehdidiyle
de karfl›laflabilir. Yazara göre her iki durumda da
ikrahtan söz edilemez. Çünkü iflçinin bofl ka¤›t
vermedi¤i durumda, iflveren kendisini iflten ç›kara-
mayacak ve ifl hukukundan kaynaklanan haklar›n›
daha uygun koflullarda kullanabilecektir. Buna gö-
re iflçi, bofl ka¤›t vermekle mevcut durumunu za-
y›flatmaktad›r. Böyle bir durumunda da Özekes’e
göre ikrahtan söz etmek mümkün de¤ildir. Yine,
bofl ka¤›t vermedi¤i zaman ifle al›nmayaca¤› yolun-
daki bir tehdit de ikrah oluflturmaz, zira iflçi her ne
kadar iflverenle eflit durumda olmasa da, iflçinin
bofl ka¤›t vermemek veya baflka bir ifl aramak yö-
nünde tercih kullanmas› da mümkündür26. 

Alangoya da, an›lan karar› isabetli bulmad›¤›n›
aç›klam›flt›r. Yazara göre, Yarg›tay’›n bu karar› tas-
vip edilemez. Zira Yarg›tay’›n kökleflmifl içtihad›n-
da, hakl› olarak böyle bir senet verenin karfl› tara-
fa güvendi¤i ve bu güvenin sonuçlar›na katlanma-
s› gerekece¤i kabul edilmektedir27. Ancak, olayda
HUMK m. 290 bak›m›ndan istisna teflkil edecek bir
durum olup olmad›¤›n›n de¤erlendirilmesi gereke-
ce¤ini belirten Alangoya’ya göre, “teamül, hile ik-
rah gibi bir durum varsa mesele yoktur”28.  Olayda,
sadece davac›n›n de¤il, di¤er çal›flanlar›n da ayn›
mealde istifa mektuplar› olup olmad›¤›n›n objektif
flekilde tespiti mümkündür. Durum böyle ise, yeni
belediye baflkan›n›n seçiminden duyulan rahats›z-
l›k nedeniyle, belediye çal›flanlar›n›n topluca istifa
etmeleri, hayat›n ola¤an ak›fl›na uygun de¤ildir de-
nilebilir ve flahit dinlenebilir29.

Karar› de¤erlendiren yazarlar›n, somut olayda
HUMK m. 293/IV ve HUMK 293/V hükümlerinin
uygulanmas›na yönelik elefltirilerinin teknik aç›dan
aksini ortaya koymak güç olmakla beraber, kan›-
m›zca Yarg›tay’›n karar›n› sonuç itibariyle yerinde
görmek gerekir. Gerçekten, ülkemizde yükselen
iflsizlik oranlar›, iflçileri son derece güç bir duruma
sokmufl bulunmaktad›r. Uygulamada, sadece bofl
ka¤›tlar de¤il, zaman zaman astronomik rakamlara
ulaflan senetlerin, ifle girifl aflamas›nda iflçinin elin-
den al›nmas› söz konusu olmaktad›r. Hatta iflçinin
ifle giriflinden önce dahi istifa dilekçesinin al›nma-
s› mümkündür30. Yine hile veya tehdit ile iflçinin
elinden istifa dilekçesi al›nmas› uygulamada görül-
meyen bir olay da de¤ildir31. Ancak, usul hukukçu-
lar›n›n belirtti¤i teknik itirazlar›n aksini ortaya koy-
mak da kolay de¤ildir. Gerçekten, genel olarak

usul hukukçular›n›n beyaza imzan›n tan›kla ispat-
lanmas›na karfl› olduklar› görülmekte32, Yarg›tay’›n
di¤er dairelerinin kararlar›, beyaza imzada tan›kl›-
¤› kesin biçimde reddetme yönündedir; üstelik, bu
yolda bir ‹çtihad› Birlefltirme Karar› da mevcuttur33.
Ancak, yine de ifl hukukunda, ülkemiz koflullar›n-
da olay› de¤erlendirdi¤imizde, Yarg›tay’›n ulaflt›¤›
sonucu yerinde görüyoruz. Gerçekten, bir beledi-
yede çal›flan bir çok iflçinin ayn› ayna istifa etmesi
Alangoya’n›n da belirtti¤i gibi hayat›n ola¤an ak›-
fl›na uyan bir durum de¤ildir ve bu konuda ispat
normlar› bir ölçüde zorlanabilir. 

d) ‹rade sakatl›¤›n›  beyan etme  süresi 
Borçlar Kanunu’nun 31. maddesine göre, hata-

ya düflen, hile veya ikraha maruz kalan taraf›n 1 y›l
içinde iptal hakk›n› kullanmas› gerekir.Nitekim, is-
tifa dilekçesinde de irade bozuklu¤u olmas› duru-
munda, iflçinin 1 y›l içinde bunun geçersizli¤ini
öne sürmesi gerekir. Yarg›tay da bir karar›nda
“…Davac›n›n daval›ya ait iflyerinde çal›fl›rken
25.5.2000 tarihinde istifa etmek suretiyle iflyerin-
den ayr›ld›¤›, dosyadaki istifa dilekçesinden anla-
fl›lmaktad›r. Her ne kadar davac› ve tan›klar› istifa-
n›n zorlama ile al›nd›¤›n› bildirmifllerse de daval›
vekilinin yapt›¤› zamanafl›m› defi nazara al›nd›¤›n-
da Borçlar Kanunu'nun 31. maddesinde öngörülen
1 y›ll›k zamanafl›m› süresi geçmifl bulundu¤undan
istifa iradesine icazet verilmifl oldu¤u kabul edil-
melidir. Bu durumda davan›n reddi gerekirken ih-
bar ve k›dem tazminat› isteklerinin kabulü hatal›
olup bozmay› gerektirmifltir”34 anlat›m›na yer vere-
rek bu sonuca ulaflm›flt›r. Ancak ö¤retide de kabul
edildi¤i üzere, Borçlar Kanunu’ndaki 1 y›ll›k süre,
Yarg›tay’›n belirtti¤inin aksine zamanafl›m› de¤il,
hak düflürücü süre niteli¤indedir35.  

3. ‹stifa Dilekçesinin Daha Sonra 
‹flleme Konulmas›

‹stifa dilekçesinin, iflçinin r›zas›yla al›nmas›na
ra¤men, bunun çeflitli nedenlerden dolay›, fiilen ifl-
leme konulmamas›, ancak daha sonra iflverence
gündeme getirilmesi de söz konusu olabilmekte-
dir. Nitekim, Yarg›tay karar›na konu bir olayda da-
vac› iflçi iflyerinde çal›flt›¤› s›rada 13.10.1997 tari-
hinde Sosyal Sigortalar Kurumu’na müracaat ede-
rek ne zaman emekli olabilece¤ini sormufl, Kuru-
mun 12.02.1998 tarihli yaz›s›nda 01.12.2001 tari-
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hinde 20 y›l› tamamlam›fl olaca¤› ve bu tarihten iti-
baren emekli olabilece¤i bildirilmifltir. Bu yaz› üze-
rine daha sonraki kanun de¤iflikliklerinden haber-
dar olmayan davac› 1.10.2001 tarihinde iflverene
verdi¤i dilekçe ile 01.12.2001 tarihi itibar›yla emek-
liye ayr›lmak istedi¤ini bildirmifltir. Daha sonra
emeklilik için gerçekleflmesi gereken yafl koflulunu
tafl›mad›¤›n› ö¤renmifl ve iflyerinde çal›flmaya de-
vam etmek istemifl, daval› iflveren ise bu talebi ka-
bul etmeyerek 1.12.2001 tarihinden itibaren dava-
c›n›n çal›flmas›na izin vermemifltir. Yüksek Mahke-
me, “…Davac›n›n 01.10.2001 tarihli dilekçesi
emeklilik sebebiyle ifl sözleflmesinin feshi niteli¤in-
de de¤ildir. Söz konusu dilekçede davac› iflçi,
emekliye ayr›lmak istedi¤ini belirtmifltir. Davac› bu
dilekçe üzerine iflyerinden kendisi ayr›lm›fl de¤il-
dir. ‹flyerinde 20 y›l süreyle çal›flan bir iflçinin taz-
minat haklar›n› geride b›rakacak flekilde iflyerinden
kendili¤inden ayr›lmas› da hayat›n ola¤an ak›fl›na
ayk›r›d›r. Böyle olunca davac›n›n ihbar ve k›dem
tazminatlar›na hak kazand›¤›n›n kabulü gerekirken
yaz›l› flekilde isteklerin reddi hatal›d›r”36 sonucuna
ulaflm›flt›r. Yine Yarg›tay; bir baflka karar›nda, isti-
fa dilekçesinde belirtilen tarihten sonra iflçinin ça-
l›flmaya devam etti¤ini tespit etmifl ve iflçinin istifa
etti¤i yolundaki savunmaya itibar etmemifltir37.
Benzer bir uyuflmazl›kta da, Yarg›tay bu görüflünü
sürdürmüfltür38. 

4. ‹stifa Dilekçesinde Çeliflki
‹flçi istifa dilekçesi vermifl olmakla birlikte, bu-

nun iflverenin savunmas› ile veya dosya içindeki
belgelerle çeliflmesi söz konusu olabilmektedir. Ni-
tekim böyle bir durumda, ayn› ibraname uygula-
malar›nda oldu¤u gibi39, Yarg›tay iflçi taraf›ndan
verilen istifa dilekçelerini geçerli saymamaktad›r.
Gerçekten Yüksek Mahkeme’ye göre, “…daval› ifl-
veren, davac›n›n istifa etti¤ini savunmas›na ra¤men
çek senedi ile bir miktar k›dem tazminat› ödedi¤i-
ne göre, savunmas›nda çeliflkiye düflmüfltür. Bu

durumda istifaya de¤er verilemez. Davac›n›n ihbar
ve k›dem tazminat›na hak kazand›¤›n›n kabulü ge-
rekir. Mahkemece bu alacaklar›n hesap edilip faz-
la ç›kt›¤› takdirde çek senedi ile ödenen k›dem
tazminat›n›n mahsubu ile bakiye k›dem tazminat›
ve ihbar tazminat›n›n hüküm alt›na al›nmas› gere-
kir. Yaz›l› flekilde karar verilmesi hatal› olup, hük-
mün bu nedenle bozulmas› gerekmifltir40.” Yüksek
Mahkeme, bir baflka karar›nda, istifa dilekçesinin
dosyada iflçinin feshe ba¤l› tazminat haklar›n›n
ödendi¤ini gösteren ibraname ile çeliflti¤ini dikka-
te alm›fl ve bunu geçersiz saym›flt›r. Yarg›tay bu
karar›nda “…Taraflar aras›ndaki uyuflmazl›k dava-
c›n›n hizmet akdinin ihbar ve k›dem tazminat› hak
edecek flekilde sona erip ermedi¤i noktas›nda top-
lanmaktad›r. Daval› iflveren önce duruflmalara gel-
memifl, yarg›laman›n sonraki aflamalar›nda ise da-
vac›n›n istifa etti¤ini bu nedenle de ihbar ve k›dem
tazminat›na hak kazanmad›¤›n› savunarak istifana-
meyle birlikte bir de ibraname vermifltir. ‹braname
incelendi¤inde ihbar ve k›dem tazminat›yla birlik-
te bir k›s›m iflçilik haklar›n›n da ödendi¤i belirtil-
mifltir. Bir yandan ihbar ve k›dem tazminat›na hak
kazan›lmad›¤›n› gösteren istifa dilekçesine dayan›-
l›rken, di¤er yandan ihbar ve k›dem tazminatlar›-
n›n ödendi¤ini gösteren ibranamenin ibraz› çeliflki-
li bir durum ortaya ç›karmaktad›r. Bu durumda bu
belgelere dayan›lmas› mümkün de¤ildir41” sonucu-
na ulaflm›flt›r.  

Yarg›tay’›n istifa dilekçesini yoruma tabi tuttu¤u
bir baflka karar›nda da; “…Davac› iflçi, ifl sözleflme-
sinin hakl› bir nedene dayanmaks›z›n 08.06.2001
tarihinde feshedildi¤ini ileri sürerek ihbar ve k›-
dem tazminat› isteklerinde bulunmufltur. Mahke-
mece, davac›n›n 25.06.2001 tarihli dilekçeyi imza-
layarak iflverene vermek suretiyle kendisinin ifl
sözleflmesini feshetti¤i gerekçesiyle her iki tazmi-
nat iste¤inin reddine karar verilmifltir. Öncelikle
belirtmek gerekir ki, davac›n›n imzas›n› tafl›yan
25.06.2001 tarihli belgede, "U.A.fi.'den 08.06.2001
tarihinde iflten ayr›ld›m, iki ayl›k maafl›m› ald›m"
ibaresi yaz›l› olup buradan davac›n›n istifa etmek
suretiyle ayr›ld›¤› fleklinde bir anlam ç›kmamakta-
d›r. Öte yandan bu konuda ispat yükü kendisine
düflen iflveren, davac›n›n 31.05.2001 tarihinde iflye-
rinden kendi iste¤i ile ayr›ld›¤›na dair bir baflka tu-
tana¤a daha dayanm›flt›r. Bununla birlikte davac›-
n›n iflyerine ait araçla 02.06.2001 tarihinde bir tra-

‹flçi istifa dilekçesi vermifl olmakla
birlikte, bunun iflverenin savunmas›
ile veya dosya içindeki belgelerle
çeliflmesi söz konusu 
olabilmektedir.
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fik kazas›na kar›flt›¤› da iflverence ileri sürülmüfl ol-
makla daval›n›n savunmalar› çeliflkili bir hal alm›fl-
t›r. Böyle olunca davac› iflçinin iflyerinden kendisi-
nin ayr›ld›¤› birbirini do¤rulayan tutarl› delillerle
daval› iflverence ortaya konulabilmifl de¤ildir. ‹flye-
rinde 7 y›ldan fazla çal›flan bir iflçinin ayl›k 500
Amerikan Dolar› ücretini ve k›demine ba¤l› parasal
haklar› da geride b›rakarak kendi iste¤iyle iflten
ayr›lmas› da hayat›n ola¤an ak›fl›na ayk›r›d›r” anla-
t›m›na yer verilmifltir42.

Yarg›tay, bir karar›nda da Türkiye ‹fl Kurumu’na
verilen iflten ayr›lma bildirgesi ile istifa dilekçesi-
nin çeliflti¤ini dikkate alarak istifa dilekçesine ge-
çerlilik tan›mam›flt›r. Gerçekten Yüksek Mahkeme-
ye göre; “…Davac›n›n ifl sözleflmesinin davac›n›n
istifas› üzerine sona erdi¤i mahkemece kabul edil-
mifl ise de istifa dilekçesi bulunmay›p, ibraname
bafll›kl› belgede davac›n›n istifa etti¤inden söz
edildi¤i, buna karfl› Türkiye ‹fl Kurumuna verilen
iflten ayr›lma belgesinde iflverenin 4857 Say›l› Ya-
sa’n›n 17. maddesine yer verdi¤i görünmektedir.
Her ne kadar daval› tan›klar› davac›n›n istifa etti¤i-
ni bildirmifller ise de, daval› iflyerinde halen çal›fl-
makta olduklar›ndan daval›n›n tanzim etti¤i iflten
ayr›lma belgesini yok sayacak nitelikte de¤ildir. Bu
durumda feshin iflveren taraf›ndan hakl› bir neden
olmaks›z›n yap›ld›¤› kabul edilerek, ihbar ve k›-
dem tazminatlar›n›n bilirkiflice hesaplan›larak hü-
küm alt›na al›nmas› gerekirken, mahkemece yaz›l›
flekilde reddine karar verilmesi bozmay› gerektir-
mifltir”43.  Kararda belirtilen noktalar, sözleflmenin
kimin taraf›ndan feshedildi¤i konusunda yeterli
aç›kl›k içermemektedir. Ancak görülen o ki, belki
de gerçekte iflçinin iflten ayr›lmas›na ra¤men, iflve-
renin iflçiyi iflsizlik sigortas›ndan yararland›rmak
amac›yla düzenlemifl oldu¤u belge aleyhine delil
oluflturmufltur. Dolay›s›yla, iflverenlerin bu ve bu-
na benzer yarg› kararlar›n› gözönünde tutarak dik-
katli hareket etmeleri gerekir. 

5. fiarta Ba¤l› ‹stifa Dilekçesi 
‹flçi, istifa dilekçesini belirli flartlara ba¤layarak

vermifl bulunabilir. Örne¤in iflçi, kendisine bir ta-
k›m haklar verilmesi flart› ile istifa dilekçesi vermifl
olabilir. Bu durumda iflçinin verdi¤i dilekçe, söz-
leflmenin tek tarafl› fesih iradesi de¤il, sözleflmenin
anlaflmal› feshi anlam›nda bir teklif olarak yorum-
lanmal› ve iflverenin iflçinin öngördü¤ü flart› yerine

getirmemifl olmas› durumunda, istifa dilekçesine
geçerlilik tan›nmamal›d›r. Nitekim Yarg›tay da;
“…Davac›n›n k›dem ve ihbar tazminat› istifa dilek-
çesine dayan›larak mahkemece reddedilmifltir.
Dosya içerisinde mevcut 4.2.2003 tarihli dilekçede
"k›dem tazminat›m ve tatillerden dolay› alaca¤›m
verilmek flart› ile istifam›n kabulü" denmektedir.
Görüldü¤ü gibi davac› flarta ba¤l›  bir istifa dilek-
çesi vermifltir. fiarta ba¤l› istifa dilekçesinin geçerli
oldu¤u kabul edilemez. Nitekim, davac›ya k›dem
tazminat› da ödenmemifltir. Di¤er yandan, dinle-
nen davac› tan›klar› da davac›n›n istifa iradesinin
olmad›¤›n›, iflverenin haklar›n› verece¤ini söyleme-
si üzerine bu dilekçeyi verdi¤ini söylemifllerdir.
Tüm bu nedenlerle davac›n›n gerçek iradesini yan-
s›tmayan dilekçeye dayan›larak, ihbar ve k›dem
tazminat› isteklerinin reddi hatal› olup bozmay› ge-
rektirmifltir” sonucuna ulaflm›flt›r44. 

‹fl güvencesi hükümlerinin yürürlü¤e girmesin-
den önce sadece teorik düzeyde kalan ikale (söz-
leflmenin karfl›l›kl› anlaflma ile sona erdirilmesi)
kurumu, 2003 y›l› sonras›nda uygulama bak›m›n-
dan önem kazanmaya bafllam›flt›r. Nitekim bu ta-
rihten sonra ikale kurumunun teorik altyap›s›n›
oluflturan bilimsel çal›flmalar yay›nlanm›fl45, ancak
Yarg›tay ve mahkemeler daha önce al›fl›k olmad›k-
lar› bu yeni kavram› hukuksal bir kal›ba henüz
oturtamam›flt›r. Bunda, iflçi ve iflveren taraflar›n da
emredici yasal düzenlemeler karfl›s›nda ikale an-
laflmas›n› ne flekilde formüle edeceklerini bileme-
melerinin ve de¤iflik yollara baflvurmalar›n›n da ro-
lü bulunmaktad›r. Nitekim, uygulamada iflçi ve ifl-
veren, iflçinin belirli haklar›n›n ödenmesi flart›yla
sözleflmenin sona ermesi konusunda anlaflmakta,
ancak ifl güvencesi hükümlerinin uygulanmas›n›n
önüne geçmek için istifa dilekçesi düzenlenerek
sözleflme iflçi taraf›ndan feshedilmifl gösterilebil-

‹fl güvencesi hükümlerinin 
yürürlü¤e girmesinden önce sadece
teorik düzeyde kalan ikale 
(sözleflmenin karfl›l›kl› anlaflma ile
sona erdirilmesi) kurumu, 2003 y›l›
sonras›nda uygulama bak›m›ndan
önem kazanmaya bafllam›flt›r.
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mektedir. Ancak bu durumda, zaman zaman iflçile-
rin dava açt›klar› ve ifl güvencesi hükümlerinden
yararlanmak istedikleri de görülmektedir. Bu nok-
tada mahkemenin iflçinin elinden ç›km›fl bir istifa
dilekçesi ve yine iflçinin baz› haklar›n›n (özellikle
k›dem ve ihbar tazminat› gibi) ödenmesi gibi bir-
biri ile çeliflen olgular› bir arada de¤erlendirerek
sonuca gitmesi gerekmektedir. Öncelikle, itiraf et-
mek gerekir ki mahkemenin bu noktadaki ifli hiç
de kolay de¤ildir ve uygulamada da birbiri ile çe-
liflen farkl› kararlar da ç›km›fl bulunmaktad›r. Nite-
kim, Yarg›tay, 27.12.2004 tarihli karar›nda, iflçinin
“k›dem ve ihbar tazminat› tutar› ile di¤er sosyal
haklar›m›n taraf›ma ödenmesi halinde ayr›labilece-
¤imi arz ederim” fleklindeki dilekçesi karfl›s›nda, ifl
sözleflmesinin feshedilmesini istedi¤i ve an›lan di-
lekçenin bask› alt›nda al›nd›¤› iddias›n›n iflçi tara-
f›ndan kan›tlanamam›fl olmas› karfl›s›nda, davac›
iflçinin iste¤i ile gerçekleflen feshin geçerli fesih ol-
du¤u sonucuna ulaflm›flt›r. Görüldü¤ü gibi Yarg›-
tay, sözleflmenin iflçi taraf›ndan feshedildi¤ini ka-
bul etmedi¤i gibi, taraflar›n anlaflmas› ile sona er-
me (ikale) kurumunu da somut olaya uygulama-
m›fl, sözleflmenin iflverence feshedildi¤i yarg›s›na
ulaflm›flt›r46. Yarg›tay, 16.11.2005 tarihli karar›nda
ise, “…Davac›n›n verdi¤i ayr›lma dilekçesi istifa ni-
teli¤inde de¤ildir. Zira baz› koflullara ba¤lanm›fl,
ayr›ca davac›ya k›dem ve ihbar tazminat› ödenmifl-
tir. ‹fl sözleflmesi devam ederken al›nan bu belge-
nin iflçiyi ifl güvencesi hükümlerinden yararland›r-
mamak için al›nd›¤› anlafl›lmaktad›r. Bu sebeple
an›lan belgeye itibar edilerek ifle iade davas›n›n
reddedilmesi yerinde de¤ildir” sonucuna varm›fl-
t›r47. 

Görüldü¤ü üzere birbirine tamamen z›t kararlar
söz konusudur. Ancak her iki kararda da ortak
nokta, iflçinin istifa dilekçesi vermifl olmas›na ra¤-
men, sözleflmenin iflverence feshi fleklinde nitelen-
dirme yap›lm›fl olmas›d›r. ‹lk kararda iflveren yö-
nünden geçerli fesih kabul edilirken, ikinci karar-
da geçersiz fesih var say›lm›fl ve buna iliflkin huku-
ki sonuçlar uygulanm›flt›r. Esasen, her iki karar da
elefltiriye aç›kt›r. ‹lk olarak ifl sözleflmesinin iflçi ta-
raf›ndan flarta ba¤l› olarak sona erdirilmek isten-
mesi, iflveren yönünden bir “geçerli fesih nedeni”
olarak nitelendirilemez48. ‹kinci kararda ise, sorgu-
lanmas› gereken nokta, iflçinin istifa dilekçesi ver-
mesine karfl›n kendisine yasal haklar›n›n ödenmifl

olmas›n›n, iflverenin mutlak anlamda ifl güvencesi
hükümlerinden dolanmak anlam›nda, deyim yerin-
deyse kötü niyetini gösteren bir olgu olup almad›-
¤›d›r. Kan›m›zca bu soruya her zaman olumlu ya-
n›t vermek mümkün de¤ildir. Gerçekte, taraflar›n
ortak arzusu sözleflmeyi anlaflarak sona erdirmek
do¤rultusunda olabilir ve bu anlamda iflverenin
herhangi bir bask›s› söz konusu olmayabilir. Dola-
y›s›yla, böyle bir zorlaman›n varl›¤› kan›tlanmad›¤›
sürece iflverenin kötü niyetli oldu¤u varsay›m›ndan
hareket edilmesi ve feshin iflveren taraf›ndan yap›l-
d›¤›ndan hareketle geçersiz feshin sonuçlar›n›n uy-
gulanmas› isabetli de¤ildir49. 

6. ‹stifa Dilekçesi ve ‹flçinin Dayand›¤› 
Fesih Nedeni 

‹stifa dilekçesi kapsam›nda, iflçinin hangi nede-
ne dayanarak sözleflmeyi feshetti¤i konusunda bir
aç›kl›k bulunmayabilir. Böyle bir durumda Yüksek
Mahkeme, istifa dilekçelerini mutlak anlamda söz-
leflmenin nedensiz flekilde fesih iradesini yans›tan
bir belge olarak nitelendirmemekte, sözleflmenin
feshini hakl› k›lan olgular›n var olup olmad›¤› de-
netlenebilmektedir50. Yarg›tay’›n konuya iliflkin ka-
rarlar› incelendi¤inde, istifa belgelerini “iflçi lehin-
de yorum” yöntemi ›fl›¤›nda de¤erlendirdi¤i söyle-
nebilir. Nitekim, Yüksek Mahkeme’nin önüne ge-
len bir olayda, davac› iflçi, iflverene hitaben yazd›-
¤› "y›llarca çal›flt›¤›m iflyerinizde ve de taraf›ma ve-
rilen sorumlu müdürlük görevimin gere¤i veçhile
yapmam› engelleyen genel ve flahsi problemlerle
bu görevden ayr›lmam sorumluluk ve gereklili¤ini
anlam›fl bulunuyorum. ‹stifam›n kabulünü arz ede-
rim" fleklinde bir dilekçe ile iflyerinden ayr›lm›flt›r.
Yarg›tay, çözümlenmesi gereken sorunun bu tür
bir ayr›lman›n hakl› bir nedenle ayr›lma olarak ni-
telendirilip nitelendirilemeyece¤i oldu¤unu tespit
ettikten sonra, “…Mahkemenin de hüküm alt›na
almak suretiyle kabulünde oldu¤u gibi, iki ayl›k
ücreti ve fark ücretlerinin iflveren taraf›ndan öden-
memifl bunun sonucu olarak da ücret alaca¤›n›n
gerçekleflmifl oldu¤u bir sürede davac› iflçi an›lan
dilekçeyi vererek iflyerinden ayr›lm›fl oldu¤una gö-
re, dilekçesinin bu alacaklar›n›n da ödenmemesi
sonucu verilmifl oldu¤unun kabulü gerekir. Böyle
bir durum 1475 say›l› ‹fl Kanununun 16/II-d bendi
kapsam›na girer ki bunun sonucu olarak da dava-
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c›n›n hakl› nedenle sözleflmeyi feshetti¤ini kabul
etmek icab eder. Bu durumda da daval› son iflve-
ren P. A.fi. nin son ücret üzerinden tüm süre ile so-
rumlu ve önceki di¤er daval› iflverenlerin çal›flt›r-
d›klar› süre ve o tarihteki ücretler üzerinden so-
rumlu olacaklar› düflünülerek hüküm kurulmal›-
d›r”51 anlat›m›na yer vererek, iflçinin istifa mektu-
bunu, sözleflmenin hakl› feshi anlam›nda yorumla-
m›flt›r. 

Benzer bir olayda da, davac› iflçi verdi¤i istifa
dilekçesinde iflyerinde günde 12 saatin üzerinde
çal›flmas› yap›lmas› sebebiyle sa¤l›¤›n›n bozuldu-
¤unu ve bu fazla çal›flmalar›n karfl›l›¤›n›n ödenme-
di¤ini belirterek iflyerinden ayr›lmak istedi¤ini
aç›klam›flt›r. Bu dava ile hakl› olarak sözleflmesini
feshetti¤ini ileri sürerek k›dem tazminat› iste¤inde
bulunmufl, mahkemece, söz konusu fesih, istifa
olarak de¤erlendirilmek suretiyle iste¤in reddine
karar verilmifl ancak di¤er taraftan iflyerinin fazla
mesai yapt›¤› kabul edilerek çal›flma karfl›l›¤› ala-
ca¤› ise hüküm alt›na al›nm›flt›r. Yüksek Mahkeme,
“…Davac› iflçi an›lan dilekçesiyle aç›kça fazla me-
saiye zorlanmas› ve karfl›l›¤›n›n ödenmemesi olgu-
lar›ndan bahsetti¤ine ve yap›lan yarg›lama ile bu
hususlar tespit edildi¤ine göre bundan yal›n bir is-
tifa olarak kabul etmek mümkün de¤ildir. Davac›-
n›n fazla mesai alacaklar›n›n ödenmemesi sebebiy-
le sözleflmesini feshetmesi 1475 say›l› ‹fl Kanunun
16/II-d maddesi uyar›nca hakl› fesih halini olufltu-
rur. Mahkemece k›dem tazminat› iste¤inin kabulü-
ne karar verilmesi gerekirken yaz›l› flekilde redde-
dilmesi hatal› olup bozmay› gerektirmifltir” sonucu-
na ulaflm›flt›r52. 

Yarg›tay’›n birçok karar›nda, istifa mektubunda-
ki sözlerin yan›s›ra, somut olay bak›m›ndan, iflçi-
nin sözleflmeyi hakl› nedenle feshetmesini gerekti-
recek olgular›n olup olmad›¤›n› da irdeleyerek so-
nuca gitti¤i görülmektedir53. Örne¤in, 13.9.2005 ta-
rihli kararda “…‹fl akdinin iflçi taraf›ndan hakl› ne-
denle feshedildi¤i kabul edilerek ihbar tazminat›-
n›n reddine karar verilmiflse de davac› taraf›ndan
imzalanan 2.10.2003 tarihli istifa dilekçesinin iflve-
rence yap›lan bask› neticesinde al›nd›¤› bu beya-
n›n çal›flma koflullar›ndaki de¤iflikli¤in davac› tara-
f›ndan kabul edilmedi¤ini gösterdi¤i dosyadaki bil-
gi ve belgelerden ve özellikle tan›k beyanlar›ndan
anlafl›lm›fl olmakla ihbar tazminat› talebinin kabu-
lü yerine reddi hatal›d›r” sonucuna ulafl›lm›flt›r54.

Benzer flekilde, 27.11.2006 tarihli kararda “..Dava-
c›n›n 19.3.2003 tarihli ihtarname ile ikramiye alaca-
¤› ve ücretinin zaman›nda ödenmesini talep etti¤i
anlafl›lmaktad›r. Bu ihtarnameden sonra davac›n›n
24.4.2003 tarihinde istifa etmesi ve ibraname ver-
mesi ifl akdinin hakl› nedenle iflçi taraf›ndan feshe-
dilmesi niteli¤ini tafl›r. Bu nedenle ibranamede
ödendi¤i belirtilmeyen k›dem tazminat›, genel tatil
ücreti ve hafta tatili ücreti alacaklar›n›n hüküm al-
t›na al›nmas› gerekirken yaz›l› flekilde karar veril-
mesi hatal› olup bozmay› gerektirmifltir”55 hükmü-
ne var›lm›flt›r. 

Kan›m›zca, Yarg›tay’›n, iflçinin istifa iradesinin
aç›kça ortaya konulmas›na iliflkin görüflü, genel
olarak isabetli bulunmaktad›r. Nitekim, Frans›z ‹fl
Yarg›s› da, iflçinin iradesinin aç›k bir biçimde ifl
sözleflmesini nedensiz biçimde sona erdirmeye yö-
nelik olup olmad›¤› üzerinde büyük bir hassasiyet-
le durmaktad›r. Bu anlamda, iflçinin sözleflmeyi so-
na erdirmesinde baflka faktörlerin etkili olup olma-
d›¤›, araflt›r›lmaktad›r56. Nitekim, ö¤retide de, yar-
g›çlar›n son derece genifl biçimde takdir haklar›n›
kulland›klar› ifade edilmektedir. Frans›z hukukun-
da, iflçinin sözleflmeyi feshetmesine iflverenin se-
bep olmas› durumunda, bu bir (licenciement), ya-
ni iflverenin feshi anlam›nda yorumlanmaktad›r.
Dolay›s›yla, Frans›z hukukunda, bizde iflçi bak›-
m›ndan öngörülen (‹fl K. m. 24) hakl› fesih neden-
lerinin, iflverenin haks›z feshi anlam›nda ele al›nd›-
¤›n› söyleyebiliriz57. 

Ancak önemle belirtmek gerekir ki, istifa dilek-
çesinde fesih sebebini aç›kça belirtsin58 ya da be-
lirtmesin, iflçi her halde varl›¤›n› iddia etti¤i hakl›
sebepleri mahkeme önünde kan›tlama yükümü al-
t›ndad›r. Yüksek Mahkeme, ayn› iflveren bak›m›n-
dan uygulad›¤› gibi, iflçinin de iddialar›n›n istifa di-
lekçesi ile çeliflmesini inand›r›c› bulmamakta ve bu
gibi iddia ve savunmalara de¤er vermemektedir.
Gerçekten Yüksek Mahkeme’ye göre; “…Dosyada-
ki bilgi ve belgelere göre, davac› bu iflyerinde ça-
l›fl›rken el yaz›s›yla düzenledi¤i dilekçe ile verimli
olarak çal›flabilme inanc›n› kaybetti¤ini ileri süre-
rek iflyerinden ayr›lmak üzere istifas›n› bildirmifltir.
Daha sonra davac› Noter arac›l›¤›yla gönderdi¤i ih-
tarname ile fesih sebeplerini aç›klam›flt›r.” Dosya
içeri¤indeki bu bilgi ve belgeleri bütünlük içinde
de¤erlendiren Yarg›tay; “…Davac›n›n önceki
10.3.1998 tarihli istifa dilekçesindeki gerekçesiz
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yaz›s› ile daha sonra çekti¤i ihtarname aras›nda bir
iliflki kurmak mümkün de¤ildir. Di¤er bir deyiflle
istifa dilekçesiyle, davac›n›n iflyerinden sebepsiz
olarak ayr›ld›¤›n› kabul etmek gerekir. Bu durum-
da davac›n›n k›dem tazminat› isteminin reddine
karar verilmesi gerekirken kabulü isabetsizdir” so-
nucuna ulaflm›flt›r59. Gerçekten, iflçinin istifa irade-
sinin asl›nda sözleflmenin hakl› nedenle fesih anla-
m›nda oldu¤u konusunda mahkemede bir kanaat
has›l olmuyor ise, iflçinin talebi kabul edilmeye-
cektir. Nitekim, Yarg›tay’›n önüne gelen bir uyufl-
mazl›kta, davac› iflçi, iflveren taraf›ndan bir süre
Ukrayna'daki iflyerinde görevlendirildi¤i halde bu
döneme iliflkin ücretinin ödenmemesi ve çal›fl›lan
sürenin Sosyal Sigortalar Kurumu’na eksik bildiril-
mesi sebebiyle iflverenle yapt›¤› görüflme s›ras›nda,
kendisine yöneltilen hakaretler sonucu iflyerinden
ayr›lmak zorunda kald›¤›n› belirterek k›dem tazmi-
nat› iste¤inde de bulunmufltur. Daval› ise davac›-
n›n 22.5.1997 tarihli dilekçesi ile istifa etmek sure-
tiyle sözleflmesini feshetti¤ini ileri sürmüfl, an›lan
iste¤in reddini savunmufltur. Davac› iflçinin an›lan
dilekçesinde "baz› nedenlerden dolay›" iflyerinden
ayr›lmak istedi¤ini belirtilmektedir. Yarg›tay; “…fe-
sih nedenleri aç›kça gösterilmedi¤i gibi, bu konu-
da dinlenen davac› tan›klar›ndan biri, davac›n›n ra-
hats›zlanarak birkaç gün gelememesi sebebiyle
sözleflmenin iflverence feshedildi¤ini, di¤eri ise fe-
sih konusunda bilgisinin olmad›¤›n› beyan etmifl-
tir. Mahkemece dinlenen daval› tan›¤› ise davac›-
n›n maafl› az bularak ayr›ld›¤›n› belirtmifltir. Böyle
olunca davac›n›n kendi iste¤i ile istifa etmek sure-
tiyle iflyerinden ayr›ld›¤›n›n kabulü gerekir. Bunun
sonucu olarak da k›dem tazminat› iste¤i reddedil-
melidir” sonucuna ulaflm›flt›r60.
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1998, 583.

13 “…Davac› tan›k olarak ve halen de iflyerinde çal›flt›¤› anlafl›lan 
muhasebe flefini ve di¤er görevliyi dinletmifl olup bunlar›n 
ifadelerine göre ifline ba¤l›, sorumluluk duygusu olan bir iflçidir. 
Ayn› tan›klara göre bu mermi olay›n›n davac›n›n üzerine at›lmak 
istendi¤i, hatta soruflturma sürerken bir gün muhasebe flefi olan 
tan›¤›n yan›na a¤layarak gitti¤i ve elinden zorla istifa dilekçesi 
al›nd›¤›n› söyledi¤i böyle bir dilekçe vermemesi halinde 
C. Savc›l›¤›na flikâyette bulunulaca¤› tehdidinde bulunduklar›n›, 
bu tehdit üzerine dilekçeyi imzalay›p verdi¤i anlafl›lmaktad›r. 
Di¤er tan›k da bu tan›¤› do¤rular flekilde aç›klamalar yapm›flt›r. 
Olaylar›n bu geliflme seyri ve tan›klar›n samimi beyanlar›ndan, 
bask› sonucu davac› bayan iflçinin elinden istifa dilekçesi al›nd›¤›
sonucuna var›lmaktad›r. Bu durumda bu dilekçeye dayan›larak 
davac› bayan›n kendi iste¤i ile iflyerinden ayr›ld›¤› kabul edilemez.
Feshin iflverence gerçeklefltirildi¤i düflünülerek ihbar ve k›dem 
tazminatlar› de¤erlendirilmeye tabi tutularak hüküm alt›na 
al›nmal›d›r” (Y.9HD, 15.2.1999, E.1998/19726, K.1999/2076, 
YKD, Kas›m 1999, 1535-1536, karar›n de¤erlendirilmesi için bkz. 
Ekmekçi, 1999 Y›l› Kararlar›, 84).

14 Ö. Ekmekçi, Yarg›tay›n 1999 y›l› ‹fl Hukuku Kararlar›n›n 
De¤erlendirilmesi Semineri, ‹stanbul 2001, 84.

15 “…Daval› iflveren davac›n›n istifa dilekçesi verip ayr›ld›¤›ndan 
k›dem ve ihbar tazminat› talep edemeyece¤ini belirtip davan›n 
reddini istemifltir. Mahkemece istifa dilekçesinin verildi¤i kabul 
edilmifl ancak r›zaya müstenit olmayan ve tehditle al›nd›¤› on 
befl y›ll›k k›demi bulunan bir iflçinin istifa etmesinin hayat›n 
ola¤an ak›fl›na uygun düflmedi¤inden iflverence hakl› neden 
olmadan iflten ç›kar›ld›¤› gerekçesiyle davan›n kabulüne karar 
verilmifltir. Karar daval› tarafça temyiz edilmifltir. Davac›n›n 
kantinde çal›fl›rken iflyerine mal getiren M. Firmas›ndan verilen 
eflantiyon çantay› iflyerinden ç›kar›rken görülmesi üzerine 
görülmesi ve polise verilmek tehdidi karfl›s›nda istifa dilekçesi 
sundu¤u anlafl›lmaktad›r. Ancak, istifa dilekçesinde flahit olarak 
imzas› bulunan kifliler tan›k olarak dinlenmeden soruflturma evrak
celb edilmeden eksik soruflturma ile yaz›l› flekilde karar verilmifltir.
Bu nedenle karar›n bozulmas› gerekmifltir” (Y.9HD, 14.2.2005, 
E. 2004/24263, K.2005/4156).

16 Y.HGK, 29.06.1994, E.1994/9-171, K.1994/487, Kazanc› Mevzuat 
ve ‹çtihat Bilgi Bankas›, www.kazanci.com.tr.

17 “…Davac› iflçinin daval›ya ait iflyerinde 15 y›l kadar çal›flt›¤› bu 
çal›flmas›n›n son döneminde dava d›fl› bir kiflinin flikâyette 
bulunmas› üzerine bir senet kaybolma olay› cereyan etti¤i asl›nda
böyle bir senet kayb›n›n vuku bulmad›¤› ancak bu konu ile ilgili
soruflturma yürütülürken banka personelince davac› bayan iflçinin
töhmet alt›nda tutuldu¤u ve üzerinde manevi bir bask› 
oluflturuldu¤u iki banka personelinin evine kadar gitmek suretiyle
bofl bir ka¤›d›n imzalat›lmak istendi¤i, bütün bunlara karfl› direnen
davac›n›n sonuçta psikolojik bunal›m içine girdi¤i ve bankaya 
yaz›l› bir dilekçe vermek suretiyle istifa etmek zorunda kald›¤›, 
dinlenen tan›k anlat›mlar›, hekim raporlar› ve dosya içeri¤i ile 
ortaya ç›km›fl bulunmaktad›r. Davac›n›n bu fesih bildirimi 1475 
say›l› ‹fl Kanununun 16/I-a ve II (ç) bentleri kapsam›nda 

de¤erlendirilerek hem sa¤l›k hem de ahlâk ve iyiniyet kurallar›na
uymayan bir neden olarak kabul edilip k›dem tazminat› yönünden
davac›n›n hakl› oldu¤u ihbar tazminat›na ise hak kazanamad›¤› 
sonucuna var›lmal›d›r. O halde karar ‹hbar tazminat›n›n reddine 
karar verilmek üzere bozulmal›d›r” (Y.9HD, 27.4.1999, 
1114/7854, Günay, ‹fl Kanunu fierhi (2005), 756-757).

18 Y.9HD, 19.11.1997, 14529/19329, Kazanc› Mevzuat ve ‹çtihat 
Bilgi Bankas›, www.kazanci.com.tr.

19 Pélissier-Supiot-Jeammaud, Droit du Travail, 481 dn.7.

20 Pélissier-Supiot-Jeammaud, Droit du Travail, 481 dn.7.

21 “…Davac› iflçinin 12.6.1997 tarihli daval› iflverene verdi¤i 
dilekçeyle baz› nedenlerden dolay› istifa etti¤ini bildirerek iflten 
ayr›ld›¤›, dosya içerisindeki istifanameden anlafl›lmaktad›r. Her 
ne kadar mahkemece geçici iflçi olarak çal›flan davac›n›n, her y›l 
benzer flekilde istifanameler vererek daha aç›k deyimle istifaya 
zorland›¤› ve vize ifllemleri ikmal edilerek iflini sürdürdü¤ü 
gerekçesine dayanmak suretiyle ihbar ve k›dem tazminat› 
istekleri hüküm alt›na al›nm›flsa da celbedilen flahsi sicil 
dosyas›nda belirtildi¤i gibi istifa dilekçelerine rastlan›lmamaktad›r.
Sadece tan›klar böyle bir uygulamadan söz etmektedirler ki soyut 
tan›k anlat›mlar›na göre bu istemler kabul edilemez. Daval› resmi
bir kurumdur. Bu itibarla dosya içinde bulunan istifa dilekçesi 
davac›y› ba¤lar. Böyle olunca ihbar ve k›dem tazminat› istekleri 
reddedilmelidir” (Y.9HD, 3.3.1999, 4367/3942, Kazanc› Mevzuat 
ve ‹çtihat Bilgi Bankas›, www.kazanci.com.tr).

22 Y.9HD, 13.12.2000, 13464/18865, Kazanc› Mevzuat ve ‹çtihat Bilgi
Bankas›, www.kazanci.com.tr.

23 M. Özekes Karar incelemesi-‹fl Akdinin Sona ermesinde Bofla 
At›lan ‹mza, AÜHFD, C.51, 2002, 56. 

24 Özekes, ‹fl Akdinin Sona Ermesinde Bofla At›lan ‹mza, 56-57. 

25 Özekes, ‹fl Akdinin Sona Ermesinde Bofla At›lan ‹mza, 57. 

26 Özekes, ‹fl Akdinin Sona Ermesinde Bofla At›lan ‹mza, 59-60.

27 Y. Alangoya, Senede Karfl› Senetle ‹spat Kural› ve Hayat›n Ola¤an
Ak›fl› Kavram›, Prof. Dr. Necip Kocayusufpaflao¤lu ‹çin Arma¤an, 
Ankara 2004, 526, dn.28.

28 Alangoya, Senede Karfl› Senetle ‹spat Kural› ve Hayat›n Ola¤an 
Ak›fl› Kavram›, 530.

29 Alangoya, Senede Karfl› Senetle ‹spat Kural› ve Hayat›n Ola¤an 
Ak›fl› Kavram›, 530-531.

30 Yarg›tay tan›k anlat›mlar› ile iflçinin ifle giriflinden önce istifa 
dilekçesi al›nd›¤› ispat edildi¤inde feshin iflçi taraf›ndan 
yap›lmad›¤›na hükmetmifltir; “…Dosyada bulunan 31.5.1999 
tarihli, istifa dilekçesinin daktilo ile düzenlendi¤i sadece tarih ve 
davac›n›n ad ve soyad›n›n el yaz›s› ile yaz›ld›¤› görülmektedir. 
Yarg›lama s›ras›nda dinlenen davac› tan›klar›, davac›n›n floför 
olarak çal›flt›¤›n›, fesihten önce bir kaza yapt›¤›n›, kazadan sonra
davac›n›n ç›kar›ld›¤›n›, iflverenin ifl yerinde çal›flan iflçilerden ifle 
girmeden önce istifa dilekçeleri ald›¤›n› Nitekim, kendilerinden de
ayn› flekilde istifa dilekçesi al›nd›¤›n› aç›kça belirtmifllerdir. Bu 
anlat›ma göre davac›n›n ifl yerinden istifa etmek suretiyle 
ayr›lmad›¤› ve hizmet akdinin daval› iflveren taraf›ndan davac›y› 
iflten ç›karmak suretiyle feshedildi¤i sonucu ortaya ç›kmaktad›r. 
Bu halde, davac›n›n ihbar ve k›dem tazminatlar› istemlerinin 
reddine karar verilmesi isabetsiz olup, karar›n bozulmas› 
gerekmifltir” (Y.9HD, 26.2.2001, 312/3440, Kazanc› Mevzuat ve 
‹çtihat Bilgi Bankas›, www.kazanci.com.tr).

31 Nitekim, Yarg›tay, yukar›da inceledi¤imiz karar›na benzer bir 
biçimde, yine bir belediyede iflçinin verdi¤i istifa mektubuna 
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geçerlilik tan›mam›flt›r. Ancak, bu karar›nda Yüksek Mahkeme’nin
farkl› bir hukuksal gerekçelendirmeye baflvurdu¤u görülmektedir.
Gerçekten, Yarg›tay, somut olayda iflçinin ödenmeyen iflçilik
alacaklar› oldu¤unu tespit ettikten sonra, iflçinin istifa dilekçesinin
bu alacaklar›n ödenmemesi nedenine dayanan bir hakl› fesih 
bildirimi olarak yorumlanmas› gerekti¤i sonucuna ulaflm›flt›r. 
Yarg›tay karar›na konu olan bu olayda, davac›, daval› iflverenin 
son aylarda ücret ve di¤er iflçilik alacaklar›n› ödemedi¤ini, 
seçimden sonra oluflan durumun bahane edilerek ödenmeyen 
alacaklar›n ödenmesi amac› ile elinden kendi iste¤i ile ayr›ld›¤›na 
ve haklar›n› ald›¤›na dair dilekçe vermeye zorland›¤›n›, ödeme 
yap›lmas› için dilekçe verdi¤ini, ancak ödemeler yap›lmad›¤›n› 
ve fesihten sonra 2001 y›l›nda bir k›s›m ödemelerin yap›ld›¤›n›, 
iflverenin yetkisini kötüye kulland›¤›n› ve istifaya zorlad›¤›n› 
feshin iflverence gerçeklefltirildi¤ini belirterek ihbar ve k›dem 
tazminatlar› ile ücret alaca¤›n›n hüküm alt›na al›nmas›n› talep 
etmifltir. Daval› iflveren seçimlerden sonra Baflkan›n de¤iflti¤ini 
iflyerinde ihtiyaçtan çok fazla iflçi bulundu¤unu, al›nan iflçilerin 
ifle al›n›rken belirlenen kadrolarda çal›flmalar›n›n istenmesi ve 
baz› iflçilerin kendi siyasi düflüncelerine yak›n görmedikleri 
belediye baflkan› ile çal›flmamak istemeleri nedeniyle kendi iste¤i
ile ayr›ld›¤›n› seçimden önceki dönemde alacaklar› oldu¤unu 
bunun da Bölge Çal›flma Müdürlü¤ü tespitinden sonra ödendi¤ini,
bask› ve zorlama olmad›¤›n›, hak kazanamayaca¤›n› belirterek 
davan›n reddini savunmufltur. Mahkemece, ücretlerin bordroya 
göre ödendi¤i seçimlerden sonra davac›n›n görev yerinin 
de¤ifltirildi¤i, ancak ifl flartlar›nda esasl› de¤ifliklikten sonra 
davac›n›n alt› ifl günü içinde fesih hakk›n› kullanmad›¤› fesihten 
önce ödenmeyen iflçilik alacaklar› var ise de, bunlar›n fesihten 
1,5 y›l sonra ödenmesi nedeniyle ücretlerin ödenmesi için istifa 
dilekçesi al›nd›¤› iddias›n› desteklemedi¤i 3 y›l 3 ay sonra dava 
açarak bunu iddia etmesinin de hayat›n ola¤an ak›fl›na uygun 
olmad›¤› gerekçeleri ile istekler reddedilmifltir. Yarg›tay, “…daval›
iflyerinde seçim sonras› bir k›s›m iflçilerin görev yerlerinin 
de¤ifltirildi¤i, ifl flartlar›n›n baflkalaflt›r›ld›¤› ihtiyaçtan fazla iflçi 
bulunmas› nedeniyle azaltma yoluna gidildi¤i, iflçilerin ödenmeyen
ücret alacaklar›n›n bulundu¤u tart›flmas›z olup, bu husus 
mahkemenin de kabulündedir. Daval› iflverenin istifa eden iflçilere
yasal haklar›n› ödeyece¤ini beyan etti¤i ve iflçilerin de bu flekilde
iflverene istifa dilekçesini sundu¤u, her iki taraf tan›k 
anlat›mlar›ndan anlafl›lmaktad›r. Fesih tarihinde ödenmeyen 
ücret ile buna ba¤l› haklar oldu¤una ve bu alacaklar daha sonra 
ödendi¤ine göre, iflçinin istifas› hakl› fesih say›lmal›d›r. Zira, 
ücretin ve buna ba¤l› haklar›n ödenmemesi iflçi için hakl› fesih 
nedenidir. Bu durumda davac› k›dem tazminat›na hak kazan›r. 
Bu alacaklar›n 1,5 y›l sonra ödenmesi ve davan›n 3 y›l sonra aç›lm›fl
olmas› bu somut olguyu ortadan kald›rmaz. Mahkemece k›dem 
tazminat›n›n kabulüne karar verilmelidir. Yaz›l› flekilde reddi 
hatal›d›r” yarg›s›na varm›flt›r (Y.9HD, 29.9.2003, 16598/15552, 
Kazanc› Mevzuat ve ‹çtihat Bilgi Bankas›, www.kazanci.com.tr).

32 Bkz. ‹. Postac›o¤lu, fiahadetle ‹spat Memnuiyeti ve Hudutlar›, 
‹stanbul 1964, 204-205; S. Üstünda¤, Medeni Yarg›lama 
Hukukunun Esaslar›, ‹stanbul 2000, 663.

33 “…Kural olarak beyaza imza konularak düzenlenen ve borç 
do¤uran belgeler itimadi bir ifllem olup, imzalayan kifli, böyle bir 
belgenin aksini ancak yaz›l› (yasal) bir delille kan›tlamak 
yükümü alt›ndad›r. Aksi halde bu ifllemden do¤acak rizikolar 
ihtilaflar› imzalayan›n bafltan bilerek benimsemifl ve kabul etmifl 
say›laca¤› için hukuki sonuçlar›na katlanmak zorunda kal›r. Ne 
var ki, daval›lardan ‹. P velisi, di¤er daval›n›n davac›n›n k›z› 
oldu¤unu, özellikle kendisinden mal kaç›rmak amac›yla el ve ifl

birli¤i alt›nda davada dayan›lan 2.1.1995 tarihli senedin 
düzenlendi¤ini savunmufltur. Bu savunma, hukuksal nitelikçe 
haks›z fiile dayanan bir savunmad›r. O nedenle davada tan›k 
sözlerine ve di¤er delillere itibar edilmesi usul hükümlerine 
uygundur. Yarg›lama safhas›nda toplanan deliller ve bunlar› 
do¤rulay›p destekleyen di¤er geliflim ve olgular usulün 240. 
maddesince ve hayat deneyimleriyle de¤erlendirildi¤inde yerel 
mahkemenin direnme karar›n›n usule ve yasaya uygun oldu¤u 
anlafl›lm›flt›r” (Y.HGK, 24.11.1999, E.1999/13-910, K.1999/993, 
Kazanc› Mevzuat ve ‹çtihat Bilgi Bankas›, www.kazanci.com.tr); 
“…Daval› savunmas›nda 10.7.1992 tarihinden sonra iflin daire 
bafl›na 38 milyon lira götürü bedelle tamamland›¤›n›, ilk iflin, ek 
sözleflme konusu iflin yap›l›p tesliminden sonra düzenlenen 
30.11.1993 günlü ibraname ile davac› yüklenicinin alacaklar›n› 
tahsil edip kooperatifi ibra etti¤ini belirtmifltir. Davac› yüklenici 
söz konusu bu iki belgedeki imzalar› inkar etmemifl, 
ibranamedeki ifadelerin sonradan yaz›ld›¤›n›, bu belgenin bofla 
imzal› olarak verildi¤ini ileri sürmüfltür. Y‹BK GK.’n›n 24.3.1989 
gün ve 1/2 say›l› karar›na göre bofla imzal› olarak verilen 
belgelerin anlaflman›n hilaf›na dolduruldu¤unun ispat edilmesi 
yaz›l› delille mümkün olup bu konuda flahit dinlenemeyece¤i 
kabul edilmifltir. Davac› belgenin anlaflmaya ayk›r› olarak 
dolduruldu¤unu ispat edememifltir. Ancak bu konuda karfl› tarafa
bir yemin teklifine hakk› bulunmaktad›r” (Y.15. HD, 24.5.2002, 
744/2784, Kazanc› Mevzuat ve ‹çtihat Bilgi Bankas›, 
www.kazanci.com.tr).

34 Y.9HD, 31.1.2005, E.2004/12484, K.2005/2699.

35 O¤uzman/Öz, Borçlar Hukuku Dersleri, ‹stanbul 1987, Cilt: I, 
89-90; Tekinay/Akman/Burcuo¤lu/Altop, Tekinay Borçlar Hukuku, 
Genel Hükümler, ‹stanbul 1993, 454-455.

36 Y.9HD, 16.12.2003, 8175/21996, Legal ‹HD, 2004/2, 643-644.

37 “…Davac› taraf talebinde, hizmet akdinin tafleron firma taraf›ndan
neden gösterilmeksizin feshedildi¤ini iddia etmifl; daval› (b) 
flirketi ise cevab›nda, iflçinin kendi iste¤iyle istifa ederek iflinden 
ayr›ld›¤›n›, devams›zl›k ve olumsuz tutumunun hakl› feshe yetki 
verecek yo¤unlukta oldu¤u halde bu yola gidilmedi¤ini 
savunmufltur. Dosya aras›nda bulunan istifa dilekçesi 25.10.1999 
tarihlidir. Toplanan delillere göre, davac› iflçiye Kas›m 1999 
ücretinin bir k›sm› ödenmifltir. Daval› taraf›n delil olarak 
dayand›¤› tutanaklar›n üç tanesinin istifa tarihinden sonraki 
günlere ait olup, 30.10.1999, 30.11.1999 ve 29.12.1999 tarihlerini 
tafl›mas› karfl›s›nda, varl›¤› daval› tan›k anlat›mlar›yla kan›tlanan 
istifadan sonra davac› çal›flmas›n›n devam etti¤i anlafl›lmaktad›r. 
Daval› taraf da hizmet akdinin hakl› nedenle feshedildi¤ini 
kan›tlayamad›¤›ndan, hesaplanan k›dem ve ihbar tazminatlar›na 
hükmedilmesi gerekirken, yaz›l› flekilde reddine karar verilmesi 
hatal› olup bozmay› gerektirmifltir” (Y9HD, 03.03.2003, 
E.2002/16197, K.2003/2801, www.tisk.org.tr).

38 “…Dosya içeri¤ine göre davac› 12.5.2005 tarihinde istifa dilekçesi
vermifl ise de daha: sonra taraflar›n anlaflmas› ile fesih iradesi 
ortadan kald›r›lm›flt›r. ‹stifa dilekçesi üzerine yaz›lan "54 gün 
sonra ayr›lmas› uygundur" ibaresinin davac› taraf›ndan kabul 
edildi¤ine iliflkin kan›t bulunmamaktad›r. Davac› an›lan ibarenin 
bilgisi haricinde yaz›ld›¤›n› ileri sürmüfltür. Daval› tan›klar› da 
istifa dilekçesini verdikten sonra davac›n›n ara vermeden 
çal›flmaya devam etti¤ini, ancak daha sonra taraflar›n 
anlaflamamas› nedeni ile davac›n›n ç›k›fl›n›n verildi¤ini 
aç›klam›fllard›r. Mevcut olgulara göre davac› istifa dilekçesi 
verdikten sonra taraflar›n anlaflmas› ile ara vermeden çal›flmas›na
devam etmifl, daha sonra 2.7.2005 tarihinde ifl sözleflmesi daval› 
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iflverence feshedilmifltir. Bu nedenle, feshin davac›n›n istilas› ile 
son buldu¤unu kabul etme olana¤› bulunmamaktad›r. Daval› 
iflverence ifl sözleflmesi geçerli nedenle feshedilmifl olup, 
davac›n›n ifle iade iste¤inin kabulüne karar verilmesi gerekirken 
yaz›l› gerekçe ile reddedilmesi hatal›d›r. Belirtilen nedenlerle, 
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‹bra Sözleflmesi ile ‹kale Sözleflmesinin 
‹fl Güvencesine Etkileri

fiahin Ç‹L
Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

A- GENEL OLARAK
Türk Hukukunda ifl güvencesi hükümlerinin

kabulü ile yürürlü¤e girmesinin ard›ndan iflçilere
belli bir ölçüde istihdam güvencesi sa¤lanm›flt›r.
Yasa hükümleri ile sa¤lanmak istenen as›l fayda, ifl
iliflkisinin devam›n› sa¤lamak, baflka bir anlat›mla
iflçilerin ifle dönmelerine imkân tan›makt›r. Ancak,
uygulamada ortaya ç›kan sonuçlara göre ifle iade
kararlar›n›n çok önemli k›sm›, ifle iade yerine,  ifle
bafllatmama tazminat›n›n ödenmesi fleklinde yerine
getirilmektedir. Bu noktada ilk bak›flta, sa¤lanan ifl
güvencesinin yeterli olmad›¤› söylenebilir. 

Öte yandan, ifle bafllatmama tazminat› ile boflta
geçen süreye dair ücret ve di¤er haklar› ödeme yü-
kümü yan›nda, feshin iflçinin ifle bafllat›lmad›¤› ta-
rihte gerçekleflti¤i fleklindeki uygulama ile ihbar ve
k›dem tazminatlar› ile izin  ücretinin buna göre ye-
niden hesaplanmas› sebebiyle iflverenin ifl güven-
cesi noktas›nda yükü de oldukça artm›flt›r. 

Bu noktada borcu sona erdiren ibra sözleflmesi
ile ifl iliflkisini anlaflma yoluyla sona erdiren ikale
sözleflmesinin ifl güvencesine etkileri daha çok  ön
plana ç›km›flt›r. Öyle ki, iflçinin ifle iade davas› aç-
mayaca¤›na dair hükümler içeren ibra sözleflmele-
ri yap›lmakta ve bu yöndeki hükmün geçerli olup
olmad›¤› tart›fl›lmaktad›r1. Yine, ikale yoluyla ifl

sözleflmesinin feshi, 1475 say›l› Yasa’n›n uygulan-
d›¤› dönemde Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin hiçbir
karar›na yans›mam›flken, ifl güvencesi hükümleri-
nin yürürlü¤e girmesiyle birlikte uygulamada yay-
g›n olarak ikale sözleflmelerinden söz edilmeye
bafllanm›flt›r. Özellikle iflçinin “‹hbar ve k›dem taz-
minatlar›m›n ödenmesi kofluluyla ifl sözleflmemin
karfl›l›kl› olarak sona erdirilmesini talep ederim”
fleklindeki dilekçesi üzerine iflverenin aç›k veya ör-
tülü bir kabulü ile sözleflmelerin sona erdirildi¤i
görülmektedir. Ayn› flekilde bozma sözleflmesi yö-
nünde icab›n iflverenden gelmesi de olas›d›r. Bu
ihtimalde de iflçinin kabulü ile ikale sözleflmesi ku-
rulur ve ifl sözleflmesi sona erer. Uygulamaya yan-
s›yan flekliyle ikale sözleflmelerinin ifl güvencesi
hükümlerini bertarafa yönelik olarak yap›ld›¤› izle-
nimi edinilmektedir. ‹flçi, yasa gere¤i k›sa süre
içinde iflveren feshini ileri sürerek ifle iade yönün-
de dava açmakta ve ço¤unlukla tazminatlar›n
ödenmeyece¤i bask›s›yla böyle ikale sözleflmesi
yap›lmas› için icap veya kabule zorland›¤›n› ileri
sürebilmektedir. Bu çal›flma ile ibra sözleflmesi,
ikale sözleflmesi ve ifl güvencesi kavramlar› üzerin-
de k›saca durularak, her iki sözleflme türü ile ifl gü-
vencesi aras›ndaki iliflkiye dair çeflitli uygulama so-
runlar›na de¤inilecektir. 
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B- ‹BRA SÖZLEfiMES‹
‹bra sözleflmesi yasalar›m›zda yer almam›fl  ol-

sa da  gerek ö¤retide ve gerek uygulamada borcu
sona erdiren nedenler aras›nda say›lmaktad›r2. 

‹fl hukuku uygulanmas›nda ibran›n yayg›n ola-
rak baflvurulan bir yol oldu¤u söylenebilir. Daha
çok ibraname olarak adland›r›lmakta ve iflçinin tek
tarafl› olarak imzalay›p iflverene verdi¤i bir belge
fleklinde ortaya ç›kmaktad›r.

Di¤er hukuk dallar›na göre daha h›zl› bir geliflme
gösteren ‹fl Hukuku kendisine özgü içtihatlar›n ç›k-
mas›na vesile olmufl, ibra sözleflmesinin bir görüflle
Borçlar Hukuku müessesesinden ziyade bir ‹fl Huku-
ku müessesesi oldu¤u kan›s›n› ortaya ç›karm›flt›r3.

‹bra sözleflmesinde sözleflme iliflkisinin de¤il,
borcun tamamen ya da k›smen sona erdirilmesi
amaçlanmaktad›r4. Bu ayr›m, ö¤retide ibra sözlefl-
mesi ile ikale sözleflmesi aras›ndaki fark olarak ele
al›nm›flt›r5. Gerçekten, ibra sözleflmesinin ifl iliflkisi-
nin sona erdirilmesi ile ilgisi yoktur. Devam eden
ya da sona ermifl bir ifl iliflkisinde do¤mufl bulunan
borçlar›n ortadan kald›r›lmas› söz konusudur. ‹ka-
lede ise, sözleflme sona erdirilmektedir. Bununla
birlikte ikale sözleflmesi ile ibra sözleflmesinin iç
içe girmesi, baflka bir anlat›mla sözleflme ile birlik-
te do¤mufl bulunan borçlar›n da ortadan kald›r›l-
mas› noktas›nda iradelerin birleflmesi olas›d›r. 

Ö¤retide ibra belgelerinin özel bir yoruma tabi
tutulmas› gerekti¤i, iflçinin iflverende alaca¤› kal-
mad›¤›na dair bildirimler yeterince aç›k ve kesin
olmad›kça, ‹fl Hukukunun iflçiyi koruyucu niteli¤i-
nin  do¤al bir sonucu olarak dar bir çerçevede ele
al›nmas› gerekti¤i görüflü ileri sürülmüfltür6.  

‹bran›n hakk› ortadan kald›ran bir belge oluflu,
uygulamada da geçerlili¤i konusunda dar bir yoru-
ma tabi tutulmas› sonucunu ortaya ç›karm›flt›r. Ba-
z› Yarg›tay kararlar›nda, ifl hukukunun iflçiyi koru-
yucu etkisinden söz edilerek bir iflçinin karfl›l›ks›z
olarak iflvereni ibra etmesinin ihtimal d›fl› oldu¤un-
dan söz edilmifl7, bir baflkas›nda ibranamenin ge-
çerlili¤inin ‹fl Hukukunda kendine özgü biçimde
ele al›nmas› gerekti¤i belirtilmifltir8. 

Yarg›tay’›n ibraname konusundaki bu yaklafl›m›
zaman içinde iflçi aleyhine geliflme göstermifltir.
Son y›llarda Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi kararlar›n-
da miktar içermeyen ibranamelere geçerlilik tan›n-
makta9 ve ibran›n borcu sona erdiren etkisi10  daha
fazla ön  plana ç›kmaktad›r. 

Yeni Borçlar Kanunu Tasar›s›’n›n 131. madde-
sinde ibran›n tan›m› yap›lm›fl, 418. maddede ise,
“‹flçinin iflverenden olan alaca¤›na iliflkin ibra söz-
leflmesinin yaz›l› flekilde yap›lmas› ve ibra konusu
alaca¤›n türünün ve miktar›n›n aç›kça belirtilmesi
flartt›r. Hizmet sözleflmesi devam ederken veya so-
na ermesinden bafllayarak bir ay geçmeden iflçi
aleyhine yap›lan ibra sözleflmeleri kesin olarak hü-
kümsüzdür. ‹flçinin haklar›n› yeterince korumad›¤›
veya afl›r› ölçüde s›n›rlad›¤› aç›kça belli olan ibra
sözleflmelerinin, hizmet iliflkisinin sona erdi¤i tarih-
ten bafllayarak iki y›l içinde iptali istenebilir” fleklin-
de kurala yer verilerek hizmet sözleflmeleri bak›-
m›ndan ibra sözleflmesi özel olarak düzenlenmifltir.
Tasar›da yer alan düzenlemenin ‹fl Hukuku aç›s›n-
dan ibra sözleflmesi ile ilgili sorunlar›n çözümünde
yeterli olmad›¤› söylenebilir11. Öte yandan, yaz›l›
flekil flart› ve miktar içermesi zorunluluklar›n›n ge-
tirilmesi, tasar›n›n olumlu yönleri olarak öne ç›k-
maktad›r. 

C- ‹KALE SÖZLEfiMES‹
‹kale sözleflmesi, taraflar›n mevcut borç iliflkisi-

nin sona ermesinde anlaflarak bu yolda yeni bir
sözleflme yapm›fl olmalar› ile borç iliflkisini bütü-
nüyle ortadan kald›rmas›d›r12. ‹bra sözleflmesi sa-
dece münferit borçlar› sona erdirirken, ikale söz-
leflmesi borç iliflkisini tamamen veya k›smen sona
erdirmektedir13. 

Baz› Yarg›tay kararlar›nda, sözleflmenin do¤al
yoldan sona ermesi d›fl›nda taraflar›n akdi iliflkiyi
sona erdirebilecekleri aç›klanm›fl ve bu ifllemin ad›
ikale olarak belirtilmifltir14. Ayn› kararda, ikalenin
yasalar›m›zda düzenlenmedi¤i, ancak sözleflme öz-
gürlü¤ünün bir sonucu olarak daha önce kabul
edilen bir hukuki iliflkinin sona erdirilmesinin de
mümkün oldu¤u vurgulanm›flt›r. 

‹fl sözleflmesinin iflçi ve iflverence karfl›l›kl› ira-
delerin fesih konusunda birleflmesi, bir taraf feshi
niteli¤inde de¤ildir. ‹fl Kanunu’nda bu fesih türü

‹bra sözleflmesi sadece münferit
borçlar› sona erdirirken, 
ikale sözleflmesi borç iliflkisini 
tamamen veya k›smen sona 
erdirmektedir.
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yer almasa da, taraflardan birinin karfl› tarafa iletti-
¤i ifl sözleflmesinin karfl›l›kl› feshine dair sözleflme
yap›lmas›n› içeren bir aç›klaman›n (icap) ard›ndan
di¤er taraf›n da bunu kabulü ile ikale (bozma) söz-
leflmesi kurulmufl olur. 

Bu anlamda ikale sözleflmesinin flekli, yap›lmas›,
kapsam ve geçerlili¤i Borçlar Kanunu hükümlerine
göre saptanacakt›r. Buna karfl›l›k ifl sözleflmesinin
ikale yoluyla sona erdirilmesi, ‹fl Hukukunu yak›n-
dan ilgilendirdi¤i için ikalenin yorumunda ifl sözlefl-
mesinin yorumunda oldu¤u gibi  genel hükümler d›-
fl›nda ‹fl Hukukunun iflçiyi koruma ve iflçi lehine yo-
rum ilkelerinin de uygulanmas› gerekir15.

Belirtilen önemine karfl›l›k gerek 1475 ve ge-
rekse 4857 say›l› ‹fl Kanunlar›’nda konuya de¤inil-
memifl; ifl sözleflmesinin ikale yoluyla sona erdiril-
mesi ö¤retide yeterince ele al›nmam›flt›r16. 

‹fl sözleflmesini sona erdirme sözleflmesi, yani
ikale z›mni olarak yap›labilece¤i gibi, aç›k olarak
da yap›labilir17. 

‹kalenin flekli konusunda ise ö¤retide görüfl bir-
li¤i bulunmamaktad›r18. Bir k›s›m yazarlara göre
ikale sona erdirilecek sözleflmenin flekline tabi ola-
rak yap›lmak zorundad›r19. Baz› yazarlar  ise ikale
sözleflmesinin herhangi bir flekle tabi olmaks›z›n
yap›labilece¤i görüflündedirler20. Yeni Borçlar Ka-
nunu tasar›s›nda ibra sözleflmesi için öngörülen
kuraldan yola ç›k›ld›¤›nda21, sözleflmenin kuruluflu
bir flekle tabi olsa dahi bozma yoluyla sona erdiril-
mesinde bir fleklin aranmayaca¤› söylenebilir. Ör-
ne¤in yaz›l› flekil flart›n›n gerekli oldu¤u belirli sü-
reli ifl sözleflmesinin de yaz›l› flekle tabi olmaks›z›n
taraflar›n karfl›l›kl› iradeleri ile ortadan kald›r›lmas›
mümkün görülmelidir.  

‹kale sözleflmesi için özel bir yetkiye ihtiyaç bu-
lunmamaktad›r. ‹fl sözleflmesi yapma yetkisine ha-
iz olan taraflar›n, ikale sözleflmesi yapmaya yetki-
lerinin oldu¤u kabul edilmelidir. 

‹kale sözleflmesinde icapta, ifl iliflkisi karfl› tara-
f›n uygun irade beyan› ile anlaflmak suretiyle sona
erdirmeye yönelmifltir. Bu sebeple, ikale sözleflme-
si akdetmeye yönelik icap, fesih olarak de¤erlen-
dirilip, feshe tahvil edilemez22. 

Buna ra¤men gerçekten taraf iradelerinin karfl›-
l›kl› fesih noktas›nda birleflmesinin mümkün oldu-
¤u kabul edilmelidir. ‹fl sözleflmesinin gerçek bir
ikale sözleflmesi ile sona erdirilmesinde iflçinin k›-
dem tazminat› talep hakk› da bulunmamaktad›r.
Zira k›dem tazminat›n› düzenleyen 1475 say›l› Ya-
sa’n›n 14. maddesinde ikale yoluyla sözleflmesinin
bozulmas›nda k›dem tazminat›na hak kazan›laca¤›
öngörülmüfl de¤ildir. Yine de taraflar›n ikale söz-
leflmesinde ihbar ve k›dem tazminatlar›n›n ya da
bunlardan sadece birinin ödenmesini kararlaflt›r-
malar› mümkündür. Yarg›tay konuyla ilgili bir ka-
rar›nda, iflçi ve iflverenin k›dem tazminat› ödenme-
si noktas›nda anlaflarak sözleflmeyi sona erdirmele-
rinin mümkün oldu¤unu, bu sona erme flekline gö-
re ve taraflar aç›kça kararlaflt›rmad›¤› için ihbar
tazminat›na hak kazan›lamayaca¤›n› kabul etmifl-
tir23. 

Burada son olarak taraflar›n karfl›l›kl› anlaflma
ile ifl iliflkisini baflka bir hukuki iliflkiyi bafllatmak

için sonland›rmalar› üzerinde durulmal›d›r. Sözlefl-
menin taraflar›n›n karfl›l›kl› anlaflma yoluyla mev-
cut iliflkiyi sonland›r›rken baflka bir  hukuki  iliflki-
ye geçmeleri, tahvil olarak adland›r›labilir. Tarafla-
r›n ifl iliflkinden, kira iliflkisine geçmeleri buna ör-
nek olarak verilebilir. Yine ifl iliflkisinin adi ortak-
l›¤a geçifl sebebiyle sonland›r›lmas›nda durum ay-
n›d›r24. ‹flçinin iflyerinde adi ortak olarak iflveren s›-
fat›n› kazanmas›, taraflar aras›nda ifl iliflkisini son-
land›r›r ve adi ortakl›k iliflkisini bafllat›r. Zira iflçi ve
iflveren s›fatlar› bu örnekte birleflmifltir. Ayn› flekil-
de iflçinin çal›flmakta oldu¤u flirketin orta¤› olmas›
ve hisse durumu ile yetkileri itibar›yla iflveren ko-
numuna geçmifl olmas› ifl iliflkisini sona erdirir. 

‹fl iliflkisinin an›lan sona erme flekillerinde de ifl-
çinin k›dem tazminat› istemesi mümkün olmaz.
Yarg›tay iki ayr› karar›nda, iflçi ve iflveren aras›nda
kira iliflkisine geçilmesi ve taraflar›n adi ortak ol-
malar›25 durumlar›nda sonlanan ifl sözleflmeleri se-
bebiyle k›dem tazminat› istenemeyece¤i sonucuna
varm›flt›r. Yine Yarg›tay, iflçinin iflverenle karfl›l›kl›
anlaflma ile iflçilikten sözleflmeli personel statüsü-
ne geçiflinde k›dem tazminat› talep hakk›n›n do¤-

Taraflar›n ikale sözleflmesinde ihbar ve k›dem tazminatlar›n›n 
ya da bunlardan sadece birinin ödenmesini kararlaflt›rmalar› mümkündür.
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mayaca¤›na dair karar vermifltir26. Buna karfl›n
Yüksek mahkeme bir baflka karar›nda, iflçinin, li-
mited flirket iflçisi olmas› sebebiyle iflveren s›fat›n›
kazanmas› durumunda iflçilikte geçen süre için  k›-
dem tazminat›na hak kazan›laca¤›na hükmetmifl-
tir27. 

D- ‹fi GÜVENCES‹
Genifl anlamda ifl güvencesi, iflçinin iflinin iflve-

rene karfl› korunmas›n›, feshin belli kurallara ba¤l›
k›l›nmas›n›, baz› koflullar dahilinde feshin geçersiz
say›lmas›n› ve en nihayet fesihten do¤an zararlar›n
giderilmesini ifade etmektedir. Dar anlamda ifl gü-
vencesi ise, iflçinin feshe karfl› korunmas› olarak
tan›mlanabilir.

Bazen ortada korunmas› gereken bir ifl iliflkisi
olmasa dahi ifl güvencesinden söz edilebilir. ‹yile-
flen gazetecinin ifline dönebilmesi (5953 sy.Y.
12/2) ve 2821 say›l› Sendikalar Yasas›’n›n 29. mad-
desinde öngörülen sendika yöneticilik güvencesi
de bu anlamda ifl güvencesidir28. 

Dolay›s›yla ifl güvencesi, hem belli sebeplerle
fesih yasaklar›n› ve ifle iadeyi, hem eski ifl iliflkisi-
nin ihya edilmesini hem de ifle alma zorunlulukla-
r›n› içeren çok yönlü bir kavramd›r29.

‹flçi ile iflveren aras›ndaki ifl iliflkisinde süreklili-
¤inin sa¤lanmas›, ‹fl Hukukunun günümüzdeki en
önemli konusu oldu¤u kadar en büyük sorunsal›-
d›r30. ‹flçinin feshe karfl› korunmas›, yürürlükteki
bir ifl iliflkisinin devaml›l›¤›n› olabildi¤ince sa¤la-
maya yönelik önlemleri içermektedir31.

Uluslararas› Çal›flma Örgütü taraf›ndan 1982 y›-
l›nda kabul edilen Hizmet ‹liflkisine ‹flveren Tara-
f›ndan Son Verilmesi Hakk›nda 158 Say›l› Sözleflme
1994 y›l›nda ülkemizde onaylanm›flt›r. An›lan söz-
leflmenin en önemli özelli¤i, iflçinin ifline son veril-
mesinin ekonomik, teknolojik, yap›sal ve benzeri

nedenler d›fl›nda geçerli bir sebep olmaks›z›n iflve-
rence sona erdirilememesidir. 

‹fl güvencesi anlam›nda Türk hukukundaki en
önemli geliflme, 15 Mart 2003 tarihinde yürürlü¤e
giren 4773 say›l› Yasa ile ortaya ç›km›flt›r. An›lan
yasa uyar›nca 1475 say›l› ‹fl Kanunu’na eklenen ba-
z› maddelerle geçerli fesih kavram› ‹fl Hukukunda
ifadesini bulmufl ve buna ayk›r›l›k halinde iflçinin
eski ifline dönebilmesi imkân› sa¤lanm›flt›r. Tasar›-
da yer almad›¤› halde metne son anda eklenen bir
f›kra ile (bak›n›z 4773 sy.Y. 12. mad.) bas›n çal›-
flanlar›yla ilgili 5953 say›l› Yasa kapsam›ndaki ga-
zetecilerin de feshe karfl› koruma sa¤layan ifl gü-
vencesi hükümlerinden k›yas yoluyla yararlanmas›
olanakl› hale gelmifltir. Ard›ndan 22.6.2003 tarihin-
de yürürlü¤e giren 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 116.
maddesi ile 5953 say›l› Yasa’n›n 6. maddesine bir
f›kra eklenmifl ve gazetecilere “‹fl Kanununun 18, 19,
20, 21 ve 29. maddesi hükümleri k›yas yoluyla” uy-
gulanaca¤› hükmü getirilerek ayn› uygulamaya de-
vam edilmifltir32. 

‹fl güvencesi ifl hukukunun amaçlar› aras›nda-
d›r. Ancak getirilen ifl güvencesinin kalk›nan ve
tam istihdam öncesi bir ekonomide kay›t d›fl›l›k ve
genelde iflsizlik yaratabilece¤i de gözden uzak tu-
tulmamal›d›r. 

4773 say›l› ifl Güvencesi Yasas› ile ilgili olarak
bir baflka görüfl de, bu yasan›n en önemli ekono-
mik muhtemel sonucunun istihdam daralt›c› etki
yaratmas›, yani iflsizli¤e yol açmas› olarak aç›klan-
m›flt›r33. Tam bu noktada uygulamada ortaya ç›kan
ve ifl güvencesinin etkinli¤ini azaltabilecek çeflitli
sözleflme türleri üzerinde durmak gerekir. Afla¤›-
da, ibra sözleflmesi ile ikale sözleflmesinin ifl gü-
vencesine etkileri çeflitli bafll›klar alt›nda ele al›na-
cakt›r.

E- ‹BRA SÖZLEfiMES‹N‹N 
‹fi GÜVENCES‹NE ETK‹LER‹

1- ‹fl Güvencesinden Yararlanma 
Yönünden Etkisi 

Uygulamada ibra sözleflmesi, ço¤unlukla, ifl ilifl-
kisinin iflveren taraf›ndan feshi  üzerine düzenlen-
mekte ve iflverenin  iflçilik alacaklar› bak›m›ndan
borçlar›ndan kurtulmas› yönünde aç›klamalara yer
verilmektedir. ‹fl güvencesi ile ilgili hükümlerin yü-

Yarg›tay  karar›nda iflçinin 
ifle iade davas› açmayaca¤›na dair
sözleflme hükümlerinin geçersizli¤i
noktas›nda dayanak olarak 
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 
21. maddesinin son f›kras› 
hükmünden söz edilmifltir.
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rürlü¤e  girmesinin ard›ndan, ibra sözleflmelerinde,
iflçinin ifle iade davas› açmayaca¤›na dair  kuralla-
ra da yer verildi¤i görülmektedir34. Bahsi  geçen
sözleflme hükümleri Yarg›tay taraf›ndan geçersiz
kabul edilmifl, an›lan yüksek mahkeme karar› ö¤-
retide ele al›nm›fl  ve isabetli bulunmufltur35. Yarg›-
tay  karar›nda iflçinin ifle iade davas› açmayaca¤›na
dair sözleflme hükümlerinin geçersizli¤i noktas›n-
da dayanak olarak 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 21.
maddesinin son f›kras› hükmünden söz edilmifltir.
Ancak an›lan hüküm, iflverenin bir ayl›k bafllatma
süresinin, ifl güvencesi tazminat›n›n miktar›n›n, en
çok dört ayl›k tutardaki ücret ve di¤er haklar›n
mutlak suretle de¤ifltirilemeyece¤ine iliflkindir. ‹fl-
çinin ifl güvencesi hükümlerinden önceden feraga-
ti ile an›lan yasaklama aras›nda bir ba¤lant› yoktur. 

Gerçekten  ifl güvencesine tabi olan iflçinin  ifle

iade davas› açmas› zorunlu  olmad›¤›na göre, böy-
le bir yola gitmeyen iflçinin de an›lan yasan›n 21/
son f›kras› hükmünden yola ç›k›larak, ifl güvence-
si tazminat› ile 4 aya kadar ücret ve di¤er haklar›
isteyebilece¤i sonucuna varmak do¤ru olmaz. ‹flçi-
nin ifl güvencesi hükümlerinden yararlanamayaca-
¤›n› öngören ibra sözleflmesi ya da protokol hü-
kümlerinin geçersizli¤i sonucuna, yasan›n ilgili
hükmü yerine, irade fesad› noktas›ndan ulaflmak
daha yerinde olabilir. ‹fle iade davas› aç›lmayaca¤›
taahhüdüne ra¤men 1 ayl›k dava açma süresi için-
de iflçinin dava açmas›, ibraname ya da protokol-
de  yer alan bu yöndeki iradesinin fesada u¤rat›l-
d›¤› düflüncesini beraberinde getirebilir. 

Öte yandan ifl güvencesi hükümleri  ile sa¤lan-
mak istenen koruman›n, iflçinin fesihten önce ya
da sonra vazgeçmesi ile ortadan kald›r›lmas› yolu-
nun aç›lmas›, an›lan hükümlerin ifllemez hale geti-
rilmesine neden olabilecektir. ‹fle iade davas› için
hak düflürücü süre, 1 ay gibi k›sa bir süre olup, ifl-
çinin ifle iade davas› açmama yönündeki iradesi-
nin, bu sürenin geçirilmesi ile ortaya ç›kabilece¤i
kabul edilmelidir. Öyle ki, feshi izleyen süre için-
de iflçi ifle iade davas› açmayaca¤›n› bildirmifl, hat-

ta bu yöndeki iradesini iflçilik haklar›na dair bir
yarg›lama s›ras›nda mahkeme önünde ikrar etmifl
olsa dahi, hak düflürücü süresi içinde yasan›n tan›-
d›¤› ifle iade hakk›n›  kullanabilmelidir. 

Fesih bildirimini izleyen36 bir ayl›k  sürenin geç-
mesi ile ifle iade davas› açma hakk› da sona erer.
Yasada aç›kça düzenlenmemiflse de, bir ayl›k hak
düflürücü sürenin de mutlak emredici oldu¤u, bafl-
ka bir anlat›mla bu sürenin uzat›lmas› ya da k›sal-
t›lmas›n›n taraf iradeleriyle dahi mümkün olmad›¤›
düflüncesindeyiz. Dava açma hakk›ndan vazgeç-
menin mümkün olmad›¤› sonucuna bu varsay›m-
dan yola ç›k›larak da var›labilir. Gerçekten yasa
koyucu, feshi izleyen bir ayl›k süre içinde bu da-
van›n aç›labilece¤i mutlak biçimde belirlemifltir. 1
ayl›k sürenin taraflarca  k›salt›lmas› mümkün olma-
d›¤›na göre, ifle iade davas› aç›lmayaca¤›n› belirten

ibra sözleflmesi ya da protokol hükmü bu aç›dan
da geçersiz say›lmal›d›r. Zira iflçinin bir ayl›k süre-
si içinde dava açma yönündeki iradesini ortaya
koymas› yasal anlamda mümkündür. 

‹bra sözleflmesi ile ifl güvencesinden yararlan-
ma aras›nda  iliflkinin daha farkl› boyutlar› da orta-
ya ç›kabilir. Nitekim, iflçinin iflyerindeki k›deminin
ibra sözleflmesinde aç›kça belirtilmesi ve buna gö-
re en az 6 ayl›k k›dem kofluluna etkileri ele al›n-
mas› gereken bir konudur. Yarg›tay çeflitli kararla-
r›nda37, ibranamede yer alan ifle girifl tarihinin iflçi
aç›s›ndan ba¤lay›c› oldu¤unu kabul etmifltir. He-
men belirtelim ki, ibranamede yer alan ifle girifl  ta-
rihinin ba¤lay›c›l›¤› ispat hukuku bak›m›ndan
önem tafl›r. Yoksa iflçinin gerçek ifle girifl tarihinin
Sosyal Sigortalar Kurumu kay›tlar› ile di¤er resmi
nitelikteki belgelerle sabit oldu¤u bir durumda, ib-
ranamedeki ifle girifl tarihinin iflçi aleyhine sonuç
do¤urmas› düflünülemez. 

‹fl güvencesinden yararlanma noktas›nda ara-
nan 30 iflçi say›s› bak›m›ndan da ibranamede yer
alan aç›klaman›n, ispat hukuku bak›m›ndan s›n›rl›
da olsa bir önemi olabilir. ‹flyerinde çal›flan iflçi sa-
y›s›n›n ibranamede gösterilmesi pek ola¤an bir yol

‹fle iade davas› aç›lmayaca¤› taahhüdüne ra¤men 1 ayl›k dava açma 
süresi içinde iflçinin dava açmas›, ibraname ya da protokolde  yer alan bu
yöndeki iradesinin fesada u¤rat›ld›¤› düflüncesini beraberinde getirebilir.
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olmasa da, çal›flan iflçi say›s›n›n 30’dan az oldu¤u-
nun belirtilmesinin, ifl güvencesine etkisi üzerinde
durulmal›d›r. ‹flyerinde çal›flan iflçi say›s›n›n iflçi ta-
raf›ndan tam olarak bilinmesi dahi mümkün olma-
yabilir. ‹branamede yer alan bu türlü bir ifadenin
ba¤lay›c› olmad›¤› düflünülmelidir. 

‹branamenin, daha çok  gerçek iflvereninin  be-
lirlenmesi  noktas›nda ba¤lay›c›l›¤›ndan söz edile-
bilir. As›l iflveren alt iflveren iliflkisi, ödünç ifl iliflki-
si, birlikte istihdam gibi durumlar›n tespiti ispat
hukuku anlam›nda zaman zaman güçlük göstere-
bilir. ‹branamede bu yönde irade aç›klamas› ba¤la-
y›c› olabilir ve belirtilen iflveren yönünden 30  iflçi
kriteri ele al›n›r. 

‹branamede, ifl iliflkisinin belirli süreli olup ol-
mad›¤› noktas›nda da bir aç›klama yer alabilir. ‹fl
güvencesinden yararlanabilmek için ifl sözleflmesi-

nin belirsiz süreli olmas› gerekti¤ine göre, ibrana-
mede belirli süreli ifl sözleflmesi ile çal›fl›ld›¤›na da-
ir bir beyan›n ba¤lay›c›l›¤› tart›flma konusu olabilir.
Belirli süreli ifl sözleflmesi yap›lmas› ve yenilenme-
si ile ilgili kurallara, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 11
ve 12. maddelerinde yer verilmifltir. Bu noktada ib-
ra sözleflmesindeki irade aç›klamas›n›n, sözleflme-
sin belirli süreli mi yoksa belirsiz süreli mi oldu¤u
noktas›nda belirleyici olmad›¤›n› söylemek gere-
kir. Ancak Yarg›tay’›n bir karar›nda38, ihbar tazmi-
nat› alarak iflvereni ibra eden iflçinin bu beyan› ile
ba¤l› oldu¤u ve sözleflmenin belirsiz süreli say›l-
mas› gerekti¤i kabul edilmifltir.     

‹bra sözleflmesinde ifl sözleflmesinin sona erme
biçiminin gösterilmesi de imkân dahilindedir. Fes-
hin iflçi taraf›ndan gerçeklefltirildi¤i yönünde bir
irade aç›klamas›n›n ba¤lay›c›l›¤›, üzerinde durul-
mas› gereken bir konudur. ‹bra sözleflmesinde yer
alabilecek bu yönde bir aç›klama, kural olarak iflçi
ve iflvereni ba¤lar. Örne¤in iflçinin hakl› olarak ifl
sözleflmesini feshetti¤ini belirten iflçi ve iflveren
iradeleri ile ortaya ç›kan bir ibra sözleflmesi, ifl gü-
vencesi hükümlerinin uygulanmas›na engel olur.
Öte yandan bir y›ldan uzun süren bir iliflkide, iflve-
renin iflçiye k›dem tazminat› ödemesi yükümlülü-

¤ü söz konusu olur. Fesih fleklini aç›klayan ibra
sözleflmesinin de kendi içinde ya da iflverenin di-
¤er belgeleriyle hatta savunmas›yla çeliflmemesi
gerekir39. Örne¤in  ibra sözleflmesinde ifl iliflkisinin
iflçi taraf›ndan sonland›r›ld›¤› aç›klamas›na ra¤-
men, Türkiye ‹fl Kurumu’na yap›lan bildirimde ifl-
veren feshinden söz edilmesi, bir çeliflkiyi olufltu-
rur.

Esasen istifa eden iflçiye ihbar ve k›dem tazmi-
natlar›n›n  ödenmesi de çeliflkili bir durumdur. Bu-
nunla birlikte 4857 say›l› ‹fl Kanununun sisteminde
iflçi hak kazanmam›fl olsa dahi, iflverence ihbar ve
k›dem tazminatlar›n›n ödenmesi imkân dahilinde-
dir. 1475 say›l› Yasa’da öngörülen yapt›r›m 4857
say›l› ‹fl Kanunu’nda yer almad›¤›ndan, hak kazan-
mam›fl olsa da, iflçiye ihbar ve k›dem tazminatlar›-
n›n ödenmesi, kendili¤inden ibranamede yer alan

istifa iradesini ortadan kald›rmaz. Bununla birlikte
ibra sözleflmesinde fesihle ilgili olarak yer alan
kayd›n geçersizli¤i noktas›nda itirazlar›n ileri sürül-
mesi imkân dahilindedir. ‹flçi taraf›ndan irade fesa-
d› kan›tland›¤›nda ise, ibra sözleflmesinde ifl iliflki-
ni iflçinin sonland›rd›¤› yönündeki aç›klamaya ra¤-
men, iflçinin, ifl güvencesinden yararlanmas› söz
konusu olur. Zira ifl sözleflmesini sonland›ran tara-
f›n iflçi olmad›¤›n›n ispat›, bizi, feshin iflverence ya-
p›ld›¤›  sonucuna götürür. 

2- Geçerli Neden Kavram›na Etkisi  
‹bra sözleflmesinde, feshe dair hakl› ya da ge-

çerli bir nedenin gösterilmesi de ihtimal dahilinde-
dir. Bu noktada ibranamenin ba¤lay›c›l›¤› ayr› bir
önem kazan›r. Gerçekten ibranamede hakl› ya da
geçerli nedeni ortaya koyan irade aç›klamas›na de-
¤er verildi¤inde, feshin geçersizli¤ine dair bir karar
verilemeyecektir. Buna karfl›n ibranamede fesih
nedeni ile ilgili aç›klamalar›n bir de¤erinin olmad›-
¤› sonucuna var›l›rsa, geçerli neden olup olmad›¤›
noktas›nda her iki taraf delillerine göre de¤erlen-
dirmeye gidilecektir. Düflüncemize göre, ibrana-
mede yer alan ve fesih fleklini ve nedenini ortaya
koyan irade aç›klamas›n› yok saymak mümkün ol-

‹bra sözleflmesinde ifl iliflkisinin iflçi taraf›ndan sonland›r›ld›¤› 
aç›klamas›na ra¤men, Türkiye ‹fl Kurumu’na yap›lan bildirimde iflveren

feshinden söz edilmesi, bir çeliflkiyi oluflturur.
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maz. Örne¤in ifl sözleflmesinin, iflçinin verimi ya da
davran›fllar›ndan kaynaklanan geçerli nedenle fes-
hedildi¤i hususu iflçi taraf›ndan ibranamede ifade
edildi¤inde, iflçinin bu beyan›  ile ba¤l› oldu¤u dü-
flünülmelidir. Bu noktada sadece ibranamedeki ira-
desinin fesada u¤rat›ld›¤› ileri sürülebilir. ‹rade fe-
sad› yöntemince kan›tland›¤›nda ibranameye bu
yönden de¤er verilemez. 

‹branamede geçerli nedenin varl›¤› kabul edil-
mifl olsa da, feshe konu edilen davran›fl ya da per-
formans de¤erlendirmesinin geçerli nedeni olufltu-
rup oluflturmad›¤›n›n de¤erlendirilmesi, mahke-
meye ait olmal›d›r. Zira ibranamedeki irade aç›kla-
mas›, feshe konu edilen  davran›fl ya da verim nok-
tas›nda ispat yükü aç›s›ndan iflverene imkân tan›sa
da, sözü edilen davran›fl›n geçerli nedeni olufltu-
rup  oluflturmad›¤› yönünden kesin bir ba¤lay›c›l›k
içermez. Örne¤in, yemek molas›nda 5 dakika er-
ken ç›kan ve bu nedenle iflin güvenli¤ini tehlikeye
düflürmemifl ve yine iflverene herhangi bir zarar
vermemifl olan iflçinin bahsi geçen davran›fl›, ge-
çerli nedeni oluflturmaz. Aç›klanan eylem sebebiy-
le ifl sözleflmesinin geçerli nedenle feshedildi¤ine
dair aç›klama içeren ibra sözleflmesi sonucu itiba-
r›yla ba¤lay›c› olmaz. ‹braname, iflçinin bahsi ge-
çen davran›fl›n›n varl›¤› konusunda sonuç do¤ur-
makla birlikte, feshin geçerli nedene dayand›¤› ko-
nusunda anlam ifade etmez. 

Benzer bir örne¤i iflçinin performans›yla ilgili
olarak da vermek mümkündür: ‹flçiye daha önce
hiçbir uyar› yap›lmaks›z›n, performansla ilgili hiç-
bir kriter ortaya konulmadan hatta bu konuda ye-
terli e¤itim verilmeden do¤rudan ifl sözleflmesinin
feshi ve ard›ndan düzenlenen ibranamede geçerli
nedenin varl›¤›ndan söz edilmesi iflçi aleyhine de-
¤erlendirilmemelidir. 

Kald› ki, iflçinin davran›fl› ya da verimi ile ilgili
nedenlerle fesih öncesinde iflçinin savunmas›n›n
al›nmas› gerekti¤ine göre, ibranamede geçerli nede-
nin kabulü halinde dahi, bahsi geçen yasal flart›n ye-
rine getirilmesi gerekir. Baflka bir anlat›mla, ibrana-
mede davran›fla ya da verime dayal› geçerli nedenin
kabulü, iflçinin savunmas›n›n al›nmas› flart›n› berta-
raf etmez. Ayn› flekilde, yaz›l› fesih bildirimi ve fesih
nedeninin aç›kça bildirilmesi konular›nda yasal zo-
runluluklar›n yerine getirilmesi gerekir. 

‹flyeri ve iflletme gereklerine dayanan geçerli fes-
hin ibranamede aç›klanm›fl olmas› ispat hukuku ba-

k›m›ndan baz› sonuçlar do¤ursa da, iflverenin bu
yöndeki ispat yükünü bütünüyle ortadan kald›rmaz.
‹flveren iflyeri ya da iflletmek gereklerine dayanan
geçerli nedenin varl›¤›n› ispat etmek zorundad›r. Bu-
nunla birlikte, irade fesad›n›n ileri sürülmedi¤i ya da
kan›tlanamad›¤› bir ibranamede iflyerinden ya da ifl-
letmenin gereklerinden kaynaklanan geçerli nede-
nin varl›¤›n›n kabulü, ispat yükünü iflveren lehine
bir miktar hafifletebilir. Örne¤in iflletme gerekleri ile
geçerli  olarak ifl sözleflmesinin feshedildi¤ini kabul
eden ve bu yönde ibraname veren iflçi bak›m›ndan
geçerli nedenin varl›¤›n› iflveren kan›tlamal›, ancak
feshin son çare olmas› ilkesi bak›m›ndan ayr›ca bir
ispat zorunlulu¤u olmamal›d›r. 

3- ‹fle ‹ade Sonuçlar› Bak›m›ndan
Etkisi  

‹fl güvencesinin temel amac›n›n ifl iliflkisinin de-
vaml›l›¤›n› sa¤lamak oldu¤u yukar›da aç›klanm›flt›40.
Bu nedenle ifle iade davas› açma hakk›ndan ve bofl-
ta geçen süre ücreti ile ifle bafllatmama tazminat› gi-
bi sonuçlardan önceden vazgeçme mümkün olmaz.
Ancak ifl sözleflmesinin feshinde iflçiye hak kazand›-
¤› iflçilik alacaklar› yan›nda, olas› bir ifle iade davas›
sebebiyle 4 aya kadar boflta geçen süreye ait ücret
ve di¤er haklar› ile ifle bafllatmama tazminat›n›n pe-
flin olarak ödenmesi ve karfl›l›¤›nda bir ibraname
al›nmas› da bir ihtimal olarak karfl›m›zdad›r. Böyle
bir durumda öncelikle, ifle iade davas›n›n aç›l›p aç›l-
mayaca¤› sorununa de¤inmek gerekir. Düflüncemize
göre fesih s›ras›nda iflçiye, ifle bafllatmama tazminat›
ile en çok 4 aya kadar boflta geçen süreye ait  ücret
ve di¤er haklar› peflin olarak ödenmifl olsa dahi, ifl-
çinin ifle iade davas› açma hakk› vard›r. Zira iflçinin
eski ifline dönebilmesi, ancak süresi içinde ifle iade
davas› açmas› ve bunun sonuçlar›na ba¤l›d›r. Henüz
ifle iade davas› kesinleflmeden ve iflçinin yasal bafl-
vurusu gerçekleflmeden iflverenin de ifle bafllatmaya-
ca¤›n› aç›klamas› bir anlam ifade etmez. Bu neden-
le iflçiye fesih s›ras›nda olas› bir ifle iade davas›n›n

‹flçiye fesih s›ras›nda olas› bir 
ifle iade davas›n›n sonuçlar›n›n 
peflin olarak ödenmesi avans 
niteli¤inde olup, dava hakk›n› 
ortadan kald›rmamal›d›r.
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sonuçlar›n›n peflin olarak ödenmesi avans niteli¤in-
de olup, dava hakk›n› ortadan kald›rmamal›d›r. ‹fl
güvencesi tazminat› ile boflta geçen süreye ait ücret
ve di¤er haklar peflin ödenmifl olsa dahi, ifle iade da-
vas› sonunda iflçinin ifle bafllat›lmas› imkân› mevcut
olup, bu durumda sebepsiz zenginleflme hükümleri-
ne göre yap›lan ödemelerin iadesi gerekir. 

‹flçinin, kesinleflen ifle iade karar›  üzerine süre-
si içinde ifle bafllamak için  baflvuruda bulunmas›
ve iflverence ifle al›nmamas› ihtimalinde ise, iflvere-
nin ifle bafllatmama tazminat› ile 4 aya kadar boflta
geçen süreye ait ücret ve di¤er haklar› ödeme yü-
kümlülü¤ü ortaya ç›kar. Daha önce ifl sözleflmesi-
nin feshi s›ras›nda ödenen ifle bafllatmama tazmi-
nat› ile boflta geçen süreye ait ücretleri avans nite-
li¤inde kabul edilmeli ve iflçinin hak kazand›¤› tu-
tardan indirilmelidir. Düflüncemize göre iflçiye ön-

ceden yap›lm›fl olan bu ödemeler için mahsup s›-
ras›nda faiz de tahakkuk ettirilmelidir. Zira iflçi hak
kazanmad›¤› halde bu yönde ödemeleri önceden
alm›fl ve yararlanm›flt›r. 

‹fle bafllatmama tazminat› yasada 4-8 ayl›k ücre-
ti tutar›nda (sendikal nedenle fesihte 1 y›ldan az
olmamak üzere) belirlenmifltir. Bu miktar mahke-
mece tespit olunaca¤›ndan, iflçinin hak kazand›¤›
gerçek tutardan, fesih s›ras›nda avans olarak yap›-
lan ödeme miktar› indirilmelidir. ‹flçiye avans nite-
li¤inde yap›lan ödeme, gerçekte hak kazan›lan tu-
tardan fazla oldu¤unda ise, ifle bafllatmama tazmi-
nat› bak›m›ndan iflverenin borcu sona erer ve faz-
las›n›n iadesi gerekir. 

Boflta geçen süre ücreti bak›m›ndan da yasada 4
ayl›k bir üst s›n›r getirilmifltir. Karar›n bu 4 ayl›k sü-
reden önce kesinleflmesi halinde ücret ve di¤er hak-
lar karar›n kesinleflti¤i tarihe kadar hesaplanacakt›r.
‹flverence iflçinin ifl sözleflmesinin feshi an›nda avans
niteli¤inde bu ödeme yap›ld›¤›nda, ifle iade davas›n-
da yarg›laman›n ne kadar sürede tamamlanaca¤›n›n
bilinmesi mümkün de¤ildir. Yap›lan ödemenin 4 ay-
l›k ücret tutar›nda olmas› ve karfl›l›¤›nda ibraname
al›nmas› durumunda, daha sonra aç›lacak ifle iade

davas› sonucuna göre hak kazan›labilecek tutar›n ta-
mam› ödenmifl olmaktad›r. 

‹flçinin ifl sözleflmesinin feshinde ve henüz koflul-
lar› oluflmad›¤› halde  ifle bafllatmama tazminat› ile
boflta geçen süreye ait ücretlerin ödenmesi, feshin
geçerli nedene dayanmad›¤›n› ya da bildirim usulü-
ne uyulmad›¤›n› ortaya koymaktad›r. Düflüncemize
göre bu ihtimalde, ifle iade davas›nda geçerli nede-
nin tart›fl›lmas›na gerek yoktur. Do¤rudan feshin ge-
çersizli¤inin tespitine ve ifle bafllatmama tazminat› ile
boflta  geçen süreye ait ücret ve di¤er haklara karar
verilmelidir. ‹flçiye fesih s›ras›nda yap›lm›fl olan öde-
menin fazla olmas›, ifle bafllatmama tazminat› ile
boflta geçen süreye ait ücretler konusunda mahke-
menin taktirini etkilememelidir. Örne¤in, iflçiye fesih
s›ras›nda 8 ayl›k ücreti tutar›nda ifle bafllatmama taz-
minat› ödenmesine ra¤men mahkeme taraf›ndan

an›lan tazminat›n 4 ayl›k ücret tutar›nda belirlenme-
si mümkündür. 

Bu bafll›k alt›nda  ele alaca¤›m›z son konu, fe-
sih s›ras›nda avans olarak ifle bafllatmama tazmina-
t› ile boflta geçen süreye ait haklar›n ödenmesi ve
iflçinin ifle iade davas› açmam›fl olmas› ihtimalinde,
yap›lan ödemelerin geri al›n›p al›namayaca¤› soru-
nudur. Gerçekten, ifle iade davas› öncesinde yap›-
lan bu ödemelerin avans niteli¤inde oldu¤u yukar-
da aç›klanm›flt›. ‹flçinin ifle iade davas› açmam›fl ol-
mas› halinde, ifle bafllatmama tazminat› ile boflta
geçen süreye ait haklar› yasal anlamda do¤maya-
cakt›r. Bu durumda daha önce avans olarak yap›l-
m›fl olan ödemelerin ak›beti tart›flma konusu olabi-
lir. Düflüncemize göre, iflçiye fesih s›ras›nda peflin
olarak yap›lan bu ödemeler, iflçinin ifle iade dava-
s› sonucundaki kazan›mlar›na peflin olarak kavufl-
mas›n›, böylece iflverenin ifle iade davas› bask›s›n-
dan kurtulmas›n› sa¤lamaya yöneliktir. O halde ifl-
verenin amac› ifle iade davas›ndan kurtulmakt›r.
Peflin ödemenin ard›ndan, iflçinin ifle iade davas›
açmamas› sebebiyle yap›lan ödemelerin geri isten-
mesi, genel anlamda hakk›n kötüye kullan›lmas›
niteli¤indedir. Bu nedenle ifle iade davas› açmam›fl

‹kale yoluyla ifl sözleflmesi sona eren iflçi, ifl güvencesinden yoksun 
kald›¤› gibi feshe ba¤l› haklar olan ihbar ve k›dem tazminatlar›na da 

hak kazanamayacakt›r.
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olan iflçinin, peflin ödenmifl olan ifle bafllatmama
tazminat› ile boflta geçen süreye ait ücret ve di¤er
haklar› iade yükümlülü¤ünün olmad›¤› düflünce-
sindeyiz. 

F- ‹KALE SÖZLEfiMES‹N‹N 
‹fi GÜVENCES‹NE ETK‹LER‹

1- ‹fl Güvencesinden Yararlanma 
Yönünden Etkisi

Feshe karfl› koruma, iflçiyi iflveren taraf›ndan
yap›lan fesihlere karfl› güvence almay› amaç edi-
nen bir sistemdir. Bu nedenle, ifl sözleflmesini iflve-
ren taraf›ndan yap›lan fesihler d›fl›nda sona erdiren
nedenler, feshe karfl› koruma hükümlerinin uygu-
lanmas›na yol açmaz41. O halde iflçinin ifle iadeyle
ilgili ifl güvencesinden yararlanma noktas›nda bel-
ki de ilk koflul  iflverence yap›lm›fl bir feshin varl›-
¤›d›r. 

‹kale sözleflmesi yapma konusunda icap hangi
taraftan gelirse gelsin, bir fesih beyan› niteli¤inde
de¤ildir. Bunun aksine, taraflardan biri di¤er tara-
fa ifl sözleflmesinin sona ermesi konusunda bir tek-
lifte bulunmaktad›r. ‹cab›n karfl› tarafa ulaflmas›n›n
ard›ndan kabul ile ifl sözleflmesi bu kez ikale yo-
luyla sona ermifl olur. Bu nedenle ikale sözleflme-
si ile ifl iliflkisinin sona ermesi durumunda iflveren
feshinden söz edilemeyece¤inden, iflçinin ifl gü-
vencesi hükümlerinden yararlanmas› da mümkün
olmaz42. Dolay›s›yla bir kere ikalenin varl›¤› ve ge-
çerlili¤i kabul edildi¤inde, art›k feshe ba¤l› sonuç-
lar do¤maz43. ‹kale yoluyla ifl sözleflmesi sona eren
iflçi, ifl güvencesinden yoksun kald›¤› gibi feshe
ba¤l› haklar olan ihbar ve k›dem tazminatlar›na da
hak kazanamayacakt›r. Yine 4447 say›l› Yasa kap-
sam›nda iflsizlik sigortas›ndan da yararlanamaya-
cakt›r. Bütün bu hususlar, ‹fl Hukukunda hakim
olan ibranamenin dar yorumu ilkesi gibi, hatta da-
ha da ötesinde, ikale sözleflmesinin geçerlili¤i nok-
tas›nda  iflçi lehine de¤erlendirmenin  gereklili¤ini
ortaya koymaktad›r. 

2- Geçerli Neden  Kavram›
Usulüne uygun olarak ikale sözleflmesi ile sona

eren bir ifl iliflkisinde iflçinin ifl güvencesinden ya-
rarlanma imkan› olmamas›na ra¤men, aç›lm›fl bir
ifle iade davas›nda geçerli nedenin araflt›r›lmas›na

gerek olmad›¤› gibi, feshin son çare olmas› ilkesi
de aranmaz44. Yoksa ikale sözleflmesinin varl›¤›, fe-
sih için geçerli nedenin bulundu¤u sonucunu do-
¤urmaz. Geçerli bir ikale sözleflmesinin varl›¤› ha-
linde ifle iade davas›n›n, ön koflullar sebebiyle red-
di gerekir. Zira, “iflverence yap›lm›fl bir fesih olma-
l›d›r” fleklindeki ön koflul gerçekleflmemifltir. 

3- ‹fle ‹ade Sonuçlar› Bak›m›ndan 
Etkileri

‹kale sözleflmesi ile ifl sözleflmesinin sona erdi-
rilmesinde iflçinin ifle bafllatmama tazminat› ve
boflta geçen süreye ait ücret ve di¤er haklar› talep
hakk› hiçbir zaman do¤maz. Bununla birlikte ika-
le yoluyla ifl sözleflmesinin sona erdirildi¤i s›rada ifl
güvencesi tazminat› ile boflta geçen süre ait ücret-
lerin ödenmesi halinde, iflveren taraf›ndan bu öde-
melerin sebepsiz zenginleflme hükümlerine göre
geri istenemeyece¤i düflüncesindeyiz. Zira ikale
sözleflmesinin kuruluflu an›nda bahsi geçen öde-
meler kararlaflt›r›lm›fl say›lmal›d›r. Yine 4857 say›l›
‹fl Kanunu’nda hak kazanmadan yap›lan ödeme,
yasak kapsam›nda ele al›nmam›flt›r. 

G- SONUÇ
‹flverenin sigorta yükü yükseldikçe kay›t d›fl› is-

tihdam›n artmas› gibi, ifl güvencesini artt›ran yü-
kümlülüklerde de ibra sözleflmesi ve ikale sözlefl-
mesi gibi uygulamalar›n yayg›nlaflabilece¤ini söy-
lemek yanl›fl olmaz. ‹bra sözleflmesi ile ilgili ola-
rak Yeni Borçlar Kanunun Tasar›s›nda baz› kural-
lara yer verilmifl ise de45, mevcut haliyle yasalafl-
mas› durumunda düzenlemenin, özellikle ‹fl Hu-
kuku aç›s›ndan ihtiyaca tam olarak cevap verme-
yece¤i görülmektedir46. ‹bra sözleflmesi ile ikale
sözleflmesinin ‹fl Hukuku bak›m›ndan özellikle ifl
güvencesine etkileri de ele al›narak yasal bir ze-
mine kavuflturulmas› dile¤imizdir. Zira, ifl iliflkisi-
nin taraflar›n›n bir iflleme giriflmeden önce ibrana-
menin ya da ikale sözleflmesinin geçerli olup ol-
mad›¤›n› bilmeleri, buna göre bir tutum izlemele-
ri, hukukun güvenilirli¤i ve etkinli¤i bak›m›ndan
çok önemlidir.

D‹PNOTLAR
1 fiahlanan, Fevzi: ‹fle iade Davas› Açma Hakk›n› Ortadan Kald›ran 

Protokolün Geçersizli¤i, Karar incelemesi, www.tekstilisveren.org 

2  Feyzio¤lu, F. N.: Borçlar Hukuku Umumi Hükümler, Cilt ll, 
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‹stanbul 1969, s. 351; Çenberci, Mustafa: ‹fl Kanunu fierhi, 1972, 
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Hükümler s. 608; Yarg›tay HGK 17.12.2003 gün, 2003/9 E. -
760 K.

3 Do¤an, Mürsel; Türk ‹fl Hukukunda ‹bra Sözleflmesi, Yarg›tay 
Dergisi, Cilt 5, Say› 1, s. 167.

4 Özel, Ça¤lar: Yarg›tay’›n ‹bra Sözleflmelerine Bak›fl›, www.
ceis.org.tr/dergiDocs/makale11.pdf 

5 Özel, Ça¤lar: Yarg›tay’›n ‹bra Sözleflmelerine Bak›fl›, www.
ceis.org.tr/dergiDocs/makale11.pdf
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Ücretin Korunmas›na Dair Hükümler Ba¤lam›nda
“Ücret Garanti Fonu”

Av. Taliphan KIYMAZ
Türk Metal Sendikas› Hukuk Müflaviri

1. Girifl
Yasal olarak “genel anlamda ücret bir kimseye

bir ifl karfl›l›¤›nda iflveren veya üçüncü kifliler tara-
f›ndan sa¤lanan ve para ile ödenen tutar” olarak
tan›mlanmaktad›r. (‹fl K.md.32/1) Madde devam›n-
da ücretin kural olarak Türk paras› ile iflyerinde
veya özel olarak aç›lan bir banka hesab›na ödene-
ce¤i, yabanc› para olarak kararlaflt›r›lm›fl ise öde-
me günündeki rayice göre yine Türk paras› ile
ödenebilece¤i, bono ile kuponla veya yurtta geçer-
li paray› temsil etti¤i iddia olunan bir senetle veya
di¤er herhangi bir flekilde ücret ödemesi yap›lama-
yaca¤›, ücretin en geç ayda bir ödenece¤i, ifl söz-
leflmeleri veya toplu ifl sözleflmeleri ile ödeme sü-
resinin bir haftaya kadar indirilebilece¤i aç›k bir
flekilde ifade olunmaktad›r.  

Madde metninin 95 say›l› ILO Sözleflmesine uy-
gun olarak ele al›nd›¤› hemen göze çarpmaktad›r.
Ücretin kural olarak emek karfl›l›¤›nda ödenmesi
gerekti¤i belirtilerek sosyal mülahazalar gere¤i ça-
l›fl›lm›fl say›lan günler karfl›l›¤›nda da ücret ödene-
bilmesine imkân tan›nmaktad›r. Ücretin yaln›zca
iflveren taraf›ndan ödenmesi flart olmamakla birlik-
te mutlaka para ile ödenmesi, özellikle Türk para-
s› ile ödenmesine madde içerisinde vurgu yap›l-
m›flt›r. ‹spat kolayl›¤› aç›s›ndan ücretin iflyerinde
bordro karfl›l›¤› ödenmesi veya iflçinin banka hesa-

b›na yat›r›lmas› öngörülmektedir. ‹flçinin bir an ön-
ce ücretine kavuflabilmesi için ücret ödeme flekil-
lerine birtak›m s›n›rlamalar getirilmekte, düzenli
aral›klarla ödenmesi ilkesi çerçevesinde ücretin en
geç ayda bir, en erken haftada bir ödenece¤i hük-
me ba¤lanmaktad›r.   

Görüldü¤ü üzere ifl sözleflmesinin asli unsurla-
r›ndan olan iflçi ücretleri ile ilgili olarak yasal ma-
nada çeflitli k›staslar ortaya konmufltur. Asl›nda üc-
retin korunmas› için getirilen bu k›staslara 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunumuzun pek çok maddesinde ve di¤er
yasalar›m›z içerisinde de rastlamaktay›z. Konumuz
“Ücret Garanti Fonu” olmakla birlikte aralar›ndaki
s›k› ba¤lant› nedeniyle ücretin korunmas›na dair
mevzuat›m›zda yer alan bu hükümlere k›saca de-
¤inmekte fayda bulunmaktad›r.

2. Ücretin Korunmas›na Dair 
Yasal Mevzuat›m›z ‹çerisinde 
Yer Alan Düzenlemeler

Yukar›da da belirtildi¤i üzere ücretin güvencesi
olabilecek nitelikteki hükümlere a¤›rl›kl› olarak
4857 say›l› ‹fl Kanunumuz içerisinde rastlasak da
818 say›l› Borçlar Kanunu, 2004 say›l› ‹cra ve ‹flas
Kanunu, 3308 say›l› Mesleki E¤itim Yasas› ve 625
say›l› Özel Ö¤retim Kurumlar› Yasas› içerisinde de
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afla¤›da belirtilen flekilde bu tür hükümler yer al-
maktad›r.

� Belli flartlar alt›nda alt iflverence ödenmeyen
iflçilik ücretlerinden as›l iflverenin de sorumlu ola-
ca¤›na dair ‹fl K. md. 2 hükmü,

� ‹flçi ücretlerinin belirlenmesi ve ödenmesinde
›rk, dil, cinsiyet, siyasal düflünce, felsefi inanç, din
ve mezhep ve benzeri sebepler ile ifl sözleflmesinin
türüne dayal› olarak ayr›mlar yap›lamayaca¤›na
dair ‹fl K. md. 5, 12 ve 13 hükmü,

� Tak›m k›lavuzu için iflçi ücretlerinden ifle ara-
c›l›k veya benzeri bir nedenle kesinti yap›lamaya-
ca¤›na dair ‹fl K. md.16 hükmü,

� ‹fle iade karar› alan iflçiye en çok dört aya ka-
dar do¤mufl bulunan ücret ve di¤er haklar›n›n
ödenmesine dair ‹fl K. md 21 hükmü,

� Yeni ifl arama izni verilmeyen veya eksik kul-
land›r›lan iflçiye o süreye iliflkin ücretinin ayr›ca
ödenece¤ine, bu esnada e¤er çal›flt›r›l›rsa ücretinin
% 100 zaml› ödenece¤ine dair ‹fl K. md. 27 hükmü,

� Ücretin Türk Liras› ile en geç ayda bir öden-
mesi, baflka flekillerde ödenememesi, ifl akdi fes-
hinde iflçilik haklar›n›n tam ödenmesi ve ücret
ödemesi yap›lamayacak yerler ile ilgili ‹fl K. md. 32
hükmü,

� ‹flverenin ücret ödeme aczine düflmesi halin-
de son üç ayl›k ücretinin ücret garanti fonundan
karfl›lanaca¤›na dair ‹fl K. md. 33 hükmü,

� Ücret ödeme gününden itibaren 20 gün için-
de mücbir sebep olmaks›z›n ücret ödenmemesi se-
bebiyle iflçinin ifl görme borcundan kaç›nabilece¤i-
ne dair ‹fl K. md. 34 hükmü,

� Ücretin iflas ve takastan korunmas›na yönelik
‹‹K m. 206, 207, BK m. 123/b2 hükümleri, yine üc-
retin dörtte birinden fazlas›n›n haczedilemeyece¤i,
baflkas›na devir ve temlik edilemeyece¤ine dair ‹fl
K. md. 35 hükmü, ayn› flekilde k›sa çal›flma ödene-
¤inin de dörtte birinden fazlas›n›n haczedilemeye-
ce¤i, baflkas›na devir ve temlik edilemeyece¤ine
dair “K›sa Çal›flma ve K›sa Çal›flma Ödene¤i Yönet-
meli¤i” md. 35 hükmü, 

� Kamu iflverenleri için zorunlu olmakla birlik-
te, alt iflverene ifl veren di¤er iflverenlerin de ge-
rekti¤inde yap›m ve onar›m ifllerinde çal›flan iflçi-
lerden müteahhit ve tafleronlarca ücretleri öden-
meyenlerin bulunup bulunmad›¤›n› kontrol ede-
ceklerine, ücreti ödenmeyen iflçinin baflvurusu
üzerine her hakedifl dönemi için en fazla 3 ayl›k

ücretinin bordrosu göz  önüne al›narak ödenecek
hakedifllerden kesilerek alacakl› iflçiye ödenece¤i-
ne dair ‹fl K. md. 36 hükmü,

� Ceza kesintilerine karfl› ücretin korunmas›na
yönelik ‹fl K. md. 38 hükmü,

� Asgari ücretin alt›nda ücret ödenmeyece¤ine
dair ‹fl K. md. 39 hükmü, 

� Zorlay›c› nedenlerle çal›flamama nedeniyle
bir haftaya kadar iflçi ücretinin yar›s›n›n her gün
ödenmesine dair ‹fl K. md. 40 hükmü ile bu du-
rumda hafta tatili için de yar›m ücret verilmesine
dair ‹fl K. md. 46 hükmü,

� Toplu ifl sözleflmesi veya ifl sözleflmelerine, ‹fl
Kanunu ile iflçilere hafta tatili, ulusal bayram ve ge-
nel tatiller, ücretli izinlere ve yüzde usulü ile çal›fl-
malar hakk›nda getirilen haklar› k›s›tlay›c› hükümler
konulamayaca¤›, daha elveriflli hak ve menfaatlerin
ise uygulanaca¤›na dair ‹fl K. md. 45 hükmü, 

� Hizmet akdi sona eren iflçiye kullanmad›¤›
y›ll›k izinlere ait ücretinin son ücreti üzerinden he-
saplan›p ödenmesine dair ‹fl K. md. 59 hükmü, 

� Ücretin tek tarafl› indirime karfl› korunmas›na
yönelik ‹fl K. md. 62 hükmü,

� K›sa çal›flma ödene¤ini düzenleyen ‹fl K. md.
65 hükmü,

� ‹flçi sa¤l›¤› ve güvenli¤i aç›s›ndan iflyerlerin-
deki ifl durdurulur veya iflyeri kapat›l›rsa iflsiz ka-
lan iflçilere iflveren taraf›ndan ücretlerinin ödenme-
sine devam edilece¤i veya ücretlerinde bir düflük-
lük olmamak üzere meslek veya durumlar›na göre
baflka bir ifl verilece¤ine dair ‹fl K. md. 79 hükmü, 

� ‹flçi sa¤l›¤› ve güvenli¤i aç›s›ndan tehlike du-
rumunda belli flartlarda çal›flmaktan kaç›nma hak-
k› bulunan iflçinin ücret ve sair haklar›n›n sakl› ka-
laca¤›na dair ‹fl K. md. 83 hükmü, 

� ‹fl Kanunu’nun uygulanmayaca¤› birtak›m ifl-
yerlerinden olsa da yine ücret ile ilgili baz› hüküm-
lerin buralarda da uygulanaca¤›na dair ‹fl K. md.
113 hükmü,  
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Ülkemizde uluslararas› sözleflmeler
ile birbirini tamamlay›c› nitelikteki
AB Yönergeleri çerçevesinde 
4857 say›l› ‹fl Kanunu yoluyla 
ilk defa bir “Ücret Garanti Fonu”
kurulmufltur.



� Aday ç›rak ve ç›raklar ile iflletmelerde mesle-
ki e¤itim gören ö¤rencilere ödenecek ücretin yafl›t-
lar›na uygun asgari ücretin % 30’undan az olama-
yaca¤›na dair Mesleki E¤itim K. md. 25 hükmü,

� Özel okullarda yöneticilik ve e¤itim ö¤retim
hizmeti yapanlar›n ücretlerinin korunmas›na yöne-
lik getirilen Özel Ö¤retim Kurumlar› K. md. 33, 35,
37, 38 hükümleri ücretin korunmas›na yönelik ola-
rak getirilmifl bu tür k›staslardan baz›lar›d›r1.

3. Ücret Garanti Fonu
Yukar›da da örneklendirildi¤i üzere ifl sözlefl-

melerinde iflverenin asli edimlerinden olan ücretin
korunmas›na yönelik mevzuat›m›zda pek çok hük-
me yer verilmifltir. Bunun nedeni korunmas›nda
kamu yarar› bulunan iflçi ücretine kanun koyucu-
nun vermifl oldu¤u özel önemdir. 

Nitekim ücret, iflçilerin büyük ço¤unlu¤u için
biricik geçim arac›d›r. Bu yüzden yasa koyucu üc-
retin belli bir s›n›r›n alt›na indirilmesi veya tümüy-
le ortadan kald›r›lmas›n› önlemek için önlem al-
mak zorunda kalm›fl, di¤er alacaklarda rastland›¤›-
n›n çok üstünde ücreti koruyucu hükümlere yer
vermifltir2.

‹flte “Ücret Garanti Fonu” uygulamas› da ücretin
korunmas›na yönelik olarak getirilmifl bu hüküm-
lerden biri, belki en önemlilerindendir. 

“Ücret Garanti Fonu” uygulamas› tarihsel olarak
çok çeflitli nedenlerle ödeme aczine düflen iflyeri
say›s›n›n çoklu¤una binaen uluslararas› örgütlerce
bu iflyerlerindeki iflçileri korumak üzere haz›rlanan
sözleflmeler ya da yönergeler (düzenlemeler) do¤-
rultusunda üye ülkelerin mevzuat›na girmifltir.

Uluslararas› Çal›flma Örgütünün 1949 y›l›nda
kabul etti¤i ve TBMM taraf›ndan 1960 y›l›nda
onaylanan 95 say›l› Sözleflme3 ile yine ILO taraf›n-
dan 1992 tarihinde kabul edilen ancak ülkemizce
henüz onaylanmayan 173 say›l› Sözleflme4, AB
Konseyi’nin 20 Ekim 1980 tarihli üye ülkelere üc-
ret güvencesi sa¤lama yönünde kurumlar› olufltur-
ma yükümlülü¤ü yükleyen 1980/897 say›l› Yöner-

gesi ile bu yönergede de¤ifliklikler yapan 2 Mart
1987 tarihinde kabul edilen 1987/164 say›l› Yöner-
ge ve 8 Ekim 2002 tarihli AB Resmi Gazetesi’nde
yay›mlanan 2002/74 say›l› Yönerge bu düzenleme-
lere örnek olarak gösterilebilir. 

Dolay›s›yla iflverenin ödeme aczine düflmesi ha-
linde çal›flan›n ücret alaca¤›n›n ödenmesine koru-
ma getirilmesi hususunda birçok ülkenin mevzu-
at›nda kendi yap›lar›na uygun ancak yukar›da sa-
y›lan uluslararas› düzenlemelere paralel hükümler
yer alm›flt›r. 

Zaten dünyada iflçilik alacaklar›n›n korunmas›na
iliflkin olarak (garanti kurumu sistemi ve imtiyaz
sistemi olmak üzere) belli bafll› iki sistem öngörül-
müfltür. Uluslararas› Çal›flma Örgütünün 173 say›l›
Sözleflmesi’nde her iki sisteme de yer verilerek ter-
cih üye ülkelere b›rak›lm›flt›r. ‹mtiyaz (öncelik) sis-
teminde, iflçilerin hizmet sözleflmesi ile istihdam›n-
dan kaynaklanan alacaklar›n›n iflyerinin ödeme
güçlü¤üne düflmesi halinde di¤er alacaklara göre
ayr›cal›kl› ve öncelikli olarak ödenmesine iliflkin
hükümler vazedilmektedir. “Garanti Fonu” ya da
“Garanti Kurumu” sistemi ise çal›flanlar›n iflveren-
lerden alamad›klar› iflçilik alacaklar›n›n bir bölümü-
nü, iflveren aleyhine hukuki takip yapmadan belir-
li kay›t ve flartlarda alabilmeleri imkân›n› getirmek-
tedir. Öte yandan iflverenin ödeme güçlü¤üne düfl-
mesi durumunda, ödenmeyen iflçilik alacaklar›n›n,
belli s›n›rlar dahilinde de olsa ödenmesi için, bu
alacaklardan oluflturulacak bir fon ya da kurum ta-
raf›ndan karfl›lanmas› AB ülkelerinde en fazla koru-
ma sa¤layan sistem olarak kabul edilmektedir5. 

Bizdeki düzenlemeler aç›s›ndan da örnek al›-
nan AB Yönergesinde (direktifinde) ödenmeyen
tüm iflçilik alacaklar›n›n karfl›lanmas› öngörülme-
mekte, 8 hafta ile 3 ay aras›nda de¤iflen bir garan-
ti öngörülmektedir. Fonun mali yap›s›n›n bozulma-
mas› için, yak›n zamanda ülkemiz taraf›ndan da bu
yönde bir de¤ifliklik yap›lmas› düflünülen, ödeme-
lere tavan getirilmesi esas› benimsenmekte, fon
kapsam› d›fl›nda b›rak›labilecek iflçiler ile ilgili s›-
n›rlamalara yer verilmektedir.  

Ülkemizde de uluslararas› sözleflmeler ile birbi-
rini tamamlay›c› nitelikteki AB Yönergeleri çerçe-
vesinde 4857 say›l› ‹fl Kanunu yoluyla ilk defa bir
“Ücret Garanti Fonu” kurulmufltur. Bu nedenle
2003 y›l› öncesi mevzuat›m›zda fon ile ilgili olarak
benzer bir hükme rastlamamaktay›z. 
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‹fl iliflkisinden kaynaklanmayan 
son üç ayl›k alacaklar ücret garanti
fonu kapsam› d›fl›nda 
tutulmaktad›r.  



4857 say›l› ‹fl Yasas›’n›n “‹flverenin Ödeme Ac-
zine Düflmesi” bafll›kl› 33. maddesi uluslararas› dü-
zenlemelere konu olan ücret garanti fonu uygula-
mas›n› ele almakta ve “‹flverenin konkordato ilan
etmesi, iflveren için aciz vesikas› al›nmas› veya ifl-
verenin iflas› nedenleri ile iflverenin ödeme güçlü-
¤üne düfltü¤ü hallerde geçerli olmak üzere, iflçile-
rin ifl iliflkisinden kaynaklanan son üç ayl›k ücret
alacaklar›n› karfl›lamak amac› ile ‹flsizlik Sigortas›
Fonu kapsam›nda ayr› bir Ücret Garanti Fonu olufl-
turulur…” hükmünü içermektedir.  Böylece iflas ve
konkordato gibi durumlar nedeniyle iflçinin ücreti-
nin hiç de¤ilse belli bir bölümüne hiç eriflememe-
si riski ortadan kald›r›lmaktad›r. 

Yasa maddesi içeri¤inde Ücret Garanti Fo-
nu'nun oluflumu ve uygulanmas› ile ilgili usul ve
esaslar için Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›-
¤›'nca bir yönetmelik ç›kar›laca¤› da ifade edilmek-
tedir. Sözkonusu yönetmelik ise "Ücret Garanti Fo-
nu Yönetmeli¤i" olarak haz›rlanm›fl ve 18.10.2004
tarih ve 25617 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanarak
yürürlü¤e girmifltir.

Yönetmelikte de belirtildi¤i üzere fonun gelirle-
ri, iflverenlerce iflsizlik sigortas› primi olarak yap›-
lan ödemelerin iflveren pay›n›n y›ll›k toplam›n›n
yüzde biri ile bu primlerin de¤erlendirilmesinden
elde edilen kazançlardan oluflturmaktad›r. Tabi
Sosyal Sigortalar Kurumu'nca ‹flsizlik Sigortas› Fo-
nu'na aktar›lan iflveren pay›n›n yüzde biri, fon ad›-
na farkl› bir hesapta takip edilmektedir. Biriken
fon ise, iflsizlik sigortas› fon kaynaklar›n›n de¤er-
lendirilmesine iliflkin usul ve esaslar çerçevesinde,
‹flsizlik Sigortas› Fonu içerisinde de¤erlendirilmek-
tedir. Ücret Garanti Fonu'nun giderleri ise iflçilere

yap›lan ücret ödemeleri ve fona iliflkin olarak ‹fl-
Kur taraf›ndan yap›lan giderlerdir. 

Görüldü¤ü üzere Ücret Garanti Fonu ile iflve-
renlere yeni bir maliyet getirilmemekte, gelir kay-
na¤› SSK taraf›ndan tahsilat› yap›larak ‹flsizlik Si-
gortas› Fonuna aktar›lan primlerden karfl›lanmak-
tad›r. 

Yine Ücret Garanti Fonu ‹flsizlik Sigortas› Fonu
kapsam›nda Türkiye ‹fl Kurumu Yönetim Kurulu
kararlar› çerçevesinde iflletilmekte ve yönetilmek-
tedir.

Fondan ödeme yap›labilmesi için iflçinin (geçer-
li) bir hizmet akdi veya hizmet iliflkisine dayal› ola-
rak bir iflveren nezdinde 4857 say›l› ‹fl Kanunu çer-
çevesinde çal›flmas› gerekmektedir. 

‹fl iliflkisinden kaynaklanmayan son üç ayl›k
alacaklar ücret garanti fonu kapsam› d›fl›nda tutul-
maktad›r6.  

Dolay›s›yla Borçlar Kanunu kapsam›nda çal›flan
veya Mesleki E¤itim Kanunu kapsam›nda çal›flma-
s›n› sürdüren ç›ra¤›n fon hükümlerinden yararlana-
mayaca¤› aç›kt›r. Yine bir eser sözleflmesinden ve-
ya vekalet akdinden kaynaklanan ücret alacaklar›
için fondan ödeme yap›lmas› mümkün de¤ildir. ‹fl-
yerinin 4857 say›l› ‹fl Kanunu kapsam›nda olup ol-
mad›¤› konusunda tereddüt bulunmas› halinde du-
rum Bölge Çal›flma Müdürlü¤ü’nden sorulacakt›r7.
Ancak fondan yararlanmak üzere baflvuru için ifl
sözleflmesinin devam edip etmedi¤ine bak›lma-
maktad›r. 

‹flverenin konkordato ilan etmesi, iflveren için
aciz vesikas› al›nmas› veya iflverenin iflas› nedeniy-
le ödeme güçlü¤üne düflmesi bir baflka flart olarak
karfl›m›za ç›kmaktad›r. Yine iflverenin ödeme güç-
lü¤üne düflmesi nedeniyle ancak son üç ayl›k üc-
reti fondan talep edilebilecektir. Taraflar anlaflsa
dahi son üç aydan önceki döneme iliflkin ücret ala-
caklar› fon garantisi kapsam› d›fl›nda tutulmakta-
d›r. Burada garanti fonu kapsam›na al›nan ücret
Yönetmeli¤in 4. maddesindeki tan›m gere¤i net
ücret olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.  

Yönetmelik gere¤i yukar›daki yasal flartlar› tafl›-
yan, iflverenden ücret alaca¤› bulunan iflçinin; son
üç ayl›k ücretlerinin ödenmedi¤ini gösteren iflçi
alacak belgesi veya son üç ayl›k ücret alaca¤›n›
gösteren sair belge ile birlikte ikamet etti¤i yere en
yak›n ‹fl-Kur birimine afla¤›daki belgelerden biri ile
baflvurmas› gerekmektedir:
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Ücret Garanti Fonu ile ilgili 
‹fl Kanunu 33. maddesi ve 
Ücret Garanti Fonu Yönetmeli¤i
içerisinde flahsen baflvuru 
öngörülmemekteyse de 
uygulamada Kurum taraf›ndan 
ancak flahsen baflvurular 
kabul edilmektedir. 



a) ‹‹K 143. madde gere¤i icra dairesinden 
al›nan aciz vesikas› veya 105. maddenin
1. f›kras› uyar›nca aciz vesikas› 
hükmündeki belge (haciz tutana¤›)

Burada aciz vesikas› ile kastedilmek istenen hu-
sus iflverenin borcu karfl›layacak mal›n›n bulunma-
d›¤›n›n icra dairesi veya iflas idaresi taraf›ndan ke-
sinleflmifl icrai haciz ifllemleri sonunda tespit edil-
mesidir. Yine haciz s›ras›nda borçlunun haczedile-
bilir mal› bulunmazsa durum haciz tutana¤› ile tes-
pit edilir ki bu belge de ‹‹K md.143 anlam›nda ke-
sin haciz belgesi niteli¤indedir8.

(Aciz vesikas›nda ‹fl-Kur taraf›ndan “hacze kabil
mal yoktur.” ibaresi aranmaktad›r. Aksi takdirde
verilen belge geçici aciz vesikas› olaca¤›ndan bu
durumda ödeme yap›lmas› mümkün olamayacak-
t›r9.)

b) ‹flas›n aç›lmas›na dair mahkeme 
karar›n›n tasdikli sureti veya ‹‹K 
166. madde uyar›nca  iflas karar›n›n 
iflas dairesince tiraj› 50000’in üzerinde
olan ve yurt düzeyinde da¤›t›m› yap›lan 
gazetelerden biri ile birlikte iflas edenin
muamele merkezinin bulundu¤u 
yerdeki bir gazetede ve Ticaret Sicil 
Gazetesi’nde ilan edildi¤ini gösteren 
belge

‹flas karar› ile birlikte karar›n kesinleflmesine
gerek bulunmamaktad›r. 

c) ‹cra tetkik merciince verilen 
konkordato mühleti karar›n›n tasdikli 
sureti veya ‹‹K md. 288 uyar›nca 
mühlet karar›n›n tiraj› 50000’in 
üzerinde olan ve yurt düzeyinde 
da¤›t›m› yap›lan gazetelerden biri ile 
ilan edildi¤ini gösteren belge

Ücret Garanti Fonu ile ilgili ‹fl Kanunu 33. mad-
desi ve Ücret Garanti Fonu Yönetmeli¤i içerisinde
flahsen baflvuru öngörülmemekteyse de uygulama-
da Kurum taraf›ndan ancak flahsen baflvurular ka-
bul edilmektedir. 

Burada Kurum taraf›ndan 4447 say›l› Kanun’un
iflsizlik sigortas› yard›mlar›ndan yararlanmak üzere
flahsen ve do¤rudan baflvuruyu öngören 48 ve 51.
maddelerine ve iflsizlik sigortas› fonuna iflçinin
do¤rudan ve flahsen baflvuru yapmas› gerekti¤ine

dair Yarg›tay HGK karar›na10 paralel bir uygulama
benimsenmekte, ‹fl K. md. 33 ve Yönetmeli¤in 5.
maddelerinde Ücret Garanti Fonun’un da ‹flsizlik
Sigortas› Fonu kapsam›nda kurulaca¤›na ve iflleti-
lece¤ine dair hükümleri neticesi ‹flsizlik Sigortas›
Fonu uygulamalar›nda oldu¤u gibi iflçinin flahsen
baflvurusu aranaca¤› mant›¤›ndan hareket edilmek-
tedir. 

Halbuki gerek geliflmifl ülkelerdeki örnekler ve
gerekse yasal mevzuat içerisinde iflsizlik sigortas›
fonundan yararlanan iflçinin yeni bir ifl almaya ha-
z›r oldu¤unu göstermesi veya çal›flmaya istekli ve
elveriflli bulunmas› gerekti¤ini aktif olarak ispat et-
mesine dair ibareler, iflsizlik sigortas› baflvurular›-
n›n bizzat yap›lmas› gerekti¤ini anlafl›labilir k›lsa
da, ücret garanti fonu ödemelerinde böyle bir
amaçla hareket edilmesi mümkün de¤ildir. ‹flsizlik
sigortas› uygulamalar› ile ücret garanti fonu uygu-
lamalar› için öngörülen amaç birbirinden çok fark-
l›d›r. Dolay›s›yla di¤er tüm sigorta ödemelerinde
oldu¤u gibi bunun içinde vekil vas›tas›yla baflvuru
yap›labilmesi mümkün hale getirilmelidir. 

‹fl-Kur birimleri flahsen yap›lacak bu baflvuru
üzerine gerekli araflt›rmalar› yapmakta ve evraklar-
da da bir eksiklik yok ise en geç otuz gün içinde
iflçiye, son üç ayl›k ücret alaca¤›n› ödeyerek duru-
mu ivedilikle, ilgili icra-iflas müdürlüklerine veya
konkordato komiseri ile iflverene bildirmektedir.
Yap›lan incelemede hak sahipli¤i sözkonusu de¤il
ise ret karar› gerekçesi ile birlikte ilgiliye tebli¤
edilmektedir. 

Ücret Garanti Fonu kapsam›nda yap›lacak öde-
melerin, fon kaynaklar›yla s›n›rl› oldu¤u, iflçinin
ayn› iflverenle olan ifl iliflkilerinde aciz vesikas›na
dayanarak Ücret Garanti Fonu'ndan bir kez yarar-
lanabilece¤i, iflverenlerin iflsizlik sigortas› primi
ödememifl olmalar›n›n, iflçilerin ücret garanti fo-
nundan yararlanmalar›na engel teflkil etmeyece¤i
hususlar›n›n yine ilgili Yönetmelik içerisinde ifade
olundu¤unu da ekleyelim.  
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‹flsizlik sigortas› uygulamalar› ile
ücret garanti fonu uygulamalar›
için öngörülen amaç birbirinden
çok farkl›d›r.



Yukar›daki hükümler çerçevesinde 2005 y›l›nda
fondan yararlanmak üzere 1269 kifli baflvurmufl ve
kendilerine toplam 3.283.075 YTL ödeme yap›lm›fl-
t›r. 2006 y›l›nda ise bu say› 1134 kifli olarak gerçek-
leflmifl, 1.711.294 YTL ödeme yap›lm›flt›r. 2007 y›l›
A¤ustos ay› sonuna kadar yararlanan kifli say›s› ise
1670 kifli olmufl, bu kiflilere fondan yap›lan ödeme
miktar› ise 2.905.703 YTL olarak gerçekleflmifltir.
Dolay›s›yla 31.07.2007 tarihi itibariyle o güne ka-
darki ödemeler toplam› olan 7.899.465,66 YTL dü-
flüldükten sonra fonun varl›¤› 55.308.406,91 YTL
civar›ndad›r11.

Sonuç olarak yukar›da belirtilen rakamlardan
da anlafl›laca¤› üzere fondan yararlanan iflçi say›s›
oldukça düflüktür. Bunun en önemli nedeni ise ifl-
çilerin büyük ço¤unlu¤unun fondan habersiz ol-
mas›, iflçiye ödeme yap›labilmesi için ibraz edilme-
si zorunlu belgelerin temininin zor ve uzun zaman
gerektirmesidir. Dolay›s›yla hak sahiplerinin fon-
dan etkin bir biçimde yararlanmas› flimdiye kadar
bir türlü gerçekleflmemifltir. Sorunun çözümü ad›-
na gerekli düzeltmelerin yap›lmas› ise bugün art›k
ivedilik arz etmektedir.  
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T.C. YARGITAY 9. HUKUK 
DA‹RES‹        

Esas No : 2005/23601
Karar No: 2005/33170
Tarihi : 12.10.2005

DAVA
Davac›, feshin geçersizli¤i ile ifle iadesine ka-

rar verilmesini istemifltir.
Yerel mahkeme, iste¤i kabul etmifltir.
Hüküm süresi içinde daval› avukat› taraf›n-

dan temyiz edilmifl olmakla dosya incelendi, ge-
re¤i konuflulup düflünüldü:

KARAR
Dosyadaki yaz›lara, karar›n dayand›¤› delil-

lerle kanuni gerektirici sebeplere ve özellikle
delillerin takdirinde bir isabetsizlik görülmeme-
sine göre, yerinde bulunmayan bütün temyiz iti-

razlar›n›n reddi ile usul ve kanuna uygun olan
hükmün ONANMASINA, 12.10.2005 gününde
oybirli¤i ile karar verildi.

T.C. GEBZE ‹fi MAHKEMES‹ 
HAK‹ML‹⁄‹

MAHKEME KARARI      

Esas No : 2004/757
Karar No : 2005/165
Tarihi : 11.05.2005

Yukar›da taraflar› ve mahiyeti yaz›l› davan›n
mahkememizde yap›lan aç›k yarg›lamas› sonu-
cunda; 

GERE⁄‹ DÜfiÜNÜLDÜ
Davac› vekili taraf›ndan verilen dava dilekçe-

sinde, müvekkilinin 01.06.2000 tarihinde Gebze
Belediyesine ba¤l› Gebze Hizmet Vakf›n›n Sümey-
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ye Hatun Hastanesinde çal›flmaya bafllad›¤›n›, da-
ha sonra bu iflyerinin önce Gebze Hizmet Vakf›na
daha sonra da Gebze Belediyesi bünyesine al›nd›-
¤›n›, müvekkilinin hiç ara vermeden ayn› iflyerin-
de çal›flmaya devam etti¤ini, müvekkilinin
430.000.000 TL. net ücret ile çal›flt›¤›n›, yerel se-
çimler sonras› hiçbir neden gösterilmeden ifl akdi-
ne son verildi¤ini, yap›lan bu feshin geçerli bir ne-
dene dayanmad›¤›n› ve fesih için uyulmas› gere-
ken prosedüre uyulmad›¤›n›, H... ‹fl Sendikas›na
üye olan müvekkilinin toplu ifl sözleflmesinin 7.
maddesinin 3. f›kras›na göre iflverene ba¤l› olan
birimlerin kapat›lmas› veya tasfiyesi halinde bu bi-
rimlerde çal›flan iflçilerin belediye bünyesinde
kadrolar›na uygun ifllere yerlefltirilmesi gerekti¤ini,
en son çare olarak feshe baflvurulmas› gerekti¤ini,
iflverenin bunlar› göz ard› ederek geçersiz fesihte
bulundu¤unu belirterek iflverence yap›lan feshin
iptaline, müvekkilinin ifle iade edilmesine karar
verilmesini, feshin iptali durumunda fazlaya iliflkin
haklar›n› sakl› tutarak boflta geçen 4 ayl›k ücreti-
nin ödenmesini ve ifle iade karar›na ra¤men iflçi-
nin ifle bafllat›lamamas› halinde en az 4 ayl›k ücre-
ti tutar›nda tazminat›n hükmedilmesini yarg›lama
gideri ve avukatl›k ücretinin daval› tarafa yükletil-
mesine karar verilmesini talep etmifltir.

Daval› vekili taraf›ndan mahkememize verilen
cevap dilekçesinde, davac›n›n 30.10.2003 tarihin-
de 4 ay süre ve geçici iflçi statüsünde Sa¤l›k ‹flleri
bünyesinde bulunan Sümeyye Hatun Hastanesin-
de çal›flmaya bafllad›¤›n›, belediyenin yeni dö-
nemde yeniden yap›lanma içine girdi¤i için bir ta-
k›m birimleri kapatt›¤›n›, Sümeyye Hatun Hasta-
nesinin de bütünüyle kapat›larak kesin ve devam-
l› surette faaliyetine son verdiklerini, davac›n›n da
içinde bulundu¤u 29 iflçinin ifl akitlerine ihtiyaç
duyulmad›¤›ndan ‹fl Yasas›n›n 18. maddesi gere-
¤ince bütün hak ve alacaklar› ödenerek fesih edil-
di¤ini, yap›lan feshin usul ve yasaya uygun oldu-
¤unu, davac›n›n k›demi en az 6 sürmüfl iflçinin ifl
akdi fesih edilirken geçerli bir sebebe dayanma
mecburiyeti oldu¤unu, davac›n›n toplam k›dem
süresinin 4 ay 25 gün oldu¤unu, k›dem süresi 6
ay›n alt›nda oldu¤u için 18. maddedeki haklardan
yararlanmas›n›n söz konusu olmad›¤›n›, bu ne-
denle ifl akdinin geçerli bir sebebe dayand›rma zo-
runlulu¤u bulunmad›¤›, davac›n›n k›demi 6 ay›n

alt›nda bulundu¤undan ifle iade davas› açma hak-
k›n›n bulunmad›¤›n› bu nedenle davan›n reddinin
gerekti¤ini, Gebze Hizmet Vakf›n›n ve Marmara
Uzmanlar fiirketinin belediyeye ba¤l› olmad›¤›n›,
bunlar›n belediyeden ba¤›ms›z tüzel kifliliklerinin
bulundu¤unu, hukuki bir ba¤lant›s›n›n bulunma-
d›¤›n›, Gebze Hizmet Vakf›,  Sümeyye Hatun Has-
tanesinin iflletmecili¤ini ihale yoluyla kiralanmak
suretiyle Belediyeden al›p iflletti¤ini, Gebze Hiz-
met Vakf›n›n kira süresi bitince Hastaneyi tahliye
ederek belediyeye devretti¤ini, davac› ve di¤er ifl-
çilerin vak›f bünyesinde çal›flt›klar›n›, kira süresi
bitince vak›ftan ayr›ld›¤›n›, iflçinin niteli¤i gere¤i
ve belediyedeki yeniden yap›lanma ve küçülme
çal›flmalar› nedeniyle baflka birimde çal›flt›r›lmas›-
n›n mümkün olmad›¤›n›, iflten ayr›ld›¤› tarihte ay-
n› vas›f ve mahiyette yeni bir iflçi de al›nmad›¤›n›,
belirterek davan›n reddini savunmufltur.

Davac›n›n iflyeri flahsi dosyas› getirtilmifl, bil-
dirilen tan›klar dinlenilerek bilirkifliden rapor
al›nm›flt›r.

Davac›n›n iflyeri flahsi dosyas›n›n incelenme-
sinde, davac›n›n 30.12.2003 tarihinde Gebze Be-
lediyesinde bünyesinde çal›flmaya bafllad›¤›,
25.05.2004 tarihinde Gebze Belediyesi Sa¤l›k ‹fl-
leri Müdürlü¤üne ba¤l› Sümeyye Hatun Hasta-
nesinin bütünüyle ve devaml› surette faaliyetine
son verilmesi nedeniyle geçici iflçi statüsünde
çal›flan davac›n›n hizmetlerine ihtiyaç duyulma-
d›¤›ndan 4857 say›l› Yasan›n 18. maddesi gere-
¤i ifl akdinin fesih edildi¤i anlafl›lm›flt›r.

Dinlenen davac› tan›klar› Gebze Belediyesin-
de çal›flt›klar›n›, Gebze Hizmet Vakf› kurulmadan
önce Belediyenin orta¤› oldu¤u Marmara Uzman-
lar fiirketinde çal›flan iflçilerin vak›f kurulduktan
sonra Sümeyye Hatun Hastanesinde çal›flmaya
bafllad›klar›n›, hastanede çal›flmaya bafllamadan
önce ücretlerini Marmara Uzmanlar Tic. ve San.
Ltd. firk.inden ald›klar›n›, Sümeyye Hatun Hasta-
nesinde çal›flmaya bafllad›ktan sonra ücretlerini
vak›ftan almaya bafllad›klar›n›, iflçilere flirketten
ç›k›fl ve vakfa girifl ifllemlerinin yap›ld›¤›n›, tazmi-
natlar›n›n ödenmedi¤ini, tazminatlar›na karfl›l›k ifl
verildi¤ini, hastanenin Gebze Belediyesine devir
olaca¤›n› söylediklerini, iflçilere Gebze Belediye-
sine dönmek istiyorlarsa tüm haklar›ndan vazgeç-
tiklerine dair yaz› imzalatt›klar›n›, davac› ve birlik-
te iflten ç›kar›lan iflçilerin yaz› imzalatt›r›larak iflten
ç›kar›ld›klar›n›, belediye iflçilerinin sendika üyesi
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olduklar›n›, belediyede T‹S oldu¤unu, iflçilerin ça-
l›flma süreleri aras›nda kopukluk olmad›¤›n› be-
yan etmifllerdir.

Dinlenen daval› tan›¤› R. K., daval› belediyede
personel müdürü olarak görev yapt›¤›n›, Gebze
Hizmet Vakf›n›n tüzel kiflili¤i olan bir vak›f oldu-
¤unu, kendisinin kurucular› ve görevlileri içinde
olmad›¤›n›, Gebze Hizmet Vakf›n›n ihale ile Sü-
meyye Hatun Hastanesinin iflletmesini devrald›¤›-
n›, 2003 y›l›nda kira süresi dolunca hastaneyi
Gebze Belediyesinin kendisi iflletmeye karar ver-
di¤ini, ‹flçi Bulma Kurumuna personel alacaklar›-
n› bildirdiklerini, davac› ve arkadafllar›n›n 4 ayl›k
geçici iflçi olarak ifle al›nd›klar›n›, bu iflçilerin da-
ha önce vak›f iflçisi olarak hastanede çal›flt›klar›n›
duydu¤unu, mahalli idareler seçimi sonras› hasta-
nenin zarar etmesi üzerine hastanenin kapat›lma-
s›na karar verildi¤ini, davac› ve arkadafllar›n›n
hizmetlerine ihtiyaç duyulmad›¤› için ifl akitlerine
son verildi¤ini, beyan etmifltir.

Davac›n›n Gebze Belediyesinde çal›flmaya
bafllad›¤› tarihten ifline son verildi¤i tarihe kadar
hangi görevlerde çal›flt›¤›, Gebze Hizmet Vakf›-
n›n kurulufl ve faaliyetlerine iliflkin çal›flmalar ve
Sümeyye Hatun Hastanesinde mevcut personel
ile verimlili¤in sa¤lan›p sa¤lanamayaca¤›, iddi-
alara göre hastanenin kuruldu¤u tarihten itiba-
ren verimli olup olmad›¤›, hastanede çal›flan ifl-
çilerin öncesinde belediyede çal›fl›p çal›flmad›¤›,
hastane kapat›ld›¤›nda önceki belediyedeki gö-
revlerine dönüp dönmeyece¤i konusunun tespi-
ti için dosya bilirkifliye tevdi edilmifl, bilirkifliler
düzenledikleri 25.04.2005 tarihli raporlar›n› sun-
mufllar, bu rapora daval› vekili taraf›ndan itiraz
edilmifl ise de raporun ayr›nt›l› ve gerekçeli olu-
flu nedeniyle itirazlar yerinde görülmemifl, yeni
bir bilirkifli incelemesi yapt›r›lmam›fl, rapor
mahkememizce kabule de¤er görülmüfltür.  

Toplanan delillere, tan›k anlat›mlar›na, ifl yeri
flahsi dosyas›na, bilirkifli raporuna ve tüm dosya
kapsam›na göre, davac› ve bir k›s›m iflçilerin Sü-
meyye Hatun Hastanesinin kapat›lmas› nedeniyle
ifllerine son verildi¤i, ancak toplu ifl sözleflmesinin
7. maddesinin 3. f›kras›na göre belediyeye ba¤l›
birimlerin kapat›lmas› halinde çal›flan iflçilerin ön-
celikle kadrolar›na, kadrolar› yoksa uygun bir ifle
verilmesinin gerekti¤ini, ayr›ca ayr›lmak isteyen-
lere de k›dem tazminat›n›n ödenece¤ini belirmek-

te olup sözleflmenin sözleflmeye taraf iflçi sendi-
kas› üyeleri ile di¤er taraf  iflveren aras›nda ba¤-
lay›c› bir hüküm bulundu¤u, toplu ifl sözleflmesi-
ne ve yasaya ayk›r› flekilde son çare olarak iflçile-
rin ifl akitlerinin fesih yoluna gidildi¤i, davac›n›n
ifl akdi feshi öncesinde yasan›n gerektirdi¤i mesa-
ilerin kald›r›lmas›, y›ll›k izinlerin kald›r›lmas› gibi
tedbirlere baflvurulmaks›z›n davac›n›n ifl akdinin
feshinin haks›z oldu¤u, 4857 say›l› Yasan›n 20.
maddesinde belirtilen feshin geçerli bir sebebe
dayand›¤› ispat yükümlü¤ünün iflverene ait olup
daval› iflverence davac›n›n ifl akdinin hakl› olarak
fesih edildi¤i hususlar›n›n ispatlanamad›¤› yap›lan
ifl akdi feshinin haks›z oldu¤u sonucuna var›lm›fl,
afla¤›daki hüküm kurulmufltur. 

HÜKÜM
Yukar›da aç›klanan gerekçelerle;
Davan›n kabulü ile;
Feshin geçersizli¤ine davac›n›n ifle iadesine,
Davac›n›n yasal sürede ifle baflvurusuna ra¤-

men daval› iflverence süresi içinde ifle bafllat›l-
mamas› halinde ödenmesi gereken tazminat
miktar›n›n davac›n›n k›demi, fesih nedeni dik-
kate al›narak takdiren davac›n›n 4 ayl›k ücreti
tutar›nda belirlenmesine,

Davac› iflçinin ifle iadesi için iflverene süresi
içinde müracaat› halinde hak kazan›lacak olan
ve karar›n kesinleflmesine kadar en çok 4 aya
kadar ücret ve di¤er haklar›n›n daval›dan tahsi-
li gerekti¤inin tespitine,

Al›nmas› gereken 11,20 YTL. harc›n peflin al›-
nan harçtan mahsubu ile bakiye 1,10 YTL. har-
c›n daval›dan al›narak davac›ya verilmesine,

Yarg›lama gideri olan peflin harç 10,10 YTL.,
3 davetiye bedeli 10,50 YTL., posta gideri 9 YTL.
olmak üzere toplam 29,60 YTL. nin daval›dan
al›narak davac›ya verilmesine,

Davac› taraf kendisini avukat ile temsil ettirdi-
¤inden avukatl›k asgari ücret tarifesine göre dava-
c› yarar›na hesap edilen 350 YTL avukatl›k ücre-
tinin daval›dan al›narak davac›ya verilmesine,

dair;
Yasa yolu aç›k olmak üzere davac› vekili ile

daval› Belediye Baflkanl›¤› vekillerinin yüzlerine
karfl› verilen karar aç›kça okunup anlat›ld›.
11.05.2005



KARARIN ‹NCELENMES‹
I. Karara konu olan olayda; davac›n›n ifl sözlefl-

mesi daval› taraf›ndan, hastanenin zarar etmesi
üzerine hastanenin kapat›lmas›na karar verilerek,
davac› ve arkadafllar›n›n hizmetlerine ihtiyaç du-
yulmad›¤› gerekçesi ile feshedilmifltir. Bunun üze-
rine davac›, feshin geçersizli¤ine ve ifle iadesine
karar verilmesini talep etmifltir. Buna karfl›l›k, da-
val› iflveren davan›n reddini istemifltir. Yerel mah-
keme, davac›n›n iste¤ini kabul etmifl, daval› avuka-
t› karar› temyiz etmifltir.

II. Yarg›tay, ifl mahkemesinin karar›n› klasik,
matbu sözlerle onanmas›na karar vermifltir. 

III. ‹fl mahkemesinin karar›na göre; davac›n›n
Gebze Belediyesinde çal›flmaya bafllad›¤› tarihten
ifline son verildi¤i tarihe kadar hangi görevlerde ça-
l›flt›¤›, Gebze Hizmet Vakf›n›n kurulufl ve faaliyetle-
rine iliflkin çal›flmalar ve Sümeyye Hatun Hastane-
sinde mevcut personel ile verimlili¤in sa¤lan›p sa¤-
lanamayaca¤›, iddialara göre hastanenin kuruldu¤u
tarihten itibaren verimli olup olmad›¤›, hastanede
çal›flan iflçilerin öncesinde belediyede çal›fl›p çal›fl-
mad›¤›, hastane kapat›ld›¤›nda önceki belediyedeki
görevlerine dönüp dönmeyece¤i konusunun tespiti
için dosya bilirkifliye tevdi edilmifl, bilirkifliler dü-
zenledikleri raporlar›n› sunmufllar, bu rapora daval›
vekili taraf›ndan itiraz edilmifl ise de raporun ayr›n-
t›l› ve gerekçeli oluflu nedeniyle itirazlar yerinde gö-
rülmemifl, yeni bir bilirkifli incelemesi yapt›r›lmam›fl
ve rapor mahkemece kabule de¤er görülmüfltür.

‹fl mahkemesinin karar›na göre; davac› ve bir
k›s›m iflçilerin hastanenin kapat›lmas› nedeniyle ifl-
lerine son verildi¤i, ancak toplu ifl sözleflmesinin 7.
maddesinin 3. f›kras›na göre Belediyeye ba¤l› bi-
rimlerin kapat›lmas› halinde çal›flan iflçilerin önce-
likle kadrolar›na, kadrolar› yoksa uygun bir ifle ve-
rilmesinin gerekti¤i, ayr›ca ayr›lmak isteyenlere de
k›dem tazminat›n›n ödenece¤i belirtilmekte olup
sözleflmenin sözleflmeye taraf iflçi sendikas› üyele-
ri ile di¤er taraf  iflveren aras›nda ba¤lay›c› bir hü-
küm bulundu¤u, toplu ifl sözleflmesine ve yasaya
ayk›r› flekilde son çare olarak iflçilerin ifl akitlerinin
fesih yoluna gidildi¤i, davac›n›n ifl akdi feshi önce-
sinde yasan›n gerektirdi¤i mesailerin kald›r›lmas›,
y›ll›k izinlerin kald›r›lmas› gibi tedbirlere baflvurul-
maks›z›n davac›n›n ifl akdinin feshinin haks›z oldu-
¤u, 4857 say›l› Yasa’n›n 20. maddesinde belirtilen
feshin geçerli bir sebebe dayand›¤› ispat yükümlü-

¤ünün iflverene ait olup daval› iflverence davac›n›n
ifl akdinin hakl› olarak fesih edildi¤i hususlar›n›n
ispatlanamad›¤›, yap›lan ifl akdi feshinin haks›z ol-
du¤u sonucuna var›larak hüküm kurulmufltur.

IV. Yukar›ya ald›¤›m›z ifl mahkemesi karar›; ifl
sözleflmesinin feshi, ifle iade, iflyerinin kapat›lmas›-
n›n geçerli neden say›l›p say›lmamas›, iflyerinin ka-
pat›lmas› için iflyerinin zarar edip etmemesi koflu-
lunun olup olmad›¤›, iflyerinde mevcut personel ile
verimlili¤in sa¤lan›p sa¤lanamayaca¤› ile iflyerinin
kuruldu¤u tarihten itibaren verimli olup olmad›¤›-
n›n incelenerek ifl mahkemesinin buna iliflkin ka-
rar verip veremeyece¤ini, hastanede çal›flan iflçile-
rin öncesinde belediyede çal›fl›p çal›flmad›¤›, has-
tane kapat›ld›¤›nda belediyedeki önceki görevleri-
ne dönüp dönmeyece¤i konusuna iliflkin mahke-
menin tart›fl›lacak görüflünü göstermekte ve incele-
meye de¤er bulunmaktad›r. 

Yarg›tay ise ifl mahkemesinin karar›n›n onan-
mas›na karar vermifltir. Yarg›tay; bu karar› verirken
gerçekten iflyerinin kapat›lmas›nda ifl sözleflmesi-
nin feshini geçerli neden olarak görmemekte mi-
dir? Yoksa bu bir kaçak karar (dikkatlerden kaçan
bir karar) m›d›r?

V. Karar›n de¤erlendirilmesine geçmeden önce
konuyla ilgili yasal çerçeveye bakmak, ifl güvence-
si hükümlerini aç›klamak, özellikle ifl güvencesi
hükümleri gere¤ince hüküm verilirken iflyerinin
kapat›lmas›n›n gerçek neden say›l›p say›lmayaca¤›
durumunu ortaya koymak gerekli bulunmaktad›r.

VI. Günümüzde iflçinin ifli koruyabilmesi için
iflverenin fesih hakk›n›n s›n›rland›r›lmas› gerekti¤i
sonucuna var›lmaktad›r. ‹flverenin fesih hakk›n›n
s›n›rland›r›lmas› konusu; iflçi, iflveren ve toplum ç›-
karlar› aras›ndaki karfl›l›kl› iliflkiler aç›s›ndan, bun-
lar aras›nda çizilecek s›n›rlarla do¤rudan ilgilidir.
‹flçinin iflini korumas› hakk›n›n tan›nmas› ve bu-
nun sonucu olarak iflverenin ifl sözleflmesini (hiz-
met akdini) feshetme hakk›n›n s›n›rland›r›lmas›,
hem iflçi hem de toplum ç›karlar› aç›s›ndan gerek-
li görülmektedir. Ancak, iflçinin ve toplumun ç›kar-
lar› gözönüne al›narak iflverenin fesih hakk›n›n s›-
n›rland›r›lmas› düflünülürken, iflverenin durumu ve
bunun toplum ç›kar› ile olan iliflkisi de gözden
uzak tutulmamal›d›r. Sosyal devlet ilkesi çerçeve-
sinde, iflverenin iflçi ç›karmadaki serbestli¤inin s›-
n›rland›r›lmas› gerekti¤i kuflkusuz olmakla birlikte
s›n›rlar›n konulmas›nda durumun iflveren aç›s›n-
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dan da de¤erlendirilmesi zorunludur. Bir iflletme
uzun süre verimsiz çal›flamaz. ‹flletmenin verimlili-
¤i baflka yoldan sa¤lanam›yor ve iflyerinden baz›
iflçilerin ç›kar›lmas› gerektiriyorsa buna olanak
sa¤lanmal›d›r. Verimlilik art›fl›n›n toplum ç›kar› dü-
flüncesine de uygun oldu¤u ve aksi yöndeki bir
geliflmenin topluma a¤›r yükler getirece¤i kuflku-
suzdur1.

‹fl güvencesi, “iflçinin ifl sözleflmesinin, haks›z
ve keyfi feshe karfl› korumas›”d›r. Bir baflka anla-
t›mla ifl güvencesi, iflverenin hakl› ve geçerli bir
nedene dayanmadan, iflçinin ifl sözleflmesini tek
yanl› olarak feshedemeyece¤ine dair güvencedir2.

Hukuk sistemimizde ifl güvencesinin kapsam›na
giren ifl iliflkilerinde, süreli fesih hakk›n›n do¤umu,
geçerli, bir deyiflle, “iflçinin yeterlili¤inden veya
davran›fllar›ndan ya da iflletmenin, iflyerinin veya
iflin gereklerinden kaynaklanan” nedenlere dayan-
d›r›lm›fl (‹K. m. 18/I) ve bunu ispat yükü de kural
olarak iflverene yüklenmifltir. (‹K. m.20/II)3.

‹fl hukukunda ifl güvencesinin kapsam›na giren
ifl iliflkilerinde, süreli fesih hakk›n›n do¤umu, ge-
çerli bir nedene dayand›r›lm›fl (‹K. m.18/I) ve bu-
nu ispat yükü de kural olarak iflverene yüklenmifl-
tir (‹K. m.20/II). 

‹fl Yasas›’na göre; otuz veya daha fazla iflçi ça-
l›flt›ran iflyerlerinde en az alt› ayl›k k›demi olan ifl-
çinin belirsiz süreli ifl sözleflmesini fesheden iflve-
ren, iflçinin yeterlili¤inden (yetersizli¤inden) veya
davran›fllar›ndan ya da iflletmenin, iflyerinin veya
iflin gereklerinden kaynaklanan geçerli bir nedene
dayanmak zorundad›r (‹K. m.18/I). 

‹fl Yasas› baz› hususlar›n fesih için geçerli bir
neden oluflturmayaca¤›n› da aç›kça belirtmektedir.
Örne¤in; sendikal faaliyetlere kat›lmak, iflyeri sen-
dika temsilcili¤i yapmak, mevzuattan veya sözlefl-
meden do¤an bir hakk›n› takip etmek için iflveren
aleyhine idari veya adli makamlara baflvurmak vb.
durumlar, Yasada belirtilerek (‹K. m.18) geçerli ne-
den olarak kabul edilmemektedir. 

1. Belirli Süreli ‹fl Sözleflmesi -
Belirsiz Süreli ‹fl Sözleflmesi

‹fl güvencesi hükümlerinden yararlanacak iflçi-
ler, otuz veya daha fazla iflçi çal›flt›r›lan iflyerlerinin
en az alt› ayl›k k›demi bulunan belirsiz süreli ifl
sözleflmeli iflçileridir4. 

Yasa, ifl güvencesinden yararlanacak iflçilerin
belirsiz süreli sözleflme ile çal›flan iflçiler oldu¤unu
aç›kça belirtmifltir. Dolay›s›yla, belirli süreli ifl söz-
leflmesi ile çal›flan iflçiler hakk›nda ifl güvencesi
hükümlerinin uygulanmas› sözkonusu de¤ildir. Bu
iflçiler ifl güvencesinden yararlanamayacaklard›r.
Ancak, belirli süreli ifl sözleflmesinin belirsiz süreli
ifl sözleflmesine dönüflmesi durumunda da ifl gü-
vencesi hükümleri uygulanacakt›r.

Yarg›tay taraf›ndan verilen kararlarda da belirli
süreli ifl sözleflmesi ile çal›flt›¤› anlafl›lan iflçinin ifle
iade hükümlerinden yararlanmas›n›n mümkün ol-
mad›¤› yönünde kararlar verilmifltir5.

2. Otuz ‹flçi Ölçütü
‹fl güvencesi, otuz veya daha fazla iflçi çal›flt›ran

iflyerlerinde uygulanacakt›r. Somut olayda bunun
belirlenmesine iliflkin bir sorun gözükmemektedir.
O nedenle bu konunun üzerinde durulmayacakt›r. 

3. Alt› Ayl›k K›dem Ölçütü
‹fl Yasas›’na göre;  ifl güvencesi hükümlerinden

yararlanmak isteyen iflçinin en az alt› ayl›k k›demi
olmas› gerekir6. ‹flçinin alt› ayl›k k›demi, ayn› iflve-
renin bir veya de¤iflik iflyerlerinde geçen süreler
birlefltirilerek hesap edilir (‹K. m.18/IV). Bu Yasa
hükmü karfl›s›nda alt› aydan daha az k›deme sahip
iflçiler ifle iade davas› açamayacaklar veya açsalar
dahi davalar› bu nedenle reddedilecektir7.

‹flçinin feshe karfl› korunmas›na iliflkin yasal dü-
zenlemede öngörülen bir s›n›rlama iflçinin iflyerin-
deki k›demi ile ilgilidir. Yasaya göre; feshin iflve-
rence geçerli bir nedene dayand›r›lmas› zorunlulu-
¤u en az alt› ayl›k k›demi olan iflçiler için olacak-
t›r. Alt› ayl›k k›demi olmayan iflçinin hizmet akdi-
nin feshinde iflveren geçerli bir neden göstermek
zorunda de¤ildir. Yasa’n›n ifadesinden, alt› ay›n
dolmas›na kadar her zaman feshin yap›lmas› ola-
na¤›n›n bulundu¤u ve bildirim süresinin bitiminin
alt› aydan sonraya rastlamas› durumunda da fesih
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için geçerli neden gösterme zorunlulu¤u olmad›¤›
sonucu ç›kmaktad›r8.

‹flçinin ifl güvencesinin d›fl›nda kald›¤› alt› ayl›k
süre içinde, iflveren iflyerinde otuz veya daha fazla
iflçi çal›flt›rsa da, henüz alt› ayl›k k›demi olmayan
iflçinin ifl akdini ‹K. m. 18 vd. yer alan koflullara ve
usule tabi olmaks›z›n ‹K. m.17’ye göre sona erdire-
bilir9.

Dosyada alt› ayl›k k›dem ile ilgili davac›n›n ve
daval›n›n çeliflkili bilgileri bulunmaktad›r. Bu ko-
nunun araflt›r›lmas›, iflverenlerin ayn› iflveren mi
yoksa farkl› iflveren mi oldu¤unun belirlenmesi,
bunlar›n yan›nda ne kadar çal›fl›ld›¤›n›n ortaya ç›-
kar›lmas› ve buna göre karar verilmesi gerekir. 

Somut olayda iflçinin daval› iflverenin yan›nda
alt› ayl›k k›demi yoksa, zaten bu durumda dava
reddedilecektir. 

Alt› ayl›k k›dem olsa bile; bu durumda esas de-
¤erlendirme, gösterilen geçerli neden dolay›s›yla
yap›lacakt›r. 

4. Geçerli Neden 
‹fl Yasas›’nda; belirsiz süreli ifl sözleflmesinin sü-

reli feshinde iflverenin geçerli bir nedene dayan-
mas› gerekti¤i öngörülmüfl ve bu nedenlerin neler
oldu¤u aç›klanm›flt›r. Böylece feshe karfl› koruma-
da hakk›n kötüye kullan›lmas› tekni¤i b›rak›lmak-
ta, iflverenin süreli fesih hakk› Yasayla s›n›rland›r›l-
maktad›r.

Yasaya göre; belirsiz süreli ifl sözleflmesini fes-
heden iflveren iflçinin yeterlili¤inden (yetersizli¤in-
den) veya davran›fllar›ndan ya da iflletmenin, iflye-
rinin  veya iflin gereklerinden kaynaklanan geçerli
bir nedene dayanmak zorundad›r (‹K.m.18/I). 

‹fl güvencesinin kapsam› d›fl›nda kalanlar›n söz-
leflmelerinin iflverence süreli feshinde ‹K.m.17 uya-
r›nca herhangi bir geçerli nedenin belirtilmesi ge-
rekmedi¤i halde, ifl güvencesinin kapsam›ndakile-

rin sözleflmesinin süreli feshinin ‹K.m.18/I de ön-
görülen geçerli nedenlere dayand›r›lmas› gerekir. 

Geçerli neden kavram› Yasan›n gerekçesinde
aç›klanm›flt›r. Buna göre; geçerli nedenler 25. mad-
dede belirtilenler kadar a¤›r olmamakla birlikte,
iflin ve iflyerinin normal yürüyüflünü olumsuz etki-
leyen hallerdir. Bu nedenle, geçerli fesih için söz-
konusu olabilecek nedenler, iflçinin ifl görme bor-
cunu kendisinden kaynaklanan veya iflyerinden
kaynaklanan nedenlerle ciddi bir biçimde olumsuz
etkileyen ve ifl görme borcunu gerekti¤i flekilde
yerine getirmesine olanak vermeyen nedenlerdir.
Sonuçta, ifl iliflkisinin sürdürülmesinin iflveren aç›-
s›ndan önemli ve makul ölçüler içinde bekleneme-
yece¤i durumlarda, feshin geçerli nedenlere da-
yand›¤›n› kabul etmek gerekecektir10.

a) Somut olay ile ilgisi bulunmad›¤› için iflçinin
yetersizli¤inden veya davran›fllar›ndan kaynakla-
nan geçerli neden üzerinde durulmayacakt›r.

b) ‹fl akdini bildirimli olarak feshetmek isteyen
iflverenin dayanabilece¤i fesih nedenlerinden biri
de Yasa da belirtildi¤i üzere; iflletmenin, iflyerinin
veya iflin gereklerinden kaynaklanan geçerli ne-
denlerdir. Ancak Yasada, iflletmenin, iflyerinin ve
iflin gereklerinden kaynaklanan nedenlerin neler
oldu¤u belirtilmemifl olup, bu nedenleri belirleme-
ye yarayacak bir k›stas da verilmemifltir. Örne¤in,
Frans›z hukukunda feshin “gerçek ve ciddi” ne-
denlere dayanmas› aranmakta iken, Alman huku-
kunda “kaç›n›lmaz iflyeri gerekleri” bir k›stas ola-
rak aranmaktad›r. Her iki hukuk sisteminde de ifl-
letme gerekleri ile fesihte objektif nedenlerle iflçi-
nin çal›flma olana¤›n›n ortadan kalkmas› aranmak-
tad›r. Fesih için objektif bir neden yoksa fesih ge-
çersiz olacakt›r. Yani iflletme gerekleri ile feshin
amac› iflyerindeki iflçi say›s›n›n iflgücü ihtiyac›na
uyarlanmas› olmal›d›r11.

‹fl hukukunun en önemli amaçlar›ndan biri de
çal›flma iliflkisinin süreklili¤ini ve varl›¤›n› koru-
makt›r. Hakl› nedenle yap›lan fesihler d›fl›nda, ifl-
verenin fesih hakk›n›n s›n›rland›r›larak iflçinin, ifli-
nin güvence alt›na al›nmaya çal›fl›lmas› ifl iliflkisi-
nin varl›¤›n› koruma amac›na yöneliktir. “‹fl güven-
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cesi” kavram› ile amaçlanan, ifl sözleflmesinin iflve-
ren taraf›ndan ancak Yasada gösterilen nedenlerin
(geçerli nedenler) varl›¤› halinde feshedilebilmesi;
yani iflverenin fesih hakk›n›n s›n›rland›r›lmas›d›r.
Sözkonusu nedenler mevcut de¤ilse ya da olmas›-
na ra¤men iflveren taraf›ndan kan›tlanam›yorsa, ifl-
çi ifline iade edilecek veya bu gerçekleflmiyorsa
kendisine bir özel tazminat ödenecektir12.

‹fl güvencesi ile amaçlanan, iflçinin iflinin gü-
vence alt›na al›nmas›, çal›flma hakk›n›n korunmas›-
d›r. Bu güvence, iflçinin sahip bulundu¤u iflini ko-
ruyabilmesi, ifline “keyfi” olarak son verilememesi
biçiminde kendini gösterir13. ‹fl güvencesi, iflçinin
feshe karfl› korunmas› ve koflullar› mevcut ise ifle
iade olana¤›n›n sa¤lanmas› ya da bunun yerine bir
tazminat›n ödenmesidir. ‹fle iade karar›na ra¤men

iflçiyi ifle bafllatmak istemeyen iflveren mahkeme-
nin belirledi¤i ifl güvencesi tazminat›n› iflçiye öde-
mek zorundad›r14.

‹flletmenin, iflyerinin ve iflin gereklerinden kay-
naklanan geçerli nedenler iflyeri içi nedenler ve ifl-
yeri d›fl› nedenler olarak tasnif edilmektedir. ‹flyeri
d›fl› nedenler iflverenin bir etki ve iste¤i olmaks›z›n
ortaya ç›kan ve iflyerini etkileyen nedenlerdir. ‹fl-
yeri iç nedenler ise iflverenin iflletme ile ilgili kara-
r›na dayanan iflyerindeki her türlü yap›sal ve tek-
nolojik de¤iflim sonucunda iflgücü fazlas›n›n orta-
ya ç›kmas›d›r15.

‹fl Yasas›’n›n uygulanmas› bak›m›ndan Yasan›n
gerekçesinde iflletmenin, iflyerinin ve iflin gerekle-
rinden kaynaklanan nedenler konusunda örnekler
verilmifltir. Bunlar uygulamaya ›fl›k tutacakt›r. 

Madde gerekçelerinde yer verilen örneklere gö-
re; iflletmenin, iflyerinin veya iflin gereklerinden
kaynaklanan nedenler: ‹flyerinin içinden kaynakla-
nan geçerli nedenler veya iflyerinin d›fl›ndan kay-
naklanan geçerli nedenler olarak de¤erlendirilebilir.

‹flyerinin d›fl›ndan kaynaklanan nedenler: Sürüm
ve sat›fl olanaklar›n›n azalmas›, talep ve siparifl
azalmas›, enerji s›k›nt›s›, ülkede yaflanan ekonomik
kriz, piyasada genel durgunluk, iç ve d›fl pazar kay-

b›, hammadde s›k›nt›s› gibi nedenlerle iflyerinde
iflin sürdürülmesinin olanaks›z hale gelmesi.

‹flyerinin içinden kaynaklanan nedenler ise: ye-
ni çal›flma yöntemlerinin uygulanmas›, iflyerinin
daralt›lmas›, yeni teknolojinin uygulanmas›, iflyer-
lerinin baz› bölümlerini kapat›lmas›, baz› ifl türleri-
nin kald›r›lmas›, 

gibi nedenler olabilir16.
Say›lan nedenlere benzer nedenler de ilave edi-

lebilir. Zaman içerisinde konular yarg› önüne gel-
dikçe nedenler daha somut olarak ortaya ç›kacak-
t›r. ‹flletmeye, iflyerine ve ifle iliflkin nedenler iflçi-
nin ç›kar›lmas› ihtiyac›n› ortadan kald›rmal› ve
mümkün oldu¤u ölçüde ifl iliflkisi korunmal›, fesih
son çare olmal›, fesihten önce baflvurulabilecek
yollar denenmelidir17.

Geçerli bir fesihte iflletmenin, iflyerinin ve iflin
gereklerinden kaynaklanan iflyeri d›fl› veya iflyeri
içi nedenlerin, iflçinin iflini do¤rudan veya dolayl›
olarak etkileyerek onun çal›flt›r›lmaya devam etti-
rilmesi ihtiyac›n› ortadan kald›r›c› nitelikte olmas›
gerekir. Böyle bir neden iflyerindeki mevcut iflgü-
cü say›s›n›n ihtiyaç duyulandan fazla olmas›yla
do¤mufl olur. ‹flyeri d›fl› veya iflyeri içi devaml›l›k
gösteren bir nedenin do¤mas›nda iflin daha az iflçi
ile yap›labilecek hale gelmifl olmas›n›n varl›¤›
aranmaktad›r. Burada üzerinde durulmas› gereken
konu, iflçi say›s›n›n azalt›lmas› ihtiyac›na uygun
olarak iflverence al›nan iflletmecilik esaslar› ile ilgi-
li karar›n ileride ortaya ç›kacak bir uyuflmazl›kta
mahkemece denetlenip denetlenemeyece¤idir. Al-
man hukukunda, Anayasadaki giriflim özgürlü¤üne
dayand›r›larak böyle bir karar›n yarg› denetimi d›-
fl›nda kald›¤› sonucuna var›lmaktad›r. Ancak, mah-
kemece iflçi ç›karma olana¤›n› sa¤layan nedenlerin
gerçekten var olup olmad›¤› araflt›r›labilir ve bun-
lar›n do¤ru ve makul oldu¤unun ve keyfili¤e da-
yanmad›¤›n›n iflveren taraf›ndan kan›tlanmas› iste-
nebilir. Alman hukukundaki bu görüfller hukuku-
muz için de geçerli say›lmal›d›r18.

‹fl Yasas›’nda yer alan geçerli fesih nedenleri;
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Hakl› nedenle yap›lan fesihler d›fl›nda, iflverenin fesih hakk›n›n 
s›n›rland›r›larak iflçinin, iflinin güvence alt›na al›nmaya çal›fl›lmas› 

ifl iliflkisinin varl›¤›n› koruma amac›na yöneliktir.



di¤er deyimle k›saca iflletme gerekleri olarak özet-
lenecek iflletmenin, iflyerinin veya iflin gerekleri ile
iflçiye iliflkin nedenler olarak nitelendirilen iflçinin
yetersizli¤inden veya davran›fllar›ndan kaynakla-
nan nedenler esas itibariyle 158 say›l› ILO Sözlefl-
mesinin 4. maddesinden al›nm›flt›r. Ayn› flekilde
Avrupa Birli¤i ülkelerinde kabul edilen ifl güvence-
si sistemlerinde de geçerli fesih nedenleri bu iki te-
mel nedene dayan›r19.

‹fl Yasas›’na göre; iflveren belirsiz süreli ifl sözlefl-
mesini iflletmenin, iflyerinin veya iflin gereklerinden
kaynaklanan geçerli bir nedene dayanarak feshede-
bilir. Yasada ifl sözleflmesinin iflletme gerekleri nede-
niyle feshedebilece¤i öngörülmüfl, ancak bu kavram
Yasada aç›kl›¤a kavuflturulmam›flt›r. Türk hukukun-
da da iflletme gerekleri nedeniyle fesih, iflçinin kifli-
li¤i ile ilgisi bulunmayan ekonomik güçlüklere, ve-
rimlilik ve rekabet gereklerine ve teknolojik de¤i-
flimlere ba¤l› olarak, ekonomik nitelikli objektif ne-
denlerin varl›¤›ndan dolay›, iflyerinde iflçinin veya ifl-
çilerin iflinin ortadan kalkmas› veya nitelik de¤ifltir-
mesi dolay›s›yla çal›flmaya devam edememeleri, iflçi-
nin çal›flma olana¤›n›n kalmamas› sonucunda ortaya
ç›kan iflyerindeki iflçi fazlas›n›n iflgücü ihtiyac›na
uyarlanmas›d›r20. Geçerli bir feshin söz konusu olma-
s› için belirtilen iflletme gerekleriyle, iflverence yap›-
lan fesih aras›nda bir illiyet ba¤› bulunmal›, di¤er de-
yimle fesih baflka nedenlerle de¤il bu nedenlerle ya-
p›lm›fl olmal›d›r21.

‹fl Yasas›’ndaki düzenleme anayasal temelini söz-
leflme ve giriflim özgürlü¤ünde22 (AY.m.48) bulan ifl-
verenin iflletmesi ile ilgili konular hakk›nda karar
verme hak ve özgürlü¤ünden kaynaklan›r. Ancak,
ayn› hükümde ifl sözleflmesinin feshi “geçerli bir ne-
dene” dayand›r›lmak suretiyle iflverenin giriflimci
olarak karar özgürlü¤ü ile iflçilerin ifllerini koruma
haklar› yani anayasal çal›flma hakk› (AY.m.49) ara-
s›nda bir denge kurulmaya çal›fl›lm›flt›r23.

‹flletmenin ekonomik güçlüklerle karfl› karfl›ya
bulunmas› geçerli bir fesih nedeni oluflturur24. ‹fllet-
menin faaliyetinde önemli ve devaml› düflüfl, ciro-
da ve siparifllerde sürekli azalma, finansman ve

bütçe veya üretim aç›¤›, müflteri çevresi kayb›, ifl-
çinin durumunu olumsuz etkileyen ekonomik kriz
vb. ekonomik güçlükler süreli feshi geçerli k›lan
iflletme gerekleri aras›nda say›labilir. Bu nedenle-
rin ortaya ç›kmas›yla iflverenin iflyerinde üretimi
eskisi gibi sürdürme olana¤›n›n kalmamas›, örne-
¤in üretimin düflürülmesi, iflyerinin bir bölümünün
kapat›lmas› nedeniyle iflgücünün yeniden yap›lan-
d›r›lmas› gere¤i ve bunlar›n sonucunda bir iflgücü
fazlas› ortaya ç›km›fl olmal›d›r. Kuflkusuz, ekono-
mik güçlükler sonucunda iflverenin iflyerini kapat-
mak zorunda kalmas› da geçerli bir fesih nedeni
oluflturur25. Türk hukukunda önemli olan iflyerinin
gerçekten kapat›l›p kapat›lmad›¤›d›r. ‹flyeri kesin
ve sürekli olarak kapanm›flsa, art›k kapanma ne-
denleri üzerinde durmaya gerek yoktur26.

Yarg›tay da ekonomik güçlü¤ün varl›¤› halinde
yap›lan süreli fesihleri (toplu iflten ç›karmalar›) ge-
çerli kabul etmektedir. Yarg›tay, iflten ç›kar›lan ifl-
çiler yerine yeni iflçi al›nmamas› durumunda ihti-
yaçtan fazla iflçinin ifl sözleflmesinin feshinin ge-
çerli bir neden oldu¤unu kabul etmektedir27.

‹flveren iflletmesini ekonomik bak›mdan istedi¤i
yönde en verimli, rekabet edebilir ve etkin üretim
tarz›n› sa¤layacak flekilde düzenlemek yetkisine
sahiptir. Kötü giden ekonomik durum ifl sözleflme-
lerinin geçerli nedenle feshine yol açabilece¤i gibi
gerçek bir ekonomik güçlük sözkonusu olmaks›z›n
iflveren verimli çal›flmak, rekabet yetene¤ini koru-
mak ve art›rmak amac›yla iflletmesini yeniden ya-
p›land›rmak (reorganizasyon) isteyebilir. Bu amaç-
la yap›lan yeniden yap›land›rma sonucunda iflye-
rinde iflçinin veya iflçilerin çal›flma olana¤›n›n orta-
dan kalkmas› ve ifl akdinin geçerli olarak feshedil-
mesi mümkündür28.

‹flletmede verimlili¤in, kalitenin art›r›lmas› ve
rekabet yetene¤inin korunmas› düflüncesi iflvereni
de¤iflik kararlar almaya yöneltebilir. ‹flveren bu
amaçla üretimini k›sabilir, üretim konusunu, yön-
temlerini ve tekniklerini de¤ifltirebilir, iflletmesini
küçültebilir. ‹flletmenin fazla verimli olmayan faali-
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‹flyeri kesin ve sürekli olarak 
kapanm›flsa, art›k kapanma 
nedenleri üzerinde durmaya 
gerek yoktur.

‹flletmede verimlili¤in, kalitenin 
art›r›lmas› ve rekabet yetene¤inin
korunmas› düflüncesi iflvereni 
de¤iflik kararlar almaya yöneltebilir.



yetlerine son verebilir, bölümlerini veya üretim
band›n› kapatabilir, üretimin çeflitlili¤ini azaltarak
belirli mal veya hizmetlerin üretiminde yo¤unlafla-
bilir, ifl ak›fl›n› yeniden yap›land›rabilir, al›nan bu
önlemler sonucunda iflçi say›s›n›n ihtiyaçtan fazla
olmas› durumunda son çare olarak ifl sözleflmeleri-
ni süreli fesih yoluyla sona erdirebilir29.

‹flletmede uygulanan teknolojik de¤iflimler de
süreli feshi geçerli k›lan di¤er nedenlerdir. ‹flletme-
de teknolojik de¤iflimlerin uygulama alan›na geçi-
rilmesi gelecekteki geliflmelere uyum gösterilmesi,
piyasaya yeniden uyarlanma ve rekabet edebilirli-
¤i sürdürebilme amac› tafl›r. Üretim süreçlerinin
yeni teknolojik geliflmelere ve tüketici taleplerine
uygun hale getirilmesi, modern makine ve üretim
araçlar›n›n devreye sokulmas›, bilgisayar, tele ça-
l›flma ve robot sistemlerinin kabulü iflyerinde baz›
ifllerin ortadan kalkmas›na, bu ifllerde çal›flan iflçi-

lerinin çal›flma olana¤›n›n kalmamas›na buna kar-
fl›l›k yeni teknolojiye uyum sa¤layabilecek yeni
(vas›fl›) iflçilerin istihdam›na yol açar30.

‹flverenin iflletme gerekleri nedeniyle geçerli bir
fesih yapabilmesinin di¤er koflulu ekonomik ne-
denler veya teknolojik de¤iflimler sonucunda iflye-
rinde iflçinin (iflçilerin) iflinin ortadan kalkmas› ve
çal›flmaya devam olana¤›n›n kalmamas›d›r31. ‹flçi-
nin iflyerinde çal›flma olana¤›n›n kalmamas› ile sü-
reli fesih aras›nda bir illiyet ba¤› bulunmal›d›r. Ör-
ne¤in, üretim düflürme karar› nedeniyle bir üretim
bölümünün kapat›lmas› sonucunda iflçinin iflinin
ortadan kalkmas› ve iflyerinde daha az iflçiye ihti-
yaç duyulmas› geçerli fesih nedenidir. ‹flveren
iflyerinde uygulad›¤› d›flsal veya teknolojik de¤iflim
sonucunda iflçinin iflyerinde çal›flma olana¤› kal-
mam›fl, baflka flekilde istihdam› mümkün olmayan
bir iflgücü fazlas› ortaya ç›km›flsa ve iflyerine yeni
iflçi al›nmas› söz konusu de¤ilse, iflveren geçerli
olarak söz konusu iflçilerin ifl akitlerini süreli fesih
yoluyla sona erdirebilir. Baflka bir deyimle, iflletme
gerekleri ile feshin amac›, iflyerindeki iflçi say›s›n›n
iflgücü ihtiyac›na uyarlanmas›d›r32.

‹flverenin geçerli bir fesih yapabilmesi için ifl
güvencesi kapsam›ndaki hukukî iliflkilerde, süreli
feshi önleyebilecek daha hafif önlemlere baflvurul-
mas› ve bunlar›n yetersizli¤i halinde feshin son ça-
re olarak uygulanmas› gerekir. Fesihle ulafl›lmak
istenen sonuca ölçülülük ilkesi uyar›nca sözleflme-
yi sona erdirmeyen baflka önlemlerle ulaflmak
mümkün ise yap›lan fesih geçersiz say›l›r. ‹fl Yasa-
s›’nda feshin son çare olma ilkesi aç›kça düzenlen-
memifltir. Buna karfl›l›k bu ilke Yasan›n gerekçe-
sinde yer alm›flt›r. Yasan›n gerekçesine göre; bu
uygulamaya giderken iflverenden beklenen feshe
en son çare olarak bakmas›d›r. Bu nedenle geçer-
li neden kavram›na yorum yap›l›rken sürekli ola-
rak fesihten kaç›nma olana¤›n›n olup olmad›¤›
araflt›r›lmal›d›r. Buna karfl›l›k, son çare olarak iflve-
renlerden ancak uygulanabilir nitelikte izledi¤i
amaca uygun önlemler almas› beklenebilir. Ayn›

flekilde, iflverenden iflçiye yeni istihdam olana¤›
yaratmas› talep edilemez33.

Feshe mümkün oldu¤u ölçüde en son çare ola-
rak bakmak gerekmektedir34. Ancak Yasada uyul-
mas› zorunlu önlemler aç›k bir biçimde belirlen-
medi¤i için sonuçta, madde gerekçesinde belirtil-
di¤i gibi “ifl iliflkisinin sürdürülmesi iflveren aç›s›n-
dan önemli ve makul ölçüler içinde beklenemeye-
ce¤i durumlarda da”, feshin geçerli nedenlere da-
yand›¤›n› kabul etmek gerekecektir. Feshin son ça-
re olmas› ilkesine iliflkin önlemler al›nmasa dahi
yap›lan bir fesih ifllemi geçerli fesih nedenlerinden
birine dayanmak ve iflveren aç›s›ndan iflin sürdü-
rülmesine bir engel oluflturuldu¤unun kan›tlanma-
s› koflulu ile gene de geçerli say›lacakt›r. Bu ilke-
lerin uygulanmas›nda somut olay›n özellikleri dik-
kate al›naca¤›ndan iflten ç›karman›n daima son ça-
re olarak görülmesi zorunlulu¤u olmayabilecektir.
Örne¤in, iflyerini kapatan iflveren iflçiye iflyerinde
baflka bir ifl araflt›rma ve önerme girifliminde bu-
lunmas› düflünülemez. Giriflim özgürlü¤ü çerçeve-
sinde gerçekten ekonomik nedenlerle veya rasyo-
nel çal›flma durumunda olan bir iflverenin, gerekti-
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Fesihle ulafl›lmak istenen sonuca, ölçülülük ilkesi uyar›nca, sözleflmeyi 
sona erdirmeyen baflka önlemlerle ulaflmak mümkün ise, yap›lan fesih 

geçersiz say›l›r.



¤inde bir iflyerinin tamam›n› veya belirli bölümle-
rinin kapat›p belirli bölümleri tasfiye etme hakk›na
da sahip olmas› laz›md›r. Yoksa risk üstlenen iflve-
renin yönetim yetkisi kalmaz. ‹flverenin ekonomik
bunal›m gibi nedenlerle iflin sürdürülmesini dur-
durmas› veya bir bölümü tasfiye etmesi durumun-
da karar verme yetkisi bulunmaktad›r. Hakim, sa-
dece verilen karar›n gerçe¤i yans›t›p yans›tmad›¤›-
na bakacakt›r. Burada hakim, kendisini iflverenin
yerine geçirip bu tip kararlar alma durumunda de-
¤ildir. Hakim, kapatman›n kötü niyetli olup olma-
d›¤›n› araflt›rabilir. Bir iflveren, iflletmesi kârl› ve
verimli olsa dahi iflini sürdürmeye zorlanamaya-
cakt›r. ‹flveren, giriflim ve çal›flma özgürlü¤ü çerçe-
vesinde ifl türünü de¤ifltirmek veya baflka bir dal-
da çal›flmak için iflyerini, hatta iflletmesinin tama-
m›n› kapatabilir. Buna engel olunamayacakt›r. Do-
¤al olarak böyle bir ifllem çok istisnai durumlarda
sözkonusu olabilir, ço¤unlukla ve hatta kural ola-
rak zarar eden bir iflveren kapatma yoluna gide-
cektir. ‹flverene, iflyerini büyüteceksin, iflini devam
ettireceksin, iflyerini kapatmayacaks›n diye söyle-
meye kimsenin bir hakk› yoktur35.

Feshin son çare olmas› ilkesinin s›n›r›n›, iflvere-
nin iflletmenin yarar›n› gözeterek ve hakl› olarak
kullanmak zorunda kald›¤› karar verme özgürlü¤ü
oluflturur. ‹flverenden ancak iflletmesel amac› gö-
zard› etmeyen bu amaca ulaflmak için fesih iflle-
miyle ayn› ölçüde elveriflli olan önlemleri almas›
istenebilir. Buna karfl›l›k, iflverenden iflletmesel ka-
rar verme özgürlü¤ünü ortadan kald›racak iflletme-
ye gereksiz yere masraf yükleyecek veya iflletmeye
zarar verecek davran›fllarda bulunmas›, iflçiye ifl
yaratmas› beklenmemelidir36.

Olanaklar›n araflt›r›lmas›na ve uygulamalar›n
yap›lmas›na ra¤men feshin kaç›n›lmaz oldu¤u du-
rumlarda, iflletmenin iflyerinin veya iflin gereklerin-
den kaynaklanan nedenlerle yap›lan fesih mahke-

mece “geçerli” kabul edilecektir. Do¤al olarak,
mahkemelerin iflyeri yönetiminin ald›¤› kararlar›n
do¤rulu¤unu, uygunlu¤unu, anlam› ve yerinde
olup olmad›¤›n› denetleme yetkisi yoktur37. 

‹flyerinden kaynaklanan fesihler iflverenin ifllet-
me politikas› ile ilgili iflletme yönetimi kararlar›
olup mutlaka sözleflmesi feshedilen iflçinin çal›flt›-
¤› iflyerini kapsamal›d›r. ‹flverenden beklenen fes-
he en son çare olarak bakmas›d›r. Bu nedenle ge-
çerli kavram›na uygun yorum yaparken iflverenin
sürekli olarak fesihten kaç›nma olana¤›n›n olup ol-
mad›¤› araflt›r›lmal›d›r. Bu nedenle özellikle baz›
kamu kurulufllar›nda iflçi ç›kart›l›rken iflyerinin da-
ralt›lmas› bahanesi ile emekli olmaya hak kazan-
m›fl iflçilerin iflten ç›kart›l›p yerlerine iflçi al›nmas›
halinde iflyerinden kaynaklanan geçerli neden sa-
vunmas› desteksiz kalmaktad›r. Ancak yeni iflçi al›-
m›na gitmemek kayd› ile özellefltirilen iflyerlerinde
emekli olmaya hak kazanan iflçilerin iflten ç›kart›l-
mas› halinde ifle iadeye karar verilemeyecektir38.

VII. Gebze Belediyesinin Sümeyye Hatun Has-
tanesini kapatmas› ile birlikte davac›lar›n ifl sözlefl-
meleri geçerli nedenle feshedilmifltir. Yukar›daki
doktrin görüflleri çerçevesinde Yasa hükümleri de-
¤erlendirildi¤inde, iflverenin iflyerini kapatmas› ke-
sinlikle bir gerçek nedendir. ‹flverenin, ayn› iflyeri-
ni açmas› ve yeni iflçi al›m›na gitmesi de sözkonu-
su de¤ildir. ‹flverenin kötü niyetli oldu¤una iliflkin
herhangi bir delil de yoktur. Bu nedenle, ifl sözlefl-
meleri geçerli nedenle feshedilen davac› iflçilerin
ifle iadesine karar verilemeyecektir.

Davac› vekili; H... ‹fl Sendikas›’na üye olan mü-
vekkilinin toplu ifl sözleflmesine göre iflverene ba¤-
l› olan birimlerin kapat›lmas› veya tasfiyesi halinde
bu birimlerde çal›flan iflçilerin belediye bünyesinde
kadrolar›na uygun ifllere yerlefltirilmesi gerekti¤ini,
en son çare olarak feshe baflvurulmas› gerekti¤ini,
iflverenin bunlar› göz ard› ederek geçersiz fesihte
bulundu¤unu belirterek iflverence yap›lan feshin
iptaline, müvekkilinin ifle iade edilmesine karar
verilmesini istemifltir.

Daval› vekili ise; hastanenin zarar etmesi üzeri-
ne kapat›lmas›na karar verildi¤ini, iflçinin niteli¤i
gere¤i ve belediyedeki yeniden yap›lanma ve kü-
çülme çal›flmalar› nedeniyle baflka birimde çal›flt›-
r›lmas›n›n mümkün olmad›¤›n›, iflten ayr›ld›¤› ta-
rihte ayn› vas›f ve mahiyette yeni bir iflçi de al›n-
mad›¤›n› belirtmektedir.
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‹flveren, giriflim ve çal›flma 
özgürlü¤ü çerçevesinde ifl türünü
de¤ifltirmek veya baflka bir dalda
çal›flmak için iflyerini, 
hatta iflletmesinin tamam›n› 
kapatabilir.



Üç kiflilik bilirkifli heyetinin ise vermifl oldu¤u
rapora göre; hastanenin zarar etti¤i belirlenmifltir.
Raporda ilginç bir görüfl vard›r. Buna göre; yap›lan
araflt›rmaya göre söz konusu hastane kapal›d›r ve
faaliyette bulunmamaktad›r. Ancak Gebze ilçesinin
nüfusu, ilçedeki hastane say›lar› ve kapasiteleri, il-
çenin konumu nazara al›nd›¤›nda, iyi bir hastane
yönetimi ile hastanenin verimli olarak çal›flt›r›labi-
lece¤i, hatta Gebze ilçesinin bu hastaneye ihtiyac›
oldu¤u, belediye gibi kâr amac›ndan ziyade sosyal
bir görev üstlenen bir kurumun bu hastaneyi kapat-
ma kolayl›¤›na gitmesinin hata olabilece¤inin bilir-
kifli heyetince müflahede edildi¤i belirtilmektedir. 

Bu ilginç görüfl ifl mahkemesi taraf›ndan kabul
edilmifltir ki, bunu anlamak mümkün de¤ildir. Or-
tada zarar eden bir kurum vard›r ve bu nedenle
kapat›lm›flt›r. Kapatmayacaks›n, kapatamazs›n de-
meye ne bilirkiflinin, ne ifl mahkemesinin, ne Yar-
g›tay’›n ve ne de hiçbir kimsenin hakk› yoktur.
E¤er bu deniliyorsa, Anayasadaki giriflim özgürlü-
¤ü ilkesi nas›l aç›klanacakt›r? Kesinlikle bu görüfl
Anayasadaki giriflim özgürlü¤ü ilkesine ayk›r›d›r.
Bu ilke çerçevesinde kifli, iflyerini açar veya kapa-
tabilir. Zarar eden bir iflyerini kapatabilece¤i gibi,
gerekirse kâr eden bir iflyerini de kapatabilir. Ça-
l›flmak istemiyor olabilir, riske girmek istemiyor
olabilir, daha kârl› oldu¤unu düflündü¤ü baflka bir
ifl düflünebilir ve de mevcut iflyerini kapatabilir, ifl-
çi sorunlar› ile u¤raflmak istemeyebilir vs. Dolay›-
s›yla iflyerini kapatmaya karar verecek yegâne kifli
iflverendir. Çal›flanlar›n kazan›lm›fl yasal haklar›n›
vermek koflulu ile iflyerini her zaman kapatabilir.
Bu, onun Anayasal bir hakk›d›r. Burada dikkat edi-
lecek husus kapatman›n muvazaal› olmamas›d›r.
E¤er, kapatma muvazaal› veya kendisine tan›nan
bir hakk› kötüye kullanma fleklinde olursa huku-
kun temel ilkeleri çerçevesinde bu kötüye kullan-
ma korunmayacakt›r. Esas›nda, iflverene iflyerini
kapatamazs›n diyenler, iflçilerin ücretlerini kendi-
leri mi ödeyeceklerdir ki, bu sözü söyleme hakk›-

n› kendilerinde görebiliyorlar? Madem ki, iflçilerin
ücretini iflveren ödeyecektir, karar verme yetkisi
de onundur. ‹flverene, iflyerini büyüteceksin, iflini
devam ettireceksin, iflyerini kapatmayacaks›n diye
söylemeye kimsenin bir hakk› yoktur.

Ayr›ca, hastane çal›flt›rmak Belediyenin asli bir
görevi midir? Bunun da sorgulanmas› gerekir. Sa¤-
l›k Bakanl›¤›’n›n görevi ile Belediye’nin görevi bir-
birine kar›flt›r›lmaktad›r. Bunun da incelenmesi ve
ona göre karar verilmesi gerekir. Kald› ki; hastane
çal›flt›rmak Belediyenin asli bir görevi de¤ildir.

Hastanenin bütünüyle ve devaml› surette faali-
yetine son verilmesi nedeniyle davac›n›n hizmetle-
rine ihtiyaç duyulmad›¤›ndan 4857 say›l› Yasa’n›n
18. maddesi gere¤i ifl akdinin fesih edildi¤i anlafl›l-
m›flt›r.

Davac› vekili ve bilirkifli heyetince; toplu ifl söz-
leflmesine göre iflverene ba¤l› olan birimlerin ka-
pat›lmas› veya tasfiyesi halinde bu birimlerde çal›-
flan iflçilerin belediye bünyesinde kadrolar›na uy-
gun ifllere yerlefltirilmesi, en son çare olarak feshe
baflvurulmas› gerekti¤i, iflverenin bunlar› göz ard›
ederek geçersiz fesihte bulundu¤u belirtilerek ifl-
verence yap›lan feshin iptaline, davac›n›n ifle iade
edilmesine karar verilmesini istenmifltir. ‹fl Mahke-
mesi de bu yönde karar vermifl ve de Yarg›tay da
bu karar› onam›flt›r.

Toplu ifl sözleflmesindeki hüküm önemlidir ve
uygulanabilirli¤i var ise uygulanmas› gerekir. An-
cak, toplu ifl sözleflmesinde belirtildi¤i gibi beledi-
ye bünyesinde varsa kadrolar›na, yoksa kadrolar›-
na uygun ifllere yerlefltirilmesi, en son çare olarak
feshe baflvurulmas› gerekti¤i belirtilmektedir. Bu-
nun araflt›r›lmas› ve buna göre karar verilmesi ge-
rekir. Bir hastanede sa¤l›k görevlisi olarak görev
yapan davac›n›n, iflyerinin kapat›lmas› halinde be-
lediyede ne ifl yapaca¤› flüphelidir. Daha do¤rusu,
dosyaya göre, belediyede baflka bir iflte çal›flmas›
mümkün gözükmemektedir. Mümkün gözükse bi-
le ihtiyaç olup olmad›¤› da önemlidir. E¤er, müm-
kün olmas› halinde, davac› iflten ç›kart›larak yerine
baflka bir iflçi al›n›yorsa, bu durumda ifle iadeye
karar verilebilecektir. Dosyaya göre; böyle bir du-
rum da söz konusu de¤ildir. Dolay›s›yla, toplu ifl
sözleflmesindeki hükmün burada uygulanabilirli¤i
gözükmemektedir.

‹fl mahkemesi karar›na göre; hastanede mevcut
personel ile verimlili¤in sa¤lan›p sa¤lanamayaca¤›,
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Do¤al olarak, mahkemelerin 
iflyeri yönetiminin ald›¤› kararlar›n 
do¤rulu¤unu, uygunlu¤unu, 
anlam› ve yerinde olup olmad›¤›n›
denetleme yetkisi yoktur.



hastanenin kuruldu¤u tarihten itibaren verimli
olup olmad›¤›, vs.’nin tespiti için dosya bilirkifliye
tevdi edilmifl, bilirkifliler de düzenledikleri raporla-
r›n› sunmufllar, bu rapora daval› vekili taraf›ndan
itiraz edilmifl ise de raporun ayr›nt›l› ve gerekçeli
oluflu nedeniyle itirazlar yerinde görülmemifl, yeni
bir bilirkifli incelemesi yapt›r›lmam›fl, rapor ifl mah-
kemesince kabule de¤er görülmüfltür.

Hastanede mevcut personel ile verimlili¤in sa¤-
lan›p sa¤lanamayaca¤›, hastanenin kuruldu¤u ta-
rihten itibaren verimli olup olmad›¤› hususlar›, ifl
mahkemesinin yetki sahas›na girmemektedir. Buna
karar vermeye iflveren yetkilidir. Mevcut olayda da
iflveren, buna karar vermifl, zarar etti¤ini görmüfl,
iflyerini gerçekten kapatm›fl, iflçilerin haklar›n› ver-
mifltir. ‹flçilerden bir k›sm› gidip ifle iade davas› aç-
m›fllard›r39. ‹fl mahkemesi de ifle iadeye karar ver-

mifltir. Maalesef, Yarg›tay da hukuka ayk›r› bu ka-
rarlar› onam›flt›r.

‹flverence al›nan iflletmecilik esaslar› ile ilgili
karar, Anayasadaki giriflim özgürlü¤üne dayand›r›-
larak verildi¤i için böyle bir karar›n yarg› denetimi
d›fl›nda kald›¤› sonucuna var›lmaktad›r. Ortaya ç›-
kacak bir uyuflmazl›k da mahkemece denetlene-
meyecektir.

‹flyerini kapatan iflverenin iflçiye iflyerinde bafl-
ka bir ifl araflt›rma ve önerme girifliminde bulunma-
s› düflünülemez. Giriflim özgürlü¤ü çerçevesinde
gerçekten ekonomik nedenlerle veya rasyonel ça-
l›flma durumunda olan bir iflveren, gerekti¤inde bir
iflyerini kapatma hakk›na da sahiptir. Yoksa risk
üstlenen iflverenin yönetim yetkisi kalmaz. Hakim,
sadece verilen karar›n gerçe¤i yans›t›p yans›tmad›-
¤›na bakacakt›r. Burada hakim, kendisini iflverenin
yerine geçirip bu tip kararlar alma durumunda de-
¤ildir. Hakim, kapatman›n kötü niyetli olup olma-
d›¤›n› araflt›rabilir. Bir iflveren, iflletmesi kârl› ve
verimli olsa dahi iflini sürdürmeye zorlanamaya-
cakt›r. ‹flveren, giriflim ve çal›flma özgürlü¤ü çerçe-
vesinde iflyerini kapatabilir. Buna engel olunama-
yacakt›r. 

Olanaklar›n araflt›r›lmas›na ve uygulamalar›n
yap›lmas›na ra¤men feshin kaç›n›lmaz oldu¤u du-
rumlarda, iflletmenin iflyerinin veya iflin gereklerin-
den kaynaklanan nedenlerle yap›lan fesih mahke-
mece “geçerli” kabul edilecektir. Do¤al olarak,
mahkemelerin iflyeri yönetiminin ald›¤› kararlar›n
do¤rulu¤unu, uygunlu¤unu, anlam› ve yerinde
olup olmad›¤›n› denetleme yetkisi yoktur.

Ekonomik nedenlerle iflin sürdürülmesini dur-
durmas› veya bir bölümünü tasfiye etmesi konu-
sunda karar verme yetkisi iflverendedir. Burada bi-
lirkifli, kendisini iflverenin yerine geçirip bu tip ka-
rarlar alma durumunda de¤ildir. Kald› ki, bilirkifli
heyeti iflyerinin zarar etti¤ini de raporunda belirt-
mektedir. ‹flveren, sadece zarar eden bir iflyerini
veya iflletmeyi de¤il, giriflim özgürlü¤ü çerçevesin-
de, istiyorsa, gerekli görüyorsa, riske girmeyi dü-

flünmüyorsa gibi durumlarda da kâr eden bir iflye-
rini veya iflletmeyi de kapatabilir. E¤er bir muva-
zaa da söz konusu de¤ilse, bu durumda bir geçer-
li nedendir.

‹flverenin iflyerini kapatmas› kesinlikle bir ger-
çek nedendir. ‹flverenin, ayn› iflyerini açmas› ve
yeni iflçi al›m›na gitmesi de sözkonusu de¤il ise, ifl-
verenin kötü niyetli oldu¤una iliflkin herhangi bir
delil de yoksa, ifl sözleflmeleri geçerli nedenle fes-
hedilen iflçilerin dava açmalar› durumunda ifle ia-
delerine karar verilemeyecektir.

Sonuç olarak yukar›da verilen doktrinin görüflü,
bilgi ve aç›klamalar ›fl›¤›nda, Yarg›tay’›n ve ifl mah-
kemesinin söz konusu karar›n› ‹fl Yasas› hükümle-
riyle ba¤daflt›rabilmek güçtür. Anayasan›n giriflim
özgürlü¤ü ilkesine ve  ‹fl Yasas›’na ayk›r› bir karar-
d›r. Hukukun temel ilkeleri ve hakkaniyet ilkesi ile
de çeliflmektedir. ‹flyerinin, muvazaa söz konusu
olmaks›z›n kapat›lmas›, kesinlikle bir geçerli ne-
dendir. Kapat›lan bir iflyerinde iflçinin ifl sözleflme-
sinin feshinde ifle iadeye karar verilemez. Çünkü,
bu hukuken ve fiilen de mümkün de¤ildir. Bunun
anlam›, yarg› yolu ile davac›n›n hak etmedi¤i bir
paray› daval›dan al›p davac›ya haks›z bir flekilde
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‹flverence al›nan iflletmecilik esaslar› ile ilgili karar, Anayasadaki giriflim
özgürlü¤üne dayand›r›larak verildi¤i için böyle bir karar›n yarg› denetimi

d›fl›nda kald›¤› sonucuna var›lmaktad›r.



vermektir. Bunu da hukuk kurallar› ile aç›klamak
mümkün de¤ildir. 

Ekonomik güçlükler sonucunda iflverenin iflye-
rini kapatmak zorunda kalmas› iflletmenin, iflyeri-
nin ve iflin gereklerinden kaynaklanan geçerli bir
fesih nedeni oluflturur. ‹fl Yasas›’n›n amac›, esas iti-
bariyle keyfi ifle son verilmesinin engellenmesidir,
yoksa iflçi ç›kar›lmas›n›n yasaklanmas› de¤ildir.
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de¤ildir.



2002, s.143-144; Savafl Taflkent, ‹fl Güvencesi ‹flçinin Feshe Karfl›
Korunmas›, Belediye-‹fl Sendikas› Yay›n›, ‹stanbul 1991, s.13; Ayn›
yazar, ‹fl Sözleflmesinin Kurulmas› ve Sona Ermesi, Yeni ‹fl Yasas›,
T. Toprak, Seramik, Çimento ve Cam Sanayii ‹flverenleri 
Sendikas› Yay›n›, ‹stanbul 2003, s.111; Demir, Çal›flma Hakk›n›n 
Korunmas› ‹fl Güvencesi, Belediye-‹fl Sendikas› Yay›n›, ‹stanbul 
1986, s.14; Ayn› yazar, ‹fl Güvencesi Hukuku, 2. Bask›, Bar›fl 
Yay›nlar›, ‹zmir 1999, s.2; Adnan Tu¤/Ayd›n Baflbu¤, ‹fl 
Güvencesiz ‹fl Hukuku, 2. Bask›, Öz ‹plik-‹fl Sendikas› Yay›n›, 
Ankara 1992, s.52; Halûk Hâdi Sümer, ‹flçinin Sendikal 
Nedenlerle Feshe Karfl› Korunmas›, Mimoza Yay›n›, Konya 1997, 
s.5; Ercan Güven/Ufuk Ayd›n, Bireysel ‹fl Hukuku, Nisan 
Kitabevi, Eskiflehir 2004, s.114; Erdal Egemen, Türk Hukukunda 
ve Karfl›laflt›rmal› Hukukta ‹fl Güvencesi, Yeni ‹fl Yasas› 
Sempozyumu, ‹stanbul Barosu Yay›n›, ‹stanbul 2003, s.81; Feshe 
karfl› korunma, hukukî bak›mdan özdefl olarak ifl güvencesi; 
mevcut bir ifl sözleflmesinin devaml›l›¤› ve dolay›s›yla iflçinin 
ücret gelirinde süreklili¤i sa¤lamay› amaçlayan bir kurumdur. 
Herfleyden önce bir ifl iliflkisinin varl›¤›n› öngörür. ‹fl güvencesi; 
mevcut bir iflin korunmas›, o iflin güvence alt›na al›nmas›d›r. 
(Münir Ekonomi, Genel De¤erlendirme, ‹ktisadi Sosyal ve 
Uluslararas› Hukuki Boyutu ile ‹flçinin Feshe Karfl› Korunmas›, 
‹stanbul Barosu Yay›n›, ‹stanbul 2002, s.347-348)

14 Demir, (Uygulama) Yarg›tay Kararlar› Ifl›¤›nda ‹fl Hukuku ve 
Uygulamas›, 3. Bask›, ‹zmir 2003, s.240-241; Bilgili, s.161; 

15 Engin, ‹flletme Gerekleri, s.36 - 37; Köseo¤lu, s.172-173; Bilgili, 
s.92.

16 Çelik, ‹fl Güvencesi, s.25-27; Süzek, s.445; Eyrenci/Taflkent/ Devrim 
Ulucan, Bireysel ‹fl Hukuku, 2. Bas›, Legal Yay›nc›l›k, ‹stanbul 
2005, s.158;  A. Murat Demircio¤lu/Centel, ‹fl Hukuku, 10. Bask›,
Beta Yay›nlar›, ‹stanbul 2005, s.173-174; Demir, Uygulama, 
s.134; Kenan Tunçoma¤/Centel, ‹fl Hukukunun Esaslar›, 3. Bas›, 
Beta Yay›nlar›, ‹stanbul 2003, s.196; Centel, ‹fl Güvencesi Kanunu,
s.25; Aktay/Ar›c›/Kaplan-Senyen, s.185 -186; Sümer, (‹fl Hukuku) 
‹fl Hukuku, 12. Bask›, Mimoza Yay›n›, Konya 2006, s.101-102; 
Akyi¤it, ‹fle ‹ade, s.269-272; Mollamahmuto¤lu s.564; Erol Ak›/H. 
Olcay Alt›ntafl/‹brahim Bahç›vanc›lar, Uygulamada ‹fl Güvencesi, 
Legal Yay›nc›l›k, ‹stanbul 2005, s.28-30; Köseo¤lu, s.172-174; 
Muzaffer Koç, Tüm Yönleriyle ‹fl Güvencesi, Yaklafl›m Yay›nc›l›k,
Ankara 2005, s.93-96. 

17 Bilgili, s.92

18 Çelik, ‹fl Güvencesi, s.31-32. 

19 Süzek, s.443; Gülsevil Alpagut, Karfl›laflt›rmal› Hukukta ‹flçinin 
Feshe Karfl› Korunmas›, ‹ktisadi Sosyal ve Uluslararas› Hukuki 
Boyutu ‹le ‹flçinin Feshe Karfl› Korunmas›, ‹stanbul Barosu 
Yay›nlar›, ‹stanbul 2002, s.88 vd.

20 Süzek, s.444; Ulucan, ‹fl Güvencesi, T. Toprak, Seramik, Çimento
ve Cam Sanayi ‹flverenleri Sendikas› Yay›n›, 2. Bask›, ‹stanbul 
2003, s.58 vd.; Engin, ‹flletme Gerekleri, s.35-36.

21 Süzek, s.444; Ali Güzel, (‹fl Güvencesi) ‹fl Güvencesine ‹liflkin 
Yasal Esaslar›n De¤erlendirilmesi, ‹fl Güvencesi, Sendikalar 
Yasas›, Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev ve Lokavt Yasas› Semineri, 
‹stanbul 2004, s.69.

22 Giriflim özgürlü¤ü, iflverenin iflyerini kapatma özgürlü¤ü ve 
s›n›rlar› hakk›nda genifl bilgi için bkz. Köseo¤lu, s.109-128.

23 Süzek, s.444-445. 

24 Süzek, s.445; Güzel, ‹fl Güvencesi, s.69, Engin, ‹flletme Gerekleri,
s.52.

25 Süzek, s.445. 

26 Köseo¤lu, s.285.

27 Yarg., 9.HD., 29.1.2004, E.2004/23159, K.2004/1418, Tühis D., 
May›s 2004, s.54-55; Yarg. 9.HD., 23.10.2003, E.2003/18090, 
K.2003/17878, ‹HSGHD., Ocak-Mart 2004, s.188-190, Süzek, 
s.446. 

28 Süzek s.446-447; Engin, ‹flletme Gerekleri, s.53, 82 vd.

29 Süzek s.447. 

30 Süzek s.447; Engin, ‹flletme Gerekleri, s.52-53.

31 Güzel, ‹fl Güvencesi, s.62-63; Süzek, s.444; Ulucan, ‹fl Güvencesi
s.58-61; Engin, ‹flletme Gerekleri s.35-37, 77 vd. 

32 Çelik, ‹fl Hukuku, s.215-216; Süzek, s.448; Ulucan, ‹fl Güvencesi, 
s.61; Engin, ‹flletme Gerekleri, s.36-37, 49-50; Ömer Ekmekçi, 
Yarg›tay›n ‹fle ‹ade Davalar›na ‹liflkin Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi,
Legal  ‹HSGHD., Say› 1, Ocak-Mart 2004 s.166; Yarg›tay da 
feshin geçerli olup olamad›¤›n› de¤erlendirirken iflyerinde iflgücü 
fazlas›n›n olup olmad›¤›n›n araflt›r›lmas›n› iflgücü fazlal›¤› 
nedeniyle iflçinin hizmet akdinin feshini geçerli  neden 
olarak görmektedir. (Yarg. 9. HD.4.12.2003, E.2003/19328,
K.2003/20055, ‹HSGHD., Nisan-Haziran, 2004, s.664-665); 
(Yarg. 9. HD. 23.10.2003, E.2003/18090, K.2003/17878,
‹HSGHD., Ocak-Mart, 2004, s.188-190); (Yarg. 9. HD.8.12.2003, 
E.2003/20076, K.2003/22156, ‹HSGHD., Nisan-Haziran, 2004, 
s.640-641).

33 Süzek, s.449-450; Engin, ‹flletme Gerekleri, s. 62-92.

34 Sümer, ‹fl Hukuku, s.102; Akyi¤it, ‹fl Hukuku, 6. Bask›, Seçkin 
Yay›nlar›, Ankara 2007, s.232; Ayn› yazar, 4857 Say›l› ‹fl Kanunu 
fierhi, 2. Bask›, Seçkin Yay›nlar›, Ankara 2006, s.791; Aktay/
Ar›c›/Kaplan-Senyen, s.186.

35 Ulucan, 4773 Say›l› Kanun Çerçevesinde ‹fl Güvencesi ve Geçerli 
Neden Kavram›, ‹fl Güvencesi Temel Kavramlar ve Uygulamadan 
Örnekler, ‹stanbul Barosu Yay›nlar›, 2. Bas›, ‹stanbul 2003, s.30, 
55-56.

36 Eyrenci/Taflkent/Ulucan, s.159; Engin, ‹flletme Gerekleri ‹le 
Feshi ve Ücretsiz ‹zin, Legal ‹HSGHD., Say› 2 Nisan-Haziran 
2004, s.540-541; Baz› yazarlara göre; feshin son çare olmas› 
ilkesi esasen yasal bir zorunluluk de¤ildir. Sadece maddenin 
gerekçesinde, iflverenin ekonomik nedenlerle iflçi ç›karma yoluna
giderken feshi son çare olarak düflünmesi gerekti¤i belirtilmifltir. 
Bu ilke madde metninde yer almad›¤› için, örne¤in iflyerinin bir 
bölümü kapat›ld›¤›nda iflverenin burada çal›flan iflçilere bir baflka
bölümde görev teklif etmek veya e¤itim vererek bir baflka 
bölümde çal›flacak niteliklere sahip olmas›n› sa¤lamak, ifli zamana
yaymak, çal›flma sürelerini k›saltmak gibi yükümlülükleri 
bulunmamaktad›r. (Ekmekçi, s.168).

37 Demir, Uygulama, s.135.

38 Cevdet ‹lhan Günay, ‹fl Hukuku Yeni ‹fl Yasalar›, 3. Bask›, Yetkin
Yay›nlar›, Ankara 2004, s.463 - 464. 

39 Gebze ‹fl Mahkemesi’nin 2004 / 756, 757, 758, 759, 760, 761, 762, 
763, 764, 765, 766, 917 ve 1050 esas nolu dava dosyalar›nda ifle 
iade davalar› aç›lm›flt›r.
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Y›ll›k Ücretli ‹zin Hesab› Konusundaki 
Yarg›tay Karar›na Yönelik De¤erlendirme

Av. Ergun ‹NCE

T.C. YARGITAY 9. HUKUK 
DA‹RES‹        

Esas No : 2006/12556
Karar No : 2007/1252
Tarihi : 30.01.2007

DAVA
Taraflar aras›ndaki, 1986-1990 y›llar› aras›nda-

ki hizmetinin y›ll›k izin süresinin hesab›nda dik-
kate al›nmas› gerekti¤inin tespiti davas›n›n yap›-
lan yarg›lamas› sonunda; ilamda yaz›l› nedenler-
le gerçekleflen miktar›n faiziyle birlikte daval›dan
al›narak davac›ya verilmesine iliflkin hükmün sü-
resi içinde duruflmal› olarak temyizen incelenme-
si daval› avukat›nca istenilmesi üzerine dosya in-
celendi, gere¤i konuflulup düflünüldü:

KARAR
Davac› iflçi iflyerinde halen çal›flmakta oldu¤u-

nu ve y›ll›k izin sürelerinin hesab›nda ayn› iflve-
renin baflka bir iflyerinde 1986-1990 y›llar› aras›n-
da geçen hizmetlerinin de dikkate al›nmas› ge-
rekti¤inin tespiti iste¤i ile bu davay› açm›flt›r. 

Daval› vekili, tespit davas› açmakta hukuki
menfaatin olmad›¤›n› ve 1990 y›l›nda ihbar ve
k›dem tazminatlar› ödenmek suretiyle önceki
çal›flmalar›n tasfiye edildi¤ini ve davac›n›n iflve-
reni ibra etti¤ini belirterek, davan›n reddine ka-
rar verilmesi gerekti¤ini savunmufltur. 

Mahkemece davan›n kabulüne dair karar ve-
rilmifl, hükmü daval› taraf temyiz etmifltir.

Davac› iflçinin iflyerinde çal›flmas› devam et-
ti¤ine göre, y›ll›k izne hak kazanma ve izin sü-
relerinin belirlenmesi yönünden tespit niteli¤in-
de bu davay› açmada hukuki menfaati bulun-
maktad›r. Bu itibarla mahkemece iflin esas›na
girilerek bir karar verilmesi yerindedir.      

Öte yandan, davan›n dayana¤›n› 4857 say›l›
‹fl Kanunu’nun 54. maddesinin ilk f›kras›nda yer
alan “Y›ll›k ücretli izine hak kazanmak için ge-
rekli sürenin hesab›nda iflçilerin, ayn› iflverenin
bir veya çeflitli iflyerlerinde çal›flt›klar› süreler
birlefltirilerek göz önüne al›n›r” fleklindeki kural
oluflturur. Gerçekten, iflçinin ayn› iflverenin bir
ya da de¤iflik iflyerlerinde çal›flt›¤› sürelerin y›l-
l›k izin hesab› yönünden birlefltirilmesi an›lan
yasan›n amir hükmüdür.  
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I- KARARLA ‹LG‹L‹ ÖZET B‹LG‹
Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin Esas 2006/12556

ve Karar 2007/1252 numara ve 30.01.2007 tarihli
karar›, y›ll›k ücretli izinle ilgili önemli bir noktaya
de¤inmifltir. 

Kararda, Yarg›tay, bir iflverenin de¤iflik iflyerle-
rinde aral›kl› olarak çal›flan bir iflçinin çal›flt›¤› sü-
relerin, y›ll›k ücretli izne hak kazanmak için gerek-
li olan bir y›ll›k süre (bekleme süresi) içinde bir-
lefltirilmeyece¤ini öngörmüfltür. 

Yarg›tay, iflçinin daha önce çal›flt›¤› sürede iflye-
rinden ayr›l›rken bildirim ve k›dem ödencesinin

ödendi¤ini, y›ll›k ücretli izin paras›n›n verildi¤ini,
dolay›s›yla sözü geçen hizmetlerin tasfiye edildi¤i-
ni ve bu nedenle daha önce çal›fl›lan sürenin son-
raki çal›flma süresine eklenmemesi gerekti¤ini be-
lirtmifltir. Ayr›ca iflçi ile yeniden ifl sözleflmesi ya-
p›ld›¤›na, eski çal›flmalar›n bu sözleflme çerçeve-
sinde göze al›nmas›n›n do¤ru olmad›¤›na iflaret et-
mifltir. 

K›dem ödencesi ile y›ll›k ücretli izindeki bekle-
me süresinin birbirine koflut oldu¤unu, k›dem
ödencesi ödenerek sözleflme bozuldu¤u zaman,
yeniden çal›flt›¤› takdirde eski hizmet süresinin k›-
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Benzer bir düzenleme de, 4857 say›l› ‹fl Ka-
nunu’nun 120. maddesi hükmüne göre halen
yürürlükte olan 1475 say›l› Yasan›n 14. madde-
sinin 2. f›kras›nda yer almaktad›r. An›lan hü-
kümde, “‹flçilerin k›demleri, hizmet akdinin de-
vam etmifl veya fas›lalarla yeniden akdedilmifl
olmas›na bak›lmaks›z›n ayn› iflverenin bir veya
de¤iflik iflyerlerinde çal›flt›klar› süreler göz önü-
ne al›narak hesaplan›r” fleklinde kurala yer ve-
rilmifltir. Dairemizin istikrar kazanan uygulama-
s›na göre iflçinin aral›kl› çal›flmalar›nda ifl söz-
leflmesinin feshinin ard›ndan, bir dönem için
k›dem tazminat› ödenmifl olmas› halinde bahsi
geçen çal›flmalar›n tasfiye edilmifl oldu¤u sonu-
cuna var›lmaktad›r. K›dem tazminat› ödenmek
suretiyle tasfiye edilen sürenin iflçinin ayn› iflve-
renin bir ya da de¤iflik iflyerlerinde daha sonra
gerçekleflen hizmet süresine eklenmesi, müm-
kün görülmemektedir. Buna karfl›n, ifl sözlefl-
mesi feshedildi¤i halde tazminatlar› ödenerek
tasfiye edilmeyen hizmetlerin sonraki çal›flma
süresine eklenece¤i, Dairemizce kabul edil-
mektedir. Yine, iflverenin ilerde daha az k›dem
tazminat› ödemek için gerçekte ifl sözleflmesi
sonland›r›lmad›¤› halde k›dem tazminat› ödeme
fleklinde bir uygulama içine girmesi halinde, ifl-
çi aleyhine sonuçlar do¤uran bu tutumu yasalar
karfl›s›nda korunmamakta ve yap›lan ödeme
avans niteli¤inde kabul edilmektedir. 

K›dem tazminat› hesab›nda dikkate al›nmas›
gereken hizmet süresi yönünden var›lan bu so-
nucun, y›ll›k izne kazanma noktas›nda da dik-
kate al›nmas› yerinde olur. Gerçekten 1475 sa-

y›l› Yasa ile 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun bahsi ge-
çen hükümleri, birbirine oldukça yak›n düzen-
lemeler içermektedirler.

Bu aç›klamalardan sonra somut olaya dönü-
lecek olunursa, davac› iflçi 1986-1990 y›llar› ara-
s›nda ayn› iflverenin de¤iflik bir iflyerinde çal›fl-
m›fl ve ifl sözleflmesinin iflverence feshi üzerine
ihbar ve k›dem tazminatlar› ödenmifl, iflçinin
imzas›n› tafl›yan ibranamede, y›ll›k izinlerin de
ödendi¤i belirtilmifltir. An›lan ibraname ile iflve-
ren ibra edilmifl, bir baflka anlat›mla 1986-1990
y›llar› aras›nda kalan çal›flmalar iflçilik haklar›
ödenmek suretiyle tamamen tasfiye edilmifltir.
‹flçinin 1992 y›l›na yeniden ayn› iflverene ait ifl-
yerinde çal›flmaya bafllamas› yeni bir hizmet ak-
di niteli¤indedir. ‹flçilik haklar› hesab›nda tasfi-
ye edilen çal›flmalar›n, bu yeni hizmet akdi çer-
çevesinde yeniden de¤erlendirmeye al›nmas›
do¤ru olmaz. 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 54.
maddesi hükmünün, iflçinin önceki dönem ça-
l›flmalar›n›n tasfiye edilmedi¤i hizmet süreleri
bak›m›ndan bir anlam› bulunmaktad›r. Bu ne-
denle mahkemece davan›n reddi yerine yaz›l›
flekilde tespit iste¤inin kabulü hatal› olup boz-
may› gerektirmifltir. 

SONUÇ
Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› se-

bepten (BOZULMASINA), Daval› yarar›na peflin
al›nan temyiz harc›n›n istek halinde ilgiliye ia-
desine, 30.01.2007 gününde oybirli¤i ile karar
verildi.

57



58

EYLÜL  S‹C‹L 

dem ödencesinde hesaba al›nmad›¤›n› da karar›na
ek gerekçe olarak göstermifltir. 

II- KONU ‹LE ‹LG‹L‹ GENEL 
GÖRÜfiLER

Kararla ilgili bir de¤erlendirme yap›lmadan ön-
ce y›ll›k ücretli iznin konumuzu ilgilendiren nokta-
lar›na bir göz atmakta yarar görmekteyiz. 

Y›ll›k Ücretli ‹zin Kavram›n›n Niteli¤i
Y›ll›k ücretli izinle ilgili herhangi bir konuda,

her fleyden önce bu kavram›n niteli¤inin araflt›r›l-
mas› gerekir.

1- Y›ll›k Ücretli ‹zin Kavram› 
Y›ll›k ücretli izin kavram› ile ilgili olarak ö¤reti-

de pek çok görüfl ileri sürülmektedir. Y›ll›k ücretli
iznin iflverenin bir lütfü oldu¤u veya ahlâksal bir
düflünceye dayand›¤›n› belirten görüfller, art›k gü-
nümüzde kabul edilmemektedir. 

Y›ll›k ücretli iznin dinlenme olana¤› sa¤layan
bir kavram oldu¤u, ayn› zamanda iflverene de taze-
lenmifl ve dinlenmifl bir iflgücü sa¤lad›¤›, dolay›s›y-
la daha verimli bir çal›flman›n elde edilece¤i ileri
sürülmektedir1. Ayn› görüflü paylaflan Prof. Kenan
Tunçoma¤, bu görüflü Anayasan›n 50. maddesine
de dayand›rmaktad›r2.  Bu kavram›n, ifl hukukunun
toplumsal karakterini gösteren buyurucu bir hü-
küm oldu¤u da ileri sürülmektedir3. Bu hakk›n
Anayasada da yer ald›¤› belirtilerek ekonomik-top-
lumsal bir hak oldu¤u öngörülmektedir4.   

Kan›m›zca, y›ll›k ücretli izin, ekonomik ve top-
lumsal bir hak niteli¤inde olan, bir ölçüde iflvere-
nin gözetim borcundan do¤an ve iflçinin dinlenme-
sini ve dolay›s›yla daha verimli çal›flmas›n› amaçla-
yan karmafl›k bir kavramd›r. 

2- Y›ll›k Ücretli ‹zne Hak Kazanma 
(Bekleme Süresi) 

Y›ll›k ücretli izne hak kazanmak için, iflyerinde
mutlaka bir y›l çal›flm›fl olma koflulu aran›r. Eski ya-
sada da varolan bu hüküm, 4857 say›l› Yasa’n›n 53.
maddesinde yeralm›flt›r. Y›ll›k ücretli izin uygula-
yan ülkelerin hepsinin mevzuat›nda, bekleme süre-
si yer bulmufltur. Bu nokta bir yasal koflul niteli¤in-
dedir. Bir y›ll›k süreyle ilgili olarak çeflitli tart›flma-
lar vard›r. Ancak konumuzu ilgilendiren nokta, 54.
maddede yer alan kavramd›r. 1475 say›l› Yasa’n›n
50. maddesinde de yer alan bu hüküm eski hizmet-
lerin birlefltirilmesini öngören bir düzenlemedir. 

Yasa “y›ll›k ücretli izne hak kazanmak için ge-
rekli sürenin hesab›nda iflçilerin, ayn› iflverenin bir
veya çeflitli iflyerlerinde çal›flt›klar› süreler birlefltiri-
lerek gözönüne al›n›r” anlat›m›n› kullanm›flt›r.

Yasan›n bu anlat›m›na göre arad›¤› tek koflul, ifl-
çinin, ayn› iflverenin iflyeri veya iflyerlerinde aral›kl›
olarak çal›flmas›d›r. Ö¤retide de hemen hemen bü-
tün yazarlar, bu görüflte birleflmektedir. Bu yazarlar,
iflçinin yaln›zca ayn› iflverenin iflyeri veya iflyerlerin-
de aral›kl› olarak çal›flmas› koflulunu aramaktad›r5. ‹fl-
çinin çal›flt›¤› eski sürelerde ‹fl Yasas›’n›n kapsam› d›-
fl›nda olmas› bile bu birleflmeye engel olmayacakt›r. 

Görüldü¤ü gibi, iflçinin ayn› iflverenin bir veya
çeflitli iflyerlerinde çal›flm›fl oldu¤u süreler, ayn› ifl-
verenin iflyerinde çal›flt›¤› son süreye eklenecek ve
bekleme süresi kalan oranda azalt›lacakt›r. Örne¤in
ayn› iflverenin (A) iflyerinde üç y›l dört ay çal›flm›fl
ve ayr›lm›fl olan bir iflçi, daha sonra ayn› iflverenin
(B) iflyerine girerse, sekiz ay sonra y›ll›k ücretli iz-
ne hak kazanacakt›r. 

Afla¤›da de¤erlendirece¤imiz Yarg›tay karar›n-
da, yasan›n bu buyurucu hükmü de¤iflik ele al›n-
m›flt›r. Yarg›tay ödencelerin ve y›ll›k ücretli izin pa-
ras›n›n ödenmifl olmas›n›, geçmifl hizmetlerin tasfi-
yesi biçiminde nitelendirmifl ve buna dayanarak
bekleme süresinde hizmet birleflmesi yapmas›n›n
do¤ru olmayaca¤› sonucuna varm›flt›r.

III-KARARIN 
DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹ 

Yarg›tay’›n bu karar› çeflitli yönlerden elefltirile-
bilir.   

1- Yasan›n Buyurucu Hükmü
Yarg›tay, kan›m›zca yasan›n buyurucu bir hük-

Yarg›tay ödencelerin ve y›ll›k ücretli
izin paras›n›n ödenmifl olmas›n›,
geçmifl hizmetlerin tasfiyesi 
biçiminde nitelendirmifl ve buna
dayanarak bekleme süresinde 
hizmet birleflmesi yapmas›n›n 
do¤ru olmayaca¤› sonucuna 
varm›flt›r.



59

EYLÜL ’07  S‹C‹L 

münü yanl›fl yorumlamaktad›r.  Yarg›tay, zaten bu
konuda çeliflkili kararlar vermifltir. Bazen aral›kl›
sözleflmelerde birlefltirmenin yap›lamayaca¤›n›,
bazen de birlefltirmenin gerekti¤ini öngörmüfltür. 

Yarg. 9. HD.’nin 13.05.1991 tarih ve E. 451-K.
8352 say›l› karar›nda daha önce emekli olan ve
ödencelerini alan bir iflçinin, daha sonra ayn› iflve-
renin yan›nda çal›flt›¤›n› ve bir y›ll›k bekleme süre-
sine eski sürelerin kat›lamayaca¤›n›, çünkü yeni
bir hizmet sözleflmesinin yap›ld›¤›n› belirtmifltir.
Oysa daha sonra vermifl oldu¤u kararlarda sürele-
ri birlefltirme yolunda hüküm kurmufltur6. 

2- Ayr› ‹fl Sözleflmesi Ölçütü 
Yarg›tay, gerek eski kararlar›nda gerekse ince-

ledi¤imiz yukar›daki karar›nda, yeni hizmet (ifl)
sözleflmesi ölçütüne dayanmaktad›r. Gerçekten
aral›kl› çal›flmalar veya hizmetler söz konusu oldu-
¤u takdirde, her seferinde yeni bir ifl iliflkisinin
do¤mas›, yeni bir ifl sözleflmesinin kurulmas› kaç›-
n›lmazd›r. Ayn› iflverene ba¤l› veya de¤iflik iflyerle-
rindeki çal›flma sürelerinin birlefltirilmesinden, an-
cak de¤iflik zamanlarda yap›lan ifl sözleflmeleri bu-
lundu¤u takdirde söz edilebilir. Hatta Yasa, bu bir-
leflmeyi sa¤layabilmek için sözleflmenin ne biçim-
de sona erece¤i koflulunu bile getirmemifltir. Eski
hizmetlerin Yarg›tay’›n deyimiyle tasfiye edilmesi
eski haklardan feragat etme gibi bir sonuç do¤ur-
maz. Yarg›tay’›n bu görüflü yasan›n ne sözü ne de
özüyle ba¤daflmamaktad›r7.

3- K›dem Ödencesi Ölçütü
Yarg›tay, karar›nda gerekçe gösterirken k›dem

ödencesi ile y›ll›k ücretli izindeki bekleme süresi
aras›nda koflutluk kurmak istemektedir. 

Ancak bu iki kavram, birbirinden tamamen ay-
r› niteliktedir. Benzerlikleri yaln›zca, süre birleflti-

rilmesinden ibarettir. ‹ki biçimde de süre birlefltiril-
mesi ayr› temellere dayan›r. K›dem ödencesi ile ifl-
çinin belirli bir alaca¤›n›n yanmamas›, y›pranmas›-
n›n karfl›l›¤›n› alabilmesi amaçlan›rken, y›ll›k ücret-
li izinde iflçinin dinlenmesi için bir olanak tan›-
maktad›r. Gerçekten k›sa sürelerle ayn› iflverene
ait iflyerlerine giren ç›kan iflçilerin konumunda, ye-
ni sözleflme yap›lmas› dolay›s›yla bekleme süresi
içinde bu süreler göz önüne al›namayacaksa, iflçi
uzun süre izine ç›kamaz ve dinlenme hakk›ndan
yoksun kal›r. Ayr›ca bu ifllemin mutlaka kötüniyet-
le yap›lmas› da gerekmez. Ekonomi ve pazar ko-
flullar›, iflçileri zaman zaman bu biçimde çal›flmaya
zorlamaktad›r. 

Oysa ki k›dem ödencesinde çal›flma karfl›l›¤› el-
de edilen bir hakk›n elde edilememesi vard›r. Ay-
r›ca yasa bu düzenlemeyi yaparken, “ayn› k›dem
süresi için bir defadan fazla k›dem tazminat› veya
ikramiye ödenmez” diyerek, k›dem ödencesinin
verildi¤i durumlarda, yeniden çal›fl›lsa bile eski sü-
reyi, k›dem ödencesi hesab›nda hakl› olarak gözö-
nüne almamaktad›r. Yine k›dem ödencesine hak
kazan›lmadan iflten ayr›lmalardaki süre de k›dem
süresi içinde say›lmamaktad›r.  

Amac› ve yöntemi birbirinden kesin çizgilerle
farkl› olan bu iki kavram› birbirine koflut olarak
görmek ve y›ll›k izinde de k›dem ödencesine ben-
zer uygulamalar yapmak, yasay› yaln›zca zorlamak
ve hatta yukar›da belirtti¤imiz gibi özüne ve sözü-
ne ayk›r› davranmakt›r.  

4- Tasfiye Ölçütü
Yarg›tay karar›nda hizmetlerin tasfiye edildi¤ini

ve bundan dolay› sonraki çal›flma süresine eklene-
meyece¤ini belirtmifltir. Tasfiye, Türk Dil Kurumu
sözlü¤üne göre “ar›tma, aklama, temizleme” anla-
m›na gelir. Bir borç temizlenebilir. Ama bir hizmet
iliflkisi hiçbir zaman temizlenemez, ortadan kald›-
r›lamaz. Bu nedenle hizmetlerin tasfiye edilmesi

Aral›kl› çal›flmalar veya hizmetler
söz konusu oldu¤u 
takdirde, her seferinde yeni bir 
ifl iliflkisinin do¤mas›, 
yeni bir ifl sözleflmesinin kurulmas›
kaç›n›lmazd›r.

Yarg›tay, karar›nda gerekçe 
gösterirken k›dem ödencesi ile 
y›ll›k ücretli izindeki bekleme süresi
aras›nda koflutluk kurmak 
istemektedir. 



gibi bir kavram, kan›m›zca söz konusu bile edile-
mez. K›dem ödencesindeki bir borç, tasfiye edile-
bilir, ama bir hizmet süresini tasfiye etmek düflü-
nülmemelidir. Hele, bu ifllem, yasan›n buyurucu
bir hükmüne dayan›yorsa...   

SONUÇ
Yarg›tay’›n incelemeye çal›flt›¤›m›z bu karar›,

hukuksal aç›dan kabul edilebilecek bir do¤rultuda
de¤ildir. Ancak, baz› gerçekler de yads›namaz. Ör-
ne¤in iflyerinden ayr›ld›ktan 10 y›l sonra tekrar ay-
n› iflyerinde çal›flmaya bafllayan bir kifli için, bekle-
me süresi aç›s›ndan böyle bir birlefltirme Yasan›n
özünü oluflturan “dinlenme” kavram› ile pek ba¤-
daflamaz. 

Yarg›tay’›n bu olas›l›klar› göz önüne alarak ifli
b›rakma ile yeniden ayn› iflverenin yan›nda çal›fl-
maya bafllamas› aras›ndaki süreyi bir esasa ba¤la-
mas› uygun olabilir. Böylece, yasan›n özüne ba¤l›
bir karar verilebilir. 

Dile¤imiz Yarg›tay’›n bu konuda yasan›n özüne
ve sözüne uygun, ancak baz› gerçek gereksinimle-
ri de karfl›layacak kararlar vermesidir.  

D‹PNOTLAR
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‹flyerinden ayr›ld›ktan 10 y›l sonra
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böyle bir birlefltirme Yasan›n özünü
oluflturan “dinlenme” kavram› ile
pek ba¤daflamaz. 
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Uluslararas› Çal›flma Normlar› Karfl›s›nda 
4688 Say›l› Kamu Görevlileri Sendikalar› Kanunu

Prof. Dr. Metin KUTAL
Kadir Has Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

Türkiye’de yasama ve yürütme organlar› her
dönemde kamu görevlilerinin sendikal örgütlenme
haklar›na hep kuflku ile yaklaflm›fllard›r. Bu durum,
ister istemez, Türk memur sendikac›l›¤›n›n ülke-
mizde geç bafllamas›na, güç koflullar nedeniyle ke-
sintiye u¤ramas›na ve uluslararas› çal›flma normla-
r›n›n gerisinde kalmas›na neden olmufltur.

Ortaya ç›kan bu sonucun nedenlerini özetler-
sek, kamu görevlilerinin devlete karfl› ba¤l›l›k bor-
cu alt›nda olduklar› gibi ilkel düflüncelerden, Ana-
yasada ifadesini bulan kamu personel rejimine; ka-
mu hizmetlerinin aksama endiflelerinden, en bü-
yük iflveren olan devletin personel yönetiminde
sorun yaflanmamas› iste¤ine kadar bir çok nedeni-
nin iç içe girdi¤i görülmektedir.

I) Kamu Personelinin 
Örgütlenmesinde ‹lk Önemli 
Ad›m: 1961 Anayasas›

Sosyal içerikli birçok hak gibi kamu görevlileri-
nin sendikal haklar›na iliflkin ilk ve en önemli hü-
küm 1961 Anayasas›’nda yer alm›flt›r. Tüm çal›flan-
lara örgütlenme haklar› tan›yan bu Anayasa, kamu
görevlilerinin sendikal örgütlenme haklar›n›n yasa
ile düzenlenece¤ini hükme ba¤lam›flt› (m. 46). An-
cak ayn› Anayasada iflçilere sa¤lanan toplu pazarl›k

ve grev haklar›ndan (m. 47) memurlar›n da yararla-
naca¤›na iliflkin bir hükme yer verilmemifltir. Bu
ay›r›m Türk hukukunda y›llardan beri farkl› yorum-
lara neden olmufltur. Türk yasa koyucusu ve bir k›-
s›m bilim adam› Anayasan›n kamu görevlilerini
toplu pazarl›k ve grev haklar›n›n d›fl›nda tuttu¤unu
ileri sürerken, bir k›s›m bilim çevreleri ise yasa ko-
yucunun bu haklar› tüm çal›flanlar bak›m›ndan dü-
zenlemesine engel bulunmad›¤›n› savunmufllard›r.
1965-1971 döneminde yürürlükte kalan 624 say›l›
Devlet Personeli Sendikalar› Kanunu ça¤dafl bir ör-
gütlenme ve etkili bir sendikac›l›¤a olanak verme-
mifl, bu sendikalar› üyelerinin mesleki ç›karlar›n›
koruyabilmek için toplu pazarl›k ve grev haklar›n-
dan yoksun b›rak›rken mevcut sendikalar›, daha
çok kamu yönetiminde idareyle iflbirli¤i yapan ku-
rulufllar olarak düflünmüfl ve düzenlemifltir. Örgüt-
lenme alan›nda da birçok s›n›rlama getiren bu yasa
çerçevesinde çok say›da kurulan memur sendikala-
r›, yasalar›n dar çerçevesi nedeniyle s›k s›k yasa d›-
fl› duruma düflmekten kurtulamam›fllard›r. Memur
sendikalar›n›n daha genifl bir faaliyet alan›na ka-
vuflturulmas› beklenirken 12 Mart 1971 döneminde
Anayasada yap›lan bir de¤ifliklikle kamu personeli-
ne tan›nan örgütlenme hakk› Anayasadan ç›kar›l-
m›fl, mevcut memur sendikalar› da kapat›lm›flt›r.
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II) 1982 Anayasas›’ndan Sonraki 
Geliflmeler

1982 Anayasas›’n›n sosyal haklar› genellikle s›-
n›rlay›c› bir özellik tafl›d›¤› bilinmektedir. Nitekim
bu Anayasada sendikal örgütlenme hakk› sadece
iflçi ve iflverenler bak›m›ndan güvence alt›na al›n-
m›fl (m. 51), bu kurulufllar›n faaliyetlerine önemli
k›s›tlamalar getirilmifltir (m. 52). Ancak kamu gö-
revlilerinin sendikal örgütlenmesini yasaklayan bir
hükme yer verilmemifltir. 1993 y›l›nda Uluslararas›
Çal›flma Örgütü’nün 87 say›l› Sözleflmesi’nin T.C.
taraf›ndan onaylanmas›, memur sendikalc›l›¤›n›n
yo¤un biçimde tart›fl›lmas›na neden olmufltur. Zira
bu sözleflmede sendikal örgütlenme sadece iflçile-
re de¤il, tüm çal›flanlara tan›nmakta idi. Memur
sendikac›l›¤›n›n hukuki durumu kuramsal düzeyde
tart›fl›l›rken uygulamada ilk kamu görevlisi sendi-
kalar› kurulmufl ve eyleme geçmifl bulunuyorlard›.
Bu duruma son verebilmek amac› ile önce memur
sendikac›l›¤›na anayasal bir dayanak haz›rlama ge-
reksinimi duyuldu ve 1995 y›l›nda Anayasa’n›n 53.
maddesine yeni bir f›kra eklenmesi yönüne gidildi.
Ancak bu hükümler Türkiye’de memur sendikac›-
l›¤›n›n sa¤l›kl› bir flekilde do¤mas›na ve geliflmesi-
ne yard›mc› olmaktan çok, bu konuda getirdi¤i s›-
n›rlamalarla yeni zorluklara yol açan bir düzenle-
meden ileriye geçemedi. Zira kamu görevlilerinin
kuracaklar› sendikalar Anayasadaki toplu pazarl›k
(m. 53) ve grev haklar›ndan (m. 54) yararlanama-
yacaklar; toplu görüflmenin sonunda anlaflma ol-
sun ya da olmas›n düzenlenen tutana¤› Bakanlar
Kurulu’nun takdirine sunmakla yetineceklerdir.

Anayasal çerçeve dikkate al›narak haz›rlanan
4688 say›l› Kamu Görevlileri Sendikalar› Kanunu
(2001) Türkiye Cumhuriyeti’nin onayland›¤› ulusla-
raras› sözleflmelere ters düflmekten kurtulamam›fl,
bu yönü ile ILO Konferans›’nda sürekli elefltirilere
u¤ram›flt›r.

Biz bu yaz›m›zda ad› geçen yasay› uluslararas›
çal›flma normlar› aç›s›ndan incelemek ve baz› çö-
züm önerilerinde bulunmakla yetinece¤iz.

III) 4688 Say›l› Yasa’n›n 87 Say›l› 
Sendika Özgürlü¤üne ‹liflkin 
Sözleflme Bak›m›ndan Durumu

Bilindi¤i gibi sendika özgürlü¤ü içeri¤inde bir-
den fazla özgürlü¤ü bulunduran bir kavramd›r.

Sendikan›n idarenin müdahalesi d›fl›nda kurulmas›
(tüzel kiflilik kazanmas›) tüm çal›flanlar›n ve iflve-
renlerin özgür iradeleri ile bu örgütlere üye olma-
s›, olmamas› ve çekilme haklar›na sahip olmalar›;
sendikalar›n ulusal ve uluslararas› düzeyde üst  ör-
gütleri serbestçe oluflturabilmeleri ve bunlara üye
olabilmeleri, her düzeyde sendikalar›n iç ifllerini
ve faaliyet programlar›n› serbestçe düzenleyebil-
meleri bu özgürlü¤ü oluflturan temel ö¤elerdir.

Uluslararas› Çal›flma Örgütü’nün denetim or-
ganlar›ndan olan Sendika Özgürlü¤ü Komitesi ve
Sözleflmeleri ‹zleme ve Denetleme Komisyonu
4688 say›l› Yasa’n›n bir k›s›m hükümlerini 87 say›-
l› Sözleflme’ye ayk›r› bulmaktad›r. Bunlardan en
önemlileri flunlard›r:

1) Çal›flanlar›n ve ‹flverenlerin Hiçbir 
Ayr›m Yap›lmaks›z›n Diledikleri 
Sendikaya Üye Olma Haklar› 
Bak›m›ndan (Sözleflme, m. 2.)

87 say›l› Sözleflme’nin 2. maddesinde “çal›flanla-
r›n ve iflverenlerin herhangi bir ay›r›m yap›lmaks›-
z›n önceden izin almadan diledikleri kurulufllar›
kurma ve yaln›z bu kurulufllar›n tüzüklerine uyma
koflulu ile bunlara üye olma hakk›na sahip”olduk-
lar› ifade edilmifltir. Ad› geçen Sözleflmenin 9.
maddesinde ise sendikal örgütlenme hakk›ndan si-
lahl› kuvvetlerin ve polisin ne ölçüde yararlanaca-
¤› hususunun ulusal mevzuat taraf›ndan belirlene-
ce¤i hükme ba¤lanm›flt›r. fiu halde 87 say›l› Sözlefl-
me’yi onaylayan bir üye devlet sendika özgürlü¤ü-
ne iliflkin haklar› hiçbir ay›r›m yapmaks›z›n tüm
çal›flanlara ve iflverenlere tan›yacak; sadece silahl›
kuvvetler ve polislerin bu haktan yararlan›p yarar-
lanamayaca¤›na serbestçe karar verebileceklerdir.
Baflka bir deyimle bu iki grup d›fl›nda kalanlar bu
haktan kesin olarak yararlanacakt›r.

a) Sendika Özgürlü¤ü Komitesi’nin 
Yorum ve Kararlar›

87 say›l› Sözleflme’nin 2. maddesinin ILO’nun
denetim organlar› taraf›ndan elli y›l› aflk›n bir süre-
den beri nas›l yorumland›¤›na da de¤inmekte ya-
rar vard›r. Sendika Özgürlü¤ü Komitesi’nin 2. mad-
de ile ilgili baz› kararlar› flunlard›r:

aa- Kamu Görevlilerine ‹liflkin Kararlar
Komiteye göre “tüm çal›flanlar” ibaresi kamu

görevlilerini de kapsamaktad›r. Nitekim 2. madde-
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de “herhangi bir ay›r›m yap›lmaks›z›n” deyimi bu-
lunmaktad›r. Bunun tek istisnas› silahl› kuvvetler
ve polistir. Öte yandan kamu kesiminde çal›flanlar-
la özel sektör çal›flanlar› aras›nda ay›r›m yapmak
da 2. maddeye tamamen ayk›r› düflmektedir1.

bb- Silahl› Kuvvetler Mensuplar› ve Polislere 
‹liflkin Kararlar

Silahl› kuvvetler mensuplar› ve polislerin aç›k
ve s›n›rl› biçiminde belirlenmesini kabul eden ko-
mite, bunlar›n ulusal mevzuat taraf›ndan 87 say›l›
Sözleflme’nin kapsam› d›fl›nda b›rakabilece¤ini
aç›klamaktad›r. Sözleflmenin 9. maddesindeki bu
istisna dar anlamda yorumlanmak zorundad›r. fiu
halde çal›flanlardan birinin bu kavrama girip gir-
medi¤i hususunda bir duraksama do¤du¤unda bu
kiflinin sendikal örgütlenme hakk›na sahip oldu¤u
kabul edilmelidir. Üye devletlere bu konuda tan›-
nan yetki, do¤al olarak bu iki grubun örgütlenme
hakk›ndan yoksun olduklar› anlam›na gelmemek-
tedir. Sözleflmeyi onaylayan bir ülke sözü edilen
bu iki gruba da sendikal örgütlenme haklar›n› ta-
n›yabilecektir.

Bu ba¤lamda Komite silahl› kuvvetlere ait ifl
yerlerinde çal›flan sivil personelin de hiçbir ayr›ma
tabi olmadan bu kanundan yararlanaca¤›n› kabul
etmektedir2.

cc- Di¤er Baz› Çal›flan Gruplar›na ‹liflkin Kararlar
Sendika Özgürlü¤ü Komitesi, mahalli idarelerde

her türlü çal›flan›n, itfaiye mensuplar›n›n, ceza ve
infaz evlerindeki görevlilerin, gümrük memurlar›-
n›n, ifl müfettifllerinin, her kademedeki ö¤retmen-
lerin, elçiliklerde çal›flan yerel uyruklular›n, güven-
lik görevlilerinin, deniz ve hava limanlar›nda çal›-
flanlar›n, hastane personelinin sendikalaflma hak-
k›ndan yararlanabilece¤i sonucuna varm›flt›r.

Ayn› Komite iflletme yöneticilerinin örgütlenme
haklar› ile ilgili olarak çok say›da karar vermifltir.
Buna göre iflveren ad›na hareket eden yönetici
personelin iki koflul çerçevesinde di¤er iflçilerden
ayr› sendikalar kurabileceklerini ve bunlara ser-
bestçe üye olabileceklerini kabul etmifltir. Bu ko-
flullardan birincisi bu niteli¤e sahip personelin
kendi mesleki menfaatlerini daha iyi koruyabilmek
için bu yolu seçmeleri, ikincisi ise bu örgütlenme-
nin iflyeri ya da iflkolunda çal›flan iflçi say›s›n› azalt-
ma, di¤er örgütlerin üye say›s›n› tehlikeye sokma
durumuna neden olmamalar›d›r. fiu halde di¤er ifl-
çi sendikalar›n›n üye potansiyelini ya da fiili üye
say›s›n› azaltma nedeni olmamal›d›r.

Öte yandan Komite, yönetici personelin iflçi
sendikalar›na üye olmalar›n›n yasaklanmas›nda, bu
kiflilerin sadece iflverenin menfaatlerini fiilen koru-
makla görevli personel biçiminde yorumlanmas›
gerekti¤ine karar vermifltir.

Komite, sendika özgürlü¤ünü sadece bir iflve-
renle ifl iliflkisi kurmufl bulunan iflçilere özgü olma-
d›¤›na, tar›mda ya da serbest meslekte ba¤›ms›z
olarak çal›flanlar›n da bu haktan yararlanabilecek-
lerine karar vermifltir. Bunun gibi deneme süresi
içindekiler mesleki e¤itim programlar›nda (iflsizlik-
le savafl programlar› dahil) e¤itilenler, ev hizmetle-
rinde çal›flanlar›n da bu haktan yararlanabilecekle-
rini kabul etmifltir.

Son olarak komitenin bu alandaki genifl yoru-
muna örnek olarak iflten ç›kar›lm›fl ve emekli ol-
mufl iflçilerin de kendi mesleki menfaatlerini sa-
vunma amac› ile sendikadaki üyelik s›fatlar›n› de-
vam ettirebileceklerine karar vermifltir. Emekli iflçi-
lerin üyeliklerinin devam edip etmeyece¤ine sen-
dikalar›n tüzükleri yan›t verecektir. Zira sendikala-
r›n sözleflmenin 3. maddesi uyar›nca iç ifllerini ser-
bestçe düzenleme haklar› vard›r3.

b) 4688 Say›l› Yasan›n Sendikaya Serbestçe 
Üye Olma Hakk› Aç›s›ndan Durumu

‹fl sözleflmesi ile çal›flanlar (iflçi) d›fl›nda statü
hukukuna ba¤l› kamu görevlilerine de sendikal ör-
gütlenme hakk› veren 4688 say›l› Yasa kuflkusuz
örgütlenme hakk›n›n genifllemesine katk›da bulun-
mufltur. Esasen uzun y›llar (1948-1993) 87 say›l›
Sözleflme’nin Türkiye Cumhuriyeti taraf›ndan
onaylanmamas›n›n temel nedeninin de kamu gö-
revlilerine örgütlenme hakk›n›n verilmemesi oldu-
¤u bilinmektedir. Bu alanda olumlu bir ad›m 4688
say›l› Yasa ile at›lm›flt›r.

Ancak ad› geçen Yasada kamuda (iflçi s›fat› ile
çal›flanlar d›fl›nda kalan) çal›flanlar›n tümüne sen-
dikal örgütlenme hakk› tan›nmam›flt›r. Yukar›da
bir çok kez aç›kland›¤› gibi 87 say›l› Sözleflme’de
üye ülkelere bu konuda tan›nan tek hareket ser-
bestisi silahl› kuvvetler mensuplar› ile polislerdir.

Halbuki, 4688 say›l› Yasa’da bu iki kategori d›-
fl›nda kalan çok say›da kamu görevlisine sendika-
lara üye olma hakk› tan›nmam›flt›r:

aa- Kamu Görevlisi Tan›m› ile Getirilen S›n›rlama
(m. 3/a)

4688 say›l› Yasa’da iflçi statüsü d›fl›nda çal›flan
kamu görevlilerinin bu yasaya göre örgütlenebile-
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ce¤i (m. 2) aç›kland›ktan sonra yap›lan kamu gö-
revlisinin tan›m› özel bir önem tafl›maktad›r. Bu
tan›m Yasan›n 3. maddesinin (a) bendinde yap›l-
maktad›r. Bu hükme göre “kamu görevlisi kamu
kurum ve kurulufllar›nda iflçi statüsü d›fl›ndaki bir
kadro veya pozisyonda daimi surette çal›flan,
adayl›k ve deneme süresini tamamlam›fl” kifliler-
dir. 

ILO Uzmanlar Komitesi raporlar›nda4 3/a mad-
desinde kamuda iflçi statüsü d›fl›nda istihdam edi-
lenlerin sendikaya üye olabilmek için bir kadro ve-
ya pozisyonda daimi surette çal›flmak, adayl›k ve
deneme süresini tamamlamak koflullar›n›n arand›-
¤›na dikkat çekilmektedir. Böylece kamuda iflçi ni-
teli¤i d›fl›nda sözleflmeli olarak belirli bir süre ça-
l›flt›r›lanlar ile henüz aday memur konumunda
olanlar örgütlenme hakk›ndan yoksun kalmakta-
d›rlar.

bb- Üye Olma Yasaklar› (m. 15)
Ayn›  raporlarda  4688 say›l› Yasa’n›n 15. mad-

desine de dikkat çekilerek, “sendika üyesi olama-
yacaklar”›n silahl› kuvvetler mensuplar› ve polis
d›fl›nda bir çok kamu görevlisini de kapsad›¤› aç›k-
lanmaktad›r. Bu durumun 87 say›l› Sözleflme’nin 2.
maddesine ayk›r› oldu¤u Uzmanlar Komitesi rapo-
runda belirtilmekte ve “güvene dayal› kadrolarda”
çal›flan kamu görevlilerinin di¤er çal›flanlarla ayn›
sendika içinde örgütlenme zorunlulu¤unu 87 say›-
l› Sözleflme’nin getirmedi¤i, bunlar›n kendi sendi-
kalar›n› kurarak mesleki menfaatlerini koruyabile-
cekleri aç›klanmaktad›r. Bu konuda raporda  ara-
nan koflul, kurulacak sendikan›n o iflkolunda kuru-
lu bulunan di¤er sendikalar›n zay›flamas›na yol aç-
mamas›d›r. Baflka bir ifade ile bu durumdaki kamu
görevlilerinin tan›m›n› geniflletmemek ve di¤er
sendikalar›n mevcut ya da potansiyel üye say›s›n›
azaltmamak gerekmektedir.

Kan›m›zca  Türk mevzuat›n› uluslararas› norm-
lara uygun duruma getirebilmek için 4688’in 15.
maddesinde sadece silahl› kuvvet mensuplar› (m.
15/f) ile emniyet hizmetleri s›n›f›nda polis olarak
çal›flanlar› b›rakmak; yeni bir madde çerçevesinde
güvene dayal› hizmet kadrolar›nda çal›flanlara ise,
di¤er çal›flanlar›n örgütlendi¤i sendikalardan ayr›
olarak kendi sendikalar›n› kurmalar›na ve bunlara
üye olmalar›na olanak tan›mak en sa¤l›kl› çözüm
olacakt›r.

2) Sendikalar›n Yönetim ve 
Etkinliklerini Serbestçe Düzenleme 
Haklar› Bak›m›ndan 
(Sözleflme, m. 3)

ILO Uzmanlar Komitesi sendikalar›n iç iflleyifli
bak›m›ndan da Türk mevzuat›na y›llardan beri
elefltiriler yöneltmektedir. Konuyu 2821 ve 2822
say›l› Yasalar› bir yana b›rakarak 4688 say›l› Yasa
aç›s›ndan ele almaya çal›flaca¤›z.

Bilindi¤i gibi Türk hukukunda sendikalar›n iflle-
yifli (organlar›) ve sendika-üye iliflkileri ayr›nt›l› bi-
çimde yasalarla düzenlenmifltir. Bunun nedeni
sendikalar›n iflleyiflinde demokratik kurallar›n ege-
men olmas› düflüncesidir. Örne¤in genel kurullar›n
ne zaman üyelerin, ne zaman delegelerin kat›l›m›
ile toplanaca¤›, delegelerin say›s›, zorunlu organla-
r›n hangileri olaca¤›, seçimlerin nas›l yap›laca¤›,
üye aidat›n›n üst s›n›r› hep yasalarla düzenlenmifl-
tir. Bu durum ILO Uzmanlar Komitesi taraf›ndan
elefltirilmekte,  bu müdahalelerin devletin sendika-
n›n iç iflleyifline kar›flmas›na yol açabilece¤i hat›r-
lat›lmaktad›r. Bu konudaki düzenlemelerin yasala-
r›n ekinde sendikalara yol gösterici biçimde yap›-
labilece¤i ve bunlar›n sendika tüzüklerinde yer al-
malar›n›n uygun olaca¤› ifade edilmektedir.

Öte yandan Sendika Özgürlü¤ü Komitesi grev
hakk›n›, çal›flanlar›n ve bunlar›n sendikalar›n›n en
temel haklar›ndan biri oldu¤unu kabul etmekte ve
87 say›l› Sözleflme’nin güvencesi alt›nda oldu¤una
birçok karar›nda yer vermektedir5.

Ad› geçen komite grev haklar›n›n hangi haller-
de ve hangi kamu görevlileri bak›m›ndan s›n›rlana-
ca¤›n›, hatta yasaklanabilece¤ini de belirtmifltir.
Örne¤in bir grevin temel hizmetlerde ulusal dü-
zeyde vahim zararlara neden olmas› halinde yasak-
lanabilece¤ini, ancak bu durumda telafi edici gü-
vencelerden iflçilerin yararlanabilmesinin sa¤lan-
mas› gerekti¤i kabul edilmifltir. Bunun gibi kamu
görevlilerinden devlet ad›na otorite kullananlar›n
grev haklar›na s›n›rlama getirilebilece¤ini Komite
kabul etmektedir6.

4688 say›l› Yasa’y› sendikan›n iç iflleyifli ve grev
hakk› bak›m›ndan inceledi¤imizde önemli baz›
uyumsuz hükümlerle karfl›laflmaktay›z. Gerçekten
2821 say›l› Yasa’ya paralel olarak 4688 say›l› Ya-
sa’da da sendikan›n organlar› (m. 8, 9, 10, 11, 12,
13), sendika-üye iliflkileri (m. 14, 15, 16, 25) ayr›n-
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t›l› hükümlerle düzenlenmifltir. Bunlar›n siyasal
otoritenin sendikalar› etkilemesine yol açabilece¤i
görüflünü benimseyen Uzmanlar Kurulu, örne¤in
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’n›n sendika
yönetim kurullar›na iflten el çektirme amac› ile ifl
mahkemesine baflvurabilmesini, sendika özgürlü-
¤ü aç›s›ndan tehlikeli bulmaktad›r7.

Kamu Görevlileri Sendikalar› Kanunu’nda kamu
görevlilerinin grev hakk›n› nas›l kullanacaklar›na
iliflkin hükümlerin 35. maddede yer almad›¤›na
dikkat çeken Uzmanlar Komitesi, hükümetin bu
hususta anayasada bir de¤ifliklik yap›lmas› gerekti-
¤ine iliflkin aç›klamay› not etmekte, ancak 87 say›-
l› Sözleflme’nin güvencesi alt›nda olan grev hakk›-
n›n kamu görevlileri bak›m›ndan nas›l yorumlan-
mas› gerekti¤ini de belirtmektedir.

Buna göre kamu görevlileri bak›m›ndan grev
hakk›na getirilebilecek s›n›rlama, ancak devlet
ad›na otorite kullanma yetkisine sahip olanlar
hakk›nda geçerli olacakt›r. Bu özellikleri nedeni
ile  grev hakk›ndan yoksun olan kamu görevlileri
ise etkili, h›zl› ve tarafs›z bar›flç› çözüm yollar›n-
dan (arabuluculuk ve tahkim gibi) yararlanacak-
lard›r.

Uluslararas› çal›flma normlar›na iliflkin bu yo-
rumlar karfl›s›nda Anayasan›n 53. maddesine 1995
y›l›nda eklenen hükümlerin sürekli sorun yarataca-
¤›na kuflku yoktur. Zira yasa koyucu, do¤al olarak
(A.Y. m. 11) yasalar› kabul ederken, Anayasa hük-
münü üstün hukuk kural› olarak dikkate alacak,
uygulamaya konulan yasalar da uluslararas› sözlefl-
me ile çat›flma durumuna düflecektir. Bu çeliflkiyi
ortadan kald›rman›n tek yolu Anayasada yap›lacak
ilk de¤ifliklik s›ras›nda 53. ve 54. maddelere yeni
bir içerik kazand›rmakt›r.

IV)4688 Say›l› Yasa’n›n 98 Say›l› 
Örgütlenme ve Toplu Pazarl›k 
Hakk›na ‹liflkin Sözleflme 
Bak›m›ndan Durumu

1949 tarihli 98 say›l› Sözleflme bilindi¤i gibi Tür-
kiye Cumhuriyeti taraf›ndan sadece iki y›l sonra
(1951) onaylanm›flt›r. Bu sözleflme, bir yandan ça-
l›flanlar›, serbestçe örgütlenme hakk› bak›m›ndan
güvence alt›na al›rken (m. 1), di¤er taraftan karfl›t
menfaat gruplar›n›n birbirlerinin iç ifllerine kar›fl-
malar›n›, özellikle bir iflçi sendikas›n›n bir iflveren

veya iflveren kuruluflunun denetimi alt›na al›nma-
s›n› yasaklamaktad›r. Ad› geçen sözleflmenin dü-
zenledi¤i bir baflka alan ise ifl koflullar›n›n serbest
ve gönüllü toplu pazarl›k yoluyla belirlenmesidir.
Sözleflmeyi onaylayan her üye devlet çal›flanlar ve
iflveren kurulufllar› aras›nda yap›lacak olan bu pa-
zarl›k usulünü “tam bir surette” gelifltirilmesini tefl-
vik etmek için gerekli önlemleri alacakt›r.

ILO’nun en çok onay alan sözleflmelerinden bi-
ri olan 98 say›l› Sözleflme aç›s›ndan da Türk mev-
zuat›n›n sorunlar› vard›r. Özellikle 1980 sonras›
dönemde kabul edilen Anayasa (1982) ve 2821 ve
2822 say›l› Yasalar›n (1983) birçok hükmünün 98
say›l› Sözleflme’ye ayk›r› oldu¤u ileri sürülmüfl,
Türk hükümetleri birçok kez bu nedenle izleme ve
denetleme komisyonunun gündemine al›nm›fl, hat-
ta baz› y›llar özel paragrafa tabi tutulmufltur. 

Biz bu yaz›m›zda soruna sadece 4688 say›l› Ya-
sa aç›s›ndan yaklaflmaya çal›flaca¤›z.

Konferansa sunulan Uzmanlar Komitesi Rapo-
runda 98 say›l› Sözleflme aç›s›ndan 4688 say›l› Ya-
sa’ya yöneltilen bafll›ca elefltiriler flunlard›r:

1) Çal›flanlar›n Sendikal Nedenlere 
Dayal› Ayr›mc›l›¤a Karfl› Korunmas› 
(Sözleflme, m. 1, 3)

Uzmanlar Komitesi ad› geçen Yasan›n 18. mad-
desinde, genel olarak kamu görevlilerinin sendika-
lara üye olmalar›, olmamalar› ya da sendikal faali-
yetlere kat›lmalar› nedeniyle farkl› bir iflleme tabi
tutulmayacaklar›n›n öngörüldü¤ünü, ancak ay›r›m
yap›lmas› halinde uygulanacak yapt›r›mlardan söz
edilmedi¤ini ileri sürmektedir.

Hükümet bu iddiaya karfl› ayr›mc›l›k yapan ka-
mu yöneticisi hakk›nda disiplin cezas› hükümleri-
nin uygulanaca¤›n›, ayr›ca yeni Türk Ceza Yasa-
s›’nda da sendikal ayr›mc›l›¤› cezai yapt›r›mlara
ba¤layan hükümler (m. 118) bulundu¤unu bildir-
mifltir. Komisyon verilen bu bilgiyi ilgi ile not et-
mifltir.

Kamu görevlileri sendikalar›n›n üyeleri ve yö-
neticileri aç›s›ndan yasada (m. 18) öngörülen gü-
vencenin yetersizli¤i yan›nda, iflyeri sendika tem-
silcileri de özel olarak korunmufl de¤illerdir (m.
23). Yasa koyucu muhtemelen üyelerle ilgili gü-
venceyi temsilciler bak›m›ndan da yeterli bulmufl-
tur. Halbuki Türkiye Cumhuriyeti’nin de onaylad›-
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¤› 135 say›l› ILO Sözleflmesi, iflçi temsilcilerinin
özel olarak korunmalar›n› öngörmüfltür. Bu sözlefl-
menin 1. maddesinde temsilcilerin “iflten ç›karma
dahil kendilerine zarar verebilecek ve iflçi temsilci-
si s›fat›n› tafl›malar›ndan veya bu s›fatla faaliyetler-
de bulunmalar›ndan ileri gelecek her nevi iflleme
karfl› etkili bir korumadan” yararlanacaklar› hükme
ba¤lanm›flt›r.

2) Kamuda Toplu Pazarl›k ve 
Grev Hakk› (Sözleflme m. 4)

98 say›l› Sözleflme’yi onaylayan her üye ülke
“çal›flma koflullar›n› toplu sözleflmelerle düzenle-
mek üzere serbest pazarl›k usulünü gelifltirme ve
gerçeklefltirme” (m .4) yükümlülü¤ü alt›ndad›rlar.

ILO Uzmanlar Komitesi raporunda 4688 say›l›
Yasa’daki toplu görüflme sisteminin taraflar›, gö-
rüflmelerin içeri¤i ve hükümete tan›nan sonucu be-
lirleme yetkisi elefltirilmektedir.

Uzmanlar Komitesi 4688 say›l› Yasa’n›n 3/h ve
28. maddelerini de Sözleflme’nin 4. maddesine ay-
k›r› bulmaktad›r. Gerçekten “toplu görüflme”yi ta-
n›mlayan 3/h maddesine toplu görüflme s›ras›nda
ele al›nacak konular say›lmaktad›r. Buna göre “ka-
mu görevlileri için uygulanacak katsay› ve göster-
geler her türlü zam ve tazminatlar, fazla çal›flma
ücretleri, harc›rah, ikramiye, lojman tazminat›…”
gibi mali haklar yetkili kamu görevlileri sendikala-
r› ve üst kurulufllar› ile kamu iflveren kurulu aras›n-
da görüflülecektir.

Ad› geçen Yasan›n 28. maddesinde de toplu gö-
rüflmenin kapsam› tek tek say›lmakta, bunlara “ve-
rim art›r›c› di¤er yard›mlar da” eklenmektedir. Gö-
rülüyor ki, burada da toplu görüflmenin içeri¤inde
sadece mali konular yer almaktad›r. Uzmanlar Ko-
mitesi her iki maddeyi de 98 say›l› Sözleflme’nin 4.
maddesi aç›s›ndan yetersiz bulmaktad›r. Zira Söz-
leflme’nin an›lan maddesinde kamu görevlilerinin
“çal›flma koflullar›n› düzenleme” amac›ndan söz
edilmifltir. Çal›flma koflullar›n›n mali konularla s›-
n›rl› olmad›¤›, örne¤in ifl süreleri, ifl sa¤l›¤›, disip-
lin hükümlerinin uygulanmas›, ortak komiteler ara-
c›l›¤› ile verimi artt›rma gibi daha birçok konunun
da toplu görüflmeler s›ras›nda ele al›nabilece¤i
unutulmamal›d›r. Yasa ile bu konular›n toplu gö-
rüflmenin kapsam› d›fl›nda b›rak›lmas› Uzmanlar
Komitesi taraf›ndan elefltirilmektedir.

Ayr›ca Anayasa’n›n 53. maddesi hükmüne uy-
gun olarak 4688 say›l› Yasa’n›n 34. maddesinde
toplu görüflmenin taraflar›n anlaflmas› ile sonuç-
lanmas› halinde haz›rlanacak mutabakat metninin
Bakanlar Kurulu’na sunulaca¤›n›, uyuflmazl›k ha-
linde ise sisteme dahil olan Uzlaflt›rma Kurulu’n-
dan sonra yine Bakanlar Kurulu’nun uygun idari
düzenlemeleri yaparak haz›rlad›¤› yasa tasar›lar›n›
TBMM’ye sunaca¤› öngörülmüfltür. Böylece taraf-
lar ister toplu görüflmede uzlafls›nlar, ister uyufl-
mazl›k devam etsin son sözü hükümet söyleye-
cektir.

Bu hükmün sadece Anayasa’n›n 53. maddesin-
den de¤il, ayn› zamanda 128. maddesinden de et-
kilendi¤i kuflkusuzdur. Gerçekten 128. maddenin
ikinci f›kras›nda “memurlar›n ve di¤er kamu görev-
lilerinin nitelikleri, atanmalar›, görev ve yetkileri”
yan›nda, “haklar› ve yükümlülükleri, ayl›k ve öde-
meleri ve di¤er özlük iflleri kanunlar düzenlenir”
hükmü bulunmaktad›r. Toplu görüflmelerin sonun-
da, taraflar›n özgür iradeleri ile ortaya ç›kan dü-
zenleyici belgenin yasal bir esasa ba¤lanmas› ana-
yasal bir zorunluluktur.

Ancak Fransa’da oldu¤u gibi bu süreç içinde
kamu görevlilerinin grev hakk›n› ilke olarak red-
detmemek gerekmektedir. Bunun uluslararas› söz-
leflmelerdeki s›n›rlamas› ise “devlet ad›na otorite
kullanma yetkisine sahip olan” memurlardan iba-
rettir. Kamu görevlilerinin grev hakk›na iliflkin gö-
rüfl ve yorumlar yukar›da aç›kland›¤› gibi 98 say›l›
Sözleflme yerine 87 say›l› Sözleflme’nin 3. madde-
sine dayand›r›lmaktad›r.

V) 4688 Say›l› Yasa’n›n 
151 Say›l› Kamu Hizmetinde 
Örgütlenme Hakk›n›n 
Korunmas›na ve ‹stihdam 
Koflullar›n›n Belirlenmesi 
Yöntemlerine ‹liflkin Sözleflme 
Bak›m›ndan Durumu

Türkiye Cumhuriyeti taraf›ndan 1993 y›l›nda
onaylanan bu Sözleflme ILO’nun genel konferan-
s›nda 1978 y›l›nda kabul edilmifltir. Sözleflmenin
bafllang›ç bölümünde kamu yönetimleri ile kamu
görevlileri sendikalar› aras›nda daha sa¤lam çal›fl-
ma iliflkilerinin gereklili¤i üzerinde durulmaktad›r.
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Böylece bu sözleflme 87 ve 98 say›l› Sözleflmeleri
kamu görevlileri aç›s›ndan tamamlayan bir belge
niteli¤indedir.

151 say›l› Sözleflme kamu görevlilerinin örgüt-
lenme haklar›n›n korunmas›n› (m. 4, 5), bu örgüt-
lere sa¤lanacak kolayl›klar› (m. 6), çal›flma koflul-
lar›n›n belirlenmesi yöntemlerini (m. 7, 8) düzen-
lemektedir.

4688 say›l› Yasa aç›s›ndan önem tafl›yan hü-
kümler ise özellikle toplu görüflme (m. 7) ve uyufl-
mazl›klar›n çözümü (m. 8)’ne iliflkin maddelerdir.

151 say›l› Sözleflme, kamu görevlilerinin çal›fl-
ma koflullar›n›n belirlenmesinde toplu görüflme
sisteminin bulundu¤unu kabul etmektedir. Ayr›ca
kamu görevlileri ile kamu makamlar› aras›ndaki
görüflmelerin, “en genifl biçimde gelifltirilmesi ve
kullan›lmas›n›n teflvik” edilmesi üye devletin yü-
kümlülükleri aras›na girmektedir. fiu halde kamu
görevlilerinin tüm çal›flma koflullar›n›n idarece tek
tarafl› olarak belirlenmesi yöntemi 151 say›l› Söz-
leflme’nin 7. maddesi ile ba¤daflmamaktad›r. Üste-
lik sözleflmeyi onaylayan üye devlet bu yöntemin
en genifl biçimde gelifltirme ve kullan›lmas›n› tefl-
vik etmekle yükümlüdür.

Halbuki 4688 say›l› Yasa daha örgütlenme afla-
mas›nda bir k›s›m kamu görevlisini, yukar›da aç›k-
land›¤› gibi kapsam d›fl› b›rakm›fl; toplu görüflme
s›ras›nda grev hakk›n› tan›mam›fl, görüflmelerde
anlaflma sa¤lanm›fl olsun veya olmas›n son sözü
hükümete b›rakm›flt›r. Bu yasal sürecin 151 say›l›
Sözleflme’nin 7. maddesindeki toplu görüflmenin
en genifl biçimde gelifltirilmesi ve teflvik edilmesi
hükmü ile ba¤daflmas›na olanak bulunmad›¤›8 ka-
n›s›nday›z.

Öte yandan grev hakk›n›n kapsam› d›fl›nda ka-
lanlar ya da toplu görüflmeler s›ras›nda ortaya ç›-
kan uyuflmazl›klarda 151 say›l› Sözleflme’nin 8.
maddesindeki bar›flç› çözüm yollar› hükmü ile
4688 say›l› Yasa’daki Uzlaflt›rma Kurulu (m. 35)
aras›nda uyum oldu¤u söylenemez. Gerçi 35. mad-
de uyar›nca devreye giren Uzlaflt›rma Kurulu ba-
¤›ms›z ve tarafs›z bilim adamlar›ndan oluflmakta-
d›r. Bu yönü ile 35. madde sözleflmeye uygundur.
Ancak verilen kararlar›n sonuca etkisi olamamak-
tad›r. Yasal çerçeve buna olanak vermedi¤i gibi
uygulamada da hükümet bütçe yasalar›na son biçi-
mini verirken bu kurulun kararlar›n› dikkate alma
gere¤ini duymamaktad›r.

SONUÇ
Türkiye Cumhuriyeti taraf›ndan onaylanm›fl ve

Anayasa’n›n 90. maddesi uyar›nca üstün ve ba¤la-
y›c› hukuk normlar›na dönüflmüfl olan 87, 98 ve
151 say›l› ILO Sözleflmeleri aç›s›ndan 4688 say›l›
Kamu Görevlileri Sendikalar› Kanunu’nun birçok
maddesinin yetersiz ve uluslararas› normlara ayk›-
r› oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r. Bu uyumsuzluklar
serbest örgütlenme hakk› aç›s›ndan oldu¤u kadar
özgür toplu pazarl›k bak›m›ndan da karfl›m›za ç›k-
maktad›r.

Kamu personelinin örgütlenme hakk›na 1971
y›l›nda getirilen yasa¤›n Türk ifl hukukunun bu
alanda geri kalmas›n›n bafll›ca nedeni oldu¤u kan›-
s›na varmaktay›z. Kaybedilen otuz y›ll›k bir dönem
olmasayd› Türk endüstri iliflkileri sisteminde kufl-
kusuz kamu görevlileri sendikac›l›¤› da daha ileri
bir noktada bulunacakt›.

Daha fazla zaman kaybetmemek için ILO’nun
çal›flma normlar› ile 4688 say›l› Yasa hükümlerini
uyumlu hale getirmekten baflka ç›kar yol görülme-
mektedir. Bunun için ça¤dafl bir kamu personel re-
formunu sürüncemede b›rakmadan gerçeklefltir-
mek, ilk at›lmas› gerekli ad›md›r. Ça¤dafl ve ülke-
miz gereksinimlerine uygun bir personel reformu
örgütlenme ve serbest toplu pazarl›k sisteminin de
uluslararas› normlara uyumlu hale getirilmesini ko-
laylaflt›racakt›r. Böylece çok karmafl›k bir görüntü
veren kamu personel rejimi sa¤l›kl› esaslara ba¤la-
n›rken, ILO’nun kamu görevlilerinin örgütlenme
ve toplu pazarl›k haklar›na iliflkin elefltirilerine de
yan›t verilmifl olacak, Türk ifl hukukunun bu alan-
daki eksikli¤i giderilmifl olacakt›r.

D‹PNOTLAR
1 BIT, La Liberté Syndical, cinquieme édition, Geneve, 2006 

p.49-50, § 218-222.

2 BIT, ibid, p.50-51, § 223-229.

3 BIT, ibid, p.51-59, §.230-271.

4 BIT, Application des normes internationales du travail, 2007 (I) 
Rapport de la commission d’expert pour l’application des 
conventions et recomandations, Geneve 2007, p.181.

5 BIT, op.cit, p.113-141, § 520-676.

6 BIT, op.cit, p.122, § 572-580.

7 BIT, op.cit, p.182.

8 M. Kutal, “151 say›l› ILO Sözleflmesi ve Türkiye’nin Uyumu”, ILO 
Normlar› ve Türk ‹fl Hukuku, Ankara 1997, s.125-139.
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Toplu ‹fl Sözleflmesinden Do¤an Haklardan Feragat

Yrd. Doç. Dr. Ayd›n BAfiBU⁄
Gazi Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

Sözleflmenin de¤iflen flartlara nas›l uyum sa¤la-
yaca¤› konusu, özellikle beklenmeyen ekonomik
ve sosyal de¤iflikliklerin ortaya ç›kt›¤› dönemlerde
daha çok önem kazanan çözülmesi gereken bir
hukuksal sorun olmufltur. Burada önemli olan, de-
¤iflen flartlar karfl›s›nda sözleflmeyi sona erdirmek
de¤il, de¤iflen flartlara uyum sa¤layarak ayakta tut-
makt›r. Sözleflmenin de¤iflen flartlara uyum sa¤la-
yabilmesinde ilk akla gelen makul çözüm, taraf
iradelerine öncelik tan›nmas›d›r. Sözleflme özgür-
lü¤ünün do¤al bir sonucu olarak taraflar, yapt›kla-
r› bir sözleflmeyi ortadan kald›rma ve de¤ifltirme
hürriyetine de sahiptir1. Ayr›ca Borçlar Kanunumu-
zun 12. maddesi, bu serbestiye flekil aç›s›ndan bir
s›n›r getirerek, kanunen yaz›l› olmas› gereken bir
sözleflmenin de¤iflikli¤inin de yaz›l› yap›lmas› zo-
runlulu¤unu öngörmüfl2, dolayl› olarak taraflar›n
de¤ifliklik yetkisini pozitif olarak düzenlemifltir.
Unutulmamal›d›r ki, taraf iradeleri d›fl›nda da haki-
min müdahalesi ile sözleflmenin de¤iflen flartlara
uyarlanarak ayakta tutulmas› ve de¤ifltirilmesi söz
konusudur3.

‹fl iliflkilerinde de de¤iflen flartlara uyum sa¤lan-
mas›, ifl hukukunun önemli sorunlar›ndan birini
oluflturmaktad›r. De¤iflen flartlar karfl›s›nda, genel
hükümlerde oldu¤u gibi öncelikle taraf iradelerine
üstünlük tan›nmaktad›r. ‹fl iliflkilerine hakimin mü-
dahalesi en son baflvurulmas› gereken bir hukuki
çözümdür. Bununla beraber, ifl sözleflmelerinin de-

¤iflen flartlara uyarlanmas› ihtiyac› karfl›s›nda, haki-
min ifl sözleflmesini uyarlama yetkisi de bulunmak-
tad›r4. 

‹fl hukukunda da gerek toplu ifl sözleflmesi ge-
rek bireysel ifl iliflkilerinden do¤an hukuksal kay-
naklar›n, taraf iradelerine dayanarak de¤ifltirilmesi
her zaman mümkündür. Afla¤›da bu taraf iradeleri-
ne dayanarak toplu ifl sözleflmelerinden do¤an
haklardan feragat edilip edilemeyece¤i sorunu
üzerinde durulacakt›r.

1- Toplu ‹fl Sözleflmesinin Taraf› 
Sendika ile Yap›lan De¤ifliklikle 
Toplu ‹fl Sözleflmesinden 
Do¤an Haklar›n De¤ifltirilmesi 
ya da Kald›r›lmas›

a- De¤ifliklik yetkisi ve s›n›rlar›
Kural olarak süreye iliflkin konular d›fl›nda, toplu

ifl sözleflmesinin hükümlerinde her türlü de¤ifliklik
yapmak mümkündür5. Kanunda aç›k bir flekilde,
toplu ifl sözleflmesinin süresinin taraflarca uzat›l›p k›-
salt›lamayaca¤› ve süresinden önce sona erdirileme-
yece¤i öngörülmüfltür (T‹SGLK. m. 7/I). Böylece sa-
dece süre uzat›m› ya da k›salt›lmas› de¤il, sona erdi-
rilmesi de hükme ba¤lanm›fl; böylece yenileme (tec-
dit) yoluyla da toplu ifl sözleflmesinin süresine iliflkin
de¤ifliklik yapma imkân› tan›nmam›flt›r6. 
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Toplu ifl sözleflmesi hükümlerinde meydana ge-
lebilecek olan de¤ifliklikler, bir veya birkaç hük-
mün sözleflmeden ç›kar›lmas› veya içeri¤inin tama-
men farkl› bir biçimde düzenlendi¤i bir hükümle
de¤ifltirilmesi ya da tamam›yla sözleflmede daha
önce hiç bulunmayan yeni bir veya bir kaç hük-
mün konulmas› biçiminde olabilir. Bu hükümlerin
getirilmesinde s›n›r, de¤iflikli¤in bir yenileme (tec-
dit) niteli¤ine ulaflmam›fl olmas›d›r.

Sözleflme taraflar›n›n süreye iliflkin konular d›-
fl›nda her türlü de¤iflikli¤i yapabilecekleri konu-
sunda bir duraksama bulunmamaktad›r. Ancak söz
konusu de¤ifliklik hükmünün tahakkuk eden hak-
lar üzerinde bir de¤ifliklik meydana getirmesi du-
rumunda de¤ifliklik yetkisi bak›m›ndan sorun tar-
t›flmal› görülmüfltür. 

Yarg›tay, iflçiler için henüz tahakkuk etmemifl
ve bir hak olarak do¤mayan paraya iliflkin konu-

larda taraflar›n de¤ifliklik yapabilece¤ini kabul et-
mektedir7. Böylece do¤mufl bir hakk›n toplu ifl söz-
leflmesi taraflar›nca ortadan kald›r›lmas› mümkün
görülmemektedir. Yarg›tay kararlar›na konu olan
de¤ifliklik hükmü ço¤unlukla dönem zamlar›n›n
uygulanmas›na iliflkindir. Yarg›tay, taraflar›n genel-
likle alt› ayl›k k›s›mlara ayr›lan dönem zamlar› üze-
rinde de¤ifliklik yapabilme yetkisini, dönemin bafl-
lamas›ndan öncesine tan›maktad›r. Yani taraflar,
dönem zamm› hükmü uygulamaya bafllamadan
önce de¤ifliklik yap›labilecek; dönem zamm›na
iliflkin kural›n ifllemeye bafllamas›ndan sonra hak-
k›n tahakkuk etmifl olmas› dolay›s›yla herhangi bir
de¤ifliklik yap›lamayacakt›r. 

Yarg›tay’›n bu içtihad›ndan flu sonuçlar do¤-
maktad›r;

a- Konusu paraya iliflkin olan toplu ifl sözleflme-
si hükümlerinden, uygulanmas› belirli bir tarihe b›-
rak›lm›fl hükümler bak›m›ndan de¤ifliklik müm-
kündür. Uygulanmas› belirli bir tarihe b›rak›lm›fl
sözleflme hükümleri d›fl›nda, halen uygulama ala-
n›na girmifl ve ücretlere dorudan do¤ruya etki
eden herhangi bir toplu ifl sözleflmesi hükmünde

de¤ifliklik yap›lamayacakt›r. Örne¤in ücret zamm›
dönemlere da¤›t›lmam›fl, bütün bir toplu ifl sözlefl-
mesi süresi için bir zam oran› belirlenmifl ise, taraf-
lar bir daha bu hükmü iflçi aleyhine de¤ifltiremeye-
cektir. Dolay›s›yla bu sonuç, sadece dönemsel üc-
ret zamlar›n›n uygulanmaya bafllamas›ndan sonra
de¤il, böyle bir derecelendirme ön görmeyen di¤er
toplu ifl sözleflmesi hükümlerinde de de¤ifliklik ya-
p›lmas›n› engellemektedir.  

b- Toplu ifl sözleflmesiyle bir hak elde edilmesi
ile bu hüküm dolay›s›yla sürekli bir borç iliflkisin-
den do¤an her bir münferit alacak hakk› aras›nda
ayr›m yap›lmaktad›r. Toplu ifl sözleflmesinin hük-
mü yürürlük kazand›¤› andan itibaren do¤mufl bir
hak olarak de¤erlendirilecektir. Yani, Temmuz
ay›nda zam oran›n›n yürürlü¤e girmesini öngören
toplu ifl sözleflmesinin uygulamaya bafllamas›ndan
sonra bir gün geçmesi durumunda, bu hükme da-

yanarak bir günlük münferit alacak hakk› do¤ma-
s›na ra¤men, o dönem sonuna kadar tahakkuk et-
mifl bir hak meydana gelecektir. Di¤er yandan top-
lu ifl sözleflmesi ile dönem zamlar› öngörülmemifl,
bütün bir toplu ifl sözleflmesi dönemi için tek bir
zam oran› belirlenmifl ise, toplu ifl sözleflmesi im-
zaland›¤› tarihten itibaren münferit alacak haklar›
do¤mam›fl olsa bile do¤mufl bir hak olarak kabul
edilecektir.

c- Toplu ifl sözleflmesinin dönem zamlar›na ilifl-
kin hükümler yürürlü¤e girdi¤i andan itibaren
do¤mufl olan münferit alacak haklar›na dokunma-
yan, ileriye yönelik de¤ifliklikler de yap›lamaya-
cakt›r. Yani, Temmuz ay›nda bafllayan dönem
zamm›n›n yürürlü¤e girmesinden sonra çal›fl›lan
günlere iliflkin haklarda de¤ifliklik yapmayan, an-
cak daha çal›fl›lmam›fl ve dönem (belki de toplu ifl
sözleflmesi süresi sonu) sonuna kadar süre için
hiçbir de¤ifliklik yap›lamayacakt›r. 

Doktrinde baz› yazarlar, Yarg›tay’›n yukar›daki
bu uygulamas› do¤rultusunda görüfl belirtmekte-
dir8. Sözleflmesinin taraflar› aç›s›ndan, yeni dönem
zam oranlar›n›n belirlendi¤i hükümler ilgili döne-

Yarg›tay, iflçiler için henüz tahakkuk etmemifl ve bir hak olarak 
do¤mayan paraya iliflkin konularda taraflar›n de¤ifliklik yapabilece¤ini 

kabul etmektedir.
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min bafllamas› ile mevcut ifl sözleflmelerine olan
do¤rudan etki edecek; dolay›s›yla söz konusu hü-
kümler elde edilmifl bir hak olacakt›r. Taraflar›n bu
andan itibaren toplu ifl sözleflmesinde iflçi aleyhine
de¤ifliklik yapmas› mümkün olmad›¤› için, toplu ifl
sözleflmesinden yararlanan iflçilerin toplu ifl sözlefl-
mesine göre sahip oldu¤u haklar devam edecektir.
Bu andan itibaren iflçinin paraya iliflkin haklar›nda
k›s›tlamaya giden taraf anlaflmalar› bir hüküm ve
sonuç do¤urmayaca¤›ndan, iflçi toplu ifl sözleflme-
sine göre haklar›n› talep edebilecektir.

Toplu ifl sözleflmesi taraflar›n›n, sözleflmenin
parasal konular›nda da de¤ifliklik yap›labilece¤ini
savunan görüfl9, yap›lan de¤ifliklikle ücretlerde ile-
riye dönük bir indirime gidilebilece¤i gibi, flartlar›n
gerçekleflmesi halinde geriye yönelik olarak de¤i-
fliklik yap›labilece¤ini ileri sürmektedir. Bu görüfle
göre, toplu ifl sözleflmesi hükmü dolay›s›yla do¤-
mufl bulunan haklara kanunlar›n de¤iflmesi ve ge-
riye yürümesi hakk›ndaki ilkeler uygulanmal›d›r.
Bu ilkeler çerçevesinde, güvenin korunmas› ilkesi-
ne ters düflmedi¤i, hukuk güvenli¤i ile ba¤daflt›¤›,
ölçülülük ilkesini ihlal etmedi¤i ve temel haklar›n
koruma alan›na bir sald›r›c› oluflturmad›¤› sürece,
taraflar›n toplu ifl sözleflmesinden do¤mufl bulunan
haklar› geçmifle etkili bir biçimde ortadan kald›r›l-
mas› ya da de¤ifltirilmesi yoluyla müdahale etmesi
mümkündür10.

Toplu ifl sözleflmesinde taraflarca sonradan de-
¤ifliklik yap›labilmesini yukar›daki kay›t çerçeve-
sinde kabul eden görüfl, iflçinin do¤mufl bulunan
haklar›na iliflkin de¤ifliklik yap›lamayaca¤› iddias›-
n›n herhangi bir hukuki temele dayanmad›¤›n› id-
dia etmektedir11. Zira ayn› iddia geriye yönelik ola-
rak ücret art›fllar›n› meydana getiren de¤ifliklikler
için de söz konusu olacakt›r. Ücretleri geçmifle yö-
nelik olarak yükselten bir de¤ifliklik, iflverenin ifl
görme ediminin ifa edilmesi ile ilgili olarak do¤-
mufl bulunan haklar›na bir müdahale niteli¤ini ta-
fl›maktad›r. ‹flçi lehine ücretin geçmifle yönelik ola-
rak indirilemeyece¤i, buna karfl›l›k iflveren aleyhi-
ne olarak ücretin artt›r›labilece¤i düflüncesi, toplu
ifl sözleflmesinin iflçiyi koruyucu bir amaca hizmet
eden araç oldu¤u düflüncesiyle de aç›klanamaz.
Çünkü iflçi ile iflveren aras›ndaki eflit olmayan güç
dengesi, sadece toplu ifl sözleflmesinin ifl sözlefl-
mesine göre önceli¤e sahip olmas› sonucunu orta-
ya ç›kar›r. Bu dengesizlikten hareketle, kolektif

düzenleme s›ras›nda da iflçinin korunmas› gibi bir
sonuca var›lamaz. Bu nedenle geçmifle etkili etki
yasa¤›, iflçi ve iflveren aç›s›ndan eflit ölçüde de¤er-
lendirilmelidir.

Yukar›da de¤indi¤imiz görüfle göre, toplu ifl
sözleflmelerinin taraf iradeleri ile de¤ifltirilmesi da-
ha çok parasal hükümlerle ilgilidir. Güven iliflkisi
çerçevesinde,  sonradan yap›labilecek de¤ifliklik-
ler, sözleflmenin aleyhe de¤ifliklik yapabilece¤inin
öngörülebildi¤i ana kadar geriye yürütülmeli ve
ileriye yönelik olarak da her zaman bu yetkinin
kullan›lmas›n›n mümkün olabilece¤i kabul edilme-
lidir.

Kanaatimizce yukar›da de¤indi¤imiz Yarg›tay
uygulamas› ve bu uygulamay› uygun bulan görüfl-
ler borçlar hukukunun genel hükümleri ile ba¤da-
fl›r nitelikte de¤ildir. Öncelikle, toplu ifl sözleflme-
sinin hükümlerini paraya iliflkin olanlar ile paraya
iliflkin olmayanlar olarak ay›rmak güçtür. Toplu ifl
sözleflmesinin do¤rudan do¤ruya paraya iliflkin
olan hükümleri yan›nda dolay›s›yla paraya iliflkin
olan hükümleri aras›ndaki s›n›r› belirlemek ço¤u
zaman mümkün de¤ildir. Paraya iliflkin olmamakla
birlikte çal›flma düzenine iliflkin hükümlerin dolay-
l› olarak iflçinin parasal haklar›n› etkilemesi de söz
konusudur. Örne¤in, çal›flma saatini haftal›k 42 sa-
atten 45 saate ç›karan bir de¤ifliklik iflçinin paraya
iliflkin haklar›n› da etkileyecektir. Haftal›k çal›flma
süresinin artt›r›lmas› ile daha önce belirlenen haf-
tal›k çal›flma süresinin üzerindeki çal›flma zaml› ça-
l›flma olacak iken, yeni durum, çal›flman›n zaml›
tahakkuk ettirilmesini ortadan kald›rabilecektir.
Ayn› durum vardiyal› çal›flmada vardiya say›s›nda
de¤ifliklik yap›lmas›n ya da haftal›k çal›flma süresi-
ni befl günden alt› güne ç›kar›lmas› gibi durumlar-
da da söz konusudur. Di¤er taraftan de¤iflikli¤in
önemli olup olmad›¤› yönünde de bir ayr›m yap-
mak zor olacakt›r. Küçük de¤iflikliklerin daha son-
raki de¤iflikliklerle birlikte de¤erlendirildi¤inde
önemli de¤iflikliklere de yol açmas› mümkündür12.
Toplu ifl sözleflmesi hükümlerinde yap›lan de¤iflik-
liklerin ço¤unlukla parasal hususlar› etkilemekle
birlikte, bu de¤iflikliklerin parasal konular ile bu
konular d›fl›ndaki hususlar biçiminde ayr›lmas› ve
bu ayr›m esas›na göre farkl› hukuki sonuçlara ula-
fl›lmas›ndan söz edilemeyecektir.

Di¤er taraftan, taraflarca meydana getirilen de-
¤iflikli¤in kapsam›n› parasal konular›n d›fl›ndaki
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hükümlerle s›n›rland›rman›n hukuki temeli bulun-
mamaktad›r. Taraflar›n de¤ifliklik yapabilme ser-
bestisi, T‹SGLK ve k›yasen, ifl hukukuna uygun
düfltü¤ü ölçüde Borçlar Kanunu genel hükümleri
çerçevesinde de¤erlendirilmelidir. Bu pozitif dü-
zenlemelerden hareketle, parasal konularda iflçi
aleyhine de¤ifliklik yap›lamayaca¤›, buna karfl›l›k
iflçi lehine ya da parasal olmayan konularda de¤i-
fliklik yap›labilece¤ini ortaya koyan bir hukuki
izah yap›lamamaktad›r. ‹flçinin korunmas›, zaten
kolektif serbest pazarl›k düzenin sa¤lanmas›yla el-
de edilmifltir. Taraf dengesini koruyucu bu üstün-
lükten hiç bir zaman toplu ifl sözleflmesi hükümle-
rinin içeri¤inin de iflçi lehine olmas› sonucu ç›kma-
m›flt›r. 

Bir taraftan toplu ifl sözleflmesinin sonradan de-
¤ifltirilebilece¤ini kabul etmek ve bu yönde pozitif
düzenlemeler getirmenin yan›nda, di¤er taraftan
böyle bir yetkinin kullan›lmas›n› aç›k bir düzenle-
me olmad›¤› halde, bunu büyük ölçüde s›n›rland›r-
mak hukuki bir çeliflkiyi ortaya ç›karmaktad›r. Yar-
g›tay kararlar›na konu oldu¤u gibi dönemsel ücret
art›fllar›n›n bulunmad›¤› toplu ifl sözleflmelerinde
ya da ayn› sözleflmelerin di¤er hükümlerinde para-
sal içerikli hükümleri, yine söz konusu kararlar pa-
ralelinde elde edilmifl bir hak olarak kabul edile-
cek ve de¤ifltirilmesi asla mümkün olmayacakt›r. 

Toplu ifl sözleflmelerinde öngörülen dönemsel
ücret art›fllar›na iliflkin hükümlerin uygulamaya gir-
meden önce iflçi aleyhine olarak ileriye yönelik de-
¤ifliklik yap›labilece¤ini kabul ederken, ücret art›fl-
lar›na iliflkin hükmün uygulamaya girmesinden
sonra iflçi aleyhine olarak de¤iflikli¤in art›k yap›l-
mayaca¤›n›n öngörülmesi durumunda, bu hukuki
sonucun taraf dengeleri ile izah edilmesi güç ola-
cakt›r. Dolay›s›yla sorun, sosyal yönden de¤il hu-
kuk tekni¤i yönünden ele al›nmal›d›r. Taraf irade-
lerince toplu ifl sözleflmesinin hükümlerinin sonra-
dan de¤ifltirilmesi, bu yönde s›n›rland›r›c› aç›k bir
pozitif düzenleme olmad›¤› sürece (BK. m. 19)
sözleflme serbestisi, toplu ifl sözleflmesi özerkli¤i
çerçevesinde de¤erlendirilmeli ve gerek iflçi aley-
hine gerekse iflçi lehine de¤iflikliklerin ileriye yö-
nelik olarak yap›labilece¤i kabul edilmelidir.

Kanaatimizce, toplu ifl sözleflmesinin normatif
etki gösterdi¤i sürekli borç iliflkisi ile bu borç ilifl-
kisinden do¤an münferit alacak haklar› aras›nda da
bir ayr›m yap›lmal›d›r. Toplu ifl sözleflmesinin üc-

ret zamm›na iliflkin düzenlemesini kazan›lm›fl bir
hak olarak de¤erlendirmek güçtür. Bu anlamda
bütün sözleflme iliflkilerinde karfl›l›kl› hak ve borç-
lar›n düzenlendi¤i hükümler kazan›lm›fl hak olaca-
¤›ndan de¤ifltirilmesi de asla mümkün olmayacak-
t›r. Ücret art›fllar›na iliflkin toplu ifl sözleflmesi hü-
kümleri uygulamaya girdikten sonra, ileriye yöne-
lik olarak münferit alacak hakk› do¤mayan dö-
nemler için de¤ifliklik yetkisi mevcuttur. Borcun
herhangi bir itirazi kay›t ileri sürmeden ifa edilmifl
olmas› hali d›fl›nda geriye yönelik de¤iflikli¤in ya-
p›lamamas›, ifl sözleflmesinden do¤an sürekli borç
iliflkisinin do¤as›na daha uygundur.

b- De¤ifliklik yetkisine sahip olan 
taraflar

Toplu ifl sözleflmesini sonradan de¤ifltirmeye
yetkili olanlar, sözleflmenin taraflar›d›r. Taraflar›n
iradelerinin uzlaflmas›yla ya da Yüksek Hakem Ku-
rulu karar› ile kurulan sözleflmenin taraflar›, sade-
ce iflçi sendikas› ile iflveren ya da iflverenin bir ifl-
veren sendikas›na üye olmas› halinde münhas›ran
iflveren sendikas›d›r. ‹flverenin bir iflveren sendika-
s›na üye olmas› durumunda toplu ifl sözleflmesinin
taraf› olamayaca¤› için, sonradan toplu ifl sözlefl-
mesinde de¤ifliklik yapan anlaflman›n da taraf› ola-
mayaca¤› aç›kt›r13. Ayn› flekilde iflverenin taraf› ol-
du¤u bir toplu ifl sözleflmesinde de, iflverenin da-
ha sonra bir iflveren sendikas›na üye olmas› duru-
munda taraf s›fat› de¤iflmeyece¤i için de¤ifliklik
yetkisi iflverenin flahs›nda kalacakt›r.

Yarg›tay, ilk dönemlerde verdi¤i kararlarda de-
¤ifliklik yetkisinin, toplu ifl sözleflmesi yapma yet-
kisi oldu¤u sürece mevcut oldu¤unu kabul etmifl-
ti14. Yarg›tay’›n bu görüflü doktrinde elefltirilmifl ve
özellikle toplu ifl sözleflmesinin taraf› olan iflçi sen-
dikas›n›n yetkisi kaybetse dahi, sözleflmenin taraf
s›fat› sona ermeyece¤i vurgulanm›flt›r15. Yarg›tay’›n
son dönemlerde verdi¤i kararlarda böyle bir kayda
rastlanmamaktad›r. 

Toplu ifl sözleflmesinde yap›lacak olan de¤iflik-
likler hakk›ndaki uzlaflma yeni bir toplu ifl sözlefl-
mesi olmay›p, var olan toplu ifl sözleflmesinin eki

Toplu ifl sözleflmesini sonradan 
de¤ifltirmeye yetkili olanlar, 
sözleflmenin taraflar›d›r.
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niteli¤indedir. Bu nedenle toplu ifl sözleflmesini
yapan taraflar›n, de¤ifliklik s›ras›nda toplu ifl söz-
leflmesi yetkisine sahip olmas› gerekli de¤ildir16.

‹flveren sendikas› üyeli¤inden ayr›lan iflverenin,
iflveren sendikas›n›n taraf oldu¤u bir toplu ifl söz-
leflmesinde de¤ifliklik yapma yetkisi bulunmad›¤›
gibi, iflveren sendikas›n›n yapaca¤› de¤iflikli¤in de
iflveren aç›s›ndan bir ba¤lay›c›l›¤› yoktur17. Sendika
üyeli¤inden ayr›lan iflverenin sendikan›n taraf ol-
du¤u toplu ifl sözleflmesi ile ba¤l› kalmas›n› düzen-
leyen T‹SGLK. m. 10 hükümlerinin taraf s›fat›nda-
ki de¤iflikli¤i de¤il iflverenin mevcut toplu ifl söz-
leflmesi ile ba¤l›l›¤›n› düzenleyen bir hüküm oldu-
¤u kabul edilmektedir. Ancak kanaatimizce, toplu
ifl sözleflmesi ile ba¤l› olma ile taraf s›fat›n› ay›rma-
mak gereklidir. Toplu ifl sözleflmesiyle taraf olma-
dan ba¤l› kal›nmas›n› düflünmek güçtür. Aksi tak-
dirde, iflyerini devreden iflverenin taraf s›fat›n›n de-
¤iflmeyece¤i, iflyerini devralan yeni iflverenin toplu
ifl sözleflmesi ile ba¤l› oldu¤unu öngören T‹SGLK.
m. 8 hükmünün t›pk› T‹SGLK. m. 10 hükmü gibi
taraf s›fat›nda bir de¤iflikli¤e yol açmayan bir dü-
zenleme oldu¤u kabul edilecektir ki, bu sonucun
genel hükümlerin öngördü¤ü bir sonuç oldu¤unu
ileri sürmek güç olacakt›r. Dolay›s›yla, iflyerini
devralan ve sendika üyeli¤inden ayr›lan iflverenin
daha önce taraf olmad›¤› toplu ifl sözleflmesinin ta-
raf› oldu¤u ve  de¤ifliklik yapmaya da yetkili bu-
lundu¤u sonucuna ulafl›lmal›d›r. Aksi takdirde, ifl-
veren sendikas›n›n ya da eski iflverenin taraf› oldu-
¤u kabul edilecek olursa, yap›lan de¤iflikli¤in iflve-
reni ba¤lamayaca¤›, ancak bir hükmün ortadan
kald›r›lmas› anlam›na gelecek de¤ifliklik halinde
eski hükümlerin de iflvereni ba¤lamayaca¤› gibi bir
sonuca ulafl›lacakt›r18.

Toplu ifl sözleflmesinin Yüksek Hakem Kurulu
karar› ile ba¤›tlanmas› durumunda taraf s›fat› de-
¤iflemeyecek, görüflmelerde yetkili taraflar sözlefl-
menin de taraf› olacakt›r. Bu durumda dahi taraf-
lar sözleflmeden do¤an hükümleri de¤ifltirme yet-
kisine sahip olacakt›r19. 

2- Toplu ‹fl Sözleflmesinden 
Do¤an Haktan ‹fl Sözleflmesi 
ile Feragat

Toplu ifl sözleflmesinden do¤an haklar, toplu ifl
sözleflmesinin taraflar›nca de¤ifltirilebilece¤i gibi

iflçi ile iflveren aras›nda genel hükümler çerçeve-
sinde ba¤›tlanan sözleflme hükümlerince de de¤ifl-
tirilebilir. Ancak bu ikinci durumun birincisinden
fark›, toplu ifl sözleflmesinin ifl sözleflmelerine olan
normatif etkiyi sona erdirmemesinde görülmekte-
dir. Bu nedenle, ifl sözleflmesi ile ancak yararl›l›k
ilkesi çerçevesinde toplu ifl sözleflmesinin üzerinde
haklar›n tan›nmas› mümkündür. Toplu ifl sözlefl-
mesine ayk›r› ancak iflçi yarar›na olan ifl sözleflme-
si hükmü, geçerli bir hukuki ifllem olarak sonuç
do¤uracakt›r. Buna karfl›l›k iflçi yarar›na olmayan ifl
sözleflmesinin bir ba¤lay›c›l›¤› söz konusu olmaya-
cakt›r. 

Acaba toplu ifl sözleflmesinden do¤an haklar-
dan, iflçinin aleyhine sonuç do¤uracak flekilde, ifl
sözleflmesinden do¤an borçlarda bir de¤ifliklik ya-
p›lmaks›z›n feragat edilmesi mümkün müdür? Uy-
gulamada, özellikle ekonomik kriz dönemlerinde
toplu ifl sözleflmesinde de¤ifliklik yap›lmas› yoluna
gidilmeksizin iflçinin alacak haklar›ndan feragat›n›
konu edinen sözleflmeler kurulmaktad›r. Bu du-
rumda da kurulan bu tür sözleflmelerin hukuki ni-
teli¤i ve geçerlili¤i sorunu do¤mufltur.

a- Toplu ifl sözleflmesinden do¤an 
haktan feragat iflleminin hukuki 
niteli¤i

Feragat, bir hakk›n tek tarafl› irade beyan› ile
terk edilebilece¤i halleri ifade etmektedir. Uygula-
mada iflçi ile iflveren aras›nda yap›lan sözleflmede,
toplu ifl sözleflmesinden do¤an haktan vazgeçme
anlam›na gelecek flekilde “feragat” deyimi kullan›l-
maktad›r. Oysa, Türk hukukunda alacakl›n›n tek
tarafl› bir ifllemle alacak hakk›ndan vazgeçmesi ka-
bul edilmemifltir. Yenilik do¤uran haklar, tek taraf-
l› olarak kullan›lmas›yla bir hukuki iliflkiyi kuran,
mevcut bir hukuki iliflkiyi de¤ifltiren ya da sona er-
dirmek suretiyle baflka bir flahs›n hukuk alan›nda
de¤ifliklik meydana getirebilme yetkisi veren hak-
lard›r20. Alacakl›n›n tek tarafl› iradesi ile alacak
hakk›n› sona erdirme yetkisi bulunmad›¤› için
borçlu, Borçlar Kanunu’nun 90-95. maddelerinde
düzenlenen alacakl›n›n temerrüdü hükümlerine
baflvurabilecektir. Dolay›s›yla toplu ifl sözleflmesin-
den do¤an bir haktan vazgeçme ancak taraf irade-
lerinin uyumuna ba¤l› olan sözleflme hükümleri
çerçevesinde mümkündür. Bu nedenle her ne ka-
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dar uygulamada “feragat” tabiri kullan›lmakta ise
de, burada karfl›l›kl› iradelerin uzlaflmas›n› gerekli
gören bir “sözleflme” oldu¤u kabul edilmelidir.

Karfl›l›kl› taraf iradelerinin uyumu ile iki türlü
sözleflme kurulabilir. Öncelikle kurulacak olan söz-
leflme, ifl sözleflmesinde de¤ifliklik yapan ifl sözlefl-
mesinin eki niteli¤indeki bir düzenleme ya da ifl söz-
leflmesinin d›fl›nda yeni bir sözleflme türü olup iflve-
ren ile iflçi aras›ndaki nispi alacak iliflkisinden do¤an
münferit alacak hakk›n› sona erdiren bir ifllemdir. 

Konusu toplu ifl sözleflmesinden do¤an haklar-
dan feragat olan sözleflme, ifl sözleflmesinde de¤i-
fliklik yapan ve ifl sözleflmesinin eki niteli¤indeki
bir düzenleme olmas› mümkün de¤ildir. Çünkü,
toplu ifl sözleflmesinin emredici etkisi gere¤ince ifl-
çi yarar›na olmayan böyle bir düzenlemenin huku-
ki geçerlili¤i söz konusu olamayacakt›r. Bu neden-
le taraflar›n ulaflmak istedikleri amaca uygun söz-
leflmenin türü, ifl sözleflmesi d›fl›nda bir hukuki ni-
teli¤e sahip olmas› gerekmektedir. Bu tür bir söz-
leflme, kayna¤›n› sözleflme özgürlü¤ünde bulan ve
konusu borcu sona erdirme olan ibra sözleflmesi
niteli¤inde olabilecektir. Türk ifl hukuku doktrinin-
de de iflçinin taraf olaca¤› ibra sözleflmesi ile top-
lu ifl sözleflmesinden do¤an haklardan feragat edi-
lebilece¤i kabul edilmektedir21.

‹bra sözleflmesi, Borçlar Kanunumuzda aç›k bir
biçimde düzenlenmemifltir. Bununla beraber hu-
kuki kayna¤›n› sözleflme serbestisi ilkesinde bulan
ibra sözleflmesinin konusu ve hukuki sonuçlar› ta-
raf iradelerine ba¤l› tutulmufltur22. ‹bra sözleflmesi-
nin içeri¤i, flartlar› ve hükümlerine iliflkin s›n›rlan-
d›rma, sözleflme serbestisi ilkesinde de¤erlendiril-
mektedir. Bu anlamda kanuni bir düzenlemeye da-
yanmad›¤› için flekil serbestisi ilkesi geçerli olmak-
la birlikte, ispat hukuku bak›m›ndan yaz›l› yap›l-
mas› öngörülmektedir. 

‹bran›n konusu tek bir alacak olabilece¤i gibi,
borç iliflkisinden do¤an bütün alacaklar› da içine
alabilecek flekilde kararlaflt›r›labilir.

‹bra sözleflmesi, bir tasarruf ifllemidir23. Bu söz-
leflmenin kurulmas›n›n tamamlanmas› ile alacak
hakk›n do¤rudan do¤ruya ve kesin olarak etkilen-
mektedir. ‹bra edilen alacak hakk›, faiz, rehin, ke-
falet, cezai flart gibi bütün fer’ileriyle beraber sona
erer (BK. m. 113). Sözleflme serbestisi çerçevesin-
de sadece as›l borcun fer’ilerinin de ibra edilmesi
mümkündür.

‹bran›n bir tasarruf ifllemi olmas›na ra¤men, ko-
nusu olan ve hukuken sona erme sonucunun ba¤-
land›¤› hakk›n mevcut olmas› gerekmemektedir.
Aksi durum, sözleflme serbestisi ve bu serbestiye
dayanarak sözleflmenin içeri¤ini belirleme özgürlü-
¤üne ters düflecektir. ‹bra gibi bir tasarruf muame-
lesi olan alaca¤›n temlikinde de, doktrin ve uygu-
lamada24 daha mevcut olmayan, müstakbel alacak
haklar›n›n da temlik edilebildi¤i görülmektedir25.
Müstakbel alacaklar iki türlüdür: Birinci durumda
müstakbel alacak, temlik an›nda her türlü hukuki
temelden yoksundur. ‹kinci tür müstakbel alacak,
ileride gerçekleflecek olmakla birlikte temlik an›n-
da hukuki bir temeli bulunmaktad›r. ‹flte alaca¤›n
temlikine konu olan bu ikinci tür alacak haklar›d›r.
‹kini tür müstakbel alacak haklar› da, kendi arala-
r›nda muacceliyeti belli bir süre sonra gerçeklefle-
cek olanlar (müeccel) ya da flarta ba¤l› alacaklar
veya çekiflmeli alacaklar olarak üç gruba ayr›lmak-
tad›r. Bu alacaklar temlik an›nda mevcut olmasa
bile üzerinde tasarrufta bulunabilecek alacaklard›r.
Sözleflme serbestisi çerçevesinde yeni bir sözleflme
türü olarak do¤an factoring sözleflmesi, niteli¤i iti-
bariyle alaca¤›n temliki sonucunu do¤uran bir söz-
leflmedir. Bu sözleflme türünde daha da ileri gidi-
lerek birinci tür alacaklar, yani temlik edildi¤i an-
da her türlü hukuki temelden yoksun ancak ileri-
de belirlenebilir alacaklar olarak sözleflmenin ko-
nusunu meydana getirmektedir. Factoring sözlefl-
mesi ile daha hukuki temeli ile birlikte mevcut ol-
mayan bir alacak hakk› temlik edilmekte, tasarruf
ifllemi gerçekleflmekte, bu ifllemin hukuki sebebi
daha sonra ortaya ç›kmaktad›r.  

Kapsam› kanun ile düzenlenen ve niteli¤i itiba-

Türk ifl hukukunda, 
genel hükümler çerçevesinde 
toplu ifl sözleflmesi ile do¤an 
haklardan iflçinin ibra sözleflmesi ile
vazgeçebilece¤i; ibra sözleflmesiyle
ayn› anda tasarruf muamelesi 
gerçekleflece¤i için alaca¤›n ibra
edildi¤i anda belirlenebilir olmas›
yeterli görülmelidir.
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riyle tasarruf ifllemi olan alaca¤›n temliki kurumun-
da, temlike konu alaca¤›n mevcut olmas› gerekme-
yip en az›ndan belirlenebilir olmas› yeterli görülür-
ken, sözleflme serbestisi ilkesi çerçevesinde do¤an
ve niteli¤i itibariyle bir tasarruf ifllemi olan ibra
sözleflmesinde, ibra edilen alacak hakk›n›n mutla-
ka mevcut olmas› gerekti¤ini ileri sürmek hukuk
mant›¤› ile örtüflmeyecektir. Yine factoring sözlefl-
melerinde, alaca¤›n daha mevcut olmad›¤› halde
tasarruf muamelesine konu edildi¤i ve böyle bir
sonucun sözleflme serbestisine dayand›¤› düflünü-
lecek olursa, ibra sözleflmesini bu sonuçtan uzak
tutman›n hukuki bir dayana¤› bulunmayacakt›r. 

Yukar›da hukuki nedenlerini ortaya koydu¤u-
muz gerekçelerden hareketle, ibra sözleflmesinin
kuruldu¤u anda müstakbel alacak hakk›n›n muac-
celiyetinin belli bir süre sonra gerçekleflti¤i alacak
haklar› ya da ibra sözleflmesi kuruldu¤u anda be-
lirlenebilir haklar›n sözleflmeye konu olabilece¤i
sonucuna ulafl›lmaktad›r.

Yukar›daki ilkeler do¤rultusunda Türk ifl huku-
kunda, genel hükümler çerçevesinde toplu ifl söz-
leflmesi ile do¤an haklardan iflçinin ibra sözleflme-
si ile vazgeçebilece¤i; ibra sözleflmesiyle ayn› anda
tasarruf muamelesi gerçekleflece¤i için alaca¤›n ib-
ra edildi¤i anda belirlenebilir olmas› yeterli görül-
melidir.

b- Yarg›tay uygulamas› ve 
de¤erlendirilmesi

‹flçi ile iflveren aras›nda kurulan bireysel sözlefl-
melerle iflçilik haklar›ndan feragat dolay›s›yla orta-
ya ç›kan ihtilaflar, yukar›da de¤indi¤imiz toplu ifl
sözleflmesinin taraflarca de¤ifltirilmesinde de oldu-
¤u gibi, toplu ifl sözleflmesi ile kararlaflt›r›lan dö-
nemsel ücret zamlar›na iliflkin hükümlerinin uygu-
lamaya girmesiyle ortaya ç›kan art›fllardan kaynak-
lanmaktad›r.

Yarg›tay her iki durumda da, ihtilafa konu olan
hukuki ifllemin bu art›fllar›n yürürlü¤e girece¤i ta-
rih öncesi ve sonras›nda gerçeklefltirilmesine göre
farkl› sonuca ulaflmaktad›r. 

Yukar›da k›saca de¤indi¤imiz gibi Yarg›tay,
toplu ifl sözleflmesinde taraflar›n anlaflarak de¤iflik-
lik yapabilmesi için, bu anlaflman›n ücret art›fllar›-
na iliflkin hükümlerinin yürürlü¤e girmesinden ön-
ce gerçeklefltirilmesini aramaktad›r. Dönem zamla-
r›n›n yürürlü¤e girmesinden sonras›nda, bu art›flla-

r›n geriye ya da ileriye yönelik olarak toplu ifl söz-
leflmesi hükümlerinin taraflarca de¤ifltirilmesi ise
mümkün görülmemektedir. 

Yarg›tay, bireysel sözleflme ile bu haklardan fe-
ragat bak›m›ndan farkl› bir sonuca ulaflm›flt›r. Bu-
na göre iflçi, ücret art›fl›na iliflkin toplu ifl sözleflme-
si hükmü uygulamaya girdikten sonra elde etti¤i
haklardan feragat edebilecek, söz konusu hüküm-
ler yürürlü¤e girmeden yap›lan feragat ise geçersiz
olacakt›r26.  

Yarg›tay’›n ayn› konu hakk›nda farkl› sonuçlara
ulaflmas›nda, birinci durumda taraflar›n sözleflme
hükümlerini de¤ifltirdi¤i; ikinci durumda ise taraf-
lar›n sözleflme hükümlerini de¤ifltirmedi¤i ancak
münferit alacak haklar›n› sona erdirdi¤i hukuki so-
nucunun ortaya ç›kmas› etkili olmufltur. Ancak ka-
naatimizce Yarg›tay’›n tutumu, taraf iradelerince
toplu ifl sözleflmesi hükümlerinin de¤ifltirilmesinde
oldu¤u gibi elefltiriye aç›kt›r.

Hak sahibinin daha muaccel olmam›fl, ancak
devam eden bir borç iliflkisine dayanan ancak mu-
accel olmam›fl veya flarta ba¤l› ya da çekiflmeli bir
alacak hakk›n› ibra ederek sona erdirmesini engel-
leyen bir hukuki sebep bulunmamaktad›r. Ayn›
durumda iflçinin müstakbel ücret alaca¤›n› temlik
edebilece¤ini ancak daha do¤mad›¤› için bundan
feragat edemeyece¤ini ileri sürmek gerçekten güç
olacakt›r. Bir de ibra kurumunun pozitif dayana¤›-
n› özel bir kanuni düzenlemeye de¤il de, sözleflme
serbestisi ilkesine dayand›¤›n› hat›rlayacak olur-
sak, böyle bir sonucun genel hükümler ile ba¤dafl-
mad›¤› ve hiç bir hukuki dayana¤›n›n olmad›¤› so-
nucuna var›lacakt›r.

Sözleflme serbestisi ilkesi taraflara, kanunda dü-
zenlenmemifl yeni bir sözleflme tipini ortaya koy-
ma ya da sözleflmenin hükümlerini kanuna ve ah-
laka ayk›r› olmamak flart›yla diledi¤i gibi belirleme
serbestli¤ini tan›maktad›r. ‹flte bu ilkeden hareket-
le ifl hayat›nda daha hukuki temeli do¤mam›fl,

Yarg›tay’›n tutumu, 
taraf iradelerince toplu ifl 
sözleflmesi hükümlerinin 
de¤ifltirilmesinde oldu¤u gibi 
elefltiriye aç›kt›r.
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mevcut olmayan alacak haklar›n›n dahi temliki
sa¤lanabilmifltir. Bu ilkeden hareketle, uygulamada
yayg›nlaflan ibra sözleflmelerinin hüküm do¤ura-
bilmesi için alacak hakk›n›n muaccel olmas› flart›-
n›n aranmas› yerinde de¤ildir.

‹bra sözleflmesinin hukuki niteli¤inin bir tasar-
ruf muamelesi oldu¤u gerçe¤i de Yarg›tay’›n ulafl-
t›¤› sonucu hakl› ç›karmayacakt›r. Nitekim alaca¤›n
temliki de hukuki niteli¤i itibariyle bir tasarruf mu-
amelesidir. Alaca¤›n› temlik eden alacakl›, daha
muaccel olmayan bir alaca¤› üzerinde tasarrufta
bulunmakla, ileride alaca¤›n muaccel olmas› ya da
yeni bir alaca¤›n do¤mas› durumunda baflkaca bir
ifllem yapmas›na gerek kalmaks›z›n hak üzerinde
de¤iflikli¤in kendili¤inden meydana gelmesine ne-
den olmaktad›r. ‹fl sözleflmesi gibi devam eden bir
borç iliflkisine dayanarak müstakbel alacaklar›ndan
dolay› iflçi, her ikisi de tasarruf ifllemi niteli¤inde
olan hem ibra sözleflmesi hem de temlik ifllemi ile
tasarrufta bulunabilecektir.

c- ‹bra sözleflmesi - toplu sözleflme 
iliflkisi

‹flçinin toplu ifl sözleflmesinden do¤an haklar-
dan vazgeçmesi amac›yla taraf oldu¤u ibra sözlefl-
mesi, toplu ifl sözleflmesi ya da ifl sözleflmesi hü-
kümlerinde bir de¤ifliklik meydana getirmemekte-
dir. ‹bran›n fonksiyonu hükmü de¤ifltirmek de¤il,
var olan ve sürmekte olan bir sözleflme hükmün-
den do¤an her bir münferit talep haklar›n›n sona
erdirilmesidir. ‹braya ra¤men, toplu ifl sözleflmesi
hükmü geçerli bir biçimde devam etmektedir.

De¤indi¤imiz bu durum, özellikle süresi sona
eren toplu ifl sözleflmesinden sonra yeni bir toplu
ifl sözleflmesinin yürürlü¤e girmesi durumunda
önemini gösterecektir. Takip eden toplu ifl sözlefl-
mesi ile kararlaflt›r›lan ücret zam oran›, hangi ücret
üzerine uygulanacakt›r? Zam oranlar› sona eren
toplu ifl sözleflmesiyle tespit edilen ücretler üzeri-
ne mi, yoksa, iflçinin feragat etmesi nedeniyle
ödenmekte olan k›sm› üzerine mi? 

‹bra sözleflmesi, toplu ifl sözleflmesi ya da ifl
sözleflmesi hükümlerinde de¤ifliklik meydana geti-
ren bir hukuki etki göstermemektedir. Bu nedenle,
de¤indi¤imiz bu sorun çerçevesinde ulafl›lmas› ge-
reken çözümün, yeni toplu ifl sözleflmesi ile karar-
laflt›r›lan zam oran›nda, sona eren toplu ifl sözlefl-
mesiyle öngörülen ücret seviyesi temel al›narak

sonuca ulafl›lmal›d›r. Tabii ki düzen ilkesi, yani her
yeni toplu ifl sözleflmesinin eskisinden ayr› bir dü-
zen getirdi¤i göz ard› edilmemelidir. Yeni sözlefl-
me ile yeni bir düzeninin tesis edilmesi aflamas›n-
da ücret seviyeleri üzerinde, taraflar›n bir önceki
düzenden ba¤›ms›z belirleme yetkisi varken, bu-
nun kullan›lmamas›n›n sonuçlar›na taraf katlanma-
l›d›r.

Sonuç
Ekonomik kriz, taraflarca önceden öngörüleme-

yen ya da öngörülmekle birlikte gerçekleflmesi
beklenmeyen sonuçlar›n do¤mas›na neden olmak-
tad›r. Bu sonuçlar gerek toplu ifl sözleflmelerinin
gerekse ifl sözleflmelerinin de¤iflen flartlara uyar-
lanmas› ihtiyac›n› do¤urmakta ve bu amaca yöne-
lik olarak hukuki kurumlar› de¤iflmeye do¤ru zor-
lamaktad›r. Borç iliflkisinin de¤iflen flartlara uyar-
lanmas› bak›m›ndan öncelikli olan süreç taraflar›n
anlaflmas›d›r.

Toplu ifl sözleflmesinden do¤an haklar›n de¤i-
flen flartlar göz önüne al›narak yeniden gözden ge-
çirilmesi ihtiyac› do¤du¤u zaman, bu ihtiyaç ya
toplu ifl sözleflmesinin taraflar›nca ya da toplu ifl
sözleflmesi hükümlerinden münferit hak elde eden
iflçi ile gerçeklefltirilecek anlaflma çerçevesinde çö-
züm üretilebilecektir.

Toplu ifl sözleflmesinin taraflarca de¤ifltirilmesi
karfl›s›nda Yarg›tay, söz konusu de¤iflikli¤in ücret
art›fllar›na iliflkin hükümlerin uygulamaya bafllama-
s›ndan önce de¤ifliklik yap›larak iflçi aleyhine indi-
rim yap›labilece¤ini, ilgili dönemin bafllamas›ndan
sonra iflçi için bir hak do¤aca¤›n›, bu hakk›n da ta-
raf anlaflmalar›nca geri al›namayaca¤›n› kabul et-
mektedir. Yarg›tay’›n bu içtihad› doktrinde taraftar
bulsa da, genel hükümler çerçevesinde ele al›nd›-
¤›nda hukuki bir dayana¤›n›n bulunmad›¤› görül-
mektedir. Sürekli bir borç iliflkisi oluflturan ifl ilifl-
kisinin özellikleri dikkate al›nd›¤›nda, toplu ifl söz-
leflmesi hükümleri taraflarca her zaman ileriye yö-
nelik olarak, iflçi lehine ya da aleyhine olarak de-
¤ifltirilebilecektir.

Toplu ifl sözleflmesinden do¤an haklardan iflçi
ile gerçeklefltirilecek olan münferit sözleflmelerle
de feragat edilmesi mümkündür. Bu amaca yöne-
lik sözleflmenin hukuki türü, tasarruf ifllemi niteli-
¤indeki ibra sözleflmesidir. Yarg›tay böyle bir du-
rumda, iflçinin ancak zam oranlar› uygulamaya
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bafllad›ktan sonra elde etti¤i haklardan feragat
edebilece¤ini, ücrete iliflkin zam oranlar›n›n uygu-
lanmas›ndan önce ise do¤mam›fl bir hak söz konu-
su oldu¤u için feragatin geçersiz oldu¤una hük-
metmektedir. Yukar›da, bu sonucun hukuki bir te-
mele dayanmad›¤›, ibran›n bir tasarruf ifllemi oldu-
¤u, di¤er tasarruf ifllemlerinde oldu¤u gibi müstak-
bel, beklenen, muaccel olmam›fl haklardan feragat
edilebilece¤i sonucuna var›lm›flt›r.
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Toplu ‹fl Sözleflmesinde Fahifl fiekilde Belirlenen
‹hbar Önellerine Hakimin Müdahalesi Gereklili¤i

Av. Hakk› KIZILO⁄LU
T‹SK Hukuk Müflaviri

T.C. YARGITAY 9. HUKUK 
DA‹RES‹              

Esas No : 2006/111
Karar No : 2006/7054
Tarihi : 21.03.2006

DAVA
Davac›, ihbar ve k›dem tazminat›, ücret, ikra-

miye, yemek, yakacak ve bayram yard›m› ala-
caklar›n›n ödetilmesine karar verilmesini iste-
mifltir.

Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alt›na
alm›flt›r. Hüküm süresi içinde duruflmal› olarak
daval› avukat› taraf›ndan temyiz edilmifl ise de;
HUMK.’un 438. maddesi gere¤ince duruflma is-
te¤inin miktardan reddine ve incelemenin ev-
rak üzerinde yap›lmas›na karar verildikten son-
ra dosya incelendi, gere¤i konuflulup düflünül-
dü:

KARAR
1. Dosyadaki yaz›lara, toplanan delillerle ka-

rar›n dayand›¤› kanuni gerektirici sebeplere gö-

re, daval›n›n afla¤›daki bendin kapsam› d›fl›nda
kalan temyiz itirazlar› yerinde de¤ildir.

2. Daval›ya ait iflyerinde uygulanan toplu ifl
sözleflmesinin 23. maddesinde bildirim önelleri,
6 aydan az çal›flan iflçiler için 20 hafta, 6 ay–1.5
y›l aras› çal›flan iflçiler için 40 hafta, 1.5–3 y›l
aras› çal›flanlar için 60 hafta ve 3 y›ldan fazla
hizmeti olanlar için 90 hafta olarak belirlenmifl-
tir. Toplu ifl sözleflmesinin ayn› hükmünde bil-
dirim flart›na uyulmad›¤› takdirde, art›r›lm›fl ih-
bar önelleri üzerinden ihbar tazminat›n›n öden-
mesi gerekti¤i de aç›kça kurala ba¤lanm›flt›r.

Davac› iflçi ihbar tazminat› iste¤inde bulun-
mufl, mahkemece an›lan toplu ifl sözleflmesi
hükmü uygulanmak suretiyle iflçinin iflyerinde
çal›flt›¤› süreye göre 40 hafta üzeriden hesapla-
nan ihbar tazminat› hüküm alt›na al›nm›flt›r.

Daval› iflveren küçük bir belde belediyesi
olup, eski belediye baflkan› ile sendika aras›nda
imzalanan toplu ifl sözleflmesinde ihbar önelleri
fahifl flekilde belirlenmifltir. Yasal ihbar önelleri-
nin 10 kat›ndan daha fazla önel öngörülmüfltür
ki, toplu ifl sözleflmesinin an›lan düzenlenmesi-
nin 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 17. maddesinde
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korunmak istenen hukuki menfaatlerle de aç›k-
lanmas› mümkün de¤ildir.

2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev ve Lo-
kavt Kanunu’nun 5. maddesinde, “Toplu ifl söz-
leflmelerine, Devletin ülkesi ve milletiyle bölün-
mez bütünlü¤üne, milli egemenli¤e, Cumhuri-
yete, milli güvenli¤e, kamu düzenine, genel asa-
yifle, genel ahlaka ve genel sa¤l›¤a ayk›r› hü-
kümler ile kanunlarda suç say›lan fiilleri teflvik,
tahrik ve himaye eden veya kanun veya tüzük-
lerin emredici hükümlerine ayk›r› hükümler ko-
nulamaz” fleklinde kurala yer verilmifltir. Mad-
dede geçen “kamu düzeni” kavram›, kamunun
genel bak›mdan ve her türlü ç›karlar›n› koruma-
y› amaçlayan kurallar›n bütününü ifade etmek-
tedir. 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda art›r›labilece¤i
öngörülen ihbar önellerinin, sözleflmelerle fahifl
flekilde art›r›lmas›n›n kamu düzenine ayk›r›l›k
oluflturaca¤› kuflkusuzdur. ‹flçi lehine olarak ön-
görülen bu art›fl›n da bir s›n›r›n›n olmas› gere-
kir. Gerçekten toplu ifl sözleflmesi hükümlerinin
de, sözleflme adaleti anlay›fl› çerçevesinde ele
al›nmas› ve uygulanmas› bir zorunluluktur.

Belirtmek gerekir ki, 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 17. maddesinde ihbar önellerinin art›r›l-
mas›na dair bir üst s›n›r olmamas›, bu art›fl›n s›-
n›rs›z olarak yap›labilece¤i fleklinde yorumlan-
mamal›d›r. Aksine düflünce tarz›, toplu ifl sözlefl-
mesi ile ihbar önelinin 10 y›l olarak belirlenme-
sine ve uygulanmas›na da imkân verebilir. Yine,
iflverence kötüniyete dayanan bir fesih duru-
munda hesaplanmas› gereken kötüniyet tazmi-
nat›n›n tutar› da dikkate al›nd›¤›nda, toplu ifl
sözleflmesinde fahifl flekilde belirlenen ihbar
önellerine hakimin müdahalesinin gereklili¤i or-
taya ç›kmaktad›r. Bunun karfl›s›nda yer alan
sözleflme serbestisi ilkesi ile çözüme gidilmesi,
zaman zaman hakkaniyete uygun olmayan so-
nuçlara yol açabilmektedir.

Yukar›da yap›lan aç›klamalara göre, ihbar
önellerinin art›r›lmas›n› öngören 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’nun 17. maddesinde bir üst s›n›r belir-
lenmemifl olmas›, kanunda bu yönde bir boflluk
bulundu¤u fleklinde de¤erlendirilmelidir. Ka-
nunlar›m›zda boflluk bulunan hallerde 4721 sa-
y›l› Türk Medeni Kanunu’nun 1. maddesine gö-

re hakim, örf ve adete bu da yoksa kendisi ka-
nun koyucu olsayd› nas›l kural koyacak ise ona
göre bir karar vermek durumundad›r.

Ayn› maddenin son f›kras›nda, hakimin yasa-
larda boflluk bulunan hallerde uygulanmas› ge-
reken kural› belirlemekte, bilimsel görüfllerden
ve yarg› kararlar›ndan da yararlan›lmas› gerekti-
¤i de aç›klanm›flt›r. Bu durumda, toplu ifl sözlefl-
mesi ile belirlenen ihbar önellerinin üst s›n›r›n›,
hakim tayin etmek durumundad›r.

Yine, Türk Medeni Kanunu’nun 2. maddesin-
de, “Herkes, haklar›n› kullan›rken bu borçlar›n›
yerine getirirken dürüstlük kurallar›na uymak
zorundad›r. Bir hakk›n aç›kça kötüye kullan›l-
mas›n› hukuk düzeni korumaz” kural› mevcut-
tur. Somut olayda iflveren ad›na belediye baflka-
n› ile iflçi sendikas› aras›nda 25.08.2003 tarihinde
toplu ifl sözleflmesi imzalanm›fl ve 15.06.2003 ile
14.06.2006 tarihleri aras›nda an›lan toplu ifl söz-
leflmesinin geçerli olaca¤› ba¤›tlanm›flt›r. Daha
sonra yap›lan yerel seçimlerde belediye baflkan›
de¤iflmifl ve belediyenin borçlar› sebebiyle üc-
retsiz izin yönünde baz› uygulamalara gidilmifl-
tir. Toplu ifl sözleflmesi ile öngörülen ihbar öne-
linin yüksek oluflu ve buna uyulmad›¤› takdirde
ödenmesi gereken ihbar tazminat›n›n tutar›, ifl-
verenin fesih hakk›n› önemli ölçüde s›n›rland›r-
m›flt›r. Ayn› zamanda, iflçi yönünden de bahsi
geçen art›r›lm›fl önellere göre hesaplanacak olan
ihbar tazminat›n›n talebi, iyiniyetli bir davran›fl
olarak de¤erlendirilemez. Gerçekten toplu ifl
sözleflmesinin an›lan düzenlenmesinin, ifl güven-
cesi sa¤layan kurumlardan biri olan ihbar tazmi-
nat›n›n ‹fl Kanunu’ndaki düzenlenme aç›kt›r. ‹fl-
çilere Yasan›n tan›d›¤› koruma s›n›rlar›n›n
önemli ölçüde d›fl›na ç›k›lm›fl ve iflçilerin ola¤a-
nüstü haklar edinmeleri sa¤lanmak istenmifltir.

Ayn› zamanda toplu ifl sözleflmesi yapmak
Anayasa’n›n 53. maddesinde ifadesini bulan bir
hak olmakla birlikte, bu hakk›n kötüye kullan›l-
mas› da yasalar karfl›s›nda korunmamal›d›r.

Kald› ki, ayn› iflverene karfl› birlikte aç›lan
seri davalar gözetildi¤inde, iflverence ödenmesi
gereken ihbar tazminat› tutar›n›n daval› beledi-
ye aç›s›ndan ödeme güçlü¤ü do¤uraca¤› aç›kt›r.
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Karar›n Özeti
Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’ne ait söz konusu ka-

rarda küçük bir belde belediyesinde seçimi kay-
betmifl olan daha önceki belediye baflkan› döne-
minde imzalanan toplu ifl sözleflmesinde ihbar taz-
minatlar›n›n 6 aydan az çal›flanlar için 20 hafta, 6
ay - 1,5 y›l aras› çal›flanlar için 40 hafta, 1,5 -3 y›l
aras› çal›flanlar için 60 hafta ve 3 y›ldan fazla çal›-
flanlar için 90 hafta olarak belirlenmesinin;

� Fahifl oldu¤u ve kamu düzenine ayk›r›l›k
oluflturaca¤›,

� ‹hbar önellerinin belirlenmesinde bir üst s›n›r
olmas› gerekti¤i,

� 4857 say›l› Kanun’un 17. maddesinde bir üst
s›n›r belirlenmemifl olmas›n›n Kanunda bu yönde
bir boflluk bulundu¤u fleklinde de¤erlendirilmesi
gerekti¤i,

� ‹hbar önellerinin yüksek oluflunun iflverenin
fesih hakk›n› önemli ölçüde s›n›rland›rd›¤›,

� Bu durumun ifl güvencesi sa¤layan kurumlar-
dan biri olan ihbar tazminat› bak›m›ndan, iflçilere
Yasa’n›n tan›d›¤› koruma s›n›rlar›n›n önemli ölçü-
de d›fl›na ç›k›ld›¤›,

� Toplu ifl sözleflmesi yapma hakk›n›n kötüye
kullan›lmas›n›n yasalar karfl›s›nda korunmamas›
gerekti¤i,

� ‹flverence ödenmesi gereken ihbar tazminat›-
n›n seri davalar gözetildi¤inde daval› belediye ta-
raf›ndan ödeme güçlü¤ü do¤uraca¤›,

� Bu gerekçeler ›fl›¤›nda toplu ifl sözleflmesinde
fahifl flekilde belirlenen ihbar önellerine hâkimin
müdahale etmesi ve ihbar tazminat› tutar›ndan
hakkaniyete uygun bir indirim yap›lmas› gerekti¤i

belirtilmifltir.

1. Genel Olarak
‹ncelenen karara konu olan toplu ifl sözleflme-

sinde (T‹S) yer alan ihbar önellerinin taraflar›n kar-
fl›l›kl› anlaflmas› ile belirlendi¤ine flüphe bulunma-
maktad›r. Ancak çok iyi bilinmektedir ki, ülkemiz-

de belediyelerce gerçeklefltirilen toplu ifl sözleflme-
lerinde iflyerinin ödeme gücü, bütçe imkânlar›, ge-
lir-gider dengesi, çal›flanlar›n performans ve verim-
lili¤i gibi kriterler göz önünde bulundurulmamak-
tad›r. Siyasi kriterlerin daha a¤›r bast›¤› söz konu-
su T‹S görüflmeleri ve müzakerelerinde, iflyerinin
bütçe durumu ve yap›lan iflle ilgili herhangi bir kri-
ter esas al›nmamaktad›r. Bir de seçim arifesine
rastlayan bir T‹S görüflmesi mevcut ise yeniden se-
çilmek isteyen belediye baflkanlar›nca herhangi bir
hesaplamaya dayanmayan, hiçbir makul kal›ba s›¤-
mayan ücret zam oranlar› ile k›dem tazminat› gün
say›s› ve ihbar önelleri kabul edilebilmektedir.

Bu durum esasen ülkemizin önemli bir sorunu-
nu teflkil etmektedir. Her ne kadar belediye harca-
malar› ile ilgili devletin denetimi mevcut ise de ta-
raflar aras›nda imzalanan toplu ifl sözleflmelerinin
belediyenin bütçe imkânlar› ile örtüflüp örtüflmedi-
¤i konusunda bir denetim söz konusu de¤ildir. Di-
¤er taraftan ayn› il s›n›rlar› içinde farkl› belediye-
lerde ayn› ifli yapan ve ayn› ifl yo¤unlu¤una sahip
iflçilerin ücretleri, k›dem tazminat› gün say›s› ve ih-
bar önelleri aras›nda uçurum bulunabilmekte ve
fahifl belirlenen miktarlar toplu ifl sözleflmesi gö-
rüflmelerinde di¤er belediye için örnek al›nmas›
gereken miktar olarak masaya getirilebilmektedir.

Öte yandan belediyelerde toplu ifl sözleflmesi
görüflmelerine kat›lan belediye baflkanlar›, endüs-
tri iliflkileri alan›nda sahip olduklar› bilgi birikimi
ve kadrolar› dikkate al›nd›¤›nda, muhatap iflçi sen-
dikalar›n›n ayn› konuda uzman kadrolar› ve tecrü-
beleri karfl›s›nda son derece güçsüz kalabilmekte-
dirler. Ayr›ca kendi siyasi geleceklerini teminat al-
t›na alman›n aray›fl› içine girebilmektedirler.

Bu çerçevede toplu ifl sözleflmeleri önemli bir
araç olarak kullan›labilmektedir.

2. ‹hbar Önellerinde Üst S›n›r 
Bulunmamas› Sorunu

4857 say›l› ‹fl Kanunu uygulamas›nda önemli bir

Yukar›da bahsi geçen yasa hükümleri do¤-
rultusunda, ihbar tazminat› tutar› hakim taraf›n-
dan taktir olunmal›d›r. Karar›n bu yönden bo-
zulmas› gerekmifltir.

SONUÇ
Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l›

sebepten BOZULMASINA, 21.03.2006 gününde
oybirli¤iyle karar verildi.
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sorun da ihbar önellerinin düzenlendi¤i 17. mad-
denin üçüncü f›kras›nda Kanunda yer alan ihbar
önellerinin asgari oldu¤u, bunun sözleflmelerle art-
t›r›labilece¤i hükme ba¤lan›rken, bir üst s›n›r geti-
rilmemifl olmas›d›r.

Yasada bildirim sürelerinin asgari (en az) süreler
oldu¤u; iflçi yarar›na nispi (göreli) emredici nitelik
tafl›d›¤› ve bunlar›n sözleflmeler ile iflçi yarar›na art›-
r›lmas›n›n mümkün bulundu¤u kabul edilmifltir1.

Bu hüküm çerçevesinde uygulamada ifl akitleri
ve toplu ifl sözleflmeleriyle ihbar önelleri Kanunda
belirtilen en az sürelerin üstünde makul seviyeler-
de belirlenebildi¤i gibi, iflyerinin ödeme gücü ve
bütçe imkânlar› dikkate al›nmaks›z›n, çeflitli ne-
denlerle afl›r› biçimde de belirlenebilmektedir.

Her ne kadar iflçinin korunmas› ifl hukukunun
temel amac› ise de, ifl yasalar›nda yer alan her hük-
mün somut amac› bu hukuk dal›n›n genel amac›na
tercih edilmelidir. Bu nedenle ifl yasalar› hükümle-
ri yorumlan›rken ifl hukukunun genel amac› de¤il,
her normun somut amac› göz önünde tutulmal›d›r.
Yorumda, Hueck/Nipperdey’in dedi¤i gibi, “ifl hu-
kukunun iflçileri koruyucu niteli¤i gözden kaç›r›l-
mamal›d›r. Ancak, tüm ifl hukuku kurallar›n›n yal-
n›z iflçi yarar›na uygulanmas› do¤ru de¤ildir”. Bu
gibi durumlarda iflçi lehine yorumda ›srar etmek
normun amac›na ters düfler. Bu nedenle de ‹fl K.
m. 17 yorumlan›rken, önellerin sözleflme ile art›r›-
labilece¤i yönü, mutlak olarak sadece iflçi yarar›na
düzenleme yap›lmas› sonucunu do¤urmamal›d›r2.

‹hbar önelleri ile ilgili 4857 say›l› Yasa’da bir üst
s›n›r›n getirilmemifl olmas›, bu önellerin toplu ifl
sözleflmeleri ile iflçi lehine fahifl belirlenebilece¤i
anlam›na gelmemektedir.

Di¤er taraftan ihbar önellerinin toplu ifl sözlefl-
mesi hükmü ile iflverenin ödeme gücü dikkate
al›nmaks›z›n ve iflverenin fesih yetkisini ortadan
kald›racak flekilde afl›r› yüksek belirlenmesi 2822

say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Kanunu
anlam›nda da geçerli olmayacak ve hakimin müda-
halesi istenebilecektir.

Toplu ifl sözleflmelerinde ifl sözleflmelerinin so-
na ermesiyle ilgili hükümler ‹fl Kanunu’nun emre-
dici hükümlerine ayk›r›l›k tafl›mamal›d›r. Örne¤in
iflverenin 17. maddeye göre hizmet akdini hakl› se-
beplerle fesih yetkisini ortadan kald›ran veya ‹fl
Kanunu’nun 17. maddesinin niteli¤ine ayk›r› bi-
çimde a¤›rlaflt›ran toplu ifl sözleflmesi hükümleri
geçerli olmayacakt›r3.

3. Toplu ‹fl Sözleflmesine Hakimin 
Müdahalesinin Talep Edilmesi

Yarg›tay karar›nda yer alan eski belediye baflka-
n› döneminde imzalanan toplu ifl sözleflmesinde ifl-
yerinin mali gücü ve bütçesi dikkate al›nmaks›z›n
ihbar önellerinin fahifl belirlenmifl olmas› durumu-
na hâkimin müdahale edebilece¤ine iliflkin hüküm
hukuken isabetlidir. Burada Uluslararas› Çal›flma
Teflkilat›n›n 98 say›l› Örgütlenme ve Toplu Pazar-
l›k Hakk› ‹lkelerinin Uygulanmas›na ‹liflkin Sözlefl-
me hükümlerine ayk›r› bir durum da söz konusu
de¤ildir.

98 say›l› Sözleflme’nin 4. maddesinde, iflçi ve ifl-
veren aras›nda çal›flma flartlar›n›n belirlenmesi
amac›yla ihtiyari müzakere usulünden yararlan›l-
mas› ve bu usulün gerçeklefltirilmesini teflvik ve te-
min etmek üzere milli flartlara uygun tedbirler al›n-
mas›n› öngörmektedir. Söz konusu maddede hak-
k›n kötüye kullan›lmas›na cevaz verecek bir ifade
bulunmamaktad›r. Bir hakk›n kötüye kullan›l›p
kullan›lmad›¤›n›n tespitini ise mahkemeler yapa-
cakt›r.

Hukukun en önemli ilkelerinden olan ve Türk
Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde düzenlenen
hakk›n kötüye kullan›lmas› ile ilgili hükümde “Bir
hakk›n aç›kça kötüye kullan›lmas›n› hukuk düzeni
korumaz” denilmektedir.

‹hbar önelleri ile ilgili 4857 say›l›
Yasa’da bir üst s›n›r›n getirilmemifl
olmas›, bu önellerin toplu ifl 
sözleflmeleri ile iflçi lehine fahifl 
belirlenebilece¤i anlam›na 
gelmemektedir.

Toplu ifl sözleflmesi yapma 
hakk›n›n kullan›m›nda 
Medeni Kanun’un 2. maddesinde
düzenlenen dürüstlük kural›na 
uygun davran›lmas› gerekmektedir.
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Anayasam›z›n 53. maddesinde ve 2822 say›l›
Kanun’da düzenlenen toplu ifl sözleflmesi yapma
hakk›n›n kullan›m›nda Medeni Kanun’un 2. mad-
desinde düzenlenen dürüstlük kural›na uygun dav-
ran›lmas› gerekmektedir.

Bu nedenle toplu ifl sözleflmelerinde aç›kça
hakk›n kötüye kullan›ld›¤› bir durumda ve bunun
mahkemelerce tespiti halinde taraflar›n anlaflm›fl
olmalar›ndan söz ederek hâkimin böyle bir duru-
ma müdahale edemeyece¤ini söylemek hukukun
temel ilkeleri ile çeliflmektedir. 1982 Anayasam›z›n
Genel Hükümlerinin birçok maddesinde hak ve
hürriyetlerin kötüye kullan›lamayaca¤› aç›k flekilde
düzenlenmifltir. Kötüye kullanma durumunda
mahkemelerin müdahale yetkisi en önemli hukuk
kurallar›ndan say›lmaktad›r.

Karara konu olayda hâkimin müdahalesini ge-
rektiren konular öncelikle hakk›n kötüye kullan›l-
mas› ve 4857 say›l› Kanunun 17. maddesinde ihbar
önellerine iliflkin üst s›n›r getirilmemifl olmas› ne-
deniyle do¤an hukuk bofllu¤udur. 

Toplu ifl sözleflmesi yapma hakk›n›n söz konu-
su düzenlemelerdeki amaca uygun olarak kullan›l-
mas› gerekir. Bir hakk›n amac›na ayk›r› olarak kul-
lan›lmas› hali Medeni Kanunun “dürüst davranma”
bafll›kl› maddesi ile ba¤daflmayacakt›r ve hâkimin
müdahalesini gerektirecektir.

Öte yandan 4857 say›l› Kanunun ihbar önelleri-
ni düzenleyen 17. maddesinde ihbar sürelerine
iliflkin üst s›n›r getirilmemifl olmas› da Yarg›tay ka-
rar›nda isabetli olarak belirtildi¤i üzere bir hukuk
bofllu¤udur. Bu durumda Medeni Kanunun 1.
maddesi uyar›nca hâkimin müdahalesini gerektiren
bir konudur.

4. Sonuç
Yukar›da aç›klanan nedenlerle ülkemizin

önemli bir sorununu teflkil eden belediye iflyerle-
rinde imzalanan toplu ifl sözleflmelerinde fahifl be-

lirlenebilen ihbar önellerine hâkimin müdahale
edebilmesi ile ihbar önellerinde üst s›n›r konusun-
da hukuk bofllu¤u bulundu¤u ve gerekti¤inde ih-
bar tazminat› tutar›nda hakkaniyete uygun bir indi-
rim yap›labilece¤ine iliflkin Yarg›tay 9. Hukuk Da-
iresine ait karar› isabetli bulmaktay›z.

D‹PNOTLAR
1 Eyrenci-Taflkent-Ulucan, Bireysel ‹fl Hukuku, 156.

2 Doç. Dr. Murat fien, ‹fl Hukuku ve ‹ktisat Dergisi, Kamu-‹fl, 89.

3 Prof. Dr. Seza Reiso¤lu, 2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve 
Lokavt Kanunu fierhi, 53.

Bir hakk›n amac›na ayk›r› olarak
kullan›lmas› hali Medeni Kanunun
“dürüst davranma” bafll›kl› maddesi
ile ba¤daflmayacakt›r ve hâkimin
müdahalesini gerektirecektir.
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Mevsimlik ‹fl Sözleflmelerinde Ask› Hali ve
Toplu ‹fl Sözleflmesi Yapma Yetkisinin

Tespitine Etkisi

Seval ERO⁄LU
MESS Müflavir Avukat›

T.C. YARGITAY 9. HUKUK 
DA‹RES‹

Esas No : 2006/21611
Karar  : 2006/22886
Tarih   : 15.09.2006

DAVA
Davac› sendika, daval› sendikan›n 3.9.2004 ta-

rihli baflvurusu üzerine Çal›flma ve Sosyal Güven-
lik Bakanl›¤›’n›n Çevre ve Orman Bakanl›¤›’na
ba¤l› (01) No’lu iflkolunda kurulu iflyerlerinde ça-
l›flan iflçilerin ço¤unlu¤unu temsil etti¤ine iliflkin
olumlu yetki tespiti yaz›s›, buna karfl›l›k kendile-
rinin ayn› tarihli tespit baflvurular›n›n söz konusu
iflletmede ço¤unluklar›n›n bulunmad›¤› yolunda
olumsuz yetki tespit yaz›s› gönderdi¤ini, yap›lan
her iki tespitin de hatal› olup gerçe¤i yans›tmad›-
¤›n›, daval› Bakanl›¤›n tespite konu iflletmede
baflvuru tarihinde fiilen çal›flanlar› dikkate alarak
ço¤unluk tespiti yapt›¤›n›, oysa baflvuru tarihi iti-

bariyle ifl sözleflmeleri ask›da olan iflçilerin de ifl-
çi ve üye say›s›nda dikkate al›nmas› gerekti¤ini
belirterek daval› Bakanl›¤›n 17.9.2004 tarih ve
41156-20916 say›l› olumlu, ayn› tarihli ve 41157-
20917 say›l› olumsuz yetki tespit yaz›lar›n›n ipta-
li ile an›lan iflletmede baflvuru tarihi itibar› ile ço-
¤unluklar›n›n bulundu¤unun tespitine karar ve-
rilmesini talep etmifltir.

Daval› Bakanl›k, baflvuru tarihinden önce
tespite konu iflyerleri ile ilgili olarak iflverenler,
noterler ve sendikalar taraf›ndan yap›lan bildi-
rimlerin baflvuru tarihi itibar›yla de¤erlendiril-
mesi sonucu tespit yaz›lar›nda gösterilen sonuç-
lar›n elde edildi¤ini, tespitin do¤ru oldu¤unu
savunarak itiraz›n reddini istemifltir.

Daval› sendika ise, tespite konu iflletmede
iflçi say›s›n›n ve davac› sendikan›n üye say›s›n›n
iddia edilen say›lara ulaflmad›¤›n› kald› ki, iflve-
renli¤in tespit tarihinden fiilen çal›flan iflçilerle
birlikte mevsimlik iflçileri de bildirdi¤ini ve bu-
na göre tespit yap›ld›¤›ndan söz ederek dava-
n›n reddini savunmufltur.
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Mahkemece toplanan delillerle ve dosya
kapsam›na uygun oldu¤u gerekçesi ile 3.8.2006
tarihli raporun ço¤unluk görüflü do¤rultusunda
itiraz›n reddine karar verilmifltir.

KARAR
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’n›n

17.9.2004 tarih ve 41156 say›l› olumsuz ve ayn›
tarihli 41157 say›l› olumlu yetki tespit yaz›lar›
birlikte de¤erlendirildi¤inde 3.9.2004 baflvuru
tarihi itibar›yla Çevre ve Orman Bakanl›¤›’na
ba¤l› (01) No’lu iflkolunda kurulu iflyerlerinde
toplam 24.338 iflçi çal›flt›¤›, bunlardan 15.120 ifl-
çinin daval› Tar›m Orman-‹fl Sendikas› üyesi,
4206 iflçinin de davac› Orman-‹fl Sendikas› üye-
si olduklar› anlafl›lmaktad›r.

Öncelikle taraflar aras›ndaki uyuflmazl›k;
baflvuru tarihi itibar›yla tespite konu iflyerlerin-
de çal›flan iflçi say›s›n›n tespiti noktas›nda top-
lanmaktad›r. Bu durumu en iyi bilebilecek olan
iflveren oldu¤undan iflverenin davaya dahil edi-
lerek diyecekleri sorulup delilleri toplanarak
gerekti¤inde di¤er taraflar›n da diyecekleri so-
rularak iflletmede çal›flan iflçi say›s›n›n kesin
olarak tespiti gerekir. 

Di¤er taraftan tespite konu iflyerlerinde bafl-
vuru tarihi itibariyle fiilen çal›flan iflçi ve taraf
sendikalar›n üye say›lar›na yönelik bir ihtilaf
bulunmamaktad›r. Uyuflmazl›k, baflvuru tarihi
itibariyle ifl sözleflmesi ask›da olan iflçilerin ifl
akitlerinin hangi tarihte ask›ya al›nd›¤› ve ask›
durumunun hangi tarihe kadar devam etti¤i ve
ask› halinin, dolay›s›yla ifl akdinin son buldu¤u
tarihin tespiti noktas›nda toplanmaktad›r. 

Mevsimlik iflçiler ö¤retide, y›l›n belirli döne-
minde faaliyetin yo¤unlaflt›¤›, di¤er dönemler-
de azald›¤› veya tamamen durdu¤u ve bu duru-
mun y›l›n belli dönemlerinde tekrarland›¤› ifller
olarak tan›mlanm›flt›r. Türk Hukukunda mev-
sim veya kampanya iflleri, bu ifller için yap›lan
ifl sözleflmesi türü ve bu ifllerde çal›flan iflçilerin
ifl mevzuat›ndaki durumu yeterli aç›kl›ktan
uzakt›r. ‹fl Kanunu’nda mevsimlik iflçi tan›m›
yap›lmam›flt›r. Ancak 4857 say›l› Yasa’n›n 53/3
maddesinde “Niteliklerinden ötürü bir y›ldan az
süren mevsimlik veya kampanya ifllerinde çal›-

flanlara…” y›ll›k izne dair yasal düzenlemelerin
uygulanmayaca¤› aç›klanm›flt›r. Bu düzenleme-
ye göre y›l›n bir veya birkaç mevsimi kapsad›¤›
her durumda bir y›ldan az sürelerde çal›flmay›
gerektirdi¤i kabul edilebilir. Ayn› flekilde 3008
say›l› mülga ‹fl Yasas›’n›n 2/b maddesinde de
“… y›l›n herhangi bir devresinde tam veya faz-
la faaliyette bulunup öteki devrede büsbütün
faaliyetten kalan veyahut faaliyetini azaltan ifl-
yerleri…” mevsimlik iflyeri olarak ele al›nm›flt›r.
394 say›l› Hafta Tatili Kanunu’nun 4/F f›kras›n-
da yer alan yap›c›l›k, tu¤lac›l›k gibi ifllerle tü-
tün, incir, üzüm, meyankökü, zeytin, a¤aç pala-
mudu, susam, f›nd›k, pancar vb… gibi ziraat ve
s›nai mamulat›n ifllenmesi, manipulasyonu gibi
aç›k havada ve senenin bir k›sm›nda yürütülen
veya faaliyeti mevsime tabi olan ifller veya bu
ifllerin yürütüldü¤ü müesseseler” fleklindeki ifa-
de de mevsimlik iflçiler ile iflyerlerinin tan›mla-
mas›nda belirleyici olmufltur.

Mevsimlik ifllerin görüldü¤ü iflyerlerinde fa-
aliyetin azald›¤› ya da tamamen durdu¤u dö-
nemlerde bir k›s›m iflçilerin ifl sözleflmeleri as-
k›ya al›nmakta iflçinin ifl görme borcu ile iflve-
renin ücret ödeme borcu d›fl›ndaki ifl iliflkisi
devam etmektedir. Ö¤retide de ifl sözleflmesin-
de geçici ve isnat edilemeyen bir ifa engelinin
ortaya ç›kmas› nedenine ba¤l› olarak ask› du-
rumunun ortaya ç›kabilece¤i ve ask› süresinin
ifa engelinin ortadan kalkt›¤› zamana kadar ge-
çerli oldu¤u ileri sürülmüfltür. Esasen ifa enge-
linin ortadan kalkmas› ask› süresinin azami
haddini oluflturaca¤› varsay›lsa dahi, taraflar›n
bu süre içinde ask› halini ortadan kald›rmalar›-
n›, ifl görme ve ödeme unsurlar›n› aktif hale
getirmeleri mümkündür. Yeni çal›flma mevsi-
minin bafllamas›na ra¤men ifl sözleflmesinin as-
k› halinin devam› yönünde iflçi ile iflverenin
aç›k veya örtülü bir anlaflmay› yapmalar›na ya-
sal bir engel bulunmamaktad›r. ‹flçi, bazen ifl
sözleflmesinin ask›ya al›nmas›n›n ard›ndan bafl-
layacak olan mevsim veya kampanya dönemi
yerine daha sonraki dönemlerde ifle bafllamay›
tercih edebilir. Ask› halinin verdi¤i güvenceyi
kaybetmek istemeyen iflçi, ifl iliflkisini sona er-
dirmektense ileride yeniden çal›flabilme ve üc-
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ret alma umudu ile bu yola yönelebilir. ‹flveren
de belli bir iflgücünü ilerdeki kampanya dö-
nemlerinde haz›r bulundurmak isteyebilir. Bu
sebeplerle mevsim ve kampanya dönemlerinde
ask› halinin devam›  yönünde taraflar›n anlafl-
malar› geçerlidir. Taraflar›n aç›kça anlaflmalar›
halinde ask› süresinin devam› ile ilgili bir üst
s›n›rdan söz edilemez. Hata, hile gibi haller ol-
mad›kça hakimin bu yolda sözleflmeye müda-
halesi mümkün olmamal›d›r. Ask› halinin taraf-
lar›n örtülü anlaflmas› ile bafllayacak mevsim
ve kampanya dönemi yerine sonraki dönemle-
re kadar uzat›lmas›n›n olanakl› oldu¤u Daire-
mizce de kabul edilmektedir. Bu konuda Da-
iremiz üyeleri aras›nda oybirli¤i mevcuttur. An-
cak bunun azami s›n›r›n›n ne olmas› gerekti¤i
hususunda az›nl›k ve  ço¤unluk görüflleri ara-
s›nda farkl›l›k mevcuttur. Örtülü anlaflma daha
çok iflyeri uygulamas› ile ortaya ç›kabilir. Örne-
¤in iflçiler ask›n›n ard›ndan ilk mevsim bafllan-
g›c› yerine zaman zaman sonraki mevsim bafl-
lang›c›na ça¤r›lm›fl ve ask›da olan ifl iliflkisi bu
flekilde baz› mevsim ya da kampanya dönem-
leri atlanarak aral›kl› olarak tam borç do¤urur
hale dönüflmesi durumunda taraflar aras›nda
örtülü bir anlaflmadan söz edilebilir. Bu yönde
geliflen iflyeri uygulamas›n›n bir sonucu olarak
ifle mevsim ve kampanya döneminde ça¤r›lma-
yan iflçi yönünden de ifl iliflkisi devam edece¤i
sonucuna var›lacakt›r. Ask› süresince hizmet
akdinin devam etti¤i, hizmet akitleri ask›da bu-
lunan iflçilerin yetki baflvurusu veya ifl güven-
cesi hükümleri gere¤i aranan 30 iflçi ölçütünün
tespitinde yetki baflvuru veya fesih tarihindeki
iflyerinde çal›flan iflçilerin say›s›n›n tespitinde
nazara al›nmas› gerekti¤i Yarg›tay içtihatlar›n-
da ve ö¤retide benimsenmifltir. ‹fl sözleflmesi
ask› süresinde devam etti¤ine göre sendika
üyeli¤inde aranan kriter de varl›¤›n› sürdür-
mektedir. Önemle belirlenmesi gerekli olan as-
k› süresinin sona erdi¤i an›n saptanmas›d›r. As-
k› süresi sonunda iflçi ifle bafllam›fl ise ask› sü-
resi sona ermifl olacakt›r. Yukar›da da aç›klan-
d›¤› üzere taraflar›n ask› süresinin devam› yö-
nünde aç›k ya da örtülü flekilde ask› süresinin
sonunda da ask› halinin devam edece¤i yolun-

da iradeleri ortaya ç›kmad›¤› hallerde ifa enge-
linin ortadan kalkmas› ile sona erecektir. Taraf-
lar hizmet sözleflmesinin sona erdirilece¤i hu-
susunda irade aç›klam›fllar ise hizmet sözlefl-
mesinin sona erece¤i tart›flmas›zd›r. Doktrinde
ve yarg› kararlar›nda çözüm üretilemeyen ve
dava konumuzda, önce aç›k olarak sonra da
örtülü iradeler ile ortaya ç›kan ask› hallerinin
ne zaman sona erece¤i ihtilaf›n çözümünde en
önemli hususu teflkil etmektedir.

Dairemizde oybirli¤i ile örtülü ask› halinin
ilelebet (çok uzun süre) devam etmeyece¤i be-
nimsenmifltir. Ancak burada ölçünün ne olaca-
¤› ve hangi esaslara göre belirlenece¤i konu-
sunda farkl› sonuçlara var›lm›flt›r. Yarg›lama s›-
ras›nda al›nan üç bilirkifli kurulu raporunda da
görüfl birli¤i oluflturulamam›flt›r. Dairemiz az›n-
l›k görüflünde benimsenen üçüncü bilirkifli ra-
porundaki ço¤unluk mütalaas›na göre 1.1.2003-
31.12.2004 tarihleri aras›nda yürürlükte bulu-
nan Toplu ‹fl Sözleflmesinin bafllang›ç tarihi
olan 1.1.2003 gününden sonra iflyerinde fiilen
iflbafl› yapan iflçilerin 3.9.2004 tarihli yetki bafl-
vuru tarihinde iflçi ve üye say›s› bak›m›ndan
dikkate al›nmas› gerekti¤i sonucuna var›lm›flt›r.

Mahkeme karar›n›n ve dairemizin az›nl›k gö-
rüflünün oluflumunda etkili olan 1.1.2003-
31.12.2004 yürürlük süreli Toplu ‹fl Sözleflme-
sinde ask› süresinin örtülü uzat›lmas› ile ilgili
bir düzenleme mevcut de¤ildir. Bu sözleflmenin
18. maddesinde günlük ve haftal›k süreler dü-
zenlenmifl, kampanya iflçilerine, mevsimlik ifl-
lerde çal›fl›lmad›¤› dönemde ücret ödenmeye-
ce¤i, haklar›n do¤mas›nda bu sürenin nazara
al›nmayaca¤›, 26. maddesinde ise iflçi al›nmas›
ve aranan nitelikler düzenlenir iken (d) bendin-
de mevsimlik iflçilerin ne flekilde ifle ça¤r›laca-
¤›, 39. maddesinde iflin son bulmas› ifl akitleri-
nin ask›ya al›nmas›n› ve iflçilerin iflten ç›kar›l-
mas› düzenlenmifl, (d) bendinde mevsim so-
nunda ifl akitleri feshedilmeyen mevsimlik iflçi-
lerin yeni döneme kadar ifl akitlerinin ask›ya
al›nm›fl olaca¤›, 40. maddesinde ücret zamm›,
(›) bendinde bu zamm›n mevsimlik iflçilerde ne
flekilde uygulanaca¤› düzenlenmifltir. Bu mad-
delerdeki hükümler yukar›da aç›kland›¤› gibi
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ask› halinin örtülü olarak uzat›lmas› halinde ak-
din hangi tarihte sona erece¤i, baflka bir anla-
t›mla örtülü ask› tarihinin ne kadar süre devam
edece¤inin çözümlenmesi mümkün de¤ildir.

Dava konumuzda yetki tespitine konu ifllet-
melere ba¤l› tespit edilemeyen say›da yang›n
söndürme, a¤açland›rma, ›slah, orman yol çal›fl-
mas› gibi birçok mevsimlik çal›flma türünün bu-
lundu¤u ve bu çal›flma yerlerinin ülkemizin her
taraf›nda örgütlenmifl ve Orman Bölge Müdür-
lü¤ü, Orman ‹flletme Müdürlü¤ü ve Orman fief-
likleri’nde oldu¤u, gerek yap›lan ifllerin türü ve
gerekse çok genifl bir co¤rafi bölgeyi kapsayan
ülkemizdeki çok farkl›l›k arz eden iklim ve ça-
l›flma koflullar› nazara al›nd›¤›nda mevsim ve
kampanya ifllerinin bafllama ve bitifl tarihlerini
ayn› tarihler olarak saptamak mümkün olma-
maktad›r. Bu iflyerlerinin bir sonraki mevsimde
aç›l›p aç›lmad›¤›, aç›lm›fl ise Toplu ‹fl Sözleflme-
sinin 26 (d) bendi gere¤ince ifllem yap›l›p yap›l-
mad›¤› iflçilerin ifle davet edilip edilmedi¤i dos-
ya içeri¤inden kesin olarak anlafl›lamamaktad›r.
Bu sebeplerle baz› iflçilerin bir sonraki mevsim-
de ne sebeple iflbafl› yapmad›klar›, baflka bir
anlat›mla bir sonraki mevsimde kampanyan›n
aç›l›p aç›lmad›¤› ise 26 (d) maddesi gere¤ince
davet yap›l›p yap›lmad›¤›n›n her iflyeri için ayr›
ayr› belirlenmesi mümkün ise, bu eksikliklerin
giderilmesi gerekir. E¤er bir sonraki kampanya-
da iflyeri aç›lm›fl Toplu ‹fl Sözleflmesindeki fle-
killere uygun olarak iflçi ifle davet edilmifl, iflve-
renin ifle bafllatma arzusuna ra¤men iflçi ifle bafl-
lamam›fl ise ifl sözleflmesinin iflçi taraf›ndan so-
na erdirildi¤inin kabulü gerekir. Bir sonraki
kampanya dönemi aç›lm›fl; baz› iflçiler ifle davet
edilmifl baz› iflçiler ifle davet edilmemifl ise, ifle
davet edilip de iflbafl› yapt›r›lmayan iflçiler ile
aç›k ve örtülü ask› süresinin uzat›lmas›na iliflkin
bir anlaflma yap›lmam›fl ise, ifle davet edilme-
yen ve davet edilip de iflbafl› yapt›r›lmayan iflçi-
lerin ifl sözleflmelerinin iflveren taraf›ndan sona
erdirildi¤i kabul edilmektedir. ‹flçi alacaklar› ile
ilgili aç›lan alacak davalar›nda Dairemiz ve Hu-
kuk Genel Kurulunca bu kural aç›kça benim-
senmektedir. Dava konumuzda da yukar›da
aç›klanan esaslar ve yasalarda düzenlenen di-

¤er fesih halleri sonucu baflvuru tarihi olan
3.9.2004 tarihinden önce hizmet akdi sona eren
iflçilerin iflçi ve üye say›s›n›n tespitinde nazara
al›nmas› mümkün de¤ildir. 

Dava konusunda 50.000’e yak›n iflçinin du-
rumu söz konusudur. Yukar›da aç›kland›¤› gibi
say›s› belirlenemeyen iflyeri vard›r. Bilirkiflilerin
tespit etti¤i gibi baz› iflyerlerinde befl y›l ara ver-
dikten sonra iflbafl› yapt›r›lan mevsimlik iflçiler
mevcut oldu¤u gibi 20 y›l önce hizmet akdi as-
k›ya al›nd›¤› halde iflbafl› yapt›r›lmayan ve sen-
dika üyeli¤i devam eden iflçiler mevcuttur. Tüm
bu verilen ve bundan sonra gelecek bu tür da-
valarda uygulanmak üzere bir ölçüt konulmas›
zorunlulu¤u vard›r. Bu ölçütün konulmas›nda
aç›k ve örtülü ask› süresinin uzat›lmas›, objektif
iyi niyet kurallar›, daha önce Dairemizde hiz-
met akdi ile ilgili k›staslar ve Alman Federal
Mahkemesi’nin uygulamalar› göz önünde bu-
lundurularak, taraflar›n aç›k r›zalar› ile uygula-
nan ask› süresinden sonra iki ask› süresi daha
geçtikten sonra toplam üç ask› süresi sonunda
iflçi iflbafl› yapt›r›lmam›fl ise üçüncü ask› süresi-
nin sonundaki mevsim bafl›nda iflbafl› yapt›r›l-
mayan veya aç›k anlaflma ile ask› süresi uzat›l-
mayan iflçinin ask› süresinin ve hizmet akdinin
sona erdi¤inin kabulü gerekir. Daire ço¤unlu-
¤umuzun vard›¤› bu sonuç bu tür benzer dava-
larda uygulanmas› yönünden do¤ru bulunmufl-
tur. Mahkemenin ve Daire ço¤unlu¤unun dos-
yadaki Toplu ‹fl Sözleflmesine göre kural olufl-
turmas› benzer davalarda ve daha önce Toplu
‹fl Sözleflmesi düzenlemesi bulunmayan iflyerle-
rinde uygulanma olana¤› bulunmad›¤›ndan be-
nimsenmemifltir. Yukar›daki Daire ço¤unlu¤u-
nun belirledi¤i esaslara göre baflvuru tarihi olan
3.9.2004 tarihinde hizmet sözleflmesi ve üyelik-
leri devam eden iflçi say›s›, sendika üyesi olan
iflçilerin hangi sendikaya üye olduklar› belirlen-
meli ve sonuca göre hüküm kurulmal›d›r.

SONUÇ
Yukar›da aç›kland›¤› flekilde inceleme yap›-

larak sonuca gidilmesi için mahalli mahkeme
karar›n›n BOZULMASINA 15.9.2006 tarihinde
oy çoklu¤u ile karar verildi.
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KARfiI OY
Olumlu ve olumsuz yetki tespitine itiraz da-

vas›nda baflvuru tarihinde çal›flan iflçilere göre
üye say›s›n›n mahkemece belirlenmesi önem
tafl›maktad›r.

Dairemizin yerleflik kararlar›yla Bakanl›¤a
baflvuru tarihinde fiilen çal›flan iflçiler yan›nda
ifl sözleflmesi ask›ya al›nan mevsimlik iflçiler de
göz önünde bulundurulmaktad›r.

Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu’nun 12.3.1986
tarih ve Esas No 1984/9-611, Karar No:
1986/225 say›l› karar›nda “Mevsimlik ifllerde
mevsim sonunda iflveren iflçiye yeni mevsimde
ifle al›nmayaca¤›n› ihbar etti¤i taktirde, hizmet
sözleflmesi mevsimin bitimiyle bu tarihte bozul-
mufl say›l›r; iflveren böyle bir ihbarda bulun-
mazsa yeni mevsime kadar hizmet akdi ask›ya
al›nm›fl olur ve iflveren, yeni mevsim bafllad›-
¤›nda iflçiyi ifle almazsa hizmet sözleflmesi ön-
ceki mevsim sonunda de¤il iflçinin yeni mevsim
bafl›nda ifle al›nmamas› ile bu tarihte bozulmufl
olur.” denilmektedir. ‹tiraz eden sendikan›n ta-
raf› oldu¤u 1.1.2003-31.12.2004 aras›nda yürür-
lükte bulunan 14. dönem ‹flletme Toplu ‹fl Söz-
leflmesinin 26/d maddesinde “Bir önceki mev-
simde iflyerinde çal›flan mevsimlik orman iflçile-
ri, yeni ifl mevsimi aç›ld›¤›nda ifle bafllama tari-
hinden 15 gün önceden ifle bafllama tarihleri,
ifle bafllayacak iflyerleri, baflvurma yerleri belir-
tilmek suretiyle iflyeri ilan tahtalar›nda ilanen
duyurulur. Ayn› ilan ilgili Köy Muhtarl›klar›na
da yap›l›r. Zaman›nda davete icabet etmeyen ifl-
çinin ifl akdi münfesih say›l›r. Bu ilanlar›n birer
sureti altlar› iflveren vekillerince imzalanarak ifl-
çinin flahsi dosyas›nda saklan›r. Bu tutanakta
ça¤r›lan iflçinin ifle bafllay›p bafllamad›¤› yaz›-
l›r.” hükmüne yer verilmifltir. Öte yandan an›lan
toplu ifl sözleflmesinin “‹flin Son Bulmas›, ‹fl
Akitlerinin Ask›ya Al›nmas› ve ‹flçilerin ‹flten Ç›-
kar›lmas›” bafll›kl› 39/b maddesinde “Mevsimlik
ifllerde, iflin azalmas› veya bitmesi, ifl mevsimi-
nin kapanmas› gibi nedenlerle mevsimlik iflçile-
rin iflten ayr›lmalar› gerekti¤inde, bunlardan ifl
akitleri feshedilmeyenlerin hizmet akitleri yeni
ifl mevsimine kadar ask›ya al›nm›fl say›l›r…” ku-
ral› ile Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu ve Daire-

mizin yerleflik içtihatlar›na paralel düzenleme
yap›lm›flt›r.

Mahkemece yetki tespitine itiraz davalar›nda
iflin aceleli¤i nedeni ile otuz befl bine yak›n ifl-
çi çal›flt›ran iflletme için, ço¤unluk tespitinde ifl
sözleflmesi ask›ya al›nan iflçilerin say›s›n›n belir-
lenmesi için üç ayr› bilirkifli kurulu raporu al›n-
d›¤› görülmektedir. Son üç kiflilik bilirkifli kuru-
lunun oy çoklu¤uyla tanzim etti¤i raporda top-
lu ifl sözleflmesinin yürürlük bafllang›ç tarihi
olan 1.1.2003 tarihi ile baflvuru günü olan
3.9.2004 aras›nda bir gün olsa da çal›flan iflçile-
rin ifl sözleflmelerinin ask›da oldu¤u kabul edil-
mifltir. Ö¤retide uzun ask› süreleri benimsen-
memektedir. Örne¤in profesyonel sendika yö-
neticili¤ine seçilen iflçilerin Sendikalar Kanu-
nu’nun 29. maddesindeki güvenceden yararlan-
malar› konusunda, üç-dört y›ll›k bir süre uzun
oldu¤u için ö¤retide ve Dairemizin kararlar›nda
ifl sözleflmesinin ask›ya al›nm›fl say›lamayaca¤›
görüflü kabul edilmektedir.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 7. maddesinde ge-
çici ifl iliflkisinin en çok 18 ayla s›n›rland›r›lma-
s› karfl›s›nda mahkemece 1.1.2003-3.9.2004 ara-
s›nda 21 ay 2 günlük dönem içinde en az iki
mevsim sonras› iflbafl› yapan mevsimlik iflçiler
ço¤unluk tespitinde hesaba dahil edilmifltir. Bu
durum örtülü ask›n›n makul bir süre olarak
mahkemece uyguland›¤›n› göstermektedir.
Olumlu ve olumsuz yetki tespitine itiraz davala-
r›n›n özelli¤i gere¤i, iflçilerin yeni toplu ifl söz-
leflmesi ile haklar›n›n belirlenebilmesi için, bafl-
vuru tarihi esas al›n›p ço¤unluk tespiti yap›lma-
s›, varsa itiraz›n k›sa sürede mahkemelerce so-
nuçland›r›larak yetkili sendika belirlenmelidir.

‹flkolu istatisti¤i yönünden 01 No’lu iflkolun-
da %10’luk baraj›n aranmamas› ve mevsimlik ifl-
çilerin bu iflkolunda yo¤un olmas›, 36 y›l gibi
uzun bir süre ifl sözleflmesinin ask›da devam et-
ti¤inin istatistik kay›tlar›nda yer almas›na neden
oldu¤u düflünülmektedir.

Dairemizin 25.9.1996 tarih, Esas No:
1996/6554, Karar No:1996/17967 say›l› karar›n-
da “Davac›n›n aral›klarla fakat düzensiz bir fle-
kilde çal›flt›¤› dosyadaki bilgi ve belgelerden
anlafl›lmaktad›r. Her ne kadar 1993 mevsiminde
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ifle ça¤r›lmam›fl ise de, çal›flmas›n› daha sonraki
mevsimde sürdürmüfltür. 1993 mevsiminde ça¤-
r›lmam›fl olmas› ifl akdinin iflveren taraf›ndan fes-
hedildi¤ini göstermez” denildi¤inden ifl sözlefl-
mesinin örtülü ask› halinin bulunaca¤› konusun-
da say›n ço¤unlukla aram›zda görüfl ayr›l›¤› bu-
lunmamaktad›r.

Üçüncü bilirkifli raporunda yurt çap›na yay›l-
m›fl yüzlerce iflyerinden oluflan iflletmede çal›flan
iflçilerin ücret bordrolar› temin edilemedi¤i, aley-
hine itiraz olunan vekilince dosyaya ibraz edilen
ve SSK’dan al›nd›¤› belirtilen CD içeri¤i itibar›yla
ikinci bilirkifli raporu ile ifl sözleflmesi ask›da ka-
bul edilen 24.641 iflçi baz al›nm›flt›r. Bunlardan
en son prim ödedi¤i dönemlere iliflkin olarak

31.12.2002 tarihine kadar çal›fl›p ifl akdinin feshi
ihbar edilmeksizin iflten ayr›l›p ve 1.1.2003 tari-
hinden baflvuru tarihi olan 3.9.2004 tarihine ka-
dar çal›flmas› olmayan iflçilerin ifl sözleflmesi fes-
hedilmifl say›larak, yafll›l›k ayl›¤› almak suretiyle
iflten ayr›lanlar, malulen emekli olanlar, ifl kazas›
sonucu malul kalan ve ifl kazas› sonucu ölenler
de olmak üzere, 15.062 kifli tenzil edilmek sure-
tiyle 9.579 iflçinin ifl sözleflmesinin ask›da bulun-
du¤u kabul edilerek hesaplama yap›lm›flt›r. Böy-
lece aleyhine itiraz edilen sendikan›n itiraz eden
sendikadan dört binden fazla üyesi bulundu¤u
görüldü¤ünden, mahkeme karar›n›n onanmas›
düflüncesiyle say›n ço¤unlu¤un bozma karar›na
kat›lam›yoruz.  

I. Karar›n ‹ncelenmesi ve Genel 
De¤erlendirme

‹ncelemeye konu karara genel hatlar› ile dahi
göz at›ld›¤›nda, pozitif düzenlemeler anlam›nda ‹fl
Hukuku’nun en at›l ve k›y›da kalm›fl bir bölüm ve-
ya alan›nda, eksikli¤i hissedilen normatif düzenle-
melerin bulunmamas›n›n yaratt›¤› boflluk, s›k›nt›
ve yarg›n›n üzerindeki yükün a¤›rl›¤› hemen göze
çarpmaktad›r.

Gerçekten de incelemeye konu kararda ele al›-
nan husus, daha do¤rusu uyuflmazl›k, özde mev-
simlik ifl sözleflmeleri, hukuki nitelikleri, mevsimlik
ifllerde ask› hali ve bunun da ötesinde mevsimlik
ifller ile mevsimlik ifl sözleflmelerinin pozitif norm-
larla düzenlenmemifl bu niteliklerinin toplu ifl söz-
leflmesi yapma yetkisinin tespitinde yaratt›¤› güç-
lüklerle, bu sürece etkisidir. Karar incelendi¤inde
mevsimlik ifl sözleflmelerinin do¤as›na özgü ask›
hali, an›lan    ask› halinin toplu ifl sözleflmesi yap-
ma yetkisinin belirlenmesinde esas al›nan iflçi ve
üye say›lar›n›n belirlenmesine etkisi nedeniyle, as-
k› süresinin azami s›n›r›n›n ne olmas› gerekti¤i ko-
nusunda Daire üyeleri aras›nda ve hatta yerel mah-
keme yarg›s› aflamas›nda al›nan üç adet bilirkifli
kurulu raporunu tanzim eden bilirkifliler aras›nda
mutlak bir görüfl birli¤i sa¤lanamam›fl görünmekte-
dir. Bu nedenle incelememize konu yapt›¤›m›z ka-
rar, gerek detayl› gerekçe anlat›m› ve gerekse de
bir o kadar detayl› karfl› oy gerekçesi anlat›m›yla

al›fl›lm›fl›n ötesinde uzun ve biraz da karmafl›k bir
karar metni olarak ortaya ç›km›fl bulunmaktad›r.

Normatif düzenlemelerden mahrum kalm›fl bu
alan ve konunun, özellikle de karardan sonra orta-
ya ç›kacak uyuflmazl›klar›n çözümünde yeknesak
bir uygulama birli¤inin sa¤lanmas› amac›yla, Yarg›-
tay 9. Hukuk Dairesi ço¤unluk oylar› ve görüflü
do¤rultusunda nihai bir çözüme kavuflturulmaya
çal›fl›ld›¤› ve bunun gerekçelendirmesinin de elden
geldi¤ince detayl› yap›lmas›na gayret edildi¤i aç›k
biçimde görülmektedir.

Kararda; temel tart›flma ve görüfl ayr›l›¤›n›n,
toplu sözleflme yapma yetkisinin tespiti aç›s›ndan
ve do¤abilecek benzer uyuflmazl›klar›n yeknesak
biçimde çözümü maksad›yla, mevsimlik ifl sözlefl-
melerinde (iliflkilerinde) ask› halinin azami s›n›r›-
n›n ne olmas› gerekti¤inin net biçimde belirlenme-
si noktas›nda ortaya ç›kt›¤› dikkat çekmektedir.

Öte yandan Daire az›nl›k görüflü olarak ortaya
ç›kan “karfl› oy” gerekçesi ise, temelde ask› halinin
varl›¤›n›n sabit oldu¤unu kabulle, daha ziyade be-
nimsenen azami ask› süresinin uzunlu¤u sebebiyle
yarg›lama ve toplu ifl sözleflmesi ba¤›tlama süreci-
ni uzatmas› gibi olumsuz etkilerin do¤mas› ihtima-
linden hareketle, daha k›sa bir sürenin baz al›nma-
s› ve somut olaya münhas›r olarak itiraz›n aleyhi-
ne itiraz edilen sendikan›n yetkisine etki etmeye-
ce¤inden yerel mahkeme karar›n›n onanmas› görü-
flünü temel almaktad›r.

Di¤er bir anlat›mla, somut uyuflmazl›kta mev-
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simlik ifl iliflkilerindeki ask› halinin varl›¤› genel
kabul görmekle birlikte, az›nl›k ve ço¤unluk gö-
rüflleri aras›ndaki farkl›l›k ask› hali süresinin azami
s›n›r› üzerinde odaklanmaktad›r.  

Biz de bu çal›flmam›zda elden geldi¤ince somut
uyuflmazl›kta yer bulan mevsimlik ifl ve mevsimlik
ifl sözleflmelerinde ask› hali ve bunun etki etti¤i
toplu sözleflme yapma yetkisi hususlar›nda ana hu-
kuki düzenleme ve kriterleri ortaya koymaya gay-
ret ederek mezkur karar› irdelemeye ve sonucun-
da da karara iliflkin sübjektif de¤erlendirmemizi el-
den geldi¤ince sa¤lam temellerde ortaya koymaya
çal›flaca¤›z. Bu amaçla afla¤›da ilk bölümde önce-
likle mevsimlik ifl, mevsimlik ifl sözleflmeleri, mev-
simlik ifl sözleflmelerinde ask› hali konular›na de-
¤inece¤iz. Bundan sonra toplu sözleflme yapma
yetkisine iliflkin esaslar ile an›lan akitlerdeki ask›
halinin bu sürece etkisine yönelik normatif esaslar
ve düzenlemeler ele al›nacak ve sonras›nda konu-
nun bütünü ile ilgili doktrin görüfllerini ve bugüne
kadar oluflmufl yarg› içtihatlar›n› ele alarak konu-
nun ana hukuki çerçevesini ortaya koymaya çal›fla-
ca¤›z. 

II- Mevsimlik ‹fl, Mevsimlik ‹fl 
Sözleflmeleri ve Mevsimlik ‹fl 
Sözleflmelerinde (‹liflkilerinde) 
Ask› Hali

Klasik bir anlat›m olmakla birlikte gerçekten
ifade edilmesi gerekti¤i üzere “mevsimlik ifl” kav-
ram› yürürlükteki ve ondan önceki ifl kanunlar›nda
özel ve münferit olarak tan›mlanarak düzenleme
alt›na al›nm›fl ve mevsimlik ifllerin neler oldu¤u net
biçimde belirlenmifl ve belirtilmifl de¤ildir. Bunun-
la beraber ifl kanunlar›m›z ve ilintili mevzuat›m›z-
da mevsimlik ifl kavram›na iliflkin olarak dolayl›
anlat›m, tan›mlama ve düzenlemelere yer verilmifl
bulunmaktad›r. Bak›ld›¤›nda yürürlükte bulunan
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun “Toplu ‹flçi Ç›karma”
bafll›kl› 29/7 maddesi, “”Y›ll›k Ücretli ‹zin Hakk› ve
‹zin Süreleri” bafll›kl› 53/3 maddesi, 4857 say›l› Ka-
nunun 60. maddesine dayan›larak ç›kart›lan y›ll›k
ücretli izinlerin uygulanmas›na iliflkin Y›ll›k Ücret-
li ‹zin Yönetmeli¤i’nin 12. maddesi, 394 say›l› Haf-
ta Tatili Hakk›nda Kanun’un 4/f maddesi ile 2822
say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Kanu-
nu’nun 17/2. maddesinde oldu¤u gibi da¤›n›k

mevzuat düzenlemelerinde mevsimlik ifl ve tan›m›
ile ilgili dolayl› düzenleme ve anlat›mlara yer veril-
mifl bulunmaktad›r.

Gerek yukar›da de¤indi¤imiz de¤iflik normatif
düzenlemeler içinde, gerekse de bizzat incelemeye
konu karar›n gerekçe metninde yer verilen ve dok-
trinin de hemen ittifakla benimsedi¤i tan›m ve an-
lat›mla mevsimlik ifl sözleflmelerinin genel kabul
görmüfl bir tan›m›nda uzlafl›lm›fl oldu¤u görülmek-
tedir. Üzerinde hemen hemen fikir birli¤ine var›lan
tan›m›yla mevsimlik ifl(ler); “iflyerindeki faaliyetin
y›l›n belli bir döneminde yo¤unlaflt›¤›, di¤er za-
manlarda ise azald›¤› veya tamamen durdu¤u fakat
bu durumun düzenli olarak tekrarland›¤› ifl(ler)”
olarak ifade edilmektedir1. 

Ö¤retinin, mevsimlik ifllerin temel nitelikleri ko-
nusunda, üzerinde mutab›k oldu¤u di¤er bir ana
unsur veya özellik de y›l›n belirli dönemlerinde
yo¤unlaflan ve belirli dönemlerinde azalan veya ta-
mamen son bulan bu kabil ifllerin “y›l›n belirli dö-
nemlerinde periyodik ve düzenli olarak tekrarla-
nan” nitelikte olmas›d›r2.

Baflka bir anlat›mla; mevsimlik ifller, herhangi
bir düzene tabi olmaks›z›n y›l içinde ar›zi bir görü-
nüm arz eden ve y›l›n farkl› dönemlerinde ortaya
ç›kabilecek geçici (muvakkat) ifllerden farkl› bi-
çimde, mevsimin özelliklerine göre y›llar içinde
periyodik ve düzenli olarak tekrarlanan ve yine
mevsim özelliklerine göre yo¤unlaflan veya azalan,
hatta son bulabilen ifllerdir.

Yukar›da ana hatlar›n› k›saca vermeye çal›flt›¤›-
m›z mevsimlik ifllere iliflkin yap›lacak “mevsimlik
ifl sözleflmeleri” ile ilgili olarak da, bu sözleflmele-
rin doktrin ve yarg› içtihatlar›nda benimsendi¤i
üzere, esas olarak belirsiz süreli sözleflmeler flek-
linde yap›labilece¤i gibi, bir mevsime münhas›r
olarak belirli süreli sözleflme fleklinde yap›labilece-
¤i de söylenebilir. Öte yandan sözleflme yapma
serbestisini kötüye kullanmak suretiyle, zincirleme
biçimde her mevsim için belirli süreli sözleflme ya-
p›lmas› halinde, bu sözleflmelerin ilk sözleflme
bafllang›c›ndan itibaren belirsiz süreli olarak de-
¤erlendirildi¤ini ve bu yaklafl›m›n yerleflmifl Yarg›-
tay içtihatlar›yla benimsenmifl bulundu¤unu belirt-
mek gerekir3. Bununla beraber ö¤retide baz› yazar-
lar mevsimlik ifllerin belirli süreli sözleflmelere ob-
jektif biçimde konu olabilecek türden tipik ifller ol-
du¤unu ve bunlara iliflkin sözleflmelerin üst üste



89

EYLÜL ’07  S‹C‹L 

belirli süreli akitler fleklinde yap›lmas› halinde da-
hi belirli süreli olma özelliklerini yitirmeyecekleri-
ni ifade etmektedirler4. Öte yandan belirli veya be-
lirsiz süreli olarak yap›labilecek mevsimlik ifl söz-
leflmelerinin, objektif koflullar›n varl›¤› halinde,
k›smi veya tam süreli olarak da düzenlenebilece¤i-
ni söylemek yanl›fl olmayacakt›r.

Mevsimlik ifller ve bu ifllere özgü mevsimlik ifl
sözleflmeleri konusunda yukar›daki k›sa anlat›m-
larla yetinerek incelenen kararda ele al›nan somut
uyuflmazl›k ve emsal uyuflmazl›klar bak›m›ndan
daha kritik öneme haiz olan mevsimlik ifl sözlefl-
meleri veya ifl iliflkilerinde ask› hali konusuna da-
ha a¤›rl›kla de¤inmek yararl› olacakt›r. Zira yuka-
r›da k›sa anlat›m›yla yetindi¤imiz hususlar konu-
sunda, gerek ö¤reti gerekse yarg› içtihatlar›nda,
üzerinde yukar›daki haliyle mutab›k kal›nm›fl pek
çok anlat›m ve karar zaten mevcuttur.

Mevsimlik ifl sözleflmeleri veya ifl iliflkileri aç›-
s›ndan en dikkat çekici ve kendine has özellikler-
den birisi doktrin görüflleri ve yarg› kararlar›yla be-
nimsenmifl “ask› hali” olgusudur. ‹fl sözleflmelerin-
de ask› hali genel olarak, ifa imkâns›zl›¤›ndan kay-
naklanan nedenlerle iflverenin ücret ödeme ve ifl-
çinin ifl görme borcunu yerine getirme yükümlü¤ü-
nün ortadan kalkmas›na ra¤men taraflar aras›ndaki
ifl sözleflmesinin ve dolay›s›yla da ifl iliflkisinin
mevcudiyetinin sürmesi olarak tan›mlanabilir. Ask›
halinin sonunda, yani ifa engelinin ortadan kalk-
mas›yla, taraflar›n ücret ödeme ve ifl görme yü-
kümlülükleri tekrar aktif hale gelir5.  Mevsimlik ifl-
lerdeki ask› haline benzer ifl hukuku uygulamas›
ve mevzuattan kaynaklanan ask› hallerine örnek
olarak, yarg› kararlar›yla oluflmufl ücretsiz izin uy-
gulamalar›ndaki ask› hali, 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun askerlik görevi ve kanuni yükümlülüklerle
ilgili 31. maddesindeki düzenlemeden kaynakla-
nan ask› hali, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 24. ve 25.
maddelerinde öngörülen zorlay›c› sebepler nede-
niyle bir haftay› aflan ifa engelleri nedeniyle ifl söz-
leflmesinin iflçi veya iflveren taraf›ndan feshedilme-
mifl olmas› halinde ortaya ç›kan ask› hali ve yine
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 74. maddesinde düzen-
lenen do¤uma ba¤l› izinlerle ortaya ç›kan ask› hal-
leri verilebilir. Mevsimlik ifllere ve bunlara iliflkin
olarak ortaya ç›kan ifl sözleflmeleri ve iliflkilerinde-
ki ask› hali iflçi veya iflverenden kaynaklanan ne-
denlerden de¤il, tamamen mevsimsel oluflumlar›n

yol açt›¤› koflullarla ortaya ç›kan ask› hali nedenle-
ri ve ifa engelleridir. Bu itibarla genel kural olarak
ö¤reti ve yarg› mevsime ba¤l› ifa engelinin ortaya
ç›kmas›yla ifl sözleflmesinin ve dolay›s›yla ifl iliflki-
sinin do¤rudan son bulmayaca¤› ve bir sonraki
mevsim bafl›na kadar ask›da kalaca¤› konusunda
hemfikirdir6. Elbette bir mevsime münhas›r biçim-
de akdedilmifl belirli süreli mevsimlik ifl sözleflme-
sinin mevsim sonunda kendili¤inden sona erece¤i
aç›kt›r. An›lan ana kural bafltan itibaren veya zin-
cirleme belirli süreli akitlerle ortaya ç›km›fl belirsiz
süreli ifl iliflkileri ile ilintilidir.  

Ask› hali süresince ifl sözleflmesi ve ifl iliflkisi or-
tadan kalkmad›¤›ndan, afla¤›da detayl› biçimde in-
celeyece¤imiz üzere, gerek Sendikalar Kanunu aç›-
s›ndan iflçinin üyelik s›fat›n›n devam etmesi ve ge-
rekse de Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Ka-
nunu uyar›nca toplu sözleflme yapma yetkisinin
belirlenmesinde an›lan iflçilerin ço¤unluk tespitin-
de nazara al›nmas› karfl›s›nda ask› halinin sona er-
mesi ve ifl sözleflmesinin hangi hal ve koflullarla
münfesih olaca¤› ve ifl iliflkisinin son bulaca¤› ko-
nusunda farkl› alternatifleri ele almak zorunludur. 

Belirsiz süreli mevsimlik ifl sözleflmesinin ask›-
ya al›nmas›ndan sonra, taraflar aras›nda daha uzun
süreli bir ask› haline iliflkin aç›k mutabakat söz ko-
nusu de¤il ise, takip eden mevsim bafllang›c›nda
iflveren taraf›ndan ifle davet edilmeyen iflçinin ifl
sözleflmesi iflveren taraf›ndan feshedilmifl say›la-
cakt›r. Öte yandan takip eden mevsim bafl›nda ifle
davet edilen iflçinin davete icabet etmeyerek iflba-
fl› yapmamas› halinde ise ifl sözleflmesi ya devam-
s›zl›k nedeniyle iflveren taraf›ndan hakl› nedenle
veya iflçi taraf›ndan feshedilmifl say›lacakt›r7. Yarg›-
tay; 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun iflverenin eflit ifllem
borcunu düzenleyen 5. maddesini de dikkate ala-
rak verdi¤i yak›n tarihli bir karar›nda, iflverenin bir
k›s›m iflçinin ifl sözleflmelerini önceki bir tarihte,

Mevsimlik ifl sözleflmeleri veya 
ifl iliflkileri aç›s›ndan en dikkat 
çekici ve kendine has özelliklerden
birisi doktrin görüflleri ve 
yarg› kararlar›yla benimsenmifl 
“ask› hali” olgusudur.
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bir k›s›m iflçilerin ifl sözleflmelerini ise daha sonra-
ki bir tarihte ask›ya almas› karfl›s›nda, ifl sözleflme-
leri önceden ask›ya al›nan iflçilerin bu sözleflmele-
rinin iflveren taraf›ndan feshedildi¤ine hükmetmifl-
tir8. Di¤er taraftan mevsim sonunda iflverenin iflçi-
sine fesih bildirimiyle kendisini takip eden mev-
simde çal›flt›rmayaca¤›n› bildirerek ifl sözleflmesini
feshetmesi de elbette mümkündür. 

Buraya kadar ki aç›klamalar›m›zda, inceleme
konusu karara konu somut uyuflmazl›¤›n çözümü
aç›s›ndan mevsimlik ifl, mevsimlik ifl sözleflmesi ve
bunlara özgü ask› hali ile temel özelliklerine k›sa-
ca de¤inilmeye çal›fl›lm›flt›r.

III-Genel Olarak ‹flçi Sendikas›n›n 
Toplu ‹fl Sözleflmesi Yapma 
Yetkisine ‹liflkin Düzenlemeler 
ve Somut Olayla ‹lintili 
De¤erlendirmeler

Bu bölümde iflçi sendikas›n›n toplu ifl sözleflmesi
ba¤›tlama yetkisine iliflkin genel gereklilikler ve
özelde biraz daha detayl› biçimiyle ask› halindeki
mevsimlik ifl sözleflmelerinin sendika üye say›s›n›n
ve ço¤unlu¤a esas iflçi say›s›n›n tespitinde  dikkate
al›n›p al›nmayaca¤›n› hüküm alt›na alan normatif
düzenlemeler ve yarg› kararlar› ele al›narak, flu ana
kadar vermeye çal›flt›¤›m›z hukuki çerçevenin ince-
leme konusu somut karar ve uyuflmazl›kla ba¤lant›-
lar› detayland›r›lmaya gayret edilecektir. 

Bilindi¤i üzere yasal esaslara uygun biçimde
kurulmufl bir iflçi sendikas›n›n, ba¤l› bulundu¤u ifl-
kolunda, toplu ifl sözleflmesi ba¤›tlama yetkisini el-
de edebilmesi için iki temel yasal zorunlulu¤un
gerçekleflmifl olmas› flartt›r. 

Bunlardan ilki sendikan›n, örgütlü bulundu¤u ifl-
kolunda çal›flan iflçilerin en az yüzde onunun üyesi

bulunmas› (T‹SGLK md. 12/1) ve bundan baflka top-
lu ifl sözleflmesinin kapsam›na girecek iflyeri veya ifl-
yerlerinin her birinde çal›flan iflçilerin yar›dan fazla-
s›n›n kendi üyesi bulunmas› zorunludur (T‹SGLK
md. 12/1). Birden fazla iflyerinin söz konusu oldu¤u
durumlarda iflletme toplu ifl sözleflmesi ve grup top-
lu ifl sözleflmesi kavramlar›na ve buralarda elde edi-
lecek yetkinin esaslar›na k›saca de¤inmekte yarar
vard›r. Gerçekten de birden fazla iflyerinin söz konu-
su oldu¤u hallerde iflletme ve bunu kapsayacak top-
lu ifl sözleflmesi içinde iflletme toplu ifl sözleflmesin-
den bahsedilecektir. Grup toplu ifl sözleflmesinde ise
yine birden çok iflyeri veya iflletmeyi kapsayan bir
toplu ifl sözleflmesi söz konusudur. Ne var ki grup
toplu ifl sözleflmesi yapma yetkisini elde edebilmesi
için iflçi sendikas›n›n gruba dahil her bir iflyerinde
ayr› ayr› yar›dan fazla iflçiyi üye yapm›fl olmas› zo-
runludur. Bununla beraber iflletme toplu ifl sözlefl-
mesinde ço¤unluk flart› her iflyeri baz›nda ayr› bi-
çimde aranmay›p iflletmenin bütününe dahil iflçi sa-
y›s› üzerinden de¤erlendirme yap›l›r9. Elbette bu
usul grup içinde birden fazla iflyerinin oluflturdu¤u
iflletmeler için de söz konusudur. Yani grup içinde-
ki her bir iflyeri için ayr› ayr›, buna karfl›l›k grup için-
deki iflletmeler için iflletmeye dahil tüm iflyerlerinde-
ki toplam iflçi say›s›na göre yetkiye esas ço¤unluk
flart›n›n gerçekleflip gerçekleflmedi¤i gözetilecektir. 

Hemen belirtmek gerekir ki, de¤erlendirmeye
konu karar içeri¤i somut uyuflmazl›k ‹flkollar› Tü-
zü¤ü’nün (01) numaral› “Tar›m ve Ormanc›l›k, Av-
c›l›k ve Bal›kç›l›k ‹flkolu”nda ortaya ç›km›fl olup,
an›lan iflkolunda yüzde onluk iflkolu baraj›n›n ger-
çekleflmifl olmas› flart› aranmamaktad›r (T‹SGLK
md. 12/1). Durum Yarg›tay’›n incelemeye konu ka-
rar›nda da zikredilmifl olup, birden çok iflyerinin
söz konusu oldu¤u iflletmedeki toplam iflçi say›s›-
n›n yar›dan fazlas›n› üye yapan sendikan›n bu ifl-
letme aç›s›ndan T‹S ba¤›tlama yetkisine yüzde on-
luk iflkolu ülke baraj› gözetilmeksizin sahip olaca-
¤› aç›kt›r.

Bir iflkolunda çal›flan iflçilerin yüzde onunun
tespitinde Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›-
¤›’nca her y›l Ocak ve Temmuz aylar›nda yay›mla-
nacak istatistikler esas al›n›r. Yay›m›ndan itibaren
15 gün içinde itiraz edilmeyen bu istatistikler ke-
sinleflir (T‹SGLK md. 12/3 ve 4)10.

Görüldü¤ü üzere T‹SGLK’n›n yetkiye iliflkin 12.
maddesi gerek yüzde onluk iflkolu baraj› aç›s›ndan

Ö¤reti ve yarg› salt fiili çal›flmas›n›
sürdüren iflçilerin de¤il, 
ifl sözleflmeleri ask›da olan iflçilerin
de ço¤unlu¤a esas iflçi say›s›n›n
tespitinde dikkate al›naca¤›
konusunda görüfl birli¤i 
içerisindedir.
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gerekse de iflyeri ço¤unlu¤u aç›s›ndan dikkate al›-
nacak iflçiler bak›m›ndan “çal›flan iflçi” ibaresini
kullanmaktad›r. Buna karfl›l›k ö¤reti ve yarg› da
Kanunun bu ifadesine ra¤men salt fiili çal›flmas›n›
sürdüren iflçilerin de¤il, ifl sözleflmeleri ask›da olan
iflçilerin de ço¤unlu¤a esas iflçi say›s›n›n tespitinde
dikkate al›naca¤› konusunda görüfl birli¤i içerisin-
dedir11. ‹nceleme konusu kararda da Yarg›tay istik-
rarl› olarak önceki y›llarda benimsedi¤i bu do¤rul-
tudaki görüflünü sürdürmüfl bulunmaktad›r. 

Yukar›da belirtti¤imiz üzere yetki tespiti ve ço-
¤unlu¤a esas çal›flan iflçi say›s›n›n (gerek iflkolu,
gerekse iflyeri düzeyinde) belirlenmesinde ifl söz-
leflmeleri ask›da olan mevsimlik iflçilerin de dikka-
te al›naca¤› konusunda bir duraksama olmad›¤›na
göre, sendikalar›n üye say›lar› ve yetkilerinin tes-
pitinde önemli olmas› aç›s›ndan, mevsimlik ifl söz-
leflmelerinin ask›da olmas› halinin, iflçilerin sendi-
ka üyeliklerine etkisi konusunu da de¤erlendirmek
gerekecektir.

Gerçekten bir iflkolunda veya iflyerinde (ifllet-
mede), ifl sözleflmeleri ask›da olanlar da dahil ol-
mak üzere, “çal›flan” toplam iflçi say›s›n›n tespiti
kadar hangi sendikan›n ne kadar üyesi bulundu¤u-
nun tespiti de ço¤unlu¤un ve yetkinin belirlenme-
sinde hayati önem tafl›maktad›r. Sendikalar Kanu-
nu iflçi sendikas› üyeli¤i ile ilgili düzenlemelerinde
aç›k biçimde mevsimlik iflçilerin veya sözleflmele-
rin ask› halini hüküm alt›na almamakla birlikte, 24.
maddesinde ilk bak›flta benzer gibi görünen bir
durumu hüküm alt›na alm›fl bulunmaktad›r. 2822
say›l› Sendikalar Kanunu’nun an›lan 24/4. madde-
si uyar›nca; “iflçi sendikas› üyesi iflçinin geçici ola-
rak iflsiz kalmas›…” sendika üyeli¤ini etkilemez.
Geçici iflsizli¤in s›n›r›n›n ne olaca¤› konusunda da
aç›k bir kanuni düzenleme bulunmamaktad›r. Bu
hususta ö¤reti, geçici iflsizlik konusunda azami bir
süre bulunmad›¤› düflüncesindeyken12, Yüksek
Mahkeme ilk kararlar›nda geçici iflsizli¤in s›n›r›n›
5-6 ay gibi sürelerle s›n›rlamakta iken son ve daha
yak›n tarihli kararlar›nda13 geçici iflsizli¤in azami s›-
n›r›n› 1 y›l olarak belirlemifl bulunmaktad›r. 

Yarg›tay; ilk bak›flta ask› hali ile benzer nitelik-
te gördü¤ü an›lan “geçici iflsizlik” halini mevsimlik
iflçilerin sendika üyeliklerinin devam› ve üyelikleri
bu nedenle devam eden bu kabil mevsimlik iflçile-
rin yetki tespitinde nazara al›naca¤› yönündeki ba-
z› kararlar›na dayanak yapm›flt›r. Ne var ki; Yarg›-

tay’›n bu yaklafl›m› ö¤reti taraf›ndan elefltirilmifltir14.
Yarg›tay’›n yaklafl›m›nda ö¤reti taraf›ndan elefltiri
konusu yap›lan husus, Yüksek Mahkeme’nin bir
yandan ask› haline dayanmas› öte taraftan bu hu-
susu Sendikalar Kanunu 24/son maddesindeki ge-
çici iflsizlik olgusu ile aç›klamaya ve gerekçelendir-
meye çal›flmas›d›r. Ö¤retinin ortaya koydu¤u üze-
re, geçici iflsizlikte ifl iliflkisi sona ermekte oysa
mevsim sonunda ise ask›da kalmakta ve ifl iliflkisi
son bulmamaktad›r. Dolay›s›yla ilk bak›flta Yüksek
Mahkeme taraf›ndan benzer olarak alg›lanan iki
durum ve hukuki sonuçlar› aras›nda büyük farkl›-
l›klar bulunmaktad›r.

IV-Aç›klamalar Ifl›¤›nda Daire 
Ço¤unluk Karar› ve Az›nl›k 
Karfl› Oy Gerekçelerinin  
De¤erlendirilmesi     

Yukar›da k›saca ortaya koymaya çal›flt›¤›m›z ge-
nel hukuki çerçeve içerisinde Yarg›tay 9. Hukuk
Dairesi’nin incelemeye konu karar›na iliflkin ço-
¤unluk ve az›nl›k karfl› oy gerekçelerini k›saca de-
¤erlendirmekte yarar görüyoruz.

Yukar›da, mevsimlik ifl, mevsimlik ifl ve ifl söz-
leflmelerinde ask› hali ve ask› halinin yetkiye ilifl-
kin ço¤unluk tespitine etkileri konusunda Daire
ço¤unluk ve az›nl›k görüflleri esas itibariyle örtüfl-
mektedir. Gerçekten bak›ld›¤›nda mevsimlik iflle-
rin niteli¤i ve özellikle de uyuflmazl›k konusu ola-
y›n gerçekleflti¤i orman iflkolunda bu tip çal›flma-
lar›n yayg›nl›¤› konusunda her iki kesimde de mu-
tabakat söz konusudur. Öte yandan bu tip çal›flma-
lar›n do¤as›ndan kaynakland›¤› ö¤reti taraf›ndan
da kabul görmüfl ask› halinin varl›¤› konusunda da
az›nl›k ve ço¤unluk görüflleri aras›nda bir ayr›l›k
mevcut de¤ildir. 

Daire ço¤unluk görüflü, ask› halinin ilk mevsim
sonunda do¤al biçimiyle ortaya ç›kt›¤›, fakat takip
eden mevsimde ifle davet ve çal›flman›n söz konu-
su olmad›¤› halde art›k taraf iradeleriyle mutab›k
kal›nm›fl de¤il ama ifa engeli olarak ortaya ç›kan
bir halin söz konusu oldu¤u yönündedir. Daire ço-
¤unluk görüflüne göre, ola¤an biçimde ortaya ç›-
kan ilk ask› halinden sonra meydana gelen ve ifa
engeli olarak tezahür eden ask› halinin, en çok iki
mevsim daha sürebilece¤inin kabulüne karar ver-
mek zorunlulu¤u vard›r. Daire ço¤unlu¤u, bu zo-
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runlulu¤un inceleme konusu karardaki somut
olaydan sonra ortaya ç›kabilecek benzer uyuflmaz-
l›klarda içtihat birli¤inin sa¤lanmas› ve genel geçer
bir kriterin bundan sonras› için belirlenmesi ihtiya-
c›ndan kaynakland›¤›na iflaret etmektedir.

Az›nl›k karfl› görüfl ise, özde ço¤unluk görüfl ve
gerekçeleriyle ters düflmemekle birlikte, daha çok
somut uyuflmazl›¤›n ve genelde de benzer yetki
uyuflmazl›klar›n›n daha h›zl› biçimde çözümlene-
bilmesi için daha k›sa bir azami ask› süresinin esas
al›nmas› gerekti¤i görüflünden hareket etmektedir. 

Sonuç olarak bak›ld›¤›nda, Yarg›tay, ço¤unluk
görüflü olarak ortaya ç›kan bu görüflünde istikrar
sa¤lad›¤› takdirde, gerek inceleme konusu kararda
oldu¤u üzere toplu ifl iliflkilerinde gerekse de bi-
reysel ifl iliflkilerinde mevsimlik çal›flmalardaki ask›
halinin azami s›n›r›, ola¤an ilk ask›n›n cereyan et-
ti¤i ilk mevsim ve takip eden iki mevsim olarak
toplamda üç mevsim için s›n›rlanm›fl olacakt›r. Do-
lay›s›yla mevsimlik ifl sözleflmesinin taraflar›n aç›k
r›zas›yla uygulanan ask› süresinden sonra iki ask›
süresi daha geçtikten sonra ask›ya toplamda üç as-
k› süresi sonunda iflçi iflbafl› yapt›r›lmam›fl ise
üçüncü ask› süresinin sonundaki mevsim bafl›nda
iflbafl› yapt›r›lmayan iflçilerin mevsimlik ifl sözlefl-
meleri iflveren taraf›ndan feshedilmifl say›lacakt›r.
Elbette, yukar›da da de¤indi¤imiz üzere, taraflar›n
aç›k r›zalar›yla ask› süresini daha uzunca bir süre
için uzatmalar›na bir engel bulunmamaktad›r. 

Daire ço¤unlu¤u, karar›na ve çizdi¤i azami ask›
süresi s›n›r›na dayanak olarak, objektif iyiniyet ku-
rallar›, önceki Daire uygulamalar› ve aç›kça gerek-
çe de belirmek suretiyle de Alman Federal Mahke-
mesi kararlar›n› göstermifl bulunmaktad›r. 

V- Sonuç
‹nceleme konusu yapt›¤›m›z karar içeri¤indeki

somut uyuflmazl›¤›n da ortaya koydu¤u üzere, ta-
r›m ve orman iflleriyle ifltigal eden yo¤un bir nüfus
ve iflgücünün gözlemlendi¤i ülkemizde yayg›n bir
uygulama alan› bulan mevsimlik çal›flmalar, yay-

g›nl›¤›na ra¤men kanuni düzenlemeler ile bir di-
siplin alt›na al›nm›fl de¤ildir.

Gerçekten mevsimlik ifller ve iflçilerin durumu
mevzuat›m›zda gerekli aç›kl›k ve somutlukta bir
hukuki çat›ya sahip de¤ildir. Bu husus gerek dok-
trin15, gerekse de bu kararda da aç›k biçimde ifade
edildi¤i üzere yarg› taraf›ndan uzun y›llard›r eleflti-
rilmektedir.

Sahip oldu¤u kendine has çetrefilli yap›s› ve
yayg›nl›¤›na ra¤men, aç›k ve yeterli normatif dü-
zenlemelere sahip olmayan bu alandaki  hukuki
boflluk “hakimin hukuk yaratmas›” yoluyla içtihat-
larla ve ö¤reti görüflleriyle doldurulmaya çal›fl›l-
maktad›r. Gerçekten de mevsimlik ifl sözleflmeleri-
nin ask› hali konusunda mevzuat›m›zda aç›k bir
düzenleme bulunmamas›na ra¤men bu hukuki
müessese yarg› içtihatlar› ve ö¤reti görüflleri ile is-
tikrar kazanm›fl bir uygulama olarak yerleflmifl bu-
lunmaktad›r. Benzer flekilde somut karar ve olaya
özgü olarak ask› halindeki mevsimlik ifl sözleflme-
leriyle çal›flan mevsimlik iflçilerin ço¤unluk tespi-
tinde nazara al›nacaklar› da yarg› ve ö¤retinin üze-
rinde mutab›k kald›klar› bir di¤er husustur.

Somut karar ile ortaya ilk kez konulan ve gerek-
çelendirilmeye çal›fl›lan husus mevsimlik ifl sözlefl-
melerindeki bu ask› halinin azami süre s›n›r›n›n ne
olmas› gerekti¤i hususudur. Gerçekten de inceleme
konusu karar ve içeri¤i somut uyuflmazl›k nazara
al›nd›¤›nda böyle bir s›n›r›n çizilmesi zorunlulu¤u
kendini aç›k biçimde hissettirmektedir. Zira ask›
hali ile mevsimlik ifl iliflkileri devam eden iflçilerin
mevcudiyeti gerek kendileri aç›s›ndan bireysel ifl
hukuku ve gerekse de toplu ifl hukuku aç›s›ndan
ciddi sonuçlar do¤urmaktad›r. Bu itibarla özellikle
olaydaki gibi, tar›m ve orman iflkolundaki çal›flma-
n›n da¤›n›k yap›s›, bu iflkolunun yüzde on baraj›na
tabi olmamas› karfl›s›nda bu kabil ask› sürelerinin
do¤urabilece¤i hukuki belirsizliklerin bir noktada
sonland›r›lmas› gereklili¤i tart›flma götürmez bir
gerçektir. Aksi halde kararda da belirtildi¤i üzere,
özellikle benzer iflkollar›nda bundan sonra da çok
uzun y›llar ve ask› süreleriyle devam eden ifl iliflki-
leri, sendika üyelikleri söz konusu olabilecek ve
özellikle toplu ifl hukuku alan›nda ele ald›¤›m›z ka-
bilden benzer s›k›nt›lar yaflanmaya devam edecek-
tir. Bu da elbette toplu ifl hukukuna ba¤l› kazan›m-
lar›n elde edilmesi anlam›nda ciddi gecikmeleri be-
raberinde getirmeye devam edecektir.

Mevsimlik ifller ve iflçilerin durumu
mevzuat›m›zda gerekli aç›kl›k ve
somutlukta bir hukuki çat›ya 
sahip de¤ildir.
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Bu boyutuyla bak›ld›¤›nda mevcut karardaki
Daire ço¤unlu¤unun, ask› halinin azami ve objek-
tif süre s›n›r›n› ortaya koyma düflüncesi yerinde
görünmektedir. Zira böyle bir azami süre s›n›r›n›n
kesin biçimde ortaya konulmas› sonraki uyuflmaz-
l›klar›n daha h›zl› biçimde çözümü yan›nda içtihat
birli¤ini sa¤lamak gibi önemli bir fonksiyonun da
yerine getirilmesine ön ayak olacakt›r. 

Kanun koyucunun göz ard› etti¤i böyle bir
alanda hukukun yeknesakl›¤›n› ve içtihat birli¤ini
sa¤lamak yönünde, ask› süresinin azami süre s›n›-
r›n› üç ask› süresi olarak belirleyen yarg› bu husus-
ta sorumlulu¤u üstlenmifl bulunmaktad›r. Gerçek-
ten bundan sonras›nda, Daire’nin kendi üyeleri
aras›nda da söz konusu oldu¤u üzere, belirlenen
azami süre s›n›r› konusunda ö¤retiden de bu süre-
nin amaca uygunlu¤u ve hukuki dayanaklar› konu-
sunda farkl› görüfller ve ço¤unluk görüflüne muha-
lif görüfller ortaya ç›kabilecektir. Bu, hukuk gibi
dinamik bir sosyal alan›n do¤as›n›n bir gere¤i ola-
rak da tezahür edebilecektir. 

Bununla beraber, aç›k hukuki düzenlemelerden
yoksun bulunan böyle bir konuda Daire ço¤unlu-
¤unun, sonraki uyuflmazl›klar›n daha h›zla halli ile
an›lan uyuflmazl›klar›n daha h›zla çözümü yan›nda
içtihat birli¤ini tesis edecek biçimde yeknesak hu-
kuki sonuçlara ulaflmak maksad›yla böyle bir aza-
mi ask› süresi ölçütünün benimsenmesi yönündeki
e¤ilim ve karar›n›n yerinde oldu¤u inanc›n› tafl›-
maktay›z. Sonuç olarak belirlenen azami süre üze-
rinde hukuksal de¤erlendirme, tart›flma ve elefltiri-
ler yap›labilecekse de böyle bir sürenin belirlen-
mifl olmas›n›n ilk tahlilde do¤ru ve yararl› bir yak-
lafl›m oldu¤unu söylemek isteriz.

D‹PNOTLAR
1 Bknz. SOYER Polat, Yarg›tay’›n ‹fl Hukukuna ‹liflkin Kararlar›n›n 

De¤erlendirilmesi 1997, sf. 47, MESS-‹stanbul 1999; SÜZEK 
Sarper, ‹fl Hukuku sf. 231 BETA-‹stanbul 2002; KAR Bektafl, 
S‹C‹L ‹fl Hukuku Dergisi, Aral›k 2006, say› 4, sf. 70, MESS-‹stanbul
2006; TAfiKENT Savafl, Mevsim ve Kampanya ‹flleri ‹BD. C. 50,
say› 11-12, sf. 37 vd. ‹stanbul; DUMAN Bar›fl, Toplu ‹fl Sözleflmesi 
Yapma Yetkisi sf. 112, Ankara 2005; MOLLAMAHMUTO⁄LU 

Hamdi, ‹fl Hukuku 2. bas› sf. 279 Ankara; AKI Erol, Mevsimlik 
‹fllerde Çal›flma Sorunlar›, ‹fl Hukuku ve ‹ktisat Dergisi, Nisan 
2000, say› 3, sf. 251, Kamu-‹fl Ankara 2000.

2 Bknz. SOYER Polat, agm. sf. 47; SÜZEK Sarper, age. sf. 231; KAR 
Bektafl, agm. sf. 70; DUMAN Bar›fl, age. sf. 112; 
MOLLAMAHMUTO⁄LU Hamdi, age. sf. 279; AKI Erol, agm. sf. 251.

3 Yarg›tay 9. HD. 20.6.1989 tarih, 4514/5792 say›, Yarg›tay  9. HD. 
29.5.1985 tarih, 3043/5894 say› (Bknz. EGEMEN Erdal-TEM‹Z 
Semih, ‹fl Hukuku Mevzuat› ile ‹lgili Örnek Kararlar, sf.223, 
‹stanbul 1991).

4 EKONOM‹ 2002 Kararlar›, sf. 82 vd.

5 KAR Bektafl, agm. sf. 73.

6 AKI Erol, agm. sf. 254; KAR Bektafl agm. sf. 72; MOLLAMAH-
MUTO⁄LU Hamdi, age. sf. 280.

7 AKI Erol, age. Sf. 254; Yarg›tay 9. HD. 2.10.1986 tarih 7463/8794 
say›l› karar, G›da ‹flveren Dergisi Aral›k 1986.

8 Yarg›tay 9. HD. 22.3.2004 tarih, 2003/17019 E., 2004/16194 K.
say›l› karar› (Bknz. KAR Bektafl, agm. sf. 73).

9 TUNCAY A. Can, Toplu ‹fl Hukuku, sf. 147.

10 ‹tiraz usulü ve detaylar› için Bknz. TUNCAY A. Can, age. sf. 145-
146.

11 AKI Erol, agm. Sf. 265; KAR Bektafl, agm. Sf. 86; NARMANLIO⁄LU
Ünal, ‹fl Hukuku II-Toplu ‹fl ‹liflkileri sf. 181, ‹zmir 2001; ÇEL‹K 
Nuri, ‹fl Hukuku Dersleri, 13. Bas›, sf. 378 ve ayn› yazar 
Yarg›tay’›n ‹fl Hukukuna ‹liflkin Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi 
1992, sf. 109 MESS-‹stanbul 1994;  SUR Melda, ‹fl Hukuku Toplu 
‹liflkiler sf. 236, Ankara 2006; DUMAN Bar›fl age. sf. 113; 
Yarg›tay 9. HD. 1.7.1987 tarih, 6404/6648 say›l› karar›; Yarg›tay 
9. HD. 24.4.1992 tarih, 4433/4631 say›l› karar›.

12 fiAHLANAN Fevzi, Sendikalar Hukuku, sf. 185 vd.; KUTAL Metin, 
NARMANLIO⁄LU Ünal al›nt›s› yukar›da age. sf. 180-181 dipnot 
431.

13 Yarg›tay 9. HD. 11.5.1998 tarih 97/7300 Esas, 98/8735 Karar 
say›l› karar›-Tekstil ‹flveren Dergisi, Kas›m 1998, say› 227, sf. 18; 
Yarg›tay 9. HD. 16.9.1999 tarih, 14446/13694 say›l› karar›-Yarg›tay 
Kararlar› Dergisi, C.27, Say› 2, fiubat 2001, sf. 201.

14 NARMANLIO⁄LU Ünal, age. sf. 180-181; ÇEL‹K Nuri, 1992 
Kararlar›, sf. 109; AKI Erol, agm. sf. 265.

15 MOLLAMAHMUTO⁄LU Hamdi, age. sf. 278; AKI Erol, agm. sf. 
249; KAR Bektafl, agm. sf. 69.

Ask› süresinin azami süre s›n›r›n›
üç ask› süresi olarak belirleyen 
yarg› bu hususta sorumlulu¤u 
üstlenmifl bulunmaktad›r.



94

EYLÜL ’07  S‹C‹L 

Sosyal Sigortalar Kurumu’nun Rücu Davalar›,
Anayasa Mahkemesi’nin ‹ptal Karar› Karfl›s›nda
Öngörülen Hukuki Sonuçlar ve Uygulamadan

Örnekler

Coflkun ERBAfi
Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi Baflkan›

I- GENEL OLARAK

A- Girifl
Bilindi¤i gibi Anayasa Mahkemesi, 23.11.2006

gün, 2003/10 Esas ve 2006/106 Karar say›s› ile hük-
me ba¤lad›¤› 506 say›l› Yasa’n›n 26. maddesinin iti-
raz konusu bölümüne iliflkin bu  iptal karar›ndan
önce, yap›lan baflvurular nedeniyle, 26. maddenin
Anayasa’ya ayk›r›l›k iddialar›n› 23.05.1972/2-28 tarih
ve say›l›, 18.03.1976 tarih, 1975/198, 1976/18 say›l›
ve 20.12.1983 tarih, 1982/4 esas ve 1983/17 say›l›, yi-
ne 02.05.1991 tarih, 1990/28 esas ve 1991/11 say›l›
kararlar›yla reddetmifl ise de, an›lan ret kararlar›n›n
gerekçelerinde, “gelirlerdeki art›fllar›n istenebilece¤i-
ne iliflkin Yarg›tay uygulamalar›n aksine,” maddenin
içeri¤i itibariyle, “kurumca ba¤lanan gelirlerdeki” ar-
t›fllar›n istenebilece¤i gibi bir anlam tafl›mad›¤›, yani
bu yönde bir ifadenin ayr›ca, madde metninde mün-
demiç bulunmad›¤› halde, “art›fllar›n da istenebilece-
¤i”ne iliflkin olarak, esasen mevcut olmayan, bir an-
lam›n, varsay›mlarla yasaya yüklenemeyece¤ine ifla-

ret ederek, “yasa maddesinin lafz› ve ruhiyle, gelir-
lerdeki art›fllar›n istenebilece¤i anlam› tafl›mad›¤›n-
dan” dolay›, bu kararlarda Anayasa’ya ayk›r›l›k iddi-
as›n›, dayanaktan yoksun bularak, buna iliflkin iptal
istemlerinin reddine karar vermifl idi.

Ancak, Anayasa Mahkemesi 1972’den bu tarafa, o
tarihlerde yukar›da de¤inilen bu dört karar›nda, her
ne kadar sözü edilen iptal baflvurular›n› reddetmifl ise
de; buralarda özellikle “art›fllar›n istenemeyece¤i”ne
iliflkin görüfllerini, karar gerekçelerinde ayr›nt›l› ola-
rak ortaya koymufltur. Ne var ki Anayasa Mahkeme-
si kararlar› gerekçeleriyle de, (yol gösterici ve konu-
yu aç›klay›c› özelli¤i itibariyle, uygulay›c›lar› ve her
kesimi) “ba¤lay›c› oldu¤u” hususu Yarg›tay’ca dikka-
te al›nmam›fl, Yarg›tay uygulamalar›nda ve özellikle
de 1994 tarihli ‹çtihad› Birlefltirme Karar›’nda bu yön
göz ard› edilmifltir. Bu arada gelirlerdeki art›fllar›n is-
tenebilece¤i yolunda oluflan, bu ‹çtihad› Birlefltirme
Karar› ile uygulama bir bak›ma istikrar kazanm›fl ise
de, yak›nmalar›n hala devam etmekte oldu¤u da bir
gerçek olarak her zaman karfl›m›zda durmaktad›r. 
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B- Art›fllar›n istenebilirli¤ine iliflkin 
kamuoyunda ciddi yak›nmalar 
vard›r

Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin, 26/1 maddede-
ki itiraz konusu hükmün iptali için baflvuru kara-
r›nda de¤inildi¤i üzere, gelirlerde sonradan mey-
dana gelen art›fllar›n istenmesi olgusunun ise bu
flekilde oluflan içtihatlarla ve yorum yoluyla sürdü-
rülmesinin kamu vicdan›n› rahats›z etmeye devam
etmesi, adalete ve devlete olan güven duygusunu
zedeledi¤i de ortadad›r. Bu çevredeki yak›nmala-
r›n en yak›n ve somut örne¤i olarak “...‹flverene
Rücu Hakk›” konusuna iliflkin olarak1 yay›mlanan
T‹SK görüflüne bakmak meselenin güncelli¤ini or-
taya koymaya yeter san›r›m.

II- T‹SK’‹N GÖRÜfiLER‹
a- Art›fllar›n istenmesi adil de¤ildir. Mü-

kerrer ödeme oluflturur.
Bu yak›nmalar›n bafl›nda:
1- ‹flverenlerin prim ödeyerek finanse ettikleri

ifl kazas› ve meslek hastal›¤› sigorta kolundan,
kendi ödedikleri paralarla sigortal›lara yap›lan yar-
d›mlar›n, daha sonra Kurumca yine kendilerine
(yani iflverenlere) rücu edilebilmesindeki yaklafl›m
gelmektedir ki; Bu uygulama bir yönüyle, hakl›
olarak iflverenlerde, ayn› zarar› hem prim ödeye-
rek ve hem de rücu davalar› sonucunda yapt›klar›
ödemelerle mükerrer olarak, yani iki kez tazmin
ettikleri duygusu yaratmaktad›r. Bu durum adil ol-
maktan uzakt›r.

2- Öte yandan Kurumun irat olarak sigortal›lara
ya da hak sahiplerine, aydan aya ödedi¤i gelirlerin
sermaye de¤erini iflverenden bir defada peflin olarak
ald›ktan sonra; söz konusu ödenek ya da gelirlerde
enflasyona ba¤l› olarak yasa ya da kararnamelerle
ortaya ç›kan art›fl farklar›n›n sermaye de¤erini de her
seferinde iflverenlerden isteyebilmesi, baflka bir de-
yiflle, olay zaman›na göre oluflan zarara iliflkin he-
saplamaya göre, ba¤lanan gelirin sermaye de¤erini
ödeyerek, zararland›r›c› sigorta olaylar› ile ba¤› ke-
silmesine ra¤men, art›k bu olayla ilgisi bulunmayan,
gelir art›fllar›n›n da rücu edilmesi sebebiyle, birden
fazla dava tehdidine maruz b›rak›lmalar› da ayr› bir
rahats›zl›k konusu oluflturmaktad›r.

3- Ayr›ca iflverenlerin iflyerlerinin tehlikelilik
derecesine göre artan oranda yüksek primler öde-

melerine karfl›n; ifl kazalar› ve meslek hastal›klar›
nedeniyle, Kurumca sigortal› ya da hak sahiplerine
yap›lan yard›mlar ile ba¤lanan gelirlerin gerçek za-
rar› karfl›layamamas› nedeniyle, bir bak›ma Kurum-
ca karfl›lanmayan zararlar için iflverenlerin, zarar
görenlere karfl› ayr›ca sorumlu olmas› da bir baflka
huzursuzluk kayna¤› olarak gösterilmektedir.

b- ‹flçi iflveren iliflkilerinde denge kurulma-
l›d›r.

1- Sosyal Hukuk Devleti’nde iflçinin korunmas›,
kay›plar›n›n karfl›lanmas› düflünceleri, ça¤dafl uy-
garl›¤›n bir simgesi olarak benimsenen, evrensellik
kazanm›fl “sosyal güvenlik” kavram› içinde, özde
bireyin karfl›laflaca¤› ve yaflam› için tehlikeli olay-
lara karfl› bir güvence aray›fl›n›n ürünüdür. Mesele
bu boyutu ile ele al›nd›¤›nda her ne kadar ifl kaza-
lar› ve meslek hastal›klar›n›n önlenmesi ve sigorta-
l›lar ile hak sahiplerinin, ifl kazalar› ya da meslek
hastal›klar› nedeniyle u¤rad›klar›, kay›plar›n gide-
rilmesinin toplumsal bir ödev oldu¤u kuflkusuz ise
de; di¤er taraftan Devlet’in bu amaçla kurdu¤u
sosyal sigorta sistemi ile sigortal›lar› korurken, söz-
konusu sistemi finanse eden iflverenleri de bu fle-
kilde a¤›r tazminat yükümlülükleri alt›na sokmas›-
n›n faturas› büyük olmaktad›r. 

2- ‹flçi korunurken ona hayat veren iflletme öl-
dürülmemelidir. Sosyal Devlet ‹lkesi aç›s›ndan iflçi-
nin kay›plar› güvenceye al›n›rken, Sosyal Sigorta
‹lkeleri gere¤i, olas› risklerin bir k›sm›n›n Kurum-
ca karfl›lanmas› da as›ld›r. Zira, bu sistemde do¤a-
bilecek tehlikelerin sorumlulu¤u esasen iflverence
prim ödemek suretiyle paylafl›lmaktad›r. Böylece
da¤›t›lm›fl bir riski, tekrar bir flahsa yüklemenin an-
lam› yoktur. fiu halde, iflçi iflveren iliflkilerindeki
hassas denge korunmak zorundad›r. Bu ba¤lamda
Devlet’in karfl›lamas› gereken bir tak›m giderlerin
de iflverene yükletilmesi; özellikle de küçük ölçek-
li, kurumsallaflamam›fl, tabir yerinde ise henüz pa-
lazlanma aflamas›nda olup geliflmesini tamamlaya-
mayan ve zorlukla ayakta durmaya çal›flan birta-
k›m iflyerlerinin yok olmas›na varan boyutlara
ulaflmas›n›n görülmesi, yeni ifl kuracak olan iflve-
renlerin teflebbüs arzusunu k›raca¤› gibi; adil say›-
lamayaca¤› sav› da ileri sürülmektedir. Kald› ki, ifl-
veren ve iflletme yok olursa iflçinin de yok olaca¤›
düflünülerek, iflveren ve iflçi aras›ndaki hassas ya-
flam dengesinin kurulmas›na özen gösterilmesine
dikkat çekilmifl ve bu fikirler 5510 say›l› Yasa’n›n
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konuyla ilgili 21. maddesinin flekillenmesine etken
olmufltur denilebilir.

III- ‹PTAL KARARININ KONUSU
a- 1994 tarihli ‹çtihad› Birlefltirme Ka-

rar›’na da konu edilen halefiyet ilkesini ve ge-
lirlerdeki art›fllar›n istenmesini olanakl› k›-
lan, 26. maddedeki “...sigortal› veya haksahi-
bi kimselerin iflverenden isteyebilecekleri
miktarla s›n›rl› olmak üzere ...” bölümüyle il-
gili olarak, konunun 10. Hukuk Dairesi’nce
yeniden Anayasa yarg›s› önüne getirilmesiyle
itiraza iliflkin bu bölüm iptal edilmifltir.

Bu konudaki tart›flmalar›n oda¤›nda yer alan, o
sebeple de yak›nmalar›n, kamu vicdan›n› rahats›z
etti¤ini, adalet duygusuna olan inanc› sars›c› bo-
yutlara varan biçimde yayg›nlaflt›¤›n›, o nispette
Devlet’e olan güven duygusunun da yitirilmekte
oldu¤unu gören, esasen özünde, Anayasa Mahke-
mesi’nin yukar›da de¤inilen önceki kararlar›n›n
gerekçelerinde yer alan görüfl aç›s›n› benimse-
mekle birlikte, içtihad› birlefltirme kararlar›n›n
ba¤lay›c›l›k ilkesini de aflamayan, Yarg›tay 10. Hu-
kuk Dairesi’nin yeni oluflumu ile meseleye çözüm
aray›fllar› cümlesinden olarak, Sosyal Sigortalar
Kurumu taraf›ndan iflveren aleyhine aç›lan bir da-
vada; daval› tarafça savunma sadedinde, Kurumca
ba¤lanan gelirin ilk peflin de¤erinin tahsiline ilifl-
kin olarak, daha önce aç›lm›fl bulunan ilk rücu da-
vas›nda hükmedilen tazminat›n ödendi¤inden sö-
zedilerek, art›fllara iliflkin olarak aç›lan bu davada,
art›fllar›n istenemeyece¤inin ileri sürülmesi yan›n-
da  yer alan Anayasa’ya ayk›r›l›k iddias›n›n ciddi
bulunmamas› üzerine; temyiz aflamas›nda 10. Hu-
kuk Dairesi konuyu 26. maddede yap›lan de¤iflik-
lik hükümleri ile birlikte de¤erlendirerek, bu mad-
deye iliflkin olarak verilen 1994 tarihli, Yarg›tay ‹ç-
tihad› Birlefltirme Büyük Genel Kurulu’nun karar›-
na dayanak yap›lan “kendine özgü halefiyet” ku-
ral›n›n ›fl›¤›nda, art›fllar›n istenebilece¤ini olanakl›
k›lan 506 say›l› Kanunun 26.maddesinin 3395 sa-
y›l› yasa ile de¤iflik birinci f›kras›nda yer alan
“…sigortal› veya hak sahibi kimselerin iflverenden
isteyebilecekleri miktarla s›n›rl› olmak üzere…”
bölümünün Anayasa’n›n 10., 60. ve 65.maddeleri-
ne ayk›r› bulundu¤u sav›yla ve afla¤›da s›ralanan
gerekçelerle, an›lan kural›n iptal edilmesi için
28.03.2003 tarih, 2002/9391 esas ve 2003/434 say›-

l› karar ile konuyu Anayasa Mahkemesi önüne ta-
fl›m›flt›r.

b- 10. Hukuk Dairesi’nin 26/1. maddede
yer alan itiraz konusu bölümün iptali istemi-
ne iliflkin baflvurusundaki Anayasa’ya ayk›r›-
l›k iddialar›:

1- ‹tiraz konusu kural, kanun, kararname ve
katsay› de¤ifliklikleriyle “gelirlerde meydana gelen
art›fllar›n” iflverenden istenebilmesini olanakl› k›l-
maktad›r.

2- Oysa, ilk peflin de¤erli gelirin kuruma öden-
mesi, yani Kurum’un kaza veya meslek hastal›¤›n›n
meydana geldi¤i tarih itibariyle oluflan alaca¤›n›
tahsil etmesi ve o tarihteki duruma göre hesaplafl-
man›n tamamlanm›fl olmas› nedeniyle, tazmin so-
rumlusunun zararland›r›c› sigorta olay› ile illiyet
ba¤› (neden-sonuç iliflkisi) kesilmifltir. 

3- Zira Yasa’n›n 26. maddesinin birinci f›kras›n-
da yer alan “… ve ilerde yap›lmas› gerekli bulu-
nan…” deyiminden genelde; neden-sonuç iliflkisi
süregelen, di¤er bir anlat›mla, zararland›r›c› sigor-
ta olay›na sebep olan tazmin sorumlusu ile henüz
hesaplaflmas› yap›lmam›fl olan haller anlafl›lmak
gerekir. 

Örne¤in; 
‹fl kazas› geçiren sigortal›, 
a) Henüz iyileflmemifl ve devam eden tedaviye

iliflkin olarak zamana yay›lan tedavi giderlerinde
peyderpey yap›lan harcama ve oluflan art›fllar var-
sa. 

b) Ya da sigortal›n›n sürekli ifl göremezlik (ma-
luliyet) derecesinde, zamanla oluflan henüz kesin-
leflmemifl ve kontrol muayenesine tabi tutulma so-
nucu bir yükselmenin saptanmas›na ba¤l› olarak,
gelir art›fllar› oluflmuflsa.

Yukar›da aç›klanan kural gere¤i olarak, bu tür
art›fllar istenebilir.

Ancak;
Kuflkusuz, tedavinin sonuçlanmas›ndan sonra

veya iflgöremezlik derecesinde hiçbir de¤ifliklik
söz konusu de¤il ise, (bir bak›ma zararland›r›c› si-
gorta olay› ile neden-sonuç iliflkisi kurulmayan du-
rumlarda) art›fllar›n istenmesi hukuka ayk›r›l›k
oluflturacakt›r.

4- Bu durumda Kanun, kararname ve katsay›
de¤iflikliklerinden kaynaklanan, “gelir art›fllar›n›n
istenmesi”nin Anayasa’daki sosyal güvenlik ilkele-
riyle ba¤daflt›r›lmas› olanakl› de¤ildir. 
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5- Özellikle zararland›r›c› sigorta olay› ile hiçbir
ilgisi bulunmayan, o nedenle de devlet taraf›ndan,
bizatihi enflasyondan do¤an fark›n kapat›lmas› ve-
ya refah pay› ilâve edilmesi gibi amaçlarla tek
yanl› inisiyatif ile kanun, kararname ve katsay›lar-
da yap›lan de¤ifliklikler sonucu oluflan “gelir art›fl-
lar›”n›n iflverene yükletilmesi Hukuk Devleti kav-
ram› ile de ba¤daflt›r›lamaz.

6- Öyle ki, zararland›r›c› sigorta olay› ile ilgisi
kurulamayan ve bir yerde (suni olarak oluflturu-
lan), gelirlerdeki bu art›fllar›n rücuan istenmesi ise,
tazmin sorumlular›n› hukuka ayk›r› olarak birden
çok dava tehdidi ile karfl› karfl›ya b›rakacaktr. 

7- ‹flte s›ralanan nedenlere ra¤men, 26. madde-
den do¤an rücu davalar›nda “Kurumun geri alma
hakk›n›n halefiyete dayand›r›lmas›” sonucu olarak,
zararland›r›c› sigorta olay› nedeniyle gelir art›fllar›,
“sigortal›n›n tazmin sorumlular›ndan isteyebilece-
¤i,  miktarla s›n›rl› olarak bakiye miktar, yani tavan
miktar› tükeninceye kadar istenmektedir ki, bu
yaklafl›m›n dayana¤› özde, 3395 say›l› Yasa ile 26.
maddeye eklenen “… sigortal› veya hak sahibi
kimselerin iflverenden isteyebilecekleri miktarla s›-
n›rl› olmak üzere…” fleklindeki bölümüdür.

Öyle ise, itiraz konusu bu hükme iliflkin tümce-
nin, iptal edilmesi halinde, içtihad› birlefltirme ka-
ralar›n›n da dayana¤› olan ve 26/1 maddedeki Ku-
rumun geri alma hakk›n›n hukuki temelini olufltu-
ran, “Halefiyet” ilkesinin de ortadan kalkmas›n›
olanakl› k›laca¤› nedeniyle, Kurumun rücu hakk›,
art›k halefiyet esas›na de¤il, (doktrinde de genifl
yer bulan bask›n görüflte oldu¤u gibi) “Kanundan
do¤an (sigortal›n›n alaca¤›ndan) ba¤›ms›z basit rü-
cu, hakk›ndan kaynaklanm›fl olacakt›r.

8- 506 Say›l› Yasa’n›n 26. maddesinde yer alan
‹tiraz konusu kural›n iptali ile bundan böyle “gelir-
lerdeki art›fllar” istenemeyece¤i için, konuyla ilgili
bulunan, 1479 say›l› Ba¤-Kur Yasas›’n›n 63. ve
2926 say›l› Tar›m Ba¤-Kur Yasas›’n›n 47. maddesin-
deki düzenlemeler ve uygulama ile paralellik ve
giderek, Sosyal Sigortalar Kurumu ile an›lan di¤er
sosyal güvenlik kurumlar› aras›nda da uygulama
birli¤i sa¤lanacakt›r. Böylece, sosyal devlet ilkesi-
nin gere¤i ve Anayasal anlamda kurumlar aras›
eflitlik de gerçekleflmifl olacakt›r. Görüfllerine yer
vererek itiraza konu kural›n Anayasa’ya ayk›r› ol-
du¤u sav›nda bulunmufltur.

IV-ANAYASA MAHKEMES‹’N‹N 
‹PTAL KARARI

a- 506 say›l› Yasa’n›n 26/1 maddesinde yer
almakta olan, itiraza konu kural Anayasa
Mahkemesi’nce, Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi-
’nin iptal baflvurusunda yer alan gerekçe ve
de¤inilen Anayasa maddelerinden ayr›k ola-
rak, Anayasa’n›n “Sosyal Hukuk Devleti...” il-
kesine ayk›r› bulunmufltur.

Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin iptal baflvurusu
Anayasa Mahkemesi’nce, (esas itibariyle) benimse-
nerek; 17.07.1964 günlü, 506 say›l› Sosyal Sigorta-
lar Kanunu’nun 26/1 maddesine 3395 say›l› Ka-
nun’la getirilen de¤ifliklikle ilâve edilen “...sigorta-
l› veya hak sahibi kimselerin iflverenden isteyebi-
lecekleri miktarla s›n›rl› olmak üzere...” bölümünü
oluflturan bu kural; 23.11.2006 tarih, 2003/10 Esas
ve 2006/106 say›l› kararla Anayasa’n›n 2. maddesi-
ne ayk›r› bulunarak, “...Anayasaya ayk›r› oldu¤una
ve ‹PTAL‹NE...” karar verilmifltir. Bu karar
21.03.2007 tarih ve 26649 say›l› Resmi Gazete’de
yay›mlanarak yürürlü¤e girmifl bulunmaktad›r. An-
cak akademik çevreler ve uygulamac›lar›n elefltiri-
lerine bak›l›rsa, görünen o ki, Anayasa Mahkeme-
si’nin, itiraza konu kural› iptal ederken, karar ge-
rekçesinde, Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin iptal is-
temine dayanak yapt›¤›, yukarda aç›klanan 10., 60.
ve 65. maddelere yer vermeyerek, konuya sadece
Anayasa’n›n 2. maddesiyle s›n›rl› biçimde “...Sosyal
Hukuk Devleti...” ilkesi aç›s›ndan yaklaflmas› sonu-
cu, karar›n doyurucu (tatmin edici) olmaktan uzak
kald›¤› konusunda fikirlerin ortaya at›lmas›na yol
açm›flt›r2.

b- Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerekçeleri:
506 say›l› Yasa’n›n 26/1 maddesinde yer alan

“itiraz konusu kural›” Anayasa’n›n Birinci K›sm›n-
daki Genel Esaslar cümlesinde bulunan Cumhuri-
yet’in Nitelikleri’ni belirleyen 2. maddesindeki
“...Sosyal Hukuk Devleti...” ilkelerine ayk›r› bula-
rak iptal eden Anayasa Mahkemesi karar›n›n ge-
rekçelerine bakt›¤›n›zda;

1- Hukuk Devleti’nin bütün faaliyetlerinde, hu-
kukun egemen k›l›nmas› (hukukun üstünlü¤ünün
sa¤lanmas›) gere¤i vard›r.

2- Hukuk Devleti’nde, Devlet’e güvenin temin
edilmesi, vazgeçilmez asli unsur olup, Devlet’in
yapt›¤› hukuksal ve idari düzenlemelerde, haks›z
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iktisaba olanak tan›nmas› ve bireyleri haks›z yapt›-
r›ma maruz b›rakmas› düflünülemez.

3- Herkesin sosyal güvenlik hakk›na sahip ol-
du¤u, Devlet’in bunu sa¤layacak gerekli önlemleri
alaca¤› ve bu ifl için gerekli organizasyonu tesis
edece¤ine iliflkin, Anayasa’n›n 60. maddesinde,
sosyal güvenlik herkes için bir hak ve bunun ger-
çeklefltirilmesi ise devlet için bir görevdir.

4- Sosyal sigortalar›n kapsam›, sigorta koflullar› ve
içerdi¤i riskler ile bu riskleri karfl›lamak üzere al›na-
cak primler, yasalarda aç›kça belirtilmifltir. Bu aç›dan
sosyal sigortalar›n sebebi hikmeti (varl›k nedeni),
sosyal hizmetlerin karfl›lanmas›n› da öngörmektedir.

5- Yasal düzenlemelere ayk›r› eylemi sonucu,
hukuksal yapt›r›ma tabi k›l›nan, bu aç›dan da “ba¤-
lanan gelirlerin sermaye de¤erini kuruma ödeyen”,
böylece zararland›r›c› sigorta olay› ile irtibat› (ba¤-
lant›s›) kesilen iflverenin; kanun, kanun hükmünde

kararname ve idari kararlarla getirilen katsay›larla,
sigortal›ya önceden ba¤lanan gelirlerde, sonradan
yap›lacak art›fllardan ve bu art›fllar›n peflin serma-
ye de¤erinden sorumlu tutularak, “sürekli dava
tehdidi alt›nda bulundurulmas›, sosyal güvenlik
kurumlar›na ait olmas› gereken risklerin iflverene
yükletilmesi anlam›na gelir.” ki bu tarz bir yakla-
fl›m Sosyal Hukuk Devleti’nde tecviz edilemez.

6- Sosyal güvenlik kurulufllar›n›n karfl›lamas›
gereken bu risklerin ise iflverene yükletilmesi Ana-
yasa’da yerini bulan hukukun genel prensipleri ba-
k›m›ndan hakkaniyet ve sorumluluk ilkeleriyle
ba¤daflmad›¤› gibi Sosyal Hukuk Devleti prensip-
lerine de ayk›r›l›k oluflturur. 

Anayasa Mahkemesi’nin yukar›da s›ralanan iptal
gerekçeleri itibariyle, bu yolda verilen iptal kara-
r›ndan sonra; 26/1 madde uyar›nca aç›lan, Kuru-
mun rücu alacaklar›nda, art›k, ilk peflin de¤er iste-
nebilirse de, gelirlerdeki art›fllar istenemeyecektir.
Acaba, var›lan bu sonuç ile bir bak›ma ayn› konu-
da, di¤er sosyal güvenlik kurulufllar›yla paralellik
sa¤lanmas› da amaçlanm›fl m›d›r? Bu yön iptal ge-
rekçesinde ifllenmifl de¤ildir.

c- ‹tiraz konusu kural›n iptaliyle 26. mad-
dedeki düzenleme, 1479 say›l› Yasa’n›n 63 ve
2926 say›l› Yasa’n›n 47. maddeleri ile 5510 sa-
y›l› Yasa’n›n 21. maddesine benzer konuma
gelmifl midir?

Aç›kça söylemek gerekirse, 10. Hukuk Dairesi’nin
baflvuru gerekçesinde de de¤inildi¤i üzere, itiraz ko-
nusu kural›n iptalinden sonra art›k 26. maddenin uy-
gulanmas›nda da, 1479 say›l› Yasa’n›n 63 ve 2926 sa-
y›l› Yasa’n›n 47. maddelerine uygun bir durumun or-
taya ç›km›fl oldu¤unu kabul etmek do¤ru olur. Öyle
ise, bu ba¤lamda di¤er sosyal güvenlik kurulufllar› ile
uygulama birli¤inin de sa¤lanm›fl oldu¤unu söyle-
mek yanl›fl olmayacakt›r. Öte yandan iptali istenen,
bu kural›n iptalinden sonra art›k, 26. maddeye iliflkin
uygulaman›n, yürürlü¤ü ileri bir tarihe ertelenmifl bu-
lunan, 5510 say›l› Yasa’n›n 21 ve 39. maddeleriyle de
k›smi bir benzerlik oluflturdu¤u söylenebilir. 

Zira, 31.05.2006 tarihli 5510 say›l› Yasa’n›n (506
say›l› Yasa’n›n 26. maddesine uygun düflen) 21.
maddesinin “… kurumca sigortal›ya veya hak sahip-
lerine bu kanun gere¤ince yap›lan veya ilerde yap›l-
mas› gereken ödemeler ile ba¤lanan gelirlerin, bafl-
lad›¤› tarihteki ilk peflin sermaye de¤eri toplam›, si-
gortal› veya hak sahiplerinin iflverenden isteyebile-
cekleri tutarla (tavanla) s›n›rl› olarak kurumca iflve-
rene ödettirilir…, 39/1 maddesinin ise “üçüncü bir
kiflinin kast› nedeniyle malul kalan sigortal›ya veya
ölümü halinde haksahiplerine, bu Kanun uyar›nca
ba¤lanacak ayl›¤›n bafllad›¤› tarihteki ilk peflin ser-
maye de¤erinin yar›s› için Kurumca zarara sebeb
olan üçüncü kiflilere rücu edilir.” fleklinde düzenlen-
mifl oldu¤unu an›msarsak; gerçektende kim ne der-
se desin, sonuç olarak itiraza konu edilen ve gelir-
lerdeki art›fllar›n istenebilmesini olanakl› k›ld›¤› ileri
sürülen 26. maddedeki itiraz konusu kural› olufltu-
ran bölümün, Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar›y-
la ortadan kalkmas›yla, k›smen de olsa bir bak›ma
flimdiden, 5510 say›l› Yasa’n›n 21.  ve 39. maddele-
rine uygun bir düzenlemeye yaklafl›lm›fl oldu¤unu
belirtmek yerinde olacakt›r.

‹ptal karar›ndan sonra; 26/1. madde uyar›nca aç›lan, Kurumun rücu 
alacaklar›nda, art›k, ilk peflin de¤er istenebilirse de, gelirlerdeki art›fllar 

istenemeyecektir. 
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V- UYGULAMA BAKIMINDAN 
26. MADDEN‹N ‹PTAL 
KARARINDAN ÖNCE VE 
SONRAK‹ HUKUK‹ 
DAYANAKLARI  

A- 26. Maddenin ‹ptalinden Önceki
Uygulama Evrelerinin Hukuki
Temelindeki Yasal Düzenleme ve
‹çtihatlar

a- 4772 say›l› Yasa ve 1954 tarihli ‹çtihad›
Birlefltirme Karar›’n›n 26. madde aç›s›ndan
yeri nerededir?

‹ptal ile ortaya ç›kan bu yeni durum muvacehe-
sinde, 26. maddenin uygulanmas›nda karfl›lafl›lacak
sorunlar›n ele al›nmas› ve bir de¤erlendirme yap›l-
mas›na geçmeden evvel; Anayasa Mahkemesi’nin ip-
tal karar› öncesindeki mevcut yaklafl›mda, Kurumun,
sigortal› veya hak sahibi kimselere ard›l (halef) ol-
mas› ile iptal karar› sonras›ndaki rücu hakk›n›n ma-
hiyetinin irdelenmesi yerinde olacakt›r. 

Gelirlerin peflin sermaye de¤erinin iflverenden
rücuan tahsili ilkesi ilk olarak 18.02.1957 tarih ve
6917 say›l› Kanun ile 4772 say›l› Kanun’un 37.
maddesine eklenmifltir. Oradan da 506 say›l› Kanu-
nun 26. maddesine aktar›lm›flt›r. Bu bak›mdan
6917 say›l› Kanun’dan sonraki dönemde, madde
metninde aç›kl›k bulunmad›¤› için iflverenin so-
rumlulu¤u bu aflamada, (bafllang›çta) iflçinin hak-
k›ndan ba¤›ms›z “Tehlike Sorumlulu¤u” fleklinde
kabul edilmekteyken 31.03.1954 tarih ve 18/11 sa-
y›l› ‹çtihad› Birlefltirme Karar›’n›n gerekçesinde be-
lirtilen flekliyle, rücu hakk›n›n “halefiyet” kural›na
dayand›¤› düflüncesi hakim olmufltur. 

Bilindi¤i gibi ‹çtihad› Birlefltirme Kararlar› ko-
nusuyla s›n›rl› gerekçesiyle aç›klay›c› ve sonucuy-
la ba¤lay›c›d›r. 

Bu ba¤lamda 1954 tarihli ‹çtihad› Birlefltirme
Karar›’n›n, 506 say›l› Yasa’n›n 141. maddesiyle yü-
rürlükten kalkan 4772 say›l› Yasa’n›n 37. madde-
siyle ilgili olarak ç›kt›¤› ve ayr›ca halefiyet konusu-
nun ise bu karar›n ba¤lay›c› olan sonuç bölümün-
de de¤il de, aç›klay›c› olan gerekçe bölümünde
yer ald›¤› gözetildi¤inde; 1954 tarihli bu ‹çtihad›
Birlefltirme’nin 506 say›l› Yasa’n›n 26. maddesi aç›-

s›ndan ba¤lay›c›l›¤›ndan sözedilemez. Ne var ki,
37. madde bu flekilde 506 say›l› Yasa’n›n 26. mad-
desine aktar›ld›¤›ndan bahisle, 506 say›l› Yasa dö-
neminde de, 26. maddeye dayal› rücu davalar›n›n
dayana¤› olarak “halefiyet ilkesi” yorum yoluyla
devam ettirilmek e¤ilimi öne geçmifltir. 

Bu yorum tarz› kanaatimize göre, hatal› bulun-
maktad›r. Öyle ki, an›lan yaklafl›m Kurumca ba¤la-
nan gelirlerin ilk peflin sermaye de¤erinde sonradan
kanun ve kararnamelerle getirilen katsay› de¤ifliklik-
leri sebebiyle oluflan gelir art›fllar›n›n da sonsuz ola-
rak rücuan istenebilece¤i gibi bir uygulaman›n orta-
ya ç›kmas›na neden olmufltur, denebilir. 

b- Sonsuz rücuya Yarg›tay içtihatlar›yla
getirilen tavan s›n›rlamas›, 26. maddede de¤i-
fliklik yap›lmak suretiyle yasa koyucu tara-
f›ndan da benimsenmifltir.

Nitekim haleflik temeline dayand›r›lan yorumlar-
la, uygulamada art›fllar için sonsuz rücu olana¤› ta-
n›nmas›, pek çok serzenifllere sebep oldu¤u ve bu
ba¤lamda kamu vicdan›n› rahats›z etti¤i, özellikle de
hakkaniyete uygun düflmedi¤i görüflünün a¤›r bas-
mas› üzerine; Yarg›tay bu uygulamadan bir süre son-
ra vazgeçerek; bu aflamada içtihatlarla oluflturulan
yeni bir uygulama ile rücu davalar›na tavan s›n›rla-
mas› getirmifltir. Yarg›tay’ca, olay›n boyutlar›n›n hak
ve nesafet ölçülerine çekilmesi amac›yla, gelirlerde-
ki art›fllara “hak sahiplerinin iflverenlerden isteyebi-
lece¤i gerçek maddi zarar miktar› olan”, tavan he-
saplamas› ile s›n›rlama getirilmesi sonucunda, tavan
zarar hesab› d›fl›nda oluflan art›fllar›n (sonsuz flekil-
de) istenemeyece¤i esas› da yerleflmifl oldu. Bu afla-
madan sonra,  yasa koyucu da giderek, içtihatlarla
getirilen tavan s›n›rlamas›n› benimsemek zorunda
kalm›fl ve konunun yasal zemine oturtulmas› aç›s›n-
dan 20.06.1987 tarihinde 3395 say›l› Yasa’n›n 2.
maddesi ile yap›lan de¤ifliklikle, iptale konu edilen:
“sigortal›n›n veya hak sahibi kimselerin iflverenden
isteyebilecekleri miktarla s›n›rl› olmak üzere ...Ku-
rumca ödettirilir” ibaresi, bu anlamda 26/1 maddeye
eklenmifltir. Böylece, rücu davalar›nda tavan s›n›r›
uygulamas› da yasallaflm›flt›r.

c- Kan›m›zca, iptal karar›ndan sonra, art›k
26. madde aç›s›ndan, 1994 tarihli ‹çtihad›
Birlefltirme Karar›’n›n ba¤lay›c›l›¤› kalma-
m›flt›r!

Art›fllar›n istenmesine olanak bulunup bulun-
mad›¤›na ve zamanafl›m› konusuna iliflkin olarak
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özel daire ile Hukuk Genel Kurulu aras›nda ç›kan
uyuflmazl›k sebebiyle ‹çtihad› Birlefltirme yoluna
gidilmifltir.

‹flte, bir k›s›m elefltirilerde yer alan ve iptalden
sonra da yürürlükte oldu¤u ileri sürülen3,
01.07.1994 tarih ve 1992/3 Esas 1994/3 say›l› Yarg›-
tay ‹çtihad› Birlefltirme Büyük Genel Kurulu Karar›-
’n›n konusu özetle: “.. ifl kazas› ve meslek hastal›¤›-
na maruz kalan sigortal›lara, ya da hak sahiplerine,
ifl kazas› ve meslek hastal›klar› sigortas›ndan Sosyal
Sigortalar Kurumu’nca ba¤lanan gelirlerde sonradan,
kanun, kararname ve katsay› de¤iflikli¤i nedeniyle
yap›lacak art›fllar›n, Sosyal Sigortalar Kurumu’nca
506 Say›l› Kanunun 26/1. maddesi çerçevesinde, as›l
sorumlulardan geri istenip istenemeyece¤i; madde
ba¤lam›nda aç›lan rücu davalar›n›n hukuki dayana-
¤›n›n ne oldu¤u; di¤er bir deyimle klasik halefiyete
mi, yoksa kanundan do¤an temelinde rücu hakk›
bulunan (suigeneris=kendine özgü=nevi flahs›na
münhas›r) halefiyete mi? dayand›¤›… vs.” fleklinde-
dir. ‹çtihad› Birlefltirme müzakerelerinde tart›flmalar
bu s›n›rlar içinde sürdürülmüfl ve temelde 3395 say›-
l› Yasa’n›n 2. maddesi ile 26. maddeye eklenen, iti-
raz ve iptale konu olan, bu bölüm de özellikle ge-
rekçe yap›ld›¤›, ‹çtihad› Birlefltirme’de sonuç olarak:
“ifl kazas› ile meslek hastal›¤›na maruz kalan sigorta-
l›lara ya da bunlar›n hak sahiplerine, ifl kazas› ve
meslek hastal›klar› sigortas› kolundan sosyal sigorta-
lar kurumunca ba¤lanan gelirlerde, kanun, kararna-
me ve katsay› de¤iflikli¤i nedeniyle yap›lacak art›flla-
r›n 506 say›l› Kanun’un 26/1 maddesi çerçevesinde
sorumlulardan geri istenebilece¤i; bu ba¤lamda aç›-
lacak rücu davalar›n›n, 506 say›l› Kanun’un 26/1
maddesinden do¤an ve içeri¤inde geri alma hakk›
bulunan kendine özgü nitelikteki halefilik hukuki te-
meline dayand›¤› ...” görüflü benimsenmifl ve içtihat-
lar›n bu yolda birlefltirilmesine karar verilmifltir.

1994 tarihli bu ‹çtihad› Birlefltirme Karar› bir
aç›dan, 1954 tarihli ‹çtihad› Birlefltirme’nin gerek-
çesinde de yer alan, halefiyet konusunda, daha da

ileri giderek 26. maddedeki rücu hakk›n›n Ka-
nun’dan do¤an kendine özgü-suigeneris bir halefi-
yete dayand›¤› tezine yer vererek, art›fllar›n istene-
bilece¤i sonucuna var›rken, ifl kazas› ve meslek
hastal›¤›n›n 1- iflverenin kusuruna dayanmas› ha-
linde, ifl kazas› ile gelirdeki art›fllar aras›nda, neden
sonuç iliflkisinin mevcut oldu¤u, 2- kusurlu davra-
n›fl› ile olaya neden olan, iflverenin art›fllardan da
sorumlu olaca¤›, gerekçelerine yer vermifl olmakla
birlikte; asl›nda bu sonuca var›rken özellikle 3-
Anayasa Mahkemesi’nin iptal etti¤i 26. maddeye
3395 say›l› yasa ile getirilen itiraz konusu bölüme
dayanm›flt›r. 

Öyle ise itiraz konusu bölümün Anayasa Mahke-
mesi Karar› ile iptal edilmifl olmas› ile de art›k, ‹ç-
tihad› Birlefltirme’nin dayana¤›n›n ortadan kalkma-
s› nedeniyle, Dairemizin üzerinde oybirli¤ine vard›-
¤› görüfl aç›s›na nazaran: Bundan böyle, gelir art›fl-
lar›n›n rücuan istenece¤ine iliflkin 1994 tarihli bu
‹çtihad› Birlefltirme Karar›’n›n, an›lan çevrede ge-
çerlili¤i ve ba¤lay›c›l›¤› kalmam›flt›r. Kald› ki, norm-
lar hiyerarflisinde Anayasa Mahkemesi en tepede-
dir. Anayasa Mahkemesi Kararlar› her kesimi, yarg›-
y› bu arada Yarg›tay’› da ba¤lay›c›d›r. Öyle ki kanu-
nu iptal yetkisi bulunan Anayasa Mahkemesi karar-
lar›yla ‹çtihad› Birlefltirme’nin çat›flmas› halinde,
Anayasa Mahkemesi karar›yla amel edilmesi gere¤i
de normlar hiyerarflisinin do¤al bir sonucudur. Bu
aç›dan da, 1994 tarihli ‹çtihad› Birlefltirme ba¤lay›-
c› olmaktan ç›km›flt›r. Nitekim Anayasa Mahkeme-
si’nin itiraz konusu bölümü iptal etmesinden sonra,
Dairemizde oluflan görüfle uygun olarak, art›fllar›n
istenemeyece¤i yolunda kararlar verilmeye bafllan-
m›fl bulunmaktad›r. Daire uygulamalar›nda iptalden
önceki halefiyet konusu ile iptal sonras› “Basit rü-
cu hakk›”, fark› tart›fl›lm›fl, somut olay ve oluflumlar
buna göre de¤erlendirilmifltir.

B- Uygulamada Halefiyet Konusunun
De¤erlendirilmesi

a- Halefiyetin hukuki yap›s›
Halefiyeti, (ard›l olma durumunu) genelde bafl-

kas›na ait borcu ifa eden (alacakl›ya ödeyen) kim-
senin, kanuna dayal› olarak alacakl›n›n yerine ge-
çerek, onun borçlu üzerindeki haklar›n› kullanma-
s› olarak özetleyebiliriz. Zira, Borçlar Kanunu’nun
109. maddesi gere¤i, halefiyetin sözleflmeden de¤il

Bundan böyle, gelir art›fllar›n›n 
rücuan istenece¤ine iliflkin 
1994 tarihli ‹çtihad› Birlefltirme 
Karar›’n›n, an›lan çevrede geçerlili¤i
ve ba¤lay›c›l›¤› kalmam›flt›r.
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sadece kanundan do¤du¤unu, di¤er bir anlat›mla,
ancak yasada yer almas› halinde gözetilebilece¤ini
ifade etmek yanl›fl olmaz. Öyle ki an›lan yasa mad-
desinde aç›kça “alacakl›ya tediyede bulunan üçün-
cü flah›s (Kanunda öngörülen) ….hallerde tediye
eyledi¤i miktar nisbetinde alacakl›n›n haklar›na
kanunen halef olur.” ifadesine yer verilmifltir.

Bu konu Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu’nun
23.02.2000 tarihli, 2000/4-103 E., 2000/124 K. say›l›
karar›nda da yer ald›¤› üzere, “Ard›ll›¤›n (halefiyetin)
baflkas›na ait bir borç nedeniyle alacakl›y› tatmin
eden kiflinin, onun haklar›n› yasada belirtilen du-
rumda ve tatmin etti¤i oranda kendili¤inden elde et-
mesi, “dönme (rücu) hakk›”n›n ise baflkas›na ait bor-
cu yerine getiren kiflinin mal varl›¤›nda vücut bulan
kayb› gidermeyi amaçlayan tazminat niteli¤inde bir
istem hakk›” oldu¤u vurgulanmaktad›r.

Öte yandan halefiyete dayanan, alacak hakk›-
n›n, ona ba¤l› bulunan haklarla birlikte, kendili¤in-
den intikal etmesi sonucunu do¤uraca¤›; rücu hak-
k›nda ise alaca¤a ba¤l› bulunan haklar›n intikal et-
mesi söz konusu olmad›¤› söylenebilir4. “... Bu ba-
k›mdan Halefiyette, rücu hakk›n› kullanan kifli ala-
cakl›n›n yerine geçer, aynen alacakl›n›n konumu-
na sahip olur... Bir borcu yerine getiren kimsenin
alacakl›n›n haklar›na halef olabilmesi için halefiye-
tin kanunda aç›kça öngörülmüfl bulunmas› gerekir.
Kanunda aç›kça öngörülmedi¤i sürece bir halefiye-
tin do¤mas› mümkün de¤ildir. Bu bak›mdan özel-
likle vurgulamak gerekir ki, Halefiyet Kanunu’nda
belirtilmifl belirli durumlarda do¤ar. Di¤er bir anla-
t›mla, halefiyet halleri s›n›rl› say›da olma (numerus
clausus) kural›na ba¤l›d›r. Kanunda aç›kça öngö-
rülmedi¤i sürece bir halefiyetin do¤mas› mümkün
de¤ildir...” yönlü aç›klamalar da, halefiyet ilkesinin
uygulanabilirli¤ine iliflkin yasal koflullar› ortaya
koymaktad›r. 

b- Rücu davalar›n›n “halefiyet” hukuki te-
meline dayand›r›lmas›n›n getirdi¤i sonuçlar!

Gerçekten de, 1994 tarihli ‹çtihad› Birlefltirme Bü-
yük Genel Kurulu karar›nda, bu durum irdelenmek
suretiyle, Sosyal Sigortalar Kurumu’nun rücu hakk›-
n›n “506 say›l› Kanun’un 26/1. maddesinden do¤an
ve içeri¤inde geri alma hakk› bulunan kendine özgü
nitelikteki haleflik” hukuki temeline dayand›¤›na ka-
rar verilmifltir. Asl›nda bu yorum tarz› kan›m›za göre
hatal› olup, O¤uzman bu yorum tarz›na karfl› ç›kan-
lar›n bafl›nda yer almaktad›r. Bize göre de, rücu hak-

k›n›n kendine özgü halefiyete dayand›¤›na iliflkin
olarak kanunda bir aç›kl›k bulunmad›¤› gibi, hiçbir
bilimsel görüfl ve doyurucu bir aç›klamayla da des-
teklenmedi¤i düflünülürse; öte yandan sigortal›n›n
sahip oldu¤u haklardan daha fazlas›n›n Kuruma sa¤-
lanmas› gibi uygulamalar, örne¤in; zamanafl›m›n›n,
haksahibinin flahsen açt›¤› tazminat davalar›ndaki gi-
bi olay tarihinden bafllat›lmas› yerine, (yasal rücuyu
ça¤r›flt›r›r flekilde) onay tarihinden bafllat›lmas›, hale-
fiyetle izah edilemez.

Ne var ki, flu haliyle, iptal öncesi uygulamada,
Kurumun ba¤lad›¤›  gelirler için, açt›¤› rücu dava-
lar›nda, sigortal›n›n halefi olarak, olaya sebep olan
iflverenlerden sigortal› veya hak sahipleri (bizzat
kendileri  talepte bulunsalard›) ne oranda tatmin
edilecek idi iseler, ancak o oranda geri alma hak-
k›na sahip oldu¤u kabul edilmektedir. Bu durum-
da bir bak›ma, halefiyet ilkesi gere¤i olarak; taz-
min borçlusu, as›l alacakl› yerine ard›l›n›n geçme-
si halinde de borçtan kurtulamamaktad›r. Zira as›l
alacakl› ile birlikte, ona halef olan, yeni alacakl›
karfl›s›nda da, sorumlu olmaya devam etmektedir.
O nedenle mükerrer ödemeye meydan verilmeme-
si aç›s›ndan, tazmin borçlusunun daha önceden
as›l alacakl›ya yapt›¤› her türlü ödemeler, halef
olan Kurumun rücu alaca¤› için yap›lacak ödeme-
lerden düflülmektedir. Ancak, Anayasa Mahkeme-
si’nin, Kurumun rücu hakk›n› halefiyete dayand›-
ran itiraz konusu kural› iptal etmesinden sonra, bu
durumun yeniden de¤erlendirilmesi gerekmifltir.
Zira, ortaya ç›kan yeni olgu karfl›s›nda; art›k, Kuru-
mun rücu hakk›n›n halefiyete dayand›¤› söylene-
mez. Öyle ise art›k, bu konuda as›l alacakl› olan si-
gortal› veya hak sahiplerine yap›lan ödemelerin
Kurumun rücu alaca¤›ndan düflülmesi de sözkonu-
su olmayacakt›r.

C- ‹ptal Karar›ndan Sonraki Hukuki
Dayanak

a- ‹ptal karar›ndan sonra 26/1. maddenin 
oluflan yeni düzenlemesi ve Kurumun rücu
hakk›n›n hukuksal dayana¤›:

aa- Kurumun hakk›, sigortal›n›n veya hak sahip-
lerinin isteyebilecekleri haklardan ba¤›ms›zd›r.

26/1. maddenin bu son flekli itibariyle, Sosyal Si-
gortalar Kurumu’nun zararland›r›c› sigorta olay› ne-
deniyle yapt›¤› harcamalar ve gelir ba¤lad› ise bu ge-
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lirlerin sermaye de¤erini “geri alma” hakk›, art›k hu-
kuki dayanak olarak halefiyetle iliflkilendirilme ola-
na¤› kalmad›¤› için sigortal›n›n veya hak sahiplerinin
haklar›ndan ba¤›ms›z olup, bafll› bafl›na (bizatihi)
kanundan do¤an, “Basit Rücu” flekline dönüflmüfltür.
Çünkü bu son durum itibariyle, Kurumun rücu hak-
k›, (tazmin sorumlusu olan iflverenin haks›z eylemin-
den kaynaklanan zarar›n, iflverenden geri al›nmas›-
n›n dayana¤›), itiraz konusu kural›n iptal edilmesiy-
le, art›k halefiyet hukuki ekseninden ayr›lm›flt›r. Bir
bak›ma, sigortal›ya ard›l olman›n temelini oluflturan,
bu kural›n ortadan kalkmas›yla, mevcut düzenleme-
ye göre, Kurumun rücu hakk›n›n yasadan do¤du¤u-
nu kabulünde zorunluluk vard›r.

bb- Kurum ile sigortal› aras›ndaki iliflki Ka-
nundan do¤maktad›r.

Bu ba¤lamda bak›ld›¤›nda, sosyal sigorta man-
t›¤› aç›s›ndan as›l amaç, oluflacak risklere karfl› si-
gortal›ya sahip ç›k›lmas›d›r. Gerçekten de, sigorta-
l›n›n zararland›r›c› sigorta olay› nedeniyle u¤rad›¤›
kay›plar›n öncelikli olarak karfl›lanmas› için, yasa-
n›n  kendisine  yükledi¤i  bir  görevi   yerine ge-
tirmek durumunda olan ve bu istikamette sigorta-
l›y› yasa gere¤i tatmin eden, (u¤rad›klar› zararlar›
karfl›layan) Kurum ile sigortal› aras›nda, bu çerçe-
vede gerçekleflen iliflki kanundan do¤maktad›r.
Kanundan do¤an edim sebebiyle mamelekinde
azalma olan Kurumun bu azalma oran›nda, sigor-
tal›n›nkinden ba¤›ms›z rücu hakk› vard›r.

b- Kurumun rücu alaca¤› yasal koflullar
gerçekleflti¤inde do¤an, sigortal› ve hak sa-
hiplerininkinden ayr›k, Kanundan do¤an
“basit rücu” hakk›na dayan›r.

Gerçek flu ki, sigortal› olay tarihinden hemen
sonra iflverenden tazminat isteyebilir ise de; Ku-
rum sigortal›ya gelir ba¤lamadan ve bu masraflar›
yapmadan rücu edemez. Bu nedenle, kurum sigor-
tal› iflçinin hakk›ndan ba¤›ms›z biçimde, ancak
kendine düflen görevi yapt›¤›nda (geliri ba¤lad›-
¤›nda) iflverene rücu edebilir. Zira, Kurumun (si-
gortal›n›nkinden) ba¤›ms›z olan rücu hakk› ancak
o zaman do¤acakt›r. O nedenle Kurumun rücu
hakk›, kan›m›zca yasal koflullar gerçekleflti¤inde
do¤an, kanunun saptad›¤› hallerde gerçekleflebi-
len, “Basit Rücu” hakk› oldu¤unda duraksama ol-
mamal›d›r. Olas› sorunlar ve öngörüler cümlesin-
den olarak, Kurumun geri alma (rücu) hakk›n›n

hukuksal temelinin, (halefiyete de¤il de) Ka-
nundan do¤an basit rücu hakk›ndan kaynakland›-
¤›n›n kabul edilmesiyle, 26. maddeye dayan›larak
aç›lan davalar›n sonuçlar› itibariyle, köklü de¤iflim-
ler do¤urmas› kaç›n›lmaz görünmektedir. O itibar-
la, bu öngörüler ve olas› sorunlar afla¤›daki bölüm-
de incelemeye de¤er görülmüfltür.

VI-‹PTAL KARARINDAN SONRA 
UYGULAMADA 
KARfiILAfiILACAK SORUNLAR 

A- Girifl
‹ptalden sonra ortaya ç›kan bu yeni durum itiba-

riyle, 26. madde uygulamas›nda dayanak olarak, ar-
t›k halefiyetle desteklenmeyen (halefiyete dayanma-
yan) basit rücu egemen olaca¤› için, burada baflka-
s›na ait borcu yerine getiren taraf›n mal varl›¤›nda
meydana gelen azalman›n tazmini söz konusudur.
Bu anlamda basit rücu hakk› as›l hak sahibininkin-
den ayr›, yepyeni bir hak niteli¤indedir. Buradan ha-
reket edildi¤inde ise; do¤al olarak, uygulamada kar-
fl›lafl›lacak sorunlar›n çözümünde, bir k›s›m konular-
da meseleye basit rücu temelinde bak›larak prob-
lemlerin olas› sonuçlar›n› ilk nazarda afla¤›daki gibi
s›ralamak mümkündür. Ancak geride çözüm bekle-
yen pek çok sorun oldu¤unu da itiraf etmek gerekir.

B- Anayasa Mahkemesi’nin ‹tiraza 
Konu Kural› ‹ptal Etmesinden 
Sonra, 26. Maddeye Dayan›larak 
Aç›lan Davalarda, Var›lmas› Olas›
Hukuksal Öngörüler

a- Sigortal›n›n veya hak sahibi kimselerinin
açt›¤› maddi tazminat davalar›nda hükmedi-
lenler ile harici ödemeler Kurumun rücu ala-
ca¤›ndan düflülemez. 

aa- Kurumun, sigortal› veya hak sahiplerine ha-
lef olmad›¤› ve ba¤›ms›z rücu hakk›na sahip olma-
s›n›n kabul edilmesi karfl›s›nda; zararland›r›c› si-

Kurum bafllang›çta ba¤lad›¤› 
gelirlerin ilk peflin de¤erinin 
kusur karfl›l›¤›n› isteyebilir.
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gorta olay› nedeniyle iflverenin (tazmin borçlusu-
nun) sigortal›ya veya onun hak sahibi olan kimse-
lerine, maddi zarar karfl›l›¤› olarak yapt›¤› her tür-
lü (harici) ödemeler ve ibralar ile sigortal› veya
hak sahiplerinin (Sosyal Sigortalar Kurumu’nun d›-
fl›nda) do¤rudan do¤ruya, iflveren aleyhine açt›¤›
maddi tazminat davalar›nda hüküm alt›na al›nan
miktar›n, art›k, Sosyal Sigortalar Kurumu’nun rücu
alaca¤›ndan düflülmesi olana¤› yoktur. Bu ba¤lam-
da, sigortal›n›n veya hak sahiplerinin tazmin so-
rumlular› (iflverenler) aleyhine açt›¤› ve kurumun
taraf olarak kat›lmad›¤› tazminat davalar› sonu-
cunda hüküm alt›na al›nan  kararlar, bir bak›ma
Kurumun açt›¤› rücu davalar›nda, ba¤lay›c› ol-
maktan ç›kaca¤› cihetle, bu davalarda al›nan ku-
sur ve hesap raporlar› da bundan böyle rücu da-
valar›nda ba¤lay›c› de¤il ancak, güçlü delil olarak
de¤erlendirilmesi yerinde olur düflüncesindeyim.
Esasen daire görüflü de bu yoldad›r.

bb- Bu ba¤lamda de¤inmek gerekirse, sigortal›
veya hak sahiplerinin as›l alacakl› s›fat›yla, iflveren-
lere karfl› açt›klar›, ifl kazas› veya maluliyet nede-
niyle, u¤ran›lan zarar›n giderimine iliflkin tazminat
davalar›, Borçlar Kanunu çerçevesinde ele al›nd›¤›
cihetle, 26/1 maddedeki itiraz konusu bölümün ip-
talinin, bu tür davalarda sonucu etkilemeyece¤i ci-
hetle, bu davalar›, temyiz mercii olarak incelemek-
te olan, Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi’nin mevcut uy-
gulamalar› ve içtihatlar› itibariyle de¤iflikli¤e gidil-
medi¤i görülmektedir.

b- Rücu davalar› Kurumun bafllang›çta
ba¤lad›¤› gelirlerin ilk peflin sermaye de¤eri
ile s›n›rl› olarak istenebilirse de art›fllar iste-
nemez.

Kurumun (506 say›l› Yasa’n›n 26. maddesinden
kaynaklanan) rücu hakk›n›n mahiyeti itibariyle, ya-
sadan do¤an, (sigortal› ya da hak sahiplerinin hak-
lar›ndan) ba¤›ms›z, basit rücu hakk›na dönüflmüfl
olmas›n›n bir di¤er yans›mas› olarak da; Kurumca
aç›lacak olan rücu davalar›nda ba¤lanan, gelirdeki
art›fllar›n istenemeyece¤i olgusudur. Burada, belirt-
mek gerekirse, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kara-
r›n›n gerekçesinde de aç›kça vurgulad›¤› üzere,
Kurumun, rücu hakk›, bafllang›çta ba¤lanan gelir-
lerin ilk peflin sermaye de¤eri ile s›n›rl› olup; Ku-
rum, ba¤lad›¤› ilk peflin sermaye de¤erinin tazmin

sorumlular›n›n kusuruna isabet eden miktar› ora-
n›nda istemde bulunabilecektir. Bir baflka deyiflle,
Kurum bafllang›çta ba¤lad›¤› gelirlerin ilk peflin de-
¤erinin kusur karfl›l›¤›n› isteyebilir. Ancak ilk peflin
de¤er hesab› ise gelirin ba¤land›¤› onay tarihi iti-
bariyle ve her bir hak sahibi yönünden ayr› ayr›
ele al›narak incelenmelidir. Öte yandan fiili öde-
menin mahsubu konusunda da ayn› yaklafl›m›n
korunmas› uygun olur. Nitekim, fiili ödeme halin-
de de, Kurumun talep edebilece¤i miktar yine ilk
peflin de¤erle s›n›rl› bulunmaktad›r. Örne¤in; ilk
peflin de¤erin kusur karfl›l›¤› fiili ödeme miktar›n-
dan düflük ise, ilk peflin de¤ere göre karar verilme-
si gere¤i vard›r. Aksine, ilk peflin de¤erin kusura
karfl›l›k gelen toplam› fiili ödemeden fazla olup,
fiili ödeme miktar› ilk peflin de¤erden düflük ise, o
takdirde de fiili ödeme miktar› dikkate al›nmal›d›r. 

fiu hale göre, gelirlerde sonradan husule gelen
katsay› yükselmelerinden dolay› oluflan art›fllar›n is-
tenmesine imkân bulunmad›¤› gözetilerek, kesinle-
flen önceki davalarda hükmedilen miktar›n, görül-
mekte olan davadaki mahsubu s›ras›nda da yine ay-
n› yöntemle ilk peflin de¤erin esas al›naca¤› do¤al-
d›r. Fakat kesinleflen davalarda ilk peflin de¤er ile
birlikte art›fllara da hükmedilmiflse, bu durumda, ar-
t›fllara hükmedilemeyece¤ini izaha gerek yoktur.

c- Gelirlerdeki art›fllara iliflkin olarak ar-
t›k, tavan hesab›na gerek kalmam›flt›r. 

Öte  yandan,  belirtelim ki, Kurumun  rücu  ala-
ca¤› ilk peflin de¤er ile s›n›rlan›nca; bundan böyle
uygulamada, eskiden (Anayasa Mahkemesi’nin iptal
karar›ndan önceki flekliyle) oldu¤u gibi, sigortal› aç›-
s›ndan maddi zarar (tavan) hesab› yap›lmas›na ola-
nak yoktur. Herhalde art›k, birtak›m varsay›m hesap-
lar›na dayal› olarak belirlenen ve taraflar›n yak›nma-
s›na, ayr›ca davalar›n uzamas›na etken olan bilirkifli
düflüncesine baflvurmay› gerekli k›lan (tavan) zarar
hesaplar›na ihtiyaç kalmay›nca, bir bak›ma yarg›la-
man›n daha k›sa sürede ve varsay›mdan uzak, ger-
çek veriler kullan›larak sonuçland›r›lmas›; bir yerde
taraflar›n ve kamu oyunun adalet duygusuna olan
inanc›n› artt›raca¤› da kuflkusuzdur.

d- Zamanafl›m› meselesi nas›l çözülecektir?
aa) Zamanafl›m›n›n tabi oldu¤u yasal dayanak
‹ptal karar› ile 26. madde uygulamas›nda ortaya

ç›kan yeni duruma göre üzerinde durulmas› gere-
ken bir baflka sorun ise, zamanafl›m› meselesidir.
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Zamanafl›m› konusu 506 say›l› Yasa’da özel olarak
düzenlenmifl de¤ildir. fiu halde, bu sorun genel
hükümlere göre, özelliklede Borçlar Kanunu’na
göre çözümlenmek gerekir. Belirtelim ki, rücu ala-
cakl›s› olan Kurumun yasa gere¤i sosyal sigorta
hizmetleri cümlesinden olarak, gelir ba¤lad›¤› ve
yard›m yapt›¤›, sigortal› iflçi ile iflveren aras›nda,
hizmet akdi iliflkisi vard›r. Kan›m›zca sigortal›y› za-
rara u¤ratan olay›n bafllang›c› iflverenle iflçi aras›n-
daki bu akdi iliflkiye dayal› olarak karfl›l›kl› edim-
lerin ifas› s›ras›nda 26/I maddeye göre, iflverenin
kasdi veya iflçilerin sa¤l›¤›n› koruma ve ifl güvenli-
¤i ile ilgili mevzuat hükümlerine ayk›r› hareketi ve-
yahut suç say›labilir bir hareketi sonucu meydana
gelmifl bulunmas›, haks›z fiilden do¤makla birlikte;
burada iflçi ile zararland›r›c› sigorta olay›na neden
olan iflveren aras›ndaki temel iliflki, haks›z fiil de-
¤il, bilakis iflçi-iflveren aras›ndaki hizmet akdinden
kaynaklanmaktad›r ki, 26/I maddede s›ralanan ifl-
verenin sorumlulu¤unu gerektiren fiillere iliflkin
davran›fllar Borçlar Kanunu’nun 332/I maddesinde
belirtilen akde ayk›r› davran›fllar cümlesindendir.
Borçlar Kanunu’nun 332. maddesinin 2. f›kras› ge-
re¤ince de, iflverenin maddenin birinci f›kras›nda
belirtilen hususlardaki bu davran›fllar› nedeniyle
aç›lacak tazminat davalar› ise, bir bak›ma akde ay-
k›r› hareketten do¤an tazminat davalar› hakk›nda-
ki hükümlere tabidir. fiu halde, bu davalarda za-
man afl›m› Borçlar Kanunu’nun 125. maddesince
10 senedir. Temelde iflçi iflveren aras›ndaki hizmet
akdi iliflkisinden do¤an 506 say›l› Yasa’n›n 26/1.
maddesine dayal› olarak iflveren aleyhine aç›lan bu
tür rücu davalar›nda, iflverenler aç›s›ndan zamana-

fl›m›n›n Borçlar Kanunu’nun 125. maddesine göre
belirlenmesi gere¤i vard›r5.

bb) Zamanafl›m› bafllang›c› ne olacakt›r? 
Zamanafl›m›n›n bafllang›c› konusuna gelince; Bi-

lindi¤i gibi Borçlar Kanunu’nun 128. maddesine gö-
re zamanafl›m› alaca¤›n muaccel oldu¤u tarihten
bafllat›l›r. Ne var ki, Kurumun alaca¤›, gelir ba¤lan-
d›¤› ve bu iflleminde yetkili makamca onayland›¤› ta-
rihte ödenebilir hale gelece¤inden onay tarihinde
muaccel olur. Bir baflka anlat›mla, zararland›r›c› si-
gorta olay› nedeniyle Kurumun mamelekindeki azal-
ma, bir anlamda, muacceliyet olgusu ilk peflin de-
¤erli gelirin ba¤lanmas› için, Kurum yetkili organ›n›n
tahsise onay vermesi ile gerçekleflti¤i dikkate al›nd›-
¤›nda, eskiden oldu¤u gibi zamanafl›m›n›n bu onay
tarihinden bafllat›lmas› zorunludur. Bu anlamda
mevcut uygulama aynen sürdürülmelidir. O bak›m-
dan konu 506 say›l› Yasa’da özel olarak düzenlen-
medi¤i için Kurumun açt›¤› rücu davalar›nda zama-
nafl›m› bafllang›c› genel hükümler uyar›nca, alaca¤›n
muaccel oldu¤u, sigortal› veya hak sahiplerine bafl-
lang›çta ba¤lanm›fl olan ilk peflin de¤erli gelirin onay
tarihi ve masraflar için ise sarf tarihi olmas› gerekir.
Nitekim, 1994 tarihli ‹çtihad› Birlefltirme Karar›’nda
bu yönlerin de  tart›fl›lm›fl oldu¤unu ve Kurumun aç-
t›¤› 26/1. maddeye dayal› davalarda zamanafl›m›n›n
bafllang›c›, masraflarda sarf (harcaman›n yap›ld›¤›)
ve gelirlerde onay tarihi olarak belirlenmifl bulundu-
¤unu görüyoruz.

e- Faiz bafllang›c›n›n tespiti meselesi:
Yukar›dan beri aç›klananlar do¤rultusunda ve

tekrardan kaç›nmak bak›m›ndan, Kurumun rücu
hakk›n›n Kanundan do¤an basit rücu temelinde,
faiz bafllang›c› meselesine de temas etmek gerekir-
se: Uygulamada bu konuda de¤iflen bir yön bulun-
mad›¤›ndan; faiz bafllang›c›n›n tespitinde de zama-
nafl›m›nda oldu¤u gibi bafllang›çta ba¤lanan ilk pe-
flin de¤erli gelirlerin ba¤lanmas›na (tahsise) Kurum
yetkili oran›nca karar verildi¤ine iliflkin onay ve
yap›lan masraflar için de sarf tarihinin esas al›nma-
s› uygun olur. Sigorta flirketleri aç›s›ndan ise, hak
sahiplerine Kurumca yap›lan masraflar ve gelir
ba¤lama karar›ndan haberdar bulunmad›klar› ci-
hetle ve sigorta kapsam› itibariyle mükerrer öde-
menin önüne geçilmesi düflünüldü¤ünde, faiz bafl-
lang›c›n›n temerrüt tarihinden, aksi halde dava ta-
rihi esas al›narak hesaplanmas› as›l olup, bu du-
rumda, iptalden sonra da önceki gibi, süregelen
mevcut uygulaman›n devam ettirilmesi do¤ald›r.

Temelde iflçi iflveren aras›ndaki 
hizmet akdi iliflkisinden do¤an 
506 say›l› Yasa’n›n 26/1. 
maddesine dayal› olarak iflveren
aleyhine aç›lan rücu davalar›nda,
iflverenler aç›s›ndan zamanafl›m›n›n 
Borçlar Kanunu’nun 
125. maddesine göre belirlenmesi
gere¤i vard›r.
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VII- ANAYASA MAHKEMES‹ 
KARARI’NIN UYGULAMA YER‹ 

A- ‹ptal Hükmü Usuli Kazan›lm›fl
Hakk›n ‹stisnas› Olarak, Derdest 
(Görülmekte) Olan Dava ve ‹fllerde 
Uygulanacak M›d›r?

Bu aflamada üzerinde durulmas› gereken bir bafl-
ka husus ise, iptal karar›n›n zaman bak›m›ndan uy-
gulanmas› meselesidir. Bilindi¤i gibi, Anayasan›n
153. maddesine göre, iptal kararlar›n›n Resmi Gaze-
te’de yay›mlanarak yürürlü¤e girmesi ile hüküm ifa-
de edece¤i ve geriye yürümeyece¤i aç›k ise de; 152.
maddeye göre iptal kararlar›n›n, giderek derdest ola-
rak (elde) bulunan, di¤er bir anlat›mla henüz kesin-
leflmemifl davalarda, uygulanmas› gere¤i vard›r. Bu
yön doktrinde ve uygulamada yerleflmifl görüfller-
dendir. Nitekim usuli kazan›lm›fl hak gere¤ince uy-
gulanmas› gereken bir kanun hükmü sonradan (ya-
ni görülmekte olan davada karar kesinleflmeden ön-
ce) Anayasa Mahkemesi taraf›ndan iptal edilirse ar-
t›k usuli kazan›lm›fl hakka göre de¤il, usuli kazan›l-
m›fl hakk›n istisnas› olarak Anayasa Mahkemesi’nin
iptal karar›ndan sonraki yeni duruma göre karar ve-
rilmesi gerekir (Kuru, S.4784). 

fiu halde, iptal karar›n›n Resmi Gazete’de yay›m-
land›¤› 21.03.2007 tarihinden sonra; elde mevcut
(kesinleflmemifl) bulunan davalar aç›s›ndan Hukuk
Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun 76. maddesi  uya-
r›nca  “yürürlükteki   yasalar› uygulamakla yükümlü
bulunan” yerel mahkemeler ve Yarg›tay’›n bu yeni
olguyu gözetmeleri icabeder. Esasen derdest davala-
ra iliflkin olmak kofluluyla daha önce gerçekleflmifl
olaylar aç›s›ndan dahi iptal ile yürürlükten kalkan
bir yasa hükmü çerçevesinde inceleme yap›lmas› ve
art›k mevcut olmayan bir kanuni düzenlemeye daya-
l› olarak karar tesisi düflünülemez. Bu konudaki içti-
hatlar istikrar kazanm›flt›r6.

B- ‹ptal Karar›, Usuli Kazan›lm›fl 
Hakk›n ‹stisnas› ise, Karar› Temyiz
Etmeyenler Yönünden de Temyiz
Edenin Aleyhine Olarak 
Uygulanma Olas›l›¤› Var M›d›r?

Bu konu doktrinde ihtilafl› oldu¤u gibi, özel da-

ireden de henüz olumlu olumsuz bir karar ç›km›fl
de¤ildir. Benim kiflisel düflünceme göre, yukar›da
de¤inilen Genel Kurul Kararlar›’nda 3201 say›l› Ya-
sa’n›n 2 y›ll›k borçlanma süresi ile ilgili 3. madde-
sinin iptalinden sonra sosyal güvenlik hakk›n›n ka-
mu düzeninden oldu¤undan söz edilmek suretiyle,
temyiz eden taraf›n aleyhine, iptal karar› hükmü-
nün karar› temyiz etmeyene de sirayetle, lehine
olas› haklardan yararland›r›lmas› kararlaflt›r›lm›fl
ise de, 26. maddeye dayal› haks›z fiile dayal› zara-
r›n tazminine iliflkin alacakla ilgili rücu davalar›n-
da kamu düzeni gerekçesine dayan›lmas›na olanak
bulunmad›¤› kan›s›nda oldu¤umu belirtmeliyim.

Ancak; doktrinde ve uygulay›c›lar aras›nda,
usuli kazan›lm›fl hak konusu, usul hukukuyla ilifl-
kilendirilmek suretiyle, bu hususta yasal düzenle-
me bulunmamas›na ra¤men, usul hukuku konula-
r›n›n da kamu düzeninden oldu¤unu, burada usu-
li kazan›lm›fl hakk›n istisnas› olarak Anayasa Mah-
kemesi iptal karar›n›n sonuçlar› itibariyle yerel
mahkeme karar›n› temyiz eden taraf aleyhine ve
temyiz etmeyen taraf›n lehine uygulanabilir oldu-
¤undan söz edildi¤i de görülmektedir. 

VIII-‹PTALDEN SONRA 
UYGULAMADAN ÖRNEKLER

1- Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin 
27.03.2007 gün 2007/2188 Esas, 
2007/4582 Karar say›l› karar›

“..Davan›n yasal dayana¤›n› oluflturan 506 say›l›
Yasan›n 26.maddesindeki halefiyet ilkesi uyar›nca,
Kurumun rücu alaca¤›; hak sahiplerinin tazmin so-
rumlular›ndan isteyebilece¤i maddi zarar (Tavan)
miktar› ile s›n›rl› iken, Anayasa Mahkemesi’nin,
21.03.2007 gün ve 26649 say›l› Resmi Gazetede ya-
y›nlanan 23.11.2006 gün ve E:2003/10,  K:2006/106
say›l› karar› ile 26.maddedeki “…sigortal› veya hak
sahibi kimselerin iflverenden isteyebilecekleri mik-
tarla s›n›rl› olmak üzere…” bölümünün  Anayasaya
ayk›r›l›k nedeniyle iptaline karar verilmifltir.

Anayasa’n›n 153. maddesine göre, Anayasa Mah-
kemesi’nin iptal kararlar›n›n, Resmi Gazete’de yay›n-
lanarak yürürlü¤e girmesi ve giderek elde bulunan
ve kesinleflmemifl tüm davalarda uygulanmas›n›n zo-
runlu olmas›; iptal karar›n›n Resmi Gazetede yay›n-
land›¤› 21.03.2007 gününden sonra Hukuk Usulü
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Muhakemeleri Kanunu’nun 76. maddesi  uyar›nca
yürürlükteki yasalar› tatbik etmekle yükümlü bulu-
nan mahkemelerin ve Yarg›tay’›n yürürlükten kalkan
bir yasa maddesine dayanarak inceleme yapma ve
karar verme yetkilerinin bulunmad›¤›n›n kabulünün
do¤al bulunmas›; 26. maddedeki an›lan cümlenin ip-
tali ile Kurumun rücu hakk›n›n, yasadan do¤an ken-
dine özgü ve sigortal› ya da hak sahiplerinin hakk›n-
dan ba¤›ms›z basit rücu hakk›na dönüflmüfl olmas›
karfl›s›nda, ilk peflin de¤erli gelirlerin; tazmin sorum-
lular›n›n kusuruna isabet eden miktar›yla s›n›rl›  fle-
kilde hüküm kurulmas› gereklidir.

Bu ba¤lamda hemen belirtmek gerekir ki; 506 sa-
y›l› Yasa uyar›nca aç›lan rücuan tazminat davalar›na
iliflkin olarak süregelen uygulamada  oldu¤u gibi,
maddi zarar (Tavan) hesab› yap›lmas› gerekmedi¤i
gibi; tazmin sorumlusunun sigortal›ya veya hak sa-
hiplerine yapm›fl oldu¤u her türlü ödemenin Kuru-
mun rücu alaca¤›ndan düflülmesine imkân bulunma-
d›¤› da göz önünde tutulmal›d›r. Zira, bu tür rücu
davalar› Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar›ndan
önce halefiyet esas›na göre aç›lmakta iken, iptal ka-
rar›ndan sonra kanundan do¤an ba¤›ms›z rücu ala-
ca¤›na dönüflmüfl olup, yasa maddesi bu haliyle yo-
rumland›¤›nda peflin sermaye de¤erli gelirlerde olu-
flan art›fllar›n istenilemeyece¤i sonucuna ulafl›laca-
¤›nda kuflku ve duraksamaya yer yoktur.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar›   ile ortaya
ç›kan bu maddi ve hukuki olgular gözetilerek, ifl
kazas› sonucu sürekli iflgöremezlik durumuna gi-
ren sigortal›ya ba¤lanan gelirlerin ilk peflin serma-
ye de¤erinden, tazmini mümkün k›sm›n›n tespitiy-
le sonuca var›lmas› gere¤i gözetilmeksizin, yaz›l›
flekilde hüküm kurulmufl olmas›, usul ve yasaya
ayk›r› olup, bozma nedenidir...”

2- Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin 
17.04.2007 gün ve 2006/12652 
Esas, 2007/6194 Karar say›l› karar›

“...Kurumun rücu hakk›n›n; yasadan do¤an
kendine özgü ve sigortal› ya da hak sahiplerinin
hakk›ndan ba¤›ms›z basit rücu hakk›na dönüflmüfl
olmas› karfl›s›nda, davac› Kurum’un rücu alaca¤›,
sosyal yard›m zamm› ile birlikte ilk peflin de¤erli
geliri oluflturan 3101,84 YTL’nin, an›lan Yasa’n›n
10. maddesine göre, daval› iflverenin  %85 kusura
isabet eden 2636,56 YTL ile s›n›rl› olup, ifl bu da-

vada  peflin  sermaye de¤erli  gelirlerden talep edi-
len  %10  kusur karfl›l›¤› 482,01 YTL’ye hükmedil-
mifl olmas› sonuca etkili olmay›p,  bu hususun ile-
ride aç›lacak, ek davada gözetilmesinin mümkün
bulunmas›na göre...”

3- Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin 
17.04.2007 gün ve 2006/16221 
Esas, 2007/7002 Karar say›l› karar›

“...26/1. maddede yer alan “sigortal› veya hak sa-
hibi kimselerin iflverenden isteyebilecekleri miktar-
larla s›n›rl› olmak üzere…” bölümünün iptaline ka-
rar verilmifl olmas›na ve bu nedenle art›fllara iliflkin
bu davan›n iptal karar› çerçevesinde reddedilmesi
gerekti¤ine, ne var ki ilk peflin de¤erli gelir için tah-
sis tarihi itibariyle zamanafl›m› gerçekleflmifl bulun-
mas›na göre hükmün bu gerekçe ile ONANMASINA,
07/05/2007 gününde oybirli¤iyle karar verildi...”

4- Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin 
17.04.2007 gün ve  2006/19589 
Esas, 2007/6200 Karar say›l› karar›
“...rücu davas›n›n yasal dayana¤›n› oluflturan 506

say›l› Yasa’n›n 26.maddedeki “…sigortal› veya hak
sahibi kimselerin iflverenden isteyebilecekleri miktar-
la s›n›rl› olmak üzere…”  bölümünün Anayasa Mah-
kemesinin; 21.03.2007 gün ve 26649 say›l› Resmi Ga-
zetede yay›nlanan 23.11.2006 gün ve  E:2003/10,
K:2006/106 say›l› karar› ile Anayasaya ayk›r›l›k nede-
niyle iptaline karar verilmifl bulunmas›, Kurumun rü-
cu hakk›n›n; yasadan do¤an kendine özgü ve sigor-
tal› ya da hak sahiplerinin hakk›ndan ba¤›ms›z basit
rücu hakk›na dönüflmüfl olmas› karfl›s›nda, davac›
Kurum’un rücu alaca¤›, ilk peflin de¤erli gelir ve sos-
yal yard›m zamm›n›n toplam›n› oluflturan 7513,08
YTL’nin, daval›lar›n  %90 kusuruna isabet eden
6761,75 YTL ile s›n›rl› olup, ifl bu davada peflin ser-
maye de¤erli gelirlerden talep edilen %10 kusur kar-
fl›l›¤› 1036,55 YTL’ye hükmedilmifl olmas› sonuca et-
kili olmay›p,  bu hususun ileride aç›lacak, ek davada
gözetilmesinin mümkün bulunmas›na göre...”

5- Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin 
19.04.2007 gün ve 2006/16443 
Esas, 2007/6228 Karar say›l› karar›

“...Kurumun bu maddeden do¤an rücu hakk›-
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n›n, “halefiyete” de¤il, “kanundan do¤an basit rü-
cu hakk›na” dayand›¤›n›n kabul edilmesi ve bu ka-
bul çerçevesinde, Kurumun rücu alaca¤›n›n, ilk
peflin de¤erin kusura tekabül eden miktar›yla s›n›r-
l› bulunmas›na ve tazminat hesab›n›n bu flekilde
yap›lmas› gerekti¤i halde; ifl bu davada Anayasa
Mahkemesi’nin iptal karar› dikkate al›narak hüküm
kurulmam›fl olmas› isabetsiz ise de, hükmedilen
miktar›n ilk peflin de¤erin  alt›nda kalm›fl olmas›-
na, bu nedenle hükmedilen  miktar itibar›yla karar-
da isabetsizlik bulunmamas›na, bu hususun ilerde
aç›lacak davada gözetilmesinin ve gelirler yönün-
den toplam 10.887,19 YTL bakiye Kurum alaca¤›-
n›n istenmesinin mümkün bulunmas›na göre...”

6- Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin 
19.04.2007 gün ve 2006/13558 
Esas, 2007/6235 Karar say›l› karar›
“...rücu davalar› Anayasa Mahkemesinin iptal

karar›ndan önce halefiyet esas›na göre aç›lmakta
iken, iptal karar›ndan sonra kanundan do¤an ba-
¤›ms›z rücu alaca¤›na dönüflmüfl olup, yasa mad-
desi bu haliyle yorumland›¤›nda art›fllar›n istenile-
meyece¤i sonucuna ulafl›laca¤›nda kuflku ve du-
raksamaya yer yoktur.

Somut olaya bu aç›dan bak›ld›¤›nda, ayn› olaya
dayal› ve daval› taraf› ayn› olan kesinleflen hak sa-
hipli¤i davas›nda daval›lar›n toplam %95, kazala-
nan sigortal›n›n % 5 kusurlu olduklar›n›n belirlen-
di¤i, belirlenen bu kusur da¤›l›m›n›n olufla uygun
oldu¤u, 3.918,80 YTL ilk peflin sermaye de¤erli ge-
lire daval›lar›n kusurunun uygulanmas› sonucu,
ba¤lanan gelir sebebiyle hükmedilebilecek Kurum
zarar›n›n 3.722,86 YTL oldu¤u anlafl›lmaktad›r.

Yukar›da belirtilen bu maddi ve hukuki olgular
gözetilmeksizin yaz›l› flekilde hüküm kurulmas›
usul ve yasaya ayk›r› olup bozma nedenidir...”

7- Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin 
01.05.2007 gün ve 2006/18490 
Esas, 2007/6691 Karar say›l› karar›
“…Dosyadaki yaz›lara, karar›n dayand›¤› delil-

lerle kanunî gerektirici sebeplere ve özellikle; da-
val› iflveren yönünden, 506 Say›l› Kanunun
26/1.nci maddesindeki “....sigortal› veya hak sahi-
bi kimselerin iflverenden isteyebilecekleri miktar-
larla s›n›rl›  olmak üzere...” bölümünün, Anayasa

Mahkemesi’nce 23.11.2006 tarih ve 2003/10 Esas
2006/106 Karar say›l› karar› ile iptal edilmifl olma-
s› karfl›s›nda, Kurumun bu maddeden do¤an rücu
hakk›n›n, “halefiyete” de¤il, “kanundan do¤an ba-
sit rücu hakk›na” dayand›¤›n›n kabul edilmesi ve
bu kabul çerçevesinde, Kurumun rücu alaca¤›n›n,
ilk peflin de¤erin kusura tekabül eden miktar›yla
s›n›rl› bulunmas›na ve tazminat hesab›n›n bu flekil-
de yap›lmas› gerekti¤i halde; ifl bu davada Anaya-
sa Mahkemesinin iptal karar› dikkate al›narak hü-
küm kurulmam›fl olmas› isabetsiz ise de, hükmedi-
len miktar›n ilk peflin de¤erin  alt›nda kalm›fl olma-
s›na ve bu nedenle hükmedilen miktar itibar›yla
kararda isabetsizlik bulunmamas›na, bu hususun
ilerde aç›lacak davada gözetilmesinin mümkün bu-
lunmas›na göre yerinde görülmeyen bütün temyiz
itirazlar›n›n reddiyle usul ve kanuna uygun olan
hükmün ONANMASINA, 01/05/2007 gününde oy-
birli¤iyle karar verildi.”

8- Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin 
01.05.2007 gün ve 2006/17094 
Esas, 2007/6661 Karar say›l› karar›
“...Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar› ile orta-

ya ç›kan bu maddi ve hukuki olgular karfl›s›nda;
ilk davada ilk peflin de¤erli gelirin daval›lar›n %80
olarak belirlenen kusurunun %50’sine karfl›l›k ge-
len tutar› olan 8,76 YTL. alaca¤a hükmedilmifl
olunmakla iflbu inceleme konusu ikinci davada
%30 kusur fark›n› oluflturan 5,25 YTL.’nin hüküm
alt›na al›nmas› zorunlu bulundu¤undan, an›lan
saptamaya ayk›r› olarak mahkemece gelir yönün-
den fazla rücu alaca¤›na karar verilmifl olmas› usul
ve yasaya ayk›r› olup bozma nedenidir...”

9- Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin 
03.05.2007 gün ve 2006/18505 
Esas, 2007/6754 Karar say›l› karar›
“…Dosyadaki yaz›lara, karar›n dayand›¤› deliller-

le kanunî gerektirici sebeplere ve özellikle; daval› ifl-
veren yönünden 506 Say›l› Kanunun 26/1.nci mad-
desindeki "....sigortal› veya hak sahibi kimselerin ifl-
verenden isteyebilecekleri miktarlarla s›n›rl› olmak
üzere..." bölümünün, Anayasa Mahkemesi’nce
23.11.2006 tarih ve 2003/10 Esas 2006/106 Karar sa-
y›l› karar› ile iptal edilmifl olmas› karfl›s›nda, Kuru-
mun bu maddeden do¤an rücu hakk›n›n, "halefiye-
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te" de¤il, "kanundan do¤an basit rücu hakk›na" da-
yand›¤›n›n kabul edilmesi ve bu kabul çerçevesinde,
Kurumun rücu alaca¤›n›n, ilk peflin de¤erin kusura
tekabül eden miktar›yla s›n›rl› bulunmas›na ve taz-
minat  hesab›n›n  bu  flekilde  yap›lmas› gerekti¤ine
göre; ifl bu davada Anayasa Mahkemesi’nin iptal ka-
rar› dikkate al›narak hüküm kurulmam›fl olmas› isa-
betsiz ise de, hükmedilen miktar›n ilk peflin de¤erin
alt›nda kalm›fl olmas›na ve bu nedenle hükmedilen
miktar itibar›yla isabetsizlik bulunmamas›na, bu hu-
susun ilerde aç›lacak davada gözetilmesinin müm-
kün bulunmas›na göre yerinde görülmeyen bütün
temyiz itirazlar›n›n reddiyle usul ve kanuna uygun
olan hükmün ONANMASINA, afla¤›da yaz›l› temyiz
harc›n›n temyiz eden daval›lardan Sars›lmaz Av ve
Spor Silah San. A.fi., Mahmut Naci ‹nci ve Kemal Gö-
rüfl'ten al›nmas›na, 03/05/2007 gününde oybirli¤iyle
karar verildi.”

10-Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin 
10.05.2007 gün 2006/15851 
Esas, 2007/7240 Karar say›l› karar›

“.. Dava; ifl kazas›ndan do¤an rücu tazminat› is-
temine iliflkin olup, davan›n yasal dayana¤›n› olufl-
turan 506 say›l› Kanunun 26. maddesindeki halefi-
yet ilkesi uyar›nca, Kurumun rücu alaca¤›; hak sa-
hiplerinin tazmin sorumlular›ndan isteyebilece¤i
maddi zarar (tavan) miktar› ile s›n›rl› iken,

Anayasa Mahkemesinin; 21.03.2007 gün ve
26649 say›l› Resmi Gazetede yay›nlanan 23.11.2006
gün ve E:2003/10, K:2006/106 say›l› karar› ile 26.
maddedeki “…sigortal› veya hak sahibi kimselerin
iflverenden isteyebilecekleri miktarla s›n›rl› olmak
üzere…” ibarelerinin Anayasaya ayk›r›l›¤› nedeniy-
le iptaline karar verilmifl bulunmas›, Anayasan›n
153. maddesine göre, Anayasa Mahkemesinin iptal
kararlar›n›n Resmi Gazetede yay›nlanarak yürürlü-
¤e girmesi ve giderek elde bulunan ve kesinleflme-
mifl tüm davalarda uygulanmas›n›n zorunlu olma-
s›, iptal karar›n›n Resmi Gazetede yay›nland›¤›
21.03.2007 gününden sonra Hukuk Usulü Muhake-
meleri Kanununun 76. maddesi uyar›nca yürürlük-
teki yasalar› tatbik etmekle yükümlü bulunan mah-
kemelerin ve Yarg›tay’›n yürürlükten kalkan bir
kanun maddesine dayanarak inceleme yapma ve
karar verme yetkilerinin bulunmad›¤›n›n kabulü-
nün do¤al bulunmas›, 26. maddedeki an›lan ibare-

lerin iptali ile Kurumun rücu hakk›n›n; yasadan
do¤an kendine özgü ve sigortal› veya hak sahiple-
rinin hakk›ndan ba¤›ms›z basit rücu hakk›na dö-
nüflmüfl olmas› karfl›s›nda, ilk peflin de¤erli gelirle-
rin, tazmin sorumlular›n›n kusuruna isabet eden
miktar› ile s›n›rl› flekilde hüküm kurulmas› gerek-
mekte olup; kazal› sigortal›n›n çal›flt›r›lmaya bafl-
land›¤› yasal süresi içinde Kuruma bildirilmedi¤in-
den daval› iflveren yönünden 506 say›l› Kanunun
10 uncu madde koflullar›n›n oluflmas›na, zararlan-
d›r›c› sigorta olay›n›n meydana gelmesinde daval›-
ya %62,5, sigortal›ya %37,5 oran›nda kusur yüklen-
mesinin olufla uygun bulunmas›na, an›lan madde
hükmüne dayan›larak ve Borçlar Kanununun 43.
ve 44. madde hükümleri gözetilerek daval›n›n ilk
peflin de¤erli gelirden %81,25 oran›nda sorumlu
oldu¤unun belirgin olmas›na, 506 say›l› Kanun
uyar›nca aç›lan rücuan tazminat davalar›na iliflkin
olarak süregelen uygulamada oldu¤u gibi, maddi
zarar (d›fl tavan) hesab› yap›lmas› gere¤i ortadan
kalkt›¤›ndan, mahkemece tazminine hükmedilen
miktar›n, sigortal›ya ba¤lanan ilk peflin sermaye
de¤erli gelirin daval›n›n sorumlulu¤unun karfl›l›¤›-
n› oluflturan k›sm›n› aflmam›fl bulunmas›na göre;
mahkemece 10 uncu madde yönünden yerleflik
görüfl ve uygulamaya ayk›r› olacak flekilde ve da-
yana¤› aç›klanmaks›z›n kusur oranlar›n›n daval›
yönünden %55, sigortal› yönünden %45 olarak
esas al›nmas› yönündeki yanl›fll›k; istem ve hüküm
alt›na al›nan miktara göre bu davada sonucu etki-
lememesi ve ileride aç›lacak ek rücu davalar›nda
düzeltilmesinin mümkün olmas› göz önünde bu-
lundurularak bozma nedeni yap›lmad›¤› gibi; karar
bafll›¤›nda daval›n›n soyad›n›n Özk›r yerine Bozk›r
olarak belirtilmesine ve daval› vekilinin ad›na yer
verilmemesine iliflkin eksikli¤in Hukuk Usulü Mu-
hakemeleri Kanununun 459 uncu maddesi gere-
¤ince mahallen düzeltilmesi mümkün bulundu-
¤undan, bozma nedeni yap›lmam›flt›r.

2- Dosyadaki yaz›lara, toplanan delillere ve
hükmün dayand›¤› gerektirici sebeplere göre, da-
vac› Kurum vekilinin tüm, daval› vekilinin ise, afla-
¤›daki bendin kapsam› d›fl›nda kalan temyiz itiraz-
lar›n›n reddi gerekir.

Dava, zararland›r›c› sigorta olay› sonucu sürekli ifl
göremezlik durumuna giren sigortal›ya yap›lan sos-
yal sigorta yard›mlar› nedeniyle u¤ran›lan Kurum za-
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rar›n›n daval› iflverenden tahsili istemine iliflkin olup,
davan›n yasal dayana¤› 506 say›l› Kanunun 10. ve
26. maddesidir. Bu tür rücu davalar›nda faiz bafllan-
g›c›, gelirler yönünden gelir ba¤lama karar›n›n Kuru-
mun yetkili organ›nca onayland›¤› tarih, giderler yö-
nünden ise, sarf ve ödeme tarihleridir. ‹nceleme ko-
nusu davada faiz bafllang›çlar›na iliflkin olarak; geçi-
ci ifl göremezlik ödenekleri ve tedavi giderleri yö-
nünden, farkl› tarihlerde sarf ve sigortal›ya ödeme
yap›lmas›na karfl›n, ödenen tutarla s›n›rl› olarak her
bir ödeme ve sarf tarihi yerine, tek bir tarihin esas
al›nmas›, gelir yönünden onay tarihi 15.11.2002 ol-
mas›na karfl›n, 15.11.2001 tarihinin benimsenmesi
usul ve yasaya ayk›r› olup bozma nedenidir.

Ne var ki; bu ayk›r›l›klar›n giderilmesi yeniden
yarg›lama yap›lmas›n› gerektirmedi¤inden hüküm
bozulmamal›, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanu-
nunun 438. maddesi gere¤ince düzeltilerek onan-
mal›d›r.

SONUÇ: Hükmün… düzeltilmifl bu flekliyle
ONANMASINA, afla¤›da yaz›l› temyiz harc›n›n tem-
yiz eden daval›dan al›nmas›na, 10/05/2007 günün-
de oybirli¤iyle karar verildi.”

11-Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin 
28.05.2007 gün ve 2006/18257 
Esas, 2007/8863 Karar say›l› karar›
“Dava; ifl kazas›ndan do¤an rücuan tazminat is-

temine iliflkin olup, yasal dayana¤› 506 say›l› Ka-
nunun 10. maddesidir. 506 Say›l› Kanunun 9. mad-
desi aç›kça ifle girmeden 1 gün önce sigortal›n›n
çal›flt›¤›n›n kuruma do¤rudan do¤ruya bildirilmesi
ve iadeli taahhütlü olarak kuruma gönderilmesi
gerekti¤ini emretti¤i halde iflveren bu hükme uy-
gun davranmad›¤›ndan, 9. ve 10. maddeye göre
sorumlulu¤u mevcut olup, zararland›r›c› sigorta
olay›nda sigortal›n›n %100 kusurlu oldu¤u, dava
dosyas›ndaki bilgi ve belgelerden aç›kça anlafl›l-
maktad›r.

Sosyal Sigortalar Kanununun 10. maddesinde,
sigortal› çal›flt›rmaya baflland›¤›n›n süresi içinde
Kuruma bildirilmemesi halinde meydana gelen ifl
kazas› yada meslek hastal›¤› nedeniyle sigortal›n›n
u¤rad›¤› tüm zararlar Kurumca karfl›lan›r, ancak
“yap›lan ve ilerde yap›lmas› gerekli  bulunan  her
türlü  masraflar›n  tutar›  ile, gelir ba¤lan›rsa bu ge-
lirlerin 22. maddede sözü geçen süreye göre hesap

edilecek sermaye de¤erleri tutar›, 26. maddede ya-
z›l› sorumluluk halleri aranmaks›z›n, iflverene ayr›-
ca ödettirilir (m.10/son)” hükmü yer almaktad›r.
Görüldü¤ü gibi, iflverene rücu edilebilmesi için,
26. maddede oldu¤u gibi özel bir kusur koflulu ön-
görülmemifl, iflverenin kusursuz olmas› halinde da-
hi sorumlu tutulmufl, yine iflverenin sorumlu olaca-
¤› tazminat›n üst s›n›r› bak›m›ndan 26. maddede
öngörülen “sigortal›n›n iflverenden isteyebilece¤i
miktarla s›n›rl›” oldu¤una iliflkin ibare de 10. mad-
deye al›nmam›flt›r. Anayasa Mahkemesinin
21.03.2007 gün ve 26649 say›l› Resmi Gazete’de
yay›nlanan 23.11.2006 gün ve E: 2003/10, K:
2006/106 say›l› Karar› ile 26. maddedeki “sigortal›
veya hak sahibi kimselerin iflverenden isteyebile-
cekleri miktarla s›n›rl› olmak üzere…” bölümünün
Anayasaya ayk›r›l›k nedeniyle iptaline karar veril-
mifltir. 26. maddedeki an›lan cümlenin iptali ile
Kurumun rücu hakk›n›n yasadan do¤an kendine
özgü ve sigortal› yada hak sahiplerinin hakk›ndan
ba¤›ms›z basit rücu hakk›na dönüflmüfl olmas› kar-
fl›s›nda, ilk peflin de¤erli gelirin tazmin sorumlula-
r›n›n kusuruna isabet eden miktarla s›n›rl› flekilde
hüküm kurulmas› gerekir. Tazmin sorumlusunun
sigortal›ya veya hak sahiplerine yapm›fl oldu¤u her
türlü ödemenin Kurumun rücu hakk›ndan düflül-
mesine imkân yoktur. Zira Anayasa Mahkemesinin
iptal karar›ndan sonra kurumun rücu hakk› kanun-
dan do¤an ba¤›ms›z rücu hakk›na dönüflmüfltür.

Dairemiz, Anayasa Mahkemesinin iptali karar›n-
dan önceki görüflüne göre, 10. maddeye dayanan
rücu davalar›nda da t›pk› 26. maddede oldu¤u gi-
bi ba¤lanan gelirlerdeki art›fl›n tavan zararla s›n›rl›

“Tazmin sorumlusunun sigortal›ya
veya hak sahiplerine yapm›fl oldu¤u
her türlü ödemenin Kurumun rücu
hakk›ndan düflülmesine imkân 
yoktur. Zira Anayasa Mahkemesinin
iptal karar›ndan sonra Kurumun
rücu hakk› kanundan do¤an 
ba¤›ms›z rücu hakk›na 
dönüflmüfltür.”
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biçimde iflverenden istenebilece¤i, bir bak›ma 26.
maddede öngörülen halefiyet ilkesinin 10. madde-
ye k›yasen uygulanabilece¤i kabul edilmekteydi.

Anayasa Mahkemesinin iptal karar›n›n gerekçe-
sinde aç›kça gelirlerde meydana gelen art›fllar›n is-
tenemeyece¤i belirtilmifltir.

506 say›l› Kanunun 10. maddesinde 26. madde-
de öngörülen “sigortal›n›n veya hak sahibi kimse-
lerin iflverenden isteyebilecekleri miktarla s›n›rl›
olmak üzere” ibaresi de yer almam›flt›r. Bu neden-
le Anayasa Mahkemesinin iptal karar›ndan sonra
26. maddeye dayan›larak aç›lan rücu davalar›nda
art›fllar istenemeyece¤ine göre, böyle bir ibare bu-
lunmayan 10. maddeye dayanan rücu davalar›nda
da gelirlerdeki art›fllar›n istenemeyece¤i aç›kt›r.

Mahkemece yap›lacak ifl; iflverenin %100 kusur-
lu oldu¤u kabul edilerek ilk peflin de¤erli gelirden
Borçlar Kanununun 43 ve 44. maddeleri uyar›nca
hakkaniyet indirimi yap›larak Kurumun rücu alaca-
¤›na hükmetmek gerekir.

Borçlar Kanununun 43 ve 44. maddelerine göre
hakkaniyet indirimindeki yöntem ise, sigortal›n›n
müterafik kusurunun bir miktar›n› iflverenin kusu-
runa eklemek, iflveren kusursuz ise ilk ba¤lanan
gelirin peflin de¤erinden %50’den az olmamak
üzere indirim yap›larak Kurumun rücu alaca¤›na
hükmedilece¤i göz önünde tutulmal›d›r.

Anayasa Mahkemesinin iptal karar› ile ortaya ç›-
kan bu maddi ve hukuki olgular gözetilmeksizin
yaz›l› flekilde hüküm kurulmas› usul ve yasaya ay-
k›r› olup bozma nedenidir...BOZULMASINA,
28.05.2007 gününde oybirli¤iyle karar verildi.”

12-Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin 
05.06.2007 gün ve  2006/16287 
Esas, 2007/9365 Karar say›l› karar›
“…2918 Say›l› Karayollar› Trafik Kanunu’nun

98, 99 ve 108. maddeleri ile Karayollar› Trafik Ga-
ranti Fonu Yönetmeli¤i’nin 12, 13 ve 14. maddele-
rinde yaz›l› flekilde bir baflvurunun varl›¤›na karfl›n
gerekli ödemenin yap›lmamas› halinde, daval› flir-
ketin an›lan düzenlemede öngörülen 8 iflgünlük
yasal sürenin sonunda temerrüde düflece¤i, gerek-
li belgeler ibraz edilmeksizin baflvurulmas› yada
hiç müracaat›n bulunmamas› halinde ise sigorta
flirketinin temerrüdü söz konusu olmad›¤›ndan, fa-
iz bafllang›c›n›n icra takibine giriflilmiflse takip tari-

hi, dava aç›lm›flsa dava tarihi olarak kabul edilme-
si yasal gere¤i gözetilmeksizin, dava öncesinde
ödeme ihtarnamesi tebli¤ edilmemifl olan Genel Si-
gorta Anonim fiirketi’nin de gelir ba¤lama karar›-
n›n onay tarihinden itibaren faizle sorumlulu¤u yö-
nünde hüküm kurulmufl olmas›,

…Dava, ifl kazas›ndan do¤an rücu tazminat› is-
temine iliflkin olup, yasal dayana¤› oluflturan, 506
say›l› Kanunun 26. maddesindeki “Halefiyet” ilkesi
uyar›nca, kurumun rücu alaca¤›, hak sahiplerinin
tazmin sorumlular›ndan, isteyebilece¤i maddi zarar
(Tavan) miktar› ile s›n›rl› iken Anayasa Mahkeme-
sinin 23.11.2006 gün ve 2003/10 Esas ve 2006/106
say›l› karar› ile an›lan yasa maddesinin birinci f›k-
ras›nda yer alan “...sigortal› veya hak sahibi kimse-
lerin iflverenden isteyebilecekleri miktarla s›n›rl›
olmak üzere...” bölümünün Anayasa’ya ayk›r›l›k
nedeniyle iptaline karar verilmifltir.

Anayasan›n 152 ve 153. maddelerinde öngörü-
len düzenlemelere göre; “Anayasa Mahkemesinin
iptal kararlar›n›n” Resmi Gazetede yay›nlanarak
yürürlü¤e girmesi ile birlikte, elde bulunan ve ke-
sinleflmemifl tüm davalarda uygulanmas›n›n zorun-
lu olmas› karfl›s›nda, “iptal karar›n›n” Resmi Gaze-
tede yay›nland›¤› 21.03.2007 tarihinden sonra; Hu-
kuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun 76. madde-
si uyar›nca, yürürlükteki yasalar› uygulamakla yü-
kümlü bulunan mahkemelerin ve giderek Yarg›-
tay’›n, iptal karar› ile keenlemyekun (yok hükmün-
de) olan ve böylece yürürlükten kalkan bir yasa
maddesine dayanarak inceleme yapma ve karar
verme yetkilerinin bulunmad›¤›n›n kabulü do¤al
olup, bu yönde bir uygulama yap›lmas›na cevaz
yoktur (‹BBGK’n›n 1960/21 E. ve 9 K. say›l› karar›;
HGK’n›n 21.01.2004/10-44 E. ve 19 K. say›l›; ayr›-
ca 07.04.2004 gün, 214 E. ve 19 K. say›l› ve
2004/448 E. ve 461 K. say›l› kararlar›).

Gerçekten de, usuli kazan›lm›fl hak gere¤ince
uygulanmas› gereken bir kanun hükmü, sonradan
(karar kesinleflmeden önce) Anayasa Mahkemesi
taraf›ndan iptal edilirse; art›k usuli kazan›lm›fl hak-
ka göre de¤il; aksine, usuli kazan›lm›fl hakk›n istis-
nas› olarak; iptal karar›ndan sonra oluflan yeni hu-
kuki duruma göre karar verilmesi gere¤i vard›r
(Kuru, S.4784).

fiu hale göre; 26. maddede say›lan koflullarda
kurumu sigortal›n›n ard›l› (halefi) olarak kabul
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eden an›lan yasa maddesinin 1. f›kras›ndaki “itiraz
konusu” kural›n iptalinden sonra bu madde uya-
r›nca aç›lan davalarda art›k “halefiyet ilkesine” da-
yan›lamayaca¤›, kurumun rücu hakk›n›n hukuki
temelinin (halefiyet de¤il) bundan böyle; yasadan
do¤an, sigortal› ya da hak sahibi kimselerin ala-
caklar›ndan ba¤›ms›z, kendine özgü “Basit Rücu”
hakk›na dönüflmüfl olmas›n›n kabulüyle; bu afla-
madan sonra; zararland›r›c› sigorta olay› nedeniy-
le, sigortal› veya hak sahiplerine kurum taraf›ndan
ba¤lanan gelirin (bafllad›¤› tarihteki) ilk peflin ser-
maye de¤erinin, tazmin sorumlular›n›n (iflverenin)
kusuruna isabet eden miktar›yla s›n›rl› flekilde hü-
küm kurulmas› gerekir. Nitekim bu yönler, Anaya-
sa Mahkemesinin iptal karar›n›n gerekçesine yan-
s›d›¤› flekilde “...kanuna uymayan eylemi nedeniy-
le, hukuksal yapt›r›ma maruz kalan ve bunun so-
nucu olarak da ba¤lanan gelirlerin sermaye de¤e-
rini kuruma ödeyen, böylece olayla ba¤lant›s› (ilifl-
kisi) kesilen iflverenin; kanun, kanun hükmünde
kararname ve kararlarla getirilen katsay›larla, si-
gortal›ya önceden ba¤lanan gelirlerde sonradan
yap›lacak art›fllardan ve bu art›fllar›n peflin  serma-
ye de¤erinden sorumlu tutularak; sürekli dava teh-
didi alt›nda bulundurulmas›, Sosyal Güvenlik Ku-
rulufllar›na ait olmas› gereken risklerin, iflverene
yükletilmesi; hakkaniyet ve sorumluluk ilkeleriyle
ba¤daflmad›¤› gibi “Sosyal Hukuk Devleti” pren-
siplerine de ayk›r›l›k oluflturur...” denilerek; gelir-
lerdeki art›fllar›n tazmin sorumlular›ndan (iflveren-
lerden) istenemeyece¤i; kesin bir anlat›mla ortaya
konmufltur.

Anayasa Mahkemesi kararlar›n›n gerekçeleriyle
(konuyu aç›klay›c› özelli¤i itibariyle, her kesimi bu
arada mahkemeleri) de ba¤lay›c› oldu¤u hususu
gözetildi¤inde; iptal karar› ile birlikte ortaya ç›kan,
bu yeni hukuki durum itibariyle; konuya uygulama
aç›s›ndan aç›kl›k getirmek gerekirse; öncelikle, ku-

rumun rücu hakk›n›n hukuksal temeli halefiyete
de¤il kanundan do¤an (basit) rücu hakk›na dayan-
d›¤›n›n kabul edilmesiyle birlikte; art›k ilk peflin
de¤erli gelirlerin (ba¤land›¤› tarih itibariyle) her
bir hak sahibi yönünden tazmin sorumlular›n›n ku-
suruna isabet eden miktarla s›n›rl› flekilde hüküm
kurulmas› gere¤i vard›r. Bu durumda, ilk peflin ser-
maye de¤erli gelirlerdeki art›fllar›n istenemeyece-
¤inde kuflku ve duraksamaya yer yoktur.

Hemen belirtmek gerekirse, bundan sonra, 506
say›l› yasa uyar›nca aç›lan rücuan tazminat dava-
lar›na iliflkin olarak süregelen uygulamada oldu¤u
üzere; maddi zarar (tavan) hesab› yap›lmas› ge-
rekmedi¤i gibi; 506 say›l› yasan›n 10. maddesinin
uygulanmas›n› gerektiren durumlarda da Anayasa
Mahkemesinin iptal karar›ndan önceki, süregelen
içtihadlarla oluflturulup uygulanan prensiplerde
temel farkl› bir yaklafl›m bulunmamaktad›r. An-
cak, 10. madde uygulamas›nda art›k, tavan zarar
hesab› yerine, kurumun sigortal›ya bafllang›çta
ba¤lad›¤› ilk peflin sermaye de¤eri üzerinden he-
saplama yap›lmas›nda herhangi bir tereddüt ol-
mamal›d›r. Ayr›ca yap›lan tüm hesaplama uygula-
malar›nda; tazmin sorumlusunun, sigortal›ya ya
da haksahiplerine yapm›fl oldu¤u, her türlü öde-
me ve ibran›n da kurumun rücu alaca¤›ndan dü-
flülmesine imkân bulunmad›¤› göz önünde tutul-
mal›d›r.

Öte yandan, kurumun bundan böyle art›k (ha-
lef s›fat› olmad›¤›) sigortal›n›n alaca¤›ndan ba¤›m-
s›z, kanundan do¤an rücu hakk›na sahip oldu¤u
gözetilerek; sigortal› veya haksahipleri taraf›ndan
tazmin sorumlular› aleyhine aç›lan tazminat dava-
s›nda al›nan kusur ve hesap raporu, rücu davas›n-
da ba¤lay›c› olmay›p; güçlü delil niteli¤inde say›l-
mas› gerekir. Ancak, bu aflamada, kesinleflen önce-
ki rücu davalar›nda hükmolunan miktar›n mahsu-
bu yap›l›rken, sigortal›ya ba¤lanan gelirin ilk peflin
sermaye de¤erinin esas al›nmas› gerekti¤inin; flayet
ilk peflin sermaye de¤erli gelirle birlikte art›fllara
da hükmedilmiflse, art›fllar›n hükmolunacak rücu
tazminat›ndan mahsup edilmesine olanak bulun-
mad›¤› da göz ard› edilmemelidir. Bu çevrede me-
seleye fiili ödemeler aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ise, fii-
li ödemenin mevcudiyeti halinde, kurumun  talep
edebilece¤i  miktar›n    hesab›n›n da ayn› flekilde
gerçeklefltirilmesi gerekmekte olup; flayet ilk peflin
sermaye de¤erli gelirin kusur karfl›l›¤›, fiili ödeme

“10. madde uygulamas›nda art›k,
tavan zarar hesab› yerine, 
Kurumun sigortal›ya bafllang›çta
ba¤lad›¤› ilk peflin sermaye de¤eri
üzerinden hesaplama yap›lmas›nda
herhangi bir tereddüt olmamal›d›r.”
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miktar›ndan düflük ise o taktirde ilk peflin sermaye
de¤erine itibar edilmeli; aksine fiili ödeme miktar›
peflin de¤erden düflük ise o taktirde de fiili ödeme
miktar› esas al›nmal›d›r.

Anayasa Mahkemesinin iptal karar›ndan sonra,
506 say›l› yasaya dayal› olarak iflverenler aleyhine
aç›lan rücuan tazminat davalar›nda; süregelen
mevcut uygulama d›fl›nda, herhangi bir etkileflim
ve de¤iflim öngörülmedi¤inden, Borçlar Kanunu-
nun 332/I maddesinde belirtilen iflçi-iflveren ara-
s›ndaki akde ayk›r›l›k eylemleri ve bu çevrede
maddenin 2. f›kras› gere¤ince iflverenin akde ayk›-
r› davran›fllar› (iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤inin gerek-
tirdi¤i önlemlerin al›nmamas› vs.) sonucu, 26/I
maddeyle vaki iliflkilendirme, bir bak›ma akde ay-
k›r› hareketten do¤an tazminat davalar› hakk›nda-
ki hükümlere tabi olmakla; zaman afl›m›n›n, süre-
gelen eski uygulamalar  gibi, iflverenler aç›s›ndan
Borçlar Kanununun 125. maddesine göre belirlen-
mesi gerekti¤inde; ayr›ca, zararland›r›c› sigorta ola-
y›na neden olan 3. flah›slar yönünden ise, Borçlar
Kanununun 60. maddesinde öngörülen haks›z fiil
zaman afl›m›na tabi oldu¤unda tereddüt yoktur. Bu
arada zaman afl›m›n›n bafllang›c› konusuna gelin-
ce; 506 say›l› yasada zaman afl›m›n›n (özel olarak)
düzenlenmedi¤i düflünüldü¤ünde; genel hükümler
çerçevesinde çözüm arama gere¤i vard›r. Gerçek-
ten de Borçlar Kanunu’nun 128. maddesinde: “Za-
man afl›m›, alaca¤›n muaccel oldu¤u zamanda bafl-
lar” denilmektedir. Kurum aç›s›ndan alacak hakk›,
ba¤lad›¤› gelirin yetkili organ taraf›ndan onaylan-
d›¤› tarihte ödenebilir hale gelece¤inden, muacce-
liyetin onay tarihi olaca¤› aç›kt›r. O halde, 26.
maddeye iliflkin davalarda zaman afl›m›, masraflar

için sarf; gelirler için ise ilk peflin sermaye de¤eri-
nin bafllang›çtaki gelir ba¤lama onay tarihinden
bafllat›lmal›d›r.

Faiz bafllang›c›n›n da, ayn› flekilde, ilk peflin de-
¤erli gelire ait tahsisin onay tarihi oldu¤unda kufl-
ku yoktur.

Anayasa Mahkemesinin iptal karar› ile ortaya ç›-
kan bu maddi ve hukuki olgular gözetilerek, ifl ka-
zas› sonucu sigortal›n›n haksahiplerine ba¤lanan
gelirlerin ilk peflin sermaye de¤erinin aç›klanan il-
keler do¤rultusunda tazminine olanak bulunan
k›sm›n›n tespiti ile sonucuna göre karar verilme-
sinde yasal zorunluluk bulundu¤undan, yaz›l› fle-
kilde hüküm kurulmas› usul ve yasaya ayk›r› olup,
bozma nedenidir.

O halde, taraflar›n  bu yönleri amaçlayan tem-
yiz itirazlar› kabul edilmeli ve hüküm bozulmal›-
d›r.

SONUÇ: Temyiz edilen hükmün yukar›da aç›k-
lanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harc›n›n
istem halinde temyiz eden daval›ya iadesine ,
05.6.2007 gününde oybirli¤iyle…”

IX- ‹NANÇLARIN OLGUNLAfiMASI

A- ‹nançlar›n (Yarg›tay ‹çtihatlar›n›n), 
‹lgili Çevrelerin Elefltirileri ve 
Olas› Tart›flmalarla Olgunlaflmas› 
Do¤ald›r

Yukar›da aç›klanan flekliyle, Anayasa Mahke-
mesi’nin 506 say›l› Yasa’n›n 26/1 maddesindeki iti-
raz konusu hükmün iptal edilmesinden sonra, or-
taya ç›kan yeni hukuksal durum itibariyle, Yarg›tay
10. Hukuk Dairesi’nce oluflturulan bu inançlar›n,
yürürlükteki yasal düzenlemeler ve bu konuda
mevcut ‹çtihad› Birlefltirme Kararlar›’yla ba¤daflma-
s› ve hukuka uygunlu¤u yönleriyle ele al›nmas›;
öte yandan yerel mahkemelerin Yarg›tay 10. Hu-
kuk Dairesi’nce oluflturulan bu içtihadlar› benimse-
meyerek oluflturacaklar› direnme kararlar›yla, ko-
nunun Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu önüne gel-
mesi halinde, Genel Kurul’un tavr› ve al›nacak ka-
rarlar›n içeri¤i ile niteliklerinin tart›flmaya aç›lmas›;
bir bak›ma olumlu-olumsuz elefltirilerle, konunun
etrafl›ca incelenmesi, uygulamac›lar, akademik
çevreler ve ilgili taraflar›n bu mevzudaki düflünce-

Konunun olumlu ve olumsuz 
yönleriyle ele al›n›p 
yeni düflünceler üretilmesi 
ayn› zamanda, uygulama 
aç›s›ndan, (kararlar›n flekillenmesi
s›ras›nda) yararlan›lan kaynaklar›
zenginlefltirecek ve 
çeflitlendirecektir.
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lerinin ortaya konmas›n›n uygulamaya yans›yaca¤›
ve içtihatlar› olgunlaflt›raca¤› düflüncesinde durak-
sama yoktur.

B- Elefltiriler Hukuku Zenginlefltirir  
Gerçekten de, bu tür elefltirel yaklafl›mlar, hu-

kukun zenginleflmesi ve adaletin gerçekleflmesi
ad›na, konuya aç›kl›k getirece¤i gibi, müphem
(belirsiz) kalan yönlere ›fl›k tutacak, uygulamada
de¤inilmemifl ve eksikli¤i hissedilen hususlar›n
aç›¤a ç›kar›lmas›na ve konunun ayd›nlat›lmas›na
yard›mc› olaca¤› aç›kt›r. O bak›mdan konunun
olumlu ve olumsuz yönleriyle ele al›n›p yeni dü-
flünceler üretilmesi ayn› zamanda, uygulama aç›-
s›ndan, (kararlar›n flekillenmesi s›ras›nda) yararla-
n›lan kaynaklar› zenginlefltirecek ve çeflitlendire-
cektir. Öte yandan özgün fikirlerin ortaya ç›kmas›
sonucu oluflacak uzlafl› ile de yasalar›n adalete da-
ha da uygun biçimde uygulanmas›na katk› sa¤lan-
m›fl olaca¤›ndan flüphem yoktur. 

C- ‹nançlar Kamuoyuna Mal Olmufltur
Adil oldu¤una inand›¤›m›z düflüncelerle, ald›¤›-

m›z kararlar ortadad›r. Somut olaylara iliflkin ola-
rak var›lan kararlar ve oluflan içtihatlar aç›klan-
makla, art›k kamu vicdan›na tevdi edilmifl oldu-
¤undan, her türlü elefltiriye aç›k hale gelmifltir.

Bu aflamadan sonra art›k, deyim yerinde ise,
uygulamac›lar ve iflin mutfa¤›ndakiler olarak, orta-
ya konan bu eserin, (bir bak›ma piflirdi¤imiz ye-
me¤in tad›na bakmak, piflmifl mi? Çi¤ mi? Tuzlu
mu? Tuzsuz mu?) de¤erlendirmesini yapmak, yani
kararlar›m›z› olumlu-olumsuz yönleriyle gündeme
getirmek s›ras› sizlerdedir. Öyle ki, yeni ve özgün
fikirler ve katk›larla adaletin daha da mükemmel-
leflece¤i yads›namaz.

“-‹ster isen mülkü hüsn,
-Abad ola dad eyle kim.”
diyen flaire kulak vererek, bu güzel ülkemizin

her alanda kalk›nmas›n›, abad olmas›n› istiyorsak,
Yüce Atatürk’ün dedi¤i gibi, mülkün temelini olufl-
turan adaletin en iyi biçimde gerçekleflmesine hep
birlikte çaba sarf etmek hepimizin vazifesidir.

D‹PNOTLAR  
1 ‹flveren, Eylül 2005, S. 44.

2 Kadir Has Üniversitesi’nce 29 Haziran 2007 tarihinde düzenlenen,
“Anayasa Mahkemesi’nin ‹ptal Karar›n›n Rücu Davalar›na Etkisi” 
konulu panel.

3 Utkan Arasl›, Rücu Davalar›nda Tavan S›n›rlamas›n›n ‹ptali, 
Yarg›tay K. Der. Temmuz 2007.

4 A. M. K›l›ço¤lu-Türk Borçlar Hukuku’nda Kanuni Halefiyet-
Ankara 1979, s. 13, 71, 88.

5 Yrg. ‹BBGK 01.07.1994 tarih ve 1992/3 Esas ve 1994/3 Karar 
say›l› karar›.

6 Yrg. ‹BBGK’n›n 1960/21-9 ve HGK’n›n 21.01.2004/10-44-19; 
2004/214-198; 2004/448-461 say›l› kararlar›.
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Sosyal Güvenlik Kurumu’nun Zorunlu Tasarruf
Uygulamas›ndan Kaynaklanan Sorumlulu¤u

Fatih ARKAN
Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu Tetkik Hakimi

I-Girifl
29.4.2003 gün ve 25093 say›l› Resmi Gazete’de

yay›mlanarak yürürlü¤e giren 4853 say›l› Çal›flanlar›n
Tasarruflar›n› Teflvik Hesab›n›n Tasfiyesi ve Bu He-
saptan Yap›lacak Ödemelere Dair Kanun ile tasfiye
sürecine giren, kamuoyunda “zorunlu tasarruf” ola-
rak da adland›r›lan uygulamaya iliflkin kimi sorunlar
2007 y›l›nda da tart›fl›lmaya devam etmektedir1. 

Bilindi¤i üzere, 01.04.1988 tarihinde yürürlü¤e
giren 3417 say›l› Çal›flanlar›n Tasarrufa Teflvik Edil-
mesi ve Bu Tasarruflar›n De¤erlendirilmesine Dair
Kanun ile çal›flanlar›n tasarruflar›n›n art›r›lmas›
amac› güdülmüfl; bu do¤rultuda, çal›flanlar›n ayl›k
veya ücretlerinden belirli oranda kesinti yap›lmas›
ve Devlet veya iflverenlerin bu tasarruflara katk›da
bulunmas› sonucu toplanacak paralar›n en iyi fle-
kilde nemaland›r›lmas› hükme ba¤lanm›flt›r.

Ne var ki, 08.09.1999 tarihinde yürürlü¤e giren
4447 say›l› ‹flsizlik Sigortas› Kanunu ile iflsizlik si-
gortas› uygulamas› yürürlü¤e konulurken, iflverene
ilave bir yük getirilmemesi gerekçesiyle 3417 say›-
l› Kanun’un kapsam ve tasarruf oranlar›n› düzenle-
yen 2 ve 3. maddeleri 01.06.2000 tarihinden geçer-
li olmak üzere yürürlükten kald›r›larak, kesinti ve
katk› paylar›n›n tahsiline son verilmifltir2.

Tasarrufu teflvik ana para ve nemalar›ndan do-

lay› Sosyal Güvenlik Kurumu (*devredilen Sosyal
Sigortalar Kurumu)’nun sorumlulu¤u ve kapsam›-
n›n belirlenebilmesi bu tart›flmalar›n odak noktas›-
n› oluflturmaktad›r.

II- Re’sen Tahsil
Kurumun sorumlulu¤u yönündeki farkl› de¤er-

lendirmeler, 3417 say›l› Kanun’un 7. maddesinde
yer verilen, sonras›nda, tasfiyeye iliflkin 4853 say›-
l› Kanun’un 8. maddesinin ilk f›kras›nda tekrarla-
nan bir ifadenin ele al›nmas›ndan/yorumlanmas›n-
dan  kaynaklanmaktad›r. 

An›lan f›krada “3417 say›l› Kanun hükümlerine
göre, ücretlerden yap›lmas› gereken tasarruf ke-
sintileri ile katk› paylar›n› süresi içinde ilgililer
ad›na aç›lm›fl bulunan Tasarrufu Teflvik Hesaplar›-
na yat›rmayan iflverenlerden; yat›r›lmas› gereken
miktarlar ile gecikme zamm›, resen veya ilgililerin
baflvurusu halinde Sosyal Sigortalar Kurumunca
506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanununun primlerin
tahsiline iliflkin hükümleri dairesinde tahsil oluna-
rak T.C. Ziraat Bankas› flubelerindeki ilgili Tasar-
rufu Teflvik Hesaplar›na yat›r›l›r.” ifadesi yer al-
maktad›r.

Madde metninde, tasarruf kesintileri ile iflveren
katk›lar›n›n ilgililerin banka hesaplar›na yat›r›lma-



115

EYLÜL ’07  S‹C‹L 

mas› halinde (devredilen) Sosyal Sigortalar Kuru-
mu’nun tahsile yetkili k›l›nd›¤› belirtilmektedir.

III- Yarg›tay Uygulamas›
Yarg›tay Yüksek Daire kararlar› incelendi¤inde;

“Sosyal Sigortalar Kurumu ile iflverenin; yasadan
kaynaklanan (hesaba yat›rma-takip ve tahsil) yü-
kümlülüklerini yerine getirmemifl olmalar› halinde
davac›ya karfl›, zorunlu tasarruf kesintileri, katk›
paylar› ile nema alaca¤›ndan müteselsilen sorumlu
olacaklar›”3, “Kurumun kanundan kaynaklanan yü-
kümlülüklerini yerine getirmemifl olmas› nedeniy-
le, davac›ya karfl›, zorunlu tasarruf kesintileri, kat-
k› paylar› ve nema alaca¤›n›n tümünden sorumlu
olaca¤›”4,  “Sosyal Sigortalar Kurumunun iflverence
Ziraat Bankas›na yat›r›lmayan fonlar ile yoksun ka-
l›nan nemalardan sorumlulu¤unun ancak, davac›-
n›n dava açmadan önce kuruma müracaat edip ke-
sinti ve katk› tutarlar›n›n iflverence Bankaya yat›r›l-
mad›¤›n› belirterek harekete geçmesini istemesi,
buna ra¤men Kurumun yasal görevini yapmamas›
halinde söz konusu olaca¤›n›”5 belirten  de¤erlen-
dirmelerin yap›ld›¤› görülmektedir. 

Yukar›da ifade edilen görüfllere karfl›l›k Yarg›-
tay Hukuk Genel Kurulu’nun konuyu belirlenen
yönleriyle ele alan kararlar›nda6;

- An›lan Yasalarla-Çal›flan (ve iflvereni) ile Ku-
rum aras›nda bir borç iliflkisinin kurulmad›¤›,

- Kurumun, (müteselsil) sorumluluk sebeplerin-
den hiçbirisine sahip olmad›¤›, 

- Kurumun, 3417 ve 4853 say›l› Kanunlar uya-
r›nca kendisine yüklenen tahsil görevinin mütesel-
sil borçluluk ile örtüfltürülmesinin, yasada belirti-
len amaç ve Sosyal Güvenlik Kurumu’yla sa¤lan-
maya çal›fl›lan ifllev ile ba¤daflmad›¤› belirtilerek,
sonuç olarak; Sosyal Sigortalar Kurumu’nun, “3417
ve 4853 say›l› Kanunlarca kendisine yüklenen tah-
sil görevinin ayr›ca müteselsil sorumlulu¤u içerme-
di¤i” sonucuna var›ld›¤› görülmektedir. 

IV- Çal›flan (ve iflvereni) ile Sosyal
Sigortalar Kurumu Aras›nda 
Bir Borç ‹liflkisinin 
Bulunup-Bulunmad›¤›

Borç ve borç iliflkisi kavramlar› Borçlar Kanu-
nu’nda tan›mlanm›fl de¤ildir. 

Borç iliflkisi, iki taraf aras›nda bir hukuki ba¤d›r

ki, bu ba¤ gere¤ince, taraflardan biri (borçlu), bir
fley vermek veya yapmak veya yapmamak, yani bir
edimi yerine getirmek borcu alt›na girer; di¤er ta-
raf (alacakl›) ise, borçlunun borcunu ifa etmesini
istemek hakk›na sahip olur7. 

Gerçekten de, bir hukuksal iliflkinin borç iliflki-
si say›labilmesi için taraflar›na ve konusuna ait iki
unsura ihtiyaç vard›r8-9. Bunlar; hukuki iliflkinin
alacakl› ve borçludan oluflmas›; alacakl›n›n ifas›n›
talep yetkisine sahip oldu¤u, borçlunun ifa yü-
kümlülü¤ü alt›na girdi¤i “edim” fleklinde ifade edi-
lebilir10. Alacakl›, borç iliflkisinin aktif süjesi, borç-
lu ise, borç iliflkisinden do¤an edimi ifayla yüküm-
lü olan, kendisinden edimin ifas› istenen kiflidir.

Borç iliflkilerini düzenleyen Borçlar Kanu-
nu’nda borcun kaynaklar›; sözleflme, haks›z fiil ve
sebepsiz zenginleflme olarak gösterilmifltir.

Sözleflme, iki taraf›n hukuksal sonuca yönelik
karfl›l›kl› ve birbirine uygun irade aç›klamalar›yla
meydana gelen hukuksal iliflki, haks›z fiilin borç
do¤urmas›n›n sebebi, kiflinin iradesi d›fl›nda, ken-
disine yönelik hukuka ayk›r› bir eylem, borcun
üçüncü kayna¤›n› oluflturan sebepsiz zenginleflme
ise; alacakl›n›n mal varl›¤›nda hakl› bir sebep bu-
lunmaks›z›n meydana gelen eksilmenin giderilme-
sini ifade etmekte, amaçlamaktad›r. 

Borçlar Kanunu’nda belirtilenler d›fl›nda; nafaka
yükümlülü¤ü, vekaletsiz ifl görme, Kat Mülkiyeti Ka-
nunu’na göre paydafllar›n veya kat maliklerinin ortak
giderlere kat›lma hallerinde oldu¤u gibi, kanundan
do¤an, bir kanun hükmü nedeniyle öngörülen borç
iliflkilerinin de bulundu¤u bilinmektedir.

Kurumun, an›lan madde ile tan›mlanan ifllevi:
‹flveren ile on ve daha fazla iflçi çal›flt›r›lan iflyerle-
rinde çal›flmakta olan iflçiler aras›nda 3417 say›l›
Kanun uyar›nca kurulan tasarruf iliflkisinde; tasar-
ruf kesintileri ile sa¤lanacak olan iflveren katk›
paylar›n›n belirtilen süreler içinde ilgililerin banka
hesaplar›na yat›r›lmamas› halinde, yat›r›lmas› gere-
ken miktarlar›n re’sen ya da ilgililerin baflvurusu
üzerine tahsil ederek, ilgili banka hesab›na yat›r›l-
mas›n›n temini noktas›nda toplanmaktad›r.

Yukar›da tan›mlanmaya çal›fl›lan borç ve borç
iliflkisi kavramlar› dikkate al›nd›¤›nda; çal›flan ve
iflvereni ile Kurum aras›nda kurulan hukuksal ilifl-
kinin bir borç iliflkisi olarak adland›r›lmas›, çizilen
normatif çerçevenin d›fl›na ç›k›lmas› sonucunu do-
¤uracakt›r. 



116

EYLÜL ’07  S‹C‹L 

V- Müteselsil Sorumluluk Halleri
Kald› ki, bir borç iliflkisinde birden çok borçlu-

nun veya alacakl›n›n varl›¤› da, kendili¤inden
“müteselsil borç iliflkisini” do¤uramayacakt›r. 

Gerçekten de, zarar›n baflka bir flahsa aktar›l-
mas›, sorumluluk sebeplerinden birinin mevcut ol-
mas› halinde olas›d›r. 

Müteselsil borçlulu¤un kaynaklar› Borçlar Ka-
nunu’nun 141. maddesinde, hukuki ifllem ya da
yasa olarak belirtilmektedir. Maddenin 2. f›kras›n-
da yer verilen “kanuni teselsül”, müteselsil borçlu-
lu¤un do¤rudan do¤ruya bir kanun hükmüne da-
yand›¤›, bizzat yasa koyucunun öngördü¤ü borçlu-
luk hali olarak öngörülmüfltür. Buna göre teselsül,
ancak yasalar›n aç›kça öngördü¤ü durumlarda söz
konusu olabilecektir. 

Sözleflme veya yasa uyar›nca borçlular aras›nda
“teselsül” söz konusu de¤ilse, bir borç iliflkisinden
do¤an bölünebilir bir edimde, borçlulardan her bi-
ri  ancak edimden kendi pay›na düflen k›sm› ifa ile
yükümlüdür11.

Müteselsil sorumluluk, zarar görene, di¤er borç
iliflkilerine oranla zarar verenler karfl›s›nda güçlü
ve ayr›cal›kl› bir durum sa¤lar. Yasalarda kanuni
teselsüle yer verilmesinin amac›, borçlular aras›nda
bir menfaat birlikteli¤inin mevcut olmas› ya da öy-
le kabul olunmas›, alacakl›ya özel hallerde güven-
ce sa¤lanmak istenmesi, birden çok kiflinin kusur-
lu eylemi ile bir zarar›n do¤mas› olarak gösterile-
bilir12.

Buna göre, zarar gören tazminat›n tamam›n›, di-
ledi¤i takdirde zarar verenlerin tamam›ndan talep
edebilece¤i gibi, bir k›sm›ndan veya sadece birin-
den de talep edebilir13. Borçlulardan birinin ifas›
veya ifa yerini tutan fiiliyle di¤er borçlular›n bu
oranda alacakl›ya karfl› borçtan kurtulacaklar› bir
birlikte borçluluk halidir14.

Farkl› de¤erlendirmelere kaynakl›k yapan 4853
say›l› Kanun’un 8. maddesinin genel gerekçesine
bak›ld›¤›nda; 3417 say›l› Kanun gere¤ince süresin-
de ödenmeyen tasarruf kesintileri ve katk› paylar›-
n›n hak sahipleri ad›na aç›lm›fl bulunan tasarrufu
teflvik hesaplar›na yat›r›lmas›n›n düzenlendi¤i, bu
flekilde hak sahiplerinin nam ve hesaplar›na yat›r›l-
mas› gereken ancak süresinde yat›r›lmam›fl tasarruf
kesintileri ve katk› paylar›n›n yat›r›lmas›n› temin
etmek suretiyle hak sahiplerinin ma¤duriyetinin
önlenmesinin amaçland›¤› görülmektedir. 

506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu’nda müte-
selsil sorumlulu¤u öngören birçok hüküm bulun-
maktad›r:

79. maddesinde; iflverenin, sigortal›y›, 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nun 7. maddesine göre baflka bir ifl-
verene ifl görme edimini yerine getirmek üzere ge-
çici olarak devretmesi halinde, sigortal›y› devir
alan, geçici ifl iliflkisi süresine iliflkin bu f›krada be-
lirtilen belgelerin ayn› süre içinde iflverene ait ifl
yerinden Kuruma verilmesinden iflveren ile birlik-
te müteselsilen sorumlu bulunduklar›; 80. madde
ile sigorta primlerini hakl› sebepleri olmaks›z›n,
belirtilen süre içerisinde tahakkuk ve tediye etme-
yen kamu kurum ve kurulufllar›n tahakkuk ve te-
diye ile görevli kamu görevlileri mesul muhasip,
sayman ile tüzelkiflili¤i haiz di¤er iflverenlerin üst
düzeydeki yönetici veya yetkilileri kuruma karfl›,
iflverenleri ile birlikte müfltereken ve müteselsilen
sorumlu olacaklar›; 87. maddede; sigortal›lar üçün-
cü bir kiflinin arac›l›¤› ile ifle girmifl ve bununla
sözleflme yapm›fl olsalar bile, bu kanunun iflverene
yükledi¤i ödevlerden dolay›, arac› olan üçüncü ki-
fli ile birlikte as›l iflverenin de sorumlu olaca¤› be-
lirtilmektedir. 

Görülüyor ki, müteselsil sorumluluk, an›lan
maddelerde flüpheye yer b›rakmayacak flekilde ön-
görülmüfl iken, 3417 ve 4853 say›l› Kanunlar’da;
yasa koyucunun kesinti, katk› pay› ve nema topla-
m› yönünden iflveren ile Kurum aras›nda “kanuni
teselsül” öngörmek istedi¤i yönünde bir ifadeye,
bir düflünceye yer verilmemifltir.

Bir hüküm, flayet baflka baflka anlamlara olanak
verecek ve duraksama do¤uracak nitelikteyse, bir
baflka anlat›mla, sorunun çözümü için aç›k bir dü-
zenleme getirmemiflse, kural olarak, ifl hukukunun
geleneksel iflçiyi koruyucu özelli¤inin oluflturdu¤u
özel yoruma baflvurulmal›d›r15. 

Ne var ki, maddenin içeri¤ine bak›ld›¤›nda, be-
lirtilen nitelikte, yoruma gereksinim  duyulan  ka-
pal› bir düzenlemenin varl›¤›ndan söz edilebilmesi
oldukça güçtür.

Kald› ki, an›lan maddedeki ifadenin yoruma
aç›k oldu¤u kabul olunsa bile, tek bir çal›flan›n ç›-
kar›na, tüm sigortal›lar›n ç›kar›n› üstün tutma ilke-
si ile sosyal güvenli¤in temel amac›n›n da yorum-
da gözetilmesi gerekecektir.  

Nihayet flu yöne de de¤inmekte yarar bulun-
maktad›r: Bir “hükmün tatbikata uygun düflmeme-
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si, onun baflka flekilde manaland›r›lmas›n›” gerek-
tirmez; tersi durumda, yasa koyucunun aç›k olan
iradesi göz önünde tutulmam›fl yasal s›n›rlar afl›l-
m›fl olur16. 

VI- Teflkilat ve Mali Yönetim 
Mevzuat›-Müteselsil 
Sorumluluk ‹liflkisi

Sorumlulu¤a iliflkin de¤erlendirme yap›l›rken,
Kurumun teflkilat ve mali yönetim mevzuat›na da
bak›lmas›nda yarar bulunabilir:

5502 say›l› Sosyal Güvenlik Kurumu Kanu-
nu’nun 3. maddesinde Kurumun temel amac›; sos-
yal sigortac›l›k ilkelerine dayal›, etkin, adil, kolay
eriflilebilir, aktüeryal ve mali aç›dan sürdürülebilir,
ça¤dafl standartlarda sosyal güvenlik sistemini yü-
rütmek olarak aç›klanmaktad›r. An›lan Kanunun
34. maddesinde Kurum giderleri say›l›rken, ba¤›m-
s›z olarak, iflverence karfl›lanmayan tasarruf kesin-
ti, katk› ve nema tutarlar›n›n ödenmesine de yer
verilmedi¤i görülmektedir. 

5018 say›l› Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Ka-
nunu kapsam›nda sosyal güvenlik kurumlar›na da
yer verilmifl, ancak burada kaynaklar›n etkili, eko-
nomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edil-
mesi ve kullan›lmas›, kötüye kullan›lmamas› için
gerekli önlemlerin al›nmas›na yönelik sorumluluk
hükümleri öngörülmüfltür.

At›f yap›lan mevzuat hükümleri de birlikte de-
¤erlendirildi¤inde, Kuruma verilen tahsil görev ve
yetkisinin yerine getirilmemifl olmas›n›n ayn› za-
manda Kuruma izafe edilen (iflveren ile birlikte)
müteselsil borçlulu¤u kapsamayaca¤› sonucuna
var›lmas› yanl›fl olmayacakt›r.

Hemen belirtilmelidir ki, Ticaret Kanunu’nun 7.
maddesinde17 ticari ifller için öngörülen teselsül ka-
rinesinin bir benzerine, (sosyal güvenlik ve ifl hu-
kukunun iflçiyi/sigortal›y› korumaya yönelik ilkele-
ri gözetilerek) sosyal güvenlik mevzuat›nda yer ve-
rilmek istendi¤i de düflünülemez. 

VII- Sosyal Güvenli¤in 
Temel ‹fllevi

Soruna bir de sosyal güvenli¤in temel ifllevi aç›-
s›ndan bak›lmas›nda yarar bulunabilir.

Ça¤dafl ulusal hukuk sistemleri, sosyal risklerin
bireyler üzerindeki etkisini ortadan kald›rmaya ça-

ba gösterirken, özde sosyal riskle karfl›laflan toplu-
mun her bir bireyine ekonomik bir güvence sa¤la-
mak amac› güdülmekte18 ise de, sosyal güvenli¤in,
sigortal› ve iflvereni ile devletin ulusal bütçeden
vergilerle sa¤lad›¤› finansman›n›n kiflisel tasarrufla-
r›n güvencesi olarak kullan›lmas›nda, sosyal gü-
venlik politikalar›yla uyarl›l›k bulundu¤unu söyle-
yebilmek gerçekten çok zordur. 

Türkiye ‹statistik Kurumu’nun 2007 y›l› fiubat
ay› verileri ile istihdam edilenlerin sosyal güvenlik
kurulufluna kay›tl›l›k durumuna bak›ld›¤›nda; top-
lam istihdam 21.398.000 iken kay›t d›fl› istihdam
9.756.000 kifli olup, toplam istihdama oran› % 45,6
d›r19. Bir sosyal güvenlik kurumunun, tüm kadro
ve olanaklar›yla belirtilen sorunun çözümüne
odaklanmas› gere¤i çok aç›kt›r. Tüm bunlara kar-
fl›n, daval› Kurumun, 3417 ve 4853 say›l› Kanunlar-
ca kendisine yüklenen tahsil görevinin müteselsil
borçluluk ile örtüfltürülmesi, yasada belirtilen
amaç ve Sosyal Güvenlik Kurumu ile sa¤lanmaya
çal›fl›lan ifllev ile ba¤daflmayacakt›r.

Aksi düflünce, as›l ifllevi sosyal sigorta kollar›
bak›m›ndan sigortal›lar›na güvence sa¤lamak olan
Kurumun ifllevsizlefltirilmesine yol açabilecektir. 

Sosyal güvenlik haklar›n›n sa¤lanmas› Devlet’e
yüklenmifl bir ödev olmakla birlikte “Devlet, sosyal
ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gö-
revlerini, bu görevlerin amaçlar›na uygun öncelik-
leri gözeterek malî kaynaklar›n›n yeterlili¤i ölçü-
sünde yerine getirir”20. Ülkemizde, sosyal güvenlik
amaçl› primsiz yard›mlar bulunmakla birlikte, sos-
yal güvenlik sistemimiz temel olarak primli sisteme
tabidir. Sosyal sigorta primi, sigorta kollar›n›n ge-
rektirdi¤i her türlü yard›m ve ödemelerle her çeflit
yönetim giderlerini karfl›lamak üzere, yasa ile be-
lirlenen oranda al›nan para olarak tan›mlanabilir.
Bu anlamda, prim gelirlerinin sigorta yard›mlar› ve

Sosyal sigorta primi, 
sigorta kollar›n›n gerektirdi¤i 
her türlü yard›m ve ödemelerle 
her çeflit yönetim giderlerini 
karfl›lamak üzere, yasa ile 
belirlenen oranda al›nan para 
olarak tan›mlanabilir.
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yönetim giderlerini karfl›lamak üzere kullan›lmas›
yasa gere¤idir21. Özel sigortalar aç›s›ndan bak›ld›-
¤›nda da, üstlenilen risk karfl›l›¤›nda sigorta primi
al›nmas› esast›r. 

3417 say›l› Kanun uyar›nca iflveren ve çal›flan›
aras›nda oluflturulmufl olan zorunlu tasarruf iliflki-
sinde, kanun uyar›nca tan›nan tahsil ödevinin Ku-
ruma, bu amaçla kadro ve zaman kullan›m› d›fl›n-
da, bir çeflit karfl›l›ks›z (primsiz) -ekonomik- gü-
vence vermesi, gerek sosyal sigorta ve gerekse de
sigorta hukuku kavramlar›yla aç›klanamamaktad›r. 

VIII- Takip ve Tahsil
Çal›flan ile iflvereni aras›nda yasa gere¤ince ku-

rulan tasarruf iliflkisine Kurumun neden dahil edil-
di¤i hakl› olarak akla gelmektedir.

Buna yan›t, Anayasa’n›n 60. maddesi ile güven-
ce alt›na al›nan, herkesin sosyal güvenlik hakk›na
sahip oldu¤u yönündeki evrensel ilkenin uygula-
mada etkinlefltirilmesi olarak düflünülmesi uygun
olacakt›r. 

Bu ilkenin bir yans›mas› olarak tasarrufu teflvik
alacakl›s›na sa¤lanmaya çal›fl›lan güvence, iflveren
karfl›s›nda güçsüz konumda bulunan çal›flan›n, be-
lirtilen kesinti, katk› pay› ve nema toplam› yönün-
den oluflan alaca¤›n› kamu alaca¤› seviyesine ç›ka-
rarak, onun, 6183 say›l› Amme Alacaklar›n›n Tahsil
Usulü Hakk›nda Kanun uyar›nca daval› Kuruma ta-
n›nan, daha h›zl› ve güvenceli durumda bulunan
ola¤anüstü takip ve tahsil yollar›ndan yararland›r›l-
mas›n› sa¤lamak fleklinde belirmektedir22. 

IX- Tahsil Görevinin Savsanmas›-
‹darenin Sorumlulu¤u

Yat›r›lmayan fonlar ile yoksun kal›nan nemalar-
dan sorumlulu¤un ancak; çal›flan›n Kuruma müra-
caat edip kesinti ve katk› tutarlar›n›n iflverence
bankaya yat›r›lmad›¤›n› belirterek harekete geçme-
sini istemesi, buna ra¤men Kurumun yasal görevi-
ni yapmamas› halinde söz konusu olaca¤›n› belir-
ten düflünceye gelince; Kurumun, yasalar›ndan
kaynaklanan bir görevi yerine getirmemesi halinde
zarara u¤rand›¤› ileri sürüldü¤ünde, zarar›n ger-
çekleflmesi olgusunun hizmet kusuruna dayand›r›l-
mas› as›l olmal›d›r.

Anayasa’n›n 125. maddesinin son f›kras›nda,
idarenin kendi eylem ve ifllemlerinden do¤an zara-
r› ödemekle yükümlü oldu¤u kurala ba¤lanm›fl

olup, idari eylem ve ifllemlerden dolay› kiflisel hak-
lar› ihlal edilenler taraf›ndan aç›lacak tam yarg› da-
valar›n›n görüm ve çözümünün 2577 say›l› ‹dari
Yarg›lama Usulü Kanunu uyar›nca idari yarg› yer-
lerinin görevine girdi¤i tart›flmas›zd›r. 

Tam yarg› davas›n›n konusu, ihlal edilmifl bir
hakk›n yerine getirilmesini talep etmektir: Amaç,
idari faaliyetler yüzünden bozulmufl olan mali den-
genin düzeltilmesidir23. 

‹darenin, hizmet kusuru nedeniyle sorumlulu¤u
genel olarak üç noktada ortaya ç›kmaktad›r. Bun-
lar; “hizmetin kötü ifllemesi”, “hizmetin geç ya da
yavafl ifllemesi”, “hizmetin hiç ifllememesi”dir24.  

Hizmet kusuru, idarenin yürüttü¤ü bir hizmetin
kurulmas›nda, düzenlenmesinde ya da iflleyiflinde-
ki bozukluk ve aksakl›¤› ifade etmektedir. Hizmet
kusurundaki “hizmet” deyimi ise, sadece idari fa-
aliyetlerin belli bir türü olan kamu hizmetlerini de-
¤il ve fakat genel olarak herhangi bir idari görevi
ve faaliyeti belirtmektedir. Bu anlamda, ...bir idari
faaliyetin kurulufl, iflleyifl ve düzenlenmesindeki
aksakl›k veya bozukluk da hizmet kusuru olarak
kabul edilmektedir25.

‹darenin kendisine yasalarla verilen görevleri,
belirli eylemleri yapmak suretiyle yerine getirmesi-
nin söz konusu oldu¤u hallerde, bu eylemleri yap-
mayarak “hareketsiz” kalmas›, “olumsuz eylem
olup, bu tür eylemler de “idari eylem” kapsam›
içinde yer al›rlar26.   

‹darenin hukuki sorumlulu¤u için bir zarar›n
mevcudiyeti, zarara yol açan eylemin idareye yük-
lenebilir nitelikte olmas› ve zararla eylem aras›nda
uygun illiyet ba¤›n›n bulunmas› gereklidir. Sadece
Kuruma tahsil baflvurusunda bulunulmufl olunma-
s›, bu yönde bir sorumluluk için yeterli olmayacak-
t›r.

Hizmet s›ras›nda çal›flt›r›lan›n eylemi yada ih-
mali sonucunda tahsil iflleminin  yap›lamamas› da
sorumluluk için yeterli olmay›p, eylem ile tahsil
edilememe halinde u¤ran›lan zarar aras›ndaki uy-
gun neden-sonuç ba¤›n›n çal›flan›n ya da üçüncü
kiflinin tam kusuru ile kesilmemifl olmas› da arana-
cakt›r. Kamu hizmetini yürütmekle görevli perso-
nelin görev s›ras›ndaki kiflisel kusurlar›n›n idare
yönünden hizmet kusuru oluflturabilece¤i de dik-
kate al›nd›¤›nda, belirtilen nitelikteki zarar›n, ifl
mahkemelerinden -adli yarg›dan- talep edilebilme-
si pek mümkün görülmemektedir. 
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X- SONUÇ
Tüm yönleriyle de¤erlendirildi¤inde, Sosyal

Güvenlik Kurumu (*devredilen Sosyal Sigortalar
Kurumu)’nun 4853 say›l› Kanun’un 8. maddesi
uyar›nca, re’sen veya ilgililerin baflvurusu halinde
506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu’nun primlerin
tahsiline iliflkin hükümleri dairesinde tahsil oluna-
rak, T.C. Ziraat Bankas› flubelerindeki ilgili tasarru-
fu teflvik hesaplar›na yat›r›laca¤›na iliflkin hükmün,
an›lan Kuruma, iflverence karfl›lanmayan tasarruf
kesinti, katk› ve nema tutarlar›n›n ödenmesinde,
müteselsil borçlu s›fat›n› yüklemesinin  mümkün
olmad›¤› sonucuna var›lmaktad›r.

Bu kapsamda bir yükümlülü¤ün, oluflturulacak
sa¤l›kl› sosyo-ekonomik politikalar sonucunda,
aç›k yasal düzenlemeler ile tan›nmas› zorunluluk
olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. 

D‹PNOTLAR
1 Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu’nun 02.05.2007 gün ve 2007/21-

228-247, 04.07 2007 gün ve 2007/10-433-455 say›l› kararlar›.
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birden çok borçlunun, bölünebilir borcun ancak belli bir 
pay›ndan sorumlu tutulmalar› gerekir”.

12  Dr. Turgut Ak›ntürk, Müteselsil Borçluluk, Sevinç Matbaas›-
Ankara-1971, s.120 vd.

13  Prof. Dr. Fikret Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Beta, 8. 
Bas›, s.783.

14  Dr. Turgut Ak›ntürk, Müteselsil Borçluluk, Sevinç Matbaas›-
Ankara-1971, s.35.

15 Mustafa Çenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu fierhi, 1977, s.69.

16  Y‹BK. 23.05.1960 gün ve 11 Esas, 10 Karar say›l› karar›.

17 6762 say›l› Türk Ticaret Kanunu’nun “Teselsül karinesi” bafll›kl› 
7. maddesi; “‹ki veya daha fazla kimse, içlerinden yaln›z biri 
veya hepsi için ticari mahiyeti haiz bir ifl dolay›s›yla di¤er bir 
kimseye karfl› müfltereken borç alt›na girerlerse mukavelede 
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Ticari borçlara kefalet halinde, gerek as›l borçlu ile kefil ve 
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24  Celal Karavelio¤lu, ‹dari Yarg›lama Usulü Kanunu, Karavelio¤lu 
Hukuk Yay›nevi, 1. Cilt, 6. Bas›, s.256.

25 Prof. Dr. Metin Günday, ‹dare Hukuku, ‹maj Yay›nevi, 9. Bas›, 
s.330-331.

26 Prof. Dr. Metin Günday, ‹dare Hukuku, ‹maj Yay›nevi, 9. Bas›, 
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Ayni Yard›mlar ve Özel Sa¤l›k Sigortas›’n›n
Prim Matrah›na Dahil Edilmemesi

(21. Hukuk Dairesi’nin Ders Veren Bir Karar›
Üzerine)

Prof. Dr. Ömer EKMEKÇ‹
‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi

T.C. YARGITAY 9. HUKUK 
DA‹RES‹              

Esas No : 2006/4180
Karar No : 2007/1193
Tarihi : 05.02.2007

ÖZET
Burada ayn› yard›mlar özellikle gösterir. Ay-

ni yard›mdan amaç, sosyal veya kiflisel bir ihti-
yac›n karfl›lanmas› yolunda yap›lan bir yard›m-
d›r. Yard›m›n ayni veya para olarak yap›lmas›-
n›n önemi bulunmamaktad›r. Örne¤in; iflverenin
sigortal›lar›na da¤›tt›¤› elbise, ayakkab›, sigorta-
l› çocuklar› için, kitap, k›rtasiye gibi yard›mlar,
do¤rudan ayn› nitelik tafl›mas›na karfl›n bu yar-
d›mlar yemek bedeli, tafl›l gideri, yakacak bede-
li, dikifl ücreti mesken veya sa¤l›k yard›m›, ö¤-

renim yard›m› türünden nakitte olabilir. Bu tür
somut biçimde belli edilmifl bir ihtiyaca yönelik
yard›mlar ayni yard›m olarak kabul edilir ve
prim hesab›nda dikkate al›nmazlar.

DAVA
Davac›, kurum iflleminin iptali ile prim borcu

olmad›¤›n› tespitine karar verilmesini istemifltir.
Mahkeme ilam›nda belirtildi¤i flekilde, iste-

¤in kabulüne karar vermifltir.
Hükmün daval› vekili taraf›ndan duruflmal›

olarak temyiz edilmesi üzerine temyiz iste¤inin
süresinde oldu¤u anlat›ld›ktan ve Tetkik Hakimi
M. Altan Çeliker taraf›ndan düzenlenen raporla
dosyadaki ka¤›tlar okunduktan ve temyiz konu-
su hükme iliflkin dava, Hukuk Usulü Muhake-
meleri Kanunu’nun 438. maddesinde say›l› ve
s›n›rl› olarak gösterilen hallerden hiçbirine uy-
mad›¤›ndan Yarg›tay incelemesinin duruflmal›
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KARARIN ‹NCELENMES‹
Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi’nin 5.2.2007 tarihli

karar›na konu olayda, davac› iflveren iflçilere yol
paras› ödemekte, “di¤er” ad› alt›nda bir baflka öde-
me yapmakta ve ayr›ca iflçiler için özel sa¤l›k si-
gortas› primlerini ödemektedir. Ancak bu ödeme-
leri prim kesintisine tabi tutmam›flt›r. 

Sosyal Güvenlik Kurumu Baflkanl›¤›’n›n bu
ödemelerin prim kesintisine tabi olmas› gerekti¤i
yolundaki ifllemine karfl› iflveren SSK m.80 uyar›n-
ca Kurum iflleminin iptali ve borçlu olmad›¤›n›n
tespiti için ifl mahkemesinde dava açm›flt›r.

Yerel mahkeme iflverenin talebi do¤rultusunda
karar vermifl, hükmün temyizi üzerine 21. Hukuk
Dairesi, esasen 506 say›l› Kanun m.77’nin lafz›n›
zorlayan ancak sonuç itibariyle isabetli bir karar
vermifltir.

Bilindi¤i gibi hangi kazançlar›n prim matrah›na
dahil oldu¤u, hangilerinin olmad›¤› SSK md. 77’de
ayr› ayr› düzenlenmifltir. Hükme göre; 

Prim matrah›na dahil edilecek
ödemeler
- sigortal›lar›n o ay içinde hak ettikleri ücretler, 

olarak yap›lmas›na iliflkin iste¤in reddine karar
verildikten sonra iflin gere¤i düflünüldü ve afla-
¤›daki karar tespit edildi.

1. Dosyadaki yaz›lara, toplanan delillerle
hükmün dayand›¤› gerektirici nedenlere göre,
daval› kurumun davac› iflverence “di¤er” ad› al-
t›nda çal›flanlar›na yapt›¤› ödemelerin sigorta
primi esas kazançlar›na dahil edilmemesine ilifl-
kin hükme yönelik itirazlar›n d›fl›ndaki sair tem-
yiz itirazlar›n›n reddi gerekir.

2. Dava, davac› iflverence yol paras›, di¤er ve
özel sa¤l›k sigortas› olarak çal›flanlar›na yapt›¤›
ödemelerin sigorta primine esas kazançlara da-
hil edilip edilmeyece¤ine iliflkindir.

506 say›l› Yasa’n›n 77. madde 1. f›kras›nda
prim hesab› da göz önünde vurulacak kazançlar
belirtilmifl, 2. f›kras›nda ise bunun istisnalar›
gösterilmifltir. F›krada ifade edildi¤i biçimde
sosyal amaçl› olarak veya iflverenin yasa ve söz-
leflme d›fl›nda sigortal›s›na yapt›¤› yard›m ve
ödemeler prim hesab›nda nazara al›nmazlar ve
prime tabi tutulmazlar. Bu ödeme veya yard›m-
lar ücret ve benzeri ödemelerden tamamen fark-
l› nedenlere dayan›rlar. ‹flin karfl›l›¤› olmaktan
ziyade insani de¤er yarg›lama sonucu verilirler.
Yasa bunlar› sayarak belirtilmifltir. Bu yard›mlar
ölüm, do¤um ve evlenme yard›mlar›, yolluklar,
k›dem, ihbar ve kasa tazminatlar› ayni yard›m-
lar, yemek, çocuk ve aile zamland›r.

Burada ayn› yard›mlar özellikle gösterir. Ay-
ni yard›mdan amaç, sosyal veya kiflisel bir ihti-
yac›n karfl›lanmas› yolunda yap›lan bir yard›m-

d›r. Yard›m›n ayni veya para olarak yap›lmas›-
n›n önemi bulunmamaktad›r. Örne¤in; iflverenin
sigortal›lar›na da¤›tt›¤› elbise, ayakkab›, sigorta-
l› çocuklar› için, kitap, k›rtasiye gibi yard›mlar,
do¤rudan ayn› nitelik tafl›mas›na karfl›n bu yar-
d›mlar yemek bedeli, tafl›l gideri, yakacak bede-
li, dikifl ücreti mesken veya sa¤l›k yard›m›, ö¤-
renim yard›m› türünden nakitte olabilir. Bu tür
somut biçimde belli edilmifl bir ihtiyaca yönelik
yard›mlar ayni yard›m olarak kabul edilir ve
prim hesab›nda dikkate al›nmazlar.

Yukar›da aç›klamalara göre mahkemenin yol
paras› ve özel sa¤l›k sigortas› olarak yap›lan
ödemelerin sigorta primine esas kazançlara da-
hil edilmemesi gerekti¤i yolundaki karar› do¤ru-
dur. Ancak “di¤er” ad› alt›nda yap›lan ödemele-
rin ne türde ödemeler oldu¤u iflverene aç›klatt›-
r›lmaks›z›n bu ödemelerin ne oldu¤u aratt›r›l-
maks›z›n 506 say›l› Yasa’n›n 77/2 maddesi kap-
sam›nda de¤erlendirilmesi do¤ru görülmemifltir.

Mahkemece bu olgular göz ard› edilerek “di-
¤er” fleklinde yap›lan ödemeler hakk›nda da ya-
z›l› flekilde sonuca gidilmesi usul ve yasaya ay-
k›r› olup bozma nedenidir.

O halde, daval› kurum vekilinin bu yöne ilifl-
kin temyiz itirazlar› kabul edilmeli ve hüküm
bozulmal›d›r.

SONUÇ
Hükmün yukar›da aç›klanan nedenlerle BO-

ZULMASINA, 05.02.2007 gününde oybirli¤iyle
karar verildi.
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- prim, ikramiye ve bu nitelikteki her çeflit istih-
kaktan sigortal›lara o ay içerisinde ödenenler ve

- idare veya kaza mercilerince verilen bir karar
gere¤ince ödenmesi gereken ve yukar›da belirtilen
kazançlar›n kapsam›na giren ödemelerdir.

Genel olarak bu ödemelerin neler olabilece¤ine
de¤inmek gerekirse1; iflçiye ödenen zamana göre
ücret, akort ücret, yüzde ücret, götürü ücret, ko-
misyon ücreti, kârdan pay alma gibi tüm ücret tür-
leri, ayr›ca fazla çal›flma ücretleri, ulusal bayram ve
genel tatil günü ücretleri ile hafta tatili için ödenen
ücretler prim matrah›na dahil oldu¤u gibi, yine bu
kapsamda çeflitli adlar alt›nda ödenen ancak ücret
niteli¤inde olan  k›dem zamm›, vardiya zamm›, ge-
ce zamm› gibi ödemeler de prim matrah›na dahil
ödemelerdendir.

Öte yandan; sigortal›n›n hak kazan›p da kullan-
mad›¤› ve ifl sözleflmesi sona erdi¤inde son ücreti
üzerinden hesaplanan y›ll›k izin ücretleri de prim
matrah›na dahil ödemelerdendir. 

Maddede prim, ikramiye ve bu nitelikteki her
çeflit istihkaktan sigortal›lara o ay içinde ödenen
miktarlar da esasen teknik anlamda ücret ekleridir.
Ancak bunlar›n prim kesintisine tabi tutulmas›
bunlar›n o ay içinde ödenmifl olmas› kofluluna
ba¤lanm›flt›r.

Yönetim ve yarg› organlar›nca verilen kararlar
gere¤ince yap›lan ödemelere gelince; bunlar, yö-
netim ve yarg› organlar›n›n vermifl oldu¤u kararlar
uyar›nca yap›lan ücret, tatil ücreti, prim, ikramiye,
fazla çal›flma ücreti gibi ödemelerdir. Örne¤in, ifl-
çinin ikramiye alaca¤›n›n bir yarg› karar›na dayan-
mas› veya ifl Kanunu’nun 21. maddesi uyar›nca ifl-
çinin hak kazanaca¤› dört aya kadar olan ücreti bu
niteliktedir.

Prim matrah›na dahil edilmeyecek
ödemeler
Bilindi¤i gibi, 4958 say›l› Kanunla, prim matra-

h›na dahil olmayan kazançlar› düzenleyen SSK md.
77/II. f›kra hükmünde önemli de¤ifliklikler yap›la-

rak, uygulamada tereddüt yaratan konular gideril-
meye çal›fl›lm›flt›r. SSK. md. 77/II. f›kras›n›n yeni
flekline göre “...ölüm, do¤um ve evlenme yard›m-
lar›, yolluklar, k›dem, ihbar ve kasa tazminatlar›,
ayni yard›mlar ile Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanl›¤›nca miktarlar› y›llar itibariyle belirlenecek
çocuk ve aile zamlar›, sigorta primlerinin hesab›na
esas tutularak kazançlar›n ayl›k tutar›n›n tespitinde
nazara al›nmaz. Bunlar›n d›fl›nda her ne ad alt›nda
ödeme yap›l›rsa yap›ls›n tüm ödemeler prime tabi
tutulur.”

Hemen belirtelim ki; ihbar ve k›dem tazminat-
lar› öteden beri ücret kavram›na dahil edilmedikle-
ri için uygulamada esasen prim matrah›na dahil
edilmemekteydi. Yeni düzenleme uygulaman›n ya-
sal ifadesinden ibarettir.

Maddenin önceki halindeki “ayni yard›mlar” sö-
zü de pek aç›k olmad›¤›ndan, ne anlafl›lmas› ge-
rekti¤i hususunda uygulamada uzun süredir bir
karmafla yaflanmaktayd›2. Esasen ayni yard›mlar
nakden ödeniyorsa prim matrah›na dahil edilmek
gerekti¤i de ileri sürülmüfl3 ve 4958 say›l› Kanunla
yap›lan de¤ifliklikle getirilen ve prim kesintisine ta-
bi olmayan ödemelere iliflkin s›n›rl› say›mdan son-
ra “Bunlar›n d›fl›nda her ne ad alt›nda ödeme yap›-
l›rsa yap›ls›n tüm ödemeler prime tabi tutulur.”
ibaresi bu görüflün bir ifadesi olmufltur.

Ancak 21. Hukuk Dairesi kan›mca prim yükü-
nün çok a¤›r oldu¤u bir sisteme de tepki olarak
hükmün lafz›n› zorlam›fl ve sadece dava konusu
olayda yer alan ödemeler için de¤il, bundan son-
raki uygulamaya da yön verir flekilde prim kesinti-
sinden muaf tutulacak ayni yard›mlardan ne anla-
fl›lmas› gerekti¤i konusunda ayr›nt›l› ifadelere yer
vermifltir.

Yarg›tay 21. Hukuk Dairesine göre;
“ ... Sosyal amaçl› olarak veya iflverenin yasa ve

sözleflme d›fl›nda sigortal›s›na yapt›¤› yard›m ve
ödemeler prim hesab›nda nazara al›nmazlar ve pri-
me tabi tutulmazlar. Bu ödeme veya yard›mlar üc-
ret ve benzeri ödemelerden tamamen farkl› neden-

21. Hukuk Dairesi uygulamaya da yön verir flekilde prim kesintisinden
muaf tutulacak ayni yard›mlardan ne anlafl›lmas› gerekti¤i konusunda

ayr›nt›l› ifadelere yer vermifltir.
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lere dayan›rlar. ‹flin karfl›l›¤› olmaktan ziyade insa-
ni de¤er yarg›lar› sonucu verilirler ....”

“Burada ayni yard›mlar özellik gösterir. Ayni
yard›mdan amaç, sosyal veya kiflisel bir ihtiyac›n
karfl›lanmas› yolunda yap›lan bir yard›md›r. Yard›-
m›n ayni veya parasal olarak yap›lmas›n›n bir öne-
mi bulunmamaktad›r. Örne¤in; iflverenin sigortal›-
lara da¤›tt›¤› elbise, ayakkab›, sigortal›lar›n çocuk-
lar› için kitap, k›rtasiye gibi yard›mlar, do¤rudan
ayni nitelik tafl›mas›na karfl›n, bu yard›mlar yemek
bedeli, tafl›t gideri, yakacak bedeli, dikifl ücreti,
mesken veya sa¤l›k yard›m›, ö¤renim yard›m› tü-
ründen nakitte olabilir. Bu tür somut biçimde bel-
li edilmifl bir ihtiyaca yönelik yard›mlar ayni yar-
d›m kabul edilir ve prim hesab›nda dikkate al›n-
mazlar.”

Sonucu itibariyle isabetli bu ifadeleriyle 21. Dai-
re çok aç›k olarak ayni yard›m niteli¤inde olmama-
s›na ra¤men somut biçimde belli edilmifl bir ihtiya-
ca yönelik yard›mlar› da nakten ödenmifl olsun ol-
mas›n ayni yard›m kapsam›nda de¤erlendirmifl ve
prim kesintisine tabi olmayaca¤› sonucuna varm›fl-
t›r. Karara göre; iflçilerin veya ailelerinin sosyal ve-
ya kiflisel bir ihtiyac›n karfl›lanmas› amac›yla yap›-
lan ifl elbisesi d›fl›nda iflverenin sigortal›lara da¤›t-
t›¤› elbise, ayakkab›, aileleri için verilen e¤itim, ö¤-
retim ve benzer amaçl› yard›mlar, yol paralar›, ya-
kacak bedeli, konut yard›m› gibi ödemeler ayni ve-
ya nakdi olarak yap›lm›fl bulunmalar›na bak›lmak-
s›z›n prim matrah›na dahil edilmeyecektir. Kan›m-
ca 21. Hukuk Dairesi, ayni yard›m kavram›na ilifl-
kin bu isabetli yorumuyla, salt kay›tl› iflverenlerden
prim gelirlerini art›rma amac› güden bu gibi akla
ayk›r› hükümlerin son tahlilde yarg› süzgecine tabi
oldu¤u yolunda çok çarp›c› bir örnek vermifltir.

Karara konu olayda 21. Hukuk Dairesi nakdi
olarak ödenen yol paralar›n›n yan›nda son derece
isabetli olarak iflverenin iflçilerin özel sa¤l›k sigor-
tas› için ödedi¤i primlerin de SSK prim kesintisine
tabi olmad›¤› sonucuna varm›flt›r. 

Özel sa¤l›k sigortalar›na ödenen primlerin SSK
kesintisine tabi olup olmad›¤› da uygulamada te-
reddüt yaratan konulardan biri olmufltur. Nitekim
halen baz› iflverenler özel sa¤l›k sigortas› primleri-
ni SSK kesintisine tabi tutarken baz›lar› tutmamak-
tad›r. Bu konuda geçmiflte yaflananlar› an›msamak
gerekirse; bilindi¤i gibi SS Kurumu Baflkanl›¤› Si-
gorta ‹flleri Genel Müdürlü¤ü Sigorta Primleri Dai-

re Baflkanl›¤›’n›n 01.04.2005 tarihli yaz›s›nda, iflve-
renlerce özel sa¤l›k flirketlerine ödenen özel sa¤l›k
sigortas› primlerinden sigorta priminin kesilmesi
gerekti¤i sonucuna varm›flt›. SS Kurumu Baflkanl›-
¤›’n›n söz konusu yaz›s›nda aynen;

“... Halen Kurum uygulamalar›na yön veren ve
tamamen Kanun metni ile paralel hükümler ifade
eden 20.7.1994 gün ve 21996 Resmi Gazete’de ya-
y›mlanan (7) seri nolu Tebli¤ ile de yolluklar, ço-
cuk ve aile zamlar›, ölüm, do¤um ve evlenme yar-
d›mlar› ile ayni yard›mlar d›fl›nda yap›lan tüm
nakit ödemelerin, sigorta primine esas kazanc›n
tespitinde nazara al›naca¤› ilgilileri duyurulmufl-
tur. Kald› ki, daha sonra (8.8.2003) tarihinde yü-
rürlü¤e giren 4958 say›l› Kanunun 36 nc› madde-
si ile 506 say›l› Kanunun 77 nci maddesinin ikin-
ci f›kras› de¤ifltirilmifl olup, an›lan f›krada, prim-
den istisna oldu¤u öngörülen ödemeler yine tek tek
say›lm›fl ve bu ödemelerin d›fl›nda her ne ad alt›n-
da ödeme yap›l›rsa yap›ls›n tüm ödemelerin prime
esas tutulaca¤› hükme ba¤lanm›flt›r. Bu bak›m-
dan, iflverenlerce özel sa¤l›k flirketlerine ödenen
“özel sa¤l›k sigortas› primleri”nin sigorta primleri-
ne tabi tutulmas› gerekti¤i düflünülmekle beraber
konunun Hukuk Müflavirli¤imizce incelenmesinde
yarar görüldü¤ünden, durum Müflavirli¤imize in-
tikal ettirilmifl olup, bu konuda al›nan mütalaada,
özel sa¤l›k sigortas› primlerinin sigorta primlerine
tabi tutulmas›n›n hukuka ayk›r› bir yönünün bu-
lunmad›¤› hususunda görüfl bildirildi¤inden, söz
konusu prim tutarlar›ndan sigorta primlerinin ke-
silerek Kurumumuza ödenmesi icabetmektedir.”
denilmifltir.

Var›lan bu sonucun isabetli olmad›¤› yaklafl›k
iki y›l önce kaleme ald›¤›m›z bir makalede belirtil-
miflti4. Gerçekten herfleyden önce bu sonuca var›-
l›rken, Kurumun, 20.7.1994 gün ve 21996 say›l›

21. Hukuk Dairesi, nakdi olarak
ödenen yol paralar›n›n yan›nda,
son derece isabetli olarak; iflverenin
iflçilerin özel sa¤l›k sigortas› için
ödedi¤i primlerin de SSK prim 
kesintisine tabi olmad›¤› sonucuna
varm›flt›r. 
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Resmi Gazete’de yay›mlanm›fl bulunan (7) seri
no’lu Tebli¤inden, halen Kurum uygulamalar›na
yön veren bir tebli¤ olarak bahsedilmesi ve esasen
01.04.2005 tarihli yaz›da var›lan sonucun söz ko-
nusu Tebli¤ ile önceden de ifade edildi¤inin belir-
tilmifl olmas› isabetli olmam›flt›r. Zira bu Tebli¤in
prime esas kazançlarla ilgili bölümünde; yolluklar,
çocuk ve aile zamlar›, ölüm, do¤um ve evlenme
yard›mlar› ile ayni yard›mlar d›fl›nda yap›lan tüm
nakit ödemelerin, sigorta primine esas kazanc›n
tespitinde nazara al›naca¤› belirtilmifl, ancak Ku-
rum Yarg›tay›n kararlar› do¤rultusunda bu tebli¤de
yer alan esaslar› zaman içerisinde zaten de¤ifltir-
mifltir. Baflka bir anlat›mla, Kurumca prime esas
kazanç kavram›na dahil edilen baz› ödemelerin,
Yüksek Mahkeme kararlar›yla prime esas kazanç

matrah›n›n d›fl›nda say›lmas› nedeniyle Kurum za-
ten bu uygulamas›nda de¤ifliklik yapmak zorunda
kalm›flt›r. Bu bak›mdan; (7) no’lu Kurum Tebli¤in-
den uygulamaya yön veren bir kaynak olarak söz
edilmesi hatal›d›r.

Zaten 1.4.2005 tarihli yaz›n›n devam›nda “...Kal-
d› ki...” denilerek, 506 say›l› Kanunun 77. madde-
sinde 4958 say›l› Kanunla yap›lan de¤iflikli¤in zik-
redilmesi de, SS Kurumu Baflkanl›¤›’n›n esas daya-
na¤›n›n 4958 say›l› Kanunla getirilen yeni düzenle-
me oldu¤u gösterilmektedir.

4958 say›l› Kanunla yap›lan de¤ifliklikle, istisna
olarak say›lan ödemelerin d›fl›nda, her ne ad alt›n-
da ödeme yap›l›rsa yap›ls›n tüm ödemelerin prime
esas tutulaca¤›n›n öngörülmüfl olmas›, iflverenlerce
ödenen özel sa¤l›k sigortas› primlerinin SSK prim
matrah›na dahil edilmesi sonucunu do¤urur mu?
Kan›mca hay›r. fiöyle ki;

Bilindi¤i gibi, son dönemlerde, özellikle ku-
rumsal kimli¤i bulunan pek çok iflyerinde, çal›flan-
lar›n, yetersiz ve zaman kaybettiren SSK sa¤l›k
hizmetleri ile u¤raflmamalar› için, özel sa¤l›k kuru-
lufllar›ndan yararlanmak üzere özel sa¤l›k sigorta-
s› yapt›r›lmakta ve bunun kapsam›na ço¤unlukla
çal›flan›n yan›nda ailesi de dahil edilmektedir. Bu

sigortaya iliflkin primler de iflverence karfl›lanmak-
tad›r. 

Her fleyden önce belirtelim ki; iflverenlerce yap-
t›r›lan bu grup sigortalar› esas itibariyle iflçiye ya-
p›lan bir ödeme niteli¤inde de¤ildir. ‹flveren sade-
ce belirli bir bedel ödeyerek, iflçilerinin sa¤l›k hiz-
metlerinden yararlanmas›n› sa¤lamaktad›r.

Durumu bir örnekle aç›klamak gerekirse; iflve-
renin bir spor kompleksiyle anlaflarak iflçilerinin
sportif faaliyetlerden yararlanmas›n› sa¤lad›¤›n›
düflünelim. ‹flveren spor kompleksi iflletmecisiyle
yapt›¤› anlaflmaya göre, ya yararlanan iflçi bafl›na
ya da y›ll›k toptan bir ödeme yapmaktad›r. ‹flveren
burada da, ödedi¤i bir bedel karfl›l›¤›nda, iflçileri-
nin bir hizmetten yararlanmas›n› sa¤lamaktad›r.

‹flverenlerce yapt›r›lan özel sa¤l›k sigortas› uy-

gulamas› da esasen bundan farkl› de¤ildir. Nite-
kim; iflveren yapt›rd›¤› grup sigortas›yla, iflçilerinin
birtak›m sa¤l›k kurulufllar›n›n ilaç, tedavi, ameliyat
ve benzeri sa¤l›k hizmetlerinden yararlanmas›n›
sa¤lamaktad›r. Bu bak›mdan, iflverenin iflçilerinin
sportif faaliyetlerden yararlanmak için üçüncü kifli-
lere ödedi¤i bedel nas›l prime esas kazanç kavra-
m›na dahil de¤ilse, ayn› flekilde iflçilerinin sa¤l›k
hizmetlerinden yararlanmas› için ödedi¤i bedel de
prime esas kazanç kavram›na dahil de¤ildir. Özel
sa¤l›k sigortas›nda sigorta poliçesinin her bir iflçi
için ayr› ayr› yap›lmas› da bu sonucu de¤ifltirir bir
durum de¤ildir.

Kurumun vard›¤› sonuç do¤ru kabul edilirse,
örne¤in ifl kazas› geçiren iflçisini özel sa¤l›k kuru-
luflunda tedavi ettiren iflverenin sa¤l›k kurulufluna
ödedi¤i miktar›n da prim kesintisine tabi olaca¤›-
n›n kabul edilmesi gerekir ki, böyle bir sonucun
kabul edilemeyece¤i herhalde çok aç›kt›r.

Bu görüfle karfl›l›k, özel sa¤l›k sigortas› primle-
rinin ücret bordrosunda gösterildi¤i fleklinde bir
gerekçe ileri sürülebilir ise de, böyle bir gerekçe
kan›m›zca isabetli olmaz. Zira özel sa¤l›k sigortas›
primlerinin ücret bordrosunda gösterilmesi yasal
bir zorunluluk olmay›p, sadece bu primlerin belir-

‹flverenlerce yapt›r›lan grup sigortalar› esas itibariyle iflçiye yap›lan 
bir ödeme niteli¤inde de¤ildir. ‹flveren sadece belirli bir bedel ödeyerek,

iflçilerinin sa¤l›k hizmetlerinden yararlanmas›n› sa¤lamaktad›r.
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li bir miktar›n›n gelir vergisine tabi olmas›ndan
kaynaklanmaktad›r. Kald› ki iflverenin bu primleri
ücret bordrosu d›fl›nda kay›t alt›na almas›na yasal
bir engel de bulunmamaktad›r.

Bundan baflka, özel sa¤l›k sigortas› iflçinin mut-
laka yararlanaca¤› bir uygulama niteli¤inde de de-
¤ildir. Nitekim iflçi, çal›flt›¤› süre boyunca herhan-
gi bir sa¤l›k sorunu ortaya ç›kmad›¤› için, özel sa¤-
l›k sigortas›ndan hiç yararlanmam›fl da olabilir. ‹fl-
çinin yararlan›p yararlanmayaca¤› belli olmayan
bir hizmetin bedelinin iflçiye yap›lan bir ödeme ka-
bul edilerek prim kesintisine tabi tutulmas› 77.
maddeye ayk›r›d›r.

Kald› ki özel sa¤l›k sigortas›nda da, teminat›n
kapsam›na göre, ayni yard›m niteli¤inde yap›lan
yard›mlar söz konusudur. Nitekim iflveren ödedi¤i
primlerle çal›flanlar›n›n tedavi hizmetlerinin yan›
s›ra, ilaç, sarf malzemeleri, ortopedik araç ve ge-
reçler ve benzeri nitelikte yard›mlardan yararlan-
mas›n› sa¤lamaktad›r. Burada, iflçiye yap›lan bir
ödemenin söz konusu oldu¤u kabul edilse dahi,
a¤›rl›kl› olarak eflya ve hizmet niteli¤inde yap›lan
yard›mlar›n hükümdeki ayni yard›m kapsam›nda
de¤erlendirilmesi pekâlâ mümkündür. 

Bu noktada, iflveren e¤er iflçilerin olas› sa¤l›k
giderleri için her ay nakit ödeme yapsa bunun
prim kesintisine tabi olaca¤› yolunda bir iddia ile-
ri sürülebilir. Ancak böyle bir iddia da hukuka uy-
gun olmayacakt›r. Zira her ayni yard›m›n parasal
bir de¤eri vard›r, ancak SSK m.77 yard›m›n parasal
bir de¤eri olup olmamas›yla de¤il, ne flekilde ya-
p›ld›¤›yla ilgilenmifl ve e¤er bir yard›m eflya olarak
yap›l›yorsa bunun prim kesintisine tabi olmad›¤›n›
çok aç›k bir flekilde hükme ba¤lam›flt›r. Kald› ki;
21. Hukuk Dairesi, bu görüflten çok daha cesaretli
olarak, sa¤l›k yard›m›n›n ve özel sa¤l›k sigortas›n›n
ayni veya nakdi nitelikte olup olmamas›na bak-
maks›z›n bu kapsamdaki tüm ödemeleri prim ke-
sintisinden muaf tutmufltur.

Burada ayr›ca; Kurumun, nakit ödeme yap›l-
maks›z›n, iflçilere yemek kuponu olarak yap›lan
ödemelerin prim kesintisine tabi olmad›¤› yolun-
daki 16 - 310 Ek say›l› Genelgesi’ni hat›rlatmak ge-
rekir. Bir ayni yard›m niteli¤inde dahi olmayan ve
do¤rudan iflçiye verilen yemek kuponu uygulama-
s›n› prim kesintisine tabi bir ödeme olarak görme-
yen Kurumun, bundan çok daha farkl› nitelikte

olan özel sa¤l›k sigortas› primlerini matraha dahil
etmesini aç›k bir çeliflki olarak de¤erlendirmek ge-
rekir.

Zaten, her hükmün, amac› do¤rultusunda da
de¤erlendirilmesi gerekir. Özel sa¤l›k sigortas› uy-
gulamas›n›n çal›flan›n yarar›na oldu¤u ve belki
bundan daha da önemlisi Kurumun yükünü hafif-
letti¤i çok aç›kt›r. Nitekim bu uygulama SS Kuru-
mu Baflkanl›¤›’na ba¤l› sa¤l›k kurulufllar›ndaki yo-
¤unlu¤un azalmas›n› sa¤lad›¤› gibi, 506 say›l› Ka-
nuna göre Kurumca karfl›lanmas› gereken ilaç ve
di¤er iyilefltirme araçlar› masraf›n›n azalmas›n› sa¤-
lamaktad›r. Bu bak›mdan yap›lacak yorumun da
bu uygulamay› destekler nitelikte olmas› gerekir.
Ne var ki, ülkemizdeki baflka pek çok uygulamada
görüldü¤ü gibi, buradaki yorum da kiflilerin aley-
hine olmufltur.

Kurum yaz›s›ndaki yorumun hiçbir hukuki da-
yana¤› bulunmad›¤› gibi, Devletin gerek özel sa¤-
l›k sigortas›n›n ve gerekse bireysel emeklilik sigor-
tas›n›n yayg›nlaflt›r›lmas› konusundaki politikas›yla
da taban tabana z›t oldu¤u çok aç›kt›r. Nitekim 193
say›l› Gelir Vergisi Kanunu’nda 4697 say›l› Ka-
nun’la yap›lan de¤ifliklikle (m.63/3), 7.10.2001 tari-
hinden itibaren, sigortal›n›n veya emeklilik sözlefl-
mesinin Türkiye’de kain ve merkezi Türkiye’de bu-
lunan bir sigorta veya emeklilik flirketi nezdinde
akdedilmifl olmas› flart›yla; ücretlinin flahs›na, efline
ve küçük çocuklar›na ait hayat, ölüm, kaza, hasta-
l›k, sakatl›k, iflsizlik, anal›k, do¤um ve tahsil gibi
mesleki, fizyolojik ve sosyo-ekonomik risklere ilifl-
kin olarak ödenen primlerin belirli bir miktar›n›n
gelir vergisine tabi tutulmayaca¤› düzenlenmifltir.

Keza ayn› e¤ilim bireysel emeklilik primleri ba-
k›m›ndan da söz konusudur. Bilindi¤i gibi 2001 ta-
rih ve 4632 say›l› Bireysel Emeklilik Tasarruf ve
Yat›r›m Sistemi Hakk›nda Kanun ve Bireysel
Emeklilik Sistemi Hakk›nda Yönetmelik’te iflveren-
lerce çal›flanlar yarar›na yapt›r›lacak grup emeklilik
sigortas›na iliflkin esaslar ve ayr›nt›lara yer veril-
mifltir. Bireysel emeklilik sisteminin henüz tam ola-
rak oturmad›¤› flu günlerde sistemi besleyen esas
itibariyle iflverenlerce yapt›r›lan grup emeklilik si-
gortalar›d›r.

Bireysel emeklilik sistemine kat›lmay› özendir-
mek için de 193 say›l› Gelir Vergisi Kanunu ve
5422 say›l› Kurumlar Vergisi Kanunu’nda vergi ko-
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layl›klar› ve muafiyetleri sa¤layan de¤ifliklikler ya-
p›lm›flt›r5. Bu de¤iflikliklerden biri de, iflverenlere
iflçiler için ödedi¤i katk› paylar›n›n belli bir oran›-
n› vergi matrah›ndan düflebilme olana¤›n›n tan›n-
mas›d›r.

Bu gibi uygulamalar›n yayg›nlaflt›r›lmas› için,
yukar›da belirtilenler d›fl›nda da özendirici tedbir-
ler al›nmas› gerekirken, Kurum yaz›s›ndaki yorum
çal›flanlar› ve iflverenleri cezaland›rmaktan baflka
bir anlam tafl›mamaktad›r.

Ayn› hata, güya 1.1.2008 tarihinde yürürlü¤e
girmesi öngörülen 5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve
Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu’nun 80. maddesinde
de tekrarlanmaktad›r. Gerçekten an›lan hükümde,
özel sa¤l›k sigortalar›na ve bireysel emeklilik siste-
mine ödenen ve ayl›k toplam› asgarî ücretin %
30'unu geçmeyen özel sa¤l›k sigortas› primi ve bi-
reysel emeklilik katk› paylar› tutarlar› prime esas
kazanca tabi tutulmam›fl ancak bunu aflan k›s›m
için prim kesintisi öngörülmüfltür. Bu hüküm olsa
olsa iflverenlerin çal›flanlar için özel sa¤l›k sigorta-
s› ve bireysel emeklilik grup sigortas› yapt›rmama-
lar› veya hükümde öngörülen miktarla s›n›rl› ola-
rak yapt›rmalar› sonucunu do¤uracak ve bundan
da en çok çal›flanlar zarar görecektir. Bu bak›mdan
zaten köklü de¤ifliklikler yap›lmas› beklenen 5510
say›l› Kanunda prime esas kazanç türlerinin yeni-
den düzenlenmesi zorunludur.

Sonuç olarak; Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi’nin
5.2.2007 tarihli karar›nda, yol paralar› ve özel sa¤-
l›k sigortas› primlerinin nakdi veya ayni ödenip
ödenmedi¤i konusunda bir ayr›m yapmaks›z›n SSK
prim kesintisine tabi olmad›¤› yolunda vard›¤› so-
nuç son derece isabetlidir ve ihtiyaçlara uygun ol-
mufltur. Daire ayr›ca yine isabetle SSK. m.77’deki
ayni yard›m kavram›ndan ne anlafl›lmas› gerekti¤i
konusunda da bundan sonraki uygulamaya yön

verir flekilde, somut biçimde belli edilmifl bir ihti-
yaca yönelik yard›mlar› da nakden ödenmifl olsun
olmas›n ayni yard›m kapsam›nda de¤erlendirmifl
ve prim kesintisine tabi olmayaca¤› sonucuna var-
m›flt›r.

D‹PNOTLAR
1 Ayr›nt›l› bilgi için bak. A. C. TUNCAY/Ö. EKMEKÇ‹, Sosyal 

Güvenlik Hukuku Dersleri, 11. Bas›, ‹stanbul 2005, 178 vd.

2 Bak. TUNCAY/EKMEKÇ‹, 180 - 181.

3 Bak. TUNCAY, Sosyal Güvenlik Hukuku Dersleri, 10. Bas›, 167.

4 EKMEKÇ‹, “SSK Özel Sa¤l›k Sigortas›ndan Prim Kesiyor”, ‹flveren 
Dergisi, Nisan - May›s 2005, 68 - 72.

5 Bak. A. C. TUNCAY/Ö. EKMEKÇ‹, Sosyal Güvenlik Hukuku 
Dersleri, 11. Bas›, ‹stanbul 2005, 410.

Daire isabetle somut biçimde 
belli edilmifl bir ihtiyaca yönelik
yard›mlar› da nakden ödenmifl 
olsun olmas›n ayni yard›m 
kapsam›nda de¤erlendirmifl ve 
prim kesintisine tabi olmayaca¤›
sonucuna varm›flt›r.
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Kimler “‹tibari Hizmetten” Yararlanacak?

Utkan Arasl›
Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi Onursal Baflkan›

ANAYASA MAHKEMES‹ KARARI

Esas No : 2002/157
Karar Say›s› : 2006/97
Karar Tarihi : 4.10.2006
‹tiraz Yoluna
Baflvuran : Adana 1. ‹fl Mahkemesi 

‹T‹RAZIN KONUSU
17.7.1964 günlü, 506 say›l› Sosyal Sigortalar

Kanunu’nun Ek 5. maddesinin birinci f›kras›n›n
3395 say›l› Yasa ile eklenen IV. bendinde yer
alan “Azotlu gübre ve fleker sanayiinde, ...” iba-
resinin, Anayasa’n›n 10. maddesine ayk›r›l›¤› sa-
v›yla iptali istemidir.

I- OLAY
Davac›n›n, çal›flt›¤› iflyerinin 506 say›l› Sosyal

Sigortalar Kanunu’nun Ek 5. maddesinin kapsa-
m›na girdi¤inden bahisle itibari hizmet süresin-
den yararland›r›lmas› gerekti¤inin tespitine karar
verilmesi istemiyle açt›¤› davada, itiraz konusu
kural›n Anayasaya ayk›r›l›¤› iddias›n› ciddi bulan
Mahkeme, iptali için baflvurmufltur. 

II- ‹T‹RAZIN GEREKÇES‹
Baflvuru karar›n›n gerekçeye iliflkin bölümü

flöyledir: 

“... 506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanununun
baz› maddelerinin de¤ifltirilmesine ve bu Kanu-
na ek ve geçici maddeler eklenmesine dair ka-
nunun 13. maddesinin ç›kart›l›fl amac› Baflba-
kanl›k Kanunlar ve Kararlar Genel Müdürlü¤ü-
nün maddeye iliflkin gerekçesinde sosyal gü-
venlik sistemlerinde itibari hizmet süresi ve fiili
hizmet zamm› gibi uygulamalara, vücudu y›pra-
t›c›, dolay›s›yla çal›flma gücünü ve hayat süresi-
ni azalt›c› iflyerlerinde çeflitli tehlikelere aç›k
olarak çal›flanlar için yer verilmektedir. Buhar,
is, duman, kurum, toz, koku, asit, zehirli gaz,
gürültü, sars›nt› ve radyoaktif ›fl›n gibi a¤›r ve
y›prat›c› çal›flma flartlar›na ra¤men, bu flartlara
aç›k birçok kuruluflun kurulmas›, çal›flt›r›lmas›
ve faaliyetini sürdürmesi ekonomik, kültürel,
sosyal ve sa¤l›k yönlerinden topluma katk›lar›
sebebiyle zorunlu bulunmaktad›r. Söz konusu
a¤›r ve y›prat›c› ifllerde fiziki, ruhi ve fizyolojik
bak›mlardan insan sa¤l›¤›n› olumsuz yönde et-
kileyen flartlar alt›nda çal›flanlar›n tümünün,
2098 say›l› Kanunun ek 1. maddesinde unvan
say›lmak suretiyle s›n›rl› olarak verilen itibari
hizmet süresi hakk›ndan yararland›r›lmalar›,
“gerek Anayasam›z›n eflitlik ilkeleri ve gerekse
sosyal güvenli¤in temel prensiplerine uygun
düflece¤i için zorunlu görülmektedir” olarak
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aç›klanmas›na ra¤men madde metninde ifl ko-
lunda “Azotlu gübre ve fleker sanayinde” den-
mek sureti ile s›n›rlamaya gidilerek anayasan›n
eflitlik ilkesine ayk›r›l›kta bulundu¤u düflünül-
müfltür. Zira Azotlu gübre ve fleker sanayiinde
çal›flanlar›n çal›flma flartlar›n›n sa¤l›klar›na yap-
t›¤› olumsuz etki gözönüne al›narak onlara iti-
bari hizmet süresinden yararlanma imkan› ve-
rirken, davam›zda sözkonusu oldu¤u gibi Teks-
til sektöründe sa¤l›k yönünden sak›ncal› ortam-
larda çal›flan iflçilere ya da petrokimya sanayii,
deri iflleme sektörü, boya imalat› sanayii gibi
benzeri, kimyasal maddelerin kullan›ld›¤› ve bu
nedenle iflçi sa¤l›¤›n›n olumsuz etkilendi¤i sa-
nayii kollar›nda ve hatta dönemin Çal›flma ve
Sosyal Güvenlik Bakan›n›n Meclis Genel Kuru-
lundaki madde metni üzerindeki görüflmeler s›-
ras›nda belirtti¤i gibi kanunun haz›rlanmas› s›-
ras›nda akla gelmeyen ifl kol-
lar›nda çal›flan iflçilerin böyle
bir haktan yararland›r›lma-
mas› aç›kça Anayasan›n eflit-
li¤e iliflkin 10. maddesine ay-
k›r›d›r. Esasen teknolojideki
sürekli de¤iflmeler, yeni üre-
tim alanlar›n›n ve teknikleri-
nin geliflmesi, üretimlerde
yeni kimyasal maddeler kul-
lan›lmaya bafllanmas› sebe-
biyle belirli sanayii kollar›n›n
belirlenerek bu sanayii kolla-
r›nda çal›flanlar›n itibari hizmet süresinden ya-
rarland›r›l›p di¤erlerinin yararland›r›lmamas›
halinde yürürlükteki kanun maddesinin geliflen
teknoloji ve üretim teknikleri karfl›s›nda ihtiya-
ca cevap veremeyecek hale gelece¤i ve bu ne-
denle çal›flanlar›n kanunlar önündeki eflitli¤ini
zedeleyece¤i aç›kt›r. Bu nedenle maddelerin
düzenlenmesinde bu maddeden yararlanacak
sigortal›lar belirlenirken herhangi bir sanayii
kolu belirtilmeksizin yaln›zca fabrika, atölye,
havuz ve depolarda, trafo binalar›nda çal›flanlar
denildikten sonra hizmetin geçti¤i yerin nitelik-
leri belirtilerek Anayasan›n kanun önünde eflit-
lik ilkesine uygun bir uygulamaya yönelik mad-
de oluflturulabilece¤i düflüncesi ile ilgili yasa

maddesinin Anayasa Mahkemesince incelene-
rek madde metnindeki “Azotlu gübre ve fleker
sanayiinde” ibaresinin iptal edilerek kanun
metninden ç›kart›lmas› yönünde karar verilme-
si tekdirlerinize arz olunur.” 

III- YASA MET‹NLER‹

A- ‹tiraz Konusu Yasa Kural›
17.7.1964 günlü, 506 say›l› Sosyal Sigortalar

Kanunu’nun Ek 5. maddesinin birinci f›kras›n›n
3395 say›l› yasa ile eklenen ve iptali istenilen
ibareyi de içeren IV numaral› bendi flöyledir: 

“506 say›l› Kanuna göre sigortal› say›lanlar›n,
afla¤›da say›lan görevlerde geçen sigortal›l›k sü-
relerine, bu sürelerin her tam y›l› için, hizalar›n-
da gösterilen süreler, sigortal›l›k süresi olarak ek-
lenir. 

B- Dayan›lan Anayasa Kural› 
Baflvuru karar›nda Anayasan›n 10. maddesi-

ne dayan›lm›flt›r. 

IV- ‹LK ‹NCELEME
Anayasa Mahkemesi ‹çtüzü¤ü’nün 8. madde-

si gere¤ince, Mustafa BUM‹N, Haflim KILIÇ,
Yalç›n ACARGÜN, Sacit ADALI, Ali HÜNER,
Fulya KANTARCIO⁄LU, Ertu¤rul ERSOY, Tülay
TU⁄CU, Ahmet AKYALÇIN, Enis TUNGA ve
Mehmet ERTEN’in kat›lmalar›yla 12.11.2002 gü-
nünde yap›lan ilk inceleme toplant›s›nda, dos-
yada eksiklik bulunmad›¤›ndan iflin esas›n›n in-
celenmesine oybirli¤iyle karar verilmifltir. 

Sigortal›lar Hizmetin geçti¤i yer Eklenecek süre
I— … … …

II— … … …

III— … … …

— (Ek: 20/6/1987 -
3395/13 md.) Azotlu 
gübre ve fleker 
sanayiinde, fabrika, 
atölye, havuz ve 
depolarda, trafo 
binalar›nda çal›flanlar.

� Çelik, demir ve tunç döküm, 
� Zehirli, bo¤ucu, yak›c›, öldürücü 

ve patlay›c› gaz, asit, boya 
iflleriyle gaz maskesi ile çal›flmay› 
gerektiren ifllerde, 

� Patlay›c› maddeler yap›lmas›nda, 
� Kaynak ifllerinde çal›flanlarda.

90 gün
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V- ESASIN ‹NCELENMES‹
Dava dilekçesi ve ekleri, iflin esas›na iliflkin

rapor, itiraz konusu kural, dayan›lan Anayasa
kural› ve bunlar›n gerekçeleri ile di¤er yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra gere¤i
görüflülüp düflünüldü.

Baflvuru karar›nda, itiraz konusu Yasa kura-
l› uyar›nca “Azotlu gübre ve fleker sanayiinde”
çal›flanlar›n çal›flma flartlar›n›n sa¤l›klar›na yap-
t›¤› olumsuz etki gözönüne al›narak onlara iti-
bari hizmet süresinden yararlanma imkan› veril-
mesine karfl›n, di¤er kimi sanayi kollar›nda sa¤-
l›k yönünden sak›ncal› ortamlarda çal›flan iflçi-
lerin böyle bir haktan yararland›r›lmamas›n›n
aç›kça Anayasan›n eflitli¤e iliflkin 10. maddesine
ayk›r› oldu¤u, bu nedenle “Azotlu gübre ve fle-
ker sanayiinde” ibaresinin iptaline karar veril-
mesi gerekti¤i ileri sürülmüfltür. 

Hukukun temel ilkeleri aras›nda yer alan
eflitlik ilkesine, Anayasa’n›n 10. maddesinde yer
verilmifltir. Buna göre, “yasa önünde eflitlik il-
kesi” hukuksal durumlar› ayn› olanlar için söz
konusudur. Bu ilke ile eylemli de¤il, hukuksal
eflitlik öngörülmüfltür. Eflitlik ilkesinin amac›,
ayn› durumda bulunan kiflilerin yasalar karfl›-
s›nda ayn› iflleme ba¤l› tutulmalar›n› sa¤lamak,
ayr›m yap›lmas›n› ve ayr›cal›k tan›nmas›n› önle-
mektir. Bu ilkeyle ayn› durumda bulunan kimi
kifli ve topluluklara ayr› kurallar uygulanarak
yasa karfl›s›nda eflitli¤in çi¤nenmesi yasaklan-
m›flt›r. Yasa önünde eflitlik, herkesin her yön-
den ayn› kurallara ba¤l› tutulaca¤› anlam›na
gelmez. Durumlar›ndaki özellikler, kimi kifliler
ya da topluluklar için de¤iflik kurallar› ve uygu-
lamalar› gerektirebilir. Ayn› hukuksal durumlar
ayn›, ayr› hukuksal durumlar farkl› kurallara
ba¤l› tutulursa Anayasada öngörülen eflitlik il-
kesi zedelenmez.

‹tiraz konusu Yasa kural›, Sosyal Sigortalar
Kanunu’na tabi sigortal›lardan, azotlu gübre ve
fleker sanayiinde fabrika, atölye, havuz ve de-
polarda, trafo binalar›nda çal›flan; a¤›r, tehlike-
li, sa¤l›¤a zararl› çal›flma koflullar› alt›nda iflleri-
ni görmekte olan ve kanun metninde yapt›klar›
ifller belirtilen bir k›s›m sigortal›lara itibari hiz-
met süresinden yararlanma olana¤› getirmekte-
dir. Kanunun uygulamas›nda itibari hizmet sü-

resinden yararlan›labilmesi için sigortal›n›n iki
koflulu birlikte gerçeklefltirmesi aranmaktad›r.
Buna göre, sigortal›n›n azotlu gübre ve fleker
sanayiinde, fabrika, atölye, havuz ve depolarda,
trafo binalar›nda çal›flma koflulunu yerine getir-
mesi birinci flartt›r. ‹kinci flart ise, sigortal›n›n,
belirtilen bu iflkollar›nda yer alan ve Kanunda
sayma suretiyle belirtilmifl olan bir k›s›m a¤›r,
riskli, sa¤l›¤a zararl› iflleri ifa etmesidir. 

‹tiraz konusu Yasa kural›n›n, a¤›r, riskli ve
sa¤l›¤a zararl› ifllerde çal›flan kiflilere itibari hiz-
met süresinden yararlanma olana¤› tan›mak
amac›yla kabul edilmifl oldu¤u anlafl›lmaktad›r.
Oysa, bu nitelikteki ifllerin sadece azotlu gübre
ve fleker sanayiinde bulunmad›¤›, di¤er pek
çok sanayi dal›nda da bu nitelikte ifllerin görül-
mekte oldu¤u aç›kt›r. Bu durumda, itibari hiz-
met süresinden yararlanabilecekler belirlenir-
ken yap›lan iflin niteli¤inin dikkate al›nmas›,
böylece hangi ifl kolunda çal›fl›yor olursa olsun
a¤›r, riskli ve sa¤l›¤a zararl› iflleri yapan bütün
sigortal›lar›n bu olanaktan yararlanmalar›n› sa¤-
layacak bir düzenlemeye gidilmesi Anayasada
öngörülen eflitlik ilkesinin gere¤idir. 

‹tibari hizmet süresinden yararlanmay› ge-
rektiren olgu sanayi kollar› farkl› da olsa belli
a¤›r, riskli ve sa¤l›¤a zararl› ifllerin yap›lmas›d›r.
Bu nitelikteki iflleri yapan kiflilerin ayn› durum-
da olmad›klar› ileri sürülemez. Ayn› hukuksal
durumda bulunanlar›n farkl› kurallara tabi tu-
tulmas› eflitlik ilkesine ayk›r›l›k oluflturaca¤›n-
dan itiraz konusu Yasa kural› Anayasa’n›n eflit-
lik ilkesine yer veren 10. maddesine ayk›r›d›r.
‹ptali gerekir. 

Serdar ÖZGÜLDÜR ve fievket APALAK bu
görüfle kat›lmam›fllard›r. 

VI- SONUÇ
17.7.1964 günlü, 506 say›l› “Sosyal Sigortalar

Kanunu”nun Ek 5. maddesinin birinci f›kras›n›n
20.6.1987 günlü, 3395 say›l› Yasa ile eklenen IV
numaral› bendinde yer alan “Azotlu gübre ve
fleker sanayiinde, ...” ibaresinin Anayasa’ya ay-
k›r› oldu¤una ve ‹PTAL‹NE, Serdar ÖZGÜLDÜR
ve fievket APALAK’›n karfl›oylar› ve OYÇOKLU-
⁄UYLA, 4.10.2006 gününde karar verildi.
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AZLIK OYU
‹tiraz konusu kural, yarg› yerlerince farkl›

yorumlanm›fl ve bu nedenle iptal istemine ko-
nu olmufltur. Oysa kural›n, 5434 say›l› Emekli
Sand›¤› Kanunu’nun ilgili maddesi de gözetile-
rek yap›lacak amaçsal yorumu, azotlu gübre ve
fleker sanayii ile fabrika, atölye gibi yerleri ayr›
ayr› ifl alanlar› olarak de¤erlendirmeye olanak-
l›d›r. Bu durumda Anayasal ilkelerle bir çeliflme
öne sürülmeyecek, kural›n yorumu yarg›sal ge-
liflmelere b›rak›lacakt›r.

Ancak, kararla ulafl›lan sonuç eflitlik ilkesi-
nin irdelenmesini gerekli k›lmaktad›r. Anaya-
sa’n›n 10. maddesinde yer alan eflitlik ilkesi, ey-
lemli de¤il, hukuksal eflitli¤i amaçlar. Baflka bir
anlat›mla, ayn› durum ve konumda olan kiflile-
rin yasalar karfl›s›nda ayn› iflleme ba¤l› tutulma-
lar›n› sa¤lamak, ayr›m yap›lmas›n› ve ayr›cal›k
tan›nmas›n› önlemek eflitlik ilkesinin gere¤idir.

Kuralda ise, yasama organ›n›n de¤erlendir-
me alan› içinde, ifl kolu ve bu ifl kolunda yürü-
tülen görev alanlar› belirlenerek hukuksal du-
rumun çerçevesi çizilmifltir. Anayasal eflitlik il-
kesi bu hukuksal durum içinde görülecek fark-
l›l›klarda söz konusu olabilir. Baflka ifl kolunun
görev alanlar›nda çal›flanlar ise ayr› hukuksal
konumun süjeleridir.

Öte yandan, fiili hizmet süreleri, iflyerlerinin
tehlike dereceleri, o günkü veriler ve sosyo eko-
nomik koflullar gözetilerek belirlendi¤inden;
Anayasa Mahkemesi’nce sonuç olarak daha ön-
ce olumlu bulunan ve y›llard›r uygulana gelen
bir ilkenin, yeni yasal düzenlemenin 2007 y›l›n-
dan itibaren geçerli olaca¤› bir zaman diliminde
eflitlik yönünden irdelenmesi, gündeme getire-
ce¤i olgular›n özelli¤i ve denetimin s›n›rlar› ba-
k›m›ndan anayasal uygunluk ilkesinin kapsa-
m›yla tam bir örtüflme de sa¤lamayacakt›r.

Bu nedenle karara karfl›y›m.
Üye 

fievket APALAK

KARfiIOY GEREKÇES‹
1 - 17.7.1964 günlü, 506 say›l› Sosyal Sigorta-

lar Kanunu’nun Ek 5. maddesinin birinci f›kras›-
n›n 20.6.1987 günlü, 3395 say›l› Kanunla eklenen

IV numaral› bendinde yer alan “Azotlu gübre ve
fleker sanayiinde” ibaresi say›n ço¤unlukça Ana-
yasa’ya ayk›r› görülerek iptal edilmifltir.

Ayn› kural›n iptali için evvelce yine Anayasa
Mahkemesi’ne itiraz yoluyla baflvurulmufl ve
Anayasa Mahkemesi’nin 2.5.1989 gün ve
E.1988/51, K.1989/18 say›l› karar› ile kural Ana-
yasa’ya ayk›r› görülmeyerek itiraz›n REDD‹NE
karar verilmifltir.

An›lan karar›n gerekçesinde “…Anayasa Mah-
kemesi’nin daha önceki kararlar›nda da aç›klan-
d›¤› gibi, bir yasa hükmünün Anayasa’ya ayk›r›
oldu¤unun kabul edilebilmesi için, bu hükmün
Anayasa’n›n koydu¤u esaslara ayk›r› bir kural
içermesi gerekir. Anayasa; itiraz konusu madde-
de sözü edilen sigortal›lar›n ‘itibari hizmet süre-
si’nden yararlanmalar›n› engelleyen bir kurala
yer vermemifltir. Aksine, Anayasa’n›n öngördü¤ü
‘sosyal devlet’ ilkesi ve bu ilkenin içerisinde yer
alan ‘sosyal güvenlik’ kavram›n›, itibari hizmet
türünden kurumlar›n kabulünü zorunlu k›lmakta-
d›r… An›lan bent hükümlerinde Milli Savunma
Bakanl›¤›’na ba¤l› iflyerlerinde çal›flan sigortal›la-
r›n yer almamas›, belli sigortal›lara hak tan›yan
ve özü bak›m›ndan Anayasa’ya ayk›r› bulunma-
yan hükmün iptalini gerektirmez. Kald› ki, di¤er
sigortal›lar›n bu haktan yararlanmalar› do¤rultu-
sunda her zaman yeni düzenlemeler yap›labilir.
Anayasa Mahkemesi’nden, ancak Anayasa’ya ay-
k›r› olan bir yasa hükmünün uygulama alan›ndan
kald›r›lmas›n› sa¤lamak için iptal karar› istenebi-
lece¤ine, özde Anayasa’ya ayk›r› düflmeyen bir
kural uygulama alan›n›n geniflletilmesi amac›yla
iptal edilmeyece¤ine göre; bir k›s›m sigortal›lara
hak tan›yan itiraz konusu hükmün, öteki kesim-
lere de ayn› hakk› tan›yan tamamlay›c› yasama ifl-
lemleriyle düzeltilmesi, düzenleme eksiklikleri-
nin bu yöntemle giderilmesi Anayasa’ya uygun
ve tutarl› bir tasarruf olacakt›r. Aç›klanan neden-
lerle itiraz konusu hüküm Anayasa’ya ayk›r› gö-
rülmemifltir. ‹tiraz›n reddi gerekir…” (AMKD, Sa-
y›:25, Ankara 2001, s.227-228) denilmektedir.

An›lan karara konu olayda da, itiraz mahke-
mesi, itiraz konusu kural›n kapsam›n›n dar tu-
tulmas› ve maddenin kabul etti¤i sistem sonucu
Milli Savunma Bakanl›¤› ve di¤er ifl kollar›n›n
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madde içerisinde yer almamas›n›n yasa önünde
eflitlik ilkesine ayk›r› düfltü¤ü sav›nda bulun-
mufl; Anayasa Mahkemesi’nce, ortada eflitli¤e
ayk›r› bir durum görülmeyerek, yukar›daki ge-
rekçe ile bu savlara kat›l›nmam›fl ve itiraz›n red-
di yoluna gidilmifltir.

Söz konusu içtihad›n de¤iflmesini hakl› k›la-
cak, eflitlik ilkesinin uygulanmas›n› gerektirecek
makul ve doyurucu hukuki nedenlerin dava ko-
nusu bak›m›ndan gerçekleflmedi¤i kan›s›nda ol-
du¤undan, öncelikle karara bu yönü itibariyle
kat›lam›yorum.

2 - Anayasa’n›n 153. maddesinin ikinci f›kra-
s› “Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun
hükmünde kararnamenin tamam›n› veya bir
hükmünü iptal ederken, kanun koyucu gibi ha-
reketle, yeni bir uygulamaya yol açacak biçim-
de hüküm tesis edemez.” hükmünü tafl›makta-
d›r. An›lan f›kraya iliflkin gerekçe flu flekildedir:

“…
a)… Öyle haller vard›r ki; bir hükmün ipta-

li, uygulanmas› kanunen gerekmeyen bir baflka
hükmün uygulanmas›n› gerekli k›labilir. Örne-
¤in: Kanunla getirilen istisnalara iliflkin kanun
hükümlerinin iptali, ana kural›n uygulanmas›
sonucunu do¤urabilir. Halbuki kanun koyucu
böyle bir sonuç ç›kmas›n› arzu etmedi¤i için is-
tisnay› kabul etmifl durumdad›r. Bu istisna hük-
münün iptali milli iradeye ters düflece¤inden,
eflitlik ilkesi gibi temel ilkelere ayk›r› olmamak
koflulu ile hüküm verirken bu özelliklerin gözö-
nünde bulundurulmas› zorunludur…”

Sözkonusu Anayasa hükmü, ö¤retide pek
çok tart›flmaya yol açm›flt›r. Burada örnek teflkil
etmek üzere, bu görüfllerden birkaç›na yer ve-
rilecektir:

- “… Anayasa yap›c›n›n bu kuralla ‘ayr›k ku-
ral›n’ Anayasa’ya ayk›r› bulunarak iptal edilme-
si durumunu, ulusal istence ters düflen bir olgu
olarak kabul etti¤i anlafl›lmaktad›r… Gerçekte,
ana kural› iptal edebilen bir mahkemenin, ayr›k
hükmü iptal edememesini anlamak güçtür. Ay-
r›ca, ayr›k hükmün iptalinin ulusal istence ters
düfltü¤ü yolundaki görüfl, Anayasal denetimi
kabul eden bir sistemle ba¤daflmaz. Anayasa
Mahkemesi kural koymaz. Kural koymak kufl-

kusuz yasaman›n görevidir. Mahkeme ana ku-
ral, ayr›k kural gibi bir ay›r›m yapmaz. Anaya-
sal denetim sonucunda Anayasa’ya ayk›r› bul-
du¤u kural› iptal eder… Anayasa Mahkeme-
si’nin her iptal karar›, kuflkusuz, yeni bir hu-
kuksal durum do¤urur ve yeni bir uygulamaya
yol açar. Bu durum kural koymaktan çok, Ana-
yasa’ya ayk›r›l›¤› gidermek anlam›na gelir. Ben-
zetme yerinde olursa, bahçeyi ekmek ve yeflil-
lendirmek yasaman›n, ›s›rgan otlar›n› ay›rmak
Anayasa Mahkemesi’nin iflidir… Dolay›s›yla, ip-
tal karar› ulusal istence ayk›r›l›k oluflturmaz. Ni-
tekim, Anayasa Mahkemesi de bu kural› bu bi-
çimde anlam›flt›r…” Y›lmaz AL‹EFEND‹O⁄LU,
Anayasa Yarg›s›, Ankara 1997, s.235-237)

- “…Asl›nda böyle bir hüküm gerek Anaya-
sa yarg›s› gerekçe idari yarg› aç›s›ndan Anaya-
sa’da bulunmas› gereksizdir. T›pk› bir savc›ya
‘sak›n gereksiz yere soruflturma açma, gereksiz
yere cezaland›rma ya da beraat isteme’ anlam›-
na gelir… Anayasa’da mevcut olan bu düzenle-
me mutlak ve kesin yorumlan›rsa, Anayasa’n›n
temel ilkelerine ayk›r› düflen hükümleri d›fl›n-
daki kurallar› iptal etmemek gerekir. Bu neden-
le, böyle bir düzenlemenin mevcut olmas›, Ana-
yasa’ya uygunluk denetimi için gereksiz bir
uyar› ve yersiz bir hat›rlatmadan öteye bir ‘en-
gel’ olamaz. Belki bir fren olarak fayda do¤ura-
ca¤› düflünülmüfltür; ama iptal karar›n› önleye-
bilecek bir ifllerli¤e sahip de¤ildir…” (Burhan
KUZU, 1982 Anayasan›n Temel Nitelikleri ve
Getirdi¤i Yenilikler, ‹stanbul 1990,s.199-205)

- “… Anayasa’n›n 125. maddesine koflut olan
bu kural, yeni bir uygulamaya yol açmak Mah-
kemenin görevi ya da emeli olmad›¤›na göre,
iptal karar› verilmesini engellemek düflünülmüfl
olamayaca¤›ndan, aç›kta, bofllukta durdu¤u, yi-
neleme, gereksiz söz (hafliv) oldu¤u da söyle-
nemeyece¤inden bir uyar› (bir s›n›r, bir k›s›tla-
ma amac› güdülse de) oldu¤unu kabul zorunlu-
lu¤u aç›kt›r. ‹ptal karar›, dava, inceleme-denet-
leme konusu kural›n ortadan kalkmas›n› gerek-
tirmektedir. Böylece ayk›r›l›k giderilmekte, yü-
rürlükteki durumun yerine, iptal edilen kural›n
geçerli olmad›¤› yeni bir biçim do¤maktad›r.
Karar›n do¤al sonucu kendili¤inden ‘yeni bir
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durum’dur. Ama asla ‘yeni bir kural’ de¤ildir,
‘uygun durum’dur. Bu yeni durum, Anayasa
Mahkemesi’ni ‘yasakoyucu’ k›lmaz. Mahkeme,
karar›na ba¤lanarak s›fat de¤ifltiremez, kazana-
maz… Mahkemenin yasakoyucu gibi davrand›-
¤›n› yasal yönden saptamak olana¤› bulunmad›-
¤› gibi, iptal karar› yeni bir kural, yeni bir uy-
gulama, yeni bir düzenleme de¤ildir… K›s›tla-
man›n amac›, Yasakoyucunun istencinden büs-
bütün ayr›, ama tümüyle ters bir yeni kural ya
da metin biçiminde bir karar›n oluflmas›n› önle-
mektir… Anayasa Mahkemesiyle ilgili kurallar›n
güçlük de¤il, kolayl›k vermesi gerekir. Yürüt-
meyi tümüyle elinde bulunduran yönetimin da-
ha çok güçlendirilmesi yarg›n›n zay›flat›lmas›y-
la sa¤lanmamal›d›r…” (Yekta Güngör ÖZDEN,
Anayasa Mahkemesi Kanun Koyucu Gibi Hare-
ketle Yeni Bir Uygulamaya Yol Açacak Biçimde
Hüküm Tesis Edemez Kural›na Nas›l Gelindi?
Anayasa Yarg›s› 2, Ankara 1986, s.73-81)

Anayasa Mahkemesi’nin de konuya iliflkin
baz› kararlar›nda flu gerekçeyi ortaya koydu¤u
görülmektedir: 

“…her iptal karar› yeni hukuksal bir sonuca
neden olur. Bu durum, Anayasa Mahkemesi’nin
kendisini yasakoyucu yerine koydu¤u anlam›na
gelmez. Yasama organ›, iptal hükmüyle ortaya ç›-
kan hukuksal yap›y› uygun bulunmazsa, kuflku-
suz anayasal s›n›rlar içinde, yeni kural koyabilir
ya da yürürlükteki kurallarda de¤iflik yapabilir.
Anayasa’n›n 153. maddesi ile yasaklanan, yasa-
koyucu gibi davranarak kural konulmas›d›r. Ana-
yasa Mahkemesi, Anayasa’ya uygunluk denetimi
ifllevini yerine getirirken yasakoyucu yerine geçe-
rek kural koyamaz ve yeni tür uygulamaya yol
açacak nitelikte karar veremez. ‹ptal karar›n›n ka-
ç›n›lmaz ve do¤al sonucu olan yeni durum, yeni
görünüm, yürürlükte kalan bölüme göre ya da
yürürlükten kalkan kurala göre uygulama gerek-
lili¤i, yerine getirilmesi zorunlu bir ifllemdir. Afla
sal›verme aras›ndaki hukuksal çizgiyi belirlemek,
buna göre gere¤ini kararlaflt›rmak yasakoyucu-
nun yerine geçmek de¤il, kendi yetki ve görevi-
nin gere¤ini yerine getirmektir… Anayasa Mah-
kemesi’nin Anayasa’ya ayk›r› buldu¤u kural› ya
da bir ayk›r›l›k (istisna) hükmünü iptal etmesin-

de Anayasa’ya ayk›r› bir yön bulunmamakta-
d›r…” (Anayasa Mahkemesi’nin 19.7.1991 tarih
ve E.1991/17, K.1991/23; 8.10.1991 tarih ve
E.1991/34, K.1991/34 say›l› kararlar›; AMKD, Sa-
y›:27, Cilt:2, s.483-484; s.580-582)

Gerek yukar›da baz›lar›na yer verilen ö¤reti
görüflleri, gerek Anayasa Mahkemesi’nin iflaret
edilen kararlar›nda temas edilen düflünce ve
de¤erlendirmelere büyük ölçüde kat›l›nmakla
beraber, ortada çözümü gereken önemli bir
“Anayasal Sorun”un varl›¤› yads›namaz. Anaya-
sa’n›n hiçbir hükmünün, di¤erlerine nazaran
üstünlük ya da önem önceli¤i olmad›¤› hukuki
gerçe¤i karfl›s›nda; halen yürürlü¤ünü sürdüren
ve üstelik gerekçesi de gayet aç›k bir Anayasa
hükmünün, (Md.153/2) hiç kimse ya da organ
taraf›ndan “lüzumsuz”, “gereksiz”, “uyar›c›/ha-
t›rlat›c› nitelikte”, “ihmal edilebilir”, “dikkate
al›nmamas› gerekir”, “kimseyi ba¤lamaz”, “bir
anlam ifade etmez”, “etki ve yapt›r›m gücü yok”
vb. nitelemelere tâbi tutularak; be¤enilmeyerek
ya da görmezlikten gelinerek uygulanmama-
s›/de¤erlendirme d›fl› b›rak›lmas› düflünülemez.
Anayasakoyucu hiçbir Anayasa kural›n› neden-
siz ve gereksiz olarak yürürlü¤e koymayaca¤›
gibi, kimse taraf›ndan dikkate al›nmayacak ma-
hiyette bir kural da öngörmez. Önemli olan, yo-
rum makam›n›n o kural›n ratio legis’ini (ruhu-
nu) ortaya ç›karabilmesidir. fiu halde, Anayasa
Mahkemesi de, Anayasa’n›n 153/2. maddesinin
yorumunda, önüne gelen her somut olay›n
özelli¤ine göre, bu maddeye anlam ve içerik
kazand›rmal›, hangi iptal karar›n›n “kanun ko-
yucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol
açacak biçimde” hükme sebebiyet verece¤inin
analiz ve de¤erlendirmesini yapmal›d›r.

Davan›n somutunda, iptali istenen kural›n, bir
bafl›na Anayasa’ya ayk›r›l›¤› sözkonusu de¤ildir
ve esasen böyle bir iddia da yoktur. ‹ptal istemi,
sadece “Azotlu gübre ve fleker sanayiinde” baz›
iflkollar› için yasakoyucu taraf›ndan tan›nan hiz-
metin, ülkede SSK’ya tabi tüm iflyerlerinde, ayn›
iflkollar› içinde tan›nmas›, yani “uygulama alan›-
n›n geniflletilmesi” amac›yla yap›lm›fl ve say›n ço-
¤unlukça da bu istem “eflitlik” ilkesi yönünden
hakl› görülerek, kural›n iptaline karar verilmifltir.
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I. G‹R‹fi
Anayasa Mahkemesi’nin “itibari hizmetten” ya-

rarlanacaklar yönünden verdi¤i iptal karar› hukuk
dünyam›zda yeni tart›flmalar ortaya ç›kartm›flt›r.

Bunlardan ilki; Anayasa Mahkemesi’nin iptal
karar›n›n dayand›¤› gerekçeler yönündendir.

Gerçekten, Anayasa Mahkemesi; iptal edilen

bendin de içerisinde yer ald›¤› yasal düzenlemeyi
ilk defa 1989 y›l›nda anayasal sosyal güvenlik, eflit-
lik ve hukuk devleti ilkeleri aç›s›ndan anayasal de-
netime tabi tutmufl ve “itibari hizmetten” yararla-
nan kimselerin gösterildi¤i bölümün tamam›n›n
Anayasa’ya uygun oldu¤unu, bir yasal düzenleme-
nin; salt, uygulama alan›n›n geniflletilmesi amac›y-

Di¤er bir deyiflle, s›rf uygulama alan›n›n  geniflle-
tilmesi amac›yla, özde Anayasa’ya ayk›r› düflme-
yen ve bir sosyal güvenlik at›feti mahiyetinde,
önemli görülen iki-sanayi alan›nda belli  iflkolla-
r›nda çal›flan SSK’l›lara tan›nan ve bu mahiyeti iti-
bariyle de  yasakoyucunun takdir alan›  içerisin-
de bulunan bir düzenleme iptal edilmifl; böylelik-
le salt iptal karar›yla, yasakoyucunun iradesi d›-
fl›nda, yeni bir uygulamaya yol aç›lmas› ve  ayn›
hizmetin geçti¤i tüm iflyeri ve iflkollar›nda çal›-
flanlara da itibari hizmet verilmesi gereklili¤i so-
nucu do¤mufltur. Anayasa’n›n 153/2. maddesinin
gerekçesinde aç›k biçimde örneklenmesine kar-
fl›n, iptal karar›yla, istisna hükmünün iptaliyle, is-
tisna as›l “kural” haline dönüflmüfltür. An›lan
maddenin ruhunun ise böyle bir sonucu amaçla-
mad›¤› çok aç›kt›r.

Aç›klanan nedenlerle, iptal karar›na bu yönü
itibariyle de kat›lm›yorum.

3 - Ço¤unluk karar›n›n dayal› oldu¤u “eflit-
lik” gerekçesinin incelenme konusu kural ba-
k›m›ndan uygulama alan›n›n olmad›¤›n› de¤er-
lendirmekteyim. Çünkü, yukar›da isnat edildi-
¤i üzere, sonuçta iptalin as›l nedeni, yasadaki
“düzenleme eksikli¤i” (eksik düzenleme)dir.
Oysa Anayasa Mahkemesi’nin birçok karar›n-
da, Anayasa’n›n öngördü¤ü ve düzenlenmesi-
ni istedi¤i hususlar d›fl›nda, yasadaki düzenle-
me eksikli¤inin o Yasa’n›n iptalini gerektirme-
yece¤i aç›kça ifade edilmifltir. Örne¤in Anaya-
sa Mahkemesi, hazine avukatlar›na verilen yol
tazminat›n›n öteki kamu kurumu avukatlar›na
verilmemesiyle ilgili davada, “Özde Anayasaya
ayk›r› düflmeyen bir kural›n, uygulaman›n ge-
niflletilmesi amac›yla iptali isteminde bulunul-
maz” yönündeki gerekçeyle, sözkonusu eksik
düzenlemeyi Anayasa’ya ayk›r› bulmam›flt›r.

(Any.Mah.nin 24.11.1987 tarih  ve  E.1987/24,
K:1987/32 say›l› karar›; AMKD, Say›: 23, s.427.
Bu konudaki di¤er karar  örnekleri iflin bkz.
Aliefendio¤lu, age., s.302-305)

Davan›n somutunda, ortada eflitlik ilkesinin
uygulamas› bak›m›ndan, durumlar› özdefl olan iki
kategori kifli/kifliler sözkonusu de¤ildir. SSK’nun
aktüeryal dengesi ve iflkollar›n›n özellikleri dik-
kate al›narak, yasakokucu taraf›ndan sadece iki
alanda (azotlu gübre ve fleker sanayinde) belli
çal›flma sahalar›nda çal›flan SSK’l›lara itibari hiz-
met imkân› sa¤lanm›flt›r. Azotlu gübre ve fleker
sanayiinde kanunda say›lan çal›flma sahalar›nda
bilfiil istihdam edilenlerin hukuki konumu ile di-
¤er sanayi kollar›nda benzer çal›flma sahalar›nda
istihdam edilenlerin hukuki konumu özdefl (ay-
n›) say›lamaz Çünkü, bu hususun saptanmas› ta-
mamen teknik ve ihtisas›  gerektiren bir de¤er-
lendirmeyi  gerektirir. Yasakoyu SSK’l›lar yönün-
den bir sosyal güvenlik at›feti getirirken, önceli¤i
say›lan sanayi kollar›na vermifl olup, takdir yetki-
sini bu do¤rultuda kullanm›flt›r. Bu bak›mdan,
henüz yasakoyucunun at›fet imkân› tan›mad›¤›
di¤er sanayi ve iflkollar›nda benzer çal›flma saha-
lar›nda çal›flanlar›n, azotlu gübre ve fleker sana-
yinde çal›flanlarla k›yaslanarak, aralar›nda eflitsiz-
lik oldu¤u yolunda ulafl›lan sonuca kat›lmak
mümkün de¤ildir. Bu nedenle, karar›n gerekçesi-
ne bu yönü itibariyle de kat›lam›yorum.

4 - Yukar›da üç bafll›k alt›nda gerekçesini
aç›klad›¤›m nedenlere dayal› olarak, iptal istemi-
nin reddi gerekti¤i kanaatine ulaflt›¤›mdan; aksi
düflünce ve gerekçelerle kural›n iptali yolundaki
say›n ço¤unluk karar›na ifltirak edemiyorum.

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR
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la iptalinin ileri sürülemeyece¤ine karar vererek bu
yöndeki istemi yerinde bulmam›flt›r.

Oysa; flimdi incelenen ikinci karar›nda, anaya-
sal eflitlik ilkesini baz alarak, “itibari hizmetten” ya-
rarlananlar›n kapsam›n› yeni bir sistem yaratacak
flekilde geniflletmifl, özde, Anayasa’ya ayk›r› olma-
yan bir düzenlemeyi Yasa kapsam›n›n geniflletil-
mesi amac›yla iptal etmifltir.

Böylece anayasal ayk›r›l›k denetimi yönünden
önceki ilke ve kararlar›ndan farkl› bir durum orta-
ya ç›karm›flt›r. Tart›flmalar›n odaklanaca¤› ilk nok-
ta bu konuda olacakt›r.  

‹kinci tart›flma konusu, kimlerin “itibari hizmet-
ten” yararlanacaklar› yönünden ortaya ç›kan yeni
ve soyut sisteme yönelik olacakt›r. Yasa koyucu,
“itibari hizmetten” yararlanacaklar› belirlerken
“saymac› (=tadadi)”bir yöntem uygulam›fl, bu alan-
da çerçevesi belli, somut kurallar belirleyerek orta-
ya ç›kacak uyuflmazl›klar› ve belirsizlikleri önemli
ölçüde engellemifltir. ‹ncelenen iptal karar› ise
mevcut yasal sistemi ortadan kald›rm›fl, yeni ve
çerçevesi yeterince belli olmayan bir durum ortaya
ç›karm›flt›r. 

Ortaya ç›kan bu tablo karfl›s›nda, uygulama na-
s›l olacakt›r? Hangi ifl kollar›nda ve hangi sigortal›-
lar bundan yararlanacakt›r? Yasal düzenlemenin
iptal karar›ndan sonra ald›¤› yeni biçim üzerine,
Kurum ve iflveren nas›l bir uygulama yapacakt›r,
özellikle mahkemeler önlerine gelen uyuflmazl›kla-
r› hangi esaslara göre çözecektir?

Bütün bu sorular›n cevab›n› bulabilmek ve bir
çözüme ulaflabilmek aç›s›ndan öncelikle “itibari
hizmet” kavram›n› ortaya koymak, bu alanda yasal
uygulama koflullar›n› belirlemek, giderek Anayasa
Mahkemesi’nin ilk karar› ve dayand›¤› ilkelere yer
vermek daha sonra Anayasa Mahkemesi’nin son
karar› ile dayand›¤› gerekçeye gönderme yapmak
suretiyle de¤erlendirme yapmak ve ortaya ç›kan
duruma göre bir çözüm göstermek yararl› olacak-
t›r. 

II. ‹T‹BAR‹ H‹ZMET KAVRAMI
Sosyal güvenlik sistemlerinde, “itibari hizmet

süresi” veya “fiili hizmet zamm›” gibi kavramlara
yer verildi¤i görülmektedir. Bu tür bir uygulama ile
baz› y›prat›c› ifllerde çal›flanlar›n fiili hizmet sürele-
rine ek veya ilave bir art›r›m öngörülmekte, bunla-
ra daha erken emeklili¤i hak kazanmalar› veya ma-

lullük, ölüm sigortalar› ile emsallerine göre avan-
tajl› durum yarat›lmak istenmektedir.

Yap›lan art›r›m, varsay›l› (farazi) bir çal›flma sü-
resi oldu¤undan, kavram “itibari hizmet süresi” ve-
ya “fiili hizmet zamm›” olarak adland›r›lmaktad›r.
Burada, gerçekten varolmayan fakat varsay›lan bir
sigortal›l›k süresi söz konusudur ve sigortal›n›n ey-
lemli çal›flmas›, art›r›ml› (zaml›, ilaveli) olarak ifl-
lem görmektedir. Bu nedenle, itibari hizmet süresi
ilgili oldu¤u yasaya özgüdür, düzenlendi¤i alanla
s›n›rl›d›r. Bunun sonucu bu sürenin, örne¤in, k›-
dem tazminat›nda göz önünde tutulmas› olanaks›z-
d›r1.  

506 say›l› Yasa sistemine, “itibari hizmet” kavra-
m› 11.08.1977 günlü, 2098 say›l› Yasa ile girmifltir.
Daha sonra 20.06.1987 günlü 3395 say›l› Yasa bu
hizmetten yararlananlar›n kapsam›n› geniflletmifl
ve yeni sigortal› gruplar›n›n bu sisteme girmelerini
sa¤lam›flt›r. Gerçekten kimi sigortal›lar çal›flt›klar›
ifllerden fizyolojik ve ruhi yönden etkilenmekte ve
emsallerine göre daha erken çökme veya yafllan-
maya maruz kalmaktad›rlar. 

506 say›l› Yasa sisteminde “itibari hizmet”; yer
alt› maden iflçileri ve inceleme konusu Ek 5. mad-
dede gösterilen sigortal›lar aç›s›ndan olmak üzere
iki yerde düzenlenmifltir. Maden iflçileri yönünden
kabul edilen yöntemde, sigortal›lar›n primi öden-
mifl fiili hizmet sürelerine belli gün ilave yap›lmas›
hükme ba¤lanm›fl, inceleme konusu sistemde ise,
salt, sigortal›l›k süresinin belli oranda art›r›lmas›
kabul edilmifltir. Bu nedenle her iki yasal düzenle-
menin kabul etti¤i yararlanma yöntemi farkl›d›r. 

Bu arada hat›rlatal›m ki, “itibari hizmet” süresi-
ne iliflkin ilk uygulamalardan birisi de 3575 say›l›
Yasa’n›n 19. maddesinde yer alm›flt›r. K›sa ad›
1939 tarihli Askeri Fabrikalar Emekli ve Yard›m
Sand›¤› Kanunu’nun 19. maddesinde gösterildi¤i
üzere, çelik, demir, pirinç dökümhanelerinde dö-
küm ifli ve haddehanelerde zehirli ve bo¤ucu gaz
k›sm›nda, asit fabrikalar›ndaki asit ifllerinde, barut
ve patlay›c› madde ve bomba fabrikalar›ndaki pat-
lay›c› madde ifllerinde ve uçak fabrikalar› emayit
ifllerinde ve gemilerde kazan içlerinin temizli¤i gi-
bi, a¤›r ve y›prat›c› hizmetlerde çal›flanlar›n bu hiz-
metlerde geçen sürelerinin bir buçuk misli hesap
edilmesi esas› kabul edilmifltir.

Öte yandan, Emekli Sand›¤›’na tabi çal›flanlar yö-
nünden “itibari hizmet” süresine iliflkin düzenleme
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mevcuttur. Bu Yasa’da; “fiili hizmet zamm›” ve “iti-
bari hizmet müddeti” olarak gösterilen sistemde, ay-
n› kavram iki ayr› terimle aç›klanm›flt›r. Yasa’n›n 32.
maddesinde gösterildi¤i üzere, Cumhuriyet Ordu
kadrolar›nda muvazzaf, yedek, gedikli subaylarla as-
keri memurlar›n, emniyet ve polis mesleklerinde bu
meslek mensuplar›n›n, lokomotif üzerinde çal›flan
lokomotif makinist ve ateflçilerinin ve Yasa’da göste-
rilen di¤er ifltirakçilerin y›ll›k hizmetlerine belli süre-
ler ilave edilmesi kabul edilmifltir. Eklenen bu süre-
ler Yasa’n›n 33. maddesinde gösterildi¤i üzere “fiili
hizmet müddeti zamlar›” olarak an›lm›flt›r. 

Sözü edilen Yasa, “itibari hizmet müddeti” kav-
ram›na da yer vermifl ve Emekli Sand›¤› Yasas›’n›n
36. maddesinde belirlendi¤i üzere, bir k›s›m iflti-
rakçilerin belli koflullarda “fiili hizmet sürelerine”
yukar›da gösterilen zamlar d›fl›nda her y›l için iti-
bari hizmet süreleri eklenece¤i kabul edilmifltir. 

Öte yandan, “itibari hizmet” kavram› ile T.C.
Emekli Sand›¤› Yasas›’nda düzenlenen “fiili hizmet
zamm›” kavram› da birbirinden farkl›d›r. “Fiili hiz-
met zamm›”, primi ödenmifl süre olduktan baflka,
sigortal›l›k bafllang›c›n› geriye götürmektedir2.  “‹ti-
bari hizmet” kurumundan yararlananlar, emsalleri-
ne göre daha ayr›cal›kl› biçimde erken yaflta emek-
li olabildi¤inden, bu kurumdan yararlanma yönün-
den hayli uyuflmazl›k ortaya ç›kmaktad›r. Öyle ki,
bu hizmetten yararlanan kimselerin kapsam›n› ge-
niflletmek amac›yla konu Anayasa Mahkemesi’nin
önüne dahi getirilmifl ancak yukar›da gösterildi¤i
biçimde Yüksek Mahkeme salt, bu sistemden ya-
rarlananlar›n kapsam›n›n geniflletilmesi amac›yla
iptal karar› verilemeyece¤ini belirlemifl ve yap›lan
baflvuruyu Anayasa’ya uygun bulmam›flt›r.

III. ‹T‹BAR‹ H‹ZMETTEN 
YARARLANANLAR

‹ncelenen yasal sistemden yararlananlar, 2098 sa-
y›l› Yasada, 212 say›l› Yasa ile de¤iflik bas›n mesle-
¤inde çal›flanlar hakk›nda düzenleme yapan 5953 sa-
y›l› Yasa kapsam›ndaki sigortal›lar, bas›n müflavirle-
ri, bas›n kart›na sahip sigortal›lar ile bas›n ve gaze-
tecilik iflyerlerinde ‹fl Kanunu’na göre çal›flan opera-
tör, mürettep gibi sigortal›lar› kapsam›na alm›fl iken
daha sonra 1987 y›l›nda kabul edilen 3395 say›l› Ya-
sa ile kapsam geniflletilmifltir. Bu geniflleme sonucu
bas›n ve gazetecilik iflyerlerinde çal›flan kifliler nite-
liklerine bak›lmaks›z›n sistemden yararland›r›lm›fllar-

d›r. Ayr›ca gemi adamlar›, gemi ateflçileri, kömürcü
ve dalg›çlar› da sistem içerisine al›nm›fl ve inceleme
konusu azotlu gübre ve fleker sanayiinin, fabrika,
atölye, havuz, depo ve trafo binalar›nda çal›flanlar
sistemden faydaland›r›lm›fllard›r.  

Yasa koyucu itibari hizmetten yararlananlar› be-
lirtirken, belli kriterleri esas alm›fl ve somut bir fle-
kilde  bunlar›n niteliklerini belirlemifltir. 

Nitekim 2098 say›l› Yasa gerekçesinde flu görüfl-
lere yer verilmifltir : “...1.Bas›n mesle¤inde fikren
veya bedenen çal›flan iflçilerin ço¤u, çok a¤›r ve
y›prat›c› flartlar alt›ndad›r. A¤›r iflçili¤i oluflturan
unsurlar›n bafl›nda yer alan:

a) Zehirli ve kesif gazl› ortamda çal›flma,
b) Fazla gürültü ve ihtisas yap›c› makine ve

aletlerle yap›lan çal›flma,
c) Do¤rudan do¤ruya yüksek hararete maruz

b›rakan çal›flma,
ç) Günlük mesainin yar›dan fazlas› gece saat

20:00’den sonra geçen çal›flma,
d)Tabii ›fl›¤›n mevcut bulunmad›¤› yerlerde

münhas›ran suni ›fl›k alt›nda çal›flma,
e) Hayati tehlikelere maruz b›rakan zararl› mad-

delerin bulundu¤u yerlerdeki çal›flma,
Objektif ölçüler olarak bas›n mesle¤inde de

vard›r ve kullan›lmaktad›r. 
2. Beden iflçileri ile ayn› çal›flma temposuna uy-

mak durumunda olan fikir iflçileri için günün yir-
midört saatini yaflayan bir günlük gazete ile birlik-
te olmak vecibesi de vard›r.

Kontak anahtar›n› kapatan floför, kazmas›n› b›-
rakan iflçi için dinlenme veya istirahate çekilme
imkân› vard›r. Fakat gazetenin fikir iflçisi toplumda
düflündü¤ü, gördü¤ü, duydu¤u için; sinemada, ti-
yatroda, bir toplant›da hatta gece uykusunda bile
ifl bafl›nda say›l›r, misafirlik ve konferans bile fikir
iflçisinin çal›flt›¤› ortama dahildir. 

Mesle¤in bu süreklili¤ine, durmazl›¤›na muka-
bil bir de gerilimli taraf› vard›r ki, fiziki ve ruhi çö-
küntülere sebep oldu¤u t›bbi deneylerle sabittir. 

Yasa koyucu itibari hizmetten 
yararlananlar› belirtirken, 
belli kriterleri esas alm›fl ve somut
bir flekilde  bunlar›n niteliklerini
belirlemifltir. 
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Bas›n mesle¤inde ölüm yafl›n›n tespiti amac›n›
güden bir araflt›rma ile sabit olmufltur ki, bas›n
mesle¤inde çal›flanlar›n yafl ortalamas› 44 y›l 8 ay-
d›r...fiu halde bas›n hayat› y›prat›c› ve öldürücü-
dür. Bu nedenle ve bilhassa bir çok devlet hizmet-
lerinde y›pranma tazminat›n›n tatbik görmekte olu-
flu; çilekefl bas›n mensuplar›na her y›l için 90 gün-
lük itibari bir hakk›n tan›nmas›n› reddedilmez bir
netice haline sokmufltur.3” 

Görüldü¤ü üzere sözü edilen 2098 say›l› Yasa
“itibari hizmet” süresinden yararlananlar›n kapsa-
m›n› çok dar tutmufltur. Ancak ayn› iflkolunda ça-
l›flan bir k›s›m sigortal›lar›n a¤›r ve y›prat›c› ifller-
de, fiziki, ruhi ve fizyolojik yönlerden insan sa¤l›-
¤›n› olumsuz yönden etkileyen flartlar alt›nda çal›-
flan bir k›s›m sigortal›lar daha sonra yukar›da sözü
edilen 3395 say›l› Yasa’n›n 13. maddesi ile itibari
hizmet kapsam›na al›nm›fllar ve inceleme konusu
azotlu gübre ve fleker sanayiinin belli bölümlerin-
de çal›flanlar sisteme girmifllerdir4.  

IV. ‹T‹BAR‹ H‹ZMETTEN 
YARARLANMA KOfiULLARI

Uygulamada kabul edildi¤i üzere, itibari hiz-
metten bir sigortal›n›n yararlanabilmesi için yasal
üç koflulun birlikte gerçekleflmesi zorunludur.

Koflullardan birisi, sistemden yararlanacak si-
gortal›n›n Ek 5. maddenin sol taraf›nda gösterilen
“sigortal›lar”dan olmas› gerekmektedir. Buna göre
saymac› bir yöntemle belirlenen ve belirli iflkolun-
da gösterilen sigortal›n›n ancak bu yasal sistemden
yararlanmas› söz konusudur. 

Yasa’dan yararlanabilme yönünden öngörülen
ikinci koflul ise madde içeri¤inde yer alan cetvelin
sa¤ taraf›nda yer alan ve hizmetin geçti¤i yer ola-
rak gene tadadi bir flekilde gösterilen “iflyeri” veya
“çal›flma koflullar›na” iliflkindir. Uygulamada belir-
lendi¤i üzere her iki koflulun birlikte gerçekleflme-
si yönünde halk sa¤l›¤›, fen bilimleri, kimya ve fi-
zik alanlar›nda uzman kiflilerin yer ald›¤› ve hu-
kukçunun da görüflü al›nmak suretiyle oluflturula-
cak heyetlerden yararlan›lmakta ve çal›fl›lan yer
bizzat incelenmek suretiyle bir sonuca ulafl›lmakta-
d›r. Ancak tüm koflullar› tafl›yan sigortal› “itibari
hizmetten” yararlanmaktad›r. 

Üçüncü koflul ise, “itibari hizmetten” ancak,
belli süre sigortal›l›¤a eriflenlerin yararlanmas›na
iliflkindir.

V. YARARLANMA KAPSAMI
‹tibari hizmetten yararlananlar›n kazanacaklar›

ek veya ilave sürelerin nas›l hesaplanaca¤› Yasa’ca
ortaya konmufltur. Buna göre her tam y›l için 90
günlük bir ek süre tan›nmaktad›r. Kesirlerin hesap-
lanmas›nda tam y›l 360 gün olarak al›n›r. Fiilen ça-
l›fl›lm›fl güne eklenecek itibari hizmet gün say›s›n›n
bulunmas›nda; (çal›fl›lan gün say›s› x 0.25) formü-
lü uygulanmaktad›r. 

Bu formüle göre 20 tam y›l çal›flan bir sigortal›
befl y›ll›k bir ek süre kazanmaktad›r. Öte yandan
4447 say›l› Yasa ile 506 say›l› Yasa’ya eklenen Ek 39.
maddeye göre, sigortal›l›k süresine eklenen “itibari
hizmet süresi” befl y›ldan fazla olamayacakt›r. 

Bu arada ilave edelim ki; itibari hizmet süresi-
nin ayr›ca prim ödeme gün say›s› olarak de¤erlen-
dirilmesi gerekece¤i yolundaki görüfl ve içtihat
Y.‹.B.B.G.K. Karar›nda yerinde bulunmam›fl ve sö-
zü edilen ek hizmetin salt, sigortal›l›k süresine ek-
lenece¤i görüflü kabul edilmifltir5. 

VI. ANAYASA MAHKEMES‹’N‹N 
KONUYA ‹L‹fiK‹N 02.05.1989 
GÜNLÜ 1988/51 E., 1989/18 
K. SAYILI ‹LK KARARI

‹tibari hizmetten yararlananlar›n geniflletilmesi
amac›yla Anayasa Mahkemesi’ne ilk baflvuru 1988
y›l›nda Ankara 1. ‹fl Mahkemesi’nce yap›lm›flt›r. 

Bu baflvuru ile Ek 5. maddede yer alan cetvelin
sol taraf›nda bulunan ve “itibari hizmetten” yararla-
nan sigortal›lar› belirleyen II., III. ve IV. bentlerinin
Anayasa’n›n sosyal hukuk devleti ve eflitlik ilkelerine
ayk›r› oldu¤u, maddede yer alan azotlu gübre sana-
yiinde çal›flanlarla daha a¤›r ve elveriflsiz koflullarda
çal›flanlar aras›nda ay›r›m yap›ld›¤›, mahkemenin
bakmakta oldu¤u davada, Milli Savunma Bakanl›-
¤›’na ba¤l› harb-ifl kolunda çal›flan bir kimsenin itiba-
ri hizmetten yoksun oldu¤u ve bu durumun anayasal
ilkelere uygun düflmedi¤i, sonuçta bu yasal sistemin
iptal edilmesi gerekece¤i ileri sürülmüfl ve aç›kça ya-
san›n uygulama alan›n›n geniflletilmesi istenmifltir. 

Baflvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesi ay-
nen flu ilkelere yer vermifl ve istemi yerinde bul-
mam›flt›r:

“...Davac› vekili; Anayasaya ayk›r›l›k sav›n›n ge-
rekçelerini flu noktalarda toplamaktad›r: Müvekkili-
nin, Milli Savunma Bakanl›¤›na ba¤l› iflyerinde çal›fl-
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t›¤›n›, bu iflyerinin niteli¤i ve koflullar› bak›m›ndan
itiraz konusu kuralda öngörülen ve “itibari hizmet”
süresinden yararlanma olana¤› veren iflyerlerinden
farkl› olmad›¤›n›, ancak, Milli Savunma Bakanl›¤›na
ba¤l› iflyerlerinde çal›flan sigortal›lar›n itiraz konusu
madde kapsam›nda yer almamalar› nedeniyle bu
madde ile tan›nan olanaktan yararlanamad›klar›n›,
itiraz konusu kural uyar›nca; itibari hizmet süresin-
den yararlanabilmek için iki ayr› koflulun birlikte ger-
çekleflmesinin gerekti¤ini, buna göre, madde kapsa-
m›nda aç›kça gösterilen ve say›lan sigortal›lardan ol-
mak yan›nda, görülen iflin de madde metninde belir-
tilen iflyerinde yap›lmas› gerekti¤ini, baflka bir anla-
t›mla hem iflkolu hem de iflyeri koflulunun birlikte
gerçekleflmesinin zorunlu oldu¤unu, bu durumun ise
davac› gibi iflyeri koflulu uymas›na karfl›n, madde
metninde belirtilmeyen iflkollar›nda çal›flan sigortal›-
lar aleyhine bir durum yaratt›¤›n› ve bunlar›n itibari
hizmet süresinden yararlanamad›klar›n›, böylece, ay-
n› tür ifli görenler aras›nda eflitsizlik yarat›ld›¤›n›, oy-
sa, itiraz konusu madde düzenlemesinde öngörülen
ve itibari hizmet süresinden yararlanabilmek için iki
koflulu birlikte arayan sistem yerine, sadece iflyeri ko-
flulunu zorunlu k›lan sistemin kabulü durumunda, bu
eflitsizli¤in ortadan kalkaca¤›n›, müvekkili davac› si-
gortal› gibi ayn› durumda olanlar›n belirtilen haktan
yararlanma olana¤›n›n do¤aca¤›n›, bunun için de
Anayasa Mahkemesi’nin; itiraz konusu kuralda yer
alan ve iflkolunu veya “sigortal›lar”› gösteren ibarele-
ri iptal etmesi gerekti¤ini ileri sürmüfltür.

Davac› vekili, aç›kça, itiraz konusu kural›n kap-
sam›n›n geniflletilmesini ve bunun sonucu olarak,
müvekkilinin “itibari hizmet süresi” hakk›ndan ya-
rarlanmas›n› amaçlamaktad›r. Davac› vekili ile ay-
n› görüflü paylaflan mahkeme; itiraz konusu kura-
l›n getirdi¤i düzenlemeden yararlananlar›n, salt bu
durumlar›n›n, Anayasaya veya sosyal güvenlik sis-
temine ayk›r›l›k yaratt›¤›n› ileri sürmemifller, sade-
ce itiraz konusu madde kapsam›n›n dar tutulmas›
ve maddenin kabul etti¤i sistem sonucu Milli Sa-
vunma Bakanl›¤› ve di¤er iflkollar›n›n madde için-
de yer almamas›n›n yasa önünde eflitlik ilkesine
ayk›r› oldu¤u sav›nda bulunmufllard›r.

Anayasa Mahkemesi’nin daha önceki kararlar›n-
da aç›kland›¤› gibi, bir yasa hükmünün, Anaya-
sa’ya ayk›r› oldu¤unun kabul edilebilmesi için, bu
hükmün Anayasan›n koydu¤u esaslara ayk›r› bir
kural içermesi gerekir. Anayasa; itiraz konusu

maddede sözü edilen sigortal›lar›n, “itibari hizmet”
süresinden yararlanmalar›n› engelleyen bir kurala
yer vermemifltir. Aksine, Anayasa’n›n öngördü¤ü
sosyal devlet ilkesi ve bu ilkenin içerisinde yer
alan sosyal güvenlik kavram› itibari hizmet türün-
den kurumlar›n kabulünü zorunlu k›lmaktad›r. 

‹tibari hizmet süresi kavram›n›n yasalarda kabul
edilmesini aç›klayan yasa gerekçelerinde de gös-
terdi¤i üzere; beden y›prat›c›, çal›flma gücünü ve
yaflam süresini azalt›c› iflyerlerinde çeflitli tehlikele-
re aç›k olarak çal›flanlar için, itibari hizmet ve fiili
hizmet zamm› gibi uygulamalara sosyal güvenlik
sistemlerinde yer verilmektedir. 

...Milli Savunma Bakanl›¤›na ba¤l› iflyerlerinde
çal›flan sigortal›lar›n an›lan bend hükümlerinde yer
almamas›, belli sigortal›lara hak tan›yan ve özü ba-
k›m›ndan Anayasaya ayk›r› bulunmayan hükmün
iptalini gerektirmez. Kald› ki, di¤er sigortal›lar›n
bu haktan yararlanmalar› do¤rultusunda her za-
man yeni düzenlemeler yap›labilir.  

Anayasa Mahkemesi’nden, ancak Anayasaya ay-
k›r› olan bir yasa hükmünün uygulama alan›ndan
kald›r›lmas›n› sa¤lamak için iptal karar› istenebile-
ce¤ine, özde, Anayasaya ayk›r› düflmeyen bir kural
uygulama alan›n›n geniflletilmesi amac›yla iptal
edilemeyece¤ine göre; bir k›s›m sigortal›lara hak
tan›yan itiraz konusu hükmün öteki kesimlere de
ayn› hakk› tan›yan tamamlay›c› yasama ifllemleriy-
le düzeltilmesi, düzenleme eksikliklerinin bu yön-
temle giderilmesi Anayasaya uygun ve tutarl› bir
tasarruf olacakt›r. 

Aç›klanan nedenlerle itiraz konusu hükmün
Anayasaya ayk›r›l›¤› görülmemifltir.” 

VII. ANAYASA MAHKEMES‹’N‹N 
AYNI KONUYA ‹L‹fiK‹N 
‹NCELEME KONUSU 2006/97
K. SAYILI ‹K‹NC‹ KARARI

Anayasa Mahkemesi ikinci kez önüne getirilen
Anayasa’ya ayk›r›l›k istemini bu kerre yerinde bul-
mufl ve itibari hizmetten yararlananlar›n gösterildi¤i
ve çizelgenin sol taraf›ndan dördüncü bentte yer
alan “azotlu gübre ve fleker sanayiinde” sözcükleri-
ni; anayasal eflitlik ilkesine dayanarak iptal etmifltir.

Yüksek Mahkeme iptal karar›n› verirken aynen
flu görüfllere yer vermifltir:

“‹tiraz konusu yasa kural›n›n, a¤›r, riskli ve sa¤l›-
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¤a zararl› ifllerde çal›flan kiflilere itibari hizmet süre-
sinden yararlanma olana¤› tan›mak amac›yla kabul
edilmifl oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Oysa, bu nitelikteki
ifllerin sadece azotlu gübre ve fleker sanayiinde bu-
lunmad›¤›, di¤er pek çok sanayi-
i dal›nda da bu nitelikli ifllerin öngörülmekte oldu¤u
aç›kt›r. Bu durumda, itibari hizmet süresinden yarar-
lanabilecekler belirlenirken yap›lan iflin niteli¤inin
dikkate al›nmas›, böylece hangi iflkolunda çal›fl›yor
olursa olsun a¤›r, riskli ve sa¤l›¤a zararl› iflleri yapan
bütün sigortal›lar›n bu olanaktan yararlanmalar›n›
sa¤layacak bir düzenlemeye gidilmesi Anayasada
öngörülen eflitlik ilkesinin gere¤idir.

‹tibari hizmet süresinden yararlanmay› gerekti-
ren olgu sanayi kollar› farkl› da olsa belli a¤›r, risk-
li ve sa¤l›¤a zararl› ifllerin yap›lmas›d›r. Bu nitelik-

teki iflleri yapan kiflilerin ayn› durumda olmad›kla-
r› ileri sürülemez. Ayn› hukuksal durumda bulu-
nanlar›n farkl› kurallara tabi tutulmas› eflitlik ilkesi-
ne ayk›r›l›k oluflturaca¤›ndan itiraz konusu yasa
kural› Anayasa’n›n eflitlik ilkesine yer veren 10.
maddesine ayk›r›d›r, iptali gerekir.” 

VIII. ‹PTAL KARARININ 
DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

Gerçekten, iptal karar› sonucu madde yeni bir
boyut kazanm›flt›r. ‹tibari hizmetten yararlanma
yönünden yasa koyucunun öngördü¤ü ve temelde
iki ana koflula dayal› yöntem iptal edilmifl, yerine
yeni bir sistem konulmak istenmifltir. 

Yukar›da gösterildi¤i üzere; itibari hizmet kap-
sam› olabildi¤ince dar tutulmufl ve kimlerin hangi
koflullarda bu imkândan yararlanmalar› gerekece¤i
somut biçimde ortaya konmufltur. Buna göre, bir
sigortal›n›n bu imkândan yararlanabilmesi için bel-
li bir iflkolunda çal›flmas› ve gene bu iflkolunda gö-
rülen iflin Yasa’n›n aç›kça ortaya koydu¤u insan
sa¤l›¤›na ayk›r› olumsuz koflullarda gerçekleflmesi
gerekmektedir. 

Oysa iptal karar› iflkolu koflulunu kald›rd›ktan
baflka ikinci koflul için genel bir tan›mlama ile ye-

tinmifl; “a¤›r, riskli ve sa¤l›¤a zararl›” iflleri gören
tüm sigortal›lar›n itibari hizmet olana¤›ndan yarar-
lanmas› gerekti¤ini kabul etmifltir. 

Böylece “itibari hizmet” kavram› yasa koyucu-
nun gerek amaç ve gerekse kapsam yönünden ön-
görmedi¤i, koflullar› de¤iflik tamamen farkl› bir bo-
yuta ulaflm›flt›r. 

Bu tür bir iptal karar› ise, Anayasa Mahkeme-
si’nin daha evvel bu alanda kabul etti¤i ilke ve
esaslardan tamamen farkl› olmufltur. Anayasa Mah-
kemesi yukar›da birinci kararda ve daha sonra bafl-
ka kararlar›nda aç›kça öngördü¤ü üzere, bir yasal
düzenlemenin eflitlik ilkesine dayanarak iptal kara-
r› verilebilmesi için iki temel unsurun birlikte ger-
çekleflmesi gerekece¤ini kabul etmifltir. Bu ilkeler
flöylece belirlenebilir:

1. ‹ptali istenilen yasal düzenleme özde ve me-
tin olarak do¤rudan anayasal ilke ve esaslara ayk›-
r› olmal›d›r.

2. Salt, bir yasal düzenlemenin; uygulama alan›-
n›n geniflletilmesi amac›yla Anayasa’ya ayk›r›l›k id-
dias›nda bulunulamaz, Yasa’n›n uygulama alan›n›n
geniflletilmesi ve bu alanda yeni düzenleme yap›l-
mas› yasa koyucunun takdir ve görev alan›na girer.

Belirtilen bu iki temel ilke Anayasa Mahkeme-
si’nin yukar›da belirtilen ve incelenen Anayasa
Mahkemesi’nin 02.05.1989 günlü karar›ndan baflka
kimi kararlar›nda da aç›kça ortaya konulmufltur. 

Nitekim, Anayasa Mahkemesi, gecikme faizi kav-
ram ve kapsam›n›n eflitlik ilkesi nedeniyle Anayasa-
ya ayk›r›l›¤› iddias›n› incelerken; itirazc› mahkeme-
nin Devlet’e tan›nan faiz imkan›n›n, karfl› tarafa da
tan›nmas› gerekece¤i yolundaki ayk›r›l›k itiraz›n›
reddederken aynen flu ilkelere yer vermifltir:

“2. Anayasa’n›n 10. Maddesi Yönünden ‹nceleme:
‹tiraz›n gerekçesi aç›klan›rken de belirtilmifl oldu-

¤u üzere, itiraz yoluna baflvuran mahkeme, itiraz ko-
nusu kural›n, ikmalen, re’sen veya idarece yap›lan
tarhlarda yükümlülerce faiz ödenmesini kabul etti¤i-
ni, buna karfl›l›k, devleti hatal› biçimde veya yanl›fl-
l›kla tahsil etti¤i vergileri iade ederken bu tür bir fa-

“‹tibari hizmet” kavram› yasa koyucunun gerek amaç ve gerekse 
kapsam yönünden öngörmedi¤i, koflullar› de¤iflik, tamamen farkl› bir 

boyuta ulaflm›flt›r. 



139

EYLÜL ’07  S‹C‹L 

iz ödemekle yükümlü tutmad›¤›n› ve böylece devlet
yarar›na ayr›cal›k do¤urdu¤unu iddia etmifltir.

Öncelikle belirtilmesi gereken nokta, bu tür bir
gerekçe ile Anayasaya ayk›r›l›k iddias›nda bulun-
man›n mümkün olmad›¤›d›r. Anayasa Mahkeme-
si’nin daha önceki kimi kararlar›nda aç›kça belirtil-
mifl oldu¤u üzere Anayasaya uygunluk denetimi-
nin yap›labilmesi için bu konunun Yasa Koyucu
taraf›ndan düzenlenmifl olmas› gerekir. Bu bak›m-
dan eksik düzenleme nedeniyle veya mevcut bir
kural›n uygulama alan›n› geniflletmek amac›yla
anayasaya ayk›r›l›k iddias› öne sürülemez...Yasa
koyucu diledi¤i zaman bu eksikli¤i giderebilir.

Öte yandan böyle bir eksik düzenlemenin eflit-
lik ilkesini zedeledi¤ini ileri sürmek de mümkün
de¤ildir. Anayasa Mahkemesi kararlar›nda tekrar-
land›¤› üzere, Anayasada öngörülen eflitlik, “ yasa
önünde eflitlik” olup, herkesin ayn› hak ve yüküm-
lülüklere sahip olmas› anlam›nda de¤ildir. Eflitlik,
her yönüyle ayn› hukuki durumda olanlar aras›nda
söz konusudur. Hukuk felsefesine girmifl bir de-
yimle, “eflitlerin eflitli¤i” anlam›ndad›r. Farkl› du-
rumda olanlara yani eflit olmayanlara, farkl› kural-
lar uygulanmas›, yani “eflit olmayanlar›n eflitsizli-
¤i”, eflitlik ilkesine ayk›r›l›k oluflturmaz7.” 

Öte yandan Anayasa Mahkemesi’nin ortaya ko-
nan bu ilkeleri hazine avukatlar›na tan›nan kimi
haklar›n, öteki kamu avukatlar›na tan›nmas› ama-
c›yla hazine avukatlar›na tan›nan haklar›n iptali is-
temine karfl› yap›lan incelemede Yüksek Mahkeme
flu sonuca varm›flt›r:

“Anayasa Mahkemesi’nin daha önceki kararla-
r›nda da aç›klad›¤› gibi, bir yasa hükmünün Ana-
yasaya ayk›r› oldu¤unun iddia edilebilmesi için, bu
hükmün metin olarak Anayasan›n koydu¤u esasla-
ra ayk›r› bir kural içermesi laz›md›r...Hazine avu-
katlar›na yol tazminat› ödenmesini öngören hük-
mün Anayasa ile uyum içerisinde bulunmayan bir
yönü yoktur...Söz konusu hüküm, sorunun, öteki
kamu avukatlar› yönünden de, sosyal, ekonomik
ve hukuksal gereksinmeleri bütünüyle karfl›laya-
cak biçimde yasal çözümlere kavuflturulmas›n›, bu
amaca yönelik yasal düzenlemeler yap›lmas›n› en-
gelleyen bir ifade ve içerik tafl›mamaktad›r. 

Anayasa Mahkemesi’nden ancak Anayasaya ay-
k›r› olan bir yasa hükmünün uygulama alan›nda
kald›r›lmas›n› sa¤lamak için iptal karar› istenebile-
ce¤ine, özde Anayasaya ayk›r› düflmeyen bir kura-
l›n uygulama alan›n›n geniflletilmesi amac› ile iptal

isteminde bulunulamayaca¤›na göre; sonucu bak›-
m›ndan ayn› ifli ve ifllemi yapan, ayn› görev sorum-
lulu¤unu paylaflan kamu avukatlar› aras›nda farkl›
uygulamaya neden oldu¤u ileri sürülen itiraz ko-
nusu hükmün kamu avukatlar›n›n önemli bir kesi-
mine tan›nan hakk› iptal karar› ile de¤il, öteki ke-
simlerine de ayn› hakk› tan›yan tamamlay›c› yasa-
ma ifllemleri ile düzeltilmesi, düzenleme eksiklikle-
rinin bu yöntem ile giderilmesi Anayasaya daha
uygun ve daha tutarl› bir tasarruf olacakt›r8.” 

Bu örneklere ilave olarak Anayasa Mahkeme-
si’nin kamuoyunda “süper emeklilik” olarak tan›mla-
nan ve en üst göstergeden ayl›k alanlara, borçlanma
yolu ile ayl›klar›n›n % 300 oran›nda art›r›lmas›n› ön-
gören yasal düzenlemeyi iptal ederken; düzenleme-
nin özü itibariyle anayasal sosyal güvenlik ve sosyal
sigortalar esaslar› ile eflitlik ilkesine ayk›r› düfltü¤ü
ve ayr›mc›l›k yapt›¤›n› kabul etmifltir9. 

Böylece denilebilir ki, Anayasa Mahkemesi’nin
örnek olarak verilen ilke ve gerekçeleri ile son ver-
di¤i kararda dayan›lan görüfl birbirine uygun düfl-
memifltir.

IX. ORTAYA ÇIKAN DURUM VE 
SORUNUN ÇÖZÜMÜ

Yukar›da ortaya konuldu¤u üzere, itibari hiz-
metten yararlanacaklar yönünden ortaya soyut ve
belirsiz denilebilecek bir yasal tablo ç›km›flt›r. 

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar› kimi sorun-
lar› birlikte getirmifltir. Uygulaman›n nas›l olaca¤›,
Kurum ve iflverenlerin bu yasal düzenleme karfl›-
s›nda nas›l uygulama yapacaklar›, prim oranlar›n›n
ne düzeyde bulunaca¤›, giderek mahkemelerin iti-
bari hizmetten yararlanma yönündeki uyuflmazl›k-
lar› hangi esaslara göre çözümleyece¤i sorun ola-
rak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Hemen belirlemek gerekirse; kimi imtiyaz ve ola-
nak sa¤layan yasal düzenlemelerin olabildi¤ince
aç›k ve somut kurallarla ortaya konmas› gerekir. Ya-
sal çerçeve ve esaslar›n aç›kl›kla gösterilmedi¤i du-
rumlar uygulamada büyük sorunlar ortaya ç›kar›r.
‹nceleme konusu sistemde oldu¤u gibi, Kurum aktü-
eryal dengesini ilgilendiren, gerçekte çok zor du-
rumda bulunan Sosyal Sigortalar Kurumu’nun olabil-
di¤ince erken emeklilik ortam› haz›rlayan bu tür bir
uygulamadan olumsuz etkilenmesi kaç›n›lmazd›r. 

Bir tarafta, erken emeklili¤in önlenmesi yolun-
da yasal aray›fllar içinde olan ve “yafl”, “sigortal›l›k
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süresi”, “prim gün say›s›” gibi yafll›l›¤a etken un-
surlarda yeni düzenlemeler yap›l›rken, di¤er taraf-
tan sosyal sigortalar sisteminde s›n›rlar› belirsiz ve
erken emeklilik yönünden önemli olanaklar sa¤la-
yan bir sistemin uygulamaya sokulmas› ortaya bir
çeliflki ç›karacakt›r. 

Yukar›da gösterildi¤i üzere iptal karar›nda orta-
ya konulan k›staslar son derece genifl ve soyut
kapsaml›d›r. Bu tür bir ölçü tüm iflkollar› için ge-
çerli oldu¤unda ortaya bir sistem de¤il, sistemsiz-
lik ç›kartacakt›r. Gerçekten, ifl hayat›nda her iflko-
lunun kendine özgü tehlikesi ve insan sa¤l›¤› yö-
nünden olumsuz yönleri bulunmaktad›r.

Yasa koyucu itibari hizmetten yararlanmay› sa-
dece belli iflkollar›na hasrederken uygulamay› göz
önünde tutmufl ve yer alt› maden iflçileri ve yuka-
r›da örnekleri gösterilen hizmetlere bu imkan› ta-
n›m›flt›r. Oysa gelinen bu son durumda uygulama
tüm iflkollar›na hasredilecektir. Sendikalar Yasas›-
n›n 60. maddesinde belirtilen 28 iflkolu oldu¤u gö-
zetilir ve bu iflkolu içerisinde yer alan ve tüzükte
belirlenen tüm ifller gözetildi¤inde uygulaman›n
hangi boyutlara ulaflaca¤› daha aç›k ortaya ç›kar.
Sistemden yararlananlar ile Anayasa Mahkemesi
iptal karar› sonucu yararlanmalar› gündeme gelebi-
lecek iflkollar›n›n bünyesinde çal›flanlar›n karfl›lafl-
t›r›lmas› durumunda çarp›c› sonuçlar ortaya ç›ka-
cakt›r. T.C. Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›-
¤›’n›n yay›mlad›¤›, 2004 Y›l› Çal›flma Hayat› ‹statis-
tikleri kitab›nda gösterildi¤i üzere; sistemden ya-
rarlanan fieker iflkolunda çal›flan iflçi say›s› toplam
26.567 kifli, Bas›n-Yay›n iflkolunda çal›flan iflçi say›-
s› 42.859 kifli, Gemi iflkolunda çal›flanlar›n say›s›
11.753 kifli, Gazetecilik iflkolunda çal›flanlar›n say›-
s› ise 12.557 kiflidir. Bunlar›n tamam›n›n da; iflyeri
ve çal›flma koflullar› itibariyle, sistem içerisine gire-
meyece¤i göz önünde tutulursa, sistemden yararla-
nanlar›n say›s›, kabaca bir tahmin ile 50.000’i geç-
meyecektir. Buna karfl›n sistemi, global biçimde
tüm iflkollar›na açt›¤›n›zda, muhtemel yararlana-
caklar aras›nda, sadece metal iflkolunda 611.531
kifli bulunmaktad›r10. Bu denli geniflleyecek bir sis-
temi ise, hiçbir sosyal güvenlik kuruluflu karfl›laya-
maz. Oysa yasa koyucu bu alanda düzenleme ya-
parken uygulamay› göz önünde bulundurmufl ve
sistemi dar bir çerçeve içerisinde tutmufltur. Kufl-
kusuz yeni koflullar›n oluflmas› durumunda yasa
koyucunun sistemi geniflletebilmesi mümkündür.

Ancak böyle bir geniflletmeye gerekli yasal evreler
geçirildikten sonra gidilmesi gerekir. 

Ortaya ç›kan bu durum karfl›s›nda bir sonuca
ulaflmak gerekirse; bu alanda yap›lmas› gereken
ilk ifl, sorunun en k›sa zamanda yasa koyucu tara-
f›ndan yeniden ele al›nmas› ve itibari hizmetten
yararlanacaklar›n Anayasa Mahkemesi gerekçesi
de göz önünde tutularak ve somut verilere dayal›
yeniden belirlenmesidir.  

Ne var ki, yasal sürecin gecikebilece¤i ve dev-
let yaflam›nda devaml›l›¤›n as›l oldu¤u, bu alanda
ortaya ç›kabilecek uyuflmazl›klar›n da çözümlen-
mesi gerekece¤inden sorun ister istemez yarg›ya
tafl›nacakt›r. 

Böyle bir sorun ise hukuksal oldu¤u kadar kifli
sa¤l›¤› ve fen alan›n› ilgilendirmektedir. 

Mahkemelerin önlerine gelen uyuflmazl›klarda;
kapsama al›nmak istenen ifl için Yasa’n›n temel
amac› gözetilmeli ve insan sa¤l›¤› yönünden ne gi-
bi olumsuz etkilerin ç›kabilece¤i bilimsel yöntem-
lerle, konunun uzman› kurullarca ve mutlak olarak
iflyerlerinde yap›lacak uygulama, araflt›rma ve göz-
lemlerle ortaya koymalar› gerekecektir. Özellikle
2098 say›l› Yasa gerekçesinde gösterilen türden
uyuflmazl›k konusu iflin ola¤an ifl türlerinden ayr›-
lan yönleri saptanmal› ve Yasa’n›n belirledi¤i kri-
terler aç›kça vurgulanmal›d›r.  

Somut biçimde; insan ömrünü k›saltacak, insan
sa¤l›¤›na önemli ölçüde zarar verecek, fizyolojik
ve ruhi çöküntüler belirlenmeden, sonuca gidilme-
melidir.    

D‹PNOTLAR  
1 Mustafa Çenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu fierhi, 1985 Bas›m, 

sh.745.

2 Utkan Arasl›, Sosyal Güvenlik ve Sosyal Sigortalar, Cilt II, 
sh.1386.

3 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, S.Say›s›:471,  sh.1-2.

4  T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 121. Birleflim, 20.06.1987 günlü, 
S.Say›s› 586, sh.4.

5 08.02.2000 günlü E:1997/1, K:2000/1 say›l› Y.‹.B.B.G.K.K.

6  A.Y.M.K.D. say› 25, sh.226-227.

7  A.Y.M.K. 27.09.1988 günlü, E:1988/7, K:1988/27, A.Y.M.K.D. say› 
24, sh.420 ve 421.

8 A.Y.M.K. 24.11.1987 günlü, E:1987/24, K:1987/32, A.Y.M.K.D. 
say› 23, sh.426-427.

9  A.Y.M.K. 26.10.1988 günlü, E:1988/19, K:1988/33, A.Y.M.K.D. 
say› 24, sh.444 ve devam›.

10 T.C. Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›, Çal›flma Hayat› 
‹statistikleri, 2004, sh:119.



141

EYLÜL ’07  S‹C‹L 

Yeni Türk Ceza Kanunu’nun 117 ve 118.
Maddelerinde Yer Alan ‹fl ve Çal›flma
Hürriyetinin ‹hlali, Sendikal Haklar›n
Kullan›lmas›n›n Engellenmesi Suçlar›

Prof. Dr. Duygun YARSUVAT
Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Bugün ülkemizde yürürlükte bulunan 5237 sa-
y›l› Türk Ceza Kanunu, 2004 y›l› fiubat ay›ndan Ey-
lül ay›na kadar geçen süre içinde haz›rlanarak,
2004 Eylül ay› içinde yasama tarihinde görülmemifl
bir süratle kanunlaflt›r›larak 01.06.2005 tarihinde
yürürlü¤e girmifltir.  

Bu Kanun yapanlar taraf›ndan çok be¤enilmesi-
ne ra¤men, uygulamac›lar ve akademisyenler tara-
f›ndan oldukça a¤›r bir flekilde elefltirilmifltir.

Söz konusu Kanunun, özellikle ceza hukuku bi-
limine, suç genel teorisine uygun olmad›¤›, nitelik-
siz bir yasama olarak ortaya ç›kt›¤› ve mutlaka de-
¤ifltirilmesi gerekti¤i muhtelif vesilelerle ifade edil-
mifltir. 

Yeni Türk Ceza Kanunu, yürürlü¤e girmeden
iki kez de¤ifltirilmek mecburiyetinde kal›nm›fl “Ka-
nun” unvan›na sahiptir.

Hat›rlanaca¤› gibi, 2004 Eylül ay›nda yasalaflma-
s› büyük bir baflar› olarak ileri sürülen bu Kanun,
Avrupa Birli¤i’ne kat›lma heyecan›n›n da konusu
olmufltur. Bununla beraber Avrupa Birli¤i, reform

olarak takdim edilen bu Kanun’un, iki y›ll›k uygu-
lanmas›n› gördükten sonra baz› maddelerinin de-
¤ifltirilmesini ›srarla, Türk hükümetinden talep et-
mifltir.

5327 say›l› Türk Ceza Kanunu yürürlü¤e girdi¤i
tarihten bugüne kadar üç ayr› kanunla, 58 madde-
si de¤ifltirilmifltir. Önümüzdeki günlerde daha kaç
maddesinin de¤ifltirilece¤i ya da kald›r›laca¤›n› bu-
günden bilmek pek mümkün de¤ildir. Söz konusu
Kanun’un birçok hükmünün Anayasa’ya ayk›r› ol-
mas› sebebiyle Anayasa Mahkemesi’ne baflvurul-
mufl, Anayasa Mahkemesi de inceledi¤i baflvurular-
da Anayasa’ya ayk›r›l›k tespit ederek iptal karar›
vermifltir.  

Yeni Türk Ceza Kanunu’nda, yerleflik birçok
müessese, ça¤›n gerisinde kalm›fl bir anlay›fl ile de-
¤ifltirilmifl, ça¤dafl olmayan bu kurumlar, yeni ku-
rumlarm›fl gibi gösterilmifltir. Tabiidir ki, böylesine
ça¤dafl olmayan, müktesebat› bulunmayan, de¤iflik
ceza kanunu, uygulayanlara büyük zorluklar ç›-
kartm›flt›r.  
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Ç›kabilecek zorluklardan biri de yeni Türk Ce-
za Kanunu’nun 117. ve 118. maddelerinde yer alan
“‹fl ve Çal›flma Hürriyetinin ‹hlali, Sendikal Hakla-
r›n Kullan›lmas›n›n Engellenmesi” suçlar›n›n uygu-
lanabilirli¤inin tayininde ortaya ç›kacakt›r. Di¤er
yandan, Sendikalar Kanunu’nun 59/3. hükmünde
de benzer bir hükmün bulundu¤unu hat›rlamak
gerekir.  

Bilindi¤i gibi sendika özgürlü¤ü, kiflilerin sendi-
ka kurma, sendikalara üye olma haklar›ndan olufl-
maktad›r. Kanun koyucu, yeni Türk Ceza Kanu-
nu’nda eski Kanun’da bulunmayan 118. madde
hükmünü getirmek ile sendika özgürlü¤ünü ayr›ca
korumak istemifltir. Bu hükmün yan›nda, yeni
Türk Ceza Kanunu’nun 117. maddesiyle kiflilerin

çal›flma özgürlü¤ünün de korunmas›n› öngörmüfl-
tür.  Gerçekte bu iki özgürlük ayn› içeri¤e sahiptir,
birbirleri ile yak›ndan ba¤lant›l›d›r. 765 say›l› eski
Türk Ceza Kanunu’nda ise bu yolda bir hüküm
201. maddede yer almakta idi.  

Yeni Türk Ceza Kanunu’nun 117. maddesinde
“‹fl ve Çal›flma Hürriyetinin ‹hlali” bafll›¤› alt›nda,
çal›flanlar ve çal›flt›ranlar› içine alan, ifl kurmay› ve
iflte çal›flmay› korumak amac›yla genifl kapsaml› bir
koruma gerçeklefltirilmifltir.

Böylece, sendika özgürlü¤ü, çal›flma özgürlü¤ü-
nün bir uzant›s› olarak görülmelidir.  

Bu iki suçun konulmas›yla, korunan hukuki ya-
rar›n, kiflinin her türlü cebir, fliddet ve tehditten
uzak olarak çal›flabilmesi, ifl ve sanat›n› icra edebil-
mesi yan›nda, toplumsal menfaatin ihlal edilmeme-
si, çal›flma ve ekonomik düzenin korunmas› oldu-
¤u bilinmektedir. 

Yeni Türk Ceza Kanunu’nun 118. maddesi, sen-
dika özgürlü¤ünün bireysel yan›n› ele alm›fl, bu
özgürlü¤e yap›lacak sald›r›lar› önlemek istemifltir.
Di¤er yandan sübjektif temel haklar d›fl›nda kalan
toplanma, dernek kurma ve benzeri kamu özgür-
lüklerinin korunmas› ve bunlara yap›lacak sald›r›-
lar›n Devlet düzenini ihlal etti¤i de aç›kt›r. Yeni

Ceza Kanunu’nu yapanlar, 117. maddede bireysel
çal›flma özgürlü¤ünü, 118. maddede de Devlet’in
güvenli¤ini, Devlet’in varl›¤›n› korumak istemifltir.  

Bununla beraber, sendika özgürlü¤ünü koru-
yan bir baflka hüküm, 2821 say›l› Sendikalar Kanu-
nu’nun 31 ve 59. maddelerinde yer almaktad›r.
Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesinin 1. f›kras›,
iflçilerin ifle al›nmalar›nda belli bir sendikaya gir-
meleri veya girmemeleri veya belli bir sendika
üyeli¤ini muhafaza ya da üyelikten ayr›lmalar›n› ya
da sendikaya girmeleri veya girmemeleri flart›na
ba¤l› tutulamayaca¤›n› öngörür. 31. maddenin 1.
f›kras›nda yer alan bu düzenlemenin ceza hükmü,
59. maddenin 3. f›kras›nda bulunmaktad›r.  Bu f›k-
raya göre, 31. maddenin 1. f›kras›na ayk›r› hareket

eden iflverenin asgari ücretin ayl›k brüt tutar›n›n
yar›s›ndan az olmamak üzere adli para cezas› ile
cezaland›r›laca¤› belirtilmifltir.  

Görüldü¤ü gibi, Türk Hukuk Sistemi’nde sendi-
ka hürriyetinin ihlal edilmesi 3 ayr› madde ile dü-
zenlenmektedir. ‹leride ç›kacak olan ihtilaflarda
hangi kanunun hangi hükmünün uygulanaca¤› ka-
r›fl›kl›k yaratacak niteliktedir. Sendika özgürlü¤üne
karfl› yap›lan bir eylemde, genel nitelikte olan ça-
l›flma hürriyetinin ihlalini düzenleyen 117. madde-
nin mi, yoksa 118. maddenin mi uygulanaca¤› ya
da Sendikalar Kanunu’nun 59. maddesinin günde-
me mi gelece¤i tart›flma konusu olabilir. Gerçek-
ten, sendikal haklar›n›n kullanmas›n›n engellen-
mesi, 117. maddedeki ifl ve çal›flma hürriyetinin ih-
lali suçundan daha dar bir çerçeveye oturtulmufl-
tur.  Her iki maddeye de bakt›¤›m›zda, müflterek
bir unsur olarak, hürriyetin cebir veya tehdit kulla-
n›lmak suretiyle ya da 117. maddede oldu¤u gibi
“hukuka ayk›r› baflka bir davran›flla” ihlal edilmesi
görülmektedir.  

Bunun yan›nda, bir kimsenin ifle al›nmas› ya da
iflten ç›kart›lmas›n›n sendikal› olup olmamas›na
ba¤lanmas› halinde, yine ikilem yeni Türk Ceza
Kanunu’nun 118. maddesinin mi, yoksa Sendikalar

Sendika özgürlü¤üne karfl› yap›lan bir eylemde, genel nitelikte olan 
çal›flma hürriyetinin ihlalini düzenleyen 117. maddenin mi, 

yoksa 118. maddenin mi uygulanaca¤› ya da Sendikalar Kanunu’nun 
59. maddesinin gündeme mi gelece¤i tart›flma konusu olabilir.
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Kanunu’nun 31 ve 59/3. maddelerinin mi uygula-
naca¤› konusunu gündeme getirecektir. Sendikalar
Kanunu’nda yer alan suçta sendikal haklar›n kulla-
n›lmas› engellenmekte, madde metninde cebir ve
tehdit geçmemesine ra¤men, ifle al›nan bir iflçinin
sendikal› olmas› veya olmamas› konusunda tehdit
edildi¤i aç›kt›r. Kald› ki, Sendikalar Kanunu’nun
31. maddesine ayk›r› hareket etmenin hukuka ay-
k›r› bir davran›fl meydana getirece¤i de aç›kt›r.  Bu
nedenledir ki, ileride ç›kacak olan bu konudaki ih-
tilaflarda söz konusu üç düzenlemeden hangisinin
uygulanaca¤› konusunda zorluklar ç›kacakt›r, bu
zorluklar da mahkemeler taraf›ndan çözümlene-
cektir.

Yeni Türk Ceza Kanunu’nun 118. maddesinde,
bir kimsenin sendikaya üye olmas› veya olmamas›,
sendikada faaliyet göstermesi, sendikadan ayr›lma-
ya zorlanmas›, sendika yönetiminden ç›kmas›n›n
istenmesi amac›yla cebir veya tehdit kullan›lmas›-
n›n 6 aydan 2 y›la kadar hapis cezas›yla cezaland›-
r›laca¤› öngörülmüfltür. Ayn› maddenin 2. f›kras›n-
da ise, sendikan›n faaliyetlerinin engellenmesinin
1 y›ldan 3 y›la kadar hapis cezas›yla cezaland›r›la-
ca¤› yer almaktad›r. Burada dikkati çeken bir hu-
sus, sendika faaliyetlerinin engellenmesi, cebir ve
fliddet vas›tas› yan›nda “hukuka ayk›r› baflka bir
davran›flla” yap›lmas› da suçun bir unsuru olarak
öngörülmesidir. Oysa, ifl ve çal›flma hürriyetinin ih-
lalinde, cebir veya tehdit yan›nda hukuka ayk›r›
baflka bir davran›fl›n da yer ald›¤› tespit edilmekte-
dir.

Sendikal haklar›n kullan›lmas›n›n engellenmesi
suçu, maddede yer ald›¤› flekliyle bir tehlike suçu-
dur. Yap›lan cebir veya tehdit sonucunda kiflinin
sendikadan ayr›lmas›, üye olmas›, sendika faaliyet-
lerine kat›lmas› veya kat›lmamas›, sendikadan ay-
r›lmas› veya ayr›lmamas›, sendika yönetiminde gö-
revine devam etmesi veya etmemesi, suçun ta-
mamlanmas› için gerekli de¤ildir. Ancak, bu suçla
ilgili olarak, maddenin gerekçesinde “bu suç bir te-
flebbüs suçu niteli¤i tafl›maktad›r” denmektedir.
Bilindi¤i gibi, suç genel teorisinde teflebbüs suçu
söz konusu de¤ildir. Suça teflebbüsten ya da tefleb-
büs halinde kalan suçtan söz edilir.  Bu nedenle-
dir ki bu suç, neticesi harekete ba¤l› olan bir suç-
tur. Cebir, tehdit yap›ld›¤› anda, suç teflekkül etmifl
olur. Yine belirtmek gerekir ki, bu suç özel kastla
ifllenen bir suç türüdür.  

117. maddedeki suç ise, ifl ve çal›flma hürriyeti-
nin k›s›tlanmas›yla ilgilidir. Genel niteliktedir.  Bu
fiil için kanunda öngörülen ceza 6 aydan 2 y›la ka-
dar hapis ya da adli para cezas›d›r. Bu suçun 118.
maddede yer alan sendikal haklar›n kullanmas›n›n
engellenmesi suçundan fark›, takibin flikayete ba¤-
l› olmas›d›r. Bu nedenle, 117. maddeye giren bir
halde ma¤durun flikayeti bulunmazsa, 118. madde-
nin uygulanabilirli¤i tart›fl›labilecektir.  

Yeni Türk Ceza Kanunu’nun 118. maddesinin 1.
f›kras›nda yer alan eylemlerin yap›lmas› halinde,
Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesinde maddi un-
suru ve 59. maddesinde cezas› gösterilen suçun
unsurlar›n›n oluflup oluflmad›¤› da tart›flma konusu
olabilecektir. Belirtelim ki, Sendikalar Kanunu’nda-
ki düzenlenen suçun faili “iflveren”dir.  Buna kar-
fl›l›k, yeni Türk Ceza Kanunu’nun 118. ve 117.
maddelerinde yer alan suçlar›n failleri “herkes”dir.
Bu sebepledir ki, bir iflverenin ifle almak istedi¤i ifl-
çilerin sendikaya üye olmaktan ç›kmas›n› veya bir
sendikaya üye olmas›n› flart koflmas› hallerinde,
özel bir kanun olan Sendikalar Kanunu’nun uygu-
lanmas› zorunludur.

Önümüzdeki y›llarda ortaya ç›kacak ihtilaflarda
mahkemelerin ve Yarg›tay’›n kararlar›n›n ne do¤-
rultuda olaca¤› da bizce merak konusudur.  

Bir iflverenin ifle almak istedi¤i 
iflçilerin sendikaya üye olmaktan
ç›kmas›n› veya bir sendikaya üye
olmas›n› flart koflmas› hallerinde,
özel bir kanun olan 
Sendikalar Kanunu’nun 
uygulanmas› zorunludur.



Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi Üyesi Doç. Dr. Cevdet ‹lhan Günay taraf›ndan ha-
z›rlanan “Türk ‹fl Hukukunda Fazla Saatlerle Çal›flma Ücreti” adl› eser, 2007
y›l›nda yay›mlanm›flt›r. Bir tez kitab› olarak da görülen bu çal›flma, ayn› za-
manda uygulamac›lara da yararl› olabilecektir.

4857 say›l› ‹fl Kanunu, 10.06.2003 tarihinde yürürlü¤e girmifl ve mevzuat›m›-
za ifl sürelerinin esneklefltirilmesi imkan›n› getirmifltir. Kitab›n birinci bölü-
münde, kayan ifl süreleri, yo¤unlaflt›r›lm›fl ifl haftas›, y›ll›k ifl süresi, telafi edi-
ci çal›flma ve dinlenme, esnek vardiya sistemi ile k›sa çal›flma ve k›sa çal›fl-
ma ödene¤i olmak üzere çal›flma sürelerindeki esneklik uygulamalar›na yer
verilmektedir. Kitab›n ikinci bölümünde ise fazla saatlerle çal›flma kavram›,
fazla çal›flman›n ortaya ç›kmas› ve türleri, fazla süreli çal›flma, fazla çal›flma
ve fazla süreli çal›flmada onay al›nmas› ve fazla çal›flman›n s›n›r› ile yasak-
lar› üzerinde durulmaktad›r. ‹fl sürelerinin denklefltirilmesinde fazla çal›flma-
y› anlatan kitab›n üçüncü bölümünü fazla saatlerle çal›flman›n karfl›lanmas›
bafll›kl› dördüncü ve son bölüm takip etmektedir.

‹fl sözleflmesi kurulduktan sonra çal›flma koflullar›nda sonradan meydana ge-
len de¤iflim nedeniyle sözleflmenin de¤iflen flartlara uyarlanmas› konusunu
inceleyen ve Yard. Doç. Dr. Ayd›n Baflbu¤ taraf›ndan haz›rlanan “‹fl Sözleflme-
sinin De¤iflen fiartlara  Uyarlanmas›” isimli eser, Ocak 2007’de yay›mlanm›flt›r.

Üç bölümden oluflan eserin “Genel Hükümlere Göre Sözleflmenin De¤iflen
fiartlara Uyarlanmas›” bafll›kl› birinci bölümünde sözleflmeyle ba¤l›l›k ilkesi,
sözleflmenin de¤iflen flartlara uyarlanmas›n› aç›klayan teoriler ve sözleflmenin
de¤iflen flartlara uyarlanmas› için gerekli olan flartlar ele al›nm›flt›r. 

“‹fl Hukuku Aç›s›ndan ‹fl Sözleflmesinin De¤iflen fiartlara Uyarlanmas›” bafll›k-
l› ikinci bölümde ise, ifl sözleflmesinin de¤iflen flartlara uyarlanma ihtiyac›,
borçlar hukuku genel hükümlerinin ifl hukukuna “rehabilitasyonu” ve uyar-
lamas›, ifl sözleflmesinin de¤iflen flartlara uyarlanmas›nda aranan flartlar ve
uyarlama flartlar›n›n gerçekleflmesinin sonuçlar› üzerinde durulmufltur. 

Eserin “‹fl Sözleflmesini De¤iflen fiartlara  Uyarlayan Hakimin Dikkate Alaca-
¤› ‹lkeler ve Uyarlama Karar›n›n Sonuçlar›” bafll›kl› son bölümünde ise, ifl
sözleflmesinin ve ekleri üzerinde uyarlaman›n nas›l yap›laca¤› sorunu incele-
nerek hakimin takdir yetkisi ve s›n›rlar›, iflverenin karar alma özgürlü¤ü ve
denetimi, ifl sözleflmesinin ve eklerinin uyarlanmas› yoluyla yeni hükümler
getirilmesinde uygulanacak ilkeler ve ifl sözleflmesinin de¤iflen flartlara uyar
lanmas›n›n sonuçlar› incelenmifltir. 

YEN‹ YAYINLAR



Türk Hukuk Sisteminde Cinsel Suçlar - Taciz ve
Çal›flma Hayat›

Prof. Dr. Berin ERG‹N
‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi

ÖNSÖZ
Ça¤dafl olarak nitelenen ve geliflmifl hukuk dü-

zenine sahip oldu¤u farz olunan ülkeler dahi cin-
siyet ay›r›mc›l›¤› konusunda sanki kad›n ve erkek
cinsin aras›nda ay›r›mc›l›k yap›lmas› zorunlu imifl
gibi bir çok sorunlar yaflamaktad›rlar.

Bu çal›flma ile amaçlanan, Avrupa Birli¤i üyesi
olmayan ve fakat birçok konuda yaz›l› hukuki dü-
zenlemelerini uygar toplum düzeyinde gerçeklefl-
tirmek azminde olan Türkiye Cumhuriyeti Devle-
ti’nin, yasa koyucunun, Türk hukuk sisteminde
uluslararas› belgeler ›fl›¤›nda ve T.C. Anayasas›’n›n
90. maddesi çerçevesinde  gerçeklefltirmifl oldu¤u
ulusal kurallar› derlemek ve ayn› zamanda yasal
yaz›l› kurallar›n varl›¤›na ra¤men kurallar›n kanun
sayfalar›nda kald›¤› ve uygulamaya geçilemedi¤ini
aç›klamakt›r.

I) G‹R‹fi 
Ça¤›m›zda tüm geliflmifl ülkelerde cinsel taciz

kavram› ay›r›mc›l›k ile birlikte de¤erlendirilmekte
ve üzerinde incelemeler araflt›rmalar yap›lan, top-
lumda meydana gelmifl sorunlar›n giderilmesi için
çareler aranan çok gözde bir konu olmufltur.

Diflil cinse karfl› taciz sorununa iliflkin konuyu
incelemeden önce sivil toplum örgütleri taraf›ndan

yap›lm›fl dünyada tacizi etkileyen ve global ekono-
minin de¤ifltirilmesi kad›nlar›n durumunun iyileflti-
rilmesi için gerçeklefltirdikleri önemli uluslararas›
organizasyonlarda1 aç›klananlara kulak vermek ge-
rekti¤ini vurgulamal›y›z. Bu toplant›larda yap›lan
çal›flmalarda cinsler aras›ndaki yoksulluktaki  eflit-
sizlik tart›fl›lm›fl ve yoksullu¤un, pazar ekonomisi-
nin yeniden kad›n cinsinin yarar›na olarak da dü-
zenlenmesi önerilmifltir. Bir di¤er üzerinde önem-
le durulmufl konu da, kad›n›n, pazar›n geliflmesine
nas›l aktif kat›l›m›n›n sa¤lanabilece¤i için projeler
üretilmesi ve esnek çal›flma modelleri üzerinde du-
rulmufl olmas›d›r. Konunun çözümünün ekonomi-
den geçti¤i gerçe¤i karfl›s›nda  çal›flmalar›n ekono-
mik düzeyde yap›lmas› gerekti¤ine dikkat çekmek
do¤ru olacakt›r. Ancak cinsel suçlara ve tacize mu-
hatap olanlar›n ço¤unlukla kad›n ve çocuklar ol-
mas› karfl›s›nda bunu sadece ekonomik nedene
ba¤lamak ve yoksulluk ile aç›klamak yeterli de¤il-
dir. Hiç de ekonomik olmayan bir durumda yine
kad›n›n veya çocuklar›n cinsel suça veya tacize
muhatap olmalar› pekâlâ mümkün olmaktad›r. Bu-
nun nedenlerinin sosyolojik aç›dan de¤erlendiril-
mesi ve e¤itim ile irtibatland›r›lmas› ve uygarl›k
düzeyi ile noktalanmas› gerekmektedir.

Son  otuz y›l›n sonuçsuzlu¤a do¤ru giden konu-
su kad›n olmufltur. Kad›n ezilmifl, ekonomik meta
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olmufl, insan haklar› ba¤lam›nda haklar› bulundu-
¤u kongre ve konferanslar›n platformlar›n konusu
olmufl, akademisyenler, uluslararas› örgüt görevli-
leri tebli¤ üstüne tebli¤ vermifl, projeler yap›lm›fl,
özellikle Afrika ülkeleri ve Güney Amerika ve As-
ya ülkeleri aç›s›ndan bir çok araflt›rma ve proje ya-
p›lm›fl, ama sonuçta yine kad›n›n ezilmiflli¤ine son
verilememifl ve toplumda ikinci s›n›f vatandafl ol-
ma halinden kurtar›lmay› bekleyen niteli¤inde de-
¤ifliklik gerçekleflmemifltir. Keza çocuk, genç iflçi
istihdam›nda diflil cinsin yüzdesinin daha fazla ol-
du¤u konular› hiçbir çözüme ulaflamadan öylece
beklemektedir. Ayr›ca dünyada çeflitli bölgelerdeki
fliddete yönelik s›cak temas›n hedef ald›¤› kitleler
içinde en fazla zarara u¤rayan yine kad›n nesli ol-
maya devam etmektedir. Özellikle Mezopotam-
ya’da sergilenen ad›na Savafl, fiiddet, Postmoder-
nizm kurallar›n›n uygulanma biçimi, ne dersek di-
yelim insan k›y›m›nda en fazla zarar gören yine
kad›n cinsi de¤il midir? Uygar bir toplum hayal et-
ti¤imizde kad›n cinsinin toplumda esasl› bir rolü
oldu¤u ve bu cinsin özellikle ekonomideki ve top-
lumun geliflmesindeki çabas›n›n olmazsa olmaz ol-
du¤unu kabul gerekir. Ancak bir çok toplumda
inan›lmaz ve artan oranda ve boyutta taciz veya
psikolojik taciz (mobbing) ve zorbal›k (bullying)
gerçekleflmektedir. Bir tarafta savafllar sürerken di-
¤er tarafta y›llard›r neden cins ay›r›m›ndan ve in-
san haklar›ndan, ay›r›mc›l›¤a son vermek u¤runa
çal›flmalardan bahsetti¤imizi anlamak çok güçtür.
Di¤er bir ilginç durum da, etrafta cinsel taciz ve
psikolojik tacizden muzdarip birçok kad›n veya in-
san varken, ne kadar uygar olundu¤unu farz et-
mek ve uygar toplumlar olarak sorunlar›n halli için
çaba gösteriflinde yer almak  ve gerçekten de uy-
gar olundu¤unu zannetmektir.

Tüm yukar›daki de¤erlendirmelere ra¤men yine
de üzerinde çal›fl›lmas› ve toplumun bilinçlendiril-
mesi gereken bir konu olarak cinsel taciz hakk›n-
da uluslararas› çal›flmalar ve uygulamalar ba¤la-
m›nda Türk insan›n› de¤erlendirmek gerekirse,
cinsel suç ve taciz aç›s›ndan  konuyu kamu önüne
ç›karmak bak›m›ndan bat›l› toplum insanlar› kadar
henüz cesaretli olamad›klar›n› görmekteyiz. Bunun
nedeni Türk toplumunda bu tür konular›n aç›kla-
mas›n›n yap›labilmesi al›flkanl›¤›n›n olmamas›d›r.
Bu nedenle bu tür fiiller gerçekleflti¤inde konunun
mahkemeye intikali veya çal›flma ortam›nda vuku

bulmuflsa, ilgili birimlere veya iflverene duyurul-
mas› gibi bir uygulama  çok az gerçekleflebilmek-
tedir. Ancak er geç kurbanlar bu kabil fiilleri aç›k-
lamada korkusuz olacaklard›r. Bunun bafll›ca ne-
deni de ekonomik olacakt›r. Çünkü de¤iflen ve git-
tikçe kötüleflen ve dramatik bir boyutta olan
olumsuz yaflam koflullar› ve iflsizli¤in ç›¤ gibi bü-
yümesi, bu kabil fiillerin aç›klanmas›n› gerektire-
cektir. Böylece diflil cinse karfl› yap›lm›fl  ifl iliflkile-
rindeki bir çok haks›z feshin gerçek nedeninin cin-
sel taciz  veya psikolojik tacizle ilintili oldu¤u or-
taya ç›kacakt›r. Bunun sonucu olarak da, gerek ifl-
veren ve gerekse cinsel taciz fiilini ika eden  di¤er
iflyerindeki failler bak›m›ndan suç cezas›z kalma-
yacak ve dolay›s›yla ifl sözleflmesinin iflveren tara-
f›ndan fesih nedeninin cinsel taciz oldu¤u konusu
ortaya ç›kacakt›r. Failin tazminat ödemesi için bafl-
ka neden ileri sürülerek feshin haks›zl›¤› tart›fl›la-
mayacakt›r. Böylece cinsel suçlarda ve tacizde ve
psikolojik tacizde azalma olabilecektir. 

1990’lardan itibaren  cinsel taciz kavram› gün-
cel konu olmaya bafllam›flt›r. Bu sebeple de yasa
koyucu, afla¤›da belirtece¤imiz yasal metinlerin
oluflmas›n› sa¤lam›flt›r. Ancak bunun arkas›nda si-
vil toplum kurulufllar›n›n oldu¤unu kabul etmek
gerekmektedir2.

T.C. Anayasas›’na göre genel olarak herkesin
yaflam hakk› ve maddi ve manevi varl›¤›n› koruma
ve gelifltirme hakk› 17. madde ile anayasal hak ola-
rak düzenlenmifltir. Bu madde ba¤lam›nda aç›kla-
mak gerekir ki, t›bbi zorunluluklar ve Anayasa’da
yaz›l› haller d›fl›nda kiflinin vücut bütünlü¤üne do-
kunulamaz, kiflinin r›zas› olmadan bilimsel ve t›b-
bi deneylere tabi tutulamaz. Keza Anayasa 17/3
f›kras›nda kimseye iflkence ve eziyet yap›lamaya-
ca¤›, kimsenin insan haysiyetiyle ba¤daflmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamayaca¤›, hük-
mü yer alm›flt›r3.

Haziran 2005 tarihinden itibaren Türk hukuk
sisteminde uygulanmaya bafllam›fl yeni Ceza Kanu-
nu’nda cinsel suçlar “Kiflilere Karfl› Suçlar” bafll›¤›
alt›nda ve “Cinsel Dokunulmazl›¤a Karfl› Suçlar”
olarak 102. madde ve devam›nda düzenlenmifltir4.
Cinsel taciz konusu da 105 maddede yer alm›flt›r.
Bu nedenle çal›flma hayat›nda s›kça karfl›lafl›lan
cinsel taciz konusunu aç›klayabilmek ve ba¤lanan
hükümleri çal›flma hayat› ile irtibatland›rmak için
cinsel suçlar› incelemek gerekmektedir.
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Eski Ceza Kanunu’nda cinsel suçlar “Adab›
Umumiye ve Nizam› Aile Aleyhine Cürümler” bö-
lümünde yer almaktayd›5. Yeni Ceza Yasas›’nda
yeni e¤ilimler hakim olmufl ve ça¤dafl hükümlerin
yer almas›na imkân verilmifl ve çok önemli bir ge-
liflme olarak, ›rza geçme suçunda evlenmenin ceza
ertelemesi veya düflme nedeni olmas›na iliflkin hü-
kümler yer almam›flt›r.

Ayn› zamanda Borçlar Kanunu’ndaki mevcut
genel hükümler ve ‹fl Kanunu’nda cinsel taciz ile
ilgili hükümlerin 111 say›l› ‹fl ve Meslek Bak›m›n-
dan Ay›r›mc›l›k ILO Sözleflmesi’ne uygun hüküm-
lere yer vermesi ile yeni bir yasal yap›lanma söz
konusu olmufl6 ve Avrupa Birli¤i Direktifleri7, Avru-
pa Konseyi belgeleri ve ‹nsan Haklar› ile ilgili an-
laflmalar yasalara oldu¤unca yans›t›lm›flt›r.

Özellikle belirtmek gerekir ki, Kad›nlara Karfl›
Her Türlü Ay›r›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesi  Ko-
mitesi’nin 12 ve 19 say›l› Tavsiye Karar› ve 1985 ta-
rihli Nairobi Deklarasyonu8, Kad›nlar›n Gelifltiril-
mesi ve Gelecekteki Stratejiler Konferans› ve 1995
tarihli 4. Dünya Konferans› Pekin Deklarasyonu
uluslararas› belgeler olarak Türk hukuk sistemini
etkilemifl ve kanun koyucunun düzenleme yapma-
s›n› sa¤lam›flt›r9.

ILO üyesi olan Türkiye ayn› zamanda Birleflmifl
Milletler ve Avrupa Konseyi üyesi olarak bir çok
önemli anahtar sözleflme ve deklarasyon ve ulusla-
raras› di¤er belgeleri esasen imzalamakta ve onay-
lamaktad›r. ‹flte bu nedenle Türk  hukuk düzenin-
de yer alm›fl kurallar uygar ve uluslararas› anlafl-
malara uygun kurallard›r. Cinsel suçlarda, cinsel
dokunulmazl›¤a karfl› ifllenen suçlarda ve cinsel ta-
cize muhatap olan ço¤u ma¤durlar›n kad›nlar ve
çocuklar oldu¤undan, konunun cins ay›r›mc›l›¤›n-
dan hareketle çözümü yoluna gidilmektedir. Cinsel
dokunulmazl›¤a iliflkin sorunlar›n çözümünde, ay›-
r›mc›l›¤a odaklan›lmakta ve Türkiye’de birçok sivil
toplum kuruluflu, tüm durumlar› gözeterek ay›r›m-
c›l›¤›n engellenmesi ve ortadan kald›r›lmas› için
çal›flmakta ve uygulamadaki eflitsizli¤i bertaraf et-
mek için kad›nlar ve k›z çocuklar›  aç›s›ndan insan
haklar› hükümleri uygulanarak korunmaya al›nma-
s›n› her düzeyde sa¤lamay› mümkün k›lacak bir
yap›lanma hükümetten beklemektedirler. Türki-
ye’de de birçok toplumda oldu¤u gibi erkek ege-
menli¤inin ay›r›mc›l›¤›n temel nedeni olmas› nede-
niyle, erkek cinsin e¤itilmesi ve toplumsal de¤erle-

rin gelifltirilmesi için  ay›r›mc›l›¤›n tüm flekillerinin
bertaraf edilmesi gerekti¤ini söylemek yanl›fl olma-
yacakt›r. Türk hukuk sisteminde her ne kadar cin-
sel suçlar bak›m›ndan hükümler mevcut ve kanun
koyucu toplumsal fluurun geliflmesi ile bu konuda
önemli ilerleme kaydederek mevzuata hükümler
koymufl ise de, cinsel suçlar›n ika edilmesinin en-
gellenmesine yönelik çal›flmalar›n oldu¤unu zan-
netmek yanl›fl olacakt›r. Toplumsal de¤erler aç›s›n-
dan yeni bir yap›lanma gerekti¤i aç›kt›r.

II) C‹NSEL TAC‹Z TANIMI10

Cinsel taciz kavram›  geleneksel flahsi haklar›n
ihlali olarak aç›klanabilece¤i gibi, kiflisel haklar›n
veya kad›n erkek cinsi ba¤lam›nda cinsiyet ay›r›m-
c›l›¤› olarak da ifade edilebilir. Bu konuda çok çe-
flitli tan›mlar yap›lm›flt›r. Özellikle Türk doktrini
aç›s›ndan, cinsel taciz cinsiyet ay›r›mc›l›¤› olarak
belirtilmektedir. Her ne kadar bu konuda yasada
aç›k bir tan›m bulunmamakta ise de cinsel tacizi,
her türlü anlam› ile korunmakta olan kiflisel hak-
k›n ihlal edilmesi olarak, tan›mlamak veya yorum-
lamak mümkündür.

Bu ihlal suç teflkil eden fiili ika eden kiflinin
davran›fllar› ile bir kifliye karfl› veya birçok kifliye
karfl› ika edilmifl olabilir. Taciz insanlar›n birbirleri
ile karfl›laflt›klar› yerlerde olabilece¤i gibi, iflyerle-
rinde, ifle yak›n yerlerde veya yaflam merkezlerin-
de mahallelerde veya kamu alanlar›nda, gerçekle-
flebilir. ‹hlal rahats›z edici ortam  yaratmakla veya
normal ortam› bozmakla veya uygunsuz ve ahlâki
de¤erlere ayk›r› davran›fllar ile veya seks ile ilgili
veya seks tercihi ile ilgili konularla ba¤lant›l› ola-
rak gerçekleflebilir. Bu fiiller cinsel tacizin ne oldu-
¤u konusunu aç›klamaya yarad›¤› gibi ayn› zaman-
da mobbing  kelimesi ile ifade edilmekte olan psi-
kolojik tacizin de tan›m›n› ortaya koymaktad›r.

Çok basit bir anlat›mla cinsel taciz, yasalar veya
baflka bir usul ile korunmakta olan bireyin kiflisel
haklar›n›n ihlal edilmesi, tecavüz edilmesidir.
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haklar›n›n ihlal edilmesi, tecavüz
edilmesidir. 



Birçok ülkede aç›klanan bu olaylar›n ihlal ve uy-
gun görülmeyen fiiller olarak kabul edildi¤ini ve
ceza yasalar› ba¤lam›nda veya baflka biçimde dü-
zenlenmifl kurallar ile cezaland›r›lm›fl oldu¤unu
görmekteyiz11.

Türk hukuk sisteminde cinsel taciz yasaklanm›fl
bir davran›fl olarak bireyler bu kabil fillere karfl›
gerek Anayasa ve gerekse Ceza Kanunu, Medeni
Kanun, Borçlar Kanunu ve ‹fl Kanunu hükümleri
çerçevesinde korunmaya al›nm›flt›r. Çal›flma haya-
t›ndaki taciz ve sonuçlar› hakk›nda yasal düzenle-
menin ve uygulaman›n nas›l oldu¤unu de¤erlendi-
rebilmek için cinsel taciz konusu Ceza Yasas›’nda
düzenlendi¤i ve Borçlar Kanunu Tasar›s›’nda da
cinsel tacize yer verilmifl olmas›na ra¤men kanun-
laflmad›¤›ndan Ceza Yasas› hükümlerinden yararla-
narak cinsel taciz konusundaki yap›lanmay› incele-
mek gerekmektedir.  

III) C‹NSEL DOKUNULMAZLI⁄A 
KARfiI SUÇLAR VE 
C‹NSEL TAC‹Z 

A) TÜRK CEZA KANUNU HÜKÜMLER‹
Kad›n cinsin cinsiyet ay›r›mc›l›¤› ba¤lam›nda

durumunu aç›kça belirtmek için yeni Ceza Yasa-
s›’ndaki hükümleri eski Ceza Yasas›’ndaki hüküm-
ler ile mukayese etmek yerinde olacakt›r. Eski Ce-
za Yasas›’nda 434. maddede mevcut olan ›rza geç-
mek veya ›rza geçmeye teflebbüs etmek veya cin-
sel amaçla kaç›r›lan veya al›konulan k›z veya ka-
d›n ile maznunun evlenmesi durumunda amme da-
vas› veya hüküm verilmifl ise cezan›n çektirilmesi-
nin tecil olaca¤›na dair hüküm yeni Ceza Yasas›’n-
da12 yer almam›flt›r. Bu hüküm yasa koyucunun gö-
rüfl aç›s›n› belirlemektedir. Eski Ceza Yasas›’n›n di-
flil cinse bak›fl aç›s› ile yeni Ceza Yasas›’n›n bak›fl
aç›s› farkl› olmufltur. Eski hükmün amac›n›n ilk ba-
k›flta  ma¤duru korumaya yönelik oldu¤u farz edi-
lebilir. Çünkü Türk toplumunda bekâret ve aile de-
¤erleri çok önemli telakki edilmekteydi. Bu zihni-
yet sivil toplum örgütleri taraf›ndan oldukça eleflti-
rilmifltir. Evlenme ile cezan›n ertelenmesi ve dava-
n›n düflmesi konusu ma¤dur üzerinde son derece
olumsuz etkileri olan bir davran›flt›r. Ayr›ca bu so-
nucun ma¤dur aç›s›ndan onursuz bir durum oldu-
¤unu da kabul etmek gerekir. Zira evlenmeye ba¤-

lanan sonuç ma¤durun özgür iradesini ortadan
kald›rmaktayd›. Yeni Ceza Yasas›’nda cinsiyet ay›-
r›mc›l›¤›n› her yönü ile önleyebilece¤i ümit edilen
afla¤›da aç›klayaca¤›m›z önemli reformlar yer al-
m›flt›r.

a)  Yeni Bir Suç: Evlilik ‹çi Irza Geçme13

Uygar bir hukuk sistemi içinde olmas› gereken
hüküm olarak evlilik içi ›rza geçme suçu yeni Ce-
za Kanunu’nda 102/2 maddede yer alm›flt›r. Ancak
hemen belirtelim ki, geleneksel anlay›fl ba¤lam›n-
da ço¤unluk halen kad›n›n kocan›n mal› oldu¤u ve
evlenme ile kad›n›n kocas›na her koflulda geri al›-
namaz z›mni bir r›za verdi¤i ve cinsel iliflkiyi kabul
etti¤ini varsaymaktad›r. Evli kad›n›n vücut bütün-
lü¤ü olmad›¤› ve hiçbir itirazda bulunma ve karfl›
koyma hakk› olmad›¤› farz olunur. Bu zihniyet ne
yaz›k ki toplumda çok yayg›nd›r. Birçok ça¤dafl ül-
kede bu anlay›fl›n olmad›¤› veya de¤iflmifl bulun-
du¤u gerçe¤i karfl›s›nda Türkiye’de özellikle erkek
egemen toplum yap›s›n›n olmas› nedeniyle bu an-
lay›fl›n de¤iflmesi ancak evlilik içi ›rza geçmenin
suç olarak kabul edilmesi ile mümkün olabilirdi.
Bu nedenle yasada evlilik içi ›rza geçmenin suç
olarak kabulü yerinde olmufltur, böylece toplumda
istenmeyen fiiller bak›m›ndan cayd›r›c›l›k sa¤lan-
m›fl olacakt›r ve bu kabil fiillerin oluflmas› azala-
cakt›r.

Ancak hemen belirtelim ki, hiç flüphesiz bu ka-
bil fiiller aile içinde vuku buldu¤undan, muhafaza-
kâr yaflam, örf ve adet, inan›fl çerçevesinde ço¤u
kez gizli kalacakt›r. Bu konuda flikâyet yap›lmaya-
cak veya evli kad›n taraf›ndan mahkemeye baflvu-
rulmayacakt›r. Bu maddenin yeni Ceza Yasas›’nda
var olmas› topluma evlilik içinde ›rza geçme fiili
diye bir suç oldu¤u fikrini afl›lamas› bak›m›ndan
önemlidir. Böylece evlilik birli¤i içinde ›rza geçme-
nin kabul edilemez oldu¤u ve suç olarak kabul ol-
du¤u bilinci yerleflecektir. Yasa hükmünün olumlu
sonuçlar› olup, potansiyel suçlular›n oluflmas› en-
gellenebilecektir. Yasadaki bu hükümlere ra¤men
halen Türk toplumunda evlilik içi ›rza geçme fiili-
nin var oldu¤u inkâr edilemez. Toplumsal anlay›fl
örf ve adet, kad›nlar›n bu konular› aç›klamas›na ve
flikâyet etmesine olanak vermemektedir. Bu da ge-
leneksel Türk toplumunda kad›nlar›n halen zihni-
yet olarak erkek egemenli¤inde olma bilincinde
olduklar›n›n bir göstergesidir.
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b) Cinsel  Suçlar
Ceza Yasas›’nda cinsel özgürlük ile ilgili dört te-

mel suç öngörülmüfltür. Bunlar cinsel sald›r›, ço-
cuklar›n cinsel istismar›, reflit olmayanla cinsel ilifl-
ki  ve cinsel tacizdir.

Görüldü¤ü üzere, cinsel taciz Ceza Yasas›’nda
yer alan bir suç türüdür. ‹fl iliflkileri ba¤lam›nda
cinsel taciz olarak telakki edilecek bir fiilin gerçek-
leflmesi durumunda Ceza Yasas› hükümleri de uy-
gulanacakt›r. Bu nedenle, ifl iliflkilerinde cinsel ta-
ciz söz konusu oldu¤unda gerek Ceza Yasas› ve
gerekse ‹fl Yasas› hükümleri uygulanaca¤›ndan Ce-
za Yasas› hükümlerinin ifl iliflkilerindeki fiillere ne
zaman ve nas›l uygulanaca¤›n›n ifl iliflkileri tarafla-
r›nca bilinmesi gerekmektedir.

aa) Cinsel Sald›r› Suçu
Cinsel sald›r› suçu eski Ceza Yasas›’ndaki ›rza

geçme, ›rza geçmeye teflebbüs ve sark›nt›l›k suçla-

r›n› kapsamaktad›r. Ceza Yasas›’na cinsel sald›r›
suçunun iki flekilde ika edilebilece¤i hükme ba¤-
lanm›flt›r.

- Bir kimsenin vücut dokunulmazl›¤›n›n vücuda
organ veya sair bir cisim sokmadan ihlal edilmesi
hali ki buna basit cinsel sald›r› denmekte ve ceza-
s› da iki y›ldan yedi y›la kadar hapis cezas› olarak
düzenlenmifltir14.

- Bir kimsenin vücut dokunulmazl›¤›n›n vücuda
organ veya bir cisim sokulmas› sureti ile suç ifllen-
mesi durumunda ceza nitelikli cinsel sald›r› olarak
kabul edilerek yedi y›ldan 12 y›la kadar hapis ce-
zas› öngörülmüfltür15.

Basit cinsel sald›r› suçu aç›s›ndan Ceza Yasas›
failin cezaland›r›lmas› için ma¤durun flikâyetini
aram›flt›r. Nitelikli cinsel sald›r› halinde ise suç fli-
kâyete ba¤l› olmay›p, a¤›r cezal›k bir suçtur. Ancak
bu suçun efle karfl› ifllenmesi durumunda flikâyet
aranmaktad›r. Nitelikli olmas›na ra¤men eflin flika-
yeti üzerine ancak dava aç›labilecektir. 

Ceza Yasas› 102/3 maddesi ile cinsel sald›r›n›n,
ma¤durun beden ve ruh bak›m›ndan kendisini sa-

vunamayacak durumda olan bir kifliye karfl› olma-
s› veya kamu görevinin veya hizmet iliflkisinin sa¤-
lad›¤› nüfuzun kötüye kullan›lmas› sureti ile veya
üçüncü derece dahil kan veya kay›n h›s›ml›¤› ilifl-
kisi içinde bulunan bir kifliye karfl› ifllenmesi duru-
munda, veya silah kullan›lmas› veya birden çok ki-
fli taraf›ndan fiilin vuku bulmas› hallerinde, suçun
nitelikli veya basit olmas› durumuna bak›lmaks›z›n
cezalar›n yar› oran›nda a¤›rlaflt›r›larak16 verilece¤ini
hükme ba¤lam›flt›r. Hile, tehdit veya ma¤durun ira-
desine etki edecek hallerin vuku bulmas› suçun
oluflmas›nda nazara al›nmam›fl ancak bu konular
yasan›n gerekçesinde bahsedilmifltir. Uygulamada
hakimin maddeyi yorumlamada gerekçeden yarar-
lanacakt›r.

Suçun ifllenmesi s›ras›nda ma¤durun direncinin
k›r›lmas›n› sa¤layacak ölçünün ötesinde cebir kul-
lan›lmas› durumunda kifli ayr›ca kasten yaralama

suçundan da cezaland›r›lmaktad›r17. Suçun ika edil-
mesi sonucunda ma¤durun beden veya ruh sa¤l›-
¤›n›n bozulmas› durumunda, on y›ldan az olma-
mak üzere hapis cezas›na hükmolunaca¤› yasa
hükmüdür. ‹ka edilen suç sonucu ma¤dur bitkisel
hayata girer veya ölürse bu takdirde fail a¤›rlaflt›-
r›lm›fl müebbet hapis cezas›na mahkum edilmekte-
dir18.

bb) Çocuklar›n Cinsel ‹stismar›19

18 yafl›n›n alt›nda olan bireyler yasa gere¤i re-
flit say›lmad›klar›ndan çocuk olarak s›n›fland›r›l-
maktad›r. Bu ba¤lamda çocuk olarak nitelenenlere
karfl› ika edilen her türlü fiil cinsel istismar olarak
kabul edilmektedir.  Bu suç iki flekilde ika edilebil-
mektedir.

- Çocu¤un cinsel yönden basit nitelikte istismar
edilmesi hali üç y›ldan sekiz y›la kadar hapis ceza-
s› ile cezaland›r›lm›flt›r20, 

- Çocu¤un vücuduna organ veya sair bir cisim
sokulmas› suretiyle nitelikli cinsel istismar halinde
a¤›rlaflt›r›lm›fl sekiz y›ldan on befl y›la kadar hapis
cezas› öngörülmüfltür21.
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taraflar›nca bilinmesi gerekmektedir.



On befl yafl›n alt›ndaki çocu¤un cinsel istismara
r›za göstermesi suçun oluflmas›n› engellememekte-
dir. Fakat e¤er çocuk onbefl yafl›n üzerinde ise ve
ika edilen eylemin anlam›n› ve sonuçlar›n› alg›la-
ma yetene¤i geliflmifl ise bu nitelikteki çocuklara
karfl› cinsel istismar suçunun oluflmas› için, fiilin
cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen düflünme
gücünü ve müdafaa imkan›n› ortadan kald›ran bafl-
ka bir nedenin varl›¤› gerekmektedir. Bu hallerin
varl›¤› durumunda ancak nitelikli cinsel istismar
suçu oluflmufl kabul edilmektedir22.

Çocuklara karfl› cinsel istismar fiilinin üstsoy ve-
ya yak›n akraba taraf›ndan ika edilmesi veya ço-
cuk üzerinde koruma veya gözetim yükümlülü¤ü
bulunan kifli veya kifliler taraf›ndan ika edilmesi
halinde veya suçun hizmet iliflkisinin sa¤lad›¤› nü-
fuzu kötüye kullanma sureti ile veya birden fazla
kifli taraf›ndan birlikte ifllenmesi23 veya  cinsel istis-
mar fiilinin on befl yafl›n alt›nda olan küçü¤e karfl›
gerçekleflmesi veya eylemi alg›lama yetene¤i gelifl-
memifl çocu¤a karfl› cebir ve fliddet kullanmak su-
reti ile gerçekleflmesi halinde, veya ika edilen suç
teflkil eden fiil nedeniyle ma¤durun beden veya
ruh sa¤l›¤›n›n  bozulmas› halinde, veya ika edilen
fiil sonucu ma¤durun bitkisel hayata girmesine
veya ölümüne neden olunmas› hallerinde24, Ceza
Yasas›  cezan›n yar› oran›nda veya daha fazla a¤›r-
laflaca¤›n› hükme ba¤lam›flt›r25. Ayr›ca cinsel istis-
mar suçunun ikas› sebebiyle baflvurulan cebir ve
fliddet kasten yaralama suçunun a¤›r sonuçlar›na
neden olmufl ise bu takdirde kasten yaralama su-
çuna iliflkin hükümlerin de uygulanaca¤› Ceza Ya-
sas› 103/5 madde hükmünde belirtilmifltir.

Ceza Yasas›’ndaki bu hükümler gere¤ince, ifl-
yerlerinde istihdam edilen çocuk iflçiler aç›s›ndan
cinsel nitelikli fiil ve davran›fllar›n cezaland›r›laca-
¤›n›, iflverenin iflyerinde gerek kendisi ve gerekse
üçüncü kifliler ve gerekse di¤er iflçileri taraf›ndan
vaki bu tür fiillerden sorumlu olaca¤› ve cezalan-
d›r›lacaklar› aç›kt›r.

cc) Reflit Olmayan Kifli ile Cinsel ‹liflki Suçu
Ceza Yasas› 104. madde burada reflit olamama-

y› on befl yafl›n› bitirmifl kifli ile cinsel iliflki olarak
belirtmifl ve cebir, hile olmaks›z›n onbefl yafl›n› bi-
tirmifl kifli ile cinsel iliflkide bulunmay› da cezalan-
d›rm›flt›r. Ancak bu halde failin suç teflkil eden fii-
li sebebiyle cezaland›r›lmas› ma¤durun flikâyetine
ba¤l› tutulmufltur. Baflka deyiflle ma¤dur flikâyet et-

medi¤i takdirde reflit olamayan ve 15 yafl›ndan bü-
yük çocuklar ile cinsel iliflki fiili cezaland›r›lmay›
gerektirmemektedir. 

On befl ve on sekiz yafl aras›ndaki çocuklar ile
cinsel iliflkide bulunman›n cezaland›r›lmas› tart›fl-
ma konusudur. Küçü¤ün r›zas› veya her ikisinin
arzusu veya kimin ma¤dur kimin maznun oldu¤u
belli olmayan bir durum sebebiyle kimin flikâyet
hakk› olaca¤›n›n flüpheli oldu¤u durumlar›n varl›-
¤› bu madde hakk›nda tereddütleri do¤urmaktad›r.
Zira her ikisinin de r›zas› ve arzusu olarak gerçek-
leflmifl fiil nedeniyle her iki cinsin veya fiilin taraf-
lar›n›n cezaland›r›lmas› m› gerekecektir? Reflit ol-
mayan failin ve/veya her iki failin aileleri taraf›n-
dan flikâyet hakk›n›n kullan›labilece¤i düflünüldü-
¤ünde fiilin taraflar›n›n reflit olmad›¤› durumlarda
kimin ma¤dur ve kimin flüpheli oldu¤u konusu
üzerinde durulmas› gereken bir konudur. Birçok
olayda Ceza Yasas›’ndaki bu hüküm adil olmayan
sonuçlar›n do¤mas›na neden olabilir. Medeni Ka-
nun’un 12. maddesi gere¤ince, on befl yafl›n› ikmal
etmifl çocu¤un mahkeme karar› ile ve ailesinin ve
kendi r›zas› ile ergin kabul edilmesinin mümkün
oldu¤u bir sistemde, on befl yafl›n› ikmal etmifl bir
küçü¤ün, gerekli durumlarda ve hallerde mahke-
me karar› ile erginli¤i söz konusu olmakta ise, Ce-
za Yasas›’ndaki ceza hükmünün adalet ve yasal is-
tikrar ad›na gözden geçirilmesi kaç›n›lmazd›r.

dd) Cinsel Taciz
Cinsel taciz yeni Ceza Yasas›’nda düzenlenmifl

olup buna göre bir kimsenin cinsel niyet ile taciz
edilmesi suç olarak kabul edilmifltir. Bu suçun ce-
zas› da, üç aydan iki y›la kadar hapis cezas› olarak
belirtilmifltir. Ancak aç›klamak gerekir ki, bu ceza-
n›n uygulanabilmesi için suçlu hakk›nda ma¤du-
run flikâyette bulunmas› gerekmektedir26. Baflka
deyiflle takibi flikâyete ba¤l› suç olarak yasada dü-
zenlenmifltir. Ceza Yasas›’nda yeni düzenlenen
cinsel taciz suçu eski Ceza Yasas›’nda söz atma ve
sark›nt›l›k suçlar› olarak belirtilmifl fiilleri de kap-
samaktad›r.

Cinsel taciz, fiile muhatap olan  ma¤durun cinsel
dokunulmazl›¤›n›n ihlalidir. Fakat cinsel taciz cinsel
sald›r› kadar a¤›r nitelikli de¤ildir. Cinsel taciz sözlü
veya yaz›l› sald›r› fiili olarak gerçekleflebilece¤i gibi,
birtak›m davran›fllar›n sergilendi¤i ve cinsel iste¤in
sözlü ve yaz›l› olarak çeflitli biçimlerde aç›kland›¤›
davran›fllar olarak da betimlenebilir27.
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Cinsel taciz suçu Ceza Kanunu’nda tan›mlanma-
m›fl olmakla beraber Kanun’un gerekçesinde baz›
aç›klamalar yer alm›flt›r. fiöyle ki, cinsel tacizin, ki-
flinin vücut dokunulmazl›¤›n›n ihlâli niteli¤i tafl›-
mayan cinsel davran›fllarla gerçeklefltirilebildi¤i,
cinsel tacizin, cinsel yönden, ahlâk temizli¤ine ay-
k›r› olarak ma¤durun rahats›z edilmesinden ibaret
bulundu¤u fleklinde bir aç›klama yer alm›flt›r. Bu
durumda maddenin uygulanmas›nda ma¤dura kar-
fl› vücut taml›¤›na karfl› olmayan ve fakat cinsel
bazda  her türlü sald›r›da bulunmak ve onun ahla-
ki de¤erlerine her flekilde sald›r›da bulunarak söz-
lü veya yaz›l› olarak rahats›z etmek cinsel taciz
olarak ortaya ç›kmaktad›r ve suç teflkil etmektedir.

Ceza Yasas›’n›n 105/2 maddesi anlam›nda ger-
çekleflen olaylar cezan›n artt›r›lmas›n› gerektirmek-
tedir. fiöyle ki, 

- Hiyerarfli, hizmet veya e¤itim ve ö¤retim ilifl-
kisinden ya da aile içi iliflkiden kaynaklanan nüfu-
zu kötüye kullanmak sureti ile ika edilirse ceza 1/2
nisbetinde artt›r›larak verilir.

- Ayn› iflyerinde çal›flman›n sa¤lad›¤› kolayl›k-
tan yararlanarak ifllenmesi halinde, ceza 1/2 nispe-
tinde artt›r›larak verilir.

- Bu fiil nedeniyle ma¤dur, ifli b›rakmak, okul-
dan veya ailesinden ayr›lmak zorunda kalm›fl ise
verilecek cezan›n bir y›ldan az olmayaca¤› hükme
ba¤lanm›flt›r.

Ceza Yasas›’ndaki bu hükümlerin yeterli oldu-
¤unu ve tüm sosyal sorunlar› etkili bir biçimde çö-
zebildi¤ini söylemek zordur. Bununla beraber, bu
konuda yap›lan ve yap›lmakta olan bilimsel çal›fl-
malar kanun koyucunun konu hakk›nda daha et-
kin çal›flmalar yaparak hükümler getirmesini müm-
kün k›lacakt›r. Sivil toplum örgütleri bu konularda
çok etkin olarak faaliyet göstermekte ve yapt›klar›
bilgilendirme toplant›lar›, seminerler ve çal›flmalar
ile özellikle k›rsal kesimde kad›nlar› ve aileleri
e¤itmekte önemli görevler üstlenmifllerdir.  

Cinsel tacizin ay›r›mc›l›¤a ba¤lanmas› e¤ilimi
nedeniyle Ceza Yasas›’nda diflil cinse karfl› ay›r›m-
c›l›¤›n önlenmesini mümkün k›lacak di¤er önemli
bir hükümden bahsetmekte yarar vard›r. fiöyle ki,
Ceza Yasas› 122. madde ile “Ay›r›mc›l›k” bafll›¤› al-
t›nda getirilmifl hüküm gere¤i, kifliler aras›nda dil,
›rk, renk, cinsiyet, özürlülük, siyasal düflünce, fel-
sefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebepler ile ay›-
r›mc›l›k yaparak veya zorluk ç›kararak bir kimse-

nin ifl iliflkilerinde ifle al›nmas› veya al›nmamas›n›
yukar›da say›lan hallerden birine ba¤layan, veya
bir hizmetten yararlanmas›n› engelleyen kiflilerin,
alt› aydan bir y›la kadar hapis cezas› ile veya adli
para cezas› ile cezaland›r›lmas› öngörülmüfltür.  

Bu madde ile aç›klanmak istenenin, hiç kimse-
nin ay›r›mc›l›k yapamayaca¤› ve yasalar karfl›s›nda
eflitli¤in as›l oldu¤u diflil ve erkek cinsin eflit hak-
lara sahip bulundu¤u, cinsler aras›nda hiçbir ayr›-
cal›¤›n söz konusu olamayaca¤›, herhangi bir kifli-
ye, aileye, gruba veya s›n›fa farkl› ifllem yap›lmas›-
n›n mümkün olmad›¤›n›n, yasal olarak kabul edil-
mifl oldu¤udur.

Ancak bu hükümlerin yasalarda yer alm›fl bu-
lunmas› Türk toplumu aç›s›ndan yasal hükümlerin
uygulamaya geçirildi¤i anlam›n› tafl›mamal›d›r. Üs-
telik giderek cinsler aras›ndaki ay›r›mc›l›k artm›fl
bulunmaktad›r. Hatta cinsler aras›ndaki ay›r›mc›l›k-
tan öte birtak›m s›n›fsal ›rksal, dinsel, felsefi inanç,
anadil gibi Anayasa’n›n 10. maddesinde genel
esaslar bölümündeki kanun önünde eflitli¤e iliflkin
temel haklar ilkesinin ihlal edildi¤i ve bu madde-
de belirtilmifl eflitli¤e ayk›r›l›klar›n toplumda yer-
leflmeye bafllam›fl oldu¤unu görmekteyiz. Toplu-
mun sosyal yap›s›nda meydana gelmifl bu afl›nma
ve de¤iflim yasalar ile uygulama farkl›l›klar› kendi-
sini ifl iliflkilerinin kurulmas›nda da aç›k seçik gös-
termektedir. Bu düzendeki yeni yap›lanman›n
Anayasa ve yasalar ba¤lam›nda uygar nitelikte uy-
gulanmas›n› sa¤lamak için ne uluslararas› anlaflma-
lar, deklarasyonlar28 ve ne ILO normlar› ve ne Sos-
yal fiart hükümlerinin ve di¤er  Avrupa Konseyi
belgelerinin ve ne de AB Yönergelerinde29 belirti-
len kurallar›n varl›¤› ve bunlar›n birço¤unun Türk
Cumhuriyeti Devleti taraf›ndan kabul edilmifl ve iç
hukuk kural› olarak yasalarda ve di¤er mevzuatta
yer alm›fl  bulunmas› yeterli de¤ildir. Arzu edilen
düzeyde ve nitelikte uygar bak›fl aç›s›ndan de¤er-
lendirildi¤inde bunlar›n yasal kurallar çerçevesin-
de emredici nitelikte uygulanmas›n› mümkün k›l-
mak için devlet aç›s›ndan al›fl›lm›fl denetim meka-
nizmalar› ile sonuç almak mümkün olmayacakt›r.
Uygar yasalar›n, uygar anlay›fl ve gerçekten fluurlu
bir benimseme ile uygulanmas› ve yürürlük kazan-
mas› ile ancak toplumda beklenen de¤iflikliklerin
elde edilmesi mümkün olabilir. Bunun için hukuk
devleti ilkesinden kaymamak, yaz›l› kurallar› gere-
¤i gibi uygulamak gereklidir.
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B) C‹NSEL TAC‹Z VE ‹fi ‹L‹fiK‹LER‹30

4857 say›l› ‹fl Kanunu’ndan önce cinsel taciz ko-
nusunu do¤rudan do¤ruya çal›flma hayat›nda orta-
ya ç›kan ihtilaflarda, sorunun nedeni olarak ileri
sürmek kolayca baflvurulabilen bir yol de¤ildi.
Birçok davada ifl sözleflmesinin gerek iflçi ve ge-
rekse iflveren taraf›ndan sona erdirilmesinin gerçek
nedeni cinsel tacize ba¤l› oldu¤u halde iflçilerin aç-
t›klar› davalarda ileri sürdükleri  tazminat talepleri,
ifl sözleflmesinin haks›z fesih edildi¤i, kanuna veya
ifl sözleflmesine ve yasada belirtilmifl kurallara ay-
k›r› olarak feshin gerçekleflti¤i neden olarak ileri
sürülmekte idi. Sözleflmenin cinsel taciz nedeni ile
feshedilmifl bulundu¤unu ve buna ba¤l› olarak taz-
minat taleplerini ileri sürmek yerine di¤er genel
hakl› nedenler ileri sürülerek taleplerin karfl›lan-
mas› yoluna gidilmekte idi. Bu durumun genel ola-
rak halen bu flekilde sürüp gitti¤ini iddia etmek
yanl›fl olmayacakt›r. Ancak gerek Ceza Yasas›’nda
ve gerekse ‹fl Kanunu’nda uygar toplumlara has ni-
telikte yeni hükümlerin kabul edilmesi ile bireyler
fluurland›kça ve haklar›n› araman›n saklanacak ve
utan›lacak bir durum olmad›¤›n› idrak ettikçe, söz-
leflmenin gerçek fesih nedeninin, sona erdirme se-
bebinin iflveren veya vekili taraf›ndan veya iflyerin-
de çal›flan di¤er iflçiler taraf›ndan cinsel taciz fiili-
ne maruz kal›nd›¤›, veya yasada henüz aç›kça yer
almam›fl bulunsa dahi psikolojik taciz nedeniyle
sözleflme sona erdirilmiflse ve gerçek fesih sebebi
bu fiillere dayanmakta ise art›k bu nedenin ileri sü-
rülmesi yönünde kiflilerin cesaretlendi¤ini görmek-
teyiz. Bu tür fiillere maruz kalan iflçilerin gerçek
nedeni aç›klama konusunda fluurlanmalar› iyi bir
iflarettir. Nitekim yarg›ya intikal eden bir k›s›m ih-
tilaflardan da cinsel taciz nedeni sözleflmenin fes-
hi nedeni olarak gündeme gelmeye bafllam›flt›r. ‹fl
sözleflmesinin haks›z feshinin gerçek nedeninin
kendisine karfl› yap›lan cinsel taciz ve/veya psiko-
lojik taciz oldu¤unu ifade ederek iflveren taraf›n-
dan yap›lan feshin haks›zl›¤›n› bu zemine oturta-
bilmek kolay olmamakla beraber bu tür taleplerin
ortaya ç›kmas› cinsel taciz fiilinin azalmas›nda ve
özellikle iflyerlerinde cinsel tacize muhatap olma
fiillerinde önemli ölçüde azalmay› ve hatta yok ol-
may› birlikte getirece¤ini bekleyebiliriz.

2003’te yürürlü¤e giren 4857 say›l› ‹fl Kanunu
cinsel taciz konusunda yeni hükümleri içermekle
uygar bir toplum yasas› görüntüsünü vermifltir.

Cinsel tacizin her yerde her kesimde ve herkes ara-
s›nda gerçekleflmesi pekâlâ mümkündür. Örne¤in
cinsel taciz fiili iflyerlerinde, özellikle hastahane gi-
bi yerlerde veya ma¤azalarda, al›flverifl merkezle-
rinde, hapishanelerde, aile bireyleri aras›nda, akra-
balar aras›nda, arkadafllar aras›nda, iflyerindeki ça-
l›flma arkadafllar› aras›nda gerçekleflebilir31. 

‹flyerinde meydana gelen cinsel taciz ile iflyeri
d›fl›nda meydana gelen cinsel taciz fiillerinin farkl›
platformda de¤erlendirilmesi gerekmektedir. ‹flve-
ren veya vekili taraf›ndan iflçiye karfl› gerçeklefltiri-
len taciz hizmet iliflkisinin sa¤lad›¤› nüfuzun kötü-
ye kullan›lmas› ve ihlalini oluflturmaktad›r. ‹flveren
bu fiil ve davran›fllar› ile iflçinin güvenini kötüye
kullanmaktad›r32. ‹flverenin iflçiye karfl› sorumlu-
luklar› vard›r. Özellikle iflçiye iyi davranmak, say-
g›l› olmak, cinsel tacizde bulunmamak gibi ahlâk
kurallar›na riayeti gerektiren nitelikte davranmak
gerekti¤i yasal olarak belirlenmifltir. ‹fl Kanunu’na
getirilmifl bu yeni hükümler ile uygar bir toplumda
olmas› gereken nitelikte davran›fllar sa¤lanmaya
çal›fl›lmaktad›r.

Cinsel taciz fiilinin gerçekleflmesi halinde ma¤-
durun flikâyeti üzerine bilindi¤i gibi Ceza Yasas›’n-
da belirtilmifl genel kurallar uygulanacakt›r. Ancak
belirtmek gerekir ki, flayet cinsel taciz iflçi iflveren
iliflkisi içinde meydana gelmiflse, iflçi iflverenin em-
rinde çal›flmas› s›ras›nda cinsel tacize muhatap ol-
muflsa, bu takdirde, ‹fl Kanunu’nda düzenlenmifl
hükümler de uygulanacakt›r. ‹fl Kanunu iflçiyi cin-
sel taciz fiiline karfl› koruyucu hükümlere yer ver-
mifltir. Bu koruma sadece iflçi aç›s›ndan de¤il ayn›
zamanda iflverenin de korunmas›na yöneliktir.
Çünkü cinsel tacizin herkes aras›nda gerçekleflebi-
lece¤ini yukar›da belirttik. Bu nedenle iflverenin
de iflçi taraf›ndan cinsel tacize muhatap olmas›
pekâlâ mümkündür. ‹fl Kanunu’nda korumaya yö-
nelik hükümler ba¤lam›nda ifl iliflkisinin taraflar›-
n›n hizmet sözleflmesinden ve Borçlar Kanunu’n-
daki hükümler ba¤lam›nda birbirlerine karfl› gö-
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vermifltir.



revleri ve borçlar› bulunmaktad›r. Bu hükümlere
ayk›r›l›k halinde yasada belirtilmifl akdi sorumlu-
luklar ve ceza uygulamas› söz konusu olacakt›r. 

a) ‹flçinin Cinsel Tacize  U¤ramas›
‹fl Kanunu iflçi ve iflveren aç›s›ndan çeflitli ne-

denler ile ifl sözleflmesinin sona ermesi hallerini ve
buna ba¤lanan hukuki sonuçlar› düzenlemifltir. Fe-
sih nedenlerinden biri de hakl› nedenle ifl sözlefl-
mesinin taraflar›n›n biri taraf›ndan feshidir. Fesih
için herhangi bir önele gerek olmayan biçimde fes-
hin gerçekleflti¤i  bu fesih türünde yasada belirlen-
mifl hallerin vukuu ileri sürülerek sözleflme fesho-
lunmaktad›r. ‹flte ‹fl Kanunu’nda iflçiye tan›nm›fl
hakl› nedenle ifl sözleflmesini derhal feshi halleri,
‹fl K. 24.II-(b) bendinde  belirtilmifl olan, iflverenin
iflçiye cinsel tacizde bulunmas› ve (d) bendinde
belirtilmifl, iflçinin di¤er bir iflçi veya üçüncü kifliler
taraf›ndan iflyerinde cinsel tacize u¤ramas› ve bu
durumu iflverene bildirmesine ra¤men gerekli ön-
lemlerin al›nmamas›d›r. ‹flçi bu durumda ifl sözlefl-
mesini derhal feshe hak kazanmaktad›r. 

Bu hakl› fesih halinde iflçi cinsel taciz fiilini id-
dia ve ispat etti¤i33, takdirde ve (d) bendinde belir-
tilmifl olan olay›n gerçekleflmesi durumunda, bafl-
ka deyiflle iflçinin, iflverenin duruma müdahalesini
talep etti¤i halde iflveren taraf›ndan gerekli önlem-
lerin al›nmam›fl olmas›ndan dolay› sözleflmeyi der-
hal feshetti¤i hususlar›n›n ispat› halinde, iflçinin
flartlar› gerçekleflmifl ise k›dem tazminat› talep hak-
k› ve bunun yan›nda iflbu cinsel taciz nedeni ile
u¤rad›¤› zarar ve ziyan› için maddi ve manevi  taz-
minat  talep edebilme haklar› bulunmaktad›r.

‹flçinin bu ba¤lamda talep edebilece¤i tazmina-
t›n manevi elem ve ›st›rab›n›n giderilmesine yöne-
lik olarak talep edilebilen bir tazminat olabilece¤i
gibi, bedensel hasar ve ziyan›n giderilmesi için sarf
olunan ve mahrum kal›nan gelir aç›s›ndan da taz-
minat talebine hakk› olacakt›r. ‹fle devam edeme-
yerek ifl sözleflmesini feshetmek zorunda kalmak
ve yeni bir ifle girememek, kazanç elde etmekten
mahrum kalmak, psikolojik çöküntü yaflamak ve

t›bbi yard›m almak gibi hususlar›n ortaya ç›kmas›
sebebiyle u¤ran›lan maddi kay›plar›n  talep ve da-
va edilebilece¤i aç›kt›r34.

Cinsel tacize u¤rayan iflçiye, bu konunun ay›-
r›mc›l›k ile ilgili oldu¤u düflünülerek, ‹fl Kanunu 5.
maddesinde belirtilmifl, “Eflit Davranma ‹lkesi” bafl-
l›¤›n› tafl›yan madde gere¤i, ay›r›mc›l›k ba¤lam›nda
düzenlenmifl ve ay›r›mc›l›¤a dayanan nedenle söz-
leflmenin feshinde iflverenden iflçinin talep edebi-
lece¤i dört aya kadar ücreti tutar›ndaki uygun bir
tazminat›n ve yoksun kald›¤› haklar›n›n talebine
iliflkin hüküm gere¤i talep ve davada bulunaca¤›n›
düflünmek ve tazminat talebini s›n›rlamak cinsel
taciz nedeniyle hak edilecek tazimat aç›s›ndan uy-
gun bir uygulama de¤ildir. Burada tavan getirilme-
si birçok bak›mdan haks›zl›klar› da birlikte getirir.
Neden bu madde cinsel tacizde uygulanamaz? Cin-
sel tacizin ço¤unlukla cinslerden diflil cinse karfl›
ika edildi¤i düflünüldü¤ünden fiilin kad›na karfl›
ayr›mc›l›k olgusu içinde de¤erlendirilerek insan
haklar› boyutunda korunma yap›lmas› ‹fl Kanu-
nu’nun 5. maddesinin uygulanmas›n› gerektirmez.
Ay›r›mc›l›k ilkesine her zaman ve her flekilde da-
yanmak ve buna iliflkin kurallar›n uygulanmas› ile
tazminat› s›n›rl› tutmak do¤ru olmayacakt›r. ‹fl Ka-
nunu’nun madde 5/6 f›kras›ndaki tazminat miktar›
ile s›n›rl› olarak cinsel tacize u¤rayan›n zarar ve zi-
yan›n› gidermeye çal›flmak haks›zl›k olur. Ücreti
yüksek olan iflçi  örne¤in 30.000 YTL üzerinde üc-
ret almakta ise bu iflçi aç›s›ndan tazminat›n belki
bir anlam›  olabilir. Ancak cinsel tacize u¤rayan ifl-
çi net asgari ücret 419 YTL ile çal›flmakta ise bu
durumda ‹fl Kanunu’nun 5. maddesine göre belir-
lenmifl tazminat ile zarar ve ziyan giderimini s›n›r-
lamak hakkaniyete uygun mudur? ‹fl Kanunu 5.
maddesi sadece 1. f›kras›nda belirtilmifl konularda
ifl iliflkisinde ay›r›mc›l›¤›n yap›lmas› halinde uygu-
lanmal›d›r. Cinsel taciz iflin ifa edilmesine yönelik
bir ay›r›mc›l›k de¤ildir. Bu nedenle35, ‹fl Kanu-
nu’nun 5. maddesindeki tazminat miktar› ile cinsel
taciz sebebiyle talep olunacak maddi ve manevi
tazminat ve di¤er mahrum kal›nan hak ve menfa-
atlere iliflkin talebinin s›n›rland›r›lmamas› gerek-
mektedir. Aksi halde asgari ücret alan bir iflçiye
cinsel tacizde bulunman›n bedeli dört ayl›k maafl
tutar› olacak, ve daha yüksek ücret alan iflçiye kar-
fl› cinsel tacizin bedeli ald›¤› yüksek maafl›n dört
kat› olarak uygulanacak ki bu son derece yanl›flt›r.
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‹fl Kanunu 5. maddesi sadece 
1. f›kras›nda belirtilmifl konularda 
ifl iliflkisinde ay›r›mc›l›¤›n yap›lmas›
halinde uygulanmal›d›r.



‹flte böyle bir uygulamaya gidilirse o zaman as›l
eflitlik ilkesine ayk›r›l›k söz konusu olur. Sosyal
durum farkl›l›¤› esas al›narak tazminat ödenmesi
gibi bir uygulama savunulamaz. Cinsel taciz nede-
niyle talep olunacak maddi ve manevi tazminat
hakk›nda Borçlar Kanunu 41/2, 42, 43, 44 ve 47 ve
49. maddelerde düzenlenmifl hükümler uygulana-
cakt›r. Bu hükümlere göre, tazminat›n miktar›n›n
tayini konusunda Borçlar Kanunu, hakime takdir
yetkisi tan›m›flt›r. Hakim hatan›n a¤›rl›¤›  duru-
muna ve zarar görenin yapt›¤› masraflara  göre taz-
minat› belirleyebilecektir. Borçlar Kanunu’nun
44/1 ve 2. maddesi hakime tazminat› indirme im-
kan› da tan›m›flt›r. Ancak cinsel taciz fiilinde, haki-
min  44/1 f›krada belirtilmifl olan, zarara u¤rayan,
cinsel tacize muhatap olan ma¤durun fiilin gerçek-
leflmesinde yard›mc› olmas› veya failin hal ve du-
rumunu a¤›rlaflt›rmas› gibi bir eylem olamayaca¤›
için böyle bir indirim yap›lamayacakt›r. Aksi halde
cinsel taciz fiilinin gerçekleflmesinden bahsetmek
mümkün de¤ildir. Keza 2. f›krada belirtilmifl,  za-
rar›n kasten veya a¤›r bir ihmal veya tedbirsizlik ile
yap›lmam›fl oldu¤u ve suçluyu müzayakaya maruz
b›rakaca¤› takdirde hakimin hakkaniyete uygun bir
zarar ziyan› belirleme imkan›n›n da söz konusu ol-
mayaca¤› kesindir. Çünkü, cinsel taciz suçu, kas-
ten ifllenebilir bir suç olup ve failden tazminat ta-
lep etmeye varan bu fiilde, failin cinsel arzular›n›
tatmin etme gayesi ile hareket etmifl olmas› aran-
maktad›r. Bu suçun bu fiilin ancak özel kast ile ifl-
lenmesi aranm›flt›r36. Bu nedenle Borçlar Kanunu
44. maddenin cinsel taciz nedeniyle talep olunan
tazminatlarda uygulanmayacakt›r.

Belirtelim ki, iflçinin iflyerinde maruz kald›¤›
cinsel taciz Ceza Kanunu’nda suç olarak belirtilen
nitelikleri tafl›d›¤›ndan, iflçi ayn› zamanda suç du-
yurusunda da bulunabilecek ve failin cezaland›r›l-

mas›n› isteyebilecektir. fiayet iflveren veya vekili
Ceza Yasas› 102/b f›kras›nda aç›kland›¤› üzere, ka-
mu görevinin veya hizmet iliflkisinin sa¤lad›¤› nü-
fuzu kötüye kullanmak sureti ile iflyerinde iflçiye
cinsel taciz fiilini ika etmifl iseler bu takdirde, ya-
sada belirtilmifl cezalar›n yar› oran›nda artt›r›larak
verilece¤i hükmü de yer alm›flt›r. Ayn› flekilde Ce-
za Yasas›’n›n 105/1 ve 29.06.2005 tarihli ve 5377
say›l› Kanun’un 13. maddesi ile de¤iflik 105/2 mad-
delerinde aç›kça belirtildi¤i üzere, cinsel amaçl›
olarak taciz edilen kifli bu durumu flikâyet etti¤in-
de üç aydan iki y›la kadar hapis cezas› verilece¤i
belirtilmifl olup ancak, cinsel taciz fiilinin  iflçiye
ikas›nda, hiyerarfli, hizmet veya e¤itim ve ö¤retim
iliflkisinden veya aile içi iliflkiden kaynaklanan nü-
fuz kötüye kullanmak sureti ile ya da ifl yerinde ça-
l›flman›n sa¤lad›¤› kolayl›ktan yararlan›larak ifllen-
di¤i takdirde, verilecek cezan›n yar› oran›nda artt›-
r›larak verilece¤i yasa hükmü olarak düzenlenmifl-
tir. Ayr›ca madde, ma¤durun bu sebeple ifli b›rak-
mak veya okuldan veya ailesinden ayr›lmak duru-
munda kalmas› halinde verilecek cezan›n bir y›l-
dan az olamayaca¤›na dair hüküm de koymufltur.
105/1 f›kras›nda belirtilen suçun uzlaflma kapsa-
m›nda oldu¤u da belirtilerek, bir kimseyi cinsel
amaçl› olarak taciz eden fail ile ma¤dur aras›nda
flikâyet konusu suç ba¤lam›nda uzlaflma yap›labi-
lece¤i aç›klanm›fl ancak 105/2 f›krada yer alan nü-
fuzun kötüye kullan›lmas› ve iflyerinde çal›flman›n
verdi¤i kolayl›ktan yararlan›larak cinsel taciz fiili-
nin gerçekleflmesi konular› uzlaflma kapsam› d›fl›n-
da tutulmufltur. ‹flçinin ifl sözleflmesini cinsel taciz
nedeniyle feshetti¤ini ve cinsel taciz hakl› nedeni-
ni ispat etmesi flart› ile iflverenden tazminat talebi-
ne hak kazanacakt›r37.

Bu hükümleri, Borçlar Kanunu aç›s›ndan de¤er-
lendirdi¤imizde, 344. madde hakl› nedenlerin var-
l›¤› halinde iflçi veya iflverenin ifl sözleflmesini her-
hangi bir ihbara gerek olmaks›z›n her zaman fes-
hedebileceklerini belirtmifltir. Madde, ahlâka ilifl-
kin bir sebebin veya hüsnüniyet kurallar›na ayk›r›
bir davran›fl›n varl›¤› halinde ifl sözleflmesinin ta-
raflar›ndan birinin iflbu sözleflme ile ba¤l› kalmak
istememesini hakl› neden olarak kabul etmifltir.
Burada bahsedilen ahlâka ayk›r› bir davran›fl veya
hüsnüniyet kurallar›na ayk›r› davran›fllar cinsel ta-
ciz veya psikolojik taciz fiilini kapsayacak flekilde
anlafl›lmal›d›r. Bu ba¤lamda Borçlar Kanunu aç›-
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talebinin s›n›rland›r›lmamas› 
gerekmektedir.



s›ndan da cinsel tacizin ifl sözleflmesinin hakl› ne-
denle feshini mümkün k›laca¤› kabul edilmelidir.
Cinsel tacize u¤rayan›n fesih ile birlikte tazminat
talebine hakk› olaca¤› izahtan varestedir. Borçlar
Kanunu’nun 344. maddesi sebebin hakl› olup ol-
mad›¤› hususunun takdirini hakime b›rakm›flt›r.
Ancak Ceza Yasas›’ndaki cinsel taciz hükümleri ile
bu madde birlikte de¤erlendirilmelidir. Cinsel taci-
zin gerçekleflip gerçekleflmedi¤i ve hakl› neden
teflkil edip etmedi¤i hususunun de¤erlendirilme-
sinde bunlar›n takdirinde hukuk hakiminin takdir
yetkisini kullan›rken Ceza Yasas› hükümlerini de-
¤erlendirmesi hakkaniyet gere¤i olacakt›r.

Anayasa’n›n 10, 48, 49, 50. madde hükümleri,
ve Borçlar Kanunu 332. madde ve ‹fl K. 24/II-b ve
d f›kralar›ndaki hükümler ba¤lam›nda, iflveren iflçi-
nin çal›flmak dolay›s›yla maruz kald›¤› tehlikelere
karfl› gerekli önlemleri almak ve gerekli sa¤l›kl› ça-
l›flma yerleri sa¤lamakla yükümlüdür. Bunun anla-
m› ve uygulamadaki yorumlanmas›, iflverenin iflye-
rinde iflçi için uygun çal›flma flartlar› sa¤lamak ve
iflçiyi korumak için gerekli her türlü önlemi almak
zorunda oldu¤u fleklindedir. ‹fl Kanunu aç›s›ndan,
24/II- d madde hükmü gere¤ince, iflçinin di¤er bir
iflçi veya üçüncü kifliler taraf›ndan iflyerinde cinsel
tacize u¤ramas› ve iflverene durumun bildirilmesi
ve iflverenin gerekli önlemleri almas› fleklinde ko-
ruyucu hükümler yer alm›flt›r. Böylece Türk hukuk
mevzuat›nda, iflverenin, iflçinin her türlü kiflisel
haklar›n› korumak ve iflçinin de¤erlerine sayg›l› ol-
mak, güvenli ve sa¤l›kl› çal›flma flartlar› sa¤lamak,
iflçiyi her türlü tehlikelere karfl› korumak gibi so-
rumluluklar› bulundu¤u çeflitli yasa hükümlerinde
farkl› boyutlarda yer ald›¤› görülmektedir. Yasal
hükümler ba¤lam›nda özetlersek, iflveren iflyerinde
iflçiye karfl› iyi davranmak ve hukuka, ahlâka ayk›-
r› fiil ve eylemlere muhatap etmemek durumunda-
d›r. E¤er iflveren iflyerinde gerekli önlemleri almaz
veya iflçinin iflyerinde cinsel tacize u¤ramas› halin-
de bunun sona erdirilmesi için gere¤ini yapmazsa,
‹fl Kanunu iflverene sorumluluk getirmifltir. Ayr›ca

iflçiye karfl› iflyerinde di¤er bir iflçi taraf›ndan veya
üçüncü kifliler taraf›ndan bir cinsel taciz vuku bul-
muflsa, iflveren bundan dolay› iflçiye karfl› tazminat
ödemekle yükümlüdür. Ayr›ca yasa cinsel taciz
fiilinin kendisine bildirilmesine ra¤men, failin fiili
ve/veya fiillerine karfl› ve gerekse fiilin ika edilme-
sine imkân vermeyecek flekilde önlem almaz veya
ald›rmaz ise ve fiilin ve/veya fiillerin ika edilmesi-
ni engellemez ve gerekli önlemleri almazsa Ceza
Yasas› 105/2’nin hizmet iliflkisinden kaynaklanan
cinsel taciz suçunda cezay› yar› oran›nda art›rm›fl
bulunmas› nedeniyle iflverenin tazminat aç›s›ndan
da  sorumlulu¤unun a¤›rlaflt›r›lm›fl olaca¤›n› kabul
etmek ve bu bak›mdan da cinsel taciz nedeniyle
Borçlar Kanunu hükümleri gere¤ince tazminat
miktar›ndan hakimin takdir yetkisinin indirim yap-
mak için söz konusu olamayaca¤›n› belirtmek ge-
rekir. Bu durumda iflverenin iflyerinde kanuna ay-
k›r› bir fiil veya eylem ika edildi¤i takdirde bunu
bilmedi¤ini iddia ile sorumluluktan kurtulamaya-
cakt›r. ‹flveren durumu bilmesine ra¤men gerekli
önlemleri almaz ve derhal çözüm bulmaz ise bu
takdirde bu sebeple karfl›laflaca¤› hukuki taleplerin
sonuçlar›na da katlanmak zorunda kalacakt›r.

‹flverenin iflçiye veya ailesine karfl› da iyi ve dü-
rüst ahlaki kurallara uygun davranmas› gerekmek-
tedir. ‹fl Kanunu’nun 24/b f›kras› aç›kça iflverenin
iflçiye cinsel tacizde bulunmamas› gerekti¤ini be-
lirtmifltir. Bunun yan›nda iflverenin iflçiyi zarara so-
kan ihmali veya suç teflkil eden bir fiile sebebiyet
vermesi durumunda iflçiye karfl› suç ifllemifl say›la-
cakt›r. ‹flveren ihmal sonucu iflçinin zarara u¤rama-
s›na neden olmuflsa bunu tediye etmek mükellefi-
yeti bulunmaktad›r.

‹flverenin cinsel taciz fiilinin gerçekleflmesine
neden olan bir  ihmali veya gecikmesi sonucu iflçi
zarara u¤ram›fl ise, iflveren yasa karfl›s›nda suç ifl-
lemifltir. ‹flveren görevlerini  iyi ve dürüstlük kural-
lar›na ve yasa metinlerine uygun olarak yerine ge-
tirmek ve davranmak zorundad›r. Yasaya uygun
davranmaz veya ihmal ederse ve iflçiye karfl› cinsel
taciz fiili ika ederse, iflveren ve/veya iflveren veki-
li yasa hükümleri ba¤lam›nda gerek akdi ve gerek-
se cezai aç›dan sorumlu olmaktad›rlar. Bu sorum-
luluk iflverenin do¤rudan do¤ruya sorumlu oldu¤u
bir hal olup, fiilin iflveren vekilli veya di¤er kifliler
ve iflçiler taraf›ndan gerçeklefltirilmifl bulunmas›n›n
önemi yoktur. ‹flveren iflyerinde iflçiler ile ilgili ola-
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rak her türlü ifllemleri ve borçlar›ndan dolay› esa-
sen sorumludur. ‹fl K. madde 2/4 f›kras›, iflveren
ad›na hareket eden ve iflin, iflyerinin ve iflletmenin
yönetiminde görev alan kimselere iflveren vekili
dendi¤ini ve iflveren vekilinin bu s›fatla iflçilere
karfl› ifllem ve yükümlülüklerinden do¤rudan do¤-
ruya iflverenin sorumlu olaca¤›n› belirtmifltir. Bu
nedenle iflyerinde cinsel taciz fiilinin iflveren veki-
li veya di¤er görevliler, amirler veya di¤er iflçiler
taraf›ndan gerçekleflmifl bulunmas› durumunda da-
hi iflveren sorumlu olacakt›r. ‹flverenin cinsel taciz
konusundaki fiili bilmesi veya bilmemesi veya bi-
lebilecek durumda olmas› veya olmamas› sorumlu-
lu¤u aç›s›ndan bir de¤iflikli¤e neden de¤ildir.

Borçlar Kanunu’ndaki ifl iliflkileri ba¤lam›nda
mevcut hükümler gere¤i genel olarak iflverenlerin
Borçlar Kanunu 332. maddesi gere¤ince hakkani-
yet derecesinde kendisinden istenebilece¤i derece-
de iflçinin çal›flmak dolay›s›yla maruz kald›¤› tehli-
kelere karfl› gereken önlemleri almakla yükümlü
oldu¤u ve keza Borçlar Kanunu 344  madde gere-
¤i de, hakl› neden ile fesih sebebi olarak ahlâk ve
hüsnüniyet kurallar› belirtilmifltir. Bu maddeye kar-
fl›l›k gelen Borçlar Kanunu Tasar›s›’n›n 421. mad-
desinde cinsel taciz konusuna yer verilmifltir. Tasa-
r› 421. maddede, “‹flçinin kiflili¤inin korunmas›”
bafll›¤› alt›nda yeni bir yap›lanma öngörülmüfltür.
‹flverenin hizmet iliflkisinde iflçinin kiflili¤ini koru-
mak ve sayg› göstermek, sa¤l›¤›n› gerektirdi¤i öl-
çüde gözetmek ve iflyerinde ahlâka uygun bir dü-
zen gerçeklefltirilmesini sa¤lamak ve özellikle ka-
d›n ve erkek iflçilerin cinsel tacize u¤ramalar› ve
cinsel tacize u¤ram›fl olanlar›n daha fazla zarar
görmemeleri için gerekli önlemleri almakla yü-
kümlü oldu¤u belirtilmifltir. Bu hükmün yasalafl-
mas› yerinde olacakt›r.

Tasar› iflçinin kiflili¤inin korunmas› hükmü ile
iflçiyi di¤er iflçilere karfl› ve iflyerine gelecek üçün-
cü kiflilere karfl› korumak istedi¤i gibi, iflveren, ifl-
çiye karfl› ika edilecek ahlâka ayk›r› fiillere karfl›

bedensel bütünlü¤ünü, yaflam›n› ve sa¤l›¤›n› koru-
makla yükümlü k›l›nmak istenmifltir.

Bu tasar›n›n  kanunlaflmas› halinde  iflveren ifl-
çiye karfl› tüm ahlâka ayk›r› fiillerden dolay› gerek
di¤er iflçilerin ve gerekse iflveren vekillerinin ve
gerekse üçüncü flah›slar taraf›ndan iflyerinde vuku
bulacak cinsel taciz nedeniyle sorumlu olacakt›r.
Tasar› aç›kça cinsel tacizden kad›n ve erkek iflçile-
rin korunmas›n› öngörmüfltür. Tasar› yasalaflt›¤›
takdirde Ceza Yasas›’ndaki hükümler ile paralelli-
¤in sa¤lanmas› mümkün olacakt›r.

b) ‹flyerinde Cinsel Taciz, ‹flverenin Hak 
ve Sorumluluklar›

Öncelikle belirtmek gerekir ki Türk hukuk sis-
teminde iflverenin genifl sorumluluklar› bulunmak-
tad›r. ‹flverene yüklenmifl bu sorumluluklara ek
olarak yeni Ceza Yasas› ile de cinsel taciz konu-
sunda da oldukça a¤›r sorumluluklar ve hapis ce-
zas› da getirilmifl  bulunmaktad›r.

Genel olarak bir kimseye kasten veya ihmal ile
bir di¤er kifli suç teflkil eden fiil ika etti¤inde, ge-
rek cezai ve gerekse hukuki sorumluluk fiili ika
edene aittir ve fiile muhatap olana fail tazminat
ödemekle yükümlü olmaktad›r. Ancak bu suç tefl-
kil eden ve yasalarda belirtilmifl fiilin iflyerinde vu-
ku bulmas› durumunda farkl› hukuki sonuçlar ve
sorumluluk söz konusudur. ‹flveren iflyerinde
üçüncü kifliye yap›lan fiil nedeniyle ayn› flekilde
suçu ika eden suçlu ile birlikte sorumlu olmakta-
d›r. Borçlar Kanunu 100. maddesi cinsel taciz ko-
nusunda da uygulama alan› bulabilecek madde
olarak, iflverenin iflyerine gelen üçüncü kiflilere
karfl› kendi iflçilerinin ika etti¤i zarar ve ziyandan
dolay› sorumlu olaca¤›n› düzenleyen bu madde
hükmünü cinsel taciz ba¤lam›nda yorumlarsak, ifl-
veren iflyerine gelen üçüncü kiflilere karfl› istihdam
etti¤i kiflilerin ika ettikleri cinsel taciz fiillerinden
dolay› sorumlu olacakt›r.

Borçlar Kanunu 100. maddede, iflverenin bir
borcun ifas›n› veya bir borçtan do¤an bir hakk›n
kullan›lmas›n› baflka deyiflle bir iflin ifas›n› iflveren
kendisi ile birlikte çal›flan veya emrinde çal›flan ki-
flilere geçirdi¤i takdirde veya yasa gere¤i iflin veril-
mifl oldu¤u kiflinin tevdi edilen ifli ifa ederken ika
etti¤i zarardan iflverenin de sorumlu tutuldu¤u bu
madde, cinsel taciz konusunda da uygulanacakt›r.
Bu durumda iflveren iflinin ifas›nda kendisi ile bir-
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likte çal›flan kiflilerin bu ifli yaparken ika ettikleri
zarar verici ve suç teflkil eden fiillerinden dolay›
tazmin ile yükümlü bulunmaktad›r.

‹flveren yasalar ba¤lam›nda iflyerinde çal›flt›rd›¤›
iflçileri korumak ve kifliliklerine sayg› göstermek, gü-
venli ifl flartlar› sa¤lamak zorundad›r. Gerek ‹fl Kanu-
nu ve gerekse Sosyal Sigortalar Kanunu ve Borçlar
Kanunu aç›s›ndan iflveren iflçinin sa¤l›¤›n› ve hayat›-
n›  korumak ve gerekli her türlü önlemi almakla yü-
kümlüdür. Yasalar iflverenin alaca¤› önlemlerin nite-
li¤ini, fleklini ve çerçevesini detayl› bir biçimde be-
lirtmifltir. ‹flveren bu hükümlere uymakla yükümlü-
dür. Esasen birçok sorun, iflverenin mevzuata gerek
ihmal gerek bilgisizlik ve gerekse önem vermemek-
ten kaynaklanan nedenler ile ç›kmaktad›r. Yasal hü-
kümlere, emredici kurallara iflverenlerin harfiyen uy-
malar› halinde sorunlar›n en asgaride ve sadece ka-
ç›n›lmazl›k halinde ortaya ç›kaca¤› da bir gerçektir.
Cinsel taciz aç›s›ndan konuya bakt›¤›m›zda iflverenin
bu konuda da gerekli önlemleri almas› ve iflyerinde
iflçinin çal›flmas› için güvenli ve tacize u¤ramayaca¤›
bir flekilde çal›flmas›n› mümkün k›lmas› zorunludur.
Bu önlemler ifl sa¤l›¤› gibi elle tutulur nitelikte olma-
yabilir ancak bunun için e¤itime yönelik ve bir ta-
k›m toplumsal ve ahlâki de¤erlerin uyguland›¤› e¤i-
timinin verildi¤i ve davran›fllar›n sergilendi¤i nitelik-
te bir iflyeri olmas›n› sa¤lamaya yönelik önlemler
olabilir. ‹flveren iflçilerin rahat ve güvenli bir ortam-
da çal›flmas› için gerekli flartlar› sa¤lamak konusun-
da hiçbir flekilde ihmal söz konusu olamaz. Aksi hal-
de sonuçlar›na katlanmak durumundad›r. Cinsel ta-
ciz konusunda iflveren gerekli önlemleri ald›¤›n› ve
fakat yine de cinsel taciz fiilinin iflçisine karfl› ger-
çekleflti¤ini bu nedenle kendisinin sorumlu olama-
yaca¤›n› iddia ile savunmada bulunamaz. Baflka de-
yiflle iflverenin gerekli önlemleri alm›fl bulunmas› so-
rumluluktan kendisini kurtarmayacakt›r. Her türlü
önlem al›nm›fl olsa bile cinsel taciz nedeniyle iflvere-
nin zarar ve ziyandan sorumlulu¤u akdi sorumluluk
olarak bulunmaktad›r. ‹flverenin kendisi iflçiye karfl›
cinsel taciz eyleminde bulundu¤u takdirde gerek ce-
zai ve gerekse akdi sorumlulu¤u oldu¤u  esasen söz
konusudur. Böylece iflveren iflçisine karfl› gerek Ce-
za Yasas›’nda belirtilen cinsel taciz suçunu ifllemifl
oldu¤undan ve gerekse ‹fl Kanunu hükümlerini ihlal
etti¤i için sorumlu olacakt›r. ‹flyerinde iflçiye karfl›
cinsel taciz suçunu ika eden üçüncü kifli oldu¤u tak-
dirde ve iflverenin bu fiilin ika edilmesinde hiçbir

kusuru bulunmad›¤›, gerekli önlemlerin ve iflçinin
korunmas›na yönelik her türlü donan›m›n al›nm›fl
yap›lm›fl olmas›na ra¤men  fiilin vuku bulmas› halin-
de,  iflverenin iflçiye bu sebeple ödedi¤i  tazminatla-
r› cinsel taciz fiilini ika eden  üçüncü kifliye rücu
edebilme hakk› sakl›d›r. Mevzuat aç›s›ndan de¤er-
lendirdi¤imizde iflverenin esasen iflçiye karfl› hukuka
uygun hüsnüniyetli davranmas› ve gerekli her türlü
önlemi almas› zorunluluktur. ‹flveren yasal önlemle-
ri almad›¤› takdirde ve cinsel taciz fiiline son veril-
medi¤i, fiilin devam etti¤i, failin engellenmedi¤i ve-
ya iflyerinin de¤ifltirilmedi¤i veya failin cinsel taciz fi-
iline önem verilmedi¤i veya failin ifl sözleflmesinin
bu sebeple feshedilmemesi ve tacizin devam etmesi
ve ma¤dura güvenli ifl ortam› sa¤lanmad›¤› durum-
larda, iflveren yasalar gere¤ince cinsel tacize ba¤la-
nan hukuki yapt›r›mlar›n muhatab› olacakt›r.

‹flveren cinsel taciz fiili ika eden iflçinin ifl söz-
leflmesini derhal hakl› nedenle feshedebilece¤i im-
kân› ‹fl K. 25. maddede düzenlenmifltir. 25/II-c f›k-
ras› “‹flçinin iflverenin baflka bir iflçisine cinsel ta-
cizde bulunmas›” halini fesih sebebi saym›flt›r.
Cinsel taciz hakl› nedenle fesih sebeplerinden biri-
si olarak flayet iflyerinde iflçi bir baflka iflçiye karfl›
cinsel taciz fiilini ika ederse, bu durum iflverene
derhal  hakl› nedenle iflçinin ifl sözleflmesini fesih
hakk›n› ve imkân›n› vermektedir. 

Birçok uyuflmazl›kta ifl sözleflmesi feshedilen ifl-
çi cinsel tacize muhatap olan kifli olabilmektedir.
fiöyle ki, cinsel tacize karfl› koyan veya bizzat iflve-
ren veya vekili taraf›ndan cinsel tacize maruz ka-
lan kifli ifl sözleflmesi feshedilen kifli olmaktad›r ve-
ya di¤er iflçiler taraf›ndan cinsel tacize maruz b›ra-
k›lan iflçinin ifl sözleflmesi sona erdirilmifl olabil-
mektedir veya iflyerinde iflçiler aras›nda gerçekle-
flen cinsel taciz fiilini iflverene veya iflveren vekili-
ne veya yönetime bildiren, haber veren iflçinin ifl
sözleflmesi feshedilebilmektedir. Baflka bir örnek
de, ifline son verilen iflçi uygunsuz tutum ve dav-
ran›fllar› ile cinsel tacize muhatap k›l›nan kifli ola-
bilmektedir. Cinsel taciz olay›n›n görgü tan›¤›n›n
ifline de son verildi¤i bir örnektir. Bu ve buna ben-
zer olaylar iflyerinde iflçilerin ifl sözleflmelerinin
feshine neden olaylar olarak gerçekleflmektedir.
Bu aç›dan cinsel taciz fiilinin faili veya cinsel taciz
fiilinin kendisine ika edilmesine uygunsuz tav›rlar›
ile neden olan kifli bak›m›ndan hakl› nedenle ifl
sözleflmesinin feshi ayr›k olarak, di¤er olaylar›n
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cinsel taciz ile irtibatland›r›larak ifl sözleflmelerinin
hakl› neden kavram›ndan hareketle feshi, haks›z
fesih olarak kabul edilmek gerekir. fiuras› muhak-
kak ki, cinsel taciz nedeni ile iflçinin ifl sözleflmesi-
ni dürüst ve objektif kriterlerle feshetmek ve hiçbir
flekilde cinsiyet ay›r›m›na dayal› olarak cezaland›r-
ma niteli¤inde olmamak üzere hareket etmek ge-
rekmektedir. Aksi halde bu tür fesihlerin yasaya
ayk›r›l›¤› söz konusu olaca¤›ndan feshin haks›zl›¤›
nedeniyle dava aç›lmas› gündeme gelir.

IV) TÜRK‹YE’DE C‹NSEL TAC‹Z 
KONUSUNDAK‹ GENEL KANI

Türkiye’de cinsel taciz önemli bir sosyal problem
oldu¤u halde sendikalar ve Devlet’in yeterli ve ge-
rekli önlemleri almad›¤› ve özeni göstermedi¤i bir
gerçektir. Sadece sivil toplum örgütleri ve medya ko-
nu hakk›nda faaliyet göstermekte ve toplumun dik-
katini konu üzerine çekmeye çal›flmaktad›rlar. Bunu
yaparken de kad›n haklar› ve ay›r›mc›l›ktan hareket
etmektedirler38. Toplumdaki ilgisizlik asl›nda bilgisiz-
likten kaynaklanmaktad›r. Toplumun fluurland›r›l-
mas› için yo¤un faaliyetler gereklidir. Toplumda
birçok kad›n bafl›ndan geçenleri konuflmaya kork-
makta ve flikâyet etmeyi ailesine veya yak›nlar›na
durumu bildirmeyi iflini kaybetmek korkusu ile ger-
çeklefltirememektedir. Cinsel tacize maruz kalanlar
aras›nda çok az› mahkemeye baflvurma cesaretini
gösterebilmektedirler. Bafllar›na gelen bu olaylar›
anlatabilme ve haklar›n› arama bilincinden yoksun
olup bununla mücadele becerileri bulunmamaktad›r.
Esasen ço¤u kez bu kabil fiillerin gerçekleflti¤i or-
tamlarda fiile muhatap olanlar yaln›z olduklar› için
olay›n görgü tan›¤› olamamaktad›r. Fiilin gizli kalma-
s›n›n as›l nedeni de olay›n ispat edilmesi yöntemi ve
zorlu¤udur. Bu konuda yap›lm›fl baz› araflt›rmalarda
kad›nlar›n bafllar›ndan geçen olaylar› anlatmakta
korku içinde olduklar›n› ifade ettikleri görülmüfltür.
Türk toplumundaki zihniyet de¤ifliktir, flayet kad›n
cinsel tacizi aç›klamaya yeltenirse toplumda kad›n›n
suçlu oldu¤u varsay›lmaktad›r. Bu nedenle olaylar›n
saklanmas› genel bir e¤ilimdir. Toplumumuzda, cin-
sel tacize maruz kalanlarca konunun aç›klanmamas›
ve ilgili mercilere müracaat edilmemesi daha fazla
suçlu yarat›lmas›na neden olmaktad›r. Bununla be-
raber sivil toplum örgütleri kad›n araflt›rma program-
lar›nda kad›n haklar›n›n savunucular› olarak önemli
bir baflar› elde etmifllerdir. 26 Eylül 2004 tarihinde

Türk ceza sisteminde en köklü de¤iflikli¤i getiren
Ceza Yasas›’n›n yasalaflmas›nda kad›nlara yönelik
önemli haklar›n yer almas›n› sa¤lam›fllard›r. Cinsel
özerklik ve vücut taml›¤›, vücut dokunulmazl›¤›, ka-
d›n›n korunmas› aç›s›ndan bireysel haklar olarak ve
uluslararas› belgelere uyumlu olarak Ceza Yasas›’na
kanun koyucu taraf›ndan konmufltur. 

Sivil toplum örgütlerinin faaliyeti amaç ne olur-
sa olsun uluslararas› hareketçe de desteklenmekte-
dir. Ulusal dayan›flma ve desteklemenin gerçekle-
flebilmesinde a¤ oluflturmada uluslararas› hareket
sivil toplum örgütlerini yüreklendirmifltir. Kad›nla-
r›n insan haklar› aç›s›ndan mücadele verilmesi zo-
runlu hale gelmifltir. Zira giderek birçok konuda
ay›r›mc›l›k t›rmanmaktad›r. Bu ay›r›mc›l›¤›n çö-
zümlenmesi kaç›n›lmazd›r. Türk Ceza Yasas› ba¤-
lam›nda kabul edilmifl kad›n›n korunmas›n› sa¤la-
yan hükümlere ra¤men, bunlar›n toplumsal anlay›fl
ba¤lam›nda Devlet kademeleri dahil her kesim aç›-
s›ndan gere¤i gibi uygulan›p uygulanamayaca¤›
zaman içinde belli olacakt›r. Kad›nlar›n yasalarda
düzenlenmifl haklardan eflit bir flekilde uygulama-
da yararlanmalar›n› sa¤lamak için en baflar›l› yol
genifl  bir a¤ kurarak pederflahi düflünce yap›s›n›n
yok edilerek erkek egemen toplumdan eflitlikçi
topluma geçmeyi sa¤lamakt›r. 

K›rsal kesimde insan hakk›, kad›n hakk› bilinme-
mekte veya bir k›s›m ayd›n gençler bilseler ve ö¤-
renmeye çal›flsalar dahi yörelerinde uygulama kabi-
liyeti olmad›¤› için yine çaresiz durumlar›n› muhafa-
za etmektedirler. Öyle ki gerek flehirlerde ve gerek-
se k›rsal kesimde birçok kad›n özgürlük nedir, vücut
taml›¤› ne demektir? Cinsel haklar ne demektir? Bun-
lar› hiç bilmemektedir. Yeni Ceza Yasas› gerçekten
efli görülmemifl nitelikte haklar getirerek kad›nlar›n
vücut taml›¤› ve cinsel haklar› konusunda uygar hü-
kümlere yer vermifltir. Evlilik içi ›rza geçme ve cin-
sel taciz suç olarak kabul edilmifltir. Irza geçmek,
cinsel sald›r›, cinsel istismar  hallerinde cezalar artt›-
r›lm›flt›r. En önemlisi bakire olup olmamak veya ev-
li veya bekâr olmak gibi konularda ve ›rza geçme
suçunun evlenme ile ertelenmesi konusundaki hü-
kümlerdeki de¤ifliklikler önemli yeniliklerdir. Yeni
Ceza Kanunu cinsel suçlar› bireyin dokunulmazl›¤›-
na karfl› ifllenen suçlar olarak düzenlemifltir. Böylece
flu aç›k olarak belirtilmektedir ki, kad›n›n bedeni
kendisine ait olup ne ailesine ve ne de topluma ait
de¤ildir. Kad›n haklar› insan haklar›d›r, cinsler ara-
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s›nda hiçbir flekilde farkl› hukuk kurallar›n›n uygu-
lanmas› mümkün de¤ildir.

V) C‹NSEL TAC‹Z‹N 
ÖNLENMES‹ ‹Ç‹N 
NE YAPILAB‹L‹R?

Bu konuda yerli yabanc› birçok araflt›rman›n ol-
du¤u ve sorunun çözümüne var›lamad›¤› bir gerçek-
tir. Cinsel taciz sadece Türk toplumunda de¤il di¤er
tüm toplumlarda  sorun olan çok önemli bir fiildir39.
Bu konu ile ilgili sivil toplum örgütleri ve uluslarara-
s› örgütler ve kurumlar sürekli faaliyet içindedirler.
Bu çal›flmalar ulusal hükümet kurulufllar›n›n konu
hakk›nda etkili bir çözüm bulmak için bir k›s›m ça-
l›flmalar yapmaya mecbur etmektedir. Ancak hiçbir
etkin çözüm henüz üretilememifltir. Konu üzerinde
çal›flanlar konunun çeflitli yönlerini ele alarak çare-
ler aramaktad›rlar. Ulusal mevzuata hükümler koy-
man›n yeterli olmad›¤› k›sa zamanda anlafl›lm›flt›r.
Türkiye’de mevzuata olabildi¤ince h›zl› bir flekilde
hükümler koyma çabas› yerinde olmakla beraber alt
yap› olmad›¤› ve uygulamada henüz bireylerin konu
hakk›nda bilgileri bulunmad›¤› için cinsel tacizi cin-
sel istismar›, mobbingi önleyebilmek henüz müm-
kün olamam›flt›r. Erkek cinsin düflünce yap›s›nda
de¤ifliklik gerekli oldu¤u kesindir. Ancak cinsel taci-
zin ma¤durunun sadece kad›n bireyler veya çocuk-
lar olmad›¤› gözetildi¤inde sadece erkek cinsin e¤i-
tilmesi de yeterli olmayacakt›r. Bu tür e¤itim ve kül-
türün genç yafltan itibaren verilmesi as›ld›r. Geçmifl
y›llarla mukayese edildi¤inde Türkiye’de artan bir iv-
me ile cinsel suçlar›n ve tacizin artt›¤›n› görmek ür-
kütücüdür.

E¤itim konusu Türkiye’de birçok aç›dan sorun-
lar› olan aland›r. Son y›llarda plans›z programs›z
nüfus patlamas› e¤itim sistemini kökünden y›km›fl-
t›r. Özellikle bir k›s›m ülkelerin do¤uda yard›m
program› ad› alt›nda nüfus art›fl›n› h›zland›ran pa-
ra yard›m› veya çeflitli f›rsatlar tan›mak sureti, ör-
ne¤in yoksul ailelerin çocuklar›na yurtd›fl›nda e¤i-
tim imkân› sa¤lamak gibi, yapt›klar› uygulamalar
çerçevesindeki do¤u yörelerinde nüfusun artmas›-
na neden olunmufltur. Bu imkânlar› alarak yetiflen
nesil flimdi otuzlu yafllarda olarak yabanc› dil ko-
nuflan ancak Türkiye’ye geri gönderilmifl kendi di-
line ve kültürüne ve en önemlisi aile ba¤lar›na ya-
banc›, iflsiz birer birey olarak yap›land›r›lm›fl ve
mutsuz bir flekilde her türlü teröre ve fliddete aç›k

bir flekilde yaflamaktad›rlar. Topluma yabanc› bu
bireyler kendi yaflad›klar› yöreye de yaflam  biçimi
aç›s›ndan yabanc› kalm›fllard›r. Bu gruba benzer
nitelikte toplumda her kesimde daha birçok diflil
ve erkek cins bulunmaktad›r. Uygar bir e¤itimden
yoksun, geliri ya hiç yok veya çok yoksul aileler
içinde yaflamak zorunda kalan, yaflam koflullar›
s›hhi bir ev düzeninde yaflamaya elvermeyen ve
kad›n cinsi ile arkadafll›k etme imkân› hiç olma-
yan, gerek içlerine kapan›k olmalar› ve gerekse
çevre faktörü tutuculuk nedeniyle toplumdan izo-
le edilmifl olarak yaflamak zorunda kalan erkek bi-
reyler sonunda, psikolojik ve sosyolojik nedenler-
le cinsel taciz uygulamak için aday olmaktad›rlar.
Belirtmek gerekir ki k›saca tan›mlamaya çal›flt›¤›-
m›z nitelikteki bireylere ki bunlar psikolojik olarak
birçok eksiklikleri bulunan ve tedavi edilmesi ge-
reken bireylerdir, ifl bulundu¤u ve iyi çal›flma flart-
lar› sa¤lanmas› halinde dahi çok kolayl›kla çevre-
lerinde cinsel taciz veya her türlü suç teflkil edecek
fiilleri ika etmekten kendilerini alamazlar. Bunlar›n
bilinmesi ve ona göre iflyerlerinde e¤itim program-
lar› aç›lmas› ve yap›lmas› gerekecektir.

Birçok çok iyi organize edilmifl iflyerlerinde ifle
iflçi al›n›rken sözleflme imzalanmadan önce iflye-
rinde huzursuzluk ç›kmas›n› önlemek ve di¤er  ça-
l›flanlara karfl› uygunsuz olaylara meydan verme-
mek ve di¤er gerekli nedenlerle detayl› mülakat
yap›lmaktad›r. Ancak bu önlemler genel olarak
cinsel tacizi önlemeye yetecek nitelikte de¤ildir.
‹flyerinde ara ara konular hakk›nda toplant›lar ya-
p›lmal› ve hatta iflçilerin kat›lmas›n›n zorunlu oldu-
¤u atölye çal›flmalar› düzenlenmelidir. Ceza Yasa-
s›’nda iflverenler için getirilmifl cezalar gözetildi-
¤inde iflyerlerinde bu tür e¤itimsel faaliyetlerin ya-
rarl› olaca¤›n› belirtmek gerekir.

‹flsizlik, Türkiye’de di¤er bir önemli konu ola-
rak cinsel tacize imkân haz›rlayan nedendir. Hükü-
metin istatistikleri ba¤lam›nda iflsizlik oran›n›n Av-
rupa  ülkelerinden daha da fazla olmad›¤›n›n aç›k-
lanmas› ve istatistiklerde yüzde  8,8 nispetinin gös-
terilmifl bulunmas› bize anlaml› gelmemektedir.
Kay›t d›fl› ekonomi ve evlerde çal›flanlar›n, günde
birkaç iflte çal›flanlar›n ve tar›m kesimi, k›rsal ke-
sim insanlar›n›n durumu gözetilmeden gerçek ra-
kam›n bulunmas› özellikle Türkiye’de bulunmas›
mümkün de¤ildir. Gerçek rakam›n 8,8 olamayaca-
¤› bir gerçektir. Bu iflsizlik hali de cinsel taciz ve
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cinsel suçlar›n oran›n›n artmas›n› tetiklemektedir.
‹flsizli¤e çare bulmak cinsel taciz ve psikolojik ta-
cizde azalmaya önemli oranda etki yapacakt›r. An-
cak asgari ücretin net 419 YTL oldu¤u ve toplu
sözleflmelerde ücretin pazarl›k konusu yap›ld›¤›
bir ülkede cinsel taciz konusunun fantezi kaçt›¤›n›
da söyleyerek, yaflam koflullar› iyilefltirilmeden, in-
san gibi yaflamak için istihdam sorununu çözme-
den, asgari ücreti yoksulluk düzeyinde tutarak ve
vergi kesmeye devam ederek, suç ifllenmesini ön-
lemek mümkün de¤ildir.

Uluslararas› piyasada rekabet edilecek diye pazar
ekonomisindeki istikrars›zl›¤›n ileri sürüldü¤ü, iflçile-
re insan haysiyet ve onuruna yarafl›r nitelikte olma-
yan flartlar›n sunuldu¤u ve zorla kabul ettirildi¤i, ifl-
sizlik oran›n›n özellefltirmeler nedeniyle artm›fl oldu-
¤u, kay›t d›fl› ekonomi hakk›nda hiçbir ifllem yap›l-

mad›¤› ve belki de desteklendi¤i bir ülkede sürünen
insanlara, önce cinsel tacizin ne oldu¤unu ve sonra
da cinsel tacizde bulunulmamas› gerekti¤inin anlat›l-
mas› görevinin yerine getirilmesi için yöntemler ge-
lifltirmek zorunlu hale gelmifltir.

‹stihdamda oldukça iyi bir yeri olan iflçiler ayr›k
olarak asgari ücret veya çok az üzerinde bir geliri
olan ailede tek kiflinin çal›flt›¤› düflünüldü¤ünde ve
aile bireylerinin üç dört kifli oldu¤u farzedilirse, bu
gelir ile yaflaman›n imkâns›z oldu¤unu görmek bil-
mek gerekir. Bunun anlam› açl›kt›r. ‹flte bu gibi
ciddi durumlar, ülkede cinsel tacizi artt›ran ve hat-
ta cinsel suçlar›n artmas›na neden olan en esasl›
nedenlerdir. Evlilik içinde ›rza geçme suçunun ger-
çekleflmesi dahi yine bu olumsuz ekonomik duru-
mun sonucudur. 

Di¤er bir cinsel taciz suçunun gerçekleflmesine
neden de kültürel çözülmedir. Eski Türk örf ve
adetlerinin, kültürünün giderek yozlaflmas› ve aile
ba¤lar›n›n kopmas› ailelerin bölünmesi, büyük ai-
leler içinde yaflaman›n terk edilerek yerine küçük
aile tipinin ortaya ç›kmas›, aile büyüklerine sayg›-
n›n yok olmas›, diflil cinse olan sayg›n›n sevginin

yerini fliddetin almas› ve kad›na de¤er vermemek
bilincinin yükselmesi, etik de¤erlerin yok olmas›
cinsel taciz vak›as›n› gündeme tafl›m›flt›r.

Toplumda yayg›n olarak kültür yozlaflmas› olup
bunun önüne geçmek mümkün olamamaktad›r.
Hemen hemen birçok toplumda fliddete baflvurma-
dan yaflayamayan ve hiçbir de¤ere sayg›s› olmayan
ve hiçbir kültüre dahil olmayan insanlar vard›r. Bu
tipler taciz ve benzeri fiilleri ika ederek toplumu
rahats›z etmekte ve ika ettikleri suçlar ile insanlara
zarar vermektedirler. Devlet mevcut yasalar› ile bu
tür fiillerin ifllenmesini önleyememektedir. Bu tip-
ler insanlar›n yasalar ile korunmufl haklar›na sal-
d›rmakta ve  suç ifllemektedirler. Bunlar›n ço¤un-
lukta olmad›¤›n› ümit etmek ve toplum de¤erleri-
ne zarar vermelerini önlemek ve toplumun zarar
görmemesini sa¤lamak için yeni yöntemler ile e¤i-

tim gerçeklefltirmek ve toplumda birlikte yaflama
fluurunun gelifltirilmesini yeniden sa¤lamak gerek-
mektedir. Uygar ve ayd›n düflünce ile gerçekleflti-
rilmifl yasal yap›lanmaya ra¤men cinsel taciz fiili-
nin gerçekleflmesini önlemek yak›n bir zaman dili-
mi içinde toplumda uygun ve gerekli bir e¤itim sis-
temi yerlefltirilmedikçe, son derece zor ve uzun va-
dede belki olabilecektir.

VI) ‹fi ‹L‹fiK‹LER‹ VE PS‹KOLOJ‹K 
TAC‹Z (MOBB‹NG)40

‹fl iliflkilerinde cinsel tacizi de kapsayan bir di-
¤er fiil psikolojik taciz fiili vard›r. Cinsel taciz da-
ha belirgin nitelikleri gerektiren ve suç teflkil eden
fiil olarak Mobbing (psikolojik taciz)’den daha az
oranda gerçekleflti¤i söylenebilir. Mobbing veya
psikolojik taciz kelime olarak toplum içindeki ile-
tiflimde dostane ve etik olmayan davran›fllar› aç›k-
lamak için kullan›lan bir kelimedir. Asl›nda ‹ngiliz-
ce kelime anlam›  bak›m›ndan karars›z ve düflman-
ca ruh halinde olan y›k›c› tabiatta kalabal›k olarak
çevrilebilir. Daha aç›k bir anlat›m ile mobbing bir
grubun, toplumu veya kifliyi sistematik biçimde
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getirilmesi için yöntemler gelifltirmek zorunlu hale gelmifltir.



devam eden fiilleri ile rahats›z etmesi ve s›k›nt›
vermesi anlam›nda kullan›lmaktad›r. Bu fiil daha
ziyade zavall› korumas›z durumda olanlara karfl›
yap›lan bir davran›fl olarak ortaya ç›kmaktad›r.Bu
davran›fl psikolojik terör ve psikolojik tacizdir. ‹fl-
yerlerinde de s›kça görülen ve ifli, iflçiyi ve iflletme-
yi etkileyen bir davran›fl ve harekettir.

Bu kavram ve ifade etti¤i fiil son y›llarda ortaya
at›lm›fl olmas›na ra¤men bununla anlat›lmak iste-
nen yeni bir olay de¤ildir. Yak›n zamana kadar
psikolojik tacizin fark›ndal›¤›na var›lmamaktayd›,
maruz kal›nan eylemi ifade etmeye yarayan bir
kavram yoktu. Ancak bugün iflçiler psikolojik taciz
olgusu hakk›nda bilinçlenmifllerdir.

Psikolojik taciz iflyerinde iflçi üzerinde, iflvere-
nin, iflveren vekili veya di¤er temsilcilerin veya ifl-
yerinde çal›flan di¤er iflçilerin, duygusal nitelikte
kötü davranmas›, gözünü korkutmas›, gurur incit-
mek, bir yanl›fl› utand›rarak aç›¤a vurmak veya ifl-
çiyi yaln›z b›rakmak, gruba almamak, kalbini k›r-
mak, üzmek, alay etmek, genel olarak taciz etmek
olarak beliren fiiller olarak özetlenebilir. Psikolojik
tacizin amac› olaydan olaya de¤iflmektedir. E¤er
psikolojik taciz iflveren veya vekili taraf›ndan ika
edilmekte ise bunun ifl sözleflmesinin sona erdiril-
mesi için yap›ld›¤› ve iflçinin istifa etmesi istendi¤i
için oldu¤u sonucuna var›labilir. E¤er fiil iflyerinde
çal›flan di¤er iflçiler taraf›ndan fluurlu veya fluursuz-
ca ika edilmekte ise bu fiiller ma¤dur olan iflçinin
iflini yaparken ac› çekmesine ve iflinde baflar›s›n›n
azalmas›na ve kalite düflüklü¤üne neden olacakt›r
ki amaç ma¤duru rahats›z etmek ve üzmek olabi-
lece¤i gibi, farkl› nedenleri de olabilir. Örne¤in fii-
li ika edenlerin ika edileni aralar›nda istememeleri
veya zay›f kiflilikli olmas›, k›r›lgan olmas›, ona kar-
fl› olumsuz davran›fllar›n di¤erlerine e¤lence gibi
gelmesi, veya psikolojik tacize maruz kalan›n sos-
yal yaflant›s› ve konumu, veya kültür düzeyi veya
lehçesinden kaynaklanan nedenler ile istenmeyen

kifli durumunda olmas›, psikolojik tacize u¤rat›l-
mas›n›n nedenleri olabilir. Tabii ki tüm bunlar psi-
kolojik tacize u¤rayan kiflinin iflinin ifas›nda olum-
suzluklar meydana getirece¤inden, iflçinin iflveren
taraf›ndan hakl› nedenle ifl sözleflmesinin feshi ne-
deni olarak ortaya ç›kmaktad›r. Di¤er iflçilerin
amac›n›n, psikolojik taciz uygulad›klar› iflçinin ifli-
ne son verilmesini sa¤lamak da olabilir. Asl›nda
psikolojik tacizin sonuçlar› ve etkileri çok tehlike-
lidir. Bu kabil fiillere muhatap olan iflçilerin iflleri-
ni kaybetmeleri psikolojik olarak rahats›zlanmala-
r›, sa¤l›k problemleri ile karfl› karfl›ya kalmalar›
ola¤an sonuçlard›r. Esasen ayn› sonuçlar cinsel ta-
ciz aç›s›ndan da söz konusudur.

‹fl Kanunu’nda henüz psikolojik taciz kavram›
yer almam›flt›r. Ancak ma¤dur ahlâk ve iyiniyet ku-
rallar›na ayk›r› davran›fllara muhatap oldu¤u tak-
dirde hakl› nedenle ifl sözleflmesini fesih hakk› bu-
lunmakta ve buna ba¤l› olarak da tazminat talep
edebilmesine engel bir hüküm yoktur.

Türk Borçlar Kanunu Tasar›s›’nda cinsel taciz
ile ilgili hüküm bulundu¤u yukar›da belirtilmifl
olup, Tasar›’n›n bu maddesinin daha da kapsaml›
hale getirilerek psikolojik taciz ile ilgili hüküm de
konulabilir. Bu konuda sivil toplum kurulufllar›n›n
çal›flmalar› olup konunun destekçileri bulunmakta-
d›r41. Cinsel ve psikolojik taciz aç›s›ndan daha de-
tayl› olarak Borçlar Kanunu’nda hükümlere yer ve-
rilmesi ve tazminat konusunun genel hükümlerden
ayr›k olarak düzenlenmesi daha yararl› ve Ceza
Yasas› ile paralellik sa¤lanm›fl olacakt›r. Esasen
psikolojik taciz cinsel taciz ile birlikte ve daha ge-
nifl bir kavram ve daha s›kl›kla oluflan fiil oldu¤un-
dan gerek ‹fl Kanunu ve gerekse Borçlar Kanunun-
da her iki kavram›n birlikte yer alarak hükümler
düzenlenmesi isabetli olacakt›r. Ancak yak›n bir
gelecekte bu çal›flmalardan sonuç al›nabilece¤ini
ümit etmek biraz hayal gibi görünmektedir. Çünkü
yeni hükümet aç›s›ndan ne yeni bir Borçlar Kanu-
nu ve ne de ‹fl Kanunu aç›s›ndan yeni hükümler
öncelikli konular olarak gözükmemektedir. 

Ancak belirtelim ki, Tasar›’da yer alan cinsel taciz
hükmünün yan›nda psikolojik taciz kavram›n›n yer
almas› yerinde ve do¤ru olacakt›r. Her iki fiil için hü-
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‹fl Kanunu’nda henüz psikolojik 
taciz kavram› yer almam›flt›r.



küm düzenlenmesi gereklidir, çünkü baz› hallerde
cinsel taciz ve psikolojik taciz birbiri ile örtüflmeye-
bilir. Her taciz cinsel taciz de¤ildir. Tacizin psikolo-
jik oldu¤u durumlarda yasada hüküm bulunmamas›
veya aç›k bir hüküm olmamas› yarg› aç›s›ndan so-
runlar›n çözümünü zorlaflt›raca¤›ndan tasar›ya psi-
kolojik tacizin eklenmesi gerekmektedir. Ayr›ca iflve-
renin psikolojik ve cinsel taciz ba¤lam›ndaki  sorum-
lulu¤unun her iki cins aç›s›ndan söz konusu oldu¤u-
nu da burada belirtmek gerekir. Zira toplumda cin-
sel taciz veya psikolojik tacizin muhatab›n›n sadece
diflil cins oldu¤u varsay›ld›¤›ndan böyle yanl›fl bir
anlamaya sebebiyet vermemek için iflyerindeki iflve-
renin sorumlulu¤unun kad›n ve erkek iflçiler ba¤la-
m›nda her iki cins için de oldu¤unun belirlenmesi
aç›s›ndan Tasar›’da kad›n ve erkek iflçi tabirinin bir-
likte kullan›lm›fl olmas› yerinde olmufltur.

Yak›nda yasalarda baflka bir konunun yer alma-
s› zorunlu olacakt›r. O da psikolojik tacize benzer
nitelikte ve suç teflkil eden bir fiil BULLYING (zor-
bal›k) olup, bu nedenle daha acil olarak yasal dü-
zenlemeler gerekli olacakt›r. Bullying olarak bat›-
da ifade edilen fiil, kasten bir kimsenin di¤erlerine
sözle ve fiziki olarak taciz ve ani sald›r›s› fleklinde
ortaya ç›kan veya kurnazca fark edilmesi güç bas-
k›  metotlar› uygulanmas›  olarak ika edilen ve suç
teflkil eden fiillerdir42. Bullying ile mobbing birçok
benzer özellikleri olan fiiller olarak gerçekleflti¤i
gibi, bullying daha ziyade birden çok kiflinin bir-
likte hedef ald›klar› kifliye yönelik sözlü ve fiziksel
sald›r›y› da kapsayan eylemler olarak ortaya ç›k-
maktad›r. Kötülük yapmak arzusu, gözda¤› ver-
mek, korkutmak ve sabotaj uygulamas›na kadar
varan eylemler olarak aç›klanmaktad›r. Bullying,
zorbal›¤›n iflyerindeki fliddet olaylar› ba¤lam›nda
ve hatta cinsel taciz ile mukayese edildi¤inde daha
yayg›n oldu¤u istatistiklerle saptanm›flt›r43. Bullying

sadece iflyerlerinde de¤il, okullarda, askeriyede,
uluslararas› politikada gerçekleflen eylemlerdir.
Uluslararas› politikada bullying için jingoism (ulu-
salc›l›k-flovenizm) kavram›n›n kullan›lmaktad›r44.

‹flyerlerinde toplu olarak uygulanan veya uygu-
lanabilecek ve ifl iliflkilerini, iflçileri etkin bir biçim-
de etkisi alt›na alabilecek ve iflin ifas›n› engelleye-
cek, suç teflkil eden fiillerin oluflmas›na imkân ve-
recek bu tür faaliyetlerin ve organizasyonlar›n olu-
flumunun iflyerlerinde önlenmesi ve gerçekleflme-
mesi için gerek ceza ve gerekse ifl yasalar›na daha
detayl› hükümlerin konulmas› gerekti¤i aç›kt›r.
Çünkü bu tür davran›fl ad› konulmam›fl olarak
Türkiye’de iflyerlerinde esasen gerçekleflmekte
olup, farkl› çözüm yollar› ve farkl› bak›fl aç›lar› ile
nedenleri araflt›r›lmaya ve sorunlar çözülmeye ça-
l›fl›lmaktad›r. Mevcut yasal düzenlemeler ba¤la-
m›nda fiili ika edenlerin davran›fllar› bazen ‹fl Ka-
nunu ve bazen Sendikalar Kanunu aç›s›ndan bir
k›s›m hükümlere uyarlanmak istenmektedir. Ancak
gerçekten iflyerinde ortaya ç›kan sorunlar›n nedeni
ifl mevzuat›nda var olan hükümler ile çözümlene-
bilecek nitelikte midir? Yoksa faillerin fiillerin ger-
çek baflka nitelikleri mi vard›r? Bunlar incelenmesi
ve araflt›r›lmas› ve hükümler ile düzenlenmesi ge-
reken konular olarak hukukçular›n yeni araflt›rma
konular›d›r. K›saca belirtmek gerekirse planl› bir
biçimde örgütsel boyutta geliflebilecek bullying fi-
illerine peflinen önlem al›nmad›¤› takdirde, çal›flma
hayat›n›n felç olmas›na varan boyutta tehlikeler
oluflabilecektir. Gerekli kararl›  ve yararl› ad›m ola-
rak, olumsuz ekonomik etkileri de bertaraf edebil-
mek aç›s›ndan ZORBALI⁄A ödün vermeyecek hü-
kümleri düflünmek önemli bir ad›m olacakt›r. 

VII) SONUÇ
Son y›llarda gelinen nokta aç›s›ndan de¤erlen-

dirme yapmak gerekirse, yeni Ceza Yasas›’nda cin-
sel suçlar cinsel dokunulmazl›k ad› alt›nda düzen-
lenmifl ve evlilik içi ›rza geçme suçunun yer alma-
s› ile uygar bir nitelik kazanm›flt›r. Bununla kad›-
n›n statüsü aç›s›ndan toplumdaki eskimifl kan›n›n
de¤iflmesi gereklili¤i vurgulanm›flt›r. Çocuklar ile
ilgili olarak on befl yafl›n üzerindekiler aç›s›ndan
kendi r›zalar› ile cinsel iliflkinin gerçekleflmesinde
ceza uygulanmas› hakk›ndaki elefltiriler sonuçlan-
mam›fl bir konu olarak halen sürmektedir. 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nda cinsel taciz ile ilgili hükümlere
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düzenlemeler gerekli olacakt›r.



yer verilmifl olmas›na ra¤men bu konu henüz ge-
rekti¤i gibi toplumun gündeminde de¤ildir. Yarg›
kararlar›n›n derlenerek iflyerlerinde oraya ç›kan
olaylar›n de¤erlendirmesinin yap›lmas› ve verilen
kararlar›n topluma yans›ma biçim ve sonuçlar›n›
görülmesi ve ona göre yap›lanmaya gidilmesi uy-
gun olacakt›r. Yukar›da aç›klanmaya çal›fl›ld›¤› gi-
bi, cinsel tacize u¤rayan ma¤durlar bu olaylar›
aç›klamak ve flikâyet edebilmek cesaretine  ailevi
nedenler ile henüz sahip de¤illerdir. Özellikle d›-
flar›da çal›flmak için ailelerinden zor izin alan  genç
kad›nlar bak›m›ndan bafllar›ndan geçen ve karfl›-
laflt›klar› cinsel taciz olay›n› aç›klamalar› mümkün
de¤ildir. Çünkü suçlu bulunacak kifli kendileri ola-
cakt›r. Bu nedenle susmay› tercih etmektedirler.
Ceza Yasas› 105. maddesinde belirtilen hüküm as-
l›nda uygunsuz bir çok olay›n gerçekleflmesini en-
gelleyici  olabilecektir. Bu hükmün varl›¤› cinsel
taciz fiilinde bulunmak isteyenlere karfl› cayd›r›c›
olabilir diye düflünmekteyiz.

Bas›nda baz› cinsel taciz olaylar›n›n kamuya
duyuruldu¤u ve ceza mahkemeleri veya ifl mahke-
melerinde davalar oldu¤u gibi haberler bulunmas›
henüz yasal hükümlerin varl›¤›n›n cayd›r›c›l›k sevi-
yesine eriflti¤i anlam›nda de¤ildir. Haks›z fesih ne-
deniyle ifl mahkemelerine vaki müracaatlar›n ne
kadar›n›n gerçek nedeninin cinsel taciz oldu¤u ko-
nular›nda yarg› kararlar›n› görebilmek için bir za-
mana gereksinim vard›r.

Türk toplumu er geç cinsel taciz ve psikolojik
taciz konusunda bilinçli bir fluurlanma sürecine gi-
recek ve Borçlar Kanunu’nda, ‹fl Kanunu’nda daha
detayl› hükümlerin yer almas› ile uygulamadaki ta-
leplerin ve davalar›n nedenlerinde de¤ifliklik olma-
ya bafllayacakt›r.

Yasalarda yer alan akdi ve cezai hükümlerin
uygulamaya geçirilmesinde meydana ç›kan olum-
suzluk, asl›nda, toplumun sosyal de¤erlerinin ve
psikolojisinin baz› uygulamalara haz›r olmad›¤›n›n
iflaretidir. Toplumun yeni kurallara al›flt›r›lmas› ve
e¤itilmesi ile ancak cinsel taciz konusu hakk›nda
suç teflkil eden fiilin cezaland›r›lmas› mümkün ola-
cakt›r. Kanun koyucunun, iflverenlerin, iflçilerin,
hakimlerin, yöneticilerin, iflçi ve iflveren sendikala-
r›n›n bilgilendirme konusundaki organizasyonun
içinde olmalar› gerekmektedir. Bu konuda e¤itim
bilgilendirme kolay bir ifl de¤ildir. Türkiye’de de-
¤iflik sosyal gruplar›n varl›¤› farkl› geleneklerin ar-

ta bir boyutta ortaya ç›kmas› karfl›s›nda Türkiye
baz› konular›n ve sorunlar›n afl›lmas›nda uygarl›k
ç›tas›n› uygulamada da yakalamas›, yaz›l› kurallara
kavuflmas› kadar kolay ve k›sa vadede olmayaca¤›-
n› üzülerek vurgulamak gerekmifltir.
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ulusal bölgesel ve uluslararas› çerçeve tesis edilerek, insan 
haklar›ndan yararlanmay› mümkün k›lacak flekilde kad›nlar›n 
güçlendirilmesi hedeflenmifltir.

1990’da herhangi bir konferans düzenlenmemifltir. Birleflmifl 
Milletlerin de¤erlendirmesine göre Kad›nlar› Gelifltirme 
bölümünce, bu konunun üzerinde çal›fl›lmas› gereken çok hassas
bir konu oldu¤u çünkü, öncelikle kad›nlar›n kendi hak ve 
menfeatleri aç›s›ndan ilgilerinin çekilmesi gerekti¤i, kad›nlar›n  
fark›ndal›¤›n›n toplumda  gelifltirilmesi gerekti¤i vurgulanm›flt›r. 
Bilhassa konuya Türkiye aç›s›ndan bakt›¤›m›zda kad›nlar y›l› olarak
kabul edilmifl on y›ldan sonra büyük bir gevfleme gözlenmifltir. 
Nairobi stratejisinin yerine getirilmesinde 4. Dünya Konferans›’nda 
her iki amac›n, kad›n konusuna ilginin çekilmesinin yeflertilmesi 
ve özellikle kad›na karfl› fliddet, cinsel taciz ve cinsel sald›r› 
konular›nda uluslararas› gündemde yer alman›n gereklili¤i
aç›klanm›flt›r.

(bkz Nairobi Declaration http://www.womensrightscoalition.
org/site/reparation/signature_en.php).

9 Türkiye uluslararas› belgelere ve onlar›n uygulamas›na de¤er 
veren bir ülke olarak Birleflmifl Milletler Genel Asamblesi’nde  
1993 tarih ve 48/104 no ile kabul edilmifl  Kad›nlara Karfl› fiiddetin
Önlenmesi Deklarasyonunu uygulama modeli olarak esas alm›flt›r
(http://www.lawphil.net/international/treaties/dec_dec_1993.
html). Ancak belirtmek gerekir ki, konferanslarda delegeler 
uygulamay› taahhüt edip imzalad›klar› kurallar›n iç hukuk kurallar›
haline gelmesi sa¤lanmakta ise de uygulama o kadar kolay 
olmamaktad›r. 

10 Bak›rc› K: a.g.e., s. 101

11 Bren Creighton&Andrew Stewart: Labour Law, 2000 , p.278 -282.

12 Eski Ceza Kanunu madde 434

13 Artuk Emin M: Evlilik ‹çinde Irza Geçme ve Fücur, Kad›na 
Yönelik Cinsel fiiddete Karfl›laflt›rmal› Hukukun Yaklafl›m›, ‹stanbul
Barosu, Kad›n Haklar› Uygulama Merkezi Yay›n No 1, ‹stanbul 
2002, s 31 vd.: B›çak Vahit: ”Kad›n›n cinsel ‹radesinin Efline Karfl› 
Korunmas›: Irza Geçme Suçu”, 20. Yüzy›l›n Sonunda Kad›nlar ve 
Gelecek Konferans› O. Çitçi, 135-148 TODAI, Ankara 1998. 
Yazar eski Ceza Kanunu aç›s›ndan durumu de¤erlendirmifl ve 
uluslararas› metinlere ve toplumdaki olaylar›n nedenlerini,
çeflitlerini aç›klam›fl olup tarihsel geliflimi aç›s›ndan Amerika ve 
Avrupa hukuku ve özellikle Avrupa ‹nsan Haklar› Komisyonu ve 
Divan karar› üzeride durarak yeni yüzy›lda evlilik içindeki cinsel
iliflkinin görüntüsü ve kad›n›n haklar› aç›s›ndan de¤erlendirme 
yapm›flt›r. Sosyal niteli¤i a¤›r basan ve insan hakk› ba¤lam›nda 
önemli olan bu konu hakk›nda verilmifl kararlar ve yap›lm›fl 
araflt›rmalardan bahsedilen önemli bir çal›flmad›r.

14 Ceza K. m. 102 /1.

15 Ceza K. m. 102/2.

16 Ceza K. m. 102/2.

17 Ceza K. m. 102/4.

18 Ceza K. m. 102/5-6, m 23.

19 May Corine-Herczog Chanal and Maria: Child Sexual abuse in 
Europe, Council of Europe Publishing, July 2003, s. 3 vd.’da 
çocuklar›n cinsel istismar›n›n çocuk nüfusunun azalmas› da 
gözetilerek Avrupa ülkelerinde kabul edilen Avrupa Konseyi 
tavsiyeleri ve ülkeler çal›flmalar› gözetilerek al›nmas› yap›lmas› 
gerekenlerin aç›kland›¤› ve önüne geçilemeyen gittikçe oran› artan
bir sorun oldu¤u, özellikle pornografi endüstrisinin verdi¤i 
hasarlar, do¤u Avrupa ülkelerindeki politik ve ekonomik 
de¤iflikliklerin sebep oldu¤u güç ekonomik nedenlerin etkileri, 
hukuksal yetersizlik profesyonel organizasyonlar›n eksikli¤i, 
genç iflçili¤i, etik ve profesyonel standartlar›n olmamas› aile 
sorumluluklar›n›n azalm›fl olmas› gibi durumlar›n araflt›rmalar ile 
ve istatistikler ile aç›kland›¤› ve konunun insan haklar› boyutunun
anlaflmalar ile çerçevelenmifl oldu¤u bu çal›flma Avrupa’daki 
afl›nmay› aç›klamas› bak›m›ndan ilginçtir.

20 Ceza K. m. 103/1.

21 Ceza K. m. 103/2.

22 Ceza K. m. 103/41.

23 Bu a¤›rlaflt›r›lm›fl ceza 26  Haziran 2006 tarihinde 5377 say›l› Ceza
Kanunu ile kabul edilmifltir.

24 Ceza K. m. 103/3-4, 6-7.

25 Ceza K. m. 103/43.

26 Ceza K. m. 105/1-2 ve gerekçesi; Artuk Emin M: Cinsel Taciz Suçu
(TCK m.105) Çal›flma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi 
(D‹SK) 2006/4 s. 33 vd.

27 Artuk E: Cinsel Taciz Suçu, a.g.m., s.36 ve devam›nda aç›klanan 
yarg› kararlar› ve örnekler için bkz.

28 Declaration on the Elimination of Violance Against Women 
48/104 20 dec. 1993, Human Rights a Compliation of International
Instruments Volume 1, s.176 ve devam›nda belirtilen maddeler 
de  an›lan kad›na karfl› cinsel fliddetin tan›m› ve önlenmesi ile 
ilgili öneriler için bkz.

29 2002/73/EC Direktifi aç›klamas› için bkz. Özdemir Erdem: 
‹flyerinde Cinsel Taciz, Çal›flma ve Toplum 2006/4 8 D‹SK) 
s. 84vd. 

30 Alpagut Gülsevil: Sexual Harassment in Turkish Labor Law, 
"Annales de la Faculté de Droit d'Istanbul" Volume: 38, No:55, 
2006; Tan›m ve Türkiye’deki 2000’li y›llara kadar geliflimi aç›s›ndan 
bkz. Bak›rc› Kadriye: a.g.e., s.19 vd, 24 vd; Bak›rc› Kadriye: 
European Public Law Volume 7 Issue 3, Eski ‹fl Kanunu aç›s›ndan
de¤erlendirmeler ve tan›m  için bkz. s.476 vd,479 vd.

31 Alpagut G: ‹bid.

32 ‹bid.

33 Yenisey Kübra Do¤an: ‹fl Kanununda Eflitlik ‹lkesi ve Ay›r›mc›l›k 
Yasa¤›: Çal›flma ve Toplum Ekonomik ve Hukuk Dergisi (D‹SK) 
2006/4. s74 vd.

34 Borçlar Kanunu m. 345 ve Alpagut G: ‹bid’teki aç›klamalar.

35 Özdemir E: a.g.m. s.93’te yer alan görüfl için bkz.

36 Artuk E: cinsel Taciz Suçu, s.38 vd.

37 Alpagut, ‹bid.

38 Özdemir E: a.g.m. s. 87 vd deki cinsel tacizin ay›r›mc›l›k bak›fl 
aç›s›ndan de¤erlendirilifli ile ilgili aç›klamalar. Konunun cinsel 
ayr›mc›l›k temeline dayand›r›lm›fl olmas› Amerikan sistemindeki 
yap›lanma nedeniyledir. Cinsel taciz ma¤durlar›n›n ço¤unun 
kad›n olmas› bu fiilin ay›r›mc›l›k temeline oturtulmas›n› 
gerektirmedi¤i gibi ma¤durlar›n kad›n olmamas› halinde yine 
ay›r›mc›l›k temeline oturtularak m› de¤erlendirme yap›lacakt›r. 
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Kesin kurallar çizilerek kurumlar› de¤erlendirmek yerine toplumu 
ve bireyleri rahats›z eden fiilin sonland›r›lmas› için ve bu fiil 
sebebi ile zarar görenlerin zarar› karfl›layacak tazminat almalar›n›n 
sa¤lanmas›n›n ay›r›mc›l›k esas al›narak düzenlenmemesi 
gerekti¤ini belirtmek gerekmifltir.

39 Güzel Ali-Ertan Emre: ‹flyerinde Psikolojik Tacize (mobbinge) 
Hukuksal Bak›fl: Avrupa Hukuku ve Karfl›laflt›rmal› Hukuk, ‹fl 
Hukuku ve sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, Legal, 2007/say› 
14., s. 515 vd.’de karfl›laflt›rmal› hukuk ba¤lam›nda yap›lan 
incelemede verilen örnekler incelendi¤inde Avrupal› ülkelerin 
psikolojik taciz sebebiyle ne kadar sorunlar yaflad›klar›, yasal 
düzenlemelerinin nas›l oldu¤u, yarg› kararlar›, sorunlar›n 
çözümünde ülkeler aras›da de¤iflik prosedürler oldu¤u hususlar›
hakk›nda genifl bilgi için bkz.

40 http://en.wikipedia.org/wiki/mobbing, psikolojik tacizin tan›m›n›n
yap›ld›¤› ve Mobbing kelimesinin kayna¤›n›n aç›kland›¤› bir site 
olarak çeflitli ülkelerdeki psikolojik taciz konusundaki yasal 
düzenlemeleri aç›klayan yaz›lara yer vermektedir. Buna göre, 
‹ngilizce bir kelime olan MOB kelimesi da¤›n›k ve y›k›c› ve 
düflmanca  tav›rlar› olan toplulu¤u aç›klamak için kullan›lm›flt›r. 
Ayn› flekilde Almanca Mobben kelimesinin fiziki sald›r›y› da 
aç›klamak için kullan›lmakta oldu¤u belirtilmifltir. Ayn› flekilde 
kufllar›n yaflamlar›n›n incelenmesinde kufllar›n birbirleri ile 
iliflkilerinde zay›f olana karfl› davran›fllar› ve onun yaflam için 
mücadelesine engel olunmas› ve sonuçta fiziksel sald›r›da da 
bulunarak öldürmeye varan sonuçlar› aç›klamak için kullan›lan 
bir kavram olarak da kullan›ld›¤› belirtilmifltir; Heinz Leyman:  
http://www.leymann.se/English/frame.html, yazar mobbingin 
toplum içinde nas›l bir fiil oldu¤un aç›klamakta ve bu fiilin kiflide
psikosomatik hastal›k meydana getirdi¤i, t›bbi araflt›rma yap›lmas›
gerekti¤ini belirtmektedir; T›naz P›nar: ‹flyerinde Psikolojik Taciz 
(mobbing) 2006 ‹stanbul, s.10 vd.41 vd.63 vd, T›naz P›nar: 
Mobbing ‹flyerinde Psikolojik Taciz, Mercek, Ocak 2007, s.7 vd.; 
T›naz P›nar: Mobbing: ‹flyerinde Psikolojik Taciz, Çal›flma ve 
Toplum  Ekonomi ve Hukuk Dergisi (D‹SK Yay›n›) 2006/3, s. 11 
vd.: T›naz P›nar: ‹flyerinde Psikolojik Taciz: Mobbing: Çal›flma ve 
Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi (D‹SK Yay›n›) 2006/4, s. 13 
vd: Güzel Ali: ‹flyerinde Psikolojik Taciz Mobbing ve Cinsel Taciz
Eflitlik ‹lkesi Ay›r›m Yasa¤› Konulu Seminerler Hakk›nda: Çal›flma
ve Toplum  Ekonomi ve Hukuk Dergisi (D‹SK Yay›n›) 2006/4, 
s.9 vd.

41 Özellikle Gönül Dangaç bu konuda çal›flmakta olup projelerin 
gerçek destekçisidir.

42 http://en.wikipedia.org/wiki/Bullying#Workplace_bullying: 
From Wikipedia, the free encyclopedia.

43 Ibid.

44 http://en.wikipedia.org/wiki/Jingoism: Özellikle uluslararas› 
politikada kullan›lan bu kavram ulusalc›l›k flovenizm duygular›n›n
hakim oldu¤u ve di¤er uluslar üzerinde bir devletin politik 
gücünü kullanarak, yapt›r›mlar uygulamas› ve güç duruma 
sokmas›, ulusal ç›karlar›n› tehlikeye sokmas›  davran›fllar› olarak 
betimlenebilir veya kavgac› niteli¤i ile bir devletin di¤er ulus 
veya uluslar üzerinde savafl tehdidi uygulamas› gibi fiil ve 
davran›fllar› ve politikay› aç›klamak için kullan›lmaktad›r.
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‹dari Para Cezalar› Bak›m›ndan ‹fl Kanunu 
m. 108’deki Kanun Yolu Hâlâ Yürürlüktedir
(UYM Kararlar› Üzerine Bir De¤erlendirme)

Prof. Dr. Ercan AKY‹⁄‹T
Sakarya Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

I. G‹R‹fi
Bilindi¤i üzere hukukun di¤er alanlar› gibi ifl ve

sosyal güvenlik hukukunda da evvelden beri kimi
yasaya (düzen kurallar›na) ayk›r› tutumlar çeflitli
yapt›r›mlarla karfl›lanm›flt›r. Bu yapt›r›mlar içinde
idari para cezalar› ve iflyerinin kapat›m› vs. gibi ol-
gular da mevcuttu ve halen de mevcuttur. Üstelik
idari para cezas› vs. gibi idari yapt›r›mlara karfl› çe-
flitli yarg› yerleri görevlendirilmiflti. Örne¤in bun-
lardan konumuz itibariyle bizi ilgilendireni 4857
sy. ‹flK. 108/f›kra 2 hükmündeki düzenlemeydi.
10.06.2003’ten itibaren yürürlü¤e giren bu hüküm-
de ‹flK. kapsam›ndaki idari para cezalar›na karfl›
“idari yarg›” da “itiraz” kanun yolu öngörülmüfltür1.
Bu hüküm dahil idari para cezalar›nda baflvurula-
cak yarg› yeri ve yolunda çeflitlilik içerse de sistem
böyle devam ederken, 30.03.2005 tarih ve 5326 sa-
y›l› Kabahatler Kanunu ç›kar›larak 01.06.2005’ten
itibaren yürürlü¤e konmufltur. Kabahatleri suç ol-
maktan ç›karma e¤iliminin bir sonucu olarak bu
Yasada, hem genel olarak kabahat ve idari yapt›-
r›mlara yer verilmifl, hem de bir idari ifllem niteli-
¤ine ra¤men idari para cezas› ile mülkiyetin kamu-

ya geçirilmesi cezalar›na karfl› adli yarg› (Sulh Ce-
za-A¤›r Ceza Mahkemesi) görevli k›l›nm›flt›r.
(KabK. 2 vd. 27-29) Ayr›ca Kabahatler Kanunu’nun
di¤er yasalardaki kabahatler bak›m›ndan da ‘genel
kanun’ niteli¤i tafl›d›¤›ndan söz edilmiflti. (KabK. 3) 

Kabahatler Kanunu’nun getirdi¤i sistemin isabeti
ve bilhassa idari para cezas› vs. öngören di¤er yasa-
lar karfl›s›ndaki konumu ve ifllevi çeflitli tart›flmalara
yol açm›flt›2.  Tart›flma sadece ö¤retisel olmay›p ida-
re mahkemeleriyle ceza mahkemeleri aras›nda da
yaflan›yordu. Uyuflmazl›k Mahkemesi de verdi¤i çe-
flitli kararlarla buna kat›lmaktayd›. Öyleki, gerek ö¤-
reti ve gerekse çeflitli yerel mahkemeler aras›nda
(konumuz itibariyle) idari bir yapt›r›m olan idari pa-
ra cezalar›nda ilgili her bir yasada evvelden beri ön-
görülen idari yarg›n›n m› yoksa KabK.’n›n getirdi¤i
yol olan adli yarg›n›n m› görevli oldu¤u ve hangi ya-
sadaki kanunyolunun uygulanaca¤› yo¤un biçimde
tart›flma konusuydu. Bu noktada idare mahkemele-
riyle (sulh ceza/a¤›r ceza) ceza mahkemeleri aras›n-
da farkl› anlay›fllar mevcuttu. Yerel mahkemeler ara-
s›nda verilen çeflitli görevsizlik kararlar› üzerine ç›-
kan görev uyuflmazl›klar›n› inceleyen Uyuflmazl›k
Mahkemesi (UYM) ise verdi¤i çok say›daki ka-
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rarlar›nda, 5326 sy. KabK.’n›n yürürlü¤e girdi¤i
01.06.2005’ten itibaren, idari para cezalar› (ve mülki-
yetin kamuya geçirilmesi) kararlar›na karfl›
KabK.’n›n getirdi¤i sistemin geçerli olaca¤›n›, böyle-
ce KabK.’n›n ilgili di¤er yasalardaki farkl› yöndeki
hükümleri yürürlükten kald›rd›¤›n› belirtmiflti3. Ör-
ne¤in bunlardan biriside do¤rudan ‹flK. 92 ba¤la-
m›ndaki idari para cezalar›nda 01.06.2005’ten itiba-
ren art›k KabK.’n›n öngördü¤ü adli yarg› yeri ve bafl-
vuru ile itiraz kanun yollar›n›n geçerli olaca¤›na da-
irdi (UYM 21.11.2005-77/103). Bu karar ö¤retide de
taraftar bulmufltu4.

Bizse bunun isabetli olmad›¤›n›, zira KabK. 3
hükmünün ‹flK.’da ve ilgili di¤er yasalarda herhan-
gi bir de¤iflikli¤e yol açmad›¤›n›, halen ‹flK. ve il-
gili di¤er yasalardaki farkl›, yarg› yeri ve kanun yo-
lunun yürürlükte bulundu¤unu savunuyorduk5.
Tart›flmalar böylece devam ederken bu kez Anaya-
sa Mahkemesi de 01.03.2006’da verdi¤i bir karar›y-
la Kabahatler Kanunu’nun kimi hükümlerini iptal
ederek olaya yeni bir boyut kazand›rm›flt›r.
(AYM.01.03.2006-E.2005/108, K.2006/35). Söz ko-
nusu AYM karar› hakk›nda özetle flunlar söylene-
bilirdi:

1. Anayasa Mahkemesi karar›n›n verilmesine
vesile olan fley, birisi A¤›r Ceza Mahkemesi (Gire-
sun A¤›r Ceza Mahkemesi) ve 11’i Sulh Ceza Mah-
kemesi ve nihayette birisi de ‹dare Mahkemesi
(Malatya Bölge ‹dare Mahkemesi) olmak üzere
toplam 13 yerel mahkemenin 5326 say›l› Kabahat-
ler Kanunu’nun çeflitli (3, 23/1, 24/1, 27/1, 28, 29,
Geç. 2, Geç. 3) maddelerinin anayasaya ayk›r›l›¤›
iddias›yla AYM’ye baflvurmalar›yd›. An›lan mahke-
melerin Kabahatler Kanunu’nun ilgili maddelerinin
anayasaya ayk›r›l›¤› nedeniyle iptalini ve ‘yürürlük-
lerinin durdurulmas›n›’ talep ettikleri anlafl›lmakta-
d›r (AYM karar› I.Olay K›sm› ve AYM karar› II.).

Söz konusu baflvuru dosyalar›n› de¤erlendiren
AYM yapt›¤› ilk incelemede, Kabahatler Kanunu
29, Geç. Md. 2 ve Geç. Md. 3 için yap›lan baflvu-
rular›n ‘baflvuran mahkemelerin yetkisizli¤i’ nede-
niyle oybirli¤iyle ‘reddi’ne karar vermifltir (AYM
karar› IV). Sonra iflin esas›na geçen AYM; Kabahat-
ler Kanunu’nun ilgili kurallar›n›n (iptal yürürlü¤e
girene dek) ‘yürütmesinin durdurulmas›’ talepleri-
ni de ilgili baflvurularda bunun için aranan koflul-
lar oluflmad›¤›ndan dolay› oybirli¤iyle reddetmifltir.
(AYM Karar›-V).

2. Daha sonra anayasaya ayk›r›l›¤› iddia edilen
Kabahatler Kanunu hükümlerini ele alan AYM s›ra-
s›yla, Kabahatler Kanunu’nun genel kanun niteli-
¤inden ve di¤er kanunlardaki kabahatler hakk›nda
da uygulanaca¤›ndan söz eden maddesini (Kaba-
hatler Kanunu md. 3) Anayasa’ya ayk›r› bularak ve
oyçoklu¤uyla iptal etmifltir. KabK. md. 3’e yönelik
iptal karar›n›nsa AYM karar›n›n RG’de yay›mlan-
mas›ndan bafllayarak 6 ay sonra yürürlü¤e girmesi
oybirli¤iyle karara ba¤lanm›flt›r (AYM Karar›-IX/C).
Karar 22.07.2006’da RG’de yay›mlanm›fl olup
22.01.2007’de yürürlü¤e girecekti.

3. Anayasa Mahkemesi Kabahatler Kanunu ile
ilgili bu karar›ndan sonra da yine Kabahatler Ka-
nunu 3, 27 ve 28. maddeleriyle ilgili kararlar ver-
mifltir. (AYM 09.03.2006-E.2006/34, K.2006/84-RG
03.11.2006.) Korkuteli Sulh Ceza Mahkemesi’nin
(5015 say›l› Petrol Piyasas› Kanunu md. 21’deki
düzenleme ba¤lam›nda) yapt›¤›  baflvuru üzerine
verilen bu karardaysa;

Kabahatler Kanunu md. 3 daha önceden iptal
edildi¤inden buna iliflkin iste¤in konusuz kald›¤›
gerekçesiyle reddine,

a) Kabahatler Kanunu 27/1 ile 28 hükümleri-
ninse 01.03.2006 tarihli kararda Anayasa’ya ayk›r›-
l›k ve iptal iddias›n›n reddine karar verildi¤inden,
bu karar›n RG’de yay›m› (22.07.2006) tarihinden
itibaren 10 y›l geçmedikçe yeniden baflvuru yap›l-
mas› mümkün olmad›¤› gerekçesiyle reddine, oy-
birli¤iyle karar verilmifltir (05.09.2006 tarihli AYM
karar›-V, VI).

Biz Kabahatler Kanunu md. 3’ü iptal eden
01.03.2006 tarih ve E.2005/108, K.2006/35 say›l›
AYM karar›na iliflkin bir yaz›m›zda an›lan karar›
ayr›nt›l› bir biçimde de¤erlendirmifl ve asl›nda ip-
tal edilen hükmün (KabK. 3) AYM’nin ifade eti¤i
manada Anayasa’ya ayk›r› olmad›¤›n› belirtmifltik.
Bizce an›lan hüküm gerçekten de Anayasa’da yaz›-
l› kurallardan hiçbirisine ayk›r› de¤ildi. Sadece ka-
nun koyucunun yarg› mercilerini belirlerken o ana
dek izledi¤i teamüle ayk›r› gözüktü¤ünü belirtmifl
ve yap›lacak yasa de¤iflikli¤i aç›s›ndan da baz›
önerilerde bulunmufltuk. Ancak Kabahatler Kanu-
nu md. 3 hükmünün iptalini yine de olumlu bul-
du¤umuzu da belirtmifltik6.  

AYM’nin Kabahatler Kanunu md. 3 hükmünü
iptal eden 01.03.2006 tarih ve E. 2005/108, K.
2006/35 say›l› karar›n›n (RG’de yay›m›ndan itiba-
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ren 6 ay sonras› olan) 22.01.2007’de yürürlü¤e gir-
mesi beklenirken, bu kez 06.12.2006 tarih ve 5560
sy. Kanun ç›kar›larak Kabahatler Kanunu’nda
(md. 3 dahil) çeflitli de¤ifliklikler yap›lm›fl ve bu
de¤ifliklikler Yasan›n Resmi Gazete’de yay›mland›-
¤› tarih olan 19.12.2006’dan itibaren yürürlü¤e gir-
mifltir (5560 say›l› K. Md. 46). Böylece 01.03.2006
tarihli AYM karar› da (iptal karar›n›n yürürlü¤e gir-
mesinden evvel Kabahatler Kanunu md. 3 hükmü
de¤ifltirildi¤inden) anlam›n› yitirmifltir. 5560 sy. Ka-
nun çeflitli yönlerden 5326 sy. KabK.’y› de¤ifltirmifl-
se de bunlardan (konumuz itibariyle) en önemlisi
KabK.’n›n genel kanun niteli¤i ve izlenecek kanun
yolu bak›m›ndand›r. Öyleki 5560 sy. Kanun’la ya-
p›lan düzenlemeye göre; KabK.’n›n, 

a) ‹dari yapt›r›m kararlar›na karfl› kanun yoluna
iliflkin hükümleri, di¤er kanunlarda aksine hüküm
bulunmamas› halinde,

b) Di¤er genel hükümleri, idari para cezas› veya
mülkiyetin kamuya geçirilmesi yapt›r›m›n› gerekti-
ren bütün fiiller hakk›nda, uygulan›r (KabK. 3).

Böylece KabK. 3’te eskisinden farkl› olarak, ida-
ri yapt›r›m kararlar›na karfl› hemen KabK.’daki ka-
nun yoluna gidilmemekte, e¤er varsa ilgili özel ya-
sadaki farkl› düzenlemeye itibar edilmektedir. Yal-
n›z bunun uygulamas› bak›m›ndan, 5560 sy. Ka-
nun’la getirilen de¤iflikli¤in yürürlü¤e girdi¤i anda
(19.12.2006’da) ve/veya ondan sonras›nda
KabK.’dakinden farkl› kanunyolu öngören bir özel
yasa hükmünün varl›¤›n›n zorunlu oldu¤u aç›kt›r.
Bu olgu 4857 sy. ‹flK.’daki idari para cezalar›na
karfl› baflvurulacak kanun yolu için de geçerlidir.
Oysa ‹flK. 108/2 hükmü dahil ilgili birçok özel ya-
sa hükümlerinin 01.06.2005’ten itibaren 5326 sy.
KabK. ile yürürlükten kald›r›l›p kald›r›lmad›¤› tar-
t›flmal›d›r. Ancak biz, ‹flK. 108/2 ve ilgili di¤er özel
yasa hükümlerinin (iptal edilen) 5326 sy. KabK. 3
ile yürürlükten kald›r›lmad›¤›n› benimsedi¤imiz-
den, herhangi bir sorun olmadan art›k 5560 sy. Ka-
nun’la yap›lan de¤iflikli¤in de deste¤iyle ‹flK. 108/2
deki idari yarg› yerinde itiraz yolunun uygulanma-
s›na devam edilece¤ini savunmufltuk, savunuyo-
ruz7.

II. UYUfiMAZLIK MAHKEMES‹N‹N 
YEN‹ ANLAYIfiI

‹dari yapt›r›m kararlar›na karfl› baflvurulacak
yarg› yeri ve kanun yolu bak›m›ndan KabK. -özel

kanunlar ikilemi ve tart›flmas› böylece sürerken-
bu Uyuflmazl›k Mahkemesi verdi¤i yeni kararlar›n-
da eski anlay›fl›ndan ayr›lm›flt›r. Öyleki, çeflitli özel
yasalar› da kapsayan bu kararlar›ndan saptayabil-
di¤imiz 2 tanesi 4857 sy. ‹flK.’daki idari para ceza-
lar›yla ilgilidir. Özetlemek gerekirse; bu kararlara
vesile olan idari para cezalar› ‹flK. 92 ba¤lam›nda
birisi 25.04.2006’da, di¤eriyse 18.04.2006’da veril-
mifltir.

a) 25.04.2006 tarihli idari para cezas› karar›na
karfl› (Antalya 2. ‹dare Mahkemesi) idari yarg› ken-
disinin de¤il adli yarg›n›n görevlili¤inden bahisle
görevsizlik karar› vermifltir. Davac›n›n bunun üze-
rine adli yarg›ya baflvurmas› sonucu ise adli yarg›
(Antalya 3. Sulh Ceza Mahk.) 5560 sy. Kanun’la ya-
p›lan de¤iflikli¤i de dikkate alarak ‹flK. 108/2 hük-
münden hareketle kendisinin (adli yarg›n›n) gö-
revsizli¤ine karar vermifltir. Karara itiraz üzerine
Antalya 3. A¤›r Ceza Mahkemesi de Sulh Ceza
Mahkemesi karar›n› isabetli bulup itiraz› reddet-
mifltir.

Bu iki görevsizlik karar› üzerine soruna e¤ilen
UYM ise; ‹flK. 108/2, 5326 sy. KabK.’n›n ilk ve 5560
sy. Kanun’la de¤iflik haline de de¤inip, “görev kural-
lar›n›n kamu düzenine iliflkin oldu¤unu ve daha ön-
ce aç›lsa da yürüyen davalara hemen uygulanaca¤›-
n›” belirterek 5560 sy. Kanun’la de¤iflik KabK. 3 uya-
r›nca olayda ‹flK. 108/2 hükmünün uygulanaca¤›n›
kabul etmifltir. Buna göre, 5560 sy. Kanun’dan itiba-
ren ‹flK. kapsam›ndaki idari para cezalar›na karfl›
‹flK. 108/2’den hareketle idari yarg›da (idare
mahkemesinde) itiraz kanun yolu uygulanacakt›r
(UYM 04.06.2007-E.2007/116, K.2007/106).

b) Di¤er karar ise 18.04.2006’da ‹flK. 92 uyar›n-
ca verilen idari para cezas› ifllemi vesilesiyle olufl-
mufltur. Bu ifllem üzerine baflvurulan adli yarg› ye-
ri (Adana 4. Sulh Ceza Mahkemesi) olayda ‹flK.
108/2 uyar›nca idari yarg›n›n görevlili¤inden ba-
hisle kendisinin görevsizli¤ine karar vermifltir. Bu-
nun üzerine baflvurulan idari yarg› (Adana 1. ‹dare
Mhk.) ise bu alanda yaflanan geliflmelere de de¤i-
nerek idari yarg›n›n (kendisinin) görevli olmad›¤›-
na karar vermifltir. 

Bu kez bu iki görevsizlik karar›yla karfl›laflan
UYM yukar›daki kararda bahsedilen gerekçelerle
olayda idari yarg›n›n görevli oldu¤una hükmetmifl-
tir (UYM 02.07.2007-E.2007/142, K.2007/139). 
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III. KARARLARIN 
DE⁄ERLEND‹R‹M‹ 

UYM’nin yukar›da özetlenen kararlar›n›n de¤er-
lendirimine gelince; kararlar› sonucu itibariyle isa-
betli buldu¤umuzu ve fakat gerekçelerine kat›la-
mad›¤›m›z› bafltan belirtelim. Zira, her ne kadar
görev kurallar› halen devam eden uyuflmazl›klarda
kendili¤inden uygulanacaksa da konu bizce bu-
nunla ilgili de¤ildir ve 5560 sy. Kanun’un rolü de
bu noktada pek yoktur. Çünkü, k›saca belirtmek
gerekirse;

1. Bilindi¤i üzere Kabahatler Kanunu md. 3’ün
eski ve 5560 say›l› Kanun’la de¤iflik yeni (ve
19.12.2006’dan itibaren yürürlükte olan) metni bir-
birinden farkl›d›r. Öyleki, her fleyden evvel Yasa-
n›n genel hükümlerinin (md. 1-31) di¤er yasalarda-
ki kabahatler hakk›nda da uygulanaca¤› yönünde-
ki genel ifadeye art›k yer verilmemifltir. Buna göre;
Kabahatler Kanunu’nun idari yapt›r›m kararlar›na
karfl› baflvurulabilecek kanun yoluna iliflkin hü-
kümleri (md. 27-31) art›k Kabahatler Kanunu’nda-
ki kanun yollar›ndan baflka bir yol öngören hüküm
bulunmad›¤› takdirde uygulanabilecektir. E¤er ilgi-
li di¤er yasalarda idari yapt›r›m karar›na karfl› bafl-
vurulacak kanun yolu konusunda Kabahatler Ka-
nunu’ndakinden farkl› bir hüküm varsa, Kabahat-
ler Kanunu’nun kanun yoluna ait hükümleri
(KabK. 27-31) o idari yapt›r›m karar› için uygula-
namayacak, ilgili yasadaki özel düzenleme uygula-
nacakt›r. Bu önemli bir geliflmedir ve eski Kaba-
hatler Kanunu md.3  hükmünden daha isabetli bir
düzenlemedir. Ancak, bu yeni hükmün uygulan-
mas› ba¤lam›nda önemli baz› sorunlara dikkat çek-
mek gerekir. 

Öyleki, 
a) 5560 say›l› Kanun’la yap›lan söz konusu de¤i-

flikli¤in yürürlü¤e girdi¤i tarihten (19.12.2006’dan)
itibaren ç›kar›lan ve Kabahatler Kanunu’ndaki ka-
nun yollar›ndan farkl› hükümlere yer veren yasalar
çerçevesindeki idari yapt›r›m kararlar›na karfl› kanun
yolu olarak Kabahatler Kanunu’ndaki de¤il, ilgili ya-
salardaki farkl› hükümlerin uygulanaca¤›nda tered-
düt yoktur. Ancak, 5560 say›l› Kanun’la getirilen de-
¤iflikli¤in yürürlü¤e girmesinden önce ç›kar›l›p yü-
rürlü¤e konulan ve Kabahatler Kanunu’ndaki kanun
yolu hükümlerinden farkl› hükümler tafl›yan yasalar
aç›s›ndan durum nazikli¤ini korumaktad›r. AYM’nin

Kabahatler Kanunu md. 3 hükmünü iptal eden kara-
r›nda yürütmeyi durdurma talebini reddetti¤i de dik-
kate al›n›nca Kabahatler Kanunu md. 3’ün eski hali-
nin 5560 sy. Kanun’la de¤ifltirilene (19.12.2006) ka-
dar yürürlükte kald›¤› da gerçektir. fiüphesiz bu
önemli bir veridir ve ayr›ca de¤erlendirme yap›l›rken
5560 sy. Kanun’la yap›lan de¤iflikli¤in Kabahatler
Kanunu’nun yürürlü¤e girdi¤i 01.06.2005 tarihine
kadar geriye (önceye) etkili k›l›nmad›¤› da gözden
›rak tutulmamal›d›r.

Hal böyle olunca bizce çözüm, 01.06.2005’te
yürürlü¤e giren Kabahatler Kanunu md. 3 hükmü-
nün idari yapt›r›m öngören di¤er yasalarda her-
hangi bir de¤ifliklik yap›p yapmad›¤› noktas›na
ba¤l›d›r ve bu nokta tart›flmal›d›r. fiöyle ki; 

� E¤er Kabahatler Kanunu md. 3 hükmünün
01.06.2005’ten itibaren an›lan yasalarda de¤ifliklik
yapt›¤› kabul edilirse (ki ö¤retinin bir k›sm› ile
Uyuflmazl›k Mahkemesi bu kan›da idi.), Kabahatler
Kanunu md. 3’ün ilk metni onlardaki hükümleri
yürürlükten kald›rm›fl ve onlar›n yerini KabK. hü-
kümleri alm›flt›r8.

Bu durum 19.12.2006’ya dek devam edip bu ta-
rihte 5560 say›l› Kanun’la kald›r›lm›flt›r. 5560 sy.
Kanun’la de¤iflik metin di¤er yasalardaki (kanun
yolu bak›m›ndan) farkl› hükümlere sayg› duyup
onlara iliflmemektedir. Fakat maalesef bu yeni du-
rum geçmifle etkili olmay›p 19.12.2006’dan itibaren
geçerli oldu¤undan 01.06.2005’ten önce ç›kar›lan
ve Kabahatler Kanunu’ndan farkl›l›k öngören di¤er
yasa hükümlerini canland›ramamaktad›r. O halde
bu anlay›fl çerçevesinde, Kabahatler Kanunu’nun
kanun yollar›na ait hükümleri (KabK. 27-31) yine
tüm içeri¤iyle uygulanacak demektir. Zira o yasa-
larda (01.06.2005’te Kabahatler Kanunu ile yürür-
lükten kald›r›ld›¤›ndan) art›k Kabahatler Kanu-
nu’ndakinden farkl› bir hüküm yoktur. E¤er bu dü-

Bizce çözüm, 01.06.2005’te 
yürürlü¤e giren Kabahatler Kanunu
md. 3 hükmünün idari yapt›r›m
öngören di¤er yasalarda herhangi
bir de¤ifliklik yap›p yapmad›¤› 
noktas›na ba¤l›d›r ve bu nokta 
tart›flmal›d›r.
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flünce içinde kal›n›rsa, ‹fl Kanunu’nun idari para
cezas›na karfl› kanun yollar›yla ilgili md. 108 hük-
mü de art›k mevcut olmad›¤›ndan Kabahatler Ka-
nunu’nun ilgili hükümleri (KabK. 21-31) yine tü-
müyle ‹fl Kanunu bak›m›ndan da uygulanmaya de-
vam edilecek demektir. Yani yine idari para ceza-
s›na karfl› Sulh Ceza Mahkemesi’ne baflvuru ve
A¤›r Ceza Mahkemesi’ne de itiraz yoluna gidile-
cektir. Ancak incelemeye çal›flt›¤›m›z yeni kararla-
r›nda UYM’nin bu anlay›fla kat›lmay›p idari yarg›y›
‹flK. 108/2 uyar›nca görevli k›ld›¤› vurgulanmakta-
d›r. 

� Buna karfl›n önceden beri savundu¤umuz  gi-
bi 5326 say›l› Kabahatler Kanunu’nun
01.06.2005’ten itibaren idari para cezas› (idari yap-
t›r›m) karar› ve buna yönelik kanun yolu öngören
di¤er yasalarda (konumuz bak›m›ndansa 4857 sy.
‹flK.) aç›k veya örtülü herhangi bir de¤ifliklik yap-

mad›¤› kabul edilirse, durum ve çözüm farkl› ola-
cakt›r. Zira Kabahatler Kanunu md.3’ün ilk metni
idari yapt›r›m öngören di¤er yasalarda de¤ifliklik
yapmam›fl, onlar›n ilgili hükümlerini yürürlükten
kald›rmam›flt›r denirse, an›lan yasalardaki kurallar
AYM’nin iptal karar›ndan etkilenmeyece¤i gibi
5560 say›l› Kanun’la yap›lan de¤ifliklik sonras› za-
ten yürürlü¤ünü sürdürecek demektir. Çünkü, yu-
kar›da da dile getirildi¤i gibi 5560 say›l› Kanun’la
getirilen düzenleme, idari yapt›r›m kararlar›na kar-
fl› kanun yolu bak›m›ndan di¤er kanunlardaki
farkl› hükümlerin uygulanaca¤›n› belirtmektedir
(KabK. 3/a). Bu cümleden olarak diyebiliriz ki, ip-
tal edilen ve de¤ifltirilen Kabahatler Kanunu md. 3
hükmü bilhassa 4857 say›l› ‹flK. 108’de idari para
cezalar›na karfl› öngörülen ‘idare mahkemesinde
itiraz yolu’nu yürürlükten kald›rmam›flt›. Zira an›-
lan hükmün (ve di¤er yasalardaki ilgili hükümle-
rin) yürürlükten kald›r›ld›¤›na dair aç›k bir hükme
Kabahatler Kanunu’nda yer verilmemiflti. Örtülü
biçimde yürürlükten kald›rabilmesi içinse her iki
yasan›n da ayn› nitelikte olmas› gerekirdi. Oysa
Kabahatler Kanunu bizzat kendi ifadesiyle genel
kanun (KabK. 3) iken, 4857 say›l› ‹flK. (ve di¤er il-
gili yasalar) ise özel bir kanundur. Yahut baflka bir

deyiflle Kabahatler Kanunu md. 3 vd. hükümleri
‘genel hüküm’, ‹flK. 108 (ve ilgili di¤er yasalarda-
ki hükümler) ise ‘özel hüküm’dür. Dolay›s›yla s›rf
4857 say›l› ‹flK.’dan sonra ç›kar›ld› diye Kabahatler
Kanunu md. 3 hükmü ‹flK. hükmünü örtülü biçim-
de de yürürlükten kald›rmam›flt›. Hatta ‹flK. 108
hükmünde Kabahatler Kanunu’ndan sonra ç›kar›-
lan bir yasa olan 5378 sy. Kanun’la 07.07.2005’ten
itibaren de¤ifliklik yap›l›rken kullan›lan yasal ifa-
deler de Kabahatler Kanunu’nun ‹flK. 108’de her-
hangi bir de¤iflikli¤e yol açmad›¤›n› anlatmakta-
d›r. Durum böyle olunca, Kabahatler Kanunu md.
3’te 19.12.2006’dan itibaren 5560 sy. Kanun’la ya-
p›lan de¤ifliklik ise idari yapt›r›m kararlar›na karfl›
kanun yolu bak›m›ndan di¤er kanunlardaki farkl›
hükümlerin uygulanaca¤›n› belirtti¤inden, ‹flK.
108’deki kanun yolu (idare mahkemesinde itiraz)
halen yürürlüktedir. Dolay›s›yla ‹flK. çerçevesinde-

ki bir idari para cezas›na karfl› ilgilinin ‹flK. 108
hükmünden hareketle idare mahkemesinde itiraz
etmesi gerekir. Kabahatler Kanunu md. 27-31 çer-
çevesinde Sulh Ceza veya A¤›r Ceza Mahkeme-
si’ne gitmesi isabetli düflmez9. Nitekim inceledi¤i-
miz bu yeni kararlar›nda UYM’nin de bu düflünce-
ye kat›lmas› memnunlukla karfl›lad›¤›m›z  isabetli
ve sürdürülmesi gerekli bir tutumdur. Yüksek
Mahkeme’nin bu isabetli karar›n›n gerekçesinin
de, (görev kurallar›n›n kamu düzeninden olmas›
ve halen yürüyen davalar› etkilemesi vs. de¤il)
“01.06.2005’te yürürlü¤e giren KabK. 3 hükmünün
‹flK. 108/2 de ve ilgili di¤er özel yasalar›n hüküm-
lerinde herhangi bir de¤iflikli¤e yol açmad›¤› ve
bu yüzden de 5560 sy. Kanun’dan itibaren tered-
dütsüz biçimde uygulanaca¤›” fleklinde olmas› ge-
rekirdi. Çünkü yukar›da da söyledi¤imiz gibi, 5560
sy. Kanun’la de¤ifliklikten sonra bile idari para ce-
zalar›na (idari yapt›r›m kararlar›na) karfl›, baflka
yasalardaki özel ve farkl› hükümlerin uygulanabil-
mesi, ancak ve ancak onlarda halen KabK.’dakin-
den farkl› bir kanun yolunu ve yarg› yerini öngö-
ren bir hükmün varl›¤›yla mümkündür. Oysa ge-
rek ‹flK. 108/2’de (ve gerekse ilgili kimi özel yasa-
larda) 2005’ten bu yana, özelliklede 5560 sy. Ka-

S›rf 4857 say›l› ‹flK.’dan sonra ç›kar›ld› diye Kabahatler Kanunu md. 3
hükmü ‹flK. hükmünü örtülü biçimde yürürlükten kald›rmam›flt›.
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nun’dan önce ve hatta sonra bu konuda bir de¤i-
fliklik yap›lmam›flt›r. fiu an uygulanmas› istenen de
bu de¤iflmeyen hükümlerdir. UYM bunlar›n (‹flK.
108/2’nin) halen varl›¤›n› ve olaya uygulanaca¤›n›
kabul etti¤ine göre, asl›nda ‹flK. 108/2 hükmünün
(ve ilgili di¤er özel yasa hükümlerinin)
01.06.2005’te 5326 sy. KabK. ile yürürlükten kald›-
r›lmad›¤›n› da benimsemifl demektir. Yoksa “olma-
yan bir kural›n uygulanmas›” veya 5560 sy. Ka-
nun’la “yeniden canlanmas›” söz konusu de¤ildir.
Zira 5560 sy. Kanun hükümlerinde 01.06.2005’te
5326 sy. KabK. ile yürürlükten kald›r›lm›fl yasa
(‹flK. 108/2) hükümlerinin yeniden yürürlü¤e ko-
nuldu¤undan söz edilmemektedir. 

IV. SONUÇ
‹dari para cezas› (idari yapt›r›m) kararlar›na kar-

fl› ‹flK. 108/2’deki ve di¤er özel yasalardaki
KabK.’dakinden farkl› kanun yolu ve yarg› yeri hü-
kümlerinin halen yürürlükte oldu¤unu söyleyen
UYM’nin bu yeni kararlar›n› memnunlukla karfl›l›-
yoruz. 

D‹PNOTLAR
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benimsemifl demektir.
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‹fl Güvencesi Tazminat›ndan Vergi Kesintisi

Prof. Dr. Tankut CENTEL
‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi

I. Girifl
Dört y›l› aflk›n bir süre önce kabul edilen 4857

say›l› ‹fl Kanunu, Türk hukuk sisteminde yeni baz›
kurumlar› kabul etmifltir. Bunlardan biri de, (yasal)
ifl güvencesi kurumudur. ‹fl güvencesine iliflkin
esaslar ise, zaman içinde verilen ve yerleflen yarg›
kararlar›yla, uygulamada belirgin hale gelmeye
bafllam›flt›r. Bu durumun, ola¤an karfl›lanmas› ge-
rekir. Çünkü, herhangi bir kuruma ait esaslar›n, tü-
müyle ve çok ayr›nt›l› biçimde yasayla düzenlen-
mesi olana¤› yoktur.

Geçti¤imiz günlerde, yarg› kararlar› taraf›ndan
belirlenen bir (yasal) ifl güvencesi esas› da, ifl gü-
vencesi tazminat›ndan gelir vergisi kesilip kesil-
meyece¤i konusunda ortaya ç›km›flt›r. Gerçekten,
iflveren; geçerli neden göstermedi¤i veya göster-
di¤i nedenin geçerli olmad›¤› ifl mahkemesince
tespit edilerek feshin geçersizli¤ine karar verildi¤i
takdirde, iflçiyi bir ay içinde ifle bafllatmak zorun-
dad›r. Bu ba¤lamda, iflveren, iflçiyi baflvurusu üze-
rine bir ay içinde ifle bafllatmazsa, iflçiye en az
dört ayl›k ve en çok sekiz ayl›k ücreti tutar›nda
tazminat ödemekle yükümlü olur (‹fl K. m. 21/I).
‹flte, iflçiye ödenecek bu tazminat miktar›ndan ge-
lir vergisi kesintisi yap›l›p yap›lmayaca¤› noktas›,
ö¤reti ve uygulamada de¤iflik görüfllerin ortaya
at›lmas›na yol açm›flt›r. Bu ba¤lamda, afla¤›da il-
kin, konuya iliflkin de¤iflik görüfller ele al›nacak

ve daha sonra da, güncel yarg› kararlar›n›n ›fl›¤›n-
da, sorunun hukuken de¤erlendirilmesine çal›fl›la-
cakt›r.

II. De¤iflik Görüfller ve Yaflanan 
Geliflmeler

1. Ö¤reti görüfllerindeki farkl›l›k
‹fl güvencesinden gelir vergisi kesilip kesilme-

yece¤i konusundaki ö¤reti görüfllerinin, ayn› do¤-
rultuda olmad›¤› görülmektedir. Gerçekten, bu ko-
nudaki görüfller, birbirinden de¤ifliktir. Nitekim, ifl
güvencesi tazminat›n› vergilendirmenin gerekti¤ini
savunanlar›n1 yan› s›ra, böyle bir kesintinin yap›la-
mayaca¤›na2 iliflkin görüfller de, geçmiflte ö¤retide
yer alm›flt›r. 

‹fl güvencesi tazminat›n›n gelir vergisi karfl›s›n-
daki durumuna iliflkin bu iki de¤iflik görüflün, esas
olarak, hukuken Gelir Vergisi Kanunu (Gelir
VK.)’nun 25. maddesinden temellendi¤i söylenebi-
lir. Nitekim, ifl güvencesi tazminat›n›n vergilendiril-
mesini savunan görüfl, söz konusu ödemenin an›-
lan hükmün kapsam› içine girmedi¤ini ileri sürer-
ken; bunun tersini benimseyen gürüfl, böyle bir
ödemenin iflsizlik nedeniyle verilen bir tazminat
olarak Gelir VK. m. 25/1 kapsam›nda oldu¤unu
kabul etmektedir. 

Her iki görüflün ortak noktas› ise, ifl güvencesi
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tazminat›n›n ücret niteli¤inde olmad›¤›d›r. Buna
göre, her iki yöndeki görüfl, ifl güvencesi tazmina-
t›n› Gelir Vergisi Kanunu’nun ücretlerle ilgili hü-
kümleri kapsam›nda de¤erlendiren ve afla¤›da3 be-
lirtilecek olan mali yönetim uygulamas›ndan ayr›l-
maktad›r. Bu ba¤lamda, ifl güvencesi tazminat›n›n,
sosyal sigortalar uygulamas› taraf›ndan da ücret
olarak de¤erlendirilmedi¤i4 belirtilmelidir. 

2. Yarg› kararlar›n›n durumu

a. Yarg›tay’›n görüflü
‹fl güvencesi tazminat›n›n vergiye tabi olup ol-

mad›¤› hususu adli yarg›y› do¤rudan ilgilendirme-
mekle5 birlikte, dolayl› olarak Yarg›tay’›n vergilen-
dirmeden yana oldu¤u söylenebilir. Nitekim, Yar-
g›tay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, ifl güvencesi taz-
minat›n›n brüt ücret üzerinden hesaplanmas› uy-
gulamas›na iliflkin bir karar›nda, “.. Tazminat mik-
tar› belirlenirken, davac›n›n brüt ücreti üzerinden
hesaplama yap›lmal›d›r. Zira, gelir vergisi ve dam-
ga vergisi yükümlüsü davac›d›r ..”6 anlat›m›na yer
vermifltir. Söz konusu anlat›mdan dolayl› olarak,
Yarg›tay uygulamas›n›n vergilendirmeyi kabul etti-
¤i sonucu ortaya ç›kmaktad›r. 

Di¤er yandan, Yarg›tay’›n belirtilen görüflü, afla-
¤›da7 belirtilecek olan Dan›fltay kararlar›yla çelifl-
mektedir. Gerçekten, Yarg›tay uygulamas›, vergi
kesintisi yap›laca¤› gerekçesiyle, iflverenin ödeye-
ce¤i ifl güvencesi tazminat›n›n brüt ücret üzerinden
hesaplanmas›n› esas al›rken; Dan›fltay kararlar›,
vergi kesintisinin yap›lmamas› yönünde belirmek-
tedir. 

b. ‹dari yarg›daki geliflmeler
‹fl güvencesi tazminat› üzerinden gelir vergisi

kesintisi yap›l›p muhtasar beyannameyle vergi da-
irelerine ödenmesi gerekip gerekmedi¤i konusun-
daki vergi mahkemelerinin kararlar›na karfl› yap›-
lan itirazlar, bölge idare mahkemeleri taraf›ndan
farkl› biçimlerde sonuçland›r›lm›flt›r. Nitekim, ifl
güvencesi tazminat›ndan gelir vergisi kesilemeye-
ce¤ini öngören Ankara Birinci Vergi Mahkemesi
karar›na karfl› yap›lan itiraz, Ankara Bölge ‹dare
Mahkemesi taraf›ndan reddedilirken8; bu yolda ya-
p›lm›fl gelir vergisi kesintisinin iadesi talebini ka-
bul eden Sakarya Vergi Mahkemesi’nin bir karar›,
“ifl mahkemesi karar›nda hükmedilen tazminat, ifl-
çiye çal›fl›lmayan sürelerde ödenmeyen ücret nite-

li¤inde oldu¤undan, üzerinden vergi tevkifat› ya-
p›lmas›nda hukuka ayk›r›l›k bulunmad›¤›” gerek-
çesiyle, Sakarya Bölge ‹dare Mahkemesi taraf›ndan
bozulmufltur. Bu ba¤lamda, Sakarya Bölge ‹dare
Mahkemesi, bu konuya iliflkin karar düzeltme iste-
mini de, “feshin geçersizli¤i ve iflçinin ifle iadesi
yönünde verilen ifl mahkemesi karar›n›n kesinlefl-
mesine kadar çal›fl›lmayan süre için davac›ya öde-
nen dört ayl›k ücreti ve di¤er haklar› üzerinden ya-
p›lan vergi tevkifat›nda hukuka ayk›r›l›k bulunma-
d›¤›, davac›n›n ifle bafllat›lmamas› nedeniyle dört
ayl›k ücreti tutar›nda ödenen tazminat›n ise Gelir
Vergisi Kanunu’nun 25. maddesinde düzenlenen
vergiden müstesna tutulan tazminatlarda olmad›-
¤›ndan bu ödeme üzerinden vergi tevkifat› yap›l-
mas›n›n da hukuka uygun oldu¤u” gerekçesiyle
yerinde görmemifltir. 

Ancak, Dan›fltay Baflsavc›s›, Sakarya Bölge ‹da-
re Mahkemesi’nin söz konusu karar›n›n kanun ya-
rar›na bozulmas›n› istemifl ve uyuflmazl›k, Dan›fltay
Üçüncü Daire’nin önüne gelmifltir. Bunun üzerine,
Dan›fltay Üçüncü Daire; yak›n zamanda Resmî Ga-
zete’de pefl pefle yay›nlanan üç karar›yla, ifl güven-
cesi tazminat›ndan gelir vergisi kesintisi yap›lmas›-
n› hukuka ayk›r› bulmayan Sakarya Bölge ‹dare
Mahkemesi kararlar›n›n “kanun yarar›na ve hük-
mün hukuki sonuçlar›na etkili etkili olmamak üze-
re” bozulmas›na karar vermifltir9. 

Bu anlamda, söz konusu kararlarda aynen, “..
Sözleflmenin feshinin geçersizli¤ine ve çal›flan›n
ifle iadesine karar verilmesi üzerine bu istemle bafl-
vurulmas›na karfl›n ifle bafllatmayan iflveren aleyhi-
ne hükmolunan tazminat›n ödenmesi, ifl sözleflme-
sinin taraflar› aras›ndaki çal›flma iliflkisinin sona er-
dirilmesi sonucunu yaratmaktad›r. 

Gelir Vergisi Kanunu’nun 61. maddesinde ücret
ve ücret say›lan ödemelerin ortak özelli¤i, bu öde-
melerin çal›flan›n iflverene ba¤l›l›¤› ve hizmet kar-
fl›l›¤› sa¤lanan ve para ile temsil edilen yahut edi-
lebilen ödemeler olmas›d›r. 

Çal›flan› ifle iade etmeyerek çal›flma iliflkisini so-
na erdiren iflveren taraf›ndan yarg› karar›nda öngö-
rüldü¤ü için ödenen tazminat, ücret say›lan öde-
melerin ortak özelliklerini tafl›mad›¤›ndan, bu öde-
melerden Gelir Vergisi Kanunu’nun 61. ve 94.
maddesinin birinci f›kras›na ba¤l› (1) iflaretli bent
uyar›nca vergi kesintisi yap›lmas›na olanak bulun-
mamaktad›r. 
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Yarg› karar›yla ifle iadesine karar verilen davac›-
ya, baflvurusuna ra¤men ifle bafllat›lmayarak iflsiz b›-
rak›lmas› nedeniyle iflverence yap›lan bu ödeme;
Gelir Vergisi Kanunu’nun 25. maddesinin birinci f›k-
ras›na ba¤l› (1) iflaretli bentte vergiden müstesna tu-
tulan iflsizlik sebebiyle verilen tazminat niteli¤inde
oldu¤u halde, 25. maddede sadece çal›flanlara öde-
nen k›dem tazminat›n›n 24 ayl›¤› aflmayan k›sm›n›n
vergiden müstesna tutuldu¤una dayan›larak verilen
hükmün bozulmas› gerekmifltir ..” denilmektedir. 

Buna göre, an›lan Dan›fltay kararlar›nda göste-
rilen gerekçeler:

- ‹fl güvencesi tazminat›n›n taraflar aras›ndaki ifl
iliflkisinin sona ermesi sonucunu yaratt›¤›na ve Ge-
lir VK. m. 61 hükmünde belirtilen ücret ve ücret
say›lan ödemelerin ortak özelli¤inin de, bu ödeme-
lerin çal›flan›n iflverene ba¤l›l›¤› ve hizmet karfl›l›¤›
sa¤lanan ve parayla temsil edilen yahut edilebilen
ödemeler oldu¤una, ifl güvencesi tazminat›n›n ise
belirtilen özellikleri tafl›mad›¤›na;

- ‹fl güvencesi tazminat›n›n, Gelir VK. 25/1 hük-
münde vergiden müstesna tutulan iflsizlik nedeniy-
le verilen tazminat niteli¤inde oldu¤una dayan-
maktad›r. Bu durumda, ifl güvencesi tazminat›n›n
niteli¤inin, Dan›fltay taraf›ndan da, ücret de¤il taz-
minat olarak kabul edildi¤i görülmektedir. 

Kan›mca, Dan›fltay Üçüncü Daire’nin an›lan ka-
rarlar› sonuçlar› itibariyle do¤ru ve yerinde görün-
mekle birlikte, bunlar›n gerekçeleri itibariyle hu-
kuki deste¤e gereksinim içinde olduklar› söylen-
melidir. Gerçekten, ilkin, ifl güvencesi tazminat›n›n
ücret niteli¤ini tafl›mad›¤›na iliflkin Dan›fltay Üçün-
cü Daire’nin tan›s›, son derece do¤ru ve yerinde-
dir. Bu ba¤lamda, uyuflmazl›k konusu olayda ver-
gi kesintisi öngören Sakarya Bölge ‹dare Mahke-
mesi’nin kararlar›n›n bozulmas›, sonuçta son dere-
ce do¤ru olmufltur. Çünkü, Sakarya Bölge ‹dare
Mahkemesi’nin kararlar›ndaki anlat›mlara bak›la-
cak oldu¤unda, boflta kal›nan süreye iliflkin azami
dört ayl›k ücret miktar› ile ifline iadesine karar ve-

rilen iflçinin ifle bafllat›lmamas› üzerine ödenecek
tazminat›n (yani, ifl güvencesi tazminat›n›n) birbiri-
ne kar›flt›r›ld›¤› görülmektedir. Oysa, her iki öde-
me özellikle hukuki niteli¤i, koflullar› ve miktar›
bak›m›ndan, birbirinden tamamen farkl› olup;
uyuflmazl›k konusu olayda söz konusu olan, ifl gü-
vencesi tazminat›d›r.  

Ancak, Dan›fltay kararlar›n›n gerekçeleri de¤er-
lendirilecek oldu¤unda, kan›mca, bunlar›n tümünün
hukuken isabetli oldu¤unu söylemek güçtür. Ger-
çekten, ilkin, ifl güvencesi tazminat›n›n ödenmesi,
söz konusu kararlarda isabetle belirtildi¤i üzere, ifl
iliflkisinin sona ermesi üzerine ortaya ç›kan bir du-
rumdur. Ücret ve ücret say›lan ödemelerin yerine
getirilmesi ise, ifl iliflkisinin devam› s›ras›nda söz ko-
nusudur. Bunlar›n ifl iliflkisi sona erdikten sonra
ödenmesi, olsa olsa, vadesinde ödenmeyip birikmifl
ücretler bak›m›ndan söz konusu olabilir. Ancak, ge-
reken gelir vergisi kesintisinin, bu durumda dahi, ifl
iliflkisinin devam› s›ras›nda yap›lmas› zorunludur. 

Bunun gibi, ifl güvencesi tazminat› kavram›, Ge-
lir Vergisi Kanunu’nun kabul etmifl bulundu¤u üc-
ret kavram›na da uygun düflmemektedir. Gerçek-
ten, Gelir VK. m. 61 anlam›nda ücret, “iflverene ta-
bi belirli bir iflyerine ba¤l› olarak çal›flanlara hizmet
karfl›l›¤› verilen para ve ay›nlar ile sa¤lanan ve pa-
ra ile temsil edilebilen menfaatler”dir (f. 1). ‹fl gü-
vencesi tazminat› ise, bir hizmet (ifl) karfl›l›¤›nda
ödenmemektedir. 

Bu ba¤lamda, belirtilen yarg› kararlar›ndaki ge-
rekçelerin, daha çok Gelir Vergisi Kanunu hükümle-
ri çerçevesinde getirildi¤i görülmektedir. Oysa, ifl
güvencesi tazminat›ndan gelir vergisi kesintisinin ya-
p›l›p yap›lmayaca¤› hususu, vergi mevzuat› kadar ifl
mevzuat› hükümlerini de ilgilendiren bir konudur.
Buna göre, özellikle, ‹fl K. m. 21/I hükmünde aç›k-
ça “tazminat” sözcü¤üne yer verilmifl bulunmas›, söz
konusu kararlarda gerekçelendirilebilirdi. 

Bu durumda ise, “tazminat” sözcü¤üyle yasada
(‹fl K. m. 21/I hükmünde) ifade edilen “ifl güven-
cesi tazminat›”n›n, Gelir VK. m. 61/II hükmündeki
“tazminat” sözcü¤ü kapsam›na dahil olup olmad›¤›
sorusu akla gelmektedir. Ancak, ifl güvencesi taz-
minat›n›n, Dan›fltay kararlar›nda isabetle belirtildi-
¤i üzere, ifl iliflkisinin sona ermesi üzerine söz ko-
nusu olmas› ve Gelir VK. m. 61/II hükmünde yer
alan “tazminat”›n ise ifl iliflkisinin devam› s›ras›nda
ödenmesi karfl›s›nda; ifl güvencesi tazminat› öde-

Maliye Bakanl›¤›’n›n, yeni ortaya
ç›kan yarg› kararlar› do¤rultusunda,
önceki uygulamas›n›n yönünü 
de¤ifltirecek giriflimlerde bulunmas›
zorunlulu¤u ortadad›r.
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mesinin, Gelir VK. m. 61/II hükmünün kapsam› d›-
fl›nda kald›¤› söylenecektir10. 

Bunlara karfl›l›k, kan›mca, ifl güvencesi tazminat›-
n›n iflsizlik nedeniyle verilen bir tazminat (Gelir VK.
m. 25/1) oldu¤una iliflkin Dan›fltay kararlar›ndaki ge-
rekçeye kat›lmak, hukuken güç görünmektedir.
Çünkü, ifl güvencesi tazminat›, dolayl› olarak iflçinin
iflsiz kalmas›n› önlemeye hizmet etmekle birlikte, ifl-
çinin iflsiz kalmas› veya bulunmas› nedeniyle verilen
bir tazminat niteli¤ini tafl›mamaktad›r. Nitekim, ifl
güvencesi tazminat›, ifle iadeye iliflkin mahkeme ka-
rar›na uymad›¤› takdirde, iflveren taraf›ndan öden-
mekte ve bu yolla, iflveren, ifle iade karar›na uyma-
ya zorlanmak istenmektedir. ‹fl güvencesi tazminat›
iflçinin iflsiz kalmas› yüzünden ödenmesi gerekecek
bir tazminat olsayd›, mevcut ifl güvencesi sistemi
yarg›c›n ifle iade karar› vermesini kabul etmez, do¤-
rudan tazminata hükmetmesi esas›n› benimserdi.
Kald› ki, günümüz Türkiyesi’nde iflsiz kalan iflçinin
ma¤duriyeti, art›k 4447 say›l› ‹flsizlik Sigortas› Kanu-
nu’nun öngördü¤ü yard›mlarla giderilmeye çal›fl›l-
makta ve bu yard›mlar içinde de, tazminat yerine ifl-
sizlik ödene¤i yer almaktad›r. 

3. Maliye Bakanl›¤›’n›n de¤iflmeyen 
uygulamas›  

Maliye Bakanl›¤› uygulamas›n›n, bafltan beri, ifl
güvencesi tazminat›ndan gelir vergisi kesilmesin-
den yana oldu¤u söylenebilir. Nitekim, Maliye Ba-
kanl›¤› Gelir ‹daresi Baflkanl›¤›; yukar›da belirtilen
Dan›fltay kararlar›n›n çok öncesinde yay›nlad›¤› bir
özelgeyle, ifl güvencesi tazminat›n› ücret niteli¤in-
de görerek, bu tazminat›n gelir vergisine tabi oldu-
¤unu belirtmifltir11. 

Maliye Bakanl›¤›’n›n bu görüflü, söz konusu
Dan›fltay kararlar›n›n sonras›nda, de¤iflmifl görün-
memektedir. Nitekim, Maliye Bakanl›¤›, an›lan Da-
n›fltay kararlar› üzerine gerekli çal›flmalar› bafllat-
mas›n› dilekçeyle isteyen Türkiye ‹flveren Sendika-
lar› Konfederasyonu’na, “.. kanun yarar›na bozma
karar› ile bozulan karar›n hukuki sonuçlar› ortadan
kalkmad›¤›ndan12, uygulaman›n mevcut mevzuat
hükümlerine göre yürütülmesine devam olunmas›
gerekmektedir. 

Ancak, konu ileride yap›lacak kanun ve mevzu-
at çal›flmalar› s›ras›nda de¤erlendirilmek üzere not
edilmifltir ..”13 yan›t›n› vermifltir. Bu durumda, hak-

l› olarak, mükelleflerin “ihtirazi kay›t”la muhtasar
beyanname verip otuz gün içinde vergi mahkeme-
sinde dava açmalar› yolu önerilmektedir14.

III. Hukuki De¤erlendirme ve 
Sonuç

1. Durum de¤erlendirmesi
‹fl güvencesi tazminat›n›n ücret niteli¤inde ol-

may›p hukuken tazminat niteli¤ini tafl›d›¤› ve ver-
gilendirilmeyece¤i, son idari yarg› kararlar›yla be-
lirlenmifl bulunuyor. Buna göre, iflsizlik riskine
karfl› kabul edilmifl bir tazminat olarak ifl güvence-
si tazminat›n›, gelir vergisi kesintisinden uzak tut-
mak gerekecektir. Ancak, buna iliflkin idari yarg›
kararlar›n›n, salt münferit olaylarla s›n›rl› oldu¤u
ve yasa yarar›na bozma karar› olduklar› için de,
kesinleflmifl mahkeme kararlar›n›n hukuki sonuçla-
r›n› etkilemeyece¤i gözden uzak tutulmamal›d›r.
Bu durumda, Maliye Bakanl›¤›’n›n, yeni ortaya ç›-
kan yarg› kararlar› do¤rultusunda, önceki uygula-
mas›n›n yönünü de¤ifltirecek giriflimlerde bulun-
mas› zorunlulu¤u ortadad›r. 

Ancak, ifl güvencesi tazminat›n›n vergiye tabi
olup olmad›¤› sorunu son idari yarg› kararlar›yla
çözülmüfl gibi görünmekle birlikte, bu noktada
“Dan›fltay son noktay› koydu” demenin güçlü¤ü
ortadad›r. Çünkü, Maliye Bakanl›¤›, mevcut yarg›
kararlar›na ra¤men, ifl güvencesi tazminat›ndan
alaca¤› vergiden vazgeçme niyetinde olmad›¤›n›
belli etmifl durumdad›r. Buna göre, Maliye Bakan-
l›¤›, bu niyetini devam ettirecek oldu¤unda, vergi
mahkemelerinde aç›lacak çok say›da davaya has›m
olacakt›r. Bunu gö¤üslemek isteyecek oldu¤unda
da, t›pk› ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan›nda yarg› (Da-
n›fltay) kararlar›yla s›k›flan Çal›flma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanl›¤›’n›n yapt›¤› gibi, bu kez de Maliye
Bakanl›¤› muhtemel bir yasa de¤iflikli¤ini günde-
me getirebilecektir. Bu nedenle, yukar›da belirtilen
son Dan›fltay kararlar›, vergi kesintisi sorununu k›-
sa vadede çözmüfl görünse de, uzun vadede mü-

‹fl güvencesi tazminat›n›n ücret 
niteli¤ini tafl›mad›¤›na iliflkin 
Dan›fltay Üçüncü Daire’nin tan›s›,
son derece do¤ru ve yerindedir.
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kellefler yönünden sorunun çözülmüfl bulundu¤u-
nu söylemek güç görünmektedir.  

Di¤er yandan, ne vergi ve ne de ifl mevzuat› hü-
kümleri içerisinde, ifl güvencesi tazminat›ndan ver-
gi kesilmesini öngören aç›k bir hüküm mevcuttur.
Kanunsuz vergi al›nmamas› ilkesi ise, hukukun te-
mel prensiplerindendir. Nitekim, Anayasam›z›n 73.
maddesi, “vergi, resim, harç ve benzeri malî yü-
kümlülükler kanunla konulur, de¤ifltirilir veya kal-
d›r›l›r.” (f. 3) hükmünü tafl›maktad›r. Bu ba¤lamda,
ifl güvencesi tazminat›n›n, gelir vergisine tabi oldu-
¤una iliflkin yasal bir düzenlemenin bulunmay›fl›
ve de kanunsuz verginin olamay›fl› yüzünden, k›-
yas yoluyla “ücret” olarak de¤erlendirilmesinin isa-
bet derecesi tart›flma götürür15. 

Bunun gibi, ifl güvencesi tazminat›n›n “iflsizlik
sebebiyle verilen tazminat” (Gelir VK. m. 25/1)
olarak gelir vergisinden müstesna tutulaca¤›na ilifl-
kin Dan›fltay kararlar›ndaki gerekçe de, daha ön-
ce16 belirtildi¤i üzere, çok güçlü görünmemektedir.
Söz konusu gerekçeye an›lan yasa yarar›na bozma
kararlar›n›n kesinleflmifl mahkeme kararlar›n›n hu-
kuki sonuçlar›n› etkilemeyifli eklenecek oldu¤un-
da, Maliye Bakanl›¤›’nca sergilenen inatç› tutumu
anlamak daha da kolaylaflmaktad›r. 

De¤inilmesi gereken bir baflka nokta, ifl güvence-
si tazminat›ndan vergi kesintisi yap›l›p yap›lmayaca-
¤› konusunda, Yarg›tay ile Dan›fltay kararlar› aras›n-
da ortaya17 ç›kan çeliflkidir. Nitekim, Yarg›tay uygu-
lamas›, ifl güvencesi tazminat›n›n brüt ücret üzerin-
den hesaplanmas› do¤rultusundayken; son zaman-
da, Dan›fltay kararlar›, vergi kesintisi yap›lmayaca¤›
yönünde ortaya ç›kmaya bafllam›flt›r. Buna göre, ifl-
veren, vergisi ödenmeyecek bir tazminat miktar›n›
brüt ücret üzerinden hesaplay›p ödemek durumun-
da b›rak›lmaktad›r. Bu durumda, sorunun ancak,
geçmiflte k›dem tazminat›nda oldu¤u gibi, yap›lacak
bir yasa de¤iflikli¤iyle çözülece¤i söylenmelidir.

2. Sonsöz
‹fl güvencesi tazminatlar›n›n ödenmesi, do¤ru-

dan iflçileri ve iflsizlikle mücadeleyi ilgilendiren ha-
yati bir konudur. Nitekim, son Dan›fltay kararlar›
da, ifl güvencesi tazminat›ndan vergi kesilmemesi
gerekti¤ini, bu ödemenin iflsizlik nedeniyle verilen
bir tazminat olufluyla gerekçelendirmifltir. ‹flçi so-
runlar› ile iflsizlik tehlikesi ise en çok iflçi sendika-
lar›n› ve konfederasyonlar›n› ilgilendirmesi gere-

ken bir hususken, iflçi örgütlerinin  konuya gere-
ken duyarl›l›¤› gösterdiklerini söylemek güçtür.
Umar›z, art›k son idari yarg› kararlar›ndan sonra,
iflini yitirecek iflçi kamu mali yönetimi karfl›s›nda
sahipsiz b›rak›lmaz. 
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Yabanc›lar›n Dan›flmanl›k, Proje, Montaj
Hizmetlerinden Elde Ettikleri Kazançlar›n

Vergilendirilmesi ve Bunlara Ödeme Yapanlar›n
Vergisel Sorumluluklar›

Prof. Dr. Do¤an fiENYÜZ
Uluda¤ Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

G‹R‹fi
Günümüzde uluslararas› sermaye ve yat›r›m ha-

reketlerine ba¤l› olarak yurt içindeki iflletmelerin
dan›flmanl›k, plan, proje, montaj, mühendislik,
kontrol, teknik, mali ve hukuki konulara yönelik
dan›flmanl›k hizmetlerini yurt d›fl›ndaki mukim ki-
flilerden sa¤lanmas› yoluna gitmeleri s›kl›kla karfl›-
lafl›lan durumlardand›r. Türkiye’deki iflletmeler ta-
raf›ndan yabanc› ülkede yerleflik kifli ve kurumlar-
dan (bu s›fatlar› dolay›s›yla dar mükellef olarak ni-
telendirilmektedirler) al›nan dan›flmanl›k, proje ve
montaj iflleri yayg›n bir yer tutmaktad›r1.  Belirtilen
nitelikteki hizmetlerden kazanç elde edenlerin ver-
gilendirilmesi; hizmeti sunan›n gerçek kifli veya
kurum olmas›na, tam veya dar mükellef say›lmas›-
na, bunlara ödeme yapanlar›n vergi sorumlusu
olup olmamalar›na, hizmet sunan›n mukimi oldu-
¤u devlet (yabanc› ülke) ile Türkiye aras›nda vergi
anlaflmas› bulunup bulunmamas›na göre farkl›l›k
arz etmektedir. Bu noktadan hareketle bu makale-
nin konusunu, belirtilen faaliyetlerden elde edilen

kazançlar›n vergileme yöntemine iliflkin genel
esaslar›n aç›klanmas› oluflturmaktad›r. 

Dan›flmanl›k, plan, proje, montaj, mühendislik,
kontrol, teknik, mali ve hukuki konulara yönelik da-
n›flmanl›k hizmetleri ile ilgili faaliyetlerin gerçek ki-
fliler yan›nda kurumlar taraf›ndan da icra edilebilece-
¤i dikkate al›nd›¤›nda konunun öncelikle elde ede-
nin gerçek kifli veya kurum olmas› temel ay›r›m›na
göre ele al›nmas›nda yarar görülmüfltür.

A- SERBEST MESLEK 
FAAL‹YET‹N‹N GERÇEK K‹fi‹ 
TARAFINDAN ‹FASI

1- Faaliyetin Gelir Unsurlar› 
Karfl›s›ndaki Konumu 

Bir faaliyetin vergi ile iliflkisini kuran birinci hu-
sus onun verginin konusuna giren bir nitelik tafl›-
y›p tafl›mad›¤›n›n tespiti noktas›nda bafllar. Gelir
Vergisi Kanunu (GVK)’nun 1. maddesinde gelir;
“Gerçek kiflilerin gelirleri gelir vergisine tabidir.
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Gelir, bir gerçek kiflinin bir takvim y›l› içinde elde
etti¤i kazanç ve iratlar›n›n safi tutar›d›r” fleklinde
tan›mlanm›flt›r. 2. maddesinde gelirin unsurlar›n›n
neler oldu¤una yer verilmifltir. Bunlar;

- Ticari Kazançlar,
- Zirai Kazançlar,
- Ücretler, 
- Serbest Meslek Kazançlar›,
- Gayrimenkul Sermaye ‹ratlar›,
- Menkul Sermaye ‹ratlar›,
- Di¤er Kazanç ve ‹ratlar 
olarak unsurlara ayr›lm›flt›r.
Belirtilen montaj, plan, proje, dan›flmanl›k vb.

faaliyetlerden sa¤lanan gelirler faaliyetin arz etti¤i
niteli¤e göre serbest meslek kazanc› (ar›zi serbest
meslek veya ar›zi ticari kazançlar dahil), ücret ve-
ya ticari kazanç olarak de¤erlendirilebilir. Baflka
bir anlat›mla hizmet faaliyeti karfl›l›¤›nda yap›lan
ödemelerin hangi gelir unsuruna girdi¤i; serbest
meslek kazanc› m› yoksa ücret mi veyahut ticari
kazanç olarak m› nitelendirilmelidir ki vergilendir-
me bu gelir unsurlar›n›n tabi olduklar› esaslara gö-
re yap›labilsin. 

Kanunun 65. maddesinin ikinci f›kras›nda, ser-
best meslek faaliyeti “sermayeden ziyade flahsi me-
saiye, ilmi veya mesleki bilgiye ve ihtisasa dayanan
ve ticari mahiyette olmayan ifllerin iflverene tabi ol-
maks›z›n flahsi sorumluluk alt›nda kendi nam ve
hesab›na yap›lmas›d›r” biçiminde tan›mlanm›flt›r.
Bu tan›mdan da anlafl›laca¤› üzere serbest meslek
kazanc›; ticari mahiyette olmamak üzere bilgi ve
flahsi mesai içeren eme¤in ba¤›ms›z olarak ve sü-
reklilik gösterecek flekilde sunulmas› karfl›l›¤›nda
elde edilen gelirler olmaktad›r. Bir faaliyet tan›m-
da yer alan ve afla¤›da k›saca aç›klamaya çal›fl›lan
özellikleri bir arada tafl›yorsa o zaman serbest mes-
lek kazanc› olarak de¤erlendirilir. Aksi takdirde, o
faaliyet serbest meslek kazanc› olarak de¤erlendi-
rilemez.

Tam ve dar mükelleflerin serbest meslek faali-
yetlerini adi, kolektif veya adi komandit flirket olarak
sürdürülen serbest meslek faaliyetlerinden elde edi-
len kazançlar da serbest meslek kazanc› olarak ka-
bul edilmifltir. Bu flirketlerden kolektif ve adi ko-
mandit flirketlerin tüzel kiflili¤i olmakla birlikte vergi
hukuku bak›m›ndan, kiflili¤i yok kabul edilerek, ver-
gileme ortaklar baz›nda yap›l›r. Bir baflka ifadeyle
adi, kolektif ve adi komandit flirketlerin serbest mes-
lek faaliyeti ile ifltigal etmeleri halinde ortaklar›n her
birinin kazanc› serbest meslek kazanc› kabul edile-
cektir. Türkiye’de bulunan yabanc› adi, kolektif ve
adi komandit flirketler için de ayn›s› geçerlidir.

Afla¤›da belirtilen üç özelli¤e sahip olan faaliyet
GVK’ya göre serbest meslek faaliyeti olarak de¤er-
lendirilecektir. Ayr›ca belirtilecek özellikleri tafl›yan
her faaliyet sonucunda elde edilen gelir serbest mes-
lek kazanc› olmakla birlikte; GVK md. 65/3 ve 66 da
say›lan baz› meslek gruplar›nca elde edilen gelirler,
bu özellikleri tafl›y›p tafl›mad›¤›na bak›lmaks›z›n ser-
best meslek kazanc› kabul edilmifltir.

a. Faaliyetin Sermayeden Çok fiahsi 
Mesaiye ve ‹lmi veya Mesleki Bilgi ve 
Uzmanl›¤a Dayanmas›

Serbest meslek faaliyetinde sermaye pek a¤›r-
l›k tafl›maz. Faaliyette a¤›rl›k tafl›yan üretim faktö-
rü flahsi mesai çerçevesinde sunulan nitelikli emek
olup, eme¤in ilmi veya mesleki bilgi ve uzmanl›¤a
dayanmas› gerekir. Avukatl›k, t›p doktorlu¤u, vete-
rinerlik, mühendislik, heykelt›rafll›k, difl hekimli¤i,
mali, hukuki veya teknik dan›flmanl›k vb. meslek-
ler böyledir. Bu mesleklerde sermaye yok de¤ildir.
Her mesleki faaliyetin icras›nda az veya çok ser-
maye bulunur. Örne¤in, bir doktorun mesle¤in ic-
ras› için gerekli alet ve edevat›, röntgen cihaz›,
avukat›n bilgisayar sistemi, mühendisin çizim ekip-
man› vb. bu faaliyetlerin sermaye taraf›n› olufltu-
rur.  Bütün bunlara karfl›n sermayenin üretim için-
deki pay› ikinci planda olup, ihtiyaç duyulan ser-
maye miktar› o faaliyetlerin serbest meslek faaliye-
ti olma vasf›n› etkilemez. Baz› meslek ve faaliyet-
lerde ise bireysel emek a¤›rl›¤›na göre, sermaye ve
organizasyonun a¤›rl›¤› ön plana ç›kmaktad›r. O
zaman faaliyet ticari bir organizasyonun varl›¤›n›
gerektiren ölçüye ulaflm›fl demektir ki, faaliyet tica-
ri niteli¤ine bürünür. Bu yüzden bir doktorun özel
hastane açmas› ve eczac›n›n eczane iflletmesi veya

Kolektif ve adi komandit flirketlerin
tüzel kiflili¤i olmakla birlikte vergi
hukuku bak›m›ndan, kiflili¤i yok
kabul edilerek, vergileme ortaklar
baz›nda yap›l›r.
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mühendisin inflaat iflleriyle u¤raflmas› ticari kazanç
olarak de¤erlendirilir. Bu özellik ticari faaliyetle
serbest meslek faaliyetin s›n›rlar›n› ortaya koymas›
aç›s›ndan önemlidir.

b. Faaliyetin Kiflisel Sorumluluk Alt›nda 
Kendi Nam ve Hesab›na Yap›lmas›

Hizmet faaliyetleri ba¤›ms›z nitelikte ifa edile-
bilece¤i gibi, ba¤›ml› nitelikte yani bir iflverene
ba¤l› olarak da ifa edilebilir. Bir faaliyetin serbest
meslek faaliyeti say›lmas› için eme¤in mesleki bil-
gi ve uzmanl›¤a dayanmas› yan›nda, bir iflverene
ba¤l› olmaks›z›n kendi sorumlulu¤u alt›nda ve
kendi nam ve hesab›na sunulmas› da gerekir. Bu
nedenle serbest meslek faaliyetinde ba¤›ms›zl›k
esas olup, bir iflverene ba¤l›l›k söz konusu de¤il-
dir. E¤er uzmanl›¤a dayanan emek bir iflverene
ba¤l› olarak sunulursa hizmet erbab› taraf›ndan el-
de edilen gelir ücret olur. Örne¤in, bir doktorun
özel bir muayenehane aç›p hasta kabul etmesi du-
rumunda iflverene ba¤l› olarak eme¤in sunulmas›
söz konusu olmad›¤›ndan yap›lan faaliyet serbest
meslek faaliyeti, elde edilen gelir ise serbest mes-
lek kazanc› olacakt›r. Oysa ayn› doktor, devlet
hastanesinde ayn› eme¤ini sunarsa belirli bir iflve-
rene ba¤l› olaca¤›ndan elde edilen gelir ücrettir.
Ses ve saz sanatç›lar› ile gösteri topluluklar›n›n fa-
aliyetleri esas itibar›yla serbest meslek faaliyetidir.
Ancak, bu kiflilerin faaliyetlerini iflverene tabi ve ifl-
yerine ba¤l› olarak sunmalar› halinde hizmet karfl›-
l›¤› ücret olarak de¤erlendirilir.  

Meslek erbab›n›n faaliyeti kiflisel sorumlulu¤u
alt›nda sürdürmesinin bir di¤er yans›mas› da, faali-
yetin sürdürülmesi s›ras›nda hizmet sat›n alana bir
zarar verilmesi halinde zarar›n muhatab›n›n do¤ru-
dan meslek erbab› olmas›d›r. Ayn› zarar›n, iflvere-
ne ba¤l›l›k alt›nda verilmesi halinde zarar›n muha-
tab› hizmet erbab›n› istihdam eden iflveren olacak-
t›r. Örne¤in, serbest çal›flan bir doktor hastas›n›
kusurlu ameliyat etmiflse hastan›n tüm tazminat ta-
lebi doktora yöneltilecektir. Ayn› zarar› (X) hasta-
nesinde çal›flan bir doktor konumunda verirse za-
rar›n muhatab› onu istihdam eden konumundaki
(X) hastanesi olacakt›r.

Serbest meslek faaliyetinin bu özelli¤i ücret ile
serbest meslek faaliyetinin s›n›rlar›n›n belirlenme-
sinde önemli rol oynar.

c. Faaliyetin Devaml›l›k Göstermesi
Bir faaliyetin serbest meslek faaliyeti say›labil-

mesi için o faaliyetin devaml› bir biçimde (mutat
meslek halinde) yap›lmas› gerekir. Bu nedenle de-
vaml› olarak yap›lmayan fakat yukar›da belirtilen
özellikleri tafl›yan faaliyetler “di¤er kazanç” olarak
de¤erlendirilir.

Serbest meslek faaliyetinin devaml›l›¤› husu-
sunda kesin bir ölçü ortaya konamamakla beraber
mutat meslek halinde ifa bir ölçü olarak kullan›l-
maktad›r. Mutat meslekle ifade edilen ise o mesle-
¤in asli u¤rafl (faaliyetten elde edilen geçimin sür-
dürülmesi konusu) olmas› fleklinde ortaya konabi-
lir. Mesleki faaliyeti icra etmek için bir iflyeri tut-
mak veya açmak, levha asmak, ilanlar vermek
mesle¤in mutat meslek oldu¤unu gösterir. Tersi
durumda ilmi ve mesleki bilginin ara s›ra kullan›l-
mas›yla yap›lan faaliyet ar›zi mesleki kazanç kabul
edilir. Bu nedenle uzun veya k›sa süreyi ihtiva et-
sin y›lda bir iki kere icra edilen serbest meslek fa-
aliyeti o mesle¤in mutat meslek halinde yap›ld›¤›
anlam›na gelmez. Serbest meslek erbab› olmakla
birlikte mesle¤ini icra etmeyen, hayat›n› baflka ge-
lirleri ile idame ettiren, bir meslek erbab› tesadüf
eseri mesle¤inin gere¤ini icra etmiflse yap›lan faali-
yet ar›zi serbest meslek faaliyeti olarak de¤erlendi-
rilir. Örne¤in, geçimini ülkesindeki ücret ve kira
gelirleriyle sa¤layan ve Antalya’ya tatil yapmaya
gelen yabanc› yönetim uzman› (Y), yeni iflletme
stratejileri hakk›nda toplant›lar yapan (Z) firmas›-
n›n iste¤i üzerine personel ve bayiler toplant›s›nda
bir konferans vermifltir. Firma (Y)’ye konferans be-
deli olarak 20.000 YTL ödemifltir. Bu faaliyet (Y)
için ar›zi faaliyet olup, kazanç da ar›zi kazanç ola-
rak vergilendirilir. Ar›zi kazanc› elde edenin tam
veya dar mükellef olmas›n›n önemi yoktur.  O hal-
de, ar›zi olarak ifa edilen serbest meslek faaliyetin-
den elde edilen kazançlar serbest meslek kazanc›
de¤il, ar›zi mesleki kazanç olarak de¤erlendirilip,
ona göre vergilendirilecektir.

Türkiye aç›s›ndan dar mükellef 
statüsünde bir gerçek kiflinin 
Türkiye’deki faaliyetinin devaml›
m›, ar›zi mi oldu¤unun tespiti 
vergilendirme aç›s›ndan önem 
arz eder.
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Türkiye aç›s›ndan dar mükellef statüsünde bir
gerçek kiflinin Türkiye’deki faaliyetinin devaml›
m›, ar›zi mi oldu¤unun tespiti vergilendirme aç›-
s›ndan önem arz eder. Dar mükellef gerçek kiflinin
mukimi (yerleflik) oldu¤u ülkede ifa etti¤i faaliyet
devaml›l›k gösteriyorsa Türkiye’de ifa edilen faali-
yetin devaml› nitelik tafl›d›¤› kabul edilir. 

2- Geliri Elde Edenin Mükellefiyet 
fiekli ve Sonuçlar› 

Gerçek kifliler aç›s›ndan mükellefiyet durumu,
GVK md. 3 ve 4 çerçevesinde, tam ve dar mükel-
lef fleklinde ortaya konmufltur. Tam ve dar mükel-
lefiyetin belirlenmesi aç›s›ndan getirilen ölçü, GVK
md. 3 ve 4 çerçevesinde, kiflinin Türkiye’de yerlefl-
mifl olup olmamas›d›r. Tam veya dar mükellef sa-
y›lma aç›s›ndan mükellefin yerli veya yabanc› ol-
mas›n›n do¤rudan belirleyici bir vasf› olmamakla
beraber, uygulamada yabanc› kavram› ile ço¤u za-
man dar mükellefiyet kapsam›ndaki kifliler ifade
edilmektedir.

Türkiye’de yerleflmifl say›lan gerçek kifliler tam
mükellef kabul edilir. Türkiye’de yerleflmekten ka-
s›t, yerleflim yerinin (ikametgâh) Türkiye’de olma-
s› veya bir takvim y›l› içinde alt› aydan fazla Tür-
kiye’de oturulmas›d›r. Tam mükellef say›lmak aç›-
s›ndan bu durumlardan biri ile iliflki kurmak yeter-
lidir. Tam mükellefler hem Türkiye ve hem de Tür-
kiye d›fl›ndan elde ettikleri gelirleri Türkiye’ye be-
yan ederler.

Dar mükellefler ise Türkiye d›fl›ndan gelir elde
etmifl olsunlar veya olmas›nlar, sadece Türkiye’den
elde ettikleri gelirler Türkiye taraf›ndan vergilendi-
rilir. Dar mükellefler Türkiye d›fl›nda elde ettikleri
gelirlerden dolay› Türkiye’de gelir vergisine tabi
tutulmazlar. 

Kanun, Türkiye’de yerleflmifl olanlar›n tam mü-
kellef say›laca¤›n› belirtmifltir. Yerleflmifl olmaktan
kas›t, Türkiye’de yerleflim yerine (ikametgah) sa-
hip olmak veya bir takvim y›l›nda 6 aydan fazla
oturmakt›r. Türkiye’de yerleflmifl olmayanlar›n
(Türkiye’de ikametgah› olmayanlar ile bir takvim
y›l›nda 6 aydan az oturanlar) Türkiye’den gelir el-
de etmeleri halinde dar mükellefiyet esaslar›na gö-
re vergilendirilirler. Örne¤in, yerleflim yeri yurt d›-
fl›nda bulunan ve bir takvim y›l›nda Türkiye’de al-
t› aydan az süre oturan avukat (A), Avrupa Birli¤i
mevzuat› hakk›nda Türkiye’deki bir iflletmeye hu-

kuki dan›flmanl›k hizmeti vermifl ve gelir elde et-
mifl ise GVK’ya göre dar mükellef olarak vergilen-
dirilir. 

Makalenin konusu genel olarak yabanc› veya
yurt d›fl›ndaki yerleflik kiflilerin Türkiye’de sürdür-
dükleri serbest meslek faaliyetinden elde ettikleri
gelirlerin vergilendirmesi oldu¤undan ilerideki aç›k-
lamalar dar mükellefiyet ekseninde yap›lacakt›r. 

3- Yabanc›lar›n Kazanc› Türkiye’de 
Elde Etmifl Say›lmas›

Dar mükellefin faaliyetini Türkiye’de vergilen-
direbilmek için kazanc›n Türkiye’de elde edilmesi
aranan flartlardand›r. Türkiye’de elde etme GVK.
md 7/4 de serbest meslek faaliyetinin Türkiye’de
icra edilmesi veya Türkiye’de de¤erlendirilmesi
olarak ifade edilmifltir. Serbest meslek faaliyetinin
Türkiye’de elde edilmifl kabul edilmesi için icra
edilme veya de¤erlendirmeden birisinin varl›¤›
Türkiye taraf›ndan elde edilmifl say›lmas› aç›s›ndan
yeterli görülmüfltür.

Serbest meslek faaliyetinin Türkiye’de icra edil-
mesi hususu aç›kt›r. Örne¤in, yabanc› bir ülkede
mukim bir mühendis Türkiye’deki bir fabrikan›n
montaj iflini montör olarak gerçeklefltirdi¤inde ser-
best meslek faaliyetinin Türkiye’de icra edildi¤i
tart›flmas›zd›r. Faaliyetlerin bir k›sm› Türkiye, bir
k›sm› Türkiye d›fl›na sarkabilir. Bu durumda faali-
yetin nerede icra edildi¤ine yurtiçi ve yurtd›fl› a¤›r-
l›klar›na bakarak bir sonuca varmak gerekir. 

Türkiye’de elde edilmifl say›lman›n ikinci hali
faaliyetin Türkiye’de de¤erlendirilmesidir. Türki-
ye’de de¤erlendirmeden kas›t, ödemenin Türki-
ye’de yap›lmas› veya ödeme yabanc› memlekette
yap›lm›flsa dahi Türkiye’de ödeyenin veya nam ve
hesab›na ödeme yap›lan›n hesaplar›na intikal etti-
rilmesi veya giderlefltirilmesidir. Örne¤in; dar mü-
kellef bir mühendise Türkiye’de uygulanmak üze-
re tamam›n› yurt d›fl›nda çizdi¤i projenin bedeli
Türkiye d›fl›nda ödenmekle birlikte, ödeyenin Tür-
kiye’deki hesaplar›na gider kaydedilmesi halinde
kazanç Türkiye’de elde edilmifl kabul edilecektir.

Türkiye’de elde edilen serbest meslek kazançla-
r›nda hâs›lat tahsil esas›na ba¤lanm›flt›r. Serbest
meslek kazançlar›nda elde etme tahsil esas›na ba¤-
land›¤›ndan mesleki faaliyet hangi y›l sunulmufl
olursa olsun karfl›l›¤› hangi y›l elde edilmiflse o y›-
l›n geliri say›l›r. Elde edilmifl say›lmas› aç›s›ndan
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hizmetin hangi y›l sunuldu¤u, dolay›s›yla hizmet
bedeline hangi y›l hak kazan›ld›¤› önemli de¤ildir.
Tahsilat kavram›ndan kas›t, mesleki hizmet karfl›l›-
¤›n›n nakdi veya ayni olarak al›nmas› veya para ile
temsil edilebilen menfaatler fleklinde sa¤lanmas›-
d›r. Bu durumda tahakkuk etmifl fakat henüz tah-
sil edilmemifl alacaklar varsa bunlar elde edilmifl
say›lmayacakt›r. GVK’n›n 68. maddesinde, birer
hukuki tasarrufu ifade etmekle birlikte, baz› haller
tahsil hükmünde say›lm›flt›r.

O halde, Türkiye’den elde edilen serbest mes-
lek faaliyetinin vergilendirilebilmesi için, ayr›ca bu
faaliyet sonucundaki gelirin tahsil edilmifl olmas›
da aranacakt›r. Örne¤in, Türkiye’ye konser verme-
ye gelen yabanc› flark›c› 4.000 YTL karfl›l›¤› yapt›-
¤› anlaflma bedelinin 3.000 YTL’sini nakden tahsil
etmifl, kalan 1.000 YTL’si için alacakl› kalm›fl olsun.
Serbest meslek kazançlar›nda elde etme sadece
tahsil esas›na ba¤land›¤›ndan, yabanc› flark›c› ilgili
y›l için 3.000 YTL gelir elde edilmifl kabul edilir.
Kalan 1.000 YTL ise tahsil edildi¤inde, edildi¤i y›-
l›n geliri kabul edilerek ona göre vergilendirilir.
Anlaflman›n yabanc› para cinsinden yap›lmas› du-
rumunda mevcut yabanc› para elde edildi¤i tarih-
teki cari döviz al›fl kuru üzerinden Türk paras›na
çevrilir.

4- Kazanc›n Safi Tutar›n›n 
Belirlenmesi ve Beyan›

Serbest meslek kazançlar›n›n safi tutar›n›n tes-
pitine iliflkin genel esaslar GVK’n›n 67 -68, ar›zi
olarak icra edilenler için GVK’n›n 82. maddesinin
son f›kras›nda ortaya konmufltur.

Serbest meslek kazanc› elde eden tam veya dar
mükellefler serbest meslek kazançlar›n› y›ll›k be-
yanname ile bildirmek zorundad›rlar. Takvim y›l›
içinde memleketi terk edenlerin beyannameleri
memleketi terkten önceki gelen 15 gün olacakt›r.
Di¤er durumlarda genel beyan süresinde yap›l›r.

Ancak, dar mükelleflerden serbest meslek ka-
zançlar›n›n tamam› üzerinden Türkiye’de tevkifat

(kesinti) yap›lanlar GVK’n›n 86/2 gere¤ince y›ll›k be-
yanname vermelerine gerek yoktur2. Baflka gelirler
için beyanname verilse bile tamam› üzerinden tevki-
fata tabi tutulmufl serbest meslek kazançlar› y›ll›k be-
yannameye dahil edilmez. Görüldü¤ü üzere kanun
tam mükellef serbest meslek erbaplar›na göre dar
mükellef serbest meslek erbaplar›na önemli bir ayr›-
cal›k tan›m›flt›r. Sonuçta dar mükellef serbest meslek
erbaplar›n›n vergilendirilmesinde tevkifat yöntemi
temel vergilendirme flekli haline getirilmifl olmakta-
d›r. Üzerinden tevkifat yap›lmam›fl dar mükellef ser-
best meslek kazançlar›n›n y›ll›k beyanname ile be-
yan edilece¤ine flüphe yoktur. 

Serbest meslek faaliyetinin dar mükelleflerce
ar›zi olarak ifa edilmesi halinde öncelikle mükelle-
fin y›ll›k beyannameye tabi gelirlerinin olup olma-
d›¤›na bak›l›r. Dar mükellef kifli y›ll›k beyana tabi
bir gelir elde etmiflse ar›zi serbest meslek kazanc›
y›ll›k beyannameye dahil edilerek beyan edilir.
Ar›zi serbest meslek kazanc›n› elde eden dar mü-
kellef y›ll›k beyanname vermeye mecbur de¤ilse
GVK’n›n 101. maddesinin 4. bendinde belirtilen
ar›zi serbest meslek kazanc›n› münferit beyanname
ile beyan eder. Münferit beyannamenin faaliyetin
yap›ld›¤› yerin vergi dairesine, faaliyetlerin sona
erdi¤i tarihten itibaren 15 gün içinde verilmesi
mecburidir.

Geliri telif ve patent haklar›n›n sat›fl›ndan ibaret
olan ve tamam› üzerinden tevkif suretiyle gelir ver-
gisi ödemifl bulunan dar mükellefiyete tabi kimse-
lerin bu gelirleri için münferit beyanname verme-
leri ihtiyaridir.

5- Serbest Meslek Erbaplar›na Ödeme 
Yapanlar›n Sorumlulu¤u 

Vergi sorumlulu¤u ile gelir elde eden kiflinin
ileride hesaplanacak vergisine mahsup edilmek
üzere, ona geliri sa¤layan ve tevkifat (kesinti) ya-
pacak kiflinin konumu ifade edilir. Her fleyden ön-
ce vergi sorumlulu¤unun do¤abilmesi kanunda bu
konuda düzenleme yap›lmas›na ba¤l›d›r. Gelir ver-
gisi itibar›yla vergi sorumlulu¤u GVK’n›n 94. mad-
desinde ortaya konmufltur. ‹lgili maddede kimle-
rin, hangi ödemeleri yaparken kimlerden tevkifat
yapacaklar› düzenlenmifltir. Bu nedenle tevkifat
(vergi) sorumlular›n›n belirlenmesi gerekir.
GVK’n›n 94. maddesinde bu kifliler;

- Kamu idari ve müesseseleri,

Kanun tam mükellef serbest meslek
erbaplar›na göre dar mükellef 
serbest meslek erbaplar›na önemli
bir ayr›cal›k tan›m›flt›r.
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- ‹ktisadi kamu müesseseleri,
- Sair kurumlar,
- Ticaret flirketleri,
- Kooperatifler,
- ‹fl ortakl›klar›,
- Dernekler,
- Vak›flar,
- Dernek ve vak›flar›n iktisadi iflletmeleri,
- Yat›r›m fonu yönetenler,
- Gerçek gelirlerini beyan etmeye mecbur olan

ticaret ve serbest meslek erbab› (Birinci ve ikinci
s›n›f tüccarlar* ve gerçek usulde vergilendirilen
serbest meslek erbaplar›),

- Zirai kazançlar›n› bilanço veya zirai iflletme
hesab› esas›na göre tespit eden çiftçiler,

- Vergiye tabi ifllemlere taraf ve arac› olanlardan
Maliye Bakanl›¤›’nca uygun görülenler

olarak belirlenmifltir. 
Yukar›da belirtilen vergi sorumlular› serbest mes-

lek erbaplar›na (noterler hariç) yapt›rd›klar› serbest
meslek iflleri dolay›s›yla yapacaklar› ödemelerin gay-
risafi tutarlar› üzerinden (avans olarak ödenenler da-
hil) gelir vergisi tevkifat› yapmak zorundad›rlar. Ser-
best meslek faaliyetinin ar›z› olarak elde edilmesi
tevkifat hükmünün uygulanmas›na engel teflkil et-
mez. Bu nedenle ar›zi serbest meslek faaliyeti karfl›-
l›¤› yap›lan ödemeler de tevkifata tabi tutulur. Tev-
kifat yap›l›rken ar›zi serbest meslek kazançlar› için
var olan istisna haddi dikkate al›nmaz. ‹stisna yok-
mufl gibi vergi tevkifat› uygulan›r. 

Vergi sorumlular›, mesleki kazanç elde eden
hak sahiplerine ödeme yaparken hakediflten afla¤›-
da belirtilen oranlardaki k›sm›n› keserek takip
eden ay›n (veya duruma göre dönemin) 23. günü
akflam›na kadar beyan edip, 26. günü akflam›na
kadar vergi dairesine ödenmesinden sorumlu tu-
tulmufllard›r. Oranlar;

Telif kazanc› elde edenlerden 
(2003/6577 say›l› BKK)  . . . . . . . . . . . . . %17
Di¤erlerinden 
(2006/11449 say›l› BKK)  . . . . . . . . . . . .%20
Örne¤in, yerli veya yabanc› olsun bir avukat, bi-

rinci s›n›f tüccar (B)’nin iflletmesine ait yurt d›fl› ala-
ca¤›na yönelik ihtilaf›n›n çözümü hakk›nda 8.000
YTL karfl›l›¤›nda görüfl vermesi konusunda anlaflm›fl
olsun. Hizmet Türkiye’de ifa edilmifl ve ödeme dahi
Türkiye’de yap›lm›flt›r. Bu durumda, vergi sorumlu-
su durumunda olan (B), avukata hizmet bedelini

öderken (8.0000 x 0,20) = 1.600 YTL’yi gelir vergisi
tevkifat› olarak kesecek ve avukata net olarak 6.400
YTL ödeyecektir. Bununla beraber di¤er taraftan ay-
n› tüccar›n ayn› avukata ticari ifli ile ilgisi olmayan,
boflanma davas› gibi, özel bir ifl için yapaca¤› öde-
melerden tevkifat yapmas› söz konusu olmayacakt›r.
Çünkü, tüccar›n boflanma ifli ticari bir ifl olmamas›
nedeniyle avukat karfl›s›nda vergi sorumlusu duru-
muna düflmemektedir. Serbest meslek kazanc› be-
yan edildi¤inde tevkif edilen vergiler hesaplanan
vergiden mahsup edilerek ödenecek vergiye ulafl›l›r.
Vergi tevkifat› yap›lm›fl gelirlerin beyan edilme mec-
buriyeti bulunmad›¤›nda vergi tevkifat› nihai vergi
haline dönüflür. Dar mükellefler defter ve belge dü-
zenini kendi ülkelerinin mevzuat›na göre düzenle-
mek durumundad›rlar.

B- SERBEST MESLEK 
FAAL‹YET‹N‹N KURUMLAR 
TARAFINDAN ‹FASI

Serbest meslek kazanc›n›n gerçek kifliler tara-
f›ndan elde edilebilece¤i hususu aç›k olmakla bir-
likte ayn› nitelikteki kazanc›n kurumlar taraf›ndan
elde edilmesi aç›k de¤ildir. Hatta, kurumlar›n yap›-
lar› itibar›yla serbest meslek kazanc›n›n bunlar ta-
raf›ndan elde edilmesi ilk bak›flta yad›rganabilir ve
imkâns›z görülebilir. Çünkü, flahsi mesai, ilmi veya
mesleki bilgi kavram› gerçek kiflilerin sahip oldu-
¤u bir özelliktir. Bu nedenle teorik olarak kurum-
lar›n serbest meslek faaliyeti yürütmeleri mümkün
görülmez. KVK’n›n 1/(2) maddesinde kurum ka-
zançlar›n›n GVK’n›n konusuna giren gelir unsurla-
r›ndan (KVK. m.3’te dar mükellefler için ücretler
hariç tutulmufltur) meydana geldi¤i belirtilmifltir.
Bu flartlar alt›nda kurumlar›n serbest meslek ka-
zanc› niteli¤inde gelir elde edebilmeleri kanunda
en aç›k flekilde ortaya konmufl olmaktad›r. Sonuç
olarak, KVK’da kurumlar›n kendilerine örgütlen-
melerine ba¤l› olarak bünyelerinde çal›flt›rd›¤› ba¤-
l› gerçek kiflilerce sürdürülecek serbest meslek fa-
aliyetinden serbest meslek kazanc› elde edebile-
cekleri kabul edilmifltir (KVK. m3/(3)-c). 

1- Kurumlar›n Serbest Meslek 
Faaliyetinde Dar Mükellefiyet

KVK m. 3/(2) de, Kanunun 1. maddesinde yaz›-
l› kurumlardan kanuni ve ifl merkezi Türkiye’de
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bulunmayanlar “dar mükellef kurum” olarak nite-
lendirilmifltir. Dar mükellef kurum say›lmak aç›s›n-
dan her iki merkezin de Türkiye d›fl›nda bulunma-
s› gerekir. Türkiye’den kazanç elde eden dar mü-
kellef kurumlar sadece bu kazançlar›na münhas›r
olarak Türkiye taraf›ndan vergilendirilirler. Bir dar
mükellefin Türkiye d›fl›ndan gelir elde etmesi ha-
linde bunlar› Türkiye’ye bildirmesine gerek yoktur.
Bu tür bir ay›r›m›n amac›, bir ölçüde ortaya ç›kabi-
lecek vergi mükerrerli¤ini önlemektir. 

Kanuni merkezi veya ifl merkezinden herhangi
biri Türkiye’de bulunan kurumlar tam mükellef
olarak de¤erlendirilir. Bunlar Türkiye içi ve d›fl›
kazançlar›ndan dolay› Türkiye taraf›ndan vergilen-
dirilir.  

Konumuz dar mükellef kurumlar›n Türkiye’den
elde ettikleri serbest meslek faaliyeti sonucundaki
kazançlar›n›n vergilendirilmesi oldu¤una göre,
aç›klamalar›m›za esas ald›¤›m›z kurumlar kanuni
ve ifl merkezi Türkiye d›fl›nda bulunan kurumlar
(yabanc› kurum) olacakt›r. Bu çerçevede Alman-
ya’da mukim bir kurumun Türkiye’deki bir fabrika-
y› devreye sokmak için çal›flt›rd›¤› mühendisleri
arac›l›¤›yla elde etti¤i kazanç kurumun serbest
meslek kazanc› olacakt›r.

2- Dar Mükellef Kurumlar Taraf›ndan 
Sunulan Serbest Meslek 
Faaliyetinin Özellikleri ve Elde Etme

Serbest meslek faaliyetini sunanlar tam mükel-
lef veya dar mükellef kurum statüsünde olabilir.
Tam mükellef kurumlar hangi gelir unsurundan
gelir elde etmifl olurlarsa olsunlar gelirleri kurum
kazanc› olarak nitelendirilir. Dar mükellefler ise
hangi gelir unsuru baz›nda gelir elde ediyorlarsa
(ücret hariç) gelirleri o unsur baz›nda isimlendiri-
lirler. Bu nedenle, dar mükellefiyete tabi kurum-
lar taraf›ndan Türkiye’de elde edilen kazanç ve
iratlar›n niteli¤inin tespiti öncelikle önem arz
eder. Konu ile ilgili KVK’n›n 22/(2) maddesinde
GVK’n›n serbest meslek kazanc›n›n tespitine ilifl-
kin hükümlerin uygulanaca¤› belirtilmifltir. Bu
at›fla dar mükellefiyete tabi kurumlar taraf›ndan
Türkiye’de elde edilen serbest meslek kazançlar›-
n›n niteli¤inin tespiti GVK’da bu kazançla ilgili
belirlenen ölçülere göre yap›laca¤› hüküm alt›na
al›nm›fl olmaktad›r. Ölçülerin nelerden ibaret ol-

du¤u bu makalenin A-1 bafll›¤› alt›nda üç özellik
olarak aç›klanm›flt›r. Bir dar mükellef kurumun fa-
aliyetinin serbest meslek kazanc› olup olmad›¤›
noktas›nda ayn› ölçülerin aranmas› gerekir. Örne-
¤in, bir mükellef makine ve malzeme sat›fl›n›
montaj ifli ile birlikte “anahtar teslimi” olmak üze-
re üstlenmifl ise, kazanc›n ticari mi yoksa serbest
meslek mi oldu¤unun tespiti önem arz eder. Fa-
aliyet sadece makine ve malzeme sat›fl› olsayd› ti-
cari, sadece montaj ifli olsayd› serbest meslek fa-
aliyeti olarak de¤erlendirilecekti. Makine ve mal-
zeme sat›fl› ile birlikte montaj›n söz konusu olma-
s› durumunda, makine ve malzemeye ait ödeme
ile montaj bedeli ayr› belirlendi¤inde makine ve
malzeme bedellerinin ticari kazanç, montaj bede-
linin serbest meslek kazanc› niteli¤inde oldu¤u
kabul edilir. ‹flin yürütülmesinde böyle bir ay›r›-
m›n yap›lmamas› halinde faaliyette sermaye veya
emek a¤›rl›¤›n› göstergesini ifade eden makine ve
malzeme sat›fl› ile montaj iflinin a¤›rl›¤›na bakarak
karar vermek gerekir. Ayn› firmadan olsa bile ma-
kine al›m ifli montaj iflinden ayr›labildi¤i veya ay-
r› bir anlaflmaya konu oldu¤u durumda montaj ifli-
ne isabet eden k›s›m serbest meslek faaliyeti ola-
rak de¤erlendirilir.

3- Dar Mükellef Kurumlar Taraf›ndan 
Sunulan Serbest Meslek Kazanc›nda 
Elde Etme 

Dar mükellef kurumlar›n serbest kazanc›n› Tür-
kiye’de elde etmifl say›lmas› KVK. m.3/(4) yollama-
s› gere¤i GVK hükümlerine göre belirlenir. Bu ko-
nuda gerçek kifliler için yap›lan aç›klamalar bura-
da da aynen geçerlidir. ‹lgili k›s›mda elde etme
serbest meslek faaliyetinin Türkiye’de “icra edilme-
si” veya Türkiye’de “de¤erlendirilmesi” hallerinden
herhangi birinin gerçekleflmesine ba¤lanm›flt›r. Fa-
aliyetin Türkiye’de gerçeklefltirilmesi nispeten
aç›kt›r. Faaliyetin Türkiye’de de¤erlendirilmesin-
den kas›t faaliyet karfl›l›¤› ödemenin Türkiye’de
yap›lmas›, ödeme Türkiye d›fl›nda yap›lm›flsa öde-
meyi yapan kurumun giderleri aras›na intikal etti-
rilmesidir. Ülkemizdeki yerli kurumlar›n yapt›klar›
ödemeleri kay›tlar›na intikal ettirmeleri yabanc›
kurumlar taraf›ndan kazanc›n elde edilmifl say›lma-
s› için yeterli görülmesi dar mükelleflerin elde et-
meye yönelik pek çok sorunu çözer mahiyettedir. 
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4- Dar Mükellef Kurumlarda Safi 
Kurum Kazanc›n›n Tespiti

Dar mükellefiyete tabi kurumlar serbest meslek
kazanc› elde etmeleri halinde kazanc›n safi tutar›-
n›n tespiti, serbest meslek faaliyetinin dar mükel-
leflerin ticari veya zirai faaliyetler kapsam›nda su-
nulup sunulmamas›na, Türkiye’de iflyeri veya dai-
mi temsilcisi arac›l›¤›yla elde edilip edilmemesine
göre farkl›l›k arz eder.  

a. Ticari veya Zirai Faaliyette Bulunulmas›
Hali

Sadece ticari veya zirai faaliyette bulunan ya da
en az bunlardan birisiyle birlikte serbest meslek fa-
aliyetinden (baflka gelirler varsa onlar da dahil) ge-
lir sa¤layan kurumlar için elde etme, tüm gelirler
itibariyle hem tahsil hem de tahakkuk esas›na ba¤-
lanm›flt›r. Dar mükellef bir kurumun bu flartlarda
geliri elde etmifl kabul edilebilmesi için gelirin tah-
sil veya tahakkuk etmesi yeterlidir (KVK. m. 22/1
ve 2). Kurumun Türkiye d›fl›ndaki gelirlerinin Tür-
kiye’de vergilendirilmesi söz konusu de¤ildir. 

Dar mükellef kurumlar taraf›ndan elde edilen
serbest meslek kazanc› yap›lmakta olan bir ticari
ve zirai faaliyet kapsam›nda elde edilmesi halinde
kurum kazanc› ticari kazanç hükümlerine göre be-
lirlenir. Dar mükellefiyet esas›na göre vergilendiri-
len kurumun faaliyeti sadece ticari veya zirai ka-
zançtan ya da ticari veya zirai kazançla birlikte
baflka gelir unsurlar›ndan elde edilen kazanç ve
iratlardan ibaretse, tüm gelir unsurlar› itibariyle ku-
rum kazanc›n›n tespiti ticari kazanç esaslar›na uy-
gun flekilde bilanço esas›na göre yap›l›r. K›saca bu
kurumlar Türkiye’de elde ettikleri gelirler itibar›yla
tam mükellef kurumlara uygulanan kurallara tabi
tutulmufllard›r.

Türkiye’de bir iflyeri vas›tas›yla elde edilen tica-
ri ve zirai kazançlar›n y›ll›k beyanname ile beyan
edilmesi gerekir. Bu mükellefler ayn› zamanda
defter ve belgeler itibar›yla Vergi Usul Kanununda-
ki hükümlerine tabidirler.  

b. Ticari ve Zirai Faaliyette Bulunulmamas›
Hali 

Kurum ticari veya zirai faaliyette bulunmaks›z›n
ve Türkiye’de iflyeri veya daimi temsilcisi olmaks›-
z›n di¤er gelir unsurlar›ndan (serbest meslek ka-

zanc›3, gayrimenkul sermaye irad›, menkul serma-
ye irad›, di¤er kazanç ve iratlar) gelir sa¤lamas› ha-
linde elde etme, GVK’da her bir gelir unsuru için
öngörülen esasa göre belirlenece¤i önceki bahiste
ifade edilmiflti (KVK. md. 22/2). Gelir vergisi uygu-
lamas› aç›s›ndan serbest meslek kazançlar›n›n tah-
sil esas›na ba¤land›¤› düflünüldü¤ünde, ticari ve zi-
rai faaliyette bulunmayan bir kurum, serbest mes-
lek kazanc›n›n vergisini tahsil etti¤inde verir. Bu
konumdaki kurumlar için temel vergilendirme reji-
mi duruma göre ya kesinti yöntemi ya da özel be-
yan yöntemlerinden biridir.

Di¤er taraftan bir kurum ticari ve zirai faaliyet-
te bulunmasa bile Türkiye’de iflyeri veya daimi
temsilcisi bulunuyorsa tam mükellef kurumlar için
geçerli hükümler uygulan›r (KVK. md. 22/1). Bu-
nun anlam›, ilgili kurumun elde etme aç›s›ndan
tahsil ve tahakkuk esas›na ba¤land›¤›d›r. 

Dar mükellef kurumlar›n ticari ve zirai kazanç
kapsam› d›fl›nda kalacak flekilde serbest meslek
kazanc› elde etmesi halinde KVK’n›n 22. madde-
sinde yer alan at›f gere¤i GVK’n›n serbest meslek
kazançlar›n›n safi miktar›n›n tespiti hakk›ndaki hü-
kümlerin kurumlar vergisi matrah› için de uygula-
naca¤› belirtilmifltir. Buna göre; dar mükellef ku-
rumlarca elde edilen serbest meslek kazançlar›nda
kurumlar vergisi matrah›na, bir hesap dönemi için-
de serbest meslek faaliyeti karfl›l›¤› tahsil edilen
para, ay›n ve di¤er suretlerle sa¤lanan menfaatler-
den bu faaliyetler dolay›s›yla kanunda belirtilen gi-
derlerin indirilmesiyle ulafl›l›r. 

5- Dar Mükelleflerin Serbest Meslek 
Kazançlar›n›n Beyan›

Serbest meslek kazanc› elde eden dar mükellef-
lere bu kazançlar› sa¤layanlar KVK’n›n 30. madde-
si çerçevesinde kesinti (tevkifat, stopaj) yapmaya
mecburdurlar. Kesinti ödemenin gayrisafi tutar›
üzerinden yap›l›r. Kesinti suretiyle vergilendirilen
serbest meslek kazançlar› dar mükelleflerin duru-

Türkiye’de bir iflyeri vas›tas›yla elde
edilen ticari ve zirai kazançlar›n
y›ll›k beyanname ile beyan edilmesi
gerekir.
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ma göre verecekleri y›ll›k kurumlar vergisi beyan-
namesine (KVK. m. 24) veya  özel beyannameye
(KVK. m. 26) dahil edilmesi ihtiyari tutulmufltur
(KVK m. 30/9). O halde, dar mükellefiyete tabi ku-
rumlardan yap›lan kesintiler KVK’n›n 30/9’daki ay-
r›k durumlar hariç kesinti yap›lan dar mükellefle-
rin nihai vergisi olmaktad›r. 

Dar mükelleflerin seçimlik haklar›n› beyanna-
me vermek fleklinde kullanmalar› durumunda ke-
sintiler ilgili beyannameler üzerinden yap›lan ke-
sintilerden mahsup edilir.  

6- Dar Mükelleflerden Yap›lacak 
Kesintiler

Dar mükellef kurumlar baz› gelirleri elde eder-
ken gelirleri üzerinden bir k›sm› kesintiye tabi tu-
tulur (KVK. md. 30)4. Çünkü, dar mükelleflerin
hem ifl hem de kanuni merkezlerinin Türkiye’de
bulunmam›fl olmas› vergi güvenli¤ini tehlikeye dü-
flüren bir durumdur. Bu durumu biraz da olsa or-
tadan kald›rmak için tevkifat (kesinti) müessesesi
getirilmifltir. Tam mükelleflerin ifl veya kanuni
merkezlerinden en az biri Türkiye’de bulundu¤u
için vergi güvenli¤inin yeterince var oldu¤u düflü-
nülerek gelirin elde edilme aflamas›nda kesintiye
tabi tutularak vergilendirilmesine gerek görülme-
mifltir.

a. Dar Mükelleflerden Kesinti Yapmak 
Zorunda Olanlar 

Dar mükellef kurumlar›n gelir elde ederlerken
baz› kazanç ve iratlar› üzerinden vergi kesintisine
tabi tutulaca¤› düzenlenirken, bunlara yap›lacak
ödemelerden kesinti yapacak kiflilere (vergi so-
rumlular›na) bir s›n›rlama getirilmemifltir. Dar mü-
kellefler için kanunda belirtilen konularda ödeme
yapan “herkes” vergi sorumlusu olarak nitelendiri-
lerek çok genifl bir kapsam çizilmifltir. Dar mükel-
lef kurumlara ödeme yapanlardan herkesin vergi
sorumlusu kabul edilmesi bu konuya olan dikkati
art›rmal›d›r. Bu aç›klamalar gösteriyor ki, dar mü-

kellef kurumlar aç›s›ndan vergi kesintisi yapmak
durumunda olan vergi sorumlular› tam mükellef
kurumlardan ve gelir vergisi mükelleflerinden ver-
gi kesintisi yapmak durumunda olan vergi sorum-
lular›ndan daha genifl ve farkl› bir ölçekte ele al›n-
m›flt›r.

O halde dar mükellefe karfl› her kim olursa ol-
sun kanunen kesintiye tabi ödemeyi nakden veya
hesaben yaparsa ya da tahakkuk ettirirse kesintiyi
de o yapacakt›r. Ödeme deyimi hak sahiplerine
karfl› borçlanma anlam›na gelen her türlü kay›t ve
ifllemleri ifade eder. Vergi kesintisi yapmak zorun-
da olan vergi sorumlular› kesintiye tabi kazanç ve
iratlar› dar mükellef kurumlara sa¤layan gerçek ve
tüzel kifliler olmaktad›r. Bu ifadeden de anlafl›laca-
¤› üzere kesintinin yap›laca¤› kiflinin dar mükellef
kurum olmas› flart olarak düzenlenmiflken, kesinti
yapacak kiflinin gerçek veya tüzel kifli, tam veya
dar mükellef, gelir veya kurumlar vergisi mükelle-
fi olup olmamas›n›n hiçbir önemi bulunmamakta-
d›r. Örne¤in, dar mükellef bir kurum (Z) Türki-
ye’de bulunan binas›n› üniversitede okuyan ö¤ren-
ci (N)’ye ikamet etmesi amac›yla kiraya verse bile,
ö¤renci (N) herhangi bir vergi mükellefi olmad›¤›
halde (Z)’ye kira paras›n› öderken kesinti yapmak
zorunda kalacakt›r. Bu örnekte, (Z)’nin tam mükel-
lef olmas› halinde tevkifat yap›lmayacakt›r. Kesin-
tinin yap›labilmesinin gelir elde edenin dar mükel-
lef olmas›na ba¤l› oldu¤una bir defa daha dikkat
çekelim. 

Dar mükellefiyete tabi kurumlardan Türkiye’de
elde edilen kazanç ve iratlar›n›n tamam› üzerinden
de¤il, sadece KVK’n›n 30. maddesinde belirtilen
kazanç ve iratlar üzerinden kesinti yap›lacakt›r.

Vergi kesintisine iliflkin düzenleme dar mükel-
lefiyete tabi kurumlar›n Türkiye’de iflyeri veya dai-
mi temsilci arac›l›¤›yla elde etmedi¤i kazançlara
iliflkindir. Dar mükellef kurumlar›n Türkiye’deki ifl-
yeri ve daimi temsilci vas›tas›yla elde etti¤i kazanç-
lar ticari kazanç olarak de¤erlendirildi¤inden, bu
kapsamdaki gelirler üzerinden kesinti yap›lmas›
söz konusu olmaz. Dar mükellef kurumlar›n mü-
hendislik, montörlük, avukatl›k, mimarl›k, doktor-
luk hizmetlerini Türkiye’de iflyeri (büro, yaz›hane,
muayenehane vb.) niteli¤i say›lacak mekânlarda
ifa edilmesi durumunda kazançlar›, ticari olarak ni-
telendirilir. Vergileme de ticari kazanç hükümleri-
ne göre yap›l›r. Faaliyet ticari kazanç olarak de¤er-

Faaliyet ticari kazanç olarak 
de¤erlendirildi¤inde do¤rudan 
kurum kazanc› olarak kurumlar
vergisine tabi tutulur.
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lendirildi¤inde do¤rudan kurum kazanc› olarak
kurumlar vergisine tabi tutulur. Bu nedenle de ser-
best meslek kazançlar› için getirilen kesinti ticari
nitelikteki kurum kazançlar›na uygulanmaz. Bu ka-
zançlar dar mükellefin beyan› üzerine vergilendiri-
lir. 

Kesinti oran› genel olarak %15 olarak belirlen-
mifltir. Bakanlar Kurulu’na belirtilen vergi kesintisi
oran›n›, gelir unsurlar› veya faaliyet konular› itiba-
r›yla ayr› ayr› belirlemeye, s›f›ra kadar indirmeye
veya kanunda belirtilen oranlar›n bir kat›na kadar
art›rmaya yetki verilmifltir. 

KVK’n›n 30. maddesinde ifadesini bulan kesinti
oranlar›, dar mükelleflerin serbest meslek kazanç-
lar› için afla¤›daki flekilde düzenlenmifltir. 

- Petrol arama faaliyetlerinden 
(KVK. geç. md. 1/4, 2006/11447 s. BKK)5 ..%5

- Di¤erlerinden 
(KVK. geç. md. 1/4, 2006/11447 s. BKK) ...%20

(Türkiye, OECD modeline göre yap›lan anlafl-
malara koydu¤u rezerv ile bir kesintisiz 12 ayl›k
sürede 183 günü aflan serbest meslek faaliyeti ifa-
lar›ndan kaynaklanan serbest meslek kazançlar›n›
Türkiye’de vergileme hakk›n› sakl› tutmufltur. Bu-
nun anlam› serbest meslek kazançlar›ndan kesinti
yap›l›p yap›lmayaca¤›na faaliyetin bir kesintisiz 12
ayl›k sürede 183 günlük süreye bak›larak karar ve-
rilece¤idir. Faaliyetin süresi 183 günü aflarsa Türki-
ye’nin vergi alma hakk› do¤makta, dolay›s›yla ke-
sinti yap›lmas› gerekmektedir. Uygulamada yaban-
c› kuruma serbest meslek ifli yapt›ran vergi sorum-
lular›n›n, ifli yapan yabanc› kurumun elemanlar›n›n
Türkiye’de kald›klar› sürenin 183 günü aflmad›¤›
hallerde stopaj yapmad›klar› görülmektedir. ‹fli
yapt›ran ço¤u zaman iflin ne kadar sürece¤ini bafl-
lang›çta kestiremez. Bu durumda süreye bak›lmak-
s›z›n önce kesinti yap›lmas› iflin süresinin 183 gü-
nü geçmemesi halinde iade yoluna gidilmesi düflü-
nülebilir. Konuya iliflkin genifl aç›klamaya makale-
nin son bafll›¤›nda geniflçe yer verilmifltir.).

b. Ödeme Kavram› ve Kesintinin 
Yap›laca¤› Zaman

Vergi sorumlular› avans olarak ödenenler dahil
nakden ve hesaben ödeme yapt›klar› hak sahiple-
rinden kesinti yapmaya mecbur tutulmufllard›r. He-
saben ödeme deyimi vergi kesintisine tabi kazanç

ve iratlar› ödeyenleri, istihkak sahiplerine karfl›
borçlu durumda gösteren her türlü kay›t ve ifllem-
leri ifade eder (GVK. md. 96/f. 1, KVK. md. 15/6,
KVK. md. 30/4). 

Kesinti, vergi sorumlular›n›n avanslar da dahil
olmak üzere nakden veya hesaben ödeme yapt›k-
lar› s›rada yap›l›r (GVK. md. 94/1, KVK. md. 15/1,
KVK. md. 30/1). O halde kesinti an› kesintiye tabi
kazanç ve iratlar›n nakten veya hesaben ödendi¤i
ya da tahakkuk ettirildi¤i an olmaktad›r. Örne¤in,
dar mükellef bir kurumun Ankara Metrosu’nun ya-
p›m› dolay›s›yla Ankara Büyükflehir Belediyesi’ne
bir dan›flmanl›k hizmeti sundu¤unu kabul edelim.
Bu durumda Ankara Büyükflehir Belediyesi fiilen
ödenmemekle birlikte tahakkuk ettirilen borç için
kesinti yapacakt›r. Dar mükellefler defter ve belge
düzenini kendi ülkelerinin mevzuat›na göre dü-
zenlemek durumundad›rlar.

c. Kesinti Dönemleri
Tam mükellef kurumlardan yap›lacak kesintiler

itibar›yla KVK’n›n 15. maddesi, dar mükellef ku-
rumlardan yap›lacak kesintiler itibar›yla KVK’n›n
31. maddesi muhtasar beyanname konusunda
GVK’da belirlenen esaslar›n geçerli oldu¤u belirtil-
mifltir. Böylelikle gerek kurumlardan (tam veya
dar) gerek gelir vergisi mükelleflerinden yap›lacak
kesintilerde uygulanacak usul hükümleri aras›nda
paralellik kurulmufltur.

d. Kesintinin Matrah›
Kesilmesi gereken verginin ödemeyi yapan ta-

raf›ndan üstlenilmesi halinde vergi kesintisi, fiili
ödenen miktar ile ödemeyi yapan›n yüklendi¤i
verginin toplam› üzerinden hesaplan›r. Yani öde-
me net yap›l›rsa kesinti, bulunacak gayri safi (brüt)
tutar üzerinden yap›lacakt›r. Bir baflka ifadeyle ke-
silmesi gereken verginin ödemeyi yapan taraf›n-
dan üstlenilmesi halinde vergi kesintisi, ödenen tu-
tar ile ödemeyi yapan›n yüklendi¤i verginin topla-
m› üzerinden hesaplan›r (GVK. md. 96/f. 2, KVK.
md. 15/7, KVK. md. 30/11). Taraflar (vergi kesen
ile vergi kesilen) aras›nda ödemenin gayrisafi tutar
fleklinde yap›laca¤› yönündeki anlaflma kesinti ya-
pacak olan kiflinin vergi sorumlulu¤unu ortadan
kald›rmaz. Çünkü taraflar aras›nda yap›lacak özel
sözleflmeler vergi sorumlulu¤una karfl› etkisizdir
(VUK. md. 8/3).
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C- DAR MÜKELLEFLER‹N 
VERG‹LEND‹R‹LMES‹NDE 
Ç‹FTE VERG‹LEMEY‹ ÖNLEME 
ANLAfiMALARININ ROLÜ

Dar mükellefin Türkiye’den elde etti¤i serbest
meslek kazanc›n›n Türkiye taraf›ndan, yabanc› ül-
keye göre tam mükellef olmas› nedeniyle yabanc›
ülke taraf›ndan vergilendirmesi mükellefi çifte ver-
gilendirme ile karfl› karfl›ya b›rakmaktad›r. Çifte
vergilendirmeyi ortadan kald›rabilmek aç›s›ndan iç
hukukta tek tarafl› çeflitli düzenlemelere yer verile-
bilir. Nitekim verilmektedir. ‹ç hukuktaki düzenle-
melere ilaveten, dar mükellefin mukimi bulundu¤u
ülkesiyle uluslararas› vergi anlaflmas› varsa bu an-
laflma dikkate al›n›r. ‹ç hukukla uluslararas› vergi
anlaflmas› aras›nda bir çat›flma olmas› durumunda,
uygulama önceli¤i uluslararas› vergi anlaflmalar›n-
daki hükümlere ait olur. Hükümlerin etkisi vergi-
lendirme yetkisinden, flekline kadar de¤ifliklikler
yaratabilir.

Uluslararas› vergi anlaflmalar›nda serbest mes-
lek faaliyetleri, ba¤›ms›z olarak yürütülen bilimsel,
edebi, artistik, e¤itici ve ö¤retici faaliyetleri, bunun
yan› s›ra, doktorlar›n, avukatlar›n, mühendislerin,
mimarlar›n, diflçilerin, muhasebecilerin ba¤›ms›z
faaliyetlerini ve özel mesleki bilgi ve maharet ge-
rektiren di¤er faaliyetleri kapsam›na alacak flekilde
ortaya konmufltur. 

Çifte vergilendirmeyi önlemeye yönelik ulusla-
raras› anlaflmalarda, serbest meslek kazançlar›nda
vergileme hakk›n›n hangi ülkeye ait oldu¤u husu-
sunda genelde temel ilke vergilendirme hakk›n›n
faaliyeti yapan kifli ve kurumun mukimi bulundu-
¤u ülkeye ait olmas›d›r. Ancak faaliyetin icra edil-
di¤i ülke olan kaynak ülke belirli flartlarda vergile-
me hakk›n› sakl› tutmaktad›r. Bu durumda, yaban-
c› biri Türkiye’de faaliyeti icra ediyorsa mukim ül-
ke yabanc› ülke, kaynak ülkesi ise Türkiye olacak-
t›r. Kaynak ülkenin (Türkiye’nin) vergileme hakk›-
n› kendisinde sakl› tutmas› afla¤›da belirtilen iki
kriterden herhangi birinin bulunmas›na ba¤l›d›r.

i- ‹flyeri aç›lmas› kriteri: Türkiye’de faaliyetin ic-
ras› için sürekli (sabit) kullan›labilecek bir iflyeri-
nin bulunmas›,

ii- 183 gün kriteri: Faaliyetin kesintisiz 12 ayl›k

bir dönemde, Türkiye’de 183 günü aflan süre faali-
yette bulunulmas›.

‹ki kriter de Türkiye aç›s›ndan gerçekleflmiyor-
sa kazanc›n vergileme hakk› mukim ülkeye ait ola-
cak ve faaliyetten kaynaklanan serbest meslek ka-
zanc› Türkiye’de vergilendirilmeyecektir. Dar mü-
kellefin faaliyetleri iki kriterden herhangi biri itiba-
r›yla Türkiye ile iliflkilendirilebiliyorsa, Türkiye aç›-
s›ndan vergilendirme hakk› do¤maktad›r. Vergilen-
dirme GVK ve KVK’n›n yukar›daki bafll›kta aç›kla-
nan hükümlerine göre olacakt›r. ‹flyeri aç›lmas› kri-
terinin konumu aç›kt›r. Bu nedenle ayr›ca aç›klan-
mayacakt›r.

183 günün afl›l›p afl›lmad›¤›n›n tespiti tereddüt-
lere düflürmeye müsait olmas› nedeniyle bu krite-
re iliflkin k›sa aç›klamalara yer verilecektir. 

- Türkiye’nin (kaynak ülke) vergileme hakk›,
183 günü aflan süreye isabet eden de¤il, 183 gün-
lük süreyi de kapsayan zaman dilimi için geçerli-
dir. 

- 183 gün kalma bir takvim y›l›nda de¤il, Türki-
ye’ye girifli takip eden herhangi bir kesintisiz 12
ayl›k dönem içinde aranmas› gerekir. 

- Kal›nan günden kas›t fiziken kal›nan gün sa-
y›s›d›r. Bu nedenle Türkiye’ye var›fl ve ayr›l›fl gün-
leri tam gün olarak dikkate al›n›r. 

- Faaliyetin kaç kifli ile gerçeklefltirildi¤inin öne-
mi yoktur. 

Yukar›daki aç›klamalardan da anlafl›laca¤› üze-
re serbest meslek faaliyetinin 183 günü afl›p aflma-
yaca¤›n›n tespiti kaynak ülkenin (Türkiye) vergi-
lendirme hakk› yönünden çok önemlidir. Çünkü,
faaliyet 183 günden fazla sürdü¤ünde mükellefin
kazanc› dar mükellefiyet esaslar›na uygun flekilde
Türkiye taraf›ndan vergilendirilecektir. Az sürdü-
¤ünde ise vergilendirme hakk› sadece mukim (ya-
banc›) devlete ait olacakt›r. Her ne flekilde olursa
olsun uygulamada karfl›lafl›lan temel sorun, faaliye-
tin 183 günden fazla sürüp sürmeyece¤inin bafllan-
g›çta bilinememesi oluflturur. Bafllang›çta 183 günü
aflmayaca¤› planlanan bir faaliyetin sonuçta bu sü-
reyi aflmas› muhtemeldir. Bu durumda 183 günü
aflmayaca¤› düflünülerek yap›lan vergilendirme
(daha do¤rusu vergilendirmeme) yanl›fl uygulama
olacakt›r.  

Dar mükelleflerin Türkiye’de vergilendirmesin-
de temel ilke tevkifat (kesinti, stopaj) oldu¤una
göre, süre 183 günü aflt›¤›nda tevkifat yap›lacak,
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aflmad›¤›nda anlaflma hükümlerine göre tevkifat
yap›lmayacakt›r. Sürenin 183 günü afl›p aflmad›¤›
kesin bir flekilde belli olmayan durumlarda faaliyet
183 günü aflm›fl gibi tevkifata tabi tutulmas›, faali-
yet sonunda bu sürenin afl›lmamas› halinde vergi
iadesi yoluna gidilmesi mükellefi vergi cezalar›na
maruz kalmaktan kurtaran bir yol olur.  

SONUÇ
Günümüzde teknolojik yeniliklere, ihracat ve it-

halata ba¤l› olarak ortaya ç›kan ekonomik iliflkiler
h›zla geliflmektedir. Bu geliflmelerin yans›malar›n-
dan biri de yabanc› ülke mukimlerinin serbest
meslek faaliyeti olarak nitelendirilen dan›flmanl›k,
mühendislik vb. faaliyetlerin Türkiye’de sürdürül-
mesi olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Belirtilen faali-
yet sonucunda elde edilen kazançlar›n Türk vergi
hukuku aç›s›ndan da sonuçlar yaratmas› do¤ald›r.  

Faaliyeti ifa edenin tam veya dar mükellef ol-
mas›, Türkiye ile yabanc› ülke mukiminin devleti
aras›nda vergi anlaflmas› bulunmas›na göre vergi-
lendirmede farkl› uygulamalar ortaya ç›kmaktad›r.
Bunlar›n bafl›nda yurtd›fl›nda mukim gerçek kifli
veya kurum taraf›ndan yurtiçinden elde edilen ge-
lirin hangi gelir unsurunu oluflturdu¤u, elde etme
halinin tespiti ve vergilendirmeye iliflkin hangi hü-
kümlerin uygulanaca¤›na iliflkin belirlenmeler gel-
mektedir.

Dar mükelleflerin genel olarak vergilendirme
rejimi tevkifat üzerine oturtulmufltur. Uluslararas›
vergi anlaflmalar›nda iflyeri ve 183 güne ba¤l› ola-
rak vergilendirme hakk› kaynak ülke aç›s›ndan
sakl› tutulmufltur. Bu nedenle özellikle yerli ifllet-
meler yabanc› kifli ve kurumlardan sa¤lad›klar› da-
n›flmanl›k, plan, proje, montaj, mühendislik, kon-
trol, teknik hizmetleri ile mali ve hukuki konular-
daki hizmetler karfl›l›klar›n› öderken özellikle tev-
kifat uygulamas›nda çok dikkatli olmalar› gerek-
mektedir. 

D‹PNOTLAR
1 Bu faaliyetlere örnek olarak afla¤›daki faaliyetler verilebilir:

- Bir fabrikan›n faaliyete geçmesi ile ilgili teknik yard›m ve 
dan›flmanl›k hizmetleri

- ‹leri teknoloji kullan›larak üretilen makinelerin yurt d›fl›nda 
test ettirilmesi faaliyeti

- Seminer hizmetleri 

- Bilgisayar yaz›l›m veya Web sayfas› tasar›m hizmetleri 

- Plan ve proje çizdirilmesi

- Montaj ve mühendislik hizmetleri 

- Buz balesi taraf›ndan verilen temsil hizmeti

- Dan›flmanl›k ve yöneticilik firmalar›nca verilen hizmetler

- Üretilen ürünlere iliflkin kalite kontrol teknik raporu 
haz›rlanmas›

- Yat›r›m›n faaliyete geçmesinden sonra ortaya ç›kan servis ve 
tamir hizmetleri 

- Mankenlik ajanslar›nca verilen hizmetler

- Kurumlarca reklam filmi afifli tasar›m› veya reklam senaryosu 
hizmetleri 

2 Bu konuda beyan edilmeyecek gelirler serbest meslek 
kazançlar›ndan ibaret de¤ildir. 

Dar mükellefiyette vergiye tabi gelir; 

- Tamam› Türkiye’de tevkif yoluyla vergilendirilmifl ücretlerden,

- Tamam› Türkiye’de tevkif yoluyla vergilendirilmifl serbest 
meslek kazançlar›ndan,

- Tamam› Türkiye’de tevkif yoluyla vergilendirilmifl menkul 
sermaye iratlar›ndan,

- Tamam› Türkiye’de tevkif yoluyla vergilendirilmifl gayrimenkul 
sermaye iratlar›ndan,

- Di¤er kazanç ve iratlardan

ibaretse bu gelirler için beyanname verilmeyecektir (GVK md. 
86/2).

* Basit usulde vergilendirilenler gerçek gelirlerini beyan etmek 
durumunda olmas›na ra¤men, Maliye Bakanl›¤› ilgili konuda 
usule yönelik yay›mlad›¤› Tebli¤’de bunlar›n vergi sorumlulu¤u 
bulunmad›¤› yönünde hatal› bir yorum yapm›flt›r.

3 Dar mükelleflerin Türkiye’de bir personelini tahsis etmesi 
fleklinde elde etti¤i gelirler serbest meslek kazanc› niteli¤inde 
kabul edilmifltir. Bir kurumun bizzat kendisinin ba¤›ml›l›¤› ve 
hizmet sunmas› mümkün olmad›¤›ndan gelirin ücret elde 
edilmesi mümkün görülmemektedir. Bu nedenle de ücretler dar 
mükelleflerin elde edecekleri gelirler aras›nda say›lmam›flt›r 
(KVK. md. 3/(3)).

4 Ayn› düzenleme, eski (5422 say›l›) Kurumlar Vergisi Kanunu’nda 
24. madde kapsam›nda yer almaktayd›.

5 Petrol arama faaliyeti niteli¤i itibar›yla serbest meslek faaliyeti 
kapsam›na girmedi¤i halde Bakanlar Kurulu bu faaliyeti serbest 
meslek faaliyeti olarak nitelendirmifltir.  
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Girifl
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun “Feshin Geçerli Sebe-

be Dayand›r›lmas›” bafll›kl› 18’inci maddesine gö-
re, otuz veya daha fazla iflçi çal›flt›r›lan iflyerlerin-
de en az alt› ayl›k k›demi olan iflçinin belirsiz sü-
reli ifl sözleflmesini fesheden iflveren, iflçinin yeter-
lili¤inden veya davran›fllar›ndan ya da iflletmenin,
iflyerinin veya iflin gereklerinden kaynaklanan ge-
çerli bir sebebe dayanmak zorundad›r. Ayn› Ka-
nun’un “Geçersiz Sebeple Yap›lan Feshin Sonuçla-
r›” bafll›kl› 21’inci maddesinde ise, iflveren taraf›n-
dan geçerli sebep gösterilmedi¤i veya gösterilen
sebebin geçerli olmad›¤› mahkeme veya özel ha-
kem taraf›ndan tesbit edilerek feshin geçersizli¤ine
karar verildi¤inde, iflverenin, iflçiyi bir ay içinde ifle
bafllatmak zorunda oldu¤u, ifle bafllatmamas› halin-
de, iflçiye; 

- Mahkeme veya özel hakem taraf›ndan belirle-
necek en az dört ayl›k ve en çok sekiz ayl›k ücre-
ti tutar›nda tazminat;

- Karar›n kesinleflmesine kadar çal›flt›r›lmad›¤›
süre için de en çok dört aya kadar do¤mufl bulu-
nan ücret ve di¤er haklar›n›n ödenece¤i belirtil-
mektedir. 

Mahkeme veya özel hakem taraf›ndan feshin
geçersiz say›lmas› nedeniyle ifle iadesine karar ve-

rilen iflçinin iflveren taraf›ndan ifle bafllat›lmamas›
halinde, mahkeme veya özel hakem taraf›ndan be-
lirlenen en az dört ay ve en çok sekiz ayl›k ücret
tutar›ndaki tazminat›n gelir vergisine tâbi olup ol-
mad›¤› tart›flmas› halen devam etmektedir1. Bu taz-
minat›n gelir vergisine tâbi tutulmas›na iliflkin bir
ifllem dava konusu edilmifl; 

- ‹lk derece mahkemesi, ifle bafllat›lmayan iflçi-
ye ödenen tazminat›n ücret olarak de¤erlendiril-
mesinin mümkün olmad›¤› gerekçesiyle vergilen-
dirilmemesine; 

- Verilen karara karfl› yap›lan itiraz baflvurusu
üzerine konuyu inceleyen Bölge ‹dare Mahkemesi,
bu tazminat›n vergiden istisna kapsam›nda olma-
mas› gerekçesiyle vergilendirilmesi gerekti¤ine; 

- Dan›fltay Baflsavc›s›n›n Kanun Yarar›na Bozma
baflvurusu üzerine Dan›fltay Üçüncü Dairesi de, ifle
bafllat›lmayan iflçiye ödenen tazminat›n ücret ola-
rak nitelendirilmesinin mümkün olmad›¤› gerekçe-
siyle, vergilendirilmesinin mümkün olmad›¤›na ka-
rar vermifltir. 

Bu yaz›da, Dan›fltay Üçüncü Dairesi’nin 15 fiu-
bat 2007 gün ve E.2006/3799, K.2007/4142; 15 fiu-
bat 2007 gün ve E.2006/3801, K.2007/4163 kararla-
r› ba¤lam›nda, ifle bafllat›lmayan iflçiye ödenen taz-
minat, gelir vergisi yönünden irdelenmektedir.

‹fle Bafllat›lmayan ‹flçiye Ödenen Tazminat›n
Gelir Vergisi Aç›s›ndan ‹rdelenmesi

Prof. Dr. Yusuf KARAKOÇ
Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi
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I. OLAY
Tar›m Kredi Kooperatifleri Sakarya Bölge Birli-

¤i Müdürlü¤ünde çal›flan (bir) iflçinin ifl akdi feshe-
dilmifltir. ‹fl akdinin feshinin hukuka ayk›r›l›¤› iddi-
as›yla ifl mahkemesinde aç›lan davada, ifl akdi fes-
hinin geçersizli¤ine ve davac›n›n ifle iadesine; ya-
sal sürede baflvurmas›na ra¤men iflverenin ifle bafl-
latmamas› halinde, dört ayl›k ücreti tutar›nda taz-
minat›n ve karar›n kesinleflti¤i tarihe kadar geçen
süre için de dört ayl›k tutar›nda ücret ve haklar›n›n
ödenmesine karar verilmifltir. ‹flçinin ifle iadesine
karar verilmifl olmas›na ra¤men, iflveren iflçiyi ifle
bafllatmam›flt›r. 

Davac›n›n ifle bafllat›lmamas› nedeniyle taraf›na
ödenen dört ayl›k ücreti tutar›nda tazminat ile ka-
rar›n kesinleflmesine kadar geçen süre için dört
aya kadar do¤an ücret ve haklar› toplam› üzerin-
den vergi tevkifat› yap›lm›fl ve muhtasar beyanna-
me ile  beyan edilip ödenmifltir. Bu verginin iade-
si talebiyle vergi dairesine yap›lan baflvurunun
reddine iliflkin iflleme ve yap›lan tevkifata karfl›
vergi mahkemesinde dava aç›lm›flt›r.

II. ‹LK DERECE MAHKEMES‹ KARARI
‹fle iade edilmeyen iflçiye ödenen dört ayl›k taz-

minat ile karar›n kesinleflmesine kadar geçen süre
için dört aya kadar do¤an ücret ve haklar› toplam›
üzerinden yap›lan vergi tevkifat›n›n ve muhtasar
beyanname ile beyan edilip ödenen verginin iade-
si talebinin reddine iliflkin iflleme karfl› aç›lan da-
vada vergi mahkemesi; iflveren taraf›ndan davac›ya
yap›lan ödemenin mahkeme karar› ile ödenen bir
tazminat oldu¤u ve Gelir Vergisi Kanunu’nun 61.
maddesine göre ücret olarak de¤erlendirilmesi ge-
reken tazminatlardan olmad›¤›ndan vergilendirile-
meyece¤i gerekçesiyle tevkif edilerek ödenen ver-
ginin ret ve iadesine karar vermifltir. 

III. BÖLGE ‹DARE MAHKEMES‹ 
KARARI

Bölge ‹dare Mahkemesi, vergi mahkemesinin
karar›na karfl› yap›lan itiraz baflvurusu üzerine, 

‹fl mahkemesi karar›nda hükmedilen tazminat,
iflçiye çal›fl›lmayan sürelerde ödenmeyen ücret ni-
teli¤inde oldu¤undan, üzerinden vergi tevkifat› ya-
p›lmas›nda hukuka ayk›r›l›k bulunmad›¤› gerekçe-
siyle vergi mahkemesinin karar›n› bozmufl ve da-
vay› reddetmifltir.

Bölge ‹dare Mahkemesi, karar›na karfl› yap›lan
karar›n düzeltilmesi talebini;

Feshin geçersizli¤i ve iflçinin ifle iadesi yönün-
de verilen ifl mahkemesi karar›n›n kesinleflmesine
kadar çal›fl›lmayan süre için davac›ya ödenen dört
ayl›k ücreti ve di¤er haklar› üzerinden yap›lan ver-
gi tevkifat›nda hukuka ayk›r›l›k bulunmad›¤›;

Davac›n›n ifle bafllat›lmamas› nedeniyle dört ay-
l›k ücreti tutar›nda ödenen tazminat›n ise, Gelir
Vergisi Kanunu’nun 25. maddesinde düzenlenen
vergiden müstesna tutulan tazminatlardan olmad›-
¤›ndan bu ödeme üzerinden vergi tevkifat› yap›l-
mas›n›n da hukuka uygun oldu¤u gerekçesiyle
reddetmifltir. 

IV. DANIfiTAY ÜÇÜNCÜ DA‹RES‹’N‹N
KARARI
Karar›n düzeltilmesi talebi üzerine verilen Böl-

ge ‹dare Mahkemesi karar› Dan›fltay Baflsavc›s› ta-
raf›ndan, 

“193 say›l› Gelir Vergisi Kanunu’nun 61. madde-
sinde, 

- iflverene tabi ve belirli bir iflyerine ba¤l› ola-
rak çal›flanlara hizmet karfl›l›¤› verilen para ve
ay›nlar ile sa¤lanan ve para ile temsil edilebilen
menfaatlerin ücret olarak tan›mland›¤›;

- ücretin, tazminat, tahsisat, zam, avans, aidat,
huzur hakk›, prim, ikramiye gider karfl›l›¤› veya bafl-
ka adlar alt›nda ödenmifl olmas›n›n ya da ortakl›k
münasebeti niteli¤inde olmamak flart› ile kazanc›n
belli bir yüzdesi fleklinde tayin edilmifl olmas›n›n
mahiyetini de¤ifltirmeyece¤inin ifade olundu¤u;

- davac› hakk›nda, yarg› karar›yla ifl akti feshi-
nin geçersizli¤ine ve ifle bafllat›lmamas› halinde ya-
p›lacak ödemelerle ilgili olarak kurulan hükümle-
rin dayana¤›n›n, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 20 ve
21. maddeleri oldu¤u;

- iflçinin ifle iadesi için iflverene süresi içinde
müracaat› halinde hak kazan›lacak olan ve karar›n
kesinleflmesine kadar en çok dört ayl›k ücreti ile
di¤er haklar›n› kapsayan ödeme, hizmet aktine da-
yal› ve hizmeti sürdürmesi gerekti¤i halde, aktin
sebepsiz feshi üzerine iflçinin al›konuldu¤u hizme-
ti ile ilgili olarak yap›lm›fl bir ödeme oldu¤undan
Gelir Vergisi Kanunu’nun 61. maddesi hükmü kap-
sam›nda ücret niteli¤ini tafl›d›¤›n›n kabulü ile ver-
gi tevkifat›na tabi tutulmas›nda yasaya ayk›r›l›k bu-
lunmad›¤›;
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- ancak, yasal süre içinde baflvurmas›na ra¤men
ifle bafllat›lmamas› nedeniyle iflverence davac›ya
dört ayl›k ücreti tutar›nda ödenen tazminat ise; ifl-
verenin yeterli sebep göstermeden ifl aktine son
vermesi önlenerek çal›flan›n ifle bafllat›lmas›n› zor-
lamaya yönelik bir ödeme oldu¤undan ve Gelir
Vergisi Kanunu’nun 61. maddesinde düzenlenen
ücret tan›m›na girmeyen bu tazminat›n vergilendi-
rilmesi mümkün olmad›¤›ndan bu ödeme üzerin-
den yap›lan vergilendirme yönünden davan›n red-
dine iliflkin hüküm f›kras›n›n Dan›fltay Baflsavc›s›
taraf›ndan kanun yarar›na bozulmas› istenmifltir.

Dan›fltay Üçüncü Dairesi ise, “Tar›m Kredi Ko-
operatifleri Sakarya Bölge Birli¤i ile yapt›¤› ifl söz-
leflmesi iflveren taraf›ndan feshedilen davac›n›n,
feshin geçersizli¤i ve ifle iadesini isteyerek açt›¤›
davay› sonuçland›ran ‹fl Mahkemesinin karar›yla;
aktin feshinin geçersizli¤ine ve davac›n›n ifle iade-
sine karar verildi¤i; süresinde ifle iadesini isteyen
davac›n›n bu istemi yerine getirilmeyerek ifle bafl-
lat›lmad›¤›; dört aya kadar olmak üzere karar›n ke-
sinleflmesine kadar olan sürede do¤an ücret ve
haklar› d›fl›nda ifle bafllat›lmamas› nedeniyle dört
ayl›k ücretinin de tazminen ve ifl mahkemesi kara-
r› gere¤ince davac›ya ödenmesi s›ras›nda bu öde-
melerden gelir vergisi kesintisi yap›ld›¤›nda çekifl-
me bulunmamaktad›r.

Yap›lan bu tevkifata karfl› aç›lan davay› incele-
yen Vergi Mahkemesince verilen kararla davac›ya
yap›lan ödemelerin ifl mahkemesi karar›na dayan-
d›¤› ve Gelir Vergisi Kanunu’nun 61. maddesinde
ücret olarak vergilendirilmesi gereken ödemeler-
den olmad›¤› gerekçesiyle tevkif edilen vergilerin
davac›ya ret ve iadesine karar verilmiflse de bu ka-
rar› itiraz yoluyla inceleyen Bölge ‹dare Mahkeme-
since verilen kararla, kesilen vergilerin davac›ya
ret ve iadesine iliflkin hükmün bozuldu¤u ve 2577
say›l› Yasa’n›n 45. maddesinin 4. f›kras› uyar›nca
davan›n reddine karar verildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Kanun yarar›na bozma istemi; ifl mahkemesi ka-
rar› gere¤ince iflveren taraf›ndan davac›n›n ifle bafl-
lat›lmamas› nedeniyle ödenen tazminattan vergi
kesintisi yap›lmas›nda hukuka ayk›r›l›k görülmeye-
rek verilen davan›n reddi yolundaki hüküm f›kra-
s›na iliflkindir.

Sözleflmenin feshinin geçersizli¤ine ve çal›flan›n
ifle iadesine karar verilmesi üzerine bu istemle bafl-
vurulmas›na karfl›n ifle bafllatmayan iflveren aleyhi-
ne hükmolunan tazminat›n ödenmesi, ifl sözleflme-

sinin taraflar› aras›ndaki çal›flma iliflkisinin sona er-
mesi sonucunu yaratmaktad›r.

Gelir Vergisi Kanunu’nun 61. maddesinde ücret
ve ücret say›lan ödemelerin ortak özelli¤i, bu öde-
melerin çal›flan›n iflverene ba¤l›l›¤› ve hizmet kar-
fl›l›¤› sa¤lanan ve para ile temsil edilen yahut edi-
lebilen ödemeler olmas›d›r.

Çal›flan› ifle iade etmeyerek çal›flma iliflkisini so-
na erdiren iflveren taraf›ndan yarg› karar›nda öngö-
rüldü¤ü için ödenen tazminat, ücret say›lan öde-
melerin ortak özelliklerini tafl›mad›¤›ndan, bu öde-
melerden Gelir Vergisi Kanunu’nun 61 ve 94. mad-
desinin birinci f›kras›na ba¤l› (1) iflaretli bent uya-
r›nca vergi kesintisi yap›lmas›na olanak bulunma-
maktad›r.

Yarg› karar›yla ifle iadesine karar verilen dava-
c›ya, baflvurusuna ra¤men ifle bafllat›lmayarak iflsiz
b›rak›lmas› nedeniyle iflverence yap›lan bu ödeme;
Gelir Vergisi Kanunu’nun 25. maddesinin birinci
f›kras›na ba¤l› (1) iflaretli bentte vergiden müstes-
na tutulan iflsizlik sebebiyle verilen tazminat niteli-
¤inde oldu¤u halde, 25. maddede sadece çal›flan-
lara ödenen k›dem tazminat›n›n 24 ayl›¤› aflmayan
k›sm›n›n vergiden müstesna tutuldu¤una dayan›la-
rak verilen hükmün bozulmas› gerekmifltir.

Aç›klanan nedenlerle, Dan›fltay Baflsavc›s›n›n
temyiz isteminin kabulü ile Bölge ‹dare Mahkeme-
sinin karar›n›n, davac›ya, ifle bafllat›lmamas› sebe-
biyle dört ayl›k ücreti tutar›nda ödenen tazminat›n
tevkifata tabi tutulmas›nda hukuka ayk›r›l›k bulun-
mad›¤› gerekçesine dayanan davan›n reddine ilifl-
kin hüküm f›kras›n›n; 2577 say›l› ‹dare Yarg›lama
Usulü Kanunu’nun 51. maddesi uyar›nca kanun
yarar›na ve hükmün hukuki sonuçlar›na etkili ol-
mamak üzere bozulmas›na, karar›n bir örne¤inin
Maliye Bakanl›¤› ile Dan›fltay Baflsavc›l›¤›na gön-
derilmesine ve Resmi Gazete’de yay›mlanmas›na,
oybirli¤iyle karar verilmifltir”.

V. ‹fiE BAfiLATILMAYAN ‹fiÇ‹YE 
ÖDENEN TAZM‹NATIN N‹TEL‹⁄‹

Gelir Vergisi Kanunu’nun 61’inci maddesinde,
“Ücret, iflverene tâbi ve belirli bir iflyerine ba¤l›
olarak çal›flanlara hizmet karfl›l›¤› verilen para ve
ay›nlar ile sa¤lanan ve para ile temsil edilebilen
menfaatlerdir. Ücretin ödenek, tazminat, kasa taz-
minat› (mali sorumluluk tazminat›), tahsisat, zam,
avans, aidat, huzur hakk›, prim, ikramiye, gider
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karfl›l›¤› veya baflka adlar alt›nda ödenmifl olmas›
veya bir ortakl›k münasebeti niteli¤inde olmamak
flart› ile kazanc›n belli bir yüzdesi fleklinde tayin
edilmifl bulunmas› onun mahiyetini de¤ifltirmez.”
hükmü yer almaktad›r.

Ayn› Kanun’un 94’üncü maddesinde ise, tevki-
fat yapmak zorunda olan yükümlüler say›lmakta;
maddenin birinci f›kras›n›n 1 numaral› bendinde
de, “Hizmet erbab›na ödenen ücretler ile 61. mad-
dede yaz›l› olup ücret say›lan ödemelerden (istis-
nadan faydalananlar hariç), 103 ve 104. maddelere
göre” tevkifat yap›laca¤› belirtilmektedir.

Öte yandan, Gelir Vergisi Kanunu’nun 25’inci
maddesinin 1’nci bendinde, “Ölüm, sakatl›k, hastal›k
ve iflsizlik sebepleriyle verilen tazminat ve yap›lan
yard›mlar” gelir vergisinden istisna edilmektedir.

Sosyal Sigortalar Kurumu taraf›ndan yay›mlam›fl
olan Genelgelerde4, iflçiyi baflvurusu halinde bir ay
içinde ifle bafllatmayan iflveren taraf›ndan iflçiye
ödenen ve mahkeme veya özel hakem taraf›ndan
belirlenen en az dört, en çok sekiz ayl›k ücreti tu-
tar›ndaki ifl güvencesi tazminat›n›n, “niteli¤i itiba-
riyle ücret say›labilecek bir kazanç durumunda ol-
mamas›, esasen ifle bafllat›lmayan sigortal›n›n, bafl-
lat›lmama nedeniyle sigortal›l›k vasf›n›n da kalma-
mas›, ödenecek paralar›n iflçiyi himaye gayesine ve
iflverene ifle bafllatmama nedeniyle verilen bir me-
deni ceza niteli¤inde olmas› nedenleriyle, prime
tâbi tutulmayaca¤›” aç›klanm›flt›r5. 

Maliye Bakanl›¤›’n›n görüflü ise, “ifl akdi feshedi-
lenlerin bu iflleme karfl› açt›klar› ifle iade davalar›n›
kazand›klar› halde ifle bafllat›lmamalar› nedeniyle
yarg› kararlar› do¤rultusunda yap›lan ödemelerin
Gelir Vergisi Kanunu’nun 25/1. maddesi kapsam›n-
da de¤erlendirilemeyece¤i ve söz konusu ödemele-
rin ücret kabul edilerek, Gelir Vergisi Kanunu’nun
61, 94, 103 ve 104. maddelerine göre vergilendiril-
mesi ve ayr›ca yap›lan ödemelerden damga vergisi
kesintisi yap›lmas› gerekti¤i”6 yönündeydi. Konuya
iliflkin olarak verilmifl bulunan Dan›fltay Üçüncü Da-
iresi’nin kanun yarar›na bozma kararlar› sonras›nda
da bu görüflün de¤iflmedi¤i bilinmektedir7. 

‹fle iade karar›na ra¤men ifle bafllat›lmayan iflçiye
ödenmesi gereken, mahkeme veya özel hakem tara-
f›ndan belirlenen en az dört, en çok sekiz ayl›k üc-
reti tutar›ndaki tazminat, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun
21’inci maddesi uyar›nca ödenen bir ifl güvencesi
tazminat› niteli¤indedir. Bu tazminat›n, ifl iliflkisi ile

do¤rudan bir ba¤lant›s› olmad›¤›ndan, ücret olarak
nitelendirilmesi ve vergi kesintisine tâbi tutulmas›
mümkün de¤ildir. Bu ödemenin malvarl›¤›nda ve/ya
da harcama kapasitesinde bir art›fla yol açmas›na
ra¤men, vergiye tâbi olmamas›n›n yad›rganmamas›
gerekir. Çünkü, mevcut Gelir Vergisi Kanunu, kay-
nak teorisine dayanarak gelirin kavranmas›n› ve ver-
gilendirilmesini esas alm›flt›r. Buna göre, kanunda
say›lan gelir türlerinden herhangi birine girmeyen
bir malvarl›¤› ve/yada sat›n alma gücü art›fl›n›n gelir
vergisine tâbi tutulmas› mümkün de¤ildir.

GENEL DE⁄ERLEND‹RME VE 
SONUÇ
‹fle iadesine karar verilen iflçiye, süresi içinde

baflvurmas›na ra¤men, ifle bafllatmayan iflverenin
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 21’inci maddesi uyar›n-
ca ödemesi gereken ifl güvencesi tazminat›n›n üc-
ret olarak nitelendirilmesi ve vergi kesintisine tâbi
tutulmas›n›n hukuka ayk›r› oldu¤unu düflünen iflçi,
tarh ifllemine karfl› dava açm›fl;

- Sakarya Vergi Mahkemesi iflçinin lehine bu öde-
meden Gelir Vergisi kesilemez diye karar vermifl;

- Karara, vergi dairesi itiraz etmifl; Sakarya Böl-
ge ‹dare Mahkemesi, dört ayl›k tazminat›n gelir
vergisine tâbi olaca¤› yönünde karar vermifl; 

- Dan›fltay Baflsavc›s›, bu karar hakk›nda, kanun
yarar›na temyiz baflvurusunda bulunmufl;

- Dan›fltay Üçüncü Dairesi de; “..Çal›flan› ifle ia-
de etmeyerek çal›flma iliflkisini sona erdiren iflvere-
nin ödedi¤i tazminat, ücret say›lan ödemelerin or-
tak özelliklerini tafl›mad›¤›ndan, Gelir Vergisi ke-
sintisi yap›lamaz diye karar vererek, uyuflmazl›k
konusu olay hakk›nda yarg› yönünden son nokta-
y› koymufl;

- Resmî Gazete’de yay›mlanan kararlar üzerine,
Türkiye ‹flveren Sendikalar› Konfederasyonu
(T‹SK), 9 Temmuz 2007 tarihinde bir dilekçe ile
Maliye Bakanl›¤›’na baflvurmufl ve Bakanl›¤›n bu
kararlar do¤rultusunda, gerekli çal›flmalar› bafllat-
mas›n› talep etmifl; 

- Maliye Bakanl›¤› da; “...uygulaman›n mevcut
mevzuat hükümlerine göre devam edece¤ini ancak
konunun ileride yap›lacak kanun ve mevzuat çal›fl-
malar› s›ras›nda de¤erlendirilmek üzere not edildi-
¤ini..” T‹SK’e bildirmifltir”8.

Sigorta primine tâbi olmad›¤›, SSK Genelgeleri
ile aç›kl›¤a kavuflturulmufl olmas›na ra¤men, Mali-
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ye idaresi, ifle iadesine karar verilmifl, fakat iflveren
taraf›ndan ifle bafllat›lmamas› nedeniyle iflçiye
ödenmesi gereken 4-8 ayl›k tazminat›n, gelir vergi-
si kesintisine tâbi tutulmas› gerekti¤i düflüncesin-
dedir. Oysa, ifle iade karar›na ra¤men ifle bafllat›l-
mayan iflçiye ödenmesi gereken, mahkeme veya
özel hakem taraf›ndan belirlenen en az dört, en
çok sekiz ayl›k ücreti tutar›ndaki tazminat, 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nun 21’inci maddesi uyar›nca öde-
nen bir ifl güvencesi tazminat› niteli¤inde olup, ge-
lir vergisi kesintisine tâbi tutulmas› mümkün de¤il-
dir. Çünkü, Gelir Vergisi Kanunu’nun 61. madde-
sinde ücret ve ücret say›lan ödemelerin ortak özel-
li¤i, bu ödemelerin çal›flan›n iflverene ba¤l›l›¤› ve
hizmet karfl›l›¤› sa¤lanan ve para ile temsil edilen
yahut edilebilen ödemeler olmas›d›r. Çal›flan› ifle
iade etmeyerek çal›flma iliflkisini sona erdiren iflve-
ren taraf›ndan yarg› karar›nda öngörüldü¤ü için
ödenen tazminat, ücret say›lan ödemelerin ortak
özelliklerini tafl›mad›¤›ndan, bu ödemelerden Gelir
Vergisi Kanunu’nun 61 ve 94. maddesinin birinci
f›kras›na ba¤l› (1) iflaretli bent uyar›nca vergi ke-
sintisi yap›lmas› mümkün de¤ildir. Bu itibarla, ifl
güvencesi tazminat›n›n gelir vergisinden istisna
edilen kazançlar kapsam›nda de¤erlendirilmesi ge-
rekir9.

Gelir Vergisi Kanunu’nun 25’inci maddesinin
1’inci f›kras›na, Sosyal Sigortalar Kurumu’nun Ge-
nelgelerinde yap›lan tan›mlamaya ve yarg› kararla-
r›na göre, niteli¤i itibariyle ücret olarak kabul edil-
mesi mümkün olmayan, iflçiyi koruma ve kollama
amac›na ve iflverenin yeterli sebep göstermeden ifl
akdine son vermesini önleyerek çal›flan›n ifle bafl-
lat›lmas›n› zorlamaya yönelik bir ödeme olan ifl
güvencesi tazminat›n›n gelir vergisi kesintisine tâ-
bi tutulmas›na son verilmelidir10. Bu itibarla, Vergi
‹daresinin, Gelir Vergisi Kanunu’na göre vergiye
tâbi olmayan, Dan›fltay Baflsavc›s› taraf›ndan, ka-
nun yarar›na müdahale edilen ve Dan›fltay’›n Res-
mî Gazete’de yay›mlanan çok say›da karar› ile ge-
lir vergisine tâbi olmad›¤› belirtilen ifl güvencesi

tazminat›ndan vergi kesintisi yap›lmas› gerekti¤i
konusunda ›srar etmesi halinde, yükümlülerin
muhtasar beyannameyi ihtirazî kay›t ile verip, 30
gün içinde yetkili vergi mahkemesinde dava açma-
lar›nda11 ve dava dilekçelerine Dan›fltay Üçüncü
Dairesi’nin bu konuya iliflkin olarak vermifl oldu¤u
kanun yarar›na bozma kararlar›n› eklemelerinde
yarar vard›r. Ancak, kanun yarar›na bozma karar-
lar›n›n, daha önce kesinleflmifl olan mahkeme ve-
ya Dan›fltay kararlar›n›n hukukî sonuçlar›n› orta-
dan kald›rmayaca¤›n›n bilinmesi gerekir. 

D‹PNOTLAR
1 Bu tart›flmalar için bkz. Cavit Bilen, “‹fle ‹ade Karar›na 

Uyulmamas› Nedeniyle Yap›lan Ödemelerin SSK Primi ve Gelir 
Vergisi Karfl›s›ndaki Durumu”, (Yaklafl›m, S. 155, Kas›m 2005, 
s. 161-163) (‹fle ‹ade); fiükrü K›z›lot, “‹fle bafllat›lmayan iflçiden 
sine¤in ya¤›”, (Hürriyet, 15.08.2007); (Cavit Bilen, “‹fle Bafllat›lmayan
‹flçinin Tazminat›nda Yarg› Karar›na Ra¤men Maliyenin Vergi 
Israr›”, Yaklafl›m, S. 177, Eylül 2007, s. 172-174), (Vergi Israr›)

2 Yaklafl›m, S. 177, Eylül 2007, s. 294-296.

3 Yaklafl›m, S. 175, Temmuz 2007, s. 289 vd.

4 SSK 04.03.2005 tarih ve 16-330 Ek say›l›; 27.04.2006 tarih ve 
16-370 Ek Say›l› Genelgeleri, (Bilen, Vergi Israr›, s. 172).

5 Bkz. Bilen, Vergi Israr›, s. 173.

6 Maliye Bakanl›¤› 28.06.2005 tarih ve 26873 say›l› Özelgesi, 
(Yaklafl›m, S. 155, Kas›m 2005, s. 288).

7 Bkz. Maliye Bakanl›¤› 03.08.2007 tarih ve 
B.07.1.G‹B.0.03.43/4305-182/069750, (Yaklafl›m, S. 177, Eylül 
2007, s. 301).

8 “‹dari Yarg›lama Usulü Kanunu’nun 51. maddesinde; bölge idare
mahkemesi kararlar› ile idare ve vergi mahkemelerince ve 
Dan›fltay’ca ilk derece mahkemesi olarak verilip temyiz 
incelemesinden geçmeden kesinleflmifl bulunan kararlardan 
niteli¤i bak›m›ndan yürürlükteki hukuka ayk›r› bir sonucu ifade 
edenlerin, kendili¤inden Baflsavc› taraf›ndan kanun yarar›na 
temyiz olunabilece¤i, temyiz iste¤i yerinde görüldü¤ü takdirde 
karar›n, kanun yarar›na bozulaca¤› ve söz konusu bozma 
karar›n›n, daha önce kesinleflmifl olan mahkeme veya Dan›fltay 
karar›n›n hukuki sonuçlar›n› kald›rmayaca¤› hükme 
ba¤lanm›flt›r./Bu aç›klamalara göre, kanun yarar›na bozma karar›
ile bozulan karar›n hukuki sonuçlar› ortadan kalkmad›¤›ndan, 
uygulaman›n mevcut mevzuat hükümlerine göre yürütülmesine 
devam olunmas› gerekmektedir. Ancak, konu ileride yap›lacak 
kanun ve mevzuat çal›flmalar› s›ras›nda de¤erlendirilmek üzere 
not edilmifltir”. (Maliye Bakanl›¤› 03.08.2007 tarih ve 
B.07.1.G‹B.0.03.43/4305-182/069750, Yaklafl›m, S. 177, Eylül 
2007, s. 301). 

9 Bkz. fiükrü K›z›lot, “‹fle bafllat›lmayan iflçiden 
sine¤in ya¤›”, (Hürriyet, 15.08.2007)

10 Ayn› görüfl için bkz. fiükrü K›z›lot. “‹fle bafllat›lmayan iflçiden 
sine¤in ya¤›”, (Hürriyet, 15.08.2007) Bilen, Vergi Israr›, s. 174.  

11 fiükrü K›z›lot, “‹fle bafllat›lmayan iflçiden sine¤in ya¤›”, (Hürriyet, 
15.08.2007)
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‹sveç’te Toplu Pazarl›k Prosedürü

Anders WEIHE - Andreas MODIG
‹sveç Mühendislik Sanayicileri Sendikas› (Teknikföretagen)
Bafl Hukuk Müflaviri Hukuk Müflaviri

‹sveç’te sanayileflmenin do¤du¤u 18. yüzy›l›n
sonlar›ndan 19. yüzy›l›n ilk yar›s›na kadar, çal›flma
yafl›ndaki herkes, ifl bulmak zorundayd›. ‹fl bul-
makta baflar›s›z olanlar “boflta gezen” olarak nite-
lendirilmekte ve bu kifliler toplum kontrolünde
zorla çal›flmaya tabi tutulmaktayd›. ‹flçilerin, çal›fl-
ma koflullar›n› iyilefltirme amac›yla toplant›lar dü-
zenleme veya örgütlenme haklar› yoktu.

19. Yüzy›l›n ortalar›nda iflçilerin ifl sözleflmeleri-
ne girebilmelerini ve taraflar›n çal›flma koflullar›n›
serbestçe kararlaflt›rmalar›n› sa¤layan daha liberal
bir politika benimsendi. 1870’ler ve sonras›nda,
grevler düzenlendi ve belirli baz› fabrikalardaki
belirli baz› iflçi gruplar›na iliflkin toplu sözleflmeler
yürürlü¤e girdi. 

20. Yüzy›l›n bafl›nda, bölgesel ya da iflletmesel
düzeydeki toplu sözleflmeler vas›tas›yla, çal›flma
flartlar› ve koflullar›na iliflkin düzenlemeler tüm ül-
kede uygulanmaya bafllanm›flt›. ‹flçi sendikalar› ge-
liflti¤i ve güçlendi¤i için, iflverenler de kendi sen-
dikalar›n› kurdular. Bu geliflim ulusal iflçi ve iflve-
ren sendikalar› aras›nda imzalanan ilk ulusal toplu
sözleflmelerin yolunu açt›. Bu toplu sözleflmeler,
sadece tek bir iflyerinde veya iflveren bünyesinde
de¤il, belirli bir iflkolu içerisindeki tüm sendika
üyeleri için ülke çap›nda uygulanabilir koflullar ve
flartlar içermekteydi.

‹sveç’te ulusal düzeydeki ilk toplu sözleflme,
metal iflçileri için ba¤›tlanm›fl olan 1905 tarihli top-

lu sözleflmedir. Sosyal taraflar›n ard› ard›na yapt›k-
lar› toplu görüflmeler sonucunda 1905 tarihli toplu
ifl sözleflmesinin bugün halefinin, ‹sveç Mühendis-
lik Sanayicileri Sendikas› ile ‹sveç Metal ve Sanayi
‹flçileri Sendikas› aras›nda imzalanan “Ücretliler
‹çin 2007 Y›l› Toplu Sözleflmesi” oldu¤u söylenebi-
lir. Bu sözleflmeden bundan böyle “2007 Metal Sa-
nayi Toplu ‹fl Sözleflmesi” olarak bahsedilecektir.

Bu makale, ‹sveç’teki toplu pazarl›k prosedürü-
nü anlatmay› amaçlamaktad›r. Bunu anlatabilmek
için de, ‹sveç’teki toplu sözleflmelerin güçlü konu-
munun sebebi ve geçmifli ile toplu sözleflme huku-
ku hakk›nda bilgi verilmesi gereklidir.

Mevzuat Karfl›s›nda Toplu ‹fl 
Sözleflmeleri
1905 tarihli toplu ifl sözleflmesinden bir y›l son-

ra, ‹sveç özel sektörünün iki merkezi kuruluflu   ‹s-
veç ‹flverenleri Konfederasyonu (SAF) ile iflçileri
örgütleyen 15 sendikan›n üst kuruluflu olan LO
aras›nda imzalanan ve iflçilerin sendikal örgütlen-
me hakk›n› düzenleyen bir sözleflme yürürlü¤e gir-
mifltir. “Aral›k Uzlaflmas›” olarak da bilinen sözlefl-
me ayn› zamanda, iflverenlerin ifli ve iflyerini yöne-
tim hakk› ile iflçilerin serbestçe ifle al›nmas› ve ifl-
ten ç›kar›lmas› konular›n› da düzenlemekteydi.

Özel sektördeki merkez taraflar aras›ndaki bu uz-
laflmaya ra¤men, iflverenler ve iflveren sendikalar›
aras›ndaki iliflkilerle, iflçiler ve iflçi sendikalar› aras›n-
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‹sveç’te Toplu ‹fl Sözleflmelerinin
Kökeni



daki iliflkiler, yaflanan uyuflmazl›klarla flekillenmifltir.
Özellikle 1930’lu y›llarda toplumun çal›flmas›n› ve is-
tikrar›n› tehdit eden büyük ölçekli grevler meydana
gelmifltir. Bu noktada ‹sveç hükümeti, mevzuat ara-
c›l›¤›yla müdahale edip etmemesi gerekti¤ini düflün-
meye bafllam›flt›r. Hükümet aç›s›ndan en önemli ko-
nu, üçüncü kiflilerin zararlar›yla ilgili ve sanayileflme-
nin öncelikleri ile ilgili düzenlemelerdir. Buna ra¤-
men, iflgücü piyasas›n›n taraflar›, hükümetin müda-
halesinin zararl› olaca¤›n› ileri sürmüfllerdir. 

Bu çerçevede, SAF ve LO 1938 y›l›nda bir araya
gelerek müzakere prosedürleri, uyuflmazl›klar›n
çözümü, sanayi hareketinin s›n›rlar› ve toplum için
önemli fonksiyonlar› olan çat›flmalar›n sona erdiril-
mesi hususlar›nda anlaflm›fllard›r. Halen yürürlükte
olan sözleflme, 1938 Ana Sözleflmesi ya da Saltsjö-
baden Anlaflmas› olarak da an›lmaktad›r. Sözlefl-
menin temeli, ifl mevzuat›n›n uygulanmas›ndan
toplu ifl sözleflmeleri lehine kaç›n›labilmesi yönün-
deki taraflar aras›ndaki ortak anlay›flt›. 

Bununla birlikte, 1970’lerin ortalar›ndan itiba-
ren, yürürlü¤e giren iflgücü piyasas›na iliflkin dü-
zenlemelerin say›s› giderek artm›flt›r. Bu geliflme,
ço¤unlukla iflçi sendikalar›n›n istekleri do¤rultu-
sunda olmufl ve bu yüzden ‹sveç Modeli olarak da
adland›r›lan ortak anlay›fltan ve temelden ayr›lm›fl-
t›r. Konuyla ilgili mevzuat›n artmas›n›n bir baflka
nedeni de, Avrupa Birli¤i’nin etkisi ve mevzuat va-
s›tas›yla birbiri ard›na çeflitli direktiflerin uygulan-
mas›d›r. Bugün ‹sveç’te iflçiler, iflverenler ve onla-
r›n örgütleri giderek daha karmafl›k hale gelen bir
mevzuat taraf›ndan düzenlenmektedir.

1976 y›l›nda hükümetçe, iflçilerin iflverenlerin
karar süreçlerine kat›l›m›na iliflkin bundan böyle
1976 tarihli Ortak Karar Kanunu olarak bahsedile-
cek olan “‹flyerinde Ortak Karar Kanunu (MBL)”nu
ç›kar›lm›flt›r. 1976 tarihli Ortak Karar Kanunu, iflçi
ve iflverenlerin iliflkilerini kendi sendikalar› arac›l›-
¤›yla düzenliyor ve bu nedenle, iflçilere bireysel
olarak spesifik haklar tan›m›yordu. 

1976 tarihli Ortak Karar Kanunu’nun en önemli
bölümleri toplu sözleflmeler ve  uzlaflma yükümlü-
lü¤ü, iflçi sendikalar›n›n müzakere, bilgi alma, yo-
rum yapma ve veto haklar›d›r.

‹flyerinde Ortak Karar Kanunu’nun baz› hüküm-
leri toplu sözleflmeler ile de¤ifltirilebildi¤inden ve-
ya ek maddeler getirilebildi¤inden, bu sözleflmeler
“ortak karar sözleflmeleri” olarak adland›r›lm›flt›r.
Böyle bir sözleflme olmaks›z›n ortak karardan bah-
setmek biraz yan›lt›c› olur: fiirket yönetimi ve yö-
netim hakk› halen iflverenin sorumlulu¤undad›r.
‹flyerinde Ortak Karar Kanunu’ndan ilk bahsedildi-
¤inde, bu ortak karar sözleflmelerinin, ortak çözüm
olaca¤› düflünülmüfltür. Oysa ki bu beklenti karfl›-
lanamam›flt›r. Sosyal taraflar, piyasa ekonomisinin
flirketlerin toplu yönetimi ile birlefltirilemeyece¤ini
anlam›fllard›r.

Toplu ‹fl Sözleflmelerinin fiartlar›
Toplu ifl sözleflmeleri yaz›l› yap›lmak zorunda-

d›rlar ve bir yanda iflveren ya da iflveren örgütleri,
di¤er yanda da iflçi sendikalar› taraf›ndan ba¤›tlan-
mal›d›rlar. Ayr›ca, çal›flma koflullar›yla veya iflçi-ifl-
veren iliflkileriyle ilgili olmal›d›r. E¤er bu gereksi-
nimler karfl›lanmazsa, o sözleflme bir toplu sözlefl-
me olarak dikkate al›nmaz ve bu nitelikteki bir
sözleflmenin hukuki durumu da belirsiz olur. 

Toplu ifl sözleflmelerinin iki özelli¤i önemlidir:
� Toplu ifl sözleflmesi ile aksi düzenlenmedik-

çe, sözleflmenin taraf› olan sendika üyesi iflçilerin
ifl sözleflmeleriyle toplu ifl sözleflmesi aras›ndaki
farkl›l›klar geçersizdir.

� Geçerli bir toplu sözleflme oldu¤u sürece; ko-
nusu sözleflmeyi de¤ifltirmek ya da toplu sözleflme-
nin yorumundaki bir uyuflmazl›kla ilgili bask› yap-
mak olan bir endüstriyel eyleme genelde izin veril-
mez. Buna uzlaflma yükümlülü¤ü denilmektedir.

Toplu ifl sözleflmeleri sözleflmenin her iki taraf›
ve bunlar›n üyeleri için ba¤lay›c›d›r. Her ne kadar
toplu ifl sözleflmesinin taraf› olmayan sendikalara
üye olan ya da herhangi bir sendikaya üye olma-
yan iflçiler aç›s›ndan ba¤lay›c› de¤ilse de, baz› be-
lirli çal›flma biçimlerine iliflkin bir toplu sözleflme
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Toplu ifl sözleflmesi ile aksi 
düzenlenmedikçe, sözleflmenin 
taraf› olan sendika üyesi iflçilerin ifl
sözleflmeleriyle toplu ifl sözleflmesi
aras›ndaki farkl›l›klar geçersizdir.

Bir taraf› toplu sözleflmeye 
yapmaya zorlamak amac›yla di¤er
taraf endüstriyel eylem yapabilir.



genelde bu çal›flma biçimleriyle çal›flan iflçilere de
uygulanmaktad›r. Toplu sözleflmenin uygulamas›
yurt çap›nda olabilir ya da belirli bir iflkoluna, ifl-
yerine veya sektöre uygulanabilir. 

Toplu Sözleflme Ba¤›tlamak ‹çin
Genel Prosedürler
Toplu ifl sözleflmeleri müzakerelerle sonucunda

ba¤›tlan›r. 1976 tarihli ‹flyerinde Ortak Karar Kanu-
nu, iflçilerle iflverenler aras›ndaki iliflkileri etkile-
yen tüm alanlarda müzakere hakk›na sahip olan ifl-
çi ve iflveren sendikalar›yla bunu aç›k flekilde ger-
çeklefltirdi. Bu, önceki düzenlemelerin yerine yeni-
sini getirmek ya da çözümlenmemifl konular› dü-
zenlemek amac›yla sözleflmeye girmeyi kapsar. 

Toplu sözleflme yapmak yasal bir zorunluluk
de¤ildir. Bununla birlikte, bir taraf› toplu sözlefl-
meye yapmaya zorlamak amac›yla di¤er taraf en-
düstriyel eylem yapabilir. Buna, ‹flyerinde Ortak
Karar Kanunu’nda son çare olarak izin verilmifltir.

Toplu ifl sözleflmesi bir kere ba¤›tland›ktan son-
ra, uzlaflma yükümlülü¤ü yürürlü¤e girer. Endüs-
triyel eylem, toplu sözleflmeyi de¤ifltirmek ya da
bir taraf›n toplu sözleflmeye iliflkin yorumunu di-
¤er tarafa zorla kabul ettirmek amac›yla bafllat›la-
maz. Uzlaflma yükümlülü¤üne uymayan taraf zara-
r› tazminle yükümlüdür.

Bunun anlam›; e¤er her iki taraf da kendilerine
uzlaflma yükümlülü¤ü getiren toplu sözleflmeyle
ba¤l›ysa, yerel iflyeri düzeyinde tart›fl›lan sorunla-
r›n endüstriyel eyleme yol açamayacak olmas›d›r. 

Genellikle, yabanc› toplu ifl sözleflmeler ‹sveç’te
uzlaflma yükümlülü¤ü üzerinde etkili de¤ildir. Bu-
nunla birlikte, bu ilkeye önce Letonya flirketlerine
iliflkin olarak Lüksemburg’daki Avrupa Toplulu¤u
Mahkemesi’ne baflvurulmufltur. Mahkeme’nin,
2007 y›l› sonunda karar›n› vermesi beklenmektedir
(Laval un Partneri Ltd. ile Svenska Byggnadsarbe-
tareförbundet and Others aras›ndaki C-341/05 sa-
y›l› dava.).

Sanayide Toplu ‹fl Sözleflmesi 
Prosedürü
Mart 1997’de sanayi sektöründeki iflgücü piya-

sas›n›n taraflar› bundan böyle “1997 Sanayi Sözlefl-
mesi” olarak bahsedilecek olan “Ücret Biçimlendir-
me ve Sanayinin Kalk›nmas› Hakk›nda Sözleflme”yi
(Industriavtalet) imzalad›lar. Sözleflmenin ekine
göre taraflar, sanayi içerisinde toplu ifl sözleflmesi-
nin müzakere kurallar›n› belirleyebileceklerdir.
Müzakere sözleflmelerinin amac› taraflara, endüs-
triyel eyleme baflvurmaks›z›n, dengeli bir sonuçla
yap›c› müzakereler gerçeklefltirmeleri için gerekli
koflullar› sa¤lamakt›r. 

Müzakere sözleflmesi, di¤er baflka fleylerle bera-
ber aras›nda, müzakerelerin takvimini,  tarafs›z bir
makam arac›l›¤›yla müzakerelerin bafllat›lmas›n› ve
müzakerelerden ç›kar sa¤lamak amac›yla endüstri-
yel eylem yapan tarafa bu eylemini geçici olarak
durdurmas› için talimat verme gücüne sahip olan
Sanayi Komitesi’nin yetkilerini belirler.

1997 Sanayi Sözleflmesi’nin taraflar›, ‹sveç eko-
nomisi ve sanayisi için uluslararas› perspektifin
çok önemli oldu¤unda anlaflt›lar. Uygulamada,
imal edilen tüm ürünler ulusal ve uluslararas› pa-
zarda, küresel rekabet kurallar› içinde sat›lmakta-
d›r. ‹sveç sanayisinin baflar›s› uluslararas› rekabet
koflullar›na ba¤l›d›r. Bu, enflasyon oran›n›n düflük
olmas›n›; yani her y›l % 2’nin alt›na düflmesini ge-
rektirir. Bu çerçevede taraflar ayr›ca, di¤er ülkele-
re nazaran yüksek ücret art›fl oran›n›n ‹sveç’te is-
tihdam›n azalmas›na yol açaca¤› hususunda ve bu
art›r›lm›fl gerçek ücretlerin, nominal ücretlerden
daha az artmas› gerekti¤i konular›nda da anlaflm›fl-
lard›r. 

Bu aç›dan, ‹sveç’te toplu sözleflme prosedürü
do¤al olarak ulusal bazda gerçekleflmekte olmas›-
na ve k›smen politika ve ekonominin gereklerine
dayanmaktad›r. Toplu sözleflmeler iflletme düze-
yinde uygulanabilir, böylece en az›ndan belirli bir
sanayi kolunda, ücretlerin rekabet edebilirlikte
önemli bir faktör olmalar› engellenebilir. Bu ba-
k›mdan, iflçi sendikalar› da iflgücünde ulusal belir-
lemesi karteli yaratmak için çabalamaktad›rlar. On-
lar›n yükümlülü¤ü de, örne¤in mevcut toplu söz-
leflme yürürlükte oldu¤u sürece endüstriyel eyle-
me baflvurmama yönündeki taahhütleri gibi, uzlafl-
ma yükümlülü¤üdür. 
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Endüstriyel eylem, toplu sözleflmeyi
de¤ifltirmek ya da bir taraf›n toplu
sözleflmeye iliflkin yorumunu di¤er
tarafa zorla kabul ettirmek 
amac›yla bafllat›lamaz.



Toplu sözleflmeye ulaflmak için müzakerelerle
ilgili pratikteki uzlaflma, burada detayl› olarak in-
celenmeyecektir. K›saca, müzakerelerin daha önce
yukar›da anlat›lan tarafs›z makama gerek kalmak-
s›z›n, toplu sözleflmeye ulaflma arzusuyla, iki ay
boyunca uzman komiteleriyle, alt komitelerle, ça-
l›flma gruplar›yla, üst düzey gruplar› gibi gruplarla
çok say›da toplant›dan olufltu¤u söylenebilir. An-
cak tarafs›z makama gerek kalmadan sözleflme ba-
¤›tlanmas› iste¤i henüz hiç gerçekleflmemifltir ve
Ocak-fiubat 2007 tarihlerindeki müzakereler de bu-
nun istisnas› olmam›flt›r. Nitekim, 2007 Mart ay›n›n
bafllang›c›nda tarafs›z makam oluflturulmufl, taraf-
s›z makam›n gayretleri ile sonuca gidilmifl ve en-
düstriyel eyleminin bafllamas›na yaklafl›k bir hafta
kala 2007 metal sanayi sözleflmesi imzalanm›flt›r.

‹sveç’te Toplu Pazarl›¤›n 
Gelece¤indeki Zorluklar

Yukar›da anlat›lan toplu sözleflme prosedürü,
1997 Sanayi Sözleflmesi’nin müzakere anlaflmas›n-
da belirtilen modeli ortaya koymaktad›r. Usul aç›-
s›ndan model, baflar›l› olarak de¤erlendirilmelidir.
2007 Metal Sanayi Sözleflmesi, di¤er taraf› ödün
vermeye zorlamak ya da sözleflmeyi imzalamak
amac›yla bir endüstriyel eylem karar› al›nmadan
yap›lan dördüncü üç y›ll›k sözleflmedir. Metal sa-
nayinde iflgücü piyasas› son on y›ld›r sakindir ve
bu durum en az üç y›l daha devam edecek gibi gö-
rünmektedir. 

Bugüne kadar ‹sveç’te yap›lan toplu sözleflme-

ler, iflçi sendikalar›n›n güçlü silah› olan endüstriyel
eylemler ›fl›¤›nda de¤erlendirilmelidir. Sanayinin,
kar›fl›kl›ktan daima kolayca zarar gören bir yap›s›
vard›r. Uzun zaman önce, endüstriyel eylem, iflçi-
ler ve iflverenler aç›s›ndan etkili bir silah olarak
dikkate al›n›yordu. fiimdi ise ulusal toplu sözlefl-
meler, iflçi sendikalar›n›n güç gösterisi yapabilme-
leri ve iflverenlerin de çat›flmalardan kaç›nabilme
arzusu ilkesi üzerine flekillenmektedir. Ancak bu
temel koflullar›n de¤iflmesi olas›l›¤› bulunmaktad›r.

Küreselleflme, sermayenin serbest dolafl›m› ve
teknoloji, iflletmelerin toplu sözleflmelerle olufltu-
rulan ulusal ücret belirleme kartelinden kaç›nmada
daha büyük f›rsatlara sahip oldu¤u anlam›na gel-
mektedir. Bir baflka anlamda, iflletmeler baflka se-
çeneklere sahip olmad›kça, ulusal iflgücü piyasas›
art›k iflletmeler için bir iflgücü piyasas› olamaya-
cakt›r. Ücretler ve di¤er çal›flma flartlar›, bugün
dünyada iflletmeler aras›ndaki rekabetin bir kez
daha esasl› unsurlar› haline gelmifltir. Bu geliflme,
ulusal toplu sözleflmelerin art›k sadece ücret belir-
leme kartel araçlar› olarak etkin olamayacaklar›,
baflka ifllevleri de üstlenmelerinin zorunlu oldu¤u
gibi kaç›n›lmaz bir sonuca sebep olmaktad›r. 

Bat› dünyas›ndaki sanayi, yüksek fiyatlarla ma-
liyet art›fllar›n› telafi etmede gittikçe zorlanmakta-
d›r. Ticari markalar, ülkelerle daha az özdeflleflmifl-
tir, “‹sveç’te üretilmifltir” ya da “Alman kalitesi” gi-
bi etiketlerle daha yüksek fiyatlar› cazip k›lmak
mümkün olmamaktad›r. Uluslararas› rekabet, yeni
piyasalar›n geliflmesi ve iflletmeler üzerinde mali-
yetleri daha afla¤› çekme yönündeki giderek artan
bask›, sürekli yeniden yap›land›rmaya yol açmak-
tad›r. Küreselleflmenin sonucu olarak iflletmelerin
yapabilecekleri fley, rekabet edebilmek için ifllerini
düflük maliyetli -ücret maliyetleri dahil- ülkelere
tafl›makt›r. Fakat bu tek bafl›na iflletmenin baflar›ya
ulaflmas› için yeterli de¤ildir; esnek olmaya, yeni
durumlara ve müflteri isteklerine uyum sa¤lamaya
sürekli haz›r olmaya da ihtiyaç vard›r (AIAO-
“Uyarla, Çaresini Bul ve Üstesinden Gel”). Bir ifllet-
me baflar›l› olsa dahi, bafllang›çta kendi üretimini
yapmad›kça ya da iflletmenin kendi tasar›m› olma-
d›kça, muhakkak ki bu baflar› ülkeye yarar sa¤la-
mayacakt›r. ‹sveç dahil bat› ülkelerinde, yat›r›m
düzeyleri düflüktür. Üretim için ilave hacim ve ye-
ni kapasiteler ço¤unlukla iflletmenin kendi üretimi-
nin d›fl›ndad›r. 
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1997 Sanayi Sözleflmesi’nin ekine
göre taraflar, sanayi içerisinde 
toplu ifl sözleflmesinin müzakere
kurallar›n› belirleyebileceklerdir.
Müzakere sözleflmelerinin amac›
taraflara, endüstriyel eyleme 
baflvurmaks›z›n, dengeli bir sonuçla
yap›c› müzakereler 
gerçeklefltirmeleri için gerekli 
koflullar› sa¤lamakt›r.



Bu aç›dan, ‹sveç toplu ifl sözleflmeleri esnek ol-
mal› ve iflletmelerin ihtiyaçlar›na göre uyarlanmal›-
d›r. Aksi halde toplu sözleflme sistemi, iflletmelerin
iflgücünü d›flar›ya tafl›malar›na, uzun vadede de, ‹s-
veç’teki fabrikalar›n› kapatmalar›na sebep olacak-
t›r. Bu yeni çevrede genifl bak›fl aç›s› nedeniyle
toplu sözleflmeler, iflçiler için temel güvenli¤i sa¤-
lamada k›s›tlanmak zorunda kalacak ve taraflar
aras›ndaki makul denge bozulacakt›r. Bu nedenle
toplu sözleflmeler taraflara kendileriyle ilgili belirli
olgular› iflletme düzeyinde de¤erlendirme ve ön-
görebildikleri her koflulda anlaflmaya varabilmeleri
imkân› vermelidir. 

Ulusal toplu sözleflmelerin ifllevi bugünün ücret
belirleme kartel arac› olmaktan birtak›m temel ku-
rallara do¤ru bir de¤iflim göstermelidir. Fakat bu
olursa, toplu sözleflme yapmak için hangi nedenler
kalacakt›r? Acaba temel kurallar› mevzuatla belirle-
mek ve taraflar›n - merkez sosyal taraflar kar›flma-
dan - uygun baz› farkl›l›klar konusunda anlaflmala-
r›n› sa¤lamak daha iyi olmayacak m›d›r? 

Böyle bir çerçevenin büyük ölçüde biçimlendi-
rilebilmesi veya de¤ifltirilebilmesi yerel taraflarca
mümkün iken,  ifl piyasas›nda hukuki bir çerçeve
oluflturmak stresli bir görevdir. Bunun için iyi eko-
nomik sebeplerin varl›¤› gerekir. Bir düzenleme
arac› olarak ulusal toplu sözleflme, mevzuata naza-
ran daha esnektir. Bundan baflka, düzenleme süre-
ci, toplumsal yasama sürecini s›kl›kla etkileyen ro-
lünden ziyade, verimli çal›flma amac›yla ortaya ç›-
kabilir. ‹flletmeler ve iflçilerin merkez sosyal taraf-
lar›n onlar›n istekleri do¤rultusunda haz›rlad›klar›
ana hususlar›n bu örgütlere üyelik için yeterli se-
bep teflkil edip etmeyece¤i  bu safhada tahmin edi-
lemeyecektir. Bunun cevab› evet olsa bile, ekono-
mik problemler ortaya ç›kacakt›r. Taraf olmayanla-
r›n ihtiyaçlar› do¤rultusunda üyelik aidat› ödemek-
sizin sistemle oynamalar›n› engellemek, imkâns›z
de¤ilse de, zor olacakt›r. E¤er iflçi sendikalar› art›k
iflletmeler aras›nda rekabete dayal› olarak ücretler-
deki farkl›l›klar› ortadan kald›rmay› kendi iflleri gi-
bi görmezlerse, görevleri ne olacakt›r? ‹flçi ve iflve-
ren sendikalar› hiçbir amaca hizmet edemeyecek-
ler midir?

Bu makaledeki birçok soru cevaps›z kalarak ar-
tacakt›r. Cevaplar k›smen, ‹sveç ifl hukukunun
modern dünya ekonomisinin gerçeklerine tama-

men uyum sa¤lay›p sa¤lamamas›na ba¤l› kalacak-
t›r. Tek bir fley kesindir ki; o da, ‹sveç’teki toplu
sözleflme prosedürünün gelecekte daha az merke-
zi bir yap›ya kavuflaca¤› ve belirli iflletmelerin kar-
l›l›¤› ve sürdürülebilirli¤ini daha yüksek derecede
dikkate alaca¤›d›r. Bundan sonra da, ‹sveç mü-
hendislik sanayi ve di¤er ihracatç› iflletmeler küre-
sel piyasada baflar›yla rekabet etmek için daha
gerçekçi f›rsatlara sahip olacaklard›r. Bu yüzden,
‹sveç’te gelecekte istihdam ve ticaret de güven al-
t›na al›nacakt›r.
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Özel Amaçla ‹nternet ve E-Posta Kullan›m›n›n
‹fl ‹liflkisine Etkisi

Na¤me N. HOZAR, LLM�

MESS Müflavir Avukat›

Schleswig Holstein Eyalet ‹fl
Mahkemesi1

Karar Tarihi : 27.6.2006
Say›s› : 5 Sa 49/06
Olay :
Davac›, daval›n›n yan›nda tekniker olarak

çal›flmakta ve çal›flma süresini a¤›rl›kl› olarak ifl-
letmenin d›fl›nda geçirmektedir. Davac›, iflletme-
yi daval›n›n (G) flimdiki Genel Müdürü ile bir-
likte kurmufl ve halen iflletmenin %50 oran›nda
orta¤›d›r. G, davac›y› daha önceleri say›s›z kez
ifl amaçl› kullan›ma tahsis edilmifl olan Internet
ba¤lant›s›n› özel amaçl› olarak kullanmas› üzeri-
ne uyarm›fl ve yine ifl amaçl› kullanmak üzere
kullan›ma sunulmufl olan cep telefonunu özel
görüflmeleri için yo¤un bir biçimde kulland›¤›
gerekçesi ile dikkatini çekmifltir. Davac›n›n Ey-
lül 2004 döneminde üç gün içersinde toplam 6
saat 45 dakika özel amaçl› olarak Interneti kul-
lanm›fl olmas› ve cep telefonunu özel amaçl›
kullanm›fl olmas› nedeniyle ifl sözleflmesini der-
hal feshetmifltir. 

‹fl Mahkemesine aç›lm›fl olan dava kabul edil-

mifltir. Daval›, ‹fl Mahkemesinin karar› aleyhine
temyiz talebinde bulunmufl ve davac›n›n Internet
ve cep telefonunu özel amaçlar› için kullanmas›
sebebiyle ifl yükümlülüklerini yerine getirmedi¤i
gibi ayn› zamanda önemli say›lacak masraflar›n
ortaya ç›kmas›na da neden oluflturdu¤unu beyan
etmifltir. Davac›n›n Ocak-Ekim 2004 tarihleri ara-
s›ndaki cep telefonu faturas›n›n G’ye oranla ayn›
dönemde 3.400 Euro daha yüksek oldu¤u ifade
edilmifltir. Mahkeme yapm›fl oldu¤u inceleme so-
nucunda temyiz talebini reddetmifltir. 

Gerekçe:
Medeni Kanunun 626. maddesinin 1. f›kra-

s›nda derhal fesih için öngörülmüfl olan flartla-
r›n oluflmad›¤› görülmektedir. Davac›n›n davra-
n›fl› esas itibariyle derhal fesih için hakl› bir ne-
den oluflturmaktad›r, ancak dava konusu olay-
da davac›n›n daha önceden usulüne uygun ola-
rak ihtar edilmesi gerekirdi.

Aç›k yada dolayl› bir biçimde daha önceden
çal›flma saatleri içersinde yo¤un bir biçimde
özel amaçl› Internet kullan›m› derhal fesih için
neden oluflturabilir. Bu durum özellikle;
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- Özel amaçl› Internet kullan›m›n›n kesin
olarak yasak olmas› halinde,

- Özel amaçl› Internet kullan›m› nedeniyle ifl
görme borcunun önemli oranda ihmal edilmesi
halinde,

- Internet’ten çok yo¤un olarak dosyalar›n
veya verilerin indirilmesi halinde,

- Özel amaçl› kullan›m nedeniyle önemli bir
maliyet kalemin ortaya ç›kmas› halinde,

- veya pornografik yada ceza gerektirecek
verilerin Internetten indirilmesi halinde, geçer-
lilik kazanmaktad›r. Bu ilkeler esas itibariyle
özel amaçl› telefon kullan›m› için de geçerlidir. 

Davac›, dava konusu olayda yükümlülükleri-
ni iki flekilde ihlal etmifltir. Bir taraftan çal›flma
saatleri içersinde yo¤un bir biçimde özel amaç-
l› Internet ve cep telefonu kullan›m› yoluyla ifl
görme borcunu aksatm›fl, di¤er taraftan gerçek-
lefltirdi¤i bu eylem nedeniyle önemli bir maliye-

tin oluflmas›na neden olmufltur. Böyle bir du-
rumda esasen ihtarda bulunulmas›na gerek ol-
mamaktad›r. Çünkü iflçinin, iflverenin herhangi
bir yapt›r›m› olmadan bu yönde bir eylemi ka-
bul etmeyece¤ini bilmesi gerekir. Ancak dava
konusu olayda özel bir durum söz konusudur.
Buna göre, daval›, davac›n›n uzun süreden be-
ri Internet ve cep telefonunu özel amaçlar› için
kulland›¤›n› bilmektedir. Daval›, davac›n›n bu
eylemine uzun zamandan beri gerçek anlamda
sessiz kald›¤›ndan dolay›, davac› bu eylemini
sürdürmesi halinde ifl hukukundan kaynaklana-
cak herhangi bir yapt›r›m ile karfl› karfl›ya kal-
mayaca¤› izlenimine kap›lmas›na neden olmufl-
tur. Özellikle, davac›n›n di¤er iflçilerden farkl›
olarak iflletmenin ortaklar›ndan olmas› nedeniy-
le daha genifl haklara sahip oldu¤u yönünde
kendisinde bir görüflün oluflmufl olmas› bu du-
rumu da desteklenmektedir. 

I. Karara Konu Olan Olay
Olayda, davac›, iflletmenin kurucusu ve %50

oran›nda orta¤› olup, iflletmede, tekniker olarak
çal›flmaktad›r. ‹flletme, ifl icab› kullan›m için tahsis
edilen internet ve cep telefonunun özel amaçlarla
kullan›m›n› yasaklam›flt›r. Ancak bu yasa¤›n, han-
gi yolla iflçiye duyuruldu¤u ve söz konusu kulla-
n›m›n iflveren taraf›ndan denetlendi¤inin iflçiye
bildirilip bildirilmedi¤i karardan anlafl›lamamakta-
d›r. Daval›, davac›y› ifl amaçl› kullan›ma tahsis
edilmifl olan internet ve cep telefonunu özel
amaçl› olarak kullanm›fl olmas› sebebiyle daha ön-
ce birçok kez uyarm›flt›r. Davac›, yasa¤a ra¤men,
eylül ay›nda üç gün, interneti toplam 6 saat 45 da-
kika özel amaçl› olarak kullanarak ifl görme bor-
cunu gere¤i gibi yerine getirmemifltir. Davac›, ay-
r›ca ifl icab› verilen cep telefonunu özel amaçl› gö-
rüflmeler için yo¤un olarak kullanm›fl ve bunun
neticesinde telefon faturas›n›n yüksek gelmesine
sebebiyet vermifltir. Daval› taraf›ndan, söz konusu
iki olaydan ötürü davac›n›n ifl sözleflmesi derhal
feshedilmifltir. 

Davac› iflçinin açt›¤› davay› kabul eden ifl mah-

kemesinin karar›n› daval› temyiz etmifl ancak eya-
let mahkemesi temyiz talebini reddetmifltir. 

Talebi reddeden eyalet mahkemesi gerekçesinde;
davac›n›n davran›fl›n›n derhal fesih için hakl› bir ne-
den oluflturdu¤unu, ancak usulüne uygun olarak ih-
tar edilmedi¤ini belirtmifltir. Olayda, her ne kadar
daval›, iflçiyi “uyarm›fl” ve “dikkatini çekmifl” olsa da
daval› taraf›ndan yap›lan söz konusu uyar›lar›n “ih-
tar” niteli¤inde olmad›¤› anlafl›lmaktad›r (‹nceleme-
mizde, Alman hukukuna göre ihtar›n nas›l yap›lma-
s› gerekti¤i üzerinde durulmayacakt›r zira, Alman
hukukunda ihtar›n geçerlili¤i birtak›m s›k› kurallara
ba¤l›d›r). Mahkemeye göre; özel amaçl› internet kul-
lan›m›n›n kesin olarak yasak olmas›, özel amaçl› kul-
lan›m nedeniyle iflin önemli ölçüde ihmal edilmesi
ve bu tür kullan›m nedeniyle önemli bir maliyet ka-
leminin ortaya ç›kmas› hakl› nedenle fesih sebeple-
ridir. Mahkemeye göre; ayn› sebepler, cep telefonu
kullan›m› için de geçerlidir. Davac›, interneti özel
amaçl› olarak kullanarak ifl görme borcunu önemli
oranda ihmal etmifl, ayn› zamanda cep telefonunu
da özel amaçl› kullanarak önemli bir maliyet kalemi-
nin ortaya ç›kmas›na sebep olmufltur. Mahkemeye
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göre; iflçinin, iflverenin herhangi bir yapt›r›m› olma-
dan bu eylemleri kabul etmeyece¤ini bilmesi gerekir
ve bu yüzden, iflveren taraf›ndan ihtar edilmesine
gerek bulunmamaktad›r.

Ancak daval›n›n, davac› iflçinin bu eylemine
uzun süredir sessiz kalmas› ve  davac›n›n flirkette-
ki konumu gere¤i genifl yetkilere sahip oldu¤unu
düflünmesi yani davac›n›n, olaydaki özel durumu
sebebiyle daval›n›n, davac›y› ifl sözleflmesinin fes-
hinden önce ihtar etmesi gerekti¤ini belirtip, tem-
yiz talebinin reddetmifltir. 

II. Karar›n ‹ncelenmesi
Karara konu olan olay, her ne kadar ifl amaçl›

kullan›ma tahsis edilmifl olan internet ve cep tele-
fonunun iflçi taraf›ndan, özel amaçl› kullan›m› ile
ilgiliyse de incelememizde sadece özel amaçl› in-
ternet ve konuyla ba¤lant›l› olarak e-posta kullan›-
m› üzerinde durulacakt›r. 

‹nternet, birçok bilgisayar sisteminin birbirine
ba¤l› oldu¤u, dünya çap›nda yayg›n olan ve sürek-
li büyüyen bir iletiflim a¤›d›r. ‹nternet, insanlar›n
her geçen gün gittikçe artan "üretilen bilgiyi sakla-
ma/paylaflma ve ona kolayca ulaflma" istekleri son-
ras›nda ortaya ç›km›fl bir teknolojidir. Bu teknoloji
yard›m›yla pek çok alandaki bilgilere insanlar ko-
lay, ucuz, h›zl› ve güvenli bir flekilde eriflebilmek-
tedir2.  Elektronik iletiflim a¤› üzerinden gönderilen
ve internette ya da kullan›c›n›n bilgisayar›nda kay-
dedilebilen her türlü yaz›, ses, resim ya da dil ile-
tileri ise elektronik posta (e-posta) olarak adland›-
r›l›r3. 

Sa¤lad›¤› tüm bu kolayl›klardan ötürü internet,
art›k günlük hayat›m›z›n vazgeçilmez bir parças›
halini alm›flt›r. Internet ve e-posta servisleri, her
türlü bilgiye en k›sa sürede ulaflmay› kolaylaflt›ran,
h›zl› haberleflmeyi ve araflt›rmay› sa¤layan etkin bi-
rer araç olmas›ndan ötürü flirketler taraf›ndan da

yayg›n bir biçimde kullan›lmaktad›r. Internet ve e-
posta sayesinde flirketler, haberleflme ve araflt›rma
maliyetlerini azaltmakta, ayn› zamanda müflteri is-
teklerine daha kolay cevap verebilmektedir. 

T.C. Baflbakanl›k Türkiye ‹statistik Kurumu
(TÜ‹K) taraf›ndan ilk defa gerçeklefltirilen “Giri-
flimlerde Biliflim Teknolojileri Kullan›m› Araflt›rma-
s›, 2005”e göre4; 2005 y›l› Ocak ay› içerisinde, giri-
flimlerde, bilgisayar kullan›m› %87,76, internet eri-
flimi oran› ise %80,43 olarak tespit edilmifltir. TÜ‹K
taraf›ndan yap›lan söz konusu araflt›rmaya göre;
internet eriflim oran›, giriflimin büyüklü¤ü ile bir-
likte art›fl göstermektedir. 250 ve daha fazla çal›fla-
n› olan giriflimlerde internet eriflimi %99,22 iken,
10-49 çal›flan› olan giriflimlerde bu oran %77,97’dir.
Ancak sa¤lad›¤› tüm bu imkânlara ra¤men internet
ve e-postan›n, iflyerlerinde flirket hedeflerine uy-
mayan bir biçimde çal›flanlar taraf›ndan kendi özel
amaçlar› do¤rultusunda kullan›lmas› ifl ve zaman
kayb›na, verimsizli¤e ve maliyetlerin artmas›na se-
bep olmaktad›r. Bu nedenledir ki; flirketler ya in-
ternet ve e-postan›n özel amaçl› kullan›m›n› yasak-
lamakta ya da s›n›rl› olarak kullan›m›na izin ver-
mektedir. Kullan›ma iliflkin olarak getirilecek ya-
sak veya s›n›rlamalar, ileride ifl sözleflmelerinin fes-
hinde büyük önem arzedecektir. ‹flveren taraf›n-
dan getirilebilecek söz konusu yasak ve s›n›rlama-
lar›n dayana¤› iflverenin yönetim hakk›d›r.

III. ‹flverenin Yönetim Hakk› ve 
‹nternet Kullan›m›na ‹liflkin 
Kurallar› Belirleme Yetkisi

‹fl sözleflmesinin en temel özelliklerinden birisi
de ba¤›ml›l›k unsurunu içinde bar›nd›r›yor olmas›-
d›r. Bu özellik, ifl sözleflmesini di¤er sözleflmeler-
den ay›rmaktad›r. ‹flçinin iflverene ba¤›ml› olmas›,
iflverenin emir ve talimatlar›na göre ve onun de-
netimi alt›nda çal›flmas› demektir. ‹flverenin, vere-
ce¤i talimatlarla, mevzuat, toplu ifl sözleflmesi ve
ifl sözleflmesine ayk›r› olmamak üzere iflin yürütü-

‹flverenin yönetim hakk› iflçi ile 
iflveren aras›ndaki çal›flma iliflkisinin
karakterinden do¤ar.

Yönetim hakk›, verilen talimatlara ve
iflyerinde hakim olan di¤er kurallara
çal›flan›n uyup uymad›¤›n› denetleme
yetkisini de beraberinde getirmektedir.
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münü ve iflçilerin iflyerindeki davran›fllar›n› dü-
zenleyebilme hakk›na yönetim hakk› denir5. ‹flve-
renin yönetim hakk› iflçi ile iflveren aras›ndaki ça-
l›flma iliflkisinin karakterinden do¤ar. Gerçekten,
iflçinin iflverene karfl› yapmakla yükümlü oldu¤u
çal›flmas›yla ilgili olarak bütün faaliyetinin ayr›nt›-
l› olarak belirtilmesi, bunlar›n ne flekilde yap›laca-
¤›n›n saptanmas› olanaks›zd›r. Bunlar›n düzenlen-
mesi fleklinde ortaya ç›kan yönetim hakk›n›n iflve-
rene ait oldu¤u ifl sözleflmesinin özelli¤inden ç›k-
maktad›r6.  

‹flveren, kendisine tek tarafl› irade beyan›yla ifl-
yerinde mevcut çal›flma koflullar›n› tespit etme
hakk› tan›yan yönetim hakk›n›, Anayasa, kanun,
toplu ifl sözleflmesi, ifl sözleflmesi ya da ifl sözlefl-
mesinin eki niteli¤indeki kaynaklara ayk›r› olarak
düzenleyemeyecektir. 

‹flyerinde internet ve/veya e-postan›n
� sadece iflyerinin amaçlar› do¤rultusunda,
� s›n›rland›r›lm›fl özel amaçlarla 
çal›flanlar›n hizmetine sunulaca¤› konusunda

karar verme yetkisi, iflverenin yönetim hakk› çer-
çevesindedir. 

‹flveren taraf›ndan getirilen özel amaçl› internet
kullan›m›na iliflkin yasa¤a ayk›r› ya da belirlenen
kullan›m s›n›rlar›n› aflan bir durum söz konusu ol-
du¤unda, ifl hukukuna iliflkin bir tak›m problemle-
rin ortaya ç›kaca¤› kuflkusuzdur. Bu nedenledir ki,
iflveren, yönetim hakk› s›n›rlar› içerisinde kalan in-
ternet ve e-posta kullan›m›na iliflkin kurallar› yaz›-
l› hale getirilmelidir.  ‹flyerlerinde internet kullan›-
m›na iliflkin kurallara, ifl sözleflmesinin veya toplu
ifl sözleflmesinin bir maddesinde yer verilmesi ya
da bu konuyla ilgili hükümleri içeren bir iç yönet-
meli¤in haz›rlanarak çal›flanlara imza karfl›l›¤›nda
verilmesi ve bir nüshas›n›n personel sicil dosyas›n-
da muhafaza edilmesi uygun olacakt›r. Söz konusu

düzenlemelerde çal›flan›n iflyerinde interneti özel
amaçl› kullan›p kullanamayaca¤›, kullan›ma izin
veriliyorsa bunun s›n›rlar›n›n net ve anlafl›labilir
bir flekilde çizilmesi gerekecektir. 

Bununla birlikte internetin iflyerinde çal›flanlar
taraf›ndan özel amaçla m›, ifl amac›yla m› kullan›l-
d›¤›n›n ay›rt edilmesi kolay de¤ildir. Özel amaçla
internet ve e-posta kullan›m›n›n yasakland›¤› ya
da s›n›rland›r›ld›¤› durumlarda, çal›flanlar›n inter-
net ve e-posta kullan›m› takip edilmelidir. Burada
en önemli nokta ise çal›flanlara, özel amaçla inter-
net ve e-posta kullan›m›na iliflkin kurallara uyul-
mas› konusunun iflyerinde kontrol edildi¤inin bil-
dirilmesi gerekti¤idir. Özel amaçla internet ve e-
posta kullan›m› ile ilgili kurallar›n yaz›l› hale geti-
rildi¤i dokümanda, söz konusu kullan›m›n iflyerin-
de denetlendi¤i ve kurallara ayk›r› hareket edil-
mesi durumunda, çal›flan›n ifl sözleflmesinin feshe-
dilece¤i hususuna yer verilmesi gerekti¤i unutul-
mamal›d›r. 

Yönetim hakk›, verilen talimatlara ve iflyerinde
hakim olan di¤er kurallara çal›flan›n uyup uymad›-
¤›n› denetleme yetkisini de beraberinde getirmek-
tedir. Giderek ö¤retide, iflverenin yönetim hakk›-
n›n karfl›s›nda yer alan talimata uyma borcunun
bu boyutu, iflverenin iflçiyi “denetim hakk›” ve bu-
nun karfl›s›nda iflçinin de “denetime katlanma bor-
cu” fleklinde ayr› bafll›k alt›nda incelenmektedir7.
Çal›flanlar taraf›ndan internet ve e-postan›n iflvere-
nin talimatlar›na ayk›r› bir flekilde kullan›l›p kulla-
n›lmad›¤›n›n denetimi çeflitli flekillerde yap›labilir-
se de bu konuda dikkat edilmesi gereken husus
iflverenin bu hakk›n› Anayasa’da yer alan eflitlik,
kifli dokunulmazl›¤› ve özel yaflam›n gizlili¤i gibi
ilkeler, ifl sözleflmesi, toplu ifl sözleflmesi ya da ifl-

Çal›flanlara, özel amaçla internet ve
e-posta kullan›m›na iliflkin 
kurallara uyulmas› konusunun 
iflyerinde kontrol edildi¤inin 
bildirilmesi gerekir.

‹flçi, çal›flma saatleri içerisinde nas›l
özel bir ifliyle meflgul olamazsa, 
ayn› flekilde söz konusu zaman 
diliminde özel amaçl› olarak 
interneti de kullanamayacakt›r.
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yeri iç yönetmeliklerine ayk›r› kullanamayaca¤›-
d›r. 

Örnek vermek gerekirse; iflverenin iflyerinde
yapaca¤› kontroller pek tabidir ki eflit davranma
borcu göz ard› edilerek yap›lamaz. fiöyle ki; hakl›
bir neden bulunmaks›z›n iflyerinde ayn› durumda
olan baz› iflçilerin e-postalar›n›n veya internette
girdi¤i sayfalar›n izlenmesi, di¤erlerinin ise bu de-
netimin d›fl›nda kalmas› eflit davranma borcuna ay-
k›r›l›k olabilecektir ancak ihbar, flikâyet ve flüphe-
li durum varsa belli bir çal›flan›n, bilgisayar›n›n in-
ternet ve e-posta içeri¤i kontrol edilebilecektir. 

IV. ‹flveren Taraf›ndan Getirilen 
S›n›rlamalar

a) ‹nternetin Özel Amaçla 
Kullan›m›n›n Yasaklanmas›

‹flveren, yönetim hakk›na dayanarak iflyerinde
ifl amaçl› tahsis edilen internet ve e-posta adresinin
özel amaçl› kullan›m›n› yasaklayabilir. ‹flçi, iflvere-
nin yönetim hakk›na dayanarak verdi¤i ifli yapmak
ve iflyerinin düzeni ile ilgili talimatlar›na uymak
zorundad›r8. ‹flçi, çal›flma saatleri içerisinde nas›l
özel bir ifliyle meflgul olamazsa, ayn› flekilde söz
konusu zaman diliminde özel amaçl› olarak inter-
neti de kullanamayacakt›r. ‹nternet ve e-posta kul-
lan›ma iliflkin getirilen bu s›n›rlama, çal›flan›n ara
dinlenmesi saatinde de geçerli olacakt›r. ‹flveren
taraf›ndan getirilen yasa¤›n aç›k ve anlafl›l›r bir fle-
kilde çal›flanlara bildirilmifl olmas› önemlidir9. 

b) ‹nternetin Özel Amaçla Kullan›m›na 
S›n›rl› Olarak ‹zin Verilmesi

‹flveren taraf›ndan internetin özel amaçl› kulla-
n›lmas›na izin verilmesi durumunda dahi, söz ko-
nusu bu iznin s›n›rs›z olmas› düflünülemez. Önce-
likle çal›flanlar, iflyerinin ifl ahlak› prensiplerine,
çal›flma ilkelerine ve personel yönetmeli¤ine uy-
gun flekilde hareket etmekle ve görevlerini verim-
li bir flekilde zaman›nda ve istenilen kalitede yeri-
ne getirmekle yükümlüdürler. ‹flveren taraf›ndan
verilen izin çal›flan›n; ortalama olarak benzer ifli
görenlerden daha az verimle çal›flmas›na, gösterdi-

¤i niteliklerden beklenenden daha düflük perfor-
mans sergilemesine, ifle yo¤unlaflmas›n›n giderek
azalmas›na, ifl ak›fl›n›n veya ifl ortam›n›n olumsuz
etkilenmesine sebep olacak biçimde internet kul-
lanmas›na veya di¤er kiflilere e-posta göndermesi-
ne sebep olmamal›d›r. 

‹nternetin özel amaçl› kullan›m›na verilen izne
iliflkin s›n›rlamalar (kullan›m zaman›, kullan›m ye-
ri ve kullan›m flekli) yine iflverenin yönetim hakk›
çerçevesinde tespit edilecektir. Bu nedenledir ki;
iflveren taraf›ndan internetin özel amaçlarla ne fle-
kilde kullan›laca¤› aç›k bir biçimde belirtilmeli ve
söz konusu bu s›n›rlar›n çal›flan taraf›ndan bilin-
mesi sa¤lanmal›d›r. Kural olarak iflverenin çizdi¤i
kullan›m çerçevesini aflan özel amaçl› kullan›m, ifl-
verene ek olarak bir külfet getirmese ve hatta çal›-
flan›n çal›flma gücünü etkilemese bile yasakt›r10.   

‹flveren e¤er çal›flan›n özel amaçl› internet ve e-
posta kullan›m›na izin vermek istiyorsa, söz konu-
su bu iznin kullan›m zaman›na iliflkin s›n›rlamay›
da belirtmelidir. Örne¤in; ara dinlenmeleri ya da
çal›flma saatleri içerisinde mi ya da herhangi bir za-
man dilimi k›s›tlamas› yapmadan gün içerisinde
10, 15 dak. gibi belirli bir süreyle s›n›rl› olarak m›
kullan›laca¤›na iliflkin kural getirilebilir. 

E¤er herhangi bir zaman k›s›tlamas› yoksa bu
demek de¤ildir ki çal›flan, çal›flma süresinin tümü-
nü internette özel amaçl› geçirecektir11. Çal›flanlar
iflyerinin ifl ahlak› prensiplerine, çal›flma ilkelerine
ve personel yönetmeli¤ine uygun flekilde hareket
etmekle ve görevlerini verimli bir flekilde zaman›n-
da ve istenilen kalitede yerine getirmekle yüküm-
lüdürler. Nitekim Borçlar Kanunu’nun 321. madde-
si de iflçiye, iflini özenle ifa borcunu yüklemifltir.
Bu nedenledir ki verilen izin, çal›flan›n ifl yapma
yükümlülüklerini hiçbir surette ihlal etmeyecek fle-
kilde kullan›lmal›d›r. 

‹flveren e¤er çal›flan›n özel amaçl›
internet ve e-posta kullan›m›na
izin vermek istiyorsa, söz konusu
bu iznin kullan›m zaman›na iliflkin
s›n›rlamay› da belirtmelidir. 
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‹flçiye özel amaçl› internet ve e-posta kullan›m›-
na iliflkin izin verilirken, söz konusu kullan›m›n
çal›flan›n kendi bilgisayar›ndan m› yoksa ortak kul-
lan›ma sunulmufl bir bilgisayar varsa bunun üze-
rinden mi yap›laca¤› hususu da aç›kl›¤a kavufltu-
rulmal›d›r. Uygulamada a¤›rl›kl› olarak, çal›flana ifl
için internet ba¤lant›l› bir bilgisayar tahsis edilmifl-
se, özel amaçl› kullan›m›n da bu flahsi bilgisayar
üzerinden yap›lmas›na izin verilmektedir. E¤er ça-
l›flan›n, internet ba¤lant›l› flahsi bir bilgisayar› yok-
sa, bu durumda da iflyerinin bir odas› iflveren tara-
f›ndan bu amaçla kulland›r›lmaktad›r.  

Her ne kadar iflveren taraf›ndan çal›flana özel
amaçl› internet ve e-posta kullan›m› konusunda
izin verilmiflse de, çal›flan›n, verilen bu izni, ser-
bestçe kullanmas› söz konusu olamaz.

Uygulamada çal›flanlar›n, flirket taraf›ndan girifli
yasaklanm›fl örne¤in chat odalar›, oyun, kumar,
bahis, pornografik vb. gibi sitelere girdiklerinde
söz konusu bu sitelere giriflin yasak oldu¤una dair
bir uyar› ile karfl›laflt›klar›, iflyerlerinin bunun gibi
belirli siteleri filtre ederek çal›flanlar›n giriflini do¤-
rudan engelledikleri görülmektedir.  

V. ‹flveren Taraf›ndan Getirilen 
Yasak veya S›n›rl› Kullan›ma 
‹liflkin  Kurallara Ayk›r›l›¤›n 
Hukuki Sonuçlar›

a) ‹fl Sözleflmesinin Hakl› Nedenlerle 
Feshi

‹flçinin, internet ve e-postay› iflverence belirle-
nen kurallara ayk›r› kullanmas›, iflveren taraf›ndan
ifl sözleflmesinin feshine yol açacakt›r. Söz konusu
kullan›m neticesinde, ‹fl Kanunu’nun 25. maddesi-
nin “Ahlâk ve ‹yiniyet Kurallar›na Uymayan Haller
ve Benzerleri” bafll›kl› 2. f›kras›n›n uygulanabilece-
¤i baz› ihtimaller flöyledir:

- Özel amaçl› internet veya e-posta adresi kul-
lan›m›n›n kesin olarak yasak olmas›,

- ‹flyerinde iflveren taraf›ndan verilen özel amaçl›
internet kullan›m› neticesinde iflçinin, iflini aksatma-
s› ve yapmakla ödevli oldu¤u görevleri kendisine
hat›rlat›ld›¤› halde yapmamakta ›srar etmesi,

- Çal›flan›n iflyerinde internet veya e-posta adre-

sini kullanarak iflverenin baflka bir iflçisine cinsel
tacizde bulunmas›,

- Çal›flan›n iflyerinde internet veya e-posta adre-
sini kullanarak iflverenin yahut aile üyelerinden bi-
rinin fleref ve namusuna dokunacak sözler sarfet-
mesi veya davran›fllarda bulunmas› yahut iflveren
hakk›nda fleref ve haysiyet k›r›c› as›ls›z ihbar ve is-
nadlarda bulunmas›, iflyerinin ifl iliflkisi içinde ol-
du¤u kifli ve kurulufllara karfl› iflverenin imaj›n›
olumsuz etkileyecek davran›fllarda bulunmas›,

- Çal›flan›n internet veya e-posta adresini kulla-
narak iflverene ait mesleki s›rlar› yaymas›, varsa
e¤er internete girifl flifresini üçüncü kiflilerle pay-
laflmas› ya da kendisine bir flekilde kullan›m flifre-
si sa¤lamas›,  

- Çal›flan›n flirket bilgisayarlar›na virüs bulaflt›ra-
rak sistemin çökmesine veya yavafllamas›na yol aç-
mas› ve bunun neticesinde ortaya ç›kacak zarar›n
otuz günlük ücret tutar›yla ödeyemeyecek seviye-
de olmas›, 

- Devletin milleti ve ülkesi ile bölünmez bütünlü-
¤ünü zedeleyici ve anayasal düzene ayk›r› içerikli si-
telere girilmesi ve/veya bu içerikte bilgi yollanmas›. 

b) ‹fl Sözleflmesinin Geçerli Nedenle 
Feshi

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun Gerekçesi’nde iflçinin
yeterlili¤inden ve davran›fllar›ndan kaynaklanan
geçerli sebeplerin, ‹fl Kanunu’nun 25. maddesinde
iflverene hakl› nedenle derhal fesih hakk› tan›yan
haller d›fl›nda kalan, söz konusu bu sebepler kadar
a¤›r olmamakla birlikte iflyerlerinde iflin görülmesi-
ni önemli ölçüde olumsuz etkileyen sebepler oldu-
¤u belirtilmektedir. Sonuçta, ifl iliflkisinin sürdürül-
mesinin iflveren aç›s›ndan önemli ve makul ölçüler
içinde beklenemeyece¤i durumlarda, feshin geçer-
li sebebe dayand›¤› kabul edilecektir. ‹flyerinde
özel amaçlarla internet kullan›m›n›n hangi hallerde
çal›flan›n, ifl sözleflmesinin geçerli nedenle feshine
yol açaca¤›na iliflkin örneklere bakacak olursak:

- ‹flçinin yetersizli¤inden kaynaklanan geçerli
sebepler: ‹flveren taraf›ndan iflyerinde özel amaçl›
internet veya e-posta kullan›m›na iliflkin verilen
izin çal›flan›n; ortalama olarak benzer ifli görenler-
den daha az verimle çal›flmas›na, gösterdi¤i nitelik-
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lerden beklenenden daha düflük performans sergi-
lemesine, ifle yo¤unlaflmas›n›n giderek azalmas›na,
ifl ak›fl›n›n veya ifl ortam›n›n olumsuz etkilenmesi-
ne sebep oluyorsa, o takdirde çal›flan›n ifl sözlefl-
mesi geçerli nedenle feshedilebilir.

- ‹flçinin davran›fllar›ndan kaynaklanan geçerli
sebepler: 

� Çal›flan›n internet veya e-posta adresini kulla-
narak; 

- ‹flverene zarar vermesi (otuz günlük ücret tu-
tar›ndan daha az bir zarar olmas› gerekir) veya za-
rar›n tedirginli¤ini yaratmas›, 

- Arkadafllar›n› iflverene karfl› k›flk›rtmas›, 
- ‹fl arkadafllar›n› psikolojik, duygusal ya da

davran›flsal bir flekilde rahats›z etmesi (mobbing), 
- ‹fl görme borcunu aksatmas› ve iflini uyar›lara

ra¤men eksik, kötü veya yetersiz yapmas›,
� ‹flyerinde  ifl ak›fl›n› ve ifl ortam›n› olumsuz et-

kileyecek flekilde e-posta ile haberleflmesi
hallerinde ifl sözleflmesi geçerli nedenle feshe-

dilebilir.
Çal›flan›n belirsiz süreli ifl sözleflmesi, davran›fl›

veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilmek isteni-
yorsa, o takdirde fesihten önce hakk›ndaki iddiala-
ra karfl› iflçiden savunma almak gerekmektedir.
Bunun tek istisnas›, iflverenin, iflçinin ifl sözleflme-
sini, ahlâk ve iyiniyet kurallar›na uymayan haller
ve benzerlerine dayanarak feshetmesi durumudur.
Bu halde, iflçiden ayr›ca savunma almaya gerek
bulunmamaktad›r. Kanun’da belirtilmifl olan hu-
suslar›n d›fl›nda iflveren için, iflçinin ifl sözleflmesi-
ni feshederken uymas› gerekli baflkaca bir usul
hükmü bulunmamaktad›r. 

Alman hukukunda oldu¤u gibi Türk huku-
kunda “ihtar” müessesesi bulunmamaktad›r. An-
cak, iflçinin hatal› davran›fl›ndan veyahut verimin-
den kaynaklanan bir feshin yap›lmas› gerekiyorsa,
iflveren taraf›ndan gösterilen gerekçe ve deliller
büyük önem kazanmaktad›r. ‹flçinin iflverence ha-
tal› görünen hareketi meydana geldi¤i veya verim-
sizli¤i tespit edildi¤i vakit harekete geçilmeli ve ifl-
çinin, yapm›fl oldu¤u hatal› harekete/verimsizli¤e
dikkat çekilmelidir. Bu yüzdendir ki; geçerli se-
beple yap›lan fesih öncesinde, iflçinin, öncelikle
hukukumuzda olmayan “ihtar” ile uyar›lmas› fay-

dal› olacakt›r. ‹htar›n sözlük anlam›, uyarma, her-
hangi bir konu, sorun üzerine ilgi veya dikkat
çekme, uyar› demektir12. ‹fl hukukunda ihtar, çal›-
flana, iflyerinin ve iflin yürütümünü olumsuz etki-
leyecek bir sonuç do¤uran davran›flta bulunmas›
veya verimsizli¤i halinde verilen önemli bir ikaz-
d›r. Bu anlamda, ihtar›, fesih bildirimi öncesinde
iflçiye verilen bir nevi “sar› kart” niteli¤inde gör-
mek gerekir. Böylece, ihtar vermek, iflverenin fe-
sih hakk›n› iyiniyetle kulland›¤›n›, iflçiyi hemen
de¤il önce ihtar vererek uyar›p daha sonra iflten
ç›karmak zorunda oldu¤unu kan›tlamas› bak›m›n-
dan faydal› olacakt›r. Ancak daha önce de belirtil-
di¤i üzere, ihtar verilmedi¤i için iflverence yap›lan
feshin geçerli olmayaca¤› gibi bir husus söz konu-
su olmayacakt›r.

VI. Konuya ‹liflkin Yarg›tay 
Kararlar›

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi taraf›ndan verilen
10.10.2006 tarih, 2006/19150 E. ve 2006/26792 K.
say›l› kararda davac› iflçi, 2003 y›l›ndan itibaren ifl-
yerindeki iflverene ait bilgisayar› kullanarak günde
birkaç kez internete girerek bahis oynam›fl ve bu
suretle de afl›r› borçlanm›flt›r. ‹flçi, davran›fl› nede-
niyle daha önce uyar›lm›flt›r. Yarg›tay, davac›n›n
mesai saatleri içinde bahis sitelerine girmek üzere
internet kullan›mlar›n›n baz› günler birkaç saati bul-
du¤u dikkate al›nd›¤›nda, davac›n›n söz konusu
davran›fllar›n›n iflyerinde olumsuzluklara yol açt›¤›-
n› belirterek ifl sözleflmesinin iflveren taraf›ndan fes-
hinin geçerli nedene dayand›¤›na karar vermifltir.

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin 30.11.2005 tarih,
2005/10904 E. ve 2005/37594 K. say›l› karar›na ko-
nu olan olayda, iflçinin ifl sözleflmesi, eski genel
müdür yard›mc›s›na gönderdi¤i e-postada çal›flan-
lar› küçük düflürücü beyanlarda bulundu¤u gerek-
çesiyle hakl› nedenle feshedilmiflt›r. Ancak Yarg›-
tay, e-postan›n davac› taraf›ndan gönderilip gön-
derilmedi¤inin anlafl›lamad›¤›, ayr›ca böyle kabul
edilse bile e-postadaki ifadelerin hakl› fesih nede-
ni say›lacak mahiyette olmad›¤› ancak geçerli fesih
sebebi oldu¤u gerekçesiyle davac›n›n ihbar ve k›-
dem tazminatlar›n›n kabulü gerekirken reddini ha-
tal› bulup bozmufltur.
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Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin 17.11.2005 tarih,
2005/32512 E. ve 2005/36421 K. say›l› karar›nda;
iflveren taraf›ndan davac›n›n iflçinin ifl sözleflmesi
hakl› nedenle feshedilmifl, ancak iflçi taraf›ndan ifl-
yerinde e-posta yaz›flmas›nda kullan›lan “kick the-
ir ass baby” (k...lar›n› tekmele bebe¤im) ifadeleri-
nin afla¤›lama, küçültme ve küfretme mahiyetinde
kullan›lmad›¤› gerekçesiyle yerel mahkemece fes-
hin geçersizli¤ine karar verilmifl, Yarg›tay ise dava-
c› taraf›ndan e-postada kullan›lan sözcüklerin her
ne kadar küfür ve hakaret içermekte ise de, sert bir
argo deyimi oldu¤u, iflyerinde ve ifl saati içerisinde
iflverenle bir konuda yap›lan yaz›flmada bu flekilde
argo kelimenin kullan›lmas› her ne kadar ‹fl Kanu-
nu’nun 25/II. maddesi kapsam›nda hakl› fesih ha-
lini oluflturmazsa da bu flekildeki bir davran›fl›n ifl-
yerinde çal›flma düzenini ve huzur bozucu nitelik-
te oldu¤undan hareketle feshin geçerli sebebe da-
yand›¤›na karar vermifltir.

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin e-posta kullan›-
m›na iliflkin vermifl oldu¤u 10.02.2005 tarih,
2005/424 E. ve 2005/3763 K. say›l› karar›nda, iflçi-
nin, mesai saatleri içerisinde iflvereni muhatap alan
uygunsuz ifadeler içeren e-mail’i müdürünün bilgi-
sayar›na gönderip akabinde okunmas›n› önlemek
maksad› ile ilgili müdürün masas›na giderek izin
almaks›z›n gönderdi¤i e-mail’i silmesine yönelik
davran›fl›n› hakl› nedenle fesih için yeterli de¤ilse
de ifl ak›fl›n› olumsuz etkileyen bir davran›fl olarak
görülmüfl ve geçerli feshin flartlar›n›n olufltu¤una
hükmedilmifltir.

Yarg›tay’›n 16.12.2004 tarih, 2004/18435 E. ve
2004/28069 K. say›l› karar›na konu olan olayda; ifl-
çi, iflyerine ait bilgisayar› kullanarak çal›flma saat-
leri içerisinde ayn› yerde çal›flan bir bayan arkada-
fl›na edep d›fl› sözler ve resimler içeren e-posta
göndermifl, iflveren de buna dayanarak iflçinin ifl
sözleflmesinin hakl› nedenle feshetmifltir. Yarg›tay,
ifl sözleflmesinin feshinin hakl› de¤il, geçerli nede-
ne dayand›¤›na hükmetmifltir.

VII. Sonuç
Hakl› nedenle fesih hakk›n›n yasada salt bir ta-

n›m olarak düzenlendi¤i Alman hukukunda BGB §
626’ya göre; “Hizmet iliflkisi, somut olay›n tüm ko-

flullar› ve her iki taraf›n ç›karlar›n›n de¤erlendiril-
mesi sonucu fesheden taraftan fesih önelinin sonu-
na kadar veya kararlaflt›r›lan sürenin bitimine ka-
dar iliflkiye devam etmesini beklenemez k›lan ol-
gular›n varl›¤› halinde, önemli (hakl›) nedenle bil-
dirim süresine uyulmaks›z›n sona erdirilebilir”. Bu
hukuk sisteminde hakl› fesih nedenleri ayr›nt›l›,
kazuistik olarak say›lmam›flt›r. Madde hükmü haki-
me yollama yapmaktad›r. Dolay›s›yla hakl›-geçerli
fesih nedenleri bak›m›ndan yap›lacak bir de¤erlen-
dirme hakimin yetkisindedir13.  

Hakl› fesih nedenleri bak›m›ndan ‹fl Kanunu-
muz ise kazuistik yöntemi benimsemifltir. Bu siste-
min hukuki aç›kl›k, hukuk güvenli¤i noktalar›nda
önem tafl›d›¤› ve yararl› oldu¤u söylenebilir. Bu-
nunla birlikte, baz› nedenlerin özellikle hakimin
somut olay›n koflullar›n› dikkate alan bir takdir
yetkisi kullan›m›na imkân b›rakmayacak tarzda sa-
y›lm›fl olmas›, belli ölçüde kat› bir yap›y› da bera-
berinde getirmektedir14.  Nitekim, yukar›da inter-
net ve e-posta kullan›m›na iliflkin verilmifl olan ka-
rarlardan, Yarg›tay’›n hakl› fesih nedenlerini ol-
dukça dar yorumlama e¤iliminde oldu¤u görül-
mektedir. 

Örne¤in, Yarg›tay’›n 30.11.2005 tarih,
2005/10904 E. ve 2005/37594 K. say›l› karar›nda,
“iflçinin eski genel müdür yard›mc›s›na gönderdi¤i
e-postada çal›flanlar› küçük düflürücü beyanlarda
bulunmas›” ‹fl Kanunu’nun 25/II maddesi kapsa-
m›nda “iflçinin iflverenin baflka bir iflçisine sataflma-
s›” olarak de¤erlendirilebilecekken geçerli neden
olarak kabul edilmifltir. Zira, sataflman›n, muhak-
kak ki fiziki olmas› gerekmemektedir. Bu yönde
sözlü bir sataflma da ayn› sonucu do¤urmaktad›r.
Ayn› flekilde Yarg›tay’›n 16.12.2004 tarih,
2004/18435 E. ve 2004/28069 K. say›l› karar›nda ifl-
çinin, iflyerine ait bilgisayar› kullanarak çal›flma sa-
atleri içerisinde ayn› yerde çal›flan bir bayan arka-
dafl›na edep d›fl› sözler ve resimler içeren e-posta
göndermesi, kanaatimizce ‹fl Kanunu’nun 25/II
maddesi kapsam› uyar›nca “iflçinin iflverenin baflka
bir iflçisine cinsel tacizde bulunmas›”d›r. Ancak
Yarg›tay, burada da söz konusu davran›fl› geçerli
neden olarak kabul etmifltir.

Ayr›ca; iflverence bu yönde kesin bir yasak ol-
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mas›na ra¤men iflçinin, yasa¤› çi¤neyip özel amaç-
l› internet ve e-posta kullanmas›, do¤ruluk ve ba¤-
l›l›¤a uymayan davran›fllar kapsam›nda düflünül-
meli ve iflçinin ifl sözleflmesinin iflveren taraf›ndan
‹fl Kanunu’nun 25/II bendi kapsam›nda hakl› ne-
denle feshedilebilece¤i kabul edilmelidir. 

‹flçinin, iflveren taraf›ndan konulmufl olan özel
amaçl› internet kullan›m› yasa¤› ya da s›n›rl› kulla-
n›ma iliflkin kurallara uymamas› ve iflverence bu
duruma bir süre ses ç›kar›lmamas›, iflverenin bu
duruma örtülü bir flekilde izin verdi¤i anlam›na
gelmeyecektir. ‹flveren taraf›ndan söz konusu kul-
lan›ma iliflkin yasak ya da s›n›rlaman›n, ifl sözlefl-
mesi veya toplu ifl sözleflmesinin bir maddesinde
ya da iflyeri iç yönetmelikleriyle düzenlenmesi, ifl-
çinin iflverenin getirmifl oldu¤u kurallara ayk›r›
davranmas›n› bafltan beri hiçbir flekilde kabul et-
medi¤i anlam›na gelir. Öte yandan, Alman Eyalet
Mahkemesi Karar›’nda oldu¤u gibi, kimi zamanlar,
iflçinin özel konumu da fesih de¤erlendirilirken
göz önünde tutulabilecek bir husustur.
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Faks : ....................................................

e-mail : ....................................................

‹mza : ....................................................

Sicil ‹fl Hukuku Dergisi’ne abone olmak istiyorum:

10 YTL olan 2007 y›l› ... say›s›n›n/say›lar›n›n maliyet bedelini ödedim. Ba¤›fl makbuzu ektedir.

1. ‹letiflim bilgilerinizin de¤iflmesi durumunda 7 gün içinde MESS Merkez Büromuzun adresine posta ile veya 
0 (212) 241 76 19 no.lu faks›m›za iletiniz.

MESS Türkiye Metal Sanayicileri Sendikas›
Abidei Hürriyet Cad. Mecidiyeköy Yolu No: 268, MESS

fiiflli 34381 ‹STANBUL
Tel: 0 (212) 232 01 04 (5 hat)

2. Ödeme yap›lacak bankalar:

Ziraat Bankas› Yap› ve Kredi Bankas› Garanti Bankas› ‹fl Bankas›
fiiflli fiubesi Abide fiubesi fiiflli fiubesi Teflvikiye fiubesi

33371255-5001 69919269 6299510 314332

(‹lgili bankalar›n havalelerinden banka masraf› al›nmayacakt›r. Havalenizin taraf›m›za ulaflmas›ndan sonra ba¤›fl
makbuzu taraf›n›za gönderilecektir.)


