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4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun yürürlü¤e girdi¤i 10
Haziran 2003’ten bu yana 4,5 y›l geçmesine ra¤men
uygulamada ifl güvencesi müessesesine yönelik veril-
mifl olan baz› kararlar, icra kabiliyeti aç›s›ndan dü-
flündürücüdür. Yarg›tay’›n 2006 y›l›n›n sonlar›na
do¤ru vermifl oldu¤u bir karar uygulanabilirli¤i aç›-
s›ndan beraberinde tart›flmalar› da getirmifltir. ‹flve-
rence yap›lan fesih geçersiz kabul edilmifl ancak yar-
g›lama esnas›nda iflyeri kapanm›flsa verilen hükmün
nas›l uygulanaca¤› sorunu gündeme gelmifltir. Yarg›-
tay, böyle bir durumda iflçinin ifle iadesine ve süresin-
de ifle bafllat›lmamas› halinde tazminat ödenmesine
karar vermifltir. Kanun’da yan›t› yer almayan bu tür
sorunlara kat› bir flekilde yaklaflmak yerine olaydaki
flartlar› ve taraflar aras›ndaki menfaat dengesini dik-
kate alarak karar vermek çözüm olarak düflünülmeli-
dir. Esneklik, ülkemiz için önemli bir gereksinimdir ve
söz konusu Kanun hükümlerini dar yorumlamamak
gerekir. 

‹flverenler, üst düzey yöneticili¤e aday çal›flanlar›-
n› daha donan›ml› olmalar› için tüm masraflar›n›
kendileri karfl›layarak gerek yurtiçinde gerekse yurtd›-
fl›nda uzun süreli e¤itimlere göndermektedir. Çal›flan›-
na böylesi bir yat›r›m yapan ve emek harcayan iflveren
do¤al olarak onu belirli bir müddet iflyerinde istihdam
etmek istemektedir. Bu yüzdendir ki uygulamada ta-
raflar, aralar›nda “asgari süreli ifl sözleflmeleri” yap-
maktad›r. Asgari süreli ifl sözleflmelerinde, taraflarca
saptanan en az süre içinde sözleflmenin bildirimli fe-
sih olana¤› bulunmamaktad›r. Ancak bu tür sözleflme-
lerin geçerlili¤i doktrinde tart›fl›lmaktad›r. 

2821 say›l› Sendikalar Kanunu ayr›nt›l› bir düzen-
leme yaparak mülga Türk Ceza Kanunu kapsam›nda
birçok suçtan mahkum olmufl çal›flanlar›n sendika ku-
rucusu ve iflyeri sendika temsilcisi olamayaca¤› esas›-
n› getirmifltir. Ancak, yeni Türk Ceza Kanunu’nun yü-
rürlü¤e girmesi ile birlikte, Sendikalar Kanunu yeni

Türk Ceza Kanunu’na uyumlu hale getirilmedi¤i için
uygulamada bir tak›m problemlerle karfl›lafl›lmakta-
d›r. Gerekli de¤ifliklikler bir an evvel yap›lmal›d›r.

Bilindi¤i üzere Anayasa Mahkemesi’nin, Sosyal Si-
gortalar Kanunu uyar›nca “itibari hizmetten” yarar-
lanacaklara iliflkin maddede iptal karar› vermesi ve
Sosyal Güvenlik Kurumu taraf›ndan yay›mlanan Teb-
li¤’in de konuyla ilgili hiçbir aç›kl›k getirmemifl olma-
s› tart›flmalar› bafllatm›flt›. Oluflan tereddütlere aç›kl›k
getirmesi bak›m›ndan Sosyal Güvenlik Kurumu tara-
f›ndan yay›mlanan Genelgenin de her fleyden önce
506 say›l› Kanun’un ilgili maddesindeki düzenlemeyi
geniflletmesi kanunlar hiyerarflisine ayk›r›d›r. Alt sevi-
yede bir düzenlemeyle Kanun’un belirtti¤i esaslar›n
d›fl›nda ve üzerinde bir düzenleme getirilmesi huku-
ken mümkün de¤ildir. Ayr›ca 1 Haziran 2008 tari-
hinde yürürlü¤e girecek olan Sosyal Sigortalar ve Ge-
nel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu da, konuya iliflkin farkl›
bir düzenleme getirmektedir. Yeni Kanun’un ilgili
maddesinde gerekli de¤ifliklikler yap›larak, istisnai bir
durum olan itibari hizmet uygulamas›n›n kapsam›n›n
dar tutulmas› ve bu konuda iflverenlerin prim oran›n›
art›rmayacak hükümleri içermesi hususunun dikkate
al›nmas› gerekmektedir. 

Ayr›ca ‹fl Mahkemeleri Kanunu’nda yap›lmas› ge-
rekli de¤ifliklikler, ifle iade ifllemlerinde ihbar ve k›dem
tazminat›n›n mahsubu s›ras›nda ortaya ç›kan vergi
sorunlar› ve asgari geçim indiriminin uygulama esas-
lar› gibi güncel konu bafll›klar› dergimizin 8. say›s›n›
oluflturmaktad›r.

Sizlerden gelen Sicil Dergimize iliflkin “iltifat dolu”
yaz›lar›n›z nedeniyle flükranlar›m›z› sunuyoruz. 

Sayg›lar›mla,
Av. ‹smet S‹PAH‹
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Edna FERBER 



Prof. Dr. Haluk Hadi Sümer taraf›ndan haz›rlanan “‹fl Hukuku” adl› eserin
13. Bask›s› A¤ustos 2007 tarihinde yay›mlanm›flt›r.

Bilindi¤i üzere, ‹fl Hukuku dersi, hukuk fakültelerinin yan› s›ra iktisat ve ida-
ri bilimler fakülteleri, mühendislik fakülteleri ve meslek yüksek okullar›n›n
çeflitli programlar›nda okutulmaktad›r. 

Kitab›n temel amac›, hukuk fakültesi d›fl›nda di¤er fakülte ve yüksek okul-
larda okutulan ‹fl Hukuku dersleri için ö¤rencilerin ders notu ihtiyac›n› kar-
fl›lamakt›r. Bu nedenle de, kitab›n hacminin genifllememesi için kitapta dip-
notlara, Yarg›tay kararlar›na yer verilmemifl ve ‹fl Hukuku’nun kavram ve ku-
rumlar› genel esaslar›yla bir bütün olarak ele al›nm›flt›r. Bireysel ‹fl Hukuku
bölümünde Bas›n ‹fl Kanunu ile Deniz ‹fl Kanunu hükümlerine de yer veril-
memifltir.

Üç k›s›mdan oluflan eserin ilk k›sm› Genel Bilgiler, ikinci k›sm› Bireysel ‹fl
Hukuku ve üçüncü k›sm› ise Toplu ‹fl Hukuku’na ayr›lm›flt›r.

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi Üyesi Dr. Mustafa K›l›ço¤lu taraf›ndan haz›rlanan
“Toplu ‹fl Hukukundan Do¤an Davalar ve Çözüm Yollar›” adl› kitap,
Ekim 2007 tarihinde yay›mlanm›flt›r.

Sendikal ya da toplu ifl sözleflmelerinden do¤an davalar gerek yap›sal gerek-
se ekonomik sonuçlar› aç›s›ndan önemli olduklar›ndan, bu davalar›n uzama
lüksü yoktur. Kitapta, Yarg›tay kararlar› ›fl›¤›nda sorunlara somut çözümler
getirilmifltir.

Kitapta; toplu ifl sözleflmesinin imzalanmas›n› geciktiren dava türleri olan
ço¤unluk ve iflkolu tespitlerine yap›lan itirazlar ile toplu ifl sözleflmesinden
do¤an eda ve yorum davalar›na iliflkin Yarg›tay kararlar›na da yer verilmifl-
tir.

Eserde yukar›daki konular›n yan› s›ra, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’ndaki ifl güven-
cesi hükümlerinin toplu ifl hukukuna yans›mas› özel olarak irdelenmifltir. 

‹nsan Haklar› Mahkemesi Kararlar›’n›n da yer ald›¤› eser, zaman kayb›n› ön-
lemeye yönelik çözüm üretmeyi amaçlamaktad›r. 

YEN‹ YAYINLAR



‹fl Mahkemeleri Kanunu’nun De¤ifltirilmesi
‹htiyac›

(De¤erli hukukçu ve güzel insan, merhum Mustafa Çenberci’nin aziz hat›ras›na)

Prof. Dr. Ejder YILMAZ
Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi

A) ‹fi MAHKEMELER‹ 
KANUNU’NUN KISA TAR‹HÇES‹

Bugün yürürlükte bulunan, 5521 say›l› ‹fl Mah-
kemeleri Kanunumuz 1950 tarihlidir. Bu Kanunun
ç›kar›l›fl gerekçesi, özet olarak, iflçi haklar›n›n
mahkemelerde çabuk, kolay ve ucuz flekilde temin
edilmesidir1.

K›sa bir Kanun olan ve yürürlükten kald›r›lan
hükümler, yürürlük ve yürütme ile ilgili maddeler
dahil fleklen (toplam) 18 maddeden oluflan ‹fl Mah-
kemeleri Kanunumuzun 2. maddesi, ifl mahkeme-
lerinin, bu ifl için görevlendirilmifl yarg›c›n2 bafl-
kanl›¤›nda bir iflveren temsilcisi ile bir iflçi temsil-
sinden oluflaca¤›n›; iflveren temsilcilerinin  sanayi
ve ticaret odas› taraf›ndan, iflçi temsilcilerinin ise o
yerde seçilmifl temsilci iflçilerin seçecekleri oniki
aday aras›ndan Adalet ve Çal›flma Bakanl›klar›nca
tayin olunaca¤›n› ve temsilcilerin görev süresinin
iki y›l oldu¤unu; 3. maddesi, iflçi ve iflveren temsil-
cilerine Kanuna uyacaklar› ve tarafs›z olacaklar›na
dair baflkan taraf›ndan yemin ettirilece¤ini; 4. mad-
desi, seçilecek temsilcilerde aranacak nitelikleri
(Türk olmak, Türkçe konuflur, okur yazar olmak,
otuz yafl›n› doldurmufl olmak vb); 6. maddesi, tem-

silci üyelerin reddini; 12. maddesi, temsilci üyele-
rin görevden ç›kart›lmalar›n›; 13. maddesi, temsilci
üyelerin göreve gelmemeleri halinde uygulanacak
para cezas›n›; 14. maddesi, temsilci üyelere verile-
cek ödenekleri düzenlemekte idi.

Ancak Kanunun, ifl mahkemelerinde iflçi ve ifl-
veren temsilcilerinin yer alaca¤› fleklindeki 2. mad-
desi ile buna ba¤l› di¤er hükümleri (3, 4, 6, 12, 13
ve 14. maddeleri), Anayasa Mahkemesi’nin
13.4.1971 tarihli ve 63/38 say›l› karar›yla, Anaya-
sa’n›n “yarg› yetkisinin Türk Milleti ad›na ba¤›ms›z
mahkemelerce kullan›laca¤›” ilkesini kabul etti¤i
ve ayr›ca Anayasa’n›n hâkim olmayan kiflilerin ifl
mahkemelerinde  görev yapabilmesine dair bir hü-
küm içermedi¤i gerekçeleriyle Anayasa’ya ayk›r›
bulunarak iptal edilmifltir3. 

Anayasa Mahkemesi, 1. maddenin III. ve IV.
f›kralar› hakk›nda iptal karar› vermemifl ise de, ip-
tal edilen di¤er hükümler nedeniyle bu f›kralar›n
da pratik bir önemi kalmam›flt›r.

Anayasa Mahkemesi’nin bu karar›n›n yan› s›ra
Kanunda, zaman içerisinde baz› de¤ifliklikler de
yap›lm›flt›r. Bu cümleden olmak üzere: 11. madde-
ye, 12.11.1980 tarihli ve 2339 say›l› Kanunla bir f›k-
ra eklenmifl; maddenin ilk f›kras› 21.11.1980 tarih

5
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ve 2345 say›l› Kanun (m. 3) ile yürürlükten kald›-
r›lm›fl; 8. madde, bölge adliye (istinaf) mahkemele-
rinin kurulufluna paralel olarak 2.3.2005 tarihli ve
5308 say›l› Kanunla de¤ifltirilmifl ve yine ayn› Ka-
nunla maddedeki de¤iflikli¤in ne zaman yürürlü¤e
girece¤ine dair “geçici madde 1” kabul edilmifltir.
Di¤er yandan, 7. maddenin ikinci f›kras› da, bura-
da eski ‹fl Kanunu’nun at›f yap›lan 179. maddesi-
nin 275 say›l› Kanunla kald›r›lmas› sonucunda ko-
nusuz kalm›flt›r.

Bugün itibariyle yürürlükte bulunan hükümler-
den 1. madde, ifl mahkemelerinin görevlerini; 5.
madde, ifl mahkemelerinin yetkisini; 7. madde,
yarg›lama usulünü; 8. madde, ifl mahkemesi karar-
lar›na  karfl› gidilecek yasa yollar›n›; 9. madde, ça-
l›flma zaman›n›; 10. madde, idare makamlar› tara-
f›ndan ifl mahkemelerine gönderilecek uyuflmazl›k-
lar›; 11. madde, Türkçe bilmeyen yabanc› uyruklu
taraflar›; 15. madde, Hukuk Usulü Muhakemeleri
Kanunu’na yap›lan yollamay› (atf›); 16. madde,
kald›r›lan hükümleri; 17. madde, yürürlü¤ü; 18.
madde, yürütmeyi düzenlemektedir.

B) ‹fi MAHKEMELER‹ KANUNU 
HÜKÜMLER‹N‹N 
DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹4

‹fl mahkemeleri, ülkemizde genel mahkemeler
yan›nda görev yapan özel (uzmanl›k) mahkeme-
lerden biridir. Ülkemizde her yerde ayr› (müstakil
ifl mahkemesi) bulunmamakta olup yaln›zca ifl
uyuflmazl›klar›n›n yo¤un oldu¤u yerlerde ayr› ifl
mahkemeleri kurulmufltur. 

Ayr› ifl mahkemesi kurulmam›fl  bulunan yerler-
de, ifl davalar›na da o yerdeki asliye hukuk mah-
kemesi, ifl mahkemesi s›fat› ile bakar. Bir yerde
birden fazla asliye hukuk mahkemesi varsa Hâkim-
ler ve Savc›lar  Yüksek Kurulu, o yerdeki asliye
hukuk mahkemelerinden birini ifl davalar›na bak-
mak üzere görevlendirir5.

Daha önce ayr› ifl mahkemesi bulunmayan yer-
de bir ifl mahkemesi kurulursa, o yerde ifl davala-
r›na bakan asliye hukuk mahkemeleri, görevsizlik
karar› vermeden bakmakta olduklar›  ifl davalar›n›
kendili¤inden ifl mahkemesine devrederler.

‹fl mahkemelerinin görevi (yani, hangi davalara
bakaca¤›) ‹fl Mahkemeleri Kanunu’nda (‹MK) ve
di¤er mevzuatta gösterilmifltir. Buna göre ifl mah-

kemeleri örne¤in; ‹fl Kanunu’na göre iflçi say›lan-
larla iflveren veya iflveren vekilleri aras›nda ifl söz-
leflmesinden do¤an veya ‹fl Kanunu’na dayanan
her türlü  hukuk uyuflmazl›klar›na (‹MK m. 1, I);
sendikalar›n açaca¤› veya sendikalara karfl› aç›lan
davalara (‹MK m. 1, II/A) ve Sendikalar Kanunu’-
nun uygulanmas›ndan do¤an davalara (Sendikalar
K. m. 63, II); Sosyal Güvenlik (Sosyal Sigortalar)
Kurumu ile sigortal›lar (veya onlar›n yerine geçen
hak sahipleri) aras›ndaki davalara  (‹MK m. 1,
II/B); Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Kanu-
nu’nun uygulanmas› ile ilgili davalara (2822 s.K. m.
66, II) bakar6. 

‹fl Mahkemeleri Kanunu’nun kabulünden bu ya-
na geçen (neredeyse altm›fl y›ll›k) zaman içerisin-
de baflta  ifl mevzuat› (ki, bunlar aras›nda ifl kanun-
lar›, sendikalar kanunlar›, toplu ifl sözleflmesi, grev
ve lokavt kanunlar›, sosyal sigortalar-sosyal güven-
lik kanunlar› gibi çeflitli kereler de¤ifltirilen temel
düzenlemeler vard›r) olmak üzere çal›flma hayat›n-
da çok büyük de¤ifliklikler olmufl, özel veya kamu
sektöründe çal›flanlar›n statüleri çeflitli kereler kök-
lü de¤iflikliklere u¤rat›lm›fl ve son zamanlarda gün-
deme gelen özellefltirmeler gibi nedenlerle ‹fl Mah-
kemeleri Kanunumuzun görevi belirleyen 1. mad-
desi yetersiz kalm›flt›r ve bunun sonucunda Kanun
gere¤i gibi iflletilememifltir7.  

Buna ba¤l› olarak duyulan tereddütler ve veri-
len görevsizlik kararlar›, (Uyuflmazl›k Mahkemesi
de dahil) yüksek mahkemelere gitmifl ve bu sebep-
le  ifl uyuflmazl›klar›nda büyük gecikmeler meyda-
na gelmifltir. Bu sak›ncal› durumun bugün de halâ
mevcut oldu¤u bir gerçektir. Görev gibi, kolayl›k-
la herkesin bilmesi ve sorun yaratmamas› icap
eden,  tereddüt  halinde davan›n en bafl›nda basit
bir flekilde çözümlenerek davan›n önünün t›kan-
mas›na sebebiyet vermemesi gereken ve (önemi-
nin yan› s›ra) esas›nda çok basit bir flekil kural›n›n
bugün için ülkemizde davalar›n uzamas›n›n en bü-
yük nedenlerinden biri olarak ortaya ç›kmas› dü-
flündürücüdür.  Yaflanan bu durum sebebiyle, ol-
mas› gereken hukuk bak›m›ndan, ifl mahkemeleri-
nin görevlerinin, tereddütlere yer vermeyecek fle-
kilde yeniden tan›mlanmas›na büyük ihtiyaç var-
d›r.

‹fl mahkemelerindeki yetki kural›na göre her
dava, daval›n›n yerleflim yerinde veya iflçinin iflini
yapt›¤› iflyeri için yetkili mahkemede aç›l›r (‹MK m.
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5/birinci cümle; karfl. HUMK m. 9 vd.); bu kurala
ayk›r› yetki sözleflmesi yap›lamaz8 (‹MK m. 5/ikin-
ci cümle). Çünkü buradaki yetki kural›, iflçi lehine
getirilmifl bir hükümdür. Bu sebeple, ifl mahkeme-
lerinin yetkisi, kan›mca kamu düzeni ile ilgilidir.
Dolay›s›yla, yetkisiz mahkemede dava aç›lmas› ha-
linde mahkemenin bu hususu kendili¤inden göz
önüne almas› gerekir. 

Ancak Yarg›tay bu kan›da de¤ildir. Yarg›tay’a
göre, “Davan›n yasal dayana¤› 5521 say›l› ‹fl Mah-
kemeleri Kanunu'nun 5. maddesidir. An›lan madde
hükmüne göre, ifl mahkemesinde aç›lacak her da-
va, aç›ld›¤› tarihte dava olunan›n Türk Medeni Ka-
nunu gere¤ince ikametgâh› say›lan yer mahkeme-
sinde bak›labilece¤i gibi, iflçinin iflini yapt›¤› yer
mahkemesinde de bak›labilir. Öte yandan,
HUMK'un 187/2. maddesinde yetki itiraz›n›n ilk iti-
razlardan oldu¤u, 23. maddesinde de daval›ya ta-
n›nm›fl bir hak oldu¤u aç›kça vurgulanm›flt›r. Ayr›-
ca, kamu düzenine iliflkin bir yetki kural› söz ko-
nusu oldu¤u hallerde kendili¤inden, kamu düzeni-
ne iliflkin yetki kural›n›n söz konusu olmad›¤› hal-
lerde ise, ilk itiraz olarak ileri sürüldü¤ü takdirde
yetkisizlik karar› verilebilir. Sözlü yarg›lama usulü
uygulanan ifl mahkemesinde, ilk itirazlardan bulu-
nan yetki itiraz›n›n HUMK'un 478. maddesi uyar›n-
ca en geç tayin olunan ilk oturumda esas davaya
giriflilmezden önce bildirilmesi zorunludur. ‹tiraz
edilmemesi halinde mahkemenin yetkisi kabul
edilmifl say›l›r (HGK 12.12.1962, 4-155/108). Bu
yönüyle dava konusu olayda, kamu düzenine ilifl-
kin bir yetki kural› olmad›¤›na ve usulüne uygun
yetki itiraz› da bulunmad›¤›na göre, mahkemenin
kendili¤inden yetkisizlik karar› veremeyece¤i orta-
dad›r”9.

‹fl mahkemelerinde sözlü (flifahî) yarg›lama
usulü uygulan›r (‹MK m. 7/birinci cümle). Bunun
as›l nedeninin, yukar›da10 da belirtildi¤i üzere, ifl
mahkemesinin bafllang›çta sulh hâkimi baflkanl›-
¤›nda oluflan bir mahkeme olarak düflünülmesin-
den ve sulh mahkemesinde de (o tarih itibariyle)

sözlü yarg›lama usulünün uygulanmakta oluflun-
dan (HUMK m. 473, I)  kaynakland›¤› fleklinde de-
¤erlendiriyorum. Yine, o günler itibariyle sulh
mahkemesinin  taraflar  aras›ndaki (basit) uyufl-
mazl›klar› hemen “çözüveren” bir mahkeme olarak
alg›lanm›fl olmas› ve hatta  bunun için (m. 474’ün
lafz›nda da aç›kça belirtildi¤i üzere)  iki taraf›n be-
raberce sözlü olarak sulh mahkemesine baflvura-
rak uyuflmazl›klar›n›n çözümünü isteme olana¤›n›n
bulunmas› yolundaki düzenleme ile sözlü yarg›la-
ma usulünün  yaz›l› yarg›lama usulüne oranla  da-
ha pratik olmas› da bunu etkilemifl olabilir.

Sözlü yarg›lama usulüne yap›lan at›f sebebiyle
ifl mahkemesi, Hukuk Usulü Muhakemeleri  Kanu-
numuzun 473-491. maddeleri aras›ndaki hükümle-
ri uygular. Kanun, mahkemenin ilk duruflmada ta-
raflar› sulhe teflvik edece¤ini düzenlemifltir (‹MK
m. 7, I/ikinci cümle). Kan›mca bu düzenleme, ka-
nun koyucunun ifl uyuflmazl›klar›n›n öncelikle sul-
hen çözümlenmesini  amaçlamas›ndan kaynaklan-
maktad›r11. Çünkü iflçi ile iflveren aras›ndaki uyufl-
mazl›klar›n uzlaflmayla çözümlenmesi, ifl bar›fl›na
hizmet eder. Asl›nda o tarihte yürürlükte olan 3008
say›l› ‹fl Kanunu’nun 79. maddesinde iflçi ile iflve-
renin aralar›ndaki uyuflmazl›¤› (davadan önce)
mümessilleri arac›l›¤›yla uzlaflma yoluyla çözmele-
ri ve bunu bir tutanakla tespit etmeleri; anlaflama-
ma halinde ise mahkemeye baflvurulabilece¤i be-
lirtilmekte idi12.

Ancak uygulamada hâkimlerin, hemen hemen
hiçbir zaman taraflar› sulhe teflvik etmedikleri
gözlemlenmektedir. Bunun bafll›ca nedenlerini,
öncelikle mahkemelerin afl›r› ifl yükü sebebiyle
sulh yapmaya zaman bulamamalar›13 ve bunun ya-
n› s›ra, hâkimlerin sulh yapt›rma (uzlaflt›rmaya var-
d›rma) konusunda e¤itilmemifl14 olmalar›ndan kay-
naklanan bilgi ve deneyim eksiklikleri ile sulhe
teflvik halinde tarafs›zl›klar›n› kaybedip gereksiz
yere görüfl bildirme (ihsas› reyde bulunma) duru-
muna düflme tedirginli¤ine kap›lmalar› olarak dü-
flünmekteyim.  

Oysa, adaletin tesisi aç›s›ndan; en kötü sulh, en
iyi hükme  tercih edilmeli ve toplumda bu anlay›-
fl›n  yerleflmesine çal›fl›lmal›d›r. Bunu yapacaklar›n
bafl›nda da hiç flüphesiz, uyuflmazl›k halinde en
son sözü söyleme yetkisi kendisine verilen  hâkim-
ler gelmektedir. Bu sebeple (di¤erleri yan›nda
özellikle), ifl hâkimlerinin  taraflar› sulhe  teflvik et-
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me  konusundaki emredici kanun hükümlerini  ih-
mal etmemeleri gerekti¤ine inanmaktay›m.

‹fl Mahkemeleri Kanunu (m. 7) ifl mahkemele-
rinde uygulanacak olan yarg›lama usulünü,  sözlü
yarg›lama olarak belirtmifl ise de; ‹fl Kanunu’nun
20. maddesi, ifl sözleflmesi feshedilen iflçinin, fesih
bildiriminde sebep gösterilmedi¤i veya gösterilen
sebebin geçerli bir sebep olmad›¤› iddias› ile fesih
bildiriminin tebli¤i tarihinden itibaren bir ay içinde
ifl mahkemesinde açaca¤› davan›n (ifle iade davas›-
n›n) ser’i muhakeme usulüne göre görülerek iki ay
içinde sonuçland›r›laca¤›n› düzenlemektedir. Ka-
nun koyucunun bu düzenlemeyi  yaparken dava-
n›n ser’i yarg›lama usulü ile çok çabuk görülece¤i-
ni düflündü¤ü anlafl›lmaktad›r. Çünkü davan›n bu
yolla iki ayda bitirilebilece¤i hükme ba¤lanm›flt›r.
Di¤er bir anlat›mla, kanun koyucunun ser’i yarg›-
lama usulünü belirlerken, bu usulün ad›nda yer

alan “ser’i” sözünü (lafz›n›) esas alarak hareket et-
ti¤i anlafl›lmaktad›r. Fakat, ser’i yarg›lama usulü,
sözde h›zl› (gibi alg›lanan) ve fakat özde h›zl› ol-
mayan bir usuldür. Çünkü ser’i yarg›lama usulü,
asliye mahkemelerinde uygulanan yaz›l› (ge-
nel/adi) yarg›lama yarg›lama yöntemine oranla  ce-
vap süresinin (on gün de¤il) yedi gün, replik düp-
lik sürelerinin  (on gün de¤il) befl gün oldu¤u  ve
hâkimin duruflmay› en k›sa süreye erteleyece¤i
yolundaki temenniyi içeren (HUMK m.505) bir
usulden ibarettir. Belirtilen istisnaî özellikler d›fl›n-
da, neredeyse yaz›l› yarg›lama usulünün tekrar› ni-
teli¤inde olan bir usuldür.

Esasl› bir faydas› bulunmad›¤› zaman içerisinde
anlafl›ld›¤› içindir ki, bu usul neredeyse terkedilmifl
vaziyette idi ve olmas› gereken hukuk bak›m›ndan
kald›r›lmas› düflünülmekte idi. Ancak son zaman-
larda, nedenini kavrayamad›¤›m flekilde, önce
Bankac›l›k Kanunu’nda ve sonra ‹fl Kanunu’nda,
ser’i yarg›lama usulüne yap›lan at›flar sayesinde,
bu usul, gereksiz bir flekilde yaflam›n› yeniden sür-
dürebilme olana¤›n› elde etmifltir!

Adalet Bakanl›¤›’n›n (internet üzerinden) ya-
y›mlad›¤› resmî istatistiklerine göre, 1986-2005 y›l-
lar› aras›ndaki dönemde ifl mahkemelerinin ortala-

ma yarg›lama süresinin 234-293 gün oldu¤u dikka-
te  al›nd›¤›nda,  ser’i yarg›lamada kanunen tasarruf
edilen (3+5+5=) 13 günün herhangi bir anlam›
yoktur. Kan›mca ifl mahkemelerinin as›l sorunu, di-
¤erleri yan›nda  afl›r›  ifl yüküdür15. Dolay›s›yla, ‹fl
Kanunu’nun 20. maddesinde yarg›lama usulünün
ser’i yarg›lama usulü olarak belirtilmifl olmas›n›n
pratik bir anlam› yoktur. Kiflisel kan›mca as›l çözü-
mün ilk ad›m›, mahkeme (hâkim)  bafl›na düflen ifl
say›s›n›n azalt›lmas›n› sa¤lay›c› tedbirlerin al›nma-
s›ndan geçmektedir16. 

‹fl Kanunu’nun 20. maddesindeki düzenleme
çerçevesinde; ifl mahkemeleri ve onu takiben Yar-
g›tay’›n, ifle iade davalar›n› inan›lamaz bir gayretle,
olabildi¤ince süratli olarak karara ba¤lama yolun-
da çaba sarf ettikleri  de  uygulamada gözlemlenen
bir gerçektir. Hatta Yarg›tay ifle iade davalar›ndaki
hükümlere bir an önce kesinlik kazand›rmak için,

adeta istinaf derecesi gibi çal›flmaktad›r17. Ancak,
afl›r› ifl yüküne ra¤men “acelecilik” içinde verilen
kararlar›n isabeti hususu, ihmal edilmemesi gere-
ken as›l husustur. Konuya  bu aç›dan bak›ld›¤›nda,
(afla¤›da belirtilece¤i üzere) Yarg›tay’›n fleklen ke-
sinleflen ve ola¤an kanun yollar› tükenen kararlar›,
“maddî hata” ad› alt›nda yeniden ele al›p bu kez
farkl› olarak ba¤lamas› ile ilgili olaylar›n giderek
artt›¤›n› görmek, adalet ad›na düflündürücüdür.

‹fle iade davas›nda ser’i yarg›lama usulünün ka-
bul edilmifl olmas› ve böylece ifl mahkemesinde
farkl› talepler hakk›nda ayr› ayr› usuller benimsen-
mifl bulunmas›, uygulamada (örne¤in, objektif da-
va birleflmesi gibi hususlarda) çeflitli sorunlar da
ortaya ç›kartmaktad›r18. Olmas› gereken hukuk ba-
k›m›ndan,  ifl mahkemelerinde farkl› davalarda ay-
r› ayr› yarg›lama usulleri uygulanaca¤›na dair hü-
kümler yeniden elden geçirilmeli ve gereksiz ikili-
¤e sona verilmelidir.

Bu vesileyle, ifl uyuflmazl›klar›n›n tahkimde gö-
rülmesi yolunda 4857 say›l› ‹fl Kanunu’yla getiril-
mifl bulunan 20. maddenin öneminin alt›n› çizmek
ve tahkim konusundaki19 gerekli düzenlemelerin
bir an önce yap›lmas› gerekti¤ini belirtmek isterim.
Bu yolla, hem  devlet (ifl) mahkemelerinin yükü
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azalt›lm›fl olacak hem de iflçi iflveren aras›ndaki
uyuflmazl›klar›n sulh yoluyla çözümlenmesine ve-
sile olunacakt›r.

‹fl Mahkemeleri Kanunumuz (m. 10), dava aç›l-
mas› bak›m›ndan istisnaî bir hüküm içermektedir.
Buna göre; ifl mevzuat›n› uygulamakla görevli  ida-
rî merciler kendilerine  yap›lan baflvurular› (on befl
gün içinde) idarî yoldan sonuçland›ramazlar ve ko-
nunun ifl mahkemesinin görevi içinde oldu¤unu
görürlerse, ellerindeki dosyay› yetkili ifl mahkeme-
sine gönderirler. Mahkeme böyle bir durumda ya-
paca¤› de¤erlendirmede kendisine yap›lan baflvu-
ruyu yerinde bulursa, kendili¤inden gün belirleye-
rek taraflar› duruflmaya ça¤›r›r ve iflçi davac› oldu-
¤unu bildirirse bunu tutana¤a yazarak iflçinin im-
zas›n› al›r. Mahkeme, böylece aç›lan davaya da ba-
kar20. 

Medenî yarg› sistemimize yabanc› olan bu hü-
küm, ‹fl Mahkemeleri Kanunu’nun kabul edildi¤i
dönemde, iflçilerin ifl mahkemesinde dava açma
al›flkanl›¤›n›n bulunmamas› gerekçesine21 dayan-
maktad›r.

Bugün için kabul gerekçesini kaybeden bu
hükmün, olmas› gereken hukuk bak›m›ndan ka-
nundan ç›kart›lmas› gerekti¤i kan›s›nday›m.

‹fl mahkemelerinin nihaî kararlar›na karfl› tem-
yiz yolu aç›kt›r (bkz. HUMK m. 427) Temyiz  süre-
si, tefhimden itibaren  sekiz gündür  (‹MK m. 8,
I)22.   

Sekiz günlük süre, sulh hukuk mahkemelerin-
deki süreye (HUMK m. 437; karfl. HUMK m. 432)
paraleldir. Fakat buradaki sürenin bafllamas› tarihi,
hükmün tefhim (sözle bildirilmesi) tarihidir. Bilin-
di¤i gibi, sulh mahkemelerinde de eskiden temyiz
süresi  tefhimden itibaren bafllard›. Ancak daha
sonra bu kural de¤iflti ve sulh mahkemelerinde de
temyiz süresi tebli¤den itibaren bafllamas› esas›
kabul edildi (HUMK m. 437, I)23. 

‹fl mahkemesi kararlar›n›n temyiz süresinin  tef-
himden bafllamas› uygulamada önemli bir zorlu¤a
yol açmaktad›r. Karar›n gerekçesi, genellikle tef-
himle bildirilmedi¤inden ve sekiz gün içinde yaz›l-
mad›¤›ndan, taraflar   sekiz gün içinde (maktu harç
yat›rmak suretiyle) hükmü temyiz etmek zorunda
kalmakta ve ancak gerekçe bilinemedi¤i için veri-
len temyiz dilekçesinde temyiz sebepleri gösterile-
memekte (ki, uygulamada bu dilekçeye, “süre tu-
tum -müddeti muhafaza- dilekçesi” denilmektedir);

daha sonra gerekçeli karar›n ö¤renilmesini mütea-
kip (harç da nispi oran üzerinden tamamlanmak
suretiyle) gerekçeli dilekçe verilmek zorunda ka-
l›nmaktad›r. Mant›kl› bir gerekçesi olmayan bu dü-
zenleme,  çeflitli hukukî kar›fl›kl›klara ve buna ba¤-
l› olarak hak kay›plar›na yol açmaktad›r24. 

Olmas› gereken hukuk bak›m›ndan temyiz sü-
resinin, tefhimle bafllayaca¤›na dair hüküm kald›-
r›lmal› ve ifl mahkemesinin nihaî kararlar›na karfl›
temyiz süresinin  de her halükârda tebli¤ ile baflla-
yaca¤› yolunda kanun de¤iflikli¤i yap›lmal›d›r.  

Ayr›ca, yap›lacak olan de¤ifliklikle, k›sa oldu¤u-
nu düflündü¤üm sekiz günlük temyiz süresi, asliye
mahkemelerinde oldu¤u gibi (HUMK m.432, I) on
befl güne ç›kart›lmal›d›r.

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunumuza (m.
433) göre, temyiz dilekçesi karfl› tarafa tebli¤ edilir
ve karfl› taraf bunun üzerine on gün içinde cevap
dilekçesi verme hakk›na sahiptir. Karfl› taraf temyi-
ze cevap dilekçesinde, kendi cevaplar›n› vermekle
yetinebilece¤i gibi, daha önce süresinde hükmü
temyiz etmemiflse  (flimdi) temyiz talebinde de bu-
lunabilir. Buna, “kat›lma yolu ile temyiz” ad› veri-
lir. Yarg›tay baz› kararlar›nda, ‹fl Mahkemeleri Ka-
nunu’nda bu konuda aç›kl›k bulunmad›¤› gerekçe-
siyle ifl mahkemelerinde kat›lma yolu ile temyizi
kabul etmemektedir25. ‹fl Mahkemeleri Kanunu’nun
15.  maddesinde yer alan, “Bu kanunda sarahat bu-
lunmayan hallerde Hukuk Usulü Muhakemeleri
Kanunu hükümleri uygulan›r” fleklindeki genel
yollama sebebiyle,  Yarg›tay’›n görüflüne  kat›lam›-
yorum. Kan›mca, olmas› gereken hukuk bak›m›n-
dan yap›lacak kanun de¤iflikli¤i ile tereddütlere
sebebiyet veren bu durum düzeltilmelidir.

‹fl mahkemesi kararlar›n›n temyizi üzerine Yar-
g›tay’›n verdi¤i kararlara karfl› karar düzeltme (tas-
hihi karar) yolu (HUMK m. 440-442/A) kapal›d›r
(‹MK m. 8, III). Bu sebeple, Yarg›tay’›n temyiz afla-
mas›nda verdi¤i onama karar› ile ifl mahkemesinin
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Ola¤anüstü yasa yolu olan 
yarg›laman›n yenilenmesi sebepleri
bulunmad›kça, fleklen kesinleflen ifl
mahkemesi hükmünün yeniden ele
al›nabilmesi usulen olanaks›zd›r.



hükmü fleklen kesinleflmektedir. Bunun anlam›,
fleklen kesinleflen ifl mahkemesi hükmüne karfl› ar-
t›k ola¤an yasa yollar›na gitmenin mümkün olma-
d›¤›d›r. Dolay›s›yla, ola¤anüstü yasa yolu olan yar-
g›laman›n yenilenmesi sebepleri (HUMK m. 445,
446) bulunmad›kça, fleklen kesinleflen ifl mahke-
mesi hükmünün yeniden ele al›nabilmesi usulen
olanaks›zd›r.

Hal böyle olmakla birlikte yay›mlanan çeflitli
Yarg›tay kararlar›ndan da gözlemlendi¤i üzere,
fleklen kesinleflen  ifl mahkemesi hükümlerinde za-
man zaman, çeflitli flekillerde, maddî hataya düflül-
mesi  olaylar› ile  karfl›lafl›labilmektedir. Yarg›tay’›n
bu tür maddî hatalar›, usul hukukuna egemen ilke-
lere ters düflecek flekilde  düzeltti¤i görülmektedir.
Örne¤in:

“‹fl Mahkemeleri Kanunu'nun 8/3. maddesi uya-
r›nca ifl mahkemesince verilen kararlara ve buna
ba¤l› Yarg›tay ilam›na karfl› karar düzeltme yolu
kapal›d›r. Ancak, Yarg›tay onama ve bozma karar-
lar›nda aç›kça maddî hatan›n bulunmas› hallerinde
dosyan›n yeniden incelenmesi mümkündür. Zira
maddî yan›lg›ya dayan›larak verilmifl olan onama
ve bozma kararlar› ile hatal› biçimde hak sahibi ol-
mak evrensel hukukun temel ilkelerine ters düfltü-
¤ünden karfl› taraf yarar›na sonuç do¤urmamal›-
d›r”26.

Bu tür kararlar›, usul hukukçusu olarak, “içime
sindirmekte zorland›¤›m›” öncelikle ifade etmek is-
terim. Bununla birlikte, Yarg›tay’›n buldu¤u adalet
anlay›fl›n›n özünü de anlama gayretindeyim. Ka-
n›mca,  bu tür “garabet”in  önüne geçilebilmesinin
yolu, olmas› gereken hukuk bak›m›ndan, Yarg›-
tay’›n ifl yükünün27 azalt›larak Yarg›tay’› di¤er ülke-
lerdeki ifllevine kavuflturmaktan  geçmektedir.

‹fl Mahkemeleri  Kanunu’nun 9. maddesi, ifl
mahkemelerinin çal›flma zamanlar›n›n  ihtiyaca gö-
re haftan›n münasip günleri ve ifl bak›m›ndan gü-
nün münasip saatleri nazara al›narak Adalet Ba-
kanl›¤›nca tespit olunaca¤›n› belirtmektedir. An›lan
hükmün kabul gerekçesi, ifl mahkemelerinin  çal›fl-
ma zamanlar›n› düzenlemeye yöneliktir. Bugün

için bu hükmün herhangi bir önemi ve de¤eri kal-
mam›flt›r. Olmas› gereken hukuk bak›m›ndan  yü-
rürlükten kald›r›lmal›d›r.

‹fl Mahkemeleri Kanunu’nun 11. maddesi hük-
mü, Türkçe bilmeyen yabanc› uyruklu  taraflarla il-
gilidir. Ülkemiz, usul hukukunda modern dünya-
n›n kabul etti¤i belli bafll› anlaflmalar› taraf olarak
imzalad›¤› için, ‹fl Mahkemeleri Kanunu’ndaki bu
hükmün  bir önemi kalmam›flt›r. Dolay›s›yla, olma-
s› gereken hukuk bak›m›ndan bu hükmün muha-
fazas›na gerek yoktur.

‹fl Mahkemeleri Kanunumuza (m. 15) göre, bu
Kanunda aç›kça düzenlenmeyen durumlarda, Hu-
kuk Usulü Muhakemeleri Kanunu hükümleri uygu-
lan›r28.

C) YEN‹ ‹fi MAHKEMELER‹ 
KANUNU ‹HT‹YACI

Yukarda yap›lan aç›klamalardan da görüldü¤ü
üzere, 1950’de o günün koflullar›na göre kabul
edilmifl bulunan 5521 say›l› ‹fl Mahkemeleri Kanu-
numuz, zamanla yetersiz hale gelmifl ve gerek
Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlar› gerek yasa-
ma organ›n›n kabul etti¤i yeni kanunlarla de¤ifltiri-
lerek bugüne gelinmifltir.  Keza yukarda vurgulan-
d›¤› üzere, baz› maddeler de uygulanamaz (ölü)
hükümler haline gelmifltir.

‹fl Mahkemeleri Kanunumuzun de¤ifltirilmesi
zaman› çoktan gelmifltir. 

‹fl hukukunu ülkemizde en iyi bilenlerden biri
olan ve eserleriyle halâ yolumuzu ayd›nlatmaya
devam eden merhum Mustafa Çenberci, 1969 y›l›n-
da yay›mlad›¤›  ‹fl Mahkemeleri Kanunu fierhi adl›
eserinde flöyle demektedir: “‹fl Mahkemeleri Kanu-
nunun kendinden önceki aflamaya göre, o günün
koflullar› aç›s›ndan olabildi¤ince sosyal bir anlay›fl
içinde memleket gerçeklerine dönük, politik endi-
flelerden kaç›nan, cesur ve ilerici bir  ruh tafl›d›¤›
söz götürmez. Lâkin zaman neyi eskitmez, neyi
yetmez duruma getirmez ki? Gerçekten zaman›n ve
olaylar›n ak›fl› içinde görüldü ki  Kanun art›k ihti-
yaçlara cevap verebilmekten uzakt›r”29. 

Çenberci bunu yazd›¤›nda,  ‹fl Mahkemeleri Ka-
nunu’nun kabulünden o yana yaklafl›k yirmi y›l
geçmiflti. Çenberci’nin yazd›¤›ndan bu yana ise
yaklafl›k k›rk y›l daha geçti.

Bu nedenle, baflka bir fley söylemeye gerek kal-
maks›z›n ve zaman kaybetmeksizin, iflçi/iflveren
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‹fl Mahkemeleri Kanunumuzun 
de¤ifltirilmesi zaman› çoktan 
gelmifltir. 



aras›ndaki uyuflmazl›klar›n  evrensel ifl hukuku ku-
rallar› çerçevesinde ve özellikle  ifl bar›fl›na hizmet
eder tarzda çözümlenmesini sa¤layan yeni bir  ‹fl
Mahkemeleri Kanunu yapmam›z›n gerekti¤ine ina-
n›yorum.

Yap›lacak olan yeni  düzenleme aç›s›ndan; bu
konu, ‹fl Kanunu’nun içinde özel bir bölüm olarak
düzenlenebilece¤i gibi30; bu konuda, ayr› (müsta-
kil) bir kanun da kabul edilebilir. Nitekim, ifl mah-
kemeleri konusunda flu anda zaten  ayr› bir kanu-
numuz (5521 say›l› ‹fl Mahkemeleri Kanunu) var-
d›r. Keza, aile mahkemeleri konusunda da 4787 sa-
y›l› “Aile Mahkemelerinin Kurulufl, Görev ve Yarg›-
lama Usullerine Dair Kanun” kabul edilmifltir. 

Bu konudaki tercihim, ifl mahkemeleri konusu-
nun (mevcut durumda oldu¤u gibi) ayr› bir kanun-
la  düzenlenmesidir.

Yeni kanuna haz›rl›k olmak üzere, baflta iflçi  ve
iflveren  sendikalar› temsilcileri olmak üzere uz-
man teorisyenler ve yarg›çlar ile  avukatlardan olu-
flan bir komisyon oluflturulmal›; bu komisyonun
haz›rlayaca¤› “‹fl Mahkemeleri Kanunu Tasar› Tas-
la¤›” tart›flmaya aç›lmal› ve bunun sonucunda ol-
gunlaflt›r›lacak olan metin, yasalaflmak üzere  ilgili
makama  sunulmal›d›r. 

Haz›rlanacak olan  çal›flmada; 
‹fl mahkemelerinin görevleri çok aç›k olarak be-

lirlenmeli ve mahkemelerin verecekleri görevsizlik
kararlar›n›n davay› uzat›c› etkisinin önüne geçici
hükümler kabul edilmelidir. Keza, ifl mahkemeleri-
nin  yetkisinin kamu düzenine iliflkin oldu¤u aç›k-
l›¤a kavuflturularak hâkimin yetki hususunu  ken-
dili¤inden göz önüne almas› olanak dahiline so-
kulmal› ve (görevde söylenene paralel olarak)
mahkemelerin verecekleri yetkisizlik kararlar›n›n
davay› uzat›c› etkisinin önüne geçici hükümler ka-
bul edilmelidir. Mevcut Kanunda yollama yap›lan
sözlü yarg›lama usulü ile ifle iade davalar›nda  uy-
gulanan ser’i yarg›lama usulü hükümleri bir yana
b›rak›larak, ifl uyuflmazl›klar›n›n çabuk, basit ve
ucuz flekilde sonuçlanmas›n› sa¤lay›c› usul hüküm-
leri benimsenmeli, hâkimin sulh yetkisi etkin hale
getirilmeli ve bu arada tahkim  yoluna  ifllerlik ka-
zand›r›lmal›d›r. ‹fl uyuflmazl›klar›n›n toplumsal ya-
n›n›n a¤›rl›¤› nedeniyle,  ifl mahkemelerinde  (“ta-
raflarca haz›rlama ilkesi” de¤il), “kendili¤inden
araflt›rma ilkesi” egemen olmal›d›r. ‹fl davalar›nda
hâkim, bütün delilleri serbestçe de¤erlendirebil-

melidir. ‹fl uyuflmazl›klar›nda bilirkiflili¤in önemi
sebebiyle, uygulamada karfl›lafl›lan sak›ncalar› gi-
derecek flekilde uzman bilirkiflilerin en k›sa za-
manda bilirkifli raporu vererek mahkemelere yar-
d›mc› olmas›n› sa¤lay›c› düzenlemeler yap›lmal›-
d›r. Davalar›n uzamas›n›n önemli nedenlerinden
olan tebligat  aç›s›ndan, di¤erleri yan›nda, davada
olas› bütün tebligatlar için bafllang›çta avans yat›-
r›lmal› ve gerekirse tebligat giderlerinin ileride da-
vay› kaybedene yüklenmek üzere Hazine’den kar-
fl›lanmas›n› sa¤lay›c› tedbirler al›nmal›d›r. 

Bu vesileyle bir kez daha alt›n› çizerek belirtmek
isterim ki; ifl uyuflmazl›klar›n›n, (yarg›laman›n amac›
olan maddî gerçekli¤e  ve adalete uygun olmak flar-
t›yla) çabuk bir flekilde karara ba¤lanabilmesi için,
kanun de¤ifliklikleri tek bafl›na yeterli de¤ildir. Bun-
dan daha önemli olarak, mahkeme bafl›na düflen da-
va say›s›n›n mutlak suretle azalt›lmas›n› teminen hâ-
kim say›s›n›n art›r›lmas›n›n; (her alanda geçerli oldu-
¤u gibi adalet iflinde de “insan unsuru”nun as›l be-
lirleyici özeli¤inden hareketle) ifl mahkemelerine
atanacak hâkimlerin, ifl hukukunun önemi ile ülke
ekonomisindeki yerinin ve  sosyal politikalar›n bilin-
cinde olan uzmanlar aras›ndan seçilmesinin ve hâ-
kimlerin ihtiyaç duyulan aral›klarla  meslek içi e¤i-
tim yoluyla  yeni bilgilerle donat›lmalar›n›n ön flart
oldu¤unu de¤erlendirmekteyim.

D‹PNOTLAR
1 “‹fl Mahkemeleri Kanunu Tasar›s› ve Çal›flma Komisyonu 

Mütalâas›  ‹le Adalet  Komisyonu Raporu” (TBMM Tutanak 
Dergisi, 1950, cilt 23, S.Say›s›: 131). Gerekçe’de ayr›ca; iflçilerin 
genel olarak  dava açmaktan  çekindikleri, çünkü davalar›n çok 
uzun sürdü¤ü ve  iflçilerin günü gününe karfl›lanacak ihtiyaçlar›n›n
adaletin uzun zamana ba¤l› gerçekleflmesini beklemelerine 
müsait olmad›¤›; yarg›lama gideri ödemekteki s›k›nt›lar› ve 
alacaklar›n›n ço¤u zaman yarg›lama giderlerinden az olmas› 
yüzünden mahkemelere de¤il de idarî makamlara baflvurma 
yolunu tercih ettikleri ve ancak bu yolun hakk›n da¤›t›lmas›na 
elveriflli olmad›¤› gibi zaman kayb›na ve afl›m›na yol açt›¤›; iflçi 
ve iflveren aras›ndaki uyuflmazl›klar›n uzmanl›k istedi¤i gibi 
hususlar yer almaktad›r. 

2 Ki, Kanunun Gerekçesi’nde bu yarg›c›n “sulh yarg›c›” olaca¤› 
yaz›l›d›r. Ancak bugün için, ifl mahkemeleri hâkimi, asliye 
hâkimi düzeyindedir!

3 Resmî Gazete, Ta. 16.11.1971, Sa. 14017; Anayasa Mahkemesi 
Kararlar Dergisi, say› 9, Ankara 1972, s.450-462. ‹flbu makalenin  
amac›, Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar›n›n isabeti üzerinde 
de¤erlendirme yapmaya elveriflli de¤ildir. Ancak belirtmek 
isterim ki, Alman ‹fl Mahkemesi Kanunu (Arbeitsgerichtsgesetz 
§.14 vd) da, mahkemenin  meslekten hâkim yan›nda meslekten 
olmayan bir iflçi bir iflveren temsilcisinden oluflaca¤›n› 
düzenlemektedir. 
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4 Ayr›nt›l› aç›klamalar için bkz. Mustafa Çenberci, ‹fl Mahkemeleri 
Kanunu fierhi, Ankara 1969; Turgut Uygur, ‹fl ve Sosyal 
Güvenlik Hukukunda Temel Kavramlar ve Yarg›lama, Ankara 
1980; Cevdet ‹lhan Günay, ‹fl Mahkemeleri Kanunu fierhi, 
Ankara 2000; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulü, c.5, 
‹stanbul 2001, s.5589-5655; Baki Kuru, ‹fl Mahkemeleri (‹fl 
Uyuflmazl›klar›n›n Çözümlenmesi) (Birinci Türk Hukuk 
Kongresi’ne Sunulan Tebli¤ler) Ankara 1971, (Baki Kuru, 
Makaleler, ‹stanbul 2006, s.429-463); Fevzi fiahlanan, ‹fl 
Yarg›lamas› (‹stanbul Hukuk Fakültesi Mecmuas›, 1976/XLII/1-4, 
s.377-421).

5 Hâkimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu’nun 24.03.2005 tarihli ve 
188 say›l› karar›na göre;  müstakil ifl mahkemesi kurulmam›fl 
olan il merkezleri ile di¤er ilçelerde, 5521 say›l› ‹fl Mahkemeleri 
Kanunu’ndan kaynaklananlarla özel kanunlar›nda ifl mahkemesince
görülece¤i belirtilen ifl davalar›na, yarg› çevreleri asliye hukuk 
mahkemesinin yarg› çevresi ile ayn› olmak üzere, a) Bir asliye 
hukuk mahkemesi olan yerlerde bu mahkemede, b) Birden 
fazla asliye hukuk mahkemesi bulunan yerlerde, 1 numaral› 
asliye hukuk mahkemesinde bak›l›r.

6 Bkz. bu konuda; Kuru s. 5598 vd; Günay s.32 vd; Can Tuncay, 
‹fl Mahkemelerinin Görev ve Yetkisi Üzerinde Düflünceler 
(‹stanbul Barosu  Dergisi 1988/4-6 s.221-235).

7 Çenberci s.3.

8 Bu aç›dan ortaya ç›kan görüfl farkl›l›klar› için bkz. fiahlanan 
s.400 vd; Günay s.197 vd.

9 21.HD 1.5.2006, 314/4450.

10 Bkz. yuk. dn.2.

11 Çenberci s.5-6, 80; Günay s.238.

12 Bugün yürürlükte bulunan  ‹MK m.7,II’deki düzenleme de o 
tarihlerden kalmad›r. Asl›nda bu hüküm, 275 say›l› Toplu ‹fl 
Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun 64. maddesindeki 
düzenleme sebebiyle konusuz kalm›flt›r (Baki  Kuru / Ramazan 
Arslan / Ejder  Y›lmaz, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu ve 
‹lgili Mevzuat, Ankara 2007, s.336, dn.6).

13 Hâkimin yapt›raca¤› sulh için, dava dosyas›n›n önceden 
okunarak taraflar›n iddia ve savunmalar›n›n ö¤renilmesi, dosya 
üzerinde iyice haz›rlan›lmas›, taraflar› anlaflt›racak makul 
önerilerin üretilmesi ve taraflar› sulh üzerinde ikna edici (ayr› 
ayr› veya bir arada ve hatta gerekirse gizli) görüflmelerin 
yap›lmas› gibi zaman al›c› ön haz›rl›klar›n yap›lmas› gerekmektedir.

14 Buna karfl›l›k, örne¤in Amerika Birleflik Devletlerinde ve 
alternatif uyuflmazl›k çözümünü benimseyen ülkelerde hâkimler 
ve di¤er hukukçular, bu konuda ciddî e¤itimlerden geçirilmekte 
ve bu konudaki taktikleri ö¤renmektedirler (bkz. Mustafa 
Özbek, Alternatif Uyuflmazl›k Çözümü, Ankara 2004, s.72 vd, 
247 vd).

15 Adalet Bakanl›¤›n›n resmî istatistiklerine göre 2004 y›l›nda ifl 
mahkemelerine gelen dava say›s›, 189.159’dur. Bunun 87.080’i 
karara ba¤lanm›fl, 102.079’u müteakip y›la devredilmifltir. 2005 
y›l›nda ifl mahkemelerine gelen dava say›s›, 230.165’dir. Bunun  
102.794’ü karara ba¤lanm›fl, 127.821’i müteakip y›la devredilmifltir.

16 Bkz. Ejder Y›lmaz, Aksak Adaletten ‹flleyen Adalete (Yeni 
Türkiye, Yarg› Reformu Özel Say›s›, 1996/10, s.470-493): Ejder 
Y›lmaz, Hukuk Davalar› Bak›m›ndan Adalet Hizmetlerinin 
‹yilefltirilmesi ‹htiyac› ve Yap›lmas› Gerekenler (Prof. Dr. fiakir 
Berki’ye Arma¤an, Konya 1996. s.55-76).

17 Bkz. Ejder Y›lmaz, ‹fle ‹ade  Davalar›nda  Yarg›lama Usulü ‹le 
‹lgili Özellikler (Sicil, ‹fl Hukuku Dergisi, 2006/4  s.20-31).

18 Bkz. Muhammet Özekes, Hukuk Yarg›lamas› ve ‹cra Hukuku 
Yönünden ‹fle ‹ade Davalar› ve Uygulama Sorunlar›, ‹fl Güvencesi 
ve ‹fle  ‹ade Davalar›, Legal 2005 Y›l› Toplant›s›, ‹stanbul 2005, 
s.131-170; Osman Güven Çankaya / ‹lhan Cevdet Günay / 
Seracettin Göktafl, Türk ‹fl Hukukunda ‹fle ‹ade Davalar›, Ankara 
2005, s.193  vd.

19 Bkz. bu konuda: Müjgan Yücel, ‹fl Güvencesi Kapsam›nda “Özel 
Hakem fiart›” (‹fl Kanunu madde 20) (Legal ‹fl Hukuku ve Sosyal 
Güvenlik Dergisi, 2004/4 s.1346-1365); Çankaya / Günay / 
Göktafl,  s.214 vd.

20 Bkz. Günay  s.289 vd.

21 Hükmün kabul edilifl gerekçesi flöyledir: “Memleketimizde 
iflçilerin iflverenlere ücret ve sair hak iddialar›ndan mütevellit 
ihtilaflar›n›n halli konusunda dava açmak külfetinden kaç›narak 
umumiyetle Çal›flma Bakanl›¤› veya mahallî hükümet teflkilât›na 
veya di¤er idarî mercilere dilekçe ile baflvurmalar›ndan ileri 
gelen bir durumu karfl›lamak ihtiyac›na dayand›¤› verilen izahattan
anlafl›lm›fl, vatandafllar›n bilgisizlik veya sair sebeplerle, ihtilaflar›n›
karara ba¤lamaya yetkili olmayan idari mercilere müracaat etmeleri
neticesinde bu ifllerin geri kalmas› ve bazen idari teflebbüslerden 
semere al›nsa bile birçok hallerde delillerin kaybolmas›na ve 
zamanafl›m›na yol açan durumlara mahal kalmamas›n› sa¤lamak 
bak›m›ndan, idareye yap›lan müracaatlar›n görevli mahkemelere 
resen intikal ettirilmesi yerinde görülmüfl, ancak davan›n aç›lm›fl 
say›lmas› için laz›m gelen  fleklî muamelenin tamamlanmas› ve 
mahkemenin idarece vaki tevdi ile ba¤l› kalmayarak görevsizlik 
karar› vermek yetkisinin mahfuz bulundu¤unun belirtilmesi 
uygun görülmüfl ve bu madde kabul edilmifltir” (bkz. yuk. 
dn.1’de an›lan yer).

22 5308 say›l›  Kanun’la yap›lan de¤ifliklik sonucunda; istinaf (bölge 
adliye) mahkemelerinin faaliyete geçmesinden sonra ifl 
mahkemesinin verece¤i nihaî kararlara karfl› istinaf yoluna 
baflvurulmas› ve istinaf mahkemesinin verdi¤i kararlara karfl› da 
(belli s›n›r› geçme flart› ile) temyiz yoluna gidilebilme olana¤› 
getirilmifltir. Ancak ‹fl Mahkemeleri Kanunu’na eklenen geçici 
m.1’e göre, istinaf mahkemelerinin fiilen faaliyete geçinceye 
kadar verilecek olan kararlar›na karfl›, bugünkü mevcut temyiz 
hükümleri uygulanmaya devam olunacakt›r.

23 Ayr›ca bkz. 7.11.1983 tarihli ve 4/5 say›l› ‹çtihad› Birlefltirme 
Karar› (Resmî Gazete, Ta. 10.12.1983, Sa.18247).

24 Bkz. Kuru s.5641 ve devam›nda belirtilen kararlar; Günay s.252
ve devam›nda belirtilen kararlar.

25 Bkz. Kuru s.5649 ve devam›nda belirtilen kararlar.

26 HGK 6.11.2002, 21-806/877. Baflka karar örnekleri için bkz. 
Günay s.252 vd.

27 Bkz. Ejder  Y›lmaz, ‹stinaf, Ankara 2005.

28 Bu konudaki ihtimaller ve zengin  uygulama  örnekleri için  bkz. 
Günay s.304  vd.

29 Çenberci  s.2-3.

30 Ki, ülkemizde örne¤in icra mahkemeleri, ‹cra ve ‹flâs Kanunu’nun;
kadastro mahkemeleri, Kadastro Kanunu’nun; tüketici mahkemeleri,
Tüketicinin Korunmas› Hakk›nda Kanun’un; fikrî ve s›naî  haklar
hukuk mahkemesi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun; denizcilik
ihtisas mahkemesi, Türk Ticaret Kanunu’nun  içinde düzenlenmifltir. 
Ceza yarg›lamas› aç›s›ndan da, çocuk mahkemeleri ve çocuk a¤›r 
ceza mahkemeleri, bugün için ayr› bir kanunda de¤il, 5395 say›l›
Çocuk Koruma Kanunu içinde düzenlenmifltir; bu arada 
belirteyim ki, daha önce bu konuda ayr› (müstakil) Çocuk 
Mahkemeleri adl› bir kanun vard›.
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‹flçinin Ediminin Güvence Alt›na Al›nmas›
Arac› Olarak Asgari Süreli Sözleflme ve
Belirsiz Süreli Sözleflmede Cezai fiart

Doç. Dr. Gülsevil ALPAGUT
‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi

I. Sözleflmenin Devam›n› 
Güvenceleme Gereksinimi

‹fl sözleflmesinin devam›n› güvence alt›na almak
gerek iflçi gerekse iflveren bak›m›ndan önem tafl›-
maktad›r. Konu iflçi bak›m›ndan iflin korunmas›
noktas›nda önemli olup, feshe karfl› koruma hü-
kümlerinin amac› ve ifllevi bu hükümlere tabi iflçi-
ler bak›m›ndan an›lan güvencenin sa¤lanmas›d›r.
Feshe karfl› koruma hükümlerine tabi olmayan ifl-
çiler fesih hakk›n›n kötüye kullan›lmas›na iliflkin
düzenlemelerden yararlan›rken, ifl sözleflmesi veya
toplu ifl sözleflmesi ile iflverenin fesih hakk›n›n s›-
n›rland›r›lmas› kural olarak mümkündür. Bu tür
düzenlemelere; iflçinin feshe karfl› koruma hüküm-
lerinden yararlanmas›n› öngören veya feshin ge-
çerli nedene dayanmamas› durumunda cezai flart
talep hakk› veren sözleflmesel kay›tlar örnek veri-
lebilir.

‹flveren aç›s›ndan ise, özellikle nitelikli persone-
lin edimini güvenceleme gereksinimi karfl›s›nda
farkl› hukuki araçlar tercih edilebilmektedir. ‹fle olan
talebin arzdan fazla olmas›na ra¤men nitelikli perso-

nel teminindeki güçlük ve ifl piyasas›n›n bu kiflilere
yo¤un talebi personelin sözleflme iliflkisinin daha s›-
k› koflullara ba¤lanmas› gereksinimini beraberinde
getirmektedir. Gerçekten belirsiz süreli ifl sözleflme-
sinin iflçi bak›m›ndan salt bildirim sürelerine uyula-
rak feshi mümkündür. ‹flçinin bildirim sürelerine uy-
mamas›n›n yapt›r›m›, ihbar tazminat›n›n talep edile-
bilmesidir. ‹flverenin usulsüz fesih nedeniyle ortaya
ç›kan baflka bir zarar› varsa kural olarak bu zarar›n›
ve miktar›n› ispat suretiyle tazminini talep edebilir.
Belirtmek gerekir ki; 1475 say›l› ‹fl Kanunu mad.
13/son’da yer alan ve taraflar›n ihbar ve kötüniyet
tazminat› d›fl›nda ayr›ca tazminat haklar›n›n sakl› ol-
du¤unu öngören hükme 4857 say›l› Yasa’da yer ve-
rilmemifl olmas› bu konuda engel oluflturmaz. ‹flve-
ren genel hükümler uyar›nca u¤rad›¤› zarar›n tazmi-
nini talep edebilir. Bu noktada; iflverenin zarar›n› ta-
lep edebilmesi; iflçinin bildirim sürelerine uymam›fl
olmas› ve iflverenin de bu nedenle ortaya ç›kan za-
rar› ile miktar›n› ispat etmifl olmas›na ba¤l›d›r. Yine,
edimin güvence alt›na al›nmas› gereksinimi ve zarar
olgusu bildirim önellerini aflan bir süre için söz ko-
nusu olabilecektir. Örne¤in, iflçinin sözleflmeyi feshi
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üzerine üretim veya projenin tamamlanmas›ndaki
gecikme, yeni bir ifl bölümü nedeniyle üretim kayb›
vb. Bu tür zararlar›n ve miktar›n›n ispat› ise oldukça
güçtür. Dolay›s›yla, iflveren bak›m›ndan s›k› ba¤l›l›-
¤›n sa¤lanmas›; edimin güvence alt›na al›nmas›n›n
yan› s›ra, fesih sonucu ortaya ç›kabilecek zararlar›n
giderilmesi noktas›nda da önem tafl›maktad›r.

‹flverenin bu tür nitelikli personelin edimini gü-
vence alt›na alabilmesinin yollar›ndan biri belirli
süreli ifl sözleflmesinin kurulmas›d›r. Ancak ‹flK.
mad.11 ile belirli süreli ifl sözleflmesinin kurulma-
s›n›n objektif nedene ba¤lanmas› sonras› bu imkan
daralm›flt›r. Yasadan kaynaklanan nedenler, iflin
niteli¤i itibariyle belirli süreli veya iflçiye olan ge-
reksinimin belirli süreli oldu¤u haller d›fl›nda salt
iflçinin ediminin güvence alt›na al›nmas› amac›yla
belirli süreli ifl sözleflmesinin kurulmas› mümkün
de¤ildir. Bu noktada, iflveren bak›m›ndan kullan›-
labilecek hukuki vas›talardan biri asgari süreli ifl
sözleflmesinin kurulmas›, bir di¤er seçenek ise, be-
lirsiz süreli ifl sözleflmesinin feshinin cezai flarta
ba¤lanmas›d›r. Gerek asgari süreli sözleflme gerek-
se cezai flart kurumu sözleflmenin feshinde her iki
taraf bak›m›ndan da önem tafl›r. Bu çal›flma çerçe-
vesinde; asgari süreli ifl sözleflmesinin niteli¤i ve
hukuki sonuçlar› ile belirsiz süreli ifl sözleflmesinin
feshinin cezai flarta ba¤lanmas› ve cezai flart›n ‹flK.
mad. 21/son hükmü karfl›s›nda geçerlili¤i de¤er-
lendirilecektir.   

II. Asgari Süreli Sözleflme

1. Sözleflmenin niteli¤i ve geçerlili¤i 
‹fl sözleflmesinin taraflar› ifl iliflkisinin devam›

için asgari bir süre öngörebilirler. Örne¤in ifl söz-
leflmesi en az 01.01.2008’e kadar sürecektir gibi.

Belirli süreli ifl sözleflmesinden farkl› olarak asgari
süre sözleflmenin sona erme tarihini göstermez.
Taraflar›n amac› kararlaflt›r›lan süre içerisinde söz-
leflmenin süreli fesih hakk› ile sona erdirilmesini
önlemektir. Kararlaflt›r›lan sürenin bu ifllevi nede-
niyle sözleflmenin asgari süreye ba¤lanmas› gerçek
olmayan sürelendirme olarak da adland›r›l›r1.

Kararlaflt›r›lan süre içinde süreli fesih hakk› ber-
taraf edildi¤inden, bu tür bir sözleflme iliflkisinde
süreli fesih hakk› en erken asgari sürenin sonunda
kullan›labilir ve feshe iliflkin tüm hukuki hüküm ve
sonuçlar uygulan›r. 

Yukar›da da belirtildi¤i gibi, asgari süreli söz-
leflme özellikle belirli süreli ifl sözleflmesinin kurul-
mas› için objektif neden gereklili¤ini öngören ‹flK.
mad. 11 karfl›s›nda belirli gereksinimlerin karfl›lan-
mas›na hizmet eder. Bu ba¤lamda, iflveren bak›-
m›ndan iflçinin belirli bir süre ile ediminin garanti
alt›na al›nmas›na imkan verirken, iflçi bak›m›ndan
da kararlaflt›r›lan süre içinde sözleflmenin devam›-
n› güvenceler. Yönetici iflçilerde oldu¤u gibi, ifllet-
me için kilit pozisyona sahip personel veya pilot-
larda oldu¤u gibi nitelikli iflgücü temininde güçlük
çekilen sektörler bak›m›ndan bu uygulama önem
tafl›r. Nitekim, özellikle üst düzey yöneticilerin ka-
rar ve uygulama mekanizmas›nda etkin bir rolü
bulundu¤undan, nitelikli bir yöneticinin kayb› ifl-
letme bak›m›ndan da ciddi kay›plar› beraberinde
getirebilmektedir. Yine nitelikli iflgücü arz›n›n dü-
flük oldu¤u sektörlerde, yeni teknolojilerin ortaya
ç›kt›¤› alanlarda piyasan›n iflgücüne talebi, iflyerle-
ri aras›nda sürekli bir de¤iflimin yaflanmas› e¤ilimi-
ni beraberinde getirmektedir. Daha iyi flartlar›n su-
nulmas› kuflkusuz iflçiler bak›m›ndan bu e¤ilime
uymada cazibe unsuru oluflturmaktad›r. Bu ba¤-
lamda, objektif neden mevcut olmad›¤› için belirli
süreli ifl sözleflmesi kurulamad›¤› hallerde, asgari
süreli sözleflme iflveren bak›m›ndan bu iflçilerin ifl-
yerinde tutulabilmesi, iflçiler bak›m›ndan da bu sü-
re içinde sözleflmenin devam› ile sona erme an›n-
da ifl güvencesi de dahil, feshe iliflkin koruyucu
hükümlerden yararlanma imkan›n› getirmektedir.

Asgari süreli sözleflmenin 
kararlaflt›r›lan sürenin sonunda
kendili¤inden sona ermemesi, 
sona ermenin mutlaka bir fesih 
beyan›n› gerektirmesi karfl›s›nda bu
tür bir sözleflme belirli süreli 
sözleflme niteli¤ini tafl›maz.

Asgari süreli sözleflmenin sona 
ermesi belirli süreli ifl sözleflmesinin
hukuki rejimine tabi de¤ildir.
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Asgari süreli sözleflmenin kararlaflt›r›lan sürenin
sonunda kendili¤inden sona ermemesi, sona erme-
nin mutlaka bir fesih beyan›n› gerektirmesi karfl›-
s›nda bu tür bir sözleflme belirli süreli sözleflme ni-
teli¤ini tafl›maz. Dolay›s›yla asgari süreli sözleflme
‹flK. mad. 11’e tabi olmad›¤› gibi, madde hükmüy-
le öngörülen s›n›rlama (objektif neden gereklili¤i)
asgari süreli sözleflmenin kurulmas›na engel olufl-
turmaz2. Zira, 11. maddede belirli süreli ifl sözlefl-
mesinin objektif nedenlere ba¤l› k›l›nmas›n›n ne-
deni, belirsiz süreli ifl sözleflmesinin sona erdiril-
mesi için tan›nan yasal hüküm ve sonuçlar›n belir-
li süreli ifl sözleflmesinde uygulanmamas›d›r. Belir-
li süreli ifl sözleflmesinin süresinin bitiminde ken-
dili¤inden sona ermesi, bildirim sürelerinin, süreye
uyulmamas› durumunda ihbar tazminat›n›n, ifl gü-
vencesi hükümlerinin, k›dem tazminat›n›n ve ask›
kurumunun getirdi¤i hukuki koruman›n belirli sü-
reli ifl sözleflmesinde uygulanmamas› bu tür sözlefl-
melerin kurulmas›n›n s›n›rland›r›lmas› gereksinimi-
ni do¤urmufltur. Oysa, asgari süreli sözleflmenin
sona ermesi belirli süreli ifl sözleflmesinin hukuki
rejimine tabi de¤ildir. Yukar›da da belirtildi¤i gibi,
sürenin kararlaflt›r›lmas› sözleflmenin devam ede-
ce¤i asgari sürenin belirlenmesi amac›na hizmet
eder. Sözleflme kararlaflt›r›lan sürenin bitiminde
ancak bildirimli fesihle sona erdirilebilir. Dolay›-
s›yla sözleflmenin sona ermesinde feshe iliflkin tüm
s›n›rlama ve hukuki sonuçlar uygulan›r. Bu ba¤-
lamda belirli süreli ifl sözleflmesinde korunmas› ge-
reken menfaatle, asgari süreli ifl sözleflmelerinin
gösterdi¤i özelli¤in örtüflmedi¤i belirtilmelidir3. As-
gari süreli sözleflme niteli¤i itibariyle fesih hakk›-
n›n belirli bir süreyle bertaraf edildi¤i belirsiz süre-
li sözleflmeyi ifade etmektedir4.

Sözleflmenin niteli¤i dikkate al›nd›¤›nda, bu tür
sözleflmelerin kurulmas›nda de¤erlendirilmesi ge-
reken sorun, belirli süreli ifl sözleflmesinin objektif
nedenlere ba¤lanmas› de¤il, belirsiz süreli ifl söz-
leflmesinde fesih hakk›n›n s›n›rlanmas› sorunudur. 

Sözleflme serbestisi uyar›nca kural olarak geçer-

li olan asgari süreli sözleflmede BK. mad. 343 hük-
mü bir s›n›rlama oluflturur. BK. mad. 343 hükmün-
de, hizmet sözleflmesinin bir taraf›n yaflad›¤› veya
on seneden fazla bir süre için yap›ld›¤› durumlar-
da iflçiye, on seneden sonra her zaman ve bir ay-
l›k ihbar öneline uyulmak flart›yla tazminat ver-
meksizin fesih hakk› tan›nm›flt›r. Hükmün kabul
edilmesindeki temel gaye, kiflisel özgürlü¤ün ko-
runmas›d›r. Taraflar›n sözleflmeyle belirli bir süre-
den daha fazla ba¤l› kalmalar›n›n kiflisel özgürlü-
¤ün ve bununla ba¤lant›l› olarak ekonomik özgür-
lü¤ün afl›r› derecede s›n›rland›r›lmas›n› oluflturdu-
¤undan hareketle fesih hakk› düzenlenmifltir5.
Borçlar Kanunu Tasar›s›nda da, belirli süreli ifl söz-
leflmesinde taraflardan her birinin 10 y›l geçtikten
sonra, alt› ayl›k fesih bildirim süresine uyarak ifl
sözleflmesini feshedebilece¤i öngörülmüfltür
(mad.429). Alman hukukunda benzer bir hüküm
içeren BGB § 624’ün içeri¤i “K›smi Süreli Çal›flma
ve Belirli Süreli ‹fl Sözleflmelerine ‹liflkin Yasa”ya
da al›narak, istisnai nitelikteki fesih hakk› befl y›l›n
dolmas›ndan sonra sadece iflçiye tan›nm›flt›r
(TzBfG § 15/4). Mehaz ‹sviçre Borçlar Kanunu’nun
334/III. maddesinde ise fesih hakk›n›n en erken
kullan›labilece¤i süre olarak on y›l korunmufl an-
cak bu hak her iki tarafa da tan›nm›flt›r.

Belirtmek gerekir ki, uzun süreli sözleflmelerde
kiflisel veya mesleki özgürlü¤ün korunmas› gerek-
sinimi belirli süreli ifl sözleflmeleri bak›m›ndan faz-
la ortaya ç›kmayacakt›r. Zira, objektif nedenler he-
men daima bir geçicilik unsuru içermektedir. Do-
lay›s›yla uzun süreli bir sözleflme iliflkisinin kurul-
mas› olas›l›¤› azd›r. Asgari süreli sözleflmelerde ise,
BK. mad. 343 hükmünün yan› s›ra, MK. mad. 2
hükmü bu noktada bir ölçüt oluflturabilecektir6. 

2. Asgari sürenin etkisi
Asgari süreli sözleflmede bildirimli fesih hakk›-

n›n bertaraf edilmesinin hukuki sonucu, bu süre
içinde süreli fesih hakk›n›n kullan›lamamas›d›r.
Sözleflme kararlaflt›r›lan süre içinde ancak hakl›
nedenle feshedilebilir. Sözleflmenin bu süre  için-
de hakl› neden olmaks›z›n iflveren taraf›ndan fes-
hi durumunda, iflçi BK. mad. 325 uyar›nca bakiye
süreye iliflkin ücreti talep edebilecek ve asgari sü-
renin dolmas› ile iflveren feshe iliflkin hukuki hü-
küm ve sonuçlarla sözleflmeyi feshedebilecektir.
Bu noktada, asgari süreli sözleflme iflveren bak›-

Asgari süreli sözleflme niteli¤i 
itibariyle fesih hakk›n›n belirli bir
süreyle bertaraf edildi¤i belirsiz 
süreli sözleflmeyi ifade etmektedir.
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m›ndan iflçinin edimini garantileme imkan› verir-
ken, iflçi bak›m›ndan da her iki tür sözleflme ilifl-
kisinin yararlar›n› bir arada bar›nd›r›r. Asgari süre
içerisinde süreli fesih hakk›n›n kullan›lamamas› -
bu dönemle s›n›rl› olarak- sona erdirme rejimi ba-
k›m›ndan belirli süreli sözleflmeyle benzerlik gös-
terir.

Önemle vurgulamak gerekir ki, asgari süreden
önce sözleflmenin feshi ile bir belirli süreli sözlefl-
menin süresinin bitiminden önce haks›z feshinin
hukuki niteli¤i farkl›d›r. Esasen her iki durumda da
BK. mad. 325 hükmü uygulanmakla birlikte, her
iki sözleflmenin niteli¤i ve taraf iradeleri bu fark›
do¤urmaktad›r. Belirli süreli ifl sözleflmesinin süre-
sinden önce hakl› bir neden olmaks›z›n feshi dok-
trindeki bask›n görüfl ve Yarg›tay’›n içtihatlar› do¤-
rultusunda haks›z fesihtir ve sözleflme fesihle sona
erer. ‹flçi BK. mad. 325 uyar›nca bakiye sözleflme
süresine iliflkin ücreti tutar›nda tazminat talep ede-
bilir7. 

BK. mad. 325 hükmü “ifl sahibinin temerrüdü”
bafll›¤› ile iflverenin temerrüdünü düzenleyen bir
hükümdür. ‹flverenin temerrüdü belirli veya belir-
siz süreli ifl sözleflmesinde iflverenin iflçinin edimi-
ni kabul etmedi¤i veya edimin ifas› için gerekli ka-
t›l›m fiillerini yapmad›¤› durumlarda ortaya ç›kar.
Bu gibi durumlarda iflçinin ücret talebi BK. mad.
325’e dayan›r. Yine belirli süreli ifl sözleflmesinin
haks›z feshi baz› hukuk sistemlerinde iflverenin te-
merrüdü olarak nitelendirilmekte ise de, Türk Hu-
kukunda ifl iliflkisinin özelli¤i ve hukuki sonuçlar
dikkate al›nd›¤›nda haks›z fesihle sözleflmenin so-
na erdi¤i ve iflçinin bakiye süreye iliflkin talebinin
tazminat niteli¤ini tafl›d›¤› kabul edilmektedir. Bu
noktada belirli süreli sözleflmenin haks›z fesihle
sona erdi¤inin kabulü, iflçiye k›dem tazminat› talep
hakk› verdi¤i gibi, esasen sürenin sonunda sözlefl-
menin kendili¤inden sona erece¤i dikkate al›nd›-
¤›nda haks›z feshin temerrüt olarak nitelendirilme-
sinin pratik olarak bir yarar› bulunmamaktad›r.
Dolay›s›yla, temerrüde iliflkin BK. mad. 325 hük-

münün belirli süreli ifl sözleflmesinin süresinden
önce haks›z feshinde k›yasen uygulanabilirli¤in-
den söz etmek isabetli olacakt›r8. 

Asgari süreli sözleflmede ise, esasen taraflar›n
iradeleri sözleflmenin bu süre içinde süreli fesihle
sona erdirilememesi, en erken asgari sürenin so-
nunda yap›lacak bir fesihle sona erdirilmesidir.
Dolay›s›yla, asgari süre içinde yap›lacak bir fesihle
sözleflmenin sona erdi¤i görüflü, esasen fesih hak-
k› bertaraf edilmifl belirsiz süreli sözleflme görüflü
ile ba¤daflmaz. Sözleflmenin fesihle derhal sona er-
di¤i ve BK. mad. 325’den kaynaklanan alaca¤›n bir
tazminat oldu¤u varsay›m›nda aynen belirli süreli
sözleflmenin hukuki sonucu karfl›m›za ç›kacakt›r.
Bu noktada asgari süre içinde yap›lan feshin te-
merrüt hükümlerini ortaya ç›kard›¤› ve iflçinin as-
gari sürenin bitimine kadar ücret talep hakk›n›n
bulundu¤u kabul edilmelidir.

Taraf iradeleri ve sözleflmenin niteli¤i dikkate
al›nd›¤›nda; asgari süreli sözleflmede kararlaflt›r›lan

süre içerisinde süreli fesih hakk› kullan›lamayacak-
t›r. ‹fl sözleflmesini feshetmek isteyen iflveren an-
cak asgari sürenin dolmas› ile fesih bildiriminde
bulunabilecektir. Nitekim ifl güvencesi hükümleri-
nin bulunmad›¤› 1475 say›l› Yasa döneminde, as-
gari süre içinde yap›lan fesih bildiriminin geçerli,
ancak feshin hüküm do¤urma an›n›n asgari süre-
nin sonuna ertelendi¤i savunulmuflsa da, bugün
için an›lan görüflün kabulü feshin hukuki sonuçla-
r› bak›m›ndan benimsenemez.

4857 say›l› Yasa döneminde de, asgari süreli
sözleflmenin belirsiz süreli ifl sözleflmesi niteli¤in-
de oldu¤u ve süre zarf›nda hakl› nedene dayan-
maks›z›n sözleflmenin feshedilebilece¤i ve bildirim
önellerine uyulmas› gerekti¤i, feshin sonucu  ola-
rak ifl güvencesi hükümlerinin uygulanaca¤› belir-
tilmifltir. Bu görüfle göre; asgari süre getirilmesinin
tek yapt›r›m›, fesih iflleminin t›pk› ask›daki ifl söz-
leflmeleri gibi asgari sürenin dolmas› ile hüküm
do¤urmas›d›r9. Bu görüfl öncelikle taraf iradelerini
dikkate almad›¤› gibi, ayn› zamanda özellikle ifl

Asgari süre içinde yap›lan feshin temerrüt hükümlerini ortaya ç›kard›¤› ve
iflçinin asgari sürenin bitimine kadar ücret talep hakk›n›n bulundu¤u 

kabul edilmelidir.
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güvencesi hükümleri bak›m›ndan ciddi sorunlar›
beraberinde getirebilecektir. Öncelikle, taraflar›n
amac› asgari süre içinde sözleflmenin devam etme-
si -geçerli fesih nedeni bulunsun veya bulunmas›n-
süreli fesih hakk›n›n kullan›lamamas›d›r. Süreli fe-
sih hakk›n›n bulunmad›¤› noktada ifl güvencesi
hükümlerinin uygulanmas›ndan söz edilemez. ‹fl
güvencesi hükümleri, süreli fesih imkan› mevcut
olmakla birlikte, hakk›n kullan›m› için geçerli ne-
den bulunmayan veya yasal usule uyulmayan hal-
lerde uygulama alan› bulur. Oysa asgari süre için-
de süreli fesih hakk› bulunmad›¤›ndan, feshin ge-
çerli neden veya usul yönünden de¤erlendirilmesi
mümkün de¤ildir.

An›lan görüfl uyar›nca, süre içindeki haks›z
feshin süre sonunda hüküm do¤uraca¤›n›n kabu-
lü durumunda, geçerli fesih hakk›n›n bulunmad›-
¤› bir dönemde yap›lm›fl feshin, ‹flK. 18’deki ge-
çerli nedenler dahilinde de¤erlendirilmesi söz ko-
nusu olacak, iflçi asgari süre içinde yap›lm›fl bu

feshe karfl› bir ay içinde dava açacakt›r. Fesihten
itibaren geçen dört ayl›k süreye iliflkin ücret bak›-
m›ndan asgari sürenin bitimi esas al›nacak dolay›-
s›yla gerek asgari süreli sözleflmenin niteli¤i, ge-
rek taraf iradeleri, gerekse ifl güvencesi hükümle-
ri ile uyumlu olmayan bir hukuki sonuç belire-
cektir. Örnek verilecek olunursa, 01.01.2008 tari-
hinden itibaren en az iki sene süreli olarak kuru-
lan bir asgari süreli sözleflmede, 01.06.2008 tari-
hinde yap›lan feshe karfl› 01.07.2008’e kadar fes-
hin geçersizli¤i iddias› ile dava aç›lacak, fesih
01.01.2010’da hüküm do¤uracak, iflveren karar›n
kesinleflmesinden itibaren bir ay içinde iflçiyi ifle
almakla yükümlü olacak, dolay›s›yla davan›n as-
gari süreden önce örne¤in 01.01.2009’da sonuç-
lanmas› durumunda sona ermemifl bir sözleflme
iliflkisinde iade gündeme gelecektir. Bu çerçeve-
de özellikle ifl güvencesi hükümlerinin kabulü
sonras› an›lan görüflün isabetli oldu¤undan söz
edilemeyecektir. Öte yandan ask› sürelerinin etki-
si ile kurulan ba¤lant› da isabetli olarak nitelendi-

rilemez. Zira, ask› belirsiz süreli ifl sözleflmesinde,
yani bildirimli fesih hakk›n›n mevcut oldu¤u bir
hukuki iliflkide ortaya ç›kan geçici ifa imkans›zl›-
¤› nedeniyle belirli bir süre süreli feshin hüküm
do¤urmamas›, di¤er bir ifadeyle bildirim süreleri-
nin ifllememesi anlam›n› tafl›maktad›r. 

Yarg›tay’›n 2005 tarihli bir karar›nda taraflar
aras›nda yap›lan ifl sözleflmesinde sözleflmenin
süresi asgari 3 y›l ve azami 5 y›l olarak belirlen-
mifltir. Sözleflmenin üç y›l›n bitiminden önce iflve-
ren taraf›ndan sona erdirilmesi üzerine iflçi baki-
ye süreye iliflkin ücretin tahsilini talep etmifltir.
Yüksek Mahkeme sözleflmenin 3 y›l asgari süreli
olarak yap›ld›¤›n›n sabit oldu¤u, bu itibarla baki-
ye süre ücretinin ödenmesi gerekti¤ini belirterek,
BK. mad. 325/son uyar›nca indirim yönünden ge-
rekli araflt›rman›n yap›lmas› gerekti¤ine hükmet-
mifltir10. 

Yüksek Mahkemenin karar›; asgari süre içinde
yap›lan fesih sonucu temerrüt hükümlerinin uygu-

lanmas› noktas›nda isabetlidir.Gerçekten dava ko-
nusu olayda çifte sürelendirme olarak da adland›-
r›lan (doppelbefristung) asgari ve azami süreli bir
ifl sözleflmesi mevcuttur. 

Bu tür bir sözleflmenin özelli¤i, asgari süre
içinde süreli fesih hakk›n›n bertaraf edilmesi an-
cak asgari sürenin bitiminden sonra süreli fesih
hakk›n›n kullan›labilmesidir. Azami sürenin so-
nunda ise, sözleflme kendili¤inden son bulacakt›r.
Azami süreli sözleflmede, sürenin bitiminde söz-
leflmenin kendili¤inden sona ermesi, azami süre-
nin kararlaflt›r›labilmesi için bir objektif nedenin
bulunmas›n› gerektirir. Di¤er bir ifadeyle, kural
olarak ancak iflin veya iflçiye olan gereksinimin
geçici oldu¤u durumlarda azami süre kararlaflt›r›l-
mas›n›n geçerli oldu¤u söylenebilecektir. Bunun
hukuki sonucu ise, azami süreli sözleflmeye ‹flK.
mad. 11’in uygulanmas›d›r. Dolay›s›yla çifte süre-
lendirmenin mevcut oldu¤u bir sözleflmede asgari
sürelendirme kural olarak geçerli olmakla birlikte,
azami süre bak›m›ndan bir objektif neden bulun-

Azami süreli sözleflmede, sürenin bitiminde sözleflmenin kendili¤inden
sona ermesi, azami sürenin kararlaflt›r›labilmesi için bir objektif nedenin

bulunmas›n› gerektirir.
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mad›¤› takdirde azami süre tespit eden sözleflme
hükmü geçersiz say›larak sözleflmeye salt asgari
süreli sözleflme hükümleri uygulanmal›d›r. Çifte
sürelendirmenin geçerli oldu¤u sözleflme iliflkisi
bak›m›ndan örnek olarak, iflverenin befl y›l süreli
bir projenin yürütülmesi için iflçiyi istihdam etme-
si ve sözleflmenin asgari iki y›l azami befl y›l ola-
rak kurulmas› verilebilir. Yüksek Mahkemenin ka-
rar›na konu olaydan anlafl›ld›¤› üzere, davac› salt
asgari sürenin sonuna kadar geçen süreye iliflkin
ücret talebinde bulundu¤undan kararda azami sü-
renin geçerlili¤i konusunda herhangi bir de¤erlen-
dirme yap›lmam›flt›r.

Sözleflmenin asgari süre içinde iflçi taraf›ndan
bildirimli fesihle sona erdirilmesi de mümkün de-
¤ildir. ‹flçi bildirimli fesih hakk›n› en erken asgari
sürenin bitiminde kullanabilir. Asgari sürenin biti-
minden önce iflçi taraf›ndan aç›klanan fesih irade-
si hüküm do¤urmayaca¤›ndan ifl sözleflmesi iflve-
ren taraf›ndan ‹flK. mad. 25/II uyar›nca hakl› ne-
denle sona erdirilebilecek ve iflveren u¤rad›¤› za-
rarlar›n tazminini ‹flK. mad. 26 uyar›nca talep ede-
bilecektir11. Bu ba¤lamda asgari süreli sözleflme ifl-
çinin ediminin güvence alt›na al›nmas› ile birlikte
zarar› ve miktar›n› ispat kofluluyla iflverenin u¤ra-
d›¤› zarar›n tazminine imkan verecektir. Zarar›n ve
miktar›n›n ispat› bak›m›ndan mevcut zorluk karfl›-
s›nda afla¤›da incelenecek belirsiz süreli ifl sözlefl-
mesinin kurularak cezai flart›n öngörülmesi iflveren
bak›m›ndan daha tercih edilebilir bir yol olufltur-
maktad›r.

Asgari sürenin dolmas›ndan önce iflverence
aç›klanan fesih iradesine temerrüt sonucunun ba¤-
lanmas› nedeniyle, sözleflmenin sona erdirilmesi
için iflverenin asgari sürenin sonunda ‹flK. mad. 17
vd. hükümlerine göre fesih hakk›n› kullanmas› ge-
rekir. Bu fesih ifl güvencesi de dahil tüm hukuki
hüküm ve sonuçlara tabi olacakt›r.

III. Belirsiz Süreli ‹fl Sözleflmesinde 
Fesih Hakk›n›n S›n›rland›r›lmas›
ve Feshin Cezai fiarta 
Ba¤lanmas›

‹fl sözleflmesinin taraflar› belirsiz süreli ifl söz-
leflmesinde fesih hakk›n› s›n›rlayarak, bunu bir ce-
zai flarta ba¤layabilirler. “Sözleflmenin 3 y›l içinde
hakl› bir neden olmaks›z›n iflçi veya iflveren tara-
f›ndan feshi halinde, fesih bildiriminde bulunan,
karfl› tarafa 10.000 YTL ödeyecektir” örne¤inde ol-
du¤u gibi. Belirsiz süreli sözleflmede taraflar›n bu
tür hüküm getirmelerinin nedeni asgari süreli söz-
leflmede oldu¤u gibi; edimlerin garanti alt›na al›n-
mas›, ortaya ç›kacak olas› zararlar›n karfl›lanmas›-
d›r. Bu noktada bir yandan cezai flart›n sözleflme-
nin devam›n› sa¤lama bak›m›ndan bask› unsuru ifl-
levi di¤er yandan zarar›n giderimi ifllevi ortaya ç›-
kar.

‹fl sözleflmesinde özellikle iflçinin ekonomik ve
sosyal yönden ba¤›ml›l›¤›, tam bir taraf eflitli¤inden
söz edilememesi, cezai flart›n iflçi bak›m›ndan ge-
çerlili¤i tart›flmas›n› ortaya ç›karm›flt›r. Cezai flart›n
iflçi bak›m›ndan sak›ncalar›; öncelikle tazminat hu-
kukuna iliflkin ilkelerin dolan›lmas› tehlikesi olarak
belirir. Cezai flart›n kararlaflt›r›lmas› ile iflveren iflçi-
nin ifl sözleflmesini fesih hakk›n› s›n›rlar, sözleflme-
sel yükümlere uyulmas›n› güvenceleme amac› gü-
der. Bu ba¤lamda, iflveren herhangi bir zarara u¤-
rad›¤›n› veya zarar›n miktar›n› ispatlamak zorunda
kalmaks›z›n kararlaflt›r›lan cezai flart tutar›n› talep
edebilir. Cezai flart›n zarar gerçekleflmedi¤i halde
talep edilmesi iflveren bak›m›ndan bir zenginleflme
ifade eder ve tazminat hukukunun zarar›n denklefl-
tirilmesi ifllevi ile ba¤daflmaz12. Bu noktada tazmi-
nat hukuku çerçevesinde cezai flart istisnai bir dü-
zenleme oluflturur13. Yine, tazminat hukuku çerçe-
vesinde zarar›n giderimini talep eden iflveren zara-
r›n› ve miktar›n› ispatlamak zorunda iken, cezai
flart›n talep edilmesi durumunda iflçi borca ayk›r›
davran›fl›n bulunmad›¤›n› ispatla yükümlü olacak-
t›r. Dolay›s›yla bir anlamda ispat yükünün iflçi
aleyhine yer de¤ifltirdi¤i görülmektedir14. Feshin s›-
n›rlanmas› ve cezai flarta ba¤lanmas›n›n iflçi bak›-
m›ndan do¤urabilece¤i bir di¤er sak›nca mesleki
geliflimin engellenmesidir. Özellikle uzun süreli
ba¤lant›n›n öngörülmesi durumunda iflçinin ifl ilifl-
kisi ile ba¤l› kalarak mesleki ve kiflisel geliflimine

‹fl sözleflmesinde özellikle iflçinin
ekonomik ve sosyal yönden 
ba¤›ml›l›¤›, tam bir taraf 
eflitli¤inden söz edilememesi, cezai
flart›n iflçi bak›m›ndan geçerlili¤i
tart›flmas›n› ortaya ç›karm›flt›r.
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hizmet edecek ifl veya iflyeri de¤iflikli¤ini gerçek-
lefltirememesi söz konusu olabilecektir. Bu sak›nca
cezai flart›n iflçiye verilen e¤itimin karfl›l›¤› olarak
kararlaflt›r›ld›¤› durumlarda da ortaya ç›kabilir.

Alman hukukunda tüm bu sak›ncalar dikkate
al›nmakla birlikte; ifl sözleflmesinin iflçi taraf›ndan
ihlaline iliflkin olarak cezai flart öngörülmesi geçer-
li kabul edilmektedir. Gerekçe olarak iflverenin
iflin görülmesini talep hakk›n› güvenceleme bak›-
m›ndan geçerli bir yapt›r›ma sahip olmamas› ileri
sürülmüfltür. ‹kinci gerekçe ise, sözleflmenin ihlali
halinde iflverenin zarar›n› ispat zorlu¤udur15. Bu-
nunla birlikte, iflçi bak›m›ndan ortaya ç›kabilecek
sak›ncalar nedeniyle gerek miktar gerekse süre ba-
k›m›ndan mahkeme içtihatlar› ile cezai flarta bir üst
s›n›r konulmufltur. Yüksek Mahkemeye göre ifl edi-
minin de¤eri dikkate al›nd›¤›nda iflverenin daha
yüksek bir cezai flart talep etmesinde korunmaya
de¤er menfaati bulunmad›kça, cezai flart tutar› bil-
dirim süresi içinde iflçiye ödenecek ücret tutar›n›
aflamayacakt›r16.

Türk hukukunda kural olarak ifl sözleflmesinde
cezai flart öngörülmesi geçerli görülmekle birlikte,
cezai flart›n her iki taraf için getirilmifl olmas› aran-
makta ve Yarg›tay kararlar› ile tek tarafl› iflçi aley-
hine kararlaflt›r›lan cezai flart›n geçersizli¤ine hük-
medilmektedir17. Doktrinde de benimsenen bu gö-
rüfl uyar›nca; ifl sözleflmesinin yap›lmas› s›ras›nda
iflçinin iflveren karfl›s›nda ekonomik olarak zay›f
durumda olmas› bu ba¤lamda iflçinin pazarl›k gü-
cünün ve özgür iradesinin varl›¤›ndan söz edilme-
sinin güçlü¤ü nedeniyle cezai flart›n geçerlili¤i ön-
celikle iki tarafl› olarak kararlaflt›r›lmas› kofluluna
ba¤l›d›r18. Bununla birlikte; cezai flart›n e¤itim gi-
deri karfl›l›¤› olarak kararlaflt›r›ld›¤› durumlar farkl›
de¤erlendirilmektedir. Nitekim, gerek doktrinde19

gerekse yarg› kararlar›nda20 iflverence iflçiye verilen
e¤itimin karfl›l›¤› olarak yap›lan giderin, sözleflme-
nin belirli bir süreden önce iflçi taraf›ndan hakl›
neden bulunmaks›z›n feshi halinde talep edilebile-
ce¤ine iliflkin düzenleme kural olarak geçerli say›l-
maktad›r.

E¤itim karfl›l›¤› olarak yap›lan giderlerin talep
edilebilmesine iliflkin sözleflme hükmüyle güdülen
amaç ve talep edilebilirlik bak›m›ndan yarg› karar-
lar›yla getirilen s›n›rlamalar dikkate al›nd›¤›nda, bu
tür kay›tlar›n BK. mad. 158 vd. düzenlenen cezai
flart kurumu ile örtüflmedi¤i söylenebilir. E¤itim gi-

derinin talep edilebilmesi için Yarg›tay’›n kararla-
r›nda öncelikle e¤itimin verilmifl olmas› ve e¤itim
karfl›l›¤› yap›lan giderin tam olarak ispat› aranmak-
ta, daha sonra yap›lan bu giderin, iflçinin çal›flt›¤›
süreyle oranlanmak suretiyle tahsiline hükmedil-
mektedir. 

Yarg›tay’›n 14.06.2005 tarihli bir karar›nda, e¤i-
tim gideri karfl›l›¤› öngörülen cezai flarta yönelik
olarak Yüksek Mahkemenin görüflü aç›kça ortaya
konulmufltur. Karara konu olayda “müflteri temsil-
cisi zorunlu hizmet sözleflmesi” bafll›kl› sözleflme-
de iflçiye verilen e¤itim giderleri karfl›l›¤› olmak
üzere bir y›ll›k zorunlu hizmet süresi ve iflçinin bu
süre dolmadan ifl sözleflmesini feshetmesi duru-
munda 2000 Amerikan Dolar› ödemesi öngörül-
müfltür. Yüksek Mahkeme ifl sözleflmesinin iflçi ta-
raf›ndan bildirimli feshi üzerine; verilen e¤itim gi-
deri kadar tutar›n istenebilece¤ini belirterek bu tu-
tar›n çal›fl›lan süre ile orant›lanmak suretiyle tazmi-
nine hükmetmifltir21.

Yarg›tay’›n konuya iliflkin de¤erlendirmesi esa-
sen tam bir zarar›n giderimi düflüncesinden hare-
ket edildi¤i görüflünü ortaya koymaktad›r. E¤itim
giderinin miktar›n›n tam olarak ispatlanmas› gere-
¤i, kararlaflt›r›lan tutar üzerinden çal›fl›lan süre ile
orant›l› indirim esas› ve BK. mad. 161/son uyar›n-
ca indirime gidilmemesi yarg› kararlar›nda bu tür
kay›tlara cezai flart niteli¤i atfedilmedi¤i görüflünü
vurgulamaktad›r. Cezai flart›n zarardan ba¤›ms›z
olmas›, talep edilebilirli¤i için zarar› ve miktar›n›
ispat yükümlülü¤ünün bulunmamas› ve nihayet
zarar miktar›n›n üzerinde kararlaflt›r›labilmesi ve
bu noktada bask› unsuru oluflturmas› e¤itim gideri
karfl›l›¤› olarak öngörülmüfl cezai flarta iliflkin ka-
bul edilen esaslarla ba¤daflmamaktad›r. Nitekim,
Alman hukukunda da e¤itim giderlerinin talep edi-
lebilmesine iliflkin kay›tlar “geri ödeme kay›tlar›”
bafll›¤› alt›nda cezai flarttan farkl› hukuki koflullar
alt›nda de¤erlendirilmektedir22.

Belirtmek gerekir ki, asgari süreli sözleflme ile
belirli bir zaman diliminin dolmas›ndan önce yap›-
lan fesih için cezai flart öngören sözleflme iliflkisi
ilk bak›flta adeta özdefl sözleflme iliflkileri görünü-
münü vermektedir. Her ikisinde de belirsiz süreli
sözleflme iliflkisi mevcut olup fesih hakk›n›n kulla-
n›m› bak›m›ndan özel kay›t getirilmifltir. Bununla
birlikte; fark taraf iradeleri noktas›ndad›r. Asgari
süreli sözleflmede sözleflme iliflkisinin en az devam
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edece¤i süre belirlenir ve süre içinde fesih hiçbir
suretle hesaba kat›lmaz, di¤er bir ifadeyle bertaraf
edilirken, di¤erinde fesih hakk› s›n›rlan›r ve aksine
davran›fla yapt›r›m öngörülür. Dolay›s›yla, asgari
süreli sözleflmede taraflar›n süreli fesih hakk› bu-
lunmaz. Cezai flart›n söz konusu oldu¤u sözleflme-
lerde süreli fesih hakk› tamamen bertaraf edilme-
mifl, s›n›rlanarak kullan›m› yapt›r›ma ba¤lanm›flt›r.
Dolay›s›yla, yukar›da da belirtildi¤i gibi, asgari sü-
reli sözleflmede iflverence asgari süre içinde yap›-
lan feshe temerrüt hükümleri ba¤lan›r. Fesih hakk›
en erken asgari sürenin sonunda do¤ar. Oysa, sü-
reli fesih hakk›n›n cezai flarta ba¤land›¤› sözleflme
iliflkilerinde feshin gerçeklefltirilmesi tamamen ber-
taraf edilmemifl, fesih olas›l›¤›na karfl› yapt›r›m ön-
görülmüfltür. Yukar›da verilen örnek çerçevesinde
örne¤in iflverenin 3 y›l içinde sözleflmeyi feshi du-
rumunda temerrüt hükümleri uygulanmayacak, ifl-
çi 3.000 YTL cezai flart tutar›n› talep edebilecektir.
Yine iflçinin bu süre içinde hakl› bir neden bulun-
maks›z›n sözleflmeyi feshi halinde iflveren 3.000
YTL cezai flart tutar›n› talep edebilecek ve her iki
olas›l›kta da sözleflme sona erecektir. 

Bu noktada de¤erlendirilmesi gereken husus;
öncelikle bu tür bir iliflkide iflçinin ifl güvencesi hü-
kümlerinden yararlan›p yararlanamayaca¤›d›r.
Kuflkusuz belirsiz süreli bir sözleflmenin varl›¤› ne-
deniyle iflçi fesih bildiriminin tebli¤inden itibaren
bir ayl›k süre içinde ifle iade davas› açarak feshin
geçersizli¤inin tespitini talep edebilir. De¤erlendi-
rilmesi gereken ikinci husus, ‹flK. mad. 21/son
hükmünün mutlak emredici niteli¤inin cezai flart›n
geçerlili¤ine etkisi olup olmad›¤›d›r.

Bilindi¤i gibi, ‹flK. mad. 21 uyar›nca ifle iade da-
vas› sonucu feshin geçersizli¤i tespit edildi¤inde,
iflveren iflçiyi bir ay içinde ifle bafllatmak zorunda-
d›r. Baflvurusu üzerine iflveren bir ay içinde ifle
bafllatmaz ise, iflçiye en az dört ayl›k ve en çok se-
kiz ayl›k ücreti tutar›nda tazminat ödemekle yü-
kümlü olur. Yine karar›n kesinleflmesine kadar ça-
l›flt›r›lmad›¤› süre için iflçiye en çok dört aya kadar
do¤mufl bulunan ücret ve di¤er haklar› ödenir.
Maddenin son f›kras› ile 1, 2, ve 3. f›kra hükümle-
rinin sözleflmelerle hiçbir surette de¤ifltirilemeye-
ce¤i, aksi yönde sözleflme hükümlerinin geçersiz
oldu¤u hükme ba¤lanm›flt›r. Bu ba¤lamda feshin
geçerli nedene dayanmamas› durumunda cezai
flart ödenmesini öngören düzenlemeler ifl güven-

cesi hükümlerine tabi olmayan iflçiler bak›m›ndan
kural olarak 1475 say›l› Yasa dönemindeki gibi ge-
çerli iken, ifl güvencesi hükümlerine tabi iflçiler ba-
k›m›ndan mutlak emredici nitelik engel olufltur-
maktad›r. Bu ba¤lamda, mutlak emredici nitelik ta-
fl›yan 21/son hükmü karfl›s›nda ifle iade yerine taz-
minat ödenece¤i kararlaflt›r›lamayaca¤› gibi, iflve-
renin ifle bafllatmamas› durumunda ödenecek taz-
minat miktar›n› ve boflta geçen süreye iliflkin ücret
tutar›n› belirleyen düzenlemeler ba¤lay›c› de¤ildir.
Dolay›s›yla, sözleflmede feshin geçerli nedene da-
yanmamas› durumunda örne¤in 14 ayl›k ücret tu-
tar›nda tazminat ve/veya 6 ayl›k ücretin ödenece-
¤ine iliflkin düzenlemeler, iflçinin ifle iade davas›
açma hakk›n› engellemez. 

‹fl sözleflmesinde taraflar›n belirli bir zaman di-
limi içinde sözleflmenin feshi halinde cezai flart
ödenece¤ini öngörmeleri durumu, esasen mad.
21/son ile iliflkilendirilemez. 21/son’da do¤rudan
geçersiz feshin yasada belirlenen hukuki sonuçla-
r›n›n aksine sözleflme yap›lmas› imkan› bertaraf
edilmifltir. Belirli bir süre tespit olunarak bu dö-
nemde yap›lan feshin cezai flarta ba¤lanmas›nda
ise, cezai flart fesih hakk›n›n kullan›m›na yönelik-
tir. Bu noktada amaç, taraflar›n sözleflme ile ba¤l›
kalmas›n› sa¤lamak, bask› unsuru yaratmakt›r. Be-
lirsiz süreli ifl sözleflmesinde taraflar›n süreli fesih
hakk›n›n s›n›rland›r›lmas›n›n geçerli kabul edilebil-
di¤i hallerde, feshe karfl› bu tür bir cezai flart›n ön-
görülmesi geçerlidir. Bu olas›l›kta cezai flart›n ka-
rarlaflt›r›lm›fl ve hatta ödenmifl olmas›, iflçinin fes-
hin geçersizli¤ine karfl› ‹flK. mad. 20 uyar›nca dava
açmas›na engel de¤ildir. Dava sonucunda feshin
geçersiz say›lmas› durumunda hem cezai flart tuta-
r› hem de feshin geçersizli¤ine 21. maddede ba¤-
lanan hukuki sonuçlar uygulama alan› bulacakt›r.

Her iki sözleflme tipi dikkate al›nd›¤›nda, asga-
ri süreli sözleflmede kararlaflt›r›lan sürenin sonuna
kadar sözleflmenin devam›na yönelik taraf iradele-
ri cezai flarta ba¤lanm›fl sözleflme iliflkileri karfl›-
s›nda bir ayr›m kriteri oluflturmaktad›r. Bu ba¤-
lamda, sözleflmede kullan›lan ifadeler (örne¤in;
sözleflme “en az 01.01.2008’e kadar sürer”, “en az
iki y›l süreyle feshedilemez” vb.) niteli¤in belirlen-
mesinde yorum bak›m›ndan önem tafl›rken, feshe
yönelik olarak bir cezai flart öngörülmesi kural
olarak asgari süreli sözleflmenin bulunmad›¤›n›
gösterir.  
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‹stihdamda Cinsiyetler Aras› Eflitlik ve
Mevzuatta ve Kamusal Politikalarda

Yap›lmas› Gereken De¤ifliklikler

Doç. Dr. Kadriye BAKIRCI
‹stanbul Teknik Üniversitesi ‹flletme Fakültesi

Eflitlik çok yönlü ve soyut bir kavramd›r ve ta-
rihsel süreç içerisinde çok farkl› içerik ve kapsam-
da tan›mlar› yap›lm›flt›r ve yap›lmaktad›r. Bunlar›
tart›flmak bu makalenin s›n›rlar›n› aflaca¤›ndan bu
hususlarla ilgili ayr›nt›lara girilmeyecektir. 

Tarihsel süreç içinde eflitlik kavram› incelendi-
¤inde, ilk tan›mlar›n biçimsel (flekli) eflitlik çerçe-
vesinde yap›ld›¤›, bunu fiili (maddi/gerçek) eflitlik
tan›mlar›n›n izledi¤i görülmektedir. Nitekim Aristo,
eflitli¤i bugün biçimsel eflitlik olarak adland›rd›¤›-
m›z biçimde tan›mlam›flt›r. Aristo’ya göre eflitlik,
“benzer olanlara benzer davranmak” demektir1. 

Biçimsel eflitlik modeli, aralar›ndaki farkl›l›klar›
dikkate almaks›z›n örne¤in, kad›nlarla erkeklerin,
etnik az›nl›k gruplar›yla ço¤unluktakilerin ve ben-
zeri gruplar›n eflit oldu¤u ve benzer flekilde mu-
amele görmeleri esas›na dayanmaktad›r. Bu tür
eflitlikte bireylere, ait olduklar› gruplara iliflkin ön-
yarg›sal varsay›mlara göre de¤il, liyakatlar›na göre
baz› yararlar sa¤lan›r, bir baflka deyiflle yararlar›n
da¤›t›m›nda liyakat ölçütü kullan›l›r2. Bu model ay-
n› zamanda serbest piyasa ekonomisine uygun bir
eflitli¤i karakterize etmektedir. Bu anlay›flta temel

amaç, iflgücünde serbest ve eflit rekabeti sa¤lamak
için gerekli herfleyi yapmak, ancak sosyal ve eko-
nomik kaynaklar›n paylafl›m›n› mümkün oldu¤u
ölçüde az düzenlemeye tabi tutmakt›r3.

Bu durum baz›lar›n›n, “gruplar”a iliflkin deza-
vantajlar›n giderilmesi ihtiyac›n› savunmas›na yol
açmaktad›r. fiöyle ki, kad›nlar, etnik gruplar, eflcin-
seller ve engelliler grup olarak uzun y›llard›r, daha
radikal, grup temelli çözümler gerektiren dezavan-
tajlar yaflamaktad›rlar. Bu nedenle bireyin cinsiyet
veya ›rk›n› veya benzeri özelliklerini göz ard› eden
bireysel bak›fl aç›s›na karfl›l›k, dezavantajl› grup te-
melli bak›fl aç›s›, bu etmenlerin göz önünde bulun-
durulmas›n› ve korunmas› gereken gruplar›n ger-
çek durumlar›na iliflkin kararlar al›nmas›n› talep et-
mektedir4. Sonuçlarda veya ç›kt›larda eflitli¤i amaç-
layan bu tür eflitlik “fiili eflitlik” olarak adland›r›l-
maktad›r5. Fiili eflitli¤in gerçeklefltirilmesinde bafl-
vurulan yöntemlerden biri olumlu ayr›mc›l›kt›r. 

Avrupa Birli¤i (AB) taraf›ndan benimsenen di-
¤er bir eflitlik modeli ise f›rsat eflitli¤idir. Bu biçim-
sel eflitlik ile fiili eflitlik aras› bir modeldir. F›rsat
eflitli¤i modeli, eflitlik önündeki engelleri kald›rma-
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y› öngörmektedir. Bu model daha fazla f›rsat yarat-
makla birlikte, örne¤in kad›n veya az›nl›klar›n bu
f›rsatlardan daha fazla yararlanmas›n› garanti etme-
mektedir. Çünkü bu gruplar›n kapasiteleri, içinde
bulunduklar› sosyal dezavantajlar nedeniyle s›n›rl›-
d›r6. 

Cinsiyetler aras› eflitlik aç›s›ndan Türk hukuk
mevzuat› incelendi¤inde, mevzuat›m›zda düzenle-
melerin eksik, temel olarak biçimsel eflitlik anlay›-
fl› ile ve baz› durumlarda kad›n istihdam›n› engel-
leyici derecede korumac› olarak haz›rland›¤› görül-
mektedir. Ayr›ca kamu politikalar›n›n (makro eko-
nomik ve sosyal politikalar›n) belirlenmesinde,
sosyal diyaloga kat›l›mda ve mali kaynaklar›n da-
¤›t›m›nda da biçimsel eflitlik anlay›fl› ile hareket
edilmektedir. Nitekim biçimsel eflitlik anlay›fl› ne-
deniyle kad›nlar, Anayasa (AY) m.49 ile güvence
alt›na al›nm›fl olan çal›flma haklar›n› kullanama-
maktad›rlar. Türkiye, OECD ülkeleri aras›nda en
düflük kad›n istihdam eden ülkedir. Türkiye’de ça-
l›flabilir yafltaki kad›nlar›n %20’si ücretli olarak ça-
l›flmaktad›r7. AB’de ise çal›flabilir yafltaki kad›nlar›n
% 56,3’ü çal›flmaktad›r8. 

Oysa Türkiye; Birleflmifl Milletler (BM), Ulusla-
raras› Çal›flma Örgütü (UÇÖ) ve Avrupa Konse-
yi’nin kad›n erkek eflitli¤ini hedefleyen belgelerine
taraf olmufl, AB’ye cinsiyetler aras› eflitli¤i gerçek-
lefltirmek konusunda taahhütlerde bulunmufl ve
toplumsal cinsiyet eflitli¤ini ana ak›m politikalara
dahil etmeyi ve cinsiyete dayal› bak›fl aç›s›n› bütün
hukuksal düzenlemelerine, politika ve programla-
r›na yans›tmay› kabul etmifltir. Türkiye’nin usulüne
uygun olarak onaylam›fl oldu¤u BM, UÇÖ ve Av-
rupa Konseyi Sözleflmeleri, AY m.90 f.son uyar›n-
ca “...kanun hükmündedir. Bunlar hakk›nda Ana-
yasaya ayk›r›l›k iddias› ile Anayasa Mahkemesine
baflvurulamaz”. Bu sözleflmelerle kanunlar›n ayn›
konuda farkl› hükümler içermesi nedeniyle ç›kabi-
lecek uyuflmazl›klarda bu Sözleflme hükümleri
esas al›n›r. Dolay›s›yla bu Sözleflmeler, yasama,
yürütme ve yarg› organlar›n›, idare makamlar›n› ve
di¤er kurulufl ve kiflileri ba¤lar.

Afla¤›da, Türk ifl hukuku ve ilgili mevzuatta cin-
siyetler aras› eflitlikle ilgili düzenlemelerdeki du-
rum ve istihdamda cinsiyetler aras› fiili eflitli¤i sa¤-
lamak için mevzuatta ve kamusal politikalarda ya-
p›lmas› gereken de¤ifliklikler üzerinde durulacak-
t›r. 

Asl›nda ideal olan bütün çal›flanlar› kapsayan
çerçeve nitelikte bir ‹stihdamda Kad›n-Erkek Eflitli-
¤i Kanunu’nun ç›kar›lmas›d›r. Ancak böyle bir dü-
zenleme yap›l›ncaya kadar olan süreçte, AY, ‹flK,
‹flK ile ilgili yönetmelikler, çeflitli kanunlar›n ‹flK ile
ba¤lant›l› düzenlemeleri, kad›nlar›n istihdama ka-
t›lmalar›n› kolaylaflt›racak ve art›racak bir niteli¤e
kavuflturulmak üzere de¤ifltirilmelidir. Belirtmek
gerekir ki bu makale yaln›zca ‹flK kapsam›ndaki
kad›n iflçileri kapsamaktad›r.

1. Anayasa’n›n Kad›nlara Bak›fl› 
AY’n›n “Çal›flma flartlar› ve dinlenme hakk›”

bafll›kl› 50. maddesi uyar›nca, “Kimse, yafl›na, cin-
siyetine ve gücüne uymayan ifllerde çal›flt›r›lamaz
(f.1). Küçükler ve kad›nlar ile bedenî ve ruhî yeter-
sizli¤i olanlar çal›flma flartlar› bak›m›ndan özel ola-
rak korunurlar (f.2).”

AY m.50 f.2 ile kad›nlar, fiil ehliyeti olmayan
küçükler ve ruhî yetersizli¤i olanlarla ayn› düzen-
lemeye tabi k›l›narak, eflit bireyler olarak de¤il, k›-
s›tl›, çaresiz, zay›f ve korunmaya muhtaç varl›klar
konumuna sokulmufltur. Dolay›s›yla 2. f›kra
AY’dan ç›kar›lmal›, bu maddeye eklenecek ayr› bir
f›krayla, çal›flan kad›nlara karfl› do¤rudan ve dolay-
l› ayr›mc›l›¤›n yasak oldu¤u, iflin niteli¤inin gerek-
tirdi¤i hallerde yap›lan ayr›mc›l›¤›n ayr›mc›l›k sa-
y›lmayaca¤›, kad›nlar›n yaln›zca biyolojik nedenle-
rin zorunlu k›ld›¤› hallerde korunacaklar› düzen-
lenmelidir9. 

2. Hükümetin Kad›nlara Bak›fl›
Devlet Planlama Teflkilat› Kurulufl ve Görevleri

Hakk›nda Kanun Hükmünde Kararname uyar›nca,
Devlet Planlama Teflkilat›, ülkenin do¤al, befleri ve
iktisadi her türlü kaynak ve imkânlar›n› tespit ede-
rek, takip edilecek iktisadi, sosyal ve kültürel poli-
tika ve hedeflerin belirlenmesinde Hükümete mü-
flavirlik yapan, hükümetçe belirlenen amaçlar do¤-
rultusunda kalk›nma planlar› ile y›ll›k programlar›
haz›rlayan bir kurulufltur. Ancak, DPT 9. Befl Y›ll›k
Kalk›nma Plan›’nda (2007-2013) pek çok özel ihti-
sas komisyonlar› (örne¤in çocuk ve gençlik özel
ihtisas komisyonlar›) kurulmufl olmas›na ra¤men,
önceki y›llardan farkl› olarak kad›n konusunda
özel ihtisas komisyonu kurulmam›flt›r. Dolay›s›yla
kad›n ve erkek eflitli¤i konusunda hiçbir plan ve
program, strateji belirlenmifl de¤ildir. Oysa bu Ko-
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misyon’un varl›¤›, kad›n-erkek eflitli¤i bak›fl aç›s›-
n›n ve kad›n-erkek eflitli¤i konusunda politikalar›n
varl›¤› ve Devletin bu konuya verdi¤i önemin orta-
ya konmas› aç›s›ndan son derece önemlidir. Bu
nedenle DPT’nin sonraki dönem Befl Y›ll›k Kalk›n-
ma Planlar›nda mutlaka kad›n komisyonlar› kurul-
mal›d›r10.

3. Mesleki E¤itim 
Kad›nlar›n e¤itim düzeyleri veya mesleki bece-

ri ve yeterlilikleri ile istihdam› paralellik arz etmek-
tedir11. Erkeklerin hemen hemen her iflte çal›flmala-
r› kabul gördü¤ünden, e¤itim düzeylerinin düflük-
lü¤ü veya mesleki beceri ve yeterlilik sahibi olma-
malar› istihdam edilmelerine engel de¤ildir. E¤itim
düzeyleri veya mesleki beceri ve yeterlilikleri dü-
flük olan kad›nlar ise, ikincil iflgücü olarak görül-
dükleri veya baz› ifllerin kad›nlar için uygun olma-
d›¤› yönündeki önyarg›lar nedeniyle ya iflverenler
taraf›ndan tercih edilmemekte ya da istihdam edil-
dikleri ifllerde erkeklerden daha kötü koflullarla
(örne¤in kay›td›fl› ve/veya düflük ücretle) çal›flt›r›l-
maktad›rlar. Kötü koflullarla çal›flmak istemeyen
kad›nlar ise çal›flmaktan vazgeçebilmektedirler. 

Kad›nlar›n istihdama kat›lmalar›n› sa¤lamak
için, uzun vadede, kad›nlara yönelik olarak yayg›n
e¤itim düzeyinin ve kalitesinin art›r›lmas›12 ve ka-
d›nlara yönelik önyarg›lar›n bu konuda fark›ndal›k
yarat›larak ortadan kald›r›lmas›; k›sa dönemde ise,
kad›nlara beceri kazand›rmaya yönelik k›sa dö-
nemli kurslar›n art›r›lmas› gerekmektedir13. Bu he-
defin gerçeklefltirilmesi için, 

a. Ç›rakl›k okullar›n›n say›s› art›r›larak genç k›z-
lar ç›rakl›k okullar›na yönlendirilmeli ve

b. Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i ile Odalar
ve Borsalar Kanunu, Esnaf ve Sanatkarlar Meslek
Kurulufllar› Kanunu ve Sendikalar Kanunu’nda ya-
p›lacak de¤iflikliklerle bu kurulufllar›n mesleki e¤i-
tim verme zorunlulu¤unu düzenleyen hükümleri-
ne, kad›nlara mesleki e¤itim verme ve ayr›ca e¤i-
tim bütçelerinin belirli bir oran›n› kad›nlara ay›rma
zorunlulu¤una iliflkin f›kralar eklenmelidir14. 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i ile Odalar ve
Borsalar Kanunu m.12, f.2 (b) uyar›nca, 

“Odalar baflka mevzuat hükümleri çerçevesin-
de; … Milli E¤itim Bakanl›¤›n›n izin ve denetimin-
de ticaret, denizcilik ve sanayi ile ilgili kurslar› aç-
mak, aç›lan kurslara yard›mda bulunmak, yurt için-

de ve d›fl›nda ihtiyaç duyulan alanlar için ö¤renci
okutmak ve stajyer bulundurmak; meslekî ve tek-
nik e¤itim ve ö¤retimi gelifltirme ve yönlendirme
çal›flmalar› yapmak, kendi üyelerinin iflyerleriyle
s›n›rl› olmak üzere, 3308 say›l› Meslekî E¤itim Ka-
nunu kapsam›na al›nmam›fl meslek dallar›nda bu
uygulamaya iliflkin belgeleri düzenleme…., görev-
lerini de yaparlar.” 

Ayn› Kanun’un 56. maddesinin (z) bendi, 
“Sanayinin ihtiyaç duydu¤u nitelikli ifl gücünün

yetiflmesini sa¤lamak amac›yla üniversiteler, yük-
sekokullar, meslekî ve teknik e¤itim kurumlar›
kurmak, kurulmufl bulunanlara ifltirak etmek, iflbir-
li¤i yapmak; ilgili kurulufllarla iflbirli¤i halinde gö-
rev tan›mlar› yapmak, bu görev tan›mlar›na uygun
ö¤retim programlar› haz›rlanmas› ve uygulanmas›-
n› teflvik etmek; odalarca sürdürülen ç›rakl›k ve
meslekî e¤itim hizmetlerinin uyumlu yürütülmesini
teminen uygulamalara rehberlik etmek; oda ve
borsalar›n yönetici ve personeline yönelik hizmet
içi e¤itim programlar› haz›rlamak, uygulamak, bu
amaçlarla gerekti¤inde bir meslekî e¤itim merkezi
kurulmas›n›” sa¤lamay› TOBB’nin görevleri aras›n-
da saymaktad›r.

Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kurulufllar› Kanu-
nu, mesleki e¤itim ve finansman› konusunda esnaf
ve sanatkarlar kurulufllar›na önemli görevler yükle-
mektedir. Madde 74 uyar›nca, 

“Esnaf ve sanatkârlar meslek kurulufllar› bu Ka-
nunda belirtilen meslek e¤itimine iliflkin görevleri
yerine getirmek için, kat›lma paylar›n›n hesaplan-
mas›nda kullan›lan yöntem esas al›narak, y›ll›k
gayri safi gelirlerinin % 5'ini ay›rmak suretiyle e¤i-
tim bütçesi yapmak zorundad›rlar.” 

Sendikalar Kanunu m.33/6 uyar›nca, 
Sendikalar ve konfederasyonlar›n sosyal faali-

yetleri aras›nda “Üyelerinin mesleki e¤itim, bilgi ve
tecrübelerini yükseltmek için çal›flmak; teknik ve
mesleki e¤itim tesisleri kurmak” görevi yer almak-
tad›r. Ayr›ca iflçi sendika ve konfederasyonlar› “ge-
lirlerinin en az yüzde onunu üyelerinin e¤itimi ile
mesleki bilgi ve tecrübelerini art›rmak için kullan-
mak zorundad›rlar” (m.44/2)15.

4. Mesleki E¤itimin Denetimi
Ç›rakl›k kurumunun kötüye kullan›lmas›n› en-

gellemek ve ç›rakl›k e¤itiminde k›z ve erkek çocuk
ve gençler aras›nda ayr›mc›l›¤› engellemek için, ç›-
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rakl›k mevzuat›na (Meslek E¤itimi Kanunu’na ve il-
gili yönetmeliklere) ayr›mc›l›¤› yasaklayan düzen-
lemelerin eklenmesi ve iflyerlerinde Milli E¤itim
Bakanl›¤› müfettifllerinin Çal›flma ve Sosyal Güven-
lik Bakanl›¤› ve Sosyal Güvenlik Kurumu müfettifl-
leriyle iflbirli¤i içinde etkin bir denetim gerçeklefl-
tirmeleri sa¤lanmal›d›r16.

5. Mesleki Yönlendirme
Mesleki e¤itim konusunda en önemli hususlar-

dan biri de mesleki yönlendirmedir (rehberliktir).
Örne¤in 3308 say›l› Mesleki E¤itim Kanunu’nda

ç›rak adaylar›n›n ilgi, istek, yetenek ve yeterlilikle-
ri ölçüsünde ve do¤rultusunda baflar›l› olabilecek-
leri en uygun mesle¤i seçmelerine yard›mc› olma-
y› amaçlayan herhangi bir hüküm bulunmamakta-
d›r. Ç›rak ö¤renci olmak için izlenen süreç de böy-
le bir deste¤e olanak vermemektedir. Çünkü genç,
önce çal›flaca¤› iflyerini bulmakta, daha sonra söz-
leflme imzalayarak ç›rak ö¤renci statüsünü kazan-
maktad›r. Bu nedenle Mesleki E¤itim Kanunu’na,
genç k›z ve erkeklere hiçbir ayr›mc›l›k yap›lmadan
mesleki yönlendirme hizmetlerinin verilmesine
iliflkin hükümler eklenmelidir17.

Ç›rakl›k e¤itimi bir meslek e¤itimidir. Ö¤renci-
lerin bu e¤itime bafllamadan, en üst düzeyde bafla-
r›l› olabilecekleri ve durumlar›na en uygun mesle-
¤i seçmeleri gerekmektedir. Bu konuda ö¤renciye
gerekli yard›m› sa¤lamak ilkö¤retim kurumlar›na
düflmektedir. Ancak, ilkö¤retim kurumlar›ndaki
yönlendirme hizmetlerinin yetersizli¤i, ç›rak ö¤-
rencilerin bilinçsiz meslek seçmeleri sonucunu do-
¤urmaktad›r. Bu nedenle ‹lkö¤retim Kanunu’na
mesleki yönlendirme hizmetlerinin kimler taraf›n-
dan ve nas›l verilece¤ine iliflkin ayr›nt›l› düzenle-
meler konmal›d›r18.

6. Tar›mda Çal›flanlar 
Türkiye’de tar›mdaki çözülmeye ve tar›mda ça-

l›flanlar›n say›s›nda ciddi düflüfller kaydedilmesine
ra¤men, hala kad›nlar›n en yo¤un istihdam edil-
dikleri ifllerden biri tar›m iflleridir. Tar›m iflleri için
özel bir kanuna ihtiyaç olmas›na ra¤men, böyle bir
kanun ç›kar›lm›fl de¤ildir. 

‹flK m.4/b uyar›nca, 50'den az iflçi çal›flt›r›lan
(50 dahil) tar›m ve orman ifllerinin yap›ld›¤› iflyer-
lerinde veya iflletmelerinde, ‹fl Kanunu hükümleri
uygulanmaz.

Bu düzenleme uyar›nca, 50'den az iflçi çal›flt›r›-
lan (50 dahil) tar›m ve orman ifllerinin yap›ld›¤› ifl-
yerlerinde veya iflletmelerinde Borçlar Kanunu,
50'den fazla iflçi çal›flt›r›lan tar›m ve orman iflleri-
nin yap›ld›¤› iflyerlerinde veya iflletmelerinde ‹flK
uygulanacakt›r.

Oysa tar›m ve orman ifllerinde çal›flan kad›nla-
r›n yap›lan iflin niteli¤ine ba¤l› olarak farkl› sorun-
lar› vard›r ve bu nedenle bir Tar›m ‹fl Kanunu ç›-
kar›lmal›d›r19. 

7. Evde Çal›flanlar
Evde çal›flanlar, ‹flK kapsam›nda olmalar›na ra¤-

men, çal›flma koflullar› nedeniyle ifl ve sosyal gü-
venlik mevzuat›n›n koruyucu hükümlerinden ya-
rarlanamamakta ve ciddi ma¤duriyetler yaflamakta-
d›rlar. Bu nedenle Borçlar Kanunu Tasla¤›’nda ev-
de çal›flanlar›n çal›flma koflullar›na uygun düzenle-
meler yap›lm›fl bulunmaktad›r. Hükümetin ilk dö-
neminde yasalaflmayan bu Taslak’›n, Taslak’la ilgi-
li çal›flmalar tamamlan›r tamamlanmaz  yasalaflma-
s› gerekmektedir20. 

8. ‹fle Almada Pozitif Ayr›mc›l›k 
‹htiyac›

Türkiye’de istihdam edilen kad›n ve erkek oran-
lar› aras›ndaki büyük uçurumun giderilmesi, mevzu-
atta yaln›zca yasaklay›c› hükümlerin getirilmesiyle
olanakl› görünmemektedir. 2000 y›l› Mart ay›nda
toplanan AB-Lizbon Avrupa Konseyi, sosyal politika
alan›nda önemli taahhütlerin verildi¤i ve uzun dö-
nemli bir vizyonun ortaya konuldu¤u bir platform
oluflturmufltur. Lizbon’da Avrupa Birli¤i’nin, 2010 y›-
l›na kadar, daha çok istihdam ve sosyal uyum yoluy-
la, dünyada sürdürülebilir ekonomik büyüme kapa-
sitesine sahip en rekabetçi ve en dinamik bilgi eko-
nomisi olma hedefi saptanm›flt›r. Hedefler aras›nda
2010 y›l› itibariyle toplam ortalama istihdam oran›n›n
%70’e, kad›n istihdam oran›n›n %60’a ve 55-64 yafl
aras› kiflilerin istihdam oran›n›n da %50’ye ç›kar›lma-
s› yer alm›flt›r. Türkiye’nin 2010 y›l›na kadar kad›n is-
tihdam oran›nda %60 standart›na ulaflabilmesi için,
kad›n istihdam oran›n› h›zl› bir biçimde yaklafl›k üç
kat art›rmas› gerekmektedir. Bu nedenle istihdamda
kad›n erkek eflitli¤i sa¤lan›ncaya kadar kad›n istih-
dam›n› art›rmaya yönelik teflvik edici geçici, bir bafl-
ka deyiflle pozitif ayr›mc›l›k oluflturan, önlemlere ih-
tiyaç vard›r. 
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Bu yükümlülü¤ün denetiminin yap›labilmesi
için, iflverenlere y›ll›k cinsiyet eflitli¤i planlar› yap-
ma ve kad›n ve erkek çal›flan oranlar›na iliflkin ve-
rileri tutma zorunlulu¤u da getirilmelidir.

9. ‹fl Duyurular›nda, ‹fl Sözleflmesi 
Görüflmelerinde ve 
‹fl Sözleflmesi Yap›l›rken 
Ayr›mc›l›k21

2003 tarihli 4857 say›l› ‹flK, iflçilerle do¤rudan il-
gili mevzuat içinde en yeni tarihli olan›, kapsam›n-
daki kad›n iflçiler için en genifl korumay› sa¤layan›
ve AB mevzuat›na uyum iddias›yla ç›kar›lm›fl olma-
s›na ra¤men, kad›nlar›n istihdama kat›l›m›n› kolay-
laflt›ran bir niteli¤e sahip de¤ildir. Bu Kanun’da,
cinsiyet eflitli¤i konusunda daha önce hiçbir ifl ka-
nununda yer almayan düzenlemelere yer verilmifl
olmas›na ra¤men, bu düzenlemelerde önemli ek-
siklikler ve uluslararas› sözleflmeler ve AB mevzu-
at›na ayk›r› hususlar mevcuttur.

“Eflit davranma ilkesi”ni düzenleyen ‹flK m.5 f.1
ve f.2 uyar›nca;

“‹fl iliflkisinde dil, ›rk, cinsiyet, siyasal düflünce,
felsefî inanç, din ve mezhep ve benzeri sebeplere
dayal› ay›r›m yap›lamaz.

‹flveren, biyolojik veya iflin niteli¤ine iliflkin se-
bepler zorunlu k›lmad›kça, bir iflçiye, ifl sözleflme-
sinin yap›lmas›nda, flartlar›n›n oluflturulmas›nda,
uygulanmas›nda ve sona ermesinde, cinsiyet veya
gebelik nedeniyle do¤rudan veya dolayl› farkl› ifl-
lem yapamaz”.

Bu düzenleme, 1475 say›l› ‹flK’nda mevcut de-
¤ildi. 1475 say›l› ‹flK’nda yaln›zca ücret aç›s›ndan
cinsiyete dayal› ayr›mc›l›k yasaklanm›flt›. Bu dü-
zenleme ilk defa 2003 y›l›nda 4857 say›l› ‹flK ile
Türk Pozitif Hukuku’na girmifltir. Eflit davranma il-
kesini düzenleyen bu düzenlemede ciddi problem-
ler söz konusudur. fiöyle ki,

- Bu maddede ayr›mc›l›k tan›m› eksiktir22,
- Bu maddenin 1. f›kras›nda ifl sözleflmesinin

yap›lmas›nda, flartlar›n›n oluflturulmas›nda ayr›mc›-
l›k yasa¤› düzenlenmemifltir. Dolay›s›yla 1.f›kraya,
ifl sözleflmesinin yap›lmas›nda, flartlar›n›n olufltu-
rulmas›nda ayr›mc›l›k yasa¤› dahil edilmelidir.

- 1 ve 2. f›kralar›nda ifl duyurular›nda ayr›mc›-
l›ktan hiç söz edilmemektedir. ‹fl duyurular›nda ay-
r›mc›l›k yasa¤› her iki f›kraya dahil edilmelidir.

- ‹flK’na eklenecek bir düzenlemeyle ayr›mc› ifl
ilanlar› veren iflverenlere idari para cezas› yapt›r›-
m› öngörülmelidir.

- Türk Ceza Kanunu’na (TCK) eklenecek bir dü-
zenlemeyle ayr›mc› ifl duyurular›na yer veren bas›n
organlar›na cezai yapt›r›m öngörülmelidir.

10. ‹fl Duyurular›nda, 
‹fl Sözleflmesi Görüflmelerinde 
ve ‹fl Sözleflmesi Yap›l›rken 
Ayr›mc›l›k Hallerinde Cezai 
Yapt›r›m23

2005 y›l›nda yürürlü¤e giren yeni TCK’nda ilk
defa, ifle girmede ayr›mc›l›k yapt›r›ma ba¤lanm›fl-
t›r. “Ayr›mc›l›k” bafll›kl› TCK m.122 uyar›nca,

“(1) Kifliler aras›nda dil, ›rk, renk, cinsiyet, siya-
sî düflünce, felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ay›r›m yaparak;

a)...kiflinin ifle al›nmas›n› veya al›nmamas›n› yu-
kar›da say›lan hâllerden birine ba¤layan,

...
Kimse hakk›nda alt› aydan bir y›la kadar hapis

veya adlî para cezas› verilir”.
‹fl hukukundaki cezai yapt›r›mlar günümüzde

art›k idari para cezalar›na dönüfltürülmüfl durum-
dad›r. Oysa ifle al›nmada cinsiyet ayr›mc›l›¤›, TCK
ile hapis veya adli para cezas› yapt›r›m›na ba¤lan-
m›flt›r. ‹flK’nda ifl duyurular›nda, ifl sözleflmesi gö-
rüflmeleri ve ifl sözleflmesi yap›lmas›nda yapt›r›m
öngörülmemifl olmas›, bu sonuca yol açm›flt›r. ‹fl
duyurular›nda ve ifle giriflte ayr›mc›l›k, ‹flK ile yap-
t›r›ma ba¤lan›r ve ayr›mc›l›k halinde öngörülen
idari para cezas›n›n miktar› (‹flK m.99) art›r›l›rsa
veya ayr›mc›l›k yapan iflverenler için iflyeri kapat-
ma cezas› öngörülürse ve ayr›ca TCK’nda ayr›mc›-
l›k yapan iflverenlere güvenlik tedbiri olarak eflitlik
(ayr›mc›l›k yasa¤›) e¤itimi alma zorunlulu¤u getiri-
lirse, bu düzenlemeye ihtiyaç kalmayacakt›r. 

11. ‹fl Duyurular›nda, 
‹fl Sözleflmesi Görüflmelerinde 
ve ‹fl Sözleflmesi Yap›l›rken 
Ayr›mc›l›k Hallerinde 
Yapt›r›m24

“Eflit davranma ilkesi”ni düzenleyen ‹flK m.5 f.6
uyar›nca,
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“‹fl iliflkisinde veya sona ermesinde yukar›daki
f›kra hükümlerine ayk›r› davran›ld›¤›nda iflçi, dört
aya kadar ücreti tutar›ndaki uygun bir tazminattan
baflka yoksun b›rak›ld›¤› haklar›n› da talep edebi-
lir. 2821 say›l› Sendikalar Kanununun 31 inci mad-
desi hükümleri sakl›d›r” (m.5, f.6).

‹fl iliflkisinin devam›nda ve iflin sona ermesinde
iflveren e¤er dil, ›rk, cinsiyet, siyasal düflünce, fel-
sefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ay-
r›m yaparsa bir yapt›r›m (iflçinin dört aya kadar üc-
reti tutar›ndaki uygun bir tazminat) öngörülmüfl,
fakat ifl duyurular›nda, ifl sözleflmesi görüflmeleri
ve ifl sözleflmesi yap›lmas›nda yapt›r›m öngörülme-
mifltir. 

Dolay›s›yla ‹flK’nun bu maddesinde yap›lacak
de¤iflikliklerle ifl duyurular›nda, ifl sözleflmesi gö-
rüflmelerinde ve ifl sözleflmesi yap›l›rken ayr›mc›l›k
hallerinde de yapt›r›m öngörülmelidir.

12. ‹fl ‹liflkisinde Ayr›mc›l›k 
Tazminat› Üst S›n›r›25

“Eflit davranma ilkesi”ni düzenleyen ‹flK m.5 f.6
uyar›nca,

“‹fl iliflkisinde veya sona ermesinde yukar›daki
f›kra hükümlerine ayk›r› davran›ld›¤›nda iflçi, dört
aya kadar ücreti tutar›ndaki uygun bir tazminattan
baflka yoksun b›rak›ld›¤› haklar›n› da talep edebi-
lir. 2821 say›l› Sendikalar Kanununun 31 inci mad-
desi hükümleri sakl›d›r” (m.5, f.6).

‹flK m.5, f.6’da ayr›mc›l›k tazminat›na iliflkin üst
s›n›r (iflçinin dört aya kadar ücreti tutar›ndaki uy-
gun bir tazminat) kald›r›lmal›d›r. Çünkü bu düzen-
leme, 76/207/EEC say›l› Kad›nlara ve Erkeklere ‹fle
Giriflte, Mesleki E¤itimde, ‹flte Yükselmede ve ‹fl
Koflullar› Konusunda Eflit Davranma Temel ‹lkesi-
nin Gelifltirilmesi Hakk›nda AB Yönergesi’ne ayk›-
r›d›r26.

13.Ücrette Ayr›mc›l›kta ‹dari Para 
Cezas›

Ücrette ayr›mc›l›k ‹flK m.5 ile yasaklanm›fl ol-
mas›na ra¤men eflitsizlik devam etmektedir. “Yap›-
lan bir amprik çal›flmada Türkiye’de kad›nlar›n er-
keklere göre % 42 daha az ücret geliri elde etti¤i
tespit edilmifltir. Kad›n›n çal›flmas› halinde  elde
edece¤i  ücret, ev  iflleri ile çocuk ve yafll› bak›-
m›nda çal›flacak olan kiflinin ücretini ya da krefl

masraflar›n› karfl›lamamakta ve kad›n iflgücüne ka-
t›lmaktan vazgeçmektedir”27. 

‹flK m.99 uyar›nca, ücrette ayr›mc›l›k halinde ifl-
veren veya iflveren vekiline bu durumdaki her iflçi
için elli milyon lira para cezas› verilir. Kan›mca
‹flK’ndaki idari para cezas›n›n art›r›lmas› veya ay-
r›mc›l›k yapan iflverenler için iflyeri kapatma ceza-
s›n›n öngörülmesi, ücrette ayr›mc›l›k yan›nda ifle
al›nmada, ifl iliflkisinde ve ifl sözleflmesinin feshin-
de ayr›mc›l›¤› önlemede de cayd›r›c› olabilir. 

14. Kad›nlar›n A¤›r ve Tehlikeli 
‹fllerde Çal›flt›r›lmas›na ‹liflkin 
Yasaklar

a. ‹flK ile Öngörülen Yasaklar28

‹flK m.72 uyar›nca, “maden ocaklar› ile kablo
döflemesi, kanalizasyon ve tünel inflaat› gibi yer al-
t›nda veya su alt›nda çal›fl›lacak ifllerde onsekiz ya-
fl›n› doldurmam›fl erkek ve her yafltaki kad›nlar›n
çal›flt›r›lmas› yasakt›r”.

Her yafltaki kad›n›n maden ocaklar›n›n yer alt›
ifllerinde çal›flt›r›lmas›n›n yasaklanmas›na iliflkin
‹flK’ndaki düzenleme, Türkiye taraf›ndan 9.6.1937
gün 3229 say›l› Kanun’la kabul edilen 1953 tarihli
Kad›nlar›n Her Türlü Maden Ocaklar›n›n Yeralt› ‹fl-
lerinde Çal›flmas› Hakk›nda 45 Say›l› UÇÖ Sözlefl-
mesi’ne dayanmaktad›r. Sözleflme’nin 1. maddesi
uyar›nca, her yafltaki kad›n›n her türlü maden oca-
¤›n›n yer alt› ifllerinde çal›flt›r›lmas› yasakt›r. Öte
yandan 45 say›l› Sözleflme’nin 3. maddesinde, be-
densel ifller yapmayan yönetici kad›nlar›n, sa¤l›k
ve sosyal hizmetleri yapan kad›nlar›n, mesleki bil-
gilerini tamamlamak amac›yla bir maden oca¤›nda
yer alt› ifllerinde staj görmelerine izin verilen ka-
d›nlar›n, bedensel nitelikte olmayan ifller için za-
man zaman maden ocaklar›n›n yer alt› k›s›mlar›na
inmek zorunda kalan kad›nlar›n, ulusal mevzuatla
yasak kapsam›n›n d›fl›nda b›rak›labilece¤i öngörül-
müfl olmas›na ra¤men, ‹flK’nda bu istisnalar getiril-
mifl de¤ildir. Ancak bu istisnalara yer verilmemifl
olmas›, yasaklaman›n amac›na ve eflitlik ilkesine
ayk›r›d›r. Çünkü staj yapanlar hariç, yerüstü faali-
yetleri a¤›rl›kl› olan bu gruplara, yeralt› faaliyetle-
rinin tamamen yasaklanmas›n›n hakl› bir gerekçe-
si yoktur29. 

Nitekim, ‹fl Sa¤l›¤› Hizmetleri Hakk›nda 161 sa-
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y›l› UÇÖ Sözleflmesi ve 171 say›l› Tavsiye Karar› ile
Madenlerde Sa¤l›k ve Güvenlik Koflullar› Hakk›n-
da 176 say›l› UÇÖ Sözleflmesi ve 181 say›l› Tavsiye
Karar›, cinsiyet ayr›m› gözetmeksizin tüm iflçilerin
madenlerde sa¤l›kl› ve güvenli çal›flma ortam›n›
sa¤lamak ve madenlerde yap›lan çal›flma için sa¤-
l›k ve güvenlik önlemlerini oluflturmak ve uygula-
mak amac›na uygun olarak ç›kar›lm›fllard›r30. 

b. A¤›r ve Tehlikeli ‹fller Yönetmeli¤i 
ile Öngörülen Yasaklar31

‹flK m.85 uyar›nca, “onalt› yafl›n› doldurmam›fl
genç iflçiler ve çocuklar a¤›r ve tehlikeli ifllerde ça-
l›flt›r›lamaz. Hangi ifllerin a¤›r ve tehlikeli ifllerden
say›laca¤›, kad›nlarla onalt› yafl›n› doldurmufl fakat
onsekiz yafl›n› bitirmemifl genç iflçilerin hangi çeflit
a¤›r ve tehlikeli ifllerde çal›flt›r›labilecekleri Sa¤l›k
Bakanl›¤›n›n görüflü al›narak Çal›flma ve Sosyal
Güvenlik Bakanl›¤›nca haz›rlanacak bir yönetme-
likte gösterilir”.

Bu maddeye dayan›larak ç›kar›lan A¤›r ve Teh-
likeli ‹fller Yönetmeli¤i (A¤T‹Y) a¤›r ve tehlikeli ifl-
lerin tan›m›n› yapmamakta ancak m.4/2 uyar›nca, 

“EK-1 deki çizelgede, karfl›s›nda (K) harfi bu-
lunmayan ifllerde kad›nlar ve (G‹) harfleri bulun-
mayan ifllerde de 16 yafl›n› doldurmufl fakat 18 ya-
fl›n› bitirmemifl genç iflçiler çal›flt›r›lamaz”. 

A¤›r ve Tehlikeli ‹fllere Ait Çizelgede (Ek-1) ka-
d›nlar›n yapabilece¤i veya yapamayaca¤› ifller gös-
terilmifltir.

‹flK m. 86 ve A⁄T‹Y m. uyar›nca, a¤›r ve tehli-
keli ifllerde kad›nlar dahil çal›flt›r›lacak iflçilerin ifle
girifllerinde, iflin niteli¤ine ve flartlar›na göre be-
dence bu ifllere elveriflli ve dayan›kl› olduklar›n›n
fizik muayene ve gerekti¤inde laboratuvar bulgu-
lar›na dayan›larak haz›rlanan hekim raporu ile be-
lirlenmesi zorunludur. ‹flin devam› süresince de bu
ifllerde çal›flt›r›lmalar›nda bir sak›nca olmad›¤›n›n
16 yafl›n› doldurmufl fakat 18 yafl›n› bitirmemifl
genç iflçiler için en az 6 ayda bir, di¤erleri için de
en az y›lda bir defa hekim raporu ile tespiti zorun-
ludur. Sa¤l›k raporu al›nmam›fl herhangi bir iflçinin
a¤›r ve tehlikeli ifllerde çal›flt›r›lmas› yasakt›r. 

Öte yandan A¤T‹Y m. 6 uyar›nca, 
“Kad›nlar, ay hali günlerinde a¤›r ve tehlikeli

ifllerde çal›flt›r›lamazlar. Bu günlerin say›s› 5 gün
olarak hesap edilir. Daha fazlas› için hekim rapo-
runa göre hareket edilir.”

Türk ifl hukukundaki a¤›r ve tehlikeli ifllerde
kad›nlar için öngörülen çal›flt›rma yasaklar› ve s›-
n›rlamalar, kad›nlar›n, özellikle kad›n mühendisle-
rin istihdam›n› önemli ölçüde etkilemekte ve cinsi-
yet ayr›mc›l›¤›na yol açmaktad›r. A¤T‹Y’deki ya-
saklar, kad›nlar›n sanayiide çal›flabilece¤i alanlar›
son derece k›s›tlamaktad›r. Bu nedenle bu düzen-
lemelerin teknolojik ve bilimsel geliflmeler dikkate
al›narak, Avrupa hukuku ve uluslararas› hukuk ›fl›-
¤›nda gözden geçirilmesi ve kad›n istihdam›n› da-
ralt›c› gereksiz yasaklar›n kald›r›lmas› gerekmekte-
dir.

Yap›lacak yeni düzenlemelerde flu hususlar göz
önünde bulundurulmal›d›r:

ba. Teknolojik geliflmeler sonucu bedensel güç
gerektiren ifllerde azalma oldu¤undan ve teknolo-
jik ve bilimsel geliflmeler sonucu ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i önlemlerinde önemli mesafeler katedildi¤i
için, baz› ifller kad›nlar için a¤›r ve tehlikeli olmak-
tan ç›km›flt›r. Bu nedenle a¤›r ve tehlikeli ifllere
iliflkin yeni bir liste oluflturulmal›d›r.

bb. Hem kad›n hem erke¤i eflit olarak olumsuz
etkileyen a¤›r ve tehlikeli ifllerdeki çal›flt›rma ya-
saklar› kald›r›lmal›d›r. Bu tür ifllerde ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i önlemleri art›r›larak hem kad›n hem er-
kek iflçiler korunmal›d›r. Bu tür ifllerde çal›fl›p ça-
l›flmayaca¤›na, sa¤l›¤› söz konusu ifli yapmaya el-
veriflli olan kad›nlar kendileri karar vermelidir, ya-
sakoyucu de¤il. Aksi durum ayr›mc›l›k oluflturur ve
eflitlik ilkesini ihlal eder.

bc. Yaln›zca, bilimsel çal›flmalarla biyolojik ve
fizyolojik özellikleri nedeniyle kad›nlar›n sa¤l›¤›n›
özel olarak olumsuz etkisi oldu¤u saptanm›fl olan
a¤›r ve tehlikeli ifllerde kad›nlar›n çal›flt›r›lmas› ya-
saklanmal›d›r.

bç. Kad›nlar› özel olarak olumsuz etkileyen ve
yasak olan a¤›r ve tehlikeli ifllerde de, bedensel ifl-
ler yapmayan yönetici kad›nlar›n, sa¤l›k ve sosyal
hizmetleri yapan kad›nlar›n, mesleki bilgilerini ta-
mamlamak amac›yla staj görmelerine izin verilen
kad›nlar›n yasak kapsam› d›fl›nda b›rak›lmas› ge-
rekmektedir. 

bd. Öte yandan A¤T‹Y’deki kad›nlar›n ay hali
günlerinde a¤›r ve tehlikeli ifllerde 5 gün süreyle
çal›flt›r›lamayacaklar› ve bu sürenin hekim rapo-
ruyla uzat›labilece¤i yönündeki düzenleme (m.6)
bilimsel çal›flmalar ›fl›¤›nda yeniden gözden geçiril-
melidir. Çünkü bu düzenleme de, kad›n istihdam›-
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n› daralt›c›d›r. Hiçbir iflveren her ay 5 gün çal›flt›-
ramayaca¤› bir iflçiyi ifle almak istemeyecektir. Do-
lay›s›yla kad›n iflçilerin özel günlerinde ayda 5 gün
çal›flt›r›lamayaca¤›na iliflkin genel bir kural yerine,
özel günlerinde çal›flmas›n›n sak›ncal› veya zor
olaca¤› a¤›r ve tehlikeli ifller, bilimsel çal›flmalar
›fl›¤›nda tek tek saptanmal› ve bu ifllerde özel gün-
lerde çal›flt›rma yasaklanmal›d›r32. 

15.Gebe ve Emziren ve Aile 
Yükümlülükleri Olan Kad›nlara 
‹liflkin Düzenlemeler

a. Anal›k ‹zni33

“Anal›k halinde çal›flma ve süt izni”ni düzenle-
yen ‹flK m.74, f.1 ve f.5 uyar›nca,

“Kad›n iflçilerin do¤umdan önce sekiz ve do-
¤umdan sonra sekiz hafta olmak üzere toplam
onalt› haftal›k süre için çal›flt›r›lmamalar› esast›r.
Ço¤ul gebelik halinde do¤umdan önce çal›flt›r›lma-
yacak sekiz haftal›k süreye iki hafta süre eklenir
(f.1). 

‹ste¤i halinde kad›n iflçiye, onalt› haftal›k süre-
nin tamamlanmas›ndan veya ço¤ul gebelik halinde
onsekiz haftal›k süreden sonra alt› aya kadar ücret-
siz izin verilir. Bu süre, y›ll›k ücretli izin hakk›n›n
hesab›nda dikkate al›nmaz (f.5)”.

‹flK’nda ebeveyn izni düzenlenmemifltir. ‹flK’nun-
da ebeveyn izninin düzenlenmesi gerekmektedir. 

Bu haktan yaln›z çocuk sahibi olanlar de¤il, ev-
lat edinenler de yararlanmal›d›r. 

Efllere ayr›ca, hasta, engelli ve yafll› bak›m› için
de izinler öngörülmelidir.

b. Krefl ve Yafll› Bak›m Evleri
Ülkemizde çocuklar için krefl ve gündüz bak›-

mevleri, yafll› ve engelliler için hizmet merkezleri
veya bak›m hizmetleri yetersizdir. Bu durum aile-
deki çocuk, yafll› veya engellilere bakmak zorunda
olan genç k›z veya kad›nlar›n çal›flmas›na engel
oluflturmaktad›r. Dolay›s›yla aile yükümlülükleri
olan kad›nlar›n istihdama kat›lmas›n› sa¤lamak
için, krefl ve gündüz bak›mevlerinin, yafll› ve en-
gelliler için gündüz hizmet merkezlerinin veya ba-
k›m hizmetlerinin art›r›lmas› gerekmektedir. Afla¤›-
da bu konuda mevzuatta yap›lmas› gereken de¤i-
flikliklere iliflkin önerilerde bulunulacakt›r. 

ba. Krefl ve Gündüz Bak›m Evleri Açma Yüküm-
lülü¤ü34

Gebe ve Emziren Kad›nlar Yönetmeli¤i (Gebe-
EKY) m.15, iflverenlere, emzirme odas› ve yurt aç-
ma yükümlülü¤ü getirmektedir. Ancak bu yüküm-
lülük, yaln›zca kad›n iflçi say›s› esas al›narak dü-
zenlenmifltir. Ayr›mc›l›k oluflturan bu madde uya-
r›nca, 

“Yafllar› ve medeni halleri ne olursa olsun, 100-
150 kad›n iflçi çal›flt›r›lan iflyerlerinde, bir yafl›ndan
küçük çocuklar›n b›rak›lmas› ve bak›lmas› ve em-
ziren iflçilerin çocuklar›n› emzirmeleri için iflveren
taraf›ndan, çal›flma yerlerinden ayr› ve iflyerine en
çok 250 metre uzakl›kta bir emzirme odas›n›n ku-
rulmas› zorunludur (m.15/1). 

E¤er iflyerlerinde yafllar› ve medeni halleri ne
olursa olsun, 150’den çok kad›n iflçi çal›flt›r›l›yorsa,
0-6 yafl›ndaki çocuklar›n b›rak›lmas› ve bak›lmas›,
emziren iflçilerin çocuklar›n› emzirmeleri için iflve-
ren taraf›ndan, çal›flma yerlerinden ayr› ve iflyerine
yak›n bir yurdun kurulmas› zorunludur. 

Yurt açma yükümlülü¤ünde olan iflverenler yurt
içinde anaokulu da açmak zorundad›rlar.

Yurt, iflyerine 250 metreden daha uzaksa, iflve-
ren tafl›t sa¤lamakla yükümlüdür (m15/2). 

Oda ve yurt açma yükümlülü¤ünün belirlenme-
sinde, iflverenin belediye ve mücavir alan s›n›rlar›
içinde bulunan tüm iflyerlerindeki kad›n iflçilerin
toplam say›s› dikkate al›n›r (m.15/4)”.

- GebeEKY’deki ”oda ve yurt” sözcü¤ü ”, Sosyal
Hizmetler Çocuk Esirgeme Kurumu mevzuat›yla
uyum sa¤lanmas› için, “krefl ve gündüz bak›m evi”
olarak de¤ifltirilmelidir.

- GebeEKY’de, iflverenin emzirme odas› ve ba-
k›m yurdu açmas› için, yaln›zca kad›n iflçilerin sa-
y›s›n›n esas al›nmas› (m15/ 1 ve 2), iflverenlerin bu
yükümlülükten kaç›nmak için kad›n iflçi say›s›n›
öngörülen rakamlar›n alt›nda tutmas›na yol açmak-
tad›r. Dolay›s›yla kad›nlar›n çal›flma olanaklar› k›-
s›tlanmaktad›r. Bu nedenle iflverenin emzirme oda-
s› ve yurt açma yükümlülü¤ü, kad›n ve erkek iflçi
say›s›n›n toplam› dikkate al›narak belirlenmelidir35. 

- Toplam (kad›n ve erkek) iflçi say›s› esas al›na-
rak emzirme odas› ve yurt açma yükümlülü¤ü ge-
tirilen iflverenlere vergi muafiyeti sa¤lanmal›d›r36. 

bb. ‹flverenlerin Ortaklafla Krefl ve Gündüz Ba-
k›m Evleri Açmalar›37

GebeEKY m.15 f.3 uyar›nca,
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“‹flverenler, ortaklafla oda ve yurt kurabilecekle-
ri gibi, oda ve yurt açma yükümlülü¤ünü, bu Yö-
netmelik’te öngörülen nitelikleri tafl›yan yurtlarla
yapacaklar› anlaflmalarla da yerine getirebilirler
(m.15/3)”. 

Bu düzenlemeye ek olarak Organize Sanayi
Bölgeleri Kanunu m.20 f.1’e eklenecek bir cümley-
le Organize Sanayi Bölgelerinde çal›flt›r›lan iflçi sa-
y›s›na bak›lmaks›z›n, krefl ve gündüz bak›m evleri,
yafll› ve engelli hizmet merkezleri açma yükümlü-
lü¤ü getirilmelidir.

“Alt yap› tesisleri kurma, kullanma ve iflletme
hakk›” bafll›kl› Organize Sanayi Bölgeleri Kanunu
m.20 f.1 uyar›nca,

“OSB`lerin ihtiyac› olan elektrik, su, kanalizas-
yon, do¤algaz, ar›tma tesisi, yol, haberleflme, spor
tesisleri gibi alt yap› ve genel hizmet tesislerini kur-
ma ve iflletme, kamu ve özel kurulufllardan sat›n ala-
rak da¤›t›m ve sat›fl›n› yapma, üretim tesisleri kurma
ve iflletme hakk› sadece OSB`nin yetki ve sorumlu-
lu¤undad›r. Ancak, at›klar›n ortak ar›tma tesisinin
kabul edebilece¤i standartlara düflürülmesi amac›yla
münferiden ön ar›tma tesisi yap›lmas› gerekir”.

bc. Krefl ve Gündüz Bak›m Evlerinden Yararla-
nabilenler38

GebeEKY m.16 uyar›nca, 
“Oda ve yurtlardan, kad›n iflçilerin çocuklar› ile

erkek iflçilerin annesi ölmüfl veya velayeti babaya
verilmifl çocuklar› faydalan›rlar. Odalara 0-1, yurt-
lara 0-6 yafl›ndaki çocuklar al›n›r (m.16/1)”. 

Bu hüküm elefltiriye aç›kt›r. Bu hak, erkek ve
kad›na eflit olarak sa¤lanmal›yd›. Çünkü, annenin
iflyerinde emzirme odas› veya yurt olmamas› duru-
munda, çocuk, baban›n iflyerindeki olanaklardan
yararlanabilmelidir39. Bu düzenleme de, kad›nlar›n
çal›flma yaflam›nda eflit f›rsatlara sahip olma hakk›
önünde engel oluflturmaktad›r.

bç. Belediyelerin Krefl ve Gündüz Bak›mevleri ve
Yafll› Bak›m Hizmetleri Açmalar›40

“Belediyenin görev ve sorumluluklar›”n› düzen-
leyen Belediye Kanunu (BelK) m.14 uyar›nca,

“Belediye, kanunlarla münhas›ran baflka bir ka-
mu kurum ve kurulufluna verilmeyen mahallî müflte-
rek nitelikteki her türlü görev ve hizmeti yapar veya
yapt›r›r, gerekli kararlar› al›r, uygular ve denetler. 

Belediye öncelikle imar, su ve kanalizasyon,
ulafl›m gibi kentsel alt yap›; çevre ve çevre sa¤l›¤›,
temizlik ve kat› at›k; zab›ta, itfaiye, acil yard›m,

kurtarma ve ambulans; flehir içi trafik; defin ve me-
zarl›klar; a¤açland›rma, park ve yeflil alanlar; ko-
nut; kültür ve sanat, turizm ve tan›t›m, gençlik ve
spor; sosyal hizmet ve yard›m, evlendirme, meslek
ve beceri kazand›rma; ekonomi ve ticaretin geliflti-
rilmesi hizmetlerini yapar veya yapt›r›r. Büyükfle-
hir belediyeleri ile nüfusu 50.000’i geçen belediye-
ler, kad›nlar ve çocuklar için koruma evleri açar.

Belediye, okul öncesi e¤itim kurumlar› açabilir;
Devlete ait her derecedeki okul binalar›n›n inflaat›
ile bak›m ve onar›m›n› yapabilir veya yapt›rabilir,
her türlü araç, gereç ve malzeme ihtiyaçlar›n› kar-
fl›layabilir; sa¤l›kla ilgili her türlü tesisi açabilir ve
iflletebilir; kültür ve tabiat varl›klar› ile tarihî doku-
nun ve kent tarihi bak›m›ndan önem tafl›yan me-
kânlar›n ve ifllevlerinin korunmas›n› sa¤layabilir,
bu amaçla bak›m ve onar›m›n› yapabilir, korunma-
s› mümkün olmayanlar› asl›na uygun olarak yeni-
den infla edebilir.

Hizmetlerin yerine getirilmesinde öncelik s›ras›,
belediyenin malî durumu ve hizmetin ivedili¤i dik-
kate al›narak belirlenir.

Belediye hizmetleri, vatandafllara en yak›n yer-
lerde ve en uygun yöntemlerle sunulur. Hizmet su-
numunda özürlü, yafll›, düflkün ve dar gelirlilerin
durumuna uygun yöntemler uygulan›r”.

Anayasa Mahkemesi, Belediye Kanunu’nun, 14.
maddesinin, 1. f›kras›n› ve 4. f›kras›nda yer alan
“Okul öncesi e¤itim kurumlar› açabilir...” ibaresini
iptal etmifltir (6 Haziran 2007).

Büyükflehir Belediyesi Kanunu (BBelK) m. 7
bent (v) uyar›nca,

“v) Sa¤l›k merkezleri, hastaneler, gezici sa¤l›k
üniteleri ile yetiflkinler, yafll›lar, engelliler, kad›n-
lar, gençler ve çocuklara yönelik her türlü sosyal
ve kültürel hizmetleri yürütmek, gelifltirmek ve bu
amaçla sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri
kazand›rma kurslar› açmak, iflletmek veya ifllettir-
mek, bu hizmetleri yürütürken üniversiteler, yük-
sek okullar, meslek liseleri, kamu kurulufllar› ve si-
vil toplum örgütleri ile iflbirli¤i yapmak.

‹lçe ve ilk kademe belediyelerinin görev ve yet-
kileri flunlard›r:

a) Kanunlarla münhas›ran büyükflehir belediye-
sine verilen görevler ile birinci f›krada say›lanlar
d›fl›nda kalan  görevleri yapmak ve yetkileri kul-
lanmak.

…
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d) Birinci f›krada belirtilen hizmetlerden; oto-
park, spor, dinlenme ve e¤lence yerleri ile parkla-
r› yapmak; yafll›lar, özürlüler, kad›nlar, gençler ve
çocuklara yönelik sosyal ve kültürel hizmetler sun-
mak; mesleki e¤itim ve beceri kurslar› açmak; sa¤-
l›k, e¤itim, kültür tesis ve binalar›n›n yap›m, bak›m
ve onar›m› ile kültür ve tabiat varl›klar› ve tarihî
dokuyu korumak; kent tarihi bak›m›ndan önem ta-
fl›yan mekânlar›n ve ifllevlerinin gelifltirilmesine
iliflkin hizmetler yapmak.

…
Belediye Kanunu ve Büyükflehir Belediyesi Ka-

nunu’nda yap›lacak yeni düzenlemelerle, belediye-
lere krefl ve gündüz bak›m evleri, yafll› ve engelli
hizmet merkezleri açma yükümlülü¤ü getirilmelidir.

bd. Sendikalar›n Krefl ve Gündüz Bak›m Evleri,
Yafll› ve Engelli Hizmet Merkezleri Açmas›41

“Sendika ve Konfederasyonlar›n Sosyal Faali-
yetleri” bafll›kl› Sendikalar Kanunu (SenK) m.33
uyar›nca,

“Sendika ve konfederasyonlar tüzelkifli olarak
genel hükümlere göre sahip olduklar› yetkilerden
baflka, afla¤›da belirtilen faaliyetlerde de bulunabi-
lirler: 

...3. ‹flçilerin veya iflverenlerin mesleki bilgileri-
ni art›racak, milli tasarruf ve yat›r›m›n geliflmesine,
reel verimlili¤in artmas›na hizmet edecek kurs ve
konferanslar tertiplemek; sa¤l›k ve spor tesisleri,
kütüphane, bas›m iflleri için gerekli tesisleri kur-
mak, iflçilerin bofl zamanlar›n› iyi ve nezih flekilde
geçirmeleri için imkânlar sa¤lamak, 

...
8. (De¤iflik 12/4/2005-5332/1) Üyelik flart› aran-

maks›z›n, nakit mevcutlar›n›n % 25’ini aflmamak
kayd›yla ve yönetim kurulu karar›yla, ilgili bakanl›k-
lara devretmek üzere e¤itim, sa¤l›k, rehabilitasyon
veya spor tesisleri kurmak veya bu amaçla kamu ku-
rum ve kurulufllar›na ayni ve nakdi yard›mda bulun-
mak, yurt içinde veya yurt d›fl›nda yang›n, su bask›-
n›, deprem gibi tabii afetlerin vukuunda do¤rudan
veya yetkili makamlar arac›l›¤›yla afet bölgesinde
konut, e¤itim, sa¤l›k veya rehabilitasyon tesisleri
yapmak veya bu amaçla kamu kurum ve kuruluflla-
r›na ayni ve nakdi yard›mda bulunmak”.

- Bu bentlere, krefl ve gündüz bak›m evleri, yafl-
l› ve engelli hizmet merkezleri açma yükümlülü¤ü
de eklenmelidir.

- Sendika ve konfederasyonlardan, her y›l yeni-

lenecek somut birer “cinsiyet eflitli¤i plan›” haz›r-
lamalar› ve kendi bünyelerinde ve iflyerlerinde
eflitli¤i sa¤lamak için yapt›klar›n› çal›flma raporla-
r›na dahil etmeleri istenmeli ve bunlar denetlen-
melidir.

- Sendika ve konfederasyonlara, üyelerine cin-
siyet eflitli¤i konusunda düzenli olarak bilgilendir-
me ve e¤itim verme yükümlülü¤ü getirilmelidir.

- Sendika ve konfederasyonlar›n zorunlu organ-
lar›nda kad›nlar›n yer alabilmeleri için, kota uygu-
lamas› zorunlu hale getirilmelidir.

be. Devletin Krefl ve Gündüz Bak›m Evleri Aç-
mas›42

Sosyal devlet olman›n gere¤i olarak,
SHÇEK’den MEB’na devredilecek olan, krefl ve
gündüz bak›mevlerinin say›s› art›r›lmal›d›r.

bf. Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i’nin Krefl
ve Gündüz Bak›m Evleri, Yafll› ve Engelli Hizmet
Merkezleri Açmas›43

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i ile Odalar ve
Borsalar Kanunu’nun “Kamulaflt›rma, flirket ve va-
k›f kurma” bafll›kl› 80. maddesi uyar›nca,

“Odalar, borsalar ve Birlik amaçlar›n› gerçeklefl-
tirmek ve faaliyet konular› ile s›n›rl› olmak flart› ile
yetkili organlar›n›n karar› ve Bakanl›¤›n izni ile ka-
mulaflt›rma yapabilirler. Kamu yarar› karar› Bakan-
l›kça verilir. 

Odalar, borsalar ve Birlik, bu Kanunda öngörü-
len ekonomik nitelikli görevlerini yapmak, meslek
mensuplar›n›n müflterek ihtiyaçlar›n› karfl›lamak,
meslekî faaliyetlerini kolaylaflt›rmak ve mesle¤in
genel menfaatlere uygun olarak geliflmesini sa¤la-
mak amaçlar›yla s›n›rl› olarak ve Bakanl›¤›n izni ile
kurulmufl veya kurulacak flirketlere ifltirak edebilir-
ler. Odalar, borsalar ve Birlik, amaçlar›na uygun
olarak e¤itim ve ö¤retim kurumlar› kurmak üzere
vak›f kurabilirler”. 

Bu maddede yap›lacak de¤ifliklikle TOBB’a,
krefl ve gündüz bak›m evleri, yafll› ve engelli hiz-
met merkezleri açma yükümlülü¤ü getirilmelidir.

16. Ailevi Yükümlülükleri 
Nedeniyle ‹zin Kullanan veya 
‹flten Ayr›lanlar›n Yeniden 
E¤itimi44

Türk hukukunda ailevi yükümlülükleri nede-
niyle iflten ayr›lanlar›n çal›flma yaflam›na dönmele-
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ri için yeniden e¤itilmelerini öngören özel bir dü-
zenleme mevcut de¤ildir. 

Türkiye ‹fl Kurumu Kanunu’na buna iliflkin özel
bir düzenleme konmal›d›r.

17. ‹fl ve Aile Yükümlülüklerinin 
Ba¤daflt›r›lmas›45

“K›smî Süreli Çal›flma” bafll›kl› ‹flK m.13/son
uyar›nca, “‹flyerinde çal›flan iflçilerin, niteliklerine
uygun aç›k yer bulundu¤unda k›smî süreliden tam
süreliye veya tam süreliden k›smî süreliye geçiril-
me istekleri iflverence dikkate al›n›r ve bofl yerler
zaman›nda duyurulur”.

Bu düzenlemeye, çocuk, hasta, yafll› veya en-
gelli bak›m yükümlülü¤ü gibi aile yükümlülükleri
olan iflçilere, istekleri halinde, tam süreliden k›smî
süreliye geçirilmede öncelik tan›naca¤› ibaresi ek-
lenmelidir. 

18. Kad›nlar›n Sa¤l›kl›, Dengeli, 
Elveriflli Bir Atmosfer ve 
Ortamda Çal›flmalar›n›n 
Sa¤lanmas› 

‹flyerinde cinsel taciz veya genel olarak iflyerin-
de fliddet, kad›n›n iflgücüne kat›l›m› önünde önem-
li engellerden bir tanesidir. Kad›n›n Statüsü Genel
Müdürlü¤ü’nün yapt›rd›¤› baz› araflt›rmalarda, bü-
yük oranda kad›n ya ifle ilk giriflinde tacize maruz
kald›¤› için çal›flmaktan vazgeçti¤ini veya tacize
u¤rama korkusuyla çal›flmak istemedi¤ini veya ta-
cize u¤rayabilece¤i endiflesiyle eflinin veya erkek
kardeflinin veya babas›n›n çal›flmas›na izin verme-
di¤ini ifade etmektedir46. 

Bu nedenle iflverenin iflçilerinin kiflilik haklar›-
na sayg› gösterme ve kiflilik haklar›n› koruma, sa¤-
l›kl›, dengeli, elveriflli bir atmosfer ve ortamda ça-
l›flmalar›n› sa¤lama borcu dahil gözetme borcu
‹flK’da düzenlenmelidir.

‹flyerinde psikolojik y›ld›rma (mobbing) TCK’da
yapt›r›ma ba¤lanmal›d›r.

‹flyerinde cinsel taciz47 ilk defa 2003 y›l›nda
‹flK’da, 2005 y›l›nda da TCK’da teknik anlamda dü-
zenlenmifltir. 

“‹flçinin hakl› nedenle derhal fesih hakk›”n› dü-
zenleyen ‹flK m.24 uyar›nca;

“Süresi belirli olsun veya olmas›n iflçi, afla¤›da
yaz›l› hallerde ifl sözleflmesini sürenin bitiminden

önce veya bildirim süresini beklemeksizin feshe-
debilir:

...
II. Ahlak ve iyiniyet kurallar›na uymayan haller

ve benzerleri:
…
b. ‹flveren iflçinin veya ailesi üyelerinden birinin

fleref ve namusuna dokunacak flekilde sözler söy-
ler, davran›fllarda bulunursa veya iflçiye cinsel ta-
cizde bulunursa.

...
d. ‹flçinin di¤er bir iflçi veya üçüncü kifliler tara-

f›ndan iflyerinde cinsel tacize u¤ramas› ve bu du-
rumu iflverene bildirmesine ra¤men gerekli önlem-
ler al›nmazsa.”

“‹flverenin hakl› nedenle derhal fesih hakk›”n›
düzenleyen ‹flK m. 25 uyar›nca,

“Süresi belirli olsun veya olmas›n iflveren, afla-
¤›da yaz›l› hallerde ifl sözleflmesini sürenin bitimin-
den önce veya bildirim süresini beklemeksizin fes-
hedebilir:

...
II- Ahlak ve iyi niyet kurallar›na uymayan hal-

ler ve benzerleri:
...
b. ‹flçinin, iflveren yahut bunlar›n aile üyelerin-

den birinin fleref ve namusuna dokunacak sözler
sarfetmesi veya davran›fllarda bulunmas›, yahut ifl-
veren hakk›nda fleref ve haysiyet k›r›c› as›ls›z ihbar
ve isnadlarda bulunmas›. 

c. ‹flçinin iflverenin baflka bir iflçisine cinsel ta-
cizde bulunmas›”. 

4857 say›l› ‹flK’da, ne yaz›k ki, iflyerinde cinsel
tacizle ilgili özel bir madde düzenlenmemifl, iflye-
rinde cinsel tacizin ayr›mc›l›k oluflturdu¤una yer
verilmemifl, iflyerinde cinsel tacizin ve taciz biçim-
lerinin (cinsel rüflvet/gözda¤› tacizi ile düflmanca
ortam yaratan taciz) tan›m› yap›lmam›flt›r48. Yal-
n›zca iflçinin hakl› nedenle ifl sözleflmesini feshet-
ti¤i haller ve iflverenin ifl sözleflmesini hakl› ne-
denle feshetti¤i haller içinde, cinsel taciz duru-
munda iflçi ve iflverene hakl› nedenle fesih hakk›
tan›nm›flt›r. Sonuçta sadece iflten ç›kma ve ç›kar-
mayla ilgili bir düzenleme yap›lm›flt›r. Halbuki
önemli olan, cinsel tacizi önlemektir. Yapt›r›ma
ba¤lamak önemli olmas›na ra¤men, öncelikli olan
iflverenlere iflyerinde cinsel tacizi önleyici önlem-
ler alma ve mekanizmalar oluflturma yükümlülü-
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¤ü getirilmesidir. Ayr›ca iflverenlere, her iflyerine
giren iflçi veya iflçilere iflyerinde cinsel taciz konu-
sunda e¤itim verme yükümlülü¤ü getirilmelidir.

Öte yandan ‹flK m.24/II (d)’deki “‹flçinin di¤er
bir iflçi veya üçüncü kifliler taraf›ndan iflyerinde
cinsel tacize u¤ramas› ve bu durumu iflverene bil-
dirmesine ra¤men gerekli önlemler al›nmazsa” bi-
çimindeki düzenleme de sorunludur. Burada ikili
bir ayr›m yapmak gerekir. ‹flverenin tacizi bildi¤i
veya bilmesinin gerekti¤i hallerde flikâyet koflulu
aranmamal›, flikâyet bunun d›fl›ndaki hallerde
aranmal›d›r. 

“Cinsel taciz”i düzenleyen TCK m.105 uyar›nca;
“(1) Bir kimseyi cinsel amaçl› olarak taciz eden

kifli hakk›nda, ma¤durun flikâyeti üzerine, üç ay-
dan iki y›la kadar hapis cezas›na veya adlî para ce-
zas›na hükmolunur. 

(2) Bu fiiller, hiyerarfli veya hizmet iliflkisinden
kaynaklanan nüfuz kötüye kullan›lmak suretiyle ya
da ayn› iflyerinde çal›flman›n sa¤lad›¤› kolayl›ktan
yararlan›larak ifllendi¤i takdirde, yukar›daki f›kraya
göre verilecek ceza yar› oran›nda art›r›l›r. Bu fiil
nedeniyle ma¤dur ifli terk etmek mecburiyetinde
kalm›fl ise, verilecek ceza bir y›ldan az olamaz”.

Bu maddenin 1. f›kras› sorunludur. Çünkü bu
f›kra uyar›nca, bir davran›fl niteli¤i gere¤i cinsel bir
davran›fl olsa bile, cinsel amaç güdülmemiflse cin-
sel taciz oluflturmayacakt›r. Bu düzenlemede, ma¤-
dur de¤il, fail esas al›nmaktad›r. Failin saikine ba-
k›lmaktad›r. Fail, cinsel amaç gütmemiflse, cezas›
daha hafif olan hakaretten yarg›lanacakt›r. Bu ne-
denle bu f›kradaki “cinsel amaçl›” ibaresi ç›kar›l-
mal›d›r49.

19. ‹fl Sözleflmesinin Feshinde 
Ayr›mc›l›k

a. ‹fl Güvencesi Kapsam› D›fl›ndaki 
Kad›nlara Fesih Halinde Ödenecek 
Ayr›mc›l›k Tazminat›50

‹fl güvencesi kapsam› d›fl›ndaki kad›nlar›n belir-
siz süreli ifl sözleflmelerinin, mevzuattan veya söz-
leflmeden do¤an haklar›n› takip için iflveren aley-
hine, örne¤in cinsel taciz veya cinsiyet ayr›mc›l›¤›
nedeniyle, idari veya adli makamlara baflvurmas›
veya bu hususta bafllat›lm›fl sürece kat›lmas› ne-
denleriyle; cinsiyet, medeni hal, aile yükümlülük-

leri, hamilelik, do¤um ve benzeri nedenlerle; 74.
maddede öngörülen ve kad›n iflçilerin çal›flt›r›lma-
s›n›n yasak oldu¤u sürelerde ifle gelmemesi; veya
hastal›k veya kaza nedeniyle 25. maddenin (I) nu-
maral› bendinin (b) alt bendinde öngörülen bekle-
me süresinde ifle geçici devams›zl›k nedeniyle fes-
hetmesi halinde, hem ‹flK 5. maddeye göre cinsiyet
ayr›mc›l›¤›, hem de ‹flK 17. maddeye göre kötüni-
yetli fesih söz konusu olur. ‹flçi bu durumda seçim-
lik bir hakka sahiptir. Bir baflka deyiflle ya 5. mad-
deye ya da 17. maddeye dayanarak dava açabilir. 

‹flK m.5/3 uyar›nca, “‹flveren, biyolojik veya iflin
niteli¤ine iliflkin sebepler zorunlu k›lmad›kça, bir
iflçiye, ifl sözleflmesinin...sona ermesinde, cinsiyet
veya gebelik nedeniyle do¤rudan veya dolayl›
farkl› ifllem yapamaz”. ‹flK m.5 uyar›nca dava aç›l-
d›¤›nda, iflçi, ayr›mc›l›k tazminat› olarak dört aya
kadar ücreti tutar›ndaki uygun bir tazminat talep
edebilir (‹flK m.5/6).

‹flK m.17 uyar›nca kötüniyetli fesih iddas›yla da-
va aç›ld›¤›nda ise iflçi kötüniyet (ayr›mc›l›k) tazmi-
nat› olarak bildirim süresinin üç kat› tutar›nda taz-
minat talep edebilir (‹flK m.17/8). 

‹flçinin belirsiz süreli ifl sözleflmesi üç y›la kadar
sürmüflse, ‹flK m.5 uyar›nca dava açmas› talep ede-
bilece¤i tazminat aç›s›ndan lehine bir sonuç do¤u-
rurken; üç y›ldan fazla sürmüflse ‹flK m.17 uyar›n-
ca dava açmas› lehinedir.

Çünkü ‹flK. m.17 f.2 uyar›nca, ifl sözleflmeleri;
“a. ‹fli alt› aydan az sürmüfl olan iflçi için, bildi-

rimin di¤er tarafa yap›lmas›ndan bafllayarak iki
hafta sonra, 

b. ‹fli alt› aydan birbuçuk y›la kadar sürmüfl
olan iflçi için, bildirimin di¤er tarafa yap›lmas›ndan
bafllayarak dört hafta sonra, 

c. ‹fli birbuçuk y›ldan üç y›la kadar sürmüfl olan
iflçi için, bildirimin di¤er tarafa yap›lmas›ndan bafl-
layarak alt› hafta sonra, 

d. ‹fli üç y›ldan fazla sürmüfl iflçi için, bildirim
yap›lmas›ndan bafllayarak sekiz hafta sonra, 

Feshedilmifl say›l›r”. 
Bu süreler asgari olup sözleflmeler ile art›r›labil-

di¤inden (‹flK m.17/2), bu sürelerin sözleflmelerle
art›r›ld›¤› hallerde, art›r›lan süreler dikkate al›narak
hangi madde çerçevesinde dava açman›n lehte
olaca¤›n›n saptanmas› gerekir.

Ayn› davran›fl›n iki ayr› düzenlemeyle farkl› taz-
minatlarla yapt›r›ma ba¤lanm›fl olmas› ve afla¤›da
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görülece¤i gibi ispat yükünün farkl› biçimlerde dü-
zenlenmifl olmas›, eflitlik ilkesine ayk›r›d›r. Bu ne-
denle ‹flK m.5’deki düzenleme esas al›narak, ‹flK
m.17 yeniden düzenlenmelidir.

b. ‹fl Sözleflmesinin Feshinde 
Ayr›mc›l›k Halinde Tazminat 
Üst Limiti51

ba. ‹fl Güvencesi Kapsam›ndaki ‹flçiler
“Geçersiz sebeple yap›lan feshin sonuçlar›” bafl-

l›kl› ‹flK m.21 f.1 uyar›nca, “‹flverence geçerli sebep
gösterilmedi¤i veya gösterilen sebebin geçerli ol-
mad›¤› mahkemece veya özel hakem taraf›ndan
tespit edilerek feshin geçersizli¤ine karar verildi-
¤inde, iflveren, iflçiyi bir ay içinde ifle bafllatmak
zorundad›r. ‹flçiyi baflvurusu üzerine iflveren bir ay
içinde ifle bafllatmaz ise, iflçiye en az dört ayl›k ve
en çok sekiz ayl›k ücreti tutar›nda tazminat öde-
mekle yükümlü olur”. 

bb. ‹fl Güvencesi Kapsam› D›fl›ndaki 
‹flçiler

“Süreli fesih” bafll›kl› ‹flK m.17 f.1 uyar›nca,
”Belirsiz süreli ifl sözleflmelerinin feshinden ön-

ce durumun di¤er tarafa bildirilmesi gerekir.
‹fl sözleflmeleri;
a. ‹fli alt› aydan az sürmüfl olan iflçi için, bildiri-

min di¤er tarafa yap›lmas›ndan bafllayarak iki haf-
ta sonra, 

b. ‹fli alt› aydan birbuçuk y›la kadar sürmüfl
olan iflçi için, bildirimin di¤er tarafa yap›lmas›ndan
bafllayarak dört hafta sonra, 

c. ‹fli birbuçuk y›ldan üç y›la kadar sürmüfl olan
iflçi için, bildirimin di¤er tarafa yap›lmas›ndan bafl-
layarak alt› hafta sonra, 

d. ‹fli üç y›ldan fazla sürmüfl iflçi için, bildirim
yap›lmas›ndan bafllayarak sekiz hafta sonra, 

Feshedilmifl say›l›r”. 
Bu maddenin 5. f›kras› uyar›nca,
“…18 inci maddenin birinci f›kras› uyar›nca bu

Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddelerinin uygu-
lanma alan› d›fl›nda kalan iflçilerin ifl sözleflmesi-
nin, fesih hakk›n›n kötüye kullan›larak sona erdi-
rildi¤i durumlarda iflçiye bildirim süresinin üç kat›
tutar›nda tazminat ödenir. Fesih için bildirim flart›-
na da uyulmamas› ayr›ca dördüncü f›kra uyar›nca
tazminat ödenmesini gerektirir.”

Bu f›kraya göre, ifl güvencesi kapsam› d›fl›nda-
ki kad›n iflçilerin ifl sözleflmelerinin ayr›mc›l›k ne-
deniyle feshi, kötüniyetli fesih oluflturacak ve kö-
tüniyetle ifl sözleflmesi feshedilen kad›n iflçiye bil-
dirim süresinin üç kat› tutar›nda tazminat ödene-
cektir.

‹flK m.21 f.1’da öngörülen (iflçiye en az dört ay-
l›k ve en çok sekiz ayl›k ücreti tutar›nda tazminat) ve
‹flK m.17 f.1’de öngörülen (bildirim süresinin üç ka-
t› tutar›nda tazminata iliflkin) düzenlemeler kald›r›l-
mal›d›r. Çünkü ayr›mc›l›k tazminat›na iliflkin üst s›-
n›r, 76/207/EEC say›l› AB Yönergesi’ne ayk›r›d›r52.

bc. ‹fl Güvencesi Kapsam› D›fl›ndaki 
Kad›nlar›n Cinsiyete Dayal› Fesihte 
Ayr›mc›l›¤› ‹spat Yükü53

Yukar›da da belirtildi¤i üzere, ifl güvencesi kap-
sam› d›fl›nda çal›flan kad›nlar›n belirsiz süreli ifl
sözleflmelerinin, mevzuattan veya sözleflmeden
do¤an haklar›n› takip için iflveren aleyhine, örne-
¤in cinsel taciz veya cinsiyet ayr›mc›l›¤› nedeniyle,
idari veya adli makamlara baflvurmas› veya bu hu-
susta bafllat›lm›fl sürece kat›lmas›; cinsiyet, medeni
hal, aile yükümlülükleri, hamilelik, do¤um ve ben-
zeri nedenlerle; 74. maddede öngörülen ve kad›n
iflçilerin çal›flt›r›lmas›n›n yasak oldu¤u sürelerde
ifle gelmemesi; veya hastal›k veya kaza nedeniyle
25. maddenin (I) numaral› bendinin (b) alt bendin-
de öngörülen bekleme süresinde ifle geçici devam-
s›zl›k nedeniyle feshedilmesi halinde, hem ‹flK 5.
maddeye göre cinsiyet ayr›mc›l›¤›, hem de ‹flK 17.
maddeye göre kötüniyetli fesih söz konusu olur.

‹flK m.5 uyar›nca dava aç›lmas› halinde ispat
yükü aç›s›ndan ‹flK m.5/son uygulama alan› bulur.
Bu f›kra uyar›nca, “20 nci madde hükümleri sakl›
kalmak üzere iflverenin yukar›daki f›kra hükümle-
rine ayk›r› davrand›¤›n› iflçi ispat etmekle yüküm-
lüdür. Ancak, iflçi bir ihlalin varl›¤› ihtimalini güç-
lü bir biçimde gösteren bir durumu ortaya koydu-
¤unda, iflveren böyle bir ihlalin mevcut olmad›¤›n›
ispat etmekle yükümlü olur”.

Ayr›mc›l›k hallerinde kötüniyetli fesih iddias›yla
‹flK m.17 uyar›nca dava aç›ld›¤›nda ise, Medeni Ka-
nun (MK) m.6 uyar›nca, ayr›mc›l›k iddias›n› iflçi is-
pat etmek zorundad›r. MK m.6 uyar›nca, “Kanun-
da aksine bir hüküm bulunmad›kça taraflardan her
biri hakk›n› dayand›rd›¤› olgular›n varl›¤›n› ispatla
yükümlüdür”.
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Ayr›mc›l›k hallerinde kötüniyetli fesih iddias›yla
dava aç›ld›¤›nda ispat yükünün iflçide olmas› yü-
kümlülü¤ü, 15 Aral›k 1997 tarihli Ayr›mc›l›k Halle-
rinde ‹spat Yükü Hakk›nda  97/80/EC say›l› AB
Yönergesi’ne54 ayk›r›d›r. Dolay›s›yla, ayr›mc›l›¤a
dayal› kötüniyetli fesih halinde de ispat yükü, ‹flK
m.5’deki gibi düzenlenmelidir. 

bç. ‹fl Güvencesi Kapsam›ndaki 
Kad›nlar›n Cinsiyete Dayal› Fesihte 
‹spat Yükü55

‹flK m. 20/2 uyar›nca, ifl sözleflmesi feshedilen
iflçi, fesih bildiriminde sebep gösterilmedi¤i veya
gösterilen sebebin geçerli bir sebep olmad›¤› id-
dias› ile ifle iade davas› açt›¤›nda, feshin geçerli bir
sebebe dayand›¤›n› ispat yükümlülü¤ü iflverene
aittir. ‹flçi, feshin baflka bir sebebe dayand›¤›n› id-
dia etti¤i takdirde, bu iddias›n› ispatla yükümlü-
dür. 

Bu düzenlemeyle ispat yükü, iflverenin iddias›-
n›n aksini ileri süren, örne¤in ayr›mc›l›k iddias›nda
bulunan iflçiye yüklenmifltir. Bu düzenleme,
97/80/EC say›l› AB Yönergesi’ne ayk›r›d›r. Dolay›-
s›yla, bu maddedeki ispat yükü, ‹flK m. 5’deki gibi
düzenlenmelidir. 

bd. ‹fl Güvencesi Kapsam›ndaki 
Kad›nlar›n Cinsiyete Dayal› Fesihte 
‹fle ‹ade Davas› Açma Zorunlulu¤u56

‹flK m.18 uyar›nca, mevzuattan veya sözleflme-
den do¤an haklar›n› takip için iflveren aleyhine
idari veya adli makamlara baflvurmak veya bu hu-
susta bafllat›lm›fl sürece kat›lmak; cinsiyet, medeni
hal, aile yükümlülükleri, hamilelik, do¤um ve ben-
zeri nedenler; 74. maddede öngörülen ve kad›n ifl-
çilerin çal›flt›r›lmas›n›n yasak oldu¤u sürelerde ifle
gelmemek; hastal›k veya kaza nedeniyle 25. mad-
denin (I) numaral› bendinin (b) alt bendinde ön-
görülen bekleme süresinde ifle geçici devams›zl›k
ifl güvencesi kapsam›nda olup belirsiz süreli ifl söz-
leflmesiyle çal›flan kad›nlar için geçerli birer fesih
sebebi de¤ildir.

‹flK m.20/1 uyar›nca, ifl sözleflmesi feshedilen
iflçi, fesih bildiriminde sebep gösterilmedi¤i veya
gösterilen sebebin geçerli bir sebep olmad›¤› id-
dias› ile fesih bildiriminin tebli¤i tarihinden itiba-
ren bir ay içinde ifl mahkemesinde ifle iade davas›
açabilir.

Bu düzenlemede, iflçiye geçersiz veya ayr›mc›-

l›¤a dayal› fesih halinde, sadece ifle iade davas› aç-
ma olana¤› tan›nmakta, ifle geri dönmek istemeyen
iflçiye tazminat talep etme olana¤› tan›nmamakta-
d›r. 

Oysa iflverene geçersiz veya ayr›mc›l›¤a dayal›
fesih halinde seçimlik bir hak tan›nm›flt›r. ‹flK m.
21/1 uyar›nca, “‹flverence geçerli sebep gösterilme-
di¤i veya gösterilen sebebin geçerli olmad›¤› mah-
kemece veya özel hakem taraf›ndan tespit edilerek
feshin geçersizli¤ine karar verildi¤inde, iflveren, ifl-
çiyi bir ay içinde ifle bafllatmak zorundad›r. ‹flçiyi
baflvurusu üzerine iflveren bir ay içinde ifle  bafllat-
maz ise, iflçiye en az dört ayl›k ve en çok sekiz ay-
l›k ücreti tutar›nda  tazminat ödemekle yükümlü
olur”. 

‹flverene iflçiyi isterse ifle alma, istemezse onun
yerine tazminat ödeme olana¤› tan›nm›flken, iflçiye
bu olana¤›n tan›nmamas› adil de¤ildir. Kan›mca ifl-
çiye de seçimlik hak tan›nmal›d›r. Çünkü iflten ç›-
kar›lma aflamas›nda, örne¤in psikolojik fliddete
maruz kalan kad›n ifle dönmek istemeyebilir. Yal-
n›zca u¤rad›¤› ayr›mc›l›¤a karfl› tazminat talep et-
mek isteyebilir. 

20. Cinsiyete Dayal› Fesih Halinde 
‹dari Yapt›r›mlar

‹flK m.99 uyar›nca, ‹flK’nun 5. maddesinde ön-
görülen ilke ve yükümlülüklere ayk›r› davranan,
iflveren veya iflveren vekiline bu durumdaki her ifl-
çi için elli milyon lira para cezas› verilir.

Bu maddedeki para cezas› miktar›, yukar›da da
belirtildi¤i gibi cayd›r›c› de¤ildir. Bu nedenle art›-
r›lmal›d›r57.

21. ‹flten Ç›kar›lmay› Teflvik 
‹flK’n›n k›dem tazminat›n› düzenleyen  ek 14/2

maddesi uyar›nca,
“Kad›n›n evlendi¤i tarihten itibaren bir y›l içeri-

sinde kendi arzusu ile ifl sözleflmesini sona erdir-
mesi hallerinde iflçinin ifle bafllad›¤› tarihten itiba-
ren ifl sözleflmesinin devam› süresince her geçen
tam y›l için iflverence iflçiye 30 günlük ücreti tuta-
r›nda k›dem tazminat› ödenir”. 

Bu düzenleme, kad›nlar›n eflleri taraf›ndan ifl-
ten ç›kar›lmas›n› teflvik eden bir düzenleme olma-
s›na ra¤men, kad›nlar çocuk do¤urduklar›nda ço-
cuk bak›m hizmetlerinden yararlanma olanaklar›
yoksa iflten ayr›labildiklerinden, bu düzenleme
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kad›nlar›n bak›m ve aile yükümlülüklerini hafifle-
ten mekanizmalar oluflturuluncaya kadar korun-
mal›d›r. 

22. Sivil Toplum Kurulufllar›n›n 
Kad›n Üyelerini Temsil 
Edebilme ‹htiyac›

76/207/EEC say›l› Kad›nlara ve Erkeklere ‹fle
Giriflte, Mesleki E¤itimde, ‹flte Yükselmede ve Ça-
l›flma Koflullar› Konusunda Eflit Davranma Temel
‹lkesinin Gelifltirilmesi Hakk›nda Yönerge’yi de¤ifl-
tiren 2002/73/EC say›l› AB Konsey Yönergesi
m.6/3 uyar›nca, Yönerge hükümlerinin uygulan-
mas›nda meflru ç›kar› olan dernek, kurulufl ve sair
oluflumlar, her türlü adli ve idari eylemde flikayet-
çinin onay›yla flikayetçi ad›na hareket edebilir ve-
ya ona yard›mc› olabilir. 

Türk hukukunda yaln›zca Sendikalar Kanu-
nu’nda (m.32/3) sendikalara üyelerini ve hak sa-
hiplerini temsilen dava açabilme ve aç›lm›fl olan
davaya müdahale edebilme olana¤› tan›nmaktad›r.
STK’lar›n kad›n üyelerini temsil edebilmeleri için ‹fl
Mahkemeleri Kanunu’nda düzenlemeler yap›lmas›
gerekmektedir.

23. Sosyal Güvenlik Mevzuat›

a. Aile Yard›mlar› Sigortas›58

Aile yard›mlar›n›n amac›, bir toplumdaki aile-
ler aras›ndaki dikey ve yatay adaleti sa¤lamakt›r.
fiöyle ki gelir durumu düflük olanlara yap›lan
ödemeyle bu ailelerin yoksullu¤u azalt›larak veya
engellenerek dikey adalet; çocuklu ailelere yap›-
lan ödemeyle çocuklu ve çocuksuz aileler aras›n-
daki yatay adalet sa¤lanmak amaçlanmaktad›r.
Çünkü çocuk sahibi olmak, ailenin masraflar›n›
art›r›r. Aile yard›m›, toplumda sosyal adaleti ve
dengeyi sa¤lamaya yönelik kurumlardan biridir.
Aile yard›mlar›n›n hukuksal temelleri Anayasa-
m›zda mevcuttur. Anayasa’n›n 2. maddesi uyar›n-
ca, Türkiye Cumhuriyeti, sosyal bir Devlettir. 5.
maddesi uyar›nca, kiflilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulu¤unu sa¤lamak; kiflinin temel
hak ve hürriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle ba¤daflmayacak surette s›n›rla-
yan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kald›r-

maya, insan›n maddî ve manevî varl›¤›n›n gelifl-
mesi için gerekli flartlar› haz›rlamaya çal›flmak
Devletin temel amaç ve görevlerindendir. 41.
maddesi uyar›nca, “Aile, Türk toplumunun teme-
lidir ve efller aras›nda eflitli¤e dayan›r (f.1). Dev-
let, ailenin huzur ve refah› ile özellikle anan›n ve
çocuklar›n korunmas› ve aile planlamas›n›n ö¤re-
timi ile uygulanmas›n› sa¤lamak için gerekli ted-
birleri al›r, teflkilât› kurar (f.2)”. 60. maddesi uya-
r›nca, “Herkes, sosyal güvenlik hakk›na sahiptir
(f.1). Devlet, bu güvenli¤i sa¤layacak gerekli ted-
birleri al›r ve teflkilat› kurar”.

Ayr›ca Türkiye’nin taraf oldu¤u 102 say›l› Sosyal
Güvenli¤in  Asgari Normlar› Hakk›ndaki UÇÖ Söz-
leflmesi’nde yer alan 9 sigorta kolundan bir tanesi
de aile yard›mlar› sigortas›d›r. 

Türkiye’de aile yard›mlar›ndan toplumun gene-
li veya bütün çal›flanlar yararlanamamaktad›r. Türk
sosyal güvenlik hukukunda aile yard›mlar›, ebe-
veynlerin çal›flma statüleriyle iliflkilendirilmifltir. Bir
baflka deyiflle aile yard›mlar›, yaln›zca memurlara,
1965 tarihli Devlet Memurlar› Kanunu ile tan›nm›fl
olan bir hakt›r. Devlet, iflçilere ve ba¤›ms›z çal›flan-
lara aile yard›m› ödemekle yükümlü de¤ildir. Kufl-
kusuz ki toplu ifl sözleflmesi kapsam›nda olan iflçi-
ler, toplu ifl sözleflmelerinde hüküm varsa, iflveren
taraf›ndan ödenecek olan aile yard›mlar›ndan ya-
rarlanabilirler. 

Oysa çocuk için aile yard›mlar› ödene¤i, kad›n-
lar›n iflgücüne kat›l›m›n› teflvik etmenin arac›d›r.
Ancak bunun çocuk do¤urmay› da teflvik edebile-
ce¤i endiflesi nedeniyle ve Türkiye’de do¤um ora-
n›, genç nüfus ve genç nüfus içinde iflsizlik oran›
yüksek oldu¤u için, hükümetler ne aile yard›mlar›-
n›n kapsam›n› geniflletmek ne de Devlet Memurla-
r› Kanunu’nda çok sembolik olan aile ödene¤i tu-
tar›n› art›rmak niyetindedir. Nitekim, her ne kadar
aile yard›mlar›n›n do¤um oran› üzerindeki etkisine

Vergi ve sigorta indirimlerinin 
özellikle genç kad›n iflsizler ile 
çocuk sahibi olmas› nedeniyle iflten
ayr›lan kad›nlar› kapsayacak 
biçimde uygulanmas›, iflgücüne 
kat›l›m oran›n› art›rabilecektir.
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iliflkin veri bulunmamakla beraber, 17.12.2004 ta-
rihli Sosyal Yard›mlar ve Primsiz Ödemeler Kanu-
nu Tasar›s›, yaln›zca çocuklu yoksul aileleri kapsa-
yacak biçimde düzenlenmifltir. Tasar›, çal›flanlar›
kapsamamaktad›r. Oysa en çok iki çocuk için aile
yard›m ödene¤i ödenecek biçimde bir düzenleme
yap›labilir. 

b. Yafll›lara Yönelik Bak›m Sigortas› 
Kurulmas› ve Evde Bak›m 
Hizmetlerinin Yayg›nlaflt›r›lmas›

Ülkemizde bak›m hizmetlerine iliflkin bir sigor-
ta kolu bulunmamaktad›r. Evde bak›m hizmetleri
ise pahal› ve yetersizdir. Kurulacak bak›m sigorta-
s› ya da evde bak›m hizmetlerinin mevcut hastal›k
sigortas›ndan sa¤lanmas› ile yafll› bak›m› sa¤lana-
bilir59. 

c. Kad›nlar›n Emeklilik Sürelerinin 
K›salt›lmas›

Aile yükümlülükleri nedeniyle çal›flmaya bel-
li bir süre ara veren kad›n say›s› yüksektir. Bu da
sigortal› çal›flan kad›nlar›n sigorta primlerinin
sürekli ödenmesi önündeki engellerden biridir.
Ayr›ca k›smi süreli ifllerde çal›flanlar›n veya ifl
güvencesinin bulunmad›¤› küçük iflletmelerde
çal›flanlar›n ço¤unlu¤u da kad›nlard›r. Bunun so-
nucunda kad›nlar yasal süreleri dolduramad›kla-
r› için emekli olamamakta ve kendilerine yafll›l›k
ayl›¤› ba¤lanamamaktad›r. Bu nedenle kad›nlar
kay›td›fl› çal›flmaya raz› olabilmekte veya çal›fl-
mak istememektedirler. Türkiye’de yafll›l›k ayl›¤›
alabilmek için mevcut flartlarda kad›nlar›n 58, er-
keklerin ise 60 yafl›n› doldurmas› ve 7000 gün si-
gorta primi ödemifl olmas› gerekmektedir. Bir
baflka anlat›mla kad›n olma nedeniyle erken
emekli olma olana¤› sadece iki y›lla s›n›rl›d›r.
Üstelik kad›nlar emekli olabilmek için erkekler
gibi 7000 gün sigorta primi ödemek zorundad›r.
Oysa çocuk ve yafll› bak›m› nedenleriyle erken-
den iflgücü piyasas›ndan ayr›lan kad›n›n emekli
olabilmek için 7000 gün gibi yüksek bir gün sa-
y›s›n› doldurmas› zordur. Anayasa Mahkemesi
taraf›ndan baz› maddeleri iptal edilen ve yeni-
den düzenlenmesi ve uygulanmas› seçim sonra-
s›na ertelenen Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k
Sigortas› Kanunu, kad›n›n özel durumunu dikka-

te almamakta ve biçimsel eflitlik anlay›fl›yla prim
ödeme gün say›s›, erkeklerinki gibi, a¤›rlaflt›r›l-
maktad›r. Oysa olmas› gereken, kad›n›n erke¤e
göre erken emekli olmas› ve yafll›l›k ayl›¤›na da-
ha çabuk kavuflmas›n›n sa¤lanmas›d›r. Nitekim
yafllanan nüfusuna karfl›n Avrupa k›tas›ndaki 46
ülkenin sadece 16’s›nda kad›n ve erke¤in emek-
lilik yafl› ayn›d›r. Otuz ülkenin ço¤unda ise ka-
d›nlar erkeklere göre 5 y›l erken emekli olma
hakk›na sahiptirler. Emeklilik gibi bir hakk›n
zorlaflt›r›lmas›, kad›n›n kay›td›fl› çal›flmas›n› kö-
rüklemekte veya iflgücü piyasas›na kat›l›m›n› dü-
flürebilmektedir60. 

24. ‹flverenleri Kad›nlar› 
Sigortal› Olarak Çal›flt›rmaya 
Teflvik

Sigortas›z çal›flt›r›lan kad›n say›s› erkeklere k›yas-
la daha yüksektir. Bunun engellenmesi için önerile-
bilecek yollardan biri, iflverenleri kad›nlar› sigortal›
çal›flt›rmaya teflvik edici önlemler almakt›r. Çeflitli
sektörlerde kad›nlara yönelik vergi ve sigorta prim
indirimleri iflverenleri hem kad›n çal›flt›rmaya hem
de sigortal› olarak çal›flt›rmaya teflvik edecektir. Ver-
gi ve sigorta indirimlerinin özellikle genç kad›n iflsiz-
ler ile çocuk sahibi olmas› nedeniyle iflten ayr›lan
kad›nlar› kapsayacak biçimde uygulanmas›, iflgücü-
ne kat›l›m oran›n› art›rabilecektir61. 

25. ‹flsizlik Dönemlerinde Gelir 
Güvencesi

Kad›nlar daha çok güvencesiz ifllerde çal›flt›k-
lar› veya k›smi süreli ifllerde çal›flt›klar› veya ço-
cuk, hasta, engelli yafll› bak›m› nedeniyle çal›flma-
ya belli dönemlerde ara vermek zorunda kald›k-
lar› için, iki ifl aras›ndaki geçifl döneminde ekono-
mik olarak desteklenmeleri gerekmektedir. Bu
nedenle ‹flsizlik Sigortas› Kanunu’nda yap›lacak
de¤iflikliklerle iflsizlik sigortas› hak etme koflulla-
r› ve düzeyinin yeniden yap›land›r›lmas› gerek-
mektedir. 

26. ‹fl Araman›n Kolaylaflt›r›lmas›
Sosyal ortaklar ve istihdam hizmetlerinin deste-

¤i ile iflsiz kad›nlar›n aktif olarak ifl aramalar› ko-
laylaflt›r›lmal›d›r.



38

ARALIK ’07  S‹C‹L 

27. ‹stihdamda Eflitli¤in ‹zlenmesi 
ve Denetimi62

‹stihdamda kad›n-erkek eflitli¤iyle ilgili mevzua-
t›n uygulanmas›n›n sa¤lanmas› için, söz konusu
mevzuat›n uygulanmas›n›n izlenmesi ve denetimi
son derece önemlidir. Bunun için,

- TBMM Kad›n-Erkek Eflitli¤i Komisyonu kurul-
mal›d›r. Bu Komisyon’un kurulmas› için TBMM Tü-
zü¤ü’nde de¤ifliklik yap›lmal›d›r. Bu komisyon, is-
tihdamda eflitli¤in uygulanmas›n› izleyerek y›ll›k
raporlar yay›mlamal› ve aksayan hususlarda ön-
lemler önermelidir.

Ayr›ca,
- Özerk ‹stihdamda Kad›n-Erkek Eflitli¤i Komis-

yonu’na ve
- Özerk Kad›n-Erkek Eflitli¤i Ombudswoma-

n›’na (kad›n kamu denetçili¤i birimine)
ihtiyaç vard›r.
- Bu birimler kuruluncaya kadar ÇSGB bünye-

sinde Kad›n ‹fl Müfettiflli¤i Birimi kurulmal›d›r.

28. ‹stihdamla ‹lgili 
Mekanizmalarda Kad›nlar›n 
Temsili ‹htiyac›63

‹stihdamda kad›n-erkek eflitli¤inin Türkiye’deki
istihdamla ilgili politikalar›n oda¤›nda yer alabil-
mesi ve gelifltirilen makro ekonomik ve sosyal po-
litikalar›n toplumsal cinsiyet eflitli¤ini gözetebilme-
si için istihdamla ilgili politikalar› belirleyen bütün
mekanizmalarda kad›nlar temsil edilmelidir. Bu
amaçla;

l Ekonomik ve Sosyal Konseyin Kuruluflu, Ça-
l›flma Esas ve Yöntemleri Hakk›nda Kanun’da de-
¤ifliklik yap›larak, ekonomik ve sosyal politikala-
r›n oluflturulmas›nda, toplumsal uzlaflma ve iflbir-
li¤ini sa¤lamak, sürekli ve kal›c› bir ortam yarata-
rak istiflari mahiyette ortak görüfl belirlemek için
kurulmufl olan Ekonomik ve Sosyal Konsey’de
kad›n üyelerin bulunmas› ve kad›n istihdam›yla
ilgili bir kurul kurulmas› zorunlu hale getirilmeli-
dir. 

l Ayr›ca Çal›flma Hayat›na ‹liflkin Üçlü Dan›flma
Kurulunun Çal›flma Usul ve Esaslar› Hakk›nda Yö-
netmelik’te de¤ifliklik yap›larak Üçlü Dan›flma Ku-
rulu’nda kad›n üyelerin bulunmas› ve Kurul’da ka-

d›n istihdam›yla ilgili araflt›rma ve inceleme yap-
mak, görüfl bildirmek ve raporlar haz›rlamak üze-
re bir kad›n komisyonu kurulmas› zorunlulu¤u ge-
tirilmelidir. 

29. Kad›nlar›n ‹stihdam›n› 
‹lgilendiren Konularda 
Koordinasyonun 
Güçlendirilmesi ‹htiyac› 

‹stihdamla ilgili hukuksal düzenlemeler haz›r-
lan›rken kad›n istihdam›yla do¤rudan ilgili üç ba-
kanl›k, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›,
Devlet Personelinden Sorumlu Devlet Bakanl›¤›,
Kad›n ve Aileden Sorumlu Devlet Bakanl›¤› ve
ÇSGB’ye ba¤l› birimler, TÜ‹K, DPB, KSGM ve
DPT’nin birlikte çal›flmamas›ndan ve bunlar ara-
s›nda eflgüdümü sa¤layacak bir üst kurulun olma-
mas›ndan kaynaklanan sorunlar vard›r. Bu neden-
le Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› Teflkilat
ve Görevleri Hakk›nda Kanun, Kad›n›n Statüsü
Genel Müdürlü¤ü Teflkilat ve Görevleri Hakk›nda
Kanun ve Devlet Personel Baflkanl›¤› Kurulufl ve
Görevleri Hakk›nda KHK’de de¤ifliklik yap›larak,
ÇSGB, KSGM ve DPB bünyesinde kad›n istihda-
m›n› art›rmay› hedefleyen özel birimler oluflturul-
mal›d›r. 

Kad›n ve Aileden Sorumlu Devlet Bakanl›¤› bü-
tün bu birimlerin çal›flmalar›n› koordine etmelidir.   

Kad›n›n Statüsü Genel Müdürlü¤ü, bu birimler-
le ve konunun uzmanlar›yla birlikte befler y›ll›k ‹s-
tihdamda Ulusal Eylem Planlar› haz›rlamal› ve
Plan’›n uygulamas›n› izlemelidir.

30. ‹statistiki Verilerin 
Tutulmas›n›n Önemi64

Kad›n istihdam› konusunda gelece¤e yönelik
politikalar›n gelifltirilmesi, planlamalar›n yap›la-
bilmesi ve önlemlerin al›nabilmesi için, mevcut
durumun ne oldu¤unun ve geliflmelerin bilinmesi
büyük önem tafl›maktad›r. Bu konuda toplanacak
istatistiki veriler ve göstergeler, kanun koyucu,
uygulay›c›lar, kamu kurum ve kurulufllar›n›n yet-
kili organlar›, özel kurulufllar ve araflt›rmac›lar
için yol gösterici olacakt›r. Bu nedenle Türkiye ‹s-
tatistik Kurumu kad›n istihdam› konusunda gün-
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cel, güvenilir, tarafs›z ve uluslararas› standartlara
uygun istatistikler üretmeli ve kullan›ma sunmal›-
d›r. 

31. Kad›nlar›n Siyasete Kat›l›m›n›n 
Sa¤lanmas›65

Kad›n-erkek eflitli¤inin gerçeklefltirilebilmesi
için kad›nlar›n siyasette yer almas› flartt›r. Bunun
gerçeklefltirilebilmesi için, Siyasi Partiler Kanunu
ve Seçim Kanunu’nda de¤ifliklikler yap›larak,

- siyasi partiler bünyesinde demokrasinin yer-
leflmesi sa¤lanmal›,

- siyasi partilere adayl›k baflvurular›nda paran›n
de¤il liyakat›n önemli oldu¤u bir sistem getirilme-
li,

- parti içinde yükselmenin önündeki engeller
kald›r›lmal›,

- uluslararas› hukuk ve AY’da karfl›l›¤› olan (AY
m.10) kad›nlar için geçici teflvik edici önlem (kota)
uygulamas› düzenlenmelidir. 
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Ça¤r› Üzerine Çal›flma ve Uygulama Sorunlar›

Doç. Dr. Ufuk AYDIN
Anadolu Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

1. GENEL OLARAK
20. yüzy›l›n son çeyre¤inde tüm dünyada yafla-

nan dönüflüm ve globalleflme süreci iletiflim ola-
naklar›n›n da geliflmesiyle çal›flma iliflkilerini kök-
ten etkilemifltir. Art›k üretim yerel de¤il ulusal, hat-
ta global düzeyde; tüm dünya ile rekabet eder fle-
kilde gerçekleflmekte, istihdam koflullar›n› ço¤u
zaman piyasa koflullar› belirlemektedir. Böylesi bir
yap›lanmada, klasik tam günlü tipik çal›flt›rmay›
öngören ifl hukuku kurallar› iflletmelerin rekabet
gücünü zay›flatmakta; iflletmeler piyasa koflullar›-
n›n gere¤i olarak daha esnek ifl iliflkileri talep et-
mekte ve bunlara yönelmektedirler1. Bugün çal›fl-
ma yaflam› ve çal›flma iliflkileri ekonomik, toplum-
sal ve teknolojik geliflmelere ba¤l› olarak önceki
dönemden çok farkl› bir görünümdedir. Klasik ifl
hukuku kal›plar› güncel gerekleri karfl›layamamak-
ta, özellikle kriz dönemlerinde çözüm üreteme-
mektedir. Bu anlamda kat› ifl hukuku hükümleri-
nin yerini kaç›n›lmaz biçimde daha esnek ifl huku-
ku düzenlemeleri ve mekanizmalar› almaktad›r.

‹fl hukukunda esneklik genelde çal›flma sürele-
ri, istihdam türleri, ücret ve iflyerindeki iflçi say›-
s›/ifl güvencesi bak›m›ndan say›sal esneklik fleklin-
de ortaya ç›kmaktad›r.

Bu çal›flman›n konusuyla yak›ndan ilgili olan ifl
sürelerinin esneklefltirilmesi, taraflara tan›nan hu-
kuki araçlarla ifl sürelerini çeflitli ihtiyaçlara cevap

verebilmek üzere de¤iflik flekillerde düzenleyebil-
me olana¤› tan›yan esnek bir sistemin oluflturulma-
s›d›r. Esneklikle var olan kat› kurallar ortadan kal-
d›r›lmakta ya da emredici kurallara istisnalar getiri-
lerek taraflar›n irade ve sözleflme özgürlü¤ü alan-
lar› geniflletilmektedir2.

Esneklefltirmeden iflçi ve iflverenlerin beklenti-
leri birbirinden farkl›d›r. ‹flverenler iflletmeyi koru-
mak amac›yla iflçileri de¤iflen ekonomik ve tekno-
lojik flartlara göre de¤iflken flekilde çal›flt›rmay› he-
deflerken; iflçiler, çal›flma koflul ve biçimlerinin
kendilerine daha çok serbest zaman kalmas›n› sa¤-
layacak flekilde yeniden düzenlenmesini, ama bel-
li baz› güvenceleri de korumay› arzu etmektedirler.
Bu yaklafl›mla esnekleflme bir yandan iflletmelerin
üretim kapasitesinin, piyasa ve rekabet flartlar›na
uyumunu sa¤lamak, di¤er yandan iflçilerin sosyal
ihtiyaçlar›na daha fazla cevap vermek amac›yla
oluflturulan bir çal›flma sisteminin benimsenmesini
ifade eder3.

Ça¤r› üzerine çal›flma da böylesi bir sistemin
araçlar› aras›nda yer almakta ve son y›llarda gide-
rek artan bir uygulama alan› bulmaktad›r. Ça¤r›
üzerine çal›flma ile iflverenler iflgücünden ihtiyaçla-
r› ölçüsünde ve gerekti¤i kadar yararlanmakta; ifl-
çiler ise kendilerine daha çok zaman ay›rarak sos-
yal ihtiyaçlar›n› karfl›layabilmektedirler. 

Ça¤r› üzerine çal›flma, ifl sürelerinin ve istihdam
biçimlerinin/ifl sözleflmelerinin esneklefltirilmesinin
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oldukça özgün bir biçimidir. Ancak ça¤r› üzerine
çal›flma ifl hukukunun kapsam› içinde yer almakta,
dolay›s›yla ifl hukukunun iflçiyi koruma ve iflçi ya-
rar›na yorum gibi temel ilkeleri bu çal›flma biçimi
bak›m›ndan da geçerli olmaktad›r. 

Ülkemizde 4857 say›l› ‹fl Kanunu ile giderek ar-
tan bir flekilde uygulanan, özellikle sa¤l›k, e¤itim,
otel, e¤lence gibi sektörlerde ekstra iflçi ad› alt›nda
ve bu sözleflme ile çal›flt›r›lan iflçilerin durumu bu
çal›flman›n konusunu oluflturmaktad›r.

2. ÇA⁄RI ÜZER‹NE ÇALIfiMA 
KAVRAMI VE UYGULAMASI

A. Ça¤r› Üzerine Çal›flma Kavram›
‹ngilizce literatürde on-call work ya da work

on-call olarak ifade edilen ça¤r› üzerine çal›flma
çeflitli biçimlerde tan›mlanmaktad›r.

ILO’nun bir çal›flmas›na göre ça¤r› üzerine ça-
l›flma iflçilerin sadece ihtiyaç duyuldu¤unda ça¤r›-
l›p çal›flt›r›lmas› esas›na dayanan bir çal›flmad›r. Bu
tür çal›flma iflyerinin ifl yükündeki dalgalanmalara
ba¤l› olarak gerçekleflmekte ve iflçiler belli bir dö-
nem için ça¤r›larak çal›flt›r›lmaktad›rlar. Ça¤r› üze-
rine çal›flmaya dayal› ifl sözleflmesi ile iflçilerin as-
gari ve azami çal›flma süreleri ile ça¤r›n›n ne za-
man ve ne flekilde yap›laca¤› önceden belirlen-
mekte ve iflçiye sürekli asgari bir çal›flma süresi ve
ücreti garanti edilmektedir4. Ça¤r› üzerine çal›flma-
da iflçiye sürekli bir ifl yükü garanti edilmemekte,
iflçi bu sözleflmeye ba¤l› olarak, ça¤r›ld›¤›nda iflye-
rine gidip ifl görmek zorunda kalmaktad›r. Ancak
ça¤r› üzerine çal›flma nöbet anlam›na gelmemekte;
ça¤r› üzerine çal›flt›r›lan iflçi de acil durumlarda
ça¤r›l›p çal›flt›r›lan nöbetçi (icapç›) iflçi niteli¤ini ta-
fl›mamaktad›r. Zira, nöbet uygulamas› bak›m›ndan
standart bir ifl sözleflmesine nöbetle ilgili özel hü-
kümler konulurken, ça¤r› üzerine çal›flmaya daya-

l› ifl sözleflmesi bundan farkl› ve özel nitelikli, k›s-
mi süreli bir ifl sözleflmesidir5.

Bir baflka incelemede ça¤r› üzerine çal›flma, “ifl-
çinin iflyerinde bulunmamas›na ra¤men ça¤r›ld›-
¤›nda ifle haz›r ve uygun olmas›n› öngören çal›fl-
ma” biçiminde tan›mlanmaktad›r. Buna göre, ça¤r›
üzerine çal›flan iflçi iflyerine genellikle iflverence
kararlaflt›r›lan koflullarla ba¤lanmakta; önceden
belirlenen yöntemle iflyerine ça¤r›lmakta ve yine
önceden belirlenmifl koflullarla, süre ve ücret dü-
zeyiyle çal›flt›r›lmaktad›r6.Baflka bir inceleme ise
ça¤r› üzerine çal›flmay›, “iflçinin fiziksel olarak ifl-
yerinde bulunmad›¤› ama iflverenin uygun araçlar-
la ve uygun sürelerde yapt›¤› ça¤r› üzerine çal›fl-
mas›n› öngören çal›flma biçimidir” fleklinde tan›m-
lanmaktad›r7.

ABD d›fl›nda, Avrupa orijinli bir baflka tan›ma
göre ise ça¤r› üzerine çal›flma iflçinin haftan›n, ay›n
ya da y›l›n belli zamanlar›nda aral›klarla ve iflve-
rence ça¤r›ld›¤›nda çal›flt›r›lmas›n› öngören bir ça-
l›flma türüdür8.

Alman hukukunda ça¤r› üzerine çal›flma kapa-
siteye ba¤l› de¤iflken ifl süresi olarak adland›r›l-
maktad›r. Alman ‹stihdam› Teflvik Kanunu ça¤r›
üzerine çal›flmay› “...taraflarca önceden belirli bir
süre içinde iflçinin toplam çal›flma süresinin sap-
tanmas› ve iflverene iflçinin iflgörme edimini yerine
getirece¤i zaman› belirleme yetkisi veren çal›flma”
biçiminde ifade etmektedir (Besch F.G. Art. 14.
f.1)9. 

Ça¤r› üzerine çal›flman›n genel olarak iki türü
bulunmaktad›r. Bunlardan ilkinde iflçi ve iflveren
yapt›klar› ifl sözleflmesi ile çal›fl›lacak süreyi belir-
lemekte ve böylece iflçi çal›flaca¤› süreyi bilmekte
ancak bu çal›flman›n ne zaman gerçekleflece¤ini
bilmemektedir. ‹kinci tür ça¤r› üzerine çal›flmada
ise hem çal›fl›lacak süreyi ve hem de ça¤r›n›n ne
zaman yap›laca¤›n› belirleme yetkisi iflverene b›ra-
k›lmakta bu hususlarda iflçinin söz hakk› bulunma-
maktad›r10. Alman Federal ‹fl Mahkemesi bunlardan
ikinci tür ça¤r› üzerine çal›flmay› iflçinin feshe kar-
fl› korunmas›n› düzenleyen hükümlerin dolan›m›
saym›fl ve geçersiz kabul etmifltir11. Benzer bir so-
nuca henüz 4857 say›l› ‹fl Kanunu kabul edilmeden
Türk ‹fl Hukuku bak›m›ndan ulafl›ld›¤›n› söylemek
mümkündür12. Kan›m›zca, o dönemki sonuç bugün
de geçerlidir.

Bu ba¤lamda bir genelleme yapmak gerekirse

Ça¤r› üzerine çal›flmada iflçiye 
sürekli bir ifl yükü garanti 
edilmemekte, iflçi bu sözleflmeye
ba¤l› olarak, ça¤r›ld›¤›nda iflyerine
gidip ifl görmek zorunda 
kalmaktad›r.
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ça¤r› üzerine çal›flma, taraflarca önceden belirli bir
çal›flma süresinin kararlaflt›r›ld›¤› (garanti edildi¤i)
ve iflverenin önceden belirlenen koflullarla ve ihti-
yaç duydu¤unda iflçiyi ça¤›r›p çal›flt›rd›¤›; iflçi çal›fl-
masa dahi garanti edilen ücretin ödendi¤i bir çal›fl-
ma türüdür.

B. Ça¤r› Üzerine Çal›flmaya Dayal› 
‹fl Sözleflmesinin Benzerlerinden 
Ayr›lmas›

Ça¤r› üzerine çal›flma k›smi süreli çal›flman›n,
buna ba¤l› ifl sözleflmesi ise k›smi süreli ifl sözlefl-
mesinin bir türüdür. Nitekim, ça¤r› üzerine çal›fl-
may› düzenleyen 4857 say›l› ‹fl Kanunu m.14 hük-
mü de (f.1) bu hususu aç›kça belirtmektedir. An-
cak ça¤r› üzerine çal›flmada iflçi üstlendi¤i ifli ihti-
yaç duyuldu¤unda ve ça¤r›ld›¤›nda gerçeklefltire-
ce¤inden taraflar sadece belli zaman dilimi içinde-
ki toplam çal›flma süresini kararlaflt›rmaktad›rlar.
Oysa k›smi süreli çal›flmay› öngören ifl sözleflme-
sinde iflçinin ne zaman ifle gelip, ne zaman ayr›la-
ca¤› ve dolay›s›yla ne kadar süre çal›flma yapaca¤›
kuflkuya yer b›rakmayacak flekilde bellidir. Öte
yandan k›smi süreli ifl sözleflmelerinde iflçilerin
ça¤r›lmalar›na gerek olmaks›z›n çal›flmalar› söz ko-
nusu iken; ça¤r› üzerine çal›flmada, ad›ndan da an-
lafl›laca¤› gibi ça¤r› olmadan çal›flmak mümkün de-
¤ildir13. 

Ça¤r› üzerine çal›flmaya dayal› ifl sözleflmesi ile
benzer nitelikler tafl›yan bir di¤er ifl sözleflmesi
mevsimlik ifl sözleflmesidir. Mevsimlik ifl sözleflme-
sinde iflçinin çal›flaca¤› dönemler belirliyken, ça¤r›
üzerine çal›flmada bu belirlilik bulunmamaktad›r14.
Mevsimlik ifl sözleflmelerinde iflçi y›l›n belirli dö-
nemlerinde tam ya da k›smi süre ile çal›flt›r›lmak-
ta; bir kez çal›flmaya bafllayan iflçi art›k ça¤r›ya ih-

tiyaç duyulmaks›z›n mevsim sonuna dek çal›flmak-
tad›r. Buna ra¤men mevsim bafllang›c›nda iflçinin
ifle ça¤r›lmas›, ça¤r› usulü gibi konularda her iki
sözleflme türünün birbiriyle benzerlik gösterdi¤i
söylenebilir. Ayr›ca mevsimlik iflçinin faal sezon
olan çal›flma döneminde ça¤r› üzerine çal›flt›r›lma-
s› da mümkündür15.

Ça¤r› üzerine çal›flmaya dayal› ifl sözleflmeleri,
s›f›r saatli/zamanl› ifl sözleflmeleriyle (zero-hours
contract) de benzerlik göstermektedir. Her iki tür
ifl sözleflmesinde de iflçi ça¤r› üzerine iflyerine ge-
lip çal›fl›yor olmas›na ra¤men; s›f›r saatli/zamanl› ifl
sözleflmesinde iflçiye belirli bir çal›flma süresi/za-
man› ve ücreti garanti edilmemiflken; ça¤r› üzerine
çal›flmaya dayal› ifl sözleflmelerinde iflçiye ça¤r› ya-
p›lmasa bile belirli bir çal›flma süresi ve dolay›s›y-
la ücreti garanti edilmektedir16.

Ça¤r› üzerine çal›flmaya benzer bir hal iflçinin
ifle haz›r ve nöbetçi/icapç› olarak acil ve beklen-
medik durumlarda ça¤›r›lmas›n› öngören ifl sözlefl-
mesi hükümlerinin bulunmas› halinde ortaya ç›kar.
Bu tür hükümlere dayal› çal›flmada iflçi iflverence
belirlenen s›n›rlamalara tabi olarak ifle her an haz›r
beklemekte; fiilen ifl yapm›yor olmas›na ra¤men ifl-
verenin ulaflabilece¤i konumda bulunmaktad›r.
Örne¤in iflveren iflçinin iflyerinden belli bir mesafe
d›fl›na ç›kmamas›n›, evde bulunmas›n›, telefon ya
da ça¤r› cihaz› tafl›mas›n› flart koflmakta ve iflçi ih-
tiyaç duyuldu¤u acil ve beklenmedik durumlarda
ça¤r›larak iflgörme borcunu yerine getirmektedir.
Bu tür çal›flmada iflçinin ifle haz›r konumda bekle-
di¤i aktif ve ça¤r›n›n yap›lmayaca¤› pasif dönem-
ler bulunmaktad›r. ‹flçi aktif dönemde her an ça¤-
r›lmaya haz›r olarak beklemekte dolay›s›yla iflini
yapmasa bile zaman›n› özgürce kullanamamakta-
d›r. Pasif zamanda ise iflçinin ça¤r›lmas› mümkün
olmamaktad›r17.

‹ngilizce literatürde ça¤r› üzerine çal›flman›n
(on-call work) bir türü kabul edilen ve nöbet-
çi/icapç› (stand-by) olarak emre haz›r bekleme ko-
flulunu içeren ifl sözleflmesi hükümleri Avrupa
Adalet Divan›n›n18 ve Amerikan Yüksek Mahkeme-
sinin19 birçok karar›na konu olmufltur. Her iki mer-
ci de, bu tür hükümler içeren ifl sözleflmelerinde
nöbetçi bulunulan aktif zaman›n çal›flma süresin-
den say›lmas›na ve fakat ücret hesab›n›n normal-
den farkl› bir flekilde yap›labilece¤ine hükmetmifl-
tir. Avrupa Birli¤i, 1993 tarihli Çal›flma Süreleri Di-

K›smi süreli ifl sözleflmelerinde 
iflçilerin ça¤r›lmalar›na gerek 
olmaks›z›n çal›flmalar› söz konusu
iken; ça¤r› üzerine çal›flmada,
ad›ndan da anlafl›laca¤› gibi 
ça¤r› olmadan çal›flmak 
mümkün de¤ildir.
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rektifinde bu tür çal›flmaya iliflkin bir de¤ifliklik
yapmay› planlarken20; konu birçok toplu ifl sözlefl-
mesinde gündeme gelmifl ancak bu tür (normal ça-
l›flmaya ek) nöbet hükümleri genellikle iflçiler tara-
f›ndan kabul görmemifltir21. Emre haz›r nöbette
(stand-by) bekleme koflulunu tafl›yan ifl sözleflme-
si hükümleri acil durumlarda acil ça¤r›lar› içerme-
si ve ça¤›r›lmad›¤› dönemlerde dahi iflçiyi meflgul
etmesiyle ça¤r› üzerine çal›flmaya dayal› ifl sözlefl-
melerinden ayr›l›rken; bu tür çal›flma
genellikle yang›n söndürme, t›bbi hiz-
metler vb. ifllerde çal›flanlar›n ifl söz-
leflmelerine eklenen hükümlerle ger-
çeklefltirilmektedir.

Belirtelim ki, 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nda bu konuya iliflkin bir hüküm
yer almamakta; “iflçinin iflinde ve her
an ifl görmeye haz›r bulunmakla bera-
ber çal›flt›r›lmaks›z›n ve ç›kacak ifli
bekleyerek bofl geçirdi¤i süreleri” ifl
süresinden sayan ‹fl K.m.66/c hükmü
ise emre haz›r nöbetçi/icapç› olarak
beklemeyi öngören bir düzenleme ol-
may›p, iflçinin iflyerinde ar›zi bir flekil-
de bofl geçen zamanlar›n›n çal›flma
süresinden say›laca¤›n› ifade etmekte-
dir.

C. Ça¤r› Üzerine 
Çal›flman›n Avantaj ve 
Dezavantajlar›

1986 y›l›nda yap›lan bir araflt›rma-
ya göre Almanya’da k›smi süreli çal›-
flanlar›n %10’una tekabül eden top-
lam 1,4 milyon kiflinin ça¤r› üzerine
çal›flt›¤› saptanm›flt›r22. 2001 tarihli bir
baflka çal›flmaya göre ise ‹ngiltere’de
tüm çal›flanlar›n %8’i, ‹spanya’da
%7,8’i, Finlandiya’da %5,9’u, ‹sviç-
re’de %4,9’u ve Hollanda’da %4,7’si
ça¤r› üzerine çal›flt›r›lmaktad›r23. Yine
2003 tarihli bir baflka araflt›rmaya gö-
re ça¤r› üzerine çal›flmaya dayal› ifl
sözleflmelerinin say›s› her y›l munta-
zam olarak artmaktad›r24. 2005 tarihli
bir araflt›rmaya göre ça¤r› üzerine ça-
l›flma restoranlar, haz›r yemek endüs-

trisinde; sa¤l›k/t›p ve rekreasyon hizmetlerinde, ti-
caret, ulafl›m ve kültür faaliyetlerinde giderek yay-
g›nlaflmaktad›r25. 2006 tarihli bir baflka araflt›rma
ise ça¤r› üzerine çal›flman›n en çok talebin dalga-
l› oldu¤u hizmet sektörü ile e¤itim sektöründe; ay-
r›ca büyük firmalarda vas›fl› olmayan iflgücü ihti-
yac›n›n karfl›lanmas›nda kullan›ld›¤›n› göstermifl-
tir. Ayn› çal›flmada elde edilen bir baflka bulgu, es-
nek saatlerle çal›flmak isteyen tam zamanl› iflçile-

‹flveren Yönünden

Avantajlar Dezavantajlar

Ça¤r› üzerine çal›flma ile dönemsel iflgücü
ihtiyaçlar› karfl›lanabilir. Bu esnek yöntem
sayesinde ifl yükü düzensizliklerinde, ça¤r›lan
iflçiler optimal çözümler sa¤lar.

‹flçilerin iflletme felsefesine 
entegre olmas›n› zorlaflt›r›r.

Gün ya da hafta içinde iflin en yo¤un oldu¤u
saatlerde ya da ifl yo¤unlu¤unda beklenmedik
art›fllar›n yafland›¤› durumlarda önemli bir katk›
sa¤lar.

Yüksek iflgücü devrine yol
açar.

Hastal›k, izin ya da ailevi nedenlerle ifle 
gelemeyecek tam zamanl›/düzenli iflçilerin 
yol açt›¤› boflluklar›n doldurulmas›na yarar.

‹fl kalitesinde düflüfle yol
açar.

Sürekli bir iflçi taraf›ndan gerçeklefltirilecek
ifllerde geçici boflluklar, özellikle sürekli bir iflçi
istihdam edilene kadar bu yolla doldurulabilir.

Personelin motivasyonunu
düflürebilir.

Ça¤r› Üzerine Çal›flman›n Taraflar Bak›m›ndan Avantaj ve
Dezavantajlar›

‹flçi Yönünden

Avantajlar Dezavantajlar

De¤iflken ve daha k›sa çal›flma süreleri 
özellikle ö¤renciler bak›m›ndan avantajl› 
olabilir.

Bu tür çal›flmada 

ifl güvencesi zay›ft›r.

Baflka yolla ifl piyasas›na giremeyenler bu yolla
çal›flma imkân› bulabilir.

Önceden bilinmeyen ve 
düzenli olmayan çal›flma
süreleri uzun dönemli plan
yapmay› engeller. Bu tür 
çal›flma düflük ifl tatminine
yol açar.

‹flçi, boflta kalan zaman› diledi¤i gibi kullanma
avantaj›n› elde eder.

Bu tür çal›flma düflük 
ücrete ve yüksek ücret 
belirsizli¤ine yol açar.

Sosyal yard›mlardan ve
özellikle sosyal 
sigortalardan düflük 
düzeyde yararlanma ya da
hiç yararlanmama 
söz konusudur.

Kaynak: ILO, On-Call Work…, s.2.
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rin de ça¤r› üzerine çal›flmaya ciddi biçimde ilgi
gösterdikleridir26.

Genel bir yaklafl›ma göre atipik istihdam iflçiden
çok iflverenin yarar›nad›r. Zira bu tür çal›flt›rmada
iflverenlerin yeni iflçi alma veya mevcut iflçileri ifl-
ten ç›karma maliyetleri ya çok düflüktür ya da hiç
yoktur. Bu genel yaklafl›m ça¤r› üzerine çal›flmaya
uyarland›¤›nda da benzer sonuçlara ulafl›labilir27.
Ancak kan›m›zca do¤ru yanlar› olmakla beraber
ça¤r› üzerine çal›flman›n iflçi bak›m›ndan da baz›
yararlar› bulunmaktad›r. Örne¤in ça¤r› üzerine ça-
l›flma ile çal›flma yaflam›na baflka türlü giremeyecek
olanlara istihdam olana¤› sa¤lanabilir. Gençlerin
çal›flma yaflam›na giriflinin önü aç›labilir. ‹flçiler
kendilerine bofl zaman ay›rabilir ve bu zaman› di-
ledikleri gibi kullanabilirler28. Özetle ça¤r› üzerine
çal›flma, amac›na uygun biçimde kullan›ld›¤›nda
hem iflçi ve hem iflveren yönünden olumlu sonuç-
lar do¤urabilir. 

Bütün bunlar›n ›fl›¤›nda ça¤r› üzerine çal›flma-
n›n iflçi ve iflverenler yönünden olumlu ve olum-
suz yanlar›n› belirlemek mümkündür. 

D. Ça¤r› Üzerine Çal›flmaya ‹liflkin 
Baz› Avrupa Ülke Uygulamalar›

Öncelikle belirtmek gerekir ki, AB’nin çal›flma
sürelerini düzenleyen 1993 tarihli ‹fl Süreleri Direk-
tifi, ça¤r› üzerine çal›flmaya iliflkin herhangi bir hü-
küm içermemektedir. Ancak, geliflen çal›flma iliflki-
leri, artan esneklik ihtiyac› ve yayg›nlaflan uygula-
malar, söz konusu Direktifte de¤ifliklik yap›lmas›
düflüncesine yol açm›flt›r29. Bugün için Direktifte
herhangi bir yasaklama bulunmad›¤›ndan birçok
ülke, temel s›n›rlamalara uyarak ça¤r› üzerine ça-
l›flmay› mevzuatlar›na alm›flt›r.

Almanya’da 1985 tarihli ‹stihdam Olanaklar›n›
Gelifltirme (‹stihdam› Teflvik) Kanunu 4. Bölümün-
de ça¤r› üzerine çal›flmay›, 5. bölümünde ise ifl
paylafl›m›n› düzenlemifltir30. Alman Federal ‹fl Mah-
kemesi hem çal›flma süresinin ve hem de çal›flma
zaman›n›n iflveren taraf›ndan saptanmas›n› öngö-
ren ça¤r› üzerine çal›flmay› iflçinin feshe karfl› ko-
runmas›n›n bir dolan›m› olarak gördü¤ünden; söz
konusu Kanun sadece taraflarca önceden belirli bir
zaman dilimi içinde iflçinin ne kadar süre çal›flaca-
¤›n› (çal›flma süresini) belirledikleri türde ça¤r›
üzerine çal›flmaya dayal› ifl sözleflmesi yapabilme-
lerine olanak tan›m›flt›r31.

Almanya ‹stihdam› Teflvik Kanunu’na göre, ta-
raflarca farkl› bir kararlaflt›rmada bulunulmam›flsa
ça¤r› üzerine çal›flmaya dayanan ifl sözleflmesinin
taraf› iflçi haftada 10 saat çal›flt›r›lm›fl kabul edile-
cektir. Baflka bir ifadeyle iflveren ve iflçi taraf›ndan
aksi kararlaflt›r›lmad›¤› sürece iflçiye (çal›flt›r›ls›n ya
da çal›flt›r›lmas›n) en az 10 saat/hafta ücret öden-
mesi gerekmektedir. Benzer flekilde, e¤er sözlefl-
mede günlük çal›flma süresi kararlaflt›r›lmam›fl ise,
iflçi her ça¤r›lmada en az 3 saat  üst üste çal›flt›r›l-
mak ya da çal›flt›r›lmasa bile ücretlendirilmek zo-
rundad›r. Nihayet, ça¤r› üzerine çal›flmada iflçi gö-
rece¤i iflin ç›kmas›ndan iflverenin ça¤r›s› ile haber-
dar olaca¤›ndan, ülkemizde oldu¤u gibi, iflçinin ifle
ça¤r›lmas›n›n en az dört gün önceden yap›lmas›
gerekti¤i hükme ba¤lanm›flt›r. Buna göre, iflveren
iflçinin çal›flma zaman›n› her seferinde en az dört
gün önceden bildirmedi¤i taktirde iflçi iflgörme
borcunu ifadan kaç›nabilmektedir. Bu durumda ifl-
çi aleyhine herhangi bir yapt›r›m uygulanmaz32.

‹talya’da ise ifl hukuku alan›nda büyük bir dö-
nüflümü sa¤layan Biagi Reformu 2003 tarihli ve 30
say›l› Kanun ile gerçeklefltirilmifltir. Kanun, ifl hu-
kukunun esneklefltirilmesinde yeni istihdam hiz-
metleri yan›nda yeni ifl sözleflmelerine de yer ver-
mifltir. Biagi Reformu’yla getirilen ifl sözleflmelerin-
den biri de ça¤r› üzerine çal›flmaya dayanan ifl söz-
leflmesidir. ‹talya’da bunun yan›nda s›f›r saatli/za-
manl› ifl sözleflmeleri de kabul görmektedir. ‹talya
sisteminde ça¤r› üzerine çal›flman›n her iki türü de
kanuna uygundur. Yani taraflar›n sözleflmeyle ka-
bul etmesi durumunda iflveren çal›flma süresini be-
lirleyebilece¤i gibi; hem çal›flma süresini ve hem
de çal›flma zaman›n› belirleyebilmektedir. Her iki
tür sözleflme de Reformun temel amac› olan yeni
istihdam olanaklar›n› yaratmaya hizmet etmekte ve
25 yafl alt› ile 45 yafl üstü iflsizleri hedef almakta-
d›r. ‹talya’da 2003 tarihli Kanuna göre, ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i alan›nda yeterlik belgesi bulunmayan ifl-
verenler ça¤r› üzerine çal›flt›rma yöntemiyle iflçi
çal›flt›ramazlar. Öte yandan grev s›ras›nda ve toplu
iflçi ç›kar›m›ndan sonraki 6 ay içinde (toplu ifl söz-
leflmesiyle aksi kararlaflt›r›lmam›fl ise) ça¤r› üzerine
çal›flmaya dayal› ifl sözleflmeleri yap›lamaz. Ça¤r›
üzerine çal›flt›r›lan iflçiye, emsal iflçi ücretlerine uy-
gun bir ücret ödenmesi zorunludur. ‹flçi ça¤r›lma-
d›¤› dönemlerde ücrete hak kazanamaz33.

Hollanda’da 1999 y›l›nda kabul edilen Esneklik
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ve Güvence Kanunu iflverenlere ifl iliflkilerinde da-
ha esnek istihdam ile geçici iflçi çal›flt›rma olanak-
lar›n› sunarken; iflçilere de baz› ifl güvencesi ola-
naklar› tan›m›flt›r. Kanun esnek-güvence (flexicu-
rity) anlay›fl›n›n da temel tafllar›ndand›r. Esneklik
ve Güvence Kanunu bir yandan ça¤r› üzerine ça-
l›flmay› hukuki bir temele oturturken, di¤er yandan
ciddi s›n›rlamalara tabi tutmufltur. fiöyle ki, bu Ka-
nundan önceki dönemde ça¤r› üzerine çal›flmaya
dayal›, belirsiz süreli ve s›f›r zamanl› ifl sözleflme-
leri yap›labiliyorken, Kanun s›f›r zamanl› dönemi 6
ay ile s›n›rland›rm›fl; alt› ay›n sonunda art›k iflçi ça-
l›flmasa dahi ona ücret ödenmesini öngörmüfltür.
Ödenecek ücret ise son üç ayda ödenen ücret or-
talamas› üzerinden hesaplanacakt›r.

Hollanda Esneklik ve Güvence Kanunu, iflçinin
her ça¤r›da en az üç saatlik ücretle ücretlendiril-
mesi kural›n› da getirerek önemli bir ücret güven-
cesi sa¤lam›flt›r. Kanun ayr›ca art arda üç ayda en
az 20 saat ça¤r› üzerine çal›flan iflçilerin sözleflme-
lerinin belirsiz süreli ifl sözleflmesine dönüflece¤ini
belirtmifltir. Di¤er güvence önlemleriyle beraber
bu s›n›rlamalar da dikkate al›nd›¤›nda Hollanda’da
ça¤r› üzerine çal›flmaya dayal› ifl sözleflmelerinde
düflüfl yaflanm›flt›r. 1997 y›l›nda tüm çal›flanlar›n
%13’ü belirli süreli ifl sözleflmeleriyle ve bunlar›n
da %13’ü ça¤r› üzerine çal›fl›rken; ayn› rakamlar
2002 y›l›nda s›ras›yla %15 ile %5 düzeyinde ger-
çekleflmifl; belirli süreli ifl sözleflmeleri artarken,
ça¤r› üzerine çal›flmada düflüfl gözlenmifltir34.

3. TÜRK ‹fi HUKUKU 
BAKIMINDAN ÇA⁄RI ÜZER‹NE 
ÇALIfiMA

A. 4857 Say›l› ‹fl Kanunu Öncesi 
Dönem

Ülkemizde ça¤r› üzerine çal›flma ve buna daya-
l› ifl sözleflmesi ilk kez 2003 tarihli ve 4857 say›l› ‹fl
Kanunu ile (m.14) düzenlemifltir. Ancak, bu tarih-

ten önceki dönemde yürürlükte bulunan 1475 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nun bu tür sözleflmeleri yasaklama-
d›¤› kabul edildi¤i için, 2003 y›l›ndan önce de ça¤-
r› üzerine çal›flmaya dayal› ifl sözleflmeleri görül-
müfltür. Hatta denilebilir ki, k›smi süreli ifl sözlefl-
mesinin özel bir türü olan bu sözleflme türü 1475
say›l› Kanun’da k›smi süreli sözleflmeler bak›m›n-
dan 4857 say›l› Kanun’daki s›n›rlamalar olmad›¤›n-
dan (örne¤in ‹fl K. m.11-14) iflverenler yönünden
bugün oldu¤undan daha elveriflli ve esnek imkan-
lar sa¤lam›flt›r.

Ülkemizde ça¤r› üzerine çal›flman›n ifl hukuku
ile ilgilenenlerin gündemine iflveren kesimince ge-
tirildi¤i söylenebilir. 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun ifl
sözleflmeleri bak›m›ndan getirdi¤i kat› hükümler
ve 1990’lar›n sonlar›nda iflverenlerce dile getirilen
esneklik taleplerinden bir k›sm›n› zaman esnekli¤i
ve ifl sözleflmesi türlerinde esnekleflme oluflturmufl-
tur. Bu ba¤lamda özellikle Alman Hukuku örnek
al›narak yeni ifl kanununda ça¤r› üzerine çal›flma-
ya yer verilmesi gerekti¤i belirtilmifltir. Örne¤in
Türkiye ‹flveren Sendikalar› Konfederasyonu
(T‹SK) 1999, 2002 ve 2003 tarihli üç ayr› yay›n›n-
da, çal›flma yaflam›nda esneklik gereksiniminden
söz ederken, önerileri aras›na ça¤r› üzerine çal›fl-
may› da alm›flt›r35.

Bu dönemde ça¤r› üzerine çal›flma, k›smi çal›fl-
man›n ve esnekleflmenin özel bir türü olarak ö¤re-
tinin de gündemine girmifl; özellikle Almanya uy-
gulamas›n›n ana hatlar›na yer veren akademik ça-
l›flmalarda, ülkemizde ifl hukukunun esnekleflmesi
bak›m›ndan ça¤r› üzerine çal›flmaya dayal› ifl söz-
leflmelerinin gereklili¤i ifade edilmifltir36.

Yarg›tay da 2000’lerin bafl›nda ve henüz 4857
say›l› Kanunun kabul edilmesinden önce verdi¤i
kararlarda ça¤r› üzerine çal›flman›n türlerini ve uy-
gulama esaslar›n› gösteren kararlar vermifltir. Kan›-
m›zca bunlardan iki tanesi bugün de önemli ve an-
laml› kararlard›r. Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu
2003 tarihli bir karar›nda ça¤r› üzerine çal›flmaya
dayal› ifl sözleflmelerinin türlerinden söz etmifl ve
bu sözleflmenin kanunlar›m›zda düzenlenmemifl
olmas›na ra¤men (Almanya ve ‹sviçre örneklerin-
den yararlan›larak) bunu engelleyen bir hükmün
de bulunmad›¤›n›; dolay›s›yla bu tür sözleflmelerin
geçerli oldu¤unu belirtmifltir37.

Yarg›tay’›n 4857 say›l› ‹fl Kanunu öncesinde
verdi¤i ve hatta bir de¤erlendirmeye38 de konu

Ülkemizde ça¤r› üzerine çal›flma ve
buna dayal› ifl sözleflmesi ilk kez
2003 tarihli ve 4857 say›l› 
‹fl Kanunu ile düzenlemifltir.
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olan karar›39 ça¤r› üzerine çal›flmaya dayal› ifl söz-
leflmelerinin feshine iliflkindir.

Karara konu olayda ça¤r› üzerine çal›flmay› ka-
bul eden iflçi, her ay belli say›da gün çal›flt›r›l›rken,
2 ay ça¤r› almamas› üzere ihtar çekerek durumunu
sormufl; iflverenin, sözleflmenin devam etti¤i beya-
n›na ra¤men, iflçi ifl sözleflmesinin iflverence feshe-
dildi¤i iddias›yla k›dem ve ihbar tazminatlar›n› ta-
lep etmifltir. Yarg›tay ise iflçinin (iki aya yak›n bir
süre ve mevcut uygulamayla ba¤daflmayacak ölçü-
de) uzunca bir süre ça¤r›lmamas›n›n ifl koflullar›n-
da esasl› bir de¤ifliklik ve baflkalaflma anlam›na
geldi¤ine ve bu sebeple ifl sözleflmesinin iflçi tara-
f›ndan (1475 s. ‹fl K. m.16/II-f) feshedildi¤inin ka-
bulü ve k›dem tazminat› hakk›n›n do¤du¤una ka-
rar vermifltir.

De¤erlendirmede, bu karar›n 1475 s. ‹fl K.
m.61’in, ifl sürelerinin haftan›n günlerine eflit da¤›-
t›lmas›n› öngören hükmüne ayk›r›l›k dolay›s›yla
geçersizlik yapt›r›m›na tabi bir ifl sözleflmesine ilifl-
kin oldu¤u ifade edilmifltir. Ancak, ifl hukukunda
geçersizlik yapt›r›m› geçmifle yürütülemeyece¤in-
den iflçinin geçmifl dönem haklar›n›n korunmas›
gerekti¤i belirtilmifl; karara iki üye muhalefet et-
mifl; karar de¤erlendirmesinde ise Yarg›tay’›n var-
d›¤› sonuç isabetli bulunmufltur40. Ancak karar› isa-
betsiz bulanlar dahi ifl hukukunda esneklik ihtiya-
c›ndan ve (di¤er esnek ifl sözleflmesi türleri yan›n-
da) ça¤r› üzerine çal›flman›n da yeni ifl kanunu ile
düzenlenmesi gerekti¤ini belirtmifllerdir41.

B. 4857 Say›l› ‹fl Kanunu’nda Ça¤r› 
Üzerine Çal›flma

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun gerekçesinde ça¤r›
yerine çal›flman›n k›smi süreli ifl sözleflmelerinin
özel bir uygulanma flekli oldu¤u; bu uygulaman›n
yarg› kararlar›na da yans›d›¤› ve say›s›n›n giderek
artt›¤› ifade edilmifl; bu tür sözleflmeler hakk›nda
k›smi süreli ifl sözleflmelerine iliflkin kanun hük-
mündeki (tasar›da m.14; kanunlaflan metinde
m.13) ilkelerin uygulanaca¤› ifade edilmifltir42.

4857 say›l› ‹fl Kanunu Tasar›s›’n›n TBMM’ye
sevk edilen ilk halinde getirilen ça¤r› üzerine çal›fl-
ma hükmü ile (m.15); kanunlaflan hükümde baz›
farklar da (m.14) bulunmaktad›r. Bunlar yeri geldi-
¤inde ele al›nacakt›r.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun ça¤r› üzerine çal›fl-
may› düzenleyen 14. maddesine göre, “Yaz›l› söz-
leflme ile iflçinin yapmay› üstlendi¤i iflle ilgili ola-
rak kendisine ihtiyaç duyulmas› halinde iflgörme
ediminin yerine getirilece¤inin kararlaflt›r›ld›¤› ifl
iliflkisi ça¤r› üzerine çal›flmaya dayal› k›smi süreli
bir ifl sözleflmesidir” (m.14, f.1).

Dikkatle incelenirse, Kanunun 1. f›kra hükmün-
de bir ifade bozuklu¤u oldu¤u görülür. Kan›m›zca
do¤ru ifade “‹flçinin yapmay› üstlendi¤i iflle ilgili
olarak kendisine ihtiyaç duyulmas› halinde iflgör-
me ediminin yerine getirilmesinin kararlaflt›r›ld›¤›
ifl iliflkisine ça¤r› üzerine çal›flma; bu iliflki üzerine
kurulan ifl sözleflmesine, ça¤r› üzerine çal›flmaya
dayal› ifl sözleflmesi denir. Ça¤r› üzerine çal›flmaya
dayal› ifl sözleflmesine k›smi süreli ifl sözleflmesine
iliflkin hükümler uygulan›r.” biçiminde olmal›d›r.

‹fl Kanunu m.14, f.1 ile getirilen ve ça¤r› üzeri-
ne çal›flmaya dayal› ifl sözleflmesine iliflkin hüküm-
de yer alan yaz›l›l›k koflulunun ispat koflulu mu,
geçerlilik koflulu mu oldu¤u tart›flmal›d›r. Ancak
doktrinde, yaz›l›l›k koflulunun ispat koflulu oldu¤u
görüflünün benimsendi¤i söylenebilir43. Kan›m›zca
da madde hükmündeki yaz›l›l›k koflulunun ispata
iliflkin oldu¤unun kabulü gerekir. Dolay›s›yla ça¤-
r› üzerine çal›flmaya dayal› ifl sözleflmelerinin yaz›-
l› yap›lmam›fl olmas› geçersizlik sonucunu do¤ur-
mamal›d›r.

4857 say›l› Kanuna göre, “Hafta, ay veya y›l gi-
bi bir zaman dilimi içinde iflçinin ne kadar süre ile
çal›flaca¤›n› taraflar belirlemedikleri takdirde, haf-
tal›k çal›flma süresi yirmi saat kararlaflt›r›lm›fl say›-
l›r. Ça¤r› üzerine çal›flt›r›lmak için belirlenen süre-
de iflçi çal›flt›r›ls›n veya çal›flt›r›lmas›n ücrete hak
kazan›r” (m.14, f.2).

4857 say›l› ‹fl Kanunu Tasar›s›nda 20 saatlik sü-
re “10 saat” olarak yer almakta idi. Meclis’te yap›-
lan görüflmeler sonucu kabul edilen metinde ise 10
saatlik süre 20 saate ç›kar›lm›fl44; böylece iflçiye
önemli bir koruma sa¤lanm›flt›r. Zira bu hükümle,
iflçi çal›flt›r›lmasa dahi haftal›k 20 saatlik ücrete hak
kazanabilecek ve böylece zaten iflçinin ma¤duriye-
tine yol açabilecek ça¤r› üzerine çal›flman›n bu et-

Ça¤r› üzerine çal›flmaya dayal› ifl
sözleflmelerinin yaz›l› yap›lmam›fl
olmas› geçersizlik sonucunu 
do¤urmamal›d›r.
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kisi k›smen de olsa önlenebilecektir. Doktrinde ifl-
çiye garanti edilen 20 saatlik sürenin çok oldu¤u
bunun yerine daha düflük bir çal›flma süresinin ga-
ranti edilmesinin daha do¤ru olaca¤› da ifade edil-
mektedir45. Ancak, iflçiye daha fazla güvence sa¤la-
d›¤›ndan 10 saatlik sürenin 20 saate ç›kar›lmas›n›
olumlu karfl›lamaktay›z.

Bu noktada belirtelim ki, ça¤r› üzerine çal›flma-
ya dayanan ifl sözleflmesinde taraflarca 20 saat/haf-
ta esas›n›n alt›nda bir kararlaflt›rma anlaml› olma-
yacakt›r. Zira, iflçi ça¤r›lmasa ve çal›flt›r›lmasa dahi
20 saat/hafta ücrete hak kazanaca¤›ndan, bu tür
sözleflmelerde kural olarak 20 saat/hafta çal›flma
süresinin yer alaca¤›n› kabul etmek yanl›fl olmaz46.

Öte yandan, ‹fl Kanununa ‹liflkin Çal›flma Süre-
leri Yönetmeli¤i m.6 hükmüne göre, k›smi süreli
çal›flma iflyerinde tam süreli ifl sözleflmesi ile yap›-
lan emsal çal›flman›n üçte ikisi oran›na kadar yap›-
labilir (m.6). Ça¤r› üzerine çal›flmaya dayal› ifl söz-
leflmesi ise k›smi süreli bir ifl sözleflmesidir (‹fl K.
m.14, f.1). O halde ça¤r› üzerine çal›flmaya dayal›
ifl sözleflmelerinde taraflar›n haftal›k çal›flma süre-
sini (45 x 2/3=) 30 saat/hafta esas›n›n üzerinde be-
lirleyememesi gerekecektir.

4857 say›l› Kanunun 14. maddesinin son f›kra-
s›na göre, “‹flçiden iflgörme borcunu yerine getir-
mesini ça¤r› yoluyla talep hakk›na sahip olan iflve-
ren bu ça¤r›y›, aksi kararlaflt›r›lmad›kça, iflçinin ça-
l›flt›r›laca¤› zamandan en az 4 gün önce yapmak
zorundad›r. Süreye uygun ça¤r› üzerine iflçi iflgör-
me edimini yerine getirmekle yükümlüdür. Sözlefl-
mede günlük çal›flma süresi kararlaflt›r›lmam›fl ise,
iflveren her ça¤r›da iflçiyi günde en az 4 saat üst
üste çal›flt›rmak zorundad›r.”

Kanunun bu hükmündeki ifadeler, bir bütün
olarak 14. maddenin kendisi ve ça¤r› üzerine çal›fl-
man›n atipik niteli¤i uygulamada bir tak›m sorun-
lar yaratacak niteliktedir. Belirtilen sorunlara bu

çal›flman›n amac›na uygun; Kanunun lafz›ndan
uzaklaflmayan ve rasyonel çözümler getirmek zo-
runludur.

4. ÇA⁄RI ÜZER‹NE ÇALIfiMAYA 
‹L‹fiK‹N UYGULAMA 
SORUNLARI

A. ‹fl K. m.14’ün Anayasaya 
Uygunlu¤u Sorunu

4857 say›l› Kanunun kabulünden hemen sonra
Ana Muhalefet Partisi (CHP) Kanunun baz› hüküm-
lerinin iptali amac›yla Anayasa Mahkemesinde da-
va açm›flt›r. 11.07.2003 tarihli dava dilekçesinde ‹fl
Kanunu’nun birçok hükmü yan›nda ça¤r› üzerine
çal›flmaya iliflkin 14. maddesinin de Anayasa’ya ay-
k›r› oldu¤u iddia edilmifltir47.

Ana Muhalefet Partisi iptal isteminin gerekçe-
sinde özetle: Ça¤r› üzerine çal›flanlar›n ücretlerinin
asgari ücretin alt›nda kalaca¤›; bu kimselerin yap-
t›klar› ifle uygun adaletli ücret alamayacaklar›, ça¤-
r› üzerine çal›flanlar›n emeklilik haklar›ndan yarar-
lanabilmesinin fiilen imkans›z oldu¤u; ça¤r› üzeri-
ne çal›flanlar›n örgütlenme ve sendikal çal›flmalara
kat›lma haklar›ndan yeterince yararlanamayacakla-
r›; dolay›s›yla ‹fl Kanunu’nun ça¤r› üzerine çal›flma-
y› düzenleyen 14. maddesinin Anayasa’n›n (2, 5,
11, 13, 55, 56 ve 60.) maddelerine ayk›r› oldu¤unu
ileri sürmüfltür.

Anayasa Mahkemesi ise konuya iliflkin karar›n-
da özetle: Ça¤r› üzerine çal›flman›n esnek çal›flma
türlerinden birisi oldu¤unu, uygulaman›n 1475 sa-
y›l› Kanun döneminde de Yarg›tay içtihatlar›yla fii-
len kabul edilmifl bulundu¤unu, ça¤r› üzerine ça-
l›flanlar›n sendikalara üye olmak ve sendikal faali-
yete kat›lmak konusunda di¤er iflçilerle bir farkla-
r›n›n bulunmad›¤›n›, ça¤r› üzerine ve normalden
az çal›flan iflçinin daha düflük ücret almas›n›n üc-
rette adalet ilkesinin bir gere¤i oldu¤unu; ça¤r›
üzerine çal›flanlar›n, yeterli primin ödenmifl olma-
s› halinde hastal›k sigortas›ndan yararlanabilecek-
lerini; bu kimselerin emeklilik haklar›ndan yarar-
lanmalar› konusunun ise ‹fl K. m.14 hükmü ile de-
¤il sosyal güvenlik  mevzuat› ile ilgili oldu¤unu
ifade ederek ‹fl Kanunu’nun 14. maddesinin Ana-
yasaya ayk›r› olmad›¤›na oybirli¤i ile karar vermifl-
tir48.

Ard› ard›na birkaç günlük 
çal›flman›n söz konusu oldu¤u 
durumlarda, sadece bir kez 
ça¤r› yap›lmas› yeterli olacak; 
her gün için ayr› ayr› 
ça¤r› yap›lmayacakt›r.
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B. Ça¤r›n›n fiekli
4857 say›l› Kanunun 109. maddesi, “Bu Kanun-

da öngörülen bildirimlerin ilgiliye yaz›l› olarak ve
imza karfl›l›¤›nda yap›lmas› gerekir.” hükmünü
içermektedir. Madde gerekçesinde ise, bildirimle-
rin yaz›l› yap›lmas›n›n ispat yönünden getirildi¤i
ifade edilmifltir49.

Kan›m›zca bu hükmün ça¤r› üzerine çal›flma
bak›m›ndan da geçerli olmas› ve iflverenin özellik-
le ispat yönünden ça¤r› bildirimini yaz›l› olarak
yapmas›n›n zorunlu oldu¤u kabul edilmelidir. Ça¤-
r›n›n çal›flma bafllamadan en az dört gün önce ya-
p›lmas›na iliflkin hükmün nispi emredicili¤i konu-
sunda afla¤›daki görüflümüz çerçevesinde, ça¤r› ile
ilgili acil/beklenmedik bir durum söz konusu ol-
mayaca¤›ndan, yaz›l› ça¤r› bildirimi hususunda
herhangi bir zaman darl›¤› yaflanmayaca¤›; ça¤r›
dört gün önceden yap›laca¤› için iflçinin de kendi-
ni çal›flmaya haz›rlayaca¤› rahatça ileri sürülebile-
cektir. Ekleyelim ki, bildirimin adi yaz›l› flekilde
yap›lmas› yeterli kabul edilmeli; örne¤in noter yo-
luyla yap›lacak ça¤r› maddi bir külfet yükleyece-
¤inden tercih edilmemelidir. Önerilebilecek baflka
bir yöntem, (mümkünse telefonla uyard›ktan son-
ra) iflçiden haftan›n belirli günlerinde iflyerine u¤-
rayarak varsa ça¤r› bildiriminin yaz›l› biçimde teb-
li¤inin sa¤lanmas›; bu mümkün olmazsa iflyerinde
ilan yoluyla tebligat yap›lmas› ve buna ek olarak
di¤er iletiflim olanaklar›ndan da yararlan›lmas› ama
mutlaka yaz›l› ispat koflulunun gözetilmesidir. Ya-
z›l› bildirimle, zaten oldukça esnek olan ça¤r› üze-
rine çal›flma iliflkisinde fesih halinin ve feshi kimin
uygulad›¤›n›n saptanmas›nda da kolayl›k sa¤lana-
cakt›r.

Ekleyelim ki, ard› ard›na birkaç günlük çal›flma-
n›n söz konusu oldu¤u durumlarda, sadece bir kez
ça¤r› yap›lmas› yeterli olacak; her gün için ayr› ay-
r› ça¤r› yap›lmayacakt›r.

C. Ça¤r› Üzerine Çal›flmaya ‹liflkin 
Kanun Hükümlerinin Niteli¤i

Ça¤r› üzerine çal›flmaya iliflkin ‹fl Kanunu m.14
hükmü ile ilgili en çok tart›fl›lan konu bu hüküm-
lerin yedek/tamamlay›c› hukuk kural› m›; nispi
emredici hukuk kural› m› oldu¤una iliflkindir. Bafl-
ka bir ifade ile taraflar›n, ça¤r›n›n dört günden ön-
ce; örne¤in bir ya da iki gün önce yap›l›p yap›la-

mayaca¤›n› kararlaflt›rabilmeleri veya iflçinin her
ça¤r›da 4 saatten az örne¤in 1 ya da 2 saat çal›flt›-
r›l›p çal›flt›r›lamayaca¤› tart›flma konusu olmufltur.

Baz› yazarlara göre iflverenin iflçiyi çal›flma za-
man›ndan en az dört gün önce ça¤›rmas›na iliflkin
hüküm nispi emredici de¤il, yedek hukuk kural›
niteli¤indedir. Dolay›s›yla sözleflmeyle iflçinin dört
günden daha k›sa bir süre önce ça¤r›lmas› müm-
kün olmal›d›r. Benzer flekilde iflçinin her ça¤r›da
günlük dört saatin alt›nda ya da üstünde çal›flt›r›la-
ca¤›na iliflkin düzenlemeler de geçerli olmal›d›r50.

Aksi görüflte olan yazarlara göre ise, ça¤r› üze-
rine çal›flmaya iliflkin hükümler nispi emredici ni-
teli¤e sahip bulunmaktad›r. Di¤er bir deyiflle, mad-
dedeki düzenlemelerin aksi, ancak iflçi lehine ise
kararlaflt›r›labilir. Bu ba¤lamda taraflar›n 20 sa-
at/haftal›k süreyi, ça¤r›n›n yap›lmas›na iliflkin dört
günlük süreyi ya da dört saat/gün üst üste çal›flma-
y› azaltan düzenlemeleri geçerli olmayacakt›r51.

Ekleyelim ki, Anayasa Mahkemesinin ça¤r› üze-
rine çal›flmay› da içeren (ve bu tür çal›flmay› Ana-
yasa’ya ayk›r› bulmayan) karar›nda taraflar›n ‹fl K.
m.14 hükmündeki kurallar›n aksini kararlaflt›rabi-
lecekleri ifadesi yer almakta ise de, bu kararlaflt›r-
man›n yedek hukuk kural› anlam›nda iflçi lehine
ve aleyhine mi; yoksa sadece iflçi lehine mi oldu-
¤u anlafl›lamamaktad›r52.

Kan›m›zca ‹fl Kanunu’nun ça¤r› üzerine çal›fl-
may› düzenleyen 14. maddesinde yer alan süreler
hükmün ifadesi gere¤i “nispi emredici” nitelik tafl›-
maktad›r. Her ne kadar esnek bir çal›flma iliflkisi
niteli¤ini tafl›mak ve bu alandaki ihtiyac› karfl›la-
mak amac›yla getirilmifl olsa da, Kanunun ifade bi-
çimi karfl›s›nda bir yandan iflçiyi koruma, di¤er
yandan laf›zdan uzaklaflmama kayg›s› ile söz ko-
nusu hükmün nispi emredici oldu¤unu kabul et-
mek gereklidir.

Dikkat edilirse ‹fl K. m.14 hükmünde üç tür sü-
re düzenlenmifltir. Bunlar haftal›k çal›flma süresi
(20 saat); ça¤r› süresi (4 gün) ve günlük çal›flma
süresidir (üst üste 4 saat).

Bilindi¤i ve yukar›da ifade edildi¤i gibi ça¤r›
üzerine çal›flma iflverenlerce esnek çal›flman›n bir
türü olarak talep edilmifl ve Kanunda yer bulmufl-
tur. Esnek düzenlemelerin iflçilerin ücret, ifl ve sen-
dikal güvenceleri bak›m›ndan yaratt›¤› sak›ncalar,
bu tür düzenlemelerle beraber iflçilere baz› güven-
celer getiren hükümlerle desteklenmelidir. Bu hü-
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kümler bazen aç›k güvenceler getirirken bazen
nispi emredici nitelik tafl›yarak dolayl› güvenceler
sa¤lamaktad›r. 

‹fl Kanunu m.14, f.2’de yer alan ve haftal›k ça-
l›flma süresini (taraflarca önceden bir belirleme ya-
p›lmad›¤› taktirde) 20 saat kabul eden düzenleme-
yi bu kapsamda nispi emredici kabul etmek; böy-
lece genel olarak s›n›rl› bir gelire sahip ça¤r› üze-
rine çal›flan iflçiye hiç de¤ilse haftal›k asgari 20 sa-
atlik bir gelir güvencesi sa¤lamak kan›m›zca adil
olacakt›r. Zira, burada iflçinin lehine olan düzenle-
me asgari haftal›k sürenin 20 saat olarak kabulü ya
da bu sürenin üzerine ç›k›lmas› olacakt›r. Sürenin
daha k›sa flekilde belirlenmesi ise, yap›lan iflin
azalt›lmas› ile beraber, ücretin de azalmas› sonucu-
nu do¤uracakt›r. Ücretin azalmas›n›n ise iflçinin le-
hine bir sonuç olmayaca¤› aç›kt›r53. Öte yandan, ifl-
verenin iflçiye geçici bir süre ihtiyaç duymayarak
onu çal›flt›rmamas› ortalama çal›flt›rma borcunda
geçici bir temerrüt anlam›na gelir. Bu yaklafl›mla
da iflçiye çal›flmamaktan dolay› en az 20 saat/haf-
tal›k ücretin ödenmesi gerekir54.

Ça¤r› üzerine çal›flmaya iliflkin 20 saat/haftal›k
sürenin nispi emredici oldu¤una iliflkin olarak ile-
ri sürece¤imiz di¤er iki gerekçeden ilki ‹fl Kanunu
Tasar›s›ndaki 10 saat/haftal›k sürenin Meclis’te 20
saat/hafta’ya ç›kar›lmas›d›r. E¤er 20 saat/haftal›k
sürenin yedek/tamamlay›c› oldu¤u kabul edilirse,
bu de¤iflikli¤in anlam› kalmaz. Zira, mevcut hük-
mü yedek/tamamlay›c› gören yaklafl›ma göre 10
saat/hafta hükmü de ayn› netlik tafl›yacak ve de¤i-
fliklik anlams›z kalacakt›r. ‹kincisi, 20 saat/haftal›k
süreyi yedek/tamamlay›c› saymak, haftal›k çal›flma
süresinin 10 saat veya 5 saat olarak belirlenmesine,
hatta giderek s›f›r saatli/zamanl› ifl sözleflmelerinin
yap›lmas›na olanak tan›nmas› sonucuna yol aça-
cakt›r. Oysa ki, ‹fl Kanunu’nda böyle bir sözleflme-
nin hedeflenmedi¤i aç›kt›r.

Dolay›s›yla kan›m›zca, ça¤r› üzerine çal›flmada
iflçi çal›fls›n ya da çal›flmas›n en az 20 saat/haftal›k
ücrete hak kazanm›fl say›lmal›; hatta afla¤›da ele
alaca¤›m›z gibi sosyal sigorta ifllemleri de bu süre
esas al›narak gerçeklefltirilmelidir.

‹fl K. m.14’de yer alan ça¤r› süresinin 4 gün;
günlük çal›flma süresinin 4 saat oldu¤una iliflkin
hükümlerin nispi emredici oldu¤u sonucuna Kanu-
nun lafz›ndan hareket ederek ulaflmak da müm-
kündür. Zira söz konusu düzenlemeye göre; “… ifl-

veren bu ça¤r›y›, aksi kararlaflt›r›lmad›kça, iflçinin
çal›flaca¤› zamandan en az dört gün önce yapmak
zorundad›r… Sözleflmede günlük çal›flma süresi
kararlaflt›r›lmam›fl ise, iflveren her ça¤r›da iflçiyi
günde en az dört saat üst üste çal›flt›rmak zorunda-
d›r”. Hüküm dikkatle incelendi¤inde, taraflar›n
ça¤r› süresini dört günden farkl› biçimde; günlük
çal›flma süresini de dört saatten farkl› biçimde be-
lirleyebilecekleri sonucu ç›kmaktad›r. Hatta hü-
kümde en az ifadesinin yer almam›fl olmas› halin-
de bu sürelerin yedek/tamamlay›c› nitelik tafl›d›¤›
dahi ileri sürülebilir. Bunlara karfl›n Kanun metnin
yer alan “en az”  ifadeleri karfl›s›nda hükmün nis-
pi emredicili¤ini kabul etmek lafz›n aç›k bir gere-
¤idir. Bu ba¤lamda, kan›m›zca taraflarca ça¤r› sü-
resi 5-6-7 gün olarak kararlaflt›r›labilecek ama bu
süre 4 günün alt›na inemeyecek; ça¤r›lan iflçi gün-
de art arda 5-6-7 saat çal›flt›r›labilecek ama bu sü-
re de 4 saatin alt›na inemeyecektir. Dolay›s›yla ta-
raflar›n bu süreleri azaltan anlaflmalar› geçerli ol-
mayaca¤› gibi; hangi uzunlukta belirlenmifl olursa
olsun, iflçiye yap›lan ça¤r› sonucu iflçi bu süre için-
de çal›flt›r›lmasa dahi çal›flm›fl kabul edilip ücret-
lendirilecektir55.

D. Ça¤r› Üzerine Çal›flanlar›n Tatil ve 
‹zinleri

‹fl Kanunu’nda aç›k bir hüküm bulunmamakla
beraber, Y›ll›k Ücretli ‹zin Yönetmeli¤i’ne göre,
k›smi süreli ya da ça¤r› üzerine ifl sözleflmesi ile
çal›flanlar ifl sözleflmeleri devam etti¤i sürece her
y›l için hak ettikleri izinleri, bir sonraki y›l izin sü-
resi içine isabet eden k›smi süreli ifl günlerinde ça-
l›flmayarak kullan›rlar. Bu esaslara göre izne hak
kazanan k›smi süreli ya da ça¤r› üzerine çal›flan ifl-
çilerle tam süreli iflçiler aras›nda y›ll›k izin süreleri
ve izin ücretleri konusunda bir ay›r›m yap›lamaz
(m.13). Ayn› Yönetmeli¤e göre, k›smi süreli ve
ça¤r› üzerine çal›flanlara; izin dönemlerine rastla-
yan çal›flmas› gereken sürelere iliflkin ücretleri, y›l-
l›k izin ücreti olarak ödenir (m.21, f.5).

Görüldü¤ü gibi, tam ve k›smi süreli çal›flanlar
aras›nda ay›r›mc›l›¤› yasaklayan ‹fl Kanunu m.13,
f.2 hükmüne uygun olarak, Yönetmelikte k›smi sü-
reli ve ça¤r› üzerine çal›flanlar›n y›ll›k ücretli izin
hakk›ndan tam süreli çal›flanlar gibi yararlanacak-
lar› düzenlenmifltir. Bu iflçiler y›ll›k ücretli izinleri-
ni ça¤r›lmalar› gereken/beklenen iflgünlerinde ça-
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l›flmayarak kullanacaklard›r. Bu ba¤lamda haftal›k
çal›flma süresinin belirlendi¤i durumlarda (bu tür
çal›flmada, afla¤›da ele al›naca¤› gibi hafta tatili uy-
gulamas› olmad›¤›ndan) her haftan›n 7 gün ve her
ay›n 30 gün kabul edilerek, örne¤in 1 y›ldan fazla
hizmet süresi bulunan iflçilerin 2 hafta (14 gün) ça-
¤›r›lmayarak y›ll›k ücretli izin kullanmalar› ve bu
dönemde çal›flsalard› elde edecekleri ücretlerinin
kendilerine y›ll›k izin ücreti olarak verilmesi56 man-
t›kl› bir çözüm olabilecektir. Bu yol ayn› zamanda
Y›ll›k Ücretli ‹zin Yönetmeli¤i’nin m.21, f.5 hük-
müne de uygun bir çözüm olacak; çal›flma süresi-
nin ayl›k olarak belirlendi¤i durumlarda da k›ya-
sen uygulamaya gidilebilecektir.

Ekleyelim ki, farkl› ifllem yapmama ilkesi gere-
¤i, ça¤r› üzerine çal›flanlar›n y›ll›k ücretli izne hak
kazanabilmeleri için sadece fiilen çal›fl›lan günlerin
toplam› de¤il, ifl sözleflmesinin devam süresi göz
önünde tutulmal›d›r57.

Y›ll›k ücretli izne iliflkin bu uygulamaya karfl›-
l›k, ça¤r› üzerine çal›flan iflçiler tatil gününden ön-
ce ‹fl Kanunu’nun 63. maddesinde belirlenen ifl
günlerinde ve haftal›k normal çal›flma süresine uy-
maks›z›n k›smi süreli olarak çal›flt›r›ld›klar›ndan bu
iflçilere hafta tatili ücreti ödenmemelidir58. Benzer
biçimde bu iflçilerin ulusal bayram ve genel tatil
günü ücretine hak kazanmad›klar› da kabul edil-
melidir. Ancak, bir ulusal bayram ya da genel tatil
gününde dinsel ya da milli duygular› yaflamaktan
mahrum kalacak flekilde ça¤r›lan ve çal›flt›r›lan ifl-
çiye bu çal›flmas›n›n karfl›l›¤›nda ‹fl K. m.47’de yer
alan zaml› ücretin ödenmesi düflünülebilir.

Yarg›tay’a göre, “… ça¤r› esas›na göre çal›flan
iflçi hafta tatillerinde ve bayramlarda çal›flt›¤›n› ka-
n›tlayamad›¤›ndan bu günlere ait ücret alaca¤› is-
teklerinin reddi gerekir”59. Kan›m›zca karar›n bay-
ram (genel tatil) ücretlerine iliflkin k›smi görüflü-
müzle örtüflürken; hafta tatillerine iliflkin k›sm›, ifl-
çinin kan›tlamas›na gerek olmaks›z›n ve iflçinin
hafta tatiline hakk› bulunmad›¤› gerekçesine da-
yanmal› idi.

E. Ça¤r› Üzerine Çal›flmaya Dayal› ‹fl 
Sözleflmelerinin Sona Ermesi ve 
Sonuçlar›

Öncelikle belirtmek gerekir ki, ça¤r› üzerine ça-
l›flmaya dayal› ifl sözleflmeleri belirsiz süreli olabi-

lece¤i gibi; objektif yönden esasl› bir nedenin bu-
lunmas› kofluluyla (‹fl K. m.11) belirli süreli olarak
da yap›labilir. Yarg›tay da bir karar›nda bu hususu
vurgulayarak, “Ça¤r› üzerine çal›flmada da 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nun 11. maddesinde belirli süreli ifl
sözleflmesinin yap›lmas›n› gerektiren esasl› bir ne-
den aranmal›d›r” ifadesine yer vererek, bu tür ne-
denlerin bulunmamas› halinde ça¤r› üzerine çal›fl-
maya dayanan ifl sözleflmesinin belirsiz süreli oldu-
¤una karar vermifltir60.

Bir kez ça¤r› üzerine çal›flmaya dayal› ifl sözlefl-
melerinin belirli ya da belirsiz süreli olarak yap›la-
bilen k›smi süreli ifl sözleflmeleri oldu¤u kabul
edildikten sonra; bu ifl sözleflmelerinin ne flekilde
son bulacaklar›n› ifl hukukunun temel ilkelerinden
hareketle saptamak mümkündür. Dolay›s›yla bu
tür sözleflmelerin iflverenin ölümü, taraflar›n uzlafl-
mas›, sözleflme belirli süreli ise saptanan sürenin
dolmas› gibi genel sebeplerle61 sona erebilece¤i;
ayr›ca bu sözleflmelerin ‹fl K.m.17 vd.’de yer alan
hükümlere göre süreli, m.24-25 hükümlerine göre
derhal fesih edilebilece¤i aç›kt›r.

Bu ba¤lamda ça¤r› üzerine çal›flmaya dayal› ifl
sözleflmesiyle çal›flt›r›lan iflçinin belirsiz süreli ifl
sözleflmesinin süreli feshinde ‹fl K.m.18’de yer alan
koflullar›n bulunmas› halinde iflçinin ifl güvencesin-
den yararlanmas› da gerekir; flu kadar ki, ilgili hü-
kümde aranan 6 ayl›k sürenin hesab›nda iflçinin fii-
len çal›flt›¤› günlerin de¤il ifl sözleflmesinin devam
etti¤i sürenin tamam› dikkate al›nmal›d›r62.

Belirtmek gerekir ki, ça¤r› üzerine çal›flmaya
dayal› ifl sözleflmesiyle çal›flan iflçilerin haftal›k ya
da ayl›k çal›flma sürelerinin “yaz›l›” sözleflmeyle
belirlenmesi; asgari 20 saat/hafta süreye ait ücrete
ça¤r›lmamas›na veya çal›flt›r›lmamas›na ra¤men
hak kazanabilmesi hükmü karfl›s›nda (‹fl K.m.14,
f.2) yukar›da inceledi¤imiz eski tarihli Yarg›tay ka-
rar›n›n63 art›k geçerlili¤inin bulunmad›¤›; iflveren ifl
sözleflmesinin feshini bildirmedi¤i sürece ça¤r›
yapmasa bile sözleflmenin son bulmufl say›lmaya-
ca¤› ve dönemsel olarak (ça¤r›lmayan iflçiye) ücre-
tini ödemek zorunda oldu¤u ileri sürülebilir. Bu
aflamada (e¤er iflverence ödeme yap›lmam›flsa) üc-
retin ödenmemesi gerekçesine ba¤l› olarak iflçinin
‹fl K.m.24/II-e hükmüne göre derhal feshe baflvur-
mas› mümkün say›lmal›d›r.

Bunlar›n d›fl›nda “…süreye uygun ça¤r› üzerine
iflçi iflgörme edimini yerine getirmek zorundad›r”
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(‹fl K. m.14, f.3) hükmü karfl›s›nda ifl sözleflmesinin
iflverence ‹fl K.m.25/II-g, h hükümlerine göre der-
hal fesih edebilece¤i de aç›kt›r.

‹fl sözleflmesinin sona ermesi halinde bunun so-
nuçlar›; özellikle k›dem ve ihbar tazminatlar›na
hak kazanma ve bunlar›n hesab› önem tafl›makta-
d›r.

Doktrinde savunulan görüfllerin tersine Yarg›tay
uzunca bir dönem k›smi süreli (ve dolay›s›yla ça¤-
r› üzerine) çal›flmalarda k›demin hesab›nda fiilen
çal›fl›lan süreleri dikkate alm›flt›r. Ancak Yüksek
Mahkemenin özellikle 2000’li y›llarda verdi¤i çok
say›da kararda, k›smi süreli (ya da ça¤r› üzerine)
çal›flmalarda k›dem süresinin hesab›nda ifl sözlefl-
mesinin bafllang›c› ile sona ermesi aras›ndaki çal›-
fl›lan ve çal›fl›lmayan ay›r›m› yap›lmaks›z›n tüm sü-
re dikkate al›nm›flt›r64.

Ça¤r› üzerine çal›flmada bu flekilde belirlenen
k›dem (ya da bildirim süresine ait ihbar) tazmina-
t›n›n hesab›nda ise, son y›lda bu iflçilere ödenen
ücret ve sair haklar toplanmal› ve elde edilen mik-
tar 365’e bölünerek bulunan günlük ücret ihbar ve
k›dem tazminat›n›n hesab›nda dikkate al›nmal›-
d›r65.

Belirtelim ki, ça¤r› üzerine çal›flanlar›n k›dem
tazminatlar›n›n hesaplanmas›nda ifl sözleflmesinin
devam süresinin nazara al›nmas› tam süreli çal›flan-
lara göre eflitsizlik ve hakkaniyete ayk›r›l›k yarat-
mayacakt›r. Zira, bu tür sözleflmelerle çal›flanlar›n
ücretleri ço¤unlukla tam süreli çal›flanlara göre da-
ha düflüktür. Bu durum da k›dem tazminat›n›n dü-
flük olmas›na yol açacakt›r66.

F. Ça¤r› Üzerine Çal›flanlar›n Sendikal 
Haklar›

2821 say›l› Sendikalar Kanunu’na göre; iflçi, hiz-
met akdine (ifl sözleflmesine) dayanarak çal›flanla-
ra denir (m.2). Ayn› Kanuna göre, iflçiler iflçi sen-
dikas› kurucusu (m.5) ya da üyesi (m.20) olabilir-
ler. Sendikalar Kanunu’nda ifl sözleflmesine dayal›
olarak çal›flanlara iflçi denilece¤i sözü karfl›s›nda,
tam veya k›smi süreli ya da ça¤r› üzerine çal›flan
ay›r›m› yap›lmaks›z›n bütün iflçilerin sendikal hak-
lardan yararlanacaklar› aç›kt›r67. Anayasa Mahke-
mesinin yukar›da an›lan karar› da bu görüflü des-
teklemektedir68.

Öte yandan 2822 say›l› T‹SGLK’ya göre “Toplu
ifl sözleflmesi hizmet akdinin (ifl sözleflmesinin) ya-

p›lmas›, muhtevas› ve sona ermesi ile ilgili husus-
lar› düzenlemek üzere... yap›lan sözleflmedir”
(m.2, f.1). Kanun herhangi bir ay›r›mda bulunma-
d›¤›na göre, kendine özgü koflullar› ve niteli¤i dik-
kate al›narak, ça¤r› üzerine çal›flmaya dayal› ifl söz-
leflmesi ile çal›flan iflçilerin durumlar›n›n da toplu
ifl sözleflmeleri ile düzenlenebilece¤i ve bu iflçile-
rin de T‹SGLK m.9 çerçevesinde toplu ifl sözleflme-
lerinden yararlanmalar›na herhangi bir engel bu-
lunmad›¤› söylenebilir.

G. Ça¤r› Üzerine Çal›flanlar›n Sosyal 
Sigorta Haklar›

Ça¤r› üzerine çal›flanlar›n sosyal sigorta haklar›
konusunu do¤rudan düzenleyen bir hüküm bulun-
mamakla beraber, ‹fl Kanunu’nun gerekçesinde be-
lirtildi¤i69 ve doktrinde de kabul edildi¤i gibi70 bu
tür sözleflmelere k›smi süreli ifl sözleflmelerine ilifl-
kin genel hükümler uygulanacakt›r. Bu husus ça¤-
r› üzerine çal›flanlar›n sosyal sigorta haklar› bak›-
m›ndan da geçerlidir. Dolay›s›yla, ça¤r› üzerine ça-
l›flanlar›n sosyal sigorta haklar› bak›m›ndan Sosyal
Sigortalar Kurumu taraf›ndan k›smi süreli çal›flanlar
için getirilmifl esaslar›n uygulanmas› gerekir.

Sosyal Sigortalar Kurumu, yay›nlad›¤› 16-318 Ek
Say›l› Genelge ile71 k›smi süreli ifl sözleflmeleri ile
çal›flanlar›n sosyal sigorta primlerinin nas›l hesap-
lanaca¤›n› belirlemifltir. Buna göre k›smi süreli ifl
sözleflmesine (ve ça¤r› üzerine çal›flmaya dayal› ifl
sözleflmesine)72 istinaden yap›lan çal›flmalarda ay
içerisinde her (7,5) saatlik çal›flma süresi (1) gün
kabul edilecek ve Ayl›k Prim ve Hizmet Belgesi,
506 say›l› Kanun’un 78. maddesine göre belirlenen
kazançlar›n alt ve üst s›n›rlar› dikkate al›narak he-
saplanacakt›r (Genelge, V/2-3-4).

O halde ayn› çözümün ça¤r› üzerine çal›flanlar
bak›m›ndan benimsenmesi do¤ru olacak; ça¤r›
üzerine çal›flanlar için sözleflmede kararlaflt›r›lan
(ve kan›m›zca haftal›k 20 saatin alt›nda olmayan)
çal›flma süresi için iflçi çal›flt›r›ls›n ya da çal›flt›r›l-
mas›n, prim ödenecektir. Kuflkusuz iflçinin çal›fl-
mas› sözleflme ile garanti edilen (asgari 20 saatin)
üzerinde ise hesaplamada fiili çal›flma dikkate al›-
nacak; çal›flman›n her (7,5) saati (1) gün olarak ka-
bul edilecektir.

Bu düzenlemeye iliflkin yayg›n bir elefltiri ça¤r›
üzerine çal›flanlar›n koflullar› sa¤layarak yafll›l›k
ayl›¤›na hak kazanmas›n›n neredeyse imkans›z ol-
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du¤udur. Yukar›da ele al›nan Anayasa’ya ayk›r›l›k
iddias› ve iptal talebine de yans›yan basit bir hesa-
ba göre;

l Haftada 20 saat çal›flan iflçi 52 haftada 1040
saat çal›flabilecektir.

l 1040 saat (1040/7,5=) Y›lda 138.7 gün prim
ödenmesi anlam›na gelir.

l Yafll›l›k ayl›¤›na hak kazanmak için aranan
7000 gün prim koflulunun (SSK m.60) sa¤lanmas›
için ise (7000/138,7=) 50,47 y›l çal›flmak gerekir73.

Ciddi ve hakl› bir elefltiri olarak kabul edilebi-
lecek bu soruna, 5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve
Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu’nun k›smi bir çö-
züm getirdi¤i söylenebilir. Söz konusu Kanunun
“iste¤e ba¤l› sigortal›l›¤›” düzenleyen hükmüne gö-
re “… ay içerisinde 30 günden az çal›flanlar” iste¤e
ba¤l› sigortal› olabileceklerdir (5510 s.K.m.50, a).
Ça¤r› üzerine çal›flanlara az›msanmayacak bir si-
gorta olana¤› getiriyor olmas›na ra¤men; bu tür ça-
l›flanlar›n zaten düflük gelire sahip olmalar› karfl›-
s›nda iste¤e ba¤l› sigorta primini ödemelerinin güç
olaca¤›n› söylemek ve hükmün amac›na ulaflma-
s›ndan kuflku duymak mümkündür.
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‹fl Mahkemeleri ve Yarg›lama Yöntemi

Av. H. Argun Bozkurt
Ankara Barosu Avukat›

Girifl
Bu yaz›m›zda ifl mahkemeleri ve yarg›lama usu-

lüne k›saca bir göz gezdirece¤iz. 
Yaz›da önce ifl mahkemeleri daha sonra ifl yar-

g›s›n›n en temel kavramlar› (görev, yetki, usul, de-
liller ve ispat, davalar ve temyiz) ele al›nacakt›r.

Konu ile ilgili olup da daha fazla bilgi sahibi ol-
mak isteyen kiflilerin kaynakçada gösterilen eser-
lerden yararlanmas› olanakl›d›r.

1) ‹fl Mahkemeleri Nedir?
‹fl mahkemeleri 5521 say›l› ‹fl Mahkemesinin

Kuruluflu ve Yarg›lama Usulünü Düzenleyen Ka-
nun ile kurulmufl mahkemelerdir. 5521 say›l› Ka-
nun hem bir mahkeme kurulufl kanunudur; hem
de bir yarg›lama yöntemi kurallar›n› içeren tipik
bir usul kanunudur.

‹fl mahkemesi, ifl ve sosyal güvenlik hukuku ile
ilgili sorunlar› çözümler. ‹fl mahkemeleri kurulufl
tarihinde toplu bir mahkemeydi. 3 kifliden olufl-
maktayd›. Birisi iflçi sendikas› temsilcisi, di¤eri ifl-
veren sendikas› temsilcisi üçüncü kifli ise hakim s›-
n›f›ndan baflkandan oluflmaktayd›. Ancak Anayasa
Mahkemesi hakim s›n›f›ndan olmayan kiflilerin yar-
g›lama sürecinde yer almas›n› Anayasa’ya ayk›r›
bularak iptal etti. 

Bugün ifl mahkemeleri tek hakimlidir ve uz-
manl›k esas›na dayal› olarak kurulmufl mahkeme-

lerdir.  Ancak her yerde ifl mahkemesi bulunma-
maktad›r. Dava açaca¤›m›z yerde ayr› bir ifl mah-
kemesi yoksa asliye hukuk mahkemesi, ifl mahke-
mesi s›fat›yla uyuflmazl›klar› çözer.

Asliye hukuk mahkemesinde dava aç›lacaksa
mutlaka dava dilekçesine, davaya bakacak mahke-
menin ifl mahkemesi s›fat›yla davaya bakmas›na
iliflkin talebimiz yer almal›d›r. 

Ayr›ca davaya bakacak mahkemenin de bu s›-
fatla davaya bakt›¤›n› tensip zapt›nda belirtmesi
flartt›r. Aksi halde karar görev yönünde Yarg›tay’ca
bozulmaktad›r.

‹fl davalar›na genel olarak bakt›¤›m›zda bu da-
valar›n acele davalardan say›ld›¤›n› görürüz. Ger-
çekten de, ifl davalar› acele davalardand›r. Bunun
sonucu olarak ifl davalar› adli tatilde dahi görülür.
Gerek yasal gerekse hakimin verdi¤i süreler adli
tatilde dahi ifllemeye devam eder. Yine afla¤›da da
de¤inece¤imiz gibi, bir ifl davas›n›n 2. alacakl›lar
toplanmas›n› bekleme zorunlulu¤u da bulunma-
maktad›r.

2) ‹fl Mahkemelerinde Görev
‹fl mahkemesi iflçi, iflveren, iflveren vekili aras›n-

daki hizmet akdinden kaynaklanan hukuki uyufl-
mazl›klar› çözer. 5521 say›l› Kanun madde 1, mah-
kemelerdeki görevi belirler. 

Hepimizin bildi¤i gibi hizmet akdinden kaynak-
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lanan uyuflmazl›klar ifl mahkemesinde görülür. An-
cak bazen öyle uyuflmazl›klar olur ki hizmet ak-
dinden kaynaklan›r ancak idareyi de ilgilendirir.
Uyuflmazl›k özel hukuka iliflkin ise ifl mahkemesi
görevi alan›na girecektir. Yani görevli mahkeme-
nin ifl mahkemesi olmas› için, uyuflmazl›¤›n hizmet
akdinden kaynaklanan ancak mutlaka özel hukuka
iliflkin bir uyuflmazl›k olmas› gereklidir.

Bunun yan› s›ra baz› özel kanunlarla da (506
say›l› SSK, 2822 say›l› TSGLK, 5953 say›l› Bas›n ‹fl
Kanunu, 2821 say›l› Sendikalar Kanunu, 854 say›l›
Denifl ‹fl Kanunu, 1479 say›l› Ba¤-Kur Kanunu gi-
bi) ifl mahkemeleri görevli k›l›nm›flt›r. Örne¤in 506
say›l› Yasa madde 134, ifl mahkemesine at›f yapar.
Buna göre, 506 say›l› Yasadan kaynaklanan uyufl-
mazl›klar ifl mahkemelerinde görülecektir.

506 say›l› Yasaya dayal› olarak ç›kar›lan tüzük
ve yönetmelikler vard›r. Sigortal› ile Sosyal Güven-
lik Kurumu aras›nda ç›kan uyuflmazl›k bu tüzük ve
yönetmelik hükümlerinin yorumundan kaynaklan›-
yorsa, düzenlemeler bu tüzük ve yönetmeliklerde
yap›lm›flsa da, taraflar aras›nda do¤an uyuflmazl›k-
ta görevli mahkeme ifl mahkemesi olmaktad›r. 

Çok istisnai olarak 506 say›l› Kanun’da Dan›fl-
tay’a görev yönünden at›f yap›l›r. Örne¤in Çal›flma
ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’n›n ç›kard›¤› genel-
ge, tüzük ve yönetmeliklerin iptali için dava aça-
caksak bu davan›n do¤rudan Dan›fltay’da aç›lmas›
gereklidir. Çünkü burada düzenleyici ifllemin ipta-
li istenmektedir ve bu da idari yarg›y› ilgilendir-
mektedir.

‹fl mahkemelerinde aç›lacak davalara bir örnek
vermek gerekirse, iflçilerin hangi y›llar aras›nda ça-
l›flt›¤›na iliflkin açt›klar› ve eksik hizmetlerin sigor-
tal› hizmetlerine eklenmesine yönelik hizmet tespi-
ti davas›nda görevli mahkeme ifl mahkemesidir.
Di¤er yandan, bir sa¤l›k yard›m›ndan yararlanmak
istemli talebi reddedilen sigortal›n›n veya hak sa-
hiplerinin Sosyal Güvenlik Kurumu aleyhine aça-
caklar› dava da yine ifl mahkemesi görev alan›na
girmektedir.

Ayn› flekilde sosyal güvenlik kuruluflunun olufl-
turdu¤u ifllemin iptali davas›n›n konusu ya da bu
uyuflmazl›¤›n çözümü, 506 say›l› Yasa’dan kaynak-
lan›yor ve çözümü bu yasada aranacaksa görevli
mahkeme ifl mahkemesidir. Örne¤in yafll›l›k ayl›¤›
iptal edilen bir sigortal› Kurumun bu ifllemini hu-
kuka ayk›r› buluyorsa, bu yönde açaca¤› dava ifl

mahkemesinde görülecektir. Oysa biz biliyoruz ki,
eski SSK veya Ba¤-Kur Genel Müdürlükleri, flimdi-
ki Sosyal Güvenlik Kurumu birer kamu tüzel kifli-
sidirler. Kamu tüzel kiflileri ise, hukuksal hayatta
idari ifllem ve idari eylemlerle var olurlar ve SSK
veya Ba¤-Kur Kanunu uygulamas›nda, sosyal gü-
venlik kurumu, yafll›l›k ayl›¤›n› reddederken veya
kiflinin bir talebini geri çevirirken (örne¤in protez
yard›m› isteyen bir sigortal›ya bu yard›mdan yarar-
lanamayaca¤›n› belirtmesi gibi) hep bir idari ifllem
olufltururlar. Ancak 506 say›l› Yasa’n›n 134. mad-
desindeki bu düzenleme gere¤ince bu dava bir
idari dava de¤ildir. Bu dava bir ifl davas›d›r.

Sözleflmeli personel atama tasarrufu ile çal›flan
kiflidir. Sözleflmeli personelin açaca¤› davada ifl
mahkemesi görevli de¤ildir. Bu davalar idari yarg›
alan›n› ilgilendirir. Çünkü idari bir sözleflme söz
konusudur, iflveren idare tüzel kiflisi oldu¤u gibi
ayr›ca arada hizmet akdi vasf›nda bir istihdam ilifl-
kisi yoktur. Atama tasarrufuyla çal›flma olgusu da
bu davalar›n ifl mahkemesinde görülmesine engel
teflkil eden bir di¤er yöndür.

Görev kurallar› ele al›n›rken karfl›m›za istisna
akdi- vekalet akdi iliflkilerinin hizmet akdi ile iç içe
geçti¤i haller de ç›kar. Bu konu ile ilgili bir örnek
vermek gerekirse, özel hastanede çal›flan doktora
iliflkin bir uyuflmazl›k söz konusu oldu¤unda (ta-
raflar aras›ndaki iliflki hizmet akdi ise) muhteme-
len o kiflinin istisna akdiyle çal›flt›¤› veya sözlefl-
meli personel oldu¤u ve bu sebeple çal›flmas›n›n
hizmet akdi çerçevesinde de¤erlendirilemeyece¤i
iddia olunacakt›r. Ancak bu iddia geçersizdir. Çün-
kü burada çal›flt›ran kamu tüzel kiflisi de¤ildir.  ‹fl-
verenin kamu tüzel kiflisi olmamas› durumunda za-
ten sözleflmeli personel iliflkisi de yoktur. Bu ko-
nuda tereddüt oldu¤unda istihdam eden kuruluflun
kurulufl kanunlar›na bak›lmak suretiyle sonuca
varmal›y›z. Sözleflmeli personel davalar›nda-idari
bir tasarruf, atama tasarrufu yoksa-yap›lan hizmet
akdi oldu¤undan, çal›flan, ‹fl Kanunu’na tabidir. 

Yine bu kiflinin istisna akdi veya hizmet akdiy-
le çal›fl›p çal›flmamas› da görev kurallar›n›n tayi-
ninde etkili bir di¤er yöndür. Bu kifli tek bir hasta-
n›n bak›m› ve sadece bu ifl için hastaneye gelen bir
kifli ise, arada hizmet akdi yoktur. Ancak doktor,
haftan›n belli gün ve saatlerinde çal›fl›rken, hasta-
nenin verdi¤i iflleri ayr›m gözetmeksizin yap›yor
ise, arada art›k istisna akdi yoktur ve k›smi süreler-



57

ARALIK ’07  S‹C‹L 

le çal›flsa dahi bu doktor ile hastane aras›nda hiz-
met akdi vard›r. Taraflar›n aralar›nda yapt›klar› ifl
sözleflmesine verdikleri ismin de bir de¤eri yoktur.
Hukuki niteleme yarg›ca ait olmakla, yarg›ç iliflki-
nin hizmet akdine yönelik oldu¤unu saptad›¤›nda
davay› bir ifl davas› olarak görmek durumundad›r. 

Yarg›tay’›n son kararlar›nda serbest makbuz ke-
sen ve kendine ait özel bürosundan flirket ifllerini
takip eden, ancak her ay serbest meslek makbuzu
kesen ve flirketin tüm veya birçok ifllerini devaml›-
l›k ve görece uzun bir süre takip eden kiflinin de
hizmet akdiyle çal›flt›¤›na, ‹fl Kanunu’ndan kaynak-
lanan haklara sahip oldu¤una karar verilmektedir.

E¤er avukat serbest çal›flmakla birlikte, flirketin
tek bir ifli veya bir çok ifli ama s›n›rl› say›da iflini
yap›yorsa, süreklilik arz eden bir hukuksal hizmet
vermiyorsa, ald›¤› davalar karfl›l›¤› ücret makbuzu
kesmiflse bu ifller y›llarca devam etse dahi iliflki ve-
kalet akdi olarak kalacakt›r.

‹htiyati Haciz-Delil Tespiti-‹htiyati
Tedbir ve Görev Kurallar›
Elimizde bir ifl mahkemesi karar› oldu¤unu dü-

flünelim. Eda davas› karar›n›n icraya konmas› ve
icra ifllemlerinin hemen bafllat›lmas› alaca¤›n tahsi-
li için önem arz eden bir durumun do¤du¤unu var-
sayal›m. ‹flverenin kaçma ihtimaline binaen ihtiya-
ti haciz talebimizin olmas› durumunda görevli
mahkeme hangisidir? Bu soruya hemen cevap ver-
mek gerekirse bu konuda görevli mahkeme genel
mahkemelerdir (asliye hukuk, sulh hukuk, ticaret
mahkemeleri).

Bilindi¤i gibi ihtiyati haciz ‹‹K 257–268 madde-
leri aras›nda düzenlenir. ‹htiyati haciz hizmet akdi-
ne ba¤l› (kurulufl, iflleyifl, sona erifl hak ve borçlar
vb. yönleriyle) bir sorun, hizmet akdini ilgilendi-
ren edimlerle alakal› da de¤ildir. ‹cra ‹flas Kanunu,
ifl mahkemelerine görev vermemifltir. Bu nedenler-
le sulh hukuk veya asliye hukuk mahkemesine
baflvurulabilir. Karfl› taraf tacirse ticaret mahkeme-
sine de ihtiyati haciz için baflvurulabilir.

Görev kurallar› içinde delil tespiti, ihtiyati ted-
bir konusu da önemlidir 

Delil tespiti, HUMK m. 370 uyar›nca, davan›n
aç›lm›fl olmas› durumunda as›l davan›n görüldü¤ü
mahkemeden dava dilekçesi ile birlikte ya da da-
van›n her aflamas›nda istenebilecektir. Delil tespi-
tine örnek olarak bordro örne¤i ç›karma, iflyerinde

bir konunun tespit ve incelenmesi,  defterlerin in-
celenmesi, yurtd›fl›na gidecek tan›¤›n dinlenmesi
vb. olabilmektedir. Bu anlamda delil tespitini an-
cak ifl mahkemesinden isteyebiliriz. Bu alanda sulh
hukuk mahkemelerinin veya asliye hukuk mahke-
melerinin görev yetkisi bulunmamaktad›r.

‹htiyati tedbirde as›l davay› gören mahkeme gö-
revlidir. Dava açmadan önce veya dava dilekçesi
ile birlikte veya davay› açt›ktan sonra gerekli olan
herhangi bir aflamada ihtiyati tedbir talep edilebi-
lir. ‹flveren mali s›k›nt›da ise ve hileli muameleler
yap›yorsa ihtiyati tedbir talep edilebilir. ‹htiyati
tedbir karar›n› alabilmek için sadece flüphenin be-
lirtilmesi yeterli de¤ildir. ‹fl mahkemelerinden ihti-
yati tedbir almak için flüpheyi kan›tlayacak durum-
lar›n belgelenmesi aranmaktad›r. fiirketin icra ta-
kiplerine maruz kalmas›, protesto edilmesi, hileli
ifllemlerle mallar›n› kaç›rma ve devretme giriflimle-
ri sergilemesi gibi hususlar›n belgeleriyle mahke-
meye sunulmas› gerekmektedir. Bu alanda Medeni
Kanun 6 nc› maddesindeki, yani “herkes iddias›n›
ispatla yükümlüdür”  kural› geçerlidir.

‹htiyati tedbir karar› almak için dava açmadan
da ifl mahkemesine müracaat edilebilir. Bu halde
talebimiz “De¤iflik ‹fl”  olarak kayda al›n›r. Bu fle-
kilde yap›lan müracaattan ve al›nan ihtiyati tedbir
karar›ndan itibaren 10 gün içerisinde esas dava
aç›lmal›d›r. Aksi takdirde tedbir karar› düfler.

Yabanc› bir ülkeye ait ifl mahkemesi karar›n›n
tan›nmas›n›n da ifl mahkemesinden yap›lmas› ge-
reklidir. Bu alanda ifl mahkemesi bulunan yerlerde
asliye hukuk mahkemeleri görevsizdir.

‹flas Etmifl Bir fiirkete Karfl›, 
Bir ‹flçi Alaca¤› Var ‹se Ne Olacakt›r? 
‹flas etmifl bir flirketten iflçi alaca¤› ifl mahkeme-

lerinden dava yolu ile istenemez. Bu durumda ala-
cak, iflas masas›na yazd›r›lmal›, s›ra cetveline kay-
d›n›n kabulü istenmelidir. Kabul edilmemesi halin-
de ticaret mahkemesinde s›ra cetveline itiraz dava-
s› aç›lmal›d›r. Ancak önce ifl mahkemesinde dava
aç›lm›fl, fakat sonra iflas gerçekleflmiflse ifl mahke-
mesi görevsiz hale gelmez, görevi sürer. Çünkü ifl
davalar› acele davalardand›r. Arkadan gelen iflas
karar›na karfl›, dava 2. alacakl›lar toplant›s›n› da
beklemeyecektir.  Davan›n iflas idaresine ihbar›n›n
yap›lmas› yeterlidir.
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Davada Taraf Ehliyeti 
‹fl davalar›nda iflçi, iflveren veya iflveren vekili

ile sosyal güvenlik kurumu dava açabilir ve bu ki-
fliler birbirleri aleyhine dava açabilirler.  Bunun bir
istisnas› ise iflçi sendikas›n›n da ifl mahkemesinde
iflçiyi temsilen dava açabilmesidir. 

Ayr›ca, iflçinin veya sigortal›n›n ölmesi halinde,
iflverene karfl› aç›lacak alacak davalar› (k›dem-ih-
bar tazminat›, ücret, fazla mesai vb.) veya Sosyal
Güvenlik Kurumu’na aç›lacak davalar hak sahiple-
ri taraf›ndan ifl mahkemesinde aç›labilmektedir
(5521 say›l› Kanun 1 nci madde).

Örne¤in sigortal›n›n ölmesi halinde hizmet tes-
piti davas› veya dul ve yetim maafl› ba¤lanmas›na
dair bir davada ifl mahkemeleri görevlidir. Yine ifl-
çinin ölmesi üzerine destekten yoksunluk nedeniy-
le aç›lacak maddi tazminat ve manevi tazminat da-
vas› da hak sahipleri taraf›ndan ifl mahkemesinde
aç›labilecektir.

‹flçi, toplu ifl sözleflmesi uygulanmas› için sendi-
kadan iflverene karfl› dava aç›lmas›n› talep edebilir.
Sendikay› temsile yetkili olan kifli davaya bakabi-
lir. Bu Avukatl›k Kanunu’nun istisnas›d›r. Sendika
üyesi iflçinin ad›na iflveren aleyhine, sendika yetki-
lisi veya onun tuttu¤u avukat vas›tas›yla dava aç›-
labilmesi için, iflçinin sendikaya yaz›l› talepte bu-
lunmas› ve dava konusu uyuflmazl›¤›n toplu ifl söz-
leflmesi ile ilgili olmas› gereklidir.  

3. kiflilere karfl› ifl mahkemesinde dava aç›labil-
mesinin ön koflulu, bu davada iflverenin de yer al-
mas›d›r. E¤er bir davaya (örne¤in ifl-trafik kazas›
olay›nda, karfl› yöndeki 3. kifliye ait arac›n kaza so-
nucu, iflverene ait araçtaki iflçinin yaralanmas›na-
maluliyetine neden olmas› halinde)  3. kifli ve iflve-
ren birlikte neden olmuflsa, bu durumda iflçi her
ikisine karfl› ifl mahkemesinde dava açabilir. Ancak
iflçi sadece 3. kifliye dava açarsa bu dava art›k ifl
yarg›s›n› ilgilendirmez. Bu dava ifl mahkemesinde
de¤il, genel mahkemelerde aç›l›r. Uygulanacak ya-
sa da ‹fl Kanunu olmaz. 

‹dari Para Cezalar›
‹dari para cezas› mesleki aç›dan önemli bir ko-

nudur ve ifl mahkemelerinin konusu içine girmez.
Bunlar, ‹fl Kanunu’ndan, Sosyal Sigortalar Kanu-
nu’ndan do¤an baz› yükümlülükleri yerine getir-
meyen iflverenden al›nan cezalard›r. Örne¤in iflve-
ren iflçisine vermesi gereken ücret hesap pusula-

s›n› vermemifl olabilir. Bunun yapt›r›m› ‹fl Kanu-
nu’nda düzenlenmifltir. ‹fle girifl bildirgesinin
SSK’ya zaman›nda verilmemesi ise 506 say›l› Sos-
yal Sigortalar Kanunu’ndan kaynaklanan bir idari
para cezas›d›r.

Yukar›da da belirtti¤imiz gibi idari para cezala-
r›n› ikiye ay›rarak incelemekte yarar vard›r. A) ‹fl
Kanunu’ndan kaynaklanan idari para cezalar› B)
506 say›l› SSK’dan kaynaklanan idari para cezalar›.

‹fl Kanunu’ndan kaynaklanan idari para cezas›
gelirse (hükümlü çal›flt›rmamak, bordro tanzim et-
memek, kay›tlar› ifl müfettifllerine vermemek vb.)
tebligat› ald›ktan itibaren 7 gün içinde 4857 say›l›
‹fl Kanunu’na göre idare mahkemesinde dava aç›l-
mal›d›r. Buradaki süre hak düflürücü süredir. ‹dare
mahkemesinde bütün deliller gösterilmeli, gereki-
yorsa celbi istenmelidir. ‹dare mahkemesi gerekli
görürse bilirkifli incelemesi yapt›r›r. Bu tip itirazlar
duruflmas›zd›r. Karar kesindir. Temyizi yoktur.
Kaybedilirse para cezas› ödenmelidir. 

Uzun hukuksal gelgitlerden sonra gelinen son
noktaya göre 506 say›l› Yasa’dan kaynaklanan bir
para cezas› varsa Kurumun ilgili ünitesine 15 gün
içinde itiraz edilmelidir. Ret cevab› verilirse, reddin
ulaflt›¤› tarihten itibaren 30 gün içinde idare mah-
kemesinde dava aç›l›r. 

Ancak bu saptamaya kolay ulafl›lmam›flt›r. Yasa
koyucu sürekli sulh ceza mahkemelerinin görevde
kalmas›n› isterken, Anayasa Mahkemesi aksine dü-
flünmüfl ve iki kez sulh ceza mahkemesinin görev-
li oldu¤una dair düzenlemeleri iptal etmifltir. 

Anayasa Mahkemesi’ne götürülen bir anayasa
ayk›r›l›k iddias› üzerine 2003 y›l›nda Anayasa Mah-
kemesi bu tip davalarda sulh ceza mahkemelerinin
görevli olmayaca¤›na karar vermifltir. Karar›n so-
nuçlar›n› de¤erlendiren Anayasa Mahkemesi bu
karar›n›n 1 y›l sonra yürürlü¤e girmesine karar ver-
mifltir. Bu itibarla 506 say›l› Yasa’dan kaynaklanan
idari para cezas›na itiraz davas› 26.2.2004 tarihine
kadar sulh ceza mahkemesinde,  26.2.2004 tarihin-
den sonras› için ise idare mahkemesinde aç›laca¤›
fleklinde bir sonuç do¤muflsa da, yasa koyucu bu
karara uygun bir düzenleme yapm›fl ancak daha
sonra, 506 say›l› Yasan›n 140. maddesinde 8.2.2006
tarihli 5454 say›l› Kanun’un 5. maddesiyle yapt›¤›
de¤ifliklik sonucunda tekrar sulh ceza mahkemesi-
ni görevli k›lmak istemiflse de, bu husus Dan›fl-
tay’›n 10. Dairesi’nin Anayasa Mahkemesi’ne müra-
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caat etmesi üzerine, Anayasa Mahkemesi’nce bir
kez daha iptal edilmifltir.

Anayasa Mahkemesi 2006/75 Esas, 2006/99 Ka-
rar say›l› karar›nda 17.7.1964 günlü, 506 say›l›
"Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 140. maddesinin,
8.2.2006 günlü, 5454 say›l› Yasa'n›n 5. maddesiyle
de¤ifltirilen dördüncü f›kras›n›n "Kurumca itiraz›
reddedilenler, karar›n kendilerine tebli¤ tarihinden
itibaren onbefl gün içinde yetkili sulh ceza mahke-
mesine baflvurabilirler." biçimindeki üçüncü tüm-
cesinin Anayasa'ya ayk›r› oldu¤una ve iptaline oy
çoklu¤u ile 4.10.2006 gününde karar vermifltir.
Anayasa Mahkemesi’nin bu karar› 6.4.2007 tarihin-
de Resmi Gazete’de yay›mlanm›flt›r. 

Bu iptal karar› sonras›nda, yasa koyucu 5655 sa-
y›l› Kanun’la yapt›¤› düzenlemede, 506 say›l› Ya-
sa’dan kaynaklanan idari para cezalar›na karfl› 15
gün içerisinde kurumun ilgili ünitesine itiraz edilme-
sini bu itiraz reddedildi¤inde ise 30 gün içinde ida-
re mahkemesinde dava aç›lmas› kural›n› getirmifltir.

Uygulamada biz hukukçular› zorlayan bir du-
rum daha vard›r. Hem idari para cezas› hem de
borç ödeme belgesi ayn› anda gelirse, öncelikle bu
ikisini birbirinden ay›rmak gerekecektir. Örne¤in
iflçinin ifle girifl bildirgesi verilmemiflse, iflçinin si-
gortas› yap›lmam›flsa bununla ilgili borç tebligatla
gelir. Prim borcu 506 say›l› Yasa’dan kaynaklan›r. 

Prim borcu tebligatlar›na karfl› Kurumun ilgili
birimine (yani prim alaca¤› tebligat› yapan kuru-
mun ilgili ünitesine) 1 ay içinde itiraz edilir. Kuru-
mun ilgili ünitesi, kendi karar›n› gözden geçirir.
Kurumun ilgili ünitesi itiraz› kabul ederse art›k da-
va açmaya gerek yoktur. Ancak Kurum itiraza ret
cevab› verirse kiflinin 1 ay içinde ifl mahkemesinde
dava açmas› gereklidir. (Dava her yerde aç›labilir,
genel müdürlük ya da flubenin bulundu¤u yer yet-
kili ifl mahkemesinde) 

Prim alaca¤› olmad›¤› yönündeki menfi tespit

davas› özel hukukla ilgili bir davad›r. Prim alacak-
lar› ve nas›l ödenece¤i hususlar› da 506 say›l› Ya-
sa’da düzenlenmifl olmakla bu davalara 506 say›l›
Yasa’n›n 134. maddesindeki aç›kl›k gere¤ince ifl
mahkemesinde bak›lacakt›r. 

Menfi tespit davas› devam ederken iflveren prim
borcunu ödemiflse davaya istirdat davas› olarak
devam edebilir. Ya da iflveren prim borcunu öde-
yip arkadan istirdat davas› açabilir. Bu alanda iflve-
renin seçimlik hakk› bulunmaktad›r. 

Kesinleflmifl prim borçlar›na karfl›, Kurum, 6183
say›l› Amme Alacaklar›n›n Tahsili hakk›ndaki Ka-
nun çerçevesinde icra takibi bafllat›rsa, 7 gün için-
de ödeme emrinin iptali için ifl mahkemesine bafl-
vurulur. Buradaki yetkili mahkeme ifllem yapan
SSK flubesinin bulundu¤u yer ifl mahkemesidir.
Genel müdürlü¤ün bulundu¤u yerde ya da baflka
sigorta bölgesine göre yetkili ifl mahkemesinde bu
dava aç›lamaz.

3) ‹fl Mahkemelerinde Yetki 
Kurallar›

5521 say›l› Kanun’un 5. maddesi uyar›nca, bir ifl
davas› iflçinin iflini gördü¤ü yer yönünden yetkili ifl
mahkemesi veya davan›n aç›ld›¤› tarihteki daval›-
n›n ikametgâh› mahkemesinde aç›labilir. Burada
iflçinin veya iflverenin seçimlik hakk› vard›r.

Burada bir örnek vermekte yarar görüyorum.
Bir A iflvereninin, iflinin Ankara, Konya ve Eskifle-
hir’de devam etti¤ini düflünelim. Bu iflçi A iflvere-
ninin sadece Ankara ve Konya’daki yerlerinde ça-
l›flm›flsa, bu iflçi bu davay› sadece Ankara veya
Konya’da açabilir. ‹flverenin Eskiflehir’de ayn› iflin
devam› tarz›nda ifli devam etmifl, orada iflyeri, flan-
tiyesi vb. bulunuyor olsa dahi iflçi orada çal›flmad›-
¤› için, A iflverenine karfl› Eskiflehir’de dava aça-
maz. 

Ancak, çal›flt›¤› yerler bak›m›ndan tercih de ta-
mamen iflçiye aittir. Örne¤in fazla mesai alacaklar›
talepli bir davada, fazla mesailer hep Ankara iflye-
rinde gerçekleflmifl olsa dahi bu davay› isterse ça-
l›flt›¤› yerlerden biri olan Konya ‹fl Mahkemesinde
de açabilir. 

5521 say›l› Kanun’un 5. maddesinin son cümle-
sine göre ise bunlara ayk›r› olarak yap›lan yetki
sözleflmesi geçersizdir. Ancak, iflveren böyle bir
yetki sözleflmesine dayanarak davay› açarsa ve ifl-
çi ilk itiraz olarak bunu ileri sürmez ise yetkisiz

5521 say›l› Kanun’un 5. maddesi
uyar›nca bir ifl davas›, iflçinin iflini
gördü¤ü yer yönünden yetkili ifl
mahkemesi veya davan›n aç›ld›¤›
tarihteki daval›n›n ikametgâh›
mahkemesinde aç›labilir.
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mahkeme yetkili hale gelir. Yani Yarg›tay’a göre
5521 say›l› Kanun’un 5/2. maddesindeki yetki söz-
leflmesi yasa¤› kamu düzeninden de¤ildir. Bu hu-
sus da elefltiriye aç›k bir Yarg›tay yorumudur.

Bunun yan› s›ra özellikle sosyal güvenlik ku-
rumlar›na aç›lacak davalarda ya da banka ve ka-
mu kurumlar›, bakanl›klar aleyhine aç›lacak dava-
larda flubenin bulundu¤u yer mahkemesi de yetki-
lidir. 

Keza haks›z fiilin ifllendi¤i yer mahkemesi de
yetkilidir. ‹fl kazas›n›n gerçekleflti¤i yer mahkeme-
leri de ifl davalar›nda yetkili k›l›nm›fllard›r. Daval›-
lardan birinin bulundu¤u yer mahkemesi de dava
çeflitlerine göre yetkili olabilmektedir. Ancak bura-
da davac›n›n bu hakk›n› kötü niyetle kullanmama-
s› as›ld›r.

4) ‹fl Mahkemelerinde Yarg›lama 
Usulü

‹fl mahkemesinde uygulanan yarg›lama usulü
5521 say›l› Yasa’n›n 7. maddesinde düzenlenmifltir.
Buna göre ifl mahkemelerinde görülen uyuflmazl›k-
larda sözlü yarg›lama yöntemi uygulan›r. 5521 sa-
y›l› Yasa madde 15’e göre sözlü yarg›lamaya iliflkin
hüküm yoksa yaz›l› yarg›lama yöntemi uygulana-
cakt›r. 

Ancak hiçbir zaman unutulmamal›d›r ki, 5521
say›l› Yasa, temel usul yasas›d›r. Zirvede olan ve
öncelikle uygulanmas› gereken ilk kural e¤er 5521
say›l› Kanun’da hüküm varsa 5521 say›l› Yasa’n›n
ilgili hükmü olmak zorundad›r. Daha sonra
HUMK’da düzenlenen sözlü yarg›lama usulü kural-
lar› burada hüküm yoksa 5521 say›l› Yasa’n›n 15.
maddesi gere¤ince yaz›l› yarg›lama usulü kurallar›
olacakt›r.

Sözlü yarg›lama usulünde cevap ve ilk itirazla-
r›n ilk duruflmaya kadar verilmesi zorunludur.  ‹lk
duruflmadan itibaren iddian›n ve savunman›n ge-
niflletilmesi yasa¤› bafllar. Ayr›ca zamanafl›m› def’i
gibi def’ilerimizi de yine ilk duruflmaya kadar ileri
sürebiliriz.  Daha sonra ileri sürülecek zamanafl›m›
def’i, davac›n›n muvafakatine ba¤l›d›r. Yarg›tay 9.
Hukuk Dairesi zamanafl›m› def’inin ilk duruflmada
ileri sürülmemesi halinde ancak davac›n›n aç›k ve-
ya z›mni muvafakati ile daha sonra ileri sürülebile-
ce¤ini, bu alanda ›slahla dahi zamanafl›m› def’ine
geçerlilik verilemeyece¤ini söylerken, son kararla-
r›nda zamanafl›m› def’inin ›slahla ve davac›n›n mu-

vafakati aranmaks›z›n ileri sürülebilece¤ine karar
vermifltir.

‹fl davalar›ndan ifle iade davalar›n›n seri yarg›la-
ma usulüne tabi oldu¤u düzenlenmifltir. Bu 4857
say›l› yeni ‹fl Yasas›’n›n 20/3 maddesinde aç›kça
belirtilmifltir. Bu nedenle gerek 4857 say›l› Yasa’ya
tabi bir iflçi taraf›ndan aç›lacak ifle iade davalar› ge-
rekse sendika iflyeri temsilcisinin açaca¤› ifle iade
davalar›nda seri yarg›lama yöntemi uygulanacakt›r.

Seri yarg›lama usulüne tabi davalarda uygulana-
cak yarg›lama yöntemi ise HUMK 501–506. madde-
leri aras›nda düzenlenmifltir. Seri yarg›lama usulü-
ne ait davalarda, cevap süresi 7 gündür. Bu dava-
larda replik ve düplik aflamalar› bulunmakta olup,
süreleri 5 gündür ve yarg›ç taraflara ancak bir kez
delil bildirmek için süre verebilir.

‹fl davalar›n›n ayr› uzman bir mahkeme taraf›n-
dan ele al›nmas› davay› k›sa sürede sonuçland›r-
mak içindir. Ancak baz› kanun hükümleri dolay›-
s›yla bu mümkün olmaz. Ör: Hakim kesin süre
vermedikçe her aflamada delil gösterilebilir. Bunu
önlemek için hakimin kesin süre vermesini sa¤la-
mak gerekir. HUMK m. 482’ye göre sözlü yarg›la-
ma usulünde yarg›lama bitene dek taraflar delil su-
nabilirler. Kesin mehil verildi¤i takdirde ve sonuç-
lar›n›n hakim taraf›ndan anlat›lmas›ndan sonra, sü-
renin sonunda art›k bir daha delil sunulamaz. Ta-
raf duruflmaya gelmiyorsa müzekkereye delil için
kesin süre verildi¤i yaz›lmal›d›r. Delillerin karfl› ta-
rafa tebli¤ine gerek yoktur (HUMK m.487). Sözlü
yarg›lamada amaçlanan budur. 

Sözlü yarg›lamada sözlü olarak dava açmak
mümkündü. ‹fl davas›nda bilirkifli raporundan
sonra ›slah ile müddeabih artt›r›labilir. ‹fl davala-
r›nda esasa cevap ve ilk itirazda (derdestlik, yetki
vs.) bulunma süresi ilk duruflmaya kadard›r. Kar-
fl›l›k dava da esasa cevap süresi içinde yani ilk du-
ruflmaya kadar aç›labilir. Anayasa mahkemesi ›s-
lah -yaz›l› ya da sözlü- yoluyla müddeabihin artt›-
r›lamayaca¤› hükmünü (HUMK m. 87) iptal etmifl-
tir. Yani dava içinde davan›n konusu, müddeabih,

‹fl davalar›n›n ayr› uzman bir 
mahkeme taraf›ndan ele al›nmas›
davay› k›sa sürede sonuçland›rmak
içindir.
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artt›r›labilmektedir. Eskiden, dava açma süresi içe-
risinde ek dava aç›l›yordu ve ek dava, dava açma-
n›n kötüye kullan›lmas› teflkil etmedi¤i sürece bir-
kaç kez aç›labiliyordu. Tabi ›slah bir kez yap›labi-
lir ve bu yolla daha k›sa sürede dava sonuçlan-
maktad›r. 

‹fl davas› aç›l›rken fazlaya iliflkin haklar sakl› tu-
tulmal›d›r. Aksi halde k›smi davan›n ard›ndan aç›-
lacak olan davada bunlar talep edilemez. Ek dava
aç›lmas› yerine ›slah yolu ile de müddeabih de¤ifl-
tirilebilir. Islah, duruflmada, sözlü olarak da yap›la-
bilir. Bir davada en fazla bir kez ›slah yap›labilir.
Bilinmesi gereken bir di¤er yön ise ›slah ile dahi
manevi tazminat›n art›r›lamayaca¤›d›r. Yarg›tay uy-
gulamas› bu yönde geliflmektedir.

Yarg›tay’a göre; k›smi dava ile -yani fazlaya ilifl-
kin haklar›n sakl› tutuldu¤u dava- ile istenilen mik-
tar için zamanafl›m› kesilir ve temerrüt o k›s›m için
gerçeklefltirilir. Bunun için temerrüt ihtarnamesi
gönderilmesi gerekmektedir.

‹lk duruflmaya kadar dava dilekçesi de¤ifltirilebi-
lir. ‹lk duruflmada dava dilekçesi okundu¤u andan
itibaren art›k dava dilekçesi de¤ifltirilemez. Savun-
man›n geniflletilmesi yasa¤› ilk duruflma ekseninde
odaklan›r (Tabi karfl› taraf›n muvafakati ve bir de-
faya mahsus olan ›slah hali ayr›k olmak üzere).

‹dari Dava Açma Hali
‹dari dava açma hali 5521 say›l› Kanun’un 10.

maddesinde düzenlenmifltir.
‹flçi taraf› iflvereni bölge çal›flma müdürlü¤üne

flikâyet edebilir. Gerekli incelemeler yap›l›r. Rapor
haz›rlan›r. fiu haklar›n›z vard›r: ‹flverene baflvurun
denirse iflçi do¤rudan ifl mahkemesine gidebilir ya
da çal›flma müdürlü¤üne benim yerime davay› siz
aç›n diyebilir. ‹fl müfettifli, iflçi ad›na ifl mahkeme-
sinde davay› açar. Bu idari bir baflvurudur. Hakim
taraflar› dinleyerek dilekçeyi esas defterine kayde-
der ve dava aç›lm›fl say›l›r. Çal›flma Bakanl›¤› Böl-
ge Müdürlü¤ü’nün mahkemeye yapt›¤› ‹dari bafl-

vuru ile dava aç›lm›fl say›lmayaca¤›ndan zamanafl›-
m› da kesilmez. 

‹fl Müfettifllerinin Raporlar›
‹fl müfettiflinin veya sigorta müfettiflinin yapt›k-

lar› inceleme s›ras›nda tuttu¤u tutanaklar aksi ispat
edilinceye kadar kesin delil niteli¤indedir. 

‹fl veya sigorta müfettifli iflçinin flikayeten yapt›-
¤› baflvurudan sonra veya re’sen iflyerinde tetkik
yapar. ‹flyerine gider iflvereni dinler. Di¤er çal›flan-
lar› dinler. ‹flyeri kay›tlar›n› ister. Örneklerini al›r.
fiikayetle ilgili kay›tlar› tutana¤a geçirir. ‹flçinin fli-
kayetini hakl› gösteren deliller varsa tutana¤a bun-
lar geçirilir. ‹flveren bunu imzalarsa art›k ba¤lay›c›
hale gelmifltir. Bu nedenle tutanaklar dikkatle
okunmal› varsa itirazlar belirtilmeli veya ihtiraz›
kay›t düflülerek imzalanmal›d›r. Aksi takdirde bu
tutanaklara sonradan yap›lan itirazlar fazla de¤er
tafl›maz. Tutanakta imzas› olan kifli veya flirket, tu-
tanaklar›n aksini veya imzalama s›ras›nda hataen
veya hile nedeniyle imzalad›¤› yönünde bir itiraz›
olursa bunlar› ayn› nitelikte bir belge ile ispat et-
melidir. 

5) ‹fl Mahkemelerinde Deliller ve 
‹spat Yükü 

‹flverenin iflçisine karfl› bir tak›m yükümlülükle-
ri vard›r. ‹flçiye ödeme yaparken iflçinin imzas›n›
almal›d›r, duyurular› yaz›l› yapmal›d›r. Hesap pu-
sulas› düzenlemeli, bordrolar iflçinin imzas›n› tafl›-
mal›d›r. Her iflçinin flahsi sicil dosyas› (özlük dos-
yas›) vard›r. Ayr›ca her iflçinin SSK taraf›ndan tutu-
lan ve saklanan,  iflçinin iflkolunu, çal›flmas›n›n na-
s›l oldu¤unu, prime esas kazanc›n› vs. gösteren si-
gorta sicil dosyas› vard›r.

Yani, iflçinin flahsi sicil dosyas›n›n, ücret bor-
drolar›, vizite kâ¤›tlar›, varsa ifl güvenli¤inin anla-
t›ld›¤›na dair tutanaklar, y›ll›k ücretli izin defterle-
ri (iflveren, iflçinin izin kulland›¤›n› ancak y›ll›k izin
defterinde imzas› olmas› kofluluyla ispat edebilir),
puantaj kay›tlar› (iflçinin fazla mesai alaca¤› çal›fl-
mas›ndan az hesaplanm›flsa iflçi, ihtirazi kay›t ko-
yarak imzalamal›d›r), çal›flma müfettifllerinin tuta-
naklar›, tan›k bilirkifli incelemesi ifl yarg›lamas›nda
önem arz eder. Delillerin gerekirse celbi istenmeli-
dir.

‹flçi, iddialar›n›, iflverenin aksine,  her türlü ka-

‹fl davas› aç›l›rken fazlaya iliflkin
haklar sakl› tutulmal›d›r. 
Aksi halde k›smi davan›n ard›ndan
aç›lacak olan davada bunlar talep
edilemez.
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n›tla ispatlayabilir. Ancak mahkeme kural olarak
(re’sen araflt›rma yetkisi bulunan durumlar hariç)
gösterilen delillerle s›n›rl› inceleme yapar. Mahke-
me HUMK 74 ve 75. maddeleri gere¤ince, iddia ve
taleplerle ba¤l›d›r.

Çal›flma sürelerine iliflkin olarak (iflçi sigortaya
geç bildirilmifl olabilir), ifle girifl bildirgesinin aksi
tan›k beyanlar›yla vs. ispat edilebilir. Ancak Yarg›-
tay, hizmet tespiti davalar›nda ya da Sosyal Güven-
lik Kurumu’na karfl› aç›lm›fl sair davalarda, sigorta-
l›n›n imzas›n›n olmas›n› önemsemektedir. ‹mzas›
inkar edilmemiflse veya inkar edilmifl olmas›na ra¤-
men sigortal›ya ait oldu¤u anlafl›lan bildirge ve
bordrolardaki imzalar›n aksine bir iddiada bulunu-
luyorsa, davac› bu iddias›n› efl de¤er delil ile kan›t-
lamak zorundad›r. 

Yukar›da da belirtti¤imiz gibi müfettifl belgeleri-
nin aksi ispat edilinceye kadar geçerlidir. ‹flveren bu
raporlar› ihtirazi kay›ts›z imzalam›flsa iflvereni ba¤lar.

Kamu düzeninden olan davalara örnek olarak,
Sosyal Güvenlik Kurumu’na karfl› aç›lan davalar›
gösterebiliriz. Bu davalarda sulh, ibra, feragat, ka-
bul, mahkeme d›fl› ikrar veya mahkeme içi ikrar›n
hukuksal bir de¤eri yoktur. Hakim re’sen delil top-
lar ve gerekli hususlarda incelemeyi derinlefltirebi-
lir. Bu davalarda, delil bildirme yönünde taraflara
kesin süre de verilemez. 

Kamu düzeninden say›lmasa da, örne¤in bir k›-
dem tazminat› davas›nda ise mahkeme itiraz edilen
hususlarda gerekli gördü¤ü belgeleri getirtmekle
yükümlüdür. SSK kay›tlar›, toplu ifl sözleflmesi, no-
ter belgeleri vs.

‹fl güvencesi yasas› iflverenlere ispat konusunda
baz› yükümlülükler getirilmifltir. Örne¤in; fesih ya-
z›l› olmal› ve fesih gerekçesi belirtilmelidir. Davra-
n›fl› veya verimsizli¤i nedeniyle iflten ç›kar›lacak
olan iflçinin savunmas› mutlaka al›nacakt›r. Ayr›ca
bu davada ispat yükü de iflverendedir. ‹flveren ifl-
çinin haks›z iflten ç›kart›lmad›¤›n› veya geçerli ne-
den oldu¤unu ispat etmek zorundad›r. 

‹fl davalar›nda h›zl› bir yarg›lama için (sigorta
veya alacak davas› aç›l›nca) flu belgeler getirtilme-
lidir:

l ‹flçinin sigorta dosyas›,
l ‹flverendeki iflçinin özlük dosyas›,
l Ücret bordrolar›, fazla mesai bordrolar›, çizel-

geler,
l Varsa toplu ifl sözleflmesi,

l Varsa hizmet akdi,
l ‹flyerinin SSK ve Çal›flma Bakanl›¤›’ndaki ka-

y›tlar›,
l ‹flyerinde yap›lan müfettifl denetimleri ile ilgi-

li belgeler,
l SSK dönem bordrolar›,
l Emsal mahkeme dosyalar›.
Ayr›ca dava s›ras›nda tan›klar dinlenir, bilirkifli

incelemesi yap›l›r, gerekti¤inde keflif yap›l›r. Ha-
kim gerek gördü¤ünde baflkaca delillerin celbine
de karar verebilir. 

6) Hizmet Tespiti Davalar›
Bu davalar iflveren ve SSK’ya (hizmet tespiti da-

valar›nda SSK’n›n da iflveren yan›nda has›m olarak
gösterilmesi mecburidir) ya da Ba¤-Kur’a karfl› aç›-
lan davalard›r. Özel hukuk uyuflmazl›¤› gibi de¤er-
lendirilmemektedir. Bu davalar, kamu düzeninden-
dir ve hakim delillere ba¤l› olmaks›z›n re’sen
(mhk) delil toplayabilmektedir. Kabulün, ikrar›n
davay› neticelendirici etkisi yoktur. Feragat geçer-
sizdir. Çünkü sosyal güvenlik hakk› anayasal bir
hakt›r. (Hizmet tespiti davalar›nda, tan›k beyanlar›
ve “bordrolar” çok önemli delillerdir tan›klar müm-
künse bordroda yaz›l› kiflilerden seçilmelidir. 

Hizmet tespiti davalar›nda hak düflürücü süre
vard›r. Bu süre dava flart›d›r. 506 say›l› Kanun’un
79. maddesine göre; hizmetin sona erdi¤i tarih iti-
bari ile taraflar 5 sene içinde hizmet tespiti davas›
açabilir (‹fle girifl bildirgesinden önceki süreler için
5 y›ll›k bu hak düflürücü süre vard›r).

7) Alacak Davalar›
‹fl mahkemelerinin görev alan›nda yer alan pek

çok tip alacak davas› (eda davas›) vard›r. Bunlar ifl-
çilik haklar›ndan kaynaklanan eda davalar›d›r. ‹h-
bar-k›dem tazminat› davalar›, hafta tatili, zaml› üc-
ret alacak davas›, fazla mesai ücretlerinin talebini
içeren davalar, ücret alaca¤› ve benzeri eda dava-
lar› birer alacak davas› çeflididir.

Alacak davalar›nda re’sen delil toplama ilkesi
geçerli de¤ildir. Kabul, yemin, ikrar, feragat gibi
kesin deliller bu davalarda etkin sonuçlar do¤urur-
lar.

Alacak davas›nda davalar›n k›smi aç›lmas› nere-
deyse bir gelenektir. Alacak davas›n›n iflçi ya da
sendika üyesi ise sendikas› taraf›ndan aç›lmas› ola-
na¤› da vard›r.



63

ARALIK ’07  S‹C‹L 

Alacak davalar›nda zamanafl›m› süreleri vard›r.
‹hbar-k›dem tazminat› talepleri 10 y›ll›k zamanafl›-
m›na tabidir.

Ücret, fazla mesai, ulusal bayram ve genel tatil,
hafta tatili alacaklar› ise hakk›n do¤du¤u tarihten
itibaren 5 y›ll›k zamanafl›m›na tabidir.

Y›ll›k ücretli izin alaca¤› ise akdin sona erdi¤i
tarihten itibaren 5 y›ll›k zamanafl›m›na tabidir. E¤er
dava bu befl y›ll›k süre içinde aç›l›rsa, davac›n›n
tüm çal›flmas›na göre kullanmad›¤› izinlere ait tüm
alacaklar› hüküm alt›na al›nabilir. Örne¤in, davac›
1990–2005 y›llar› aras›nda çal›flm›fl ise ve davas›n›
2007 y›l›nda açm›flsa, fakat davac› hiç izin kullan-
mam›flsa, davac› 15 y›ll›k izin paras›n› iflverenin-
den isteyebilecektir. Demek ki, burada zamanafl›-
m›, hak edilen tarihten de¤il, ifl akdinin sona erifl
tarihinden bafllamaktad›r.

Bunda da, y›ll›k ücretli izin paras›n›n çal›fl›rken
istenememesi, bu yönde dava aç›lamamas› etken
olmufltur.

8) Delil Sözleflmesi, Tahkim 
Sözleflmesi, Yetki Sözleflmesi 
ve ‹flçinin Haklar›

Yarg›tay uygulamas›na göre iflçi ile iflveren
aras›nda yap›lan delil sözleflmeleri geçersizdir. ‹fl-
çilerden ifl akdi kurulurken veya devam ederken
ya da ifl akdinin sona ermesi s›ras›nda al›nan de-
lil sözleflmeleri geçerli kabul edilmemektedir.
Bunda da iflçilerin çal›flma iliflkisi içinde, bu tarz
belgelere imza atarak, hak arama özgürlüklerinin
k›s›tlanaca¤›, bask›n taraf olan iflverenin bu tip
belgeleri iflçiye kolayl›kla imzalatabilece¤i düflü-
nülmüfltür.

‹flçi ile iflveren aras›nda yap›lan tahkim flart› da
geçersizdir. ‹flveren ile iflçi aras›nda kurulacak bir
hakem sözleflmesi yukarda belirtilen gerekçelerle
geçersizdir. Ancak Anayasa Mahkemesi 4857 say›l›
Yasa’n›n 20 nci maddesinde düzenlenen taraflar›n
anlaflmas› halinde özel hakem yoluyla ifle iade ta-
lebinin karara ba¤lanabilece¤i hükmünü iptal et-
memifltir. Buna göre, toplu ifl sözleflmeleriyle ka-
rarlaflt›r›lan özel hakem flart› geçersizken, taraflar›n
(akdin feshinden sonra anlafl›lmak gerekir) anlafl-
malar›yla ortaya ç›kar›lacak hakem sözleflmesine
geçerlilik tan›nm›flt›r. 

Ancak iflveren sendikas› veya iflveren ile iflçi

sendikas› aras›nda yap›lan tahkim sözleflmesi veya
delil sözleflmesinin geçerli oldu¤u aç›kt›r. Çünkü
bu kifliler toplumsal hayat›n denk iki gücüdür ve
müzayaka hali bu kiflilerin aralar›nda kuracaklar›
akitlerde söz konusu edilemez. Ancak bu kifliler
aras›nda akdedilen hakem sözleflmesi veya delil
sözleflmesine dayal› olarak kurulacak hüküm iflçiyi
ba¤lamaz. ‹flçi sendikan›n kaybetti¤i bir davaya
ra¤men dava açarak ayn› konuda mahkemeye mü-
racaatla hakk›n› arayabilir. 

Yetki sözleflmesi yasa¤› konusunda yukarda
yap›lan aç›klamalar buras› için de aynen geçerli-
dir.

9) Temyiz
Temyiz konusunda istinaf mahkemeleri kurulup

göreve bafllay›ncaya kadarki uygulama biz hukuk-
çular taraf›ndan bilinmektedir. Y›llar›n oturmufl bir
uygulamas› vard›r. Ancak istinaf mahkemeleri tem-
yiz hususunda yeni uygulamalar getirecektir. Bu
alanda 1 Nisan 2005 tarihinde yürürlü¤e giren 5308
say›l› Kanun ile 5521 say›l› Yasa’n›n 8. maddesin-
de de¤iflikliklere gidilmifltir. Ancak bu de¤ifliklikler
istinaf mahkemelerinin göreve bafllamas›na kadar
ertelenmifl durumdad›r.

5521 say›l› ‹fl Mahkemeleri Kanunu’na eklenen
geçici 1. maddeye göre; “Bölge adliye mahkemele-
rinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235 say›l› Adlî Yarg› ‹lk
Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemele-
rinin Kurulufl, Görev ve Yetkileri Hakk›nda Kanu-
nun geçici 2 nci maddesi uyar›nca Resmî Gazetede
ilân edilecek göreve bafllama tarihinden önce veri-
len kararlar hakk›nda yap›lan temyiz baflvurular›,
kesinleflinceye kadar Yarg›tay taraf›ndan sonuçlan-
d›r›l›r. Bu kararlar hakk›nda ‹fl Mahkemeleri Kanu-
nu’nun bu Kanunla yap›lan de¤ifliklikten önceki
temyize iliflkin hükümleri uygulan›r.” 

‹stinaf mahkemelerinin göreve bafllamas›ndan
sonra ise, 5308 say›l› Kanun’la 30.1.1950 tarihli ve
5521 say›l› ‹fl Mahkemeleri Kanunu’nun 8. madde-
sinde afla¤›daki biçimde yap›lan de¤iflik hüküm
uygulanacakt›r. 

Buna göre ifl mahkemelerinde temyizi düzenle-
yen 8. maddesi flu flekilde de¤iflikli¤e u¤ram›fl ola-
cakt›r.

“‹fl mahkemelerince verilen nihaî kararlara kar-
fl› istinaf yoluna baflvurulabilir. fiu kadar ki, para
ile de¤erlendirilemeyen dava ve ifller hakk›ndaki
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kararlar hariç, miktar veya de¤eri bin liray› geçme-
yen davalar hakk›ndaki nihaî kararlar kesindir.

‹stinaf yoluna baflvurma süresi, karar yüze kar-
fl› verilmiflse nihaî karar›n taraflara tefhimi, yokluk-
lar›nda verilmifl ise tebli¤i tarihinden itibaren sekiz
gündür.

Bölge adliye mahkemesinin para ile de¤erlendi-
rilemeyen dava ve ifller hakk›ndaki kararlar› ile
miktar veya de¤eri befl bin liray› geçen davalar
hakk›ndaki nihaî kararlara karfl› tebli¤ tarihinden
bafllayarak sekiz gün içinde temyiz yoluna baflvu-
rulabilir.

Kanun yoluna baflvurulan kararlar, bölge adliye
mahkemesi ve Yarg›tayca iki ay içinde karara ba¤lan›r.

Yarg›tay›n kararlar›na karfl› karar düzeltme yo-
luna baflvurulamaz.” 

Ancak yukar›da da belirtti¤imiz gibi flu anki uy-
gulamaya göre hâlâ tek temyiz mercii Yarg›tay’d›r. 

5521 say›l› Yasa madde 8’e göre: “Karar›n tefhi-
minden itibaren 8 gün içinde taraflar, karar› temyiz
edebilir. Ancak, duruflmada tefhim edilen k›sa ka-
rar yeterince aç›k de¤il ise yani k›smen kabul, k›s-
men ret olarak aç›klanm›fl bir k›sa karar ise bu hal-
de 8 günlük süre tefhimden de¤il; karar›n tebli¤in-
den itibaren bafllar. 

K›sa karar usule uygun ise gerekçeli karar yaz›-
l›ncaya kadar süre geçebilece¤inden, öncelikle,
harç yat›r›l›p, duruflma günü tebligat masraf› veri-
lerek süre tutum dilekçesi verilmelidir ve e¤er du-
ruflma talep ediliyorsa, bu husus süre tutum dilek-
çesinde muhakkak belirtilmelidir.

Temyiz dilekçesi tebli¤ edilmedi¤i için dosya-
n›n Yarg›tay’a sevki özel olarak takip edilmelidir.
Dileyen kiflinin temyiz dilekçesine cevap verme
hakk› vard›r.

‹fl yarg›s›nda kat›lma yoluyla temyiz yoktur. Ya-
ni biz temyiz edeceksek karfl› taraf›n karar› temyiz
etmesine endekslememeliyiz. Karfl› taraf›n temyiz
etmesi bize yaz›l› yarg›lama usulünde oldu¤u gibi
15 günlük ya da ifl yarg›s›nda oldu¤u gibi 8 günlük
ek bir temyiz süresi vermeyecektir.

‹fl yarg›s›nda karar düzeltme yolu da bulunma-
maktad›r. Yarg›tay taraf›ndan onanan kararlar ke-
sinleflir.

Maddi hatalar›n düzeltilmesi yolu aç›kt›r. Ayr›ca
Yarg›tay hükmünün aç›klanmas› da istenebilir.

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi alacak davalar›na, 10.
Hukuk Dairesi SSK davalar› ve hizmet tespiti, rücu,

Ba¤-Kur aleyhine aç›lm›fl davalara ve 21. Hukuk
Dairesi ise ifl kazalar›, ifl kazas› rücu, hizmet tespi-
ti, SSK ve Ba¤ Kur davalar›na bakmaktad›r.

10)‹fl Yarg›s›nda ‹stinaf 
Mahkemeleri

‹fl yarg›s›na istinaf mahkemeleri yukarda belirti-
len 5308 say›l› Kanun’la getirilen düzenlemeler
do¤rultusunda girecektir. 

‹stinaf Mahkemeleri ise ayr› yasalarla düzenlen-
mifltir. ‹stinaf mahkemeleri olarak da tabir edilen
bölge adliye mahkemelerini kapsayan ve bu mah-
kemelerin kuruluflunu ve iflleyiflini düzenleyen
5235 ve 5236 say›l› Kanunlar 26.9.2004 tarihinde
kabul edilmifltir ve 1.4.2005 tarihinde yürürlü¤e
girmifltir.

5235 say›l› Kanun istinaf (bölge adliye)mahke-
melerinin kurulmas›n› öngörmektedir. Ancak bu
Kanunun geçici 2. maddesine göre, Adalet Bakan-
l›¤›’n›n, bu Kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarihten iti-
baren en geç 2 y›l içinde bölge adliye mahkemele-
rini kumas› gerekmekteydi, Adalet Bakanl›¤› bunu
ancak kâ¤›t üzerinde gerçeklefltirmifltir. Bölge adli-
ye mahkemelerinin kuruluflu, yarg› çevreleri Ha-
kimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu’nun 5 Haziran
2007 tarihindeki Resmi Gazete’nin 26543 nolu sa-
y›s›nda yay›nlanan 15.5.2007 karar tarih ve 206 sa-
y›l› karar›yla belli olmufltur.

Buna göre Bölge Adliye Mahkemeleri afla¤›daki
illerde kurulmufltur.

5235 say›l› Adli Yarg› ilk Derece Mahkemeleri
ile Bölge Adliye Mahkemelerinin Kurulufl, Görev
ve Yetkileri Hakk›nda Kanun'un 25 inci maddesi
uyar›nca Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu'nun
olumlu görüflü al›narak bölgelerin co¤rafi durum-
lar› ve ifl yo¤unluklar›na göre Adalet Bakanl›¤›'nca
kurulmufl bulunan Bölge Adliye Mahkemelerin-
den;

1) ‹stanbul Bölge Adliye Mahkemesinin yarg›
çevresi; ‹stanbul, K›rklareli, Edirne, Tekirda¤, Ko-
caeli, Sakarya ve Düzce,

2) Bursa Bölge Adliye Mahkemesinin yarg› çev-
resi; Bursa, Çanakkale, Bal›kesir, Kütahya, Bilecik
ve Yalova,

3) ‹zmir Bölge Adliye Mahkemesinin Yarg› çev-
resi; ‹zmir, Manisa, Uflak, Ayd›n, Denizli ve Mu¤la,

4) Konya Bölge Adliye Mahkemesinin yarg›
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çevresi; Konya, Afyonkarahisar, Isparta, Burdur,
Antalya, Aksaray ve Karaman,

5) Adana Bölge Adliye Mahkemesinin yarg›
çevresi; Adana, Mersin, Ni¤de, Kayseri, Hatay, Os-
maniye, Kahramanmarafl, Ad›yaman, Gaziantep,
Malatya ve Kilis,

6) Ankara Bölge Adliye Mahkemesinin yarg›
çevresi; Ankara, Eskiflehir, Bolu, Zonguldak, Kara-
bük, Bart›n, Kastamonu, Çank›r›, Çorum, K›r›kkale,
K›rflehir, Nevflehir ve Yozgat,

7) Samsun Bölge Adliye Mahkemesinin yarg›
çevresi; Samsun, Sinop, Amasya, Tokat, Sivas, Or-
du, Giresun, Gümüflhane, Trabzon, Rize ve Artvin,

8) Erzurum Bölge Adliye Mahkemesinin yarg›
çevresi; Erzurum, Erzincan, Bingöl, Mufl, A¤r›, I¤-
d›r, Kars, Ardahan ve Bayburt,

9) Diyarbak›r Bölge Adliye Mahkemesinin yarg›
çevresi; Diyarbak›r, Elaz›¤, Tunceli, fianl›urfa, Mar-
din, Batman, Siirt, Bitlis, Van, fi›rnak ve Hakkari.

Ayr›ca, yukar›da an›lan kararla illerinin mülki
hudutlar›n› kapsayacak flekilde belirlenmesine ka-
rar verilmifltir.

Bölge Adliye Mahkemesi Hukuk 
Dairelerinin Görevleri
5235 say›l› Kanun’un 36. maddesinde hukuk

dairelerinin görevleri say›lm›flt›r. Bunlar: 
l Adli yarg› ilk derece hukuk mahkemelerinden

verilen ve kesin olmayan hüküm ve kararlara kar-
fl› yap›lan baflvurular› inceleyip karara ba¤lamak 

l Adli yarg› ilk derece mahkemesi olarak; yarg›
çevresi içerisindeki adli yarg› ilk derece mahkeme-
si hakimleri aleyhine Hukuk Usulü Muhakemeleri
Kanunu’na göre aç›lan tazminat davalar›na bak-
mak

l Yarg› çevresi içerisinde bulunan adli yarg› ilk
derece hukuk mahkemeleri aras›ndaki yetki ve gö-
rev uyuflmazl›klar›n› çözmek.

l Yarg› çevresindeki yetkili adli yarg› ilk dere-
ce hukuk mahkemesinin bir davaya bakmas›na fii-
li veya hukuki bir engel ç›kt›¤› veya iki mahkeme-
nin yarg› s›n›rlar› kapsam›n›n belirlenmesinde te-
reddüt edildi¤i takdirde, o davan›n bölge adliye
mahkemesi yarg› çevresi içerisinde baflka bir hu-
kuk mahkemesine nakline veya yetkili mahkeme-
nin tayinine karar vermek.

l Kanunlarla verilen di¤er görevleri yapmak.
Bu hükümle mevcut sistemde baz› de¤ifliklikler

öngörülmüfltür. Öncelikle adli yarg› ilk derece
mahkemelerinden verilen ve kesin olmayan karar-
lara karfl› taraflar›n baflvurabilecekleri ilk kanun
yolu olarak temyiz de¤il istinaf yolu olmufltur.
‹kinci olarak flu anda uygulanan sistemde adli yar-
g› ilk derece mahkemesi hakimleri aleyhine
HUMK’a göre aç›lacak tazminat davalar› için farkl›
görevli ve yetkili mahkemeler belirtilmiflken, bu
düzenlemeyle bu görev sadece bölge adliye mah-
kemelerine adli yarg› ilk derece mahkemesi s›fat›y-
la verilmifltir. Bundan baflka, mevcut sistemde hu-
kuk mahkemeleri aras›ndaki olumsuz yetki ve gö-
rev uyuflmazl›klar›n›n çözümü temyiz incelemesi
s›ras›nda Yarg›tay taraf›ndan yap›lmas›na ra¤men,
yeni düzenlemeyle bu görev de bölge adliye mah-
kemeleri hukuk dairelerine verilmifltir.

Temyiz incelemesi esasa iliflkindir, bu nedenle
yetki ve görev meseleleri gibi esasa iliflkin olma-
yan hususlar hakk›ndaki uyuflmazl›klar›n çözümü-
nün istinaf merciine verilmesi son derece isabetli
olmufltur. 
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‹fl Sözleflmesinin ‹flveren Taraf›ndan
Sa¤l›k Sebepleri ile Feshi

Prof. Dr. Halûk Hadi SÜMER
Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi

T.C. YARGITAY 9. HUKUK 
DA‹RES‹        

Esas No : 2006/35881
Karar No : 2007/9896
Tarihi : 09.04.2007

DAVA
Davac›, ifl sözleflmesinin geçerli neden olma-

dan feshedildi¤ini belirterek feshin geçersizli¤ine
ve ifle iadesine karar verilmesini talep etmifltir.

Mahkemece, davan›n kabulüne karar veril-
mifltir.

Hüküm süresi içinde daval› vekili taraf›ndan
temyiz edilmifl olmakla, dosya incelendi, gere¤i
konuflulup düflünüldü.

KARAR
‹fl sözleflmesinin daval› iflveren taraf›ndan ge-

çerli neden olmadan feshedildi¤ini belirten da-
vac›, feshin geçersizli¤ine ve ifle iadesine karar
verilmesini talep etmifltir.

Daval› iflveren vekili, davac›n›n 14.11.2000
tarihinde ifl kazas› geçirdi¤ini, 02.07.2005 tarihi-
ne kadar 31 kez viziteye ç›karak toplam 502 gün
istirahatli kald›¤›n›, son olarak 23.01.2006 tarih-
li viziteye ç›kan davac›ya Meslek Hastal›klar›
Hastanesi Sa¤l›k Kurulunca 63 gün istirahat ve-
rildi¤ini ve Kurflun ‹ntoksikasyonuna ba¤l› pli-
noropati tan›s› konuldu¤unu, kurflunsuz bölüm-
de çal›flmas› gerekti¤inin belirtildi¤ini, iflyerinin
kurflun-asit akümülatör tesisi olmas› nedeni ile
üretim iflçisi olan davac›n›n üretim d›fl›nda ye-
mekhane ve büroda istihdam eksikli¤i bulunma-
mas› nedeni ile çal›flt›r›lamayaca¤› için ifl sözlefl-
mesinin 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 25/1,b mad-
desi uyar›nca feshedildi¤ini, davan›n reddi ge-
rekti¤ini savunmufltur. 

Mahkemece, en son raporun geçici rapor ol-
du¤u, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 25/1,b madde-
sindeki fesih nedeni için, iflçinin tutuldu¤u has-
tal›¤›n tedavi edilemeyecek nitelikte olmas› ve
iflyerinde çal›flmas›nda sak›nca bulundu¤unun
sa¤l›k kurulunca saptanmas› gerekti¤i, bu ko-
flullar›n oluflmad›¤›, sa¤l›k kurulunca bu konu-
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I. KARARIN DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹
1. Davac› iflçi 14.11.2000 tarihinde ifl kazas› ge-

çirmifl, 2.7.2005 tarihine kadar 31 kez viziteye ç›ka-
rak toplam 502 gün dinlenme izni alm›flt›r. Son
olarak da 23.1.2006 tarihinde viziteye ç›kan dava-
c›ya Meslek Hastal›klar› Hastanesi Sa¤l›k Kurulun-
ca 63 gün dinlenme izni verilmifl, kendisine kurflun
intoksikasyonuna ba¤l› plinoropati tan›s› konul-

mufltur. Ayr›ca raporda davac› iflçinin kurflunsuz
bölümde çal›flmas› gerekti¤i belirtilmifltir. 

Daval› iflveren, iflyerinin kurflun-asit akümülatör
tesisi olmas› ve üretim iflçisi olan davac›n›n üretim
d›fl›nda yemekhane ve büroda istihdam eksi¤i bu-
lunmad›¤› için çal›flt›r›lamamas› nedeniyle, iflçinin
ifl sözleflmesini ‹fl Kanunu’nun 25/1, b’de yer alan
hakl› nedene dayal› olarak feshetmifltir. 

da karar verilmedi¤i, daval› iflverenin kesin ra-
por al›nana kadar kurflunsuz bölüm d›fl›nda ça-
l›flt›rabilece¤i, alternatif bölüm bulmas› gerekti-
¤i gerekçesi ile davan›n kabulüne karar veril-
mifltir.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 18. maddesinde ifl
sözleflmesinin iflveren taraf›ndan iflçinin yeterli-
li¤inden veya davran›fllar›ndan kaynaklanan ge-
çerli bir sebebe dayan›larak feshedilebilece¤i
düzenlenmifltir. Söz konusu geçerli sebepler ‹fl
Kanunu’nun 25. maddesinde belirtilen derhal
fesih için öngörülen hakl› nedenler oldu¤u gibi,
bu nitelikte olmamakla birlikte, iflçinin ve iflye-
rinin normal yürüyüflünü olumsuz etkileyen hal-
lerdir. ‹flçinin s›k s›k rapor almas›, yasan›n ge-
rekçesinde bu nedenler içinde say›lm›flt›r. ‹flçi-
nin yeterlili¤inden veya davran›fllar›ndan kay-
naklanan sebepler, ancak iflyerinde olumsuzluk-
lara yol açmas› halinde fesih için geçerli sebep
olabilirler. ‹fl iliflkisinin sürdürülmesinin iflveren
aç›s›ndan önemli ve makul ölçüler içinde bekle-
nemeyece¤i durumlarda, feshin geçerli sebeple-
re dayand›¤› kabul edilmelidir.

Dosya içeri¤ine göre, iflyerinde üretim iflinde
çal›flan davac›n›n 2000 y›l›nda ifl kazas› geçirdi-
¤i, iflverenin ifl güvenli¤i önlemleri kapsam›nda
maske tak›lmas› gerekti¤ini bildirdi¤i, davac›ya
2000 ve 2002 y›llar›nda maske takmamas› nede-
ni ile disiplin cezas› verildi¤i, davac›n›n
02.07.2005 tarihine kadar s›k s›k rahats›zl›¤› ne-
deni ile 31 kez toplam 502 gün istirahat raporu
ald›¤›, bu tarihten sonra da tedavi için doktora
gitti¤i ve en son 23.01.2006 tarihli rapor ile Mes-
lek Hastal›klar› Hastanesi Sa¤l›k Kurulunca 63
gün istirahat verildi¤i ve Kurflun ‹ntoksikasyo-
nuna ba¤l› plinoropati tan›s› konuldu¤u, kur-
flunsuz bölümde çal›flmas› gerekti¤inin belirtil-

di¤i anlafl›lmaktad›r. Meslek hastal›¤›n›n tedavi
edilemeyecek nitelikte olup olmad›¤› belirlen-
memifltir. Ayr›ca davac›n›n son istirahatli günle-
ri önel süresi ve ilave olarak 6 haftay› geçmedi-
¤inden, ifl sözleflmesinin 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 25/1,b maddesince feshi, an›lan kurala
uygun de¤ildir. Ancak davac›n›n s›k s›k rapor
almas› ve bu olgunun devam etmesi karfl›s›nda,
ifl görme ediminden daval› iflverenin yararlana-
mad›¤› ve sonuç olarak iflyerinde olumsuzlukla-
r›n yafland›¤› sabittir. 4857 say›l› Yasa’n›n 18.
maddesi uyar›nca davac›n›n davran›fllar›ndan
kaynaklanan geçerli nedenler mevcuttur. ‹fl ilifl-
kisinin sürdürülmesi iflveren aç›s›ndan beklene-
mez hal alm›flt›r. Davan›n reddi yerine yaz›l› fle-
kilde kabulü hatal›d›r.

4857 say›l› ‹fl Yasas›’n›n 20/3. maddesi uyar›n-
ca Dairemizce afla¤›daki flekilde karar verilmifltir.

SONUÇ
Yukarda aç›klanan gerekçe ile;
1- Mahkemenin karar›n›n BOZULARAK OR-

TADAN KALDIRILMASINA,
2- Davan›n REDD‹NE,
3- Harç peflin al›nd›¤›ndan yeniden al›nmas›-

na yer olmad›¤›na,
4- Davac›n›n yapm›fl oldu¤u yarg›lama gide-

rinin üzerinde b›rak›lmas›na, daval›n›n yapt›¤›
30.00 YTL yarg›lama giderinin davac›dan tahsili
ile daval›ya ödenmesine,

5- Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarife-
ye göre 450 YTL ücreti vekaletin davac›dan al›-
narak daval›ya verilmesine,

6- Peflin al›nan temyiz harc›n›n iste¤i halinde
daval›ya iadesine,

Kesin olarak 09.04.2007 tarihinde oybirli¤i ile
karar verildi.
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‹flçi, bunun üzerine açt›¤› davada ifl sözleflmesi-
nin geçerli neden olmadan feshedildi¤ini belirte-
rek feshin geçersizli¤ine ve ifle iadesine karar ve-
rilmesini istemifltir.

Yerel Mahkeme, en son raporun geçici rapor
olmas›, ‹fl Kanunu’nun 25/1,b hükmüne göre söz-
leflmenin feshedilebilmesi için, iflçinin tutuldu¤u
hastal›¤›n tedavi edilemeyecek nitelikte olmas› ve
iflyerinde çal›flmas›nda sak›nca bulundu¤unun sa¤-
l›k kurulunca saptanmas› gerekti¤i, bu koflullar›n
oluflmad›¤›, sa¤l›k kurulunca bu konuda karar ve-
rilmedi¤i, daval› iflverenin kesin rapor al›n›ncaya
kadar kurflunsuz bölüm d›fl›nda çal›flt›r›labilece¤i
gerekçesiyle davay› kabul etmifltir. 

Karar›n temyizi sonucunda Yarg›tay 9. Hukuk
Dairesi, Yerel Mahkeme karar›n› bozmufltur. Yük-
sek Mahkeme, iflçinin s›k s›k rapor almas›n› iflçi-
nin davran›fllar›ndan kaynaklanan geçerli sebep
olarak nitelendirmifltir. 9. Hukuk Dairesi’ne göre
iflçinin, koruyucu maske takmamas› nedeniyle
2000 ve 2002 y›llar›nda disiplin cezas› verilmifl ol-
mas›, s›k s›k rapor almas› ve bu olgunun devam
etmesi karfl›s›nda ifl görme ediminden daval› iflve-
renin yararlanamad›¤›n› ve iflyerinde olumsuzluk-
lar yafland›¤›n› gösterir. Yarg›tay’a göre ifl iliflkisi-
nin sürdürülmesi iflveren aç›s›ndan beklenemez
hal alm›flt›r ve ifl sözleflmesinin feshinde hukuka
ayk›r›l›k yoktur. 

2. Yukar›da k›saca özetledi¤imiz dava konusu
olayda çözülmesi gereken iflverenin, ifl sözleflmesi-
ni sa¤l›k sebeplerine dayanarak hangi durumlarda
bildirimsiz feshedebilece¤i ve sa¤l›k sebeplerinin
hangi koflullarda geçerli sebep say›laca¤› konular›-
d›r. Bu nedenle öncelikle kararda da sözü edilen ‹fl
Kanunu’nun 25/1,b hükmünü k›saca aç›klamay›,
ard›ndan da sa¤l›k sebeplerinin hangi koflullarla
geçerli sebep olarak de¤erlendirilebilece¤ini aç›k-
lamay› yerinde görüyoruz. 

a) ‹fl sözleflmesinin iflçinin tedavi 
edilemeyecek hastal›¤a 
tutulmas› nedeniyle bildirimsiz 
feshi

‹flçinin tutuldu¤u hastal›¤›n tedavi edilemeye-
cek nitelikte oldu¤u ve iflyerinde çal›flmas›nda sa-
k›nca bulundu¤unun Sa¤l›k Kurulunca saptanmas›
durumunda, iflveren, ifl sözleflmesini hakl› nedenle
feshedebilir (‹flK.25/I,b). Bu hükme göre iflverenin
ifl sözleflmesini bildirimsiz feshedebilmesi için flu
üç unsurun bulunmas› gerekir:

l Hastal›k tedavi edilemeyecek nitelikte olmal›-
d›r. Tedavi edilemeyecek nitelikte hastal›k, t›p ta-
raf›ndan henüz çaresi kesin olarak bulunmam›fl
hastal›k demektir. Türlerine göre de¤iflmekle bera-
ber, kanser hastal›klar› ile AIDS hastal›¤›n›n bu ni-
telikte oldu¤u söylenebilir. Çok uzun süreli tedavi-
yi gerektiren ve sonucunda da kesin bir iyileflme
ihtimalinin düflük oldu¤u hastal›klar, örne¤in bafl-
ta flizofreni olmak üzere psikoz grubundan ruhsal
hastal›klar da bu alt bent kapsam›nda tedavi edile-
meyecek hastal›klardan kabul edilmelidir. Hastal›-
¤›n tedavi edilemeyecek nitelikte olup olmad›¤›n›n
tespiti de ifl sözleflmesinin fesih tarihi esas al›nmak
suretiyle belirlenmelidir1. 

l ‹flçinin iflyerinde çal›flmas›nda sak›nca bu-
lunmal›d›r. Baflka bir ifade ile iflçinin iflyerinde ça-
l›flmas› hastal›¤›n a¤›rlaflmas›, di¤er iflçilere bulafl-
mas› gibi t›bbi sak›ncalar veya ifl güvenli¤i gibi ifl-
yeri bak›m›ndan sak›ncalar ortaya ç›kmas›na sebe-
biyet vermelidir2.

l Bu hususlar sa¤l›k kurulunca saptanm›fl ol-
mal›d›r. Bu nedenle iflveren sa¤l›k kurulu raporu
d›fl›nda baflka bir rapora dayanarak ifl sözleflmesini
feshedemez3. 

Yukar›daki koflullar›n gerçekleflmesi halinde, ifl-
veren iflçinin ifl sözleflmesini bildirimsiz feshedebi-

Hastal›¤›n tedavi edilemeyecek 
nitelikte olup olmad›¤›n›n 
tespiti, ifl sözleflmesinin 
fesih tarihi esas al›nmak 
suretiyle belirlenmelidir.

‹flyerine devams›zl›¤› olmayan, 
ancak hastal›¤› geç anlafl›lan, 
bununla birlikte iflyerinde 
çal›flmaya devam etmesinde 
sak›nca bulunan iflçinin 
ifl sözleflmesini iflveren feshedebilir.
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lir. Ayr›ca hastal›¤›n oluflmas›nda iflçinin kusuru-
nun bulunmas› aranmaz.

Acaba yukar›daki koflullar›n gerçekleflmesi ha-
linde iflveren taraf›ndan iflçinin ifl sözleflmesinin
feshedilebilmesi için iflçinin belirli bir süre iflyerine
devam edememifl olmas› da gerekir mi? Ö¤retide
bu konuda tespit edebildi¤imiz tek görüfl Akyi¤it’e
aittir. Yazara göre, çal›flmay› engelleyen, tedavi
edilemeyen bir hastal›¤a tutulan ve iflyerinde çal›fl-
mas›nda sak›nca bulundu¤u bir sa¤l›k kurulu rapo-
ru ile saptanm›fl olan iflçinin, yine ‹fl K.25/b-2’deki
süre kadar devams›zl›kta bulunmas› gerekir4. Yani
k›demine göre belirlenecek bildirim süresini alt›
hafta aflan bir süre iflyerine gelememifl olmal›d›r.
Kanaatimizce, yukar›da belirtti¤imiz üç koflulun
oluflmas› ile birlikte iflverenin fesih hakk› do¤ar,
ayr›ca belirli süre devams›zl›k yapm›fl olmak aran-
maz. Gerçekten bazen hastal›klar›n teflhisinde çok
geç kal›nm›fl olabilir. ‹flyerine devams›zl›¤› olma-
yan, ancak hastal›¤› geç anlafl›lan, bununla birlikte
iflyerinde çal›flmaya devam etmesinde sak›nca bu-
lunan iflçinin ifl sözleflmesini iflveren feshedebilir. 

b) ‹fl sözleflmesinin sa¤l›k 
nedenlerine ba¤l› olarak geçerli 
nedenlerle bildirimli feshi

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 18/1. maddesine gö-
re, otuz veya daha fazla iflçi çal›flt›ran iflyerlerinde
en az alt› ayl›k k›demi olan iflçinin belirsiz süreli ifl
sözleflmesini fesheden iflveren, iflçinin yeterlili¤in-
den veya davran›fllar›ndan ya da iflletmenin, iflyeri-
nin veya iflin gereklerinden kaynaklanan geçerli
bir sebebe dayanmak zorundad›r. 

Hükümde üç grup sebep belirtilmifltir. Bunlar:
l ‹flçinin yeterlili¤i,
l ‹flçinin davran›fllar›,

l ‹flletme, iflyeri veya iflin gerekleri. 
4857 say›l› Kanun hangi sebeplerin fesih sebe-

bi oldu¤unu somut olarak düzenlememifl ve bu-
nun belirlenmesini yarg›ya b›rakm›flt›r. 18. madde-
nin gerekçesine göre, “‹flçinin yeterlili¤inden veya
davran›fllar›ndan kaynaklanan sebeplerin, hangi
durumlarda geçerli sebeplerden say›laca¤› ve han-
gi durumlar›n iflletmenin, iflyerinin veya iflin gerek-
lerinden kaynaklanan sebepler olarak kabul edile-
ce¤i ise ancak yarg› kararlar› ile zaman içinde be-
lirginleflecektir”. Yarg›tay, Kanunun yürürlü¤e gir-
di¤i tarihten bugüne kadar konuyla ilgili çok say›-
da karar vermifltir5.

‹fl Kanunu’nun 18. maddesine iliflkin gerekçe-
de hangi sebeplerin geçerli sebep olarak kabul
edilebilece¤ine iliflkin örnekler de verilmifltir. ‹fl-
çinin yetersizli¤inden kaynaklanan sebepler ara-
s›nda “s›k s›k hastalanma; çal›flamaz duruma ge-
tirmemekle birlikte iflin gerekti¤i flekilde yapma-
s›n› devaml› olarak etkileyen hastal›k” da say›l-
m›flt›r. Hemen belirtmek gerekir ki, bir sa¤l›k se-
bebinin geçerli sebep olarak kabul edilebilmesi
için öncelikle, ortaya ç›kan sebebin ‹flK.25/I’de
belirtilen ve hakl› sebep olarak düzenlenen sa¤l›k
nedenlerinin d›fl›nda kalmas› gerekir. Gerekçede
de bu husus aç›kça belirtilmifltir: “‹flçinin yeterlili-
¤inden ve davran›fllar›ndan kaynaklanan geçerli
sebepler 25 inci maddede belirtilenlerin d›fl›nda
kalan ve iflyerinde iflin görülmesini önemli ölçüde
olumsuz etkileyen sebeplerdir”. Ayr›ca yine ge-
rekçede de belirtildi¤i üzere, “‹flçinin yetersizli-
¤inden veya davran›fllar›ndan kaynaklanan se-
bepler ancak iflyerinde olumsuzluklara yol açma-
s› halinde geçerli sebep olarak feshe neden olabi-
lirler. ‹flçinin sosyal aç›dan onaylanmayacak bir
tutumu iflyerindeki üretim ve ifl iliflkisi sürecine
herhangi bir olumsuz etki yapm›yorsa geçerli se-
bep say›lamaz”6. 

Görüldü¤ü üzere, baz› sa¤l›k sebepleri iflçinin
yeterlili¤inden kaynaklanan geçerli sebepler ara-
s›nda düzenlenmifltir. ‹flçinin yeterlili¤inden kay-
naklanan geçerli fesih nedenleri, ‹fl Kanunu’nun
25. maddesinde belirtilen hakl› nedenler kadar a¤›r
olmamakla birlikte, iflyerinin normal iflleyiflini bo-
zan, iflyerindeki uyumu olumsuz yönde etkileyen,
iflçinin, iflin gerektirdi¤i biçimde yap›lmas›nda ye-
terli olamamas›ndan kaynaklanan sebeplerdir. Bu-
rada belirleyici olan ise, iflçinin yeteneklerinin ve

Bir sa¤l›k sebebinin geçerli sebep
olarak kabul edilebilmesi için 
öncelikle, ortaya ç›kan sebebin
‹flK.25/I’de belirtilen ve 
hakl› sebep olarak düzenlenen 
sa¤l›k nedenlerinin d›fl›nda kalmas› 
gerekir.
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özelliklerin ifl sözleflmesi ile üstlendi¤i ifl görme
borcunu yerine getirmesini imkâns›z k›lmas›d›r7.

‹nceleme konusu yapt›¤›m›z kararda Yarg›tay,
iflçinin s›k s›k rapor almas› ve bu olgunun devam
etmesini davac›n›n davran›fllar›ndan kaynaklanan
geçerli sebep olarak tan›mlam›flt›r. Oysa sa¤l›k se-
beplerinin iflçinin davran›fllar› ile de¤il; yeterlili¤i
ile ilgili bir geçerli sebep olarak de¤erlendirilmesi
gerekir. Gerçekten iflçi, elinde olmayan sebeplerle
(örne¤in hastal›k gibi) üretimi olumsuz etkilemifl
ve iflyerinde engelleyici bir konuma gelmiflse, iflçi-
nin yetersizli¤inden kaynaklanan sebepler vard›r.
‹flçi farkl› davranmak elindeyken, bundan kaç›na-
rak iflyerinde iflin görülmesini engeller bir konuma
gelmiflse, iflçinin davran›fllar›ndan kaynaklanan se-
bepten söz edilir8. 

Sa¤l›k sebeplerinin hangi koflullarla geçerli se-
bep olarak kabul edilebilece¤inin belirlenmesinde
cevaplanmas› gereken baz› sorular vard›r. 

Bunlardan ilki, iflverenin sa¤l›k sebeplerine
ba¤l› olarak bildirimli fesih hakk›n› kullanabilmesi
için, iflçinin sa¤l›k sebepleri dolay›s›yla belirli bir
süre devams›zl›kta bulunmas› gerekir mi? Bu konu-
da ö¤retideki görüfller farkl›d›r. Bunlardan baz›lar›
flöyledir: 

Süzek bu soruya olumlu cevap vermektedir.
Yazara göre, “‹fl Kanunu’nun 18. maddesinin “f”
f›kras›nda da geçerli nedenle fesih hakk›n›n do¤u-
munda da ayn› devams›zl›k süresine ba¤lanmas›y-
la, sadece hakl› nedenle fesih hakk›n›n kullan›la-
bilmesi için de¤il, süreli fesih hakk›n›n kullan›la-
bilmesi için de ayn› sürenin geçmesi gerekecektir.
‹flçinin hastal›k veya kaza nedeniyle geçici devam-
s›zl›¤› belirtilen ask› süresini aflm›yorsa iflverence
yap›lan süreli fesih geçersiz say›l›r. Bu durumda
an›lan süreler dolduktan sonra iflveren süreli fesih
yerine hakl› nedenle derhal fesih hakk›n› kullan-
may› tercih edebilir”9.

Ekonomi hakl› nedenlerle fesihteki devams›zl›k
süresi ile geçerli nedenle fesihteki devams›zl›k sü-
resinin farkl› olmas› gerekti¤i düflüncesindedir. Ya-

zara göre, bat› ülkelerinde yaln›z s›k s›k hastalan-
ma de¤il, uzun süreli hastal›k da bir geçerli sebep
olarak kabul ediliyor. ‹flveren zaten ‹fl Kanunu
madde 25/I uyar›nca bildirim süresi art› alt› hafta-
y› bekledikten sonra derhal fesih yetkisini kullana-
bilir. Bu durumda yeni bir ölçüt bulunmas› gerekir.
Alman hukukunda kabul edilen alt› haftal›k süre-
nin Türk Hukuku bak›m›ndan uygulanmas› yerin-
de olur. Bu süre geçtikten sonra iflveren ifl sözlefl-
mesini geçerli sebebe ba¤l› olarak bildirimli feshe-
debilir10. 

Mollamahmuto¤lu, s›k s›k hastalanma ve bu
nedenle devaml› olmamakla birlikte s›k s›k ifle ge-
lememe, hastal›¤› veya rahats›zl›¤› nedeniyle ifle
geç gelme, zihni ve fiziki güç azalmas› sonucu ifle
yo¤unlaflamama, ayn› çal›flma temposunu sürdüre-
meme, spontan dikkatsizlik gibi hallerin ifl sözlefl-
mesinin feshi için geçerli neden oluflturdu¤u görü-
flündedir11. 

Ulucan’a göre, “Bu durumda yukar›da
(‹flK.25/1,b’de) say›lan hallerin d›fl›nda kalan ve
sorumlu tutulamamas›na karfl›n objektif olarak iflçi-
nin kendisinden kaynaklanan ve iflin sürdürülme-
sini engelleyen hallerin, fesih için geçerli olaca¤›n›
kabul etmek gerekir… Asl›nda salt hastal›k halinin
bir fesih nedeni olmamas› gerekir, ancak hastal›k
dolay›s› ile s›k aral›klarla veya uzunca bir süre ifle
gelememesinin iflyerine olumsuz etki yapt›¤› veya
iflçinin iflini gere¤i gibi yerine getirmesini engelle-
di¤i durumlarda hastal›¤›n geçerli nedenle feshe
engel oluflturmad›¤› kabul edilmektedir. Burada
s›k hastalanma, uzun süreli ifl görme yetene¤ini yi-
tirme, hastal›k nedeni ile ifli gere¤i gibi yapamama
ve uzun süreli hastal›k halleri söz konusu olacak-
t›r”12.

Yarg›tay bir karar›nda, “Davac›n›n daval› iflye-
rinde çal›fl›rken çal›flt›¤› dönem içerisinde toplam
368 gün rapor ald›¤›, bu süre içerisinde 164 çal›fl-

Sa¤l›k nedenleri ile devams›zl›¤›n
geçerli neden olarak kabul 
edilebilmesi için ‹flK.25/1, b-2’de
düzenlenen bildirim süresi+6 
haftal›k sürenin aranmamas› 
gerekir.

Sa¤l›k sebeplerinin iflçinin 
davran›fllar› ile de¤il; yeterlili¤i ile
ilgili bir geçerli sebep olarak 
de¤erlendirilmesi gerekir.
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ma günü çal›flt›¤› di¤er sürelerde de izinli oldu¤u,
bu çal›flma flekline göre kendisinden verim al›nma-
s›n›n mümkün olmad›¤›, daha önceki tarihlerde bu
konularda kendisinden savunma da istendi¤i, da-
vac›n›n bu flekilde çal›flmas›n› sürdürdü¤ü, bu ça-
l›flma fleklinin geçerli fesih nedeni oluflturdu¤u an-
lafl›ld›¤›ndan davas›n›n reddi… “ gerekti¤ine hü-
küm vermifltir13. Bir baflka kararda da Yüksek Mah-
keme, davac›n›n May›s 2004 tarihinde dört kez
sa¤l›k sorunlar› sebebiyle viziteye ç›kmas›n› geçer-
li neden olarak kabul etmifltir14. Yarg›tay iflçinin
sa¤l›k sebepleriyle devams›zl›¤›n›n ‹flK.25/1 (b)
hükmünde belirtilen bildirim süresi+alt› haftal›k
süreyi aflt›¤› takdirde sözleflmenin hakl› nedenle
feshedildi¤i görüflündedir15. 

Kanaatimizce, sa¤l›k nedenleri ile devams›zl›¤›n
geçerli neden olarak kabul edilebilmesi için
‹flK.25/1,b-2’de düzenlenen bildirim süresi+6 haf-
tal›k sürenin aranmamas› gerekir. Bu süre bildirim-
siz fesih için öngörülmüfltür. Oysa geçerli nedenle
fesihte, hakl› neden kadar a¤›rl›kl› olmayan ancak

iflyerinde olumsuzluklara yol açan bir süreyi ara-
mam›z gerekir. Bu nedenle her somut olayda iflçi-
nin devams›zl›¤›n›n iflyerinde olumsuzluk yarata-
cak uzunlukta olup olmad›¤› tespit edilmelidir. ‹fl-
çinin sa¤l›k durumu, iflçinin iflini gerekti¤i gibi ye-
rine getirmesine engel oldu¤u ve iflyerinde olum-
suzluk yaratacak nitelik kazand›¤› takdirde, iflvere-
nin ifl sözleflmesini geçerli nedenle feshedebilece-
¤i kabul edilmelidir. 

Cevapland›r›lmas› gereken bir di¤er soru iflçinin
s›k s›k hastalanmas› halinin geçerli sebep olufltur-
mas› için belirli bir süre ifle devams›zl›k aranacak
m›d›r? ‹flçinin s›k s›k hastalanmas›, iflçinin iflgörme
edimini gerekti¤i gibi yerine getirmesini devaml›
olarak olumsuz etkiliyor ve iflyerinin normal iflleyi-
flini bozuyorsa, iflveren ifl sözleflmesini bildirimli
fesih yolu ile sona erdirebilir16.

Bu konudaki bir di¤er soru ise iflverenin sa¤l›k
sebepleri ile bir iflçinin ifl sözleflmesini feshetme-
den önce son çare (ultima ratio) ilkesine uymas›

gerekecek midir? Ö¤retide bir görüfle göre, son ça-
re ilkesi, iflletmenin, iflyerinin ve iflin gereklerinden
kaynaklanan fesihler yan›nda, iflçinin performans›
veya uyumu gibi nedenlerle s›n›rl› olarak, iflçinin
yetersizli¤i ve davran›fllar› nedeniyle yap›lmas› dü-
flünülen fesihler için de geçerlidir17. Bir baflka gö-
rüfle göre, Kanunun gerekçesinde feshin, iflletme-
ye, iflyerine ve ifle iliflkin sebeplerin bulunmas› ha-
linde en son çare (ultima ratio) olarak düflünülme-
si gerekti¤i belirtilmekle birlikte iflçinin yetersizli¤i
ve davran›fl›na iliflkin nedenler halinde de bir bafl-
ka iflte çal›flt›r›lmas› mümkün oldu¤u takdirde fesih
yoluna gidilmemesi gerekir18. Bizce, son çare ilke-
sini iflçinin sadece uyumu ve performans›na ba¤l›
nedenlerle s›n›rland›rmamak gerekir. ‹flverenin
sa¤l›k sebepleri ile bir iflçinin ifl sözleflmesini fes-
hetmeden önce onu sa¤l›k durumuna uygun bir ifl-
te çal›flt›rma olana¤›n›n bulunup bulunmad›¤›n›
araflt›rmas› hem feshin son çare olmas› ilkesinin
gere¤idir hem de iflverenin iflçiyi gözetme borcu-
nun gere¤i olarak iflverenin iflçiyi sa¤l›k koflullar›-

na uygun iflte çal›flt›rma yükümlülü¤ünün sonucu-
dur. Ancak iflyerinde iflçinin sa¤l›¤›na uygun bir ifl
bulunmamas› veya bulunan ifli iflçinin kabul etme-
mesi halinde, iflveren fesih hakk›n› kullanabilir19.
Bu durumda iflyerinde iflçiye uygun ifl bulunmad›-
¤› veya önerilen iflin iflçi taraf›ndan kabul edilme-
di¤i hususunun iflveren taraf›ndan ispat edilmesi
gerekir.

Yarg›tay, kararlar›nda sa¤l›k sebeplerine ba¤l›
fesihlerde son çare ilkesinin uygulanmas› gerekti-
¤ini vurgulamaktad›r: “Dosya içinde mevcut sa¤l›k
Kurulu raporunda davac›n›n bir y›l süre ile a¤›r ifl-
lerde çal›flamamas› geçici olup, ifl akdinin feshini
gerektirecek bir rahats›zl›¤› mevcut de¤ildir. Baflka
bir anlat›mla, çal›flamaz duruma getirmemekle bir-
likte iflini gerekti¤i flekilde yapmas›n› devaml› etki-
leyen bir hastal›k söz konusu olmad›¤›ndan feshin
son çare olmas› ilkesi gere¤i fesihten önce hafif ifl-
lerde çal›flmas› gibi di¤er yollar denendikten sonra
fesih yoluna baflvurulmal›yd›. Mevcut olgulara gö-

‹flçinin sa¤l›k durumu, iflçinin iflini gerekti¤i gibi yerine getirmesine engel
oldu¤u ve iflyerinde olumsuzluk yaratacak nitelik kazand›¤› takdirde, 

iflverenin ifl sözleflmesini geçerli nedenle feshedebilece¤i kabul edilmelidir.
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re feshin geçerli nedene dayanmad›¤›n›n kabulü
gerekir”20.

Son olarak üzerinde düflünülmesi gereken hu-
sus, iflçinin s›k s›k hastalanmas›nda ya da çal›fla-
maz duruma getirmemekle birlikte iflin gerekti¤i
flekilde yapmas›n› devaml› olarak etkileyen hasta-
l›¤›n ortaya ç›kmas›nda kusurlu olmas› dikkate
al›nmal› m›d›r? Yukar›da da belirtti¤imiz gibi sa¤l›k
sebeplerinin geçerli sebep olarak kabul edilebil-
mesi için, iflçinin sa¤l›k durumunun üretim süreci-
ni olumsuz etkilemesi ve iflçinin ifl görme borcunu
tam olarak yerine getirmesine engel teflkil etmesi
gerekir. Böyle bir sa¤l›k sebebi iflçinin hiçbir kusu-
ru olmaks›z›n da ortaya ç›km›fl olabilir. Hatta ince-
ledi¤imiz kararda oldu¤u gibi iflçinin sa¤l›k sorunu
bir meslek hastal›¤›na da ba¤l› geliflebilir. ‹flçinin
sa¤l›k sorununun bir meslek hastal›¤›na ba¤l› ol-
mas› halinde de¤erlendirmenin daha esnek yap›l-
mas› görüflü menfaatler dengesine daha uygun gel-
mektedir21.  

3. Dava konusu olayda iflveren ifl sözleflmesini,
‹fl Kanunu’nun 25/1,b hükmüne göre feshetti¤ini
iddia etmektedir. Kararda, iflçiye tan›s› konulan pli-
noropati hastal›¤›n›n tedavisinin imkâns›z oldu¤u-
na iliflkin bir sa¤l›k kurulu kayd›na dair aç›kl›k bu-
lunmamaktad›r. Bu nedenle de ifl sözleflmesinin
‹flK.25/1,b hükmüne göre feshedilebilmesinin ko-
flullar› oluflmam›flt›r. Ayr›ca iflçinin ald›¤› son ra-
pordaki istirahat süresi 63 gündür. Bu da yaklafl›k
8 haftal›k süredir. ‹flçinin ‹flK.25/1,b-2’de öngörü-
len bildirim süresini alt› hafta aflan devams›zl›¤›
gerçekleflmemifltir. Bu aç›klamalar ›fl›¤› alt›nda ifl-
veren taraf›ndan iflçinin ifl sözleflmesinin bildirim-
siz fesih yolu ile sona erdirilmesi yerinde de¤ildir.
Sonuç olarak sözleflmeyi bildirimsiz feshetti¤ini id-
dia eden iflverenin yapt›¤› fesih haks›z fesih hü-
kümlerine tabidir. 

Belirsiz süreli ifl sözleflmelerinin haks›z feshi
halinde, bildirimli feshe iliflkin sonuçlar ortaya ç›-
kar. ‹fl güvencesinin kapsam›nda yer ald›¤› anlafl›-
lan iflçi aç›s›ndan feshin geçersiz say›lmas› ve ifle

iadesine karar verilebilmesi için iflverenin dayand›-
¤› sebebin geçerli sebep de teflkil etmemesi gere-
kir. E¤er iflverenin dayand›¤› sebep geçerli sebep
olarak kabul edilirse, fesih hükümlerini do¤uracak,
ancak iflçi mahrum kald›¤› ihbar tazminat›n› isteye-
bilecektir. Mahkemenin, iflverenin dayand›¤› sebe-
bin geçerli sebep de olmad›¤› kanaatine ulaflmas›
halinde, feshi geçersiz sayacak ve iflçiyi ifle iade
karar› verecektir. 

‹flverenin dayand›¤› sebebin ‹flK.25’e göre hak-
l› sebep olmad›¤›n› saptad›ktan sonra yukar›da da
aç›klad›¤›m›z üzere bunun geçerli sebep olup ol-
mad›¤›n› araflt›rmam›z gerekir. Olayda iflçi
14.11.2000 tarihinde ifl kazas› geçirmifltir. Bu tarih-
ten 2.7.2005 tarihine kadar 31 kez viziteye ç›km›fl
ve 502 gün rapor alm›flt›r. Son kez ald›¤› rapor sü-
resi de 63 gündür. Bu bilgiler iflçinin s›k s›k hasta-
land›¤›n› ve iflgörme borcunu tam olarak yerine
getirmedi¤ini göstermektedir. Ancak iflçinin sa¤l›k
durumunun iflyerinde üretim sürecini olumsuz et-
kileyip etkilemedi¤i, iflyerinde yap›lacak bir bilirki-
fli incelemesi ile anlafl›lacakt›r. E¤er böyle bir ince-
leme sonucunda iflçinin sa¤l›k durumu nedeniyle
iflgörme borcunu tam olarak yerine getirmemesi-
nin, iflyerindeki üretim sürecini olumsuz etkiledi¤i
sonucuna ulafl›lmas› halinde, iflverenin ifl sözlefl-
mesini geçerli sebeple feshedebilece¤i kabul edile-
bilecektir. 

Yarg›tay sonuç olarak iflçinin ifl sözleflmesinin
hakl› nedenle feshedilemeyece¤ini ancak iflçinin
sa¤l›k durumunun fesih aç›s›ndan geçerli bir sebep
teflkil etti¤ine karar vermifltir. Yüksek Mahkeme in-
celedi¤imiz kararda iflçinin bir baflka iflte çal›flt›r›l›p
çal›flt›r›lamayaca¤›n›n araflt›r›lmas›n› istememifltir.
Baflka bir deyiflle “son çare ilkesi” ne uyulup uyul-
mad›¤›n› denetlememifltir. Oysa Meslek Hastal›kla-
r› Hastanesi Sa¤l›k Kurulu, raporunda iflçinin kur-
flunsuz bölümde çal›flt›r›labilece¤ini belirtmifltir.
Yarg›tay’›n öncelikle iflyerinde iflçinin çal›flt›r›labi-
lece¤i uygun ifl olup olmad›¤›n› araflt›rmas› gere-
kirdi. ‹flverenin böyle bir ifl olmamas› veya uygun
ifl olmas› halinde de bunu iflçiye önermesi, ancak
iflçi taraf›ndan iflin kabul edilmemesi halinde söz-
leflmeyi feshedebilece¤inin kabul edilmesi uygun
çözüm olurdu. 

II. SONUÇ
Yarg›tay’›n iflçinin s›k s›k hastalanmas›n› ve

Yarg›tay’›n sa¤l›k sebeplerini 
iflçinin davran›fllar›ndan 
kaynaklanan geçerli sebep 
nitelemesi do¤ru de¤ildir.
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‹flK.25/1,b-2 öngörülen bildirim süresi+6 haftal›k
süreyi aflmayan sa¤l›k sebepleriyle devams›zl›¤›n›,
iflyerinde üretim sürecini etkilemifl ve olumsuzluk-
lara yol açm›fl olmas› kayd›yla, geçerli sebep say-
mas›n› yerinde buluyoruz. Ancak Yarg›tay’›n sa¤l›k
sebeplerini iflçinin davran›fllar›ndan kaynaklanan
geçerli sebep nitelemesi do¤ru de¤ildir. Böyle bir
sebep ancak iflçinin yeterlili¤inden kaynaklanan
geçerli sebep teflkil edebilir. Yarg›tay’›n yerel mah-
keme karar›n› bozarken, iflçiyi baflka bir iflte çal›fl-
t›rma olana¤›n›n bulunup bulunmad›¤›n› araflt›r›l-
mas›n› istememesini önemli bir eksiklik olarak de-
¤erlendiriyoruz. Böylelikle feshin son çare ilkesi
olmas› da sa¤lanm›fl olurdu.
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Feshinde Ultima Ratio (Son Çare) ‹lkesi ve Uygulama Esaslar›, A. 
Can Tuncay’a Arma¤an, Legal Yay›n›, ‹stanbul 2005, 71.

19 Süzek, 454. 

20 Y9HD., 29.1.2007, 30032/1228, www.kazanci.com.tr

21 Alpagut, Gülsevil, ‹fl Sözleflmesinin Feshi ve ‹fl Güvencesi, III. 
Y›l›nda ‹fl Yasas›, 21-25 Eylül 2005, 215.
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Fesihten Sonra ‹flyerinin Kapat›lmas›n›n 
Feshin Sonuçlar›na Etkisi

Yrd. Doç. Dr. Serkan ODAMAN
Dokuz Eylül Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

T.C. YARGITAY 9. HUKUK 
DA‹RES‹        

Esas No : 2006/27396
Karar No : 2006/34577
Tarihi : 25.12.2006

KARAR ÖZET‹
Davac›n›n ifl sözleflmesinin "iflyerinde yeniden,

siparifllerin azl›¤› ve genel ekonomik nedenler"
gerekçe gösterilerek feshedildi¤i dosya içeri¤in-
den anlafl›lmaktad›r, iflyerinin kapat›lmas› olgusu
fesih nedeni yap›lmad›¤› gibi, fesih tarihinde iflye-
ri faal durumdad›r. Fesihten yaklafl›k 4 ay sonra
iflyerinin kapanm›fl olmas› feshi geçerli hale getir-
mez. Zira, fesih bildiriminin yap›ld›¤› tarihteki ko-
flullara göre feshin geçerli nedene dayan›p dayan-
mad›¤› belirlenmelidir. Daval› iflveren fesih bildi-
riminde ekonomik nedenlere dayanmas›na ra¤-
men feshin geçekleflti¤i 2005 y›l› Mart ay› itibari
ile yeni iflçi ald›¤› dosya kapsam›ndan anlafl›lmak-
tad›r. Buna göre fesih tarihi itibari ile geçerli bir

fesihten söz edilemez. Davac›n›n ifle iadesine ka-
rar verilmesi gerekirken iflyerinin fesihten sonra
kapanm›fl oldu¤undan söz edilerek davan›n ko-
nusuz kald›¤› ve bu nedenle karar verilmesine yer
olmad›¤› fleklinde hüküm kurulmas› hatal›d›r. Be-
lirtmek gerekir ki, fesihten sonra iflyerinin kapan-
m›fl olmas› ifle iadeye iliflkin hükmün infaz› ile il-
gili bir hukuki sorundur. Bu husus, ileride aç›la-
cak boflta geçen süre ücreti ve ifle bafllatmama
tazminat› ile ilgili davada tart›fl›lmal›d›r.

DAVA
Davac›, feshin geçersizli¤ine ve ifle iadesine

karar verilmesini istemifltir. 
Yerel mahkeme, iste¤in reddine karar vermifl-

tir. 
Hüküm süresi içinde davac› avukat› taraf›ndan

temyiz edilmifl olmakla dosya incelendi, gere¤i
konuflulup düflünüldü.

Davac› iflçi, ifl sözleflmesinin geçerli neden
olmadan iflverence feshedildi¤ini ileri sürerek
feshin geçersizli¤ine ve ifle iadesine karar veril-
mesini, ifle bafllat›lmama halinde ödenmesi ge-
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KARARIN ‹NCELENMES‹

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 18. maddesinin 1. f›k-
ras›na göre belirsiz süreli ifl sözleflmesiyle çal›flan bir

iflçinin ifl sözleflmesini fesheden iflverenin dayanabi-
lece¤i geçerli sebepler aras›nda iflçinin yeterlili¤i ve
davran›fllar› yan›nda iflletmenin, iflyerinin veya iflin
gerekleri de bulunmaktad›r. Kanun koyucu 18. mad-

reken tazminat ile boflta geçen süre ücretinin
belirlenmesini istemifltir. 

Daval› iflveren, ekonomik nedenlerle 2004
y›l› bafl›ndan itibaren personel azalt›lmas›na gi-
dildi¤ini, bu kapsamda davac›n›n ifl sözleflmesi-
nin tazminatlar› ödenmek suretiyle feshedildi¤i-
ni belirterek davan›n reddine karar verilmesi ge-
rekti¤ini savunmufltur.

Mahkemece, dava konusu iflyerinin kapand›¤›,
kapatma iflleminin ‹fl Kanunu'nun 29. maddesine
uygun oldu¤u, iflçinin çal›flt›r›laca¤› iflyerinin ka-
panmas› nedeni ile iflçinin çal›flt›r›laca¤› yerin kal-
mad›¤›, verilecek ifle iade karar›n›n bir anlam›n›n
kalmayaca¤›, iflyerinin kapanmas› nedeni ile da-
van›n konusuz kald›¤› gerekçesi ile karar verilme-
sine yer olmad›¤›na karar verilmifltir.

Davac›n›n ifl sözleflmesinin "iflyerinde yeni-
den, siparifllerin azl›¤› ve genel ekonomik ne-
denler" gerekçe gösterilerek feshedildi¤i dosya
içeri¤inden anlafl›lmaktad›r, iflyerinin kapat›lma-
s› olgusu fesih nedeni yap›lmad›¤› gibi, fesih ta-
rihinde iflyeri faal durumdad›r. Fesihten yaklafl›k
4 ay sonra iflyerinin kapanm›fl olmas› feshi ge-
çerli hale getirmez. Zira, fesih bildiriminin yap›l-
d›¤› tarihteki koflullara göre feshin geçerli nede-
ne dayan›p dayanmad›¤› belirlenmelidir. Daval›
iflveren fesih bildiriminde ekonomik nedenlere
dayanmas›na ra¤men feshin geçekleflti¤i 2005
y›l› Mart ay› itibari ile yeni iflçi ald›¤› dosya kap-
sam›ndan anlafl›lmaktad›r. Buna göre fesih tari-
hi itibari ile geçerli bir fesihten söz edilemez.
Davac›n›n ifle iadesine karar verilmesi gerekir-
ken iflyerinin fesihten sonra kapanm›fl oldu¤un-
dan söz edilerek davan›n konusuz kald›¤› ve bu
nedenle karar verilmesine yer olmad›¤› fleklinde
hüküm kurulmas› hatal›d›r. Belirtmek gerekir ki,
fesihten sonra iflyerinin kapanm›fl olmas› ifle ia-
deye iliflkin hükmün infaz› ile ilgili bir hukuki
sorundur. Bu husus, ileride aç›lacak boflta geçen
süre ücreti ve ifle bafllatmama tazminat› ile ilgili
davada tart›fl›lmal›d›r. Mevcut olgulara göre da-

vac›n›n ifle iadesine karar verilmesi gerekirken,
yaz›l› gerekçe ile davan›n reddine karar verilmifl
olmas› hatal›d›r.

Belirtilen  nedenlerle, 4857 say›l› ‹fl  Kanu-
nun 20. maddesinin 3. f›kras› uyar›nca, hükmün
bozulmak suretiyle ortadan kald›r›lmas› ve afla-
¤›daki gibi karar verilmesi gerekmifltir.

HÜKÜM
Yukar›da belirtilen nedenlerle;
1-) Bak›rköy l. ‹fl Mahkemesinin 28.7.2006

gün ve 31-1447 say›l› karar›n›n bozularak orta-
dan kald›r›lmas›na,

2-) ‹flverence yap›lan feshin geçersizli¤ine ve
davac›n›n ifle iadesine,

3-) Davac›n›n yasal sürede ifle baflvurmas›na
ra¤men, iflverenin süresi içinde ifle bafllatmama-
s› halinde ödenmesi gereken tazminat miktar›-
n›n fesih nedeni ve k›demi dikkate al›narak 6
ayl›k ücreti olarak belirlenmesine,

4-) Davac›n›n ifle iade için iflverene süresi
içinde baflvurmas› halinde hak kazan›lacak olan
ve karar›n kesinleflmesine kadar en çok dört ay-
l›k ücret ve di¤er haklar›n›n davac›ya ödenmesi
gerekti¤inin belirlenmesine,

Davac›n›n ifle bafllat›lmas› halinde varsa öde-
nen ihbar ve k›dem tazminat›n›n bu alacaktan
mahsubuna,

5-) Harç peflin al›nd›¤›ndan yeniden al›nma-
s›na yer olmad›¤›na,

6-) Davac› vekille temsil edildi¤inden, karar
tarihinde yürürlükte olan tarifeye göre 450 YTL.-
vekalet ücretinin daval›dan al›n›p davac›ya ve-
rilmesine,

7-) Davac› taraf›ndan yap›lan 175,00 YTL.-
yarg›lama giderinin daval›dan al›n›p davac›ya
verilmesine, daval›n›n yapt›¤› yarg›lama gideri-
nin üzerinde b›rak›lmas›na,

8-) Peflin al›nan temyiz harc›n›n istek halinde
ilgiliye iadesine, kesin olarak, 25.12.2006 gü-
nünde oybirli¤iyle karar verildi.
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denin gerekçesinde her üç geçerli sebebin içeri¤ini
de örneklerle aç›klama yolunu seçmifltir. Bu çerçe-
vede iflletmenin, iflyerinin veya iflin gerekleri kavra-
m›n› da iki bafll›k alt›nda ele alm›fl ve bu geçerli se-
bebi; iflyeri d›fl›ndan kaynaklanan sebepler ve iflyeri
içi sebepler olarak nitelendirmifltir. Bu durumlara
bak›ld›¤›nda sürüm ve sat›fl olanaklar›n›n azalmas›,
talep ve siparifl azalmas›, enerji s›k›nt›s›, ülkede ya-
flanan ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk, d›fl
pazar kayb›, ham madde s›k›nt›s› gibi nedenler iflye-
ri d›fl›ndan kaynaklanan sebepler; yeni çal›flma yön-
temlerinin uygulanmas›, iflyerinin daralt›lmas›, yeni
teknolojilerin uygulanmas›, iflyerlerinin baz› bölüm-
lerinin iptal edilmesi ve baz› ifl türlerinin kald›r›lma-
s› gibi nedenler ise iflyeri içi sebepler örnekleyici
olarak say›lm›flt›r. 

Söz konusu geçerli sebebi iflçinin kiflili¤i ile il-
gili olan yeterlilik ve davran›fllardan ay›rmak ge-
reklidir. Nitekim 4857 say›l› Kanunun 19. maddesi-
nin 2. f›kras›nda “hakk›ndaki iddialara karfl› savun-
mas›n› almadan bir iflçinin belirsiz süreli ifl sözlefl-
mesi, o iflçinin davran›fl› veya verimi ile ilgili ne-
denlerle feshedilemez” hükmü getirilerek, söz ko-
nusu sebeplerin iflletme, iflyeri veya iflin gerekleriy-
le yap›lan fesihten farkl› bir yap›da oldu¤u belirtil-
mektedir. Gerçekten de bu durumda iflçinin kiflili-
¤i ile ilgisi olmayan, iflletmesel gereklere ba¤l› ola-
rak iflçinin çal›flmaya devam olana¤›n›n kalmamas›
nedeniyle ortaya ç›kan iflgücü fazlas›n›n ifl sözlefl-
mesinin sona erdirilmesi söz konusudur, burada
geçerli bir sebebin bulunmas› için iflletme gerekle-
riyle fesih aras›nda illiyet ba¤› bulunmal›d›r1. Bir
baflka deyiflle burada aranan, iflin daha az iflçiyle
yap›labilmesi ihtimalinin do¤mufl olmas› neticesin-
de geçerli sebeple feshe yönelmifl olunmas›d›r2. 

Bu noktada tart›fl›lmas› gereken ilk husus; iflve-
rence al›nan “iflçi say›s›n›n azalt›lmas›”na iliflkin ifl-
letmesel karar›n, ortaya ç›kabilecek bir uyuflmaz-
l›kta mahkeme taraf›ndan denetlenip denetlene-
meyece¤idir. Rekabetin her geçen gün daha da
fliddetlendi¤i, yurt içi ve d›fl›nda yeni rakiplerin
ortaya ç›kt›¤› bir ortamda firmalar hassas dengeler
üzerinde ilerlemektedir ve firman›n rekabet edebi-
lirli¤ini korumas›, bunu yaparken de iflçilerine
olumsuz geliflmeleri yans›tmamas› son derece zor-
dur. Bu firmalarda siparifller öylesine de¤iflkenlik
gösterebilmektedir ki, firman›n önünü görmesi ve
gelece¤ini programlayabilmesi mümkün olma-

maktad›r. S›n›rl› say›da bir dönem fazla mesai ih-
tiyac› bile ortaya ç›kmakta, ancak hemen sonras›n-
da iflçi say›s›n›n azalt›labilmesi gere¤i görülebil-
mektedir. Bir baflka deyiflle, firmalar faaliyet alan-
lar› gere¤i esnek bir mevzuata ihtiyaç duyabilmek-
tedirler ve inifl ç›k›fllar›n görülmesi her zaman ih-
timal dahilinde olabilmektedir. Örne¤in baz› fir-
malar›n sevk›yat miktarlar›nda kayda de¤er bir dü-
flüfl gözlenmekte, sevk›yat miktarlar› do¤al olarak
ciroyu da etkilemekte ve cirolar taban seviyede
seyredebilmektedir. Bu durum da iflçi say›s›nda
azalmaya yol açabilmektedir. Bu fesihlerin en
önemli nedenlerinden birisi de iflyerinde yeni tek-
nolojilerin ve çal›flma flekillerinin uygulanmas›, ifl-
yerinde baz› bölümlerde daralt›lmaya gidilmesi ol-
maktad›r. Bu dönemde iflgücünün yeniden yap›-
land›r›lmas› faaliyetleri yürütülebilir, pazar pay›
artt›r›lmaya çal›fl›labilir ve bu amaçla iflgücü mali-
yetlerini azaltma yoluna gitmek gerekli olabilir.
Bütün bunlar iflletmesel karar kavram› içerisine
girmektedir. ‹flletmesel karar verme yetkisi ise ya-
t›r›m riskini alan iflverene aittir. Bu anlamda dok-
trinde de iflletmesel kararlar›n yarg› denetimine ta-
bi tutulmas› kabul edilmemektedir3. Bu nedenle
iflverenin iflyerinde mevcut olumsuzluklar› önleyi-
ci bir program oluflmufl ise bunun iflletmesel bir
karar oldu¤unu ve yarg› denetimine tabi tutulama-
yaca¤›n› kabul etmek gerekir. Ancak iflletmesel
karar neticesinde fesih en son baflvurulacak yol-
dur. ‹flletmesel kararla fesihten baflka bir yol izle-
nebiliyorsa, bu durumda geçerli nedenden bahse-
dilemeyecektir. Böylece iflverenin keyfi kararlar›
yarg› denetimine tabi olacakt›r4. ‹flverenin yarg›
denetimine tabi tutulabilecek bir iflletmesel karar›
da iflletmenin kapat›lmas› karar›d›r. Zira, belirtilen
iflyeri d›fl›ndan kaynaklanan sebeplerden biri ya
da iflyeri içi sebepler söz konusu oldu¤unda yafla-
nabilecek ekonomik s›k›nt›n›n boyutu öyle bir
noktaya gelebilir ki iflveren iflyerini kapatmak zo-
runda kalabilir. ‹flte bu durum da di¤erleri gibi ifl-
letme, iflyeri veya iflin gereklerinden kaynaklanan
geçerli sebep kavram› içinde de¤erlendirilebile-
cek, ancak söz konusu gerekçe de yarg› denetimi-
ne tabi olabilecektir.

Elbette iflletmenin, iflyerinin veya iflin gerekleri
nedeniyle baz› iflçilerin ifl sözleflmelerinin feshi yolu-
na giden iflverenin yeni iflçi alma ihtiyac› da bulun-
mamas› gerekir. Gerçekten de, iflverenin dayanabile-
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ce¤i “geçerli sebep” kavram›na uygun yorum yap›l›r-
ken, sürekli olarak fesihten kaç›nma olana¤›n›n olup
olmad›¤›n›n araflt›r›lmas› öngörülmektedir5. Bu an-
lamda mahkeme iflletmenin, iflyerinin veya iflin ge-
reklerinden kaynaklanan geçerli sebeple feshe gidil-
meden önce iflverenin fazla çal›flmalar› kald›rmas›na,
iflçinin r›zas› ile çal›flma sürelerini k›saltmas›na, es-
nek çal›flma yöntemlerini uygulamas›na, iflin zamana
yay›lmas›na, iflçinin ödünç iflçi olarak flirketler toplu-
lu¤u ya da holding içinde bir baflka ifle geçirilip ge-
çirilmedi¤ine bakacak, bir baflka deyiflle feshe son
çare olarak baflvurulup baflvurulmad›¤›n› inceleye-
cektir. Ekonomik olarak güçlük yaflayan ve iflletme
gerekleriyle iflçi ç›karmak yoluna gitmek zorunda
kalan iflverenin do¤al olarak yeni iflçi almas› eflyan›n
tabiat›na ayk›r›d›r. 

Di¤er yandan, ifl sözleflmesinin geçerli sebeple
feshinde usulü düzenleyen 4857 say›l› ‹fl Kanunu
md. 19’da iflverenin geçerli sebeple feshe yönelir-
ken fesih bildirimini yaz›l› olarak yapmak zorunda
oldu¤u ve fesih sebebini aç›k ve kesin bir flekilde
belirtmek durumunda bulundu¤u ifade edilmifltir.
Önemle eklemek gerekir ki, iflveren iflçiye bildirdi-
¤i fesih nedeni ile ba¤l› olacakt›r ve fesih nedeni-
ni sonradan de¤ifltiremeyecektir. Bu nedenle ifle
iade davas›nda sadece bildirimde belirtilen sebep
üzerinde durulmal›d›r6. Gerçekten de bu husus, ifl-
çi taraf›ndan aç›labilecek olan ifle iade davas›nda,
feshin geçerli say›l›p say›lmayaca¤› aç›s›ndan
önemlidir. Fesih nedeninin sonradan yaz›l› olarak
aç›klanmas› mümkün de¤ildir7. Fesihten sonra vu-
ku bulmufl bir olay feshe dayanak yap›larak ilk
baflta belirtilmifl olan sebep de¤ifltirilemez8. Sü-
zek’in de isabetle belirtti¤i üzere; iflveren fesih se-
bebini yaz›l› olarak bildirirken mu¤lak ifadelerle
yetinmemeli, örne¤in iflletmenin, iflyerinin veya
iflin gereklerinden kaynaklanan bir sebeple geçer-
li sebeple fesih yoluna gitti¤inde çok genel ifade-
ler kullanmamal›, feshin hangi ekonomik gerek-
çeyle yap›ld›¤›n› aç›klamal›d›r9. Mollamahmuto¤lu
da sözleflmenin feshedildi¤i ifadesi yan›nda fesih
nedeninin de belirli, somut bir olay veya durum
olarak tart›flmaya yol açmayacak aç›kl›kta ve kesin-
likte gösterilmesi gerekti¤ini ifade etmektedir10.
Gerçekten de, geçerli sebeple fesih esnas›nda fesih
sebebinin belirtilmesi bir geçerlilik kofluludur.
E¤er iflverenin birden fazla nedeni varsa, ancak sa-
dece birini bildirmifl ise art›k di¤er sebeplere bafl-

vuramayacakt›r, bu noktada iflveren bildirmifl oldu-
¤u nedenle ba¤l› olacakt›r11. 

Yine 4857 say›l› ‹fl Kanunu md. 20/2 uyar›nca
“Feshin geçerli bir sebebe dayand›¤›n› ispat yü-
kümlülü¤ü iflverene aittir. ‹flçi, feshin baflka bir se-
bebe dayand›¤›n› iddia etti¤i takdirde, bu iddias›n›
ispatla yükümlüdür”. Bunun ard›ndan gelen 21.
madde hükmünde ise geçersiz sebeple yap›lan fes-
hin sonuçlar› belirtilirken, “iflverence geçerli sebep
gösterilmedi¤i veya gösterilen sebebin geçerli ol-
mad›¤› mahkemece veya özel hakem taraf›ndan
tespit edilerek feshin geçersizli¤ine karar verildi-
¤inde, iflveren iflçiyi bir ay içinde ifle bafllatmak zo-
rundad›r…” fleklinde bir ifade yer almaktad›r. Gö-
rüldü¤ü üzere iflveren feshe karar verdi¤inde yaz›-
l› olarak ve aç›k bir flekilde belirterek fesih bildiri-
mini yapacak, belirtmifl oldu¤u fesih sebebiyle
ba¤l› kalacak, daha sonra bu sebebi de¤ifltiremeye-
cek, iflçinin ifle iade davas› açmas› halinde mahke-
me bu sebebi dikkate alarak inceleme yapacak,
baflka bir sebebin incelenmesi ise ancak iflçinin
baflka bir sebebin varl›¤›n› iddia etmesi halinde
söz konusu olacakt›r. 

‹ncelememize konu olan olayda davac›n›n ifl
sözleflmesinin “iflyerinde yeniden, siparifllerin azl›-
¤› ve genel ekonomik nedenler” gerekçe gösterile-
rek iflletmenin, iflyerinin veya iflin gereklerinden
kaynaklanan bir geçerli sebeple feshedildi¤i anla-
fl›lmaktad›r. Bir baflka deyiflle iflveren fesih bildiri-
mini yaparken aç›k ve kesin bir flekilde bu hususu
gerekçe olarak ifade etmifltir. Bu nedenle, yukar›-
da muhtelif Yüksek Mahkeme kararlar›yla da ifade
edildi¤i üzere iflverenin bu aflamadan sonra yeni
bir fesih nedenini ifl sözleflmesinin feshi için geçer-
li sebep yapmas› mümkün de¤ildir, bir baflka de-
yiflle söz konusu sebeple ba¤l› kalacakt›r. 

Ancak karardan anlafl›ld›¤› üzere fesihten 4 ay
sonra, bir baflka deyiflle ifle iade davas› devam
ederken iflyeri kapat›lm›flt›r. Ne var ki, fesih bildi-
riminde iflyerinin kapat›lmas› gerekçe yap›lmam›fl-
t›r, kald› ki fesih tarihinde iflyeri aç›k durumdad›r
ve faaliyetlerine devam etmektedir. Oysa böyle bir
durum olsayd›, bunu feshe sebep yapmak isteyen
iflveren bu sebebi aç›k ve kesin bir flekilde belirte-
rek ifl sözleflmesini feshedebilirdi. ‹flyerinin kapa-
t›lm›fl olmas›n›n aç›k bir gerçek oldu¤u düflünce-
siyle, art›k bu sebebin aç›k ve kesin bir flekilde ya-
z›l› fesih bildiriminde bulunmas›n›n gerekli olma-
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d›¤›n› ileri sürmek ise do¤ru de¤ildir. Çünkü her
ne kadar iflyerinin kapanmas›, art›k orada iflçi ça-
l›flt›r›lamayaca¤›n› aç›k bir flekilde gösterse de, bir
baflka deyiflle, iflyerinin kesin ve sürekli olarak ka-
panmas› halinde ortada art›k ne iflçinin çal›flabile-
ce¤i bir iflyeri, ne de ifl kalmasa da, iflyerinin ka-
panmas› halinde de ifl sözleflmesi kendili¤inden
sona ermeyecek, iflverenin fesih yönünde irade
aç›klamas›nda bulunmas› gerekecektir12.  

Karardan anlafl›ld›¤› üzere ifl sözleflmesi feshe-
dilirken iflyerinin kapanmas› söz konusu bile ol-
mam›flt›r. Gerçekten de ifle iade davas›nda mah-
kemenin ‹fl Kanunu md. 21 çerçevesinde geçerli
olup olmad›¤›n› inceleyece¤i sebep, iflverenin fe-
sih bildiriminde belirtti¤i ve o tarihteki koflullar-
d›r. Bir baflka deyiflle daha sonra iflyerinin kapa-
t›lmas›n›n, ifl sözleflmesinin feshinin geçerli-ge-
çersiz olup olmad›¤›na bir etkisi bulunmamakta-
d›r. Oysa, yine karardan anlafl›ld›¤› üzere mahke-
me iflçinin çal›flt›r›laca¤› iflyerinin kapanmas› ne-
deni ile iflçinin çal›flt›r›laca¤› yerin kalmad›¤›n›
belirtmifl, bu nedenle de verilecek olan bir ifle ia-
de karar›n›n bir anlam›n›n kalmayaca¤›na, iflyeri-
nin kapanmas› sonucunda davan›n konusuz kal-
d›¤›na ve karar verilmesine yer olmad›¤›na hük-
metmifltir. Ancak bir davan›n konusuz kald›¤›n-
dan bahsedebilmek için her iki taraf›n da davan›n
esas› hakk›nda karar verilmesinde hiçbir hukuki
yarar› kalmam›fl olmal›d›r13. Bu anlamda, davan›n
taraflardan biri için konusuz kalmas› di¤eri için
de ayn› durumun ortaya ç›kmas›n› gerektirmez.
Bu halde davaya devam edilmeli ve esas hakk›n-
da karar verilmelidir. ‹ncelememize konu olayda
ise davaya devam edilmesi ve fesih bildiriminde
belirtilen sebebin geçerli olup olmad›¤›n›n belir-
lenmesinde davac› iflçinin kuflkusuz hukuki yara-
r› bulunmaktad›r. Zira davan›n iflçinin lehine so-
nuçlanmas› halinde iflçi kesinleflen mahkeme ka-
rar›n›n tebli¤inden itibaren on iflgünü içinde ifle
bafllamak için iflverene baflvurabilecektir. Böylece
belki de ifline geri dönebilecektir. ‹flveren kendi-
sini bir ay içinde ifle iade etmezse de, iflçiye en
dört ayl›k ve en çok sekiz ayl›k ücreti tutar›nda ifl
güvencesi tazminat› ödemekle yükümlü olacak,
ayr›ca karar›n kesinleflmesine kadar çal›flt›r›lmad›-
¤› süre için de en çok dört aya kadar do¤mufl bu-
lunan ücret ve di¤er haklar› da iflçiye ödenecek-
tir. Görüldü¤ü üzere davaya devam edilmesi ve

esas hakk›nda karar verilmesinde iflçinin tart›flma-
s›z hukuki bir yarar› bulunmaktad›r. Bu nedenle
kan›m›zca karara konu olayda davan›n konusuz
kald›¤›ndan bahsedilemeyecektir.

Yarg›tay karar›nda da isabetle ifade edildi¤i
üzere, ifle iade davas›nda incelenmesi gereken sa-
dece iflverenin fesih bildiriminde aç›k ve kesin bir
flekilde belirtti¤i sebeptir. Yoksa fesihten sonra da-
va devam ederken iflyerinin kapat›lm›fl olmas›n›n
mahkemenin incelemesine herhangi bir etkisi yok-
tur. Belirtilen sebebin geçerli olup olmad›¤›na ge-
lince, yukar›da da ifade edildi¤i üzere iflverenin ifl-
letmesel kararlar›n›n yarg› denetimine tabi olma-
mas› kabul edilmektedir. Ne var ki, iflletmesel ola-
rak verilecek bir kararla fesih yolunu izlemek en
son baflvurulacak yoldur. ‹flletmesel kararla fesih-
ten baflka bir yol izlenebiliyorsa, bu durumda ge-
çerli nedenden bahsedilemeyecektir. Böylece iflve-
renin keyfi kararlar› yarg› denetimine tabi olacak-
t›r. Oysa kararda daval› iflverenin fesih bildirimin-
de ekonomik nedenlere dayanmas›na ra¤men fes-
hin gerçekleflti¤i 2005 y›l› Mart ay› itibariyle yeni
iflçi ald›¤›n›n dosya kapsam›ndan anlafl›ld›¤› ifade
edilmektedir. Bu durumda kararda da isabetli bir
flekilde belirtildi¤i gibi fesih tarihi itibariyle geçerli
bir fesihten söz edilemeyecektir. ‹fle iade davas›n-
da sadece iflverenin fesih bildiriminde dayand›¤›
ekonomik nedenler dikkate al›n›p mahkemece de-
¤erlendirilece¤inden ve fesihten sonra iflyerinin
kapat›lm›fl olmas›n›n mahkemenin incelemesine
bir etkisi olmayaca¤›ndan, kan›m›zca Yüksek Mah-
kemenin ulaflm›fl oldu¤u sonuç isabetlidir. 

Yine kararda belirtildi¤i gibi, fesihten sonra ifl-
yerinin kapanm›fl olmas›, ifle iadeye iliflkin hük-
mün infaz› ile ilgili bir hukuki sorundur. Bu hu-
sus, daha sonra aç›lacak boflta geçen süre ücreti
ve ifle bafllatmama tazminat› ile ilgili davada tart›-
fl›lmal›d›r. Gerçekten de bu husus bir baflka dava-
n›n konusu olacakt›r. Çünkü ifle iade karar›n› alan
iflçi iflverene ifle iade edilmek için baflvuruda bu-
lunacak, ancak yarg›lama esnas›nda iflyeri kapan-
m›fl oldu¤u için iflverenin iflçiyi istihdam edece¤i
bir iflyeri bulunmayacakt›r. Kan›m›zca mevcut bir
iflyeri olmad›¤›ndan iflçinin baflvuru imkân›n›n ol-
mad›¤›n› söylemek ise do¤ru de¤ildir. Böyle bir
yer olmasa da iflçi iflverenin geçerli bir adresine
yasal baflvurusunu yapmal›d›r. Aksi halde iflveren-
ce yap›lm›fl olan fesih geçerli bir fesih say›lacak ve
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iflveren sadece bunun hukuki sonuçlar›yla sorum-
lu olacakt›r (‹fl Kanunu md. 21/5). ‹fle iade davas›
seri yarg›lama usulüne göre görülür ve sonuçlan-
d›r›l›rken, ifle iade davas› d›fl›nda kalan di¤er hak
ve alacaklar ile ilgili davalar ise sözlü yarg›lama
usulüne tabi olacakt›r. Bu sebeple, ifle iadeyle bir-
likte di¤er iflçilik haklar›n›n da dava edildi¤i du-
rumlarda, bu davalar›n ayr›lmas›na karar verile-
cektir14. ‹flte söz konusu davada iflçinin flartlar›
oluflmuflsa talep edebilece¤i ihbar ve k›dem tazmi-
natlar› d›fl›nda iflveren iflçiye en dört ayl›k ve en
çok sekiz ayl›k ücreti tutar›nda ifl güvencesi tazmi-
nat› ödemekle yükümlü olacak, ayr›ca karar›n ke-
sinleflmesine kadar çal›flt›r›lmad›¤› süre için de en
çok dört aya kadar do¤mufl bulunan ücret ve di-
¤er haklar› da iflçiye ödenecektir. Bir baflka deyifl-
le iflverenin iflçiyi çal›flt›rabilece¤i bir iflyerinin ar-
t›k bulunmamas›, davan›n esas› hakk›nda verilen
hükmü etkilemeyecek, kapanma olay› hiç yaflan-
mam›fl gibi mahkeme karar›n›n sonuçlar› do¤acak-
t›r. Çünkü bu noktaya getiren süreç iflverenin ifl
sözleflmesini geçerli sebeple feshiyle bafllam›flt›r
ve o esnada iflveren iflyerinin kapanmas›n› geçerli
sebep yaparak fesih bildiriminde aç›k ve kesin bir
flekilde belirtmemifltir. Bu nedenle iflyerinin fesih-
ten sonra kapanm›fl olmas›n›n söz konusu ikinci
davaya herhangi bir etkisi olmayacakt›r. 

SONUÇ
Tüm bu yukar›da ayr›nt›l› bir flekilde say›lan ne-

denlerle, Yarg›tay karar›na konu olayda iflverenin
yapm›fl oldu¤u feshin geçersiz oldu¤u kanaatinde-
yiz. Söz konusu kararda belirtilen sebeplerle dava-
n›n konusuz kalmas› da mümkün de¤ildir ve dava-
ya devam edilerek esasa iliflkin karar verilmelidir.
Bu karar›n iflçi lehine olmas› halindeyse, iflyerinin
fesihten sonra kapat›lm›fl olmas› iflçinin iflverene
ifle iade için baflvurmas›n› engellemeyecek, iflyeri
art›k olmad›¤› için do¤al olarak iflçiyi yeniden ça-
l›flt›ramayacak olan iflveren ise geçersiz fesihle so-
nuçlanan tipik bir ifle iade davas›nda iflçiyi ifle bafl-
latmayan iflverenin karfl› karfl›ya kald›¤› sorumlu-
luklar› üstlenmek durumunda olacakt›r. Bu neden-
lerle Yüksek Mahkemenin vermifl oldu¤u karar›n
tümüyle isabetli oldu¤u kan›s›nday›z.
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‹flverenin Davetine Ra¤men ‹flçinin 
‹fle Bafllamaktan Vazgeçmesi

Vahap ÜNLÜ
MESS Müflavir Avukat›

T.C. YARGITAY 9. HUKUK 
DA‹RES‹        

Esas No : 2007/21601
Karar No : 2007/29856
Tarihi : 09.10.2007

DAVA
Taraflar aras›ndaki, sendikal tazminat, boflta

geçen süre ücreti ve k›dem tazminat› fark›n›n öde-
tilmesi davas›n›n yap›lan yarg›lamas› sonunda;
ilamda yaz›l› nedenlerle reddine iliflkin hüküm sü-
resi içinde duruflmal› olarak temyizen incelenmesi
davac› avukat›nca istenilmesi üzerine dosya ince-
lenerek iflin duruflmaya tabi oldu¤u anlafl›lm›fl ve
duruflma için 09.10.2007 Sal› günü tayin edilerek
taraflara ça¤r› kâ¤›d› gönderilmifltir. Duruflma gü-
nü davac› ad›na Avukat ... geldi. Karfl› taraf ad›na
kimse gelmedi. Duruflmaya bafllanarak haz›r bulu-
nan avukat›n sözlü aç›klamas› dinlendikten sonra
duruflmaya son verilerek dosya incelendi, gere¤i
konuflulup düflünüldü:

KARAR
1. Dosyadaki yaz›lara, toplanan delillerle ka-

rar›n dayand›¤› kanuni gerektirici sebeplere gö-
re, davac›n›n afla¤›daki bendin kapsam› d›fl›nda
kalan temyiz itirazlar› yerinde de¤ildir. 

2. Davac› iflçi açm›fl oldu¤u bu davada, ifle
bafllat›lmama tazminat› ile boflta geçen süreye
ait ücret ve di¤er haklar›n› ve k›dem tazminat›
fark›n› talep etmifltir. Mahkemece, davan›n red-
dine karar verilmifltir.

Davac› iflçi, ifle iade davas› sonucu yasal sü-
resi içinde ifle bafllamak için baflvuruda bulun-
mufl ve daval› iflveren taraf›ndan süresi içinde
ifle davet edilmifltir. Dosya içindeki bilgi ve bel-
gelere göre ve mahkemenin de kabul etti¤i üze-
re davac› iflçi iflyerine gitti¤i halde ifle bafllama-
ya dair bir belgeyi imzalamaktan imtina etmifl ve
ifle bafllamayaca¤›n› bildirmifltir. Bu durumda,
davac› iflçi yasal süresi içinde ifle baflvurmakla
4857 say›l› ‹fl Kanununun 21. maddesinde sözü
edilen boflta geçen süreye ait ücret ve di¤er
haklara hak kazand›¤›n›n kabulü gerekir. Bilir-
kifli raporunda bu yönde yap›lm›fl olan hesapla-
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I. Karara Konu Olaya ‹liflkin 
Tespitler ve Hukuki Sorun

‹ncelemeye konu karardan anlafl›ld›¤› üzere;
davac› iflçi, ifl sözleflmesinin geçersiz nedenle fes-
hedildi¤i gerekçesi ile, daha önce bir ifle iade da-
vas› açm›fl ve söz konusu dava lehine sonuçlan-
m›flt›r. Davac› iflçi bunun üzerine ifle bafllamak için
süresinde iflverene baflvuruda bulunmufl ve daval›
iflveren de, süresi içinde, iflçiyi ifle bafllamas› için
davet etmifltir. Davac› iflçi iflyerine gitti¤i halde, ifle
bafllamaya dair belgeyi imzalamaktan imtina etmifl
ve ifle bafllamayaca¤›n› bildirmifltir. 

Davac› iflçinin yerel mahkemece reddedilen;
“boflta geçen süreye ait ücret ve di¤er haklar”, “ifle
bafllat›lmama tazminat›” ve “k›dem tazminat› fark›-
na” iliflkin alacak talepleri göz  önüne al›nd›¤›nda,
iflçinin ifle bafllamamak konusunda kendisini hakl›
gördü¤ü, veya ifle bafllat›lmak konusunda daval› ifl-
verenin üzerine düflen yükümlülüklerini gere¤i gi-
bi yerine getirmedi¤i, ya da  daval› iflverenin ken-
disini ifle hiç bafllatmad›¤›, düflüncesinde oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. Zira davac› iflçinin talepleri, bir
feshin geçersizli¤i ve ifle iade karar› sonras›nda ifl-
çinin süresi içinde baflvurmas›na ra¤men iflverence
ifle bafllat›lmad›¤› durumda talep edilebilecek ala-
caklard›r. Davac› iflçinin bu taleplerinin yerel mah-
kemece reddedilmesi üzerine, davac› karar› temyiz
etmifltir. 

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi bu olaya iliflkin yap-
t›¤› incelemede; dosyadaki bilgi ve belgelere göre
ve yerel mahkemenin de kabul etti¤i üzere, dava-
c› iflçinin ifle bafllamaya dair belgeyi imzalamaktan
imtina etti¤ini ve ifle bafllamaktan vazgeçti¤ini be-
lirterek, bu durumda davac› iflçinin, süresinde iflve-
rene baflvurmufl olmas› nedeniyle, 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’nun 21. maddesinin üçüncü f›kras›na göre,
“karar›n kesinleflmesine kadar iflçinin çal›flt›r›lma-
d›¤› süreye iliflkin en çok dört aya kadar do¤mufl

bulunan ücret ve di¤er haklar›n›n” kabulüne karar
verilmesi gerekirken bu talebin reddedilmesini ha-
tal› bulmufl ve yerel mahkeme karar›n› bu yönüyle
bozmufltur. 

Yarg›tay karar›ndan anlafl›ld›¤› üzere, davac› ifl-
çiyi ifle bafllatmak konusundaki davetine ra¤men,
iflverenin davac› iflçiyi ifle bafllatmak konusunda
üzerine düflen yükümlülükleri ihlal etti¤ine ya da
iflçiyi hiç ifle bafllatmad›¤›na veya iflçinin ifle baflla-
mamak konusunda hakl› bir sebebi  oldu¤una yö-
nelik herhangi bir neden bulunmamaktad›r. Zira
davac› iflçinin; “boflta geçen süreye ait ücret ve di-
¤er haklara”, “k›dem tazminat› fark›na” ve “ifle bafl-
latmama tazminat›na” yönelik üç talebi birlikte ye-
rel mahkemece reddedilmiflken, Yarg›tay, yasal sü-
re içerisinde ifle baflvurmakla davac›n›n “boflta ge-
çen süre ücreti ve di¤er haklara” hak kazand›¤› ge-
rekçesiyle,  “an›lan iste¤in kabulüne karar verilme-
si gerekirken reddedilmesini” hatal› bularak, dava-
c› iflçinin sadece “boflta geçen süreye iliflkin ücret
ve di¤er haklar›” yönünden yerel mahkeme karar›-
n› bozmufltur. Böylece Yarg›tay somut olayda, da-
vac› iflçinin sadece “boflta geçen süreye iliflkin üc-
ret ve di¤er haklara” hak kazanaca¤›n›, “ifle bafllat-
mama tazminat›” ve “k›dem tazminat› fark›na” hak
kazanamayaca¤›n› tespit etmifl olmaktad›r. E¤er
olayda iflçinin ifle bafllamamas›n› hakl› k›lacak ve-
ya iflçinin daval› iflveren taraf›ndan ifle bafllat›lma-
d›¤› sonucuna yol açacak bir sebep bulunmufl olsa
idi, Yarg›tay’›n davac› iflçinin reddedilen di¤er ta-
lepleri yönünden de yerel mahkeme karar›n› boza-
ca¤› kuflkusuzdur. Zira böyle bir durumda, iflveren
iflçinin ifle bafllat›lmas› konusunda kendi üzerine
düflen yükümlülü¤ü yerine getirmemifl say›lacak
ve geçersiz feshin sonuçlar›ndan sorumlu olacak-
t›r1.

Olay›m›zda iflçinin, süresinde davet edilmesine
ra¤men ifle bafllamaktan vazgeçti¤i halde, ‹fl Kanu-

ma bir de¤erlendirmeye tabi tutularak an›lan is-
te¤in kabulüne karar verilmesi gerekirken reddi
hatal› olup, bozmay› gerektirmifltir.

SONUÇ
Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› se-

bepten BOZULMASINA, davac› yarar›na tak-
dir edilen 500 YTL duruflma avukatl›k paras›-
n›n karfl› tarafa yükseltilmesine, peflin al›nan
temyiz harc›n›n istek halinde ilgiliye iadesi-
ne, 09.10.2007 gününde oybirli¤i ile karar
verildi. 
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nu’nun 21. maddesinin üçüncü f›kras› anlam›nda
“boflta geçen süre ücreti ve di¤er haklara” hak ka-
zand›¤› sonucuna var›lm›flt›r. Yarg›tay karar›nda
davac› iflçinin bu alaca¤a hak kazanmas›n›n gerek-
çesi; “iflçinin yasal süresi içinde iflverene baflvur-
mas›” olarak ifade edilmifltir. 

Yaz›m›zda üzerinde duraca¤›m›z hukuki sorun;
“feshin geçersizli¤i ve taraflar aras›ndaki ifl sözlefl-
mesinin hiç feshedilmemifl gibi devam etmesine
iliflkin  Yarg›tay’›n yaklafl›m› karfl›s›nda” ve genel
olarak, ifle iade davas›n› kazanan iflçinin kesinle-
flen karar›n tebli¤inden itibaren yasal süresinde ifl-
verene baflvurmas›na ve iflverenin de süresinde ifle
bafllatmak istemesine ra¤men, ifle bafllamaktan
vazgeçen iflçinin bu davran›fl›n›n nas›l yorumlana-
bilece¤i, buna ba¤l› olarak incelenen kararda ifade
edildi¤i gibi, ‘boflta geçen süreye ait ücret ve di¤er
haklara’ hak kazan›p kazanamayaca¤›  konusu ola-
cakt›r.

II. Feshin Geçersizli¤i ve ‹fl 
Sözleflmesinin Hiç Bozulmam›fl 
Gibi Devam Etmesi Konusu

‹flverenin ifle bafllatmak istemesine ra¤men, iflçi-
nin ifle bafllamaktan vazgeçmesinin nas›l de¤erlen-
dirilebilece¤i konusu, yap›lan feshin geçersizli¤ine
ve iflçinin ifle iadesine iliflkin karar sonras›nda, ta-
raflar aras›ndaki ifl sözleflmesinin kesilmeksizin de-
vam edip etmedi¤i, devam ediyor ise “hangi afla-
man›n bu sonucu bafllatt›¤›”, baflka bir deyiflle; ta-
raflar aras›ndaki ifl sözleflmesinin “ne zaman can-
lanm›fl say›laca¤›” konusu ile do¤rudan ilgilidir.
Feshin geçersizli¤i karar› sonras›nda (afla¤›da belir-
tilen koflulun gerçekleflmesiyle), taraflar aras›ndaki
ifl sözleflmesi hiç kesilmemifl gibi devam etmifl sa-
y›lmaktad›r. Sözleflmenin devam etmifl say›laca¤›
hususu yarg› kararlar›nda da s›kl›kla ifade edil-
mektedir. Buradaki temel sorun, bunun hangi flart-
lar alt›nda gerçekleflmifl say›laca¤› yani, sözleflme-
nin ne zaman hiç feshedilmemifl gibi devam etti¤i-
nin kabul edilece¤i noktas›ndad›r. 

Bizim de kat›ld›¤›m›z, ö¤retide ileri sürülen bir
görüflte de ifade edildi¤i üzere; feshin geçersizli¤i-
ne iliflkin kesinleflen karar›n tebli¤inden itibaren,
iflçinin yasal süre olan 10 iflgünü içinde iflverene
baflvurmas› ile taraflar aras›ndaki sözleflme hiç fes-
hedilmemifl gibi bir durum ortaya ç›kmaktad›r2. ‹fl

Kanunu’nun 21. maddesinin beflinci f›kras›na göre,
iflçinin yasal süre içinde iflverene baflvurmamas›
halinde, geçersizli¤ine hükmolunan fesih geçerli
say›lacak ve iflveren geçerli feshin sonuçlar›ndan
sorumlu olacakt›r. Bu durumda mahkemece karar
verilen “feshin geçersizli¤i hükmü”, iflçinin yapaca-
¤› baflvuru an›na kadar sonuçlar›n› do¤urmay›p,
ask›da kalmaktad›r. ‹flçi, süresinde baflvuru yap-
maz ise, geçersiz oldu¤u tespit edilen iflveren fes-
hi geçerli say›lacak ve fesih yap›ld›¤› tarih itibariy-
le hukuki sonuçlar›n› do¤uracakt›r. ‹flçinin süresin-
de iflverene baflvurusu ile geçersizli¤ine hükmolu-
nan fesih ortadan kalkacak ve taraflar aras›ndaki ifl
sözleflmesi hiç feshedilmemifl gibi devam eder ha-
le gelecektir. 

Feshin geçersiz say›lmas› üzerine sözleflmenin
devam etti¤inin kabulü, “sözleflmenin ne kadar sü-
re için devam etmifl say›laca¤›” sorusunu da bera-
berinde getirmektedir. Yarg›tay’›n baz› kararlar› ile
bu konuda tereddüt yaratan bir durum ortaya ç›k-
m›flt›r. 

Karar›n kesinleflmesine kadar en çok dört ayla
s›n›rl› çal›flt›r›lmayan sürenin k›dem, ihbar ve y›ll›k
ücretli izin süresine eklenmesi konusundaki baz›
Yarg›tay kararlar›nda; 

“...Hakimin, feshin bafltan itibaren geçersiz ol-
du¤unu, di¤er deyimle feshin hüküm ve sonuç do-
¤urmad›¤›n› tespiti ile ayn› zamanda, taraflar ara-
s›ndaki ifl  sözleflmesinin en çok 4 ay devam etti¤i
anlafl›lmaktad›r....Kanunda tazminat de¤il, iflçinin
çal›flt›r›lmad›¤› süre içinde do¤mufl bulunan ücret
alaca¤›n›n ödenece¤ine iliflkin kural da, taraflar
aras›ndaki sözleflmenin bir süre devam etti¤ine ifla-
ret etmektedir. Feshin geçersizli¤ine ve ifle iadesi-
ne karar verilmekle ifl sözleflmesinin kesintisiz de-
vam etti¤i ve ifle bafllatmama halinde feshin bu ta-
rihte gerçekleflti¤i kabul edilmelidir. Ancak yasa-
n›n düzenlemesi gere¤i bu sürenin 4 aya kadar üc-
ret ve di¤er yasal haklar›n›n ödenmesine karar ve-
rilen süre, ihbar, k›dem tazminat› ve y›ll›k izin ala-
ca¤›n›n hesab›nda nazara al›nmas›...” gereklili¤i
ifade edilmifltir3. 

Yasal düzenleme karfl›s›nda, Yag›tay’›n söz ko-
nusu kararlarda ifade etti¤i üzere, çal›fl›lmayan dö-
neme iliflkin en çok 4 ayl›k sürenin k›dem, ihbar
ve y›ll›k ücretli izin süresinden say›lmas› isabetli-
dir. Ancak ilgili kararlarda, “feshin geçersiz say›l-
mas› ile hüküm ve sonuçlar›n› do¤urmayaca¤›” ifa-
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de edilmesine ra¤men; bir yandan “sözleflmenin 4
ay devam etti¤i”’, di¤er yandan “feshin geçersizli-
¤ine ve ifle iadesine karar verilmekle ifl sözleflme-
sinin kesintisiz devam etti¤i ve ifle bafllatmama ha-
linde feshin bu tarihte gerçekleflti¤inin kabul edil-
mesi”, taraflar aras›ndaki sözleflmenin ne kadar sü-
re için devam etmifl ve buna ba¤l› olarak hangi ta-
rihte sona ermifl say›laca¤› konusunda tereddüde
yol açar niteliktedir. 

Nitekim an›lan kararlardan biri ö¤retide de in-
celeme konusu olmufltur4. Söz konusu incelemede,
an›lan durum flu flekilde ifade edilmifltir:

“Yarg›tay’›n karar›nda; ‘...feshin geçersizli¤ine
ve ifle iadesine karar verilmekle ifl sözleflmesinin
kesintisiz devam etti¤i ve ifle bafllatmama halinde
feshin bu tarihte gerçekleflti¤i kabul edilmelidir...’
fleklindeki ifadeye de yer vererek, sözleflmenin de-
vam süresi konusunda, iflverenin ifle bafllatmama
tarihine hukuki bir de¤er atfediyor gibi görünse
de, karar›n bütünü dikkate al›nd›¤›nda, Yarg›tay’›n,
feshin geçersizli¤ine iliflkin kesinleflmifl mahkeme
karar›na ra¤men iflverenin iflçiyi ifle bafllatmamas›
halinde, sözleflmenin sona erme tarihinin 4 ayl›k
boflta geçen sürenin sona erme tarihi olarak kabul
etti¤i sonucu ç›kart›labilecektir...” 

Yarg›tay, ayn› konuda, daha sonraki zamanlar-
da verdi¤i kararlar›nda, ‘sözleflmenin 4 ay daha de-
vam etti¤i’ ifadesini kullanmam›fl ve afla¤›daki fle-
kilde hüküm kurmufltur5:

“...Hakimin, feshin bafltan itibaren geçersiz ol-
du¤unu, di¤er deyimle feshin hüküm ve sonuç do-
¤urmad›¤›n› tespiti ile ayn› zamanda, taraflar ara-
s›ndaki ifl sözleflmesinin devam etti¤i saptanm›fl
bulunmaktad›r...Kanunda tazminat de¤il, iflçinin
çal›flt›r›lmad›¤› süre içinde do¤mufl bulunan ücret
alaca¤›n›n ödenece¤ine iliflkin kural da, taraflar
aras›ndaki sözleflmenin devam etti¤ine iflaret et-
mektedir. Feshin geçersizli¤ine ve ifle iadesine ka-
rar verilmekle, ifl sözleflmesinin kesintisiz devam
etti¤i ve ifle bafllatmama halinde  feshin bu tarihte
gerçekleflti¤i kabul edilmelidir. Ancak yasan›n dü-
zenlemesi gere¤i bu sürenin 4 aya kadar ücret ve
di¤er yasal haklar›n›n ödenmesine karar verilen
süre; ihbar, k›dem tazminat›, y›ll›k ücretli izin ala-
ca¤›n›n hesab›nda nazara al›nmas› gerekmekte-
dir...” 

Bu anlamda Yarg›tay, sözleflmenin sona erme
tarihi aç›s›ndan ilk kararlar›nda ortaya ç›kan çelifl-

kili durumu ortadan kald›rm›fl ve “iflçinin ifle bafl-
lat›lmad›¤› tarihte” sözleflmenin sona ermifl kabul
edilece¤ini aç›kl›¤a kavuflturmufl ve dolay›s›yla
sözleflmenin bu tarihe kadar devam etmifl say›laca-
¤›n› da kabul etmifltir.

Nitekim birçok kararda görüldü¤ü üzere, Yarg›-
tay’›n istikrar kazanm›fl ve içtihat haline gelmifl gö-
rüflü; “feshin geçersizli¤i ve iflçinin ifline iadesine
karar verilmekle ifl sözleflmesi kesintisiz devam et-
mifl say›laca¤›ndan, feshin geçersizli¤i ve ifle iade
karar›na ra¤men iflçinin ifle bafllat›lmad›¤› tarihin
fesih tarihi, baflka bir deyiflle; taraflar aras›ndaki
sözleflmenin sona erme tarihi”, oldu¤udur6. Her ne
kadar Yarg›tay kararlar›nda; “feshin geçersizli¤i ve
iflçinin ifline iadesine karar verilmekle ifl sözleflme-
sinin kesintisiz devam etmifl say›laca¤›” ifade edil-
mekteyse de, karar›n kesinleflmesinin ve kesinle-
flen karar›n tebli¤i üzerine iflçinin yasal süresinde
iflverene baflvurusunun olmas› gerekti¤i aç›kt›r.

“‹fle bafllatmaman›n” iflverence yap›lan fesih
olarak kabul edilmesi ve “iflçinin ifle bafllat›lmad›¤›
tarihte” sözleflmenin sona ermifl say›lmas›n›n sonu-
cu olarak, Yarg›tay, k›dem tazminat› fark›n›n bu ta-
rihteki emsal ücret üzerinden hesaplanmas›n› ve
k›dem tazminat› tavan› olarak bu tarihteki tavan›n
dikkate al›nmas›n›, baflta ödenmeyen k›dem tazmi-
nat›na bu tarih itibariyle faiz yürütülmesini kabul
etmifltir7. 

Yasal süresinde baflvurusuna ra¤men iflçinin
“ifle bafllat›lmamas›n›n” ifl sözleflmesini sona erdi-
ren fesih olarak kabul edilmesi, sözleflmenin sona
erdi¤i tarihte halihaz›rda devam eden mevcut bir
sözleflmenin varl›¤›n› da gerekli k›lmaktad›r. E¤er
ifle bafllatmama tarihinde taraflar aras›nda devam
etmekte olan bir sözleflme bulunmamakta ise, ifle
bafllatmamay› sözleflmeyi sona erdiren fesih olarak
kabul etmek güç olacakt›r. Bu ba¤lamda; “ifle bafl-
latmamay›” ifl sözleflmesini sona erdiren fesih ola-
rak kabul etti¤imizde, yukar›da de¤indi¤imiz üze-
re; iflçinin yasal süresi içinde iflverene baflvurmas›
ile birlikte geçersizli¤ine karar verilen feshin hü-
kümsüz  hale geldi¤ini, bu durumda ifl sözleflmesi-
nin hiç feshedilmemifl say›larak sözleflmenin de-
vaml›l›¤›n›n sa¤land›¤›  görüflünü de kabul etmek,
kan›m›zca tutarl› bir yaklafl›m olacakt›r. Zira, ke-
sinleflen karar›n tebli¤i sonras›nda, iflçinin yasal sü-
resi içindeki baflvurusuyla “feshin geçersizli¤i” et-
kin gelmekte, yap›lan fesih hükümsüz olmakta ve
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ortadan kalkmakta, taraflar aras›ndaki ifl sözleflme-
si devam eder hale gelmektedir. Bu durumda, or-
tadan kalkm›fl bir fesih ve devam eden ifl sözlefl-
mesi karfl›s›nda “ifle bafllatmama” sözleflmeyi sona
erdiren bir fesih olarak de¤erlendirilebilecektir.
Böylelikle iflçinin yasal süresi içinde iflverene bafl-
vurmas› ile taraflar aras›ndaki sözleflmenin devam-
l›l›¤› sa¤lanm›fl olaca¤›ndan, “ifle bafllatmama” ile
oluflan fesih tarihinde mevcut olmas› gereken, de-
vam eden bir ifl sözleflmesinin varl›¤› ihtiyac› da,
karfl›lanm›fl olacakt›r.

Bu aç›klamalar neticesinde, iflverence davet
edilmesine ra¤men ifle bafllamaktan vazgeçen iflçi-
nin bu davran›fl›n› de¤erlendirecek olursak; iflçinin
yasal süre içinde  baflvurusu ile önceki feshin hü-
kümsüz hale gelmesi ve sözleflmenin kesilmeksizin
devam ediyor olmas› karfl›s›nda, iflverenin iflçiyi ifle
davet etmesine ra¤men ifle bafllamaktan vazgeçen
iflçinin bu davran›fl›n›n “istifa” olarak kabul edilme-
sinin, “feshin geçersizli¤i ve ifl sözleflmesinin deva-
m› noktas›nda”, isabetli olaca¤›n› düflünmekteyiz8.
Böyle bir durumda, iflçi k›dem ve ihbar tazminat›-
na hak kazanamayacak, kendisine bunlar daha ön-
ce peflin olarak ödenmifl ise iade ile yükümlü ola-
cakt›r. 

Yarg›tay’›n; ‘‘feshin geçersizli¤i ve iflçinin ifline
iadesine karar verilmekle ifl sözleflmesinin kesinti-
siz devam etmifl say›lmas› nedeniyle, feshin geçer-
sizli¤i ve ifle iade karar›na ra¤men iflçinin ifle bafl-
lat›lmamas›n› fesih tarihi” olarak kabul etti¤i istik-
rar kazanm›fl görüflünün de, bizi ayn› sonuca gö-
türmesi gerekti¤i kan›s›nday›z. Zira, iflçinin ifle bafl-
lat›lmamas›n›n sözleflmeyi sona erdiren fesih ola-
rak kabul edildi¤i bir durumda, bu tarihe kadar
sözleflmesinin kesintisiz devam etti¤i kabul edile-
biliyorsa, iflverenin ça¤r›s›na ra¤men iflçinin çal›fl-
maktan vazgeçti¤i durumda da, ayn› flekilde, söz-
leflmesinin kesintisiz devam etti¤ini kabul etmek
ve iflçinin çal›flmaktan vazgeçmesi nedeniyle de bu
davran›fl›n› istifa olarak de¤erlendirmek, tutarl› bir
sonuç olacakt›r9. 

III. En Çok Dört Ayl›k Ücret ve 
Di¤er Haklar Aç›s›ndan Durum

‹fl Kanunu’nun 21. maddesinin beflinci f›kras›
gere¤ince, yasal süresi içinde iflverene baflvurma-
yan iflçinin, üçüncü f›krada belirtilen, karar›n ke-
sinleflmesine kadar çal›flt›r›lmad›¤› süre için en çok

dört aya kadar do¤mufl bulunan ücret ve di¤er
haklar› talep edebilmesi mümkün de¤ildir. Zira, ifl-
çi süresinde baflvurmaz ise, fesih geçerli say›laca-
¤›ndan, iflveren sadece k›dem, ihbar tazminat› ve
varsa di¤er iflçilik alacaklar›ndan sorumlu olacak-
t›r. 

Yarg›tay, iflçinin çal›flt›r›lmad›¤› döneme iliflkin
en çok dört ayla s›n›rl› süreye ait ücret alaca¤›n›n,
iflçinin yasal süresi içinde iflverene baflvurdu¤u an-
da muaccel olaca¤›na karar vermifltir10. Feshin ge-
çersizli¤ine ba¤lanm›fl bu alaca¤a, kanaatimizce
de, iflçinin yasal süre içinde ifle bafllamak için iflve-
rene baflvurusu ile hak kazan›lacakt›r. ‹flçinin bafl-
vurusu ile “feshin geçersizli¤i” hüküm ve sonuçla-
r›n› do¤urmufl olaca¤›ndan, fesih ortadan kalkacak
ve ifl sözleflmesi hiç bozulmam›fl gibi devam eder
hale gelece¤inden, iflçinin ifle bafllat›ld›¤› veya bafl-
lat›lmad›¤› durumlar ile, iflverenin ça¤r›s›na ra¤-
men ifle bafllamaktan vazgeçen iflçinin davran›fl›n›n
istifa olarak kabul edilmesi durumunda da, iflçi en
çok dört ayla s›n›rl› ücret ve di¤er haklar›n› talep
edebilecektir. 

IV. Sonuç
Somut olayda, iflçi, ifle bafllamas› için iflverence

süresi içinde davet edilmesine ra¤men, ifle baflla-
mayaca¤›n› bildirerek, çal›flmaktan vazgeçmifltir.
Yarg›tay, iflçinin k›dem tazminat› fark›, ifle bafllat›l-
mama tazminat› ve boflta geçen süreye ait ücret ve
di¤er haklara yönelik taleplerini reddeden yerel
mahkeme karar›n›, sadece Kanunun 21. maddesi
anlam›nda “boflta geçen süreye ait ücret ve di¤er
haklar” yani, karar›n kesinleflmesine kadar çal›flt›-
r›lmad›¤› süre için en çok dört ayla s›n›rl› ücret ve
di¤er haklar yönünden bozmufltur. Böylelikle Yar-
g›tay, olayda iflçinin k›dem tazminat› fark› ve ifle
bafllat›lmama tazminat›na hak kazanamayaca¤›n›
tespit etmifl olmaktad›r. 

Yarg›tay karar›nda, iflçinin ifle bafllamaktan vaz-
geçmesine ra¤men, sadece “boflta geçen süreye ait
ücret ve di¤er haklara” hak kazanmas›, iflçinin sü-
resi içinde iflverene baflvurmas› ile aç›klanm›flt›r.
Ancak, iflçinin ifle bafllamaktan vazgeçmesine ilifl-
kin davran›fl›n›n nas›l yorumland›¤› aç›klanmam›fl-
t›r. 

Yarg›tay, daha önce benzer bir davada verdi¤i
karar›nda, iflverenin davetine ra¤men çal›flmaktan
vazgeçen iflçinin davran›fl›n›n, ifl sözleflmesinin
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kendisi taraf›ndan feshedildi¤i anlam›na gelmeye-
ce¤ini, bu durumda ‹fl Kanunu’nun 21. maddesinin
beflinci f›kras›n›n k›yasen uygulanaca¤›n› ve feshin
geçerli bir fesih olarak de¤erlendirilece¤ini, kabul
etmifltir11. Olay›m›zda ise, iflverenin davetine ra¤-
men ifle bafllamaktan vazgeçen davac› iflçinin bu
davran›fl›, iflverene hiç baflvurmama olarak de¤er-
lendirilmemifl ve fesih geçerli kabul edilmemifltir.
Zira, geçerli bir feshin olmas› halinde iflçinin bofl-
ta geçen süreye ait ücreti hak edemeyece¤i tart›fl-
mas›zd›r. 

Bu aç›klamalar çerçevesinde, kararda, her ne
kadar iflçinin ifle bafllamaktan vazgeçmesine iliflkin
davran›fl› yorumlanmam›fl olsa da, olayda ifl sözlefl-
mesinin iflçi taraf›ndan sona erdirilmifl oldu¤unun
kabul edildi¤i, bu nedenle iflçinin di¤er talepleri-
nin kabul görmeyerek sadece boflta geçen süre üc-
retine hak kazand›¤› sonucuna var›labilir. 

D‹PNOTLAR
1 Osman Güven Çankaya-Cevdet ‹lhan Günay-Seracettin Göktafl; 

Türk ‹fl Hukukunda ‹fle ‹ade Davalar›, Ankara 2006 (2.Bas›), 
s.298.

2 Mollamahmuto¤lu, Hamdi; ‹fl Hukuku (2.Bas›), Ankara 2005, 
s.592.

3 Yarg›tay 9.H.D., 6.12.2004 tarih ve E:2004/28355, 
K:2004/26161, 28.4.2005 tarih ve E:2005/886, K:2005/14880, 
14.2.2005 tarih ve E:2005/43, K:2005/4089 say›l› kararlar›. Ayr›ca
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4 fiahlanan, Fevzi; ‹fle ‹ade Karar›n›n Uygulanmamas› Durumunda 
Dört Ayl›k Çal›flt›r›lmayan Sürenin K›dem Süresine Eklenmesine 
‹liflkin Yarg›tay Karar ‹ncelemesi, Türkiye Tekstil Sanayii 
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say›l› karar›; bahsedilen durumun Dairenin istikrar kazanan 
uygulamas› oldu¤u kararda da belirtilmifltir.

7 Yarg›tay 9.H.D. 11.4.2006 tarih ve E:2005/23233, K:2006/9580, 
28.4.2005 tarih ve E:2005/886, K:2005/14880, 12.4.2005 tarih ve 
E:2004/18066, K:2005/12952  say›l› kararlar, ayr›ca bkz. Osman 
Güven Çankaya-Cevdet ‹lhan Günay-Seracettin Göktafl, s.302.

8 ‹flverenin iflçiyi ifle bafllatma iste¤ine ve beyan›na ra¤men ifle 
bafllamaktan vazgeçen iflçinin davran›fl›n›n istifa olarak kabul 
edilmesi konusunda bkz; Mollamahmuto¤lu, Hamdi; s.593-594.

9 Aksi yönde Yarg›tay  9.H.D. 11.7.2005 tarih ve 2005/20810 E., 
2005/24800 K. say›l› karar›; söz konusu kararda iflveren taraf›ndan
ça¤r›lmas›na ra¤men ifle bafllamaktan vazgeçen iflçinin bu 
davran›fl›n›n istifa olarak kabul edilemeyece¤ine, bu durumda ‹fl 
Kanunu’nun 21/5 f›kras›n›n k›yasen uygulanmak suretiyle feshin 
geçerli say›laca¤›na ve iflçinin k›dem ve ihbar tazminatlar›na hak 

kazanaca¤›na karar verilmifltir. Söz konusu karar ve incelemeleri
için bkz. Aktay, Nizamettin; ‹fle ‹ade Davas› Sonras› ‹flçinin 
‹flverence ‹fle Davet Edilmesine Ra¤men ‹fle Bafllamamas›n›n 
Sonuçlar›na ‹liflkin Yarg›tay Karar ‹ncelemesi, MESS Sicil Dergisi,
Eylül 2006, say› 3, s.103-110; Uçum, Mehmet; ‹fle ‹adede ‹flverenin
Ça¤r›s›na Ra¤men ‹fle Bafllamaman›n Hukuki Sonuçlar›, Legal ‹fl 
Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukukuna ‹liflkin Yarg› Kararlar› ve 
‹ncelemeleri Dergisi, 2006, say› 2, s.177-192

10 Yarg›tay 9.H.D. 8.7.2003 tarih, 2003/12442 E., 2003/13123 K., 
30.10.2003 tarih ve 2003/18346 E., 2003/18347 K. say›l› kararlar.

11 Bkz. 9 no’lu dipnotta yer alan karar. 
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2821 Say›l› SK ve 4688 Say›l› KGSK Uyar›nca
‹flyeri Sendika Temsilcisi Olarak Tayin

Edileceklerin Tafl›malar› Gereken Nitelikler

Doç. Dr. Hakan KESER
Dokuz Eylül Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

G‹R‹fi
Türk ifl hukukunda “iflçi temsilcili¤i (mümessil-

li¤i)” mevzuat›m›za ilk kez 3008 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun1 78. maddesiyle girmifltir. Daha sonra yü-
rürlü¤e giren 5018 say›l› ‹flçi ve ‹flveren Sendikala-
r› ve Sendika Birlikleri Hakk›nda Kanun dönemin-
de de varl›¤›n› sürdüren “iflçi temsilcili¤i (mümes-
silli¤i)” kurumu, 275 say›l› TSGLK’n›n 64. madde-
siyle ilga edilmifl ve iflçi temsilcili¤inin (mümessil-
li¤i) yerini, 274 say›l› Sendikalar Kanunu’nun 20.
maddesiyle ilk kez ihdas olunan “iflyeri sendika
temsilcili¤i” alm›flt›r.

15 Temmuz 1963 tarihli 274 say›l› Sendikalar
Kanunu’nun yürürlükten kalkmas›ndan sonra, yü-
rürlü¤e giren ve bugün için de yürürlükte olan
2821 say›l› Sendikalar Kanunu2 da “iflyeri sendika
temsilcili¤i” kurumunu önceki kanunlara göre bir
tak›m de¤ifliklikler yaparak muhafaza etmifltir.

Daha sonra, ayn› kurum bu kez de kamu görev-
lileri sendikalar›na iliflkin olarak 4688 say›l› Kamu
Görevlileri Sendikalar› Kanunu’nun3 ilgili maddele-
rinde düzenlenmifltir.

Çal›flmam›zda 2821 say›l› Sendikalar Kanunu ve

4688 say›l› Kamu Görevlileri Sendikalar› Kanu-
nu’nda düzenlenmifl bulunan iflyeri sendika temsil-
cisinin atanmas› ve iflyeri sendika temsilcisi olarak
atacaklarda aranacak nitelikler konular› ele al›na-
rak aç›klanmaya çal›fl›lacakt›r.

I- ‹fiYER‹ SEND‹KA 
TEMS‹LC‹S‹N‹N ATANMASI

A- Genel Olarak
Sendikalar›n, iflyerlerindeki varl›¤›n›n en belir-

gin kan›t› olan iflyeri sendika temsilcili¤i kurumu,
iflyerinde sendikan›n görünen yüzüdür. Bu anlam-
da, bu görevi yürütmekle yükümlü olacak kiflile-
rin, ba¤l› bulundu¤u sendikan›n tüzü¤ünü, örgüt-
sel yap›s›n› ve sendikal politikalar›n› iyi bilmesi ve
bunlar›, sendikan›n iflyerindeki temsilcisi s›fat›yla
iflyerindeki di¤er çal›flanlara aktarabilecek nitelik-
ler tafl›malar› gerekmektedir. Zira, temsilci hem ifl-
yeri sorunlar›n›n hem de, sendikal iflleyiflin takip-
çisi ve denetleyicisi konumunda olacakt›r4. 

En önemli ifllevleri, iflçilerin/kamu görevlile-
rinin dileklerini dinlemek ve flikâyetlerini çözümle-
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mek, iflçi/kamu görevlisi ve iflveren aras›ndaki ifl-
birli¤i ve çal›flma ahengi ile çal›flma bar›fl›n› devam
ettirmek, iflçilerin/kamu görevlilerinin hak ve men-
faatlerini  gözetmek, kanunlar›n ve toplu ifl sözlefl-
melerinde öngörülen çal›flma flartlar›n›n uygulan-
mas›na yard›mc› olmak olarak özetlenebilecek
olan iflyeri sendika temsilcilerinin, sendikalarca be-
lirlenmesi ve ilgili iflyerine atanmas› sendikalar aç›-
s›ndan ciddi önem arz etmektedir. Nitekim sendi-
kal örgütün baflar›l› olmas› ve her türlü eylem kar-
fl›s›nda ayakta kalmas›, iflyeri sendika temsilcileri-
nin görevlerini etkili bir flekilde yerine getirmesine
ba¤l›d›r. 

‹flyeri sendika temsilcisi atama yetkisi ve atana-
cak olan temsilcilerin say›s› 2821 say›l› Sendikalar
Kanunu’nda ve 4688 say›l› Kamu Görevlileri Sendi-
kalar› Kanunu’nda ayr› ayr› düzenlenmifltir. Ancak
mevcut düzenlemelerde temsilci seçimi prosedürü
genel olarak ilgili sendikan›n kendi tercihine b›ra-
k›lm›fl, bu yönde kanuni bir prosedür getirilmemifl-
tir.

B- 2821 Say›l› Sendikalar Kanunu 
Uyar›nca ‹flyeri Sendika Temsilcisi 
Atanmas›

2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun 34. maddesi-
nin birinci f›kras›5 uyar›nca; toplu ifl sözleflmesi
yapmak üzere yetkisi6 kesinleflen sendika, iflyerin-
de çal›flan üyeleri aras›ndan iflyeri sendika temsil-
cisi tayin ederek on befl gün içinde kimliklerini ifl-
verene bildirecektir7. ‹flletme toplu ifl sözleflmesi-
nin varl›¤› durumunda da, iflletmeye ba¤l› her iflye-
rinde sendikaya üye bir iflçinin bulunmas› koflulu
ile iflletme kapsam›ndaki her iflyeri için ayr› bir
temsilci atanmas› söz konusu olabilecektir8.

Söz konusu f›kra iflyeri sendika temsilcisi olarak
tayin edilecek ve iflverene bildirilecek iflçi say›s›n›
da iflyerinde çal›flan iflçi say›s›na endeksleyerek, bu
say›y› iflyerinde iflçi say›s› 1-50 aras› ise bir, 51-100

aras›nda ise en çok iki, 101-500 aras›nda ise en
çok üç, 501-1000 aras›nda ise en çok dört, 1001-
2000 aras›nda, ise en çok alt›, 2000’den fazla ise en
çok sekiz olarak belirlemifltir. 

Sendika, iflyeri sendika temsilcisi olarak tayin
edece¤i iflçilerin kimliklerini de on befl gün içinde
iflverene bildirecek ve temsilcilerden birini bafl
temsilci olarak görevlendirebilecektir. Metinden
anlafl›ld›¤› üzere, temsilcilerden birinin bafl temsil-
ci olarak atan›p atanmamas› sendikan›n inisiyatifi-
ne b›rak›lm›fl olup, bu konuda kanuni bir zorunlu-
luk getirilmemifltir.

‹flyeri sendika temsilcisi atamas›n› yaparken,
üyelerine temsilcileri seçme olana¤›n› tan›y›p tan›-
mamalar›n›, kanun sendikalar›n kendi takdir ve
yetkisine b›rakm›flt›r. Üyelere bu yönde bir seçim
hakk›n›n tan›nmas› hem sendika içi demokrasi aç›-
s›ndan uygun gözükmekte hem de, temsilcilerin ifl-
yerindeki çal›flanlar aras›nda genifl bir kabul gör-
mesinde önemli bir rol oynamaktad›r. Bu yüzden
uygulamada, sendikalar›n sendika tüzükleri uya-
r›nca ç›kard›klar› temsilcilik yönetmeliklerine koy-
duklar› hükümlerle iflyeri sendika temsilcisine ilifl-
kin olarak iflyerindeki üyelerine seçim yapt›rmala-
r›na ve seçilenleri temsilci olarak atamalar›na s›kça
rastlanm›flt›r. 

Ancak, söz konusu seçim yönteminin uygula-
mada sak›ncalar› da ortaya ç›km›flt›r. Nitekim, se-
çim yöntemi temsilcilere sendika ve iflveren ile
olan iliflkilerinde bazen dengeyi bozabilen fiili bir
güç kazand›rabilmekte bazen, sendikay› seçim so-
nuçlar›n› oldu¤u gibi kabullenerek bu görevi yap-
mas› sak›nca yaratabilecek kifli veya kiflileri de
temsilci olarak atamak durumunda b›rakabilmekte,
bazense seçim sonucu sendikaca atanan, görevin
gerektirdi¤i so¤ukkanl›l›k, deneyim ve bilgiden
yoksun, yeterince e¤itilmemifl baz› temsilcilerin
güçlerini iyi ayarlayamay›p sendikay› zor durumla-
ra sokmalar›9 söz konusu olabilmektedir. Bu yüz-
den günümüzde birçok sendikan›n seçim yöntemi-
ni kullanmaks›z›n do¤rudan atama yolunu tercih
ettikleri de görülmektedir10.

Sendika iflyeri temsilcilerini seçim yoluyla tespit
etmeyi tercih eden sendikalar sendika tüzükleri
uyar›nca ç›kard›klar› temsilcilik yönetmeliklerine11

temsilcinin tayin veya seçim usulünü, temsilcinin
niteli¤ini, temsilci say›s›, görev süresi ve yetkisini,
temsilci seçim takvimi ve haz›rl›klar›n›, seçim liste-

Mevcut düzenlemelerde temsilci
seçimi prosedürü genel olarak ilgili
sendikan›n kendi tercihine 
b›rak›lm›fl, bu yönde kanuni bir
prosedür getirilmemifltir.
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lerini, temsilci seçim genelgesini, temsilci adayl›¤›
baflvurusunu, oy pusulalar›n›, seçim yeri ve zama-
n›n›, seçim sand›k kurulunu, bafl temsilci ve tem-
silci seçimini, ola¤anüstü seçim durumunu aç›kla-
yan ve bunlara iliflkin bir prosedür gelifltiren hü-
kümler koymakta ve bu flekilde seçim usulünü bir
esasa ba¤lamaktad›rlar.  

C- 4688 Say›l› Kamu Görevlileri 
Sendikalar› Kanunu Uyar›nca  
‹flyeri Sendika Temsilcisi Atanmas›

4688 say›l› Kamu Görevlileri Sendikalar› Kanu-
nu’nun 23. maddesi uyar›nca iflyerlerinde kamu
görevlilerinden en çok üye kaydetmifl sendika ifl-
yeri temsilcisi seçmeye yetkili olacakt›r. 

Söz konusu iflyeri sendika temsilcilerinin kamu
görevlileri sendikalar›n›n tüzüklerinde belirtilen
yetkili kurullar taraf›ndan bir genel kurul dönemi
için iflyerinden seçilecekleri de yine ayn› maddede
düzenlenmifltir.

4688 say›l› Kamu Görevlileri Sendikalar› Kanu-
nu’nun 23. maddesi de, aynen 2821 say›l› Sendika-
lar Kanunu’nda oldu¤u gibi iflyerinde kamu görev-
lileri aras›nda en çok üye kaydetmifl sendikan›n
bulundurabilece¤i temsilci say›s›n› iflyerinde çal›-
flan kamu görevlisi say›s›na endeksleyerek, bu sa-
y›y› iflyerindeki kamu görevlisi say›s› 20-100 ara-
s›nda ise en çok bir, 101-500 aras›nda ise en çok
iki, 501-1000 aras›nda ise en çok üç, 1001-2000
aras›nda ise en çok befl, 2000'den fazla ise en çok
yedi olarak belirlemifltir.

Aynen, 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nda da
ifade edildi¤i gibi, bu temsilcilerden biri sendika
taraf›ndan bafl temsilci olarak görevlendirilebilecek
bu konuda bir zorunluluk bulunmayacakt›r. 

Buna karfl›n, Kanunda iflyeri temsilcisi seçme
koflulu olarak iflyerinde en çok üyeye sahip bulun-
ma koflulu getirildi¤inden, kamu görevlileri sendi-
kalar›n›n eflit üyeye sahip olmalar› durumunda, en
çok üyeye sahip olma koflulu yerine gelmedi¤in-
den, sendikalar›n iflyeri temsilcisi seçmeye yetkili
olmad›klar› Devlet Personel Dairesi’nce12 mütalaa
olunmufltur13.

Burada da, herhangi bir kanuni yükümlülük ol-
mamakla birlikte, kamu görevlileri sendikalar›n›n
da sendika tüzükleri uyar›nca ç›kard›klar› temsilci-
lik yönetmeliklerine koyacaklar› hükümlerle, iflye-
ri sendika temsilcisine iliflkin olarak iflyerindeki

üyelerine seçim yapt›rmalar› ve seçilenleri temsilci
olarak atamalar› mümkün olacak ve bu duruma
iliflkin olarak yukar›daki aç›klamalar›m›z aynen ge-
çerli olacakt›r.

Buna göre, iflyeri sendika temsilcileri, o iflyerin-
de en çok kamu görevlisini üye kaydetmifl sendika
taraf›ndan seçilecek ve bu sendika da kurum ve ifl-
yeri yetkili amirleri taraf›ndan; üyelik ödenti liste-
leri ve kurum ve kurulufllara yap›lacak üyelik bil-
dirimleri esas al›narak belirlenecektir14. 

‹flyeri sendika temsilcilerini seçecek sendikan›n
belirlenmesinde; kurum ve kuruma ba¤l› iflyerle-
rinde, her y›l›n 15 May›s tarihi itibariyle yap›lan ve
tutanak alt›na al›narak taraflarca imzalanan resmi
metinde belirtilen sendika üye say›lar› esas al›na-
cakt›r. Buna göre, 15 May›s tarihli tutanaktaki veri-
lere göre  en çok üyeye sahip sendika o ifl yerin-
de iflyeri sendika temsilcisi seçmeye yetkili olacak,
iflyeri sendika temsilci seçimi Haziran ay› içerisin-
de yap›lacak ve görev süresi de bir sonraki seçim
tarihine kadar devam edecektir. Bu zaman içerisin-
de yeni üyelik veya istifalar gerekçe gösterilerek
baflka bir ifllem tesis edilmeyecektir. Di¤er yandan,
kamu iflvereni, en çok üyeye sahip sendikay› o ifl-
yerinde örgütlü di¤er sendikalara bildirecektir15.

II- ‹fiYER‹ SEND‹KA TEMS‹LC‹S‹ 
OLARAK ATANACAKLARIN 
TAfiIMASI GEREKEN 
N‹TEL‹KLER

A- Genel Olarak
Yukar›da ifade edildi¤i üzere, sendikalar›n ifl-

levsel ve güçlü bir nitelik kazanmalar›nda, iflyeri
örgütlenmesinin gücü ve etkinli¤i büyük önem ta-
fl›maktad›r. Sendikalar›n gücünden söz edilebilme-
sinin temel koflulu da üyeleriyle aralar›ndaki ba¤›n
güçlü olmas›d›r. Aksi halde üyeleri ile aras›ndaki
iliflki kopuk olan, güçlü olmayan bir sendika say›-
sal büyüklü¤ü ne kadar olursa olsun sendikal mü-

Sendikalar›n gücünden 
söz edilebilmesinin temel koflulu
üyeleriyle aralar›ndaki ba¤›n güçlü
olmas›d›r.
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cadeleye ve demokratikleflme mücadelesine yete-
rince katk›da bulunamayacakt›r. Zira her fleyden
önce kendi üyelerinden gelen talepleri dahi do¤ru
tespit edemeyen, iflyerlerinde bile do¤ru politikalar
üretemeyen, politikalar›n› üyelerinin katk›s› ve gü-
cü ile oluflturamayan bir sendika iflyerindeki gü-
cünden bafllayarak zamanla toplumsal ifllevini ve
gücünü yitirecektir. 

‹flte bu yüzden sendikalar›n iflyeri örgütlenme-
lerinin tafl›d›¤› önem, iflyeri temsilcileri kurumunu
ve bu görevleri yapacak kiflilerin seçimini oldukça
önemli bir hale getirmektedir. Zira söz konusu
olan sendika iflyeri temsilcileri, sendikalar›n en
önemli organlar›ndand›r. Nitekim sendika üyesi ol-
sun olmas›n o iflyerindeki tüm çal›flanlar sendikay›
ve faaliyetlerini onu iflyerinde temsil eden iflyeri
temsilcisiyle özdefllefltireceklerdir. ‹flyeri temsilcisi-
nin olumlu bir hareketi ve yaklafl›m› sendikan›n
olumlu bir yaklafl›m› olarak kabul edilecek, aksi

bir davran›fl› ise yine sendikan›n güvenilirli¤ine za-
rar verecektir. Gerçekten de iflyeri sendika temsil-
cisi, sendikay› üyelere, üyeleri sendika organlar›-
na, sendikay› iflverene veya iflveren vekiline karfl›
temsil eden bir organ niteli¤ini tafl›yan bir temas
noktas›d›r.

Bu anlamda temsilciler, görevli olduklar› iflyeri-
nin koflullar›n› ve di¤er çal›flmalar› yak›ndan tan›-
y›p bildiklerinden, hem sendika üyelerini hem de,
üye olmayan di¤er çal›flanlar› sendikal politikalar-
la tan›flt›rmak ve sendikal faaliyetlerin iflyerlerinde
etkin bir biçimde yürütümünü sa¤lamak imkan›na
da sahip olmaktad›rlar. Böylece iflyeri sendika tem-
silcileri hem sendikal politikalar› üyelere aktaran
hem de, üyelerin görüfllerini sendikaya ileten çok
önemli bir iflleve sahiptirler. ‹flyerinde sendika ifl-
yeri temsilcisinin faaliyetleri ne kadar güçlü ve et-
kin olursa, o iflyerindeki çal›flanlar aç›s›ndan sendi-
kalar›n çekicili¤i o kadar artacakt›r. ‹flyeri sendika
temsilcisinin bu anlamdaki baflar›s› sendikalar›n
çal›flanlara ulaflmaya çal›flt›¤› broflür ve bildiriler-
den de çok daha fazla etkili olacakt›r16. 

‹flyeri sendika temsilcisinin baflar›s›n›n ve göre-
vini tam olarak yerine getirmesinin sendika için
önemi göz önüne al›nd›¤›nda, bu temsilcinin seçil-
mesi aflamas›n›n tafl›d›¤› önem çok aç›kt›r. Sendi-
kalar›n bu temsilcileri tespit ederken dikkate ala-
caklar› kiflilik özelikleri d›fl›nda, kanun koyucu da
sendika iflyeri temsilcisi olarak atanacak olan kifli-
lerin tafl›mak zorunda olduklar› nitelikleri ilgili ka-
nunlarda belirlemifltir.

‹lgili kanunlarda belirtilen, sendika iflyeri temsil-
cilerinin tafl›malar› gereken nitelikler d›fl›nda, her
fleyden önce, yap›lacak iflin niteli¤i göz önüne al›n-
d›¤›nda, temsilci olarak tayin edilecek olan kiflinin
dürüst, çal›flkan, temsil etti¤i üyeler taraf›ndan sevi-
lip say›lan, iyi bir gözlemci, araflt›rmac› ve müzake-
reci olma niteliklerini tafl›yan lider vas›fl› biri olmas›
gerekti¤i tereddütsüz olarak ifade edilebilecektir17.
Zira, sendikal örgütü ve iflyerinde çal›flan çok say›da
iflçiyi temsil eden ve onlar›n hak ve menfaatlerini, ifl-

verene karfl› savunmak durumunda ve sendika ile ifl-
veren aras›nda arac› konumunda olan temsilcide, bu
özelliklerin eksiksiz bulunmas› zorunludur. Bu nite-
liklere sahip bir sendika iflyeri temsilcisi kendisine
iletilen flikâyet ve sorunlar› iflverenle görüflerek çöz-
me aflamas›nda bilgi ve donan›m›yla, iyi bir müzake-
reci olarak birçok sorunu çözebilecek ve iflvereni ya
da iflveren vekilini ikna edebilecektir. Aksi halde, ifl-
çi gözünde inand›r›c›l›¤›n›, güvenirlili¤ini yitiren bir
temsilcinin, temsilcilik görevini yerine getirebilmesi
ve iflyerinde çal›flan iflçilere, önderlik yapabilmesi
mümkün olamayacakt›r18.

Di¤er yandan, iflyeri sendika temsilcisinin iflye-
rindeki tüm çal›flanlarla eflit iliflkiler gelifltirerek, bi-
reysel tutumlardan kaç›narak, kolektif çal›flmay›
esas alarak ve sendika içi demokrasinin hayata ge-
çirilmesinde demokratik iflleyiflleri esas alarak, ça-
l›flanlar›n sendikal faaliyetlerde sorumluluk almas›-
n›n yollar›n› arayan ve  her bir üyenin gelecekte ifl-
yeri sendika temsilcisi görevini üstlenebilece¤i ola-
naklar› ve ortamlar› haz›rlayabilecek vas›fta da ol-
mas› gerekmektedir19.

Mevcut kanuni düzenlemeler d›fl›nda sendikalarca ç›kar›lm›fl olan iflyeri
sendika temsilcilerinin seçimlerine iliflkin yönetmeliklerle 

baz› k›s›tlamalar›n getirilmesi mümkündür.



90

ARALIK ’07  S‹C‹L 

Yukar›da sözü edilen niteliklere sahip bir çal›-
flan› sendika iflyeri temsilcisi olarak tayin etmek is-
teyen bir sendika, bu hakk›n› ilgili kanunlardaki
k›s›tlamalara uygun olarak kullanma da serbest
olacakt›r. Nitekim yukar›da da ifade edildi¤i üzere,
2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nda da, 4688 say›l›
Kamu Görevlileri Sendikalar› Kanunu’nda da sen-
dika iflyeri temsilcisi olarak tayin edilebilecek, ka-
nunda belirtilen say›daki çal›flan›n tafl›mas› gere-
ken nitelikler belirtilmifltir.

Mevcut kanuni düzenlemeler d›fl›nda sendika-
larca ç›kar›lm›fl olan iflyeri sendika temsilcilerinin
seçimlerine iliflkin yönetmeliklerle de baz› k›s›tla-
malar›n getirilmesi mümkündür20. 

Di¤er yandan, seçim sonucu veya do¤rudan
atanan iflyeri sendika temsilcisinin, temsilci olabil-
mesi konusunda 2821 say›l› Sendikalar Kanunu,
sendika anatüzü¤ü ve toplu ifl sözleflmelerinin ara-
d›¤› flartlar› kaybetmesi, temsilcilik görevini yap-
mamas› ya da gere¤i gibi yapmamas›, temsilcilikle
ba¤daflmayan bir davran›flta bulunmas› gibi du-
rumlarda, kendisini temsilci olarak görevlendiren
sendika taraf›ndan, temsilcilik s›fat›n›n kald›r›lmas›
da mümkündür. Yani, sendika atad›¤› veya seçilen
temsilciyi görevden alma yetkisine sahiptir. Ayr›ca
yine iflçinin temsilcilikten ayr›lma talebinin kabulü
de temsilcilik görevini sona erdirecektir. 

B- 2821 Say›l› Sendikalar Kanunu 
Uyar›nca ‹flyeri Sendika Temsilcisi 
Olarak Atanacaklar›n Tafl›mas› 
Gereken Nitelikler

‹flyeri sendika temsilcisi olarak atanacaklar›n sa-
hip olmas› gereken niteliklere iliflkin esaslar›n dü-
zenlendi¤i 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun “‹fl-
yeri sendika temsilcisinin tayini ve nitelikleri” bafl-
l›kl› 34. maddesinin ikinci f›kras› uyar›nca; iflyeri
sendika temsilcisi olabilmek için yine bu Kanunun
5. maddesinde belirlenmifl olan sendika kurucusu
olabilmek için aranan flartlara haiz olmak gerek-
mektedir. 

Kanun koyucu, iflyeri sendika temsilcilerinin ta-

fl›d›¤› önemli misyonu göz önüne alarak, bu göre-
ve atanabilecek kiflileri sendika kurucular› ile ayn›
seviyede kabul etmifl ve kurucu olabilmek için ara-
nacak flartlar› iflyeri sendika temsilcileri için de ara-
m›flt›r.

Sendika kuracak kiflilerde aranacak flartlar›n dü-
zenlendi¤i 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun
“Kurucularda aranacak nitelikler” bafll›kl› 5. mad-
desinin birinci f›kras›21 uyar›nca; sendika kurucusu
olabilmek için; Türk vatandafl›, medeni haklar› kul-
lanmaya ehil ve sendikalar›n kurulaca¤› iflkolunda
fiilen çal›fl›r olmak; kamu hizmetlerinden mahrum
edilmemifl bulunmak; Türkçe okur-yazar olmak;
zimmet, ihtilas, irtikap, rüflvet, doland›r›c›l›k, h›r-
s›zl›k, sahtecilik, inanc› kötüye kullanma, dolanl›
iflas gibi yüz k›zart›c› suçlar ile istimal ve istihlak
kaçakç›l›¤› d›fl›nda kalan kaçakç›l›k suçlar›ndan bi-
riyle veya herhangi bir suçtan dolay› a¤›r hapis ve-
ya taksirli suçlar hariç toplam bir y›l veya daha faz-
la hapis cezas›na hüküm giymemifl bulunmak;
Türk Ceza Kanunu’nun ikinci kitab›n›n birinci ba-
b›nda yaz›l› suçlardan veya bu suçlar›n ifllenmesi-
ni aleni olarak tahrik etme suçlar›ndan veya Türk
Ceza Kanunu’nun 312. maddesinin ikinci f›kras›n-
da yaz›l› halk›; s›n›f, ›rk, din, mezhep veya bölge
farkl›l›¤› gözeterek kin veya düflmanl›¤a aç›kça
tahrik etme suçlar›ndan veya Türk Ceza Kanunu’-
nun 536. maddesinin birinci, ikinci ve üçüncü f›k-
ralar›nda yaz›l› eylemlerle ayn› Kanunun 537. mad-
desinin birinci, ikinci, üçüncü, dördüncü ve beflin-
ci f›kralar›nda yaz›l› eylemleri siyasi ve ideolojik
amaçlarla ifllemekten mahkum olmamak flartt›r.

Bu arada iflyeri sendika temsilcisi olmak için
aranan “hüküm giymemifl olmak flart›” temsilcili¤in
devam› süresinde ortadan kalkarsa temsilcilik s›fa-
t› da kendili¤inden sona erecektir.

Görüldü¤ü üzere 2821 say›l› SK m.5 oldukça
ayr›nt›l› bir düzenleme getirerek özellikle TCK
kapsam›nda birçok suçtan mahkum olmufl çal›flan-

Sendika atad›¤› veya seçilen 
temsilciyi görevden alma yetkisine
sahiptir.

2821 say›l› Sendikalar Kanunu’na
göre, her fleyden önce iflyeri 
sendika temsilcisinin kendisini bu
göreve atayan sendikan›n üyesi 
olmas› gerekmektedir.
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lar›n sendika kurucusu ve iflyeri sendika temsilcisi
olamayaca¤› esas›n› getirmifltir22. 

Ancak bilindi¤i üzere, 2821 say›l› Sendikalar
Kanunu’nun yürürlü¤e girdi¤i dönemde, Kanunun
at›fta bulundu¤u 765 say›l› Türk Ceza Kanunu23

yürürlükte bulunmaktayd›. Dolay›s› ile 2821 say›l›
Sendikalar Kanunu’nun 5. maddesinde TCK’n›n il-
gili maddelerine yap›lan at›flar 765 say›l› Türk Ce-
za Kanunu’nun ilgili maddelerine yap›lm›flt›r. Kan›-
m›zca 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nda madde
numaras› verilerek Türk Ceza Kanunu’na yap›lm›fl
olan at›flardan amaç uzun olan madde içeriklerinin
tekrarlanmamas›d›r. Yani bir baflka ifade ile önem-
li olan iflyeri sendika temsilcisi olacak bir kimsenin
hangi suçlar› ifllememifl olmas›n›n tespit edilmesi-
dir. 

5237 say›l› yeni Türk Ceza Kanunu’nun24 yürür-
lü¤e girmesinden sonra, Sendikalar Kanunu’nda
bir düzenleme yap›larak yeni Türk Ceza Kanu-
nu’na uyumlu hale getirilmedi¤inden, kan›m›zca
2821 Say›l› Kanunu’nun at›fta bulundu¤u eski Türk
Ceza Kanunu’nun ilgili maddesi içeri¤i dikkate al›-
narak öncelikle bu suçlar tespit edilebilecektir. Da-
ha sonra ise, bugün için halen suç olma vasf›n› ta-
fl›yan bu fiillerin hangi Kanunun kaç›nc› maddesin-
de düzenlendi¤ini dikkate almayarak bunlardan
kaynaklanan mahkumiyetin sendika iflyeri temsilci-
li¤ine engel olaca¤› söylenebilecektir. 

2821 say›l› Sendikalar Kanunu’na göre, her fley-
den önce iflyeri sendika temsilcisinin kendisini bu
göreve atayan sendikan›n üyesi olmas›25 gerekmek-
tedir. Burada iflyerinde çal›flma süresi önemli ol-
mamakta, bir günlük bir çal›flan bile olsa sendika
üyesi olma kofluluyla iflyeri sendika temsilcisi ola-
rak atanma söz konusu olabilecektir26. 

Di¤er yandan, ‹fl Kanunu anlam›nda iflveren ve-
killeri ve toplu ifl sözleflmesinin kapsam› d›flar›s›n-
da b›rak›lm›fl olan kapsam d›fl› personel27 de aslen

iflçi statüsünde olan kiflilerden olduklar› için sendi-
ka üyesi olmalar› durumunda iflyeri sendika temsil-
cisi olarak atanabileceklerdir. Buna karfl›n, Sendi-
kalar Kanunu anlam›nda iflveren vekili olanlar, ya-
ni iflletmenin tümünü iflveren ad›na sevk ve idare
yetkisi olanlar SK. m.2/7 uyar›nca iflveren say›la-
caklar›ndan iflçi sendikas›na üye olamayacaklar ve
bunun sonucu olarak da iflyeri sendika temsilcisi
olarak tayin edilemeyeceklerdir28.

‹flyeri sendika temsilcisinin kendilerini tayin
eden sendika ile olan üyelik iliflkisi herhangi bir
flekilde sona erdi¤inde de temsilcilik s›fat› üyeli¤in
son buldu¤u andan itibaren kalkacakt›r.  

Buna göre, sendikan›n üyesi olma koflulu d›fl›n-
da, 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun 5. maddesi
ayr›nt›l› olarak ele al›nd›¤›nda iflyeri sendika tem-
silcisi olarak atanacak olanlarda aranacak flartlar flu
flekilde tespit edilebilecektir: 

a- Türk vatandafl› olmak:  
2821 say›l› Sendikalar Kanunu’na göre iflyeri

sendika temsilcisi olabilmenin ilk koflulu Türk va-
tandafl› olmakt›r. 403 say›l› Türk Vatandafll›¤› Ka-
nunu29 Türk vatandafll›¤›n› kazanma yollar›n› ilk 6
maddesinde göstermifltir. 

Türk vatandafll›¤›n› kazanma yollar›ndan ilki
do¤um ile Türk vatandafll›¤›n› kazanmakt›r. Buna
göre; Türkiye içinde veya d›fl›nda Türk babadan
olan ya da Türk anadan do¤anlar do¤umlar›ndan
bafllayarak Türk vatandafl›d›rlar (TVK. m. 130). Türk
vatandafll›¤›n kazan›ld›¤› ikinci durum ise hal de¤i-
flikli¤idir. Buna göre, yabanc› anadan evlilik d›fl›n-
da do¤anlar, nesebinin tashihi, babal›¤›n hükümle
tahakkuk etmesi ve tan›ma yollar›ndan biriyle bir
Türk vatandafl›na nesep ba¤› ile ba¤lananlar31, do-
¤umundan bafllayarak Türk vatandafl› olacaklard›r
(TVK. m. 2). Türk vatandafll›¤›n›n kazan›ld›¤›
üçüncü durum ise do¤um yeri ile Türk vatandafll›-
¤›n›n kazan›lmas›d›r. Buna göre, Türkiye'de do¤an
ve vatandafll›¤›n› ana ve babas›ndan do¤umla ka-
zanamayan çocuklar do¤umlar›ndan bafllayarak
Türk vatandafll›¤›n› kazanacaklard›r32 (TVK. m. 4). 

Türk vatandafll›¤›n›n kazan›ld›¤› dördüncü du-
rum ise evlenme yolu ile Türk vatandafll›¤›n›n
kazan›lmas›d›r. Buna göre, Türk vatandafl› ile ev-
lenme, kendili¤inden Türk vatandafll›¤›n› bahflet-
meyecek ancak, bir Türk vatandafl› ile evlenme
nedeniyle Türk vatandafll›¤›n› kazanmak isteyen

‹flyeri sendika temsilcisinin 
kendilerini tayin eden sendika ile
olan üyelik iliflkisi herhangi bir 
flekilde sona erdi¤inde temsilcilik
s›fat› üyeli¤in son buldu¤u andan
itibaren kalkacakt›r.
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yabanc›lar, en az üç y›ldan beri evli olmalar›, fii-
len birlikte yaflamalar› ve evlili¤in devam› kay-
d›yla, yurtiçinde en büyük mülkî idare amirlikle-
rine, yurtd›fl›nda ise Türk konsolosluklar›na yaz›-
l› olarak baflvuruda bulunduklar› takdirde, ‹çiflle-
ri Bakanl›¤›’nca yap›lacak inceleme ve sorufltur-
ma sonucunda, aranan flartlar› tafl›d›klar› anlafl›-
l›rsa bu durumun tespitine iliflkin karar tarihin-
den itibaren Türk vatandafll›¤›n› kazanacaklard›r
(TVK. m. 533). Türk vatandafll›¤›n›n kazan›ld›¤› di-
¤er bir durum da yetkili makam arac›l›¤› ile Türk
vatandafll›¤›n›n kazan›lmas›d›r. Bu tür Türk va-
tandafll›¤›n›n kazan›lmas› da TVK. m. 634-735’de
sözü edilen koflular›n bulunmas› sonucu kiflilerin
ve baz› hallerde ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n talebi ile
Bakanlar Kurulu karar› ile Türk vatandafll›¤›n›n
kazan›lmas›d›r.

2821 say›l› Sendikalar Kanunu iflyeri sendika
temsilcisi olmak için sadece Türk vatandafl› olmak-

tan söz etti¤ine göre, Türk vatandafll›¤›n›n yukar›-
da sözü edilen hallerden hangisi ile kazan›lm›fl ol-
du¤unun hiçbir önemi olmayacak, iflyeri sendika
temsilcisi olarak atanma tarihinde Türk vatandafl›
olmak yeterli say›lacakt›r.

Bununla beraber, sadece Türk vatandafll›¤›na
sahip olacaklar›n iflyeri sendika temsilcisi olabile-
cekleri kural›n›n iki istisnas› da bulunmaktad›r. Bu-
na göre, ilgili kanunlar› uyar›nca, Türk soylu ya-
banc›lar36 ve do¤umla Türk vatandafll›¤›n› kazan-
m›fl olup da, ‹çiflleri Bakanl›¤›’ndan vatandafll›ktan
ç›kma izni alanlar ve bunlar›n vatandafll›ktan ç›k-
ma belgesinde kay›tl› reflit olmayan çocuklar›37 di-
¤er koflullar› tafl›malar› halinde iflyeri sendika tem-
silcisi olarak tayin edilebileceklerdir.  

b- Medeni haklar› kullanmaya ehil olmak: 
2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun 5. madde-

sinde sözü edilen iflyeri sendika temsilcisinde bu-
lunmas› gereken niteliklerden biri olan medeni
haklar› kullanmaya ehil olmak ifadesi 4721 say›l›
Türk Medenî Kanunu’nun38 9. maddesinde düzen-

lenmifl bulunan fiil ehliyetine sahip olma zorunlu-
lu¤unu anlatmaktad›r. Bilindi¤i üzere, fiil ehliye-
tine sahip olan kimse, kendi fiilleriyle hak edine-
bilecek ve borç alt›na girebilecektir. MK. m. 10
uyar›nca ay›rt etme (temyiz) gücüne sahip ve k›-
s›tl› olmayan her ergin (reflit) kiflinin fiil ehliyeti
vard›r.

Ay›rt etme (temyiz) gücüne sahiplik, yafl küçük-
lü¤ü yüzünden veya ak›l hastal›¤›, ak›l zay›fl›¤›,
sarhoflluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriy-
le akla uygun biçimde davranma yetene¤inden
yoksun olmamay› ifade etmektedir. (MK. m. 13)

MK. uyar›nca, ak›l hastal›¤› veya ak›l zay›fl›¤›
sebebiyle ifllerini göremeyen veya korunmas› ve
bak›m› için kendisine sürekli yard›m gereken ya
da baflkalar›n›n güvenli¤ini tehlikeye sokan, savur-
ganl›¤›, alkol veya uyuflturucu madde ba¤›ml›l›¤›,
kötü yaflama tarz› veya malvarl›¤›n› kötü yönetme-
si sebebiyle kendisini veya ailesini darl›k veya

yoksullu¤a düflürme tehlikesine yol açan ve bu
yüzden devaml› korunmaya ve bak›ma muhtaç
olan ya da baflkalar›n›n güvenli¤ini tehdit eden; bir
y›l veya daha uzun süreli özgürlü¤ü ba¤lay›c› bir
cezaya mahkûm olan her erginin k›s›tlanmas› ve
yafll›l›¤›, sakatl›¤›, deneyimsizli¤i veya a¤›r hastal›-
¤› sebebiyle ifllerini gerekti¤i gibi yönetemedi¤ini
ispat eden her erginin de k›s›tlanmas›n› talep et-
mesi söz konusu olabilecektir (MK. m. 405-408). 

Erginlik kural olarak kiflinin on sekiz yafl›n› dol-
durulmas›yla bafllayacakt›r (MK. m.11). Ancak bu-
nun d›fl›nda evlenme ve on befl yafl›n› dolduran
küçü¤ün, kendi iste¤i ve velisinin  r›zas›yla mah-
kemece verilecek bu yönde bir karar da kifliyi er-
gin k›labilecektir (MK. m.12).

Buna göre ay›rt etme (temyiz) gücü bulunma-
yanlar›n, ergin (reflit) olmayanlar›n39 ve k›s›tl›lar›n
fiil ehliyeti yani medeni haklar› kullanma ehliyeti
olmayacakt›r (MK. m. 14). 2821 say›l› Sendikalar
Kanunu uyar›nca da bu haklar› kullanma ehliyeti
olmayan birisi iflyeri sendika temsilcisi olamaya-
cakt›r. 

Temsilci atamas› yap›lacak iflyerinin iflçisi olmakla beraber, ‹K. m. 7 
uyar›nca geçici ifl iliflkisi kapsam›nda baflka bir iflyerinde fiilen çal›flan iflçi,

as›l iflyeri için iflyeri sendika temsilci olarak atanamayacakt›r.
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c- Sendikan›n kurulmufl oldu¤u iflkolunda 
fiilen çal›fl›r olmak: 

2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun 5. maddesin-
de kurucular ve iflyeri sendika temsilcileri için or-
tak olarak aranan koflullardan olan sendikan›n ku-
rulmufl oldu¤u iflkolunda fiilen çal›fl›r olmak koflu-
lunu kan›m›zca, iflyeri sendika temsilcileri aç›s›n-
dan temsilci olarak atanaca¤› iflyerinde çal›fl›yor ol-
mak olarak alg›lamak SK. m.34/1 hükmüne de uy-
gun olacakt›r. Aksi halde sendika kurucular› için
aranan bu koflul, iflyeri sendika temsilcileri aç›s›n-
dan bir anlam ifade etmeyecektir. Bu anlamda 34.
maddenin 1. f›kras›nda da aç›kça ifade edildi¤i
üzere, sendika iflyeri temsilcisinin atanaca¤› iflye-
rinde fiilen çal›flan bir iflçi olmas› gerekmektedir.

Bu anlamda, temsilci atamas› yap›lacak iflyeri-
nin iflçisi olmakla beraber, ‹K. m. 7 uyar›nca geçi-
ci ifl iliflkisi kapsam›nda baflka bir iflyerinde fiilen
çal›flan iflçi, as›l iflyeri için iflyeri sendika temsilci
olarak atanamayacakt›r. Ancak, kan›m›zca fiilen
çal›flma arand›¤› için geçici olarak çal›fl›lan iflyeri
aç›s›ndan ise iflyeri sendika temsilcisi olarak atan-
mas›na bir engel bulunmamaktad›r40. 

d- Kamu hizmetlerinden mahrum 
edilmemifl bulunmak: 

2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun41 5. madde-
sinde sözü edilen bu koflul, eski 765 say›l› Türk
Ceza Kanunu’nun 20. maddesindeki ifadesiyle “hi-
demat› ammeden memnuiyet cezas›” almam›fl ol-
may› ifade etmekteydi. Söz konusu ceza, siyasi
haklar, hizmetler, memuriyet, s›fat, rütbe ve niflan-
dan belli bir süre mahrum kalmay› içeren bir ce-
zayd›.

Eski Türk Ceza Kanunu’nun yürürlükten kalk-
mas› ve 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun 5. mad-
desinde buna iliflkin bir de¤ifliklik yap›lmamas›
karfl›l›¤›nda, kan›m›zca yeni 5237 say›l› TCK’n›n42

2821 say›l› SK. m. 5 de sözü edilen suçlara denk
gelen düzenlemeleri, sendika kurucular› ve iflyeri
sendika temsilcilerinde aranacak niteliklerin tespi-
tinde göz önüne al›nabilecektir.

5237 say›l› TCK’da kamu hizmetlerinden mah-
kumiyet kavram›na yer verilmemifltir. Buna karfl›-
l›k, bu kavram› karfl›layacak nitelikte 53. madde-
sinde “belli haklar› kullanmaktan yoksun b›rak›l-
ma” yapt›r›m› “güvenlik tedbirleri” bafll›¤› alt›nda
düzenlenmektedir. Söz konusu madde uyar›nca;

bir kifli kasten ifllemifl oldu¤u suçtan dolay› hapis
cezas›na mahkûmiyetin kanuni sonucu olarak;

- Sürekli, süreli veya geçici bir kamu görevinin
üstlenilmesinden; bu kapsamda, Türkiye Büyük
Millet Meclisi üyeli¤inden veya Devlet, il, belediye,
köy veya bunlar›n denetim ve gözetimi alt›nda bu-
lunan kurum ve kurulufllarca verilen, atamaya ve-
ya seçime tâbi bütün memuriyet ve hizmetlerde is-
tihdam edilmekten,

- Seçme ve seçilme ehliyetinden ve di¤er siyasî
haklar› kullanmaktan,

- Velayet hakk›ndan; vesayet veya kayy›ml›¤a
ait bir hizmette bulunmaktan,

- Vak›f, dernek, sendika, flirket, kooperatif ve
siyasî parti tüzel kifliliklerinin yöneticisi veya de-
netçisi olmaktan,

- Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu ni-
teli¤indeki meslek kuruluflunun iznine tâbi bir
meslek veya sanat›, kendi sorumlulu¤u alt›nda ser-
best meslek erbab› veya tacir olarak icra etmekten,
yoksun b›rak›lacak, kifli, ifllemifl bulundu¤u suç
dolay›s›yla mahkûm oldu¤u hapis cezas›n›n infaz›
tamamlan›ncaya kadar bu haklar› kullanamayacak-
t›r43.

Di¤er yandan yukar›da sözü edilen hak ve yet-
kilerden birinin kötüye kullan›lmas› suretiyle iflle-
nen suçlar dolay›s›yla hapis cezas›na mahkûmiyet
hâlinde, ayr›ca, cezan›n infaz›ndan sonra ifllemek
üzere, hükmolunan cezan›n yar›s›ndan bir kat›na
kadar bu hak ve yetkinin kullan›lmas›n›n yasaklan-
mas›na da karar verilecektir44. Bu hak ve yetkiler-
den birinin kötüye kullan›lmas› suretiyle ifllenen
suçlar dolay›s›yla sadece adlî para cezas›na mah-
kûmiyet hâlinde, hükümde belirtilen gün say›s›n›n
yar›s›ndan bir kat›na kadar bu hak ve yetkinin kul-
lan›lmas›n›n yasaklanmas›na karar verilecektir45.    

Buna göre, 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun
5. maddesi hükmü uyar›nca yukar›da sözü edilen
durumlar neticesinde 5237 say›l› TCK’nun 53. mad-
desinde sözü edilen “belli haklar› kullanmaktan
yoksun b›rak›lma” yapt›r›m› ile karfl›laflm›fl ve bu
durumu da henüz sona ermemifl olan bir iflçi iflye-
ri sendika temsilcisi olarak atanamayacakt›r46.

e- Türkçe okur-yazar olmak: 
2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun 5. maddesin-

de herhangi bir asgari e¤itim seviyesinden söz
edilmeksizin sadece Türkçe okur yazmaktan söz



94

ARALIK ’07  S‹C‹L 

edildi¤ine göre, iflyeri sendika temsilcili¤i görevini
yerine getirebilmesine yetecek seviyede Türkçe
okur yazar olman›n iflyeri sendika temsilcili¤i için
yeterli olaca¤› söylenebilecek, herhangi bir e¤itim
seviyesi koflul olarak aranmayacakt›r47. Bu koflulun
yerine getirildi¤inin resmi makamlarca verilen bel-
gelerle kan›tlanmas› gerekti¤i Kanunda belirtilme-
mesine ra¤men, doktrinde bu koflulun gerçekleflti-
¤inin de kan›tlanmas› gerekti¤i ifade edilmekte-
dir48.

f- Zimmet, ihtilas, irtikap, rüflvet, 
doland›r›c›l›k, h›rs›zl›k, sahtecilik, 
inanc› kötüye kullanma, dolanl› iflas 
gibi yüz k›zart›c› suçlar dolay›s› ile 
hüküm giymemifl bulunmak: 

‹flyeri sendika temsilcili¤i görevinin yukar›da da
ifade edildi¤i üzere çal›flanlar üzerinde yarat›lan
güvene dayand›¤› noktas›ndan hareket eden ka-
nunkoyucu, sözü edilen yüz k›zart›c› suçlardan hü-
küm giymifl olmay›, iflyeri sendika temsilcisi olma-
y› engelleyen bir durum olarak  tespit etmifltir. Ka-
nunda "hüküm giymifl olmak" tan söz edildi¤ine
göre "kesinleflmifl" bir mahkumiyet karar›n›n var
olup olmad›¤› önem tafl›yacak, gözalt›nda veya tu-
tuklu olarak geçirilen sürelerden sonra verilen "sa-
l›verme", "takipsizlik" ve "beraat" kararlar› iflyeri
sendika temsilcili¤ini engellemeyecektir49.

2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nda sözü edilen
ve Kanunda belirtilen flekilde mahkumiyet sonu-
cunda iflyeri sendika temsilcisi olmay› engelleyebi-
lecek olan zimmet, ihtilas, irtikap, rüflvet, doland›-
r›c›l›k, h›rs›zl›k, sahtecilik, inanc› kötüye kullanma,
dolanl› iflas suçlar› k›saca flöyle tan›mlanabilecek-
tir.

Zimmet ve ihtilas (nitelikli zimmet) suçlar› Türk
Ceza Kanunu’nun “Kamu ‹daresinin Güvenilirli¤i-
ne ve ‹flleyifline Karfl› Suçlar” bölüm bafll›¤› alt›nda
247. maddesinde tan›mlanm›flt›r. Zimmet görevi
nedeniyle zilyedli¤i kendisine devredilmifl olan ve-

ya koruma ve gözetimiyle yükümlü oldu¤u mal›
kendisinin veya baflkas›n›n malvarl›¤›na geçirmeyi
ifade etmektedir. ‹htilas ise, zimmet suçunun nite-
likli halidir yani, zimmet suçunun aç›¤a ç›kmama-
s›n› sa¤lamaya yönelik hileli davran›fllarla ifllenme-
sini ifade etmektedir. 

‹rtikap suçu da, yine ayn› bölüm bafll›¤› alt›nda
Türk Ceza Kanunu’nun 250. maddesinde düzen-
lenmifltir. ‹rtikap bir kamu görevlisinin, görevinin
sa¤lad›¤› nüfuzu kötüye kullanmak suretiyle ken-
disine veya baflkas›na yarar sa¤lanmas›na veya bu
yolda vaatte bulunulmas›na bir kimseyi icbar etme-
yi (zorlamay›) ifade etmektedir.

2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun 5. maddesin-
de sözü edilen kamu idaresinin güvenilirli¤ine ve
iflleyifline karfl› ifllenen suçlardan dördüncüsü olan
“rüflvet” suçu ise Türk Ceza Kanunu’nun 252. mad-
desinde tan›mlanm›flt›r. Buna göre, rüflvet, bir ka-
mu görevlisinin, görevinin gereklerine ayk›r› ola-
rak bir ifli yapmas› veya yapmamas› için kifliyle
vard›¤› anlaflma çerçevesinde bir yarar sa¤lamas›-
d›r. 

‹flyeri sendika temsilcisi olabilmeyi engelleyen
malvarl›¤›na karfl› ifllenen suçlardan “doland›r›c›-
l›k” suçu Türk Ceza Kanunu’nun 157. maddesinde
tan›mlanm›flt›r. Buna göre, doland›r›c›l›k, hileli
davran›fllarla bir kimseyi aldat›p, onun veya baflka-
s›n›n zarar›na olarak, kendisine veya baflkas›na bir
yarar sa¤lamay› ifade etmektedir.  Türk Ceza Ka-
nunu’nun 141. maddesinde düzenlenen h›rs›zl›k
suçu ise, zilyedinin r›zas› olmadan baflkas›na ait ta-
fl›n›r bir mal›, kendisine veya baflkas›na bir yarar
sa¤lamak maksad›yla bulundu¤u yerden almay›
ifade etmektedir.

2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun 5. maddesin-
de sözü edilen sahtecilik suçu, Türk Ceza Kanu-
nu’nda parada sahtecilik (m. 197), k›ymetli damga-
da sahtecilik (m. 198), mühürde sahtecilik (m. 202)
resmi belgede sahtecilik (m. 204) özel belgede
sahtecilik (m. 207) olarak s›n›fland›r›lm›fl ve bir fle-
yin sahte olarak baflkas›n› aldatmak amac›yla ya-
p›lmas› ve kullan›lmas› olarak ifade edilmifltir. 

Sendika iflyeri temsilcisi olabilmeyi engelleyen
bir suç olarak m. 5’de sözü edilen bir di¤er suç
olan inanc› kötüye kullanma suçu, Türk Ceza Ka-
nunu’nun 155. maddesinde güveni kötüye kullan-
ma suçu olarak tan›mlanm›flt›r. Buna göre, baflka-
s›na ait olup da, muhafaza etmek veya belirli bir

Gözalt›nda veya tutuklu olarak 
geçirilen sürelerden sonra verilen
"sal›verme", "takipsizlik" ve 
"beraat" kararlar› iflyeri sendika
temsilcili¤ini engellemeyecektir.
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flekilde kullanmak üzere zilyetli¤i kendisine devre-
dilmifl olan mal üzerinde, kendisinin veya baflkas›-
n›n yarar›na olarak, zilyetli¤in devri amac› d›fl›nda
tasarrufta bulunmak veya bu devir olgusunu inkâr
etmek güveni kötüye kullanma suçunu olufltura-
cakt›r.

Dolanl› iflas suçu ise, Türk Ceza Kanunu’nun
161. maddesinde “hileli iflâs” ad› alt›nda tan›mlan-
m›flt›r. Buna göre, hileli iflas›n varl›¤› için, alacak-
lar›n teminat› mahiyetinde olan mallar›n kaç›r›lma-
s›, gizlenmesi veya de¤erinin azalmas›na neden
olunmas›, malvarl›¤›n› kaç›rmaya yönelik tasarruf-
lar›n ortaya ç›kmas›n› önlemek için ticari defter,
kay›t veya belgelerin gizlenmesi veya yok edilme-
si, gerçekte bir alacak ve borç iliflkisi olmad›¤› hal-
de, sanki böyle bir iliflki mevcutmufl gibi, borçlar›n
artmas›na neden olacak flekilde belge düzenlen-
mesi, gerçe¤e ayk›r› muhasebe kay›tlar›yla veya
sahte bilanço tanzimiyle aktifin oldu¤undan az
gösterilmesi gerekmektedir.

g- ‹stimal ve istihlak kaçakç›l›¤› d›fl›nda 
kalan kaçakç›l›k suçlar›ndan biriyle 
hüküm giymemifl bulunmak:

‹stimal ve istihlak kaçakç›l›¤›, kaçak bir mal›
kullanma ve tüketim amac›yla nezdinde bulundur-
may›, bu kaçak mal› kaçak oldu¤unu bilerek flahsi
ihtiyac›nda kullanmak kastiyle sat›n almay› ve kul-
lanmay› ifade etmektedir. Bu durumlar d›fl›ndaki
di¤er kaçakç›l›k suçlar›ndan biriyle hüküm giymifl
bulunmak iflyeri sendika temsilcisi olabilmeyi en-
gelleyecektir. 

5607 say›l› Kaçakç›l›kla Mücadele Kanunu50 ka-
çakç›l›¤› 3. maddesinde tan›mlam›flt›r. Buna göre
kaçakç›l›k suçu flu flekilde özetlenebilecektir: Eflya-
y›, gümrük ifllemlerine tâbi tutmaks›z›n Türkiye’ye
ithal etmek, eflyan›n, belirlenen gümrük kap›lar›
d›fl›ndan Türkiye’ye ithal etmek, eflyay›, sahte bel-
ge kullanmak suretiyle gümrük vergileri k›smen
veya tamamen ödenmeksizin, Türkiye’ye ithal et-

mek, transit rejimi çerçevesinde tafl›nan serbest do-
lafl›mda bulunmayan eflyay›, rejim hükümlerine ay-
k›r› olarak gümrük bölgesinde b›rakmak ve belli
bir amaç için kullan›lmak veya ifllenmek üzere ül-
keye geçici ithalat ve dahilde iflleme rejimi çerçe-
vesinde getirilen eflyay›, sahte belge ile yurt d›fl›na
ç›karm›fl gibi ifllem yapmak ve benzeri fiillerde bu-
lunmak kaçakç›l›k olarak ifade edilebilecektir.

h- Herhangi bir suçtan dolay› a¤›r hapis 
veya taksirli suçlar hariç toplam bir y›l 
veya daha fazla hapis cezas›na hüküm 
giymemifl bulunmak:

2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun 5. maddesin-
deki ifadeden anlafl›laca¤› üzere, herhangi bir suç-
tan dolay› bir gün bile olsa "a¤›r hapis" cezas›na
çarpt›r›lmak iflyeri sendika temsilcisi olmay› engel-
leyecektir51. Buna karfl›n, Kanun “hapis” cezas›n›n
süresine iliflkin bir k›s›tlama getirmifltir. Buna göre,
herhangi bir suçtan al›nan hapis cezas›n›n iflyeri
sendika temsilcisi olabilmeyi engelleyebilmesi için
toplam bir y›l ve daha fazla süreli olmas› gerek-
mektedir. Ancak, hapis cezas› "taksirli" suçlar ne-
deniyle verilmifl ise, bu kez bir y›ldan fazla hapis
cezas› söz konusu olsa bile iflyeri sendika temsilci-
si olmaya engel oluflturmayacakt›r. 

Bilindi¤i üzere taksir, dikkat ve özen yükümlü-
lü¤üne ayk›r›l›k dolay›s›yla, bir davran›fl›n suçun
kanuni tan›m›nda belirtilen neticesi öngörülmeye-
rek gerçeklefltirilmesidir. Örne¤in trafik kazalar›
taksirli suçlardand›r.

i- Türk Ceza Kanunu’nun ikinci kitab›n›n 
birinci bab›nda yaz›l› suçlardan veya bu 
suçlar›n ifllenmesini aleni olarak tahrik 
etme suçlar›ndan mahkum olmamak: 

2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun 5. maddesin-
deki ifade ile iflyeri sendika temsilcisi olmay› en-
gelleyecek durumlardan bir di¤eri de, Türk Ceza
Kanunu’nun ikinci kitab›n›n birinci bab›nda yaz›l›
suçlardan veya bu suçlar›n ifllenmesini aleni olarak
tahrik etme suçlar›ndan mahkum olmakt›r.

2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun yürürlü¤e
girdi¤i dönemde yürürlükte olan eski Türk Ceza
Kanunu’nun sözü edilen maddelerine bakt›¤›m›z
zaman burada kastedilen suçlar›n devletin flahsiye-
tine karfl› cürümler oldu¤unu görmekteyiz. Buna
göre bugün için yürürlükte olan Türk Ceza Kanu-
nu’nun konuya iliflkin hükümlerini dikkate ald›¤›-

Herhangi bir suçtan al›nan hapis
cezas›n›n iflyeri sendika temsilcisi
olabilmeyi engelleyebilmesi için
toplam bir y›l ve daha fazla süreli
olmas› gerekmektedir.
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m›zda ilgili hükümlerin ikinci kitap dördüncü k›-
s›m üçüncü bölümde yer alan “Devletin Egemenlik
Alametlerine ve Organlar›n›n Sayg›nl›¤›na Karfl›
Suçlar52” dördüncü bölümde yer alan “Devletin Gü-
venli¤ine Karfl› Suçlar53” beflinci bölümde yer alan
“Anayasal Düzene ve Bu Düzenin ‹flleyifline Karfl›
Suçlar54”, alt›nc› bölümde yer alan “Milli Savunma-
ya Karfl› Suçlar55” ve yedinci bölümde yer alan
“Devlet S›rlar›na Karfl› Suçlar ve Casusluk56” bafll›k-
lar› alt›nda düzenlenen suçlardan hüküm giymeyi
kastetti¤i  ifade edilebilecektir.

j- Türk Ceza Kanunu’nun 312. maddesinin
ikinci f›kras›nda yaz›l›, halk› s›n›f, ›rk, 
din, mezhep veya bölge farkl›l›¤› 
gözeterek kin veya düflmanl›¤a aç›kça 
tahrik etme suçundan mahkum 
olmamak: 

Eski TCK’n›n 312/2. maddesinde düzenlenen
sosyal s›n›f, ›rk, din, mezhep veya bölge farkl›l›¤›-
na dayanarak, halk› birbirine karfl› kamu düzeni
için tehlikeli olabilecek bir flekilde düflmanl›¤a ve-
ya kin beslemeye alenen tahrik etme suçundan
mahkumiyet yine 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’na
göre iflyeri sendika temsilcili¤ine engel bir durum
olarak tespit edilmifltir. Bugün için Türk Ceza Ka-
nunu’nun 216. maddesi bu maddeyi karfl›lamakta-
d›r. Buna göre, halk›n sosyal s›n›f, ›rk, din, mez-
hep veya bölge bak›m›ndan farkl› özelliklere sahip
bir kesimini, di¤er bir kesimi aleyhine kin ve düfl-
manl›¤a alenen tahrik eden kimse, bu nedenle ka-
mu güvenli¤i aç›s›ndan aç›k ve yak›n bir tehlikenin
ortaya ç›kmas› halinde suç ifllemifl say›lacak ve
hakk›nda bu suça iliflkin mahkûmiyet karar› veril-
mesiyle de iflyeri sendika temsilcisi olma imkân›n›
kaybedecektir.

k- Türk Ceza Kanunu’nun 536. maddesinin 
birinci, ikinci ve üçüncü f›kralar›nda 
yaz›l› eylemlerle ayn› Kanunun 537. 
maddesinin birinci, ikinci, üçüncü, 
dördüncü ve beflinci f›kralar›nda yaz›l› 
eylemleri siyasi ve ideolojik amaçlarla 
ifllemekten mahkum olmamak: 

2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun 5. maddesi
uyar›nca, Eski Türk Ceza Kanunu’nun 536. madde-
sinin birinci, ikinci ve üçüncü f›kralar›nda düzen-
lenen 

-  Belediyeler, köy ihtiyar kurullar› veya yasa-
larla yetkili k›l›nm›fl di¤er makamlarca önceden ay-
r›lm›fl ya da oturulan yerler d›fl›nda, o yerin en bü-
yük mülkiye amirine yap›lacak bir baflvuru üzerine
ayr›lan yerlere, 

- ‹zin almaks›z›n veya verilen izne ayk›r› biçim-
de, bas›l› olan veya olmayan, elle yap›lm›fl veya
yaz›lm›fl her türlü resim, yaz› ve iflaretler veya bun-
lar› içeren ka¤›t, pano, pankart, bant ya da benzer-
lerini asma veya yap›flt›rma suçunu, 

- ‹zne dayal› olsa bile bu yerleri boyama veya
bu yerlere yaz› yazma, resim ya da iflaret yapma
suçlar›n›, 

- Bu eylemleri sözü edilen yerler d›fl›nda kalan
yerlerde veya kamuya ayr›lm›fl veya kamuya aç›k
veya herkes taraf›ndan görülebilecek yerlerde ve-
ya her türlü tafl›t araçlar› veya kamu hizmetlerine
ait iletiflim araçlar› veya kamu hizmetine ayr›lm›fl
veya özel kifli ve kurulufllara ait iflaret veya levha-
lar üzerinde yapma suçunu, 

- Bu eylemleri derneklerin veya benzeri kuru-
lufllar›n veya kanun d›fl› vücuda getirilen veya ka-
nuna ayk›r› faaliyetleri sebebiyle kapat›lan dernek
veya di¤er kurulufllar›n mensuplar› taraf›ndan veya
onlar›n ifltirakiyle veya mensup olmasalar bile bu
kurulufllar›n ad›na veya adlar› kullan›larak yapma
suçunu;

Siyasi ve ideolojik amaçlarla ifllemekten mah-
kum olan kimse iflyeri sendika temsilcisi olamaya-
cakt›r. Yine bunun gibi, Eski Türk Ceza Kanu-
nu’nun 537. maddesinin birinci, ikinci, üçüncü,
dördüncü ve beflinci f›kralar›nda düzenlenen; 

- Kamu hizmeti gören daire veya kurumlar ve-
ya her türlü e¤itim ve ö¤retim kurulufllar›n›n yetki-
lileri taraf›ndan duvarlara yap›flt›r›lm›fl veya özel
yerlerine konulmufl bas›l› olan veya olmayan her
türlü belge, resim, el yaz›s› ka¤›t veya levhalar› bu-
lunduklar› yerlerden ç›karma ya da y›rtma veya

"Kapsam d›fl› personel" olarak ifade
edilen personel 4688 say›l› 
Kanun'a göre kamu görevlisi olarak
kabul edilmeyecek ve kamu 
görevlileri sendikalar›na üye 
olamayacakt›r.
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tahrip etme veya bunlar› her ne biçimde olursa ol-
sun okunamayacak veya içeriklerinin baflka biçim-
de anlafl›lmas›na sebebiyet verecek flekillere veya
ifle yaramayacak hale sokma suçunu,

- Kamu hizmetine tahsis edilmifl binalar›n veya
mabetlerin veya an›t, büst ve heykellerin veya
1710 say›l› Eski Eserler Kanunu’nda say›l› eski eser
niteli¤indeki tafl›n›r veya tafl›nmazlar›n, her türlü
e¤itim ve ö¤retim kurumlar›n›n veya ö¤rencilerin
toplu halde oturduklar› yurt ve benzeri yerlerin ve-
ya bunlar›n eklentilerinin herhangi bir yerine bas›-
l› olan veya olmayan, elle yap›lm›fl veya yaz›lm›fl
her türlü yaz›, resim ve iflaretleri veya bunlar› içe-
ren ka¤›t, pano, pankart, bant ya da benzerlerini
yetkili memur ve mercilerin önceden verilmifl yaz›-
l› müsaadesi olmaks›z›n asma veya koyma  yahut
bunlardan suç konusu teflkil edenlerin as›lmas›na
veya konulmas›na müsaade etme suçlar›n›,

- Yukar›daki f›kra kapsam›ndakilerin herhangi
bir yerini her ne suretle olursa olsun boyama veya
bunlara yaz› veya resim ya da iflaret yapma yap›fl-
t›rma suçlar›n›, 

- Söz konusu  eylemleri derneklerin veya ben-
zeri kurulufllar›n veya kanun d›fl› vücude getirilen
veya kanuna ayk›r› faaliyetleri sebebiyle kapat›lan
dernek veya di¤er kurulufllar›n mensuplar› taraf›n-
dan veya onlar›n ifltirakiyle veya mensup olmasa-
lar bile bu kurulufllar›n ad›na veya adlar› kullan›la-
rak yapma suçlar›n›,

- Ve bu eylemleri  küçüklere veya ceza ehliye-
ti olmayan kiflilere iflletme suçlar›n›,

siyasi ve ideolojik amaçlarla ifllemekten mahkum
olanlar iflyeri sendika temsilcisi olamayacakt›r.

Yeni Türk Ceza Kanunu’na bakt›¤›m›zda, 2821
say›l› SK’ya göre, sendika iflyeri temsilcisi olmaya
engel olacak olan, eski Türk Ceza Kanunu’nun 536
ve 537. maddelerinde sözü edilen suçlar›n yer al-
mad›¤› görülmektedir. 

2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nda sözü edilen
bu suçlara iliflkin düzenlemeye 5326 say›l› Kabahat-
ler Kanunu’nun57 “afifl asma” madde bafll›kl› 42.
maddesinde rastlanmaktad›r. Buna göre, yetkili ma-
kamlardan al›nan aç›k ve yaz›l› izne dayal› olmaks›-
z›n meydanlara veya parklara, cadde veya sokak ke-
narlar›ndaki kamuya ait duvar veya alanlara, r›zas›
olmaks›z›n özel kiflilere ait alanlara bez, kâ¤›t ve
benzeri afifl ve ilân asmak suç oluflturacakt›r. 

Bu durumda 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nda

eski TCK. m. 536 ve 537. maddelerine yap›lm›fl
olan atf›n  5326 say›l› Kabahatler Kanunu’nda sözü
edilen  aç›k ve yaz›l› izne dayal› olmaks›z›n mey-
danlara veya parklara, cadde veya sokak kenarla-
r›ndaki kamuya ait duvar veya alanlara, r›zas› ol-
maks›z›n özel kiflilere ait alanlara bez, kâ¤›t ve
benzeri afifl ve ilân asmak  suçunu kastetti¤i ve bu
suçlar› siyasi ve ideolojik amaçlarla iflleyen ve bu
suçlardan mahkum olanlar›n iflyeri sendika temsil-
cisi olamayaca¤› ifade edilebilecektir. 

C- 4688 Say›l› Kamu Görevlileri 
Sendikalar› Kanunu Uyar›nca 
‹flyeri Sendika Temsilcisi Olarak 
Atanacaklar›n Tafl›mas› Gereken 
Nitelikler

4688 say›l› Kamu Görevlileri Sendikalar› Kanunu,
iflyeri sendika temsilcileri bafll›kl› 23. maddesinin bi-
rinci f›kras›nda, iflyerlerinde kamu görevlilerinden
en çok üye kaydetmifl sendikan›n iflyeri temsilcisi
seçmeye yetkili oldu¤unu belirttikten sonra, ikinci
f›kras›nda da bu temsilcilerin sendikalar›n tüzükle-
rinde belirtilen yetkili kurullar taraf›ndan bir genel
kurul dönemi için iflyerinden seçileceklerini ifade et-
mifltir. Söz konusu madde daha sonra üçüncü f›kra-
s›nda da yukar›da da ifade edildi¤i üzere, sendika-
n›n iflyerinde bulundurabilece¤i temsilci say›s›n›n
tespitine iliflkin esaslar getirmifltir.

Görüldü¤ü üzere, 4688 say›l› Kamu Görevlileri
Sendikalar› Kanunu, 2821 say›l› Sendikalar Kanu-
nu’nun aksine iflyeri sendika temsilcilerinin tafl›ma-
s› gereken niteliklere iliflkin bir düzenleme getir-
memifltir. Kan›m›zca bunun en önemli sebebi za-
ten kamu iflyerinde çal›flan ve aralar›ndan iflyeri
sendika temsilcisi atanacak olan kamu görevlileri-
nin göreve al›nmalar›nda birçok niteli¤in aranma-
s›d›r. Yani bir kimse kamu görevlisi olarak çal›fl›-
yorsa bir anlamda 2821 say›l› Sendikalar Kanu-
nu’nun iflyeri sendika temsilcileri için arad›¤› flart-
lar› tafl›yor demek olacakt›r58. 

Buna göre kan›m›zca, 4688 say›l› Kamu Görev-
lileri Sendikalar› Kanunu uyar›nca iflyeri sendika
temsilcisi olarak atanacaklar›n, öncelikle kamu gö-
revlileri sendikalar›na üye olabilecek nitelikte bir
kamu görevlisi olmas› gerekti¤i ve kamu görevlisi
olarak çal›flmaya bafllarken sahip olmak zorunda
olduklar› nitelikleri iflyeri sendika temsilcisi olarak
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tayin edilecekleri tarihte de tafl›yor olmalar› gerek-
ti¤i söylenebilecektir. Buna göre söz konusu bu ni-
telikler flu flekilde incelenebilecektir. ‹flyeri sendi-
ka temsilcisinin, 

a- Kamu görevlileri sendikalar›na üye 
olabilecek nitelikte bir kamu görevlisi 
olmas› gerekmektedir: 

4688 say›l› Kamu Görevlileri Sendikalar› Kanu-
nu 3. maddesinde "kamu görevlisi" kavram›n› ta-
n›mlam›flt›r. Buna göre kamu görevlisi; kamu ku-
rum ve kurulufllar›n›n iflçi statüsü d›fl›ndaki bir
kadro veya sözleflmeli personel pozisyonunda ça-
l›flan, adayl›k veya deneme süresini tamamlam›fl
kamu çal›flanlar›n›59 ifade etmektedir. Yani, bir ifl
sözleflmesine dayanarak herhangi bir iflte ücret
karfl›l›¤› çal›flan iflçiler d›fl›nda, kamu kurum ve ku-
rulufllar›nda çal›flan tüm personel, adayl›k veya de-
neme süresini tamamlam›fl olmak kofluluyla 4688
say›l› Kanun aç›s›ndan kamu görevlisi olarak kabul
edilecektir60. 

Buna karfl›n "kapsam d›fl› personel" olarak ifa-
de edilen personel ise 4688 say›l› Kanun'a göre ka-
mu görevlisi olarak kabul edilmeyecek ve kamu
görevlileri sendikalar›na üye olamayacakt›r61. Zira
bilindi¤i üzere, kapsam d›fl› personel olarak ifade
edilen personel, ifl sözleflmesi ile iflçi statüsünde
çal›flmakta olan ancak yürürlükteki toplu ifl sözlefl-
mesinin kapsam› d›fl›nda tutulmufl personeldir. Bu
flekilde iflçi kavram› hariç tutuldu¤u takdirde genel
olarak kamu görevlisi olarak kabul edebilece¤imiz
personel; memurlar, sözleflmeli personel ve geçici
personel olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. 

Ancak burada üzerinde durulmas› gereken bir
nokta bulunmaktad›r. Zira, 399 say›l› KHK'nin sen-
dikal faaliyet ve grev yasa¤› konusunu düzenleyen
14. maddesi ve baz› teflkilat kanunlar›62 sözleflmeli
personelin herhangi bir sendikaya üye olmas›n›,
sendikal faaliyette bulunmas›n›, grev karar› verme-
sini, bu yolda propaganda yapmas›n›, herhangi bir
greve veya grev teflebbüsüne kat›lmas›n›, destekle-
mesini veya teflvik etmesini yasaklamaktad›r. Yani
bir baflka deyiflle, 399 say›l› Kanun Hükmünde Ka-
rarname’nin 14. maddesi ve baz› teflkilat kanunla-
r›n›n ilgili maddeleri 4688 say›l› Kanun’a ayk›r› hü-
kümler içermektedir. 

Kan›m›zca bu çeliflki genel hukuk prensiplerin-
den yararlanmak suretiyle çözülebilecektir. Bilindi-

¤i üzere, belirli bir konuya iliflkin olarak ç›kar›lm›fl
bulunan bir kanun yürürlükte iken, ayn› konuda
fakat özelli¤i olan yeni bir kanun ç›kar›labilecektir.
E¤er yeni kanun eskisini yürürlükten kald›r›yorsa
ortada bir sorun yoktur. Ancak bu tür bir yürürlük-
ten kald›rma maddesi olmaks›z›n yeni kanun yü-
rürlü¤e girdiyse ve hangi kanun maddesinin uygu-
lanaca¤› konusunda bir uyuflmazl›k ç›kt› ise, kural
olarak yeni kanunun hükümlerinin uygulanmas›
söz konusu olacakt›r. Bunun gibi, kanuni düzenle-
melerden biri genel nitelikte, di¤eri ise bir konuyu
özel olarak düzenleyen özel nitelikte bir kanun ise
özel kanunun genel kanuna göre önceli¤i olacak-
t›r63.

Söz konusu bu genel hukuk prensipleri göz
önüne al›nd›¤›nda, 399 say›l› Kanun Hükmünde
Kararname ve di¤er teflkilat kanunlar›ndan sonra
yürürlü¤e giren 4688 say›l› Kanunla, deneme süre-
sini tamamlam›fl sözleflmeli personelin sendikaya
üye olmas›, sendikal faaliyette bulunmas› serbest
b›rak›ld›¤›ndan, önceki düzenlemelerde yer alan
"...sözleflmeli personel herhangi bir sendikaya üye
olamaz ve sendikal faaliyette bulunamaz" ibarele-
rinin 4688 say›l› Kanun’a ayk›r›l›k teflkil etmesi se-
bebiyle yeni bir düzenleme yap›l›ncaya kadar di-
¤er yasaklar sakl› kalmak üzere uygulama imkân›-
n›n kalmad›¤›64 ifade edilebilecektir. Yani bir bafl-
ka anlat›mla, tabi olduklar› kanunlarda sendika
üyesi olamayacaklar› ifade edilen sözleflmeli per-
sonel, özel nitelikteki bir kanun olarak kabul edi-
lecek 4688 say›l› Kanun uyar›nca kamu görevlileri
sendikalar›na üye olabilecektir ve seçilmeleri ya da
sendikaca uygun görülmeleri durumunda iflyeri
sendika temsilcisi olarak atanabileceklerdir.

Buna karfl›n, 4688 say›l› Kanun'un temel amac›-
n›n tüm kamu görevlilerinin sendikal haklardan
yararlanmalar› olmas›na ra¤men, kanun baz› kamu
görevlilerinin, yapt›klar› ifllerin niteli¤i gere¤i sen-
dika üyesi olamayacaklar› esas›n› getirmifltir. Bu
anlamda; 4688 say›l› Kamu Görevlileri Sendikalar›
Kanunu 15. maddesi uyar›nca kamu görevlileri ni-
teli¤ine haiz olmalar›na ra¤men; 

- Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Sekreterli-
¤i, Cumhurbaflkanl›¤› Genel Sekreterli¤i ile Milli
Güvenlik Kurulu Genel Sekreterli¤inde çal›flan ka-
mu görevlileri, Yüksek yarg› organlar›n›n baflkan
ve üyeleri, hakimler, savc›lar ve bu meslekten sa-
y›lanlar,



99

ARALIK ’07  S‹C‹L 

- Kamu Görevlileri Sendikalar› Kanunu kapsa-
m›nda bulunan kurum ve kurulufllar›n müsteflarla-
r›, baflkanlar›, genel müdürleri, daire baflkanlar› ve
bunlar›n yard›mc›lar›, yönetim kurulu üyeleri, mer-
kez teflkilatlar›n›n denetim birimleri yöneticileri ve
kurul baflkanlar›, hukuk müflavirleri, bölge, il ve il-
çe teflkilatlar›n›n en üst amirleri ile bunlara eflit ve-
ya daha üst düzeyde olan kamu görevlileri, 100 ve
daha fazla kamu görevlisinin çal›flt›¤› iflyerlerinin
en üst amirleri ile yard›mc›lar›, belediye baflkanla-
r› ve yard›mc›lar›,

- Yüksekö¤retim Kurulu Baflkan ve üyeleri ile
Yüksekö¤retim Denetleme Kurulu Baflkan ve üye-
leri, üniversite ve yüksek teknoloji enstitüsü rek-
törleri, fakülte dekanlar›, enstitü ve yüksek okulla-
r›n müdürleri ile bunlar›n yard›mc›lar›,

- Mülki idare amirleri, Silahl› Kuvvetler mensup-
lar›, Milli Savunma Bakanl›¤› ile Türk Silahl› Kuv-
vetleri kadrolar›nda (Jandarma Genel Komutanl›¤›
ve Sahil Güvenlik Komutanl›¤› dahil) çal›flan sivil
memurlar ve kamu görevlileri, Milli istihbarat Tefl-
kilat› mensuplar›, bu Kanun kapsam›nda bulunan
kurum ve kurulufllar›n merkezi denetim elemanla-
r›, emniyet hizmetleri s›n›f› ve emniyet teflkilat›nda
çal›flan di¤er hizmet s›n›flar›na dahil personel ile
kamu kurum ve kurulufllar›n›n özel güvenlik per-
soneli, ceza infaz kurumlar›nda çal›flan kamu gö-
revlileri,

kamu görevlileri sendikalar›na üye olamayacak
ve sendika kuramayacaklard›r.

Sonuç olarak, kamu kurum ve kurulufllar›n›n ifl-
çi statüsü d›fl›ndaki bir kadro veya sözleflmeli
personel pozisyonunda çal›flan, adayl›k veya dene-
me süresini tamamlam›fl olan kamu görevlileri, yu-
kar›da say›lan 4688 say›l› Kamu Görevlileri Sendi-
kalar› Kanunu uyar›nca sendika üyesi olamayacak-
lar› belirtilenler d›fl›nda olmalar› kofluluyla, görev
yapt›klar› kamu kurumuna sendika iflyeri temsilci-
si olarak tayin edilebileceklerdir. 

b- Kamu görevlisi olarak çal›flmaya 
bafllarken sahip olmak zorunda 
olduklar› nitelikleri iflyeri sendika 
temsilcisi olarak tayin edilecekleri 
tarihte de tafl›yor olmalar› 
gerekmektedir: 

Bilindi¤i üzere 657 say›l› DMK’nun 48. madde-
sinde devlet memurlu¤una al›nacaklarda aranacak

genel ve özel flartlar yer alm›flt›r. Buna göre memur
olmak isteyen birinin,  

- Türk vatandafl› olmas›, 
- 18 yafl›n› tamamlam›fl olmas›65,
- Ortaokulu bitirmifl olmas›66, 
- Kamu haklar›ndan mahrum bulunmas›, 
- Taksirli suçlar ve afla¤›da say›lan suçlar d›fl›n-

da tecil edilmifl hükümler hariç olmak üzere, a¤›r
hapis veyahut 6 aydan fazla hapis veyahut affa u¤-
ram›fl olsalar bile Devletin flahsiyetine karfl› ifllenen
suçlarla, zimmet, ihtilas, irtikap, rüflvet, h›rs›zl›k,
doland›r›c›l›k, sahtecilik, inanc› kötüye kullanma,
dolanl› iflas gibi yüz k›zart›c› veya fleref ve haysi-
yeti k›r›c› suçtan veya istimal ve istihlak kaçakç›l›-
¤› hariç kaçakç›l›k, resmi ihale ve al›m sat›mlara fe-
sat kar›flt›rma, Devlet s›rlar›n› aç›¤a vurma suçlar›n-
dan dolay› hükümlü bulunmamas›,

- Askerlikle ilgisi bulunmamas›67

- Görevini devaml› yapmas›na engel olabilecek
ak›l hastal›¤› bulunmamas› gerekmektedir. 

657 say›l› DMK d›fl›nda kamu personeli istihda-
m›n› düzenleyen di¤er kanunlarda da ayn› genel
esaslar kamu personeli olarak istihdam edilme için
koflul olarak getirilmifltir. 

Yukar›da da ifade edildi¤i üzere, kanun koyucu
kamu personeli olarak çal›flmaya bafllama koflulu
olarak zaten bu koflullar›n varl›¤›n›n gerekti¤ini
göz önüne alarak, iflyeri sendika temsilcisi olarak
tayin edileceklerde tekrar bu koflullar›n aranmas›
gerekti¤i hususunu belirtmemifltir. 

Söz konusu koflullar 2821 say›l› Sendikalar Ka-
nunu’nun 5. maddesinde sözü edilen koflullarla
benzerlik gösterdi¤inden burada ayr›nt›l› olarak
aç›klamas›na girilmeyecek ve yukar›da yapm›fl ol-
du¤umuz aç›klamalar›n burada da geçerli oldu¤u-
nun belirtilmesiyle yetinilecektir.

SONUÇ
Sendika iflyeri temsilcili¤i görevinin özellikle tem-

sil edilen sendika aç›s›ndan tafl›d›¤› önem ve sendi-
kal örgütün baflar›l› olmas›n›n, iflyeri sendika temsil-
cilerinin görevlerini etkili bir flekilde yerine getirme-
sine ba¤l› olmas› gibi unsurlar dikkate al›nd›¤›nda,
iflyeri temsilcilerinin seçimini gerçekten büyük bir
önem arz etti¤i aç›kça görülmektedir. Zira sendika
üyesi olsun olmas›n o iflyerindeki tüm çal›flanlar sen-
dikay› ve faaliyetlerini onu iflyerinde temsil eden ifl-
yeri sendika temsilcisiyle özdefllefltireceklerinden, ifl-
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yeri sendika temsilcisi, sendikay› üyelere, üyeleri
sendika organlar›na, sendikay› iflverene veya iflveren
vekiline karfl› temsil eden bir organ niteli¤ini tafl›yan
bir temas noktas› haline gelecektir.

Bu anlamda, ilgili kanunlarda belirtilen, sendi-
ka iflyeri temsilcilerinin tafl›malar› gereken nitelik-
ler d›fl›nda, her fleyden önce, yap›lacak iflin niteli-
¤i göz önüne al›nd›¤›nda, temsilci olarak tayin edi-
lecek olan kiflinin dürüst, çal›flkan, temsil etti¤i
üyeler taraf›ndan sevilip say›lan, iyi bir gözlemci,
araflt›rmac› ve müzakereci olma niteliklerini tafl›-
yan lider vas›fl› biri olmas› gerekti¤i tereddütsüz
olarak ifade edilebilecektir. Bu niteliklere sahip bir
çal›flan› sendika iflyeri temsilcisi olarak tayin etmek
isteyen bir sendika, bu hakk›n› ilgili kanunlardaki
k›s›tlamalara uygun olarak kullanma da serbest
olacakt›r. 

Çal›flmam›zda incelendi¤i üzere, 2821 say›l›
Sendikalar Kanunu’nda ve 4688 say›l› Kamu Gö-
revlileri Sendikalar› Kanunu’nda sendika iflyeri
temsilcisi olarak tayin edilebilecek olan çal›flanla-
r›n tafl›malar› gereken nitelikler aç›k bir biçimde
belirtilmifltir. Ancak bugün için sendikal örgütlen-
mede çok büyük önemi olan iflyeri sendika temsil-
cilerinin kanun gere¤i tafl›mas› gereken niteliklerin
düzenlendi¤i özellikle 2821 say›l› Kanun hükümle-
rinin güncellenmesi gerekmektedir. Zira yeni Türk
Ceza Kanunu’nun yürürlü¤e girmesi ile birlikte,
2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun “iflyeri sendika
temsilcilerinin tafl›mas› gerekti¤i nitelikler” konu-
sunun  düzenlendi¤i 5. maddesinde say›lan suçla-
r›n Sendikalar Kanunu’nda yap›lacak güncelleme-
lerle yeni Türk Ceza Kanunu’ndaki yeni düzenle-
melerle uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir.
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59 04.04.2007 tarihli ve 5620 say›l› Kanunun 4. maddesiyle bu 
tan›mda yer alan “pozisyonunda daimi suretle” ibaresi “sözleflmeli
personel pozisyonunda” fleklinde de¤ifltirilmifltir.

60 Doktrinde, iflçi statüsünün tespitinde ‹K'daki tan›m yerine 2821 
say›l› SK'da yer alan ve daha genifl içerikli olan "iflçi" tan›m›n›n göz 
önüne al›nmas›n›n daha do¤ru olaca¤›, yani tafl›ma, yay›m ve adi 
ortakl›k sözleflmeleri ile çal›flanlar›n da kamu görevlisi kavram› 
d›fl›nda tutulmas› gerekti¤i yerinde olarak ifade edilmifltir. 
GÜLMEZ, Mesut; Kamu Görevlileri Sendika ve Toplu Görüflme 
Hukuku, 788'den 4688'e: 1926-2001; TODA‹, Ankara 2002, s.439.

61 DPD Baflkanl›¤› 03.01.2002 tarih ve 34480 say›l› görüflü.

62 Örn. 2876 say›l› Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu 
Kanunu’nun "Yasaklar" bafll›kl› 96. maddesinin 1. f›kras›: "Yüksek 
Kurum ve ba¤l› kurulufllar›n›n organlar›nda Baflbakan ve Bakanlar
d›fl›nda her ne ad ve s›fatla olursa olsun görev alan kifliler ve bu 
kurumlar›n organlar›nda ve iflletmelerinde çal›flanlar, bu s›fat ve 
görevleri devam etti¤i sürece siyasi partilere üye olamazlar, siyasi
faaliyetlerde bulunamazlar, sendikalara üye olamaz ve sendikal 
faaliyetlerde bulunamazlar…”.

63 AKI, Erol ; Hukukun Temel Kavramlar›, ‹zmir 2003 , s.97.

64 Bu yönde bkz. DPD Baflkanl›¤› 03.01.2002 tarih ve 32040 say›l› 
görüflü 25 DPD Baflkanl›¤› 25.03.2002 tarih ve 5064 say›l› görüflü.

65 Bir meslek veya sanat okulunu bitirenler en az 15 yafl›n› 
doldurmufl olmak ve Türk Medeni Kanununun 12. maddesine 
göre kazai rüflt karar› almak flart›yla Devlet memurluklar›na 
atanabilirler

66 Ancak, ortaokul mezunlar›ndan istekli bulunmad›¤› takdirde 
ilkokulu bitirenler de al›nabilir. Bir s›n›fta belli görevlere 
atanabilmek veya bu görevlerde belli derecelere yükselebilmek 
için, kurulufl kanunlar› veya bu kanun ve kurulufl kanunlar›na 
dayan›larak ç›kar›lacak yönetmelikler ile iflin gere¤ine göre 
daha yüksek ö¤renim dereceleri veya muayyen fakülte, okul 
veya ö¤renim dallar›n› veya meslek içi veya meslekle ilgili 
e¤itim programlar›n› bitirmifl olmak veya yabanc› dil bilmek 
gibi flartlar konulabilecektir.

67 Askerlik ça¤›na gelmemifl bulunmak, askerlik ça¤›na gelinmifl 
ise muvazzaf askerlik hizmetini yapm›fl yahut ertelenmifl veya 
yedek s›n›fa geçirilmifl olmak.
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Örgütlenmenin Önündeki Engeller

Av. Semih Temiz
HAK-‹fi Genel Sekreter Yard›mc›s›

Genel anlamda örgüt; “Ortak bir amac› veya ifli
gerçeklefltirmek için bir araya gelmifl kurumlar›n
veya kiflilerin oluflturdu¤u birlik” olarak tan›mlan-
maktad›r. Dolay›s›yla böyle bir birli¤in oluflmas›n›n
sa¤lanmas› da örgütlenme faaliyeti olacakt›r. 

Günümüz dünyas›nda yönetenlerin örgütlü ku-
rumlar› veya güçleri karfl›s›nda sivil halk›n da ken-
di ortak amaçlar› do¤rultusunda oluflturacaklar› çe-
flitli birliklerle ve buralarda oluflturacaklar› bask›
grubu olabilme güçleri oran›nda toplumun genel
sosyal dengelerinin daha sa¤l›kl› olaca¤› görüflü
hâkimdir. Dolay›s›yla demokrasilerin geliflmifllik
ölçüsünde örgütlü toplum yap›s› yaratabilmek en
önemli kriterlerin bafl›nda gelmektedir.

Bu giriflten sonra kendi saham›z olan çal›flma
hayat›na döndü¤ümüzde sivil toplum örgütlerinin
en bafl›nda gelen sendikalar›n örgütlenmelerinin
önündeki engelleri kendime göre tan›mlamaya
gayret edece¤im. Burada sendika dedi¤imde iflçi
sendikalar›n› kast ediyorum. Çünkü “Sendika” tabi-
ri dünyada ilk olarak iflçi birlikleri için kullan›lm›fl
ve halen de bu flekilde devam etmektedir. Bilindi-
¤i üzere iflverenlerin ayn› yolda kurduklar› örgüt-
ler ise “Birlik” olarak tan›mlanmaktad›r. Bizde de
bundan sonra buna dönülmesi ve örgütleri ifade
ederken kafalar›n kar›flmas›n›n önüne geçilmesin-
de fayda olaca¤›n› düflünüyorum.

Sendikalar›n örgütlenmelerinin önündeki en-

gellerin bafl›nda ülkemizde son çeyrek yüz y›ld›r
en büyük engel, konu ile ilgili yasalar olarak dil-
lendirilmektedir.

Bunun hakl›l›k pay› var m›d›r? Veya baflkaca
engeller de var m›d›r? 

Bence bu suallerin ikisine de kuvvetli bir flekil-
de evet demek durumunday›z. Öncelikle yasal ze-
mine bakt›¤›m›zda, ülkemiz içine dönmeden önce
bizim d›flar›dan nas›l göründü¤ümüzü basit bir ör-
nekle anlatmaya çal›flay›m.

14 Aral›k 1960 tarihinde imzalanan Paris Sözlefl-
mesi’ne dayan›larak kurulan OECD’nin kurucu yirmi
üyesinden birisi Türkiye’dir. Bu yirmi üyenin, Ame-
rika Birleflik Devletleri ve Kanada d›fl›ndaki on sekiz
üyesi Avrupal›d›r. Bilahare 1964 de Japonya’n›n ka-
t›l›m› ile bafllayan ve son olarak 2000 y›l›nda Slovak-
ya’n›n da kat›l›m›yla devam etmifl bulunan teflkilat›n
bugün üye say›s› otuz ülkeyi bulmaktad›r. Sonradan
kat›lan on üye devletin befli yine Avrupa ülkesidir.
‹flte bizim kurucular› aras›nda bulundu¤umuz bu
teflkilat 1996 y›l›nda dünyadaki ülkelerin ekonomik
geliflmiflliklerine ba¤l› olarak iki temel emek standar-
d›na (örgütlenme özgürlü¤ü hakk› ve toplu sözlefl-
me hakk›) uyumu gösteren bir rapor yay›mlam›flt›r.
Rapor 1970 – 1994 aral›¤› için yay›nlanm›flt›r. Bura-
da ülkeler dört grupta mütalaa edilmifltir.

Birinci Grup-Örgütlenme özgürlü¤ünü yasayla
garanti alt›na alan ülkelerdir.
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Grupta Kore, Meksika, Bahama Adalar›, Malta,
Surinam ve Türkiye haricindeki OECD ülkelerinin
tamam› mevcuttur.

‹kinci Grup-Bir tak›m k›s›tlamalar mevcuttur,
ancak ba¤›ms›z iflçi örgütlenmeleri ve sendika
konfederasyonlar› kurmak mümkündür.

Grupta Arjantin, Brezilya, fiili, Ekvator, Etiyop-
ya, Fiji, Hong Kong, Nijerya, Hindistan, Jamaika,
Papua Yeni Gine, Peru, Güney Afrika, Venezüella
Bolivaryan Cumhuriyeti, Zambiya bulunmaktad›r.

Üçüncü Grup-Örgütlenme özgürlü¤ü üzerinde-
ki k›s›tlamalar önemlidir. Yani s›k› kay›t gereksi-
nimleri bulunmaktad›r. Politik müdahaleler veya
sendika karfl›t› ayr›mc› etkinlikler ba¤›ms›z iflçi ör-
gütlenmeleri ya da sendika konfederasyonlar› ku-
rulmas›n› çok zorlaflt›rmaktad›r.

Grupta Cezayir, Bangladefl, Bolivya, Tayvan,
Kolombiya, Gana, Guatemala, Honduras, Kenya,
Mali, Malezya, Fas, Filipinler, Srilanka, Tayland,
Tunus, Zimbabwe ve TÜRK‹YE bulunmaktad›r.

Dördüncü Grup-Örgütlenme özgürlü¤ü pratik
olarak bulunmamaktad›r.

Grupta Kamerun, Çin, M›s›r, Endonezya, ‹ran,
Kuveyt, Suriye, Tanzanya bulunmaktad›r.

fiimdi ülkemizde yaflayan iflverenlerimiz baflta
olmak üzere tüm siyasi partiler ve bütün vatandafl-
lar›m›za soruyorum. Bu bize uygun bir tablo mu?
E¤er öyle ise çal›flma hayat›m›zla ilgili yasalar›m›z-
da bir sorun yok. 

Ben bu tabloyu ülkemizin bulundu¤u co¤rafya-
da, ulaflt›¤› siyasi ve ekonomik boyutlar›na bakt›-
¤›mda içime sindiremiyorum. Ülkemiz dünyan›n
kuruldu¤undan bugüne kadar insano¤lunun bar›fl
ad›na, demokrasi ad›na, refah toplumu ad›na, in-
san haklar› ad›na gelifltirebildi¤i en önemli olu-
flumlardan biri olan Avrupa Birli¤i’nin aday ülkesi-

dir. Bu birlik inflallah sapmadan geliflmesini sürdü-
rür. ‹flte biz bu birli¤in alt› büyük ekonomisinden
biriyiz. Dünya s›ralamas›nda ilk yirmi ülke aras›n-
day›z. Hedefimiz 2023 y›l›na kadar ilk ona girmek.
2005 y›l›nda Dünya Bankas› taraf›ndan yay›nlanan
raporda yüksek gelirli ülkeler aras›nda yer ald›k.
(Ülkemiz içindeki mevcut sorunlar ve bunlar›n ne-
denleri konumuzun d›fl›nda kabul edilmifltir.)

Bütün bu veriler ve ilave edilecek bir sürü di-
¤er veriler karfl›s›nda mevcut yasal düzenlemeler,
gerçekten ülkemiz insan›na yak›flm›yor. Burada
2821 ve 2822 say›l› Yasalar›n hangi maddelerinin
bizi üçüncü grup ülkeler aras›na soktu¤unun ay-
r›nt›lar›na girmeyece¤im. Bunlar konu ile ilgili olan
herkesin bildi¤i hukuki gerçekler. fiimdi Çal›flma
ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’n›n bafllatt›¤› yeni ça-
l›flma ile bu iki yasam›z› düzeltmeye çal›fl›yoruz.
Ancak gerek üzerinde çal›flt›¤›m›z taslak metin ve
gerekse ilgili sosyal taraflar ile hükümetin mesele-
ye yaklafl›m tarz›, bu flekilde devam ederse sonun-
da ortaya ç›kacak yasal düzenlemeler, bizi üçüncü
gruptan ikinci gruba ç›karmaya bile yetmeyecektir.

Oysaki yerimiz OECD ülkelerinin yan›d›r. Bu-
nun için kabul etti¤imiz uluslararas› sözleflmelere
uygun bir yap›y› kurmak durumunday›z. Bu çal›fl-
may› yürütmek için ise elimizdeki taslak yerine
1963 tarihli 274 ve 275 say›l› Yasalar› esas almak
daha do¤ru olacakt›r, kanaatindeyim. Ülkemizde
görev üstlenen akademik çevrelerin veya entelek-
tüel çevrelerin ço¤unlu¤unun vizyonlar› maalesef
Cumhuriyetin kurulufl y›llar› ve 1960’l› y›llarla kar-
fl›laflt›r›ld›¤›nda ileriye do¤ru hareket etmemekte-
dir. 

Geliflmifl sendikal haklar›n ülke ekonomisini s›-
k›flt›raca¤› ve geriye götürece¤i varsay›m› da do¤-
ru de¤ildir. Çünkü bu haklar›n var oldu¤u ülkeler
dünyan›n en geliflmifl ekonomik göstergelerine sa-
hiptir.

Ülkemiz dünyan›n kuruldu¤undan
bugüne kadar insano¤lunun bar›fl
ad›na, demokrasi ad›na, refah 
toplumu ad›na, insan haklar› ad›na 
gelifltirebildi¤i en önemli 
oluflumlardan biri olan 
Avrupa Birli¤i’nin aday ülkesidir.

Tüm dünyada endüstri iliflkileri ve
sendikal hareketin kökleri, 
çok eskilere dayansa da modern
sanayinin gösterdi¤i performansa
göre yap›lanmaya ve 
önem kazanmaya bafllam›flt›r.
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Bundan sonra yasal düzenlemelerin d›fl›nda ka-
lan engelleri ele alacak olursak ki bence bu saha-
daki engeller yasal s›n›rlamalardan daha önemlidir.

Tüm dünyada endüstri iliflkileri ve sendikal ha-
reketin kökleri, çok eskilere dayansa da modern
sanayinin gösterdi¤i performansa göre yap›lanma-
ya ve önem kazanmaya bafllam›flt›r. Elbette ki bu
geliflmelerin alt›nda yatan tarihi neden sanayilefl-
menin ilk y›llar›nda görülen çal›flma koflullar› idi.
‹kinci Dünya Savafl› sonras› özellikle Almanya ve
Japonya’n›n sanayileflme stratejileri ve bunu ta-
mamlay›c› sosyal projeler bu geliflmenin en somut
örne¤i olarak gösterilebilir. Buna ilaveten, so¤uk
savafl döneminde yaflanan sistem rekabeti, berabe-
rinde bat› toplumlar›nda çal›flma hayat›n› daha faz-
la yasal zemine oturtma ve sanayi iflçisini ideolojik
tart›flmalardan uzak tutma gayretlerinin bir sonucu
olarak geliflmifltir.

Bütün bu zamanlarda Türkiye de geliflmelerden
etkilenmifltir. 1924 Anayasas›’nda çal›flma hayat› ile
ilgili bir k›s›tlama veya düzenleme yer almam›fl-
ken, 1951 y›l›nda “Örgütlenme ve Toplu Görüflme
Hakk› Prensiplerinin Uygulanmas› Hakk›nda 98 sa-
y›l› ILO sözleflmesi” TBMM’de onayland›. Bu du-
rum, 1952 y›l›nda Türk-‹fl’in kurulmas›n› sa¤lam›fl-
t›r. Türk-‹fl a¤›rl›kl› olarak kamu iflyerlerinde üye
kaydederek, grev hakk›n›n yasal olarak aç›kça ka-
bulü için u¤rafl vermifltir. Bütün bu dönemlerde
Avrupa’da geliflen sendikalar›n kendi örf ve adet-
lerini ve mücadele modelleri yaratmadaki dene-
yimleri Türkiye’de hayata geçirilemedi. Avrupa’n›n
aksine haklar›n kullan›lmas›n›n yasal olarak ayr›n-
t›l› düzenlenmesi beklentisi, ülkemiz sendikac›l›-
¤›nda halen dahi hâkim görüfl olarak devam et-
mektedir.

Nitekim 1961 Anayasas› ve takip eden dönem-
de ç›kar›lan 274 ve 275 say›l› Yasalar ile bu zemin
oluflmufltur.

Dünyada 1973 y›l›nda yaflanan petrol krizine
kadar geçen sürede sendikalar geliflmifl ve güç-
lenmifllerdir. Bundan sonra yaflanan ekonomik
krizler ile birlikte grevler ve ideolojik çat›flmalar
ço¤alm›fl ve maalesef 1980 askeri müdahalesi ve
sendikalar›n faaliyetlerinin durdurulmas› ve
1983’de yürürlü¤e giren 2821 ve 2822 say›l› Ka-
nunlarla Türkiye de bundan nasibini alm›flt›r. Gü-
cünü yasalardan alma al›flkanl›¤› sonucunda, bu
kanunlar ile Türk sendikac›l›¤›n›n geliflmesinin eli
kolu ba¤lanm›flt›r. 

‹kinci önemli etkenlerden birisi, kay›t d›fl› eko-
nominin ulaflt›¤› boyutlard›r. Bu durum, iflyerlerin-
de sendikalar›n örgütlenmesinin önünde engel ol-
du¤u gibi kay›t içinde çal›flan iflletmeler ile de hak-
s›z rekabet koflullar›n› a¤›rlaflt›rmakta ve kay›t için-
deki iflletmelerin de, iflçilerinin sendikalaflma istek-
leri karfl›s›nda dirençlerini artt›rmaktad›r. 

Üçüncü önemli etken, 1980’li y›llarda bafllayan
ve 1990’l› y›llarda ivme kazanan yeni global dünya
ak›m› sonunda rekabet koflullar›n›n gittikçe ac›ma-
s›z hale gelmifl olmas›d›r. Üretim yöntemleri de¤ifl-
mifl ve parçalanmaya bafllam›flt›r. Fabrika içinde
yap›lan üretimler büyük ölçüde fabrika d›fl›na ç›k-
m›fl, tafleronlaflmalar iyi niyetli ve kötü niyetli ola-
rak ço¤alm›flt›r. Stoksuz çal›flma ile çal›flma saatle-
rinin k›salm›fl olmas› beraberinde esnek çal›flma ile
atipik çal›flmalar› beraberinde getirmifltir. Bütün
bunlar bu yeni yap›lanmaya ayak uyduramayan
sendikalar›n örgütlenmelerinin önünde engel tefl-
kil etmifltir, etmektedir. 

Ülkemiz aç›s›ndan dördüncü faktör, toplu ifl
sözleflmelerinin kapsad›¤› iflçi say›s›n›n azl›¤›d›r.
Sendikalar ellerindeki dar imkânlardan biri olan
“teflmil” maddesine itibar etmemifl ve ülke genelin-
de toplu ifl sözleflmelerinin uygulanma alan›n› ge-
niflletememifllerdir. Sadece üyeleri ile ilgilenme yo-
lunu seçmifller ve iflçi s›n›f›n› yeteri kadar temsil
edememifllerdir. Böylece ülke genelinde gerek ifl-
letmelerin ve gerekse iflçilerin yayg›n olarak toplu
ifl sözleflmesi ile tan›flmalar› mümkün olmam›flt›r. 

Önemli bir neden de tüm kesimlerin demokra-
si kültürlerindeki eksikliktir.

Sendikalar yayg›n olarak kendi içlerinde de-
mokrasiyi bir türlü istenilen düzeye tafl›yamam›fl-
lar, yöneticiler kendilerini adeta ayr›cal›kl› bir mes-
le¤in temsilcileri haline getirmifllerdir. 

Sendikalar, kurumlaflma konusunda yeterli

Sendikalar yayg›n olarak kendi 
içlerinde demokrasiyi bir türlü 
istenilen düzeye tafl›yamam›fllar,
yöneticiler kendilerini adeta 
ayr›cal›kl› bir mesle¤in temsilcileri
haline getirmifllerdir.
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gayreti göstermemifllerdir. Bugün hiçbir ülkede
görülmeyen flekilde, profesyonel seçilmifllerin sa-
y›s› sendikada çal›flan atanm›fl uzmanlar›n say›s›-
n›n çok üstünde seyretmektedir. Bu kadrolarla
Dünyada olup bitenleri takip edebilme, bunlara
karfl› politikalar ve projeler üretebilme kabiliyetin-
den yoksun olarak olaylar›n arkas›nda kalm›fllar-
d›r.

‹flletmelerdeki beyaz yakal›lar› örgütlemek için
gayret gösterilmemekte ve böylece sendika yöne-
tim kadrolar›nda genel e¤itim seviyesinin yüksel-
mesi bir türlü gerçekleflememektedir. 

Bütün bunlar sendikalar›n kamuoyundaki imaj-
lar›n› menfi olarak etkilemifltir ve etkilemeye de-
vam etmektedir. 

Yeni dönemde ç›kar›lacak yasal düzenlemelerle
az da olsa örgütlenmede bir k›p›rdanma olabilir.
Ancak bunun da örgütlenme aç›s›ndan yeterli ge-
liflmeyi sa¤layaca¤›na inanmak oldukça güçtür.

Neler yap›lmal›?
1) Gücünü üyelerinin güven ve deste¤inden

alan, kamuoyundaki imaj›n› yenileyen bir sendika-
c›l›k,

2) Sendika içi demokrasiyi benimseyen ve ken-
disini etkin bir biçimde denetleyen ve bunu yafla-
tan bir sendikac›l›k,

3) Sendikalar aras› gönüllü iflbirli¤ine dayal›
alanlar yaratarak daha güçlü bir sendikac›l›k,

4) Kurumlaflmas›n› gelifltiren, etkinliklerini çe-
flitlendiren, üyelerini artt›rmaya yönelik programla-
r› olan sendikac›l›k,

5) Uluslararas› resmi ve mesleki kurulufllarla
daha s›k› iflbirli¤ine aç›k sendikac›l›k,

6) Sendikal kültürün geliflmesine yönelik olarak
profesyonel kadrolarla yürütülecek e¤itim, tan›t›m,
araflt›rma ve yay›n yapan sendikac›l›k,

7) Siyasette ülke ç›karlar› ile çal›flanlar›n ç›kar-
lar› yönünden öncelik alan ve bunu politika olarak
yönlendiren sendikac›l›k.

Bunlar k›sa vadede gerçekleflebilir mi?

Dünyada da geri gitti¤i ileri sürülen sendikalafl-
man›n bu geriye gidifli devam edecek midir? 

Bu geriye gidifl ile birlikte global dünyan›n top-
lumlara dayatt›¤› yeni yaflam flartlar› da geri git-
mektedir. ‹flte bu belli bir süre sonra, çal›flan ke-
simlerin çok daha genifl bir flekilde yeniden örgüt-
lenmelerini beraberinde getirecektir. Bunu görmek
ve bugünden o günlere haz›rlanmak için sendika-
lar›n kendilerini zaman geçirmeden yenilemeye
bafllamas› gerekir kanaatindeyim.

Bugün hiçbir ülkede görülmeyen
flekilde, profesyonel seçilmifllerin
say›s› sendikada çal›flan atanm›fl
uzmanlar›n say›s›n›n çok üstünde
seyretmektedir.
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Arabuluculuk Kanunu Tasar›s›’n›n 
Öngördü¤ü Hususlar ve Hukuki Yap›s›

Av. Umur GÜR‹fi
‹stanbul Barosu Çal›flma Hukuku Komisyonu Baflkan› 

I. GENEL OLARAK
Hukuk Uyuflmazl›klar›nda Arabuluculuk Ka-

nunu Tasar›s›’n›n esas amac›, mahkemelerin ifl yü-
künü ve yo¤unlu¤unu azaltmak, uzun süren yarg›-
lama süreçlerine çözüm teflkil edecek flekilde; yar-
g› sürecinin k›salt›l›p, yarg›n›n üzerindeki yükü
azalt›l›rken ayn› zamanda taraflar›n da tatmin ola-
ca¤› bir flekilde uzlaflmay› yaz›l› olarak sa¤lamakt›r.

Yasa tasar›s›n›n ana hatlar›yla düzenlemesi flöyle-
dir:

1. Taraflar›n ihtilaf›n bafllang›c›nda veya ihtilaf
sürerken arabulucuya gidebilme yollar› aç›kt›r.

2. Taraflar aras›ndaki hukuki ihtilaflar›n çözül-
mesi hedeflenmifltir. 

3. Taraflarca her aflamada arabuluculuktan vaz-
geçilebilmektedir.

4. Arabulucunun bir hukukçu olmas› ve
uyuflmazl›¤› hukuki bir çözüme kavuflturmas› aran-
mamaktad›r.

5. Yarg›lama usulü serbest olup, taraflar bu hu-
susu karfl›l›kl› anlaflarak belirlemektedir.

6. Arabulucu taraf›ndan verilen karar yaz›ya dö-
küldükten ve taraflar›n da iflbu karar› imzalamas›-
n›n ard›ndan, imzalanan karar mahkeme karar›
hükmünde olmaktad›r. 

7. Taraflar›n, dava aç›lmadan önce ihtilaf› çö-
zümlemek ad›na arabuluculuk müessesine baflvur-
malar› halinde, arabulucunun taraflar› ilk toplant›-
ya davet etmesi ve taraflarla arabulucu aras›nda fa-
aliyetin sürdürülmesi konusunda anlaflmaya var›-
l›p, bu durumun bir tutanakla belgelendirildi¤i ta-
rih itibariyle zamanafl›m› ve arabuluculuk sürecinin
konusu olan hak ve taleplerin ileri sürülmesine
iliflkin di¤er süreler durmaktad›r.

8. Rekabeti önleyici herhangi bir yasaklama
mevcut de¤ildir. 

‹flbu arabuluculuk müessesesi hukuk düzeni-
mizde ilk olmamas›na ra¤men, yarg›ya bu denli
ileri derecede müdahalede bulunulmas› bu mües-
sese çap›nda bir ilki oluflturmaktad›r. Bu aç›dan
söz konusu husus bir bak›ma yarg›n›n özellefltiril-
mesini ça¤r›flt›rmaktad›r.

II. TASARININ ANAYASAYLA 
ETK‹LEfi‹M‹

Bilindi¤i gibi Türk hukuk hiyerarflisinde yap›lan
s›ralamada Yönetmelikler Tüzüklere, Tüzükler Ka-
nunlara, Kanunlar da Anayasam›za uygun olmak
durumundad›r. Bu sebepten ötürü, öncelikle bu
yasa tasar›s›n›n Anayasa’yla etkileflimini ve Anaya-
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sa’ya ayk›r› olup olmad›¤›n› tart›flmak gerekmekte-
dir. Ayr›ca ek olarak da tasar›n›n mevcut yasalar›-
m›zdaki di¤er arabuluculuk müesseseleriyle karfl›-
laflt›rmam›zda da yarar vard›r. 

Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›’n›n 9. maddesi
“Yarg› yetkisi, Türk Milleti ad›na ba¤›ms›z mahke-
melerce kullan›l›r.” demektedir. Tasar›n›n “Uzlafl-
ma” bafll›kl› 17. maddesi ise;

“(1) Arabuluculuk faaliyeti sonucunda var›lan
uzlaflman›n kapsam› ve flekli taraflarca belirlenir.

(2) Arabuluculuk faaliyeti sonucunda taraflar›n
uzlaflmaya varmalar› halinde, bir uzlaflma belgesi
düzenlenir ve bu belge arabulucu, taraflar veya ve-
killeri taraf›ndan imzalanmakla, ilam niteli¤inde
belge say›l›r. Bu belgenin düzenlenmesi ve onay-
lanmas›, damga vergisinden ve harçtan muaft›r.”
fleklinde ifade edilmifltir. 

‹flbu madde öncelikle, gücünü Anayasa’n›n
kuvvetler ayr›l›¤› ilkesinden alan, T.C. Anayasa-
s›’n›n 9. maddesi itibariyle “Yarg› yetkisi, Türk Mil-
leti ad›na ba¤›ms›z mahkemelerce kullan›l›r.” flek-
lindeki buyurucu kurala ayk›r›d›r. 

‹kincil olarak, yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤› kural›na da
ayk›r›d›r. Zira söz konusu Tasar›daki arabulucular›
oluflturan isim listelerinin belirlenmesi görevi yü-
rütme organlar› taraf›ndan ifa edilmektedir. Bu fle-
kilde de yarg› ba¤›ms›zl›¤›n›n bir baflka biçimde
ihlali söz konusu olmaktad›r. ‹flte bu ve benzeri
hükümleri itibariyle, söz konusu Tasar›n›n Anaya-
sam›za ayk›r›l›¤›n› alt›n› çizerek belirtmekte fayda
vard›r.

III. 2822 SAYILI TOPLU ‹fi 
SÖZLEfiMES‹, GREV VE 
LOKAVT KANUNU’NDAK‹ 
ARABULUCU

Yukar›da da bahsetmifl oldu¤umuz gibi di¤er
kanunlar›m›zda da arabuluculuk müessesesi mev-
cuttur. 2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lo-

kavt Kanunu da bunlardan biridir. Ancak Toplu ‹fl
Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’ndaki arabulu-
culuk ile söz konusu Arabuluculuk Kanunu Tasar›-
s›’ndaki arabuluculuk müessesesi birbirinden fark-
l›l›k arz etmektedir. 2822 say›l› Kanun’un 22 ve 23.
maddesindeki arabulucu, taraflar›n uzlaflamamalar›
halinde yasal zorunluluk olarak ortaya konmufl
olup taraflar›n, aradaki anlaflmazl›klar› asgariye in-
dirmek veya tamamen ortadan kald›rmaya yönelik
olarak grevin son çare olmas› ilkesinin gere¤idir.
Burada arabulucunun ifllevini yaparak taraflar ara-
s›ndaki anlaflmay› sa¤lamaya yard›mc› olmas›
halinde ortaya ç›kan anlaflma metni bir mahkeme
karar› niteli¤inde de¤il, bir sözleflme niteli¤inde ol-
maktad›r. ‹flbu sözleflmenin tatbik kabiliyeti vard›r;
ancak kurallar›n›n uygulanmamas› halinde ilam gi-
bi hüküm do¤urmamakta ve ba¤›ms›z mahkeme-
lerden karar istihsal etmek gerekmektedir.

Bu nokta itibariyle belirtilmelidir ki; 2822 say›l›
Kanun’un 22. ve 23. maddeleri Anayasa’ya uygun
bulunmakta ve de yasal zorunlulukla getirilmifl bir
müessese niteli¤i tafl›maktad›r. Nitekim yürürlük-
ten kald›r›lm›fl bulunan eski Toplu ‹fl Sözleflmesi
Kanunu’nda da “tarafs›z arac›” ad›yla buna yak›n
bir müessese bulunmaktayd›. 2822 say›l› Toplu ‹fl
Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nda bu husus-
ta yap›lan yenilik sadece arabulucunun belirlen-
mesi bak›m›ndan daha kurumsallaflm›fl bir flekilde
düzenlenmifl olmas›d›r.  

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 20. maddesi ile dü-
zenlenmifl bulunan özel hakem ise akdi tahkim
olup, verilen karar ifle iade kararlar›n›n karakteris-
tik özelli¤ini tafl›makta ve uygulan›p uygulanmaya-
ca¤› taraflar›n iradesine b›rak›lm›fl, tespit niteli¤in-
de bir karard›r. Bu karar›n ihlali halinde ifl mahke-

Tasar›, Anayasa’n›n 9. maddesindeki
“Yarg› yetkisi, Türk Milleti ad›na
ba¤›ms›z mahkemelerce kullan›l›r.”
fleklindeki buyurucu kurala
ayk›r›d›r.

Tasar›daki arabulucular› oluflturan
isim listelerinin belirlenmesi 
görevi yürütme organlar› 
taraf›ndan ifa edilmektedir. 
Bu flekilde de 
yarg› ba¤›ms›zl›¤›n›n bir baflka 
biçimde ihlali söz konusu 
olmaktad›r.



109

ARALIK ’07  S‹C‹L 

mesinde eda davas› aç›lmas› zorunlulu¤u mevcut
olup, söz konusu belge mahkemede delil olarak
kullan›labilme niteli¤ine haiz olacak özellikleri ta-
fl›maktad›r. Görüldü¤ü gibi; arabuluculuk Kanun
Tasar›s›’ndaki gibi yarg› yetkisini kullanmamakta
ve Anayasa’y› ihlal söz konusu olmamaktad›r.

IV. HUMK’UN 516 VE 
MÜTEAK‹P MADDELER‹ 
KARfiISINDA ARABULUCULUK 
KANUNU TASARISININ 
DURUMU

HUMK’nun 516. ve müteakip maddelerinde be-
lirtilen tahkim ise; akdi olarak daha önce kararlafl-
t›r›labilece¤i gibi ihtilaftan sonra da kararlaflt›r›l-
mas› mümkündür. Burada hakemin vermifl bulun-
du¤u karar temyiz denetimine tabi oldu¤u gibi ha-
kem ya taraflarca mutabakatla seçilmekte, yahut da
taraflar›n mutab›k kalmamalar› halinde ba¤›ms›z
yarg›ç taraf›ndan belirlenmektedir. 

V. SULH ANLAfiMASI 
BAKIMINDAN ARABULUCU

Bir di¤er arabuluculuk müessesesi olarak sulh
anlaflmas› itibariyle de arabuluculuk mevcuttur ki,
burada yine taraflar›n ihtilaflar›n› dava açmadan
evvel veya dava esnas›nda veya davadan sonra
karfl›l›kl› ç›karlar›n›n gerekti¤inde bir masa bafl›na
oturup sulh anlaflmas› yaparak çözüme ulaflt›rma-
lar› daima mümkündür.  

VI. SONUÇ
Sonuç itibariyle gerek HUMK’un tahkim hü-

kümleri ve gerekse sulh anlaflmas› yapma imkân›
gibi uyuflmazl›¤› hukuki bir zeminde çözmek

mümkünken, yeni bir oluflum ve ümit olarak Ara-
buluculuk Kanunu Tasar›s› ile yeni bir aray›fla gir-
menin gereksiz oldu¤u hukuki görüflündeyiz.
Arabuluculuk kurumunun yeni bir fley getirmeye-
ce¤i gibi asgari düzeyde hukuk e¤itimi almam›fl ki-
flilerin kad› usulüyle hukukun d›fl›nda birtak›m çö-
züm yollar›n› de¤il bulmalar›, aramalar› bile caiz
de¤ildir. 

Hukuk binlerce y›l›n birikimidir. Hukukçu di¤er
e¤itim dallar›na nispetle daha zor bir e¤itimden ge-
çerek dört y›l›n› tamamlar. Bu dört y›lda binlerce
y›l›n bilgi birikimi hukukçuya aktar›l›r. Asgari dü-
zeyde dahi hukuk e¤itimi almam›fl kiflilerce sorun-
lar›n çözülebilece¤i düflüncesi hukuku basit ve s›-
radan kiflilerin dahi yapabilece¤i bir ifl olarak gör-
mek veya düflünmek kanaatimizce hatal›d›r.

Tasar› ayr›ca, aç›kça ve ciddi olarak kuvvetler
ayr›l›¤› ilkesine ve Anayasa’ya ayk›r›d›r. 

KAYNAKÇA
• ‹stanbul Barosu’nun 19.09.2007 tarihli Raporu.

• Barolar Birli¤i Raporu.

• Av. fieyda Aktekin, MESS ‹flveren Gazetesi, Ekim 2007 say›s›.

Taraflar›n ihtilaflar›n›, 
dava açmadan evvel veya 
dava esnas›nda veya davadan sonra
karfl›l›kl› ç›karlar›n›n, gerekti¤inde
bir masa bafl›na oturup sulh 
anlaflmas› yaparak çözüme 
ulaflt›rmalar› daima mümkündür.
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Emeklili¤e Hak Kazanm›fl ve 55 Yafl›n›
Doldurmufl ‹flçilerin Toplu ‹fl Sözleflmesi 
Uyar›nca ‹fl Sözleflmelerinin Feshedilmesi

Prof. Dr. Fevzi DEM‹R
Dokuz Eylül Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

T.C. YARGITAY 9. HUKUK 
DA‹RES‹        

Esas No : 2006/12635
Karar No : 2006/14038
Tarihi : 15.05.2006

ÖZET
Davac›, ifl sözleflmesinin feshinin “geçersizli¤i-

ne” ve ifle iadesine karar verilmesini istemifltir.
Daval› ise, davac›n›n “belirli süreli ifl sözleflmesi”
ile çal›flt›¤›n› iddia ederek, iflyerinde 01.01.2003-
31.12.2004 tarihlerinde yürürlükte olan Toplu ‹fl
Sözleflmesinin 70. maddesinde, iflyerinde çal›flan
sendika üyesi iflçilerin “emeklili¤e hak kazanma-
lar› ve 55 yafl›n› doldurmufl bulunmalar› halinde”
ifl sözleflmelerinin feshedilece¤i düzenlemesine
yer verildi¤ini savunmufltur. Davac›n›n ifl sözlefl-

mesinin feshi tarihinde Toplu ‹fl Sözleflmesinin
yürürlük süresi sona ermifltir. Ancak, yeni Toplu
‹fl Sözleflmesinin de imzalanmad›¤› anlafl›lmakta-
d›r. 2822 say›l› T‹SGLK’nun 6/son maddesi uya-
r›nca, “her ne sebeple olursa olsun sona eren top-
lu ifl sözleflmesinin hizmet akdine iliflkin hüküm-
leri yenisi yürürlü¤e girinceye kadar hizmet akdi
olarak devam eder”. ‹fl sözleflmesinin sona erdiril-
mesi ile ilgili an›lan sözleflmenin 70. maddesi, hiz-
met akdi hükmü olarak fesih tarihinde devam et-
mektedir. Daval› iflverenin bu hükme dayanarak
ifl sözleflmesini sonland›rmas›, geçerli neden tefl-
kil eder. Ancak, daval› iflverenin bu hükmü istis-
nas›z olarak 55 yafl›n› dolduran iflçilere uygulay›p
uygulamad›¤› önem kazanmaktad›r.

DAVA
Davac›, feshin geçersizli¤ine ve ifle iadesine

karar verilmesini istemifltir.
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KARARIN ‹NCELENMES‹
Karar›n bütününde üç husus göze çarpmakta-

d›r. Birinci husus, “davac›n›n belirli süreli ifl sözlefl-
mesi ile çal›flt›¤›, ifl sözleflmesinin emeklili¤e hak
kazanmas› ve hizmetine ihtiyaç duyulmamas› ne-
deni ile feshedildi¤i, feshin geçerli nedene dayan-
d›¤›” yolundaki daval› savunmas›d›r. Öyleyse, söz-
leflme emeklili¤e kadar devam eden bir “belirli sü-
reli ifl sözleflmesi” mi? Belirli süreli sözleflmenin
“geçerli nedene” dayanarak feshine gerek var m›?

‹kinci göze çarpan husus, “Toplu ‹fl Sözleflmesi-
nin 70. maddesinde, iflyerinde çal›flan sendika üye-
si iflçilerin emeklili¤e hak kazanmalar› ve 55 yafl›-
n› doldurmufl bulunmalar› halinde ifl sözleflmeleri-
nin feshedilece¤i” yolundaki hükümdür. Taraflar
böyle bir hükmü “toplu ifl sözleflmesi özerkli¤i”
çerçevesinde sözleflmeye koyabilirler mi?

Üçüncü husus, böyle bir toplu ifl sözleflmesi

hükmü, toplu ifl sözleflmesinin süresi sona erdi¤i
için geçerlili¤ini devam ettirebilir mi?

Karar›n incelenmesinde bütün bu sorular›n ce-
vab›n›n aranarak cevapland›r›lmas› gerekmektedir.
Bu nedenle, incelenen karar üç bölümde ele al›na-
cakt›r: Belirli Süreli ‹fl Sözleflmesinin Niteli¤i, Top-
lu ‹fl Sözleflmesi Özerkli¤inin S›n›rlar›, Sona Eren
Toplu ‹fl Sözleflmesinin Hükümleri.

I- BEL‹RL‹ SÜREL‹ ‹fi 
SÖZLEfiMES‹N‹N N‹TEL‹⁄‹

‹fl Kanunu’nun deyimiyle, “belirli süreli ifllerde
veya belli bir iflin tamamlanmas› veya belirli bir ol-
gunun ortaya ç›kmas› gibi objektif koflullara ba¤l›
olarak” iflveren ile iflçi aras›nda yap›lan sözleflme-
ler “belirli süreli ifl sözleflmesidir” (md.11/1). Örne-
¤in bir yol veya köprü yap›m›1, bir ifl merkezi in-
flaat› veya ad› üzerinde mevsimlik ifller, ne zaman

Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alt›na
alm›flt›r.

Hüküm süresi içinde daval› avukat› taraf›n-
dan temyiz edilmifl olmakla dosya incelendi, ge-
re¤i konuflulup düflünüldü:

Davac›, ifl sözleflmesinin geçerli neden olma-
dan feshedildi¤ini belirterek, feshin geçersizli¤i-
ne ve ifle iadesine karar verilmesini talep etmifl-
tir.

Daval› iflveren, davac›n›n belirli süreli ifl söz-
leflmesi ile çal›flt›¤›n›, ifl sözleflmesinin emeklili-
¤e hak kazanmas› ve hizmetine ihtiyaç duyul-
mamas› nedeni ile feshedildi¤ini, feshin geçerli
nedene dayand›¤›n› savunmufltur.

Mahkemece, davan›n kabulüne karar veril-
mifltir.

Daval› iflyerinde 01.01.2003-31.12.2004 tarih-
lerinde yürürlükte olan Toplu ‹fl Sözleflmesinin
70. maddesinde, iflyerinde çal›flan sendika üyesi
iflçilerin emeklili¤e hak kazanmalar› ve 55 yafl›-
n› doldurmufl bulunmalar› halinde ifl sözleflme-
lerinin feshedilece¤i düzenlemesine yer veril-
mifltir. Davac›n›n ifl sözleflmesinin feshi tarihin-
de Toplu ‹fl Sözleflmesinin yürürlük süresi sona
ermifltir. Ancak, yeni Toplu ‹fl Sözleflmesinin im-
zalanmad›¤› anlafl›lmaktad›r. 2822 say›l› Toplu

‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun
6/son maddesi uyar›nca, “her ne sebeple olursa
olsun sona eren toplu ifl sözleflmesinin hizmet
akdine iliflkin hükümleri yenisi yürürlü¤e girin-
ceye kadar hizmet akdi hükmü olarak devam
eder”. ‹fl sözleflmesinin sona erdirilmesi ile ilgili
an›lan sözleflmenin 70. maddesi, hizmet akdi
hükmü olarak fesih tarihinde devam etmektedir.
Daval› iflverenin bu hükme dayanarak ifl sözlefl-
mesini sonland›rmas›, geçerli neden teflkil eder.
Ancak, daval› iflverenin bu hükmü istisnas›z ola-
rak 55 yafl›n› dolduran iflçilere uygulay›p uygu-
lamad›¤› önem kazanmaktad›r. Mahkemece, ifl-
yeri ve ilgili kurumlardan kay›tlar istenmeli, ta-
raflar›n bu konudaki kan›tlar› toplanmal› ve da-
val› iflverenin bu uygulamay› istisnas›z olarak 55
yafl›n› dolduran tüm iflçilere uygulad›¤› anlafl›l-
d›¤› takdirde, ifl sözleflmesinin feshi geçerli ka-
bul edilmeli ve istek reddedilmelidir. Aksi halde
ise, flimdiki gibi karar verilmelidir.

SONUÇ
Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebep-

ten BOZULMASINA, peflin al›nan temyiz harc›-
n›n istek halinde ilgiliye iadesine, 15.05.2006
gününde oybirli¤i ile karar verildi.



112

ARALIK ’07  S‹C‹L 

bafllay›p ne zaman bitece¤i yaklafl›k olarak bilinen
ifllerdir. ‹flin niteli¤i gere¤i bu ifller belirli süreli ol-
du¤u için, yap›lan sözleflmeler de belirli süreli ifl
sözleflmeleridir. 

Bundan baflka, “objektif koflullara ba¤l›” olmak-
s›z›n, bir iflte taraflar›n Anayasa’n›n “sözleflme öz-
gürlü¤ü” ilkesine (md.48) dayanarak tespit ettikle-
ri ve belirli süreler için yapt›klar› sözleflmeler de
belirli süreli ifl sözleflmeleridir. Zira taraflar, belir-
siz süreli ifl sözleflmesinde kullanabilecekleri ihbar
öneli haklar›n› karfl›l›kl› serbest iradeleri ile belirli
bir süre için ortadan kald›rmak suretiyle kendileri-
ni güvence alt›na almak isteyebilirler. Özellikle 30
kifliden az iflçi çal›flt›ran iflyerlerinde iflçiler, kendi-
lerine belirli bir süre “ifl güvencesi” sa¤lamak ama-
c›yla böyle bir sözleflme türünü tercih edebilirler.
Bu gibi hallerde taraflar›n “gün”, “hafta”, “ay” veya
“y›l” olarak “serbest iradeleriyle” kararlaflt›rd›klar›
hizmet süreleri, ifl sözleflmesini belirli süreli k›lar2. 

Belirli süreli ifl sözleflmeleri “ömür boyu” veya
“on y›ldan fazla” süreli de yap›labilir. Bu gibi haller-
de iflçi, ifl sözleflmesini on y›l›n geçmesinden sonra
“bir ay önceden” haber vermek kofluluyla ve her-
hangi bir tazminat ödemeksizin feshedebilir (BK.
md.343). Aksi halde taraflar, tüm belirli süreli sözlefl-
melerde oldu¤u gibi, ifl sözleflmesinin süresinin biti-
mine kadar sözleflmeye riayetle mükelleftirler. Taraf-
lardan birinin, sözleflme süresinin bitiminden önce
“hakl› bir sebep” olmaks›z›n sözleflmeyi feshetmesi,
di¤er tarafa sözleflme süresinin sonuna kadar do¤an
zarar›n› talep hakk› verir3. Örne¤in bu anlamda iflçi
“fesih tarihi ile sözleflmenin sona erme tarihi aras›n-
daki süreye iliflkin ücreti ve ücret eklerini isteyebile-
ce¤i” gibi, sözleflmede kararlaflt›r›lan “cezai flart›” da
isteyebilir. Ancak iflçinin fesih tarihinden sonra “ta-
sarruf etti¤i” veya “di¤er bir ifl ile kazand›¤›” veya
“kazanmaktan kasten feragat etti¤i fleyin” talep edi-
len tazminat miktar›ndan düflülmesi gerekir (BK.
md.325)4. Bunun gibi, hakim cezai flart miktar›nda
indirim yapmak yetkisine sahiptir (BK. md.161/son).
Fakat bu indirim yapma yetkisi “istisnai” nitelikte
olup, “fahifl oranda indirim” yapamaz5. 

Taraf iradeleriyle belirlenen ifl süresinin bitme-
sine karfl›n iflçi çal›flmaya devam eder, iflveren de
buna ses ç›karmazsa, sözleflme ayn› süre ve fakat
en çok bir y›l için “susma ile yenilenmifl” (sükut ile
tecdit etmifl) say›l›r (BK. md.339/1)6. Yenilenen
sözleflme, yedi ay süreyle yap›lm›flsa  sözleflme de
yedi ay süreyle, iki y›l süreyle yap›lm›flsa sözleflme
en çok bir y›l süreyle yenilenmifl say›l›r. Bunun is-
tisnas›, taraflar›n belirli süreli ifl sözleflmesinin so-
na ermesini sürenin dolmas›ndan önce bir ihbar
öneli kofluluna ba¤l› tutmalar›d›r. Bu koflula ra¤-
men belirli sürenin dolmas›ndan önce taraflardan
biri ihbar öneline uygun olarak sözleflmeyi feshe-
dece¤ini karfl› tarafa bildirmezse, sözleflme herhan-
gi bir süre s›n›r›na ba¤l› olmaks›z›n ayn› süre için
yenilenmifl say›l›r (BK. md.339/2). Ancak hemen
belirtelim ki, ‹fl Kanunu’na tabi ifllerde yenilenme-
nin art›k “esasl› bir nedene” dayanmas› flartt›r (‹fl
K. md.11/2). Aksi halde esasl› bir nedene dayan-

mayan belirli süreli ifl sözleflmesinin, yenilenme-
den itibaren belirsiz süreliye dönüfltü¤ü kabul edil-
melidir7.

Kanunda “emredici” olarak “süresi bir y›l ve da-
ha fazla olan“ belirli süreli ifl sözleflmelerinin “ya-
z›l›” yap›lmas› “zorunlulu¤unun” getirilmesi (md.
8/2), genellikle “esasl› bir nedene” ve “objektif ko-
flullara ba¤l›” olmayan “belirsiz süreli sürekli ifller-
de”, taraflar›n “serbest iradeleri” ile kendilerini
“belirli süre” güvence alt›na alan “ifl sözleflmesi”
yapma ihtiyac›ndan kaynaklanmaktad›r. ‹flte bu gi-
bi hallerde “objektif koflullara ba¤l›” ve “esasl› bir
neden” olmadan yap›lan belirli süreli ifl sözleflme-
leri, “bir y›l ve daha fazla süreli” yap›ld›¤› takdirde
“yaz›l›” olmak mecburiyetindedir. Aksi halde, be-
lirli süreli ifl sözleflmesi “geçersiz” de¤il, ama “be-
lirsiz süreli ifl sözleflmesine” dönüflmektedir. Gerçi,
“objektif koflullara ba¤l›” olarak ve “esasl› bir ne-
dene” dayanarak yap›lan belirli süreli ifl sözleflme-
leri, bir y›ldan az veya çok süreli olsalar ve “yaz›-
l›” veya “sözlü” yap›lsalar bile “belirli süreli” olma
niteliklerini kaybetmezler. Çünkü, “esasl› bir nede-
ne” ve “objektif koflullara ba¤l›” olarak yap›lan be-

Önemli olan, belirli süreli ifl sözleflmesinin ard› ard›na yap›lmas›n› hakl›
k›lan “hukuken geçerli” esasl› bir nedenin bulunmas›d›r.
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lirli süreli ifl sözleflmeleri “yaz›l›” yap›lsa da yap›l-
masa da zaten “belirli sürelidir”. Örne¤in, “hizmet
süresi bir projenin bitmesine ba¤l› olarak yap›lm›fl
ifl sözleflmesi belirli sürelidir”8. Bu nedenle, ifl nite-
li¤i gere¤i zaten “belirli süreli” oldu¤undan; sözlefl-
menin yaz›l› yap›lmas› da yap›lmamas› da onun
“belirli süreli” olma niteli¤ini de¤ifltirmez. Bu ne-
denle, kanunda öngörülen “yaz›l›” yap›lma flart›
“ispat” flart›d›r, “geçerlilik” flart› de¤il…

Gerçekten, “esasl› bir neden” ve “objektif ko-
flullara ba¤l›” olmadan yap›lan “bir y›l ve daha faz-
la  süreli” ifl sözleflmelerinin “belirli süreli” say›lma-
lar›n›n “emredici” ön koflulu (belirli süreli say›lma-
n›n “geçerlilik” flart›), “yaz›l›” yap›lmalar›d›r. Aksi
halde belirli süreli sözleflme tümden “geçersiz”
(mutlak butlanla bat›l) say›lmaz, ama “belirsiz sü-
reli ifl sözleflmesine” dönüflür. Yasa koyucunun, ta-
raflar›n çal›flma koflullar›yla ilgili iddialar›n›n “ispa-
t›nda” sa¤layaca¤› kolayl›klar› düflünerek, bir y›l ve
daha uzun süreli sözleflmelerde “yaz›l›” olma flart›-
n› arad›¤›n› düflünüyoruz. Zira, niteli¤i gere¤i be-
lirsiz süreli (sürekli) ifllerde yap›lan “belirli süreli ifl
sözleflmeleri” esas itibariyle zaten “istisnai” nitelik-
tedir. Bu nedenle bir y›l ve daha fazla süreli söz-
leflmelerin “yaz›l›” yap›lmas› “zorunlu” tutulmufl,
aksi halde “belirsiz süreli” say›laca¤› kabul edilmifl-
tir. Nitekim, ifl hukukunun “iflçiyi koruma” ilkesin-
den yola ç›kan Yarg›tay kararlar› da bu yoldad›r9.

Uygulamada s›kça karfl›lafl›lan ve belirsiz süreli
sürekli ifllerde ard› ard›na yap›lan belirli süreli ifl
sözleflmeleri ile iflçilerin ifle al›nmas› ve iflten ç›ka-
r›lmas› (zincirleme ifl sözleflmeleri), Yarg›tay tara-
f›ndan “sözleflme hakk›n›n kötüye kullan›lmas›”
(MK. md.2) olarak nitelendirilmekte; bu gibi du-
rumlarda belirli süreli sözleflmelerin belirsiz süreli
sözleflmeye dönüflece¤i kabul edilmektedir. Yeni
‹fl Kanunu da “esasl› bir neden” olmad›kça, “birden
fazla üst üste” (zincirleme) belirli süreli ifl sözlefl-
mesi yap›lamayaca¤›n›; “aksi halde ifl sözleflmesi-
nin bafllang›çtan itibaren belirsiz süreli kabul edi-
lece¤ini” hükme ba¤lam›flt›r (md.11/2). Buna kar-
fl›l›k, bafllang›çta belirsiz süreli ifl sözleflmesiyle ça-
l›flan iflçinin, sonradan “objektif koflullar›n” ve
“esasl› nedenlerin” ortaya ç›kmas› halinde belirli
süreli sözleflmeyle çal›flabilece¤i kabul edilmifltir10.

Öyleyse önemli olan, belirli süreli ifl sözleflme-
sinin ard› ard›na yap›lmas›n› hakl› k›lan “hukuken
geçerli” esasl› bir nedenin bulunmas›d›r. Aksi hal-

de, “esasl› bir neden” ve “objektif koflullara ba¤l›”
olmadan ilk defa yap›lan bir “belirli süreli ifl söz-
leflmesi”, ikinci defadan itibaren “üst üste (zincirle-
me)” yap›lmas› halinde, art›k kendili¤inden ve söz-
leflmenin yap›ld›¤› tarihten itibaren “belirsiz süreli
ifl sözleflmesine” dönüflecektir. Yarg›tay ve Doktri-
nin a¤›rl›kl› ço¤unlu¤u, bir defaya mahsus olsa da-
hi “esasl› bir neden” olmadan yap›lan belirli süreli
ifl sözleflmelerinin belirsiz süreli say›laca¤›n› kabul
etmektedir11. Buna karfl›l›k, kanunun “üst üste (zin-
cirleme)” ifadesinden (lafz›ndan ve ruhundan) yo-
la ç›karak ve yasa koyucunun her iflletmenin özel-
li¤ine ve “esnek çal›flma” amac›na (ruhuna) uygun
olarak, “esasl› bir neden” araflt›rmas› yap›lmadan
bir defaya mahsus olmak üzere “belirli süreli ifl
sözleflmesi” yap›labilece¤i kan›s›nday›z12.  Ancak,
bir defaya mahsus olmak üzere “esasl› bir neden”
aranmadan yap›lan bu sözleflmeler, kendili¤inden
yenilenmeleri veya  ard› ard›na (üst üste-zincirle-
me) yap›lmalar› halinde belirsiz süreli ifl sözleflme-
lerine dönüflece¤inden, sona ermelerinde ihbar
önellerine (veya tazminat›na) uygun davran›lmas›
ve ayr›ca koflullar› varsa k›dem tazminat›n›n öden-
mesi gerekmektedir13. Aksi halde, bir “hakl› sebep-
le fesih” (‹fl K. md.24) söz konusu olmad›kça iflçi-
nin sözleflmeyi feshi, kendisine k›dem tazminat›
hakk› kazand›rmaz14. Ayr›ca, “esasl› nedene dayal›
zincirleme ifl sözleflmelerinin”, belirsiz süreli ifl
sözleflmesine dönüflmesi söz konusu olmad›¤›n-
dan, kural olarak ihbar önellerine uygun feshedil-
mesi ve k›dem tazminat› ödenmesi de gerekmez.

Temelde belirli ve belirsiz süreli ifl sözleflmeleri
aras›ndaki en önemli fark da, onlar›n sona ermele-
ri s›ras›nda do¤urduklar› hüküm ve sonuçlarda
kendisini gösterir. Belirsiz süreli ifl sözleflmeleri
kural olarak önceden ihbar önellerine uygun haber
vermek veya bu sürelere ait ücretin (ihbar tazmi-
nat›n›n) peflin ödenmesi (‹fl K. md.17) ve koflullar›
gerçekleflmiflse k›dem tazminat› (1475 s. ‹fl K.

Toplu ifl sözleflmesinin muhtevas›
emredici “kamu düzeni” 
hükümlerine ayk›r› olmad›¤› sürece
taraflarca serbestçe 
kararlaflt›r›labilecektir.
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md.14) ödenmek suretiyle feshedilebilir. Buna kar-
fl›l›k, belirli süreli ifl sözleflmeleri sürenin sonunda
kendili¤inden sona ererken, kural olarak herhangi
bir ihbar ile kötüniyet ve k›dem tazminat› ödenme-
si sonucunu do¤urmaz15. 

DE⁄ERLEND‹RME: Yukar›da yap›lan aç›klama-
lar muvacehesinde, “davac›n›n belirli süreli ifl
sözleflmesi ile çal›flt›¤›, ifl sözleflmesinin emeklili-
¤e hak kazanmas› ve hizmetine ihtiyaç duyulma-
mas› nedeni ile feshedildi¤i, feshin geçerli nede-
ne dayand›¤›” yolundaki daval› savunmas›n›n, hu-
kuki dayanaktan yoksun, kendi içinde çeliflkili bir
savunma oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Savunmadan, ifl-
yerinde iflçi ile sanki “emekli oluncaya kadar” ya-
p›lm›fl bir “belirli süreli sözleflme” oldu¤u izleni-
mi edinilmektedir. Ancak, Toplu ‹fl Sözleflmesi ile
ifl sözleflmesinin feshi konusunda getirilen “emek-
lili¤e hak kazanma” ve “55 yafl›n› doldurmufl ol-
ma” koflulunun, sendikal› iflyerinde onlarca iflçiyi
ilgilendirdi¤i ve iflçilerin belirsiz süreli ifl sözlefl-
meleri ile çal›flt›¤› kuflkusuzdur. Kald› ki, iflyerin-
de çal›flan iflçilerin “belirli süreli ifl sözleflmeleri”
ile çal›flmalar› için kanunun arad›¤› herhangi bir
“objektif koflul” da ileri sürülmemifltir (‹fl K.
md.18). Nitekim, aç›lan davan›n “ifle iade” davas›
olmas› ve mahkemenin davay› “usul” yönünden
kabul etmesi, iflçilerin belirsiz süreli ifl sözleflme-
siyle çal›flt›¤›n› göstermektedir. Aksi halde, dava-
c›n›n ifl sözleflmesinin “belirli süreli” kabul edil-
mesi, “ifle iade” davas›n›n daha bafllang›çta “usul
yönünden” reddedilmesini gerektirirdi. Çünkü,
bilindi¤i gibi ifle iade davas›, Kanuna göre sadece
“belirsiz süreli ifl sözleflmesi” ile çal›flan iflçilerin
“geçerli bir sebebe” dayanmadan iflten ç›kar›lma-
lar› halinde aç›labilmektedir (‹fl K. md. 18, 20). Bu
nedenle, daval›n›n hem iflçinin “belirli süreli ifl
sözleflmesi” ile çal›flt›¤› hem de “geçerli sebebe”
dayanarak iflten ç›kar›ld›¤› yolundaki savunmas›
kendi içinde bir çeliflki teflkil etmektedir. Zaten
Yarg›tay’›n da karar›n gerekçesinde savunmada
ileri sürülen iddialara hiç de¤inmeden ve bu ko-
nuda daval›n›n savunmas›n› ciddiye almadan bir
sonuca varmas› bunu göstermektedir. Gerekçede
bu iddialar›n reddine iliflkin bir hususa de¤inilme-
mekle birlikte, sonuç itibariyle karar›n z›mnen de
olsa davac›n›n ifl sözleflmesini “belirsiz süreli” ka-
bul ederek bir sonuca varmas› yerinde ve isabet-
li olmufltur.    

II- TOPLU ‹fi SÖZLEfiMES‹NE 
KONULAN HÜKMÜN 
GEÇERL‹L‹⁄‹

Toplu ifl sözleflmesine konulan hükümlerin ge-
çerlili¤i öncelikle “toplu ifl sözleflmesi özerkli¤i” il-
kesi çerçevesinde ele al›nmak gerekir. Bu neden-
le, konunun daha önce S‹C‹L Dergisinde yay›nlad›-
¤›m›z “Toplu ‹fl Sözleflmesi ile ‹flçinin R›zas›n›n
Önceden Al›nmas›” makalesinde yer alan görüflle-
rimiz do¤rultusunda incelenmesi gerekir16.

A) Toplu ‹fl Sözleflmesi Özerkli¤i    
Toplu ifl sözleflmesi ile taraflar “iflyerinin yasas›-

n›” belirler. Taraflar bu “yasay›” hiçbir bask› alt›n-
da kalmadan, kendilerine sa¤lanan toplu sözleflme
özerkli¤i sistemi içinde özgürce tart›flarak kabul
ederler. Toplu sözleflme sisteminin özerkli¤i, söz-
leflme taraflar›n›n d›fltan bir müdahale olmaks›z›n
ücret ve çal›flma koflullar›n› Anayasa ve yasalar›n
emredici  kurallar›na ayk›r› olmayacak bir flekilde
serbestçe düzenlemeleri anlam›na gelmektedir. Ba-
t› ülkelerinin anayasalar›nda tan›nan bu özerklik,
bizim Anayasam›z’da da yer almaktad›r Buna göre,
“iflçiler ve iflverenler karfl›l›kl› olarak ekonomik ve
sosyal durumlar›n› ve çal›flma flartlar›n› düzenle-
mek amac›yla toplu ifl sözleflmesi yapma hakk›na
sahiptirler” (Any. md. 53)17. Bu özerklik, Anayasa
Mahkemesi’nin bir karar› ile de “tescil” edilmifltir:
Buna göre, “yasa koyucunun toplu ifl sözleflmele-
rinde kararlaflt›r›lacak ücret art›fllar›n› önceden s›-
n›rland›ran yasal düzenlemesi Anayasa’n›n toplu ifl
sözleflmesi hakk›n› ve özerkli¤ini tan›yan hükmü-
ne (eski 1961 Anayasas›’n›n ayn› nitelikteki 47.
maddesine) ayk›r›” oldu¤undan; “toplu ifl sözlefl-
melerine tavan getiren bu (yasa) hükmünün iptali-
ne oybirli¤i ile karar verilmifltir”18. 

Toplu ifl sözleflmesi sistemi içinde iflçi ve iflve-
ren taraflar›na “karfl›l›kl› olarak” tan›nan özerklik
ile “siyasi demokrasi” yan›nda bir de “iktisadi de-
mokrasi” imkan›n›n yarat›lm›fl oldu¤una inan›yo-
ruz. Bu sayede iflyeri ve iflkollar› düzeyinde yürü-
tülen (grup) toplu ifl sözleflmeleri sayesinde özel-
likle (milli) gelir paylafl›m›nda iflçi sendikalar›n›n
verdi¤i mücadeleye bir destek de sa¤lanmakta; en-
düstri iliflkileri sistemi, ulusal düzeydeki “endüstri-
yel demokrasi” ile güçlendirilmektedir. Ancak, bu
gücün toplumun di¤er kesimlerine karfl› bir tehlike
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haline gelmemesi, “güçler dengesinin” sa¤lanabil-
mesi için, yine toplu ifl sözleflmesi özerkli¤i çerçe-
vesinde, “gücü karfl› güçle zarars›z duruma getir-
me” yolunun izlendi¤i görülmektedir19. Zira, son
zamanlardaki moda deyimiyle “kontrolsüz güç,
güç de¤ildir”. Bu nedenle, genelde “sözleflme
muhtevas›n›n serbestçe kararlaflt›r›labilmesi” anla-
m›na gelen sözleflme özerkli¤inin, toplu ifl sözlefl-
mesi taraf› iflçi ve iflverenler ile sendikalar›na bü-
yük sorumluluklar yükledi¤i kuflkusuzdur. ‹flçi ve
iflveren taraflar›n›n, ekonomik ve sosyal haklar ya-
n›nda çal›flma bar›fl›n› ve giderek sosyal bar›fl› da
sa¤layan toplu sözleflme düzeninin ancak kendi
sorumluluklar› alt›nda korunabilece¤ini ve gelifle-
bilece¤ini ak›ldan ç›karmamalar› gerekmektedir20.

B) Toplu ‹fl Sözleflmesi 
Özerkli¤inin S›n›rlar›

Borçlar hukuku alan›ndaki sözleflme özgürlü¤ü-
nün kural olarak toplu ifl sözleflmesi özerkli¤i için-
de de geçerli olaca¤› kuflkusuzdur. Bu itibarla, top-
lu ifl sözleflmesinin muhtevas› emredici “kamu dü-
zeni” hükümlerine ayk›r› olmad›¤› sürece taraflar-
ca serbestçe kararlaflt›r›labilecektir. Bu s›n›rlar için-
de taraflar, baflta ücretler olmak üzere, di¤er çal›fl-
ma koflullar›n› istedikleri gibi düzenleyebilecekler-
dir. Öyle ki, yeni toplu ifl sözleflmesi ile önceki
toplu ifl sözleflmesinde kabul edilmifl ve tan›nm›fl
birtak›m haklar de¤ifltirilebilece¤i gibi, tamamen
kald›r›labilecektir de...21. 

Her fleyden önce, Anayasa gere¤i “iflçiler ve ifl-
verenler karfl›l›kl› olarak ekonomik ve sosyal du-
rumlar›n› ve çal›flma flartlar›n› düzenlemek amac›y-
la toplu ifl sözleflmesi yapma hakk›n›” kullan›rken;
bu düzenlemenin “çal›flma iliflkileri” çerçevesinde
kalmas›na özen göstermek zorundad›rlar. Tarafla-
r›n “ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerinin ko-
runmas› veya gelifltirilmesine” yönelik olsa bile,
“çal›flma iliflkileri” d›fl›nda kalan (Any. md.  51/1,
53/1) toplu ifl sözleflmesi hükümleri taraflara her-
hangi bir hak ve yükümlülük getirmeyecektir22. Bu
nedenle, 1982 Anayasas›’n›n getirdi¤i as›l özerklik
s›n›rlamas›n›n, 53/1. maddedeki  “karfl›l›kl› olarak”
deyiminden çok, 51/1. maddedeki “çal›flma iliflki-
lerinde” deyimi oldu¤unu söylemek yanl›fl olmaz23.  

Bundan baflka, 2822 say›l› T‹SGLK toplu ifl söz-
leflmesine konulamayacak hükümleri ayr›ca belir-
terek, özerkli¤e iliflkin aç›k bir s›n›rlama getirmifl-

tir: Buna göre, toplu ifl sözleflmelerine “Devletin
ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü¤üne, milli
egemenli¤e, Cumhuriyete, milli güvenli¤e, kamu
düzenine, genel asayifle, genel ahlak ve sa¤l›¤a ay-
k›r› hükümler ile kanunlarda suç say›lan fiilleri tefl-
vik, tahrik ve himaye eden veya kanun veya tü-
züklerin emredici hükümlerine ayk›r› hükümler
konulamaz” (T‹SGLK md. 5). Bu hükmün, esas iti-
bariyle sendikalara yasaklanan faaliyetler aras›nda
say›lan ve sadece sendikal hak ve özgürlüklerin
de¤il, di¤er bütün hak ve özgürlüklerin “genel” s›-
n›rland›rma sebepleri aras›nda bulundu¤unu be-
lirtmekle yetinelim. Böyle bir durumda, sözleflme-
ye konulan hükümlerin hukuken “geçersiz” olma-
s› d›fl›nda; “ilgililer”, yani sözleflmeyi imzalayan ta-
raflar hakk›nda “alt› aydan bir y›la kadar hapis” ce-
zas› da öngörülmüfltür (T‹SGLK md. 68).

Burada as›l üzerinde durulmas› gereken husus,
maddede yer alan  “kanun veya tüzüklerin emredi-
ci hükümlerine ayk›r› hükümler konulamayaca¤›-
na” iliflkin hükümdür (T‹SGLK md. 5/son cümle-
cik). Buradaki “emredici hükümlerin” ifl hukuku
anlam›nda “mutlak (kesin) emredici hükümler” ol-
du¤u, ‹fl Kanunu’nun genellikle “nispi emredici
olan hükümlerinin” kastedilmedi¤i kuflkusuzdur.
Aksi halde, ifl hukukunun amac›na uygun olma-
yan; toplu ifl sözleflmesi düzeninden beklenenin
elde edilemeyece¤i sonuçlar, bizzat toplu ifl söz-
leflmesi özerkli¤ini tehlikeye sokabilecektir. Bu ne-
denle, ‹fl Kanunu’nun asgari ücret, çal›flma sürele-
ri, fazla mesai, ihbar önelleri gibi “nispi emredici”
hükümlerin aksinin “iflçi lehine” toplu ifl sözleflme-
lerinde her zaman kararlaflt›r›labilece¤i aç›kt›r24.
Buna karfl›l›k, “iflverenin ifl sözleflmesini fesih hak-
k›n› ortadan kald›ran” (‹fl K. md. 17, 25; BK. md.

Toplu ifl sözleflmesi taraflar›, 
mutlak emredici yasa hükümleri 
gibi, yasan›n uygulanmas›n› 
göstermek veya emretti¤i ifllerin
nas›l yap›laca¤›n› belirtmek üzere
ç›kar›lan “tüzük hükümlerine” 
de ayk›r› düzenlemeler 
getiremezler.
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340, 344), iflçi alacaklar› için “kanunen öngörülen
zamanafl›m› sürelerini düflüren” (‹fl K. md. 32/7;
BK md. 127), “iflçinin kasd› veya a¤›r kusurundan
sorumlu olmayaca¤›n›” (BK. md. 99) öngören  ifl-
veren aleyhindeki toplu ifl sözleflmesi hükümleri
de geçerli olmayacakt›r25. 

Toplu ifl sözleflmesi taraflar›, mutlak emredici
yasa hükümleri gibi, yasan›n uygulanmas›n› gös-
termek veya emretti¤i ifllerin nas›l yap›laca¤›n› be-
lirtmek üzere ç›kar›lan “tüzük hükümlerine” de ay-
k›r› düzenlemeler getiremezler. Bununla birlikte,
bir tüzük hükmünün mutlak emredici nitelik kaza-
nabilmesi için tüzü¤ün dayand›¤› yasan›n veya ya-
sa hükmünün de mutlak emredici nitelikte olmas›
gerekir. Yoksa, bir tüzü¤ün veya tüzük hükmünün
Bakanlar Kurulu’nun takdiriyle mutlak emredici ni-
teli¤e büründürülmesi mümkün de¤ildir. Mutlak
emredici bir yasa hükmüne dayanan tüzük de
mutlak emredici, nispi emredici bir yasa hükmüne
dayanan tüzük de zorunlu olarak nispi emredici
niteliktedir. Nispi emredici bir yasa hükmüne da-
yan›larak yürürlü¤e konmufl bir tüzü¤ün, kayna¤›-
n› aflarak mutlak emredici hükümler getirmesi
mümkün de¤ildir. Bunun gibi, tüzüklerin uygulan-
mas›n› göstermek ve emretti¤i iflleri belirtmek üze-
re ç›kar›ld›klar› yasada yer almayan bir yasak getir-
meleri, tüzü¤ün yasaya ayk›r›l›¤› sonucunu do¤u-
rur. Bir tüzük hükmünün toplu ifl sözleflmesiyle
düzenleme yapma yetkisini s›n›rlayabilmesi, örne-
¤in toplu ifl sözleflmesinde öngörülemeyecek baz›
düzenlemelere yer verebilmesi için, öncelikle da-
yand›¤› yasa hükmünün böyle bir s›n›rlamaya izin
vermesi gerekir. Tüzü¤ün dayand›¤› yasada öngö-
rülmeyen bir s›n›rlamaya yer verebilmesi mümkün
de¤ildir26.

T‹SGLK sadece yasa ve tüzüklerden bahsetmek-
te, “yönetmelikler” ile ilgili bir hüküm getirmemek-
teyse de, ayn› durum yönetmelikler için de geçer-
lidir. Toplu ifl sözleflmelerine yönetmeliklere de
ayk›r› hükümler konulamaz. Çünkü, yönetmelikler
de yasalar›n ve tüzüklerin uygulanmas›n› sa¤lamak
üzere ve bunlara ayk›r› olmamak flart›yla ç›kar›la-
bilirler (Any. md. 124). Yönetmelik ç›karmaya yet-
kili k›l›nanlar, yönetmeli¤in dayand›¤› yasa veya
tüzükte öngörülmeyen bir s›n›rlamaya yönetmelik-
te yer veremezler27.

Bununla birlikte, Türk hukukunda bir davaya
bakmakta olan mahkemenin uygulanacak bir yasa

hükmünün üstün hukuk kural› Anayasa’ya ayk›r›
oldu¤u sonucuna varmas› halinde dosyay› Anaya-
sa Mahkemesi’ne intikal ettirmesi mümkün oldu¤u
halde (Any. md. 152), davada karfl›laflt›¤› tüzük ve-
ya yönetmelik hükmünün üstün hukuk kural› Ana-
yasa veya yasaya ayk›r› olmas› halinde ne flekilde
davranaca¤› hususu düzenlenmemifltir. Buna karfl›-
l›k, mahkemenin böyle bir durumda söz konusu
Anayasa ve yasaya ayk›r› tüzük veya yönetmelik
hükmünü her ne pahas›na olursa olsun davada uy-
gulamas›n› öngören bir hüküm ve düzenleme de
bulunmamaktad›r. Kald› ki, bir davada yarg›ç, uy-
gulayaca¤› kural› kendisi belirlemekle yükümlü ol-
du¤undan, davada önüne gelen tüzük veya yönet-
melik hükmünün özü itibariyle Anayasa veya yasa-
ya ayk›r› oldu¤u sonucuna var›rsa, bu tüzük veya
yönetmelik hükmünü davada uygulamaktan kaç›n-
mas› gerekir. Bu, mahkemenin Anayasa ve yasa
kurallar›n› üstün hukuk kural› sayarak uygulama
ödevinin de bir  gere¤i olarak ortaya ç›kmaktad›r
(Any. md.11; 138/1). Bu nedenle, mahkemenin tü-
zük ve yönetmelik hükümlerinin Anayasa veya ya-
saya ayk›r› oldu¤u durumlarda da üstün hukuk ku-
ral›na uygunluk yorumunu yapmas›, söz konusu
yasal dayana¤› bulunmayan tüzük ve yönetmelik
hükümlerini uygulamaktan kaç›nmas› zorunlulu¤u
vard›r28.

C) Sendikalar›n ‹flçileri Temsilen 
Toplu ‹fl Sözleflmesi Yapma 
Yetkisinin Hukuki Niteli¤i 

Sendikalar›n iflçiler ad›na toplu ifl sözleflmelerine
hükümler koyarak onlar› temsil yetene¤i, her fleyden
önce  toplu ifl sözleflmesi yapma ehliyet ve yetkisine
ba¤lanm›flt›r. Toplu ifl sözleflmesi özerklik s›n›rlar›
içinde taraf sendika olabilmek için, kuruluflun önce-
likle Sendikalar Kanunu’nun arad›¤› koflullara uygun
olarak iflkolunda faaliyet gösteren “ehliyetli” bir sen-
dika olmas› gerekmektedir. (Sen. K. md. 3, 6, 54).
Sonra, sendikan›n iflçilerini temsilen toplu ifl sözlefl-
mesi yapabilmesi için sadece “ehliyetli” olmas› yet-
memekte; ayn› zamanda, iflkolundaki iflçilerin “en az
%10’u” ile iflyerindeki iflçilerin “yar›dan fazlas›n›”
temsil eden “yetkili” bir sendika olmas› gerekmekte-
dir (T‹SGLK md. 12-20)29. 

Bununla birlikte, sendika bu anlamda iflçileri
tek tek temsil etmemekte, onlar›n “asgari ortak ve
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özdefl yarar›n›” (ortak iradesini) temsil eden bir
tüzel kiflilik olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Asl›nda
asgari ortak ve özdefl yarar, iflçilerin her birinden
ba¤›ms›z bir “sosyal gerçeklik” olmakla birlikte,
bafll› bafl›na bir “hukuk süjesi” de¤ildir. Asgari or-
tak ve özdefl yarar›n (ortak iradenin) “hukuk sü-
jesi” (tüzel kiflilik) haline gelmesi, ortak iradeye
iflçilerin kat›l›m› (üyelikle) mümkün olur. Ama,
ortaya ç›kan “tüzel kiflilik” iflçilerin (üyelerin) her
birinden “ba¤›ms›z” bir hukuki kifliliktir. Bu ba-
¤›ms›z tüzel kiflili¤in yasa çerçevesinde yapt›¤›
hukuki ifllem (toplu ifl sözleflmesi), iflçinin (üye-
nin) iradesinden ba¤›ms›z olarak kendisini (üye-
yi) ba¤lar. Bu nedenle, sendika toplu ifl sözleflme-
sini kendi ad›na yapar, ayr›ca iflçinin onay›na ge-
rek yoktur. Zaten, iflçinin onay›n›n pratik bir ya-
rar› da yoktur. Zira iflçi, sendikaya üye olmakla
onay›n› vermifl olur, sendikan›n yetkisine dayana-
rak toplu ifl sözleflmesi yapmas›n› ve toplu ifl söz-
leflmesi ile getirdi¤i kurallara ba¤l›l›¤›n› meflrulafl-
t›rm›fl olur. Asl›nda iflçinin “taraf” olmad›¤› toplu
ifl sözleflmesinden kaynaklanan kurallara tabi ol-
mas›, kendisini kurallara ba¤l› hissetmesi için, bu
uygulaman›n kendisi taraf›ndan kabul edilmesi,
“onaylanmas›” gerekir. ‹flte bu kabul ve onay,
toplu ifl sözleflmesinin imzalanmas›nda önce veya
sonra “üyelik” ile beyan edilmifl olur. Böylece ifl-
çi, üyelik ile toplu ifl sözleflmesinin normatif hü-
kümlerine “otomatik” olarak kendili¤inden tabi
olmufl olur30.

Üstelik, üyelik toplu ifl sözleflmesi yapma yetki-
sinin kayna¤› olan “asgari ortak ve özdefl yarara”
(ortak iradeye) kat›lman›n “tek koflulu” de¤il, sa-
dece “ön kofluludur”. Gerçekten, nas›l ki üyenin
iradesinin olmad›¤› hallerde sözleflme özgürlü¤ü
bir anlam kazanamaz ise, ortak iradenin bulunma-
d›¤› hallerde de toplu ifl sözleflmesi yapma iradesi
bir anlam ifade etmez. Bu nedenle yasa, toplu ifl
sözleflmesi yapma yetkisinin ortaya ç›kmas› için
gerekli olan “ortak iradenin asgari s›n›r›n›” belirle-
mifl; iflkolu baraj›n›n (%10) afl›lmas›ndan baflka, ifl-
yerinde toplu ifl sözleflmesi yapma iradesini (yetki-
sini) “yar›dan fazla üyenin varl›¤›na” ba¤lam›flt›r.
Öyleyse, toplu ifl sözleflmesinin meflrulaflmas›n›
yaln›z “üyelikte” görmemek gerekir. Toplu ifl söz-
leflmesi yapma yetkisi, “ço¤unlu¤a dayal›” bir ku-
ruluflun temsili iradesiyle de onaylanm›fl ve meflru
k›l›nm›fl say›lmal›d›r31.          

D) Sendikan›n ‹flçileri Temsilen Toplu 
‹fl Sözleflmesi Yapma Yetkisinin 
S›n›rlar› 

Sendikan›n iflçileri temsilen toplu ifl sözleflmesi
yapma yetkisinin s›n›rlar›, toplu ifl sözleflmesi
özerkli¤inin s›n›rlar› ile ayn›d›r. Yukar›da da belir-
tildi¤i gibi, bu s›n›rlar hukuk düzeni içinde di¤er
hukuk kurallar› ile çizilen s›n›rlar› anlat›r. Toplu ifl
sözleflmesi taraflar› toplu ifl sözleflmelerinde dile-
dikleri kurallara yer veremezler. Zira, toplu ifl söz-
leflmesinde yer alan kurallar da hukuk düzeninin
bir parças›d›r ve hukuk düzeni içindeki kanunlar
hiyerarflisine ayk›r› olamaz. Bu nedenle en baflta
“üstün hukuk kurallar›” taraflar›n toplu ifl sözlefl-
mesiyle koyacaklar› kurallar›n s›n›r›n› oluflturmak-
tad›r. Baflta Anayasa olmak üzere, toplu ifl sözlefl-
mesinin hükümleri yasalar›n, tüzüklerin ve yönet-
meliklerin “mutlak emredici” hükümlerine ayk›r›
olamaz. Örne¤in, nas›l ki yasa koyucu temel hak
ve özgürlüklerle kendini ba¤l› hissediyor ve bu s›-
n›rlar içinde kanun yap›yorsa, toplu ifl sözleflmesi
ile kural koyma yetkisine sahip taraflar da temel
hak ve özgürlükler ile s›n›rl› olarak kural koyma
yetkisine sahiptir. Devletin kural koyma yetkisini
devretti¤i taraflar›n, kendisinin sahip oldu¤u kural
koyma yetkisinden daha fazlas›n› devretti¤i düflü-
nülemez. Kifli güvenli¤i, konut dokunulmazl›¤›, se-
yahat özgürlü¤ü, siyasi hak ve özgürlükler, e¤itim
ve sa¤l›k hakk› gibi tüm kifli hak ve özgürlükleri,
her iki taraf› ba¤layan ve s›n›rland›ran temel hak
ve özgürlükler aras›ndad›r. Üstelik, toplu ifl sözlefl-
mesi ile konulabilecek hükümler, sadece toplu ifl
sözleflmesinin kapsam›na girebilecek “iflçi-iflveren
iliflkilerini” ilgilendiren konularla s›n›rl›d›r. Yoksa,
sözleflmenin konusunu iflçi ve iflverenlerin  olufl-
turmad›¤›, örne¤in ancak devlet taraf›ndan yerine
getirilebilecek konular toplu ifl sözleflmesi tarafla-
r›nca düzenlenemez32. 

Üstelik, iflçiler ve iflverenlerin her türlü “ekono-
mik ve sosyal durumlar›” ile ilgili konular da toplu
ifl sözleflmesinde düzenlenemez. Bunlar›n da “kar-
fl›l›kl› ifl (çal›flma) iliflkileri” (Any. md. 51/, 53/1)
çerçevesinde kalmas› gerekir. Örne¤in, iflyerine
ulafl›m›n rahat sa¤lanabilmesi için servis arac› tah-
sis edilmesiyle ilgili hükümler toplu ifl sözleflmesi-
nin konusu yap›labilmekle birlikte, belediye oto-
büslerinin iflyeri önünden geçirilmesi veya otobüs
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dura¤›n›n iflyerine yak›nlaflt›r›lmas› gibi hükümler
toplu ifl sözleflmesi konusu yap›lamaz. ‹flverenin
üçüncü flah›slarla iliflkilerini düzenleyen bu konu-
lara, iflverenin hangi bankadan ne kadar kredi ala-
ca¤›n› ve kredi faiz oranlar›n› belirleyen sözleflme
hükümleri de dahildir. Bunun gibi, sadece iflveren-
lerin üçüncü flah›slarla de¤il, iflçilerin de üçüncü
flah›slarla olan iliflkilerini düzenleyen hükümler
toplu ifl sözleflmesinin konusunu oluflturmaz. Ör-
ne¤in, kendileri taraf›ndan kurulmufl olsa bile tü-
ketim kooperatifleri veya yard›mlaflma dernekleri
veya kirac›s›, kiralayan›, elektrik, havagaz›, su vs.
gibi di¤er flirketlerle, vak›f, siyasi parti ve benzeri
birliklerle olan iliflkileri, bu anlamda iflçinin kira
veya elektrik paras›n›n ücretinden kesilip havale
edilmesine iliflkin toplu ifl sözleflmesi hükümleri de
konu d›fl›nda kal›r33. 

Ayn› flekilde iflçinin münhas›ran flahsa ba¤l›
haklar› “temsil” konusu yap›lamayaca¤› gibi34, top-
lu ifl sözleflmesi konusu da yap›lamaz. Bu anlamda
“iflçinin kifli özgürlü¤ü alan› içinde karar verebile-
ce¤i konular”; örne¤in, ifl süresi d›fl›ndaki serbest
zaman›n› nerede ve nas›l kullanaca¤›, y›ll›k iznini
nerede ve nas›l geçirece¤i, ücretinin ne kadar›n›
harcayaca¤› ne kadar›n› tasarruf edece¤i yolunda-
ki bireysel tasarruf alan›na giren “ekonomik ve
sosyal durumla” ilgili konular bunlar aras›ndad›r.
Ayn› flekilde, iflçinin ifle girdikten sonra evlenme-
yece¤i, hamile kalmayaca¤› fleklindeki hükümler
gibi, iflçilerin iflverene karfl› açt›klar› ve açacaklar›
davalardan vazgeçmelerine, kazan›lm›fl haklar›n-
dan geriye do¤ru feragat etmelerine iliflkin toplu ifl
sözleflmesi hükümleri de geçersiz olacakt›r. Aksi
halde, bütün bu durumlarda ne iflveren ne de iflçi
herhangi bir borç alt›na girmeyece¤inden, taraflar
için herhangi bir sübjektif hak da do¤urmaz35.

Buna karfl›l›k, toplu ifl sözleflmesinde “iflçi ve ifl-
verenlerin karfl›l›kl› olarak ekonomik ve sosyal du-
rumlar› ile çal›flma flartlar›n›n düzenlenmesi” yer
alabilecektir (Any. md. 53/1). Ancak tekrar edelim
ki, bu düzenlemenin de yine “üyelerinin çal›flma
iliflkileri” çerçevesinde yap›lmas› gerekmektedir
(Any. md. 51/1). Nitekim T‹SGLK bu iliflkinin çer-
çevesini, yukar›da yer alan sözleflme konular›n› d›-
flar›da b›rakacak flekilde flu flekilde belirlemifltir:
“Toplu ifl sözleflmesi hizmet akdinin yap›lmas›,
muhtevas› ve sona ermesi ile ilgili hususlar”
(T‹SGLK md. 2/1). Gerçi, ‹flçinin ücret ve çal›flma

koflullar›n› otomatik olarak do¤rudan etkileyen,
onun onay›na ihtiyaç b›rakmayan, üyelik ile ger-
çekleflen bu normatif hükümlere ba¤l›l›k d›fl›nda,
toplu ifl sözleflmesinde “taraflar›n karfl›l›kl› hak ve
borçlar›n›, sözleflmenin uygulanmas›n› ve deneti-
mini, uyuflmazl›klar›n çözümü için baflvurulacak
yollar› düzenleyen” hükümler de yer al›r (T‹SGLK
md. 2/2). Bununla birlikte, karar incelemesinin s›-
n›rlar› içinde taraflar›n karfl›l›kl› borç iliflkilerini dü-
zenleyen hükümleri konumuz d›fl›nda kald›¤›ndan,
toplu ifl sözleflmesinde iflçinin onay›na gerek du-
yulmaks›z›n veya iflçinin onay›n›n toplu ifl sözlefl-
meleriyle al›nabilece¤i normatif hükümler çerçeve-
sinde incelememizi sürdürece¤iz36. 

E) Toplu ‹fl Sözleflmesinde Normatif 
Hükümlerin ‹çeri¤i 

Normatif hükümler, ayn› zamanda iflçilerin
özerk ve özgür iradeleriyle “iflverenlerle karfl›l›kl›
ifl iliflkileri içinde” kararlaflt›rabilece¤i hükümlerdir.
Bu nedenle, bu tür hükümlerin sendika taraf›ndan
kabulünde, iflçilerin ayr›ca “onay›na” ihtiyaç bu-
lunmamaktad›r. Üstelik, yasalarla iflçinin “onay›na
ihtiyaç duyuldu¤u belirtilen hallerde” bile, iflyeri-
nin “istikrar ve disiplini” (düzeni) ile k›sa veya
uzun vadede “iflçilerin ç›karlar›n›n korunmas›” il-
keleri çerçevesinde, sendika taraf›ndan bu onay ifl-
çinin kiflilik haklar›n› zedelemedi¤i sürece bizzat
verilebilecektir. Özellikle esneklik hükümlerinin
kabulünde, emredici bir hukuk kural›na istisnalar
getirilmek suretiyle “esnekleflme” de sa¤lanabile-
cektir. Zira, iflçinin korunmas› bir ifle sahip olmas›
halinde anlam kazand›¤›ndan, iflletmenin varl›¤› ve
rekabet gücünü korumaya yönelik esneklefltirme
faaliyeti iflçinin de yarar›nad›r37. Ancak burada
amaç, iflçiyi koruyucu kurallar›n etkisini azaltmak
olmamal›d›r. Çünkü, ekonomik uyumu olumsuz
etkileyen kurallar›n de¤ifltirilmesi, iflçinin korun-
mas› ilkesinin kald›r›lmas› anlam›na gelmez38.   

Bu anlamda normatif hükümlerin bafl›nda, ilk
olarak ifl sözleflmesinin yap›lmas›n› veya yeniden
kurulmas›n› emreden veya yasaklayan hükümler
ile ifl sözleflmesinin flekline iliflkin hükümler gelir.
Örne¤in, iflyerinin ekonomik veya teknolojik ne-
denlerle ifl sözleflmesi sona erdirilen iflçilerin belir-
li bir süre sonra yeniden ifle al›nmas›, askerlik ve-
ya sa¤l›k nedeniyle ayr›lan iflçiler ile yeniden ifl
sözleflmesi yap›lmas›, iflyerinde belirli oranda özür-
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lü, eski hükümlü veya terör ma¤duru çal›flt›r›lmas›
yolundaki hükümler bunlar aras›ndad›r. ‹flyerinde
ifl sözleflmesi yap›lmas›n› yasaklayan hükümler
aras›nda ise, belirli oran›n üzerinde mesle¤e ya-
banc›, vas›fs›z iflçi, emekli veya ç›rak çal›flt›r›lmas›-
n› yasaklayan hükümler vard›r. ‹flçilerle yap›lan
sözleflmelerin yaz›l› yap›lmas›na iliflkin hükümler
de flekil flart› arayan hükümlerdir.

Toplu ifl sözleflmesinin en önemli k›sm›, kufl-
kusuz ifl sözleflmesinin muhtevas›na ve sona erme-
sine iliflkin hükümlerden oluflur. ‹fl görme borcu-
nun yerine getirilmesinden ifl sürelerine, fazla ça-
l›flmalardan iflçinin ücretine, tatil ve izinlerden iflin
sona ermesine kadar genifl bir yelpaze içinde yer
alan bu  konular›n da taraflarca toplu ifl sözleflme-
si özerkli¤i ve yetkisi içinde düzenlenebilece¤ine
kuflku yoktur. Ayr›ca bu hükümler aras›nda, iflin
do¤rudan ifas› ile ilgili bulunmay›p, iflçinin o iflye-
rinde bulunmas› nedeniyle tabi oldu¤u iflyeri orga-
nizasyonu, çevre koflullar›n›n düzenlemesi39, iflyeri-
nin güvenli¤i, iflyeri düzeni ve sa¤l›k koflullar›, ifl-
yerinin kirli hava ve gürültü gibi zararl› etkenler-
den ar›nd›r›lmas›, temizlik koflullar›n›n sa¤lanmas›,
sa¤l›k birimi kurulmas›, iflçinin bedenen ve ruhen
dinlenmelerinin sa¤lanmas› için oyun odas›, din-
lenme odas›, kitapl›k kurulmas›, oyun sahas› tesisi
gibi konular da ifl sözleflmesinin muhtevas›n› ilgi-
lendiren hükümler de vard›r40. Bunun gibi, ifl iliflki-
lerinin ekonomik ve teknolojik geliflmelere ve de-
¤iflen üretim modellerine uyumunu sa¤layan, bu
yolla iflçilerin ifllerini kaybetme tehlikesini bertaraf
eden, daha çok çal›flma süreleri ve istihdam türle-
ri konusunda gündeme gelen “esneklefltirme” hü-
kümleri de bunlar aras›ndad›r41. 

Bütün bu toplu ifl sözleflmesi hükümleri, iflçinin
irade özerkli¤ine dayanarak üzerinde tasarruf edebi-
lece¤i hak ve menfaatlerdir. Bu nedenle, iflçinin ken-
di tasarrufu d›fl›nda bir konuda toplu ifl sözleflmesi
taraflar› herhangi bir düzenleme yapmad›klar› süre-
ce, iflçilerin ayr›ca onay›n› almaks›z›n bütün bu
muhteva hükümleri konusunda düzenleme yapabi-
leceklerdir42. Yeter ki, yap›lan düzenlemeler mev-
zuata, iflçinin kiflilik haklar›na, ahlak ve adaba ayk›-
r› ve konusu imkâns›z olmas›n (BK. Md. 19, 20).

DE⁄ERLEND‹RME: Yarg›tay karar›nda yer alan
ve “Toplu ‹fl Sözleflmesinin 70. maddesinde, iflye-
rinde çal›flan sendika üyesi iflçilerin emeklili¤e hak
kazanmalar› ve 55 yafl›n› doldurmufl bulunmalar›

halinde ifl sözleflmelerinin feshedilece¤i” yolunda-
ki hükmün de “mevzuata, iflçinin kiflilik haklar›na,
ahlak ve adaba ayk›r› ve konusu imkâns›z” bir hü-
küm oldu¤unu söylemek zordur kan›s›nday›z. Bu
nedenle, bu hükmün de taraflarca bireysel ve top-
lu ifl sözleflmelerinde kararlaflt›r›labilecek bir hü-
küm oldu¤una kuflku duymamak gerekti¤ini, bu
bak›mdan Yarg›tay’›n Toplu ‹fl Sözleflmesi hükmü-
nü “geçersiz” saymayarak uygulanmas›na olanak
sa¤lamas›n› öncelikle uygun ve isabetli buluyoruz.  

Uygulamaya iliflkin olarak burada akla hemen ‹fl
Kanunu’nun 18. maddesi ile ilgili Kanun’un gerekçe-
sinde yer alan “iflyerinden kaynaklanan sebeplerle
yap›lacak fesihlerde emeklilik yafl›na gelmifl olma
hali” gelmektedir43. Nitekim, bu son halde Yarg›tay
bafll› bafl›na “emeklilik yafl›na gelmifl olmay›” geçer-
li sebep saymam›fl, “iflyerinden kaynaklanan baflka
bir nedenin varl›¤›n›” flart koflmufltur. Bu anlamda,
“çal›flt›¤› kadro ve yapt›¤› ifl aç›s›ndan hizmetine her
zaman gereksinim duyulacak bir konumda olan iflçi-
nin”, sözleflmesinin “salt emeklilik nedeniyle feshe-
dilmesini” ifl güvencesi bak›m›ndan “feshin en son
çare olarak” düflünülmedi¤i gerekçesiyle “geçersiz”
saym›flt›r44. Öyle ki, “daval›n›n henüz zarar etmedi¤i,
kar›nda azalma oldu¤u, daval› iflverenin istihdam
fazlas› personel oldu¤u savunmas›na karfl›n yönetim
kurulunca fesih tarihine yak›n bir tarihte al›nan ka-
rar ile kendi bünyesindeki ifltiraklerine personel
al›nmas›na karar verildi¤i, davac›n›n konumu gere¤i
çal›flt›¤› kadro ve yapt›¤› iflte (flef mimar) hizmetine
ihtiyaç duyuldu¤u, bu olgulara göre feshin iflletme-
nin gereklerinden bir nedene dayanmad›¤›, davac›-
n›n verimsizli¤inin de ileri sürülmedi¤i anlafl›ld›¤›n-
dan” fesih iflleminin “geçersiz” oldu¤una karar veril-
mifltir45.  Üstelik davac› iflçinin “emeklili¤e hak ka-
zanmas›” ve “67 yafl›n› doldurarak hukukumuzda bu
yafl›n (Devlet memurlar›nda) çal›flmak için son s›n›r”
olarak belirlenmesi de bu gerçe¤i de¤ifltirmemifltir46. 

Bunun gibi, “52 yafl›n› geçen ve emekli ayl›¤›
ba¤lanmas›na hak kazananlar›n hizmetine ihtiyaç
duyulmamas›” gerekçesine dayanarak yap›lan fesih-
lerde, “iflverenin somut olarak neden davac›n›n hiz-
metine ihtiyaç duyulmad›¤›n› kan›tlamas›” gerekti¤i-
ne karar verilmifltir47. Bu anlamda “bütçe yetersizli¤i,
iflçi fazlal›¤›, maliyetlerin yüksek oluflu gibi ekono-
mik sebeplerle 53 yafl›n› doldurmufl ve emeklilik
hakk›n› kazanm›fl iflçilerin ifl sözleflmelerini feshetme
yoluna giden” daval› kamu kuruluflunun bu uygula-
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mas›, “ç›kar›lan iflçilerin yerine yeni iflçi al›nd›¤› id-
dia ve ispat edilmifl olmad›¤›ndan ve kamu kurum-
lar›nda ihtiyaçtan fazla iflçi çal›flt›r›ld›¤› da bilinen bir
gerçek oldu¤undan”, fesih için “geçerli sebep” kabul
edilmifltir48. T›pk›, özellefltirme sürecindeki kurumun
“talep azl›¤› ve pazar kayb›na ba¤l› olarak ifl kapasi-
tesindeki küçülme sonucu ortaya ç›kan iflgücü fazla-
l›¤›n›n emeklilik hakk›n› elde etmifl olan iflçilerden
bafllamak üzere tasfiye” edilmesinin “geçerli sebep”
kabul edilmesi gibi…49. Üstelik, “özellefltirmenin ya-
p›lmas› için kapsam ve programa al›nan kurulufllar›n
zarar etmesinde davac› gibi çal›flanlar›n do¤rudan
bir katk›s›n›n bulunmamas›, çal›flan iflçinin istihda-
m›n fazla oluflumunda kusurunun olmamas› sonuca
etkili” say›lmam›flt›r50.

Bundan baflka, Personel Yönetmelikleri’nde de
bu konuda bir tak›m hükümlere yer verildi¤i iyi bi-
linmektedir. Ancak, Personel Yönetmelikleri’nde
yer alan hükümlerin hukuki niteli¤i uygulamaya
da yön vermektedir. Örne¤in, Personel Yönetmeli-
¤i’nde tüm çal›flanlara uygulanacak “bayanlarda
7200 prim ödeme günü veya 50 yafl›n›, erkeklerde
9000 prim ödeme günü veya  55 yafl›n› doldurarak
emeklili¤e hak kazanan iflçilerin ifl sözleflmelerinin
sona erdirilece¤i” yolundaki hüküm, istisnas›z ve
objektif olarak uyguland›¤› sürece “geçerli sebep-
le” fesih say›lacakt›r. Buna karfl›l›k, ayn› Yönetme-
lik’te ayr›ca “iflçinin verimlili¤ine bak›larak” veya
“iflçinin performans›n›n de¤erlendirilerek” deva-
m›nda yarar görülenlerin “hizmet akitlerinin de-
vam ettirilece¤i” yolunda bir hüküm bulunuyorsa,
bu durumda sadece “emeklilik yafl›na” gelmifl olma
fesihleri “geçerli” k›lmaz; “verimlilik” veya “perfor-
mans” ile ilgili “geçerli sebebin” de ayr›ca ispatlan-
mas› gerekir51. 

T›pk›, inceleme konusu kararda yer alan hüküm
gibi: “Daval› iflverenin Toplu ‹fl Sözleflmesinin 70.
maddesinde yer alan hükme dayanarak ifl sözleflme-
sini sonland›rmas›, geçerli neden teflkil eder. Ancak,
daval› iflverenin bu hükmü istisnas›z olarak 55 yafl›-
n› dolduran iflçilere uygulay›p uygulamad›¤› önem
kazanmaktad›r. Mahkemece, iflyeri ve ilgili kurum-
lardan kay›tlar istenmeli, taraflar›n bu konudaki ka-
n›tlar› toplanmal› ve daval› iflverenin bu uygulamay›
istisnas›z olarak 55 yafl›n› dolduran tüm iflçilere uy-
gulad›¤› anlafl›ld›¤› takdirde, ifl sözleflmesinin feshi
geçerli kabul edilmeli ve istek reddedilmelidir. Aksi
halde ise, flimdiki gibi karar verilmelidir”. 

Yarg›tay’›n iflbu inceleme konusu karar› ile daha
önce verdi¤i kararlar› aras›nda bir tutarl›l›k oldu¤u
görülmekle birlikte; bizim bu konudaki küçük bir iti-
raz›m›z, “istisnas›z” sözcü¤üne olacak. Bu sözcük ile
Yüksek Mahkeme, bu tür hükümler içeren toplu ifl
sözleflmeleri ile personel yönetmeliklerinin “kat›” bir
flekilde “istisnas›z” uygulanmas›n› öngörmekte, bu
tür bir uygulama ‹fl Kanunu ile getirilen yeni “esnek-
lik” felsefesine uygun düflmemektedir. Bir baflka de-
yiflle, toplu ifl sözleflmesinde veya personel yönetme-
liklerinde “emeklili¤e hak kazananlardan ifle deva-
m›nda yarar görülenlerin ifl sözleflmelerinin devam
ettirilece¤i” yolunda bir hüküm bulunmayan haller-
de, emeklili¤i gelenlerin “istisnas›z” ifl sözleflmeleri-
nin feshedilece¤i yolundaki bir uygulama ne ifl haya-
t›n›n gerçekleri ne de Kanunun getirdi¤i yeni “esnek-
lik” felsefesiyle ba¤daflmaktad›r. Y›llard›r kendisin-
den istifade edilen tecrübeli muhasebe flefinin veya
bir ustan›n “emeklilik yafl›na” gelmesi nedeniyle özel
bir flirkette “zorunlu” olarak “res’en” (?) emekli edil-
mesi sonucunu do¤uracak böyle bir “istisnas›z” uy-
gulamay› kabul etmek mümkün olmad›¤› gibi, Kanu-
nun da amac›na (ruhuna) ayk›r› oldu¤u kan›s›nday›z.
Hükmün uygulamas›n›n “hakk›n kötüye kullan›lma-
s›” (MK. Md. 2) ve “iflverenin eflit ifllem borcu” (‹fl K.
md.5) aç›s›ndan da denetlenebilece¤i göz önünde tu-
tulacak olursa, kararda öngörülen “istisnas›z” sözcü-
¤ünü benimsememiz mümkün de¤ildir. 

III-SÜRES‹ SONA EREN TOPLU ‹fi 
SÖZLEfiMES‹N‹N HÜKÜMLER‹

Kararda inceleme konusu yap›lmas› gereken
üçüncü ve sonuncu husus, sona eren toplu ifl sözlefl-
mesinin hükümlerine iliflkindir. Çünkü, karara göre
“davac›n›n ifl sözleflmesinin feshi tarihinde Toplu ‹fl
Sözleflmesinin yürürlük süresi sona ermifltir” ve “ye-
ni Toplu ‹fl Sözleflmesinin imzalanmad›¤› anlafl›l-
maktad›r”. O zaman “Toplu ‹fl Sözleflmesinin 70.
maddesinde, iflyerinde çal›flan sendika üyesi iflçilerin
emeklili¤e hak kazanmalar› ve 55 yafl›n› doldurmufl
bulunmalar› halinde ifl sözleflmelerinin feshedilece-
¤i” yolundaki hükmü geçerlili¤ini sürdürmekte mi-
dir? Toplu ifl sözleflmesinin bu hükmü “normatif”  ni-
telikli bir hüküm mü? Yoksa, taraflar›n karfl›l›kl›
“borç iliflkilerini” düzenleyen bir hüküm mü? fiimdi
bu hükümlerin hukuki niteliklerini ve sona eren söz-
leflmede yer alan bu hükümlerin yürürlükte kalmaya
devam edip etmeyeceklerini k›saca incelemeye çal›-
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flal›m. Bilahare, Yarg›tay karar›n›n bu inceleme çer-
çevesindeki yerini de¤erlendirelim.  

A) Toplu ‹fl Sözleflmesinin Normatif 
(Düzenleyici) Hükümleri    

Yukar›da inceledi¤imiz “toplu ifl sözleflmesi
özerkli¤inin” bir sonucu olarak, yetkili taraflar üye-
lerinin çal›flma iliflkilerini düzenleyen, bu iliflkilere
do¤rudan ve zorunlu olarak uygulanan hukuk ku-
rallar› yaratabilme erkine sahip olmaktad›rlar. Bu
hükümler, ifl sözleflmeleri (çal›flma iliflkileri) üze-
rinde do¤rudan do¤ruya zorlay›c› (emredici) bir et-
ki meydana getirdi¤inden, bunlara normatif hü-
kümler denmektedir52. Böylece taraflar, toplu ifl
sözleflmeleri ile çal›flma (hizmet, ifl) iliflkilerini dü-
zenleyen genel ve objektif nitelikte (normatif) ku-
rallar koyabilmekte; kanunlar›n “mutlak emredici”
s›n›rlar› çerçevesinde, üyelerinin ifl iliflkilerini ka-
nundaki hükümlerden ayr› biçimde ve fakat ayn›
hukuki de¤erde (kanun gibi) düzenleyebilmekte-
dirler53. Yarg›tay da bir karar›nda, “normatif hü-
kümlerin objektif hukuk kural› niteli¤i tafl›d›klar›
ve maddi anlamda kanun olduklar› su götürmez”
diyerek bu hususu do¤rulamaktad›r54. 

Toplu ifl sözleflmesinde yer alan normatif hü-
kümlerin ilk k›sm›, “ifl sözleflmesinin yap›lmas›” ile
ilgili olan hükümlerdir. Bu hükümler aras›nda ifl
sözleflmesinin yaz›l› yap›lmas›na; kad›n, küçük ve-
ya vas›fs›z iflçilerin belirli ifllerde çal›flt›r›lamaya-
caklar›na; stajyer veya part-time çal›flacak iflçi say›-
lar›n›n s›n›rland›r›lmas›na, yeniden iflçi al›nmas›n-
da eskiden iflyerinde çal›flm›fl olanlara öncelik ta-
n›nmas›na; emekliye ayr›lan, ifl kazas› sonucu veya
eceliyle ölen iflçilerin yerine bunlar›n çocuklar›n›n
ifle al›nmas›na iliflkin hükümler bulunmaktad›r55. 

Toplu ifl sözleflmesinde yer alan normatif hü-
kümlerin ikinci k›sm›, “ifl sözleflmesinin muhteva-
s›na (içeri¤ine)” iliflkin hükümlerden oluflmaktad›r.
Bu hükümler, daha çok iflçilerin ekonomik ve sos-
yal durumlar›n›n korunmas›na ve gelifltirilmesine
yönelik hükümlerdir. Uygulamada, ücret (asgari
ücret ve ücret zamlar›), fazla çal›flma ücreti, prim
ve ikramiye gibi ek ödemeler, aile, çocuk, yemek,
yakacak ve vas›ta gibi sosyal yard›mlar bu hüküm-
ler aras›ndad›r. Bunun gibi, iflçi sa¤l›¤› ve ifl güven-
li¤i ile ilgili ifl süreleri, hastal›k, mazeret izinleri ve
y›ll›k izinler, yemekhane, banyo, havaland›rma,
çocuk yuvas› gibi tesislerin yap›lmas› da muhteva

hükümleri aras›ndad›r. Nihayet, iflçinin iflinin veya
iflyerinin geçici veya sürekli de¤ifltirilmesi, ifl de¤i-
flikli¤inde ücret indirimine gidilemeyece¤i, üyele-
rin yönetime ve disiplin kuruluna kat›lmalar› ve
görevleri konusundaki hükümler de muhteva hü-
kümleri aras›ndad›r56.  

Toplu ifl sözleflmesinde yer alan normatif hü-
kümlerin üçüncü ve sonuncu k›sm›, “ifl sözleflme-
sinin sona ermesini” düzenleyen hükümlerden
oluflmaktad›r. Genellikle ifl sözleflmesini fesih bil-
dirim önellerini art›ran, fesih bildirimini yaz›l› flekil
flart›na ba¤layan, iflverenin fesih hakk›n› s›n›rland›-
ran, özellikle disiplin kurulu karar› olmadan söz-
leflmenin feshedilemeyece¤ini öngören toplu ifl
sözleflmesi hükümleri, ifl sözleflmesinin sona erme-
sini düzenleyen normatif hükümler aras›ndad›r.

‹sviçre ve Alman hukuklar›ndan farkl› olarak
Türk hukukunda normatif hükümler “zorunlu” bir
unsur oldu¤undan, toplu ifl sözleflmesinin “varl›¤›”
için flart olan hükümlerdir. Ancak, bir toplu ifl söz-
leflmesinin varl›¤› için, yukar›da belirtilen ifl sözlefl-
mesine iliflkin hükümlerin tümünün bulunmas› flart
de¤ildir; ifl sözleflmesinin yap›lmas›na, muhtevas›-
na ve sona ermesine iliflkin normatif hükümlerden
en az birinin bulunmas› yeterlidir57.

B) Toplu ‹fl Sözleflmesinin Borç 
Do¤urucu Hükümleri

Toplu ifl sözleflmesinde yer alan bu hükümlerin,
nitelik bak›m›ndan di¤er sözleflme türlerinden, ya-
ni borçlar hukuku alan›ndaki di¤er sözleflmelere
iliflkin hükümlerden bir farklar› yoktur. Bu gruba
giren hükümler sadece toplu ifl sözleflmesinin ta-
raflar›n› (iflçi sendikas› ile iflvereni veya iflveren
sendikas›n›) yükümlülük alt›na sokar; iflyeri iflçile-
ri için herhangi bir hak ve yükümlülük do¤urmaz. 

Taraflar›n karfl›l›kl› hak ve borçlar›na iliflkin hü-
kümlerden bir k›sm›, toplu ifl sözleflmelerinde ta-
raflar›n üzerlerine düflen görevleri iyi niyetle yeri-
ne getirmelerine iliflkin hükümlerdir58. Bunlar›n ba-
fl›nda ve en önemlisi de çal›flma bar›fl›n›n korun-
mas›na iliflkin “dirlik borcu”dur59. Öyle ki, 1982
Anayasas›’nda (md. 54/1) ve buna uygun olarak
haz›rlanan 2822 say›l› T‹SGLK’da (md. 25/2, 26/2)
grev ve lokavta sadece “toplu ifl sözleflmesinin ya-
p›lmas› s›ras›nda” ortaya ç›kan menfaat uyuflmaz-
l›klar›nda baflvurulabilece¤i öngörülmüfl; toplu ifl
sözleflmesinin yap›lmas›ndan sonra çal›flma bar›fl›-
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n›n bozulmamas› konusundaki dirlik borcu “mut-
lak” bir nitelik kazanm›flt›r60. Bu anlamda taraflar›n
karfl›l›kl› serbest iradeleri ve iyi niyetle sözleflmeye
ba¤l›l›klar›n›n toplu ifl sözleflmesinde kararlaflt›r›l-
mas›n›n önemi aç›kt›r. Özellikle sendika üyelerinin
sözleflmeye uygun davranmas›n› sa¤lamak amac›y-
la bir tak›m önlemler al›nmas›; öncelikle üyeye bil-
gi verme ve uyarma yoluyla psikolojik etkide bu-
lunulmas›, sonra yasa hükümleri çerçevesinde ge-
rek sendika tüzüklerine gerek toplu ifl sözleflmele-
rine konulan hükümlerle ihtar, para cezas› ve üye-
likten ç›karma gibi yapt›r›mlar öngörülmesi61, dirlik
borcunun sa¤lanmas›nda sendikalar›n üyeleri üze-
rindeki uygulamalarda bafll›ca araçlar› aras›ndad›r.

Taraflar›n karfl›l›kl› hak ve borçlar›n› ilgilendiren
hükümlerden di¤er bir k›sm›, toplu ifl sözleflmeleri-
nin uygulanmas›, denetlenmesi ve ç›kacak uyuflmaz-
l›klar›n çözümlenmesine iliflkin hükümlerdir. Bu
amaçla, toplu ifl sözleflmeleriyle oluflturulan “uzlafl-
t›rma”, “uyuflmazl›klar› çözüm” veya “disiplin kurul-
lar›” ile “özel hakeme” baflvurma yollar›n› düzenle-
yen hükümler bunlar aras›ndad›r. Ayr›ca, üyelerin
flikâyetlerinin dinlenmesine ve bu flikâyetlerin iflyeri
sendika temsilcileri taraf›ndan iflveren veya iflveren
vekillerine iletilmesine ve çözüme kavuflturmas›na
iliflkin usul ve esaslar› düzenleyen hükümler de böy-
ledir. Bunun gibi, iflçilerin üyelik aidat› ile dayan›fl-
ma aidat›n›n ödenmesine (check-off), iflçi sendikas›
yöneticilerinin iflyerini ziyaret etmeden önce iflvere-
ne haber vermelerine veya izin almalar›na, iflyerinde
bir sendika temsilcisi odas› ve bir ilan tahtas› bulun-
durulmas›na iliflkin hükümler de karfl›l›kl› borç do-
¤uran hükümler aras›ndad›r62.     

Normatif hükümlerden farkl› olarak, toplu ifl söz-
leflmesinde yer alan taraflar aras›ndaki borç do¤uru-
cu hükümler, toplu sözleflmede “zorunlu” olarak bu-
lunmas› gereken hükümler niteli¤inde de¤ildir. Bir
baflka deyiflle, taraflar aras›nda borç do¤urucu nite-
likteki hükümlerin toplu ifl sözleflmesinde bulunma-
s›, toplu ifl sözleflmesinin “varl›¤›” için flart de¤ildir.
Bu tür hükümlere toplu ifl sözleflmesinde yer veril-
mese de normatif nitelikteki bir hükmün varl›¤›, top-
lu ifl sözleflmesinin varl›¤› ve geçerlili¤i için yeterlidir.

Ekleyelim ki, normatif hükümlerin yorumundan
farkl› olarak, taraflar aras›nda borç do¤urucu hü-
kümlerin yorumunda, öncelikle taraflar›n ortak ve
gerçek iradeleri araflt›r›lmal› ve buna göre bir kara-
ra var›lmal›d›r. Buna ra¤men,  ç›kan uyuflmazl›klar

taraflar aras›nda bir çözüme kavuflturulamaz ise, ifl
mahkemesinde “yorum davas›” aç›lmal›d›r
(T‹SGLK md. 60).

C) Sona Eren Toplu ‹fl Sözleflmesi 
Hükümlerinin Geçerlili¤i 

Kanuna göre, “her ne sebeple olursa olsun so-
na eren toplu ifl sözleflmesinin hizmet akdine ilifl-
kin hükümleri, yenisi yürürlü¤e girinceye kadar
hizmet akdi hükmü olarak devam eder” (T‹SGLK
md. 6/3). Öyleyse, ifl sözleflmesi hükmü olarak de-
vam edecek olan, “toplu ifl sözleflmesinin hizmet
akdine iliflkin” normatif hükümleridir. Yoksa, taraf-
lar›n karfl›l›kl› “borç iliflkilerini” düzenleyen hü-
kümler devam etmez63. 

Toplu ifl sözleflmesinin sona ermesinden sonra
devam eden normatif hükümler, sona erme tarihi-
ne kadar üyelik veya dayan›flma aidat› ödeyerek
sözleflmeden yararlanan iflçilere uygulanmaya de-
vam eder. Zira, toplu ifl sözleflmesi hükümleri bu
iflçilerin art›k “hizmet akdi” hükmü haline gelmifl,
“müktesep hak” olmufltur64. Buna karfl›l›k, toplu
sözleflmenin sona erme tarihinden sonra iflyerine
giren yeni iflçilere bu uygulama yap›lmaz65. Yeni ifl-
çi, ifle girerken iflverenle yapt›¤› ifl sözleflmesiyle
çal›flmaya bafllar. Bunun gibi, toplu ifl sözleflmesi-
nin sona ermesini müteakip, eski iflçilerle de çal›fl-
ma koflullar›nda her türlü de¤iflikli¤in yap›labilece-
¤i ak›ldan ç›kar›lmamal›d›r. Zira, sona eren toplu ifl
sözleflmesi hükümlerinin “mutlak” anlamda yenisi
yürürlü¤e girinceye kadar uygulanmas› söz konu-
su olmaz. Bu nedenle, toplu ifl sözleflmesinin sona
ermesini müteakip iflçi ve iflveren aralar›nda anla-
flarak iflçinin “lehine” veya “aleyhine” hizmet söz-
leflmesi niteli¤i kazanan eski toplu sözleflme hü-
kümlerini de¤ifltirebilecekler veya kald›rabilecek-
lerdir66.

Bundan baflka, sona eren toplu ifl sözleflmesinin
hükümleri “yenisi yürürlü¤e girinceye kadar” devam
edecektir. Sona erme tarihi ile yenisinin yürürlü¤e
girme (imza) tarihi aras›nda geçen süre önemli de-
¤ildir67. Burada amaç, çal›flma flartlar›nda istikrar›
sa¤lamak ve iflçilerin toplu ifl sözleflmesiyle sa¤lad›k-
lar› kazan›mlar› geçifl döneminde de korumakt›r.
Yarg›tay da bir karar›nda, toplu ifl sözleflmesinin so-
na ermesinden sonra “iflçilerin yarar›na getirilen hü-
kümlerin uygulamas›n›n sürdürülmesini sosyal hu-
kuk devletinin de bir gere¤i” saym›flt›r68.   
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DE⁄ERLEND‹RME: Görüldü¤ü gibi, yukar›da
yap›lan aç›klamalar muvacehesinde, “davac›n›n ifl
sözleflmesinin feshi tarihinde Toplu ‹fl Sözleflmesi-
nin yürürlük süresi sona ermifl” ve “yeni bir Toplu
‹fl Sözleflmesinin imzalanmam›fl” olmas›na ra¤men,
“Toplu ‹fl Sözleflmesinin 70. maddesinde, iflyerinde
çal›flan sendika üyesi iflçilerin emeklili¤e hak ka-
zanmalar› ve 55 yafl›n› doldurmufl bulunmalar› ha-
linde ifl sözleflmelerinin feshedilece¤i” yolundaki
hükmü geçerlili¤ini sürdürmektedir. Çünkü, hük-
mün iflveren ve iflçi sendikas› taraf›n›n karfl›l›kl›
borç iliflkisini düzenleyen bir hüküm de¤il, iflçinin
ifl sözleflmesinin feshini belirli koflula ba¤layan
normatif bir hüküm oldu¤u aç›kt›r. Öyle ki, “ifllet-
me gere¤i” yap›lan “toplu” olan veya olmayan ifl-
ten ç›karmalarda bu kapsamda de¤erlendirilmesi
gereken iflçilerin, sadece “emeklili¤e hak kazan-
m›fl” olmalar› ifl sözleflmelerinin feshi için yeterli
de¤ildir. Ayr›ca, “Toplu ‹fl Sözleflmesinin 70. mad-
desine göre 55 yafl›n› da doldurmufl” olmalar› ge-
rekmektedir. Üstelik, 1475 say›l› Kanunun 14/I, 5.
maddesine göre “sigortal›l›k süresini ve prim öde-
me gün say›s›n›” tamamlad›klar› için “emeklili¤e”
ve “k›dem tazminat›na” hak kazanan; fakat, “yafl
koflulunu” yerine getiremedi¤i için kendilerine
“yafll›l›k ayl›¤›” ba¤lanamayan iflçiler69 de, 55 yafl›-
n› doldurmufl olsalar bile “emeklilik yafl›na” gelmifl
say›lmayacak ve iflten ç›kar›lacak “emeklili¤i gelen
iflçiler” aras›nda de¤erlendirilemeyecektir.

Her hal ve karda, Toplu ‹fl Sözleflmesi 70. madde
hükmünün ifl sözleflmesinin sona ermesine iliflkin
muhteva normu oldu¤una kuflku yoktur. Bu neden-
le, 2822 say›l› T‹SGLK’n›n 6/son maddesi uyar›nca,
“her ne sebeple olursa olsun sona eren toplu ifl söz-
leflmesinin hizmet akdine iliflkin hükümleri yenisi
yürürlü¤e girinceye kadar hizmet akdi olarak devam
eder” hükmü karfl›s›nda, Yarg›tay’›n verdi¤i karar›n
bu yönü itibariyle de isabeti konusunda kuflku duy-
mamak gerekti¤i kan›s›nday›z.

D‹PNOTLAR
1 ‹fl sözleflmesinde “Bart›n-Amasra yolunun tamamlanmas›na 

kadar devam edece¤i” belirtildi¤i halde, “belirtilen yol yap›m 
iflinin ne zaman sona erece¤i konusunda somut bir tarih 
bulunmad›¤›, iflin bitifl tarihinin  öngörülmedi¤i” gerekçesi ile 
sözleflmeyi “belirsiz süreli” sayan ve sözleflmenin süresinden 
önce feshi halinde öngörülen “cezai flart›” reddeden aksi yönde 
isabetsiz bir Yarg›tay karar› için bkz: 9.HD, 22.09.2003, 2474/ 
15155-KILIÇO⁄LU, ‹fl Kanunu Yorumu ve Yarg›tay Uygulamas›, 
‹stanbul, 2005, s.59.

2 Taraflar›n “objektif koflullar” veya “esasl› neden” olmadan belirli 
süreli ifl sözleflmesi yapamayacaklar› hakk›nda aksi görüfl için 
bkz: EYRENC‹-TAfiKENT-ULUCAN, Bireysel ‹fl Hukuku, ‹stanbul, 
2004, s.46; DEM‹RC‹O⁄LU-CENTEL, ‹fl Hukuku, 9.B, ‹stanbul, 
2003, s.81; TUNÇOMA⁄-CENTEL, ‹fl Hukukunun Esaslar›, 3.B., 
‹stanbul, 2003, s.182; SÜZEK, ‹fl Hukuku, 199; 
MOLLAMAHMUTO⁄LU, ‹fl Hukuku, 2005, s.262; Hizmet 
Sözleflmesi, 40; EKONOM‹, I, s.156; ÇEL‹K, ‹fl Hukuku Dersleri, 
17.B., ‹stanbul, 2004, s.156; TAfiKENT, ‹fl Güvencesi, s.23; 
GÜZEL, Yarg›tay’›n 1993 Y›l› Kararlar›, s. 60-61; ALPAGUT, Belirli
Süreli Hizmet Sözleflmesi, ‹stanbul, 1998, s.55; ÇANKAYA/
GÜNAY/GÖKTAfi, ‹fle ‹ade Davalar›, Ankara, 2005, s.163

3 “Belirli süreli sözleflmenin iflçi taraf›ndan hakl› sebeple feshi, 
kalan süreye ait tazminat talep hakk› verir”: 9.HD, 04.07.1996, 
2439/15373-ÇANKAYA/GÜNAY/GÖKTAfi, s.164

4 9.HD, 19.02.1976, 33599/6498, ‹HD, 1977, ‹fl K.9 (No:2), Ö. 
EYRENC‹ ‹ncelemesi; 9.HD, 08.03.1988, 548/ 2728, Tekstil 
‹flv.D., A¤ustos 1988, s.19; 9.HD, 12.12.1988, 9596/11849, 
Tekstil ‹flv.D., Haziran 1989, s.18; 9.HD, 06.03.1989, 12055/2088, 
YKD, A¤ustos 1989, s.1121; 9.HD, 25.11.1993, 8962/17312, YKD, 
Haziran 1994, s.910-911; 9.HD, 04.11.2003, 4264/18705, Çal›flma 
ve Toplum 1, 2004/1, s.162; 9.HD, 07.07.2004, 3600/17316- 
KILIÇO⁄LU, 2005, s.67, 9.HD, 08.02.2005, 9243/3625, Çal›flma ve 
Toplum 5, 2005/2, s.229.

5 9.HD, 15.04.1997, 604/7438, Tekstil ‹flv.D. Ekim 1997, s.15; HGK, 
15.10.1997, E.1997/9-486, K.1997/882-GÜNAY, ‹fl Hukuku II, 
s.1365. “Cezai flart” ile ilgili di¤er kararlar için bkz: F.DEM‹R, ‹fl 
Hukuku ve Uygulamas›, ‹zmir, 2005, s.225.

6 9.HD, 01.02.2005, 7476/2741-Çal›flma ve Toplum 5, 2005/2, s.270.

7 1475 s. ‹fl K. zaman›nda aksi yönde bir Yarg›tay karar›nda “bir 
defa yenilenmifl olan ifl sözleflmesinin belirsiz hale gelmeyece¤i” 
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yapmak için yetki alamad›¤› hallerde disiplin kuruluna iliflkin eski
sözleflme hükümlerinin uygulanmas›n›n mümkün olmad›¤›n› 
(9.HD, 25.04.1994, 36056/9566, ‹flveren D., Temmuz 1996, s.15); 
önceki toplu ifl sözleflmesine taraf olan iflçi sendikas›n›n (yeniden
yetki alarak) yeni toplu ifl sözleflmesini de akdetmifl olmas› 
halinde, “disiplin kurulunun görev ve yetkilerinde bir kesintiden”
söz edilemeyece¤ini, bu durumda da disiplin kuruluna iliflkin 
hükümlerin uygulanmaya devam edece¤ini kararlaflt›rm›flt›r 
(9.HD, 20.05.1996, 8938/10812, Ajans TUBA, ‹‹ÇB, Temmuz 
1996, 1078 -NARMANLIO⁄LU, II, s.479). Toplu ifl sözleflmesinin 
sona ermesiyle birlikte iflyeri sendika temsilcisi atama yetkisi de 
sona eren sendikan›n, ancak yeniden yetki almas› halinde görevi
devam eden temsilcisi (Sen. K. md. 34, 35) sayesinde disiplin 
kurulunu çal›flt›rabilece¤i göz önünde tutulacak olursa, 
Yarg›tay’›n bu karar›n›n da isabeti daha iyi anlafl›l›r kan›s›nday›z. 

69 Bkz: F.DEM‹R, ‹fl Hukuku ve Uygulamas›, s.281.



4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun ifl güvencesi ile ilgili hükümlerinin içeri¤ine ve uygulan-
mas›na yönelik bilgiler ile yerli ve yabanc› mahkeme kararlar›na yer verilen “MESS
Ak›ll› Kitap-‹fl Güvencesi” adl› yay›n›m›z, çal›flma yaflam›nda yaflanacak geliflmeleri
yak›ndan takip ederek kullan›c›lar›na yeni bilgileri zaman›nda ulaflt›rmay› hedefle-
mektedir. Bu nedenle, güncel bilgileri içeren föyler “MESS Ak›ll› Kitap-‹fl Güvence-
si” abonelerine düzenli olarak gönderilmektedir.

MESS Ak›ll› Kitap-‹fl Güvencesi’ne abone olabilmek için formu doldurup, MESS
Merkez adresimize posta veya faks yoluyla gönderebilirsiniz.

ABONEL‹K S‹STEM‹
“MESS Ak›ll› Kitap-‹fl Güvencesi”

“MESS Ak›ll› Kitap-‹fl Güvencesi” Abonelik Formu

Ad/Soyad : ....................................................

Adres : ....................................................

Tel. : ....................................................

Faks : ....................................................

e-mail : ....................................................

‹mza : ....................................................

MESS Ak›ll› Kitap-‹fl Güvencesi’ne abone olmak istiyorum:

Maliyet bedelini ödedim. Ba¤›fl makbuzu ektedir.

1. ‹letiflim bilgilerinizin de¤iflmesi durumunda 7 gün içinde MESS Merkez Büromuzun adresine posta ile veya 
0 (212) 241 76 19 no.lu faks›m›za iletiniz.

MESS Türkiye Metal Sanayicileri Sendikas›
Abidei Hürriyet Cad. Mecidiyeköy Yolu No: 268, MESS

fiiflli 34381 ‹STANBUL
Tel: 0 (212) 232 01 04 (5 hat)

2. Ödeme yap›lacak bankalar:

Ziraat Bankas› Yap› ve Kredi Bankas› Garanti Bankas› ‹fl Bankas›
fiiflli fiubesi Abide fiubesi fiiflli fiubesi Teflvikiye fiubesi

33371255-5001 69919269 6299510 314332

(‹lgili bankalar›n havalelerinden banka masraf› al›nmayacakt›r. Havalenizin taraf›m›za ulaflmas›ndan sonra ba¤›fl
makbuzu taraf›n›za gönderilecektir.)
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‹tibari Hizmet Süresine ‹liflkin Anayasa
Mahkemesi Karar› ve Yaflanan Geliflmeler

Doç. Dr. Nurflen CAN‹KL‹O⁄LU
Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

I. G‹R‹fi
‹tibari hizmet süresi, baz› a¤›r ve y›prat›c› ifller-

de çal›flanlar için öngörülen ve sigortal›n›n daha
erken emekli olmas›na olanak sa¤layan bir hakt›r1.
Sosyal Sigortalar Kanunu’na göre, sigortal› say›lan-
lar›n, Kanunda say›lan görevlerde geçen sigortal›-
l›k sürelerine, bu sürelerin her tam y›l› için, hizala-
r›nda gösterilen süreler, sigortal›l›k süresi olarak
eklenir (SSK Ek m.5/I). Böylece, söz konusu ifller-
de çal›flanlara erken emekli olma olana¤› tan›n-
makta ve bir anlamda bu gibi ifllerde çal›flma özen-
dirilmektedir2. 

‹tibari hizmet süresinin özünde, a¤›r ve y›prat›-
c› ifllerde çal›flma nedeniyle çal›flma gücü ve hayat
süreleri k›salan3 kiflilere özel bir hak sa¤lama yat-
maktad›r. Bu nedenle, hangi ifllerde itibari hizmet
süresinin sa¤lanaca¤›n›n çok iyi belirlenmesi ge-
rekmektedir. Bilimsellikten uzak düflüncelerle kap-
sam›n belirlenmesi halinde, hem sigortal›lar aras›n-
da ay›r›mc›l›k olarak de¤erlendirilebilecek durum-
lar yarat›lm›fl olur, hem de Kurumun aktüeryal
dengesi ve sistemin bütünlü¤ü bozulur. Nitekim
bu konuda, itibari hizmet süresine iliflkin düzenle-
meler yap›l›rken ço¤u kez sosyal sigorta tekni¤i
göz ard› edilerek baz› çal›flan gruplara ayr›cal›klar
tan›nmas›n›n kurumlar›n aktüeryal dengelerinin

bozulmas›na yol açabildi¤i ö¤retide hakl› olarak
ifade edilmektedir4.

Sosyal Sigortalar Kanunu’nun Ek 5. maddesinde
yer alan ifller incelendi¤inde, flimdiye kadar yete-
rince bilimsel bir inceleme ile bu saptaman›n ya-
p›lmad›¤› anlafl›lmaktad›r5. Ayn› bilimsellikten
uzak yaklafl›m›n 5510 say›l› Yasaya da hakim oldu-
¤unu söylemek gerekir6. Gerçekten, 5510 say›l› Ya-
sa bu konuda Sosyal Sigortalar Kanunu’nun Ek 5.
maddesinde say›lan ifllerle, Emekli Sand›¤› Kanu-
nu’nda yer alan iflleri tek bir madde biçiminde dü-
zenlemifl, ayr›ca an›lan kanunlarda say›lan ifllere
birkaç ilave daha yapm›flt› (m.40). Yap›lan bu yeni
düzenlemenin bilimsel esaslara ne kadar uygun ol-
du¤u ise ayr›ca tart›flma yaratacak nitelikte idi. Bu
tart›flman›n da ötesinde, söz konusu düzenlemey-
le, ayn› ifli yapan kifliler aras›nda kamuda ya da
özel sektörde çal›flmas›na göre ay›r›m yap›lm›flt›.
Bunun üzerine, bu maddede say›lan baz› ifller Ana-
yasa Mahkemesi taraf›ndan iptal edilmifltir7. 

Ancak bu konuda flunu da belirtelim ki, 5510
say›l› Kanunun itibari hizmet süresini düzenleyen
maddesi, yukar›da an›lan ve 5510 say›l› Kanunun
baz› maddelerini iptal eden Anayasa Mahkemesi
karar›ndan sonra haz›rlanan Tasar› ile yeniden dü-
zenlenmifltir. Bu yeni düzenleme ise, 5510 say›l›
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Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanu-
nu’nun ilk kabul edilen fleklinden çok büyük bir
farkl›l›k tafl›maktad›r8. 

‹tibari hizmet süresinin düzenlenmesine iliflkin
bu genel geliflmenin d›fl›nda bir baflka geliflme da-
ha yaflanm›flt›r. Sosyal Sigortalar Kanunu’nun Ek 5.
maddesinde düzenlenen ve fleker sanayi ile azotlu
gübre sanayiinde olup da Kanunda say›lan iflleri
yapan sigortal›lara itibari hizmet süresi tan›yan hü-
kümdeki, “fleker sanayii ve azotlu gübre sanayii”
ibareleri Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmifltir9.  

Böylece flimdiye kadar SSK Ek madde 5 kapsa-
m›nda nispeten küçük bir sigortal› grubunu ilgilen-
diren itibari hizmet süresi kavram›, Anayasa Mah-
kemes’inin konuya iliflkin karar›n›n Resmi Gaze-
te’de yay›mlanmas›ndan sonra çok daha genifl bir
kitleyi ilgilendirir duruma gelmifltir10. Gerçekten,
Anayasa Mahkemesi’nin an›lan karar›n›n ard›ndan,
itibari hizmet süresinden yararlanacak sigortal›lar›n
kapsam› de¤iflmifl, belirli bir sanayi sektörü ile s›-
n›rl› olmaks›z›n, pek çok sektörde, maddede say›-
lan iflleri yapan sigortal›lar›n bu kapsama dahil ol-
mas› sonucu do¤mufltur. Hatta maddede öyle bir
kapsam de¤iflmesi olmufltur ki, daha önce istisna
olarak de¤erlendirilebilecek hüküm, adeta genel
bir hüküm niteli¤i alm›flt›r.

Bu geliflme do¤al olarak iflverenler bak›m›ndan
da önemli sonuçlar yaratm›flt›r. Daha önce ayn› ifli
yapmakla birlikte bu kapsamda say›lmayan sigor-
tal›lar›n itibari hizmet süresinden yararlanabilecek
duruma gelmesi, iflverenin yükümlülükleri yönün-
den bu kifliler için durumlar›na özel Ayl›k Prim ve
Hizmet Belgesi verilmesini gerektirmifl, bunun ya-
n›nda iflverenin prim pay›n›n artmas›na, yani mali-
yetlerin de belirli bir ölçüde yükselmesine neden
olmufltur. 

Ayr›ca her yeni uygulama gibi, hangi sigortal›-
lar›n bu kapsamda say›laca¤›, ne gibi ifllemler ya-
p›laca¤› konusundaki belirsizlikler de bu s›k›nt›la-
r›n artmas›na neden olmufltur. Belirtelim ki, bu du-
rumda, Sosyal Güvenlik Kurumu Baflkanl›¤›’n›n
18.08.2007 tarihli Resmi Gazete’de yay›mlam›fl ol-
du¤u Tebli¤in de önemli bir pay› olmufltur. 

Biz bu inceleme kapsam›nda tüm bu geliflmele-
ri ve bu geliflmeler ›fl›¤›nda, Ek m.5/IV ile s›n›rl›
olarak kimlerin itibari hizmet süresinden yararlan-
mas› gerekti¤ini ele alaca¤›z. Bu konuda da, k›sa-
ca Anayasa Mahkemesi’nin verdi¤i karar ve ard›n-

dan Bakanl›¤›n yay›mlam›fl oldu¤u Tebli¤’deki
esaslar üzerinde durulacak, gelinen noktan›n k›sa
bir de¤erlendirmesi yap›lacakt›r.

II. ‹T‹BAR‹ H‹ZMET SÜRES‹ 
KONUSUNDAK‹ YASAL 
DÜZENLEME

‹tibari hizmet süresine iliflkin madde, Sosyal Si-
gortalar Kanunu’na 11.8.1977 tarih ve 2098 say›l›
Kanunla eklenmifltir. Maddenin ilk fleklinde bu
hak, 212 say›l› Kanunla de¤ifltirilen  5953 say›l› Ba-
s›n Mesle¤inde Çal›flanlarla Çal›flt›ranlar Aras›ndaki
Münasebetleri Düzenleyen Kanun kapsam›na tabi
olup da, 5953 say›l› Kanunu De¤ifltiren 212 say›l›
Kanunun birinci maddesi kapsam›na giren iflyerle-
rinde çal›flanlarla, Bas›n Kart› Yönetmeli¤i’ne göre
bas›n kart›na sahip olmak suretiyle  gazetecilik ya-
parken, kamu kurumlar›na giren ve bu kurumlar-
da meslekleriyle ilgili görevlerde istihdam edilen
sigortal›lardan bas›n müflavirliklerinde çal›flanlara
tan›nm›flt›r (ek m.5/I)11. Özetle, bu hak ilk olarak
gazeteciler için getirilmifltir. Ard›ndan bu haktan
yararlanacaklar›n kapsam› geniflletilmifl; 20.6.1987
tarih ve 3395 say›l› Kanunla bu hak bas›m ve ga-
zetecilik iflyerlerinde ‹fl Kanunu’na tabi olarak baz›
ifllerde çal›flanlarla, çal›flman›n denizde geçmesi
kofluluyla gemi adamlar›, gemi ateflçileri, kömürcü-
ler ve dalg›çlara (Ek m.5/II), yine maddede say›lan
iflleri yapmalar› kofluluyla “Azotlu gübre ve fleker
sanayiinde” çal›flan sigortal›lara tan›nm›flt›r.

506 say›l› Kanuna göre, sigortal›lar›n maddede
say›lan görevlerde geçen sigortal›l›k sürelerine, bu
sürelerin her tam y›l› için, hizalar›nda gösterilen
süreler, sigortal›l›k süresi olarak eklenir (ek m.5/I).
Kesirlerin hesaplanmas›nda ise tam y›l 360 gün
olarak al›n›r. Fiilen çal›fl›lm›fl güne eklenecek itiba-
ri hizmet günü say›s›n›n hesaplanmas› konusu da
Kanunda aç›kl›¤a kavuflturulmufltur. Maddede ge-
nel olarak sigortal›lar›n sürelerine eklenecek itiba-
ri hizmet süresi her y›l için 90 gün olarak belirlen-
di¤inden, hesaplama bak›m›ndan da çal›fl›lan gün
say›s› x 0,25 formülünün uygulanaca¤› esas›na yer
verilmifltir (Ek m.5/son).

‹tibari hizmet süresinden yararlanabilmek, si-
gortal›n›n malûllük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar›na
tabi çal›flmalar›n›n en az 3600 gününün, bu kapsa-
ma giren ifllerde geçirilmesi de zorunludur (Ek
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m.6)12. Dolay›s›yla, sigortal› itibari hizmet süresi
kapsam›na giren bir iflte çal›flmakla birlikte, bu ifl-
lerde geçirdi¤i süreler için ödedi¤i prim ödeme
gün say›s› 3600 günden az ise bu haktan yararla-
namayacakt›r. 

Kanunda itibari hizmet konusu düzenlenirken,
bazen kanun ismi bazen de faaliyet alan› belirlen-
mek suretiyle hangi sigortal›lar›n kapsama girdi¤i
belirtilmifl, ard›ndan da kapsama al›nan sigortal›-
lardan ya da say›lan iflyerlerinde çal›flanlardan
hangi iflleri yapanlar›n bu haktan yararlanacakla-
r›, daha s›n›rl› bir flekilde say›lm›flt›r. Sigortal›lar›n
itibari hizmet süresinden yararlanabilmeleri için
Kanunda belirtilen iki koflulun birlikte bulunmas›
ise bir zorunluluktur13. Yani, IV. bentteki baz› iba-
relerin Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmesin-
den önce, sigortal›lar›n bu haktan yararlanabilme-
leri için, öncelikle azotlu gübre sanayii veya fleker
sanayiindeki bir fabrika, atölye, havuz, depo ya
da trafo binas›nda çal›flmas› gerekmekteydi. An-
cak, bu koflulun gerçekleflmesi tek bafl›na yetme-
mekte, ayr›ca sigortal›n›n bu iflyerlerinde çelik,
demir ve tunç döküm ifllerinde veya zehirli, bo¤u-
cu, yak›c›, öldürücü ve patlay›c› gaz, asit, boya ifl-
leriyle, gaz maskesi ile çal›flmay› gerektiren ifller-
de ya da patlay›c› maddeler yap›lmas›nda veyahut
da kaynak ifllerinde çal›fl›yor olmas› da flartt›. Do-
lay›s›yla, azotlu gübre sanayi ya da fleker sanayi-
inde faaliyet gösteren bir fabrikada çal›flan bir si-
gortal›, maddede say›lan ifli yapm›yorsa itibari
hizmet süresinden yararlanam›yordu. Nitekim
Yarg›tay vermifl oldu¤u birçok kararda bu hususa
dikkat çekmekteydi14. 

Bu hususun Anayasa’ya ayk›r› oldu¤u iddias› ile
Yüksek Mahkeme’de iki defa dava aç›lm›flt›r. Bu
konudaki ilk dava 1988 y›l›nda aç›lm›flt›r. Anayasa
Mahkemesi 2.5.1989 tarihinde vermifl oldu¤u ilk
karar›nda, “Anayasa Mahkemesi’nden, ancak Ana-
yasa’ya ayk›r› olan bir yasa hükmünün uygulama

alan›ndan kald›r›lmas›n› sa¤lamak için iptal karar›
istenebilece¤ine, özde Anayasa’ya ayk›r› düflme-
yen bir kural uygulama alan›n›n geniflletilmesi
amac›yla iptal edilmeyece¤ine göre; bir k›s›m si-
gortal›lara hak tan›yan itiraz konusu hükmün, öte-
ki kesimlere de ayn› hakk› tan›yan tamamlay›c› ya-
sama ifllemleriyle düzeltilmesi, düzenleme eksik-
liklerinin bu yöntemle giderilmesi Anayasa’ya uy-
gun ve tutarl› bir tasarruf olacakt›r” denilerek, ta-
lep reddedilmifltir15.

III. ANAYASA MAHKEMES‹’N‹N 
‹PTAL KARARI

Yukar›da da belirtildi¤i gibi, Anayasa Mahke-
mesi 1989 y›l›nda söz konusu maddenin Anaya-
sa’ya ayk›r› olmad›¤› sonucuna var›rken, 2007 y›-
l›nda ayn› yöndeki talep üzerine vermifl oldu¤u ka-
rarda, söz konusu düzenlemeyi eflitli¤e ayk›r› bul-
mufl ve iptal etmifltir16. Anayasa’ya ayk›r›l›k iddias›
Adana 1. ‹fl Mahkemesi’nde görülmekte olan bir
dava s›ras›nda ileri sürülmüfl ve mahkeme söz ko-
nusu iddiay› ciddi bularak söz konusu hükmün ip-
tali için Anayasa Mahkemesi’nde dava açm›flt›r.   

Adana 1. ‹fl Mahkemesi, söz konusu hükmün
iptalini talep ederken, 1987 tarih ve 3395 say›l› Ka-
nunla getirilen hükmün gerekçesine dayanm›flt›r17.
3395 say›l› Yasan›n gerekçesinde, itibari hizmet sü-
resi konusunda 1977 y›l›nda yap›lan düzenlemeyle
sigortal›lar aras›nda bir ay›r›m yarat›lm›fl oldu¤unu
ve bunu gidermek için de Kanunda say›lan sigor-
tal›lar için bir düzenleme yap›lmas› gerekti¤ini be-
lirtmektedir. Eflitli¤i sa¤laman›n yöntemi olarak da,
en az›ndan baz›lar›n›n bilimsel esaslara göre tespit
edildi¤i flüpheli olan baz› çal›flan gruplar›na bu
hak tan›nm›flt›r. Nitekim bu husus ilgili hükmün
Anayasa’ya ayk›r›l›¤› ileri sürülürken gayet isabetli
bir flekilde dile getirilmifltir. Adana 1. ‹fl Mahkeme-
si’nin de belirtti¤i gibi, “azotlu gübre ve fleker sa-
nayiinde çal›flanlar›n çal›flma flartlar›n›n sa¤l›klar›-
na yapt›¤› olumsuz etki göz önüne al›narak onlara
itibari hizmet süresinden yararlanma imkan› verir-
ken, davam›zda söz konusu oldu¤u gibi tekstil
sektöründe sa¤l›k yönünden sak›ncal› ortamlarda
çal›flan iflçilere ya da petrokimya sanayii, deri iflle-
me sektörü, boya imalat› sanayii gibi benzeri, kim-
yasal maddelerin kullan›ld›¤› ve bu nedenle iflçi
sa¤l›¤›n›n olumsuz etkilendi¤i sanayii kollar›nda
ve hatta dönemin Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Ba-

‹tibari hizmet süresinden 
yararlanmay› gerektiren olgu sanayi
kollar› farkl› da olsa belli a¤›r, 
riskli ve sa¤l›¤a zararl› ifllerin 
yap›lmas›d›r.
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kan›’n›n Meclis Genel Kurulu’ndaki madde metni
üzerindeki görüflmeler s›ras›nda belirtti¤i gibi ka-
nunun haz›rlanmas› s›ras›nda akla gelmeyen ifl kol-
lar›nda çal›flan iflçilerin böyle bir haktan yararlan-
d›r›lmamas› aç›kça Anayasa’n›n eflitli¤e iliflkin 10.
maddesine ayk›r›d›r”. 

Anayasa Mahkemesi ise 1989 y›l›nda reddetmifl
oldu¤u iptal talebini bu defa flu gerekçelerle kabul
etmifltir: “‹tiraz konusu Yasa kural›n›n, a¤›r, riskli
ve sa¤l›¤a zararl› ifllerde çal›flan kiflilere itibari hiz-
met süresinden yararlanma olana¤› tan›mak ama-
c›yla kabul edilmifl oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Oysa,
bu nitelikteki ifllerin sadece azotlu gübre ve fleker
sanayiinde bulunmad›¤›, di¤er pek çok sanayi da-
l›nda da bu nitelikte ifllerin görülmekte oldu¤u
aç›kt›r. Bu durumda, itibari hizmet süresinden ya-
rarlanabilecekler belirlenirken yap›lan iflin niteli¤i-
nin dikkate al›nmas›, böylece hangi ifl kolunda ça-
l›fl›yor olursa olsun a¤›r, riskli ve sa¤l›¤a zararl› ifl-
leri yapan bütün sigortal›lar›n bu olanaktan yarar-
lanmalar›n› sa¤layacak bir düzenlemeye gidilmesi
Anayasa’da öngörülen eflitlik ilkesinin gere¤idir. 

‹tibari hizmet süresinden yararlanmay› gerekti-
ren olgu sanayi kollar› farkl› da olsa belli a¤›r, risk-
li ve sa¤l›¤a zararl› ifllerin yap›lmas›d›r. Bu nitelik-
teki iflleri yapan kiflilerin ayn› durumda olmad›kla-
r› ileri sürülemez. Ayn› hukuksal durumda bulu-
nanlar›n farkl› kurallara tabi tutulmas› eflitlik ilkesi-
ne ayk›r›l›k oluflturaca¤›ndan itiraz konusu Yasa
kural› Anayasa’n›n eflitlik ilkesine yer veren 10.
maddesine ayk›r›d›r. ‹ptali gerekir”. 

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar› ile itibari
hizmet süresine iliflkin hükmün geldi¤i son du-
rumun, amac› aflar nitelikte oldu¤u kanaatindeyiz.
Ancak söz konusu hükmü eflitlik ilkesi ile ba¤dafl-
t›rma olana¤› bizce de bulunmamaktad›r. Bu konu-
daki yanl›fll›¤›n ise, hükmün ilk getirilifl nedeninde
ve sonras›nda yap›lan objektif olmayan di¤er dü-
zenlemelerde yatt›¤›n› bir defa daha belirtmek ge-
rekir. Nitekim ö¤retide de, bu konuya iliflkin ola-
rak, yasa koyucunun yapm›fl oldu¤u düzenlemey-
le, sigortal›lar aras›nda makul olmayan bir ay›r›ma
gitti¤i ifade edilmekteydi. Gerçekten, bu görüfle
göre, “Y›prat›c› nitelikteki ifllerin sadece fleker ve
azot sanayine ait iflyerlerinde bulundu¤unu iddia
edebilmek mümkün de¤ildir. Belirtilen sanayilerin
d›fl›nda gaz, kaynak, döküm ve patlay›c› madde et-
kisinde çal›fl›lan birçok iflyeri bulunmaktad›r. Dola-

y›s›yla, yasakoyucunun ayn› etkiye maruz kalan ki-
fliler aras›nda makul olmayan bir ay›r›ma gitti¤i hu-
susu aç›kt›r”18. 

IV. 18.08.2007 TAR‹HL‹ TEBL‹⁄ 
VE TEBL‹⁄DE YER ALAN 
ESASLARIN 
DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹ 

1. ‹tibari Hizmet Süresinden 
Yararlanacaklar›n Kapsam›n›n 
Belirlenmesi 

a) Kapsama Giren ‹flyeri Bak›m›ndan
Anayasa Mahkemesi karar›n›n Resmi Gazete’de

yay›mlanmas›ndan itibaren art›k SSK Ek m.5/IV
bendi kapsam›nda itibari hizmet süresinden yarar-
lanacak olanlar sadece azotlu gübre ve fleker sana-
yiinde çal›flanlarla s›n›rl› olmaktan ç›km›flt›r. Ger-
çekten, art›k hangi sektörde olursa olsun, herhan-
gi bir fabrika, atölye, havuz, depo ve trafo binas›n-
da çal›flan ve bentte belirtilen ifllerden birini yapan
sigortal› da itibari hizmet süresinden yararlanabil-
me hakk›na kavuflmufltur. Dolay›s›yla, söz konusu
nitelikte bir iflyerinde çal›fl›p da bentte say›lan ifl-
lerden birini yapan sigortal›lar hakk›nda itibari hiz-
met süresi çerçevesinde ifllem yap›lmas› gerek-
mektedir. 

Buna karfl›l›k, sigortal›n›n çal›flt›¤› iflyeri bentte
say›lan fabrika, atölye, havuz, depo ya da trafo bi-
nas› niteli¤inde bir iflyeri de¤ilse, bu gibi iflyerle-
rinde çal›flan sigortal›lar hakk›nda itibari hizmet
süresine iliflkin herhangi bir ifllem yap›lmayacakt›r.
Bu durumda, sigortal›n›n bentte say›lan ifllerden
herhangi birini yapmas› ise önem tafl›mayacakt›r.
Nitekim bu husus Tebli¤de de belirtilmifl ve “bu ifl-
yerleri d›fl›nda söz konusu iflleri yapan sigortal›lar,
itibari hizmet süresinden yararland›r›lmayacakt›r”
denilmifltir.

Gerçi, Anayasa Mahkemesi karar›ndan sonra,
maddede, sigortal›lar›n ifllerini gördükleri yere ilifl-
kin s›n›rl› olarak say›lan “fabrika, atölye, havuz,
depo ve trafo binalar›” ibareleri ilginç bir durum
yaratm›flt›r. Maddede say›lan bu yerler, bir yandan
istisnai bir uygulamay› adeta genel bir uygulama
haline dönüfltürmekte, bir yandan da anlams›z bir
s›n›rlama içermektedir. Gerçekten, bentte, fabrika
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ve atölye d›fl›nda, daha önce fleker fabrikas›ndaki
ürünlerin bulundu¤u havuz ve depo binalar›nda
çal›flanlar›n da kapsama al›nmas› amac›yla bu yer-
ler de ayr›ca say›lm›flt›. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, sa-
y›lan yerlerin bir anlam› bulunmaktayd›. Fakat ip-
tal hükmünden sonra, art›k sportif ve e¤lence
amaçl› herhangi bir havuz da bu kapsamda de¤er-
lendirilebilecektir. Gelinen bu durumun çok an-
laml› oldu¤unu ileri sürmek olana¤› da bulunma-
maktad›r. Hemen flunu da belirtelim ki, itibari hiz-
met süresinden yararlanabilmek için bentte s›n›rl›
olarak say›lan iflyerinde çal›flman›n yan›nda, ayr›ca
bentte say›lan ifllerin de yap›lmas› gerekti¤i için,
bir havuzda bentte say›lan ifllerin yap›lmas›n›n ku-
ral olarak söz konusu olmayaca¤› söylenebilir. An-
cak bu husus, iptalden sonra kalan k›sm›n anlam-
s›zl›¤›n› ortadan kald›rmamaktad›r. 

Öte yandan, havuz ve depolar bak›m›ndan hük-
mün uygulama kabiliyetinin çok s›n›rl› olmas›na
karfl›n, bentte yer alan “fabrika ve atölye” ibarele-
ri, hükmün uygulama alan›n›, amac›n› aflacak ve
Kurumun aktüeryal dengelerini bozacak biçimde
geniflletmifltir. Kelime anlam› itibariyle fabrika, ifl-
lenmemifl veya yar› ifllenmifl maddelerin makine,
araç vb. ile ifllenerek tüketime haz›r duruma geti-
rildi¤i sanayi kurulufllar›n›; atölye ise, zanaatç›lar›n
veya resim, heykel sanatlar›yla u¤raflanlar›n çal›flt›-
¤› yer, iflli¤i ifade etmektedir. Görüldü¤ü üzere,
fabrika ve atölye kavram›, üretim yap›lan tüm yer-
leri kapsay›c› genel nitelikli ifadelerdir. Bunun so-
nucunda da, itibari hizmet süresinden yararlanmak
için adeta, bentte say›lan iflleri yapmak yeterli ha-
le gelmifltir. Yine de belirtmekte fayda vard›r ki,
baz› iflyerleri bu kapsam›n d›fl›nda kalmaktad›r.
Örne¤in, bentteki ilk sütunda, s›n›rl› say›m ilkesi-
ne uygun olarak, sadece “fabrika, atölye, havuz,
depo ve trafo binas›”ndan söz edilmesi karfl›s›nda,
örne¤in inflaat ya da otel iflyeri, itibari hizmet süre-
sinin kapsam›na girmeyecektir. Bu gibi iflyerlerin-

de, örne¤in kaynak ifli yap›lmas› da bu sonucu de-
¤ifltirmeyecektir. 

b) Sigortal›n›n Yapmakta Oldu¤u 
‹fl Bak›m›ndan 

Anayasa Mahkemesi’nin karar›ndan sonra Ka-
nun ve buna göre haz›rlanan Tebli¤ çerçevesinde,
itibari hizmet süresine göre ifllem yap›lmas›n› ge-
rektiren iflyerlerinin kapsam›n›n çok genifllemesine
ra¤men, çal›fl›lan ifl bak›m›ndan bir geniflleme söz
konusu de¤ildir. Kanuna göre, “çelik, demir ve
tunç döküm, zehirli, bo¤ucu, yak›c›, öldürücü ve
patlay›c› gaz, asit, boya iflleriyle gaz maskesi ile ça-
l›flmay› gerektiren, patlay›c› maddeler yap›lmas›n-
da ve kaynak ifllerinde” geçen hizmet süreleri iti-
bari hizmet süresine esas olacakt›r (Ek m.5/IV). 

Maddede say›lan ifller s›n›rl› say› prensibine da-
hildir19. Yani, bu nitelikte olmayan iflleri yapan si-
gortal›lar hakk›nda itibari hizmet süresine göre ifl-
lem yap›lmas›, istisnai nitelikteki bu haktan yarar-
land›r›lmalar› mümkün de¤ildir. Bu nedenle, kim-
lerin bu kapsamda çal›flt›klar›n›n tespiti oldukça
büyük bir önem tafl›maktad›r. 

Bu konuda, kural olarak, görev tan›m› itibariy-
le yukar›da say›lan nitelikte bir ifli yapan sigortal›-
lar›n itibari hizmet süresine iliflkin hükümlerden
yararland›r›lmas› gerekir. Ancak, bu husus do¤ru-
dan görev tan›m›yla da s›n›rl› de¤ildir. Bu konuda
önemli olan, sigortal›n›n fiilen yapmakta oldu¤u
iflin bentte say›lan ifllerden biri olup olmad›¤›d›r.
Bu nedenle, sigortal›n›n görev tan›m›nda yer alma-
mas›na ra¤men fiili olarak bu ifli yapmas› halinde
de, itibari hizmet süresinden yararland›r›lmas› bir
zorunluluktur. Ayn› flekilde, sigortal›n›n görev ta-
n›m›nda bentte say›lan ifllerden birinin yer almas›-
na ra¤men, gerçekte bu ifli yapmamas› halinde, gö-
rev tan›m› belirleyici kabul edilmeyecek, kendisi-
nin bu bentten yararland›r›lmas› söz konusu olma-
yacakt›r.  

Baz› ifllerin itibari hizmet süresi kapsam›na al›-
n›p al›nmayaca¤› ise sorun yaratacak niteliktedir.
Kurum yay›mlam›fl oldu¤u Tebli¤’de bu hususa
aç›kl›k getirmeye çal›flm›flt›r. Tebli¤e göre, “Kanun,
itibari hizmet kapsam›ndaki iflyerleri ve iflleri bir-
likte tan›mlad›¤›ndan bu ifllerin üretim süreci içeri-
sinde yap›lm›fl olmas› gerekmektedir”. Bu ifade ise
aç›klanmaya muhtaçt›r. Kan›m›zca bu ifade ile söy-
lenmek istenen, o iflin yap›lmas› aç›s›ndan normal

Sigortal›n›n görev tan›m›nda yer
almamas›na ra¤men fiili olarak bu
ifli yapmas› halinde de, itibari 
hizmet süresinden yararland›r›lmas›
bir zorunluluktur.
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olarak üretim ya da üretim gere¤i olan süreç için-
de yer almayan, geçici bir ihtiyaç için söz konusu
iflleri yapmak üzere bir sigortal› görevlendirilmiflse,
bu görevlendirme s›ras›ndaki çal›flma itibari hizmet
süresi kapsam›nda de¤erlendirilmeyecektir. Örne-
¤in, bir ar›zan›n giderimi amac›yla ya da normal
bak›m d›fl›nda, ar›zi olarak ortaya ç›kan bir bak›m
ifli nedeniyle kaynak ifli yapt›r›ld›¤›nda, bu ifli ya-
pan sigortal›lar›n itibari hizmet süresinden yarar-
land›r›lmamas› gerekir. 

Tebli¤de ayr›ca, fabrika, atölye, havuz ve depo-
larda, trafo binalar› iflyerlerinde, bentte say›lan ifl-
leri fiilen yapmay›p da iflin yönetim görevini yapan
sigortal›lar›n itibari hizmet süresinden yararland›-
r›lmayacaklar› aç›kl›¤a kavuflturulmufltur. Belirte-
lim ki, her ne kadar Tebli¤de böyle bir ifadeye yer
verilmiflse de, bu hususun ayr›ca de¤erlendirilmesi
gereklidir. Bilindi¤i gibi, tebli¤, normlar hiyerarfli-
sinde kanunun alt›nda yer al›r. Bu nedenle, esas
itibariyle kanunun kapsama ald›¤› bir ifl ya da iflye-
rinin tebli¤le kapsam d›fl›nda tutulmas› mümkün
de¤ildir. Dolay›s›yla bu konuda do¤ru bir sonuca
ulaflmak için öncelikle Kanunun böyle bir kapsam
d›fl›nda b›rakmaya izin verip vermedi¤inin de¤er-
lendirilmesi gerekir. 

Kanunda, kimlerin itibari hizmet süresinden ya-
rarland›r›laca¤› konusunda, sigortal›n›n yönetim
görevini yap›yor olup olmamas›na göre bir ay›r›m
yap›lmam›flt›r. Önemli olan sigortal›n›n yapm›fl ol-
du¤u ifltir. E¤er sigortal› Ek m.5/IV’te say›lan nite-
likte bir ifl yap›yorsa sigortal›n›n bu haktan yarar-
land›r›lmas› gerekecektir. Buna karfl›l›k, sigortal›
sadece yönetim görevi yap›yor, görev tan›m›nda
ve fiilen yapt›¤› ifl itibariyle Kanunda say›lan ifli
yapm›yorsa, itibari hizmet süresinden yararland›r›l-
mas› mümkün de¤ildir. Fakat bu konuda da, her
ne kadar 506 say›l› Kanunda sigortal›n›n iflin zarar-
l› etkilerine maruz kal›p kalmamas›na göre bir ay›-
r›m yap›lmam›flsa da, yönetim görevini yapan kifli-
lerin, iflin olumsuz etkisine maruz kal›p kalmad›¤›-
n› da göz önünde tutmakta yarar oldu¤u kanaatin-
deyiz. Bu nedenle, Tebli¤in ifadesini bu flekilde
de¤erlendirmek gerekir. 

Nitekim, SSK Ek m.5/IV’e göre itibari hizmet sü-
resinden yararland›r›lma talebinde bulunan bir si-
gortal›n›n açt›¤› dava üzerine, Yarg›tay bu gibi da-
valar için yol gösterici nitelikte bir karar vermifltir20.
Bu kararda Yarg›tay do¤rudan üretimle ba¤lant›l›

olmayan idari, teknik ve yard›mc› birimlerle ilgili
olarak da baz› tespitlerde bulunmufltur. Yarg›taya
göre, “…Yasa maddelerinin alt bentlerdeki koflul-
lar›n oluflup oluflmad›¤›n›n tespiti için iflyerinin
hangi ünitelerden olufltu¤u, bu ünitelerde hangi
üretim ifllemlerinin yap›ld›¤›, üretim ve üretimle
do¤rudan ilgisi bulunmayan idari, teknik ve yar-
d›mc› birimlerin birbirlerine ba¤lant› ve uzakl›klar›
ile bir bölümdeki fiziksel d›fl etkenlerden di¤er bö-
lümlerdeki çal›flanlar›n etkilenme dereceleri belir-
lenerek, davac› iflçinin iflyerinde yapmakta oldu¤u
iflin niteli¤ine göre hangi zararl› etkenlerden do¤-
rudan do¤ruya ne flekilde etkilendi¤i hiçbir kuflku
ve duraksamaya yer b›rakmayacak flekilde aç›kl›¤a
kavuflturulduktan sonra, … itibari hizmet süresin-
den yararland›r›lmas› gerekti¤inin tespiti fleklinde
davan›n kabulüne, aksi takdirde reddine karar ver-
mekten ibarettir. Dolay›s›yla, Tebli¤de bu gibi ifller
kapsam d›fl›nda b›rak›lm›fl olsa da, olay›n özelli¤i-
ne göre mahkemelerce farkl› sonuçlara ulafl›lmas›
da olas›l›k dahilindedir.

Tebli¤e göre, fabrika, atölye, havuz ve depolar-
da, trafo binalar› iflyerlerinde kontrol ve benzeri
amaçlarla k›sa süreli çal›flanlar kapsam d›fl›ndad›r.
Tebli¤, öncelikle, sadece kontrol ve benzeri amaç-
larla k›sa süreli çal›flanlar› kapsam d›fl›nda b›rak-
maktad›r. E¤er, k›sa süreli de olsa, sigortal›, fiilen
bentte say›lan bir ifli yap›yorsa, itibari hizmet süre-
sinden yararland›r›lmas› gerekecektir. Ayn› flekil-
de, kontrol ve benzeri amaçlarla bu iflleri yapanlar,
k›sa süreli de¤il de sürekli olarak ya da uzun say›-
labilecek nitelikte bu iflleri yap›yorlarsa yine itiba-
ri hizmet süresinden yararland›r›lacaklard›r.  

2. Kimlerin ‹tibari Hizmet Süresi 
Kapsam›na Girdi¤inin Saptanmas›

Tebli¤, kimlerin itibari hizmet süresinden yarar-
lanmas› gerekti¤ini iflverenin saptayarak, buna uy-
gun ayl›k prim ve hizmet belgesini düzenleyerek
Kuruma göndermesi gerekti¤ini belirtmektedir.
Dolay›s›yla bu konuda beyan esas› söz konusudur.
Yani iflverenlerin beyan›na göre, “3” nolu belge
düzenlenecek, bu nitelikteki çal›flman›n kan›tlan-
mas› anlam›nda Kuruma herhangi bir belge veril-
mesi söz konusu olmayacakt›r. Ancak, Kurum hak-
l› olarak bu konuda araflt›rma ve inceleme hakk›-
n›n mevcut oldu¤u hususuna, yay›mlam›fl oldu¤u
Tebli¤de vurgu yapm›flt›r. Dolay›s›yla, Kurum her
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zaman gerek bir flikâyet üzerine gerek kendili¤in-
den bu kapsamda bildirilen bir sigortal›n›n gerçek-
ten itibari hizmet süresinden yararland›r›lmas›n›n
gerekip gerekmedi¤ini araflt›rma olana¤›na sahip-
tir.

Kimlerin bu kapsamda oldu¤unun saptanmas›
ise her zaman kolay de¤ildir. Özellikle sigortal› en-
der olarak bentte say›lan iflleri yap›yorsa ya da
yapt›¤› iflin tan›m› dikkate al›nd›¤›nda do¤rudan
bentte say›lan ifl niteli¤inde de¤il, ancak yoruma
ba¤l› olarak bu kapsamda de¤erlendirilebilecek ni-
telikte ise nas›l bir ifllem yap›lmas› gerekti¤i durak-
samalara neden olmaktad›r. Yarg›tay, bu konuda
gerekti¤inde iflyerinde keflif yap›larak, bilirkifli he-
yeti oluflturularak, sigortal›n›n bentte say›lan ifli ya-
p›p yapmad›¤›n›n ve zararl› etkenlerden do¤rudan
do¤ruya ne flekilde etkilendi¤inin saptanmas› ge-
rekti¤ini belirtmektedir21.  

3. ‹tibari Hizmet Süresi Kapsam›na 
Giren Sigortal›lar ‹çin Yap›lacak 
‹fllemler

Bilindi¤i gibi, iflverenler, çal›flt›rd›¤› sigortal›lar
için Ayl›k Prim ve Hizmet Belgesi düzenleyerek ta-
kip eden ay›n sonuna kadar Kuruma vermekle yü-
kümlüdürler. Ancak bu belgeler, yap›lan çal›flma-
n›n niteli¤ine, dayana¤› Kanun hükümlerine göre
gruplara ayr›lm›flt›r. ‹tibari hizmet süresinden ya-
rarlanan sigortal›lar için “3” numaral› Ayl›k Prim ve
Hizmet Belgesi düzenlenmektedir. Dolay›s›yla, da-
ha önce bu kapsamda olmay›p da art›k itibari hiz-
met süresinden yararlanmas› gerekenler için “3”
numaral› belge türünün düzenlenmesi gerekmek-
tedir. 

Belirtelim ki, Anayasa Mahkemesi karar›n›n ar-
d›ndan itibari hizmet süresinden yararlanmas› ge-

reken sigortal›lar için de “3” numaral› belge türü-
nün verilmesi zorunlulu¤u, asl›nda, söz konusu
karar›n 27.03.2007 tarihinde Resmi Gazete’de ya-
y›mlanmas›ndan itibaren bafllam›flt›r. Fakat, pek
çok iflverenin bu durumdan haberdar olmamas›
nedeniyle, Kurum 18 A¤ustos 2007 tarihinde bir
Tebli¤ yay›mlayarak, 27.03.2007 tarihi ile Tebli¤in
yay›m› tarihi aras›nda Anayasa Mahkemesi karar›n-
da öngörülen itibari hizmet süresi kapsam›nda
geçti¤i halde "1" numaral› belge türü ile Kuruma
bildirilen sigortal›lar için ka¤›t ortam›nda iptal ay-
l›k prim ve hizmet belgesi ve "3" numaral› belge
türü ile as›l ayl›k prim ve hizmet belgesi düzenle-
nerek verilece¤ini belirtmifltir. 

Ancak, bu konuda pek çok belirsizlik olmas›,
iflverenlerin flikâyetlerine neden olunca Kurum 26
Eylül 2007 tarihinde yeni bir Tebli¤ yay›mlayarak
18.08.2007 tarihli Tebli¤in 4 üncü maddesini iptal
etmifl, 5 inci maddesini ise de¤ifltirmifltir. Buna gö-
re, Anayasa Mahkemesi karar› gere¤ince itibari hiz-
met süresi kapsam›na giren ancak Tebli¤in yay›m-
land›¤› 2007/A¤ustos ay› sonuna kadar "1" nolu
belge türü ile Kuruma bildirilen sigortal›lar için ka-
¤›t ortam›nda iptal nitelikte ayl›k prim ve hizmet
belgesi, bunun yerine ise yine ka¤›t ortam›nda "3"
numaral› belge türünden as›l nitelikte ayl›k prim
ve hizmet belgesi düzenlenerek Kuruma verilecek-
tir.

Anayasa Mahkemesi karar›na istinaden, itibari
hizmet süresi kapsam›na giren çal›flmalara iliflkin
2007/Mart ila 2007/Temmuz dönemi aylar›na ait
olmak üzere "3" numaral› belge türünden düzeltme
amac›yla verilecek olan ayl›k prim ve hizmet bel-
gelerinin, en geç 30.11.2007 tarihine kadar veril-
mesi ve tahakkuk edecek fark primlerin de bu sü-
re içinde ödenmesi halinde gecikme cezas› ve ge-
cikme zamm› tahsil edilmeyecektir. An›lan sürede
primlerin ödenmemesi halinde ise 30.11.2007 tari-
hini takip eden ilk günden itibaren gecikme ceza-
s› ve gecikme zamm› uygulanacakt›r. Dolay›s›yla
gecikme cezas› ve gecikme zamm› ödenmemesi
için bu ifllemlerin söz konusu tarihe kadar tamam-
lanmas› gerekmektedir.

4. Ödenmesi Gereken Prim Tutarlar› 
Anayasa Mahkemesi karar› gere¤ince itibari hiz-

met süresi kapsam›na giren sigortal›lar için iflve-
renlerce yasal süresinde internet ortam›nda verile-

Genelgede yer almamakla birlikte
Kanundaki hükmün yorumlanmas›
sonucu, bu haktan 
yararland›r›lmas›n› gerektiren 
bir ifl yapan sigortal›lar her zaman
dava açarak, bu haklar›n› talep
edebileceklerdir.
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cek ayl›k prim ve hizmet belgeleri "3" numaral›
belge türü ile düzenlenecek olup, itibari hizmet
süresinden yararlanacak sigortal›lar için %9 sigor-
tal› hissesi, %13 iflveren hissesi olmak üzere %22
oran›nda malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortas› primi
ödenecektir (SSK Ek m.7).

5. ‹tibari Hizmet Süresinin 
Sigortal›lar Bak›m›ndan Sonuçlar›

Sigortal›lar, 506 say›l› Kanunun Ek 5 inci mad-
desi kapsam›nda belirtilen ifllerde 2098 ve 3395 sa-
y›l› Kanunlar kapsam›nda geçen süreler toplam›n›n
en az 3600 gün olmas› kayd› ile itibari hizmet kap-
sam›nda %22 prim üzerinden Kuruma bildirilen
hizmetlerin 1/4’ü sigortal›l›k sürelerine eklenmek,
5 y›la kadar bölümü de emeklilik yafl hadlerinden
indirilmek suretiyle erken emeklilik hakk›ndan ya-
rarlanabileceklerdir. 

Sosyal Sigortalar Kanunu’na göre, Ek 5 ve Ek 6.
maddeler gere¤ince sigortal›l›k süresine ilave edi-
len gün say›lar›, befl y›ldan çok olmamak üzere bu
Kanunun 60 ve Geçici 81 inci maddelerinde belir-
tilen yafl hadlerinden indirilir (Ek m.39). Böylece
1999 tarih ve 4447 say›l› Kanunla, sigortal›n›n yafl-
l›l›k ayl›¤› almalar› için tamamlamalar› gereken yafl
hadlerinden indirim yapma olana¤› sa¤lanm›flt›r.  

Belirtelim ki, Ek 5. madde gere¤ince sigortal›la-
ra sa¤lanan itibari hizmet sürelerinin sigortal›l›k
süresini art›rmas› yan›nda, ayr›ca prim ödeme gün
say›s›n› da art›r›p art›rmayaca¤› tart›flma konusu ol-
mufltur22. Yarg›tay’›n 10. ve 21. Hukuk Daireleri ko-
nuya iliflkin farkl› kararlar verince uyuflmazl›k ‹çti-
hatlar› Birlefltirme Büyük Genel Kurulu’na götürül-
müfltür. Y‹BBGK ise, itibari hizmet süresinin sade-
ce sigortal›l›k süresine etki etti¤ini, prim ödeme
gün say›s›n› art›rmad›¤›n› belirtmifltir23. Dolay›s›yla,
bu süreler prim ödeme gün say›s›na dahil edilme-
yecektir. 

6. Kurumun 2007/88 Say›l› Genelgesi
Daha önce de de¤inildi¤i gibi, itibari hizmet sü-

resine iliflkin Anayasa Mahkemesi karar›n›n ard›n-
dan yay›mlanan Tebli¤ uygulamada iflverenler aç›-
s›ndan büyük bir tart›flma konusu olmufltur. Özel-
likle, hangi ifllerde çal›flanlar›n itibari hizmet süre-
sine iliflkin hükmün kapsam›na girdi¤i konusunda-
ki belirsizlik üzerine, Sosyal Güvenlik Kurumu
19.11.2007 tarih ve 2007/88 say›l› Genelge’yi ya-

y›mlam›flt›r. Bu Genelgede SSK Ek m.5/IV’de say›-
lan ifllerin neler olabilece¤i somut bir flekilde anla-
t›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Örne¤in, Genelgede, kaynak
ifllerinden, her çeflit koruyucu gaz alt›nda yap›lan
kaynak iflleri, toz alt› kaynak iflleri, oksijen ve elek-
trik kayna¤› ifllerinin anlafl›lmas› gerekti¤i ifade
edilmektedir.

Genelgenin, iflverenlerin yapmas› gereken ifl-
lemleri göstermesi bak›m›ndan yararl› oldu¤u kufl-
kusuzdur. Ancak bir hususun gözden uzak tutul-
mamas› gerekir. ‹tibari hizmet süresinden kimlerin
yararlanaca¤› Kanunda gösterilmifltir. Genelgede
yer almamakla birlikte Kanundaki hükmün yorum-
lanmas› sonucu, bu haktan yararland›r›lmas›n› ge-
rektiren bir ifl yapan sigortal›lar her zaman dava
açarak, bu haklar›n› talep edebileceklerdir. Zira bi-
lindi¤i gibi, Kanunla düzenlenen bir hakk›n Genel-
ge ile ortadan kald›r›lmas› mümkün de¤ildir. Bu
nedenle, Genelgede yer alan aç›klamalar›n bu bil-
giler ›fl›¤›nda de¤erlendirilmesi gerekir. Sigortal›la-
r›n açacaklar› dava sonucunda, mahkemece, Ge-
nelgede say›lmayan, ama Kanundaki hükmün yo-
rumlanmas› sonucu itibari hizmet süresinden ya-
rarland›r›lmas› gerekti¤ine karar verilen sigortal›lar
için, %2 fark primlerin, -zamanafl›m›n›n da geçme-
mesi kayd›yla- iflverenden tahsili mümkün olabile-
cektir. Fakat kan›m›zca Kurum bu primler için ge-
cikme cezas› ve idari para cezas› tahakkuk ettire-
mez. Çünkü, iflverenin ifllemi Kurum Genelgesine
uygun olarak yap›lm›flt›r ki, Kurumun daha sonra
bu ifllem nedeniyle iflveren aleyhine gecikme ceza-
s› ve idari para cezas› uygulamas› dürüstlük kura-
l›na uymaz.  

Öte yandan, Genelgede, daha önce itibari hiz-
met süresi kapsam›na girmeyip de, Anayasa Mah-
kemesi karar›ndan sonra bu kapsama giren sigor-
tal›lar için yap›lmas› gereken ifllemler de ayr›nt›l›
bir flekilde gösterilmifltir. Bu konuda dikkat çekici
hususlardan biri, Genelgede de isabetli bir flekilde
belirtildi¤i üzere, sosyal güvenlik destek primi
ödeyerek çal›flanlar›n itibari hizmet süresinden ya-
rarland›r›lamayaca¤›na iliflkin tespittir. Gerçekten,
bu durumdaki sigortal›lar hakk›nda malullük, yafl-
l›l›k ve ölüm sigortas› hükümleri uygulanmayaca¤›
için, söz konusu sigortal›lar hakk›nda bu yönde bir
ifllem yap›lmas› mümkün de¤ildir. 

Bu konuda di¤er dikkat edilecek husus da,
farkl› ifller yapan sigortal›lar›n yapt›¤› bu ifllerden
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birinin itibari hizmet süresi kapsam›na girmesi du-
rumunda ne gibi ifllem yap›laca¤›d›r. Genelgede
bu husus da aç›kl›¤a kavuflturulmufltur. Bu durum-
da sigortal› için, ayn› aya ait olmak üzere iki fark-
l› türde ayl›k prim ve hizmet belgesi düzenlenecek
ve Kuruma verilecektir. Bu yaklafl›m, Yarg›tay’›n,
daha önce vermifl oldu¤u bir karar›nda belirtti¤i
esaslarla da uyum tafl›maktad›r24.

V. 5510 SAYILI KANUN’DAK‹ 
KONUYA ‹L‹fiK‹N 
DÜZENLEMELER

5510 say›l› Kanunun 40. maddesinde, itibari
hizmet süresi, “Fiilî hizmet süresi zamm›” bafll›¤›
alt›nda düzenlenmifltir. Kanunda, baz› küçük de¤i-
flikliklerle 506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu ve
Emekli Sand›¤› Kanunu’nda yer alan hükümler bir-
lefltirilmifl ve yeni bir madde oluflturulmufltur. Mad-
dede, kapsamdaki sigortal›lar, kapsamdaki iflyerle-
ri ve ifller ile bu kapsamda geçen süreler için ne
kadar fiili hizmet süresi eklenece¤ini, 14 grup için-
de gösterilmifltir. 

Anayasa Mahkemesi karar›na konu olan Ek
m.5/IV hükmü ise, 5510 say›l› Kanunda zaten azot-
lu gübre sanayii ve fleker sanayii ile s›n›rl› olmak-
s›z›n düzenlenmifltir. Yani, yine herhangi bir fabri-
ka, atölye, havuz, depo ve trafo binas›nda çal›flan-
lar, ayn› bentte tek tek say›lan iflleri yapmalar› ha-
linde, fiili hizmet süresi zamm›ndan yararlanabile-
cektir. Dolay›s›yla, Anayasa Mahkemesi bu hükmü
iptal etmeseydi de,  5510 say›l› Kanunun yürürlü-
¤e girmesi ile birlikte, bu konuda flimdi yaflanan
karmafla o dönemde yaflanacakt›. 

5510 say›l› Kanunun 40. maddesine göre, mad-
dede belirtilen iflyerlerinde ve/veya ifllerde çal›flan
sigortal›lar›n, hizmet sürelerine, bu iflyerlerinde
ve/veya ifllerde geçen çal›flma sürelerinin her 360
günü için karfl›lar›nda gösterilen prim gün say›lar›,
fiilî hizmet süresi zamm› olarak eklenir. 360 gün-
den eksik sürelere ait fiilî hizmet süresi zamm›, 360
gün için eklenen fiilî hizmet süresi ile orant›l› ola-
rak belirlenir. Maddede gösterilen bentlerden bir-
den fazlas›na dahil olanlar için ise, en yüksek olan
bentten fiilî hizmet süresi zamm› uygulan›r
(m.40/II). Görüldü¤ü gibi, 5510 say›l› Kanuna gö-
re, fiili hizmet süresi zamm› prim gün say›lar›n› ar-
t›r›c› bir nitelik tafl›maktad›r. 

Fiili hizmet süresi zamm›n›n nas›l uygulanaca¤›
da Kanunda gösterilmifltir. Buna göre, hesaplanan
fiilî hizmet süresi zamm› sekiz y›l› geçmemek üze-
re uzun vadeli sigorta kollar› uygulamas›nda prim
ödeme gün say›s›na eklenir ve emeklilik yafl had-
lerinden üç y›l› geçmemek üzere yar›s› indirilir.
Ancak, yer alt› ifllerinde sürekli ya da münavebeli
çal›flan sigortal›lar için sekiz y›ll›k süre s›n›r› uygu-
lanmaz (m.40/III). Maddede ayr›ca, bu maddenin
uygulanmas›na iliflkin usûl ve esaslar›n, Kurumun
önerisi üzerine Bakanl›kça ç›kar›lacak yönetmelik-
le düzenlenece¤i de belirtilmifltir (m.40/IV). 

5510 say›l› Kanunda bu kapsamda olan sigorta-
l›lar için iflverenlerin ödeyecekleri primlere iliflkin
bir hükme de yer verilmifltir. Kanuna göre, fiilî hiz-
met zamm› uygulanan ifllerde çal›flan sigortal›lar
için uygulanacak malûllük, yafll›l›k ve ölüm sigor-
talar› prim oran›, %20 oran›n›n, her y›l için 40.
maddeye göre eklenen fiilî hizmet gün say›s›n›n
360'a bölümü sonucu bulunacak oranda art›r›lmas›
suretiyle belirlenir. Bu flekilde bulunan oran ile
%20 oran› aras›ndaki farka ait primin tamam› iflve-
ren taraf›ndan ödenir (m.81/I, b). Bu hüküm gere-
¤ince, sigortal›n›n yararlanaca¤› fiili hizmet süresi
180 gün olan sigortal›lar için iflverenin ödeyece¤i
malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortas› prim pay› %10;
90 gün olan sigortal›lar için ise %5 artm›flt›r. Bu dü-
zenlemenin, iflverenlerin ödemesi gereken prim
pay› bak›m›ndan çok önemli bir art›fl getirdi¤i or-
tadad›r25. Ancak önemle vurgulayal›m ki, Tasar›da,
iflverenlerin itibari hizmet süresinden yararlanacak
sigortal›lar için ödemesi gereken prim hakk›nda
de¤ifliklik öngörülmekte, bu prim miktarlar› önem-
li ölçüde düflürülmektedir.  

Öte yandan, daha önce de belirtti¤imiz gibi,
5510 say›l› Kanunun 40. maddesinin, 8, 12, 13 ve
14 numaral› grubunu oluflturanlar için yap›lan dü-
zenleme, eflitlik ilkesine ayk›r› bulunmufl ve Ana-
yasa Mahkemesi’nin 15.12.2006 tarihli karar› ile ip-
tal edilmifltir26. Bu arada, 506 say›l› Kanunun Ek
m.5/IV hükmü de, Anayasa Mahkemesi’nin
4.10.2006 tarihli karar› ile iptal edilip, karara iliflkin
olarak Kurumca yay›mlanan Tebli¤in ard›ndan ya-
flanan yo¤un tart›flmalar, konunun yeniden düzen-
lenmesi için bir f›rsat olmufltur. Nitekim, Sosyal Si-
gortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu ‹le Baz›
Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamede De¤i-
fliklik Yap›lmas›na Dair Kanun Tasar›s›’nda, kapsa-



136

ARALIK ’07  S‹C‹L 

ma al›nan ifller ve iflyerleri ile konuya iliflkin di¤er
esaslar bak›m›ndan önemli de¤ifliklikler öngörül-
müfltür.

Tasar›daki metne göre, fiili hizmet süresi zam-
m› uygulanacak ifller, yine kapsama giren ifller ve
iflyerleri, kapsama giren sigortal›lar ve eklenecek
süreler olmak üzere üç sütun olarak düzenlenmifl-
tir. Buna göre, örne¤in, kurflun ve arsenik iflleri 1
s›ra numaral›; cam fabrika ve atölyeleri 2 s›ra nu-
maral›; çimento fabrikalar› 4 s›ra numaral›, alümin-
yum fabrikalar› 6, demir ve çelik fabrikalar› ise 7
s›ra numaral› iflleri ve iflyerlerini göstermektedir. 

Bu s›ra numaral› ifl/iflyerlerinin karfl›s›nda, fiili
hizmet süresi zamm›ndan yararlanmak için sigorta-
l›lar›n fiilen yapmas› gereken ifller say›lm›flt›r. Yani
birinci sütunda gösterilen ifller ya da iflyerlerinde
çal›flan herkes de¤il, ikinci sütunda say›lan iflleri
yapanlar bu haktan yararland›r›lacakt›r. Örne¤in,
demir ve çelik fabrikas›nda, 1) Demir izabe fabri-
kalar›nda cevherin demire çevrilmesi iflleriyle boru
fabrikalar›n›n f›r›n ve döküm dairelerinde yap›lan
ifllerinde çal›flanlar; 2) Çelikhanelerin çelik yap›lan
f›r›nlar›yla bunlar›n teferruat ve eklentilerinden
olan ikinci derecedeki f›r›nlarda ve konvertörlerde
yap›lan ifllerinde çal›flanlar; 3) S›v› haldeki demir
ve çeli¤in tesisat ve teçhizatla veya mekanik olarak
tafl›nmas›na iliflkin ifllerde çal›flanlar; 4) S›cak veya
s›v› haldeki cürufun tafl›nmas› ve ifllenmesi ifllerin-
de çal›flanlar; 5) Haddehanelerde (so¤uk demirle
çal›fl›lan haddehaneler hariç), f›r›nlarda, hadde se-
rilerinde, haddehaneyi k›zg›n veya s›v› çelik yahut
demirle besleyen tesisat ve araçlarla görülen ifller-
le k›zg›n halde olan yar› mamul parçalar›n kesil-
mesi ve haz›rlanmas› ifllerinde çal›flanlar fiili hiz-
met süresi zamm›ndan yararlanacaklard›r. Say›lan
ifller d›fl›ndaki iflleri yapanlar ise, bu haktan yarar-
land›r›lmayacaklard›r. 

Maddede, iflyerinde al›nan önlemlere göre, ba-
z› ifllerin bu kapsam d›fl›nda b›rak›lmas›na da ola-
nak sa¤lanm›flt›r. Örne¤in, 2 s›ra numaral› cam fab-
rika ve atölyeleri iflyerlerinde, “cam yap›m›nda kul-
lan›lan ilkel maddeleri toz haline getirme, eleme,
kar›flt›rma ve kurutma ifllerinde çal›flanlar”›n fiili
hizmet süresinden yararland›r›lmas› gerekmekte-
dir. Ancak ifl, bu iflleri yapmak üzere tam kapal›
odalar içinde otomatik makineli tesisat veya çal›fl-
ma ortam›ndaki tozlar› sa¤l›k için tehlike olufltur-
mayacak düzeye indiren havaland›rma tesisat› bu-

lunan bir ortamda yap›l›yorsa, burada çal›flanlar bu
kapsamda de¤erlendirilmeyecektir. 40. maddede
bu yönde baflka hükümler de bulunmaktad›r. Biz-
ce bu yaklafl›m isabetlidir. Bu konuda önemli olan,
sigortal›n›n muhakkak fiili hizmet süresinden ya-
rarland›r›lmas› de¤il, böyle bir hakk› gerekli k›la-
cak olumsuz çal›flma koflullar›na hiç maruz kalma-
mas›n› temin etmektir. Ayr›ca, böylece iflyerlerinde
son teknolojilerin kullan›lmas› teflvik de edilmifl ol-
maktad›r.  

Maddenin üçüncü sütununda ise, bu hizmetler
için sigortal›lar›n prim ödeme gün say›lar›na ilave
edilecek gün say›lar› gösterilmifltir. 506 say›l› Ka-
nunda, maden yer alt› iflleri hariç, genel olarak 90
gün olarak ilave edilmesi gereken itibari hizmet
süresi, Tasar›da fiili hizmet süresi zamm› ad› ile üç
farkl› kategoride düzenlenmifltir. Buna göre, ma-
den yeralt› iflleri için bu süre yine 180 gün olacak-
t›r. Di¤er kategoriler için ise 60 ve 90 günlük süre-
ler öngörülmüfltür. Örne¤in demir, çelik iflyerlerin-
de ve bentte say›lan ifllerde geçen her 360 gün için
sigortal›n›n prim ödeme gün say›s›na 90 gün ilave
edilecektir. Bu süre, örne¤in, alüminyum fabrikala-
r›nda say›lan ifller için 60 gün olarak belirlenmifltir. 

Tasar›ya göre, 40. maddede belirtilen iflyerlerin-
de ve/veya ifllerde, m.4/a ve c bendine göre sigor-
tal› say›lanlar›n hizmet sürelerine, bu kapsamda
geçen çal›flma sürelerinin her 360 günü için karfl›-
lar›nda gösterilen prim gün say›lar›, fiilî hizmet sü-
resi zamm› olarak eklenir. 360 günden eksik süre-
lere ait fiilî hizmet süresi zamm›, 360 gün için ek-
lenen fiilî hizmet süresi ile orant›l› olarak belirle-
nir. Ancak, çal›flman›n fiili hizmet süresi zamm›
kapsam›nda de¤erlendirilebilmesi için, sigortal›n›n
kapsamdaki iflyerleri ve/veya ifllerde fiilen çal›flma-
s› ve Türk Silahl› Kuvvetleri ile Emniyet ve Polis
Teflkilat› ile Milli ‹stihbarat Teflkilat›’nda çal›flan si-
gortal›lar hariç söz konusu ifllerin risklerine maruz
kalmas› flartt›r (m.40/I). Bu bentlerden birden faz-
las›na dahil olan sigortal›lar için ise, en yüksek
olan bentten fiilî hizmet süresi zamm› uygulan›r
(m.40/II).

Hesaplanan fiilî hizmet süresi zamm›, Türk Si-
lahl› Kuvvetleri ile Emniyet ve Polis Teflkilat› ile
Milli ‹stihbarat Teflkilat›’nda çal›flan sigortal›lar için
sekiz, tabloda yer alan di¤er sigortal›lar için befl y›-
l› geçmemek üzere uzun vadeli sigorta kollar› uy-
gulamas›nda prim ödeme gün say›s›na eklenir ve
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emeklilik yafl hadlerinden üç y›l› geçmemek üzere
yar›s› indirilir (Tasar› m.40/III). Yer alt› ifllerinde
çal›flan ve 180 gün fiilî hizmet zamm› süresi veri-
len sigortal›lar için befl y›ll›k süre s›n›r› uygulan-
maz (m.40/III). 

Fiili hizmet süresi zamm›ndan yararlanmak için,
yeralt› ifllerinde çal›flan sigortal›lar›n en az 1800
gün, di¤er s›ralarda yer alan sigortal›lar›n ise en az
3600 gün belirtilen iflyeri ve ifllerde fiilen çal›flm›fl
olmalar› flartt›r (m.40/IV).

Fiili hizmet süresi kapsam›nda geçen çal›flmalar
için iflverenlerin ödeyecekleri malullük, yafll›l›k ve
ölüm sigortas› prim oran› ayr›ca düzenlenmifltir.
506 say›l› Kanuna göre bu oran %2 olarak uygulan-
maktad›r (Ek m.7). Yani, bu gibi ifllerde, malullük,
yafll›l›k ve ölüm sigortas› iflveren prim pay› %13’e
ç›kmaktad›r. 5510 say›l› Kanunda, yukar›da da be-
lirtti¤imiz gibi bu oran oldukça art›r›lm›fl, yeralt› ifl-
lerinde %10, di¤erlerinde ise %5 art›r›lm›flt›. Tasar›,
bu konuyu daha da farkl› düzenlemifltir. Buna gö-
re, fiili hizmet süresi zamm› kapsam›nda çal›flan ve
m.4/a bendi kapsam›nda sigortal› say›lanlar için
uygulanacak malûllük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar›
prim oran›, %20 oran›na; 40. maddeye göre 60 fii-
lî hizmet gün say›s› eklenecek ifllerde 1 puan, 90
fiili hizmet gün say›s› eklenecek ifllerde 1,5 puan,
180 fiili hizmet gün say›s› eklenecek ifllerde 3 pu-
an eklenmesi suretiyle belirlenir. Bu flekilde bulu-
nan oran ile %20 oran› aras›ndaki farka ait primin
tamam› iflveren taraf›ndan ödenir (m.81/1, b, 1).

Tasar›da kamu görevlileri, yani m.4/c bendine
göre sigortal› say›lanlar için ayr› oranlar öngörül-
müfltür. Buna göre, (c) bendi kapsam›nda çal›flan
sigortal›lar için uygulanacak malûllük, yafll›l›k ve
ölüm sigortalar› prim oran›, %20 oran›na; 40. mad-
deye göre 60 fiilî hizmet gün say›s› eklenecek ifl-
lerde 4 puan, 90 fiilî hizmet gün say›s› eklenecek
ifllerde 6 puan, 180 fiilî hizmet gün say›s› eklene-
cek ifllerde 12 puan eklenmesi suretiyle belirlenir
(m.81/1, b, 2). Bu prim oranlar›n›n çok fazla art›-
r›ld›¤› ise aç›kt›r.

Görüldü¤ü gibi, 5510 say›l› Kanunda konu kap-
sama al›nan ifller bak›m›ndan tamamen farkl› bir
içerikte yeniden düzenlenmifltir. Daha önce sigor-
tal›l›k süresine eklenen itibari hizmet sürelerinin
bu defa prim ödeme gün say›lar›na ilave edilmesi
öngörülmüfl ve ayr›ca eklenecek süre bak›m›ndan
60 günlük yeni bir kategori oluflturulmufltur. Bir

baflka yenilik olarak ilave prim oranlar› de¤ifltiril-
mifltir.

Maddede tüm bunlar›n d›fl›nda fiili hizmet süre-
si olarak kabul edilecek çal›flmaya iliflkin ölçütler
de getirilmifltir. 506 say›l› Kanunda yer almayan,
ancak uygulamada sigortal›n›n itibari hizmet süre-
sinden yararlanmas› için bir koflul olarak belirtilen
“o iflte fiilen çal›flmas›” koflulu, art›k madde hük-
müne konulmufltur. Bu konuda bir hususa daha
dikkat çekmekte yarar oldu¤unu düflünüyoruz.
5510 say›l› Yasada de¤ifliklik öngören Tasar›n›n
Taslak metninde, sigortal›n›n maddede say›lan ifl-
lerde “fiilen ve sürekli” olarak çal›flmas› gerekti¤i
belirtilmekteydi. Taslakta yer verilen “sürekli” ola-
rak çal›flma koflulu Tasar› metnine al›nmam›flt›r.
Tasar› bu haliyle kanunlafl›rsa, halen tart›flma ko-
nusu olan, kapsama giren ifllerde k›sa süreli çal›-
flan sigortal›lar›n fiili hizmet süresinden yararland›-
r›l›p yararland›r›lmayaca¤› sorusu, yeni dönemde
de tart›flma konusu olmaya devam edecektir. He-
men flunu da belirtelim ki, “sürekli olarak çal›flma”
ölçütü özünde belirsizlik tafl›d›¤› için, bu konunun
kesin s›n›rlar›n› çizmek hiçbir zaman da mümkün
olmayacakt›. 

Tasar› metni, konuya iliflkin olarak önemli bir
farkl›l›k daha tafl›maktad›r. Buna göre, fiili hizmet
süresi zamm›ndan yararlanmak için, (13) ve (14)
numaral› s›ralar›nda belirtilen sigortal›lar hariç söz
konusu ifllerin risklerine maruz kal›nmas› flartt›r
(m.40/I). Böylece, al›nan önlemlerle ya da yapt›¤›
iflin yap›lma biçimine göre sigortal›, herhangi bir
olumsuz etkiye maruz kalm›yorsa, bu hükmün uy-
gulanmas› söz konusu olmayacakt›r. Bizce isabetli
bir düzenleme olmufltur.

VI. SONUÇ
Anayasa Mahkemesi’nin itibari hizmet süresi

hakk›ndaki 04.10.2006 tarihli karar›n›n yay›mlan-
mas›ndan sonra, daha önce s›n›rl› bir sigortal› gru-
bu için öngörülen itibari hizmet süresi çok genifl
bir kitleyi ilgilendirir duruma gelmifltir. Oysa itiba-
ri hizmet süresi, insan sa¤l›¤›n› olumsuz etkileyen
ve sigortal›n›n çal›flma hayat›n› ve ömrünü k›saltan
ifller için, istisnai nitelikte öngörülmesi gereken bir
hakt›r. Bizim hukukumuzda ise, bu hakk›n kapsa-
m›, bilimsellikten ve objektiflikten uzak bir flekilde
belirlenmifltir ve belirlenmeye devam etmektedir.
Kapsama iliflkin bu geniflleme sonucunda da itiba-
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ri hizmet süresi istisnai niteli¤ini yitirmekte, genel-
leflmeye bafllamaktad›r. Anayasa Mahkemesi’nin
karar›n›n ard›ndan, daha sonra baflka davalar›n da
aç›lmas› ve eflitlik ilkesine ayk›r›l›k nedeniyle yeni
iptal taleplerinin gündeme gelmesi de olas›l›k da-
hilindedir. Bu durumda, söz konusu kurumun kap-
sam›n›n daha da genifllemesi ve Sosyal Güvenlik
Kurumu’nun aktüeryal dengelerini bozacak bir ko-
numa gelmesi de göz ard› edilmemesi gereken bir
baflka husustur.

‹tibari hizmet süresinin, istisnai nitelikte, fizik-
sel, ruhsal ve fizyolojik bak›mlardan insan sa¤l›¤›-
n› ve çal›flma gücünü olumsuz yönde etkileyerek
yaflam süresini k›saltan, a¤›r ve y›prat›c› koflullar
alt›nda çeflitli tehlikelere aç›k olarak çal›flanlar için
getirilmesi gerekir. Bu husus yap›lacak düzenleme-
lerde hiçbir flekilde göz ard› edilmemelidir. Bu
haktan kimlerin yararlanabilece¤i çok iyi tespit
edilmelidir. Öte yandan, bu gibi uygulamalar si-
gortal›lar aras›nda haks›z ay›r›mlara da neden ola-
bilmektedir. Bu nedenle, bilim adamlar› taraf›ndan
TOBB için haz›rlanan 1993 tarihi Sosyal Güvenlik
Raporu’nda belirtildi¤i gibi, bu uygulaman›n ya
kald›r›lmas› ya da s›n›rlar›n›n çok iyi çizilerek kap-
sam›n›n daralt›lmas› gerekir. Ancak yeralt› iflleri,
özellikle yeralt› maden iflleri konusunda özel dü-
zenlemeler varl›¤›n› korumal›d›r.
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iflyerinin hangi ünitelerden olufltu¤u, bu ünitelerde hangi üretim 

ifllemlerinin yap›ld›¤›, üretim ve üretimle do¤rudan ilgisi 
bulunmayan idari, teknik ve yard›mc› birimlerin birbirlerine 
ba¤lant› ve uzakl›klar› ile bir bölümdeki fiziksel d›fl etkenlerden 
di¤er bölümlerdeki çal›flanlar›n etkilenme dereceleri belirlenerek,
davac› iflçinin, iflyerinde yapmakta oldu¤u iflin niteli¤ine göre 
hangi zararl› etkenlerden do¤rudan do¤ruya ne flekilde 
etkilendi¤i hiçbir kuflku ve duraksamaya yer b›rakmayacak 
flekilde aç›kl›¤a kavuflturulduktan sonra, Yasada öngörülen her 
iki koflulun birlikte gerçekleflti¤i kanaatine var›l›rsa; 
Y‹BBGK.n›n 18.02.2000 gün E: 1997/1, K:2000/1 say›l› karar› da 
dikkate al›narak, daval› iflyerinden Kuruma bildirilen sigortal›l›k 
süresi esas al›narak itibari hizmet süresinden yararland›r›lmas› 
gerekti¤inin tespiti fleklinde davan›n kabulüne, aksi takdirde 
reddine karar vermekten ibarettir”. (Bkz. 18. dipnotta sözü 
geçen karar). Yarg›tay bir baflka kararda da, “Davac›n›n keflifte 
belirlenen çal›flma statüsüne göre itibari hizmetten yararlanmas› 
gerekti¤ine iliflkin mahkemece verilen karar do¤rudur. Ne var ki, 
tesbitine karar verilen tüm dönemde davan›n yasal dayana¤›n› 
oluflturan 506 say›l› Yasan›n Ek 5. maddesinde öngörülen itibari 
hizmet zamm›ndan yararlanma koflullar›n› oluflturacak biçimde 
çal›fl›p çal›flmad›¤› araflt›r›l›p aç›kl›¤a kavuflturulmam›flt›r. O 
nedenle davac›n›n hangi tarihlerde hangi iflleri yapt›¤›n›n 
dökümlü olarak bildirilmesi için daval› iflverenden bilgi istenmeli, 
flayet sürekli olarak keflifte belirlenen iflte çal›flt›¤› saptand›¤› 
takdirde flimdiki gibi karar verilmeli, de¤iflik ifllerde çal›flt›¤› 
anlafl›l›rsa o ifllerin itibari hizmetten yararlanmay› gerektirip 
gerektirmedi¤i uzman kifliler arac›l›¤›yla keflif yap›larak aç›kl›¤a 
kavuflturulup sonucuna göre karar verilmelidir”, demektedir, 
Yarg. 10HD, 27.4.2001, E. 2001/2609, K. 2001/3298 (Kazanc› 
‹çtihat ve Bilgi Bankas›), www.kazanci.com

22 Bu konudaki tart›flma ve kararlar için bkz. Güzel/Okur, 388; 
Güzel, 1999 Y›l› Kararlar›, 318-319; Tuncay/Ekmekçi, 344-345; 
Tuncay, 2000 Y›l› Kararlar›, 221-223; Sözer, ‹tibari Hizmet Süresi,
9-11.

23 Y‹BK, 18.2.2000, E. 1997/1, K. 2000/1, RG, ‹flveren D., May›s 
2000, 15-17.

24 Yarg. 10 HD, 30.9.2004, E. 2004/8332, K. 2004/8297 (Kazanc› 
‹çtihat ve Bilgi Bankas›), www.kazanci.com. Yarg›taya göre, 
“Sigortal›n›n günlük ya da ayl›k çal›flmalar›n›n sadece bir 
bölümünün itibari hizmet süresinden yararland›r›lmas›n› 
gerektirecek flekilde gerçekleflti¤inin anlafl›lmas› halinde ise; 
iflyerindeki fiziksel d›fl etkenlerden, sadece bu ünitelerdeki 
çal›flma süresi ile s›n›rl› olarak etkilendi¤i gözetilerek çal›flma 
süresinin tamam› üzerinden de¤il, iflyerinden Kuruma bildirilen 
gün say›s› ve itibari hizmet süresinden yararlanmay› gerektiren 
günlük çal›flma süreleri tesbit edilerek, Part-Time esas›na göre 
ayl›k yararlanma süresi hesapland›ktan sonra, itibari hizmet gün 
say›s›n›n (Çal›fl›lan Gün Say›s› x 0.25) formülüyle belirlenerek 
bu miktar üzerinden itibari hizmet süresinden yararland›r›lmas›na
karar vermek gerekir”. Ayn› yönde karar için ayr›ca bkz. (Sözer, 
‹tibari Hizmet Süresi, 10, dn.23).

25 Güzel, Ali/Ocak, Saim: 5510 Say›l› Yasa ‹le ‹flverenlere Getirilen 
Ek Sosyal Sigorta Yükümlülükleri, LEGAL ‹fl ve Sosyal Güvenlik 
Hukuku Dergisi, 2007, S.13, 153; Kudatgobilik, Tu¤rul, Sosyal 
Güvenlikte Yeni Dönem, MERCEK, Temmuz 2006, S. 43, 17.

26 Dipnot 18’de sözü edilen karar.



140

ARALIK ’07  S‹C‹L 

Anayasa Mahkemesi’nin ‹ptal Karar›ndan
Sonra Sosyal Güvenlik Hukukumuzda 
K›sa Vadeli Sigorta Türlerinin Hukuki

Durumunun ‹ncelenmesi

Doç. Dr. Refik KORKUSUZ
Dicle Üniversitesi Hukuk Fakültesi

I- SOSYAL GÜVENL‹K 
REFORMUNA OLAN ‹HT‹YAÇ

Ça¤dafl sosyal güvenlik sistemleri, oldukça di-
namik bir niteli¤e sahiptir. Bu nitelik, sosyal koru-
man›n amaç ve kapsam›nda bir genifllemeye ne-
den olmakta; sosyal politika ile sosyal güvenlik
aras›nda ayn› yönde belirli bir bütünleflmeye yol
açmaktad›r. Ortaya ç›k›fl nedeni, sosyal risklerin et-
kisini azaltmak olan sosyal güvenlik politikalar›,
ekonomik ve sosyal geliflmelere koflut olarak yep-
yeni bir içerik ve görünüm kazanm›flt›r1. Ancak,
son zamanlarda, sosyal güvenlik harcamalar›nda
ortaya ç›kan ve en güçlü devletleri bile yeni aray›fl-
lara iten durum, uzun bir süreden bu yana, Türki-
ye’de iktidara gelen tüm hükümetlerin önüne iç ve
d›fl dinamikler taraf›ndan sürekli olarak getirilmifl-
tir. Esasen son on y›ld›r bizzat sosyal güvenlik sis-
teminin kendisi ülke ekonomisinde istikrars›zl›k
yaratan ana sebeplerden biri haline gelmifltir. Dün-
ya genelinde, di¤er ülkelere nazaran, çok daha

fazla yafll›l›k ayl›¤› ödemesi, bu kurumun en bü-
yük gider kalemini oluflturmaktad›r2. Kamu bütçe-
sinden sosyal güvenlik kurumlar›n aç›klar›n› ka-
patmak için söz konusu kurumlara yap›lan trans-
ferlerin milli gelir içindeki pay›, sürekli olarak art-
m›fl, 2003 y›l› itibariyle 19 trilyona3 ve 2005 y›l› iti-
bariyle de kamu bütçesinin %4,8’ine ulaflm›flt›r4. Bu
finansman s›k›nt›s› sosyal güvenlik reformunu sü-
rekli gündeme getirmifltir. Öyle ki, 2005 y›l› için,
her 2 SSK’l› çal›flan, 1 SSK emeklisine bakma zo-
runlulu¤una ulaflm›fl iken, bu oran BA⁄-KUR
emeklileri için 1 1/2 oran›na ulaflm›flt›r. 

Öte yandan, son zamanlarda bu reformlar›n iç
dinamiklerden olmad›¤›, tam aksine, d›fl dinamik-
lerin, yani uluslararas› güçlerin de talepleri ile
“sosyal güvenlik” konusunda bu aray›fllar›n do¤du-
¤u çok yüksek sesle ifade edilmeye bafllanm›fl ve
neredeyse sosyal güvenlik reformu ile IMF bask›s›
beraber an›l›r olmufltur5. Bu anlamda, son y›llarda,
çok say›da “sosyal güvenlik reformu” terimlerinin
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kullan›lmas› gündemden hiç düflmemifltir6. Bütün
dünyan›n tart›flt›¤› sosyal güvenli¤in kamu bütçele-
ri üzerindeki yükü konusunda, Avrupa Birli¤i ülke-
leri aras›nda da, yo¤un olarak tart›flma yaflanm›flt›r.
Nitekim, Amsterdam ve Lizbon zirvelerinde istih-
dam yarat›c› politikalar› ile birlikte emeklilik yafl›-
n›n uzat›lmas› ve sa¤l›k hizmetlerinin k›s›tlanmas›
benimsenmifltir7.   

Di¤er taraftan uzun süren yüksek enflasyon,
ekonomideki büyümenin yetersizli¤i, gelir da¤›l›-
m›nda adaletin sa¤lanamamas› ile katma de¤eri
düflük iflgücü yap›s› ve siyasi müdahaleler de sos-
yal güvenlik sisteminde mali krize neden olan gö-
rünmez unsurlar aras›nda say›lmaktad›r8. Ayr›ca,
sistemden yararlanan kiflilere sunulan hizmetlerin
yetersizli¤ine ba¤l› olarak oluflan memnuniyetsiz-
lik, %50’ye yak›n oldu¤u belirtilen kay›t d›fl› istih-
dam, farkl› sosyal güvenlik kurulufllar›na tabi çal›-
flanlar›n farkl› hukuki statüleri nedeniyle farkl›
ödemeler, sa¤l›k yard›mlar›n›n yan› s›ra prim gelir-
leri ile ödenen ayl›klar aras›ndaki iliflkinin zay›fl›-
¤›, alt› yap› ve otomasyon yetersizli¤i ve prim tah-
silat oranlar›n›n düflüklü¤ü de sistemdeki flikâyet-
lerin çok önemli bir baflka boyutudur9. Belirtilen
nedenle, reform ihtiyac›n›n sadece olay› ulus-
lararas› mekanizmalar›n talebi oldu¤unu ve halk›n
böyle bir talebinin olmad›¤›n› ileri sürmek, çok da
gerçekçi olmayacakt›r10. 

Toplumdan ve uluslararas› mekanizmalardan
yükselen sesler nedeniyle, ortaya ç›kan reform ih-
tiyac›n›n amac› adil, kolay eriflilebilir, yoksullu¤a
karfl› daha etkin koruma sa¤layan, mali aç›dan sür-
dürülebilir bir sosyal güvenlik sistemine ulaflabil-
menin amaçland›¤› ileri sürülen bir ifllev olaca¤›
iddias› ile yeni düzenleme yap›lm›flt›r. Nitekim,
“Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanu-
nu-(SS-GSSK)” olarak kabul edilen ve 31.5.2006 ta-
rihinde TBMM taraf›ndan kabul edilen 5510 say›l›
Yasada vücut buldu¤u ileri sürülen bu düzenleme-
nin amac› olarak da, tüm nüfusu kapsayan tek bir
emeklilik, tek bir sa¤l›k sistemi, muhtaçl›¤a dayal›
ve adil bir sosyal yard›m sistemi ile sosyal güven-
lik kurumlar›n›n tek çat› alt›nda birlefltirilmesini
içeren oldukça kapsaml› bir reform yap›lmas›n›n
hedeflendi¤i ileri sürülmüfltür11.

Yukar›da belirtilen iddialarla haz›rlanan yasa
taslaklar›, yarg› çevreleri, bilim çevreleri, sendika-

lar ve kamuoyunda etkili ve sayg›n di¤er kurum-
larca tart›fl›lmad›¤› için sürekli elefltiri konusu ol-
mufltur12. Ancak sonuçta bir yasa tasla¤› ortaya ç›k-
m›fl, nihayet kanunlaflm›fl ve zaman›n Cumhurbafl-
kan› ile yine dönemin ana muhalefet partisi olan
CHP ve 116 milletvekili taraf›ndan, Anayasa Mah-
kemesi’ne, bu kanunun iptali istemiyle götürül-
müfltür.   

II- ANAYASA MAHKEMES‹ 
KARARININ ORTAYA 
ÇIKARDI⁄I DURUM

Anayasa Mahkemesi, iptal istemiyle aç›lan bu
davay›, önce usul ve esastan incelemifl konu ile il-
gili olarak, konumuz ile ilgili oldu¤u kadar anlat›-
laca¤› gibi, k›smi iptal ve k›smi ret karar› ile bafl-
vuruyu karara ba¤lam›flt›r. Anayasa Mahkeme-
si’nin, 15.12.2007 tarihinde vermifl oldu¤u karar,
5510 say›l› Yasa ile getirilmek istenen sisteme bü-
yük darbe vurmufltur. Yüksek Mahkeme’nin
karar›nda cüz’i olmakla beraber, mevcut kanunu
uygulanamaz hale getiren ve ço¤unlukla, sadece
kamu görevlilerinin bu yasada ayr› bir flekilde ve
özel olarak düzenlenmesi veya ayr› bir yasal dü-
zenleme ile düzenlenmesine iliflkin iptallerin d›fl›n-
da Kanuna iliflkin pek de de¤ifliklik yoktur. Anaya-
sa Mahkemesi’nin verdi¤i ve memurlar› kay›rd›¤›
ileri sürülen bu iptal karar› ortaya ç›km›fl ve bu ka-
rardan ne iflçiler, ne serbest çal›flanlar memnun ka-
labilmifllerdir13.

Asl›nda Anayasa Mahkemesi karar› bir bütün
olarak incelendi¤inde, Mahkemenin zaman zaman
yerindelik denetimi yapma noktas›nda de¤erlen-
dirmeler yapt›¤›, di¤er Mahkeme üyeleri (6/5 gibi)
taraf›ndan karfl› oy yaz›s›nda yapt›klar› elefltiriler-
den anlafl›lmaktad›r14. 

Mevcut yasal düzenleme ve sigortal› iflçilerin
kanuna yönelik itirazlar›n, hemen hemen bütünüy-
le reddedilmifl olmas›, buna karfl›, kamu görevlile-
ri yönünden özel yasa yap›lmas› gerekti¤ine yöne-
lik AYM gerekçesi, iflçiler yönünden de tepkiye ne-
den olmufl ve Anayasa Mahkemesi’nden çal›flanlar
aras›ndaki ayr›mc›l›¤› koruyan kamu görevlilerin-
den yana bir karar ç›kt›¤› ileri sürülmüfltür15. 

5510 say›l› Yasa’n›n genel gerekçesinde, genel
sa¤l›k sigortas›n›n hayata geçirilmesinin, Sa¤l›k Ba-
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kanl›¤›n›n koordinasyonunda yürütülen “Sa¤l›kta
dönüflüm” program› ile paralellik gösterdi¤i, bu sis-
temle uluslararas› sistemlere uygun, hizmet ve mali
normlar›, standartlar› bütünleflik, fon ve hizmet yö-
netimi tek elden yürütülen, tüm nüfusu kapsama
alan güçlü, etkili, daha kolay denetlenebilir bir sa¤-
l›k sigortas› ve buna ba¤l› olarak yürüyen hizmet
modelinin yarat›lm›fl olaca¤› ifade edilmifltir.

Yasa’n›n gerekçesi ve genel sa¤l›k sigortas›na
iliflkin hükümlerinin incelenmesinden yasa koyu-
cunun, sa¤l›k hizmetlerinin özelli¤i ile memurlar
ve di¤er kamu görevlilerinin durumlar›n› gözetip
de¤erlendirerek gerekçede belirtilen nedenlerle
bunlar›n sa¤l›k hizmetlerinden yararlanmalar›na
Anayasa’n›n 56. maddesi uyar›nca oluflturdu¤u ge-
nel sa¤l›k sigortas› kapsam›nda yer verdi¤i, takdir
yetkisini bu yönde kulland›¤› anlafl›lmaktad›r.

Memurlar ve di¤er kamu görevlilerinin genel
sa¤l›k sigortas› kapsam›na al›namayacaklar›, Ana-
yasa’n›n 128. maddesinin, bunlar›n sa¤l›k hizmet-
lerinden yararlanmalar›n›n farkl› düzenlenmesini
gerektirdi¤i fleklindeki bir kabulü yerindelik dene-
timi anlam›nda de¤erlendirmek her zaman ileri sü-
rülebilecektir.

Yukar›da aç›klanan nedenlerle, Yasa’n›n 63.
maddesinin birinci f›kras›n›n (d) bendindeki “...18
yafl›n› doldurmam›fl veya 45 yafl›ndan gün alm›fl ki-
flilerin difl protezlerinin 72 nci maddeye göre belir-
lenen tutar›n›n % 50’si” bölümünün ve 68. madde-
sinin ikinci f›kras›n›n, memurlar ve di¤er kamu gö-
revlileri yönünden iptaline kat›lm›yoruz.” denile-
rek Mahkeme baflkan›, baflkanvekili ve di¤er üç
üyenin görüflü ortaya konulmufltur16. Anayasa Mah-
kemesi’nin verdi¤i iptal karar›n›n içeri¤i doktrinin
bir k›sm› taraf›ndan da elefltirilmektedir17.

Az›nl›kta kalmakla birlikte, befl üyenin görüflün-
den de anlafl›laca¤› üzere, 5510 say›l› Yasan›n k›s-
men iptal eden ve mevcut haliyle onu uygulana-

maz duruma düflüren mahkeme karar›n›n içeri¤i-
ne, AYM yarg›çlar›n›n önemli bir k›sm›n›n iptal ge-
rekçelerine kat›lmad›klar› ve AYM’nin yerindelik
incelemesi yapamayaca¤›n› da belirtmifllerdir. An-
cak, teknik olarak içeri¤ine kat›lmasak da, ortada
yüksek mahkeme taraf›ndan verilmifl ve her kuru-
mu ba¤layan bir iptal karar› söz konusudur. 

Bu nedenle konuyu teknik yönden de irdele-
mekte fayda vard›r. Zira, 5510 say›l› Yasa’n›n 106.
maddesi ile tamamen ortadan kalkaca¤› belirtilen
ve sosyal güvenlikle ilgili olarak temel kanun nite-
li¤inde olan 1475, 5434 ve 506 say›l› Yasalar ile di-
¤er yasalar halen yürürlüktedir. AYM’nin iptal ka-
rar›ndan sonra, mevcut haliyle uygulama olana¤›
bulunmayan yasan›n, seçim y›l› olmas› nedeniyle,
hükümet taraf›ndan, önce 1.7.2007 tarihine, sonra
da seçim sonras›na, yani 01.01.2008 tarihine, flimdi
de, 01.07.2008 tarihine ertelenmesi gündeme geti-
rilmifltir. Ancak bilinen gerçek fludur ki, ne kadar
ertelenirse ertelensin ve nas›l bir iktidar de¤iflikli¤i
olursa olsun, bu konuyla bütün iktidarlar ister iste-
mez ilgilenmek zorunda kalacak ve bu yasay› uy-
gulamaya sokmak zorunda kalacakt›r.  

Ancak, konuyu teknik olarak inceledi¤imizde,
5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigor-
tas› Yasas›’n›n, Cumhurbaflkan› ve 118 Milletvekili
taraf›ndan bir, 118 Milletvekili taraf›ndan ise 3
maddesi olmak üzere toplam 4 maddesinin Anaya-
sa’ya ayk›r›l›¤› iddias›yla Anayasa Mahkemesi’ne
götürülmesi sonucu verilen gerekçeli kararda, ilgi-
li Yasa hükümleri SSK ve Ba¤-Kur sigortal›lar› yö-
nünden tümüyle Anayasa’ya uygun bulunmufltur.
Memurlar ve di¤er kamu görevlileri yönünden de
ifl protezlerine iliflkin k›s›tlama ve kat›l›m pay›n›n
Kurum taraf›ndan belirlenmesine iliflkin hükümler
ise Anayasa’ya ayk›r› bulunmufl, iptali istenen di-
¤er hususlarda Anayasa’ya uygun bulunmufltur.

Dolay›s› ile SSK ve Ba¤-Kur kapsam›ndaki kifli-
ler bak›m›ndan GSS hükümlerinin uygulanmas›nda
Anayasa’ya uygunluk bak›m›ndan hiçbir sorun ol-
mad›¤›nda herhangi bir kuflkuya yer yoktur. Me-
murlar ve di¤er kamu görevlileri bak›m›ndan da
Anayasa'ya uygun bulunan hükümlerin ayn› yasa-
da ayr› bir bölümde ya da ayr› bir yasada aynen
yer verilmesi halinde yine Anayasa’ya uygunluk
bak›m›ndan hiçbir sorun olmayaca¤›nda da kuflku
yoktur. Ancak difl protezlerine iliflkin k›s›tlama ile
kat›l›m paylar›n›n %10 ila %20 oran› aras›nda Ku-

SSK ve Ba¤-Kur kapsam›ndaki 
kifliler bak›m›ndan GSS 
hükümlerinin uygulanmas›nda
Anayasa’ya uygunluk bak›m›ndan
hiçbir sorun olmad›¤›nda herhangi
bir kuflkuya yer yoktur.
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rumca belirlenmesi konusunda yap›lacak düzenle-
melerin ayn› yasan›n ayr› bölümünde ya da ayr› bir
yasada düzenlenmesi halinde Anayasa’ya ayk›r›l›k
konusunun ne flekilde de¤erlendirilece¤inin net-
lefltirilmesi gerekmektedir.

Esasen Anayasa Mahkemesi’ne aç›lan davan›n
konusunun kat›l›m pay›n›n al›nmamas› yönünde ol-
mad›¤›, mevcut yasal düzenlemelerde kat›l›m payla-
r›n›n aynen al›nmaya devam etti¤i, 4447 say›l› Yasa
ile 5434 say›l› Yasa kapsam›ndakilerden al›nacak ka-
t›l›m pay›na iliflkin aç›lan davada da Anayasa Mah-
kemesi’nin 27.2.2001 tarihli ve 2001/46 karar›nda ka-
t›l›m pay›n› onaylad›¤› dikkate al›nd›¤›nda, yap›la-
cak yasal düzenlemenin memurlar ve di¤er kamu
görevlileri bak›m›ndan kat›l›m pay›na iliflkin düzen-
lemenin ayn› yasan›n ayr› bir bölümünde ya da ayr›
bir yasada düzenlenmesinin yeterli olaca¤› sonucu-
na ulafl›lmaktad›r. Difl protezlerine iliflkin 18-45 yafl
aras›nda getirilen k›s›tlaman›n da ayn› çerçevede de-
¤erlendirilmesi do¤ru olacakt›r18.

III-YEN‹ YASAL DÜZENLEME ‹LE 
GET‹R‹LEN KISA VADEL‹ 
S‹GORTA TÜRLER‹NDEN 
YARARLANANLAR

Bu çal›flmam›zda, yeni sistemi sadece k›sa va-
deli sigorta yönünden ve hesaplama yöntemlerine
girmeksizin ve gerekti¤inde 506 say›l› Yasay›, 5510
say›l› Yasa ile karfl›laflt›rmak suretiyle sunmaya ça-
l›flaca¤›z.   

Yeni sistemin en önemli özelli¤i, bir kiflinin bir-
den fazla sigorta kolundan geçici ifl göremezli¤ine
hak kazanmas› durumunda, geçici ifl göremezlik
ödeneklerinin ayr› ayr› de¤il, geçici ifl göremezlik
ödeneklerinden en yükse¤inin verilece¤inin hük-
me ba¤lanm›fl olmas›d›r (m.18/5).

5510 say›l› Yasa’da, ifl kazas› ve meslek hastal›-
¤› hariç, hastal›k ve anal›k sigortalar› özel olarak
düzenlenmemifl, genel sa¤l›k sigortas› ile düzen-
lenmifltir. Öte yandan genel sa¤l›k sigortas› ile k›-
sa vadeli sigortalar bir bütün olarak ele al›nd›¤›n-
dan, çal›flmam›z›n sonunda ortak hükümlerle ilgili
bafll›¤a yer verilmifltir. 

A- TAM S‹GORTALI SAYILANLAR
1-Zorunlu sigortal› olduklar› için ayn› zamanda

sa¤l›k sigortas› kapsam›nda bulunanlar; bu Kanu-

nun k›sa ve uzun vadeli sigorta kollar› uygulamas›
bak›m›ndan afla¤›da belirtilen kimseler do¤rudan
sigortal› say›l›rlar. Bu flah›slar, sigortal› oldu¤u için
ayn› zamanda genel sa¤l›k sigortal›s›d›rlar.

a- Hizmet akdi ile bir veya birden fazla iflveren
taraf›ndan çal›flt›r›lanlar,

b- Köy ve mahalle muhtarlar›, hizmet akdine
ba¤l› olmaks›z›n kendi ad›na ve hesab›na ba¤›ms›z
çal›flanlardan ise;

b.1- Ticarî kazanç veya serbest meslek kazanc›
nedeniyle gerçek veya basit usûlde gelir vergisi
mükellefi olanlar,

b.2- Gelir vergisinden muaf olup, esnaf ve sa-
natkâr sicili ile birlikte kanunla kurulan meslek
odalar›na usûlüne uygun olarak kay›tl› olanlar,

b.3- Anonim flirketlerin kurucu ortaklar› ve/ve-
ya yönetim kurulu üyesi olan ortaklar›, sermayesi
paylara bölünmüfl komandit flirketlerin komandite
ortaklar›, di¤er flirket ve donatma ifltiraklerinin ise
tüm ortaklar›,

b.4- Tar›msal faaliyette bulunanlar19, sigortal› sa-
y›l›rlar.

Ayr›ca afla¤›da belirtilen görevlerde bulunan
kimseler de sigortal› say›l›r:

a- ‹flçi sendikalar›n›n yönetim kurullar›na seçi-
lenler,

b- Bir veya birden fazla iflveren taraf›ndan çal›fl-
t›r›lan; film, tiyatro, sahne, gösteri, ses ve saz sa-
natç›lar› ile müzik, resim, heykel, dekoratif ve ben-
zeri di¤er u¤rafllar› içine alan bütün güzel sanat
kollar›nda çal›flanlardan, düflünürlerden ve yazar-
lardan hizmet akdi ile çal›flanlar,

c- Mütekabiliyet esas›na dayal› olarak uluslara-
ras› sosyal güvenlik sözleflmesi yap›lm›fl ülke uyru-
¤unda olanlar hariç olmak üzere, yabanc› uyruklu
kiflilerden hizmet akdi ile çal›flanlar,

d- 2/7/1941 tarihli ve 4081 say›l› Çiftçi Mallar›n›n
Korunmas› Hakk›nda Kanuna göre çal›flt›r›lanlar,

e- 24/4/1930 tarihli ve 1593 say›l› Umumi H›f-
z›ss›hha Kanunu’nda belirtilen umumî kad›nlar, si-
gortal› say›l›r20. 

Yasada belirtilen sigortal›l›k ve sigortal› ile ilgi-
li uygulamaya iliflkin usûl ve esaslar Kurum taraf›n-
dan ç›kar›lacak yönetmelikle düzenlenir.

2- Genel sa¤l›k sigortas› kapsam›nda bulunan-
lar:

a- Yukar›da belirtilen zorunlu sigortal›lar
b- ‹ste¤e ba¤l› sigortal›lar
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c- Yukar›daki (a) ve (b) bentlerine göre sigorta-
l› say›lmayanlardan;

c.1- 18/6/1992 tarihli ve 3816 say›l› Ödeme Gü-
cü Olmayan Vatandafllar›n Tedavi Giderlerinin Ye-
flil Kart Verilerek Devlet Taraf›ndan Karfl›lanmas›
Hakk›nda Kanun kapsam›nda yeflil kart verilen ki-
fliler,

c.2- Vatans›zlar ve s›¤›nmac›lar,
c.3- 1/7/1976 tarihli ve 2022 say›l› 65 Yafl›n›

Doldurmufl Muhtaç, Güçsüz ve Kimsesiz Türk Va-
tandafllar›na Ayl›k Ba¤lanmas› Hakk›nda Kanun
hükümlerine göre ayl›k alan kifliler,

c.4- 24/2/1968 tarihli ve 1005 say›l› ‹stiklal Ma-
dalyas› Verilmifl Bulunanlara Vatani Hizmet Terti-
binden fieref Ayl›¤› Ba¤lanmas› Hakk›nda Kanun
hükümlerine göre fleref ayl›¤› alan kifliler,

c.5- 28/5/1986 tarihli ve 3292 say›l› Vatani Hiz-
met Tertibi Ayl›klar›n›n Ba¤lanmas› Hakk›nda Ka-
nun hükümlerine göre ayl›k alan kifliler,

c.6- 3/11/1980 tarihli ve 2330 say›l› Nakdi Taz-
minat ve Ayl›k Ba¤lanmas› Hakk›nda Kanun hü-
kümlerine göre ayl›k alan kifliler,

c.7- 24/5/1983 tarihli ve 2828 say›l› Sosyal Hiz-
metler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Kanunu hü-
kümlerine göre korunma, bak›m ve rehabilitasyon
hizmetlerinden ücretsiz faydalanan kifliler,

c.8- Harp malûllü¤ü ayl›¤› alanlar ile Terörle
Mücadele Kanunu kapsam›nda ayl›k alanlar, 

c.9- 18/3/1924 tarihli ve 442 say›l› Köy Kanunu-
nun 74 üncü maddesinin ikinci f›kras›na göre gö-
revlendirilen kifliler,

d- Oturma izni alm›fl yabanc› ülke vatandaflla-
r›ndan yabanc› bir ülke mevzuat› kapsam›nda si-
gortal› olmayan kifliler, 

e- 25/8/1999 tarihli ve 4447 say›l› ‹flsizlik Sigor-
tas› Kanunu gere¤ince iflsizlik ödene¤inden yarar-
land›r›lan kifliler,

f- Bu Kanun veya bu Kanundan önce yürürlük-
te bulunan sosyal güvenlik kanunlar›na göre gelir
veya ayl›k ba¤lanm›fl olan kifliler,

g- Yukar›daki bentlerin d›fl›nda kalan ve baflka
bir ülkede sa¤l›k sigortas›ndan yararlanma hakk›
bulunmayan kifliler, genel sa¤l›k sigortal›s› say›l›r.

6 nc› maddenin birinci f›kras›n›n (a), (b), (c),
(f), (g), (h), (›), (j) ve (k) bentlerinde say›lanlar›n
öncelikle, genel sa¤l›k sigortal›s›n›n bakmakla yü-
kümlü oldu¤u kifli olup olmad›¤›na bak›l›r. Genel
sa¤l›k sigortal›s›n›n bakmakla yükümlü oldu¤u ki-

fli ise tescili yap›lmaz. Aksi takdirde birinci f›kra
hükümlerinden durumuna uyan bende göre genel
sa¤l›k sigortal›s› say›l›r. Birinci f›kran›n (f) bendi
kapsam›nda gelir almas› nedeniyle genel sa¤l›k si-
gortal›s› say›lanlar, ayn› zamanda di¤er bentler ge-
re¤i de genel sa¤l›k sigortal›s› say›lmas› halinde (f)
bendi d›fl›ndaki bentler kapsam›nda genel sa¤l›k
sigortal›s› say›l›r.

6 nc› maddenin birinci f›kras›n›n (d), (e) ve (l)
bentleri kapsam›nda olanlar, ceza infaz kurumlar›
ile tutukevleri bünyesinde bulunan hükümlü ve tu-
tuklular, kamu idarelerinin d›fl temsilciliklerinde is-
tihdam edilen ve temsilcili¤in bulundu¤u ülkede
sürekli ikamet izni veya bu devletin vatandafll›¤›n›
da haiz bulunan Türk uyruklu sözleflmeli personel-
den, bulundu¤u ülkenin sosyal güvenlik kurumun-
da sigortal› oldu¤unu belgeleyenler ile kamu ida-
relerinin d›fl temsilciliklerinde istihdam edilen söz-
leflmeli personelin uluslararas› sosyal güvenlik söz-
leflmeleri çerçevesinde ve temsilcili¤in bulundu¤u
ülkenin kamu düzeninin zorunlu k›ld›¤› hallerde,
bulunulan ülkede sosyal sigorta kapsam›nda sigor-
tal› olanlar, birinci f›kran›n (d) bendi kapsam›na
girenler Türkiye'de bir y›ldan k›sa süreyle yerleflik
olmas› halinde genel sa¤l›k sigortal›s› ve genel sa¤-
l›k sigortal›s›n›n bakmakla yükümlü oldu¤u kifli sa-
y›lmazlar.

Birinci f›kran›n (d) ve (g) bentlerinin uygulan-
mas›nda evli olanlar için, efllerden hangisinin bu
maddeye göre genel sa¤l›k sigortal›s›, hangisinin
bakmakla yükümlü olunan kifli olaca¤›n›n tespiti
kendi tercihlerine b›rak›l›r. Di¤er bentler gere¤i efl-
lerin her ikisinin de genel sa¤l›k sigortal›l›k flartla-
r›n›n oluflmas› halinde her ikisi de ayr› ayr› genel
sa¤l›k sigortal›s› say›l›r.

B- KISM‹ S‹GORTALILAR 
(BAZI S‹GORTA KOLLARININ 
UYGULANACA⁄I S‹GORTALILAR)

K›sa ve uzun vadeli sigorta kollar› bak›m›ndan
afla¤›da say›lan kifliler hakk›nda uygulanacak si-
gorta kollar› flunlard›r (m.5):

1- Hizmet akdi ile çal›flmamakla birlikte, ceza
infaz kurumlar› ile tutukevleri bünyesinde olufltu-
rulan tesis, atölye ve benzeri ünitelerde çal›flt›r›lan
hükümlü ve tutuklular hakk›nda, ifl kazas› ve mes-
lek hastal›¤› ile anal›k sigortas› uygulan›r ve bun-
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lar, 4 üncü maddenin birinci f›kras›n›n (a) bendi
kapsam›nda sigortal› say›l›rlar.

2- Hizmet akdi ile çal›flmamakla birlikte
5/6/1986 tarihli ve 3308 say›l› Meslekî E¤itim Ka-
nunu’nda belirtilen aday ç›rak, ç›rak ve iflletmeler-
de meslekî e¤itim gören ö¤renciler hakk›nda ifl ka-
zas›, meslek hastal›¤› ve hastal›k sigortas›; meslek
liselerinde okumakta iken veya yüksek ö¤renimle-
ri s›ras›nda zorunlu staja tâbi tutulan ö¤renciler
hakk›nda ise ifl kazas› ve meslek hastal›¤› sigortas›
uygulan›r ve bu bentte say›lanlar, 4 üncü madde-
nin birinci f›kras›n›n (a) bendi kapsam›nda sigorta-
l› say›l›rlar. 

3- Harp malûlleri ile 12/4/1991 tarihli ve 3713
say›l› Terörle Mücadele Kanunu, 3/11/1980 tarihli
ve 2330 say›l› Nakdi Tazminat ve Ayl›k Ba¤lanma-
s› Hakk›nda Kanuna göre ayl›klar› hesaplanarak
ödenen veya asayifl ve güvenli¤in sa¤lanmas› ile il-
gili kanunlara göre vazife malûllü¤ü ayl›¤› ba¤lan-
m›fl olanlardan, bu Kanuna tâbi sigortal› olarak ça-
l›flanlar hakk›nda ayl›klar› kesilmeksizin k›sa vade-
li sigorta kollar› uygulan›r. Ancak bunlar hakk›nda,
uzun vadeli sigorta kollar›na tâbi olmay› istemele-
ri halinde, bu isteklerini Kuruma bildirdikleri tarihi
takip eden ay bafl›ndan itibaren, uzun vadeli sigor-
ta kollar› uygulan›r.

4- Sosyal güvenlik destek primine tâbi olanlar
hakk›nda, sadece ifl kazas› ve meslek hastal›¤› si-
gortas› hükümleri uygulan›r.

5- Türkiye ‹fl Kurumu taraf›ndan düzenlenen
meslek edindirme, gelifltirme ve de¤ifltirme e¤iti-
mine kat›lan kursiyerler, 4 üncü maddenin birinci
f›kras›n›n (a) bendi kapsam›nda sigortal› say›l›rlar
ve bunlar hakk›nda ifl kazas› ve meslek hastal›¤› si-
gortas› hükümleri uygulan›r.

6- 25/8/1999 tarihli ve 4447 say›l› ‹flsizlik Sigor-
tas› Kanunu gere¤ince iflsizlik ödene¤inden yarar-
land›r›lan kiflilere, iflsizlik ödene¤inin hak edildi¤i
süre içinde, 4 üncü maddenin birinci f›kras›n›n (a)
bendi kapsam›nda sigortal› say›larak uzun vadeli
sigorta kollar› uygulan›r.

IV-KISA VADEL‹ S‹GORTA 
TÜRLER‹

5510 say›l› Yasan›n m. 81-f hükmüne göre has-
tal›k ve anal›k sigortas› için, 506 say›l› Yasadaki gi-
bi ayr›ma gidilmemifl, bu iki sigorta dal› için genel
sa¤l›k sigortas› primi öngörülmüfltür. Genel sa¤l›k

sigortas› primi, k›sa ve uzun vadeli sigorta kollar›-
na tâbi olanlar için 82 nci maddenin birinci f›kras›-
na göre hesaplanan prime esas kazanc›n
%12,5'idir. Bu primin %5'i sigortal›, %7,5'i ise iflve-
ren hissesidir. Yaln›zca genel sa¤l›k sigortas›na tâ-
bi olanlar›n genel sa¤l›k sigortas› primi, prime esas
kazanc›n %12'sidir.

Yine 4 üncü maddenin birinci f›kras›n›n (b)
bendi kapsam›ndaki sigortal›lar (a), (c) ve (f) bent-
lerindeki prim oranlar›n›n toplam› üzerinden, flayet
sosyal güvenlik destek primi ödemek suretiyle ça-
l›fl›yorlar ise (e) bendinde belirtilen prim oranlar›-
n›n toplam› üzerinden primlerini ödeyecekleri hü-
küm alt›na al›nm›flt›r. Ancak, yafll›l›k ayl›¤› almak-
ta iken, 5510 say›l› Yasaya tabi bir iflte yeniden ça-
l›flanlara uygulanacak destek primleri daha önce
%30 iken yeni sistemde,  hizmet akdi ile çal›flanlar
için %33,5 ila %39,5 aras›d›r. Ancak, Anayasa Mah-
kemesi kamu görevlileri ve ba¤›ms›z çal›flanlar için
5510 say›l› Yasan›n 81/e hükmünü Anayasa’ya ay-
k›r› buldu¤undan iptal etmifltir.

Kanun koyucu, 5510 say›l› Yasay› yürürlü¤e
sokmak istiyorsa, iptal konusu olan düzenlemeye
yönelik yeniden çal›flma yapmak zorundad›r.  5510
say›l› Yasan›n 106. maddesi yürürlü¤e girdi¤i gün,
eski yasalar, temel ve di¤er sosyal güvenlik yasala-
r›, yürürlükten kalkacakt›r. Bu durumda, eski ka-
mu görevlileri ve ba¤›ms›z çal›fl›p da, yeniden ça-
l›flanlar›n tamam› sosyal güvenlik destek primi
ödemeden çal›flmaya bafllayacak ve mevcut sigorta
sisteminden yararlanabilecektir. Zira, eski yasa yü-
rürlükten kalkt›¤› için söz konusu 506 say›l› Yasa-
n›n ilgili hükmüne göre sosyal güvenlik destek pri-
mi al›namayacak, öte yandan 5510 say›l› Yasada da
konu ile ilgili hüküm iptal edildi¤i için, bu durum-
da bulunan kimselerden, sosyal güvenlik destek
primi kesilemeyecektir. Bu durum, hem Anaya-
sa’ya hem de mevcut sosyal güvenlik sistemimize
ayk›r› bir durumdur. Mutlaka yeni bir düzenleme
ile bu aç›¤›n kapat›lmas› gerekmektedir. 

Öte yandan k›sa vadeli sigortalar için ilk defa
Devlet katk›s› yasal düzenlemeye kavuflturulmufl-
tur. Devlet, ilk defa olmak üzere,  sigortal›n›n pri-
me esas kazanc› esas al›narak; malûllük, yafll›l›k ve
ölüm sigortalar› için %5 oran›nda; genel sa¤l›k si-
gortas› için ise %3 oran›nda katk› yapar. Devlet
katk›s›, Kurumun ay itibar›yla tahsil etti¤i malûllük,
yafll›l›k ve ölüm sigortalar› ile genel sa¤l›k sigorta-
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s› priminin dörtte biri olarak hesaplan›r. Devlet
katk›s›n›n ödenmesine iliflkin usûl ve esaslar, Ba-
kanlar Kurulu karar›yla belirlenir. 

A- HASTALIK S‹GORTASI

1- Hastal›k Sigortas›n›n Mahiyeti
Ça¤dafl sosyal güvenlik sistemlerinin temel

amac›n›n  sosyal bir riskle karfl›laflan bireye, eko-
nomik bir güvencenin sa¤lanmas› oldu¤u genel
kabul gören bir k›sa tan›md›r21. Bu tan›mdan hare-
ketle yola ç›karsak, kiflinin ifl göremez duruma gel-
di¤inde ona gerek t›bbi ve gerekse maddi yard›m
yap›lmas›, en önemli temel bir sosyal güvenlik
fonksiyonu olarak gözükmektedir. Bu nedenle, uy-
gulamada en fazla rastlan›lan ifl göremezlik hali
olarak “hastal›k” sigortas› karfl›m›za ç›kmaktad›r.
Sosyal sigortalar aç›s›ndan hastal›k kavram›,  ifl ka-
zas› ve meslek hastal›¤› d›fl›nda kalan, geçici nite-
likte tam ifl göremezlik durumunu anlat›r (5510 s.y.
m.15/1)22. Bu niteli¤i itibariyle, sigortal›n›n geçici
gelir kayb›na neden olan risklerden biridir. Sa¤l›k
yard›mlar› sa¤layan, bir yandan da sigortal›ya ifl
göremedi¤i sürece para yard›m› yapan sosyal si-
gorta koludur. Ülkemizde ifl göremezlikle sonuçla-
nan hastal›k vakalar›na en çok 45-60 yafllar› aras›n-
da rastlanmaktad›r23. 

5510  say›l› Yasan›n düzenlemesinde de, önce-
kinden farkl› esaslar getirilmemifltir.

Hastal›k hali, k›sa vadeli sigorta kollar› kapsa-
m›nda yer alm›flt›r. Sigortal›n›n, ifl kazas› ve meslek
hastal›¤› d›fl›nda kalan ve ifl göremezli¤ine neden
olan rahats›zl›klar, hastal›k hali olarak kabul edil-
mifltir.

5510 say›l› Yasan›n 18-b maddesine göre;  4 ün-
cü maddenin birinci f›kras›n›n (a) bendi ile 5 inci
madde kapsam›ndaki sigortal›lar›n hastal›k sebe-
biyle ifl göremezli¤e u¤ramas› halinde, ifl göremez-
li¤in bafllad›¤› tarihten önceki bir y›l içinde en az
doksan gün k›sa vadeli sigorta primi bildirilmifl ol-
mas› flart›yla geçici ifl göremezli¤in üçüncü günün-
den bafllamak üzere her gün için, ifl göremezlik
ödene¤i verilir. Bu durum, 506 say›l› Yasada 120
gün olarak belirlenmiflti. Bu anlamda, sigortal›lar
için olumlu bir geliflme oldu¤unu söylemek müm-
kündür24.

Hastal›k sigortas›ndan yararlanabilmek için;
hizmet akdine istinaden iflveren yan›nda veya

kamu idarelerinde çal›flanlar için ve k›sa vadeli
sigorta kollar›na tabi olanlardan, hatal›k sebe-
biyle ifl göremezli¤e u¤ramas› halinde, ifl göre-
mezli¤in bafllad›¤› tarihten önceki bir y›l içinde
en az doksan gün k›sa vadeli sigorta primi bil-
dirilmifl olmas› flart›yla geçici ifl göremezli¤in
üçüncü gününden bafllamak üzere her gün için,
Kurumca yetkilendirilmifl hekim veya sa¤l›k ku-
rullar›ndan istirahat raporu al›nm›fl olmas› flar-
t›yla geçici ifl göremezlik ödene¤i verilecektir
(m.18/b).

Kendi nam ve hesab›na ba¤›ms›z çal›flanlar da
geçici ifl görmezlik ödene¤ini, genel sa¤l›k sigor-
tas› dahil prim ve her türlü borçlar›n›n ödenmifl
olmas› flart›yla, yatarak tedavi süresince veya ya-
tarak tedavi sonras› bu tedavinin gere¤i olarak is-
tirahat raporu ald›klar› sürede ödenir (m.18/2).
Bu durumun Anayasa’ya ayk›r›l›¤› sav› ile yap›lan
“iptal baflvurusu”nu, Yüksek Mahkeme reddetmifl-
tir25.

Öte yandan, yeni yasa, t›pk› 506 say›l› Yasan›n
41. maddesinde oldu¤u gibi, Kuruma, haks›z ve
yersiz olarak, sigortal›ya yapt›¤› hastal›k sigortas›
yard›m›ndan dolay› iflverene rücu edebilme imkâ-
n› tan›m›flt›r. Buna göre;

-Çal›flma mevzuat›nda sa¤l›k raporu al›nmas›
gerekti¤i belirtilen ifllerde, 

-Böyle bir rapora dayan›lmaks›z›n veya eldeki
rapora ayk›r› olarak,

-Bünyece elveriflli olmad›¤› iflte çal›flt›r›lan si-
gortal›n›n,

-Bu ifle girmeden önce var oldu¤u tespit edilen
veya bünyece elveriflli olmad›¤› iflte çal›flt›r›lmas›
sonucu meydana gelen hastal›¤› nedeniyle, Ku-
rumca sigortal›ya ödenen geçici ifl göremezlik öde-
ne¤i iflverene ödettirilmektedir26. 

Öte yandan, hastal›k olay›, iflverenin veya
üçüncü bir kiflinin kusuru nedeniyle meydana gel-
miflse,  

-Sigortal›ya ve hak sahiplerine yap›lan veya ile-
ride yap›lmas› gereken ödemeler ile 

-Ba¤lanan gelirin bafllad›¤› tarihteki ilk peflin
sermaye de¤erinin yar›s›,
zarara sebep olan üçüncü kiflilere ve flayet kuru
varsa bunlar› çal›flt›ranlara rücu edilmektedir.
Üçüncü kiflileri çal›flt›ranlar›n kusuru varsa, Borçlar
Kanunu’na göre istihdam edenin sorumlulu¤u çer-
çevesinde de¤erlendirilecektir27.
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2- Hastal›k Sigortas›ndan Sa¤lanan 
Yard›mlar

5510 say›l› Yasan›n 63. maddesine göre; genel
sa¤l›k sigortal›s›n›n ve bakmakla yükümlü oldu¤u
kiflilerin sa¤l›kl› kalmalar›n›; hastalanmalar› halinde
sa¤l›klar›n› kazanmalar›n›; hastal›k anal›k sonucu
t›bben gerekli görülen sa¤l›k hizmetlerinin karfl›lan-
mas›n›, ifl göremezlik hallerinin ortadan kald›r›lmas›-
n› veya azalt›lmas›n› temin etmek amac›yla Kurum-
ca finansman› sa¤lanacak sa¤l›k hizmetleri flunlard›r:

a- Kiflilerin hastalanmalar›na bak›lmaks›z›n kifli-
ye yönelik koruyucu sa¤l›k hizmetleri ile insan
sa¤l›¤›na zararl› madde ba¤›ml›l›¤›n› önlemeye yö-
nelik koruyucu sa¤l›k hizmetleri.

b- Kiflilerin hastalanmalar› halinde ayakta veya
yatarak; hekim taraf›ndan yap›lacak muayene, he-
kimin görece¤i lüzum üzerine teflhis için gereken
klinik muayeneler, laboratuvar tetkik ve tahlilleri
ile di¤er tan› yöntemleri, konulan teflhise dayal›
olarak yap›lacak t›bbî müdahale ve tedaviler, has-
ta takibi ve rehabilitasyon hizmetleri, organ, doku
ve kök hücre nakline ve hücre tedavilerine yöne-
lik sa¤l›k hizmetleri, acil sa¤l›k hizmetleri, ilgili ka-
nunlar› gere¤ince sa¤l›k meslek mensubu say›lan-
lar›n hekimlerin karar› üzerine yapacaklar› t›bbî
bak›m ve tedaviler.

c- Kiflilerin hastalanmalar› halinde ayakta veya
yatarak; a¤›z ve difl muayenesi, difl hekiminin gö-
rece¤i lüzum üzerine a¤›z ve difl hastal›klar›n›n tefl-
hisi için gereken klinik muayeneler, laboratuvar
tetkik ve tahlilleri ile di¤er tan› yöntemleri, konu-
lan teflhise dayal› olarak yap›lacak t›bbî müdahale
ve tedaviler, difl çekimi, konservatif difl tedavisi ve
kanal tedavisi, hasta takibi, travmaya ve onkolojik
tedaviye ba¤l› protez uygulamalar›, a¤›z ve difl has-
tal›klar› ile ilgili acil sa¤l›k hizmetleri, 18 yafl›n›
doldurmam›fl kiflilerin ortodontik difl tedavileri ile
18 yafl›n› doldurmam›fl veya 45 yafl›ndan gün alm›fl
kiflilerin difl protezlerinin 72 nci maddeye göre be-
lirlenen tutar›n›n %50'si. 

d- Yukar›daki bentler gere¤ince sa¤lanacak sa¤-
l›k hizmetleriyle ilgili teflhis ve tedavileri için ge-
rekli olabilecek kan ve kan ürünleri, kemik ili¤i,
afl›, ilaç, ortez, protez, t›bbî araç ve gereç, kifli kul-
lan›m›na mahsus t›bbî cihaz, t›bbî sarf, iyilefltirici
nitelikteki t›bbî sarf malzemelerinin sa¤lanmas›, ta-
k›lmas›, garanti süresi sonras› bak›m›, onar›lmas›
ve yenilenmesi hizmetleri.

Kurum, finansman› sa¤lanacak sa¤l›k hizmetle-
rinin teflhis ve tedavi yöntemleri ile (f) bendinde
belirtilen sa¤l›k hizmetlerinin türlerini, miktarlar›n›
ve kullan›m sürelerini Sa¤l›k Bakanl›¤›’n›n görüflü-
nü alarak belirlemeye yetkilidir. Kurum, bu amaç-
la bilimsel komisyonlar kurar, ulusal ve uluslarara-
s› tüzel kiflilerle iflbirli¤i yapabilir. 

60 ›nc› maddede say›lan genel sa¤l›k sigortal›s›
say›lma flartlar›n›n yitirilmesi halinde, devam et-
mekte olan tedavi nedeniyle sa¤lanacak sa¤l›k hiz-
metleri kiflinin iyileflmesine kadar sürer.

Bu maddenin uygulanmas›na iliflkin usûl ve
esaslar, Sa¤l›k Bakanl›¤›’n›n görüflü üzerine Kurum
taraf›ndan ç›kar›lacak yönetmelikle düzenlenir.

5510 say›l› Yasa, Kurumca sa¤lanmayacak sa¤-
l›k hizmetlerinin s›n›r›n› da flu flekilde çizmifltir
(m.64). 

- Vücut bütünlü¤ünü sa¤lamak amac›yla yap›-
lan ve herhangi bir kazaya, hastal›klara veya kon-
jenital nedenlere ba¤l› olarak ortaya ç›kan durum-
larda yap›lacak sa¤l›k hizmetleri d›fl›nda estetik
amaçl› yap›lan her türlü sa¤l›k hizmeti ile estetik
amaçl› ortodontik difl tedavileri.

- Sa¤l›k Bakanl›¤›’nca izin veya ruhsat verilme-
yen sa¤l›k hizmetleri ile Sa¤l›k Bakanl›¤›’nca t›b-
ben sa¤l›k hizmeti oldu¤u kabul edilmeyen sa¤l›k
hizmetleri.

Bu maddenin uygulanmas›na iliflkin usûl ve
esaslar Sa¤l›k Bakanl›¤›’n›n uygun görüflü al›narak,
Kurumca ç›kar›lacak yönetmelikle düzenlenir.

e- Yeni yasal düzenleme ile hekim ve hastane
seçme serbestisi yayg›nlaflt›r›lm›flt›r.

Hastan›n hekimini ve hastanesini seçme serbes-
tisi, sevk zincirine uyulmak flart›yla kamu veya
özel ayr›m› yap›lmaks›z›n tan›nm›flt›r. Hatta sözlefl-
mesiz olan sa¤l›k kurumlar›na yap›lan baflvurular-
da mevcut durumda acil haller d›fl›nda hiçbir öde-
me yap›lmazken, GSS ile sözleflmeli sa¤l›k kurum-
lar›na ödenen tutar›n %70’i ödenecektir28.

f- Yol, gündelik ve refakatçi giderleri
Yeni yasan›n 65. maddesine göre; hekimin ve-

ya difl hekiminin muayene veya tedavi sonras› t›b-
ben görece¤i lüzum üzerine genel sa¤l›k sigortal›-
s› ve bakmakla yükümlü oldu¤u kiflilerin sa¤l›k
hizmetinden yararlanmalar› için muayene ve teda-
vi edildikleri yerleflim yeri d›fl›na yap›lan sevkinde,
ayakta tedavilerde kendisinin ve bir kifli ile s›n›rl›
olmak üzere refakatçisinin gidifl ve dönüfl yol gide-
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ri ve gündelikleri; yatarak tedavilerde ise gidifl ve
dönüfl tarihleri için gündelikleri ile yol gideri Ku-
rumca karfl›lan›r. 

Genel sa¤l›k sigortal›s› ve bakmakla yükümlü
oldu¤u kiflilerin yatarak tedavileri s›ras›nda, heki-
min veya difl hekiminin t›bben görece¤i lüzum
üzerine yan›nda kalan refakatçinin yatak ve yemek
giderleri bir kifli ile s›n›rl› olmak üzere Kurumca
karfl›lan›r. 

Yurt içinde veya yurt d›fl›na yap›lan sevkler ne-
deniyle ödenecek gündelik, yol, yatak ve yemek
giderlerinin tutar› 72 nci maddede belirtilen Sa¤l›k
Hizmetleri Fiyatland›rma Komisyonu taraf›ndan
belirlenir. 

Sürekli ifl göremezlik veya malûllük durumlar›-
n›n tespiti, kontrolü veya periyodik sa¤l›k muaye-
nesi amac›yla yap›lan sa¤l›k hizmeti giderleri ile
yol ve gündelik giderleri de bu madde hükümleri-
ne göre ödenir.

Bu maddenin uygulanmas›na iliflkin usûl ve
esaslar Kurum taraf›ndan ç›kar›lacak yönetmelikle
düzenlenir. 5510 say›l› Yasa henüz yürürlü¤e gir-
medi¤i için, 506 say›l› Yasa döneminde yürürlükte
bulunan tüzük ve yönetmelikler yürürlükte olacak-
t›r.

B- ANALIK S‹GORTASI

1- Anal›k Sigortas›n›n Mahiyeti
Sigortal› kad›n›n veya sigortal› erke¤in sigortal›

olmayan eflinin gebeli¤inin bafllad›¤› tarihten itiba-
ren do¤umdan sonraki ilk sekiz haftal›k, ço¤ul ge-
belik halinde ise ilk on haftal›k süreye kadar olan
gebelik ve anal›k haliyle ilgili rahats›zl›k ve özür-
lülük halleri anal›k hali olarak kabul edilmifltir
(m.15)29.

2- Anal›k Sigortas›n›n Sa¤lad›¤› Yard›mlar
a- Sa¤l›k Yard›mlar›
aa-Genel sa¤l›k yard›m›
Yeni Yasan›n (5510 say›l›) 63. maddesi; anal›k

sebebiyle ayakta veya yatarak; hekim taraf›ndan
yap›lacak muayene, hekimin görece¤i lüzum üze-
rine teflhis için gereken klinik muayeneler, do¤um,
laboratuvar tetkik ve tahlilleri ile di¤er tan› yön-
temleri, konulan teflhise dayal› olarak yap›lacak
t›bbî müdahale ve tedaviler, hasta takibi, rahim
tahliyesi, t›bbî sterilizasyon ve acil sa¤l›k hizmetle-
ri, ilgili kanunlar› gere¤ince sa¤l›k meslek mensu-

bu say›lanlar›n hekimlerin karar› üzerine yapacak-
lar› t›bbî bak›m ve tedaviler Kurumca sa¤lanmak
zorundad›r. 

bb- Çocu¤u olmayan sigortal›lara ça¤dafl teknoloji-
den yararlanma hakk›

Yeni Yasan›n m. 63-e hükmü, 506 say›l› Yasada
bulunmayan anal›k sigortas›na iliflkin (genel sa¤l›k
sigortas› çerçevesinde) yeni hükümler kabul etmifl-
tir. Buna göre; evli olmakla birlikte çocuk sahibi
olmayan genel sa¤l›k sigortal›s› kad›n ise kendisi-
nin, erkek ise kar›s›n›n;

1- Yap›lan t›bbî tedavileri sonras›nda normal
t›bbî yöntemlerle çocuk sahibi olamad›¤›n›n ve an-
cak yard›mc› üreme yöntemi ile çocuk sahibi ola-
bilece¤inin Kurumca yetkilendirilen sa¤l›k hizmet
sunucular› sa¤l›k kurullar› taraf›ndan t›bben müm-
kün görülmesi,

2- 23 yafl›ndan büyük, 39 yafl›ndan küçük olma-
s›,

3- Son üç y›l içinde di¤er tedavi yöntemlerin-
den sonuç al›namam›fl oldu¤unun Kurumca yetki-
lendirilen sa¤l›k hizmet sunucular› sa¤l›k kurullar›
taraf›ndan belgelenmesi,

4- Uygulaman›n yap›ld›¤› t›bbî merkezin Kurum
ile sözleflme yapm›fl olmas›,

5- En az befl y›ld›r genel sa¤l›k sigortal›s› veya
bakmakla yükümlü olunan kifli olup, 900 gün ge-
nel sa¤l›k sigortas› prim gün say›s›n›n olmas› flart-
lar›n›n birlikte gerçekleflmesi halinde en fazla iki
deneme ile s›n›rl› olmak üzere yard›mc› üreme
yöntemi tedavileri ile bir hastal›¤›n tedavisinin bafl-
ka t›bbî bir yöntemle mümkün olmamas› ve Ku-
rumca yetkilendirilen sa¤l›k hizmet sunucular› sa¤-
l›k kurullar› taraf›ndan t›bben zorunlu görülmesi
halinde yard›mc› üreme yöntemi tedavileri de Ku-
rumca sa¤lan›r. 

cc- Sa¤l›k yard›mlar›n›n  bafllang›c› ve sona ermesi
Yeni yasal düzenleme, kural olarak,  hastal›k ve

anal›k sigortas›ndan yararlanabilme imkan›n›, ön-
ceki bir y›l için en az 30 günlük prim ödeme flart›-
na ba¤lam›flt›r. Baflkas›n›n hizmetinde çal›flanlar
için, do¤al olarak, bu flart aranmaz. Ancak, Kuru-
ma, sigortal› olarak tescil edilmesi gerekir. Tedavi
süresi, Kurumca yetkilendirilmifl olan hekimin uy-
gun gördü¤ü zamana kadar devam edecektir30. 

Hastal›k ve anal›k sigortalar› hükümlerinin uy-
gulamas›nda sigortal›l›k;

- ilgili kanunlar gere¤i sigortal›n›n ücretsiz izin-
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li olmas›, greve ifltirak etmesi veya iflverenin lokavt
yapmas› hallerinde, bu hallerin sona ermesini, 

- di¤er hallerde ise k›sa ve uzun vadeli sigorta
kollar›nda belirtilen tarihleri 

takip eden onuncu günden bafllanarak yitirilmifl
say›lmaktad›r. 

b- ‹fl göremezlik Ödene¤i
Yeni yasal düzenlemeye göre; sigortal› kad›n›n

anal›¤› halinde, do¤umdan önceki bir y›l içinde en
az doksan gün k›sa vadeli sigorta primi bildirilmifl
olmas› flart›yla, do¤umdan önceki ve sonraki seki-
zer haftal›k sürede, ço¤ul gebelik halinde ise do-
¤umdan önceki sekiz haftal›k süreye iki haftal›k
süre ilave edilerek çal›flmad›¤› her gün için, ifl gö-
remezlik ödene¤i verilir.

Sigortal› kad›n›n iste¤i ve hekimin onay› ile do-
¤uma üç hafta kal›ncaya kadar çal›fl›lmas› halinde,
do¤um sonras› istirahat süresine eklenen süreler
için, geçici ifl göremezlik ödene¤i verilir.

4 üncü maddenin birinci f›kras›n›n (b) bendine
göre sigortal› say›lanlara hastal›klar› halinde geçici
ifl göremezlik ödene¤i, genel sa¤l›k sigortas› dahil
prim ve her türlü borçlar›n›n ödenmifl olmas› flar-
t›yla yatarak tedavi süresince veya yatarak tedavi
sonras› bu tedavinin gere¤i olarak istirahat raporu
ald›klar› sürede ödenir.

5510 say›l› Kanun, geçici ifl göremezlik ödene¤i
oran›n› her üç sosyal risk için de ayn› belirlemifl ve
ortalama günlük kazanc›n 2/3 oran›nda bir geçici
ifl göremezlik ödene¤i verilmesini öngörmüfltür.
Oysa bu oran 506 say›l› Kanunda sigortal›n›n ayak-
ta ya da yatakl› tedavi kurumlar›ndan tedavi edil-
mesine göre de¤ifliyordu31. 

c- Emzirme yard›m›
Öte yandan emzirme yard›m›na hak kazanma

flartlar› da yasada flu flekilde belirlenmifltir.
- sigortal› kad›na veya
- sigortal› olmayan kar›s›n›n do¤um yapmas›

nedeniyle sigortal› erke¤e çocu¤un yaflamas› flar-
t›yla, do¤umdan sonraki alt› ay süresince her ay,
do¤um tarihinde geçerli olan asgari ücretin üçte
biri tutar›nda emzirme ödene¤i verilece¤i hükme
ba¤lanm›flt›r. Bu durum, sigortal›lar lehine olumlu
bir ad›m olarak görülmektedir32.

Sigortal›l›¤› sona erenler için; emzirme ödene¤i-
ne hak kazan›p sigortal›l›¤› sona erenlerin, bu ta-
rihten bafllamak üzere üç yüz gün içinde çocukla-
r› do¤arsa, sigortal› kad›n›n veya kar›s› anal›k si-

gortas› haklar›ndan yararlanacak sigortal› erke¤in,
do¤um tarihinden önceki onbefl ay içinde en az üç
ay prim ödenmifl olmas› flart›yla emzirme ödene-
¤inden yararland›r›lmas› hükme ba¤lanm›flt›r (m.
16/3)33.

2007 y›l›n›n ikinci yar›s› esas al›nd›¤›nda, her
ay; 585/3 =195 YTL. ödeme yap›laca¤› anlafl›lmak-
tad›r. 

d- Yol, gündelik ve refakatçi giderleri
Yeni Yasan›n 65. maddesi; hekimin veya difl he-

kiminin muayene veya tedavi sonras› t›bben göre-
ce¤i lüzum üzerine genel sa¤l›k sigortal›s› ve bak-
makla yükümlü oldu¤u kiflilerin sa¤l›k hizmetin-
den yararlanmalar› için muayene ve tedavi edildik-
leri yerleflim yeri d›fl›na yap›lan sevkinde, ayakta
tedavilerde kendisinin ve bir kifli ile s›n›rl› olmak
üzere refakatçisinin gidifl ve dönüfl yol gideri ve
gündelikleri; yatarak tedavilerde ise gidifl ve dönüfl
tarihleri için gündelikleri ile yol gideri Kurumca
karfl›lan›r. 

Genel sa¤l›k sigortal›s› ve bakmakla yükümlü
oldu¤u kiflilerin yatarak tedavileri s›ras›nda, heki-
min veya difl hekiminin t›bben görece¤i lüzum
üzerine yan›nda kalan refakatçinin yatak ve yemek
giderleri bir kifli ile s›n›rl› olmak üzere Kurumca
karfl›lan›r. 

Yurtiçinde veya yurtd›fl›na yap›lan sevkler ne-
deniyle ödenecek gündelik, yol, yatak ve yemek
giderlerinin tutar› 72 nci maddede belirtilen Sa¤l›k
Hizmetleri Fiyatland›rma Komisyonu taraf›ndan
belirlenir. 

Sürekli ifl göremezlik veya malûllük durumlar›-
n›n tespiti, kontrolü veya periyodik sa¤l›k muaye-
nesi amac›yla yap›lan sa¤l›k hizmeti giderleri ile
yol ve gündelik giderleri de bu madde hükümleri-
ne göre ödenir.

Bu maddenin uygulanmas›na iliflkin usûl ve esas-
lar Kurum taraf›ndan ç›kar›lacak yönetmelikle dü-
zenlenir. 5510 say›l› Yasa henüz yürürlü¤e girmedi-
¤i için, 506 say›l› Yasa döneminde yürürlükte bulu-
nan tüzük ve yönetmelikler yürürlükte olacakt›r.

C- ‹fi KAZASI 

1- ‹fl Kazas› Sigortas›n›n Mahiyeti
Gerek bat›da ve gerekse ülkemizde ilk kurulan

sosyal güvenlik ile ilgili yasalar›n ilk uygulama ala-
n› buldu¤u bu risk grubu, ülkemiz için halen bü-
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yük bir sosyal tehlike olmaya devam etmektedir.
Resmi rakamlara yans›yan istatistikler; ülkemizde,
ifl kazas› ve meslek hastal›¤› nedeniyle, günde yak-
lafl›k 4 kiflinin öldü¤ünü ve 10 kiflinin sakat kald›-
¤›n› göstermektedir. Konu ile ilgili duyars›zl›k ne-
deniyle, örne¤in metal iflkolunda, bu risk grubun-
da meydana gelen ölümler, AB ülkelerinden 12 kat
daha fazlad›r34.  

fiüphesiz bu risk grubunun ekonomik, sosyal,
psikolojik ve çevresel bir dizi etken rolü bulun-
maktad›r. Konu ile ilgili yasal mevzuat›n tam ola-
rak uygulanmamas›, denetim eksikli¤i, konu ile il-
gili olarak ifl güvenli¤i ve iflçi sa¤l›¤› e¤itimlerinin
verilememesi, flüphesiz, olumsuz tablodaki ürkütü-
cü boyutlar›n ortaya ç›kmas›na neden olmaktad›r.
Öte yandan, ülkemizde bulunan küçük ve orta bo-
yutlu iflletmelerin, ifl güvenli¤i, iflçi e¤itimi ve de-
netimi konular›na yeterince önem vermemeleri, bu
ifllere yönelik finansman kaynaklar›n›n s›n›rl› ol-
mas›, ifl kazalar›n› artt›r›c› bir etki yaratmaktad›r35.  

Yeni yasal düzenleme öncesi, sadece SSK ve
çok s›n›rl› da olsa Ba¤-Kur sigortal›lar›na uygula-
nan ifl kazas› hükümleri, art›k çal›flan tüm sigorta-
l›lar hakk›nda uygulanacakt›r. ‹fl kazas› ve meslek
hastal›¤› sigortas›ndan yararlanmak için herhangi
bir süre prim ödemek flart› bulunmamaktad›r.

2- ‹fl Kazas›n›n Tan›m›
‹fl kazas› ve meslek hastal›klar›na iliflkin prog-

ramlar, bütün resmi sosyal güvenlik sistemleri için-
de belki de en eski ve en yay›n olan›d›r36. ‹fl kaza-
s› konusunda SSK 11. maddesi ile SS ve GSSK 13.
maddesi aras›nda, ihtiva etti¤i konular aras›nda
fark yoktur.

“‹fl kazas›n›n tan›m›, bildirilmesi ve soruflturul-
mas›

Madde 13- ‹fl kazas›;
a) Sigortal›n›n iflyerinde bulundu¤u s›rada, 
b) ‹flveren taraf›ndan yürütülmekte olan ifl nede-

niyle veya görevi nedeniyle, sigortal› kendi ad›na ve
hesab›na ba¤›ms›z çal›fl›yorsa yürütmekte oldu¤u ifl
veya çal›flma konusu nedeniyle iflyeri d›fl›nda,

c) Bir iflverene ba¤l› olarak çal›flan sigortal›n›n,
görevli olarak iflyeri d›fl›nda baflka bir yere gönde-
rilmesi nedeniyle as›l iflini yapmaks›z›n geçen za-
manlarda,

d) Emziren kad›n sigortal›n›n, çocu¤una süt
vermek için ayr›lan zamanlarda,

e) Sigortal›lar›n, iflverence sa¤lanan bir tafl›tla
iflin yap›ld›¤› yere gidifl gelifli s›ras›nda, 

meydana gelen ve sigortal›y› hemen veya son-
radan bedenen ya da ruhen özüre u¤ratan olayd›r.

‹fl kazas›n›n 4 üncü maddenin birinci f›kras›n›n;
a) (a) bendi ile 5 inci madde kapsam›nda bulu-

nan sigortal›lar bak›m›ndan bunlar› çal›flt›ran iflve-
ren taraf›ndan, o yer yetkili kolluk kuvvetlerine
derhal ve Kuruma da en geç kazadan sonraki üç
iflgünü içinde,

b) (b) bendi kapsam›nda bulunan sigortal› ba-
k›m›ndan kendisi taraf›ndan, bir ay› geçmemek
flart›yla rahats›zl›¤›n›n bildirim yapmaya engel ol-
mad›¤› günden sonra üç iflgünü içinde,

c) (c) bendi kapsam›nda bulunan sigortal›lar
bak›m›ndan, bunlar› çal›flt›ran iflveren taraf›ndan, o
yer yetkili kolluk kuvvetlerine veya kendi mevzu-
atlar›na göre yetkili mercilere derhal ve  Kuruma
da en geç kazadan sonraki üç iflgünü içinde, 

ifl kazas› ve meslek hastal›¤› bildirgesinin do¤-
rudan ya da taahhütlü posta ile Kuruma bildirilme-
si zorunludur. Bu f›kran›n (a) ve (c) bentlerinde
belirtilen süre, ifl kazas›n›n iflverenin kontrolü d›-
fl›ndaki yerlerde meydana gelmesi halinde, ifl kaza-
s›n›n ö¤renildi¤i tarihten itibaren bafllar. 

Kuruma bildirilen olay›n ifl kazas› say›l›p say›l-
mayaca¤› hakk›nda bir karara var›labilmesi için ge-
rekti¤inde, Kurumun denetim ve kontrol ile yetki-
lendirilen memurlar› taraf›ndan veya Bakanl›k ifl
müfettiflleri vas›tas›yla soruflturma yap›labilir. Bu
soruflturma sonunda yaz›l› olarak bildirilen husus-
lar›n gerçe¤e uymad›¤› ve olay›n ifl kazas› olmad›-
¤› anlafl›l›rsa, Kurumca bu olay için yersiz olarak
yap›lm›fl bulunan ödemeler, ödemenin yap›ld›¤›
tarihten itibaren gerçe¤e ayk›r› bildirimde bulu-
nanlardan, 96 nc› madde hükmüne göre tahsil edi-
lir. 

Yeni yasal düzenleme, eski yasada
yer alan “toplu olarak getirilip 
götürülme” flart›n› kald›rm›fl, 
ifl kazas›n›n kabulü için iflverence
sa¤lanan bir tafl›tla yap›lmas›n› 
yeterli kabul etmifltir.
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‹fl kazas› ve meslek hastal›¤› bildirgesinin flekli
ve içeri¤i, verilme usûlü ile bu maddenin uygulan-
mas›na iliflkin usûl ve esaslar, Kurum taraf›ndan ç›-
kar›lacak yönetmelikle düzenlenir.”

Tan›m› k›saltacak olursak; ifl kazas›, iflyerinde
veya iflverenin otoritesi alt›nda herhangi bir yerde
bulundu¤u bir s›rada, gördü¤ü ifl veya iflin gere¤i
dolay›s›yla, sigortal›y› ani ve harici gelen olayda
bedence veya ruhça ar›zaya u¤radan olayd›r37.
506 say›l› Yasaya göre, iflveren vuku bulan ifl ka-
zas›n› o yer yetkili kolluk kuvvetlerine derhal,
Kuruma ise en geç iki gün içinde bildirmek zo-
rundad›r.

Yeni Yasaya (GS ve SSK 13/2-a) göre ise kaza-
ya u¤rayan sigortal›n›n durumuna göre farkl› kri-
terler ile ancak üç iflgünü olarak bildirim yükümlü-
lü¤ü getirilmifltir.

a- ‹fl kazas›na u¤rayan›n hizmet akdi ile çal›flan
biri olmas› durumunda, ifl kazas›, iflveren taraf›n-
dan, o yer yetkili kolluk kuvvetlerine derhal ve
Kuruma da en geç kazadan sonraki üç iflgünü için-
de bildirilmek zorundad›r. 

b- Ba¤›ms›z çal›flanlar, bir ay› geçirmemek flar-
t›yla rahats›zl›¤›n›n bildirim yapmaya engel olma-
d›¤› günden sonra üç iflgünü içinde bildirmek zo-
rundad›r. 

c- Kamu görevlilerinin ifl kazas›na u¤ramas› du-
rumunda ise bunlar› çal›flt›ran iflveren taraf›ndan, o
yer yetkili kolluk kuvvetlerine veya kendi mevzu-
atlar›na göre yetkili mercilere derhal ve Kuruma da
en geç kazadan sonraki üç ifl günü içinde, bildiril-
mek zorundad›r (m. 13/2-a)38. 

3- ‹fl Kazas› Sigortas›ndan Yararlanma 
fiartlar›

a- Kazaya u¤rayan›n SS ve GSSK anlam›nda si-
gortal› olmas› gerekir. Bu durum Yasan›n 4. mad-
desinde ayr› ayr› belirtilmifltir. Bu maddenin kamu
görevlilerini de Yasa kapsam›na alan 4/c-1, 2 hük-
mü, Anayasa Mahkemesi taraf›ndan, baflka bir ya-
sal düzenleme yapma zorunlulu¤u nedeniyle iptal
edildi¤i için memurlar, sözleflmeli personel ile

aç›ktan vekil atananlar Yasa hükmü kapsam›ndan
ç›km›flt›r. Buna göre, 5510 say›l› Yasaya göre tam
sigortal› olanlar ile ayn› Yasaya göre, ifl kazas› ve
meslek hastal›klar› sigortalar›ndan yararlanacaklar›
belirtilenler, ifl kazas› ve meslek hastal›klar› sigor-
tas›n›n getirdi¤i imkândan yararlanacaklard›r. 

K›sacas› madde hükmünün ihtiva etti¤i ve genel
olarak ç›rak, iflletmelerde mesleki e¤itim gören ö¤-
renciler ile hizmet akdi ile çal›flan veya ba¤›ms›z
çal›flanlar›n büyük ço¤unlu¤unun oluflturdu¤u si-
gortal›lar ifl kazas› kapsam›na al›nm›flt›r. Yasada s›-
n›rl› olarak belirlenen kimselerin d›fl›nda vuku bu-
lan kazalar ifl kazas› say›lmayacakt›r.

b- Ani bir flekilde ve istenilmeyerek bir zarar›n
do¤umuna amil olan ve vücut bütünlü¤ünü ihlal
eden bir kazan›n meydana gelmesi gerekir39. Bu
kazan›n kimin taraf›ndan ve nas›l meydana gelme-
si önemli de¤ildir. Kazaya u¤ratan olay sigortal›n›n
kendi kusuru sonucu olsa da u¤rad›¤› kaza ifl ka-
zas› say›l›r. Hatta sigortal›n›n kast›, bir olay›n ifl ka-
zas› say›lmas›na engel de¤ildir. Kendi a¤›r kusuru
neticesinde ifl kazas›na u¤rayan, meslek hastal›¤›-
na tutulan veya hastalanan sigortal›n kusur derece-
si esas al›narak üçte birine kadar›, kasti hareketi
yüzünden ifl kazas›na u¤rayan, meslek hastal›¤›na
tutulan, hastalanan kimseye verilecek ifl göremez-
lik gelirinin yar›s›n›n kesilmesine neden olabile-
cektir40. Sa¤l›k yard›m›ndan ise herhangi bir k›s›n-
t›ya gidilemeyecektir. Hatta Yarg›tay’a göre, sigor-
tal›n›n iflyerinde intihar etmesi de bir ifl kazas›d›r41.
Kiflinin vücut bütünlü¤üne yönelik kazan›n yeni
Yasan›n 13. maddesine göre afla¤›daki flartlarda
meydana gelmifl olmas› gerekir:

1- ‹flyerinde yap›lan bir ifl dolay›s›yla kazan›n
vuku bulmas› gerekir. ‹flyeri kavram› yönünden
mevcut ve henüz yürürlü¤e girmemifl kanun ara-
s›nda herhangi bir farkl›l›k mevcut de¤ildir. ‹fle
ad›m at›ld›¤› andan, ifli terk an›na de¤in, silahl› sal-
d›r› ve ara dinlenmelerde meydana gelen kas›tl›
olaylar dahil olmak üzere, iflçinin ruh ve bedensel
bütünlü¤üne yönelik her türlü zarar ifl kazas›d›r. 

2- Sigortal›n›n iflveren taraf›ndan yürütülmekte
olan ifl dolay›s›yla kazaya u¤ramas› m. 13 hükmü-
ne göre, ifl kazas›d›r.

3- Sigortal› kendi ad›na ve hesab›na ba¤›ms›z
çal›fl›yorsa yürütmekte oldu¤u ifl veya çal›flma ko-
nusu nedeniyle iflyeri d›fl›nda vuku bulan kaza ifl
kazas›d›r. Eski yasal düzenlemede olmay›p, yasa-

Kaza olay› ile sigortal›n›n u¤rad›¤›
zarar aras›nda (illiyet) nedensellik
ba¤›n›n bulunmas› gerekir. 
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m›za yeni giren bu durumun, serbest çal›flanlar›n
da kendi ad ve hesab›na çal›flmalar› durumunda
vuku bulan kazan›n ifl kazas› say›lmas›n›n sa¤lan-
mas›n›n, ileri bir ad›m oldu¤u ileri sürülmektedir42.  

4- Sigortal›n›n, iflveren taraf›nda görev ile iflye-
ri d›fl›nda baflka bir yere gönderilmesi nedeniyle
as›l iflini yapmaks›z›n geçen zamanlarda kazaya
u¤ramas› hali de ifl kazas›d›r. Önemli olan, görev-
lendirme süresi içinde vuku bulan bir ifl kazas›n›n
meydana gelmesidir. ‹flveren taraf›ndan baflka bir
yere gönderilmesi esnas›nda meydana gelen kaza,
ister baflka ilde, ister baflka ülkede meydana gel-
sin herhangi bir farkl› durum meydana getirmeye-
cek, her durumda ifl kazas› kabul edilecektir43.
Yarg›tay, bir karar›nda, sigortal›n›n iflveren taraf›n-
dan baflka yere gönderilmesi durumunda, bofl za-
manlar›n› normal bir yaflant› içerisinde de¤erlen-
dirmesinin do¤al oldu¤unu vurgulayarak, sigorta-
l›n›n bofl zamanlar›n› da normal yaflant› içerisinde
kalmak kofluluyla, bofl zamanlar da dahil olmak
üzere, tüm risklere karfl› sigortal› saymak, sosyal
sigorta hukukunun ilkelerine uygun düfltü¤ünü
hükme ba¤lam›flt›r44.  

5- Emziren kad›n sigortal›n›n, çocu¤una süt
vermek için ayr›lan zamanlarda meydana gelen
kaza ifl kazas›d›r. 4857 say›l› Yasan›n 74. maddesi-
ne göre, kad›n iflçilere bir yafl›ndan küçük çocuk-
lar›n› emzirmeleri için günde toplam bir buçuk sa-
at süt izni verilir. Bu sürenin nas›l kullan›laca¤›na
iflçinin kendisi karar verir. Bu süre içinde meyda-
na gelen kaza da, ifl kazas› olarak kabul edilmifl-
tir. Yarg›taya göre kad›n iflçinin, süt izni süresi
içinde iflyerine gelmek üzere yolda karfl›dan karfl›-
ya geçerken bir arac›n çarpmas› sonucu ölmesi ifl
kazas›d›r45.  

6- Sigortal›lar›n, iflverence sa¤lanan bir tafl›tla
iflin yap›ld›¤› yere gidifl gelifli s›ras›nda meydana
gelen ve sigortal›y› hemen veya sonradan bedenen
ya da ruhen özre u¤ratan olay ifl kazas›d›r.

Yeni yasal düzenleme, eski yasada yer alan
“toplu olarak getirilip götürülme” flart›n› kald›rm›fl,
ifl kazas›n›n kabulü için iflverence sa¤lanan bir ta-
fl›tla yap›lmas›n› yeterli kabul etmifltir. Bu hüküm,
özellikle, iflverenin araç maliki olmad›¤› ve sadece
zilyet oldu¤u araçlar ile tafl›malar için söz konusu-
dur. Zira, arac›n malikinin iflveren olmas› duru-
munda, zaten araç iflyeri kapsam›nda oldu¤u için
burada meydana gelecek her türlü kaza ifl kazas›-

d›r. Yasan›n burada sözünü etti¤i husus, iflverenin
malik olmad›¤› ve daha çok kiralamak suretiyle ve-
ya herhangi bir servis flirketi ile anlaflmak suretiy-
le meydana gelen ve ço¤unlukla da trafik kazas›
olan ifl kazalar› için söz konusudur46. 

c- Sigortal›n›n u¤rad›¤› kaza sonucu bedensel
veya ruhsal bir zarara u¤ramas› gerekir. Ar›za kav-
ram›, bedensel ve ruhsal ar›zalar›n tümünü kapsar.
U¤ran›lan zarar›n en az›ndan sosyal sigorta yar-
d›mlar›n›n Kurumca sa¤lanmas›n› gerektirecek ni-
telikte ve derecede olmas› yeterli olacakt›r. Mala
yönelik herhangi bir zarar ifl kazas› de¤ildir. 

d- Kaza olay› ile sigortal›n›n u¤rad›¤› zarar ara-
s›nda (illiyet) nedensellik ba¤›n›n bulunmas› gere-
kir. Buradaki illiyet ba¤›, borçlar hukuku sistemi-
mizin kabul etti¤i uygun illiyet ba¤›d›r. Olaylar›n
normal ak›fl›na ve güncel yaflam deneyimlerine gö-
re gerçekleflen türden zararl› bir sonucu meydana
getirmeye elveriflli ya da böyle bir sonucun mey-
dana gelmesini kolaylaflt›ran nedene, uygun ne-
den; bu nedenle sonuç aras›ndaki ba¤a da uygun
illiyet ba¤› denilmektedir47. Yarg›tay eski ve yeni
kararlar›n›n incelenmesinden vard›¤›m›z kanaat
odur ki, Yarg›tay eski kararlar›nda “ifl kazas›” ile il-
gili yorumunu daha çabuk yaparken, son zaman-
larda, “ifl kazas›” için daha s›n›rl› yorum yapmakta-
d›r. 

Meydana gelen ifl kazas› eski yasada, kolluk
kuvvetlerine derhal ve Kuruma iki gün içinde iflve-
ren taraf›ndan bildirilmek zorunda oldu¤u halde,
yeni yasal düzenleme iflçilerin ifl kazas›n›n üç
iflgünü içinde Kuruma bildirilme imkân› getirilmifl-
tir. Serbest çal›flanlar ise bir ay içinde olmak üze-
re, bildirimi yapabilecek ortam›n olufltu¤u tarihten
her halükârda üç iflgünü içinde bildirim zorunlulu-
¤u getirilmifltir. Kurum, gerekirse Cumhuriyet Sav-
c›l›¤›na suç duyurusunda bulunabilir. Uygulamada;
ifl kazas› ve meslek hastal›¤› neticesinde vuku bu-
lan ölüm, sakatl›k veya kuflkulu ifllemlerde, Ku-
rum, Cumhuriyet Savc›l›¤›na suç duyurusunda bu-
lunmaktad›r. 

‹fl kazas› ve meslek hastal›¤› 
sigortas›ndan yararlanmak için 
herhangi bir süre prim ödemek 
flart› bulunmamaktad›r. 
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D- MESLEK HASTALI⁄I

1- Meslek Hastal›klar›n›n Mahiyeti
Meslek hastal›¤›, iflçinin iflverenin emir ve tali-

mat› (otoritesi) alt›nda çal›flmakta iken iflin niteli¤i-
ne göre yinelenen bir nedenle veya iflin yürütüm
koflullar› nedeniyle maruz kald›¤› bedeni veya ru-
hi ar›za biçiminde tan›mlanmaktad›r48. Gerçekten
yeni Yasan›n 14/1. madde hükmüne göre; meslek
hastal›¤›, sigortal›n›n çal›flt›¤› veya yapt›¤› iflin nite-
li¤inden dolay› tekrarlanan bir sebeple veya iflin
yürütüm flartlar› yüzünden u¤rad›¤› geçici veya sü-
rekli hastal›k, bedensel veya ruhsal özürlülük hal-
leridir. ‹fl kazas›ndan farkl› olarak, tümüyle mesle-
ki özellik tafl›mal›d›r. Baflka bir deyiflle, ifl kazas›-
n›n yap›lan iflle ilgili bulunmas› zorunlu olmad›¤›
halde, meslek hastal›¤›n›n sigortal›n›n yapt›¤› iflin
sonucu olarak ortaya ç›kmas› gerekir. Meslek has-
tal›¤›nda zarar› do¤uran neden tümüyle d›fl etken-
lerden kaynaklan›r. D›fltan gelen bu etken, bünye-
ye yavafl yavafl tesir eder; zaman içinde tekrarla-
nan, hastal›k, sakatl›k veya ruhsal bir ar›za ve hat-
ta ölümü meydana getirir49.   

Meslek hastal›¤›n›n tan›m›; m. 14- Meslek hasta-
l›¤›, sigortal›n›n çal›flt›¤› veya yapt›¤› iflin niteli¤in-
den dolay› tekrarlanan bir sebeple veya iflin yürü-
tüm flartlar› yüzünden u¤rad›¤› geçici veya sürekli
hastal›k, bedensel veya ruhsal özürlülük halleridir.

Meslek hastal›¤›n›n 4 üncü maddenin birinci
f›kras›n›n;

- (a) ve (c) bentleri ile 5 inci madde kapsam›n-
da bulunan sigortal›lar bak›m›ndan, sigortal›n›n
meslek hastal›¤›na tutuldu¤unu ö¤renen veya bu
durum kendisine bildirilen iflveren taraf›ndan,

- (b) bendi kapsam›ndaki sigortal› bak›m›ndan
ise kendisi taraf›ndan,
bu durumun ö¤renildi¤i günden bafllayarak üç ifl-
günü içinde, ifl kazas› ve meslek hastal›¤› bildirge-
si ile Kuruma bildirilmesi zorunludur. Bu yüküm-
lülü¤ü yerine getirmeyen veya yaz›l› olarak bildiri-
len hususlar› kasten eksik ya da yanl›fl bildiren ifl-
verene veya 4 üncü maddenin birinci f›kras›n›n (b)
bendi kapsam›ndaki sigortal›ya, Kurumca bu du-
rum için yap›lm›fl bulunan masraflar ile ödenmiflse
geçici ifl göremezlik ödenekleri rücû edilir.

Meslek hastal›¤› ile ilgili bildirimler üzerine ge-
rekli soruflturmalar, Kurumun denetim ve kontrol

ile yetkilendirilen memurlar› taraf›ndan veya Ba-
kanl›k ifl müfettiflleri vas›tas›yla yapt›r›labilir.

Hangi hallerin meslek hastal›¤› say›laca¤›, ifl ka-
zas› ve meslek hastal›¤› bildirgesinin flekli ve içeri-
¤i, verilme usûlü ile bu maddenin uygulanmas›na
iliflkin di¤er usûl ve esaslar, Kurum taraf›ndan ç›-
kar›lacak yönetmelikte düzenlenir. Yönetmelikte
belirlenmifl hastal›klar d›fl›nda herhangi bir hastal›-
¤›n meslek hastal›¤› say›l›p say›lmamas› hususunda
ç›kabilecek uyuflmazl›klar, Sosyal Sigorta Yüksek
Sa¤l›k Kurulunca karara ba¤lan›r.”

2- Meslek Hastal›¤› Sigortas›ndan 
Yararlanma fiartlar›

a- Sigortal›n›n bedence veya ruhça bir zarara u¤-
ramas›, kendisine yap›lacak sigorta yard›mlar›n›n ön
kofluludur. Bu hastal›k hali, geçici de olabilece¤i gi-
bi, kal›c› da olabilir. Meslek hastal›klar›, sadece vü-
cudun fiziki bütünlü¤ünde de¤il, ruh ve sinir siste-
minde de arazlar meydana getirebilir. Sigorta yar-
d›mlar›n›n bu halde de yap›lmas› do¤ald›r.

b- Hastal›k, sakatl›k veya ölümün, yürütülen ifl
sonucu olmas› gerekir. Bir baflka anlat›mla, hasta-
l›k (sakatl›k ve ölüm) ile sigortal›n›n yapt›¤› ifl ara-
s›nda uygun illiyet ba¤›n›n bulunmas› gereklidir. 

c-  Meslek hastal›klar›n›n tespit yöntemleri si-
gortal›n›n çal›flt›¤› iflten dolay› meslek hastal›¤›na
tutuldu¤unun tespiti kural olarak liste yönetimi ile
belirlenmifltir. Listede bulunmayan meslek hastal›-
¤› oldu¤una iliflkin bir ispat yükü söz konusu de-
¤ildir. Bu konuda karar vermeye yetkili organ Sos-
yal Sigorta Yüksek Sa¤l›k Kurulu’dur. Kurul’un ka-
rarlar›na karfl› yarg›ya baflvurulabilir50. Meslek has-
tal›¤›na tutuldu¤unun tespiti için, ilgili kimsenin;  

1- Kurumca yetkilendirilen sa¤l›k hizmet sunu-
cular› taraf›ndan usûlüne uygun olarak düzenlenen

K›sa vadeli sigortalar›n primlerine
yönelik olarak da, 506 say›l› 
dönemdekinden farkl› bir 
düzenleme getirilmifltir.  ‹lk defa
devletin de, iflçi ve iflveren katk›s›
ile birlikte katk›s› yasal 
düzenlemeye kavuflturulmufltur. 
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sa¤l›k kurulu raporu ve dayana¤› t›bbî belgelerin
incelenmesi,

2- Kurumca gerekli görüldü¤ü hallerde, iflyerin-
deki çal›flma flartlar›n› ve buna ba¤l› t›bbî sonuçla-
r›n› ortaya koyan denetim raporlar› ve gerekli di-
¤er belgelerin incelenmesi, 

sonucu Kurum Sa¤l›k Kurulu taraf›ndan tespit
edilmesi zorunludur.

3- Meslek hastal›¤›, iflten ayr›ld›ktan sonra mey-
dana ç›km›fl ve sigortal› olarak çal›flt›¤› iflten kaynak-
lanm›fl ise, sigortal›n›n bu Kanunla sa¤lanan haklar-
dan yararlanabilmesi için, eski iflinden fiilen ayr›lma-
s›yla hastal›¤›n meydana ç›kmas› aras›nda bu hasta-
l›k için Kurum taraf›ndan ç›kar›lacak yönetmelikte
belirtilen süreden daha uzun bir zaman›n geçmemifl
olmas› flartt›r. Bu durumdaki kifliler, gerekli belgeler-
le Kuruma müracaat edebilirler. Herhangi bir meslek
hastal›¤›n›n klinik ve laboratuvar bulgular›yla belir-
lendi¤i ve meslek hastal›¤›na yol açan etkenin iflye-
rindeki inceleme sonunda tespit edildi¤i hallerde,
meslek hastal›klar› listesindeki yükümlülük süresi
afl›lm›fl olsa bile, söz konusu hastal›k Kurumun veya
ilgilinin baflvurusu üzerine Sosyal Sigorta Yüksek
Sa¤l›k Kurulu’nun onay› ile meslek hastal›¤› say›labi-
lir (m.14). Konu ile ilgili mevcut tüzü¤e ekli meslek
hastal›klar› listesinde çeflitli hastal›klar için belirlen-
mifl yükümlülük süreleri 3 gün ila 15 y›l aras›nda de-
¤iflmektedir. 

‹fl kazas› ve meslek hastal›¤› sigortas›ndan ya-
rarlanmak için herhangi bir süre prim ödemek flar-
t› bulunmamaktad›r. 

‹fl kazas› ve meslek hastal›¤›na iliflkin prim öde-
mesi tamamen iflverene aittir. Nitekim 81-c madde-
sine göre; k›sa vadeli sigorta kollar› prim oran›, ya-
p›lan iflin ifl kazas› ve meslek hastal›¤› bak›m›ndan
gösterdi¤i tehlikenin a¤›rl›¤›na göre % 1 ilâ % 6,5
oranlar› aras›nda olmak üzere, 83 üncü maddeye
göre Kurumca belirlenir. Bu primin tamam›n› iflve-
ren öder.

81-d maddesine göre, 5 inci maddenin birinci f›k-
ras›n›n (b) bendinde belirtilen ö¤renciler ile (e) ben-
dinde belirtilen kursiyerler için prim oran› prime esas
kazançlar›n›n % 1'idir. Kursiyerlerin prime esas gün-
lük kazançlar›n›n hesaplanmas›nda prime esas gün-
lük kazanç alt s›n›r› dikkate al›n›r. Aday ç›rak, ç›rak
ve meslekî e¤itim gören ö¤rencilerin prime esas ka-
zanc› ilgili kanunlar›nda belirtilen flekilde uygulan›r.

K›sa vadeli sigortalar›n primlerine yönelik ola-

rak da, 506 say›l› dönemdekinden farkl› bir düzen-
leme getirilmifltir.  ‹lk defa Devletin de, iflçi ve ifl-
veren katk›s› ile birlikte katk›s› yasal düzenlemeye
kavuflturulmufltur. Nitekim, Devlet, ilk defa olmak
üzere,  sigortal›n›n prime esas kazanc› esas al›na-
rak; malûllük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar› için %5
oran›nda; genel sa¤l›k sigortas› için ise %3 oran›n-
da katk› yapar. Devlet katk›s›, Kurumun ay itiba-
r›yla tahsil etti¤i malûllük, yafll›l›k ve ölüm sigorta-
lar› ile genel sa¤l›k sigortas› priminin dörtte biri
olarak hesaplan›r. Devlet katk›s›n›n ödenmesine
iliflkin usûl ve esaslar, Bakanlar Kurulu karar›yla
belirlenir (m. 81/son). 

Bir hizmet akdi ile baflkas›na ba¤l› olarak çal›flan
kimsenin mümkün ve muhtemel ifl kazas›, meslek
hastal›¤›, hastal›k ve anal›k durumlar›n›n Kuruma ve
hatta sa¤l›k ünitelerine, 3 iflgünü içinde  bildirme yü-
kümlülü¤ü iflverenlere aittir. Buna mukabil, kendi
nam ve hesab›na ba¤›ms›z çal›flanlar›n kendilerini
bir ay  içinde (ve bildirim imkan›n›n do¤du¤u andan
itibaren üç iflgünü içinde)  bildirimde bulunmamala-
r› durumunda, bildirimde bulunulmayan sürede
meydana gelen ifl kazas›, meslek hastal›¤›, hastal›k
ve anal›k halleri sonucu ilgililerin gelir ve ödenekle-
ri Kurumca ödenmemektedir51. 

‹fl kazas› ve meslek hastal›¤›, iflverenin veya
üçüncü bir kiflinin kusuru nedeniyle meydana gel-
miflse,  

- Sigortal›ya ve hak sahiplerine yap›lan veya ile-
ride yap›lmas› gereken ödemeler ile 

- Ba¤lanan gelirin bafllad›¤› tarihteki ilk peflin
sermaye de¤erinin yar›s›,
zarara sebep olan üçüncü kiflilere ve flayet kuru
varsa bunlar› çal›flt›ranlara rücu edilmektedir.
Üçüncü kiflileri çal›flt›ranlar›n kusuru varsa, Borçlar
Kanununa göre istihdam edenin sorumlulu¤u çer-
çevesinde de¤erlendirilecektir. 

V- KISA VADEL‹ S‹GORTALAR ‹LE 
SA⁄LANAN HAKLAR

A- ‹fi KAZASI VE MESLEK 

HASTALIKLARINA ‹L‹fiK‹N 

YARDIMLAR
5510 say›l› Yasan›n 18. ve 63.  maddeleri, ifl ka-
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zas› ve meslek hastal›¤›n›n vukuu durumunda,
sa¤l›k yard›m› yap›laca¤›n› öngörmüfltür. Yasadaki
düzenlemeye bak›ld›¤›nda, t›pk› 506 say›l› Yasada
oldu¤u gibi, sa¤l›k yard›mlar›n›n belli bafll› üç ana
hedefinin oldu¤u görülür. Sa¤l›¤›n korunmas›, ça-
l›flma gücünün yeniden kazan›lmas› ve sigortal›n›n
kendi ihtiyaçlar›n› görme yetene¤inin artt›r›lmas›
amaçlanmaktad›r. 

Sa¤l›k yard›mlar›n›n kapsam› konusunda; yeni
Yasan›n 63. maddesinde ayr›nt›l› olarak bahsedilen
genel sa¤l›k sigortas› ile ilgili hükümleri bir bütün
olarak incelendi¤inde, flu sonuçlara ulaflmak müm-
kündür (m.63):

Genel sa¤l›k sigortal›s›n›n ve bakmakla yü-
kümlü oldu¤u kiflilerin sa¤l›kl› kalmalar›n›; hasta-
lanmalar› halinde sa¤l›klar›n› kazanmalar›n›; ifl
kazas› ile meslek hastal›¤›, hastal›k ve anal›k so-
nucu t›bben gerekli görülen sa¤l›k hizmetlerinin
karfl›lanmas›n›, ifl göremezlik hallerinin ortadan
kald›r›lmas›n› veya azalt›lmas›n› temin etmek
amac›yla Kurumca finansman› sa¤lanacak sa¤l›k
hizmetleri flunlard›r:

a- Kiflilerin hastalanmalar›na bak›lmaks›z›n kifli-
ye yönelik koruyucu sa¤l›k hizmetleri ile insan
sa¤l›¤›na zararl› madde ba¤›ml›l›¤›n› önlemeye yö-
nelik koruyucu sa¤l›k hizmetleri.

b- Kiflilerin ifl kazas› veya meslek hastal›¤› ne-
deniyle, ayakta veya yatarak; hekim taraf›ndan ya-
p›lacak muayene, hekimin görece¤i lüzum üzerine
teflhis için gereken klinik muayeneler, laboratuvar
tetkik ve tahlilleri ile di¤er tan› yöntemleri, konu-
lan teflhise dayal› olarak yap›lacak t›bbî müdahale
ve tedaviler, hasta takibi ve rehabilitasyon hizmet-
leri, organ, doku ve kök hücre nakline ve hücre te-
davilerine yönelik sa¤l›k hizmetleri, acil sa¤l›k hiz-
metleri, ilgili kanunlar› gere¤ince sa¤l›k meslek
mensubu say›lanlar›n hekimlerin karar› üzerine ya-
pacaklar› t›bbî bak›m ve tedaviler.

c- Anal›k sebebiyle ayakta veya yatarak; hekim
taraf›ndan yap›lacak muayene, hekimin görece¤i
lüzum üzerine teflhis için gereken klinik muayene-
ler, do¤um, laboratuvar tetkik ve tahlilleri ile di¤er
tan› yöntemleri, konulan teflhise dayal› olarak ya-
p›lacak t›bbî müdahale ve tedaviler, hasta takibi,
rahim tahliyesi, t›bbî sterilizasyon ve acil sa¤l›k
hizmetleri, ilgili kanunlar› gere¤ince sa¤l›k meslek
mensubu say›lanlar›n hekimlerin karar› üzerine ya-
pacaklar› t›bbî bak›m ve tedaviler.

d- Kiflilerin hastalanmalar› halinde ayakta veya
yatarak; a¤›z ve difl muayenesi, difl hekiminin gö-
rece¤i lüzum üzerine a¤›z ve difl hastal›klar›n›n tefl-
hisi için gereken klinik muayeneler, laboratuvar
tetkik ve tahlilleri ile di¤er tan› yöntemleri, konu-
lan teflhise dayal› olarak yap›lacak t›bbî müdahale
ve tedaviler, difl çekimi, konservatif difl tedavisi ve
kanal tedavisi, hasta takibi, travmaya ve onkolojik
tedaviye ba¤l› protez uygulamalar›, a¤›z ve difl has-
tal›klar› ile ilgili acil sa¤l›k hizmetleri, 18 yafl›n›
doldurmam›fl kiflilerin ortodontik difl tedavileri ile
18 yafl›n› doldurmam›fl veya 45 yafl›ndan gün alm›fl
kiflilerin difl protezlerinin 72 nci maddeye göre be-
lirlenen tutar›n›n %50'si. 

e- Evli olmakla birlikte çocuk sahibi olmayan
genel sa¤l›k sigortal›s› kad›n ise kendisinin, erkek
ise kar›s›n›n;

1- Yap›lan t›bbî tedavileri sonras›nda normal
t›bbî yöntemlerle çocuk sahibi olamad›¤›n›n ve an-
cak yard›mc› üreme yöntemi ile çocuk sahibi ola-
bilece¤inin Kurumca yetkilendirilen sa¤l›k hizmet
sunucular› sa¤l›k kurullar› taraf›ndan t›bben müm-
kün görülmesi,

2- 23 yafl›ndan büyük, 39 yafl›ndan küçük olma-
s›,

3- Son üç y›l içinde di¤er tedavi yöntemlerin-
den sonuç al›namam›fl oldu¤unun Kurumca yetki-
lendirilen sa¤l›k hizmet sunucular› sa¤l›k kurullar›
taraf›ndan belgelenmesi,

4- Uygulaman›n yap›ld›¤› t›bbî merkezin Kurum
ile sözleflme yapm›fl olmas›,

5- En az befl y›ld›r genel sa¤l›k sigortal›s› veya
bakmakla yükümlü olunan kifli olup, 900 gün ge-
nel sa¤l›k sigortas› prim gün say›s›n›n olmas› 

flartlar›n›n birlikte gerçekleflmesi halinde en
fazla iki deneme ile s›n›rl› olmak üzere yard›mc›
üreme yöntemi tedavileri ile bir hastal›¤›n tedavi-
sinin baflka t›bbî bir yöntemle mümkün olmama-
s› ve Kurumca yetkilendirilen sa¤l›k hizmet sunu-
cular› sa¤l›k kurullar› taraf›ndan t›bben zorunlu
görülmesi halinde yard›mc› üreme yöntemi teda-
vileri. 

f- Yukar›daki belirtilen hususlar çerçevesinde
sa¤lanacak sa¤l›k hizmetleriyle ilgili teflhis ve teda-
vileri için gerekli olabilecek kan ve kan ürünleri,
kemik ili¤i, afl›, ilaç, ortez, protez, t›bbî araç ve ge-
reç, kifli kullan›m›na mahsus t›bbî cihaz, t›bbî sarf,
iyilefltirici nitelikteki t›bbî sarf malzemelerinin sa¤-
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lanmas›, tak›lmas›, garanti süresi sonras› bak›m›,
onar›lmas› ve yenilenmesi hizmetleri.

Kurum, finansman› sa¤lanacak sa¤l›k hizmetle-
rinin teflhis ve tedavi yöntemleri ile (f) bendinde
belirtilen sa¤l›k hizmetlerinin türlerini, miktarlar›n›
ve kullan›m sürelerini Sa¤l›k Bakanl›¤›n›n görüflü-
nü alarak belirlemeye yetkilidir. Kurum, bu amaç-
la bilimsel komisyonlar kurar, ulusal ve uluslarara-
s› tüzel kiflilerle iflbirli¤i yapabilir. 

60 ›nc› maddede say›lan genel sa¤l›k sigortal›s›
say›lma flartlar›n›n yitirilmesi halinde, devam et-
mekte olan tedavi nedeniyle sa¤lanacak sa¤l›k hiz-
metleri kiflinin iyileflmesine kadar sürer.

Bu maddenin uygulanmas›na iliflkin usûl ve
esaslar, Sa¤l›k Bakanl›¤›n›n görüflü üzerine Kurum
taraf›ndan ç›kar›lacak yönetmelikle düzenlenir.

5510 say›l› Yasan›n 64. maddesinde Kurumca
sa¤lanmayacak sa¤l›k hizmetleri de s›n›rl› olarak
belirtmifltir. Bunlar;

- Vücut bütünlü¤ünü sa¤lamak amac›yla yap›-
lan ve ifl kazas› ile meslek hastal›¤›na, kazaya,
hastal›klara veya konjenital nedenlere ba¤l› ola-
rak ortaya ç›kan durumlarda yap›lacak sa¤l›k hiz-
metleri d›fl›nda estetik amaçl› yap›lan her türlü
sa¤l›k hizmeti ile estetik amaçl› ortodontik difl te-
davileri.

- Sa¤l›k Bakanl›¤›’nca izin veya ruhsat verilme-
yen sa¤l›k hizmetleri ile Sa¤l›k Bakanl›¤›nca t›bben
sa¤l›k hizmeti oldu¤u kabul edilmeyen sa¤l›k hiz-
metleri.

Bu maddenin uygulanmas›na iliflkin usûl ve
esaslar Sa¤l›k Bakanl›¤›n›n uygun görüflü al›narak,
Kurumca ç›kar›lacak yönetmelikle düzenlenir. Do-
¤ald›r ki, henüz yeni yasa yürürlü¤e girmedi¤i için
yeni yasaya göre bir yönetmeli¤in haz›rlanmas›
flimdiye de¤in mümkün olmam›flt›r. Bu konuda
506 say›l› Yasa döneminde ç›kar›lm›fl olan ve tü-
zük hükümleri daha bir müddet yürürlükte kalaca-
¤a benzemektedir. 

506 say›l› Yasaya göre; sigortal›lara sa¤lanacak
sa¤l›k yard›mlar›n› afla¤›daki bafll›klarda vermek
mümkündür:

- Sigortal›ya doktora muayene ettirme, teflhis
için gerekli klinik ve laboratuar muayenelerini
yapt›rma, gerekiyorsa sa¤l›k kurumlar›na yat›rma
ve her türlü tedaviyi yapt›rma konusunda Kuruma
yükümlülük getirilmifltir.

- Tedavi süresince gerekli ilaç ve iyilefltirme
araçlar›n› sa¤lama yükümlülü¤ü getirilmifltir.

- Protez araç ve gereçlerinin sa¤lanmas›, tak›l-
mas›, onar›lmas› ve yenilenmesi.

- Tedavi için sigortal›n›n yurtiçinde baflka yere
veya yabanc› ülkeye gönderilmesi imkan› da mev-
cut yasada oldu¤u gibi 5510 say›l› Yasada da dü-
zenlenmifltir Yurt d›fl›nda tedavi imkan› getirilmifl-
tir.  Bu imkân tüm vatandafllara yurtd›fl›nda tedavi
imkân› getirilmektedir.

Türkiye'de tedavi edilemeyen hastal›klarda tüm
vatandafllar›m›z için, ayr›ma tabi tutulmaks›z›n yurt
d›fl›nda tedavi imkan› getirilmektedir.

SSK’l› hastalarda aranan 300 gün hastal›k sigor-
tas› primi ödemifl olma, Ba¤-Kur'lu hastalarda ara-
nan en az 10 ay sa¤l›k sigortas› primi ödemifl olma
flart› kald›r›lmaktad›r.

Daha önce yurtd›fl›nda tedavi görme hakk› ol-
mayan yeflil  kartl› hastalar için bu hak ilk defa
sa¤lanmaktad›r52.

- Sa¤l›k Bakanl›¤›’n›n uygun görüflü üzerine
yurtiçinde tedavisi mümkün olmad›¤› tespit edilen
kiflilere sa¤l›k hizmetleri yurtd›fl›nda sa¤lan›r. 

- ‹fle yeniden al›flt›r›lma (rehabilitasyon) imkan›
sunma. Zira sa¤l›k yard›mlar›, sigortal›ya çal›flma
gücünü yeniden kazand›rma ve kendi ihtiyaçlar›n›
da görme yetene¤ini artt›rmay› da kapsar53. 

- Sa¤l›k yard›mlar›, ifl kazas› ve meslek hastal›-
¤› ile kiflinin bedensel ya da ruhsal bütünlü¤ünde
meydana gelen araz›n ortadan kald›r›lmas› için ya-
p›lacak tüm tedavi süresini kapsar. 

- Prim ödeme gün say›s› 30 güne indirilmekte-
dir.

506 say›l› Yasa’da SSK’l›lar için 90 gün, bak-
makla yükümlü olduklar› kifliler için 120 gün olan
hastal›k sigortas› primi ödemifl olma flart› 30 güne
indirilmektedir.

Ba¤-Kur'lular için yeni bafllayanlarda 240 gün,
tekrar sigortal› olanlarda 120 gün olan sa¤l›k sigorta-
s› prim ödemifl olma flart› 30 güne indirilmektedir.

Devlet memurlar›na yönelik düzenlemeler,
Anayasa Mahkemesi taraf›ndan iptal edildi¤i için
yeni bir yasa yapma zorunlulu¤u ortaya ç›km›flt›r.
Yeni yasa kabul edilinceye de¤in mevcut yasal uy-
gulamalar devam edecektir.

- Esas olarak prim borcu olanlara sa¤l›k hizmet
vermek as›l olmakla beraber prim borcu olanlara
da sa¤l›k yard›m› verilmektedir.
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Mevcut durumda prim borcu bulunan Ba¤-
Kur'lu hastalar hiçbir sa¤l›k yard›mlar›ndan yarar-
lanamamaktad›rlar. Kanun ile borcu olsa dahi afla-
¤›daki hallerde sa¤l›k hizmeti karfl›lanmaya devam
etmektedir:

l 18 yafl ve alt›ndaki kifliler,
l T›bben baflkas›n›n bak›m›na muhtaç kifliler,
l Acil haller,
l ‹fl Kazas› ve Meslek Hastal›¤› halleri,
l Bildirimi zorunlu bulafl›c› hastal›klar,
l Anal›¤a ba¤l› sa¤l›k hizmetleri,
l Kiflisel Koruyucu Sa¤l›k Hizmetleri,
l Afet ve savafl hali,
l Grev ve lokavt hali.
5510 say›l› Yasa’n›n 63 üncü maddesinde say›-

lan sa¤l›k hizmetlerinin yurtiçindeki sa¤l›k hizmet
sunucular›ndan sa¤lanmas› esast›r. Ancak;

a- 60 ›nc› maddenin birinci f›kras›n›n (a) bendi-
nin (1) numaral› alt bendinde say›lan genel sa¤l›k
sigortal›lar›ndan; iflverenleri taraf›ndan Kurumca
belirlenen usûle uygun olarak veya kamu idareleri
için özel mevzuatlar›nda belirtilen usûle uygun
olarak geçici görevle yurtd›fl›na gönderilenlere,
acil hallerde,

b- 60 ›nc› maddenin birinci f›kras›n›n (a) bendi-
nin (1) numaral› alt bendinde say›lan genel sa¤l›k
sigortal›lar›ndan; iflverenleri taraf›ndan Kurumca
belirlenen usûle uygun olarak veya kamu idareleri
için özel mevzuatlar›nda belirtilen usûle uygun
olarak sürekli görevle yurtd›fl›na gönderilenler ile
bunlar›n yurtd›fl›nda birlikte yaflad›klar› bakmakla
yükümlü oldu¤u kiflilere,

c- Sa¤l›k Bakanl›¤›’n›n uygun görüflü üzerine
yurtiçinde tedavisi mümkün olmad›¤› tespit edilen
kiflilerin, sa¤l›k hizmetleri yurtd›fl›nda sa¤lan›r. 

Yasa’n›n anlat›m›ndan yurtd›fl›nda tedavi için üç
temel flart›n öngörüldü¤ü anlafl›lmaktad›r. 

l Tedavinin Türkiye’de imkâns›z olmas›,
l Tedavi ile hastal›¤›n tümden veya k›smen

azalma ihtimalinin bulunmas› (Bu iki durumun da
Kurumun ilgili sa¤l›k ünitesinin raporlar› ile belir-
lenmesi gerekir. Bu rapora karfl› ilgililerin önce
Sosyal Sigorta Yüksek Sa¤l›k kuruluna itiraz hakla-
r› vard›r. Bu kurumun karar›na karfl› da, sigortal›-
n›n, mahkemeye baflvurma hakk› bulunmakta-
d›r54.),

l Sa¤l›k Bakanl›¤›’n›n uygun görüflünün al›n-
mas› gerekir. 

B-PARASAL YARDIMLAR
Sosyal güvenli¤in temel amaçlar›ndan biri,

sosyal riskle karfl›laflan sigortal›lara ekonomik bir
güvence sa¤lamakt›r. Karfl›lafl›lan risk nedeniyle
belirli bir üre çal›flamayan sigortal›n›n ücret kay-
b›na u¤rayaca¤› kuflkusuzdur. Hekim raporu ile
saptanmas› flart›yla, sigortal›n›n çal›flamad›¤› her
gün için Kurum taraf›ndan yap›lan parasal yard›-
ma geçici iflgöremezlik ödene¤i denir. Kurumun
parasal yard›mlar›ndan yararlanabilmek için, di-
¤er sigorta dallar›n›n aksine, herhangi bir zaman
dilimi için sigorta primi ödeme flart› da bulunma-
maktad›r. Ayr›ca, hastal›k sigortas›ndan farkl›
olarak, ilk günden itibaren parasal yard›m yap›l-
maktad›r55.

Yap›lacak parasal yard›mlar geçici ve sürekli
iflgöremezlik ödene¤i olarak ikiye ayr›l›r. Bu yar-
d›mlar, kural olarak, iyileflince de¤in sürer. Ancak
kast›yla ifl kazas› veya meslek hastal›¤›na u¤rayan
sigortal›lara yap›lacak parasal yard›mlar %50’ye
kadar düflürülür. Ayr›ca Kurumun yetkilendirdi¤i
sa¤l›k birimlerinde çal›flan hekimlerin tavsiyesine
uymayan, tedaviyi kabul etmeyen sigortal›ya da
yap›lacak parasal yard›mlar %50’ye kadar düflürü-
lür. Ancak, bu flah›slar parasal kesintilerin yap›ld›-
¤› ilk andan itibaren 3 ay içinde gerekli tedaviye
bafllarlarsa, geriye dönük olarak yap›lan kesintiler
kendilerine ödenir.   

a- Geçici iflgöremezlik ödene¤i
‹fl kazas› veya meslek hastal›¤› dolay›s›yla

iflinde geçici bir süre çal›flamayaca¤› hekim rapo-
ru ile saptanan sigortal›ya, çal›flamad›¤› (istirahat-
li oldu¤u) her gün için Kurum taraf›ndan yap›lan
parasal yard›ma geçici ifl göremezlik ödene¤i de-
nilir56.   

1- Miktar›: Geçici iflgöremezlik ödene¤i, kural
olarak almakta oldu¤u ayl›k ücretin 2/3’üdür57. An-
cak, sigortal›, ayl›k ücret d›fl›nda ikramiye de al›-
yorsa, son 90 günlük ikramiyesinin bir güne teka-
bül eden k›sm›n da %50’si ilave edilerek bulunarak
ayl›k ücret ifl kazas› ve meslek hastal›¤› ifl göre-
mezlik ödene¤i olarak verilir. Sigortal› son üç ay-
da çal›flmam›flsa önceki 12 aydaki dilim içinde 3 ay
ödemeler, kural olarak, Kurum taraf›ndan haftal›k
olarak verilir. Geçici ifl göremezlik ödene¤i, sigor-
tal›n›n, sa¤l›k tesislerine yat›r›lmak yahut bak›m›
Kurumca sa¤lanarak kapl›ca veya içmelere gönde-
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rilmek yoluyla tedavi ettirilme halinde, günlük ka-
zanc›n yar›s›, ayakta tedavi ettirildi¤inde ise bu ka-
zanc›n yar›s›d›r. Geçici iflgöremezlik ödene¤inden
vergi al›nmamaktad›r58.  

2- Süresi: Parasal ödemelerin süresi, ifl göre-
mezlik halinin sona erdi¤i ana kadar devam eder.
Kurum taraf›ndan haftal›k olarak ödenir. Ancak,
Kurum taraf›ndan do¤rudan ödenmesinde güçlük
oldu¤u durumlarda, iflveren, Kurum ad›na, sigorta-
l›ya ödeme yapar. Daha sonra, bu ödemelerin kar-
fl›l›¤› olan paralar, belge karfl›l›¤›nda, Kurum tara-
f›ndan, iflverene ödenir.

Geçici ifl göremezlik ödene¤i miktar›nda ve sü-
resinde de¤ifliklik, Kurum taraf›ndan ve ancak yet-
kili kurullar›n karar› ile mümkündür. Bu karara
karfl› da mahkemeye baflvurmak mümkündür.

3- Geçici ifl göremezlik ödeneklerinin birleflme-
si:

3.1- ‹fl kazas› ve meslek hastal›klar› (‹flK-MH) ile
hastal›k veya anal›k (H-A) sigortalar›n›n birleflmesi
durumunda en yüksek olan› verilir.

3.2- ‹fl kazas› ve meslek hastal›klar› (‹fl K- MH)
ile malullük, yafll›l›k ve ölüm (MYÖ) sigortas› ile
birleflti¤i takdirde yüksek olan›n tümü ve di¤erinin
% 50’si verilir. 

3.3- Hem ana hem de baban›n ifl kazas› ve mes-
lek hastal›¤›ndan ölmesi durumunda yüksek ola-
n›n tümü ve di¤erinin ise yar›s› müteveffan›n mi-
rasç›lar›na ödenir. 

3.4- Malul olan k›zlar›n kendi kazançlar› varsa,
ana veya babalar›n›n ifl kazas› veya meslek hasta-
l›¤› nedeniyle ölmesi durumunda, kendi kazanç-
lar› ile birlikte, ana ve babalar›ndan dolay› ifl ka-
zas› ve meslek hastal›¤› gelirine de hak kazan›r-
lar. 

b- Sürekli ifl göremezlik ödene¤i
Geçici ifl göremezlik hali sonunda, Kuruma ait

veya Kurumun sevk edece¤i sa¤l›k tesisleri sa¤l›k
kurullar› taraf›ndan verilecek raporlarda belirtilen
ar›zalar›na göre, ifl kazas› veya meslek hastal›¤›
sonucu meslekte kazanma gücünün en az %10
azalm›fl bulundu¤u Kurumca saptanan sigortal›,
sürekli ifl göremezlik gelirine hak kazan›r. Bu gelir
ömür boyunca sürer. Sigortal›n›n meslekte kazan-
ma gücü %10 ila %100 aras›nda eksilmiflse sürekli
ifl göremezlik k›smi sürekli ifl göremezlik ödene¤i
ad› verilir. Sigortal›n›n meslekte kazanma gücü

%100 ve sürekli olarak eksilmifl ise, tüm sürekli ifl
göremezlik ödene¤i ad› verilir. 

Sürekli ifl göremezlik geliri, sigortal›n›n mesle-
¤inde kazanma gücünün tamamen veya k›smen yi-
tirilmifl bulunmas›na göre hesaplan›r. Buna göre,
sürekli tam ifl göremezlikte sigortal›ya y›ll›k kazan-
c›n›n %70’ine eflit y›ll›k gelir ba¤lan›r. Ayr›ca bulu-
nan rakama sosyal yard›m zamm› da eklenir59. Sü-
rekli ifl göremezlik k›smi ise sigortal›ya ba¤lanacak
gelir tam ifl göremezlik geliri gibi hesaplanacak
miktar›n ifl göremezlik derecesi oran›ndaki tutar›
kadard›r. ‹ster tam, ister k›smi sürekli ifl göremez
durumda olsan, sigortal› baflka birinin bak›m›na
muhtaç ise bu gelir % 50 artt›r›l›r60.

Sürekli ifl göremezlik gelirinin sigortal›ya ömrü
boyunca verilmesi esast›r. Ancak, ifl kazas› sonu-
cunda tespit edilen sürekli ifl göremezlik derecesi-
nin %25’ten az olmas› ve bunun 3 y›l içinde de¤ifl-
mesinin Kurumca mümkün görülmemesi halinde
sigortal›n›n iste¤i üzerine bu gelirler sermayeye
çevrilerek ödenir. Gelirin sermayeye çevrilmesini
ancak ifl kazas›na u¤ram›fl olan sigortal› isteyebilir. 

c- Di¤er aile efrad›na yap›lacak parasal 
yard›mlar

Sigortal› kifli yaflad›¤› sürece, parasal yard›mlar
kendisine ödenir. Ancak vuku bulan ifl kazas› ne-
ticesinde sigortal›n›n ölmesi durumunda parasal
yard›mlar ailesine yap›l›r.

1- Dul efle gelir ba¤lanmas›:
Ölen sigortal›n›n dul efline (ister kad›n, ister er-

kek olsun) gelir alan çocu¤u varsa y›ll›k kazanc›-
n›n %70’inin yar›s› oran›nda y›ll›k gelir ba¤lan›r.
E¤er dul eflin gelir alan çocu¤u yok ise y›ll›k gelir
oran› y›ll›k kazanc›n %70’inin % 75’idir ki y›ll›k ka-
zanc›n %52,5’e tekabül eder.  Sigortal›n›n dul efli
evlenirse bu gelir kesilir. Gelirin kesilmesine yol
açan evlenme son bulunca yeniden ba¤lan›r. Son-
raki eflinden de gelir almaya hak kazanan dul efle
bu gelirlerden fazla olan› ödenir. 

2- Çocuklara gelir ba¤lanmas›:
Ölen sigortal›n›n çocuklar›ndan 18 yafl›n›, orta

ö¤renim yapmas› halinde 20 yafl›n›,  yüksek ö¤re-
nim yapmas› halinde 25 yafl›n› doldurmam›fl olan
veya çal›flamayacak durumda malul bulunan ve
sosyal güvencesi bulunmayan erkek çocuklarla,
yafllar› ne olursa olsun evli olmayan, evli olmak-
la beraber sonradan boflanan veya dul kalan ve
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Sosyal Güvenlik Kurumu’na tabi bir iflte çal›flma-
ya, buralardan gelir veya ayl›k almayan k›z ço-
cuklar›n her birine sigortal›n›n y›ll›k kazanc›n›n
%70’inin %25 oran›nda ayl›k gelir ba¤lan›r. K›z
çocuklar› evlendi¤i takdirde bu gelir kesilir. Evle-
nen k›z›n kocas›n›n da ifl kazas› veya meslek has-
tal›¤› nedeniyle ölmesi durumda, bu iki gelirden
fazla olan› verilir.  Yetim ayl›¤› alan çocu¤un her-
hangi bir nedenle bu ayl›¤› kesilecek olursa geri-
de baflka çocuk yok ise onun pay› dul efle ekle-
nir. Dul eflin ölüm ayl›¤› pay› %50’den %75’e ç›-
kar. 

3- Ana ve babaya gelir ba¤lanmas›:
Müteveffa sigortal›n›n ana ve babas›n›n Sosyal

Güvenlik Kurumu’na ba¤l› olmamas›, 2022 say›l›
Yasa hariç olmak üzere, herhangi bir gelirinin bu-
lunmamas› durumunda s›n›rl› olarak ifl kazas› ve
meslek hastal›¤› gelirinden istifade eder. Ana ve
baban›n bu gelire hak kazanabilmesi için, müte-
veffan›n ifl kazas› ve meslek hastal›¤› nedeniyle, efl
ve iki çocu¤unun birlikte gelire hak kazanmamas›
gerekir. %70 gelirin %50’si efle, %25 ve %25 iki ço-
cu¤a kalmas› durumunda ana ve babaya bir fley
kalmayacakt›r. Ancak, eflin tek bafl›na % 50 ve bir
çocu¤un kalmas› durumunda %25’lik k›sm›n›n bu
çocu¤a kalmas› nedeniyle bakiye %25’lik k›s›m
(%70’lik k›sm›n %25’i) ana ve baba aras›nda pay-
laflt›r›lacakt›r61. 

4- Sosyal yard›m zamm›:
‹fl kazas› ve meslek hastal›¤› neticesinde ölen

sigortal›n›n yak›nlar›ndan kendilerine ayl›k ba¤la-
nanlara ayr›ca her ay sosyal yard›m zamm› ödenir. 

5- Cenaze giderlerinin ödenmesi:
‹fl kazas› veya meslek hastal›¤› sonucu ölen si-

gortal›n›n ailesine Bakanlar Kuru karar›yla tespit
edilecek bir tarife üzerinden cenaze giderleri kar-
fl›l›¤› para ödenir62.

VI-KISA VADEL‹ S‹GORTALAR 
‹Ç‹N ORTAK HÜKÜMLER

5510 say›l› Yasa, eskiden oldu¤u gibi ifl kazas›
ve meslek hastal›¤› sigortas›n›n prim oran›n› ken-
disi belirlemifltir. Buna karfl›l›k hastal›k ve anal›k
sigortas›n›n primlerini ayr› ayr› belirlememifltir. Bu
nedenle, her dört sigorta türünden yararlanmay› da
“genel sa¤l›k sigortas›” çerçevesinde ortak hüküm-
ler belirlemifltir. Bunlar›n bafll›calar›n› flu flekilde
belirlemek mümkündür.

A- SA⁄LIK H‹ZMETLER‹NDEN 
YARARLANMA fiARTLARI ( m.67)

18 yafl›n› doldurmam›fl olan kifliler, t›bben bafl-
kas›n›n bak›m›na muhtaç olan kifliler, acil haller, ifl
kazas› ile meslek hastal›¤› halleri, bildirimi zorun-
lu bulafl›c› hastal›klar, 63 üncü maddenin birinci
f›kras›n›n (a) ve (c) bentleri gere¤ince sa¤lanan
sa¤l›k hizmetleri, 75 inci maddede say›lan afet ve
savafl ile grev ve lokavt hali hariç olmak üzere sa¤-
l›k hizmetlerinden ve di¤er haklardan yararlanabil-
mek için;

1- Gerek 5510 say›l› Kanun ve gerekse bu Ka-
nundan önce yürürlükte bulunan sosyal güvenlik
kanunlar›na göre gelir veya ayl›k ba¤lanm›fl olan
kifliler  hariç di¤er bentleri gere¤i genel sa¤l›k si-
gortal›s› ve bakmakla yükümlü oldu¤u kiflilerin,
sa¤l›k hizmeti sunucusuna baflvurdu¤u tarihten ön-
ceki son bir y›l içinde toplam 30 gün genel sa¤l›k
sigortas› prim ödeme gün say›s›n›n olmas›, 

2- 5510 say›l› Yasa’n›n 60 ›nc› maddesinde say›-
lan 

a- ‹ste¤e ba¤l› sigortal› olan kifliler,
b- Oturma izni alm›fl yabanc› ülke vatandaflla-

r›ndan yabanc› bir ülke mevzuat› kapsam›nda si-
gortal› olmayan kifliler, 

c- Yukar›daki bentlerin d›fl›nda kalan ve baflka
bir ülkede sa¤l›k sigortas›ndan yararlanma hakk›
bulunmayan genel sa¤l›k sigortal›s› ve bakmakla
yükümlü oldu¤u kiflilerin yukar›daki bentte say›lan
flartla birlikte, sa¤l›k hizmeti sunucusuna baflvur-
du¤u tarihte k›sa ve uzun vadeli sigorta primleri
dahil genel sa¤l›k sigortas› prim borcunun bulun-
mamas›, flartt›r.

Ayr›ca genel sa¤l›k sigortal›s› ve bakmakla yü-
kümlü oldu¤u kiflilerin sa¤l›k hizmetlerinden ve
di¤er haklardan yararlanabilmeleri için sa¤l›k hiz-
met sunucular›na baflvurduklar›nda acil haller ha-
riç olmak üzere (acil hallerde ise acil halin sona er-
mesinden sonra); nüfus cüzdan›, sürücü belgesi,
evlenme cüzdan›, pasaport veya Kurum taraf›ndan
verilen resimli sa¤l›k kart› belgelerinden birinin
gösterilmesi zorunludur.

Bu maddenin uygulanmas›na iliflkin usûl ve
esaslar Kurum taraf›ndan ç›kar›lacak yönetmelikle
düzenlenir.

Yine 5510 say›l› Yasa’n›n 4/1-b hükmüne göre,
sigortal› say›lanlara, sürekli ifl göremezlik geliri
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ba¤lanabilmesi için, kendi sigortal›l›¤›ndan dolay›,
genel sa¤l›k sigortas› dahil prim ve her türlü borç-
lar›n›n ödenmifl olmas› zorunludur63.

B- GEÇ‹C‹ ‹fi GÖREMEZL‹K ÖDENE⁄‹ 
ALMA fiARTLARI (m.18)

Kurumca yetkilendirilen hekim veya sa¤l›k ku-
rullar›ndan istirahat raporu al›nm›fl olmas› flart›yla;

1- ‹fl kazas› veya meslek hastal›¤› nedeniyle ifl
göremezli¤e u¤rayan sigortal›ya her gün için,

2- 4 üncü maddenin birinci f›kras›n›n (a) ve (c)
bentleri ile 5 inci madde kapsam›ndaki sigortal›-
lar›n hastal›k sebebiyle ifl göremezli¤e u¤ramas›
halinde, ifl göremezli¤in bafllad›¤› tarihten önceki
bir y›l içinde en az doksan gün k›sa vadeli sigor-
ta primi bildirilmifl olmas› flart›yla geçici ifl göre-
mezli¤in üçüncü gününden bafllamak üzere her
gün için,

3- Sigortal› kad›n›n anal›¤› halinde, do¤umdan
önceki bir y›l içinde en az doksan gün k›sa vadeli
sigorta primi bildirilmifl olmas› flart›yla, do¤umdan
önceki ve sonraki sekizer haftal›k sürede, ço¤ul
gebelik halinde ise do¤umdan önceki sekiz hafta-
l›k süreye iki haftal›k süre ilave edilerek çal›flmad›-
¤› her gün için,

4- Sigortal› kad›n›n iste¤i ve hekimin onay› ile
do¤uma üç hafta kal›ncaya kadar çal›fl›lmas› halin-
de, do¤um sonras› istirahat süresine eklenen süre-
ler için, geçici ifl göremezlik ödene¤i verilir.

4 üncü maddenin birinci f›kras›n›n (b) bendine
göre sigortal› say›lanlara hastal›klar› halinde geçici
ifl göremezlik ödene¤i, genel sa¤l›k sigortas› dahil
prim ve her türlü borçlar›n›n ödenmifl olmas› flar-
t›yla yatarak tedavi süresince veya yatarak tedavi
sonras› bu tedavinin gere¤i olarak istirahat raporu
ald›klar› sürede ödenir.

‹fl kazas›, meslek hastal›¤›, hastal›k ve sigortal›
kad›n›n anal›¤› halinde verilecek geçici ifl göre-
mezlik ödene¤i, 17 nci maddeye göre hesaplana-
cak günlük kazanc›n›n üçte ikisidir. Ancak geçici ifl
göremezlik ödene¤inin güncellenmemifl tutar›, si-
gortal›n›n ödenek hesab›na esas al›nan döneme
iliflkin kazanç üzerinden vergi, sosyal sigorta, ge-
nel sa¤l›k sigortas› ve iflsizlik sigortas› primleri ke-
sintileri sonras› hesaplanan günlük net kazanc›n›
geçemez. 

Sigorta prim ve ödeneklerinin hesab›na esas tu-
tulacak günlük kazançlar›n alt s›n›r›nda meydana

gelecek de¤iflikliklerde, yeniden tespit edilen alt
s›n›r›n alt›nda bir günlük kazanç üzerinden öde-
nek almakta bulunanlar›n veya almaya hak kazan-
m›fl veya kazanacak olanlar›n bu ödenekleri, gün-
lük kazançlar›n›n alt s›n›r›ndaki de¤iflikliklerin yü-
rürlü¤e girdi¤i tarihten bafllayarak de¤ifltirilmifl
günlük kazançlar›n alt s›n›r›na göre ödenir.

Bir sigortal›da ifl kazas›, meslek hastal›¤›, hasta-
l›k ve anal›k hallerinden birkaç› birleflirse, geçici ifl
göremezlik ödeneklerinden en yükse¤i verilir.

Geçici ifl göremezlik ödenekleri, toplu ifl sözlefl-
mesi yap›lan iflyerleri ile kamu idarelerinin iflve-
renleri taraf›ndan Kurumca belirlenen usûl ve esas-
lara göre Kurum ad›na sigortal›lara ödenerek, da-
ha sonra Kurum ile mahsuplaflmak suretiyle tahsil
edilebilir. 

Geçici ifl göremezlik ödeneklerinin ödeme za-
man› ile bu maddenin uygulanmas›na iliflkin di¤er
usûl ve esaslar, Kurum taraf›ndan ç›kar›lacak yö-
netmelikle düzenlenir.

C- SA⁄LIK S‹GORTASI ‹Ç‹N KATILIM 
PAYI ALINMASI ÖNGÖRÜLEN 
HALLER (m. 68)

63 üncü maddede say›lan sa¤l›k hizmetlerinden
kat›l›m pay› al›nacak olanlar flunlard›r:

1- Ayakta tedavide hekim ve difl hekimi muaye-
nesi.

2- Ortez, protez, iyilefltirme araç ve gereçleri.
3- Ayakta tedavide sa¤lanan ilaçlar.
Kat›l›m pay›, birinci f›kran›n ayakta tedaviler

için sunulacak sa¤l›k hizmetleri için 2 Yeni Türk
Liras› olarak uygulan›r. Kat›l›m pay›, ortez, protez,
iyilefltirme araç ve gereçleri ile ayakta tedavide
sa¤lanan ilaçlar ve sa¤l›k hizmetleri için gereksiz
kullan›m› azaltma, sa¤l›k hizmetlerinin niteli¤i iti-
bar›yla hayati öneme sahip olup olmamas›, kiflile-
rin prime esas kazançlar›n›n, gelir ve ayl›klar›n›n
tutar› ve benzeri ölçütler dikkate al›narak %10 ilâ
%20 oranlar› aras›nda olmak üzere Kurumca belir-
lenir.  Ayakta tedavilerde sa¤l›k hizmetleri için be-
lirlenen kat›l›m pay› tutar›, 4/1/1961 tarihli ve 213
say›l› Vergi Usul Kanunu uyar›nca belirlenen yeni-
den de¤erleme oran› kadar her y›l art›r›l›r. Ayakta
tedavide hekim ve difl hekimi muayenesinde belir-
lenen kat›l›m pay›n›, birinci basamak sa¤l›k hizmet
sunucular›nda yap›lan muayenelerde almamaya ya
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da daha düflük tutarlarda belirlemeye Kurum yet-
kilidir. 

‹kinci f›krada belirtilen kat›l›m pay› tutar› ve
oranlar›, genel sa¤l›k sigortal›s› ve bakmakla yü-
kümlü oldu¤u kiflilerin sevk zincirine uymadan, di-
¤er basamaktaki sa¤l›k hizmet sunucular›na do¤ru-
dan müracaatlar› halinde %50 oran›nda art›r›larak
uygulan›r.

Genel sa¤l›k sigortal›s› ve bakmakla yükümlü
oldu¤u kiflilerin ayakta tedavide sa¤lanan ilaçlar
için ödeyecekleri kat›l›m pay›n›n tutar›, sa¤l›k hiz-
metinin al›nd›¤› tarihteki asgarî ücretin %75'ini ge-
çemez. 

Bir hastal›¤›n tedavisinin baflka t›bbî bir yön-
temle mümkün olmamas› nedeniyle yap›lacak yar-
d›mc› üreme yöntemine iliflkin 63/e maddesinde
yer alan tedavi d›fl›ndaki, yard›mc› üreme yöntemi
tedavisinde kat›l›m pay› ilk denemede %30, ikinci
denemede %25 oran›nda uygulan›r. Ancak kat›l›m
pay›nda dördüncü f›kra gere¤i uygulanan üst limit
dikkate al›nmaz.

Yeflil kart verilerek tedavileri devlet taraf›ndan
karfl›lananlar, vatans›zlar ve s›¤›nmac›lar ile 2022
say›l› Yasa’ya göre, 65 yafl›n› doldurmufl muhtaç,
güçsüz ve kimsesiz Türk vatandafllar›ndan kendi-
lerine ayl›k ba¤lanmak suretiyle, genel sa¤l›k si-
gortal›s› say›lanlar ile bunlar›n bakmakla yüküm-
lü oldu¤u kiflilerin ödemifl olduklar› kat›l›m pay-
lar›, talepleri halinde, 29/5/1986 tarihli ve 3294
say›l› Sosyal Yard›mlaflma ve Dayan›flmay› Teflvik
Kanunu hükümlerine göre kendilerine geri öde-
nir.

Kat›l›m paylar›n›, gelir veya ayl›k alan kiflilerin
gelir veya ayl›klar›ndan, çal›flanlar›n ücret veya
maafllar›ndan mahsup edilmek suretiyle tahsile ve
kat›l›m paylar›n›n ödenme usûlünü belirlemeye
Kurum yetkilidir. Sözleflmeli sa¤l›k hizmeti sunu-
cular›na, tahsil ettikleri kat›l›m pay› düflüldükten
sonra kalan tutar ödenir.

Kat›l›m paylar›n›n hesaplanmas›nda yeni Yasa’-
ya göre (m.72) tespit edilen sa¤l›k hizmeti tutarla-
r› esas al›n›r. Kurumca belirlenen kat›l›m paylar›n›
tahsil etmeyen sa¤l›k hizmet sunucular›na  idarî
para cezas› uygulan›r (m.102/j).

Kat›l›m paylar›n›n ödenme usûlleri ile bu mad-
denin uygulanmas›na iliflkin di¤er usûl ve esaslar,
Kurum taraf›ndan ç›kar›lacak yönetmelikle düzen-
lenir.

D- KATILIM PAYI ALINMAYACAK 
HALLER, SA⁄LIK H‹ZMETLER‹ VE 
K‹fi‹LER (m.69) 

Kural olarak kat›l›m pay› al›nmas› as›l olmakla
beraber, yeni Yasada s›n›rl› olarak sa¤l›k hizmetle-
rinden kat›l›m pay› al›nmayacak haller, sa¤l›k hiz-
metleri ve kifliler flunlard›r (m.68): 

1- ‹fl kazas› ile meslek hastal›¤› halleri ile aske-
rî tatbikat ve manevralarda sa¤lanan sa¤l›k hizmet-
leri.

2- 75 inci maddede yer alan afet ve savafl hali
nedeniyle sa¤lanan sa¤l›k hizmetleri.

3- Aile hekimi muayeneleri ve kifliye yönelik
koruyucu sa¤l›k hizmetleri.

4- Sa¤l›k kurulu raporu ile belgelendirilmek flar-
t›yla; Kurumca belirlenen kronik hastal›klar ve ha-
yati önemi haiz ortez, protez, iyilefltirme araç ve
gereçlerine yönelik sa¤l›k hizmetleri ile organ nak-
li. 

5- Kontrol muayeneleri.
6- Devlet taraf›ndan kendilerine bak›lan kimse-

ler (m.60/c-4-5-6-7-8. bentler)  kapsam›nda say›-
lanlar, vazife malûlleri ile 4 üncü maddenin üçün-
cü f›kras›n›n (d) ve (e) bentlerinde say›lanlar.

Bu madde gere¤ince kat›l›m pay› al›nmayacak
sa¤l›k hizmetlerini tek tek veya grupland›rarak tes-
pite Kurum yetkilidir.

E- UYULMASI ZORUNLU H‹ZMET 
BASAMAKLARI VE SEVK Z‹NC‹R‹ 
(m.70)

5510 say›l› Yasa’n›n uygulanmas› bak›m›ndan
sa¤l›k hizmeti sunucular› birinci, ikinci ve üçüncü
basamak olarak Sa¤l›k Bakanl›¤› taraf›ndan s›n›f-
land›r›l›r. Bu basamaklar ve sa¤l›k hizmet sunucu-
lar› aras›nda sevk zinciri; tan›, ön tan›, hekimlerin
ve difl hekimlerinin uzmanl›klar› dikkate al›nmak
suretiyle tüm yurtta veya il ya da ilçe baz›nda Sa¤-
l›k Bakanl›¤›’n›n görüflü al›narak Kurum taraf›ndan
belirlenir. Aile hekimleri birinci basamak hizmet
sunucular› içinde yer al›r.

Kurumca sa¤l›k hizmetlerinin sa¤lanabilmesi
için, genel sa¤l›k sigortal›s› ve bakmakla yükümlü
oldu¤u kifliler sevk zinciri kurallar›na uygun hare-
ket etmek zorundad›r. 

‹fl kazas› ile meslek hastal›¤›, afet ve savafl hali
ile acil haller d›fl›nda, sevk zincirine uyulmadan
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genel sa¤l›k sigortal›s› ve bakmakla yükümlü oldu-
¤u kifliler taraf›ndan sözleflmeli sa¤l›k hizmeti su-
nucular›na yap›lan baflvurular sonucu al›nan sa¤l›k
hizmetlerinin 72 nci madde gere¤i belirlenen tuta-
r›n›n %70'i Kurumca ödenir. Aradaki fark, genel
sa¤l›k sigortal›s› ve bakmakla yükümlü oldu¤u ki-
fliler taraf›ndan ödenir. 

F- SOSYAL GÜVENL‹K KURUMU’NUN
RÜCU HAKKI

K›sa vadeli sigortal› hallerinde vuku bulan ve
sigortal›y› ifl göremez hale getiren bir durumda
SGK’n›n zarara sebebiyet veren üçüncü kiflilere ve-
ya iflverene rücu hakk› bulunmaktad›r. 

‹fl kazas›, meslek hastal›¤› ve hastal›k, üçüncü
bir kiflinin veya iflverenin gerekli iflçi sa¤l›¤› ve
ifl güvenli¤i önlemleri almad›¤› için, çal›flma
mevzuat›na ayk›r› ifllerde çal›flmas› ve di¤er hal-
lerde de  kusurlu olmas› nedeniyle, meydana
gelmiflse;

- sigortal›ya ve hak sahiplerine yap›lan veya ile-
ride yap›lmas› gereken ödemeler ile

- ba¤lanan gelirin bafllad›¤› tarihteki ilk peflin
sermaye de¤erinin yar›s›, 

- zarara sebep olan üçüncü kiflilere ve flayet ku-
suru varsa bunlar› çal›flt›ranlara rücu edilmekte-
dir64.

Üçüncü kiflileri çal›flt›ranlar›n kusuru varsa,
Borçlar Kanunu’na göre istihdam edenin sorum-
lulu¤u çerçevesinde de¤erlendirilecektir. Ancak,
kusurlu olan sigortal›n›n kendisine, s›n›rl› du-
rumlarda ifl göremezlik ödene¤inin yar›s›n›n ke-
silmesi durumu hariç, rücu edilmedi¤i gibi, ölü-
mü halinde mirasç›lar›na da rücu edilememekte-
dir65.

Yeni yasal düzenlemede, Kurumun, iflverenin
sigortal›lar›n sa¤l›¤›n› koruma ve ifl güvenli¤i mev-
zuat›na ayk›r› hareketi nedeniyle, iflverene rücu
edebilece¤i miktar, sigortal› veya hak sahiplerin ifl-
verenden isteyebilecekleri tutarlarla s›n›rl› olmak
üzere, Kurumca sigortal›ya veya hak sahiplerine
bu Kanun gere¤ince yap›lan veya ileride yap›lma-
s› gereken ödemeler ile ba¤lanan gelirin bafllad›¤›
tarihteki ilk peflin sermaye de¤eri toplam›d›r (5510
s.y. 21/1) Dolay›s›yla, 506 say›l› Kanun dönemin-
de, ba¤lanan gelirlerdeki daha sonraki art›fllar›n da
istenmesi olana¤›, isabetli olarak, 5510 say›l›
Yasa’da kabul edilmemifltir66. 

G- ‹fiS‹ZL‹K S‹GORTASINDAN 
YARARLANANLAR

‹flsizlik sigortas›ndan yararlananlar, yararlanma-
ya bafllad›klar› tarihten itibaren genel sa¤l›k sigor-
tal›s› say›l›r. Türkiye ‹fl Kurumu taraf›ndan iflsizlik
ödene¤inin ba¤land›¤› tarihten itibaren bir ay için-
de verece¤i genel sa¤l›k sigortas› girifl bildirgesi ile
tescil edilirler. 

Dolay›s›yla geçici olarak iflsiz kalan kiflilere, ifl-
sizlik ödene¤i almalar› durumunda bu dönemde
kendileri için genel sa¤l›k sigortas› primi ve uzun
vadeli sigorta kollar› primi de ödenir. Böylece sos-
yal güvenlik reformu ile iflsizlik ödene¤i alan kifli-
ler için sosyal güvenlik hak ve yard›mlar›n›n art›-
r›lmas› sa¤lanm›flt›r67.

SONUÇ
1- 5510 say›l› Yasa, uzun vadeli sigorta kollar›

aç›s›ndan sigortal›lar›n durumlar›n› a¤›rlaflt›ran pek
çok hüküm içerirken, k›sa vadeli sigorta kollar›nda
genel olarak sigortal›lar›n haklar›n› gelifltiren bir
nitelik tafl›maktad›r.

2- Tüm ülke halk›, genel sa¤l›k sigortas› kapsa-
m›na al›nm›flt›r.

3- Hastal›k ve anal›k sigortas›ndan yararlanma
flartlar›, prim ödeme gün say›s› bak›m›ndan 30 gü-
ne ve ifl göremezlik ödene¤i almak için de prim
ödeme gün say›s›n›n 90 güne düflürülmüfl olmas›
çal›flanlar›n lehinde bir durumdur.

4- Yurtiçinde tedavi imkan› olmayan ve yurtd›-
fl›nda tedavi imkan› bulunan sigortal› veya hak sa-
hipleri için, daha önce mevcut olan, 300 gün prim
ödemifl olma flart› kald›r›lm›flt›r. Bu durum çok
önemli bir ad›m olarak gözükmektedir. 

5- ‹flverenin yükümlülükleri aç›s›ndan da, ifl ka-
zas› ve meslek hastal›¤›ndan dolay› iflverenlere rü-
cu etmeye iliflkin olarak ilk peflin sermaye de¤e-
rinin istenmesi ile s›n›rl› bir rücu öngörülmektedir.
Bu durum, iflçisi ifl kazas›na maruz kalm›fl iflveren-
lerin sürekli olarak SSK davalar› bask›s› alt›nda kal-
d›klar› yönündeki flikâyetlerine k›smen de derman
olabilecektir.

6- ‹lk defa bir yasal düzenleme (5510 s.y. m.
81/son) ile k›sa vadeli sigorta kollar›na (genel sa¤-
l›k sigortas› olarak), Devlet’in %3 oran›nda prim
katk›s› yapmas› öngörülmüfltür68.  

7- ‹fl kazas› ve meslek hastal›klar› primi daha
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önce %1,5 ila 7 aras›nda iken, 5510 say›l› düzenle-
mede %1 ila 6,5 aras›nda de¤iflmektedir. Bu du-
rum, sürekli sigorta primi yüksekli¤inden flikâyet
eden iflverenler yönünden, olumlu bir s›n›rlamad›r.
Öte yandan, ÇMEK’e göre ç›rak olarak e¤itim gö-
ren ç›raklar için ifl kazas› ve meslek hastal›klar›
primi %4 oran›nda iken, yeni Yasan›n 81/d hük-
müne göre, prim miktar›, ö¤renciler ve kursiyerler
için prime esas günlük kazanç miktarlar›n›n alt› s›-
n›r›n›n %1’dir. 

8- Yafll›l›k ayl›¤› almakta iken, 5510 say›l› Yasa’-
ya tabi bir iflte yeniden çal›flanlara uygulanacak
destek primleri daha önce %30 iken yeni sistemde,
hizmet akdi ile çal›flanlar için %33,5 ila %39,5 ara-
s›d›r. Ancak, Anayasa Mahkemesi kamu görevlileri
ve ba¤›ms›z çal›flanlar için 5510 say›l› Yasan›n 81/e
hükmünü Anayasa’ya ayk›r› buldu¤undan, iptal
etmifltir. Kanun koyucu, 5510 say›l› Yasay› yürürlü-
¤e sokmak istiyorsa, iptale konu olan düzenleme
ile  ilgili yeni bir düzenleme yapmak zorundad›r. 

9- Serbest çal›flanlar›n veya iste¤e ba¤l› sigorta-
l›lar›n, GSS’den yararlanabilmesi için primlerini
ödeme flart› azalt›lm›fl ise de tümden kald›r›lma-
m›flt›r. GSS’den yararlanmak için s›n›rl› hallerdeki
sa¤l›k yard›m› imkan› hariç, prim ödeme flart›n›,
eskiden oldu¤u gibi, düzenleyen madde
Anayasa’ya uygun bulunmufltur (67/b ve geçici 12/
son maddeleri). 

10- 5510 say›l› Yasa yürürlü¤e girinceye dek,
sosyal güvenlik kurumlar› ile ilgili yasa hükümleri
aynen geçerli olacakt›r. Mevcut haliyle, yasan›n
yürürlü¤e girmesi mümkün gözükmemektedir. Bu
nedenle, halen Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakan-
l›¤›’n›n son aflamaya getirdi¤i ve Baflbakanl›¤a
gönderilip kamuoyu ile paylafl›laca¤› söylenen69

“5510 say›l› Yasa’da de¤ifliklik yap›lmas› düflünü-
len de¤iflikliklere iliflkin taslak metin”in sosyal ta-
raflar›n da görüflü al›narak ve fakat mali dengeler
esas al›narak yasalaflmas› gerekir.  
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15 ve daha fazla oldu¤u belirlenmifltir. Bkz. ALPER, Yusuf, ‹ptal 
Bir F›rsata Dönüfltürülmelidir, Çimento Endüstrisi ‹flverenleri 
Dergisi, Mart-2007, s.11.

3 GÜZEL, Ali, Türk Sosyal Güvenlik Sisteminde Öngörülen Reform 
Mevcut Sorunlara Çözüm mü?, Çal›flma ve Toplum, Ekonomi ve 

Hukuk Dergisi, D‹SK Birleflik Metal-‹fl, S. 7, 2005/4, s.61.

4 SÜNGÜ, Yakup, Sosyal Güvenlik Reformu’nun Gelir Da¤›l›m› 
Üzerinde Etkisi, Tühis, ‹fl Hukuku ve ‹ktisat Dergisi, C. 20, 
Kas›m 2006/fiubat 2007, s.49.

5 IMF birinci baflkan yard›mc›s› Anne KREUGER; sosyal güvenlik 
reformunu ç›karmadan tatile girmesi nedeniyle IMF yönetimin 
birinci gözden geçirmenin ertelenmesine karar verdi¤ini 
aç›klam›flt›r. IMF d›fl iliflkiler sözcüsü Tom DAWSON da bu 
reform tasar›s› ç›kana kadar IMF icra direktörlerinin Türkiye için 
toplant› tarihi belirlemeyece¤ini aç›klam›flt›r (Bkz. Milliyet, 
08.07.2005).

6 fiAKAR, Müjdat, Sosyal Sigortalar Uygulamas›, Der Yay›nlar› 
No.379, ‹stanbul-2006, s.317; GÖKÇEO⁄LU Balc›, fi., Sosyal 
Yard›m ve Sosyal Hizmetler Ekseninde Kamu Yönetimi Reformu, 
Hukuk ve Adalet D., Nisan-Haziran 2004, s.115 vd.

7 GÜZEL, s.69.

8 ARICI, Kadir, Bataktan Gün Ifl›¤›nda  Türk Sosyal Sigorta Sistemi,  
Türk Metal Sendikas› Yay›n›, 2. Bas›,  Ankara-1999, s.113. 

9 KARAKAfi, ‹sa, HANÇER, Alper, Tüm Yönleriyle Sosyal Güvenlik 
Reformu, Ankara, Temmuz-2006, s. 13; ÇSGB, Kay›td›fl› ‹stihdam 
ve Yabanc› Kaçak ‹flçi Çal›flt›r›lmas›n›n Önlenmesi, Ankara-2004; 
ÖZKAN, Sosyal Güvenlik Sisteminin Aç›klar›, E-Yaklafl›m, Ekim-
2005, www.yaklaflim.com/mevzuat/dergi 28.5.2006 

10 Ülkemizin sivil toplum birlikteliklerinden Emek Platformu’nun 
mevcut 5510 say›l› Yasa ile ilgili olarak k›sa vadeli sigortalara 
iliflkin 

- Sa¤l›k temel hak niteli¤inden uzaklaflt›r›larak, devletçe 
ödedi¤imiz vergilerle karfl›lanan sosyal bir hak olmaktan 
ç›kar›lacakt›r. 

- Ayl›k geliri, 127 YTL'nin üzerinde olan herkesten, gelirine 
göre her ay için, 64-431 lira aras›nda de¤iflen miktarlarda 
sa¤l›k sigortas› primi al›naca¤› gibi, tedavi için baflvuranlardan 
ayr›ca Kurumca belirlenecek miktarda katk› pay› da al›nacakt›r. 

- Genel sa¤l›k sigortas› primlerini ödemeyen esnaf ve sanatkârlar
ile çiftçiler sa¤l›k hizmetinden yararlanamayacakt›r. 

- Prim ödeyemeyeceklerin say›s›, iflsizler, kay›t d›fl› ekonominin 
büyüklü¤ü ve kay›t d›fl› istihdam›n yayg›nl›¤› nedeniyle herkesi
kapsayacak bir genel sa¤l›k sigortas› için yeterli kaynak 
gösterilmemektedir. Sistem, kay›tl› olarak çal›flan bir grubun 
ödeyece¤i primler, vergiler ve katk› paylar› ile oluflacak bir 
kayna¤›n kullan›m›na dayal›d›r. Bu kayna¤›n yetersiz kalaca¤› 
aç›kt›r. SSK hastanelerinin devri sonucunda, SSK'n›n sa¤l›k 
hizmeti sat›n almaya bafllamas› ile ortaya ç›kan kaynak sorunu 
bu durumun en güçlü kan›t›d›r. Bu nedenle verilecek sa¤l›k 
hizmetlerinin süresini miktar›n› belirleme yetkisi Kuruma 
verilerek sigortal›lar›n sa¤l›k hakk› kurum yönetiminin takdirine
b›rak›lmaktad›r. 

- Sa¤l›k hakk›, sadece belirli hizmetlerin karfl›lanmas› ile 
s›n›rland›r›labilecektir. Tedavi için gerekli olan yöntem ve 
hizmetlere ulaflmak paras› olanlar›n "hakk›" olacakt›r. 

- Sistemin bu flekilde tasarlanmas› ile özel sa¤l›k sigortalar›na 
yönelme teflvik edilecek, sosyal güvenlik kurumundan kaç›fl 
h›zlanacakt›r. Bu durumda Kurum, en düflük ve en s›n›rl› 
hizmeti sa¤layan yoksulluk yönetimi kurumuna dönüflecektir.

Öte yandan uzlaflma aray›fl› devam ederken TBMM'ye sunulan
Sosyal Güvenlik Kurumu Kanunu Tasar›s› ile de mevcut 
sosyal güvenlik kurumlar› kald›r›larak, özerk yönetim yap›s›ndan
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yoksun, prim ödeyenleri yönetime kat›lmaktan tümü ile d›fllayan,
hiç denenmemifl hantal bir kurum oluflturulmaktad›r.

Emek Platformu Baflkanlar Kurulu 25.01.2006 http://www.
tmmob.org.tr/modules.php?op=modload&name=News&file=
article&sid=1090

11 SÜNGÜ, s.49.

12 OKUR, Ali R›za, ERG‹N, Hediye, Tek Çat› Tek Yasadan, Tek Çat› 
Çok Yasaya, T‹SK ‹flveren Dergisi, C. 45, S.3, Aral›k 2006, s. 35; 
TOZAN, Celal, Sosyal Güvenlik Sistemimizde Reform ad› Alt›nda 
Yap›lan Yasal Düzenlemeler Sistemin Sorunlar›n› Çözmeyecektir, 
T‹SK ‹flveren Dergisi, C. 45 S. 3, Aral›k 2006, s.44.

13 YORGUN Say›m, Sosyal Güvenlik Çat›s› Anayasa Mahkemesi 
Karar› ile Çöküyor Mu? www.isgucdergi.org.tr.1.4.2007

14 “Anayasa’n›n 128. maddesinin ikinci f›kras›nda, memurlar›n ve 
di¤er kamu görevlilerinin nitelikleri, atanmalar›, görev ve 
yetkileri, haklar› ve yükümlülükleri, ayl›k ve ödenekleri ve di¤er 
özlük ifllerinin kanunla düzenlenece¤i öngörülmüfltür. Bu 
çerçevede memurlar›n ve di¤er kamu görevlilerinin haklar› 
aras›nda, sa¤l›kl› yaflam hakk›n›n gere¤i olan sa¤l›k hizmetlerinden
yararlanman›n da yer alaca¤› kuflkusuzdur.

Bu duruma göre; memurlar ve di¤er kamu görevlileri yönünden 
sa¤l›k hizmetleri, bu konunun özel olarak yer ald›¤› 56. madde 
baz al›narak yasa ile düzenlenebilece¤i gibi, genel olarak 
memurlar›n statülerinin, hak ve yükümlülüklerinin yer ald›¤› 
128. madde uyar›nca yürürlü¤e konulan yasalarda da 
düzenlenebilir. Ancak, muayene ve tedavi sonras› kullan›lmas› 
gereken hastal›k izni, tekrar göreve bafllan›lmas› gibi hususlar›n 
statü kanunlar›n›n kapsam›nda olmas› gerekti¤i aç›kt›r” denilerek 
ço¤unluk karar› elefltiri konusu yap›lm›flt›r. Yasa’n›n gerekçesi 
ve genel sa¤l›k sigortas›na iliflkin hükümlerinin incelenmesinden 
yasa koyucunun, sa¤l›k hizmetlerinin özelli¤i ile memurlar ve 
di¤er kamu görevlilerinin durumlar›n› gözetip de¤erlendirerek 
gerekçede belirtilen nedenlerle bunlar›n sa¤l›k hizmetlerinden 
yararlanmalar›na Anayasa’n›n 56. maddesi uyar›nca oluflturdu¤u 
genel sa¤l›k sigortas› kapsam›nda yer verdi¤i, takdir yetkisini bu 
yönde kulland›¤› anlafl›lmaktad›r.

Memurlar ve di¤er kamu görevlilerinin genel sa¤l›k sigortas› 
kapsam›na al›namayacaklar›, Anayasa’n›n 128. maddesinin, 
bunlar›n sa¤l›k hizmetlerinden yararlanmalar›n›n farkl› 
düzenlenmesini gerektirdi¤i fleklindeki bir kabul yerindelik 
denetimi anlam›na gelecektir.

Yukar›da aç›klanan nedenlerle, Yasa’n›n 63. maddesinin birinci 
f›kras›n›n (d) bendindeki “...18 yafl›n› doldurmam›fl veya 45 
yafl›ndan gün alm›fl kiflilerin difl protezlerinin 72 nci maddeye 
göre belirlenen tutar›n›n % 50si” bölümünün ve 68. maddesinin 
ikinci f›kras›n›n, memurlar ve di¤er kamu görevlileri yönünden 
iptaline kat›lm›yoruz.” denilerek Mahkeme Baflkan›, Baflkanvekili
ve di¤er üç üyenin görüflü ortaya konulmufltur. Genifl bilgi için,  
bkz.  ÇEL‹K, Hüseyin, GSS ve Anayasa Mahkemesi Karar›, 
OHSAD, 22.2.3007, s.1; ayr›ca bkz. AYM 2006/111-112 E. ve 
K. say›l›  karar›.

15 KILIÇ, Salih, Norm ve Standart Birli¤i Çöktü, Sosyal Güvenlikte 
Kaos, TÜRK-‹fi Dergisi, S.64, s.9.

16 Bak›n›z, AYM. 2006/111-112 E. ve K. say›l›  karar›.

17 ALPER, ‹ptal Bir F›rsata Dönüfltürülmelidir, s.8. 

18 ÇEL‹K, Hüseyin, GSS ve Anayasa Mahkemesi Karar›, OHSAD, 
22.2.2007, s.1.

19 Yasa maddesinin bu hükmünden sonra gelen ve Anayasa 
Mahkemesi taraf›ndan iptal edilen hüküm flu flekildedir. 

“4/1-c) Kamu idarelerinde;

1) (a) bendine tâbi olmayanlardan, kadro ve pozisyonlarda 
sürekli olarak çal›fl›p, ilgili kanunlar›nda (a) bendi kapsam›na
girenler gibi sigortal› olmas› öngörülmemifl olanlar,

2) (a) ve (b) bentlerine tâbi olmayanlardan, sözleflmeli olarak 
çal›fl›p ilgili kanunlar›nda (a) bendi kapsam›na girenler gibi 
sigortal› olmas› öngörülmemifl olanlar ile 657 say›l› Devlet 
Memurlar› Kanununun 86 nc› maddesi uyar›nca aç›ktan vekil 
atananlar,”

20 B‹LG‹L‹, Özkan, Sosyal Güvenlik K›lavuzu, ASMMMO Yay›nlar›, 
Ankara-2006, s.33.

21 GÜZEL, s.72; B‹LG‹L‹, s.56. 

22 CAN‹KL‹O⁄LU, Nurflen, 5510 Say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel 
Sa¤l›k Sigortas› Kanunu’nun K›sa Vadeli Sigorta Kollar›na ‹liflkin 
Hükümlerinin K›sa Bir  De¤erlendirmesi, T‹SK ‹flveren Dergisi, 
C. 45, S.3, s.48.  

23 TUNCAY, A. Can,  EKMEKÇ‹, Ömer, Sosyal Güvenlik Hukuku 
Dersleri, Beta Yay›nlar›, 9. Bas›, ‹stanbul-2005, s.234. 

24 CAN‹KL‹O⁄LU, s.49. 

25 Öte yandan, 5510 say›l› Yasan›n m. 18/2-3 hükümleri flu flekilde 
düzenlenmifltir. “‹fl kazas› ve meslek hastal›¤›, hastal›k ve sigortal›
kad›n›n anal›¤› halinde verilecek geçici ifl göremezlik ödene¤i, 
17. maddeye göre hesaplanacak günlük kazanc›n›n üçte ikisidir. 
Ancak geçici ifl göremezlik ödene¤inin güncellenmemifl tutar›, 
sigortal›n›n ödenek hesab›na esas al›nan döneme iliflkin kazanç 
üzerinden vergi, sosyal sigorta, genel sa¤›l›k sigortas› ve iflsizlik 
sigortas› primleri kesintileri sonras› hesaplanan günlük net 
kazanc›n› geçemez. Sigorta prim ve ödeneklerin hesab›na esas 
tutulacak günlük kazançlar›n alt s›n›r›nda meydana gelecek 
de¤iflikliklerde yeniden tespit edilen alt s›n›r›n alt›nda bir günlük 
kazanç üzerinde ödenek almakta bulunanlar›n veya almaya hak 
kazanm›fl veya kazanacak olanlar›n bu ödenekleri, günlük 
kazançlar›n alt s›n›r›ndaki de¤iflikli¤e göre ödenir.”  

26 KARAKAfi/HANÇER, s.67.  

27 GÜZEL/OKUR, s.242.

28 ÇEL‹K, Hüseyin, GSS ile Getirilen Yenilikler, www. Ohsad.
org/ohadb2c/contentweb/aspx?içerik_id=1435&dil=tr Eriflim tarihi,
30.3.2007.

29 KARAKAfi/HANÇER, s.57, B‹LG‹L‹, s.233.

30 Yeni yasal düzenleme ile birlikte, tüm zorunlu sigortal›lara (SSK, 
Ba¤-Kur ve Emekli Sand›¤›’na tabi olanlar dahil) hastal›k ve 
anal›k hallerinde geçici ifl göremezlik ödene¤ine hak kazanacak, 
ifl göremezlik süresince, günlük geçici ifl göremezlik ödene¤i  
verilecektir. 

31 Oysa bu oran 506 say›l› Kanun’da sigortal›n›n ayakta ya da 
yatakl› tedavi kurumlar›nda tedavi edilmesine göre de¤ifliyordu. 
Ayakta tedavi halinde, günlük kazanc›n 2/3’ü; yatakl› tedavi 
edilmesinde ise 1/2’si ödenmekteydi. Art›k böyle bir 
ay›r›m kalmam›fl ve yerinde olmufltur. Bkz. CAN‹KL‹O⁄LU, s.49.

32 CAN‹KL‹O⁄LU, s.48. 

33 KARAKAfi/HANÇER, s.59.

34 GÜZEL/OKUR, s.223; OFLUO⁄LU, Gökhan, ‹fl Kazalar›n›n 
‹ktisadi ve D›flsal Boyutlar›, Sosyal Güvenlik Hukukunun Güncel 
Sorunlar› ve Çözüm Önerileri, Marmara Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Yay›n›, ‹stanbul-1997, s.212 vd.
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35 GÜZEL/OKUR, s.225. 

36 UÇÖ (Uluslararas› Çal›flma Örgütü), Sosyal Güvenlik, Türkiye 
‹flçi Sendikalar› Konfederasyonu, Ankara-1995, s.41. 

37 TUNCAY/EKMEKÇ‹, s.214; EREN, Fikret, Borçlar Hukuku ve ‹fl 
Hukuku Aç›s›ndan ‹flverenin ‹fl Kazas› ve Meslek Hastal›¤›ndan 
Do¤an Sorumlulu¤u, Ankara-1977, s.5; ÇENBERC‹, Mustafa, 
Sosyal Sigortalar Kanunu fierhi,  s.195 ; GÜZEL/OKUR, s.227.

38 Anayasa Mahkemesi’nin karar› sonras›nda, kamu görevlileri için 
ayr› bir yasal düzenleme yap›lmak zorunda kal›nd›¤›ndan bu 
hükmün pratik önemi kalmayacakt›r. 

39 GÜZEL/OKUR, s.228. 

40 KARAKAfi/HANÇER, s.67. 

41 Yarg. 10. HD., 29.3.1979, 8413/2759, YKD., A¤ustos 1979, 1167, 
ASLANKÖYLÜ, Sosyal Sigortalar Kanunu Yorumu, Ankara-2003, 
s.191.

42 SÜNGÜ, s.54.

43 Hatta Yüksek Mahkeme, dolayl› da olsa, belediye temizlik iflçisinin
bir mahallede çöp torbalar›n› çöp arac›na yüklerken terörist bir 
sald›r› sonucu vefat etmesi olay›n› da ifl kazas› olarak kabul 
etmifl, ancak iflverenin olayda herhangi bir kusurunun 
bulunmad›¤› sonucuna varm›flt›r. Bkz. 10. HD., 27.1.2003, 
10290/298, YKD., Ekim 2003, s.1536 v.d.

44 CAN‹KL‹O⁄LU, s.49; Yarg. 10 HD., 2.6.1983, 2601/3302, 
ÇENBERC‹, s.120.

45 ÇENBERC‹, s.121.

46 GÜZEL/OKUR, s.233.

47 EREN, s.12; GÜZEL/OKUR, s.235.

48 fiAKAR, s.163.

49 GÜZEL/OKUR, s.241.

50 fiAKAR, s.201. 

51 Burada 5510 say›l› Yasan›n 4. maddesinin b bendi kapsam›nda 
sigortal› oldu¤u halde, 8. maddenin dördüncü f›kras›nda belirtilen
süredeki husus, sadece tar›msal faaliyette bulunanlar› 
ilgilendirmektedir. Di¤er ba¤›ms›z çal›flanlar›n bildirimi, ilgili 
kurulufllarca veya vergi dairelerince yap›laca¤›ndan dolay›, 
yukar›daki hükmün sadece tar›msal faaliyette uygulanaca¤› 
belirtilmektedir. Bkz. KARAKAfi/HANÇER, s. 69.

52 5510 say›l› Yasa’ya yöneltilen baz› hakl› elefltirilere karfl›, afla¤›da
belirtilen hususlarda kazan›mlar sa¤lad›¤› genel olarak kabul 
edilmektedir.

- Türkiye'de yaflayan herkes ilk defa kamu sa¤l›k güvencesi 
kapsam› alt›na al›nmaktad›r.

- 18 yafl›n alt›nda olanlar hiçbir flart aranmaks›z›n sa¤l›k 
hizmetlerinden yararland›r›lmaktad›r.

- ‹lk defa kiflisel koruyucu sa¤l›k hizmetleri sosyal sigorta kapsam›
alt›na al›nmaktad›r.

- Yol giderleri, gündelikler ve refakatçi giderleri tüm sigortal›lara
verilmektedir.

- Prim ödeme gün say›s› 30 güne indirilmektedir

- Prim borcu olanlara da sa¤l›k yard›m› verilmektedir. ÇEL‹K, 
Hüseyin, GSS ile Getirilen Yenilikler, www. Ohsad.org/
ohadb2c/contentweb/aspx?içerik_id=1435&dil=tr

53 GÜZEL/OKUR, s. 246.

54 Yarg. ‹BK, 28.6.1976, 6/7 (R.G.,  26.7.1976, 15658)

55 ‹fl kazas› ve meslek hastal›¤›n› düzenleyen 1964 tarihli ve 121 
say›l› ILO sözleflmesi ifl kazas› ve meslek hastal›¤›n›n vuku 
bulmas› halinde verilecek ifl göremezlik ödene¤inin ilk üç gün 
ödenemeyebilece¤ine imkan tan›m›flt›r. Bu yönde olmak üzere, 
‹ngiltere’de ifl kazas› veya meslek hastal›¤› halinde geçici ifl 
göremezlik ödene¤inin ödenmesine ifl göremezli¤in bafllad›¤› 
dördüncü günden bafllanarak 28 hafta devam edilir. TUNCAY/
EKMEKÇ‹, s.226. 

56 TUNCAY/EKMEKÇ‹, s.225; GÜZEL/OKUR, s.248.

57 CAN‹KL‹O⁄LU, s.49. 

58 TUNCAY/EKMEKÇ‹, s.228.

59 GÜZEL/OKUR, s.249.

60 TUNCAY/EKMEKÇ‹, s.228. 

61 GÜZEL/OKUR, s.259.

62 TUNCAY/EKMEKÇ‹, s.234. 

63 Yasan›n bu hükmünün Anayasa’n›n 19/4. madde hükmüne ayk›r› 
olmad›¤›na karar verilmifltir. Bkz. OKUR, s.44. 

64 CAN‹KL‹O⁄LU, s.49. 

65 Eski yasada var olan “iflverenin kast›, suç say›l›r hareketi ya da 
iflçilerin sa¤l›¤›n› koruma ve ifl güvenli¤i ile ilgili mevzuat 
hükümlerine ayk›r› hareketi sonucu olmuflsa, Kurumca sigortal›ya
gerekli yard›mlar yap›lmakta, ancak Kurumca yap›lan yard›mlar 
iflverenden talep edilmekteydi (SSK m. 26). 5510 say›l› Yasada 
ise, öncelikle iflverene rücu gerektiren durumlar, iflverenin kast› 
veya sigortal›lar›n sa¤l›¤›n› koruma ve ifl güvenli¤i mevzuat›na 
ayk›r› bir hareketidir. Suç say›l›r hareket ibaresine 5510 say›l› 
Kanunda yer verilmemifltir. Bkz. CAN‹KL‹O⁄LU, s. 49. ÇEL‹K, 
Hüseyin, GSS ile Getirilen Yenilikler, www. Ohsad.org/
ohadb2c/ontentweb/aspx? içerik_id=1435&dil=tr

66 CAN‹KL‹O⁄LU, s.49.

67 SÜNGÜ, s.55. 

68 5510 say›l› Yasa’n›n 81/son hükmünün; uzun vadeli sigorta kollar› 
için %5 devlet katk›s›n› öngörmesi de çok olumlu bir geliflmedir. 

69 Baflbakanl›¤a gönderilece¤i belirtilen de¤ifliklik teklifleri iflbu 
makalenin yaz›lmas› esnas›nda henüz kamuoyu ile paylafl›lmam›fl
idi. 
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SSK’dan Emeklilikte Son Olaylara Bak›fl 

Ali TEZEL
Sosyal Güvenlik Kurumu Baflmüfettifli

1- Girifl
Kimileri “Süper Formül” dediler, kimileri “‹kinci

Emeklilik” dediler. SSK’dan emekli olduktan sonra
kimi bir gün, kimi bir ay normal iflçi olarak çal›fl›p,
yeniden emeklilik müracaat› yap›p emekli ayl›klar›-
n› %43’e varan oranlarda artt›rabiliyorlard›. Buna
baz›lar› haks›zl›k dedi, baz›lar› hakk›n› söke söke
alma. Neydi peki son 2 ayda yaflananlar? ‹flte bu ya-
z›mda olay› ayr›nt›lar›yla vermeye çal›flaca¤›m.

2- SSK’da emekli ayl›¤›n›n 
hesaplanmas›

Çal›flanlar›n emekli ayl›¤›n›n hesaplanmas› ko-
nusunda kapsaml› en son de¤ifliklik,  1999 y›l›nda
4447 say›l› Kanun’la de¤ifliklik yap›lm›flt›r.
08.09.1999 tarihli Resmi Gazete’de yay›mlanan
4447 say›l› Kanunla Sosyal Sigortalar Kurumunda
emekli ayl›¤› hesaplamas›nda köklü de¤ifliklikler
olmufl ve ayl›klar›n hesaplanmas›nda 1978 y›l›ndan
beri uygulanmakta olan katsay› esas›na dayal› gös-
terge sistemi kald›r›larak, yerine TÜFE ve GH (ge-
liflme h›z›) oranlar›na göre sigortal›lar›n güncellefl-
tirilmifl prime esas y›ll›k kazançlar›n›n esas al›nma-
s› öngörülmüfl ve ayl›k ba¤lama oran›n›n belirlen-
mesine iliflkin hükümler de yeniden düzenlenmifl-
tir.

2000 y›l› bafl›nda yürürlü¤e giren ayl›k ba¤lama
sistemi sigortal›l›k süresinin bafllang›c› 01.01.2000
tarihinden sonra olanlara uygulanaca¤›ndan, bu
tarihten önce de çal›flmalar› bulunanlar›n ayl›klar›-
n›n hesab›nda, eski ve yeni ayl›k hesaplama siste-
minin birlefliminden oluflan karma bir sistem geti-
rilmifltir. 

Bu de¤ifliklik ile 31.12.1999 tarihine kadar ge-
çerli olan katsay› ve gösterge sisteminden
01.01.2000’den itibaren kazançlar›n güncellenmesi
uygulamas›na geçilmifltir.

31.12.1999 tarihine kadar geçerli olan sistem ile
geriye do¤ru son 10 y›l›n (veya son befl y›l›n) ka-
zançlar› ba¤lanacak emekli ayl›¤›nda dikkate al›-
n›rken, 01.01.2000’den sonraki uygulama ile sade-
ce son 10 veya 5 y›l›n ortalamas› uygulamas›ndan
vazgeçilerek (2000 y›l› ve sonras›ndaki) tüm y›lla-
r›n kazançlar›n›n ortalamas› dikkate al›nmas› uygu-
lamas› bafllanm›flt›r.

A- 2000 y›l› ve sonras›nda emekli 
olanlar karma sisteme tabidir

4447 say›l› Kanun’la getirilen sistem tam olarak
sadece 01.01.2000’den sonra ifle girenler için ge-
çerli olacakt› ve 31.12.1999 tarihinden önce ifle
girmifl olanlar›n 2000 y›l› ve sonras›nda emekli ol-
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mas› halinde ayl›klar› karma sistem ile belirlene-
cekti. Karma sistem ayl›k hesaplamas›n›n nas›l
olaca¤› da 506 say›l› Kanun’un geçici 82. madde-
sinde belirtilmifltir. Bugünlerde emekli olanlar da
1999 y›l› ve öncesinde ifle giren kifliler oldu¤un-
dan emekli ayl›klar›n›n hesaplanmas›nda 2000 y›l›
öncesi ve sonras› sistemin ikisi birden uygulan-
maktad›r.

B- 2000 y›l› ve sonras› sistem nedir?
2000 y›l› ve sonras› için uygulanan sisteme gö-

re, çal›flan›n, her takvim y›l›na ait prime esas ka-
zanc›, kazanc›n ait oldu¤u takvim y›l›ndan itiba-
ren emekli oldu¤u y›la kadar geçen takvim y›llar›
için, her y›l›n Aral›k ay›na göre Devlet ‹statistik
Enstitüsü taraf›ndan aç›klanan en son temel y›ll›
kentsel yerler tüketici fiyatlar› indeksindeki art›fl
oran› ve gayrisafi yurt içi has›la sabit fiyatlarla ge-
liflme h›z› kadar artt›r›lmaktad›r. Ortaya ç›kan
güncellenmifl y›ll›k kazançlar toplam›n›n da 2000
sonras› toplam prim ödeme gün say›s›na bölün-
mesi suretiyle ortalama günlük kazanç bulunmak-
tad›r.

Bulunan ortalama günlük kazanc›n 506 say›l›
Kanun’un 61. maddesine göre tüm prim ödeme
gün say›s›na göre bulunan ayl›k ba¤lama oran› ile
çarp›lmas› suretiyle ayl›k hesaplanmaktad›r. Yani
emekli ayl›¤› hesaplan›rken hem TÜFE, hem de
GH (geliflme h›z›) dikkate al›nmaktad›r.

3- Emekli ayl›klar›n›n artt›r›lmas›
‹ster eski, ister yeni emekli olsun, emekli olan-

lar›n ayl›klar›n›n nas›l artt›r›laca¤› da 506 say›l› Ka-
nun’un Ek 38. maddesiyle, “Bu Kanuna göre ba¤-
lanan gelir ve ayl›klar ile geçici 76 nc› maddeye
göre yap›lan telafi edici ödemeler, her ay ödeme
tarihlerinde bir önceki aya göre Devlet ‹statistik
Enstitüsü taraf›ndan aç›klanan en son temel y›ll›
kentsel yerler tüketici fiyatlar› indeksi art›fl oran›
kadar art›r›larak belirlenir.” denilerek ba¤lanan

emekli ayl›klar› sadece ayl›k TÜFE’ler kadar artt›-
r›lmaktad›r.

A- Birisi 1 ad›m, di¤eri 2 ad›m gidiyor
Görüldü¤ü üzere emekli ayl›klar› hesapland›k-

tan sonra; her ay bir önceki ay›n TÜFE’si, yani enf-
lasyon oran› kadar artt›r›lmaktad›r ama ba¤lanacak
emekli ayl›klar› hesaplan›rken hem TÜFE, hem de
GH (geliflme h›z›) dikkate al›nmaktad›r. Bu durum-
da emekli olanlar ile olacaklar aras›nda fark ad›m
ad›m aç›lmaktad›r. 

B- Emekli ayl›klar›na geliflmeden 
pay verilmez mi?

Bir ülke büyüyorsa, gelifliyorsa kifli bafl›na dü-
flen milli gelir de art›yor demektir. Çal›flanlar bu ar-
t›fl› ücretlerinin art›fl› ile görürlerken, sanayiciler ve
tüccarlar kârlar›n›n art›fl› ile bunu hissederler. Nor-
mal flartlarda emekli ayl›klar›ndan baflka geliri ol-
mayan bir emekli ülkenin büyümesinden, geliflme-
sinden ancak ve ancak emekli ayl›¤›na yap›lacak
art›fllarla alabilir. Ülke büyüyorsa, gelifliyorsa bu
büyüme ve geliflmeden emekli pay›n› alamaz ise
bu kere büyüyen ülke küçük kal›r. 

C- Eflitler aras›nda fark olufluyordu
Bilindi¤i üzere devlet memurlar›n›n emekli ay-

l›¤› t›pk› SSK’l›lar›n 1999 y›l›ndan önceki sistemle-
ri gibi derece ve kademeye göre belli edilir ve gös-
tergesi belirlenir. Memurun derecesine göre gös-
tergesi ile memur maafl katsay›s› çarp›m› ile ayl›k-
lar› hesaplan›r. Bu nedenle eflitler aras›nda emekli
ayl›klar›nda bir kurufl bile fark olmaz. Ancak, 2000
y›l›nda SSK’da emekli ayl›¤› sistemi de¤ifltirildi¤in-
den ve emekli ayl›klar›na GH pay› verilmedi¤i için
SSK’da eflitler aras›nda fark her y›l artar. Mesela,
bütün çal›flma hayat› boyunca hep tavandan prim
ödemifl birisi 2000 y›l›nda emekli olmuflsa emekli

Bir ülke büyüyorsa, gelifliyorsa kifli
bafl›na düflen milli gelir de art›yor
demektir.

Ülke büyüyorsa, gelifliyorsa 
bu büyüme ve geliflmeden emekli
pay›n› alamaz ise bu kere büyüyen
ülke küçük kal›r.
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ayl›¤› her ay TÜFE kadar art›r›ld›¤›ndan ve GH’den
pay verilmedi¤inden ayn› flartlarla 2007 y›l›nda
emekli olandan %43 daha az emekli ayl›¤› almak-
tad›r.  

4- Emekliler neden ayl›klar›n› 
kestiriyorlard›?

‹flte bu farkl›l›k nedeniyle bir SSK emeklisi
emekli oldu¤u y›l›n ve daha sonraki y›llar›n gelifl-
me h›zlar›n› emekli ayl›¤›na ilave ettirebilmek ve
kay›plar›n› telafi edebilmek için flu yöntemi izliyor-
du:

1-Emekli ayl›¤›n› kestir,
2-En az bir gün çal›fl,
3-Yeniden emekli olunca ayl›¤›n arts›n.
Emekli oldu¤u y›la göre de almas› gereken Ge-

liflme h›zlar› (GH) da afla¤›daki tablodaki gibidir:

‹flte “Sihirli Formül” buydu. 27 Eylül 2007 günü
de AKfiAM gazetesinde bunu tüm ülke ile paylafl-
t›m.

Bu formülü de ben haber yapmadan önce 10
bin kiflinin kulland›¤› yetkililer taraf›ndan aç›klan-
d›. Ard›ndan da aç›klamalara göre 50 binden fazla
kifli emekli ayl›¤›n› kestirip ifle girdi ve daha sonra
yeniden emeklilik müracaat›nda bulundu.

5-“Sihirli Formül”e Fren 
SSK emeklilerinin kendilerine verilmesi gerekti-

¤i halde verilmeyen GH’lerini alabilmelerinin önü-
ne geçmek için harekete geçen yetkililer, TBMM’ye
eski bir iflçi sendikas› baflkan› olan Agah Kafkas
eliyle verdirdikleri kanun teklifi ile sona erdirdiler.
17 Ekim 2007 günü TBMM’de kabul edilen ve 23
Ekim 2007 günü Resmi Gazete’de yay›mlanan 5698
say›l› Kanun ile art›k emeklilere geliflme h›z›ndan
pay verilmeyecek. 

Y›llar TÜFE GH

2002 29,7 7,8

2003 18,4 5,8

2004 9,32 8,9

2005 7,72 7,4

2006 9,65 6
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Sosyal Güvenlik Reformu Üçüncü Kere
Erteleniyor

Av. Ahmet BÖLÜKBAfiI
MESS Genel Sekreter Yard›mc›s›

5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Si-
gortas› Kanunu’nun, Emekli Sand›¤›’n› ilgilendiren
17 maddesinin, Ba¤-Kur’u ilgilendiren 7 maddesi-
nin ve SSK’y› ilgilendiren 4 maddesinin Anayasa
Mahkemesi’nce iptali nedeniyle söz konusu Ka-
nun’da Anayasa Mahkemesi’nin görüflleri do¤rultu-
sunda yeniden düzenleme yap›lmas› gereklili¤i
do¤mufl ve 5510 say›l› Kanun’un yürürlü¤ü 1 Ocak
2008 tarihine ertelenmifltir. 

Bu gereklilik do¤rultusunda haz›rlanan de¤iflik-
lik Tasar›s› Kas›m ay›n›n sonunda TBMM’ye sunul-
mufl ve Kanun’un üçüncü kere ertelenerek 1 Hazi-
ran 2008 tarihinde yürürlü¤e girmesi gündeme gel-
mifltir.

TBMM’ye sunulan Tasar› sadece iptal karar›
do¤rultusunda de¤ifliklikler getirmemekte, 5510
say›l› Kanun’un pek çok maddesinde yeni düzen-
lemelere yer vermektedir. Ayr›ca Tasar›n›n haz›r-
lanma sürecinde Anayasa Mahkemesi’nin iptal ka-
rar›na uygun düzenlemeler yap›lmam›fl, sosyal ta-
raflar›n dile getirdi¤i sorunlar yeni bafltan müzake-
re edilmemifl, aksine iflveren kesimine yeni yü-
kümlülükler getirilmifltir.

I. SOSYAL GÜVENL‹K 
S‹STEM‹NDE REFORMA 
DO⁄RU

Zaman içinde de¤iflikli¤e u¤rayan sistemlerin
bafl›nda sosyal güvenlik sistemleri gelmektedir.
Sosyal güvenlik ihtiyaçlar›n›n de¤iflken ve dinamik
yap›s›, eskiden yap›lm›fl düzenlemelerde de¤iflikli-
¤e gidilmesi gereklili¤ini do¤urmaktad›r. Özellikle
ilk defa sigortal› olanlara 25-30 y›l sonra uygulana-
cak emeklilik sistemini bugünden tahmin edip bir
düzenleme yapmak, ileride bu maddelerde de¤i-
flikli¤e gidilmesini zorunlu k›lmaktad›r.

Ülkemizde de üzerinde en fazla de¤ifliklik yap›-
lan Kanun, 506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu ol-
mufltur. 1964 y›l›ndan itibaren yürürlükte bulunan
Kanun 143 as›l madde, 47 Ek madde, 90 Geçici
madde ve 3 Ek Geçici maddeden oluflmaktad›r.
Dikkat edilirse, Kanun’un ek ve geçici maddeleri-
nin toplam›, neredeyse as›l maddeler kadard›r. Ça-
l›flma ve Sosyal Güvenlik Bakan› Faruk Çelik de
5510 say›l› Kanuna iliflkin Tasar›’n›n TBMM Sa¤l›k
ve Sosyal ‹fller Komisyonu’nda yap›lan görüflmele-
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rinde; “SSK, Ba¤-Kur ve Emekli Sand›¤› Kanunla-
r›nda 50 y›lda yaklafl›k 266 kez de¤ifliklik yap›ld›-
¤›n› ve ilk ç›kart›ld›klar›nda 630 maddeden oluflan
sosyal güvenlik mevzuat›n›n bu de¤iflikliklerle
1023 maddeye ulaflt›¤›n›” bizzat ifade etmifltir. 

Ancak 506 say›l› Kanun üzerinde yap›lan de¤i-
fliklikler, sistemin çökmesine engel olamam›flt›r.
Sistemin finansman› 1990’l› y›llar›n bafl›nda bozul-
maya bafllam›fl, finansman aç›klar› Hazine taraf›n-
dan kapat›lma yoluna gidilmifl ama bugüne kadar
sistemin Hazine üzerindeki yükü giderek artm›flt›r.
Yap›lan araflt›rmalar göstermektedir ki, sosyal gü-
venlik kurumlar›n›n finansman›ndaki s›k›nt›n›n te-
mel kayna¤› emeklilik sisteminden kaynaklanmak-
tad›r. Özellikle 506 say›l› Kanun’un emeklilik siste-
minde popülist yaklafl›mlarla gerçeklefltirilen de¤i-
fliklikler, Kurum’un çöküflünü haz›rlam›flt›r. Emek-
lilik yafl›n› düflüren ve “süper emeklilik” ya da
“genç emeklilik” olarak adland›r›lan düzenlemeler,
Kurum’un aktüeryal dengelerini alt üst etmifl ve
belki de 20 y›l sonra ba¤layaca¤› emekli maafl›n›
çok daha önceden Kurum’un omuzlar›na yükle-
mifl; 40 yafl›ndaki iflgücünü emekliye sevk ederek
bu yafltakilere bile emekli maafl› ba¤lanmas›na se-
bep olmufltur.

Sosyal Güvenlik Kurumu’nun aç›klad›¤› 2007
Ekim ay› verilerine göre, toplam sigortal› say›s›
9.250.191 kiflidir. Emeklilerin toplam say›s› ise
3.265.013 kifliye, ayl›k alanlarla birlikte toplam
4.700.155 kifliye ulaflm›flt›r. Aktif pasif oran›
1,97’dir. Baflka bir deyiflle, 1 kifliye yap›lan emekli
ödemeleri, yaklafl›k 2 kiflinin çal›flmas›ndan elde
edilen primlerle karfl›lanabilmektedir. Pasif iflgücü
aktif çal›flanlar›n neredeyse yar›s›na ulaflm›flt›r. 

Kurum’un 1989 y›l›ndan itibaren ödemeler den-
gesi verilerine bak›ld›¤›nda, 1992 y›l›ndan itibaren
her y›l artan flekilde aç›k verdi¤i görülmektedir. Bu
aç›¤›n kapat›lmas› için her y›l Hazine’den Kuruma
transferler yap›lmaktad›r. Yine Kurum verilerine

göre, 2006 y›l›nda Hazine’den sadece Sosyal Gü-
venlik Kurumu’na yap›lan yard›m miktar›
8.527.000.000 YTL olmufl, 2007 y›l› Ekim ay› itiba-
riyle bu rakam 10.612.389.000 YTL’ye ulaflm›flt›r.
Bu transferin bütçe içindeki oran›na bak›ld›¤›nda
Kurum verileri en son 2005 y›l›n› iflaret etmektedir.
2005 y›l›nda SGK’ya 7.507.267 milyar TL Hazine
yard›m› yap›lm›flt›r. Bunun bütçe içindeki oran›
%14,7, GSMH içindeki pay› ise %4,8’dir. 

Bu aç›¤›n nedeni, emekli ödemelerinin, yap›lan
tahsilat›n neredeyse tamam›n› oluflturmas›d›r. Ayn›
verilere bak›ld›¤›nda, 2005 y›l›nda prim gelirlerinin
emekli ödemelerini karfl›lama oran› %91 iken, bu
oran 2006 y›l›nda %99’a ç›km›fl, 2007 y›l› Ekim ay›
itibariyle de %94’e ulaflm›flt›r. Görülmektedir ki
Kurum’un prim tahsilat›, emekli ödemelerine har-
canmaktad›r. Veriler incelendi¤inde sadece SGK’da
de¤il, di¤er sosyal güvenlik sistemlerinde de ben-
zer sonuçlar›n oldu¤u görülmektedir. Yukar›da k›-
saca de¤indi¤imiz süper emeklilik ya da genç
emeklilik düzenlemeleri, sosyal güvenlik sistemi-
mizin finansman›n›n çökmesine neden olmufltur. 

II. REFORMDA GEL‹NEN SON
NOKTA

Sosyal güvenlik sisteminin bu flekilde daha faz-
la sürdürülemeyece¤i anlafl›ld›¤›ndan, köklü bir re-
form yap›lmas› ihtiyac› do¤mufltur. Temel hareket
noktas›, üç ayr› sosyal güvenlik kurumunu ortadan
kald›rarak, tek bir çat› alt›nda toplamak ve herkesi
tek bir sistemden yararland›rmakt›r. 

Bu amaçla haz›rlanan kanun tasar›lar›ndan sa-
dece 5502 say›l› Sosyal Güvenlik Kurumu Kanunu
yürürlü¤e girebilmifltir. Kanun ile üç ayr› kurumun
varl›¤›na son verilerek SGK ad› alt›nda tek bir ku-
rum oluflturulmas›na iliflkin yasal dayanak yarat›l-
m›flt›r. 

5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Si-
gortas› Kanunu 16 Haziran 2006 tarih ve 26200 sa-
y›l› Resmi Gazete’de yay›mlanm›flt›r. 5510 say›l› bu
Kanun 1 Ocak 2007 tarihinde yürürlü¤e girecek fle-
kilde düzenlenmiflse de, a¤›rl›kl› olarak kamu gö-
revlileriyle ilgili baz› maddelerinin yürürlü¤ü Ana-
yasa Mahkemesi’nin 26 Aral›k 2006 tarihli Resmi
Gazete’de yay›mlanan karar› ile durdurulmufl; 29
Aral›k 2006 tarihli Mükerrer Resmi Gazete’de ya-
y›mlanan 5565 say›l› Kanun ile de Kanun’un yürür-
lü¤e girifl tarihi 1 Temmuz 2007 tarihine ertelen-

Yap›lan araflt›rmalar göstermektedir
ki, sosyal güvenlik kurumlar›n›n 
finansman›ndaki s›k›nt›n›n temel
kayna¤› emeklilik sisteminden 
kaynaklanmaktad›r.
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mifltir. Daha sonra Anayasa Mahkemesi’nin 5510
say›l› Kanun’un yürürlü¤ü durdurulan maddelerini
iptal eden karar› 30 Aral›k 2006 tarihli  Resmi Ga-
zete’de yay›mlanm›flt›r. Bunu takiben Kanun’da
büyük bir boflluk do¤mufl ve 20 May›s 2007 tarihli
Resmi Gazete’de yay›mlanan 5655 say›l› Kanun ile
yürürlük tarihi bir kez daha ertelenerek 1 Ocak
2008’e b›rak›lm›flt›r.

Görülmektedir ki, reform oluflturulmufl ancak,
mevcut sistemin emeklilik yafl›na iliflkin zaaflar›
baflta olmak üzere üç farkl› rejime tabi sigortal›la-
r›n haklar›n›n devam›n› sa¤lamak amac›yla Ka-
nun’un önemli bir bölümü iptal edilmifl, yürürlük
tarihi iki kez ertelenmifltir. Üçüncü kez ertelenme-
si de gündemdedir.

III. ANAYASA MAHKEMES‹, 
KAMU GÖREVL‹LER‹N‹ 
GÖZETEN B‹R KARAR 
VERM‹fiT‹R

Anayasa Mahkemesi verdi¤i iptal karar›nda, ön-
ceki kararlar›ndan daha farkl› bir yol izleyerek ko-
nuya kendisine anayasal ayk›r›l›k nedeniyle baflvu-
rulan madde ve kurallar yönünden girmemifl, önce
Kanunu bir bütün halinde de¤erlendirmifltir. 

Bu de¤erlendirme sonucunda, öncelikle bir ge-
nel gerekçeye yer verilmifl ve ço¤u maddenin ipta-
li, bu gerekçeye dayand›r›lm›flt›r. Anayasa Mahke-
mesi’nin bu genel gerekçeye at›f yaparak karar te-
sis etme yoluna gitmesi, önceki kararlar›nda uygu-
lamad›¤› bir yöntemdir.

‹ptal karar›nda Yüksek Mahkeme, 5510 say›l›
Kanun’un memur ve di¤er kamu görevlileri bak›-
m›ndan Anayasa’ya ayk›r› oldu¤u sonucuna ulafl-
m›flt›r. Ayn› gerekçe ile memur ve kamu görevlile-
rinin, Genel Sa¤l›k Sigortas› sistemine tabi tutulma-
lar›n› da Anayasa’ya ayk›r› bulmufltur. Kararda
Mahkeme’nin eflitlik anlay›fl› da ortaya konulmak-
ta, memur ve di¤er kamu görevlilerinin çeflitli alan-
larda di¤er çal›flanlarla eflit iflleme tabi tutulamaya-
ca¤› belirtilmektedir. 

Örne¤in emeklilik yafl›n› düzenleyen 28. mad-
deye iliflkin olarak dönemin Cumhurbaflkan› Ah-
met Necdet Sezer ve 116 milletvekilinin verdi¤i
iptal dilekçelerinde yer alan gerekçeler özetle;
ülkemizde ortalama yaflama süresinin 66 y›l ol-
mas›na ra¤men emeklilik yafl›n›n 65’e ve prim

ödeme gün say›s›n›n 7000’den 9000’e yükseltil-
mesinin, makul ve ölçülü olmayaca¤› ve bunun
kanun önünde eflitlik ilkesiyle ba¤daflmayaca¤›
yönündedir. 

Ancak, Anayasa Mahkemesi söz konusu kural›
incelerken emeklilik yafl›n›n yüksekli¤ini sadece
kamu görevlilerinin emeklilik haklar›na etkisi çer-
çevesinde de¤erlendirmifl ve ilgili hükmü yaln›zca
5510 say›l› Kanun’un 4. maddesinin (c) bendi yani
kamu görevlileri yönünden iptal etmifltir.

Anayasa Mahkemesi emeklili¤e iliflkin iptal ge-
rekçelerinde;

“... Ancak, bu do¤rultuda düzenlemeler yap›l›r-
ken, sosyal güvenlik hakk›ndan yararlanacak
olanlar›n hukuksal konumlar› gözetilerek ayn›
statüde bulunmayanlar›n bu statülerinin gerekli
k›ld›¤› kurallara ba¤l› tutulmalar› Anayasa’n›n
10. maddesinde belirtilen kanun önünde eflitlik il-
kesinin do¤al bir sonucudur. Bu ilke, hukuksal
durumlar› ayn› olanlar için söz konusudur. Eflitlik
ilkesinin amac›, ayn› durumda bulunan kiflilerin
yasalar karfl›s›nda ayn› iflleme ba¤l› tutulmalar›n›
sa¤lamak, ay›r›m yap›lmas›n› ve ayr›cal›k tan›n-
mas›n› önlemektir. Bu ilkeyle, ayn› durumda bu-
lunan kimi kifli ve topluluklara ayr› kurallar uygu-
lanarak yasa karfl›s›nda eflitli¤in çi¤nenmesi ya-
saklanm›flt›r. Yasa önünde eflitlik, herkesin her
yönden ayn› kurallara ba¤l› tutulaca¤› anlam›na
gelmez. Durumlar›ndaki özellikler, kimi kifliler ya
da topluluklar için de¤iflik kurallar› ve uygulama-
lar› gerektirebilir. Ayn› hukuksal durumlar ayn›,
ayr› hukuksal durumlar farkl› kurallara ba¤l› tu-
tulursa Anayasa’da öngörülen eflitlik ilkesi zede-
lenmez. 

Çal›flma yaflam›nda kimilerinin hukuksal ko-
numlar›ndan kaynaklanan de¤iflik kurallara ba¤-
l› tutulmalar›, di¤er çal›flanlardan ayr›cal›kl› du-
ruma getirilmeleri anlam›na gelmez. Yapt›klar›
iflin özelli¤i nedeniyle ayn› kurallara ba¤l› tutula-
mayanlar için de koflut düzenlemeler getirilerek
ekonomik ve mali haklar yönünden eflitlik sa¤la-
nabilir.

Bu durumda, 5510 say›l› Yasa kapsam›nda bu-
lunan memurlar ve di¤er kamu görevlileri ile di¤er
sigortal›lar›n ayn› hukuksal konumda bulunup
bulunmad›klar›n›n saptanmas› Anayasal denetim
yönünden önem tafl›maktad›r. 

...
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Yasa koyucunun Anayasa’n›n 7. maddesi
uyar›nca sahip oldu¤u genel düzenleme yetkisi
kapsam›nda bulunan konular›n, 128. maddede
özel olarak vurgulanarak yasa ile yap›lmas›n›n
Anayasa buyru¤u haline getirilmesi, Devletin en
temel ifllevlerinden olan kamu hizmetinin görül-
mesindeki yeri tart›flmas›z olan kamu görevlileri
için statülerine, yapt›klar› görevin gereklerine uy-
gun, emeklileri için de önceki statüleri ile uyum-
lu ayr› yasal düzenleme yap›lmas›n› gerekli k›l-
maktad›r.

...
Belirtilen nedenlerle, 5510 say›l› Yasa’da, ayn›

hukuksal konumda bulunmayan memurlar ve di-
¤er kamu görevlileri ile bunlar d›fl›nda kalan si-
gortal›lar›n yukar›da belirtilen özellikleri gözetil-
meksizin ayn› sisteme ba¤l› tutulmas›, Anaya-
sa’n›n 2., 10. ve 128. maddelerine ayk›r›d›r. Dava
konusu düzenlemelerin memurlar ve di¤er kamu
görevlileri yönünden iptali gerekir.

....”
ifadelerini kullanm›flt›r.
Görüldü¤ü üzere Anayasa Mahkemesi, kanun

önünde eflitlik ilkesinin ayn› hukuksal durumda
bulunanlar için uygulanabilece¤inden yola ç›km›fl
ve kamu görevlilerinin di¤er sigortal›lardan daha
üstün haklara sahip oldu¤unu ifade ederek, ilgili
düzenlemenin sadece kamu görevlileri aç›s›ndan
iptalini uygun görmüfltür. Oysa ki gerek Cumhur-
baflkan›n›n, gerekse 116 milletvekilinin iptal bafl-
vurular›nda ileri sürdükleri hususlardan biri de,
düzenlemenin tüm çal›flanlar yönünden eflitlik il-
kesine ayk›r› olmas› yönündeydi.

Anayasa Mahkemesi’nin 5510 say›l› Kanuna ilifl-
kin vermifl oldu¤u iptal hükmüne bak›ld›¤›nda, ip-
tal edilen 17 maddenin Emekli Sand›¤› ile ilgili ol-
du¤u görülmektedir. Anayasa Mahkemesi özellikle
kamu görevlilerinin emeklilik maafl› ve di¤er öde-
nekleri konular›nda kamu görevlilerinin 5510 say›-
l› Kanun içinde “ayr› bir sistemde ve mevcut hak-
lar› korunacak flekilde” düzenlenmesi gerekti¤ine
karar vererek tek çat› sistemini bir anlamda
ortadan kald›rm›flt›r. 

Emeklilik yafl› ve prim ödeme gün say›s› konu-
sunda yap›lan uygulamay› kamu görevlileri yönün-
den Anayasa’ya ayk›r› bulan Yüksek Mahkeme,
emeklilik yafl› konusundaki kural› SGK sigortal›la-
r› ve ba¤›ms›z çal›flanlar için “adil ve makul” bula-

rak Anayasa’ya uygun görmüfl ve flu gerekçeleri
ileri sürmüfltür:

“Türkiye’nin demografik yap›s› konusunda veri
olarak kabul edilen resmi belgelerde ortalama ya-
flam süresinin yükseldi¤i, çal›flabilir nüfusun yafll›
nüfusa oran›n›n azald›¤› ve nüfusun h›zla yafl-
land›¤› belirtilmektedir. Buna karfl›n, sosyal gü-
venlik kurumlar›na ba¤l› olarak çal›flanlar›n
emeklilikleri için öngörülen yafl haddinin aynen
korunmas› durumunda Kurumun finansman so-
rununun daha da büyüyece¤i gözetildi¤inde bu
s›n›r›n aktüeryal dengelere göre zaman içinde
yükseltilmesinin yasa koyucunun takdirinde oldu-
¤u aç›kt›r.

....
Öte yandan, kural›n 1.1.2007’den itibaren ilk

defa sigortal› olacaklar için uygulanacak olmas›,
ne zaman emekli olunaca¤›n›n öngörülebilmesi ve
1.1.2036 y›l›ndan bafllayarak kademelendirilmesi,
baz› ifl kollar›nda çal›flanlar ile sigortal›lar›n özel
durumlar› gözetilerek kurala 28. maddede istisna-
lar getirilmesi karfl›s›nda düzenlemenin adil ve
makul olmad›¤›ndan söz edilemez. 

Bu durumda 28. maddenin ikinci f›kras›n›n
(b) bendi Anayasa’n›n 2. ve 60. maddelerine ayk›-
r› de¤ildir, iptal isteminin reddi gerekir.”

Yüksek Mahkeme, prim ödeme gün say›s›n›n
art›r›lmas›n› da 4/a ve 4/b’liler yönünden yani SGK
sigortal›lar›yla ba¤›ms›z çal›flanlar yönünden afla¤›-
daki gerekçelerle Anayasa’ya uygun bulmufltur:

“.... Bu durumda sosyal güvenlik sistemindeki
olumsuzluklar›n ortadan kald›r›lmas› amac› ile
çal›flanlar›n emekli yafl haddi ve prim ödeme gün
say›lar›n›n belirli bir ölçü ve denge gözetilerek
yükseltilmesi sosyal güvenlik hakk›n› ortadan kal-
d›ran veya onu kullan›lamayacak ölçüde s›n›rla-
yan bir düzenleme olarak nitelendirilemez.

Aç›klanan nedenlerle, 28. maddenin ikinci
f›kras›n›n (a) bendi Anayasa’n›n 2. ve 60. mad-

Sosyal güvenlik sisteminde 
yap›lacak de¤iflikli¤in “reform” 
olarak de¤erlendirilmesi için, hak
ve yükümlülükler tek bir çat› 
alt›nda düzenlenmelidir.
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delerine ayk›r› de¤ildir, iptal isteminin reddi ge-
rekir.

....”
Yüksek Mahkeme, prim ödeme gün say›lar›n›n

art›r›lmas›n› SGK sigortal›lar› ve ba¤›ms›z çal›flanlar
için makul ve ölçülü bulurken, emeklilik yafl›n›n
art›r›lmas›nda da, bu art›fl›n yap›lmamas›n›n Ku-
rum’un finansal sorunlar›n› büyütece¤ini kabul et-
mekte, ancak kamu görevlileri ile ilgili olarak böy-
le bir art›fl yap›lmas›n›n Kurum’un aktüeryal
dengelerini bozaca¤› hususu dikkate al›nma-
maktad›r.

IV. TEK ÇATI KORUNMALIDIR
Buraya kadar de¤inilen hususlar, 5510 say›-

l› Kanun’un bütünlü¤ünü bozmas› ve yürürlü-
¤e giriflinin ertelenmesi bak›m›ndan önemlidir.
Çünkü iptal karar›ndan sonra Sosyal Güvenlik
Kurumu ile Anayasa Mahkemesi aras›nda bir
görüfl ayr›l›¤› yaflanmaktad›r. Kurum, özellikle
emeklilik yafl› ve prim ödeme gün say›s›nda
bir de¤iflikli¤e gitmek niyetinde de¤ildir. Bu
husus, Kurum’un k›saca “Yeni Yaklafl›m1” ola-
rak adland›r›labilecek çal›flmas›nda da aç›kça
ifade edilmifl ve 5510 say›l› Kanun’a iliflkin
Meclis’e sunulan son de¤ifliklik Tasar›s› da bu
yaklafl›m do¤rultusunda haz›rlanm›flt›r. 

Sosyal güvenlik sisteminde yap›lacak de¤i-
flikli¤in “reform” olarak de¤erlendirilmesi için,
hak ve yükümlülükler tek bir çat› alt›nda düzen-
lenmelidir. Sosyal güvenlikte gelinen nokta,
sosyal güvenlikte bugüne kadar uygulanan üç
farkl› sistemin sa¤l›kl› olmad›¤›n› aç›kça ortaya
koymaktad›r. Bu nedenle hâlâ bu sistemin ko-
runmas›n› savunmak anlafl›l›r bir fley olmad›¤›
gibi, sadece kamu görevlilerine özel düzenleme
yap›lmas›n› beklemek de do¤ru bir yaklafl›m de-
¤ildir.

Mevcut sistemde Ba¤-Kur’lular en düflük
haklara, kamu görevlileri en yüksek haklara sa-
hipken SGK’l›lar ortalama bir düzenlemeye tabi
tutulmufltur. Bu nedenle 5510 say›l› Kanun ha-
z›rlan›rken, ister istemez 506 say›l› Kanun temel
al›nm›flt›r. Tek bir çat› oluflturularak herkese eflit
haklar tan›nmas› amaçlan›yorsa, 506 say›l› Ka-
nun hükümlerinin temel al›nmas› yerinde bir
düzenlemedir. Reformun amac›na ulaflmas› için
baz›lar›n›n hak kayb›na u¤ramas›, baz›lar›n›n da

yeni haklara kavuflmas› do¤ald›r. Hem tek çat›
oluflsun, hem de var olan haklara dokunulmas›n
fleklindeki anlay›fl reformla ba¤daflmamaktad›r.
Halen üç farkl› sistemin uygulamas›na devam edi-
lecekse, Sosyal Güvenlik Kurumu’nun kurulmas›-
n›n da amac› kalmam›fl demektir. 

Di¤er yandan, emeklilik yafl›n›n yüksekli¤i ko-
nusunda yap›lan yorumlara kat›lmak da mümkün
de¤ildir. Çünkü genç emeklilik ya da süper emek-

173

AB Ülkelerinde Emeklilik Yafllar›

Ülke Erkek Kad›n

1 Almanya 65 65

2 Avusturya 65 60

3 Belçika 65 65

4 ‹ngiltere 65 60

5 Danimarka 65 65

6 Finlandiya 65 65

7 Fransa 60-65 60-65

8 Hollanda 65 65

9 ‹rlanda 65 65

10 ‹spanya 65 65

11 ‹sveç 65 65

12 ‹talya 65 60

13 Lüksemburg 65 65

14 Portekiz 65 65

15 Yunanistan
60-65 Ödenen 
Prime Göre

57-60 Ödenen
Prime Göre

16 Güney K›br›s 65 65

17 Çek Cumhuriyeti 63 59-63

18 Estonya 63 2016'da 63

19 Macaristan 62 2009'da 62

20 Letonya 62 2008'de 62

21 Litvanya 62,5 60

22 Malta 61 60

23 Polonya 2007'de 65 2007'de 60

24 Slovakya

2006'dan itibaren
kademeli olarak

62’ye 
yükseltilmifltir.

2006'dan
itibaren

kademeli olarak
62’ye 

yükseltilmifltir.

25 Slovenya 63 61

Kaynaklar: AB 15 ‹çin; Avrupa Birli¤i-Türkiye Sosyal Güvenlik
Normlar›, T‹SK, 2005; AB'ye Yeni  Üye Olan Ülkeler ‹çin; ILO, 2003.
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lili¤in bugünkü sistemi iflasa sürükledi¤i bilinmek-
tedir. Kald› ki, tüm dünyada emeklilik yafl›n›n yük-
seltilmesi yönünde bir e¤ilim bulunmaktad›r. Nite-
kim, ABD ve Japonya’da kad›n ve erkekler bak›-
m›ndan yasal emeklilik yafl› genelde 65 olarak be-
lirlenmifltir2. 25 üyeli AB’de ise emeklilik yafl›, Bir-
li¤e yeni kat›lan üyeler ve istisnai düzenlemesi
olan birkaç eski AB üyesi haricinde yine genelde
65 olarak düzenlenmifltir.

Ülke uygulamalar›n›n yan› s›ra ülkemiz taraf›n-
dan onaylanan3 ILO’nun “Sosyal Güvenli¤in Asgari
Normlar› Hakk›nda 102 Say›l› Çal›flma Sözleflme-
si”nin 25. maddesinde de, yafll›l›k yard›m›n›n yap›-
labilmesi için mevzuatla belirlenecek yafl haddi ku-
ral olarak 65 yafl ile s›n›rland›r›lm›flt›r. 

V. TBMM’YE SUNULAN TASARI 
‹LE ‹LG‹L‹ BAZI TESP‹TLER

Tasar› ilgili olarak özetle flunlar söylenebilir: 
- Tek çat› ortadan kald›r›lm›flt›r. Kamu görevlileri

k›sa vadeli sigorta kapsam›ndan ç›kart›lmakta ancak,
uzun vadeli sigorta kapsam›nda tutulmaktad›r.

- Emeklilik yafl›na iliflkin bir de¤ifliklik yap›lma-
m›flt›r.

- Kamu iflverenlerini gözeten baz› düzenlemeler
getirilmifltir.

- Kay›t içini temsil eden iflverenlerin prim oran-
lar› art›r›lmaktad›r.

- ‹dari para cezalar›na iliflkin haks›z düzenleme-
ler aynen b›rak›lm›flt›r.

- Esneklik hükümleri ilk Tasar›’ya nazaran azal-
t›lm›flt›r.

1. Kamu Görevlileri K›smen 
Kapsamda Tutulmufl, K›smen 
Ç›kar›lm›flt›r

5510 say›l› Kanuna iliflkin son Tasar›’da kamu gö-
revlileri k›smen Kanun kapsam›nda, k›smen de kap-
sam d›fl›nda b›rak›lm›fllard›r. Kanun’un sigortal› say›-
lanlar› düzenleyen 4. maddesinde kamu görevlileri-
ni tarif eden (c) bendi muhafaza edilmifl ancak ekle-
nen bir f›kra ile k›sa vadeli sigorta hükümlerinin bu
kiflilere uygulanmayaca¤› ifade edilmifltir. Bu düzen-
leme bile tek çat›y› ortadan kald›rmak için yeterlidir.
Kamu görevlileri de di¤er sigortal›larla ayn› sistem
içerisinde yer almal›d›r. Bu kiflileri sadece uzun va-
deli sigorta hükümlerinden yararland›rmak, k›sa va-

deli sigorta konusunda mevcut kanunlar›na at›fta
bulunmak, sistem aç›s›ndan anlams›zd›r. 

Di¤er yandan, kamu görevlileri uzun vadeli si-
gorta hükümleri kapsam›nda b›rak›ld›klar› halde,
malullük ayl›¤›n›n hesaplanmas›n› düzenleyen 27.
maddenin iptal edilen birinci f›kras›na iliflkin bir
düzenleme Tasar›’da öngörülmemifltir. Kamu gö-
revlilerinin malullük ayl›¤› kendi kanunlar›na göre
hesaplanacaksa, 5510 say›l› Kanun’un uzun vadeli
sigorta hükümlerinden yararland›rman›n anlam›
kalmamaktad›r.

60. madde genel sa¤l›k sigortas›n› düzenlemek-
tedir. Kamu görevlileri k›sa vadeli sigorta hüküm-
leri d›fl›nda b›rak›lmalar›na ra¤men, bu maddede
kapsamda gösterilmifllerdir. Bu da, kamu görevlile-
rine genel sa¤l›k sigortas›n›n nas›l uygulanaca¤›
konusunda soru iflaretleri oluflturmaktad›r.

2. Emeklilik Yafl›na ‹liflkin Bir 
De¤ifliklik Yap›lmam›flt›r

Anayasa Mahkemesi’nin kamu görevlileri aç›-
s›ndan iptal etti¤i emeklilik yafl›na ve prim ödeme
gün say›s›na iliflkin bir de¤iflikli¤e Tasar›’da yer ve-
rilmemifltir. Zaten Kurum bu konuda de¤ifliklik
yapmayaca¤›n› 17 May›s 2007 tarihinde sosyal ta-
raflar›n görüflüne sundu¤u ve k›saca Yeni Yakla-
fl›m4 olarak adland›r›lan çal›flmas›nda da aç›kça di-
le getirmiflti. Kurum’un internet sitesinde yay›m-
lanan söz konusu çal›flma, sosyal taraflar›n görüfl-
lerine sunulmufltur5.

Kurum, Yeni Yaklafl›m’da emeklilik yafl› ve
prim ödeme gün say›s›na iliflkin görüfllerini flu fle-
kilde ifade etmifltir:

“.... fiu anda sanayileflmifl ülkelere k›yasla, Tür-
kiye 27 y›l gibi oldukça k›sa bir sürede yafll› nüfus
sorunu ile karfl›laflacakt›r. Mevcut sosyal güvenlik
sisteminin yap›s›ndan kaynaklanan sorunlar bir
yana, Türkiye için öngörülen yafllanma h›z› bile
sosyal güvenlik sisteminde acil ve kapsaml› bir re-
formu zorunlu k›lmaktad›r.

....
Tablo 12 incelendi¤inde çal›flabilir nüfus olarak

tan›mlanan 20-59 yafl aras›ndaki nüfusun, resmi
emeklilik yafl› ve daha üstü olan 60 yafl üstü nüfusa
oran› Türkiye’de 7,1 olarak görülmektedir. Mevcut
aktif/pasif oran›n›n ise 2,0 oldu¤u görülmektedir.
Bu veriler, Türkiye’de 7 çal›flan›n 1 emekliyi finanse
edebilece¤i kadar çal›flabilir yaflta nüfus potansiyeli
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bulunmas›na ra¤men, çal›flabilir nüfusun önemli
bir oran›n›n çal›flmad›¤› veya kay›t alt›nda olmad›-
¤› için mevcut sistemde ancak 2 çal›flan›n 1 emekli-
yi finanse etti¤ini göstermektedir. Sosyal güvenlik
aç›s›ndan ülkemizin genç nüfus avantaj›n› kulla-
namad›¤› anlafl›lmaktad›r.

....
Genç emekli say›s›n›n yüksek olmas›, daha k›sa

çal›flma süresi, daha uzun emeklilik süresi anla-
m›na gelmektedir. Örnek vermek gerekirse SSK’da
emeklilik yafl›na ait kademeli geçifle göre bir kad›n
sigortal› 30 y›l, bir erkek sigortal› ise 21 y›l boyun-
ca emekli ayl›¤› alabilmektedir. Emeklilik yafl›yla
ilgili olarak 1999 y›l›nda gerçeklefltirilen düzenle-
meler sonucunda, emeklilikte geçen süre 2035 y›l›-
na kadar tedricen azalacakt›r. Ancak, çal›fl›lan
süre/emeklilikte geçen süre iliflkisini çal›fl›lan süre
lehine de¤ifltirecek yeni düzenlemeler yap›lmama-
s› durumunda, hayatta kalma beklentisinin önü-
müzdeki y›llarda giderek artacak olmas› nedeniy-
le, emeklilikte geçen süre 2035 y›l›ndan sonra ye-
niden artmaya bafllayacakt›r.

....
OECD ülkelerinin büyük bir k›sm›nda emeklili-

¤e hak kazanma yafl› 65 iken, 1999 y›l›ndaki re-
form sonras› yafl kademeli geçifle tabi oldu¤undan,
bugün için bile emeklilik yafl› ülkemizde 50’nin al-
t›ndad›r.

....
5510 say›l› Kanun ile emeklilik yafl›n›n yüksel-

tilmesi, çal›flma statüsüne ba¤l› farkl›l›klar›n orta-
dan kald›r›lmas› gibi uygulamalar›n sonucunda
emeklilik sistemi aç›¤›nda ciddi miktarda azalma
sa¤lanacakt›r.” 

Kurum’un bu konudaki görüflleri bilimsel veri-
lere dayanmakta ve mevcut sistemin çökme sebep-
lerine ›fl›k tutmaktad›r.  

3. Kamu ‹flverenlerini Gözeten Baz› 
Düzenlemeler Getirilmifltir

Son Tasar›’da ifl kazas› tan›mlan›rken, kamu gö-
revlilerine iliflkin düzenlemeler ç›kar›larak, bu kifli-
ler ifl kazas› kapsam› d›fl›nda b›rak›lm›flt›r. Madde-
nin ikinci f›kras›ndaki (c) bendi de ç›kart›larak, ka-
mu görevlilerini çal›flt›ran iflverenlerin en geç kaza-
dan sonraki üç iflgünü içinde bildirimde bulunma-
lar› yükümlülü¤ü kald›r›lm›flt›r. Her ne kadar kamu
görevlilerinin k›sa vadeli sigorta d›fl›nda b›rak›lma-

s› buna gerekçe gösterilebilse de, bu kiflilere ifl ka-
zalar›n›n bildirimi ile ilgili hususta muafiyet tan›n-
mas› anlafl›lamamaktad›r. Ayn› durum meslek has-
tal›klar›yla ilgili 14. madde için de geçerlidir.

Kamu görevlileri ifl kazas› kapsam› d›fl›nda b›ra-
k›lmas›na ra¤men, Kurum taraf›ndan ifl kazas›,
meslek hastal›¤› ve hastal›k nedeniyle yap›lan yar-
d›mlar›n ve ba¤lanan gelirlerin, kamu görevlisini
çal›flt›ran kurumdan istenmeyece¤ini düzenleyen
21. maddenin son f›kras›nda bir de¤ifliklik yap›l-
mam›flt›r. Kamu görevlileri ifl kazas› kapsam› d›fl›n-
da b›rak›l›yorsa, bu maddede de de¤ifliklik yap›l-
mas› gerekmektedir. 

Son Tasar›’n›n 86. maddesinin de¤ifltirilen ye-
dinci f›kras›nda, kamu idarelerinin denetim ele-
manlar›n›n da inceleme yapabilmesi ve bu suretle
Kurum’un re’sen prim borcu tahakkuk edebilmesi-
ne yönelik düzenleme de kald›r›lmas› gereken dü-
zenlemeler içindedir. Zira Kurum ad›na inceleme
yapma yetkisi, 20 Temmuz 2007 tarihli Resmi Ga-
zete’de yay›mlanan Sosyal Güvenlik Kurumu Sos-
yal Güvenlik Kontrol Memurlar› Yönetmeli¤i ile sa-
dece sosyal güvenlik kontrol memurlar›na veril-
mifltir. Bu yetkinin hangi niteliklere sahip oldu¤u
ve hangi idarenin çal›flan› oldu¤u bilinmeyen “ka-
mu idarelerinin denetim elemanlar›na” da hasredil-
mesi, iflverenleri zor durumda b›rakabilecek ve su-
iistimallere yol açabilecektir. 

4. ‹flverenlerin Prim Oranlar› 
Art›r›lmaktad›r

4.1. Fiili hizmet süresi zamm›
5510 say›l› Kanun’un fiili hizmet süresi zamm›-

n› düzenleyen 40. maddesi, fiili hizmet süresi zam-
m› uygulamas›n›n kapsam›n›, 506 say›l› Sosyal Si-
gortalar Kanunu’ndan farkl› olarak ve düzenleme-
nin istisnai nitelikte oldu¤unu dikkate almaks›z›n
geniflleterek, iflverenleri ilave prim yükü ile karfl›
karfl›ya b›rakmaktad›r. Tasar›, söz konusu madde-
de yer alan baz› iflleri fiili hizmet süresi zamm›
kapsam›ndan ç›karsa da, bu düzenleme yeterli de-
¤ildir. Söz konusu maddenin, Avrupa uygulamala-
r›nda da oldu¤u gibi, SSK’ya tabi çal›flanlar aç›s›n-
dan sadece “yer alt› ve su alt› ifllerinde” çal›flanlar›
kapsayacak flekilde yeniden düzenlenmesi gerek-
mektedir.

Bunun yan› s›ra 4857 say›l› ‹fl Kanunu ile be-
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nimsenen ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i sisteminin öngör-
dü¤ü kurallar› uygulayarak maruziyeti engelleyen
iflyerlerinin itibari hizmet süresi nedeniyle ek prim
ödeme yükümlülü¤ü ile karfl› karfl›ya b›rak›lmalar›
yerine bunlar›n primlerinde indirime gidilmesi da-
ha isabetli bir yaklafl›m olacakt›r.

4.2. Prime tabi olan kazançlar
Tasar›’yla, prime tabi olmayan kazançlara iliflkin

düzenlemeye mevcut Kanun’da yer almayan  sey-
yar görev tazminat› da ilave edilmifl ancak ne ol-
du¤u aç›klanmam›flt›r. 

Ayn› maddede, özel sa¤l›k sigortas› ve bireysel
emeklilik için ödenen primlerin toplam›n›n asgari
ücretin %30’unu geçmeyen k›sm› primden muaf tu-
tularak, bunlardan sadece birini sa¤layan iflveren
lehine bir düzenleme getirilmifltir. Çünkü bunlar›n
ikisini birden sa¤layan iflveren, toplam›n belli bir
miktar›ndan prim ödemeyecektir. Bu nedenle, özel
sa¤l›k sigortas› veya bireysel emeklilik primlerinin
her birinin asgari ücretin %30’unu geçmeyen k›s-
m›n›n primden muaf tutulmas›n› sa¤layacak flekil-
de de¤ifliklik yap›lmas› gerekmektedir.

Özel sa¤l›k ve bireysel emeklilik sigortalar›, Ku-
rum’un ifl yükünü ve harcamalar›n› azaltan uygula-
malard›r. Özel sa¤l›k sigortas› olan iflçiler hastalan-
d›klar›nda ya da ifl kazas› ve meslek hastal›¤›na
maruz kald›klar›nda tüm tedavi giderleri özel sa¤-
l›k sigortas›ndan karfl›lanmakta, Kurum prim alma-
s›na ra¤men tedavi masraf› yapmamaktad›r. Bu ne-
denle asl›nda özel sa¤l›k sigortas› ve bireysel
emeklilik için ödenen tutarlardan hiç sigorta primi
tahsil edilmemesi gerekmektedir. Ne yaz›k ki son
Tasar›’da da bu anlay›fl gözlemlenememektedir.

Ayn› f›krada yer alan, görevin yerine getirilme-
si için zorunlu olarak yap›lan ayni yard›mlar da
aç›klanmal›d›r.

Tasar› ayn› maddedeki belirtilen istisnalar d›fl›n-
da her ne adla yap›l›rsa yap›ls›n tüm ödemelerin
prime tabi tutulaca¤› yönündeki düzenlemeyi de
muhafaza etmektedir. Özellikle toplu ifl sözleflme-
leri ile sa¤lanan bayram ve yakacak yard›mlar›n-
dan prim kesilmemesine yönelik son yarg› kararla-
r› neticesinde bu f›kran›n da yeniden ele al›nmas›
gerekmektedir.

Maddede tavan afl›m› halinde aflan k›sm›n son-
raki aylara eklenerek prim kesilmesine yönelik dü-
zenleme de, kazanc› tavan›n üstünde olanlar lehi-

ne bir eflitsizlik yaratt›¤› ve iflverenlerin prim ora-
n›n› art›rd›¤› gerekçeleriyle maddeden ç›kart›lmas›
uygun olacakt›r.

5. ‹dari Para Cezalar›n›n Asgari 
Ücretle Ba¤lant›s› Kesilmeli ve 
Eflitlik ‹lkesine Uygun 
Düzenlemeler Getirilmelidir

Tasar›, idari para cezalar›n›n asgari ücretle ilifl-
kilendirilmesi ilkesini aynen korumaktad›r. Bun-
dan vazgeçilerek maktu rakamlar›n belirlenmesi ve
di¤er kanunlardaki gibi art›fllar›n yeniden de¤erle-
me oran›na ba¤lanmas› uygun olacakt›r.

Bunun yan› s›ra Tasar›, 506 say›l› Kanun çerçe-
vesindeki mevcut uygulamaya uygun olarak idari
para cezalar›n› iflverenin bilanço esas›na göre def-
ter tutmak veya di¤er defterleri tutmak zorunda
olup olmamas›na göre farkl› miktarlarda belirle-
mektedir. Böyle bir ay›r›m eflitlik ilkesine ayk›r›d›r.
Zira burada önemli olan tutulan defterin türü de-
¤il, hukuka ayk›r›l›¤›n türüdür. Ayn› hukuka ayk›r›
davran›flta bulunan iflverenlere, farkl› idari para ce-
zas› uygulamas› do¤ru de¤ildir.

VI. SONUÇ
Reform, bu haliyle mevcut sisteme göre farkl›

özelli¤e sahip de¤ildir. Üç farkl› sosyal güvenlik
kurumunun sadece fiziksel yap›s›n› birlefltirmek
reform anlam›na gelmemektedir. Bu üç kurumun
rejimine tabi sigortal›lar›n da ayn› haklardan eflit
ölçüde yararlanmas› gerekmektedir. Tek çat›, en
az›ndan bu flekilde aktüeryal dengelere oturtula-
bilecektir. Bu yap›l›rken de baz› çal›flanlar›n hak-
lar›nda olumlu, baz›lar›nda olumsuz de¤ifliklikler
yap›lmas› kaç›n›lmazd›r. Mevcut haklar›n korun-
mas› ad›na kiflilerin sosyal güvenlik hakk›ndan
mahrum b›rak›lmas› savunulacak bir yaklafl›m de-
¤ildir. Zira mevcut sistemin ya da benzerinin de-
vam› konusunda ›srar edilmesi, zaten iflas etmifl
bir sistemin devam›n› gerekli k›lmaktad›r ki, bu
da sosyal güvenlik alan›ndaki reform hareketinin
daha bafltan baflar›s›z olmas›na neden olabilecek-
tir. 

Ayr›ca, Tasar› ile öngörülen de¤ifliklikler ile ifl-
verenlere yeni idari ve mali yükümlülükler getiril-
mifltir. Örne¤in 5510 say›l› Kanun’un prim borçla-
r›n›n hakedifllerden mahsubunu düzenleyen 90.
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maddesinde yer alan ve gerek teminat, gerekse ha-
kedifllerin iadesinin iflverenin prim ve her türlü
borcu olmamas›na ba¤l› tutan düzenlemede Tas-
lakla yap›lan de¤ifliklikle, “prim ve her türlü borç”
ifadesi “idari para cezas›, prim ve prime iliflkin
borçlar›n›n olmamas›” ifadesiyle de¤ifltirilmifltir.
Hali haz›rdaki düzenleme ile gerek teminat, gerek-
se hakediflin tümüyle;  prim borcu olma ya da ol-
mama ipote¤i alt›na al›nmas› zaten son derece
haks›zken, bu borçlara bir de idari para cezalar›n›n
eklenmesi; amac› aflan bir düzenleme olmufltur.
Bunun yan› s›ra, ayn› maddede devlet yard›m›, tefl-
vik ve desteklerden yararlanacak olan iflverenlerin
Kuruma prim ve idari para cezas› borçlar›n›n olma-
mas› fleklindeki hüküm, 5510 say›l› Kanun’a eklen-
mifltir. Yap›lan bu düzenlemeyle prim borcu olan
iflverenlerin herhangi bir teflvik almas›n›n önlen-
mesi amaçlanm›flt›r. Böylece Kurum prim alacakla-
r›n›n tahsili için yeni bir imkâna kavuflacakt›r.  

‹flverenler üzerindeki yükleri art›ran bir di¤er
husus da baz› idari para cezalar›nda yap›lan de¤i-
flikliklerle, bu cezalar›n fahifl miktarlarda art›r›lma-
s›d›r. 

Bunun yan› s›ra, 100. maddede yap›lan de¤iflik-
likle de Kurumun bilgi ve belge isteme yetkisinin
kapsam› orans›z bir flekilde geniflletilmekte bu yü-
kümlülü¤e uymayanlara bir de idari para cezas›
verilmesi öngörülmektedir. 

Bir di¤er önemli düzenleme ise; sa¤l›k hizmet-
lerinin sa¤lanma yöntemi ve sa¤l›k giderlerinin
ödenmesi hususunu düzenleyen 73. maddede kar-
fl›m›za ç›kmaktad›r. Söz konusu maddede, mevcut
metinde Kurum’un sözleflme baflvurular›n› de¤er-
lendirmesinde ve ödemeleri yapmas›nda birtak›m
etik kurallara uymas› gerekti¤i düzenlenmekteydi.
Taslak’ta bu f›kra madde metninden ç›kart›lmakta-
d›r. Kurum’un uygulamalar›nda etik düzenlemele-
re uymas›n›n kanundan ç›kart›lmas›n› anlayabil-
mek ve yap›lan düzenlemenin iyi niyetinden flüp-
he etmemek mümkün de¤ildir.

Yukar›da say›lan tüm bu düzenlemeler, 5510
say›l› Kanunu sosyal güvenlik reformu olmaktan
ç›kar›p tamamen Kurumun finans aç›klar›n›n kapa-
t›lmas› ya da ek gelir sa¤lanmas› gibi amaçlara yö-
nelik bir yasa haline getirmektedir. Bu bak›mdan
yap›lacak düzenlemelerde, SGK’n›n bir “sosyal”
güvenlik kurumu oldu¤u unutulmamal›d›r. Bu çer-
çevede ilgili maddelerin yeniden düzenlenerek

idari ve mali ek yükümlülüklerde de¤iflikli¤e gidil-
mesi büyük önem arz etmektedir. Aksi takdirde
sosyal güvenlik sistemi daha büyük bir kaosa sü-
rüklenecektir.

D‹PNOTLAR
1 Sosyal Güvenlik Reformu: Uygulama Öncesi Yeni Yaklafl›m, 

SGK, May›s 2007. 
2 ABD ve Japonya’ya iliflkin veriler, Frans›z Metal Sanayi ‹flverenleri 

Birli¤i’nin (UIMM) ayl›k yay›n organ› “Social International”in 
Ocak 2007 say›s›nda yer alan tablodan elde edilmifltir. Söz 
konusu tablonun Türkçe tercümesi için bkz. ‹flveren, T‹SK, Mart 
2007, s. 100-101.

3 Söz konusu Sözleflme, 29.7.1971 tarih ve 1451 say›l› Sosyal 
Güvenli¤in Asgari Normlar› Hakk›ndaki Sözleflmenin 
Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun’la iflsizlik ve 
aile sigortas› d›fl›ndaki sigorta kollar› bak›m›ndan onaylanm›flt›r. 

4 Bkz. Dipnot 1.
5 http://www.sgk.gov.tr/doc/SosyalGuvenlikReformu_UygulamaOn

cesiYeniYaklasim.pdf
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I. Girifl
Yarg›tay Onuncu Hukuk Dairesi, k›sa bir süre önce verdi¤i bir kararda, ifl hukukuna iliflkin bir konunun

sosyal sigortalar hukukuna ait sonuçlar›n› tart›flma olana¤›n› bulmufltur. Söz konusu karar, ücreti ödenmedi-
¤i için ifl görme edimini yerine getirmekten kaç›nan (‹fl K. m. 34/I) sigortal› iflçinin, çal›flmad›¤› süreleri hük-
men (mahkemece) tespit (SS Kanunu m. 79/X) yoluyla sigortal›l›¤›na sayd›r›p sayd›ramayaca¤›n› ilgilendir-
mektedir. Yüksek Mahkeme’nin bu hususa iliflkin yan›t›, afla¤›da görülece¤i üzere, olumsuz yöndedir. 

Ücreti Ödenmedi¤i ‹çin Çal›flmam›fl Olan
Sigortal›n›n Hizmet Tespiti ‹ste¤i

Prof. Dr. Tankut CENTEL
‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi

T.C. YARGITAY 10. HUKUK 
DA‹RES‹        

Esas No : 2007/7349
Karar No : 2007/14363
Tarihi : 24.09.2007

DAVA
Davac›, daval› iflverene ait iflyerindeki hizmet

akdinin davan›n aç›ld›¤› tarihe kadar devam et-
ti¤inin, iflveren taraf›ndan izinli say›lmak sureti
ile topluca iflyeri d›fl›nda b›rak›ld›¤›n›n tespiti ile
SSK primleri ödenmeyen bu sürelerin iflyerinde
geçen di¤er sürelerle birlefltirilerek sigortal› hiz-

met süresi oldu¤unun ve ücret miktar› ile öden-
meyen sigorta prim tutarlar›n›n tespitine karar
verilmesini istemifltir.

Mahkeme ilam›nda belirtildi¤i flekilde iste¤in
k›smen kabulüne karar vermifltir. Hükmün, dava-
l›lar Avukat› taraf›ndan temyiz edilmesi üzerine,
temyiz iste¤inin süresinde oldu¤u anlafl›ld›ktan ve
dosyadaki kâ¤›tlar okunduktan sonra iflin gere¤i
düflünüldü ve afla¤›daki karar tespit edildi.

KARAR
Taraflar aras›ndaki uyuflmazl›k, fiilen çal›fl›l-

mayan sürelerde davac›n›n sigortal› say›l›p say›l-
mayaca¤› hususuna iliflkindir.
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Davac› taraf, 07.01.2004 ile 16.02.2004 tarih-
lerinde imzalanm›fl iki protokol metni hükümle-
rine dayanmak  suretiyle daval› flirket taraf›ndan
ücretli izne ç›kar›ld›¤›n› iddia etmektedir. Ger-
çekten, ilki 07.01.2004 tarihinde imzalanm›fl
protokolde, “07.01.2004 tarihinde 12.01.2004
Pazartesi günü mesai bafllang›c›na kadar fabri-
kalarda çal›flma yap›lmayacakt›r. Ve çal›flma ya-
p›lmayan günler idari ücretli izin say›lacakt›r.”
Ve daha sonraki 16.02.2004 tarihli protokol met-
ninde, “flirketimizde sürmekte olan elektrik ke-
sintisi nedeniyle ikinci bir duyuruya kadar iflye-
rimizde çal›flan iflçiler ücretli izinli say›lacakt›r.”
hükmüne yer verilmifltir. Daval› flirket ise söz
konusu yaz›lar›n daval› flirketi ba¤lay›c› nitelik-
te olmad›klar›n› bu belgenin iflveren ad›na yet-
kili olmayan kiflice imzalanm›fl bulundu¤unu
savunmaktad›r. 16.02.2004 tarihli belgeyi daval›
flirket ad›na teknik genel müdür yard›mc›s› ve-
kili Y.S.’nin imzalad›¤› görülmektedir. Gerçek-
ten daval› flirket hukuki niteli¤i itibariyle bir
anonim  flirkettir. Anonim flirketlerde temsil ve
ilzam olunma “çift imzayla” gerçekleflir. Nitekim
Türk Ticaret Kanununun 321. maddesinin üçün-
cü f›kras›: “Anonim fiirket ad›na tanzim edilecek
evrak›n muteber olmas› için, aksine esas muka-
velede hüküm olmad›kça temsile salahiyetli
olanlardan ikisinin imzas› kafidir” hükmünü ta-
fl›maktad›r. fiirket ana sözleflmesinde de belirti-
len yasa hükmünün aksine bir düzenleme yer
alm›fl de¤ildir. 16.02.2004 tarihli belgeyi imzala-
mas› yolunda daval› flirket yönetimi taraf›ndan
Y.S.’ye verilmifl herhangi bir emir veya talimatta
dosyada mevcut de¤ildir. Ayr›ca an›lan kiflinin
iflletmenin bütününü sevk ve idareye yetkili ki-
fliler aras›nda olmay›p, konumu itibariyle “tek-
nik müdür” düzeyinde görev yapt›¤› anlafl›lmak-
tad›r. Bu yönden söz konusu belgenin Türk Ti-
caret Kanunu uyar›nca flirketi temsile ve ilzama
yetkili iki kifli yerine, iflletmenin tümünü sevk
ve idareye yetkili bulunmayan bir kifli taraf›n-
dan imzaland›¤›ndan hukuken daval› flirkete bir
sorumluluk yüklenmesinden söz edilemez. 

fiirket Ana Sözleflmesinin 25. maddesi “flirket
ad›na düzenlenen bütün belgelerin geçerli olma-

s› ve flirketi ilzam edebilmesi için yönetim kuru-
lunca yetkili bulunan flah›slar taraf›ndan flirket is-
minin ilavesiyle imza edilmesi flartt›r. Bu imzalar
Ticaret Siciline tescil ve usulen ilan edilecektir.”
hükmünü içermektedir. Daval› flirketin 07.01.2004
tarihinde yetkili temsilcilerinin ad›, soyad› ve im-
za sirküleri Ticaret Sicil Memurlu¤undan istenmifl,
gönderilen listede 16.02.2004 tarihinde protokolü
imzalayan Y. S.’nin ismi bulunmamaktad›r. fiirket
yönetim kurulu 18.02.2004 tarihli kararla Y. S.’ye
(B) grubu 1. derecede imza yetkisini 16.02.2004
tarihli protokolü imzalad›ktan iki gün sonra ver-
mifltir. O nedenle protokolün imza tarihinde, Y. S.
flirketi temsile yetkili de¤ildir. Ayr›ca flirket yöne-
tim kurulunun 04.04.1988 tarihli karar›nda “flirke-
timizin flirket unvan› alt›na (A) ve (B) grubunda-
ki 1. derecede yetkili flah›slardan herhangi ikisi-
nin ve (A) veya (B) grubundaki bir flah›s ile (C)
grubundaki 2. derecede yetkili flah›slardan birinin
veya müfltereken tevkil edecekleri flahs›n imzas›
ile temsil ve ilzam olunaca¤›” belirtilmifltir. Yuka-
r›da anlat›lan nedenlerle daval› flirkette çal›flan ifl-
çilerin ücretli izne ç›kart›ld›klar›na dair düzenle-
nen belgeler geçerli ve daval› flirketi ba¤lay›c› ni-
telikte de¤ildir. 

Di¤er taraftan 4857 say›l› ‹fl Kanununun 34/1.
maddesi iflçi ücretlerinin gününde ödenmesini
sa¤lamak üzere: “Ücreti ödeme gününden itiba-
ren yirmi gün içinde mücbir bir neden d›fl›nda
ödenmeyen, ifl görme borcunu yerine getirmek-
ten kaç›nabilir. Bu nedenle kiflisel kararlar›na
dayanarak ifl görme borcunu yerine getirmeme-
leri say›sal olarak toplu bir nitelik kazansa dahi
grev olarak nitelendirilemez. Gününde ödenme-
yen ücretler için mevduata uygulanan en yük-
sek faiz oran› uygulan›r.” hükmünü getirmifltir. 

Her ne kadar an›lan hükmün ikinci cümlesi
bu tür ifl görme borcunun yerine getirilmeyifli-
nin grev olarak nitelendirilemeyece¤ini belirtip
çal›flmayan iflçinin söz konusu eyleminin kanun
d›fl› grev fleklinde de¤erlendirilmesini önlemek
istemiflse de, iflyeri iflgali, ifli yavafllatma, verimi
düflürme ve di¤er direnifller gibi kanunsuz ey-
lemlerin yap›lmas›n› mümkün k›lm›fl de¤ildir. 

Dava konusu olayda daval› flirket yetkilileri
Adana Bölge Müdürlü¤üne 12.01.2004 tarihinde
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II. Karar›n ‹ncelenmesi
1. Hukuki uyuflmazl›¤›n tespiti
‹nceleme konusu Yarg›tay karar›na konu olan

olayda, davac› sigortal› iflçi; daval› ... A.fi.’ne ait ifl-
yerinde aral›ks›z ve sürekli çal›flt›¤› s›rada tüm iflçi-

lerle birlikte topluca ücretli izne gönderildi¤i halde
ücretlerinin ödenmeyip buna iliflkin sigorta primle-
rinin yat›r›lmad›¤›n› belirterek, sigorta primi yat›r›l-
maks›z›n geçen sigortas›z hizmet sürelerinin tespi-
tine ve söz konusu sürenin daha öncekilerle birlefl-
tirilmesine karar verilmesini talep etmifltir.

baflvurarak, flirkette üretimi tamamlanm›fl ve
müflteriye sevk edilmek üzere 08.01.2004 tari-
hinde kamyonlara yüklenmifl mallar›n sevkine
iflçilerin izin vermediklerini belirtmifl ve durum
tespiti için müfettifl görevlendirilmesi talebinde
bulunmufllard›r. Ayr›ca daval› iflveren flirket,
Tarsus ‹fl Mahkemesi’ne baflvurmufl ve mallar›n
yüklenmesinin yap›larak yükleme yap›lan kam-
yonlar›n d›flar› ç›k›fl›n›n sa¤lanmas› yönünde
tedbir karar› verilmesi talebinde bulunmufltur.
Buna iliflkin Tarsus ‹fl Mahkemesi’nin 2004/1 D.
‹fl say›l› dava dosyas›nda yer alan bilirkifli rapo-
runda “iflçilerin makinelerin çevresinde bulun-
du¤u, ancak makinelerin çal›flmad›¤› ve üreti-
min yap›lmad›¤›” yaz›l›d›r. Bu tür eylemleri ise,
‹fl Kanununun 34. maddesi çerçevesinde yap›l-
m›fl yasal bir ifl b›rakma eylemi olarak de¤erlen-
dirmek hukuken mümkün de¤ildir. ‹flçi, ücreti-
nin ödenmemesi nedeniyle ifl görme borcunu
yerine getirmekten kaç›nabilir, ancak iflyerinde
makineleri durdurmak fleklinde eylemlerde bu-
lunamazlar.

Öte yandan iflçinin ücretinin 20 gün içinde
mücbir bir neden d›fl›nda ödenmemesi halinde
iflçi, ‹fl Kanununun 34/1. maddesi uyar›nca ifl
görme borcunu yerine getirmekten kaç›n›labi-
lecektir. Bu durumda çal›fl›lmayan süre için üc-
ret ödemesi yap›laca¤›na iliflkin olarak ‹fl Ka-
nunu Tasla¤›nda yer alan düzenleme, Türkiye
Büyük Millet Meclisi’ndeki Yasama görüflmeleri
s›ras›nda 4857 say›l› ‹fl Kanununun metni içine
al›nmam›fl ve ç›kar›lmam›flt›r. Buna göre, ücre-
tin ödenmemesi nedeniyle ifl görme borcunu
yerine getirmekten kaç›n›lacak, yani fiilen ça-
l›flmayacak olan iflçi iflverenden çal›flmad›¤›
günler için ücret talep edemeyecektir. Ücret ifa
edilen iflin karfl›l›¤›d›r. Aç›klanan nedenlerle ifl-
veren flirketin çal›fl›lmayan dava konusu dö-

nemde ücret ödeme borcu yoktur. Ayl›k bildir-
ge ve 4 ayl›k bordro verme yükümü ücret öde-
mesine ba¤l› bir yükümlülüktür. 07.01.2004 ta-
rihiyle 23.02.2006 tarihleri aras›nda iflverenin
ücret ödeme yükümlülü¤ü bulunmad›¤›ndan
davac›n›n sigorta primlerinin bu süre için öde-
mesi ve prim ödeme gün say›lar›n›n Sosyal Si-
gortalar Kurumuna bildirilmesi gerekmez. Ayr›-
ca, sigortal›ya hizmet sürelerine hükmün tespit
ettirme olana¤›n› sa¤layan 506 Say›l› Yasan›n
79/10. f›kras› “… çal›flt›klar› Kurumca tespit
edilemeyen sigortal›lar, çal›flt›klar›n› ispatlaya-
bilirlerse bunlar›n mahkeme karar›nda belirti-
len ayl›k kazançlar› toplamlar› ile prim ödeme
gün say›lar› nazara al›n›r” hükmünü içermekte-
dir. Görüldü¤ü gibi hizmet tespit davas›n›n ka-
bulü yasan›n aç›k hükmü karfl›s›nda iflyerinde
fiilen çal›flma olgusu gerçekleflmifl olmas›na
ba¤l›d›r. 

Fiilen çal›fl›lmayan sürelerin tespiti mümkün
de¤ildir. Sonuç olarak ücreti ödenmeyen iflçi, ifl
görme edimini yerine getirmekten kaç›nd›¤› tak-
dirde, kendisine ücret ödenmeyece¤i için sigor-
ta iliflkisinden söz  edilemeyecektir. Ve bu ne-
denle çal›fl›lmayan sürelerin tespitine karar veri-
lemeyecektir.

Aç›klanan nedenlerle davan›n reddine karar
verilmesi gerekirken yaz›l› flekilde k›smen kabulü
usul ve yasaya ayk›r› olup bozma gerektirmifltir. 

O halde, daval›lar›n bu yönleri amaçlayan
temyiz itirazlar› kabul edilmeli ve hüküm bozul-
mal›d›r. 

SONUÇ
Temyiz edilen hükmün yukar›da aç›klanan

nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harc›n›n is-
tek halinde daval›lardan .... A.fi.’ne iadesine,
24.09.2007 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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Daval› ... A.fi.; davac›ya cevaben, kendisini tem-
sile yetkili olmayan kifli veya kiflilerin imzalam›fl
bulunduklar› bir belgeyle iktisaden güç durumda
bulunmas›na ra¤men iflçileri ücretli izne ç›karma-
n›n söz konusu olamayaca¤›n›, iflçilerin ücretlerini
alamad›klar› gerekçesiyle üretimi tamamen durdu-
rup mamûl mallar›n iflyerinden ç›kar›lmas›n› engel-
lemelerinin kanunsuz oldu¤unu, çal›flmayan iflçi
için ücret ve sosyal sigorta primi tahakkukunun
yap›lamayaca¤›n› ve giderek sigortal›l›k süresine
esas olacak fiili hizmet süresinin tespiti cihetine gi-
dilemeyece¤ini belirterek, aç›lm›fl davan›n reddine
karar verilmesini istemifltir.

Alt mahkeme, davac› talebini k›smen kabul et-
mifltir. Söz konusu karar›n daval› taraf›ndan temyiz
edilmesi üzerine ise, uyuflmazl›k, Yarg›tay Onuncu
Hukuk Dairesi’nin önüne gelmifltir. Bu ba¤lamda,
Yarg›tay Onuncu Hukuk Dairesi, flirketi temsile
yetkili olmayan bir kiflinin imzalad›¤› bir belgeyle
iflçileri ücretli izne ç›karman›n söz konusu olama-
yaca¤›n› benimsedikten sonra; ücreti ödenmeyen
iflçinin ifl görme edimini yerine getirmekten kaç›-
nabilece¤ini ama bu hakk›n kendisine yasa d›fl› ey-
lemde bulunmay› bahfletmeyece¤ini ve giderek,
fiilen çal›fl›lmam›fl olunacak bu sürelerin, hizmet
tespitine esas al›namayaca¤›n› kabul edip, alt mah-
keme karar›n›n bozulmas›na karar vermifltir. 

2. Hukuken de¤erlendirme ve 
görüflümüz

‹ncelenen kararda, de¤iflik iki hukuki konunun
tart›fl›ld›¤› görülmektedir. Bunlardan ilki, flirketi
temsile yetkili olmayan bir kiflinin imzalad›¤› bir
belgenin hukuken gelece¤i ve ikincisi de, 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nun 34 üncü maddesi uyar›nca, ifl
görme edimini yerine getirmekten kaç›nma hakk›-

na sahip bulunan iflçilerin hak ve yükümlülükleri
ile bunun sosyal sigorta iliflkisi üzerindeki etkisi-
dir. Bu itibarla, afla¤›da, yetkisiz kiflinin imzalad›¤›
belgeyle iflçilerin topluca ücretli izne ç›kar›l›p ç›ka-
r›lamayaca¤› ve giderek, çal›fl›lmayan sürenin hiz-
met tespitine esas al›n›p al›namayaca¤› hususlar›
irdelenecektir.

a) ‹flçi ücretlerinin gününde ödenmesi
‹flçi ücretlerinin gününde ödenmesi, ifl huku-

kunda esast›r. Nitekim, ‹fl K. m. 34/I, iflçi ücretleri-
nin gününde ödenmesini sa¤lamak üzere:

“Ücreti ödeme gününden itibaren yirmi gün
içinde mücbir bir neden d›fl›nda ödenmeyen iflçi, ifl
görme borcunu yerine getirmekten kaç›nabilir. Bu
nedenle kiflisel kararlar›na dayanarak ifl görme
borcunu yerine getirmemeleri say›sal olarak toplu
bir nitelik kazansa dahi grev olarak nitelendirile-
mez. Gününde ödenmeyen ücretler için mevduata
uygulanan en yüksek faiz oran› uygulan›r.” hük-
münü getirmifltir. Söz konusu hükmün amac›, iflçi-
lerin ücretlerini zaman›nda almalar›n› sa¤lamak ve
ücretini alamayan iflçinin de angarya boyutuna va-
racak bofluna çal›flmas›n› önlemektir. Her ne ka-
dar, an›lan hükmün ikinci cümlesi, bu tür ifl görme
borcunun yerine getirilmeyiflinin grev olarak nite-
lendirilemeyece¤ini belirtip çal›flmayan iflçilerin
söz konusu eylemlerinin yasa d›fl› grev fleklinde
de¤erlendirilmesini önlemek istemiflse de; bu du-
rum, inceleme konusu Yarg›tay karar›nda isabetle
vurguland›¤› üzere, haklar›nda yasa d›fl› grev yap-
t›r›mlar›n›n uyguland›¤› (T‹SGLK. m. 25/III tümce
3) iflyeri iflgali, ifli yavafllatma, verimi düflürme ve
di¤er direnifller gibi yasa d›fl› eylemlerin yap›lmas›-
n› mümkün k›lm›fl de¤ildir1. Nitekim, bu ba¤lamda
Yarg›tay Dokuzuncu Hukuk Dairesi de, bir kara-
r›nda:

“.. 4857 say›l› Yasan›n 34. maddesi gere¤i ücret-
lerin yirmi gün ödenmemesi halinde iflçilere çal›fl-
mama hakk› verilmektedir .. 4857 say›l› Yasan›n
34/1. maddesi, ücreti ödeme gününden itibaren
yirmi gün içinde mücbir bir neden d›fl›nda öden-
meyen iflçiye, ifl görme borcunu yerine getirmek-
ten kaç›nma hakk› vermektedir. Ancak bu hak, ifl-
yerinde makineleri durdurmak fleklinde eylemlerle
kullan›lamaz ..”2 anlat›m›na yer verip son derece
isabetle, bu tür hukuk d›fl› eylemlerin önünü ka-
patmak istemifltir. 

‹flçi ücretlerinin gününde 
ödenmesi hükmünün amac›, 
iflçilerin ücretlerini zaman›nda 
almalar›n› sa¤lamak ve ücretini
alamayan iflçinin de angarya 
boyutuna varacak bofluna 
çal›flmas›n› önlemektir.
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Uyuflmazl›k konusu olayda daval› flirket yetkili-
leri, bir yaz›yla Bölge Müdürlü¤üne baflvurarak,
flirkette üretimi tamamlanm›fl ve müflteriye sevk
edilmek üzere kamyonlara yükletilmifl mallar›n
sevkine iflçilerin izin vermediklerini belirtmifl ve
durum tespiti için müfettifl görevlendirilmesi tale-
binde bulunmufltur. Ayr›ca, daval› iflveren, ‹fl Mah-
kemesine baflvurmufl ve mallar›n yüklemesinin ya-
p›larak yükleme yap›lan kamyonlar›n d›flar› ç›k›fl›-
n›n sa¤lanmas› yönünde tedbir karar› verilmesi ta-
lebinde bulunmufltur. Buna iliflkin dava dosyas›n-
daki bilirkifli raporunda, iflçilerin makinenin çevre-
sinde bulundu¤u ancak makinalar›n çal›flmad›¤› ve
üretimin yap›lmad›¤› hususu yaz›l›d›r. Bu tür ey-
lemleri ise, tekrar belirtelim ki, ‹fl Kanunu m. 34
çerçevesinde yap›lm›fl yasal birer ifl b›rakma eyle-
mi olarak de¤erlendirmek, hukuken mümkün ol-
mam›flt›r.

b) Yetkisiz flirket görevlisinin imzalad›¤› 
belge

Davac› iflçi, 7 Ocak 2004 ile 16 fiubat 2004 ta-
rihlerinde imzalanm›fl iki protokol metninin hü-
kümlerine dayanmak suretiyle, daval› flirket tara-
f›ndan ücretli izne ç›kar›lm›fl bulundu¤unu iddia
etmektedir. Gerçekten, ilkin 7 Ocak 2004 tarihli
protokolde, “07.01.2004 tarihinden 12 Ocak 2004
Pazartesi günü mesai bafllang›c›na kadar fabrika-
larda çal›flma yap›lmayacakt›r” ve “çal›flma yap›l-
mayan günler idari ücretli izin say›lacakt›r” ve da-
ha sonraki 16 fiubat 2004 tarihli protokol metninde
de, “fiirketimizde sürmekte olan elektrik kesintisi
nedeniyle ikinci bir duyuruya kadar iflyerimizde
çal›flan iflçiler ücretli izinli say›lacakt›r” hükümleri-
ne yer verilmifltir. Daval› flirket ise, söz konusu ya-
z›lar›n kendisini ba¤lay›c› nitelikte olmad›klar›n›
ileri sürmektedir. Bu konuda, her iki taraf›n ileri
sürdü¤ü hususlar› de¤erlendirme bak›m›ndan, söz
konusu belgelerin yetkili kiflilerce imzalanm›fl olup
olmad›¤›n›n irdelenmesi, yararl› olacakt›r.

Gerçekten, ücretinin ödeme gününden itibaren
20 gün içinde mücbir bir neden d›fl›nda ödenme-
mesi halinde iflçi, ‹fl K. m. 34/I uyar›nca, ifl görme
borcunu yerine getirmekten kaç›nabilecektir. An-
cak, hemen belirtilmek gerekir ki; bu durumda üc-
ret ödemesi yap›laca¤›na iliflkin olarak ‹fl Kanunu
Tasla¤›’nda yer alan düzenleme, Türkiye Büyük
Millet Meclisi’ndeki yasama görüflmeleri s›ras›nda,
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun metninin içine al›nma-
m›fl ve ç›kar›lm›flt›r. Buna göre, ücretinin ödenme-
mesi nedeniyle ifl görme borcunu yerine getirmek-
ten kaç›nacak, yani fiilen çal›flmayacak olan iflçi,
iflverenden ücret talep edemeyecektir. Bu anlam-
da, Yarg›tay Dokuzuncu Hukuk Dairesi de, ücreti
ödenmeyen iflçinin bu sürenin ücretini iflverenden
isteyemeyece¤ini kabul etmektedir3. Yarg›tay Özel
Daire’nin bu görüflü, ö¤retinin bir bölümü taraf›n-
dan da paylafl›lmaktad›r4. 

Di¤er yandan, yine ö¤retide, ücreti ödenmedi¤i
için ifl görme borcunu yerine getirmekten kaç›na-
cak iflçiye ücret ödenmeyece¤i kabul edilmekle
birlikte, taraflar›n bunun aksini kararlaflt›rabilecek-
leri ileri sürülmektedir5. Ancak, bu görüfl, afla¤›da6

görülece¤i üzere, sosyal sigortalar hukuku bak›-
m›ndan geçerli de¤ildir. Buna ra¤men, bir an için
söz konusu görüfl kabul görse dahi, bunu kararlafl-
t›racak taraflar›n yetkili olmas› gerekir. Bu ba¤lam-
da, iflçilerin ücretli izinli say›lmalar›n› içeren 16 fiu-
bat 2004 tarihli belgenin, iflveren ad›na yetkili ol-
mayan kiflilerce imzalanm›fl bulundu¤u savunul-
mufltur. Bu yöndeki savunma ise, hukuken de¤er
tafl›maktad›r. 

Gerçekten, daval› flirket; hukuki niteli¤i itibariy-
le, bir anonim flirkettir. Anonim flirketlerde temsil
ve ilzam olunma, inceleme konusu kararda isabet-
le belirtildi¤i üzere, “çift imza”yla gerçekleflir. Nite-
kim, Türk Ticaret Kanunu’nun 321 inci maddesinin
üçüncü f›kras›, “anonim flirket ad›na tanzim edile-
cek evrak›n muteber olmas› için, aksine esas mu-
kavelede hüküm olmad›kça temsile salâhiyetli
olanlardan ikisinin imzas› kâfidir” hükmünü tafl›-
maktad›r. Bu ba¤lamda, Yarg›tay Onbirinci Hukuk
Dairesi’nin bir karar›nda da, anonim flirketi temsil
ve ilzama yetkili kifliler taraf›ndan imzalanmam›fl
olan senetlerin flirket hakk›nda hüküm ifade etme-
yece¤i, isabetle belirtilmifltir7. Bu ba¤lamda, daval›
flirketin ana sözleflmesinde de, belirtilen yasa hük-
münün aksine bir düzenleme yer alm›fl de¤ildir. 

Ücretinin ödenmemesi nedeniyle 
ifl görme borcunu yerine 
getirmekten kaç›nacak, yani fiilen
çal›flmayacak olan iflçi, iflverenden
ücret talep edemeyecektir.
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16 fiubat 2004 tarihli ve iflçilerin ücretli izinli sa-
y›lmalar›na iliflkin belgeyi daval› flirket ad›na tek-
nik genel müdür yard›mc› vekili unvanl› bir kiflinin
(Y.S.’nin) imzalad›¤› görülmektedir. Söz konusu
kifliye imzalamas› yolunda daval› flirket yönetimi
taraf›ndan verilmifl herhangi bir emir veya talimata
rastlanmam›flt›r. Bunun gibi, an›lan kiflinin, ifllet-
menin bütününü sevk ve idareye yetkili kifliler ara-
s›nda olmay›p, konumu itibariyle “teknik müdür”
düzeyinde görev yapt›¤› anlafl›lmaktad›r. Bu tür
görev yapan birinin, iflletmenin tümünü sevk ve
idareye yetkili olmad›¤› gibi, iflyerinde ifle alma ve
iflten ç›karma yetkilerine sahip bir iflveren vekili
niteli¤ini de tafl›mad›¤› aç›kt›r.  Bunun gibi, an›lan
belgeyi imzalayan kifli, daval› iflveren flirket ad›na
tek bafl›na toplu ifl sözleflmesi imzalayabilecek ki-
flilerden de de¤ildir.

Bu yüzden, uyuflmazl›k konusu olayda söz ko-
nusu belgenin, Türk Ticaret Kanunu ile daval› flir-
ket ana sözleflmesi hükümleri ve mevcut imza sir-
küleri uyar›nca temsil ve ilzama yetkili iki kifli ye-
rine iflletmenin tümünü sevk ve idareye yetkili bu-
lunmayan bir kifli taraf›ndan imzaland›¤›ndan, hu-
kuken daval› flirkete herhangi bir sorumluluk yük-
lemesinden söz edilememektedir.

Öte yandan, davac› iflçinin üyesi oldu¤u sendi-
kan›n yöneticilerinin de, an›lan kiflinin (Y.S.’nin)
yetkili kifli olmad›¤›n› bilebilecek durumda olduk-
lar›n› kabul etmek gerekir. Nitekim, toplu ifl söz-
leflmesi uygulamas› içinde deneyim kazanm›fl sen-
dika yöneticilerinin, hayat›n ola¤an ak›fl› ve çal›fl-
ma yaflam›n›n gerekleri bak›m›ndan, tek bir kiflinin
ve üstelik de yetkisiz bir kiflinin imzas›yla taahhüt
yarat›lamayaca¤›n› bilmeleri, kendilerinden bek-
lenmesi gereken bir husustur. 

Karara konu olan olayda daval› flirket, ekono-
mik güçlükler ve içine düfltü¤ü zor durum yüzün-
den, çok say›da iflçiyi topluca iflten ç›karm›flt›r. Bu-

nun gibi, daval› flirket, kalan iflçilerin ücretlerini de
ödeyemez duruma düflmüfltür. Nitekim, davac›n›n
da dahil bulundu¤u iflçiler, ücretlerini alamad›klar›
için, ifl görme borçlar›n› yerine getirmekten kaç›n›r
hale gelmifltir. Bu durumdaki bir iflveren flirketten,
yani iflçilerine ücretlerini dahi ödeyemez haldeki
bir kurulufltan, çal›flmama eylemlerini ücretli izne
dönüfltürmesi beklenemez. Bunun, çal›flma yafla-
m›n›n gerçekleri kadar hayat›n ola¤an ak›fl›na uy-
mad›¤› aç›kt›r. 

c) Çal›fl›lmam›fl sürelere iliflkin hizmet 
tespiti iste¤i 

Uyuflmazl›k konusu olayda davac› sigortal› iflçi,
iflyerinde ücretli izne gönderildi¤i tarihten davas›n›
açt›¤› tarihe kadar sigorta primi yat›r›lmaks›z›n ge-
çen sigortas›z hizmet sürelerinin tespitine karar ve-
rilmesini istemifltir.

Bu ba¤lamda, sigortal›ya hizmet sürelerini hük-
men tespit ettirme olana¤›n› sa¤layan yasal düzen-
leme, 506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 79
uncu maddesinin onuncu f›kras› hükmüdür. Söz
konusu düzenleme ise, aynen: 

“Yönetmelikle tespit edilen belgeleri iflveren ta-
raf›ndan verilmeyen veya çal›flt›klar› Kurumca
tespit edilemeyen sigortal›lar, çal›flt›klar›n› hiz-
metlerinin geçti¤i y›l›n sonundan bafllayarak 5 y›l
içerisinde mahkemeye baflvurarak alacaklar› ilam
ile ispatlayabilirlerse, bunlar›n mahkeme karar›nda
belirtilen ayl›k kazanç toplamlar› ile prim ödeme
gün say›lar› nazara al›n›r” anlat›m›n› tafl›maktad›r.

An›lan düzenleme, dikkat edilece¤i ve görüle-
ce¤i üzere, sigortal›n›n “çal›flma”s›n› temel almak-
ta; buna göre de, çal›fl›lmayan sürelerin tespiti, söz
konusu olmamaktad›r. 

Bunu, hukuken do¤al karfl›lamak gerekir. Çün-
kü, sosyal sigortalar hukukunun temel amac›, si-
gortal› durumundaki ba¤›ml› çal›flan iflçinin sosyal
s›k›nt›lar›n› ortadan kald›rmakt›r. Sosyal s›k›nt›lar›n
giderilmesi, yani iflçiye ifl göremezlik, yafll›l›k ve ifl-
sizlik hallerinde sigorta güvencesinin sa¤lanmas›
ise, ancak çal›flma olgusuna ba¤lanabilir. An›lan
koruman›n sa¤lanmas› çal›flma olgusuna ba¤land›-
¤›na göre de, art›k çal›flman›n hukuki bir nedene
dayan›p dayanmad›¤› veya geçerli bir hukuki ne-
dene dayan›p dayanmad›¤› üzerinde durulmaya-
cakt›r. Bu anlamda, sosyal sigorta yükümlülü¤ünü
do¤uran çal›flma iliflkisi; ilke olarak özel hukuk ifl

Sosyal sigorta iliflkisinin do¤umunu
“kiflinin fiilen çal›flmas›”na 
ba¤layan bir sistemin, 
hizmet sürelerinin hükmen tespiti
için, “çal›flma” olgusunu aramas› 
do¤ald›r.
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(hizmet) iliflkisinden farkl›, ba¤›ms›z, kamu huku-
ku özellikli ve kendine özgü (sui generis) bir sos-
yal sigortalar hukuku iliflkisi biçiminde nitelendiril-
mektedir8. 

Sosyal Sigortalar Kanunu, çal›flma iliflkisi terimi-
ne yer vermemifl; ikinci maddesinde sadece, bir
hizmet (ifl) sözleflmesine dayanarak bir veya birkaç
iflveren taraf›ndan çal›flt›r›lanlar›n sigortal› say›laca-
¤›n› belirtmeyi yeterli görmüfltür. Bu durumda,
Sosyal Sigortalar Kanunu’nun kendisine sosyal si-
gorta yükümünü ba¤lad›¤› ifl iliflkisinin kabulü
için, üç unsurun varl›¤› flartt›r. Bunlar; “iflçi niteli-
¤ine sahip kiflinin bulunmas›”, “bu kiflinin fiilen ça-
l›flmas›” ve kural olarak “çal›flma karfl›l›¤›nda bir
ücret almas›” unsurlar›d›r9. Bu anlamda, sosyal si-
gorta iliflkisinin do¤umunu “kiflinin fiilen çal›flma-
s›”na ba¤layan bir sistemin, hizmet sürelerinin
hükmen tespiti için, “çal›flma” olgusunu aramas›
do¤ald›r. Buna göre de, sosyal sigortalar hukuku
(SS Kanunu m. 79/X) bak›m›ndan fiilen çal›fl›lma-
yan sürelerin hükmen tespiti, hukuken mümkün
de¤ildir.   

Di¤er yandan, Sosyal Sigortalar Kanunu’nun
öngördü¤ü sigortal›l›k koflullar› (m. 2, 3) gerçek-
leflti¤inde, yasa gere¤i bir yandan çal›flt›ran (iflve-
ren) ile Kurum (SSK) ve di¤er yandan da çal›flan
(sigortal›) ile Kurum (SSK) aras›nda “prim iliflkisi”
kurulur. Buradaki prim iliflkisi, kamu hukuku özel-
liklidir. Prim iliflkisinin kamu hukuku özellikli ol-
du¤u kabul edildi¤inde, ödenecek sosyal güvenlik
primlerinin de kaç›n›lmaz olarak “kamu hukuku
özellikli” oldu¤u benimsenecektir10. Bu anlamda,
sosyal sigorta primlerinin, sigortal›n›n iradesi d›fl›n-
da, düzenli biçimde ve gelir elde edildi¤i sürece
ödenmesi gerekmektedir11.

Bu anlamda, gerek sosyal sigorta iliflkisinin ve
gerekse bunun yol açt›¤› prim iliflkisinin kamu hu-
kuku özellikli olmalar› nedeniyle, taraflar›n arala-
r›nda anlaflmak suretiyle bunlar›n do¤umuna ne-
den olabilmeleri düflünülmez. Nitekim, Sosyal Si-

gortalar Kanunu’nun 6. maddesi de, çal›flanlar›n
ifle al›nmalar›yla birlikte kendili¤inden sigortal› ol-
malar›n› ve sigortal› hak ve yükümünden kaç›n›la-
mamas›n› öngörmüfltür (f. 1 ve 3). Buna göre, sos-
yal sigorta ve prim iliflkilerinin kurulmas› ve içeri-
¤i, tamamen taraflar›n iradelerinden ba¤›ms›zd›r.
Bu anlamda, iflveren ile iflçinin (sigortal›n›n) kendi
aralar›nda anlaflmak suretiyle, sosyal sigorta iliflki-
sini kurmalar› ve prim yükümünü yaratmalar› veya
bunlar›n yasaca belirlenmifl içeri¤ini de¤ifltirmeleri
ya da sosyal sigorta/prim iliflkisine son vermeleri,
hukuken mümkün de¤ildir. 

Böylece, ücreti ödenmeyen iflçi (sigortal›) ücre-
ti ifl görme edimini yerine getirmekten kaç›nd›¤›
(‹fl K. m. 34/I) takdirde, ifl görmedi¤i ve kendisine
ücret ödenmedi¤i için sosyal sigorta iliflkisinden ve
prim ödeme yükümünden söz edilemeyecek; gide-
rek, hükmen hizmet tespiti (SS Kanunu m. 79/X)
yoluna da gidilemeyecektir. 

Bu ba¤lamda, ücreti ödenmeyen iflçinin çal›flma-
mas›na ra¤men ücretinin ödenmesine devam oluna-
ca¤› konusunda taraflar anlaflm›fl olsalar dahi, bunun
sosyal sigorta yükümlülü¤ü alan›nda hukuki hiçbir
geçerlili¤i olamayacakt›r. Çünkü, aksi takdirde, ka-
mu hukuku özellikli sosyal sigorta/prim iliflkisi taraf-
lar›n iradesine tabi tutulmufl olur ki; bu, hukuken
söz konusu de¤ildir. Bu durumda, uyuflmazl›k konu-
su olaya iliflkin kararda öngörüldü¤ü üzere, kamu
hukuku özellikli sosyal sigorta ve prim iliflkisi bak›-
m›ndan 16 fiubat 2004 tarihli belgeye hukuken ge-
çerlilik tan›nmamas› ve iflçilerin ücretli izne ç›kart›l-
d›¤›ndan bahisle hizmet süresi tespiti yoluna gidil-
memesi gerekmektedir. Aksi takdirde, çal›flmayan ve
gelir elde etmeyen sigortal›ya, taraflar›n anlaflmak
suretiyle sigortal›l›k süresi yaratmalar› söz konusu
olur ki; bu durumun, sosyal sigortalar›n kamu huku-
ku ve ba¤›ms›z olma özellikleriyle, hukuken ba¤dafl-
mas› mümkün de¤ildir. 

Giderek, uyuflmazl›k konusu olaya, Sosyal Si-
gortalar Kanunu’nun 104 ile 107. maddelerindeki
hükümleri uygulama olana¤›n›n bulunmamaktad›r.
Gerçekten, belirtilen her iki hüküm de, “sigortal›-
n›n greve ifltirak etmesi”nden söz etmektedir. Üc-
retleri ödenmedi¤i gerekçesiyle çal›flmayacak iflçi-
lerin bu yoldaki eylemleri ise, say›sal olarak toplu
bir nitelik kazansa dahi, ‹fl K. m. 34/I hükmünde-
ki aç›kl›k uyar›nca, “grev” olarak nitelendirileme-
mektedir. 

Sosyal sigorta primlerinin, 
sigortal›n›n iradesi d›fl›nda, 
düzenli biçimde ve 
gelir elde edildi¤i sürece ödenmesi
gerekmektedir.
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III. Sonsöz
Ücreti ödenmedi¤i gerekçesiyle çal›flmayan iflçi-

nin (‹fl K. m. 34/I) çal›flmad›¤› süre için sosyal si-
gortalarda hizmet tespiti (SS Kanunu m. 79/X) yo-
luna gidilemeyece¤ine iliflkin, inceleme konusu
Yarg›tay karar›, gerek tafl›d›¤› gerekçeleri ve gerek-
se ulaflt›¤› sonucu itibariyle, isabetli bir karar ola-
rak görünmektedir. Bu kararda ulafl›lan sonuçlar›n
ö¤reti taraf›ndan da paylafl›l›p paylafl›lmayaca¤›
ise, henüz belli de¤ildir. Bunun gibi, söz konusu
Yarg›tay karar›ndaki görüfllerin, Yarg›tay Hukuk
Genel Kurulu’nun önüne götürülmesi olas›l›¤› da
yok de¤ildir. 

Nihayet, Yarg›tay Onuncu Hukuk Dairesi’nin,
inceleme konusu kararda esas olarak fiilen çal›fl›l-
mam›fl sürelerin hizmet süresine konu olamayaca-
¤› hususu üzerinde durulmas›na karfl›n, iki yan ko-
nu üzerinde esasl› sonuçlar› dile getirmekten ken-
disini al›koymad›¤› görülmektedir. Bunlardan biri,
yetkisiz flirket görevlisinin imzalad›¤› belgenin flir-
ket için ba¤lay›c› olmayaca¤› ve di¤eri de, ücreti
ödenmeyen iflçinin, ifl görme edimini yerine getir-
mekten kaç›nabilecek durumda olmas›na karfl›n,
yasa d›fl› eylemlere kalk›flamayaca¤›d›r. Uyuflmaz-
l›k bak›m›ndan do¤rudan ilgileri bulunmamakla
birlikte, bu konulara iliflkin Yarg›tay gerekçelerinin
de güçlü ve yerinde olduklar› ayr›ca belirtilmelidir.
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nitelendirilememektedir.
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Geçersiz Fesih Sonucunda Yap›lmas› Gereken
Ödemelerle ‹lgili Ücret Tespiti, 

Vergi ve Sosyal Sigorta Sorunlar›

Prof. Dr. H. Nüvit GEREK
Anadolu Üniversitesi Hukuk Fakültesi

4857 Say›l› ‹fl Kanunu’nun “Feshin geçerli sebe-
be dayand›r›lmas›” bafll›¤›n› tafl›yan 18’inci madde-
sinde, otuz veya daha fazla say›da iflçi çal›flt›ran ifl-
yerlerinde en az alt› ayl›k k›demi olan iflçinin be-
lirsiz süreli ifl sözleflmesini fesheden iflverenin, ifl-
çinin yeterlili¤inden veya davran›fllar›ndan ya da
iflletmenin, iflyerinin veya iflin gereklerinden kay-
naklanan geçerli bir sebebe dayanmak zorunda ol-
du¤u öngörülmektedir.

Ayn› Kanun’un 21’inci maddesi, “Geçersiz se-
beple yap›lan feshin sonuçlar›” bafll›¤›n› tafl›makta
ve maddenin birinci f›kras›nda, iflveren taraf›ndan
geçerli sebep gösterilmedi¤i veya gösterilen sebe-
bin geçerli olmad›¤› mahkeme karar›yla veya özel
hakem karar›yla ortaya konur ve feshin geçersizli-
¤ine hükmedilirse, iflverenin bir ayl›k bir süre içe-
risinde iflçiyi ifle bafllatmak zorunda oldu¤u, ifle
bafllamak için baflvuruda bulundu¤u halde iflçiyi
ifle bafllatmad›¤› takdirde, iflverenin iflçiye en az
dört ayl›k ve en çok sekiz ayl›k ücreti tutar›nda
tazminat ödemekle yükümlü oldu¤u ifade edil-
mektedir.

Maddenin ikinci f›kras›nda, mahkeme veya özel

hakem taraf›ndan feshin geçersizli¤ine karar veri-
lirse, ayn› kararda, iflçinin ifle bafllat›lmamas› halin-
de ödenecek tazminat miktar›n›n da belirlenece¤i,
maddenin üçüncü f›kras›nda da karar›n kesinlefl-
mesine kadar, çal›flt›r›lmad›¤› süre için iflçiye en
çok dört ay için do¤mufl bulunan ücret ve di¤er
haklar›n›n ödenece¤i aç›klanmaktad›r.

Dördüncü f›krada ise, iflçinin yeniden ifle baflla-
t›lmas› halinde, e¤er peflin olarak ödendiyse, bildi-
rim süresine ait ücret ve k›dem tazminat›n›n üçün-
cü f›kra hükümlerine göre yap›lacak ödemeden
mahsup edilece¤i, ifle bafllat›lmayan iflçiye bildirim
süresi verilmemiflse veya bildirim süresine ait ücret
peflin ödenmemiflse, bu sürelere ait ücret tutar›n›n
ayr›ca ödenece¤i hükme ba¤lanm›flt›r.

4857 say›l› Kanun’un yukar›da de¤inilen hü-
kümleri birlikte de¤erlendirildi¤inde, ifl güvencesi
kapsam›nda olduklar› kabul edilen iflçilerin ifl söz-
leflmeleri feshedildi¤inde, feshin geçersizli¤ine ka-
rar verildi¤i takdirde, iflçinin ifle tekrar bafllat›lmas›
veya bafllat›lmamas› durumunda, yap›lmas› gere-
kenler bellidir. Bununla beraber ücretin kapsam›-
n›n, dolay›s›yla miktar›n›n belirlenmesinde, hangi
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andaki ücretin esas al›naca¤› konusunda, faiz talep
edilip edilemeyece¤i ve hangi andan itibaren faiz
iflletilece¤i konusunda, iflçiye yap›lacak ödemeler-
den vergi kesintisi yap›l›p yap›lmayaca¤› konusun-
da, bu ödemelerle ilgili olarak sigorta primi ödenip
ödenmeyece¤i ve bu sürelerin hizmetten yani si-
gortal›l›k süresinden say›l›p say›lmayaca¤› konu-
sunda belirsizlikler vard›r.

Ödemelere Esas Al›nmas› Gereken
Ücretin Belirlenmesi
21’inci maddenin üçüncü f›kras› hat›rlanacak

olursa, fesih bildirimi tarihinden karar›n kesinlefl-
mesine kadar geçen süre ile ilgili olarak, çal›flt›r›l-
mad›¤› süre için iflçiye en çok dört aya kadar do¤-
mufl bulunan ücret ve di¤er haklar›n›n ödenmesi
gerekmektedir. “Ücret ve di¤er haklar” ifadesinden
genifl anlamda ücretin esas al›nmas› gerekti¤i anla-
fl›lmaktad›r. K›saca, esas ücret yan›nda ücret ekleri
yani para veya para ile ölçülebilen menfaatlerin tü-
mü dikkate al›nmal›d›r. Yani iflçi çal›flmaya devam
etseydi bu dört ayda elde edebilece¤i menfaatlerin
tamam› ücret kapsam› içinde de¤erlendirilmelidir.
Prim, ikramiye, ödenek, mali sorumluluk tazmina-
t› ve bütün sosyal ödemeler ve yan ödemeler da-
hil ücret, genifl anlamda de¤erlendirilmelidir. 

Çal›flt›r›lmad›¤› süre için iflçiye en çok dört aya
kadar do¤mufl bulunan ücret ve di¤er haklar›n›n
ödenmesi, iflveren iflçiyi tekrar ifle bafllatsa da bafl-
latmasa da söz konusu olacakt›r. ‹flçi kendi istek
ve iradesi d›fl›nda çal›flt›r›lmad›¤› sürenin ücret ve
di¤er haklar›n› en çok dört aya kadar alabilecektir1.
Feshin geçersizli¤ine ve iflçinin ifle iadesine karar
verildi¤i zaman, bu ana kadar sözleflmenin kesinti-
siz devam etti¤i kabul edilmifl olmaktad›r. ‹flte bu
nedenle iflçi en çok dört aya kadar bir süre için fii-
len çal›flmad›¤› halde sanki çal›flm›fl gibi ücret ve
di¤er haklar›n› alabilecektir.

Feshin geçersizli¤ine karar verilmesi halinde,
tekrar ifle bafllamak üzere baflvuruda bulunan iflçi-

yi ifle bafllatmayan iflverenin, en az dört, en çok se-
kiz ayl›k ücret tutar›nda ödemesi gereken tazmina-
ta esas olacak ücret ise farkl›d›r. Burada söz konu-
su olan, çal›fl›lmayan bir süre için ücret ve di¤er
haklar›n ödenmesi de¤il, mahkeme veya özel ha-
kem karar›na ra¤men iflverenin, kendisine tan›nan,
inisiyatifi iflçiyi ifle bafllatmama yönünde kullanma-
s› ancak bunun karfl›l›¤›nda, ma¤dur olan ve iflini
kaybeden iflçiye tazminat ödemesidir2. Ödenecek
olan, ücret de¤il tazminatt›r. Ücret sadece tazmina-
t›n miktar›n› belirleyen bir ölçü olarak karfl›m›za
ç›kmaktad›r. ‹rade d›fl› bir çal›flamama durumu söz
konusu olmad›¤›ndan ve iflverenin ifle bafllatmama
karar› ile fesih gerçekleflti¤inden tazminat ödene-
cektir. Tazminata esas olacak ücret brüt ç›plak üc-
ret olarak dikkate al›nacak ikramiye ve di¤er sos-
yal haklar ve di¤er ücret ekleri dikkate al›nmaya-
cak, ücret dar anlamda de¤erlendirilecektir3. 

Bu konuda aç›kl›¤a kavuflturulmas› gereken bir
di¤er husus da hangi andaki ücret düzeyinin öde-
melere esas al›nmas› gerekti¤idir. Fesih bildirimi
an›ndaki ücret düzeyi ile feshin geçersizli¤ine ka-
rar verildi¤i andaki ücret düzeyi farkl› olabilir. Hat-
ta feshin geçersizli¤ine karar verildikten sonra bile
durum bir süre daha belirsizli¤ini koruyacakt›r. ‹fl-
çi karar›n tebli¤inden itibaren on iflgünü içinde ifle
bafllamak üzere baflvurdu¤u takdirde, iflveren iflçi-
yi bir ay içinde ifle bafllatmak veya bafllatmamak
yönündeki iradesini net olarak ortaya koyacakt›r.
Ancak bundan sonra ifl sözleflmesi ya hiç kesinti
olmam›fl gibi devam edecek ya da fesih gerçeklefl-
mifl olacakt›r. ‹flte bu süre zarf›nda da ücret düze-
yinde de¤ifliklikler olabilir. Fesih bildirimi an›nda-
ki ücret düzeyi mi, feshin geçersizli¤i karar›n›n ve-
rildi¤i ve tebli¤ edildi¤i tarihteki ücret düzeyi mi,
yoksa feshin tam olarak gerçekleflti¤i andaki ücret
düzeyi mi esas al›nacakt›r?

‹fle bafllatmama durumunda, 
feshin gerçekleflti¤i andaki ücret
düzeyinin esas al›nmas› gerekti¤i
kabul edilmelidir.

‹flverenin kesinleflen mahkeme 
karar›na veya özel hakem karar›na
ra¤men, süresi içinde ifle bafllamak
için baflvuran iflçiyi bir ayl›k süre
içinde ifle bafllatmamas› halinde, 
ifle bafllatmama tazminat› 
muaccel hale gelir.
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‹fl hukukunun iflçiyi koruma ve iflçi yarar›na yo-
rum fleklindeki genel yaklafl›m› dikkate al›nd›¤›n-
da, ifle bafllatmama durumunda, feshin gerçekleflti-
¤i andaki ücret düzeyinin esas al›nmas› gerekti¤i
kabul edilmelidir.

‹flçinin yeniden ifle bafllat›lmas› durumunda ise,
21’inci maddenin dördüncü f›kras›na göre, peflin
olarak ödenen bildirim süresine ait ücret ile k›dem
tazminat›n›n, maddenin üçüncü f›kras›ndaki hük-
me göre yap›lacak ödemeden mahsup edilmesi ya-
ni fesih bildiriminden karar›n kesinleflmesine ka-
dar çal›flt›r›lmad›¤› süre için en çok dört aya kadar
do¤mufl bulunan ücret ve di¤er haklar› tutar›ndan
mahsup edilmesi gerekmektedir. Dört ayl›k ücret
ve di¤er haklar tutar› hesaplan›rken, iflçinin yeni-
den ifle bafllad›¤› andaki veya yeniden ifle bafllana-
cak tarih üzerinde iflçi ve iflveren aras›nda kesin bir
anlaflmaya var›ld›¤› andaki ücret düzeyi esas al›n-
mal›d›r. Çünkü ancak bu noktalarda ifl sözleflmesi-
nin bafltan beri kesintisiz devam edece¤i net ola-
rak ortaya ç›km›fl olmaktad›r.

Feshin Geçersizli¤i Davalar›nda
Dava Tarihinden ‹tibaren Yasal
Faiz ‹stenip ‹stenmeyece¤i
Feshin geçersizli¤i için aç›lan davalarda genel-

likle dava tarihinden itibaren yasal faiz talebinde
bulunuldu¤u ve bazen yerel mahkemelerin bu ta-
lepleri yerinde görüp bu yönde hüküm tesis ettik-
leri görülmektedir.

21’inci maddenin beflinci f›kras›, feshin geçer-
sizli¤ine iliflkin olarak kesinleflen mahkeme veya
özel hakem karar›n›n tebli¤inden itibaren, iflçinin
on iflgünü içinde ifle bafllamak için iflverene bafl-
vurmak zorunda oldu¤unu, bu sürede baflvuruda
bulunulmazsa, iflverence yap›lan feshin geçerli bir

fesih say›laca¤›n› ve bunun hukuki sonuçlar›n›n
do¤aca¤›n› ifade etmektedir. 

Bu durumda, feshin geçersizli¤i karar›n›n veril-
mesi, tek bafl›na otomatikman ifle bafllatmama taz-
minat› ödenmesine ve dört aya kadar çal›fl›lmayan
süreye ait ücret ve di¤er haklar›n ödenmesine yet-
memektedir. Bu ödemelerin yap›lmas› öncelikle ifl-
çinin süresi içinde ifle tekrar bafllamak üzere iflve-
rene baflvuruda bulunmas›na ba¤l›d›r.

‹flverenin kesinleflen mahkeme karar›na veya
özel hakem karar›na ra¤men, süresi içinde ifle bafl-
lamak için baflvuran iflçiyi bir ayl›k süre içinde ifle
bafllatmamas› halinde, 21’inci maddenin birinci f›k-
ras› uyar›nca karara ba¤lanm›fl olan ifle bafllatma-
ma tazminat› (ifl güvencesi tazminat›) muaccel ha-
le gelir. Dolay›s›yla tazminat alaca¤› muaccel ol-
madan, dava tarihinden bu tarihe kadar geçen sü-
re için faiz talebinde bulunulmas› yerinde görül-
memelidir4. 

Di¤er taraftan, dava tarihinden feshin geçersizli¤i
ve ifle iade karar›n›n kesinleflti¤i tarihe kadar, iflçinin
çal›flt›r›lmad›¤› süre için en çok dört ayl›k ücret ve
di¤er haklar› tutar›ndaki alaca¤› da, iflçinin kesinle-
flen karardan sonra süresi içinde iflverene baflvurdu-
¤u anda muaccel hale gelen bir alacakt›r. Burada söz
konusu olan alacak iflverenin baflvuruyu kabul edip
etmemesiyle ilgili de¤ildir. ‹flçi ifle bafllat›lsa da bafl-
lat›lmasa da ödenmesi gereken bir alacakt›r. Dolay›-
s›yla burada da, muaccel hale gelmeden dava tari-
hinden itibaren faiz talebi yerinde de¤ildir. Kuflku-
suz her iki durumda da tazminat›n ve çal›fl›lmayan
süreye ait dört ayl›k ücretin muaccel hale gelmesin-
den sonra ödemeler yap›lm›yorsa gecikilen süre için
yasal faiz istenebilecektir5.

Feshin Geçersizli¤i Karar› Üzerine
Çal›fl›lmayan Süreye ‹liflkin Olarak
Hak Kazan›lan Ücret 
Ödemelerinden ve ‹fle Bafllatmama 
Tazminatlar›ndan Vergi Al›n›p
Al›nmayaca¤›
4857 say›l› Kanun’un yürürlü¤e girmesinden iti-

baren dört y›ll›k bir zaman geçmifl ve belli konu-
larda yarg› kararlar› do¤rultusunda istikrar sa¤lan-
m›flt›r. Ancak baz› konularda tereddütler uzun sü-
re devam etmifltir. Tereddüt yaratan konulardan bir
tanesi de feshin geçersizli¤ine ve iflçinin ifle iadesi-

‹flçinin çal›flt›r›lmad›¤› süre için en
çok dört ayl›k ücret ve 
di¤er haklar› tutar›ndaki alaca¤›, 
iflçinin kesinleflen karardan sonra
süresi içinde iflverene baflvurdu¤u
anda muaccel hale gelen bir 
alacakt›r. 
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ne karar verilen durumlarda iflçi iflverence ifle bafl-
lat›lmad›¤› takdirde iflçiye ödenecek dört-sekiz ay-
l›k ücreti tutar›ndaki tazminattan vergi kesintisi ya-
p›l›p yap›lmayaca¤›d›r. Uzunca süre farkl› uygula-
malar gözlenmifltir. Örnek vermek gerekirse, Yar-
g›tay 9’uncu Hukuk Dairesi’nin 09.10.2003 tarihli
bir karar›nda6 ifl güvencesi tazminat› (ifle bafllatma-
ma tazminat›) belirlenirken brüt ücretin esas al›n-
mas› gerekti¤i, gelir vergisi ve damga vergisi yü-
kümlüsünün davac› olmas› gerekti¤i ifade edilmifl-
tir. Maliye Bakanl›¤›’n›n yay›nlad›¤› baz› mukteza-
larda da (özelgeler)7 ifl sözleflmesi feshedilen iflçi-
lerin, feshin geçersizli¤i ve ifle iade davas› açmala-
r› ve davalar›n› kazanmalar› halinde, ifle bafllat›l-
mamalar› nedeniyle, kendilerine yap›lan ödemele-
rin vergilendirilmesi ve ayr›ca bunun d›fl›nda dam-
ga vergisi de kesilmesi gerekti¤i yolunda görüfl bil-
dirilmifltir.

Söz konusu ödeme ve tazminatlardan gelir vergi-
si ve damga vergisi kesilmesi gerekti¤i fleklindeki
de¤erlendirmelerin dayanak noktas›, Gelir Vergisi
Kanunu’nun 61’inci ve 25’inci maddeleridir. ‹lgili Ka-
nun’un 61’inci maddesi, “Ücret iflverene tabi ve be-
lirli bir iflyerine ba¤l› olarak çal›flanlara hizmet karfl›-
l›¤› verilen para ve ay›nlar ile sa¤lanan ve para ile
temsil edilebilen menfaatlerdir. Ücretin ödenek, taz-
minat, kasa tazminat› (mali sorumluluk tazminat›),
tahsisat, zam, avans, aidat, huzur hakk›, prim, ikra-
miye, gider karfl›l›¤› veya baflka adlar alt›nda öden-
mifl olmas› veya bir ortakl›k münasebeti niteli¤inde
olmamak flart› ile kazanc›n belli bir yüzdesi fleklinde
tayin edilmifl bulunmas› onun mahiyetini de¤ifltir-
mez…” hükmüne yer vermektedir.

Gelir Vergisi Kanununun 25/1’inci maddesine
göre ise, “Ölüm, sakatl›k, hastal›k ve iflsizlik sebe-
biyle verilen tazminat ve yap›lan yard›mlar” gelir
vergisinden istisna edilmifltir.

Lafzi bir yorumla, sadece ölüm, sakatl›k, hasta-
l›k ve iflsizlik sebepleriyle verilen tazminat ve ya-

p›lan yard›mlar›n gelir vergisinden müstesna tutul-
mas› gerekti¤i sonucuna var›lm›flt›r. Bu yorumun
do¤al bir sonucu olarak da, ifl sözleflmeleri feshe-
dilenlerin bu fesihlere karfl› açt›klar› ifle iade dava-
lar›n› kazand›klar› halde ifle bafllat›lmamalar› nede-
niyle hak kazanacaklar› ödemelerin Gelir Vergisi
Kanunu’nun 25/1’inci maddesi kapsam›nda de¤er-
lendirilemeyece¤i, bu ödemelerin ücret olarak ka-
bul edilmesi gerekti¤i, dolay›s›yla bunlardan gelir
vergisi kesilmesinin do¤ru olaca¤› görüflü ileri sü-
rülmüfltür8.

Oysa 61’inci maddede sözü edilen “tazminat”
ve “kasa tazminat›” ifl iliflkisi devam ederken yani
ifl sözleflmesi geçerliyken iflçiye yap›lan ve toplam
ücret geliri içinde yer alan baz› ödemelerdir. 4857
say›l› ‹fl Kanunu’nda 21’inci maddede yer alan, ifl-
verenin kesinleflen ifle iade karar›na ra¤men iflçiyi
ifle bafllatmamas› nedeniyle ödenecek dört-sekiz
ayl›k ücret tutar›ndaki tazminat ise ücret veya üc-
ret eki de¤ildir. Çünkü ancak iflverenin ifle bafllat-
mamas› ile feshin kesinleflmesi neticesinde muac-
cel hale gelen, yani çal›flma karfl›l›¤› olmayan ve ifl-
çinin iflini kaybetmesi nedeniyle u¤rad›¤› ma¤duri-
yetin giderilmesi amac›yla ödenmesi öngörülen bir
tazminatt›r. 

Hem 193 say›l› Gelir Vergisi Kanunu’nun 61’in-
ci maddesinde tan›mlanan ücretin, hem de 4857
say›l› ‹fl Kanunu’nun 32’inci maddesinde tan›mla-
nan ücretin ortak özelli¤i, iflverene ba¤›ml› olarak
çal›flan iflçiye, yapt›¤› hizmetin karfl›l›¤› olarak ya-
p›lan bir ödeme olmas›d›r. Yani ücret ifl sözleflme-
si devam etti¤i sürece yap›lmas› gereken bir öde-
medir. ‹fl sözleflmesi sona erdikten sonra yap›lan
ödemeler ücret niteli¤inde de¤ildir9.

Bu durumda ifl sözleflmesi feshedilen iflçilerin
buna karfl›n açt›klar› feshin geçersizli¤i ve ifle iade
davalar›nda, feshin geçersizli¤ine ve iflçinin ifle ia-
desine karar verildi¤inde, karar›n kesinleflmesine
kadar ifl sözleflmesinin kesintisiz devam etti¤ine
karar verilmifl olunur. ‹flte bu nedenle çal›fl›lmayan

Çal›fl›lmayan sürenin 4 ayl›k 
k›sm›na dair yap›lacak giydirilmifl
ücret tutar›ndaki ödemeden gelir
vergisi kesintisi yap›lmas› 
gerekmektedir.

‹fle bafllatmama tazminat› ücret
olarak de¤erlendirilemeyece¤inden
bu tazminattan gelir vergisi 
kesintisi yap›lmamal›d›r.
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sürenin en çok dört ayl›k k›sm› için iflçi fiilen hiç
çal›flmad›¤›, daha do¤rusu iradesi d›fl›nda çal›flt›r›l-
mad›¤› halde, sanki çal›flm›fl gibi ücret ve di¤er
haklar›n› almaya hak kazan›r. Karar›n kesinleflti¤i
ana kadar ifl sözleflmesinin geçerli oldu¤u kabul
edilmektedir. Dolay›s›yla iflçiye yap›lacak olan
ödemenin ücret niteli¤inde oldu¤una kuflku yok-
tur10. Bu durumda çal›fl›lmayan sürenin 4 ayl›k k›s-
m›na dair yap›lacak giydirilmifl ücret tutar›ndaki
ödemeden gelir vergisi kesintisi yap›lmas› gerekti-
¤i aç›kt›r.

‹fle bafllatmama tazminat› ise (ifl güvencesi taz-
minat›), daha önce de de¤inildi¤i gibi, iflverene ba-
¤›ml› olarak görülen bir hizmetin yani ifl iliflkisi sü-
rerken görülen bir hizmetin karfl›l›¤› de¤ildir. ‹fle
iade karar›na ra¤men ve iflçinin baflvurusuna ra¤-
men iflçiyi ifle bafllatmayan iflverenin ödemesi ge-
reken bir tazminatt›r. ‹flverenin bu karar› ile ifl söz-
leflmesi kesin olarak sona ermekte, iflçi iflini kay-
betmekte ve ma¤dur olmaktad›r. ‹fle bafllatmama
tazminat› bu ma¤duriyetin bir karfl›l›¤›d›r. ‹fl söz-
leflmesinin sona ermesinden sonra hak kazan›lan
bu tazminat ücret olarak de¤erlendirilemeyece¤in-
den bu tazminattan gelir vergisi kesintisi yap›lma-
mal›d›r.

Nitekim Dan›fltay Üçüncü Daire Baflkanl›¤› 2007
y›l› bafllar›nda verdi¤i karar›yla duruma aç›kl›k ge-
tirerek ifle bafllatmama tazminat›n›n (ifl güvencesi
tazminat›) ücret say›lan ödemelerin ortak özellikle-
rini tafl›mad›¤› ve iflsizlik sebebiyle verilen bir taz-
minat niteli¤inde oldu¤u gerekçesiyle bu tazminat-
tan vergi kesintisi yap›lamayaca¤›n› hükme ba¤la-
m›flt›r11.

Feshin Geçersizli¤i ve ‹fle ‹ade 
Kararlar›n›n Sosyal Sigorta 
Haklar›na Etkisi
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun uyguland›¤› ve otuz

ya da daha fazla iflçinin çal›flt›r›lmakta oldu¤u ifl-
yerlerinde, en az alt› ayl›k k›deme sahip olan iflçi-
lerin belirsiz süreli ifl sözleflmelerinin geçerli sebep
gösterilmeden feshi halinde veya gösterilen sebe-
bin geçerli olmad›¤›n›n mahkeme karar›yla veya
özel hakem karar›yla tespit edilerek feshin geçer-
sizli¤ine karar verildi¤i takdirde iflçi baz› ödemele-
re hak kazanabilecektir. 

Bu ödemelerden ilki, iflçi ifle bafllat›lsa da, bafl-

lat›lmasa da çal›flt›r›lmad›¤› süre için ödenen en
çok dört aya kadar olan ücret ve di¤er haklar› top-
lam›d›r. Yukar›da ayr›nt›l› olarak de¤inildi¤i flekil-
de bu ödemeler giydirilmifl ücret olarak de¤erlen-
dirilmelidir. Dolay›s›yla 506 say›l› Kanun hükümle-
ri uyar›nca bu ödemelerden ifl kazalar›-meslek has-
tal›klar› ile iflsizlik sigortas› primi de dahil edilecek
flekilde tüm sigorta kollar› için prim kesilmesi ge-
rekmektedir12. Bütün sigorta kollar›ndan prim kesi-
lecek olmas› nedeniyle, bu dört ayl›k sürenin si-
gortal›l›k süresi olarak de¤erlendirilece¤i yani hiz-
metten say›laca¤› kuflkusudur.

‹flçilere yap›labilecek ikinci bir ödeme de, fes-
hin geçersizli¤i karar›na ra¤men ve iflçinin yeniden
ifle bafllamak için baflvuruda bulunmas›na ra¤men
bir ay içinde ifle bafllatmayan iflverenler taraf›ndan
iflçilere ödenmesi gereken dört-sekiz ayl›k ücretle-
ri tutar›ndaki ifle bafllatmama (ifl güvencesi) tazmi-
nat›d›r. Tazminat›n ücret niteli¤inde olmamas› ve
vergi kesintisi yap›lmayaca¤› dikkate al›n›rsa, taz-
minat olarak yap›lan ödemelerin prime tabi tutul-
mamas› gerekti¤i de aç›kça ortadad›r. Ayr›ca bafl-
vurusuna ra¤men ifle bafllat›lmayan sigortal› iflçi-
nin, ifl sözleflmesinin sona ermesi nedeniyle sigor-
tal›l›k niteli¤i de zaten sona ermektedir. Bu neden-
le tazminat fleklindeki ödemelerden prim kesintisi
yap›lmayacakt›r. Dört-sekiz ayl›k ücret tutar›ndaki
tazminat bir ifl iliflkisinin karfl›l›¤› olmad›¤›ndan
dört-sekiz ayl›k bir sigortal›l›k süresinden de söz
edilemeyecektir13.

Feshin geçersizli¤i karar› üzerine iflverenin ifle
iade karar›n› kabul ederek iflçiyi tekrar ifle bafllat-
mas› da söz konusu olabilir. ‹flçinin ifle yeniden
bafllat›lmas› durumunda, bildirim sürelerine ait üc-
ret ve k›dem tazminat› peflin olarak ödenmiflse,
bunlar›n toplam› iflçiye ödenecek en çok dört aya
kadar olan ücret ve di¤er alacaklar› toplam›ndan
mahsup edilecektir. Bildirim sürelerine ait ücret

En çok dört aya kadar olan ücret
ve di¤er haklar toplam›ndan 
ifl kazalar›-meslek hastal›klar› ile 
iflsizlik sigortas› primi de dahil 
edilecek flekilde tüm sigorta kollar›
için prim kesilmesi gerekmektedir.
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(ihbar tazminat›) ile k›dem tazminat› prime tabi ol-
mayaca¤› için, iflçi yeniden ifle bafllat›lacak olursa,
çal›fl›lmayan süreye ait en çok dört aya kadar olan
ücret ve di¤er haklar toplam›, mahsup yap›lmam›fl
haliyle prime tabi tutulmal›d›r. Çünkü aksi halde
bu dört ayl›k sürenin tamam›n›n prim ödeme gün
say›s›ndan say›lmas› olanaks›z hale gelecektir.

E¤er dört ayl›k ücret ve di¤er haklar toplam›, ifl-
çiye peflin olarak ödenen k›dem tazminat›n› karfl›-
lamaz ise, bir di¤er deyiflle ödenmifl olan k›dem
tazminat› dört ayl›k ücret ve di¤er haklar tutar›n-
dan fazlaysa, iflçinin k›dem tazminat›n› geri öde-
mesi gerekecektir14. Bu durumda mahsup ifllemi
yap›lmayaca¤›ndan dört ayl›k ücret ve di¤er haklar
toplam› gene bütünüyle prime tabi olacak ve dört
ayl›k süre gene bütünüyle sigortal›l›k süresinden
say›lacakt›r.

‹fle bafllat›lmayan ve bildirim süresi verilmemifl
veya bildirim sürelerine ait ücretler tutar› peflin
olarak ödenmemifl iflçilere, bu sürelere ait ücretler
ödenecek ancak bunlar ihbar tazminat› niteli¤inde
oldu¤undan prime tabi olmayacakt›r.

Feshin geçersizli¤ine ve ifle iadeye karar verilen
hallerde sigortal› iflçi ifle tekrar bafllat›l›rsa, ifl söz-
leflmesi bafltan itibaren geçerli say›laca¤›ndan iflve-
renden ayr›ca sigortal› tekrar ifle girifl bildirgesi is-
tenmeyecektir.
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‹fle ‹ade ‹fllemlerinde ‹hbar ve K›dem
Tazminat›n›n Mahsubu S›ras›nda Ortaya

Ç›kan Vergisel Sorun

Prof. Dr. Veysi SEV‹⁄
ICC Vergi Komisyonu Türkiye Delegesi

I) KONUNUN TANIMI
‹fl Yasas›’n›n 17. maddesi uyar›nca “belirsiz sü-

reli ifl sözleflmelerinin feshinden önce durumun di-
¤er tarafa bildirilmesi” gerekmektedir. Buna göre ifl
sözleflmeleri;

l ‹fli alt› aydan az sürmüfl olan iflçi için, bildiri-
min di¤er tarafa yap›lmas›ndan bafllayarak iki haf-
ta sonra,

l ‹fli alt› aydan bir buçuk y›la kadar sürmüfl
olan iflçi için, bildirimin di¤er tarafa yap›lmas›ndan
bafllayarak dört hafta sonra,

l ‹fli bir buçuk y›ldan üç y›la kadar sürmüfl olan
iflçi için, bildirimin di¤er tarafa yap›lmas›ndan bafl-
layarak alt› hafta sonra,

l ‹fli üç y›ldan fazla sürmüfl iflçi için, bildirimin
yap›lmas›ndan bafllayarak sekiz hafta sonra,
feshedilmifl say›lmaktad›r. Bu süreler asgari olup,
yap›lacak sözleflmeler ile art›r›labilmektedir.

Yasal düzenleme gere¤i olarak iflveren bildiri-
min süresine ait ücreti peflin vermek suretiyle ifl
sözleflmesini feshedebilmektedir. Bu ba¤lamda ih-
bar önellerine uyulmadan ifl akdinin feshi halinde,
çal›flana önel süresi kadar ihbar ücreti ödenmekte-

dir. ‹flveren bunu yarg› karar› ile öderse, bu öde-
meye ihbar tazminat› denilmektedir.

‹hbar tazminat›n›n vergilendirilmesi konusu uy-
gulamada zaman zaman duraksama yaratm›fl bu-
lunmaktad›r.

Bu konuda uygulamada iki farkl› görüfl vard›r.
Birinci görüfle göre; ihbar tazminat› bir iflsizlik taz-
minat› niteli¤inde oldu¤undan Gelir Vergisi Yasa-
s›’n›n 25. maddesinin birinci f›kras›na göre vergi-
den müstesnad›r1.

‹kinci görüfle göre ihbar tazminat› ücret niteli-
¤inde olup, Gelir Vergisi Yasas›’n›n 61. maddesinin
1 ve 2. f›kralar› gere¤ince vergiye tabi tutulmas›
gerekmektedir. ‹flverenin bildirim önellerine uyma-
mak suretiyle fesih bildiriminde bulunmas› halinde
önellere iliflkin ücret tutar›nda ödeyece¤i tazmina-
t›n, ‹fl Yasas›’nda aç›kça tan›mlanan önellere göre
belirlenen peflin ödeme olarak kabul edilmesi ge-
rekmektedir.

Çünkü belirsiz süreli hizmet akitlerinden yasa
koyucunun ihbar önelleri öngörmesinin gerek ifl-
veren bak›m›ndan gerekse de iflçi aç›s›ndan belli
bir amac› ve mant›¤› vard›r. ‹flçi aç›s›ndan yap›lan
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düzenlemenin amac› iflçinin bir anda iflsiz kalmas›-
n› önlemek ya da belirli bir süre daha ya da belir-
li bir miktarda gelir elde etmesini temin ederek
ona nispi bir koruma sa¤lamaktad›r. Elde edilen
gelir ihbar önellerine endekslenerek belirlenmifltir.
Ancak bu önellere uyularak yap›lan peflin ödeme-
ler ücret olarak adland›r›lm›fl; önellere uyulmama-
s› halinde yap›lacak olan ödemeyi tazminat olarak
tan›mlam›flt›r.

Dolay›s›yla iflveren taraf›ndan iflçiye ödenen ih-
bar tazminatlar› ücret kapsam›na giren bir gelir ni-
teli¤inde kabul edilerek gelir vergisine tabi tutul-
mal›d›r.

Yap›lan bu aç›klamalar, iflveren taraf›ndan iflçi-
ye ödenen ihbar tazminat›n›n ücret kapsam›na gi-
ren bir gelir unsuru oldu¤unu ve bu nedenle de
gelir vergisi kapsam›na girdi¤ini göstermektedir2.

Bir baflka anlat›mla “ihbar tazminat›” özünde ifl-
çinin fesihten önce çal›flmas› öngörülen bir süre
karfl›l›¤› ücret tutar› olarak düflünülmüfltür. Bu sü-
relere denk gelen ücret çal›flana aynen ödenecek-
tir. ‹hbar tazminat›n›n bu sürelere denk düflen üc-
ret tutar› olarak alg›lanmas› ve vergiye tabi tutul-
mas›nda yasan›n anlat›m› ile çeliflen bir özellik gö-
rülmemektedir3.

II) GEÇERL‹ SEBEB‹ 
BULUNMAYAN FES‹HLER

‹fl Yasas›’n›n 21. maddesi uyar›nca “iflverence
geçerli sebep gösterilmedi¤i veya gösterilen sebe-
bin geçerli olmad›¤› mahkemece veya özel hakem
taraf›ndan tespit edilerek feshin geçersizli¤ine ka-
rar verildi¤inde, iflveren, iflçiyi bir ay içinde ifle
bafllatmak zorundad›r.”

‹flveren iflçiyi baflvurusu üzerine bir ay içinde

ifle bafllatmaz ise iflçiye en az dört ayl›k ve en çok
sekiz ayl›k ücreti tutar›nda tazminat ödemekle yü-
kümlü olur.

Karar›n kesinleflmesine kadar çal›flt›r›lmad›¤›
süre için iflçiye en çok dört aya kadar do¤mufl bu-
lunan ücret ve di¤er haklar› ödenir.

‹flçi ifle bafllat›l›rsa, peflin olarak ödenen bildi-
rim süresine ait ücret ile k›dem tazminat› konuya
iliflkin olarak yap›lacak ödemeden mahsup edil-
mektedir.

Bu konuda da ifle iade davas›nda feshin geçer-
sizli¤i sonucu nedeniyle iflçinin ifle bafllamak için
iflverene baflvurmas› durumunda, ifl sözleflmesi fes-
hedilirken kendisine ödenen ihbar ve k›dem taz-
minatlar›n›n iflverene iadesi aflamas›nda, iflçiye da-
ha önce ödenen ihbar tazminat› üzerinden kesinti
suretiyle al›nan gelir vergisinin nas›l bir iflleme ko-
nu edilece¤i hususu uygulamada duraksama yarat-
maktad›r.

III)OLAYIN VERG‹ HUKUKU 
AÇISINDAN ANAL‹Z‹

Çal›flana ‹fl Yasas›’n›n 17. maddesi kapsam›nda
yap›lan ihbar tazminat› ödemesi; yine ayn› Yasa’-
n›n 21. maddesi uyar›nca ortaya ç›kan yeni huku-
ki durum (yeniden ifle bafllatma) nedeniyle iflvere-
ne borçlanma suretiyle iade edilmekte, bu ba¤lam-
da da ödemeye iliflkin ifllem mahsup yoluyla kapa-
t›lmaktad›r. Bu ifllem gerçekte ihbar tazminat› ile
ilgili ifllemin bir anlamda iptal edildi¤ini göster-
mektedir.

Dolay›s›yla böyle bir durumda “vergiye tabi
olan bir ifllem, yasa maddesinde yer alan bir hük-
mün uygulanmas› sonucu iptal edilerek, bunun so-
nucunda da “verginin konusuna girmeyen bir
olay” dolay›s›yla ödenen verginin hukuki dayanak-
tan yoksun kalmas›na neden olmaktad›r.

Verginin konusuna giren bir olay›n yasal dü-
zenleme sonucunda geçersiz say›lmas› vergiye tabi
olmayan bir olay›n varl›¤›n› göstermektedir.

Böyle bir durum Vergi Usul Yasas›’n›n düzelt-
me hükümleri içerisinde de de¤erlendirilmektedir.
Kendisine bu konuda ihbar tazminat› ödenen kifli
gerçekte verginin mükellefi konumundad›r. Böyle
bir durumda ifle iade edilen kifli iflyerinden kendi-
sine ödenen ihbar tazminat›n›n geri istenmesine
yönelik bir yaz› ve ekinde yap›lan vergi kesintile-
rini gösteren bir liste ile ilgili vergi dairesine yaz›l›

‹fle iade edilen kifli iflyerinden 
kendisine ödenen ihbar 
tazminat›n›n geri istenmesine 
yönelik bir yaz› ve ekinde yap›lan
vergi kesintilerini gösteren bir liste
ile ilgili vergi dairesine yaz›l› olarak
baflvurmak suretiyle düzeltme 
isteminde bulunabilecektir.
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olarak baflvurmak suretiyle düzeltme isteminde
bulunabilecektir.

Bu baflvuru sonucunda ilgili vergi dairesi konu-
yu inceleyerek hak sahibinin istemi do¤rultusunda
ifllem yapabilir.

‹flten ç›kart›lanlar e¤er birden fazla ise bu tak-
dirde konuya iliflkin iflverene yetkilendirme veril-
mek suretiyle söz konusu düzeltme isteminin iflve-
rence takibi sa¤lanabilir. Ancak böyle bir durumda
iflveren taraf›ndan çal›flanlar› temsilen yap›lacak bu
yetkilendirme sonucunda düzeltme suretiyle geri
al›nacak vergilerin ifle iade edilenlerin borcuna
mahsup edilece¤ine yönelik olarak çal›flanlara ta-
ahhütte bulunulmas› gerekmektedir.

Yasa maddesinde yer alan “mahsup edilir” kav-
ram› vergi hukuku aç›s›ndan önem arz etmektedir.
Çünkü vergi uygulamalar› aç›s›ndan hangi hallerde
ödenen vergilerin yine hangi hallerde hesaplana-
cak vergilerden mahsup edilebilece¤i hususu özel
hükümlerle belirlenmifl bulunmaktad›r.

‹fl Yasas›’n›n 17. maddesi uyar›nca iflveren bil-
dirim süresine iliflkin ücret tutar›nda tazminat
öderken, bu ödemeye ait gelir vergisi kesintisini
ödemenin yap›ld›¤› ay› izleyen ay içerisinde Gelir
Vergisi Yasas›’nda öngörülen sürede muhtasar be-
yanname ile beyan ederek ilgili vergi dairesine
ödemek zorundad›r.

Bilahare ‹fl Yasas›’n›n 21. maddesine göre çal›-
flan›n yeniden ifle bafllat›lmas› halinde söz konu-
su çal›flan için yeniden bordro düzenlenmesi bu
ba¤lamda da iflçinin çal›flma süresinin kesintiye
u¤ramamas›na yönelik ifllem yap›lmas› gerekmek-
tedir.

Çal›flan›n ifle bafllamas› ile ilgili olarak düzenle-
necek bordrolar üzerinden hesaplanarak vergi da-
iresine intikal ettirilecek gelir vergisi kesintisi ile
daha önce ihbar tazminat› olarak yap›lan ödemeye
yönelik hesaplanarak vergi dairesine intikal ettiril-

mifl olan vergiler aras›nda hem tahakkuk ve hem
de ödenmeleri aç›s›ndan zaman yani dönem fark›
vard›r. Bu farkl›l›k hukuki çözümü tart›fl›l›r hale
getirmektedir.

Böyle bir durumda çal›flan›n daha önce toplu
olarak alm›fl oldu¤u ihbar tazminat›n›n bu defa
ayl›k olarak hesaplanan ücret ödemesine dönüflü-
mü hukuken mümkün olmayaca¤›ndan ‹fl Yasa-
s›’nda bu durum “mahsup edilir” ifadesi ile hü-
kümlendirilmifltir. Ancak bu tan›mlamaya dayan›-
larak mahsup iflinin basit bir muhasebe ifllemi gi-
bi kabul edilerek de¤erlendirilmesi mümkün de-
¤ildir.

Önce çal›flana ödenmifl bulunan ihbar tazmina-
t›n›n iptal edilmesi, bilahare de çal›flan için düzen-
lenen ayl›k bordrolar üzerinden çal›flan›n yeniden
ifle bafllat›lmas› (iadesi) sonucu düzenlenen bor-
drolar ile hesaplanan ücretlerin kendisine öden-
mesi gerekmektedir.

Böyle bir durumda daha önce ödenen vergile-
rin hak sahiplerine ödenmesi veyahut da söz ko-
nusu kifliler için yeniden düzenlenen bordrolar
üzerinden hesaplanacak vergilere mahsup edilme-
si konusunda idarenin özel nitelikte bir görüflüne
gereksinim vard›r.

Dolay›s›yla söz konusu olay uygulamada tart›fl›-
l›r olmufltur.

Çal›flan›n iflyerinden ayr›lmas› ile ifle iadesi ara-
s›nda geçen süre içerisinde ifle iade karar› veyahut
da uygulamas› nedeniyle çal›flana ücret tahakkuk
ettirilmesi durumunda da düzeltme yoluna baflvu-
rulmas› gerekmektedir.

Daha önce ihbar tazminat› nedeniyle düzenle-
nen bordro üzerinde hesaplanan ve vergi dairesi-
ne muhtasar beyanname ile beyan edilerek yat›r›l-
m›fl bulunan gelir vergisinin ifle iade dolay›s›yla
düzenlenecek bordrolar üzerinden hesaplanacak
vergiden düflülmesi konusu uygulamada sorun ya-
ratan bir ifllem olarak de¤erlendirilmektedir.

Bu konuda ‹fl Yasas›’n›n 21. maddesinde yer
alan daha önce yap›lan ödemelerin, bundan sonra
ifle bafllama dolay›s›yla yap›lacak ödemelerden
mahsup edilmesi aflamas›nda belli bir süre önce
ödenmifl bulunan gelir vergisinin idarenin bilgisi
d›fl›nda yeniden düzenlenen bordrolar üzerinden
hesaplanacak olan gelir vergisinden indirim konu-
su yap›lmas› mümkün de¤ildir.

Dolay›s›yla böyle bir durumda da özellikle ifle

Vergi uygulamalar› aç›s›ndan hangi
hallerde ödenen vergilerin yine
hangi hallerde hesaplanacak 
vergilerden mahsup edilebilece¤i
hususu özel hükümlerle belirlenmifl
bulunmaktad›r.
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iadesi yap›lan çal›flan›n ilgili vergi dairesinden dü-
zeltme isteminde bulunmas› gerekmektedir.

IV)MAL‹YE BAKANLI⁄I’NDAN 
GÖRÜfi ‹STENEREK OLAYIN 
ÇÖZÜME KAVUfiTURULMASI

‹fle bafllatma karar› sonucunda yeniden ifle bafl-
layanlara daha önce yap›lan ödemeler s›ras›nda
kesinti suretiyle al›nan vergilerin, bundan böyle ifle
baflland›ktan sonra yap›lacak ödemelerden mah-
sup edilmesi konusunda Maliye Bakanl›¤›’ndan gö-
rüfl istenmesi mümkündür.

Konunun bu ba¤lamda çözümlenmesi duru-
munda yay›mlanacak bir tebli¤ ile yürürlükte bulu-
nan ‹fl Yasas›’n›n 21. maddesinde yer alan düzen-
leme uyar›nca “mahkeme veya özel hakem daha
önce yap›lan feshin geçersizli¤ine karar vermesi
halinde” iflçinin yeniden ifle bafllat›lmas› sonucu
daha önce ödemesi yap›lan ihbar tazminat› ve k›-
dem tazminat›n›n mahsubu s›ras›nda ihbar tazmi-
nat› üzerinden daha önce hesaplanan ve ilgili ver-
gi dairelerine yat›r›lm›fl bulunan vergilerin, ifle bafl-
lanmas› nedeniyle yap›lacak ödemeler üzerinden
hesaplanacak vergilerden mahsup edilmesi sa¤la-
nabilecektir.

Ancak uygulamada idarenin böyle bir olay›n çö-
zümüne yönelik görüfl vermesi genellikle gecikmeli
olmaktad›r. Bu nedenle uygulamada farkl› görüfllere
göre oluflan çözümlerin zaman içerisinde uyuflmaz-
l›k konusu haline gelmesi de mümkündür.

V) OLAYIN YARGIYA TAfiINMASI
‹darece olay›n çözümlenmesine yönelik her-

hangi bir duyuru yap›lmazsa bu takdirde konunun

yarg›ya tafl›nmas› gündeme gelecektir. Bu ba¤lam-
da oluflacak yarg› kararlar› konuya içtihadi çözüm
getirmifl olacakt›r.

Konunun yarg›ya tafl›nmas›n› önlemeye yönelik
olarak ya vergi idaresi konuya çözüm getirecek ve-
yahut da yap›lacak yasal düzenleme ile bu tür
mahsup ifllemlerinin yap›lmas›na yasal nitelikte or-
tam haz›rlanm›fl olacakt›r.

D‹PNOTLAR
1 Benokan, Ömer-Özcan, Turgut, “‹fl Kanunu ve Vergi Uygulamas›”

HUD Yay›nlar›, 2007, Sf:494.

2 Beyanname Düzenleme K›lavuzu 2007, HUD Yay›nlar›, Sf:107.

3 Eraslar, Eyüp, “‹fle ‹ade Davas› Sonucu Verilen Tazminattan Vergi 
Kesilmesi” ‹stanbul Barosu Dergisi, Cilt:81, Say›:3, Sf:973.

Daha önce ödenen vergilerin hak
sahiplerine ödenmesi veyahut da
söz konusu kifliler için yeniden 
düzenlenen bordrolar üzerinden
hesaplanacak vergilere mahsup
edilmesi konusunda idarenin 
özel nitelikte bir görüflüne 
gereksinim vard›r.
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Asgari Geçim ‹ndirimi Uygulama Esaslar›

Erdo¤an SA⁄LAM
Yeminli Mali Müflavir

Bilindi¤i gibi Gelir Vergisi Kanunu’nda 5615 sa-
y›l› Kanunla yap›lan de¤ifliklik ile, 1.1.2007 tarihin-
den geçerli olmak üzere ücretlilerde “vergi iadesi”
kald›r›lm›fl, yerine 1.1.2008 tarihinden geçerli ol-
mak üzere “asgari geçim indirimi” uygulamas› ge-
tirilmifltir.

Maliye Bakanl›¤› 265 seri no.lu Gelir Vergisi
Genel Tebli¤i ile uygulama esaslar›n› belirlemifl-
tir.

Bu yaz›da uygulama esaslar› k›saca aç›klana-
cakt›r.

1. Asgari Geçim ‹ndirimden 
Kimler Yararlanacak?

Asgari geçim indiriminden gerçek usulde ver-
gilendirilen ücretliler yararlanacakt›r. Afla¤›da
say›lan ücret geliri elde edenler ise asgari geçim
indirimi uygulamas›ndan yararlanamayacaklar-
d›r:

l Ücretleri di¤er ücret kapsam›nda vergilendiri-
len hizmet erbab›,

l Dar mükellefiyet kapsam›nda ücret geliri elde
edenler,

l Baflka bir kanun hükmü (3218, 4490, 4691 sa-
y›l› Kanunlar vb.) uyar›nca ücretlerinden gelir ver-
gisi tevkifat› yap›lmayanlar,

l Ücret geliri elde etmeyen di¤er gerçek kifliler.

2. Asgari Geçim ‹ndiriminin 
Hesap fiekli

Asgari geçim indirimi, ücretin elde edildi¤i tak-
vim y›l› bafl›nda belirlenen 16 yafl›ndan büyük iflçi-
ler için uygulanan asgari ücretin y›ll›k brüt tutar›-
na;

l Mükellefin kendisi için % 50’si
l Çal›flmayan ve herhangi bir geliri olmayan efli

için % 10’u
l Çocuklar›n her biri için ayr› ayr› olmak üzere

ilk iki çocuk için % 7,5’i
l Di¤er çocuklar için % 5’i 
olmak üzere ücretlinin flahsi ve medeni durumu

dikkate al›narak hesaplanan indirim oranlar›n›n
uygulanmas› sonucu hesaplanan tutar›n, Gelir Ver-
gisi Kanunu’nun 103 üncü maddesinde yer alan
Gelir Vergisi tarifesinin birinci gelir dilimine uygu-
lanan oranla (halen % 15) çarp›lmas› sonucu bulu-
nan indirim tutar›n›n 1/12’sinin ayl›k gelir vergisin-
den mahsup edilmesi suretiyle bulunacakt›r.

Buna göre ayl›k indirim tutar›n› flu formülle ifa-
de edebiliriz:

Asgari geçim indiriminin ayl›k tutar› = (Y›l ba-
fl›nda geçerli olan asgari ücretin ayl›k brüt tutar› x
asgari geçim indirimi oran›) x %15

Görüldü¤ü gibi, geçim indirimin hesab›nda ki-
flinin ücret tutar›n›n, dolay›s›yla gelir vergisi stopaj
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matrah›n›n hiçbir etkisi bulunmamakta, ücret sevi-
yesi ne olursa olsun indirim, ücretlinin efl ve çocuk
durumuna göre belirlenmektedir.

Asgari geçim indiriminin y›ll›k tutar›, her ücret-
li için asgarî ücret üzerinden hesaplanan y›ll›k ver-
gi tutar›n› aflamayacak ve y›l› içerisinde asgari üc-
ret tutar›nda meydana gelen de¤ifliklikler, asgari
geçim indirimi uygulamas›nda dikkate al›nmaya-
cakt›r.

Ücretlinin faydalanaca¤› azami indirim tutar›,
elde etti¤i ücret geliri üzerinden hesaplanan gelir
vergisi ile s›n›rl› oldu¤undan, mahsup edilecek k›s-
m›n fazla olmas› halinde ücretliye herhangi bir ia-
de yap›lmayacakt›r. 

Birden fazla yerden ücret alanlarda uygulama,
en yüksek ücretin elde edildi¤i iflverenlerce yap›-
lacakt›r. Ücret gelirlerini  y›ll›k beyanname ile be-
yan edenler de indirimden yararlanacakt›r.

3. Ücretlinin Efl ve Çocuk 
Durumu Nas›l Belirlenecek?

‹ndirimin uygulamas›nda “çocuk” tabiri, mükel-
lefle birlikte oturan veya mükellef taraf›ndan bak›-
lan (nafaka verilenler, evlat edinilenler ile ana ve-
ya babas›n› kaybetmifl torunlardan mükellefle bir-
likte oturanlar dâhil) 18 yafl›n› veya tahsilde olup
25 yafl›n› doldurmam›fl çocuklar›, “efl” tabiri ise,
aralar›nda yasal evlilik ba¤› bulunan kiflileri ifade
etmektedir. 

Ücretliler, medeni durumlar› ve çocuk say›lar›
ile eflinin ifl ve gelir durumu hakk›nda Tebli¤ ekin-
de yer alan  “Aile Durumu Bildirimi” (EK:1) ile ifl-
verenlerine bildirimde bulunacaklard›r. Durumla-
r›nda herhangi bir de¤ifliklik olmas› halinde (ev-
lenme, boflanma, ölüm, do¤um vb.), bu de¤ifliklik-
leri iflverene bir ay içerisinde bildireceklerdir. As-
gari geçim indirimi oran›n› etkileyen de¤ifliklikler,
söz konusu de¤iflikli¤in iflverene bildirildi¤i tarih
itibariyle uygulanacak olup, efllerin her ikisinin de
ücretli olmas› halinde çocuklar yaln›zca sosyal gü-

venlik yönünden tabi olduklar› eflin bildirimine da-
hil edilecektir. 

Prensip olarak bildirimin ilk ifle giriflte verilme-
si gerekir. Ancak bir defaya mahsus olmak üzere
halihaz›rda çal›flmakta olan tüm ücretlilerin de bu
bildirimde bulunmalar› gerekmektedir. 

Bu uygulamada eflin çal›flmad›¤› ve herhangi
bir gelirinin olmad›¤›na iliflkin olarak (aksi tespit
edilmedi¤i sürece) ücretlinin beyan› yeterli ola-
cakt›r.

Sadece ücret geliri elde eden efl, “çal›flmayan ve
herhangi bir geliri olmayan efl” kapsam›nda de¤er-
lendirilmeyecektir. Yani ücret karfl›l›¤›nda çal›flan
efl için indirimden yararlan›lamayacakt›r. Sadece
emekli maafl› alanlar ise çal›flmayan ve herhangi
bir geliri olmayan efl olarak kabul edilecektir.

18 yafl›n› doldurmufl çocuklardan ö¤renimi
sona erenler, ö¤renimin sona erdi¤i ay› takip
eden aydan itibaren anne veya babas›n›n asgari
geçim indirimi hesab›nda dikkate al›nmayacak-
lard›r.

Y›l içinde iflyeri veya iflvereni de¤iflen ücretliler,
yeni iflyerlerinde veya iflverenleri nezdinde çal›fl-
maya bafllad›klar› aydan itibaren asgari geçim indi-
riminden yararlanmaya devam edeceklerdir.

4. ‹flverenlerce Yap›lacak 
‹fllemler

4.1. Asgari Geçim ‹ndirimine ‹liflkin 
Bordro:

‹flverenler, kendilerinde mevcut medeni durum
ve çocuk say›s› ile ilgili bilgiler do¤rultusunda, her
y›l Ocak ay› itibariyle örne¤i Tebli¤e ekli "Asgari
Geçim ‹ndirimine Ait Bordro" yu (EK:2) doldura-
caklard›r.

l Her bir ücretlinin yararlanaca¤› asgari geçim
indirimi ayr› ayr› hesaplanarak  bordroda ilgili aya
ait sütunda gösterilecektir.

l Y›l içerisinde meydana gelen de¤ifliklikler
için ayr› bir bordro düzenlenebilece¤i gibi de¤iflik-
likler istenirse ayn› bordro üzerinde de gösterilebi-
lecektir.

l Bordro iflveren nezdinde muhafaza edile-
cek, istendi¤i takdirde yetkililere ibraz edilecek-
tir.

Birden fazla yerden ücret alanlarda
uygulama, en yüksek ücretin elde
edildi¤i iflverenlerce yap›lacakt›r.



ARALIK ’07  S‹C‹L 

4.2. Asgari Geçim ‹ndiriminin 
Muhtasar Beyannameden 
Mahsubu ve Ücretlilere Ödenmesi:

Hesaplanan y›ll›k asgari geçim indirimi tutar›n›n
her aya isabet eden k›sm›, iflverenlerce, ücret üze-
rinden hesaplanan gelir vergisinden mahsup edile-
cektir.

Ücretliye yans›t›lacak tutar ücret ödemesinin
yap›ld›¤› dönemde ücret bordrosunda aç›lan “As-
gari Geçim ‹ndirimi” sat›r›nda gösterilecek ve iflve-
ren taraf›ndan ilgili aya iliflkin verilecek muhtasar
beyannamede kesilen vergiler toplam›ndan mah-
sup edilerek kalan kesinti tutar› ödenecektir.

Mahsup edilecek asgari geçim indirimi, yukar›-
da aç›klad›¤›m›z üzere, ücretlinin o aydaki ücretin-
den kesilen gelir vergisinden fazla olamayacakt›r.
Aflmas› halinde, aflan k›sm›n iadesi mümkün de¤il-
dir.

Muhtasar beyanname üzerinde asgari geçim in-
dirimi tutar›n›n mahsup edilebilmesi için, söz ko-
nusu tutar›n mutlak suretle ücretlilere ödenmifl ol-
mas› gerekmektedir. Ücretlilere ödenmeyen tutar-
lar›n mahsup edilmesi halinde bu tutar iflverenler-
ce muhtasar beyanname üzerinden eksik beyan
edilmifl ve ödenmemifl gelir vergisi olarak kabul
edilecektir. Bu konuda Kanunda herhangi bir hü-
küm bulunmad›¤› için Bakanl›¤›n yapt›¤› düzenle-
menin geçerlili¤i tart›fl›lmaktad›r.

Üç ayl›k dönemler halinde muhtasar beyanna-
me veren iflverenler de her y›l›n Ocak ay›ndan iti-
baren asgari geçim indirimi tutar›n› her ay ücret
ödemesi s›ras›nda ücretliye peflin olarak ödeyecek-
lerdir. Örne¤in, Ocak-fiubat-Mart dönemine iliflkin
asgari geçim indirimi tutar›, Nisan ay›nda verilecek
muhtasar beyannamede mahsup konusu yap›la-
cakt›r.

5. “Net Ücret” Uygulanan 
‹flyerlerinde ‹ndirim 
Uygulamas›

Bilindi¤i gibi ülkemizde yayg›n olarak “net üc-
ret” uygulanmaktad›r. Eski iade sisteminde, net üc-
ret uygulanan iflyerlerinde de ibraz edilen fifller
üzerinden hesaplanan indirim tutarlar› ücretlilere
ödenmekteydi. Geçim indiriminde de ayn› uygula-
man›n devam edip etmeyece¤i uzun süre kamu-
oyunda tart›fl›lm›flt›r. Maliye yetkilileri önce konu-
nun özel hukuk alan›na girdi¤ini, bu nedenle Ma-
liyenin herhangi bir aç›klama yapmas›na gerek bu-
lunmad›¤›n› savunduktan sonra, 265 seri no.lu
Tebli¤de, net ücret üzerinden anlaflmak suretiyle
çal›flanlar›n da asgari geçim indiriminden yaralana-
ca¤›, hesaplanan vergiden mahsup edilen asgari
geçim indirimi tutarlar›n›n net ücretleri ile birlikte
ücretliye ödenmesi gerekti¤i aç›klanm›flt›r. Bunun
gerekçesini, indirimin kiflisel bir indirim olmas›
oluflturmaktad›r. 

Net ücret anlaflmas› yap›lan hallerde, asgari ge-
çim indiriminden kaynaklanan stopaj azal›fl›n›n sa-
dece iflvereni etkilemesi gerekti¤ini düflünenler de
vard›r. Bu görüfl sahipleri, Kanunda bu konuda
aç›k bir hüküm olmad›¤›n›, Maliye’nin böyle bir
düzenleme yapmaya yetkisi bulunmad›¤›n›, net üc-
ret anlaflmas›n›n do¤al gere¤i olarak iflverenin per-
sonele vaat etti¤i net ücreti ödemek d›fl›nda bir
mükellefiyetinin olamayaca¤›n›, ücretle ilgili yasal
yükümlülüklerde meydana gelecek art›fl ve azal›fl-
lar›n, personelin iflverene olan maliyetini azalt›p
art›rabilece¤ini ifade etmektedirler. Bu görüflün sa-
hiplerine göre daha önce uygulanmakta olan vergi
iadesi, personelin fatura, fifl toplamas› karfl›l›¤›nda
Devletin verdi¤i bir ödül idi ve bu nedenle perso-
nele verilmekteydi. Vergi iadesi yürürlükten kald›-
r›ld›. Bunun yerine getirilmifl olsa bile asgari geçim
indirimi ücret stopaj›n› azaltan bir unsurdur. Net
ücret uygulamas›nda stopaj azal›fl› iflverene yans›-
yan, net ücret alan›n›n hak iddias›na konu olama-
yacak bir de¤iflikliktir.  

6. Eski ‹ade Sistemi ile Geçim 
‹ndiriminin Karfl›laflt›r›lmas›

Vergi iadesinin kald›r›larak yerine geçim indiri-
minin ihdas edilmifl olmas›, asgari ücret seviyesin-
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Muhtasar beyanname üzerinde 
asgari geçim indirimi tutar›n›n
mahsup edilebilmesi için, 
söz konusu tutar›n mutlak suretle
ücretlilere ödenmifl olmas› 
gerekmektedir.
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de ücret geliri elde edenler için avantajl› olmakla
birlikte, orta ve özellikle yüksek ücret geliri elde
edenlerin aleyhine olmufltur. Bu ücretliler yüksek
parasal kay›plar yaflayacakt›r. Çünkü eski sistemde
kiflilerin gelir vergisi matrahlar› alacaklar› iade tu-
tar›n› etkilemekte iken, yeni sistemde bunun hiçbir
etkisi yoktur.

Yukar›daki tabloda, baz› ücret seviyeleri için
eski ve yeni sisteme göre ödenecek tutarlar karfl›-
laflt›r›lmal› olarak yer almaktad›r. Geçim indirimi
y›l bafl›nda geçerli asgari ücret düzeyine göre he-
saplanacak olup, 2008 y›l› bafl›nda geçerli olacak
asgari ücret tutar› henüz belli de¤ildir. Bu nedenle
hesaplamalar için 2008 y›l› bafl›nda asgari ücretin
620 YTL olaca¤› varsay›lm›flt›r.

Ayl›k Ücret
Matrah›
(YTL)

Vergi 
iadesinin 

y›ll›k tutar›
(YTL)(*)

Asgari Geçim ‹ndiriminin Y›ll›k Tutar› (YTL)

Bekar 
(veya evli, 
efli çal›flan,
çocuksuz)

Evli (Efli
çal›flmayan,
çocuksuz)

Evli 
(Efli

çal›flmayan, 
1 çocuklu)

Evli 
(Efli çal›flan, 
1 çocuklu)

Evli 
(Efli

çal›flmayan, 
2 çocuklu)

Evli
(Efli çal›flan, 
2 çocuklu)

1.000 710 558 670 753 642 837 725

1.500 950 558 670 753 642 837 725

2.000 1.190 558 670 753 642 837 725

2.500 1.430 558 670 753 642 837 725

3.000 1.670 558 670 753 642 837 725

3.500 1.910 558 670 753 642 837 725

4.000 2.150 558 670 753 642 837 725

4.500 2.390 558 670 753 642 837 725

5.000 2.630 558 670 753 642 837 725

5.500 2.870 558 670 753 642 837 725

6.000 3.110 558 670 753 642 837 725

7.000 3.590 558 670 753 642 837 725

8.000 4.070 558 670 753 642 837 725

9.000 4.550 558 670 753 642 837 725

10.000 5.030 558 670 753 642 837 725

Tablo: Baz› Ücret Seviyeleri ‹çin Eski ve Yeni Sisteme Göre Ödenecek Tutarlar›n Karfl›laflt›rmas›

(*) 2007 y›l› için geçerli vergi iadesi tarifesi üzerinden hesaplanm›flt›r. E¤er kald›r›lmasayd›, y›ll›k gelir vergisi matrah›n› geçmemek
üzere, ibraz edilen harcamalar için 3.800 YTL’ye kadar %8, sonraki 3.900 YTL için %6 ve 7.700 YTL’yi aflan k›s›m için %4 iade öde-
necekti.
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‹talyan ‹fl Kanunu’nda Yer Alan Esneklik
Hükümleri ve Bunlar›n Rekabet Edebilirlik

Üzerindeki Etkileri

Elio MINICONE
Lombarda Sanayi Birli¤i (Assolombarda) Metal Sektörü Direktörü

‹talyan ifl mevzuat›n›n kat› niteli¤inden dolay›
iflçilerin korunma düzeyi daima yüksek olmufltur.
‹fl iliflkisini düzenleyen hükümler, bu iliflkiye nas›l
bafllanaca¤›n›, nas›l yönetilece¤ini ve nas›l sona er-
dirilece¤ini ayr›nt›lar›yla düzenleyen içeriktedir.
Oysa flirketlerin ifl iliflkisinden  beklentisi daha faz-
la esnekliktir. 

Esneklik; sözleflme türüne, çal›flma süresine,
ücretlere, sözleflmenin geçerlilik süresine vb. ilifl-
kin olarak karfl›m›za ç›kabilir.

Geçen yüzy›ldan günümüze ‹talyan iflgücü pi-
yasas› prensip olarak iki nedenle kat› bir görünüm
arz etmifltir. Bunlardan ilki; tipik ‹talyan ifl iliflkisi-
nin belirsiz süreli ifl sözleflmesine dayanmas›, ikin-
cisi ise ifl sözleflmesinin sona erdirilmesinin çok
kat› kurallara ba¤lanm›fl olmas›d›r. Belirsiz süreli ifl
sözleflmesi türüne dayanan bu genel yap›ya iliflkin
en önemli istisnalar, son birkaç on y›l içinde yap›-
lan baz› düzenlemelerle getirilmifltir.

Bu kapsamda ‹talyan iflgücü piyasas›na bir par-
ça esneklik getiren en önemli düzenlemeleri flöyle
özetleyebiliriz:

- 25/1955 say›l› Kanun: Söz konusu Kanun,

e¤itim ve belirli süreli ifl sözleflmeleriyle genç iflçi-
lerin iflgücü piyasas›na eriflimine yard›mc› olmay›
amaçlayan ç›rakl›k sözleflmesi ile ç›rakl›k uygula-
mas›n› getirmifltir.

- 230/1962 say›l› Kanun: Söz konusu Kanun
ile s›n›rl› olarak gösterilen hallerde belirli süreli ifl
sözleflmesi yapma imkân› tan›nm›flt›r. Bu Kanun,
2001 y›l›nda de¤ifltirilerek belirli süreli ifl sözlefl-
mesi yap›labilecek halleri geniflleten 368/2001 sa-
y›l› Kanun kabul edilmifltir. Belirli süreli ifl sözlefl-
mesi ile ilgili 99/70/EC say›l› AB Yönergesi’ni te-
mel alan 368/2001 say›l› yeni Kanuna göre belirli
süreli ifl sözleflmesi; sadece eski Kanunla kat› bir
biçimde s›n›rlanm›fl birkaç durumda de¤il, daha
genifl biçimde ve yap›lanma, de¤iflim ve teknik ne-
denler gibi hallerde de yap›labilmektedir.   

- 863/1984 say›l› Kanun: Kanun; ‹talyan mev-
zuat›na k›smi süreli çal›flma kavram›n› getirmifltir.
Bu Kanun da 2001 y›l›nda k›smi süreli çal›flma uy-
gulamas›n› geniflletmek amac›yla 61/2001 say›l›
Kanun’la de¤ifltirilmifltir.

- 56/1987 say›l› Kanun: Söz konusu Kanun ifl-
verenlere çal›flt›racaklar› iflçiyi do¤rudan seçme im-
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kân› sa¤lam›flt›r. Bu Kanun’dan önce iflverenler sa-
dece üst düzey çal›flanlar› serbestçe seçme serbes-
tisine sahip bulunmaktayd›lar. 

- 196/1997 say›l› Kanun: “Treu Kanunu” ola-
rak da an›lan Kanun,  ‹talyan iflgücü piyasas›na
“geçici ifl iliflkisi” kavram›n› getirmifltir.

‹talyan iflgücü piyasas›n›n son birkaç on y›l
içinde afla¤›daki gibi önemli de¤iflimlerle yüzlefl-
mek zorunda kald›¤› söylenebilir: 

- Tar›m sektöründeki gerilemeye karfl›l›k olarak
sanayi sektörünün egemenli¤inde bir üretim yap›-
s›na dönüflüm, 

- çal›flma nüfusunun yap›s›n›n oluflumunda ya-
fla ba¤l› olarak ortaya ç›kan de¤iflimler (Bugün ‹tal-
ya’da istihdam; genç ve yafll›lardan ziyade nüfusun
orta yafll› kesiminde yo¤unlaflm›flt›r.), 

- çal›flma nüfusunun yap›s›n›n oluflumda cinsi-
yete ba¤l› olarak ortaya ç›kan de¤iflimler.

‹talyan iflgücü piyasas›n›n temel karakteristikle-
ri ise; 

- düflük istihdam oran› (özellikle genç, yafll› ve
kad›n iflçiler için), 

- ‹talya’n›n kuzeyi ve güneyi aras›ndaki güçlü
dengesizlikler ve 

- yüksek düzeydeki kay›t d›fl› istihdamd›r.
Ortaya ç›kan bu olgular, daha ziyade emek yo-

¤un çal›flma biçimleri, erkek egemen iflgücü ve sa-
bit ifller olarak ortaya ç›kan geleneksel çal›flma bi-
çimlerinin tart›flmaya aç›lmas›na neden olmufltur. 

Mevcut durumuyla Lizbon Stratejisi’nde ortaya
konulan istihdam oranlar›n› yakalamak ‹talya için
hiç de kolay de¤ildir.

Di¤er taraftan istihdam piyasas›nda yaflanan bu
de¤iflimlerden sonra sosyal taraflar›n bu konudaki
rollerinin alt›n›n çizilmesi de önemlidir.

Bu çerçevede istihdam politikalar›n›n, ‹talyan
iflgücü piyasas›n›n mevcut yap›s›ndaki farkl› unsur-
lara daha uygun tedbirlerin hayata geçirilmesini
sa¤layacak flekilde gelifltirilmesi gerekmektedir.

Gerek iflletmelerin, gerekse çal›flanlar›n ihtiyac›-
n› karfl›layacak çözümlerin bulunmas› amac›yla
sosyal taraflar aras›nda zor, ama olumlu bir diya-
log süreci bafllat›lm›flt›r. Bu diyalog süreci, sosyal
taraflarla Hükümet aras›nda ekonomik sisteme ilifl-
kin üçlü anlaflmalar›n imzalanmas›na neden ol-
mufltur. Bunun en önemli örneklerinden biri; kay›t
d›fl› istihdam›n kay›t alt›na al›nmas›, ‹talya’n›n ku-
zeyi ile güneyi aras›ndaki ekonomik eflitsizli¤in gi-

derilmesi ve iflgücü piyasas›na esneklik kazand›r›l-
mas› konular›na iliflkin olarak 2002 y›l›nda imzala-
nan “‹talya Anlaflmas›”d›r. 

‹flgücü piyasas›na iliflkin reform sürecinin esas-
l› noktalar›ndan biri de Marco BIAGI1 taraf›ndan
kaleme al›nan “‹talyan ‹flgücü Piyasas› ‹çin Beyaz
Kitap” isimli eserdir.

Beyaz Kitap; 
- iflgücü piyasas›na girme flans›n›n art›r›lmas›, 
- istihdam politikalar›n›n gelifltirilmesi ve 
- esneklik politikalar› ile iflçiyi korumaya yöne-

lik tedbirlerin birlefltirilmesi 
gibi önemli konular› gündeme getirmifltir.
Sosyal taraflarca müzakere edilen “Beyaz Ki-

tap”, Biagi Kanunu olarak da bilinen 276/03 say›l›
Kanun Hükmünde Kararname ile hayata geçirilen
‹talyan iflgücü piyasas›na iliflkin reformun bafllan-
g›ç noktas›n› oluflturmaktad›r. O dönemde yaflanan
süreçte radikal sol kanada mensup siyasi partiler
276/03 say›l› Kanun Hükmünde Kararname’nin yü-
rürlü¤e konulmas›na muhalefet etmifltir. Ancak söz
konusu KHK’nin ‹talyan iflgücü piyasas›na esnek-
lik getirdi¤i söylenebilir.

276/03 say›l› KHK; 
- ifl paylafl›m› (iki iflçinin tek bir ifli paylaflmas›), 
- ça¤r› üzerine çal›flma (iflverene üretim süreci-

nin ihtiyaç duydu¤u zamanda iflgücünü kullanma
imkan› veren ifl iliflkisi) ve 

- entegrasyon sözleflmesi (gençler, uzun süreli
iflsizler ve yafll› nüfus gibi iflgücü piyasas›nda nis-
peten zay›f konumda olan kesimlerinin iflgücü pi-
yasas›na entegre edilmesi) 

gibi esneklik uygulamalar›n› hayata geçirmifltir: 
“Biagi Kanunu” olarak an›lan 276/03 say›l›

KHK, asli ifllere iliflkin olarak ve belirli bir projeye
münhas›r olarak yap›lan özel bir sözleflme türü
olan “proje bazl› çal›flma” kavram›n› da hayata ge-
çirmifltir. Bu özel sözleflme türü, iflçilere sa¤lanan
güvenceleri art›ran bir uygulamad›r. 

276/03 say›l› KHK ayn› zamanda hali haz›rda
var  olan düzenlemeleri de daha esnek hale geti-
rerek yeniden düzenlemifltir. Nitekim, “Biagi Kanu-
nu” bu amaçla; 

- k›smi süreli sözleflmelerin teflviki, 
- geçici istihdam bürolar›ndan yararlanma imkâ-

n›n›n art›r›lmas› (KHK bu do¤rultuda ‹talyan ifl
mevzuat›na “Personel Leasingi” gibi bir kurumu da
kazand›rm›flt›r) ve 
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- ç›rakl›k sözleflmesi yap›labilecek hallerin ge-
niflletilmesi 

gibi düzenlemeleri öngörmüfltür: 
Biagi Kanunu ayn› zamanda, iflgücü piyasas›na

eriflim ve iflgücünün yönetimi konular›nda da es-
neklik getirmifltir.

Sosyal taraflar›n birinci derecede rolünün oldu-
¤u en son ve en önemli dan›flma süreçlerinden bi-
risi de “Sosyal Eflitlik ve Sürdürülebilir Büyüme
‹çin Sosyal Güvenlik, ‹stihdam ve Rekabet Edebi-
lirlik Hakk›nda Protokol”ün 2007 y›l›nda imzalan-
mas› ile sonuçlanm›flt›r. Bu Protokole paralel ola-
rak haz›rlanan ve flu an ‹talyan Parlamentosu’nda
görüflmeleri süren kanun tasar›s›, esnekli¤i art›rma-
ya yönelik baz› tedbirler içermektedir.  Tasar›da
çal›flma süreleri (örne¤in fazla çal›flma maliyetleri-
nin düflürülmesi) ve iflsiz kesime yönelik ilginç dü-
zenlemelere yer verilmifltir. Öte yandan tasar›, ça¤-
r› üzerine çal›flma yap›labilecek sektörlerin azalt›l-
mas› ile bu çal›flma türünün neredeyse ortadan
kald›r›lmas› ve belirli süreli ifl sözleflmelerinin ya-
p›lmas›na iliflkin s›n›rlamalar getirilmesi gibi daha
az ilgi çeken düzenlemeler de içermektedir.  

Yukar›da de¤indi¤imiz geliflmelerden sonra son
y›llarda, iflgücü piyasas›na eriflim ve iflgücü yöneti-
mi konular›nda esneklik sa¤lanmas› bak›m›ndan
önemli bir ilerleme kaydedildi¤ini söyleyebiliriz.
‹statistiki veriler de bu yeni esneklik enstrümanla-
r›n›n iflgücü piyasas› üzerindeki olumlu etkisini te-
yit etmektedir. Ne var ki; bu esneklik enstrümanla-
r›n›n ‹talyan iflgücü piyasas›nda varl›klar›n› sürdü-
rüp sürdüremeyece¤i bilinmemektedir. Zira bunla-
r›n de¤iflimi farkl› hükümetlerin yapacaklar› de¤i-
flikliklere ba¤l› bulunmaktad›r.

Bununla birlikte, ifl iliflkisinin sona erdirilmesin-
de esneklik anlam›nda çok az ilerleme kaydedil-
mifltir. Asl›nda bu konudaki bafll›ca giriflim 300/70
say›l› Kanun’un 18. maddesini daha esnek biçimde
de¤ifltirmeye yönelik kanun tasar›s›d›r. An›lan tasa-
r›, söz konusu maddede yer alan ve geçersiz fesih
halinde çal›flan›n ifle iade tazminat›  tercih etme-
mesi durumunda, iflvereni iflçiyi ifle almak zorunda
b›rakan ve 15 iflçiden fazla iflçi çal›flt›ran iflyerlerin-
de uygulanmak zorunda olunan yapt›r›m›n geçici
olarak ask›ya al›nmas›n› öngörmekteydi. Ancak
söz konusu tasar›yla getirilmek istenen bu hüküm,
iflçi sendikalar›n›n muhalefetiyle karfl›laflm›flt›r. 

Çal›flma mevzuat›n›n kat›l›¤› bugünlerde ‹talya

için çiddi bir soruna iflaret etmektedir. Çünkü bu
durum, iflgücü arz› ve talebinin ekonomik dalga-
lanmalara uyum sa¤lamak bak›m›ndan kapasite
düflüklü¤üne neden olmaktad›r.

Günümüzde flirketlerin rekabet edebilirli¤i es-
neklik ile paralellik arz etmektedir. Yükselen es-
neklik talebi ayn› zamanda küreselleflme ile ba¤-
lant›l›d›r.

Gerek iflletme gerekse kamu yönetimini, iflgücü
etkinli¤inin verimlilik, kalite ve yenilikçilik anla-
m›nda art›r›lmas› bak›m›ndan stratejiler gelifltirme-
ye yönelten küreselleflme; asl›nda iflletme ve ülke
düzeyinde rekabet edebilirli¤i de art›rmaktad›r.

Yükselen rekabet edebilirlik ihtiyac› ile yüz yü-
ze olan iflletmeler, üretim organizasyonu ve yeni
teknolojilerdeki pazar taleplerini daha h›zl› biçim-
de karfl›layabilmek için; daha esnek ve uyum kabi-
liyeti daha yüksek bir iflgücüne ihtiyaç duymakta-
d›r. 

‹talyan iflgücü piyasas›n›n daha rekabet odakl›
olabilmesi için; daha esnek ve mevzuattaki k›s›tla-
y›c› düzenlemelerle daha az s›n›rlanm›fl olmas› ge-
rekmektedir. 

Esneklik, kurals›zl›k de¤il fakat aç›k ve gerekli
kurallar›n varl›¤› anlam›na gelmektedir. Bu nokta-
da iflyeri esnekli¤inin sa¤lanmas› yan›nda, ‹talyan
sosyal modelinin asli unsurlar›ndan olan sosyal de-
¤erlerin korunmas› da önem tafl›maktad›r.

‹flgücü piyasas›n›n esnekli¤i; uygun bir sosyal
koruma sistemi ve çal›flanlar›n beceri düzeylerini
iflgücü piyasas›n›n ihtiyaçlar›na göre gelifltirmeyi
hedefleyen bir sistemle bir arada düflünülmelidir.

Dengeli bir sosyal yard›m sistemi ise bir iflten
di¤erine geçifl sürecinde çal›flanlar› desteklemek
için uygun bir araç olacak, di¤er taraftan da siste-
min esnekleflmesine katk› sa¤layacakt›r.

Esnekli¤in art›r›lmas› demek iflletmelerin daha
rekabetçi olabilmelerine yard›mc› olmak demektir.
Daha rekabetçi iflletmeler ise tüm ulusun refah ve
istihdam düzeyinin art›r›lmas› demektir.

Avrupa Komisyonu’nun Haziran 2007 tarihli
tebli¤inde yer alan önerileri do¤rultusunda ‹talya
bugün esneklik, güvence ve rekabet edebilirlik an-
lam›nda kendi dengelerini bulmaya çal›flmaktad›r.

D‹PNOT
1 ‹talya’da teröristlerce öldürülen ‹fl Hukuku Profesörü ve ‹talyan 

Çal›flma Bakanl›¤› dan›flman›.
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Milletleraras› (Uluslararas›) Sözleflmelerin
Türkiye Uygulamas›

‹hsan ÇAKMAK
Adalet Bakanl›¤› Kanunlar Genel Müdürlü¤ü Strateji Gelifltirme Daire Baflkan›

Türkiye’yi ba¤lay›c› hale getirilmemifl bir ulus-
lararas› sözleflmeye dayanarak iç hukukta uygula-
ma yap›lmamaktad›r. Yani Yarg›tay, Dan›fltay ve
Anayasa Mahkemesi o milletleraras› sözleflmenin
Türkiye’yi ba¤lay›c› safhaya gelip gelmedi¤ini arafl-
t›rmakta ve sonucuna göre ifllem yapmaktad›r. Hat-
ta ‹nsan Haklar› Mahkemesi’ne baflvurup dava aça-
bilmek için dahi önceden o konuda Türkiye’yi
ba¤lay›c› hale getirilmifl ve usulüne uygun yap›l›p
yürürlü¤e konulmufl bir uluslararas› sözleflme bu-
lunmas› gerekmektedir. Baflka bir anlat›mla; ulus-
lararas› sözleflme metninin gövdesini iyi bilmek
kadar o konudaki iç mevzuat› da bilmek önemli-
dir.

2575 say›l› Dan›fltay Kanunu'nun 42. maddesi-
nin (f) bendi gere¤ince, Dan›fltay 1. Dairesinin is-
tiflari mahiyette incelemek ve düflüncesini bildir-
mek üzere Cumhurbaflkanl›¤› veya Baflbakanl›k ta-
raf›ndan gönderilecek ifller ile milletleraras› sözlefl-
melerin uygulanmas›n› inceleyip gere¤ine göre ka-
rara ba¤lamak veya düflüncesini bildirmek görevi
vard›r.

Uluslararas› sözleflmeler için uygulamada; ba-
zen, anlaflma, bazen antlaflma, bazen konvansiyon
bazen de protokol kelimesinin kullan›lmas› tercih
edilmektedir. 

Uluslararas› sözleflmelerin uygulamada Türki-
ye'yi ba¤lay›c› hale gelip gelmediklerini tespit et-
mek çok önemlidir. Herhangi bir uluslararas› söz-
leflmenin istisnai durumlar hariç olmak üzere ge-
nellikle; 1963 y›l›ndan itibaren Türkiye'yi ba¤lay›c›
duruma gelebilmesi için Resmi Gazeteler’deki ilan-
lar›yla birlikte flekil bak›m›ndan 6 ayr› safhay› ta-
mamlam›fl olmas› gerekir. Aksi halde ‹ngilizce ve-
ya Frans›zca sözleflme metninin iç hukukta Türki-
ye'yi ba¤lay›c›l›¤› bulunmamaktad›r.

TBMM'deki onay kanunu ile Bakanlar Kuru-
lu’nca ç›kart›lan onaylama kararnamelerinin Resmi
Gazeteler’de ayr› ayr› ilanlar›n› da sayd›¤›m›z tak-
dirde, flekil bak›m›ndan 1. safha; Türk ve yabanc›
bürokratlar›n sözleflme metnini tart›fl›p, müzakere
edip be¤eniliyorsa, parafe safhas›d›r. 2. safha;
TBMM'den onaylama kanununun ç›kart›lmas› saf-
has›d›r. 3. safha; TBMM onaylama kanununun Res-
mi Gazete'deki ilan› safhas›d›r. 4. safha; Bakanlar
Kurulu’nun onaylama kararnamesini haz›rlama saf-
has›d›r. 5. safha; B.K. Kararnamesi’nin Resmi Ga-
zete'de tekrar ilan ettirilmesi safhas›d›r. 6. safha;
ise, onaylama ve tasdik belgelerinin Türkiye tara-
f›ndan ilgili milletleraras› kuruluflun genel sekreter-
li¤ine veya genel müdürlü¤üne gönderilmesi, ulafl-
t›r›lmas›, tevdi ve teslim edilmesi safhas›d›r.
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Baflka bir ifadeyle, Resmi Gazeteler’deki Onay
Kanunu ile Onaylama Kararnameleri’nin ilan edil-
mesi fleklini hariç tutarsak ve 244, 1173, 4009,
4059, 4749 say›l› Kanunlar’daki istisnai halleri de
d›fllarsak, genel olarak 4 esasl› safhadan geçmekte-
dir. Yani  Resmi Gazeteler’deki ilan safhalar›n› say-
mazsak; uluslararas› sözleflmeler (andlaflmalar) yü-
rürlü¤e girinceye ve iç hukukta geçerli hale gelin-
ceye kadar genellikle dört esasl› safhadan geçmek-
tedir. Resmi Gazete'de ayr› ayr› kanun ve kararna-
melerin yay›mlanmalar› hariç olmak kayd›yla Tür-
kiye'yi ba¤layabilmesi için gereken 4 safha flunlar-
d›r;

1. SAFHA: Müzakere ve görüflme safhas›d›r. ‹ki-
li veya çok tarafl› bir sözleflmenin taraf› olan dev-
letlerin D›fliflleri Bakanl›klar› veya talimat alan ilgi-
li bakanl›klar›  aras›nda,  sözleflme metnini yetkili
temsilciler eliyle karfl›l›kl› görüflerek müzakere et-
me safhas›d›r. Bu safhada yetkilendirilmifl kifli ve
kifliler 1963 tarihli 244 say›l› Kanunun 1. maddesi-
ne göre Bakanlar Kurulu taraf›ndan imzalanm›fl
temsil yetki belgesini ellerine alarak, Türkiye veya
di¤er ülkede oturup karfl›l›kl› olarak, sözleflme
metnini konuflup tart›fl›rlar. Yetki belgesi; temsilci
seçilen grup veya kifliye Bakanlar Kurulu taraf›n-
dan daha önceden imzalanarak verilir. Bakanlar
Kurulu karar›yla verilen temsil yetki  belgesi  Res-
mi Gazeteler’de yay›mlanmaz. Yetki belgesiyle
Türkiye'yi temsilen haz›r bulunan kifli veya grup,
müzakereden sonra metni be¤eniyorsa kat›lma ar-
zusunu aç›klar ve gerekirse ilk imzay› koyarlar.
Yahut parafe ederler. Sonra sözleflme metnini al›p
Türkiye'ye getirirler veya Türkiye'ye tebli¤e gön-
derilmesini sa¤larlar.

Bir sözleflmenin konuflulup, görüflülüp, tart›fl›l-
mas› için gereken görevlendirme yaz›s›n› yani tem-
silcilik yetki belgesini, Anayasa'n›n 104. maddesin-
de belirtildi¤i flekilde Cumhurbaflkan› vermez.
Çünkü, elçiler için 104. maddeye göre yap›lan uy-
gulama, 244 say›l› Kanun'un 1. maddesindeki söz-
leflmeler için verilen yetki belgesinden farkl› bir

durumdur. Fakat Cumhurbaflkan›, Baflbakan ve D›-
fliflleri Bakan›'n›n temsilcilik belgesi almadan, arzu
ettikleri sözleflme metnini do¤rudan imzalama yet-
kileri vard›r. Cumhurbaflkan›, Baflbakan ve D›fliflle-
ri Bakan›'n›n d›fl›nda kalan kifli veya gruplarda gö-
rüflme ve müzakere safhas›n›, Cumhurbaflkan›'n›n
de¤il Bakanlar Kurulu'nun yetki verdi¤i temsilciler
müzakere edip bitirirler.

2. SAFHA: Karfl›l›kl› imzalanma safhas›d›r. E¤er
o sözleflmenin müzakeresi s›ras›nda Cumhurbaflka-
n›, Baflbakan veya D›fliflleri Bakan› haz›r bulunu-
yorlarsa, do¤rudan kendileri imzalayabilirler. fia-
yet, sözleflme metnini müzakere eden kifli veya
gruba yetkili temsilci s›fat› verildi¤i halde, tart›fl›lan
sözleflme metni için imzalama yetkisi verilmemifl-
se, yani yetkili temsilcilerden daha üst makamlar-
ca tekrar tart›fl›ld›ktan sonra imzalanaca¤› belirtil-
mifl ise, yetkili temsilci veya grup, o sözleflme met-
nini sadece parafe ederek Türkiye'ye geri dönerler.
Ondan sonra, 1963 tarihli 244 say›l› Kanun gere-
¤ince sözleflme metnini ya Bakanlar Kurulu kendi
aralar›nda tart›fl›p imza ederek onaylay›p do¤rudan
yürürlü¤e koyar ya da tekrar tart›fl›l›p, müzakere
edilerek ileride Bakanlar Kurulu'nca uygun görü-
lürse onaylanabilece¤ine dair bir onay kanunu ç›-
kart›lmas› için Baflbakanl›kça TBMM'ye gönderilir.

1963 tarihli, 244 say›l› Kanun'un 2, 3 ve 5. mad-
delerinde belirtildi¤i flekilde, e¤er Bakanlar Kuru-
lu'nun imzas›yla yürürlü¤e girebilecek nitelikte bir
sözleflme oldu¤u anlafl›l›rsa, sadece Bakanlar Ku-
rulu taraf›ndan imzalan›p onayland›ktan sonra Res-
mi Gazete'ye gönderilerek ilan ettirilir. Ama; 244
say›l› Kanun'un 3. maddesinin 2. bendinde aç›k-
land›¤› flekilde, Türk kanunlar›nda de¤ifliklik yap-
ma zorunlulu¤u getirmeyen ve maliye ile ilgili tek-
nik veya idari sözleflmelerin B.K. karar›yla onay-
lanmas›n›n Resmi Gazete'de yay›mlanmas› flart de-
¤ildir. Bazen de, B.K. karar› gizli verilmektedir.
Gizli al›nan Bakanlar Kurulu kararlar› da zaten
Resmi Gazete'de ilan edilmemektedir.

Fakat, sözleflme; önemi itibariyle, TBMM'den
geçmesi ve kanun numaras› verilmesi zorunlu olan
sözleflme niteli¤inde ise, yani Türk kanunlar›nda
de¤ifliklik yapma zorunlulu¤unu getiren bir sözlefl-
me durumu varsa, TBMM genel kurulunda tekrar
tart›fl›l›p kanunlaflt›ktan, onay kanunu ç›kart›ld›k-
tan sonra yine Resmi Gazete'de ilan edilmesi için
gönderilir. E¤er TBMM'den geçmifl ve kanun nu-

Uluslararas› bir sözleflmenin 
yürürlü¤e girinceye kadar geçecek
safhalar›n› iç hukuk kurallar› 
belirlemektedir.
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maras› verilmifl bir sözleflme haline gelmifl ve Res-
mi Gazete'de yay›mlanm›fl duruma da gelmiflse
1963 y›l›ndan sonrakilerin yürürlü¤e konulabilme-
si için ayr›ca mutlaka Bakanlar Kurulu’nun onayla-
ma karar›n›n da bulunmas› gerekmektedir. Aksi
halde, ba¤lay›c›l›¤a kavuflmamaktad›r.

Yürürlü¤e girmesi ve geçerli hale gelmesi için
sadece Bakanlar Kurulu’nca onaylanmas› yeterli
nitelikte görülen sözleflmelere örnek olarak: Türki-
ye'ye Göç Eden Türk Soylu Bulgaristan Vatandafl-
lar›n›n Emekli Ayl›klar›n›n Türkiye'ye Transfer
Edilmesi Andlaflmas›, ‹nsan Haklar› Evrensel Be-
yannamesi Andlaflmas›, Avrupa Topluluklar› Ko-
misyonunun Türkiye'de Temsilcilik Kurmas› ve
Temsilcili¤in Ayr›cal›klar› ve Dokunulmazl›klar›
Konusunda 1987 tarihli Antlaflma, 1990 tarihli Hu-
kuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu Statüsü Antlafl-
mas›, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 5 nu-
maral› Ek Protokolü ile T›r Karneleri Himayesinde
Uluslararas› Eflya Tafl›nmas›na Dair Gümrük Ko-
misyonu Sözleflmesi gibi sözleflmeler gösterilebilir.

Di¤er taraftan (7) Nolu ‹nsan Haklar› Sözleflme-
si’nin Ek Protokolü örne¤inde oldu¤u gibi Türki-
ye'nin hiç imzalamad›¤›, TBMM ve B.K. karar›ndan
geçirmedi¤i için ba¤lay›c› niteli¤i bulunmayan söz-
leflmeler de vard››r.

Türkiye'yi ba¤lamayan baz› sözleflmelere Yakla-
fl›m Yay›nc›l›k taraf›ndan piyasaya verilen 2007
bask› Milletleraras› Sözleflmelerin Türkiye Uygula-
mas›’na iliflkin kitaplar›m›zda yer verilmesinin se-
bebi; o konuda bilgi, kültür birikimine katk› sa¤la-
yabilmek ve hukuk teorilerinin gelifltirilmesine yar-
d›mc› olabilmektir. Bu arada flunu hemen belirt-
mek gerekir ki, 1963 tarihli 244 say›l› Kanun'un yü-
rürlü¤e girmesinden daha önce ç›km›fl sözleflmele-
rin flayet TBMM onay kanunu varsa, uygulanabil-
meleri için bu yeterli olmaktad›r.

Ancak, 244 say›l› Kanun'un 2, 3, 4 ve 5. madde-
lerine göre TBMM'ye, kanunlaflt›r›lmak üzere gön-
derilmeyen ve kanun numaras› verilmeyen, di¤er
bir ifade ile büyük ekonomik ve siyasi de¤er tafl›-
mayan, Türkiye'yi borç alt›na sokmayan ve Türk
kanunlar›nda de¤ifliklik yapmak zorunlulu¤u getir-
meyen sözleflmeler sadece Bakanlar Kurulu onay-
lama karar›yla geçerli hale gelebilmektedirler.

3. SAFHA: Sözleflmeyi onaylama safhas›d›r. Ba-
z› sözleflmelerin niteli¤i itibariyle sadece Bakanlar
Kurulu'ndan geçip onaylanmas› ve yürürlü¤e gir-

mesi yeterli görülmekle beraber baz› önemli söz-
leflmeler önce TBMM Genel Kurulu'ndan geçmek-
te ve Bakanlar Kurulu'nca ileride onaylanabilece¤i-
ne dair kanun ç›kart›lmaktad›r. Yani Sözleflme için
yeni bir kanun numaras› verildikten sonra, Bakan-
lar Kurulu'na onaylamaya gönderilmektedir. Ba-
kanlar Kurulu'nun onay›ndan sonra da ilan edil-
mek üzere sözleflme Resmi Gazete'ye yollanmakta-
d›r.

Milletleraras› sözleflmelerin yap›lmas›, yürürlü-
¤ü ve yay›mlanmas› ile baz› sözleflmelerin geçerli-
li¤ini kavrayabilmek için 1963 tarihli, 244 say›l› Ka-
nun'un ve 1969 tarihli, 1173 say›l› Kanun'un tüm
maddeleri ile 1982 Anayasa's›n›n 90 ve 104. mad-
delerini, D›fliflleri Bakanl›¤› Teflkilat Kanunu'nun 2.
maddesini ve 1969 tarihli Viyana Uluslararas› And-
laflmalar Yapma Hukuku Sözleflmesi'nin 46. mad-
desini, e¤er konu flahs›n hukukunu ve aile huku-
kunu da ilgilendiriyorsa, 2675 ve 5718 say›l› Millet-
leraras› Özel Hukuk ve Usul Hukuku Uygulamas›
Hakk›nda yap›lan kanunlar› ve maliye hazinesini
de ilgilendiren bir durum varsa, 4059 say›l› Hazine
Müsteflarl›¤› ile D›fl Ticaret Müsteflarl›¤› Teflkilat ve
Görevleri Hakk›nda Kanun ile 4749 say›l› Kamu Fi-
nansman› ve Borç Yönetiminin Düzenlenmesi
Hakk›nda Kanunu (Maliye ve Hazine ile ilgili bir
k›s›m kararlar›n TBMM'den geçirilmesine gerek gö-
rülmemekte, sadece Bakanlar Kurulu Onaylama
Karar› ile yetinilmektedir. Hatta Resmi Gazeteler'de
ilan edilmemesi de öngörülmektedir.) ve 4501 sa-
y›l› Kanun birlikte ele al›narak inceleyip, irdeleyip
de¤erlendirme yap›lmas› icab eder. Çünkü ulusla-
raras› bir sözleflmenin yürürlü¤e girinceye kadar
geçecek safhalar›n› iç hukuk kurallar› belirlemek-
tedir.

‹ster Bakanlar Kurulu'nca onaylan›p yürürlü¤e

Akit devletler yapt›klar› sözleflme
metnini onaylad›ktan sonra, 
bu sözleflmenin onayland›¤›n› 
gösteren tasdiknameleri karfl›l›kl›
olarak gönderirler ve 
teslim ald›klar›n› birbirlerine 
bildirirler.
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konulsun, isterse TBMM'den geçirilmesi zorunlu
olan nitelikte bir sözleflme olsun e¤er Türk ka-
nunlar›nda de¤ifliklik yapmak zorunlulu¤u geti-
ren bir uluslararas› sözleflme niteli¤i tafl›yorsa, o
halde her ikisinin de mutlaka Resmi Gazete'de
ilan edilmesi zorunlulu¤u vard›r. Sadece Türk ka-
nunlar›nda de¤ifliklik yapmak zorunlulu¤u getir-
meyenlerin ve 244 say›l› Kanun'un 3. maddesinin
2. bendindeki belirtilenlerin Resmi Gazeteler’de
yay›mlanmas› zorunlu de¤ilse de uygulamada Ma-
liye ve Hazine d›fl›ndakilerin tamam›na yak›n k›s-
m› ilan edilmektedir. Mesela, Maliye ve Hazine
kapsam› d›fl›nda kalanlardan; Kad›nlar›n Siyasi
Haklar›na Dair 1959 tarihli ve 7288 say›l› Kanuna
‹stinaden ç›kart›lan Bakanlar Kurulu Onaylama
Kararnamesi ile 2307 say›l› 1980 tarihli Norveç -
Türkiye Sosyal Güvenlik Sözleflmesi'nin Uygulan-
mas›na Dair ‹dari Anlaflma'n›n Bakanlar Kurulu
Onaylama Kararnamesi uygulamada Resmi Gaze-
teler’de ilan›na gerek görülmeyen pek az örnek-
lerden iki tanesidir.

(9.4.2002 tarih ve 24721 say›l› Resmi Gazete'de
yay›mlanan, Kamu Finansman› ve Borç Yönetimi-
nin Düzenlenmesi Hakk›ndaki 2002 tarihli, 4749
say›l› Kanun'un 9, 10, 12. maddelerinde belirtildi¤i
flekilde milletleraras› baz› andlaflmalar›n imza tari-
hi itibariyle yürürlü¤e girece¤i ve Resmi Gazete-
ler’de ilan edilmeyece¤i aç›klanmaktad›r. Fakat,
Kamu Finansman› ve Borç Yönetimi hususu Hazi-
ne ve maliye ile ilgili olup flahs›n hukuku ve aile
hukukuna ait milletleraras› özel hukuk sözleflmele-
ri ile di¤er milletleraras› sözleflmelerin d›fl›nda kal-
maktad›r. Kald› ki o tür andlaflmalar›n dahi Resmi
Gazete'de ilanlar› gerekti¤i yolunda Anayasa Mah-
kemesi'nde aç›lm›fl iptal davalar› mevcut olup ha-
len devam etti¤i anlafl›lmaktad›r.)

Sonuçta sözleflmelerin Resmi Gazeteler'de
ilan edilmesi yürürlük için ço¤u zaman yeterli
görülmedi¤inden, ba¤lay›c› nitelik tafl›maz. Ayr›-
ca, fazladan belgeleri karfl›l›kl› olarak devletlerin
birbirlerine göndermeleri teatisi ve sunuflu saf-
has›ndan sonra geçerlilik kazan›r ve yürürlü¤e
girer.

4. SAFHA: Belgelerin karfl›l›kl› sunulufl ve teati-
si yani birbirlerine tevdii safhas›d›r. Akit devletler
yapt›klar› sözleflme metnini onaylad›ktan sonra, bu
sözleflmenin onayland›¤›n› gösteren tasdiknamele-
ri karfl›l›kl› olarak gönderirler ve teslim ald›klar›n›

birbirlerine bildirirler. Bazen de onayland›¤› halde,
birbirlerine tevdii etmezler, göndermezler. Yani
milli menfaatlerine ayk›r› gördükleri için yürürlü¤e
girmesini ertelerler ve özellikle yürürlü¤e girmesi-
ni geciktirecek flekilde davran›rlar.

E¤er sözleflme iki tarafl› bir sözleflme de¤ilse,
yani çok tarafl› uluslararas› bir sözleflme niteli¤in-
de ise ya taraf devletlerden birine sunulur yahut
ba¤l› oldu¤u uluslararas› kurulufla onaylama belge-
sini gönderirler.

Mesela; ILO Sözleflmeleri Genel Müdürlü¤ü'ne,
Avrupa Konseyi Genel Sekreterli¤i'ne veya Birlefl-
mifl Milletler Genel Sekreterli¤i'ne gönderme gibi.

Çok defa uluslararas› sözleflmelerin hangi tarih-
te yürürlü¤e girece¤i, sözleflme metninin kendi
maddelerinde gösterilmifltir, baflka bir deyiflle kar-
fl›l›kl› olarak, hangi tarihte yürürlü¤e girece¤i söz-
leflme metninin maddelerinde aç›klanmaktad›r.

Baz› hallerde yürürlü¤e koyma flart›n›n gerçek-
leflmesi için, sözleflme metnini onaylay›p gönderen
devlet adedinin belli bir say›ya veya orana kavufl-
mas› flart›na ba¤lanm›fl sözleflmeler de bulunmak-
tad›r.

Milletleraras› sözleflmelerin geçerlili¤i yürürlü¤ü
ve uygun bulunmas› ile ilgili Anayasa'n›n 90. mad-
desinin uygulamas›nda, dikkat edilmesi gereken
hususlar flöyle s›ralanabilir.

A) 90. maddeye 2004 y›l›nda 5170 say›l› Ka-
nun’la getirilen de¤ifliklik neticesinde; e¤er bir
uluslararas› sözleflme, temel hak ve hürriyetlere
iliflkin bir sözleflme durumunda ise ve bu sözlefl-
menin maddeleri Türkiye'deki iç hukukla çat›fl›r,
çeliflirse, o takdirde yap›lan uluslararas› sözleflme-
ye öncelik verilir. Çünkü o sözleflmeye üstünlük
tan›nacakt›r.

1982 Anayasas›'nda temel hak ve hürriyetler üç
temel bafll›k alt›nda toplanm›flt›r. Bunlar, 1- Kifli
Haklar›, 2- Sosyal ve Ekonomik Haklar, 3- Siyasi
Haklard›r.

Anayasa'n›n 13. maddesinde her türlü temel
haklar kanunla s›n›rland›r›labilir denilmektedir.

E¤er sözleflmenin niteli¤i temel hak
ve hürriyetlerle ilgili durumda ise, 
o sözleflmenin iç hukuka üstünlü¤ü
vard›r ve iç mevzuat uygulanmaz.
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Yani temel haklar›n s›n›rland›r›lmas›na cevaz veril-
mifltir.  - Kifli (dokunulmazl›¤›) Haklar›; a) Yaflam
Hakk›, b) Yerleflme ve Seyahat Hürriyeti ve Hakk›,
c) Din ve Vicdan Hürriyeti ve Hakk›, d) Düflünce
ve Kanaat Hürriyeti ve Hakk› e) Bilim ve Sanat
Hürriyeti ve Hakk›, f) Bas›n Hürriyeti, g) Toplant›
Yapma Hak ve Hürriyeti ›) Mülkiyet Hakk›, i) ‹spat
Hakk›, k) Hak Arama Hürriyeti, l) Özel Hayat›n
Gizlili¤i ve Korunmas› Hakk› diye s›ralanabilir. 2-
Keza siyasi haklar ise; a) Seçme ve Seçilme Hakk›,
b) Kamu Hizmetine Girme Hakk›, c) Vatani Hizme-
te Girme Hakk› ve Görevi, d) Vatandafll›k Hakk›,
e) Dilekçe Verme Hakk› diye s›ralayabiliriz. Yine
3- Sosyal ve Ekonomik Haklar›, a) E¤itim ve Ö¤re-
nim Hakk›, b) Çal›flma ve Sözleflme Serbestisi Hür-
riyeti ve Hakk›, c) Toplu ‹fl Sözleflmesi ve Grev
Yapma Hakk›, d) Sosyal Güvenlik Hakk›, e) Aile-
nin Korunmas› Hakk› fleklinde s›ralamak mümkün-
dür.

Uluslararas› sözleflmelerin, hangi türü olursa ol-
sun Anayasa'ya ayk›r›l›¤› ileri sürülemez ve Anaya-
sa Mahkemesi'nde iptal davas› aç›lamaz. Ayr›ca
usulüne uygun yap›lm›fl uluslararas› sözleflmelerin
hepsi de birer kanun hükmündedir. Fakat 2004 y›-
l›nda 5170 say›l› Kanun’la getirilen de¤ifliklik neti-
cesinde usulüne uygun yap›lm›fl bir uluslararas›
sözleflmenin metni, iç hukuktaki mevzuatla çat›fl›-
yor, çelifliyor ve z›t duruma geliyorsa, hemen bu
sözleflmenin niteli¤ine dikkat etmek icab eder.
E¤er sözleflmenin niteli¤i temel hak ve hürriyetler-
le ilgili durumda ise, o sözleflmenin iç hukuka üs-
tünlü¤ü vard›r ve iç mevzuat uygulanmaz. Ulusla-
raras› sözleflme hükümleri uygulan›r. Ancak usulü-
ne uygun yap›l›p yürürlü¤e girmifl sözleflme için
böyledir. Usulüne uygun yap›l›p yürürlü¤e girme-
miflse iç hukuku ba¤lamaz ve o takdirde iç hukuk-
taki kanun hükümleri uygulan›r.

fiayet sözleflme, temel hak ve hürriyetlerin d›-
fl›nda kalan bir uluslararas› sözleflme niteli¤inde
olursa o halde sözleflme usulüne uygun yap›l›p
yürürlü¤e girmifl olsa dahi iç hukukla sözleflme
hükümleri z›tlaflt›¤›, çeliflti¤i ve çat›flt›¤› zaman,
en son tarihte hangisi ç›km›fl ise, onun önceli¤i
vard›r ve o geçerlidir. Fakat sözleflme daha sonra-
ki bir tarihte yap›lm›fl olursa, o sözleflmeye itibar
edilir ve o uygulan›r. Ama iç kanun daha sonra
yap›lm›flsa, iç kanunun maddeleri önce uygulan›r.
Yani, iç kanun ve iç mevzuat, sözleflmeye naza-

ran öncelik tafl›r. Sözleflme hükümleri geriye gi-
der.

B) Yine iki tane kanundan herhangi birisi (söz-
leflme veya iç kanun) özel, di¤eri genel konuyu
düzenliyorsa, yani biri özel kanun, di¤eri genel ka-
nun vasf›n› tafl›yorsa, o takdirde hangisi özel ka-
nun durumuna gelmiflse ona itibar edilir. O uygu-
lan›r. Bu da uluslararas› sözleflmelerin uygulanma-
s›nda ikinci kurald›r. Bunu ay›rt etmek için de, ön-
celikle bir uluslararas› sözleflmenin temel hak ve
hürriyetleri düzenleyen bir sözleflme olup olmad›-
¤›n› tespit etmek gerekir.

Düflüncemize göre uluslararas› sözleflmelerin,
hem üç-dört madde civar›ndaki kendi onay kanu-
nu, hem de 8-10 sat›rl›k onaylama ile ilgili Bakan-
lar Kurulu Kararnamesi'nin her sözleflme metninin
bafl k›sm›nda, aynen yer almas› çok önem kazan-
maktad›r. Çünkü o uluslararas› sözleflmenin bir
onay kanunu veya onaylama kararnamesi ç›km›fl
m›, ç›kmam›fl m›, var m›, yok mu, hangi kanuna
dayanmaktad›r ve hangi konu ile ilgilidir. Sözlefl-
me metninin hangi k›sm› yürürlüktedir? Hangi
maddelerine çekince konulmufltur veya muhalefet
flerhi var m›d›r? Hangi bölümü iç hukukta yürürlü-
¤e konulacakt›r? Hangi bölümü iç hukukta uygu-
lanmayacakt›r? Türkiye için ba¤lay›c›l›¤› var m›d›r,
yok mudur? Ço¤u zaman Bakanlar Kurulu'nun
Onaylama Kararnamesi'nde aç›klanm›fl vaziyette-
dir.

Bu arada, belirtilmesi gereken di¤er bir husus
daha vard›r ki, o da fludur; 1982 Anayasas›'n›n 90.
maddesi, 1961 Anayasas›'n›n 65. maddesine, yine
1982 Anayasas›'n›n 104. maddesi de 1961 Anayasa-
s›'n›n 97. maddesine tekabül etmektedir. Milletle-
raras› sözleflmelerin uygulanmas› bak›m›ndan her
iki Anayasa da birbirinin devam› durumundad›r.

Avrupa Konseyi bünyesinde çal›flan, Avrupa
‹nsan Haklar› Mahkemesi 1949 y›l›nda kurulmufl-
tur. Strazburg'tad›r. Avrupa Konseyi üyesi olan
devletler veya vatandafllar›n›n baflvurdu¤u bir
mahkemedir. Mahkemenin hakim üyeleri, Avrupa
Konseyi üyesi olan ülkelerden seçilmektedir. Av-
rupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’ne baflvurabilmek,
yani dava açabilmek için ihtilaf yaratan o ülkede
iç hukuka baflvurma yollar›n›n kalmam›fl olmas›,
yani iç  hukukun tüketilmifl olmas› gerekmekte-
dir. Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’ne, Yakla-
fl›m Yay›nevi’nce bas›l›p piyasaya verilen 2007
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bask› “‹nsan Haklar›na ‹liflkin Uluslararas› Sözlefl-
meler ve Türkiye Uygulamas›” adl› kitab›m›zda
mevcut olan örnek baflvuru dilekçesini doldura-
rak do¤rudan ve arac› koymadan posta yoluyla
Strazburg'a gönderilmesi gerekmektedir. Gönde-
rildikten sonra, Mahkemece dilekçe incelenerek,
e¤er davan›n esasa al›nmas› uygun görülürse Tür-
kiye D›fliflleri Bakanl›¤› vas›tas›yla ihtilaf olufltu-
ran kurumlardan savunma istenilmektedir. Bu
Mahkemenin kararlar›, Avrupa Konseyi’ne üye
olan ülkeler bak›m›ndan ba¤lay›c›d›r. Türkiye Av-
rupa Konseyi'nin üyesidir. Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesi’nce verilen tazminat kararlar›nda gös-
terilen paralar› insan haklar›n› ihlal eden ülke
hangisi ise o ödemek zorundad›r.

Di¤er taraftan, Türkiye'nin imza koydu¤u baz›
milletleraras› sözleflmelerin iç hukukta gere¤inin
yerine getirilip getirilmedi¤i, uyum yasalar› ç›kar-
t›l›p ç›kart›lmad›¤› hususlar›; Fransa'n›n Strazburg
flehrindeki Avrupa Konseyi Genel Sekreterli¤i, ‹s-
viçre'nin Cenevre flehrindeki ILO Sözleflmeleri
Genel Müdürlü¤ü, Amerika'n›n Newyork flehrin-
deki Birleflmifl Milletler Genel Sekreterli¤i, Fransa
Paris'teki Ekonomik ‹flbirli¤i ve Kalk›nmakta Olan
Ülkeler Teflkilat› Genel Sekreterli¤i (OECD), Hol-
landa'n›n Lahey flehrindeki, Lahey Özel Hukuk
Konferans› Genel Sekreterli¤i, Belçika'n›n Brüksel
flehrindeki Nato Genel Sekreterli¤i Teflkilat› vs.
taraf›ndan takip edilmekte ve ülkemiz hakk›nda
görevlendirecekleri komite veya komisyon tara-
f›ndan rapor düzenlenmektedir.

Özetle tekrar etmek gerekirse;  milletleraras›
bir sözleflmeyi  (andlaflmay›)  yap›lmas›, yürürlü-
¤ü, yay›nlanmas› ve geçerlili¤ini iyi anlay›p uygu-
layabilmek için; 1982 Anayasas›'n›n 90 ve 104.
maddelerini, 1994 tarihli, 4009 say›l› D›fliflleri Ba-
kanl›¤› Teflkilat Kanunu’nu, 1963 tarihli 244 say›l›
Kanun ile 1969 tarihli 1173 say›l› Kanun’un tüm
maddelerini ve 1969 tarihli Viyana Uluslararas›
Andlaflmalar Yapma Hukuku Sözleflmesi’nin 46.
maddesini, flayet flahs›n hukuku konusuna da gi-
riyorsa, 2675 say›l› ve 5718 say›l› Kanunlar›, keza
maliye ve hazineyi ilgilendiren bir konuya el at›-
yorsa, 4059 ve 4749 say›l› Kanunlar›, kamu hiz-
metleriyle ilgili tahkim yoluna baflvurmay› gerek-
tiriyorsa 4501 say›l› Kanunu da okuyup de¤erlen-
dirmek ve ona göre inceleyip, irdelemek gerekir
diye düflünüyoruz.

KAYNAKÇA
Daha fazla bilgi için bak›n›z; Yaklafl›m Yay›nc›l›k taraf›ndan 2007 
bask›s› yap›lan kitaplardan:

a) Kara ve Hava Tafl›malar›na ‹liflkin Milletleraras› Sözleflmeler,

b) ‹nsan Haklar›na ‹liflkin Uluslararas› Sözleflmeler ve Türkiye 
Uygulamas›,

c) fiahs›n Hukukuna ‹liflkin Aile Mahkemelerinin Görevine Giren 
Milletleraras› Sözleflmeler,

d) ‹çtihatl›, ‹fl ve Çal›flma Hayat› ile Sosyal Güvenlik Hukukuna 
Ait ‹kili ve  Çok Tarafl› Milletleraras› Sözleflmelerin Türkiye 
Uygulamas›.
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Geçici ‹flçilerin Çal›flt›r›lma Koflullar›na ‹liflkin
Avrupa Birli¤i Yönergesi Tasla¤›’nda 

Son Geliflmeler

fieyda Aktekin
MESS Müflavir Avukat›

1. Girifl
Yenilik ve insan gücü üzerine infla edilmifl olan

bilgi teknolojilerine dayal› ekonomi, gerek iflletme-
lerin, gerekse iflçilerin de¤iflime daha kolay adapte
olmalar›n› gerektirmektedir. Bilgi ekonomisine ge-
çiflte baflar›l› olman›n yolu, esneklik ve ifl güvence-
sini dengeleyecek, daha iyi ve daha çok say›da is-
tihdam yaratacak flekilde yasal, akdi ve düzenleyi-
ci flartlarda sosyal taraflar›n da iflbirli¤i ile reform-
lar yap›lmas›d›r. Bu do¤rultuda son y›llarda AB’de
esnek istihdam türlerinin ve atipik ifl sözleflmeleri-
nin gelifltirilmesine yönelik bir e¤ilim gözlenmek-
tedir.

Geçici ifl iliflkisi1 ile çal›flma da, son yirmi y›lda
en h›zl› art›fl gösteren atipik istihdam biçimi olarak
karfl›m›za ç›kmaktad›r. 2000 y›l›na gelindi¤inde ise,
AB-15’te iflçilerin %2’lik bir k›sm› geçici ifl sözlefl-
meleri ile istihdam edilmekteydi. Merkezi Dub-
lin’de bulunan Avrupa Hayat ve Çal›flma fiartlar›n›n
Gelifltirilmesi Vakf›’na göre, Danimarka, ‹talya, ‹s-
panya ve ‹sveç’te geçici iflçilerin say›s› yirmi y›l ön-
cesine göre befl kat›na ç›km›flt›r2.

Geçici ifl sözleflmeleri ile iflçi çal›flt›rman›n h›zla

yayg›nlaflt›¤› sektörler aras›nda metal ve elektronik
sektörü de bulunmaktad›r. Yeni AB üyesi ülkeler
içinde konuyla ilgili verilere sahip olan Polonya,
Slovakya, Slovenya ve Macaristan’da ise geçici ifl
iliflkisi ile istihdam oran› % 0,5 ile % 1,4 aras›nda
de¤iflmektedir3.

Bugün her geçen gün daha fazla flirket, k›sa va-
deli personel ihtiyaçlar›na cevap verebilmek için
gerekli esnekli¤i sa¤layabilmek bak›m›ndan geçici
ifl iliflkisi ile çal›flma yolunu seçmektedir. Uluslara-
ras› Geçici ‹stihdam Bürolar› Konfederasyonu CI-
ETT’e göre geçici ifl iliflkisi ile istihdam, %27 gibi
bir oranda izin, hastal›k vb. nedenlerle devams›z-
l›k yapan personelin yerini doldurmak amac›yla
kullan›lmaktad›r.     

Geçici ifl iliflkisi ile istihdam›n en s›k görüldü¤ü
ifller de ülkelere göre de¤ifliklik göstermektedir.
Örne¤in ‹ngiltere’de geçici ifl iliflkisi ile istihdam
%80 oran›nda hizmet ve kamu sektöründe görülür-
ken, Fransa’da daha çok inflaat ve üretim sektörün-
de görülmektedir. Bunun gibi AB-15’te geçici ifl
iliflkisiyle istihdam edilenlerin büyük bir ço¤unlu-
¤u erkekken, her üç ‹skandinav ülkesinde bu tip
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istihdam flekli ile daha çok kad›nlar çal›flt›r›lmakta-
d›r. Hollanda ve ‹ngiltere’de ise geçici ifl iliflkisi ile
çal›flt›r›lan erkek ve kad›nlar›n say›s› afla¤› yukar›
eflittir4.

2. Geçici ‹fl ‹liflkisi Nedir?
Geçici ifl iliflkisi, bir iflverenin kendi iflçisine kar-

fl› sahip oldu¤u iflin görülmesini talep hakk›n› ge-
çici bir süreyle ve iflçinin de r›zas›n› almak koflu-
luyla bir baflka iflverene devretmesidir5. 

Geçici ifl iliflkisinin pek çok farkl› türü mevcut
olmakla birlikte en geleneksel flekli; tar›m ve infla-
at gibi sektörlerde, düflük vas›f gerektiren ifllerde
belirsiz aral›klarla ifl ç›kt›kça yap›lan çal›flmad›r.
Bununla beraber son zamanlarda pek çok ülkede
en fazla yayg›nlaflan geçici ifl iliflkisi türü, bir bafl-
ka iflverene geçici olarak gönderilmek üzere iflçi is-
tihdam edilmesini kapsamaktad›r6. 

Geçici ifl iliflkisi iki türlü olarak ortaya ç›kabilir.
Bunlardan ilki, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 7. mad-
desinde düzenlenen geçici ifl iliflkisidir. Burada ifl-
çinin çal›flt›r›lmak üzere baflka bir iflverene gönde-
rilmesi istisnai bir nitelik tafl›makta olup, aslolan ifl-
çinin kendi iflvereninin yan›nda çal›flmas›d›r. 

Mesleki anlamda geçici ifl iliflkisi ise, geçici iflçi
çal›flt›ran iflveren, geçici iflçi ve geçici istihdam bü-
rosu olmak üzere üçlü bir iliflkidir. Geçici istihdam
bürosu, geçici iflçi çal›flt›ran iflveren ile geçici iflçi
aras›nda arac›l›k eden bir kurulufltur. AB’de ko-
nuyla ilgili yasal düzenlemelerin niteli¤i her üye
devlette de¤ifliklik gösterse de, genellikle geçici ifl-
çiyi as›l olarak çal›flt›ran ve geçici iflçi çal›flt›ran ifl-
verene kiralayan iflyerinin, geçici istihdam bürosu
oldu¤u kabul edilmektedir7.

Geçici istihdam bürolar›n›n ana faaliyeti iflve-
renlere daimi çal›flt›r›lacak iflçi temini olan özel is-
tihdam bürolar›ndan fark›; ifl iliflkisinin kimler ara-
s›nda kuruldu¤u noktas›nda kendini göstermekte-

dir. Nitekim iflçi temini faaliyetinde, ifl iliflkisi iflçi
ile özel istihdam bürosu aras›nda de¤il, iflçi arayan
iflveren ile iflçi aras›nda kurulur. Özel istihdam bü-
rosu sadece iflçi temini faaliyetini yerine getirir.
Geçici ifl iliflkisinde ise durum farkl›d›r. Burada, ifl-
çinin geçici ifl iliflkisi ile baflka bir iflveren nezdin-
de çal›flt›r›lmas›nda, iflçinin as›l iflvereni, geçici is-
tihdam bürosudur.    

3. Özel istihdam Bürolar› 
Hakk›nda 181 Say›l› ILO 
Sözleflmesi

Geçici iflçi istihdam eden bürolar fiilen 50’li y›l-
lardan bu yana Avrupa ülkelerinde faaliyet göster-
mektedir. Ancak geçici ifl iliflkisinin yasal düzenle-
melere girmesi, 90’l› y›llar› bulmufltur. 

ILO’nun 1933 tarihli Ücretli ‹fl Bulma Bürolar›
Hakk›nda 34 say›l› Sözleflmesi ile, ayn› konudaki
1949 tarihli 96 say›l› Sözleflmesi’ni revize eden
Özel ‹stihdam Bürolar›na iliflkin 181 say›l› ILO
Sözleflmesi’nin kabulündeki etkenlerden biri de
geçici istihdam bürolar›n›n yayg›nlaflmas›d›r. Bu
çerçevede 181 say›l› Sözleflme’nin 1. maddesinde,
Sözleflme kapsam›ndaki özel istihdam bürosu ta-
n›m›nda “kendi bünyesinde çal›flan iflçileri bir
üçüncü tarafa (kullan›c› iflletmeye) sa¤lama hiz-
metlerini yerine getiren gerçek ve tüzel kifliler”
ifadesi de bulunmaktad›r. Bu tan›mla, geçici ifl
iliflkisi, ILO nezdinde ilk defa tan›nm›fl olmakta ve
s›n›rl› da olsa bu konuya iliflkin hükümler getiril-
mektedir8.

4. Geçici ‹flçilerin Hukuki Durumu
Geçici ifl iliflkisi ile çal›flmada iki temel sorun

bulunmaktad›r. Bunlardan ilki yukar›da da belirtil-
di¤i üzere geçici iflçilerin yasal iflvereninin kim ol-
du¤u, ikincisi ise yasal iflverenin geçici istihdam
bürosu oldu¤u durumlarda geçici iflçilerin belirli
süreli ifl sözleflmesiyle mi, yoksa belirsiz süreli ifl
sözleflmesiyle mi çal›flt›klar›d›r.

Geçici iflçilerin yasal iflvereninin kim oldu¤u so-
runu ile ilgili olarak; ‹ngiltere ve ‹rlanda d›fl›ndaki
bütün ülkelerde geçici iflçiler “geçici istihdam bü-
rosunun iflçisi olup, geçici iflçi çal›flt›ran iflverenin
emir ve talimatlar› alt›nda çal›flan kifli” olarak ta-
n›mlanmaktad›r. ‹ngiltere’de ise 1973 tarihli bir ya-
sa ile “istihdam bürosu9” ve “istihdam iflletmesi10”

Geçici ifl iliflkisinin pek çok farkl›
türü mevcut olmakla birlikte en
geleneksel flekli; tar›m ve 
inflaat gibi sektörlerde, düflük vas›f
gerektiren ifllerde belirsiz aral›klarla
ifl ç›kt›kça yap›lan çal›flmad›r. 
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ayr›m›na gidilmifltir. Buna göre istihdam bürosu ifl-
verenler ad›na sürekli eleman arayan veya bulan
firma, istihdam iflletmesi yani geçici istihdam büro-
su ise, baflka bir iflverenin yönetiminde ve kontro-
lünde çal›flt›r›lmak üzere iflçi istihdam eden firma-
d›r. Bu ikinci durumda baflka bir iflverene gönderi-
len iflçi, gönderildi¤i iflverenin de¤il, istihdam ifllet-
mesinin iflçisi say›lmaktad›r. ‹rlanda’da ise, geçici
iflçiler gönderildikleri iflletmenin iflçisi say›lmakta-
d›rlar11.

Geçici iflçilerin belirli süreli ifl sözleflmesiyle mi,
yoksa belirsiz süreli ifl sözleflmesiyle mi çal›flt›klar›
konusunda ise, geçici iflçiler, ‹sveç’te belirsiz süre-
li ifl sözleflmesi ile istihdam edilmifl say›lmaktad›r-
lar. Almanya’da da bu iflçiler, kural olarak belirsiz
süreli ifl sözleflmesi ile istihdam edilmektedir. Bel-
çika’da 2000 y›l›nda uygulamaya konulan “geçici
istihdam bürolar› arac›l›¤›yla emek piyasas›na
uyum12” adl› istihdam projesi ile geçici istihdam
bürolar›n›n uzun süreli iflsizleri ve sosyal uyum
deste¤i alan kiflileri belirsiz süreli ifl sözleflmesi ile
istihdam etmesi sa¤lanm›flt›r. Hollanda’da sosyal
taraflar aras›nda imzalanan bir toplu ifl sözleflmesi
uyar›nca geçici iflçilerin ifl sözleflmeleri üç buçuk
y›l sonunda belirsiz süreli ifl sözleflmesine dönüfl-
mektedir. Danimarka, Yunanistan ve Finlandiya’da
ise geçici çal›flma, temel olarak belirli süreli ifl söz-
leflmesi ile yap›lmaktad›r13.

Geçici iflçilerle ilgili olarak üye devletlerde göz-
lemlenen en önemli düzenlemelerden biri de geçi-
ci iflçilerin, geçici iflçi çal›flt›ran iflverenin benzer
bir iflte veya pozisyonda çal›flan iflçisi ile ücret, sos-
yal yard›mlar ve di¤er istihdam koflullar› bak›m›n-
dan eflit ifllemden faydaland›r›lmalar› flart›d›r. Bu-
nun yan› s›ra, üye devletlerde süre, sektörel ve
mesleki yönden k›s›tlamalar da bulunmaktad›r.

5. AB Düzeyinde Geçici ‹fl ‹liflkisi 
ve Yönerge Tasla¤›

1980’lerin bafl›ndan beri geçici ifl iliflkisi Avru-
pal› iflletmelerin daha büyük esneklik aray›fl› içine
girmeleri nedeniyle büyük önem kazanmaya baflla-
m›flt›r.

80’li y›llardan itibaren AB Konseyi ve Parlamen-
tosu geçici ifl iliflkisi konusunda bir çerçeve yöner-
ge haz›rlanmas› ve bu flekilde çal›flt›r›lan iflçilerin
korunmas› gereklili¤ini vurgulayan mevzuat çal›fl-
malar› içine girmifllerdir. 1982 y›l›nda konuyla ilgi-

li bir yönerge teklifi haz›rlanm›flsa da hiçbir zaman
yürürlü¤e girmemifltir.

Daha sonra, 1990 y›l›nda AB Komisyonu de¤i-
flik istihdam türleri aras›nda asgari düzeyde bir
uyum sa¤lamaya yönelik bir dizi kurallar belirleye-
rek k›smi süreli çal›flma, belirli süreli ifl sözleflmesi
ile çal›flma ve geçici ifl iliflkisi gibi atipik istihdam
biçimlerini kapsayan üç adet Yönerge teklifi haz›r-
lam›flt›r. Avrupa Toplulu¤u Temel Sosyal Haklar
fiart› Eylem Program› kapsam›nda haz›rlanan bu üç
Yönerge Tasla¤›ndan ikisi belirsiz süreli hizmet ak-
di ile çal›flan iflçiler ile atipik hizmet akitleri ile ça-
l›flt›r›lan iflçiler aras›nda çal›flma flartlar› bak›m›n-
dan eflitlik sa¤lanmas›n› amaçlamaktayd›. Üçüncü
Yönerge Tasla¤› ise geçici iflçiler hakk›nda olup bu
iflçilerin sa¤l›k ve güvenliklerini garanti alt›na al-
may› hedeflemekteydi.

Söz konusu üç yönergeden belirli süreli hizmet
akdiyle çal›flt›r›lan iflçilerle geçici iflçilerin sa¤l›k ve
güvenliklerini düzenleyen Yönerge, 25 Haziran
1991 tarihinde 91/383/EC say›s›yla yürürlü¤e gir-
mifltir.

Komisyonun yukar›da anlat›lan çal›flmalar› ge-
çici iflçilerin çal›flma flartlar›na iliflkin bir yönerge
haz›rlanmas› konusunda herhangi bir sonuç ver-
meyince, Komisyon Avrupa Birli¤i’ni kuran Anlafl-
ma’ya ek Sosyal Politikaya ‹liflkin Protokol’ün eki
Sosyal Politika Anlaflmas›’n›n 3. maddesindeki
prosedürü iflletmeye karar vermifltir. Buna göre,
sosyal taraflara taslaklar›n haz›rlanma sürecine ka-
t›lma ve taraflar›n kendili¤inden diyalog bafllatma-
s› yollar›n› kullanmalar› suretiyle AB yasama faali-
yetleri sürecine kat›lma imkan› tan›nm›flt›r. Böyle-
ce; sanayiyi temsil eden iflveren ve iflçi kuruluflla-
r›n›n üst düzeyde temsilcilerinin karfl›l›kl› görüfl-
meler sonucu çal›flma hayat› ile ilgili düzenleme-

Sosyal taraflar aras›ndaki 
tart›flmalar›n can al›c› noktas›, 
“emsal iflçi” ve geçici iflçilerle geçici
iflverenin iflyerindeki daimi iflçileri
aras›nda çal›flma koflullar›n›n 
eflitli¤i kavramlar›nda karfl›m›za
ç›kmaktad›r. 
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leri kendilerinin yapmalar› esas› kabul edilmifl ol-
maktad›r.

Bu sistemin hayata geçirilmesi ile 1995 y›l›ndan
itibaren sosyal taraflar aralar›nda anlaflmalar yap-
mak suretiyle Birli¤in yasama sürecine kat›lma im-
kan› bulmufllar ve; 

l Ebeveyn izni 
l K›smi süreli çal›flma,
l Belirli süreli çal›flma,
l Tele çal›flma,
l ‹fl kaynakl› stres,
l Silis tozuna ba¤l› mesleki hastal›klar,
l ‹flyerinde taciz ve fliddet
konular›nda çerçeve anlaflmalar imzalam›fllar-

d›r.
Bu prosedür çerçevesinde May›s 2000 tarihinde

geçici ifl iliflkisi konusunda müzakerelere bafllayan
sosyal taraflar, 21 May›s 2001 tarihinde bir anlafl-
maya varamam›fl olduklar›n› ilan etmifllerdir.

Sosyal taraflar aras›ndaki tart›flmalar›n can al›c›
noktas› “emsal iflçi” ve geçici iflçilerle geçici iflvere-
nin iflyerindeki daimi iflçileri aras›nda çal›flma ko-
flullar›n›n eflitli¤i kavramlar›nda karfl›m›za ç›kmak-
tad›r. ‹flçi kesimi, emsal iflçi kavram›n›n referans
noktas›n›n geçici iflverenin iflyerinde ayn› ya da
benzer ifli yapan iflçi olarak alg›lanmas›n› savun-
makta, bu çerçevede geçici iflçilerin ücret, çal›flma
saatleri, sa¤l›k ve güvenlik gibi çal›flma flartlar› ko-
nusunda emsal iflçilerin referans al›nmas› gerekti¤i
görüflünü tafl›maktad›rlar. ‹flveren kesimi ise böyle
bir düzenlemenin kabulü halinde bunun, ulusal
mevzuatlar›nda geçici iflçilerin belirsiz süreli ifl söz-
leflmesiyle çal›flt›r›lmas› esas›n› getiren ve iflçinin
herhangi bir geçici iflveren nezdinde çal›flmad›¤›
zamanlarda da geçici istihdam bürosundan ücret
almaya devam etmesini düzenleyen üye devletler
aç›s›ndan adil olmayaca¤› görüflündedir.

Sosyal taraflar aras›nda herhangi bir anlaflma
sa¤lanamam›fl olmas›ndan ötürü Avrupa Komisyo-
nu Mart 2002 tarihinde konuyla ilgili bir Yönerge
Tasla¤› haz›rlam›flt›r. Komisyon söz konusu Tasla-

¤› haz›rlarken; sosyal taraflar›n müzakereler esna-
s›nda üzerinde anlaflma sa¤lad›klar› noktalar› göz
önünde tutmufltur. 

Taslak 21 Mart 2002’de Konsey’e ve AP’ye su-
nulmufltur. Daha sonra Eylül 2002’de Ekonomik ve
Sosyal Komite ço¤unluk karar› ile Taslak üzerinde-
ki görüflünü AP’ye bildirmifltir. Bunun üzerine AP
Kas›m 2002’de Tasla¤› tekrar ele alarak baz› de¤i-
fliklikler yapm›fl ve son fleklini vermifltir14.    

6. Yönerge Tasla¤›n›n Önemli 
Noktalar›

6.1.Tasla¤›n Genel De¤erlendirmesi
Yönerge geneli itibariyle geçici iflçilere, geçici

iflverenin iflyerinde ayn› ya da benzer iflte çal›flan
bir emsal iflçiyle temel çal›flma flartlar› bak›m›ndan
daha elveriflsiz koflullarda çal›flt›r›lmamas› suretiyle
ayr›mc›l›k yap›lmamas›na yönelik hükümler tafl›-
maktad›r. Bunun yan› s›ra Taslak, geçici ifl iliflkisin-
de mevcut esneklik potansiyelinin maksimum kul-
lan›m›n›n sa¤lanmas›n› da hedeflemektedir.

Yönerge, bu konuda bir s›n›rlamaya ve iki adet
istisnaya yer vermektedir. ‹flverenin geçici iflçiye
farkl› muamele yapmas› için hakl› bir neden bu-
lunmas› halinde ay›r›mc›l›k yasa¤›na bir s›n›rlama
getirilmifltir. Geçici iflçinin emsal iflçiden farkl› bir
duruma sahip olmas› ve ayn› flekilde davran›lmas›-
na imkân bulunmamas› durumu da ay›r›mc›l›k ya-
sa¤›na uymamak için hakl› bir neden olarak göste-
rilmifltir.

Geçici iflçilerin geçici istihdam bürosu taraf›n-
dan belirsiz süreli ifl sözleflmesiyle çal›flt›r›lmas› ve
baflka bir iflverene geçici olarak verilmedi¤i za-
manlarda da ücret almaya devam etmesi halinde
bu kifliler üye devletler taraf›ndan Yönerge kapsa-
m› d›fl›nda tutulabilirler.

Yönerge Tasla¤› ile getirilen bir baflka istisna
da; üye devletlerin sosyal taraflara toplu ifl sözlefl-
meleriyle geçici iflçilere yeterli ölçüde koruma ge-
tirmeleri kofluluyla, ayr›mc›l›k yasa¤› prensibinden
ayr›lma imkân› vermesidir.

Bu iki istisna ile Yönerge, kat› düzenlemelerden
kaç›nmakta, esneklik imkân› sa¤lam›fl olmaktad›r.

Yönerge ile ayn› zamanda geçici iflçilerin duru-
munun gelifltirilmesi ve daimi istihdama yönlendi-
rilmeleri için gerekli tedbirlerin al›nmas› için baz›
düzenlemeler getirilmifltir. Bu noktada, Yönerge,

Taslak, geçici ifl iliflkisinde mevcut
esneklik potansiyelinin maksimum
kullan›m›n›n sa¤lanmas›n› 
hedeflemektedir.



213

ARALIK ’07  S‹C‹L 

geçici iflçilerin geçici iflverenin iflyerindeki bofl po-
zisyonlardan haberdar edilmeleri konusunu ve ge-
çici iflçilerin iflyerinde daimi olarak çal›flt›r›lmalar›-
n› engellemek amac›yla yap›lacak anlaflmalar›n ge-
çersiz olaca¤›n› düzenlemektedir.

Taslak Yönerge, geçici iflçilerin geçici iflveren
taraf›ndan verilen sosyal hizmetlerden ve gerek
geçici istihdam bürosunda, gerekse geçici iflvere-
nin iflyerinde düzenlenecek e¤itimlerden yararlan-
d›r›lmalar›n› da hüküm alt›na almaktad›r.

En son olarak Taslak Yönerge, geçici iflçilerin
geçici istihdam bürosunda kurulacak ulusal ya da
AB düzeyindeki mevzuatla belirlenen iflçi temsilci-
li¤i organlar› için gerekli say›n›n hesab›nda dikka-
te al›nacaklar›n› düzenlemektedir. Bu iflçilerin, ge-
çici iflçi alan iflyerindeki say›n›n hesab›nda da dik-
kate al›n›p al›nmayacaklar› konusunda üye devlet-
ler kendi düzenlemelerini getireceklerdir. Taslak
Yönerge, her halükârda geçici iflverene geçici iflçi
çal›flt›r›ld›¤›n› iflçi temsilcili¤ine bildirim yükümlü-
lü¤ü getirmektedir.

6.2.Taslak Yönergenin Madde Baz›nda 
‹ncelenmesi

- Madde 1 Kapsam 
1. madde ile Taslak Yönergenin kapsam› belir-

lenmektedir. Buna göre söz konusu Yönerge, ge-
çici istihdam bürosu ile ifl sözleflmesi ya da ifl ilifl-
kisi bulunan ve baflka bir iflverene o iflverenin emir
ve talimat› alt›nda çal›flmak üzere gönderilen iflçi-
lere uygulanacakt›r. Taslakta kapsamla ilgili yap›-
lan bu düzenleme,  91/383/EEC say›l› Yönerge’de
yap›lan “geçici ifl iliflkisi, bir baflka iflverenin emri
ve kontrolü alt›nda çal›flt›r›lan geçici iflçi ile geçici
istihdam bürosu aras›nda kurulan iliflkidir” tan›-
m›yla da paralellik tafl›maktad›r. Maddenin 2. f›kra-
s›nda ise Yönergenin özel ve kamu kesiminde ge-
çici istihdam bürosu olarak faaliyet gösteren ve ge-

çici iflçi çal›flt›ran iflletmelere uygulanaca¤› hüküm
alt›na al›nmaktad›r.

- Madde 2 Amaç
2. madde Yönergenin amac›n›; geçici iflçilerin

korunmas›, geçici iflçilere ayr›mc›l›k yasa¤› prensi-
binin uygulanmas› ve geçici istihdam bürolar›na ifl-
veren s›fat›n›n tan›nmas› ile ifl yaratma ve iflgücü
piyasas›n›n iflleyiflini kolaylaflt›rma konular›na kat-
k› sa¤layabilmek bak›m›ndan geçici ifl iliflkisine
uygun bir çerçeve oluflturmak olarak belirlemekte-
dir.

- Madde 3 Tan›m
3. maddede iflçi, geçici iflçi, geçici ifl, geçici is-

tihdam bürosu, geçici iflveren ve temel çal›flma ve
istihdam flartlar›n›n tan›mlar› yap›lmaktad›r. Mad-
denin 2. f›kras›nda ise, bir iflçinin belirli süreli, k›s-
mi süreli ifl sözleflmesiyle veya geçici ifl iliflkisi
do¤rultusunda çal›flt›r›lmas› nedeniyle ulusal mev-
zuatta yer alan ücret, ifl sözleflmesi, istihdam iliflki-
si veya iflçi tan›m› kapsam›ndan ayr› tutulamayaca-
¤› hükmü getirilmifltir. 

- Madde 4 S›n›rlama ve Yasaklar›n Gözden 
Geçirilmesi 

Söz konusu madde, geçici ifl iliflkisinin yasak-
lanmas› ya da s›n›rlanmas›n›n sadece geçici iflçile-
rin korunmas› amac›yla, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ted-
birleri çerçevesinde ve iflgücü piyasas›n›n düzgün
iflleyiflinin sa¤lanarak suiistimallerin önlenmesi
amaçlar›yla  yap›labilece¤ini hüküm alt›na almak-
tad›r. 

- Madde 5 Ayr›mc›l›k Yasa¤› 
Söz konusu maddede geçici iflçilerin temel ça-

l›flma ve istihdam koflullar›n›n, geçici iflveren nez-
dinde çal›flt›klar› süre boyunca, en az, o iflyerinin
daimi iflçisi olarak ifle al›nm›fl olsalard› sahip ola-
caklar› ifl koflullar› ile ayn› olmas› gerekti¤ini hü-
küm alt›na almaktad›r. Bu konuda “4.1. Tasla¤›n
Genel De¤erlendirmesi” bölümünde bahsedilen
ayr›mc›l›k yasa¤›n›n s›n›rlanmas›na ve iki istisnaya
yer verilmektedir. 

- Madde 6 Sürekli ‹stihdama Geçifl
Söz konusu maddeyle geçici iflçilerin mesleki

kariyerlerinin ilerlemesi için birtak›m tedbirler al›n-
mas› öngörülmüfltür. Buna göre geçici iflçiler ifl
görme edimini ifa ettikleri iflyerinde bofl yer bulun-
mas› durumunda bilgilendirileceklerdir.

- Madde 7 Geçici ‹flçilerin Temsili 
Söz konusu maddeyle, geçici iflçilerin geçici is-

AB’de konuyla ilgili hali haz›rda
sürmekte olan tart›flmalar›n oda¤›n›,
geçici iflçilerin eflit ücret hakk›ndan
yararlanmas› için geçmesi gereken
süre oluflturmaktad›r.
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tihdam bürosunda kurulacak ulusal ya da AB dü-
zeyindeki mevzuatla belirlenen iflçi temsilcili¤i or-
ganlar› için gerekli say›n›n hesab›nda dikkate al›-
nacaklar› düzenlenmektedir.

- Madde 8 ‹flçi Temsilcilerinin Bilgilendirilmesi
Maddeyle geçici iflverene iflyerinde geçici iflçi

çal›flt›r›ld›¤› konusunda ulusal ya da AB düzeyin-
deki mevzuatla belirlenen iflçi temsilcili¤i organla-
r›n› bilgilendirilme yükümlülü¤ü getirilmektedir.

Tasla¤›n 9-13. maddelerinde ise, Yönergenin
uygulanmas›nda asgari flartlar, cezalar, yürütme,
Komisyon taraf›ndan gözden geçirme ve yürürlük
tarihi konular›nda düzenlemeler bulunmaktad›r.

7. Geçici ‹fl ‹liflkisi Hakk›nda 
Tart›flmalar

Geçici ifl iliflkisi hakk›ndaki Taslak, ‹ngiltere, ‹r-
landa, Polonya ve Almanya’n›n muhalefeti ile yö-
nerge haline gelememifl ve Ekim 2004 tarihinden
bu yana rafa kald›r›lm›flt›r. 

AB’de konuyla ilgili hali haz›rda sürmekte olan
tart›flmalar›n oda¤›n› geçici iflçilerin eflit ücret hak-
k›ndan yararlanmas› için geçmesi gereken süre
oluflturmaktad›r. Buna göre geçici iflçiler iflyerinde
çal›flmaya bafllad›klar› ilk günden itibaren mi eflit
ücret hakk›ndan yararlanacakt›r, yoksa bunun için
belirli bir süre koflulu mu getirilecektir? ‹ngiltere,
geçici iflçilerin eflit ücret hakk›ndan yararlanabil-
meleri için iflyerinde alt› haftadan fazla bir süre ça-
l›fl›lm›fl olunmas› koflulunun getirilmesi görüflünde-
dir. Ancak Fransa ve Belçika gibi baz› ülkeler de
geçici iflçilerin bu haktan hiç bir süreye gerek ol-
maks›z›n yararlanmalar› gerekti¤ini savunmaktad›r. 

Portekiz Dönem Baflkanl›¤› konuyu program›na
alarak, 2003/88/EC say›l› Çal›flma Süresi Yönerge-
si’nin revizyonu ve geçici ifl iliflkisi konular›ndaki
mevcut Yönerge Taslaklar›n›n katma de¤er yarata-
ca¤› düflüncesi birlikte de¤erlendirilmesi amac›yla

uzlaflma metinleri haz›rlam›flt›r15. Söz konusu uzlafl-
ma metinleri 5-6 Aral›k 2007 tarihlerinde yap›lan
AB ‹stihdam, Sosyal Politika, Sa¤l›k ve Tüketici
Haklar› Konseyi’nde görüflülmüfltür. ‹ki teklifin bir-
likte de¤erlendirilmesi karar›na birçok üye devlet
destek verirken, yap›lan de¤iflikli¤in çok yeni ol-
mas› sebebi ile Konsey Yönerge teklifine iliflkin ni-
hai karar›n flimdilik 2008 y›l›na ertelenmesine ve
daha genifl çapl› bir uzlaflma için üye devletler ara-
s›nda diyalo¤un devam etmesine karar vermifltir16.

8. Türk Hukukunda Durum
Geçici ifl iliflkisi kavram› mevzuat›m›za 4857 sa-

y›l› ‹fl Kanunu’nun kabulü ile girmifltir. Buna göre,
söz konusu Kanun’un 7. maddesinin 1. ve 2. f›kra-
lar›n›n; 

“‹flveren, devir s›ras›nda yaz›l› r›zas›n› almak
suretiyle bir iflçiyi; holding bünyesi içinde veya ay-
n› flirketler toplulu¤una ba¤l› baflka bir iflyerinde
veya yapmakta oldu¤u ifle benzer ifllerde çal›flt›r›l-
mas› kofluluyla baflka bir iflverene ifl görme edimi-
ni yerine getirmek üzere geçici olarak devretti¤in-
de geçici ifl iliflkisi gerçekleflmifl olur. Bu halde ifl
sözleflmesi devam etmekle beraber, iflçi bu sözlefl-
meye göre üstlendi¤i iflin görülmesini, ifl sözleflme-
sine geçici ifl iliflkisi kurulan iflverene karfl› yerine
getirmekle yükümlü olur. Geçici ifl iliflkisi kurulan
iflveren iflçiye  talimat verme hakk›na sahip olup,
iflçiye sa¤l›k ve güvenlik risklerine karfl› gerekli e¤i-
timi vermekle yükümlüdür. 

Geçici ifl iliflkisi alt› ay› geçmemek üzere yaz›l›
olarak yap›l›r, gerekti¤inde en fazla iki defa yeni-
lenebilir.”

hükmüyle, iflçinin çal›flt›r›lmak üzere istisnai
olarak baflka bir iflverene gönderilmesi konusunda
düzenleme getirmektedir. Mesleki faaliyet olarak
ortaya ç›kmayan bu geçici ifl iliflkisi türünde, aslo-
lan iflçinin kendi iflvereninin yan›nda çal›flmas›d›r.
Baflka bir iflveren yan›nda çal›flmaya gönderilmesi
ise istisnai niteliktedir. 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun
7. maddesinde düzenlenen geçici ifl iliflkisi türü,
Yönerge Tasla¤›nda düzenlenen mesleki anlamda
geçici ifl iliflkisi türünden farkl›l›k göstermekte ve
ayr›ca iflverene iflçiyi “sadece ayn› holding bünye-
si içinde veya ayn› flirketler toplulu¤una ba¤l› bir
iflte veya yapmakta oldu¤u ifle benzer ifllerde çal›fl-
t›r›lmas› kofluluyla” baflka bir iflveren devretme im-
kân› vermektedir. Görüldü¤ü gibi ‹fl Kanunu, mes-

‹fl Kanunu gerek 7. maddesinde,
gerekse ifl ve iflçi bulmaya arac›l›k
konusunu düzenleyen 
90. maddesinde, mesleki anlamda
geçici ifl iliflkisine yönelik 
bir düzenleme getirmemektedir.



215

ARALIK ’07  S‹C‹L 

leki anlamda ifl iliflkisine yer vermedi¤i gibi, bu
madde kapsam›nda düzenlenen geçici ifl iliflkisi tü-
rünü dahi birtak›m s›n›rlamalara tabi tutarak dü-
zenlemifltir.

Nitekim mesleki anlamda geçici ifl iliflkisi, yuka-
r›da da belirtildi¤i gibi geçici iflçi çal›flt›ran iflveren,
geçici iflçi ve geçici istihdam bürosu olmak üzere
üçlü bir iliflkidir. Geçici istihdam bürosu, geçici ifl-
çi çal›flt›ran iflveren ile geçici iflçi aras›nda arac›l›k
eden bir kurulufl olup, genelde iflçinin as›l iflvere-
ni geçici istihdam bürosudur.

‹fl Kanunu gerek 7. maddesinde, gerekse ifl ve
iflçi bulmaya arac›l›k konusunu düzenleyen 90.
maddesinde, mesleki anlamda geçici ifl iliflkisine
yönelik bir düzenleme getirmemektedir. Nitekim
90. maddede yer alan hükümle, ülkemiz mevzu-
at›nda istihdam faaliyetleri alan›nda önemli bir
de¤ifliklik gerçeklefltirilerek özel istihdam büro-
lar›n›n faaliyetlerine izin verilmifltir. Daha sonra
bu husus, gerek 4904 say›l› Türkiye ‹fl Kurumu
Kanunu17 ile, gerekse Özel ‹stihdam Bürolar› Yö-
netmeli¤i18 ile daha ayr›nt›l› olarak düzenlenmifl-
se de, bu düzenlemeler, mesleki anlamda geçici
ifl iliflkisi anlam›nda bir düzenleme içermemekte-
dir.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun yasalaflma sürecinde,
özel istihdam bürolar›n›n ifl arac›l›¤› faaliyeti ile
birlikte geçici iflçi temini faaliyeti de öngörülmüfl
ve bu konuda baz› düzenlemeler getirilmiflti. An-
cak özel istihdam bürolar›n›n da ifl arac›l›¤› yapma-
s›na iliflkin madde kabul edilirken, Tasar›’da yer
alan ve mesleki faaliyet olarak geçici ifl iliflkisini
düzenleyen madde hükümetin TBMM’ye sundu¤u
metinde yer almam›fl, sonuçta 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu, bu madde olmadan yasalaflm›flt›r19.

9. Sonuç 
Avrupa Birli¤i’nde geçici ifl iliflkisi ile çal›flma

gittikçe artan bir öneme sahip bir istihdam türüdür.
AB 15 üyesi pek çok ülkede bu çal›flma türü top-
lam istihdam›n %1-%2’sini oluflturmaktad›r. Özel-
likle 90’l› y›llardan itibaren geliflme gösteren bu is-
tihdam türünün, yasal çerçeve içine al›nma  e¤ili-
minin yayg›nlaflmas›n›n ard›nda yatanlardan ne-
denlerden biri de geçici ifl iliflkisinin esneklik ara-
c› olarak kabulü ve dolay›s›yla istihdam› art›r›c› ifl-
levinin tan›nmas› gelmektedir. Geçici ifl iliflkisi yo-
luyla iflçilere uzun süreli ifl bulma yolundaki hedef-

lere ulaflmada baflar›l› olundu¤u da genel kabul
gören bir gerçektir20.  

Geçici ifl iliflkisine iliflkin Yönerge Tasla¤›, iflgü-
cünde daha fazla esneklik isteyen ‹ngiltere ve da-
ha fazla sosyal güvence taraftar› Fransa’n›n bafl›n›
çekti¤i iki ayr› görüfle mensup AB üye devletleri
aras›nda uzun zamand›r tart›flma konusu olufltur-
maktad›r. Bu nedenle, Portekiz Dönem Baflkanl›¤›,
söz konusu Yönerge Tasla¤›’n› Çal›flma Süresi Yö-
nergesi ile birlikte ele alan bir yaklafl›m benimse-
yerek bu çal›flma türünün AB düzeyinde yasal çer-
çeveye kavuflmas› için giriflimde bulunmufltur. An-
cak bu giriflim de üye devletlerin anlaflamamalar›
nedeniyle sonuçsuz kalm›flt›r. Konuyla ilgili çö-
zümlerin güvenceli esneklik prensibi gözetilerek
bulunmas›, bu çal›flma türünün esneklik arac› ola-
rak istihdam› art›r›c› ifllevinin engellenmemesi aç›-
s›ndan bir daha do¤ru bir yaklafl›m olacakt›r. 
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