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Sahin CIL

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

Kidem Tazminatina Hak Kazanma ve

Hesap Yonlerinden Hizmet Stresi

1- Giris

Bir isyerinde ya da isverenin buyrugunda veya
belirli bir meslekte uzun siire calismis bir iscinin
isini kaybetmesi halinde onun isyerine katkida bu-
lunmus olmast, isinde yipranmast, yeni bir is edin-
mede karsilasacagi giiclikler goz Oniine alinarak,
gecmis hizmetlerine karsilik isveren tarafindan is-
ciye toplu bir para verilmektedir ki, buna “kidem
tazminat1” denilmektedir'.

Kidem tazminatinin niteligi izerine tam bir go-
ris birligi bulunmamaktadir. Kidem tazminatinin
teknik anlamda bir tazminat veya ikramiye ya da
issizlik sigortast oldugu gortisleri ileri stirtilmiistiir’,

Kidem tazminati kendine 6zgl bir karaktere sa-
hiptir. Genel ve teknik anlamdaki tazminata iliskin
kurallar bu tazminata uygulamaz. Zira, ne isvere-
nin kusuru ne de iscinin kusursuzlugu kosuluna
dayanmayan bir tazminat tiirii olan kidem tazmina-
t1 ayrica, iscinin herhangi bir zarara ugramasi sarti-
na da bagli degildir. Kidem tazminatinin gercekles-
me kosulu ve miktart dogrudan yasayla belirlen-
mistir’,

Kidem tazminati, is sdzlesmesinin sona ermesi
halinde ortaya cikan bir iscilik hakk: olmakla bera-
ber, is sozlesmesinin sona erdigi her durumda de-
gil, kanunen belirlenen sinirli ve sayili sona erme

hallerinde ve belli bir kideme sahip olan isciler
icin s6z konusu olmaktadir’. Ayrica “objektif so-
rumluluk” olarak adlandirillan kusursuz sorumluluk
hali olarak da degerlendirilemez. Zira, kusursuz
sorumlulukta kusur aranmaz ise de, hukuka ayki-
rilik unsurunun bulunmasi gerekir. Oysa kidem
tazminati, hukuka aykirihigin bulunmasint da sart
kilmayan “Is Hukukuna Ozgii” bir tazminattir’.

4857 sayilt Is Kanunu'nun gecici 6. maddesinde,
yasal dizenleme ile kidem tazminati fonu kurulun-
caya kadar 1475 sayili Yasa ile taninan haklarin
saklt oldugu aciklanmistir. Anilan Kanun cikarilir-
ken sosyal taraflar anlasamamis ve kidem tazmina-
t1 bakimindan 4857 sayili Is Kanunu 1475 sayili Ya-
sa'nin 14. maddesini yurirlikte birakarak bir ¢o-
ziim bulunmustur’.

Esasen kidem tazminati icin bir fon kurulmasi
distincesi ilk kez 1962 yilinda Uclincii Calisma
Meclisinde glindeme getirilmis ve isverenlerin
odeyecekleri primler karsiliginda kidem tazminati-
nin Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan karsilan-
masi istenmistir’. 1975 yilinda 1475 sayili Is Kanu-
nu'nun 14. maddesinde 17. fikra olarak isverenin
sorumlulugu altinda ve sadece yashlik, emeklilik,
malulliik, 6liim ve toptan 6deme hallerine mahsus
olmak tizere kidem tazminatiyla ilgili bir fon tesis
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edilmesi hitkmi konmus, fakat o tarihten sonra bu
konuda hicbir gelisme yasanmamustir®. 4857 sayilt
Is Kanunu'nun sisteminde, is giivencesi ve issizlik
sigortast ile isverenin isciye karst yasal yikimli-
likleri artmis durumdadir. OECD 2006 yili raporu-
na gore Turkiye, tiye Ulkeler arasinda isverenin ki-
dem tazminati yuki en yiiksek iilke konumunda-
dir. Ayni raporda issizlik sigortasinin yayginlastiril-
mast ve miktarinin arttirilmasi yoluyla isverenin ki-
dem tazminati yikiinlin azaltilmasi tavsiyesi yer al-
maktadir’. Bu bakimdan Kidem Tazminati Fonu ile
ilgili bir yasal dizenlemeye gidilmesi halinde fon
oncesi ve sonrast hizmetlerin ne sekilde birlestiri-
lecegi hususlarinin da yasada ifadesini bulmasi ge-
rekir.

Bu calismanin amaci, halen en 6nemli iscilik
hakk: olma 6zelligini siirdiiren kidem tazminati ba-
kimindan hizmet stiresinin mercek altina alinmasi
ve hak kazanma ile hesap yonlerinden konuya da-
ir 6greti gortsleri ile Yargitay uygulamalarinin tar-
tismaya acilmasidir.

2- Kidem Tazminatimin
Unsurlarindan Olan Hizmet
Siiresi

a) En Az Bir Yillik Calisma

Kidem tazminatina hak kazanma ve hesap yo-
niinden hizmet stresi, en temel unsurlardan biri-
dir. Iscinin kidem tazminatina hak kazanabilmesi
icin ayni isverene ait isyeri ve isyerlerinde en az
bir yil streyle calismis olmasi gerekir. Bu kosul,
1475 sayili Kanunun 14. maddesinin ilk fikrasindan
cikarilabilmektedir. Anilan hitkme goére “Iscinin ise
basladig: tarihten itibaren hizmet akdinin devami
stiresince her gecen tam yil icin isverence isciye 30
giinlik Ucreti tutarinda kidem tazminati 6denir. Bir
yildan artan streler icin de ayni oran tzerinden
ddeme yapilir”. Bu durumda 4857 sayili Is Kanu-
nu'na tabi bir isci yontinden kidem tazminatina
hak kazanabilmek icin iscinin en az bir yil calismis
olmasi sarttir.

Iscinin isyerinde fiilen calismaya basladig: tarih
en az bir yillik siirenin baslangicidir. Taraflarin is
iliskisi kurulmasi yoniinde varmis olduklari 6n mu-
tabakat bu siireyi baslatmaz. Yine is sozlesmesinin
imza tarihi yerine, fiilen is iliskisinin kuruldugu ta-
rih, kidem tazminatina hak kazanma ve hesap yo-

ninden dikkate alinmasi gereken siireyi baslata-
caktir. Iscinin ciraklik iliskisinde gecen siireler de
kidem tazminatina esas alinacak siire yoniinden
degerlendirilemeyecektir. Buna karsin deneme sii-
resi, kidem siiresine eklenir.

Kidem tazminatina hak kazanma noktasinda en
az bir yillik calisma kosulunun, toplu ya da birey-
sel is sozlesmeleri ile azaltilip azaltllamayacagi tar-
tisilmasi gereken bir konudur. 4857 sayili is Kanu-
nu sisteminde iscinin hak kazanmamasina ragmen
kidem tazminati 6denmesi bir yaptirima baglanma-
mustir. Buna gore en az bir yillik calisma kosulu-
nun nispi emredici oldugu ve isci lehine azaltilabi-
lecegi distnilmelidir. Bu durumda taraflarin 6 ay
hatta daha az kidemi haiz isciye kidem tazminatt
odemeyi 6ngormeleri imkan dahilindedir.

Burada temel sorun, yasal anlamda hak kazan-
madigi halde, taraflarin isci lehine ongordukleri
kurallara gore isciye odenen kidem tazminatinin
teknik anlamda kidem tazminati olup olmadigi
noktasinda toplanmaktadir. Kidem tazminati, ge-
rek 1475 sayili Yasa ve gerek diger yasalarda ozel
olarak korunan bir tazminat ttrtdur. Fesihten iti-
baren bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek
faizin uygulanacagi Yasada yer almistir. Yine Gelir
Vergisi Kanunu’'nda kidem tazminati gelir vergisin-
den muaf tutulmustur. Iscinin yasal anlamda hak
kazanmamasina ragmen kidem tazminat: ad altin-
da yapilan 6demenin bahsi gecen yasal korumalar
kapsaminda olup olmadig: tartismayi gerektirebilir.
Gercekten oOzellikle taraflarin, gelir vergisi yikim-
luliigiinden ya da sigorta primi 6demesinden ka-
cinmak icin baskaca iscilik alacaklarini kidem taz-
minatt adr altinda 6deme noktasinda muvazaali bir
iliski icine girmeleri olasidir. Sorunun vergi ve si-
gorta hukuku acisindan da degerlendirilmesi ge-
rektigi aciktir.

Kidem tazminat: hesabinda taraflarin kararlastir-
malari halinde, bir yildan arta kalan stirelerin 6 aya
veya tam yila iblagi da bize gore miimkuindiir. Ger-
cekten taraflar kidem tazminatinin her yil icin 30
glin yerine 50 giin Uizerinden 6denmesini kararlas-
tirabildiklerine gore, bir yildan arta kalan stirelerin
de ilave bir tam yil gibi degerlendirilecegini 6ngo-
rebileceklerdir. Ancak, Yargitay konuyla ilgili bir
kararinda, bir yildan sonra calisilan stire 6 ay1 as-
migsa bunun tam yila iblag edilecegine dair toplu

is sozlesmesi hikkmiini gecersiz saymistir'.
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Bir yillik stirenin kural olarak tamaminin iscilik-
te gecmis olmast gerekir. Ancak, 1475 sayili Ya-
sanin 14/6. maddesi hitkmii, bizi, memur veya soz-
lesmeli personel olarak calisilan siirenin de, kidem
tazminati hesabinda dikkate alinmas: gerektigi di-
stincesine yaklastirmaktadir. Gercekten anilan hi-
kiimde, Emekli Sandigi ve Soysal Sigortalar Kanu-
nu'na tabi olunan hizmetlerin birlestirilmesinden
soz edilmektedir. Ancak burada ac¢ik¢a memuriyet-
te gecen sire icin kidem tazminati 6denmesi ge-
rektigi ongorilmis degildir. Bu noktada ayni yasa-
nin 14/4. maddesi hikkmtnde, “..iscinin hizmet
akdinin evvelce bu maddeye gore kidem tazmina-
t1 6denmesini gerektirmeyecek sekilde sona erme-
si suretiyle gecen hizmet streleri kidem tazminatt
hesabinda dikkate alinmaz” seklindeki kuraldan
hareket edildiginde, memuriyette gecen sureler
icin kidem tazminati hesaplanamayacagt bir goriis
olarak ileri siiriilebilir”. Bize gore de, 1475 sayili
Yasanin 14/6. maddesi memuriyet veya sozlesmeli

hakki sifirlanan gazetecinin yeni isyerinde yeniden
bes yil calismast gerektigi onceki Yargitay kararla-
rinda kabul edilmekteydi". Ancak anilan Ozel Dai-
re 2003 yilinda verdigi bir kararinda, kidemi sifir-
lanan gazeteci agisindan yeni bir bes yilin ge¢cme-
sinin gerekmedigini, bir defa bes yillik kideme ula-
san gazetecinin yeni isyerinde calistigi siireye gore
kidem tazminatina hak kazanabilecegini kabul et-
mistir”. Anilan Kanunun m. 6/7. fikrasinda yazili
olan “Ancak, yillik hizmetin 6 aydan az kismi na-
zara alinmaz” hilkmintn nasil uygulanacag tartis-
ma konusudur. Diisiincemize gore, bir kez 5 yillik
meslek kidemini haiz olan gazeteci icin yeniden
girilen isyerinde en az alti ay calismis olmak, ki-
dem tazminatina hak kazanabilmek icin sarttir™.
Basin Is Kanunu uygulamas: bakimindan bir
onemli karar da 2007 yilinda verilmistir’”. Anilan
yasada gazetecinin kidem tazminatina hak kazan-
mast bakimindan en az bir yillik calisma kosulu ol-
madigr halde Yargitay, 5953 sayili Yasanin 6. mad-

Kidem tazminatia hak kazanabilmek i¢in Is Kanunu’'na
tabi bir is s0zlesmesiyle calisiimis olmasi gerekir.

personel olarak calisilan siire icin hizmet birlestir-
mesini 6ngdrmemis olmakla hizmet birlestirmesi
icin tlim siirenin iscilikte gecmis olmasi sarttir. An-
cak bilindigi tizere, isci Is Kanunu'na tabi oldugu
halde cesitli mevzuattan kaynaklandigi tizere sos-
yal giivenlik anlaminda Emekli Sandig: ile irtibatl
olunmast olanaklidir. Bu nedenle yasa koyucunun
sOziinl ettigi birlestirme ve iscilikte gecen, ancak
Emekli Sandigi ile irtibath olunan donem icin ge-
cerlidir.

Hemen belirtelim ki, Yargitay'in bazi kararlarin-
da memuriyette gecen sire icin de kidem tazmina-
1 ddenmesi gerektigi kabul edilmistir” Ogretide
de bu goriis agirlikli olarak benimsenmistir®.

Deniz s Kanunu'na tabi calisanlar icin de ki-
dem tazminatina hak kazanabilmek icin en az bir
yillik calisma kosulu aranmaktadir (m.20/1). Basin
Is Kanunu'nda ise gazetecinin kidem tazminatina
hak kazanabilmesi icin en az 5 yil calismis olmasi
gerekir (m.6/1). Ayrica, anilan Kanunda bir defa
kidem tazminati alan gazetecinin kideminin yeni
ise girisinden itibaren hesaplanacagr da kurala
baglanmistir (m.6/8). Bunun sonucu olarak kidem

desinin 7. fikrast hitkmtine dayanarak 5 yillik mes-
lek kideminden baska yeni isyerinde en az bir yil-
lik calisma sartint aramustir. Diistincemize gore ga-
zeteciler yoninden 5 yulik meslek kideminden
baska en az bir yil calisma sarti bulunmamaktadir.
Sozi edilen 7. fikra hesap yontemiyle ilgili olup,
hak kazanma noktasinda sonuca bir etkisi yoktur.
Burada asil sorun, isyerinde Basin Is Kanunu’na
ya da Deniz Is Kanunu'na gore bir siire calisan is-
cinin sonradan 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda
calismaya baslamasi halinde kidem tazminatinin
nasil belirlenecegi noktasinda ortaya citkmaktadir.
Gercekten Basin Is Kanunu’'na gore ilk defa basin
mesleginde ise baslayan icin kidem tazminatina
hak kazanabilmek bakimindan gazetecinin en az 5
yil calismis olmast gerekir. 4 yil 11 ay calisan bir
gazetecinin isverenle olan bu iliskisi sonlandirila-
rak 4857 sayili Is Kanunu'na tabi calismaya basla-
mast halinde dahi, kidem tazminatina hak kazana-
bilmesi i¢in en az bir yil calismis olmast gerekir.
Yine, kidem tazminati hesabinda diger is kanunla-
rina tabi olarak calisilan streler dikkate alinmaz.
Kidem tazminatina hak kazanabilmek icin Is
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Kanunu'na tabi bir is sozlesmesiyle calisilmis ol-
mast gerekir, 4857 sayili s Kanunu'nun 4. madde-
sinde sayilan istisnalar kapsaminda kalan calisma-
lar ile Borclar Kanunu’'na tabi diger calismalarda
kidem tazminatina hak kazanilmast s6z konusu ol-
maz.

Kidem tazminati Is Kanunu disinda Basin Is Ka-
nunu (m.6) ile Deniz Is Kanunu'nda da (m.20) dii-
zenlenmistir. O halde gazeteciler ve gemi adamla-
rt yoninden de ilgili kanunlarda yazili kosullarin
gerceklesmesi halinde kidem tazminati 6denmeli-
dir.

Iscinin calismalarinin bir kisminin Is Kanunu
kapsaminin disinda kalmasi ise ¢6ziimii daha giic
sorunlar arasindadir. Gercekten isci, ayni isverene
bagli olarak calistigt halde bu hizmetlerinin bir kis-
m1 4857 sayili s Kanunu'na tabi olmakla birlikte,
diger bir kisminin anilan Yasanin 4. maddesinde
sayilan istisnalar kapsaminda yer almasi olanakli-
dir. Konuyu birka¢ ¢rnekle ele almak gerekirse;
1475 sayili Yasanin yirirlikte oldugu donemde
kalorifersiz konut kapicilart Is Kanunu’'nun istisna-
lari arasinda sayilmisken, 4857 sayili Is Kanu-
nu'nun yurirlilige girmesiyle bu ayrim kalkmuis ve
konut kapicilarinin tamami Is Kanunu'na tabi hale
gelmistir. Su hale gore, daha 6nce yasa kapsamin-
da olmayan bir kisim konut kapicilart, 4857 sayili
Is Kanunu'nun yirtrlilige girdigi 10.6.2003 tari-
hinden itibaren Is Kanununa tabi olarak gorev
yapmiglardir. Bu halde 10.6.2003 tarihinden 6nce-
ki doneme ait calismalari icin 4857 sayili Is Kanu-
nu'nda 6ngorilen haklart kazanmalart s6z konusu
olmaz. Bagska bir anlatimla, iscinin kidem stiresi
10.6.2003 tarihinden baslar ve bu tarih 6ncesi hiz-
metler icin ancak Bor¢lar Kanunu'nun hizmet ak-
dine dair kurallarina gore talepte bulunulabilir.

Konuyla ilgili diger bir 6rnek, 507 sayili Yasa
uygulamas: yoniinden karsimiza cikabilir. Iscinin
507 sayili Yasanin yirtrlikte oldugu donemde
anilan Yasanin 2. maddesine gore, “calisan isci sa-
yist”  ve “gecimini miinhasiran bu isten saglama”
gibi kriterler esas alindiginda, 4857 sayili Is Kanu-
nu'nun kapsamina giren bir calismanin, 507 sayili
Yasanin yiirirliikten kaldirilmast ile s Kanunu'nun
kapsami disinda kalmast olanaklidir. Gercekten,
21.6.2005 tarihinde vyiiriirlige giren 5362 sayili ya-
sanin 76. maddesinde, “17.7.1964 tarihli ve 507 sa-
yilt Esnaf ve Sanatkarlar Kanunu timuyle yurirlik-

ten kaldirdmistir. Diger kanunlarda, 507 sayili Es-
naf ve Sanatkdrlar Kanununa yapilmis olan atiflar
bu Kanuna yapilmis sayilir” seklinde kurala yer ve-
rilmistir. Maddenin 2. ciimlesi ile diger yasalarin
507 sayili Yasaya yaptiklart atiflarin 5362 sayili Ya-
saya yapimis sayilacagt da aciklanmustir. Bu du-
rumda 4857 sayili Is Kanunu'nun 4. maddesinde
507 sayilt Yasaya yapilan atif, 5302 sayili Yasaya
yapilmis sayilmalidir. Ancak anidan Kanunun 2.
maddesi, yasanin kapsamini a¢iklamakla, 4857 sa-
yilt Is Kanunu’nun 4/1 bendinin uygulanmast nok-
tasinda bir sorun ortaya ¢tkmaktadir. 507 sayili Ya-
sa yrirliikten kaldirilirken 4857 sayili Is Kanu-
nu’'nun 4/1 bendinde yapilan atfin, 5362 sayili ya-
sanin hangi maddesi ile ilgili oldugunun belirlen-
memis olusu distincemize gore bir eksikliktir. Bu-
nunla birlikte 5362 sayili Yasada esnaf ve sanatka-
rin taniminin yapildigr 3. maddeye bir atif yapildi-
g1 varsayilabilir. Bu defa Is Kanunu'nun kapsami
ile ilgili bu sorunun, 5362 sayili Yasanin 3. madde-
si uyarinca cozimlenmesi gerekir.

5362 sayilt Yasanin 3. maddesinin (a) bendinde
“Bu Kanunun uygulanmasinda; a) Esnaf ve Sanat-
kar: Ister gezici ister sabit bir mekinda bulunsun,
Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme
Koordinasyon Kurulunca belirlenen esnaf ve sa-
natkar meslek kollarina dahil olup, ekonomik fa-
aliyetini sermayesi ile birlikte bedeni calismasina
dayandiran ve kazanci tacir veya sanayici niteligi-
ni kazandirmayacak miktarda olan, basit usulde
vergilendirilenler ve isletme hesabi esasina gore
deftere tabi olanlar ile vergiden muaf bulunan
meslek ve sanat sahibi kimseler” olarak tanimlan-
mistir. Goruldigu tzere 507 sayili Yasada yazili
olan “gecimini sinirlt olarak kamyonculuk, otomo-
bilcilik ve soforlikle temin eden kimselerin” s6z-
ciikleri yeni yasada yerini almamustir.

Buradan iki sekilde sonuca varilabilir. ilk ola-
rak, bu yeni diizenleme ile otomobilcilik ve sofor-
luk isinde calisanlarin, esnaf faaliyeti kapsamindan
cikarildigi ve Is Kanunu kapsaminda degerlendiri-
lebilecegi dustntlebilir. Gercekten ozellikle bi-
yik sehirlerde dolmus ve ticari taksi isletmeciligi-
nin esnaf faaliyeti kapsaminda degerlendirilemeye-
cegi ve bu kisilerin tacir olarak degerlendirilmesi
gerektigi bir vakiadir.

Ote yandan, 5362 sayili Yasadaki diizenleme ile
esnaf ve tacir ayriminda baska kriterlere yer veril-
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digine gore, otomobilcilik ve soforlik yapanlarin
da ekonomik sermayesi, kazancinin tacir sanayici
niteligini asmamast ve vergilendirme gibi olciitler
cercevesinde degerlendirilmeye gidilmesi de ola-
naklidir. Bu dustince sekline gore, 507 sayili Yasa
doneminde esnaf sayilan taksici, dolmuscu gibi ki-
silerin de diger kriterler cercevesinde esnaf sayil-
mama ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Bu ikinci gori-
stin daha isabetli oldugunu ve ekonomik faaliyeti-
ni daha cok bedeni calismasina dayandiran diisiik
gelirli taksi ve minibiis isletmesi sahiplerinin esnaf
olarak degerlendirilmesinin daha dogru olacagini
belirtmek gerekir.

5362 sayilt Yasanin 3. maddesinde belirtilen es-
naf ve sanatkar faaliyeti kapsaminda kalan isyerin-
de 4857 sayilt Yasanin 4/1 bendi uyarinca, U¢ kisi-
nin calismast halinde bu isyeri Is Kanunu'nun kap-
saminin disinda kalmaktadir. Maddede, ti¢ isci ye-
rine “lc¢ kisi”den soz edilmistir. Diistincemize gore
bu ifade, isyerinde bedeni giiciinii ortaya koyan

Bu nedenle ortada birlestirilmesi gereken iki ayri
hizmetten de soz edilemeyecektir. Ancak, yasal bir
uygulama sebebiyle sona eren bir is iliskisine bag-
li olarak kidem tazminati talep edilip edilemeyece-
gi tartisilabilecektir. Gercekten Is Kanunu'nun kap-
saminda 30 yil stiren bir calismanin ardindan 5362
sayili Yasa htuktimlerine gore is iliskisinin sona er-
mesinde kidem hakkinin olup olmadigi 6nem ka-
zanmaktadir. Konuya dair bir yargt kararina rast-
lanmadig: belirtilmelidir. Ancak distincemize gore
taraflarin bu konuda bir iradesinin olmamasi ve ki-
dem tazminatini diizenleyen 1475 sayilt Yasanin
14. maddesinde bu tiir bir hak kazanma biciminin
yer almamasina ragmen, yasa geregi bu tlr bir so-
na ermede isciye kidem tazminati 6denmelidir. Zi-
ra iscinin yasa geregi Is Kanunu uygulamas: disina
citkmasi isveren yararinadir. Verilen Ornekte isci
5302 sayilt Yasanin ytrirlige girmesinin ardindan
Is Kanunu’na tabi hicbir haktan yararlanamayacak-
tir. Bu yoniiyle 5362 sayili Yasanin eksik biraktig:

Ise iade davasinda feshin gecersizligine karar verilmis olsa dahi, isci,
suresi icinde ise baslamak icin basvurmamissa, yine kidem stresi ilk fesih
tarihine gore belirlenecektir.

meslek ve sanat erbabin1 da kapsamaktadir. Isinde
bedeni giicti ile calismakta olan esnaf dahil olmak
lizere toplam calisan sayisinin icii asmast duru-
munda isyeri Is Kanunu’na tabi olacakuir.
Dustincemize gore 5302 sayilt Yasanin yirtrli-
ge girmesinden sonraki iliskilerde Is Kanunu'nun
kapsamini belirlerken, “gecimini mtinhasiran bu is-
ten saglama” olctti devre dist kalmustir. Bu yonde
bir arastirma yapilmasina gerek bulunmamaktadir.
Iste bu noktada iscinin 507 sayili Yasa done-
minde Is Kanunu'na tabi olan calismalarinin 5362
sayilt Yasanin yurirlige girmesiyle kanunun kap-
sami disina cikmast olanaklidir. Yukarida belirtil-
digi tGzere “gecimini sinirli olarak” bu isten elde
etmeme yoniinde olumsuz kritere bagli olarak Is
Kanunu’na tabi bir calisma mevcut oldugu halde,
5302 sayili Yasa ile getirilen diizenleme ile bu ko-
sul aranmadigindan hizmetlerin is kanunu kapsami
disinda kalmast miimkiindiir. Bu ihtimalde Is Ka-
nunu kapsaminda olan is iligkisi 5302 sayili Yasa-
nin yurirlige girmesi ile sona ermis durumdadir.

bu konunun hakim tarafindan isci lehine bir sekil-
de doldurulmasinin yerinde olacagi diistincesinde-
yiz.

5362 sayilt Yasa uygulamasi bakimindan diger
bir ihtimal ise, 507 sayili Yasa doneminde anilan
Yasanin 2. maddesi ve Is Kanunu'nun 4/1 maddesi
hiikiimleri uyarinca Is Kanunu kapsam: disinda
olan bir iscinin 5302 sayili Yasanin yirtrlige gir-
mesiyle Is Kanunu kapsamina girmesi seklinde
karsimiza cikabilir. Gercekten, daha 6nce gecimini
munhasiran otomobilcilikle karsilayan ve 3 ve da-
ha az kisinin calistigr bir isyerinde Is Kanunu’nun
uygulanmayacagi aciktir. 5362 sayili Yasanin yii-
rirlige girmesiyle esnaf sayilmaya dair kriterler
degismekle bir kisim calisanlar yontinden calisma-
larinin Is Kanunu kapsaminda degerlendirilmesi
gerekir. Bu durumda ise, taraflar arasinda 5362 sa-
yilt Yasanin yurtrlige girdigi 21.6.2005 tarihinden
itibaren 4857 sayili Is Kanunu'na gore is iliskisi ku-
rulmus olur. ileride kidem tazminatina hak kazan-
diran bir fesih olmast durumunda ise, 21.6.2005 ta-
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rihinden Onceki calismalarinin birlestirilip birlesti-
rilemeyecegi sorunu ortaya cikar. Disiincemize
gore Is Kanunu kapsaminda olmayan dénem icin
kidem tazminati hesabini 6ngoren bir ¢coziim tarzi
isabetli olmaz. Iscilikte gecmeyen bu siire baki-
mindan Borclar Kanunu’nun hizmet akdi htiktiimle-
rine gore degerlendirmeye gidilmelidir.

Is sozlesmesinin belirli siireli-belirsiz  siireli,
kismi siireli-tam streli olmasi, mevsimlik calisma,
cagri uzerine calisma halleri kidem tazminatina
hak kazanma ve hesap yonlerinden farklilik dogur-
maz. Ancak, iscinin bir siire tam streli is akdiyle
calismasinin ardindan kismi streli is iliskisine ge-
cilmesi ya da bunun aksi bir durumda, her iki si-
renin birlestirilip birlestirilemeyecegi tartisilmast
gereken bir konudur. Gercekten, tam siireli iliski-
de isci tcretleri ¢cok daha ytksek oldugu halde, fe-
sih gerceklesmeksizin kismi siireli is sozlesmesi
kapsaminda calismaya gecildigi ve calisma kosul-
lart taraflarca buna gore yeniden dizenlendiginde,
isci Ucretleri indirilmis olabilecektir. Bu durumda
kidem tazminati icin tim siireye gore ve son tcret
tizerinden hesaplama yapimasinin adil olmayaca-
g1 bir gorts olarak ileri strtlebilirse de, fesih ol-
madigt strece kidem tazminatina hak kazanilama-
yacagindan, birbiri ardina tam stireli ve kismi stre-
li is iliskisinde son tcret tizerinden kidem tazmina-
tinin 6denmesi gerektigi belirtilmelidir. Ancak kis-
mi streli ve tam streli iliskilerden birinden digeri-
ne gecis asamasinda kidem tazminatina hak kaza-
nacak sekilde bir feshin gerceklesmesi halinde, ki-
dem tazminati hesabinin her iki donem icin ayri
ayrt yapilmast yerinde olur. Ayni sekilde iscinin
ayni isverenin bir ya da birkac isyerinde fasilali ca-
lismasi halinde, aralikli calismalardan biri tam si-
reli digeri kismi siireli ise de her iki donemin bir-
lestirilmemesi gerekir. Ornegin isyerinde 20 yil sii-
reyle isyeri hekimi olarak calisan bir iscinin emek-
lilik suretiyle isyerinden ayrilmasinin ardindan, bir
stire sonra ayni yerde bu defa tam giin esasina go-
re ve yiiksek ticretle hekim olarak calismasi ve ar-
dindan gerceklesen bir fesihte toplam siireye gore
kidem tazminati hesabi adil olmayacaktir. Ya da
bunun aksine, isyerinde yabanci para cinsinden
cok yiiksek tcretle ve yurtdisinda ¢alismis, tazmi-
nata hak kazanacak sekilde ayrilmis olmakla birlik-
te 6deme yapilmamis bir iscinin yeniden ayni isve-
rene ait Turkiye'deki isyerinde dusiik maasla kismi

stireli is sozlesmesi ile calismaya baslamasi halinde
hizmet stirelerinin birlestirilmesi iscinin buyik 6l-
ctude aleyhine olacaktir. Su hale gore aralikli cali-
silan donemlerin kismi ve tam siireli is s6zlesmele-
ri seklinde gecmis olmast halinde, kidem tazmina-
tt ayri ayrt hesaplanarak 6denmelidir. Bununla bir-
likte bu konuda hak sahibi olan iscinin aleyhine
olacak sekilde hizmet birlestirmesinden s6z ederek
kidem tazminati talebi, isciyi baglayacaktir. Baska
bir anlatimla taleple baglilik kurali geregince ki-
dem tazminati hesabinda hizmetler birlestirilmeli
ve son dusiik tcret Uzerinden kidem tazminatt be-
lirlenmelidir.

Iscinin kidem hakk: bakimindan aranan en az
bir yillik stire, feshin bildirildigi anda sona erer.
Kural olarak fesih bildirimi muhataba ulastigi anda
sonuclarint dogur. Bununla birlikte iscinin isyerin-
den nedensiz yere ayrilmasinin ardindan isverenin
devamsizlik sebebiyle yapmis oldugu fesih, bildi-
rim aninda sonu¢ dogursa da, is¢inin calismadigt
giinlerin kidem siiresine eklenmesinin dogru olma-
yacag disiincesindeyiz.

Iscinin ise iade davast agmasi halinde fesih tari-
hinin tespiti 6nem kazanir. Ise iade davasinin red-
di halinde daha o6nce gerceklesen fesih sonuclari-
nt dogurur ve kideme hak kazanma acisindan bu
fesih tarihi degerlendirmeye alinmalidir. Ise iade
davasinda feshin gecersizligine karar verilmis olsa
dahi, isci, stresi icinde ise baslamak icin basvur-
mamissa, yine kidem siiresi ilk fesih tarihine gore
belirlenecektir.

Feshin gecersizligine dair kararin kesinlesmesi
ve iscinin siiresi icinde ise baslamak icin basvur-
mast halinde, isverence isci ise baslatildigi takdir-
de isverence daha once gerceklestirilen ve gecer-
siz sayilan fesih ortadan kalkar. Isverence, iscinin
ise baslatilmayacaginin aciklandigi veya sessiz ka-
linmasi halinde bir aylik ise baslatma siiresinin so-
nunda is stzlesmesi isverence feshedilmis sayilir'.
Buna gore kidem tazminatina esas alinacak kidem
stiresinin tespiti bakimindan iscinin ise baslatilma-
dig1 tarihin dikkate alinacagi soylenebilecek midir?
Diistincemize gore buna olumlu cevap vermek
mimkin degildir. Yasa koyucu bosta gecen stre
yoninden en cok 4 aya kadar olan tcret ve diger
haklarin 6denmesi kabul etmis olmakla 4 ay1 asan
stire bakimindan bir ¢esit aski halini 6ngdrmiis ol-
maktadir. Askida gecen stirenin ise, kidem stiresi-
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ne eklenemeyecegi ise tartismasiz durumdadir. Su
hale gore, ise iade karart sonrasinda isverenin isci-
yi ise baslatmadigi tarihte fesih gerceklesse de, ki-
deme esas stre, kararin kesinlesmesine kadar ge-
cen en ¢ok 4 aylik siirenin bitimine kadar hesapla-
nir’”. Konuyu bir érnekle ele almak gerekirse, isye-
rinde 6 aylik kidemi haiz bir iscinin is stzlesmesi-
nin feshi tizerine ayni giin acmis oldugu ise iade
davasinin 5 aylik bir yargilamanin ardindan kesin-
lestigini varsayalim. Iscinin 10 isgiinliik siire icinde
ise baslamak icin basvurdugu ve isverenin de bir
aylik ise baslatma siiresinde hi¢bir aciklamada bu-
lunmadigt bir ihtimalde, fesih tarihinde iscinin ki-
demi 1 yili asmaktadir. Buna ragmen en cok 4 aya
kadar siire kidem stiresine eklenebileceginden is-
cinin kidemi 10 ay olarak belirlenecektir. Buna go-
re Ornekte gecen iscinin kidem hakk: dogmamis
olacaktir. Yargitay da, kararin kesinlesmesine ka-
dar gececek olan en cok 4 aya kadar bosta gecen
stire ile ise baslatmama suretiyle fesih tarihi arasin-
da gecen sirenin kidem tazminati hesabinda dik-
kate alinamayacagina karar vermistir”. Su hale go-
re kidem tazminatina hak kazanmak icin de en az
bir yillik calisma sarti bakimindan da bosta gecen
stirenin 4 aydan fazlasinin dikkate alinmasi dogru
olmaz.

Bu noktada bir baska tartismay1 ele almak fay-
dali olur. Kidem tazminatina hak kazanma yoniin-
den en az bir yillik calisma olctti bakimindan tak-
vim esasinin belirlenmesi gerektigi ileri strtlebi-
lir"". Buna gore, yukaridaki ornekte ise giris tarihi
ile fesih tarihi arasinda bir yildan fazla siire gecmis
olmakla kidem tazminati talep hakkinin dogdugu,
ancak kidem tazminatinin hesaplamasina gecildi-
ginde en cok 4 aya kadar bosta gecen siirenin dik-
kate alinabilecegi sonucuna varilmast gerekir. Ki-
dem tazminatini dizenleyen 1475 sayili Yasanin
14. maddesinde, ... iscinin ise basladigi tarihten
itibaren hizmet akdinin devami siiresince...” taz-
minat 6deneceginin 6ngorilmiis olmasi, 4 aya ka-
dar bosta gecen stirenin bitiminde dahi, is sozles-
mesinin ise alinmamak suretiyle feshedildigi tarihe
kadar gecen siire icin tazminat hesab: yapilmasi
gerektigini distindirebilecektir. Ancak ayn: mad-
denin 2. fikrasinda iscilerin ayni isverenin bir ya da
degisik isyerlerinde “calistirildiklart” siirelerden
soz edilmekle, bize gore calisilan ya da calisilmis
gibi degerlendirilmesi gereken siirelerin disinda

kalan bir zaman diliminin kidem tazminatina hak
kazanma ve hesap noktasinda dikkate alinamaya-
cagi anlamina gelir. Yine, kidem tazminatini di-
zenleyen 1475 sayili Yasanin 14. maddesinde hak
kazanmak icin ve hesap icin farkl siirelere yer ve-
rilmemistir. Tersine, sadece hesap yontemi baki-
mindan bir stireden s6z edilmis ve bu siire hak ka-
zanma bakimindan da en az stireyi olusturmustur.
Buna gore kideme hak kazanmak icin ayri bir si-
re ve kidem tazminati hesabr icin baska bir siire-
den s6z edilemeyecegi diistincesindeyiz.

ihbar 6nelinin belirtilen siireye eklenmesi
mimkin olmadigi gibi, feshin bildirildigi tarihte is-
cinin istirahat raporu almis olmasi kidem stresini
etkilememelidir.

Ancak iscinin isyerinde calistigi sirada almis ol-
dugu istirahat raporlarinin kidem stiresinde deger-
lendirilmesi yerinde olur. Iscinin calistigr sirada bir
defada ihbar onelini 6 hafta asan istirahat raporu
stiresinin kidem tazminat: hesabinda dikkate alina-
mayacagi, kararlilik kazanmis Yargitay uygulamasi-
dir”, Buna gore iscinin calistigi sirada ihbar siiresi-
ni 6 hafta asan bir istirahat stiresinin varligi kidem
tazminatina hak kazanma noktasinda en az bir yil-
lik calisma kosulunu da etkileyebilecektir. Baska
bir anlatimla ihbar ¢nelini 6 hafta asan istirahat sii-
resi dislandiktan sonra, kalan stre kidem tazmina-
tina hak kazanma yoniinden dikkate alinmalidir®.
Kidem tazminati hesabinda dikkate alinamayacak
olan istirahat stiresi her defasinda ihbar 6neli ve 6
haftayr asmamis ise kidem stiresinden indirilmesi
gereken bir durum bulunmamaktadir. Yargitay’a
gore farkli tarihlerdeki istirahat stireleri toplanarak
ihbar oneli ve 6 haftayr asan tutarlarin indirilmesi
dogru degildir*.

Iscinin is sozlesmesinin askida oldugu siireler
de, kidem stiresinden sayilmamalidir. Ornegin {ic-
retsiz izinde gecen sireler kidem tazminatina esas
sire bakimindan dikkate alinmaz. Yargitay’in bir
kararinda kideme hak kazanabilmek icin bir tam
yil gecmesinin sart oldugu belirtilmis ve bu siire
icinde kalan uzun sireli tcretsiz izinlerin dikkate
alinamayacagi aciklanmistir”.

2822 sayili Yasanin 42. maddesinin 5. fikrasi
uyarinca grev ve lokavtta gecen streler kidem sii-
resine eklenmez.

Tutukluluk ve hukumlilikte gecen siireler de
kidem tazminatina esas siirede dikkate alinmaz.



evion o8 SICIL

Ciraklikta gecen streler icin kidem tazminati
hesaplanmast dogru olmaz. Ancak, Yargitay bir ka-
rarinda, ciraklik donemi icin de sigorta primi
o6denmis olmast halinde bu strenin kidem tazmi-
natt hesabina dahil edilmesi gerektigini kabul et-
mistir”. Yargitay'in 2008 tarihli bir kararinda ise ¢1-
raklikta gecen strelerin iscilik alacaklari hesabinda
dikkate alinamayacag: hitkme baglanmistir”.

Iscinin filen calistigs ya da calisilmis sayilan hiz-
met stiresi, kidem hakk: yoniinden belirleyici ola-
caktir. Bu kuralin istisnast sayilabilecek bir durum,
kismi streli is sozlesmesi yoniinden so6z konusu
olur. Gercekten iscinin kismi streli is sozlesmesi
kapsaminda fiilen calistigt stireler degil, ise basla-
ma ve fesih tarihleri arasinda gecen siire takvim
esasina gore belirlenerek kidem tazminati hesabu,
Yargitay tarafindan kabul edilmektedir®. Yillik Uc-
retli 1zin Yonetmeliginin 13. maddesinde de kismi
streli calisanlar ile cagri tizerine calisanlarin yillik
izne hak kazanma bakimindan tam siireli calisan

lerinden aralarinda baglanti bulunan bu isverenle-
rin birlikte sorumluluguna gitmekteydi”. Ancak da-
ha sonraki bazi kararlarinda Yargitay'in ilgili daire-
si, organik bagdan s6z edilerek sonuca gidileme-
yecegini kabul etmistir’”. Yargitay'in bu yondeki
kararlari son yillarda istikrar kazanmis ve farkls is-
verenler nezdinde gecen siirelerin kidem tazmina-
t1 hesabi noktasinda birlestirilebilmesi icin isyeri
devri, hizmet akdi devri, asil isveren alt isveren
iliskisi ve birlikte istihdam olgularinin bulunup bu-
lunmadiginin arastirilmast gerektigi cok sayida ka-
rarda vurgulanmustir”. Hukukta tiizel kisilik perde-
sinin aralanmasinin tartisildigr gintiimiizde Yargi-
tay'in “organik bag” noktasindan yola cikarak olus-
turdugu kararlarin is hukukunun amacina daha uy-
gun oldugu diisiincesindeyim. Oyle ki, bazen isve-
renler arasindaki iliskinin tcli iliskilerden hicbiri
ile aciklanmast mimkiin olamamaktadir. Zaman
zaman, isci isvereninin kim oldugunu dahi bileme-
mekte, sorun, yargilama sirasinda dahi tam olarak

Asil isveren iscisinin is sozlesmesinin feshinin ardindan alt isverene tabi
olarak cahismasi halinde hizmet stirelerinin birlestirilmesi dogru olmaz.

isciler gibi degerlendirilecegi hiikme baglanmustir.
Buna gore kismi streli is iliskisi kapsaminda ya da
cagri usulti calisan bir is¢i bakimindan ise ilk gir-
digi tarih ile fesih tarihi arasinda gecen siirenin bir
yillik stireyi asmis olmast siire sarti bakimindan ki-
dem tazminatina hak kazanmak icin yeterlidir.
Yoksa iscinin fiilen calistigt giin veya saatlerin top-
lanmast suretiyle bir yili asip asmadiginin belirlen-
mesi gerekmez.

Iscinin en az bir yillik calismast ayni isverene
ait isyeri ya da isyerlerinde gecmis olmalidir. Kural
olarak ayni gruba ya da holdinge bagli farkl: tiizel
kisiligi haiz sirketlerde gecen hizmetlerin birlesti-
rilmesi miimkiin olmaz”. Ancak calisma hayatinda
iscinin sigorta kayitlarinda yer alan isverenin disin-
da baska isverenlere hizmet verdigi, yine iscinin
bilgisi disinda birbiri ile baglantist olan isverenler
tarafindan siirekli giris cikislarinin yapildigr siklik-
la karsimiza c¢ikmaktadir. Bu gibi durumlar icin
Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin onceki ictihatlarinda
“sirketler arasinda organik bag’dan soz edilerek
kidem tazminatina hak kazanma, hesap tarzi yon-

coziimlenememektedir. Bu gibi hallerde birlikte
sorumluluk esasinin benimsenmesi, aralarinda
baglanti bulunan isverenlerde gecen siirelerin ki-
dem tazminatina hak kazanma ve hesap noktasin-
da birlikte degerlendirilmesi yerinde olur.

Gegici is iliskisi kapsaminda gecen siireler ile
hizmet akdi devrinde devreden isveren nezdinde
calisilan siirenin kideme esas siireye eklenmesi ge-
rektigi disiincesindeyiz. Yine isyeri devrinde dev-
reden isverene tabi olarak calisilan siirenin kidem
hesabinda dikkate alinmasi gerektigi aciktir. Gegi-
ci is iliskisinin stiresine dair yasal sinirlamalarin
asilmasina ragmen iscinin 6diing¢ alan isverene ait
isyerinde ayni Uclii mutabakatla calismaya devam
etmesi halinde gecici is iliskisi sona ermis olsa da,
iliskiye hizmet akdi devri olarak deger vermek ge-
rekir. Bu durumda kideme hak kazanma ve hesap
yontinden hizmet akdini devreden ile devralan is-
veren yaninda gecen tim siire gozetilir. Taraf ira-
delerinin daha sonra iscinin yine eski 6diin¢ veren
(hizmet akdini devreden) isverene ait isyerinde ca-
lisma seklinde belirmesi halinde, iliski, Yasanin 7.



evion o8 SICIL

maddesindeki kosullar dahilinde gecici is iliskisi
ya da hizmet akdi devri olarak karsimiza cikabilir.
Belirtildigi sekilde tcli iliskinin stiregeldigi bir ih-
timalde tim siireye gore kidem tazminati hesabi-
nin yapilacagt aciktir. Ancak hizmet akdi devrinde
devreden isverenin sorumlulugu yasalarda belir-
lenmemis olsa da, 1475 sayili Yasanin 14/2. mad-
desi hitkmu genis sekilde yorumlanmali ve devre-
den isverenin sorumlulugu devir tarihindeki tcret
ve kendi calistirdigi donem ya da donemlerle sinir-
I1 tutulmalidir.

Iscinin alt isverende gecen hizmet siiresinin -is-
yeri devri ayrik olmak tizere- asil isverene ait isye-
rinde ge¢mis olarak degerlendirilmesinin miimkiin
olmadigr aciktir. Gercekten alt isverenin asil isve-
renden aldigi is kapsaminda mal ve hizmet Giretimi
yapugi yer, ayri bir isyeridir. Iscinin bu kapsamda
bir siire alt isverene tabi olarak calismasinin ardin-
dan is sozlesmesinin sona ermesi ve bir siire son-
ra asil isverenin gercek iscisi olarak gorev yapma-
st halinde, hizmet siireleri ayni isveren nezdinde
gecmis sayilamayacagindan, kidem tazminatina
esas alinacak en az strenin tespitinde dikkate ali-
namayacaktir”. Asil isveren iscisinin is sdzlesmesi-
nin feshinin ardindan alt isverene tabi olarak calis-
masit halinde hizmet strelerinin birlestirilmesi de
dogru olmaz.

Bununla birlikte asil isverenin usuliine uygun
olarak alt isverene verdigi is kapsaminda iscisini
alt isverene devretmesi bir isyeri devri olarak ele
almacagindan, bu durumda her iki isverende ge-
cen hizmet streleri birlestirilmelidir. Yine alt isve-
renin isyerini terk etmesi ve alt isverene birakilan
isin asil isveren tarafindan goriilmeye devam edil-
mesi halinde bir isyeri devri gerceklesmis sayilma-
lidir. Bu kapsamda calismasint stirdiiren iscinin her
iki isverende gecen siireleri, kideme hak kazanma
ve hesap noktasinda birlikte degerlendirilecektir.

Usuliine uygun olarak tesis edilmis ve miinha-
siran calistirma kosulu da gerceklesmis bir asil is-
veren alt isveren iligkisinde, iscinin bir asil isvere-
ne ait isyerinden alinarak baska bir asil isverene ait
isyerine gotiirilmesi ve bu durumun is iliskisi ile
iscilik alacaklarina etkileri, tizerinde durulmaya
deger bir konudur. Ornegin A asil isvereninden
alinan is kapsaminda 6 ay calistirildiktan sonra, is
sozlesmesi feshedilmeden baska bir yerde bulunan
B asil igsverenine bagli olarak 6 ay daha calisan alt

isveren iscisinin is sozlesmesinin feshinde 1 yil
dolmus olmasina ragmen kidem tazminatina hak
kazanma ve hesap yonteminin ne olacagi tartisma
konusu olabilecektir. Esasen, bir iscinin ayn1 tase-
rona bagli olmak kaydiyla degisik asil isverenler
nezdinde birbiri ardina calismis olmasi halinde,
birden fazla asil isveren alt isveren iliskisinin oldu-
gu kabul edilmelidir. Bu durumda en son feshe
bagli olarak kidem tazminati hesabinda alt isveren
yaninda, ayri ayrt asil isverenlerin de kendi calis-
tirdiklart stire ve son Ucretle sinirli sorumlulugu
kabul edilmelidir. 1475 sayili Yasanin 14/2. mad-
desinin bu konuda genis bir uygulama alanina sa-
hip oldugu distincesindeyiz. Konuyla ilgili yukari-
daki ornege doniilecek olunursa, birbirinden ba-
gimsiz A ve B asil isverenleri alt isverenle birbiri
ardina alt isverenlik iliskisine girdiklerinde, alt is-
verenle isci acisindan tek bir is iliskisi olsa da, asil
isverenler bakimindan iki ayri asil isveren alt isve-
ren iligskisi bulunmaktadir. Kidem tazminatinin alt
isveren acisindan tim streye gore hesaplanmast
gerektigi aciktir. En az bir yillik calisma sarti da alt
isverende gecen tiim stireye gore belirlenir. Son
asil isverenin de kendi calistirdigi siire ile sinirlt
sorumlulugu s6z konusu olmalidir. Ancak 6nceki
alt isverenin kidem tazminatindan sorumlu tutul-
mamasi, isciyi yasal korumanin disina cikarmis
olur. Zira 20 yil stireyle asil isvereninden alinan bir
is kapsaminda calisan bir alt isveren iscisinin is
sozlesmesi feshedilmeksizin baska yerde bulunan
bir asil isverene ait bir isyerinde alinan is kapsa-
minda 1 ay sireyle calistirilmast ve daha sonra is
sozlesmesinin feshi orneginde 20 yil calismanin
gectigi asil isveren kidem tazminatindan sorumlu
tutulmadiginda, iscinin bu hakkini iktisadi anlam-
da gli¢cstiz olan alt isverenden tahsili miimkiin ol-
mayabilir. Bununla birlikte, Yargitay’'in konuyla il-
gili bir kararinda™ iscinin énceki asil isverene ait
isyerinden ayrilmasinin bir fesih niteliginde olma-
dig: belirtilerek feshe baglt haklar olan ihbar ve ki-
dem tazminatlari ile izin alacaklarindan 6nceki asil
isverenin sorumlu olamayacagi kabul edilmistir.
Iscinin bir isverene ait isyerinde calisirken isin
bir bolimiintn alt isverene birakilmast sebebiyle
haklart kisitlanmaksizin alt isverene devri de bir
tiir isyeri devridir. Bu durumda 4857 sayili Is Ka-
nunu'nun 6. maddesi uyarinca devreden isverenin
kendi déneminden sorumlu olacagi agiktir. Isyeri-
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nin bir bolimiintn alt isverene devrinin ardindan
calismaya devam eden iscilerin is sozlesmeleri alt
isverene devredilmis olmakla bu tarihten sonraki
iscilik alacaklarindan alt isveren ile asil isverenin
birlikte sorumlulugu gerekir. Bu durumda devir ile
alt isverenlik olgusu her iki isverenin de birlikte
sorumlulugunu gerektirmektedir. Ne var ki, devre-
den asil isverenin sorumlulugu devir tarihinden iti-
baren 2 yil stireyle sinirlidir. Isin bir boliimiintin alt
isverene devri sebebiyle iscinin devreden isveren
ve ardindan asil isveren alt isveren nezdinde gecen
hizmetlerinin kidem tazminati bakimindan birlesti-
rilecegi aciktir.

Alt isveren iscisinin, siiresi sona eren alt isvere-
nin isyerinden ayrilmasinin ardindan asil isverene
ait isyerinde ara vermeksizin calismaya devam et-
mesi ve ilerde kidem tazminatina hak kazanacak
sekilde is sozlesmesinin sona ermesi durumunda,
onceki alt isveren kendi calistirdigt stire ve son tic-

bir bildirimde bulunmaksizin isyerinden ayrilmasi
ve yeni alt isverenin ise iscileri ise baslatmamasi
ihtimalinde, yine is sozlesmelerinin stiresi sona
eren alt isveren tarafindan feshedilmis sayilmasi
gerektigi distncesindeyiz. Zira, siiresi sona eren
alt isverenin iscilerini beraberinde baska bir isyeri-
ne gotirmesi ya da is sozlesmelerini feshetmesi
olagan yoldur. Bunun aksine iscilerin ortada bira-
kilmast ve yeni alt isverenin de iscileri ise baslat-
mamis olusu, her iki alt isveren arasinda isyeri
devri konusunda ortiili anlasma olmadigina bizi
yakinlastirmaktadir. Bu olasilikta da isyerinden ay-
rilan alt isveren tarafindan kidem tazminati 6deme
yukimluligt dogar ve asil isveren de 6denmeyen
bu tazminattan miistereken mtteselsilen sorumlu-
dur.

Kidem tazminati iscinin isyerindeki kidemine
bagli olarak hesaplandigindan, alt isverenler ara-
sinda isyeri devrinin mi oldugu, yoksa iscinin yeni

Kidem tazminatini tiim siireye gore 6demek zorunda kalan alt isverenin
onceki alt isverenlere riicu hakkr vardir.

retle sinirl olarak asil isverenle miistereken miite-
selsilen sorumlu olmali, asil isveren alt isveren ilis-
kisinin sona erdigi donem sonrasinda gecen hiz-
metler bakimindan ise isveren (6nceki asil isveren)
tek basina sorumlu tutulmalidir. Ac¢iklanan durum-
da kidem tazminatinin is¢inin tim hizmet siiresine
gore hesaplanacagi kuskusuzdur.

Asil isverenin sorumlulugu, isin alt isverene ve-
rildigi tarihten baslar. Baska bir anlatimla asil isve-
ren alt isveren iliskisinin kurulmasindan 6nce isci-
nin alt isverenin diger isyerlerinde calistigt streler
bakimindan asil isverenin sorumlulugu olmaz.
Yiksek mahkeme de asil isverenin alt isveren isci-
sine karst, her iki isveren arasinda baglanti bulun-
mayan onceki streye iliskin olarak sorumlu tutula-
mayacagint karar altina almistir”. Su hale gore isci-
nin asil isveren alt isveren iliskisi dncesinde alt is-
verene ait isyeri ya da isyerlerinde onceye ait ca-
lismalart alt isveren bakimindan kidem tazminati
hesab1 noktasinda dikkate alinmakla birlikte, asil
isveren icin sorumluluk sadece kendi donemi ile
sinirlt olacaktir.

Alt isverenin ihale bitiminde iscilere herhangi

alt isveren yanindaki calismasinin bagimsiz bir is
iliskisine mi dayandiginin tespiti 6nemlidir. Ger-
cekten alt isverenler arasinda acik ya da ortili is-
yeri devri bulundugunda iscilerin kidemleri tim alt
isverenler nezdinde gecen calismalar tizerinden ve
son Ucrete gore hesaplanacaktir. Baska bir anla-
timla isyerini devralan her bir alt isveren 4857 sa-
yili Is Kanunu'nun 6. ve 1475 sayili Yasanin 14/2.
maddeleri uyarinca onceki isverenler yaninda ge-
cen streleri ylikiimlenmis olmaktadir. O halde, ki-
dem tazminatina hak kazandiran feshin gercekles-
tigi tarihteki alt isveren kendinden 6nceki alt isve-
renler donemi de dahil olmak tizere tiim streye
gore hesaplanacak olan kidem tazminatindan asil
isverenle birlikte sorumludur. Devreden her bir alt
isverenin isciye karst sorumlulugu ise 1475 sayili
Yasanin 14/2. maddesi uyarinca devir tarihindeki
Ucret ve kendi calistirdigr siireyle sinurlidir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 6. maddesinde dev-
reden isveren icin 2 yillik bir siire 6ngorilmiisse
de, kidem tazminatint diizenleyen 1475 sayili Ya-
sanin 14. maddesinde bu yonde bir sinirlamaya yer
verilmediginden salt kidem tazminati acisindan
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devreden alt isverenin sorumlulugunun belli bir
stre ile sinirlanmadigi goriistindeyiz. Boyle olunca
iscinin kidem tazminati istekli olarak acabilecegi
davada son alt isveren ve asil isveren yaninda 6n-
ceki alt isverenlerin de hasim gosterilmesi olanak-
lidir.

Kidem tazminatini tim stireye gore ddemek zo-
runda kalan alt isverenin 6nceki alt isverenlere ri-
cu hakki vardir. Ayni sekilde yasadan dogan so-
rumlulugu sebebiyle 6deme yapan asil isverenin,
son alt isveren ve oOncekilere riicu edebilecegi
aciktir.

Alt isverenler arasinda acik bicimde isyeri dev-
ri gerceklestigi halde, devir aninda devreden isve-
renin kendi donemini tasfiye icin kidem tazminati
odemesinin hukuki sonuclart tizerinde durmak ge-
rekir. Kidem tazminati feshe bagli bir hak olunca
feshin gerceklesmedigi bir donemde yapilan 6de-
me, ancak kidem tazminati avansi olarak islem go-
rir. Ancak iscinin is sozlesmesinin feshi tizerine alt
isverence yapilan 6deme ile onceki donem tasfiye
edilmis sayilir. Yapilan 6demenin eksik olmast so-
nuca etkili degildir. Iscinin fesih tarihine gore ve
zamanasimi defiyle sinirli olarak bu farkint  her
zaman talep etmesi mimkiindiir. Iscinin sonraki
alt isveren yaninda calismalari yeni bir is sdzlesme-
si niteliginde olup, kidem tazminati hesabinda sa-
dece bu yeni donem gozetilecektir. Bu ihtimalde
hizmetlerin kidem tazminatinin hesabt noktasinda
birlestirilmesinden soz edilemeyecektir.

Alt isverenler stirekli degistigi halde iscilerin ay-
ni sekilde isyerine calismaya devam etmeleri, uy-
gulamada asil isveren ile alt isverenler arasinda
iliskinin muvazaaya dayandig: iddialarina konu ol-
mus, Yargitay tarafindan bu olgu ve baskaca kriter-
ler birlikte degerlendirilerek, iscilerin asil isverenin
gercek iscisi olduklart sonucuna varilmistir. An-
cak muvazaa noktasinda 4857 sayili s Kanunu’nun
2. maddesinde ayrintili diizenlemelere gidilmis
olup, bugiin icin alt isverenlerin degismesine rag-
men iscilerin araliksiz calismaya devam etmeleri-
nin dogrudan muvazaayi gostermeyecegi distince-
sindeyiz. Gercekten, alt isverenlerin ihale stiresi bi-
timinde isyerinden ayrilmalari ve iscilerin yeni alt
isveren yaninda calismalarinin, alt isverenler ara-
sinda isyeri devri niteliginde oldugu yukarida acik-
lanmistt. Ancak, siiresi sona eren alt isveren ya da
isci tarafindan is sozlesmesinin feshinin ardindan

iscinin yeni alt isveren yaninda calismasi yeni bir
is sozlesmesi niteligindedir. Bu halde kidem tazmi-
nati bakimindan her bir alt isverende gecen hiz-
metlerin ayri ayri degerlendirilmesi yerinde olur.
Zira siresi sona eren alt isveren tarafindan iscile-
rin is sozlesmeleri feshedildiginde isyeri devrinden
soz edilemeyecektir. Iscilerin bir siire sonra yeni
alt isveren yaninda ise girmis olmalari da bu sonu-
cu degistirmez. Ayni isverenin bir ya da degisik is-
yerlerinde calismadan da s6z edilemeyeceginden,
kidem tazminati bakimindan her bir alt isverende
ayr1 birer hizmet akdine tabi siirelerin birlestirilme-
sine olanak yoktur.

Yine, degisen alt isverenler tarafindan isin biti-
minde sozlesmenin feshine bagli olarak kidem taz-
minati 6denmesi ve iscinin daha sonra asil isveren
iscisi olarak calismaya baslamast halinde de, 4857
sayili Is Kanunu'nun 6. maddesi anlaminda bir is-
yeri devri ya da 1475 sayili Yasanmn 14. maddesi
anlaminda bir hizmet birlestirmesinden s6z edile-
meyeceginden alt isverende gecen siire ile asil is-
veren nezdindeki calismalarin birlestirilmesi dogru
olmaz. Ancak Yargitay 2008 yilinda vermis oldugu
bir kararinda, alt isverenler nezdinde gecen ve da-
ha sonra asil isverene bagli olarak gerceklesen hiz-
metlerin kidem tazminati hesabt noktasinda birles-
tirilmesi ve alt isverenlerce ¢denen kidem tazmina-
tt adi alundaki 6demeleri avans niteliginde sayil-
mast gerektigini kabul etmistir”.

Hizmet akdi devrinde, devirden dnceki siire de,
kideme hak kazanma i¢in gereken en az bir yillik
siire hesabinda dikkate alinir. Ayni sekilde kidem
tazminatt hesabi devralana ve devreden isveren
yaninda gecen toplam hizmet stiresine gore belir-
lenir. Yargitay karart da bu yondedir”. Bununla
birlikte bir Yargitay kararinda hizmet akdini devre-
den isverenin devirden sonraki calismalar sebebiy-
le kidem tazminatindan sorumlu olmadigi kabul
edilmistir”.

Ayni isverene ait degisik isyerlerinde ayni anda
farkli is sozlesmeleri ile kismi siireli calisma bici-
minde bir iligki, izerinde durmaya deger bir konu-
dur. Ayni isverenin ayri yerlerde kurulu iki farkls
isyerinde ayni iscinin ayri ayri kismi siireli is soz-
lesmeleri ile ve ayni anda isyeri hekimi olarak ca-
listirddigr bir 6rnek tizerinde durulabilir. Gercek-
ten taraflar, farkli isyerinde calisan isci sayisina
gore haftanin iki glinli A isyerinde haftanin ¢ gi-
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ni de B isyerinde gorev yapmak Uzere isyeri he-
kimligi sozlesmesi imzalamis olabilirler. Her iki
sozlesmenin kismi siireli olarak ve farkli tarihlerde
baslamasi ve sona ermesi hallerinde hizmetlerin
birlesip birlestirilmeyecegi kidem tazminati baki-
mindan bir tereddidi gerektirebilir. Ayni1 isvere-
nin A isyerinde 1.1.2006 tarihinde, B isyerinde ise
1.1.2007 tarihinde ¢alismaya baslayan ve daha son-
ra her iki isyerinde devam eden kismi calismalarin
1.6.2007 tarihinde isveren feshi ile sonlandigt bir
ornekte, en az bir yillik calisma sarti A isyeri baki-
mindan dogmus, ancak B isyeri yoniinden olusma-
mustir. Buna ragmen stireler birlestirildiginde, stire
yoniinden kidem tazminatina hak kazanma nokta-
sinda bir sorun yasanmayacaktir. Ayni isverene ait
hizmetlerin birlestirilmesi gerektigi kabul edildigi
takdirde bu konu kidem tazminati tavanini da etki-
leyecek ve iscinin her iki kismi streli is s6zlesme-
sinde ongoriilen haklart toplamina gore tavan be-
lirlenecektir. Daha da zor olani, ayni isverenin
farkli isyerlerinde devam eden kismi streli is soz-
lesmelerinin farkl: tarihlerde sona ermesi halinde
kendisini gosterir. Iscinin A isyerinde calismak
lizere yaptigi sdzlesmenin isci sayisinin ellinin alti-
na inmesi sebebiyle sona erdirildigi ve ayn1 isvere-
nin B isyerinde calismasinin devam ettigi bir ihti-
malde iscinin sona eren sozlesme sebebiyle kidem
tazminati talep edip edemeyecegi sorunu da, yuka-
rida sozi edilen c¢oziimlerle dogrudan ilgilidir. Ts-
cinin ayni isverenle olan kismi streli is iliskisi en
azindan bir isyeri bakimindan devam ettigine gore
kidem tazminati talep hakkinin dogmadigt soyle-
nebilecek midir? Diisiincemize gore Ornekte isci-
nin ayni isverene ait olan A ve B isyerlerinde kis-
mi streli is iliskisi kapsaminda gecen hizmetleri
birbirinden bagimsizdir. Bu hizmetlerin, kideme
hak kazanma bakimindan en az bir yillik calisma
stresi, kidem hesabi, o6zellikle tavan uygulamast
ve fesih bicimleri yonlerinden birlestirilemeyecegi

40

disiincesindeyiz".

b) Arahkli Calismada Stiire Sarti

1475 sayilt Is Kanunu'nun 14/2. maddesi, isci-
nin ayni isverene bagl olarak bir ya da degisik is-
yerlerinde calistigr siirelerin kidem hesab1t yontn-
den birlestirilecegini hitkme baglamistir. O halde
kidem tazminatina hak kazanmaya dair bir yillik
stirenin hesabinda da iscinin daha onceki fasilali

calismalari dikkate alinir. Bununla birlikte, her bir
fesih seklinin kidem tazminatina hak kazanacak
sekilde gerceklesmesi hizmet birlestirmesi icin ge-
rekli bir kosuldur. Ornegin bir siire calistiktan son-
ra istifa etmek suretiyle ayrilan iscinin sonraki ca-
lismalarina istifa oncesi hizmetleri eklenemez.

Iscinin ayni1 isverene tabi olarak fasilali calisma-
larinin birlestirilmesi icin her bir calisma stresinin
bir yili asmis olmasi gerekli degildir. Ornegin isye-
rinde 6 ay, 5 ay ve 1 ay calismis olan isci kidem
tazminatina hak kazanir. Yargitay da, emeklilik se-
bebiyle is sozlesmesi sona eren iscinin kamu ku-
rumlarinda gecen hizmetlerinin 1 yildan az olup
olmadigina bakilmaksizin birlestirilebilecegini ka-
bul etmistir".

Iscinin ayni isverene tabi olarak fasilali calisma-
st bazen ikiden fazla sayida da olabilir. Bu durum-
da sadece fesih sekline gore kidem tazminatina
hak kazanacak sekilde sonlanan calismalarin de-
gerlendirilmesi gerekir. Iscinin fasilali olarak ilk iki
donem calismasinin kidem tazminatina hak kaza-
nacak sekilde sonlandigi, ancak tictincti donem so-
nuca istifa ettigi, son olarak dordiinct donem ki-
dem tazminatt talep hakkinin dogdugu bir 6rnek-
te, ilk iki donem ile son donem calismalari birlik-
te degerlendirilerek kidem tazminati hesaplana-
cakur. Iscinin ticlincti donem sonunda istifa etmis
olmast, onceki iki donem sebebiyle kidem tazmi-
natt talep hakkini ortadan kaldirmaz.

Yargitay, iscinin fasilali calismalarinin toplana-
rak son ucret tizerinden kidem tazminatt hesabinin
yapilmast gerektigini kabul etmis ve her bir calis-
ma donemine gore kidem tazminatt hesabinin ha-
talt olduguna dair karar vermistir”. Hemen belirte-
lim ki, kidem tazminati 6denerek tasfiye edilen do-
nemlerin kidem tazminati hesabinda dikkate alin-
mast dogru olmaz. Yargitay bir kararinda bu husu-
su vurgulamustir”. Bize gore kidem tazminat dde-
nerek tasfiye edilen donem, iscinin sonraki calis-
malarinda kideme hak kazanma icin aranan en az
bir yillik calisma kosulu yoniinden de degerlendi-
rilemeyecektir. Baska bir anlatimla, kidem tazmi-
natt 0denerek bir donemin tasfiyesinin ardindan
iscinin ayni isverene ait isyerinde calismaya basla-
mast durumunda yeniden kidem hakkini kazana-
bilmesi icin en az bir yil calismis olmast gerekir.

Fasilali calismalarin birlestirilmesi ile ilgili ola-
rak bir bagka sorun da, iscinin 6nceki donem ca-
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lismalar1 sebebiyle zamanasimi definin ileri siril-
mesi ihtimalidir. Gercekten isci, ilk donem fesihler
sebebiyle kidem tazminati talep edebilecekken za-
manasimi siiresi olan 10 yil streyle bu yola gitme-
mis ve belirtilen stirenin ardindan yeniden aynt is-
veren tabi olarak calismaya baslamissa, ileri siiri-
len zamanasimi defi birlestirmeye engel olusturur.
Yargitay'in bir kararinda, 10 yillik zamanasimi si-
resinin gectigi ve zamanasimi definin ileri stirtildi-
gu durumda 6nceki donem hizmetinin birlestirile-
meyecegi kabul edilmistir”. Diistincemize gore bu-
rada iscinin ayni isverene ait isyerinde ikinci do-
nem calismast 10 yillik zamanasimi stresi dolma-
dan gerceklesmisse, zamanasimi define ragmen
hizmet birlestirilmesi asildir. Zira 1475 sayili Yasa-
nin 14/2. maddesi buna imkan saglamustir. Isci za-
manasimt siiresi dolmadan yeniden ¢alismaya bas-
ladigina gore anilan hitkimden yararlanmasi gere-
kir. Ancak, ara verme 10 yili asarsa ve usuliine uy-
gun bir zamanasimi defi ileri stiriilirse, kidem taz-
minati yoninden hizmet birlestirilmesine gidile-
mez.

isyerinde fasilali calisan ve her defasinda kidem
tazminatina hak kazanan iscinin birlestirme yerine
donemler itibariyle ayrt ayrt kidem tazminati iste-
mesinin mimkiin olup olmadigi hususu da tartis-
maya deger bir konudur. 1475 sayili Yasanin 14/2.
maddesinde yer alan diizenleme, iscilerin haklari-
nit korumaya yonelik bir hiikiimdiir. Buna ragmen
iscinin her bir donem icin hak kazandigi kidem
tazminatint ayrt ayr istemesi mimkin gorilmeli-
dir. Bunun is¢i yontnden bir avantaji, kidem taz-
minatt faizlerinin her bir fesih tarihinden itibaren
islemesidir. Yine iscinin onceki donem calismala-
rinda fesih tarihlerindeki tcretlerin daha yiksek
olmast ihtimalinde ayri ayri kidem tazminati talebi
isci lehine bir durumdur. Yargitay da bir kararinda,
iscinin emeklilige kadar olan hizmetleri icin ayri
bir kidem tazminatt ve sonrasi icin ayrica talepte
bulunmasinin mimkiin oldugu sonucuna varmis-
tr”. Ancak birden fazla dava acarak her bir dénem
icin kidem tazminati talep edilmesinin salt daha
fazla avukatlik cretine hak kazanma amacini tasi-
dig1 anlasilirsa, vekalet iliskinin kottuye kullanilma-
st gibi bir durum ortaya c¢ikabilir. Bu ihtimalde de
hakkin kottiye kullanimina dair davalar sebebiyle
vekalet Ucretinin reddi seklinde bir sonuca gidile-

bilir.

Ayni isverene ait isyerinde araliklarla calisan is-
cinin bazt donem calismalarinin fesih sekli itibariy-
le kidem tazminatina hak kazanmaksizin gercek-
lesmesi olasidir. Ornegin isyerinde ti¢ dénem ha-
linde calisan bir iscinin ilk olarak muvazzaf asker-
lik sebebiyle ayrilmasi, ikinci donem calismasinin
istifa ile sonlanmast ve son donem calismasinin
emeklilik suretiyle gerceklesmesi halinde kidem
tazminatt hesabinda birinci ve Uclinci donem ca-
lismalarinin birlestirilmesi gerekecektir.

Iscinin bir kamu kurumundan istifa ederek ay-
rilmasi ve diger kamu kurumunda goreve baslama-
st durumunda kidem tazminati hesabi yoniinden
hizmetlerin birlestirilip birlestirilmeyecegi, tizerin-
de durulmas: gereken bir konudur. Oncelikle be-
lirtmek gerekir ki, farkli kamu kurum ve kurulus-
larinda gecen hizmetlerin birlestirilmesi icin 1475
sayilt Yasanin 14. maddesinin 4. fikrasina gore son
kamu kurumundan yashilik, malullik ve toptan
odemeye hak kazanma yoluyla ayrilmis olmasi ge-
rekir. Bundan baska, 6nceki kamu kurum ve kuru-
luslarinda iscilikte gecen stre, fesih sekli itibariyle
kidem tazminatina hak kazanacak sekilde sonlan-
malidir. Istifa halinde kidem tazminati hakk: dog-
madigindan, istifa ile sonlanan is akdi icin hizmet
birlestirilmesinden sz edilemeyecektir. Yargitay
bir kamu kurulusundan istifa ederek baska bir ka-
mu kurulusunda ayni giin ise baslayan isci baki-
mindan dahi hizmetlerin birlestirilemeyecegini ka-
bul etmistir"”.

Fasilali calisma kavrami ile baglantili konular-
dan biri de, kamu kurum ve kuruluslarindan
emeklilik sebebiyle ayrilan iscinin borclanmis ol-
dugu askerlik stresinin kidem stiresine eklenmesi
halidir. Esasen askerlik borclanmasina esas olan
hizmetler sebebiyle kidem tazminati 6denmesini
ongoren bir yasal diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak askerlik hizmetinin bir kamu hizmeti oldu-
gu tartismasizdir. Iscinin sigorta pirimi 6demek su-
retiyle bu streyi sosyal sigortalar kurumunda ge-
cen hizmet siiresine eklemesi olanaklidir. Ayni is-
cinin kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yapar-
ken yaslilik ayligi tahsisi sebebiyle isyerinde ayril-
mast halinde kamu kurum ve kuruluslarinda gecen
hizmetlerin birlestirilmesi gerektigi aciktir”. O hal-
de borclanilan askerlik siiresi de bu kapsamda de-
gerlendirilmelidir. Borclanilan askerlik stiresi diger
kosullarinin olusmast durumunda en az bir yillik
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kidem kosulunda da degerlendirilmelidir. Ornegin
iscinin borclanmis oldugu 12 aylik askerlik stresi
sebebiyle bir glin calismis oldugu kamu kurum ve
kurulusu isyerinden emeklilik sebebiyle ayrilmasi
halinde kidem tazminatt talep hakkinin dogdugu
disiincesindeyiz. Zira kidem tazminatina hak ka-
zanma ve hesap icin iki ayrt siireye itibar edilmesi
mimkuin degildir.

Yargitay uygulamasi, kamu kurum ve kurulusla-
rindan emeklilik sebebiyle ayrilan isci yoniinden
borclanilan askerlik siiresi icin kidem tazminatt he-
saplanacagi noktasinda istikrar kazanmistir™,

Bu noktada iscinin olimi ile is iliskisinin sona
ermesinde farkli kamu kurumlarinda gecen strele-
rin kidem tazminati hesabinda birlestirilip birlesti-
rilemeyecegi 6nem kazanmaktadir. Iscinin 6limi
ile Sosyal Sigortalar Kurumu’na basvuru imkani or-
tadan kalkmustir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi kanu-
ni miras¢ilara 6denmesi gereken kidem tazminatt
hesabinda iscinin farkli kamu kurumunda gecirdi-
gi stirelerin toplanacagina dair karar vermistir”.

Emeklilik suretiyle gerceklesen feshin kidem
tazminati acisindan ayri bir énemi vardir. Iscinin
yaslilik aylig: tahsisi icin basvurmasinin ardindan
isyerinden ayrilmast durumunda is iliskisi emekli-
lik suretiyle sona ermis olmaktadir. Iscinin yaslilik
aylig1 tahsis yazisini isverene bildirmesi ile kidem
hakki da dogar. Ancak iscinin kidem tazminatinin
odenmis olmast halinde “ayni donem icin birden
fazla kidem tazminati 6denemez” kurali uyarinca
iscinin bir stre sonra ayni isyerindeki calismalart
kidem tazminatina hak kazanma ve hesap nokta-
sinda birlestirmeye tabi tutulmayacaktir. Daha
dogru bir ifadeyle iscinin emeklilik sonrast calis-
malart yeni bir is sozlesmesi niteliginde olup, en
az bir yil calismayan isci kideme hak kazanamaz.
Yargitay da cok sayida kararinda, emeklilik 6ncesi
donemin tasfiye edilmis olmast halinde, sonraki
hizmetlerin ayrica degerlendirilecegini kabul et-
mistir”.

Bu noktada emeklilik suretiyle feshin ardindan
isciye kidem tazminati 6denmemis olmasi ihtimali-
ne gore de bir ¢dziime varilmast gerekecektir. Isci-
nin emeklilik sonrasi ikinci donem calismalari ba-
kimindan da kidem tazminatina hak kazandig: bir
ihtimalde, her iki hizmetin kidem tazminatt hesab1
yoniinden birlestirilmesi gerektigi 1475 sayili Yasa-
nin 14/2. maddesinin amir hitkmiidiir. Buradan ¢i-

kan sonucg, kideme hak kazanma noktasinda da
emeklilik 6ncesi ve sonrasi hizmetlerin birlestirile-
cegi seklinde olmalidir. Dustincemize gore kidem
tazminatinin emeklilik sebebiyle kismen ¢denmesi
ihtimalinde, emeklilik sonrasi ikinci donem calis-
malart ayrica degerlendirilmelidir. Zira isciye ki-
dem tazminati olarak bir miktar 6denmis olmakla,
bakiye hakkint icra takibi veya dava yoluyla talep
etmesi ve emeklilik sebebiyle gerceklesen feshe
gore faize hak kazanmasi olanaklidir. Her iki hiz-
met doneminin birlestirilmesi gerektigi kabul edil-
diginde isciye tim siire ve son ticrete gore kidem
tazminati 6denmesi gibi bir sonug¢ ortaya cikar ki,
emeklilik sebebiyle daha 6nce kismen ¢denen ki-
dem tazminati bir sorun olusturur. Odenen kidem
tazminatinin yok sayilmast olanakli olmadigr gibi,
yasal faiziyle birlikte mahsubu da dogru olmaz. Zi-
ra emeklilik sebebiyle 6denen kidem tazminati, is-
ciye ileride daha az kidem tazminati 6deme gibi
bir amaca dayali olarak verilmis degildir.

Iscinin emekli olmasindan sonra yeniden calis-
maya baslamasi bu ikinci donemin kidem tazminati-
na hak kazanmayacak sekilde son bulmas: seklinde-
ki bir ihtimalin de ¢oztimlemesi yapilmalidir. Bu du-
rumda iscinin emeklilik sebebiyle ve calismalarinin
en az bir yilt asmis olmasi halinde kidem tazminati-
na hak kazandigi aciktir. Ancak, fesih nedenine go-
re emeklilik sonrasinda gecen calismast icin kidem
tazminati hakk: dogmamissa, bu ihtimalde 1475 sa-
yilt Yasanin 14/2. maddesinin birlestirmeye iliskin
kosullart olusmus sayilmaz. Zira anilan htkim, ki-
dem tazminatina hak kazanacak sekilde sonlanan
birden fazla calisma halinde birlestirmeye imkan ta-
mimaktadir. Iscinin son dénem icin gerceklesen fesih
nedenine gore kidem tazminati talep etmesi mim-
kiin olmadigindan her iki donemin birlestirilmesi
s6z konusu olmayacaktir. Buna karsin, daha once
gerceklesen emeklilik sebebiyle feshe bagli olarak
kidem tazminati hakk: dogacaktir.

Kidem tazminatini diizenleyen 1475 sayili Yasa-
nin 14. maddesine 4447 sayilt Yasa ile eklenen 5.
bentte, yaslilik ayligi almaya dair kriterleri yas ha-
ri¢ iktisap etmis olan iscinin kidem tazminati ala-
rak isyerinden ayrilmas: diizenlenmistir. Iscinin
anilan hitkme uygun olarak ayrilmast halinde as-
kerlik borclanmasinin kidem tazminatina esas olan
streye eklenip eklenemeyecegi coziim bekleyen
sorunlar arasindadir. Gercekten yasada askerlik
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borclanmasinin kidem siiresine eklenmesi gerekti-
gi yoniinde bir kural yer almadigt halde, kamu hiz-
metlerinin birlestirilmesini 6ngoren 1475 sayili Ya-
sanin 14/4. maddesinde iscinin yaslilik malullik
ayligt ile toptan 6¢demeye hak kazanmasindan s6z
edilmistir. Yargitay, kamu kurumundan emeklilik
suretiyle ayrilan iscinin bir baska kamu hizmeti
olan askerlik stiresini borclanmis olmasina bagli
olarak hizmet birlestirmesini kabul etmektedir. Bu-
na gore 14. maddenin 5. bendi uyarinca ayrilan is-
¢i yaslilik ayligina hak kazanmadigr halde kidem
tazminati alabilmektedir. Bu durumda bize gore
anilan 5. bent uygulamasinda askerlik borclanmast
sebebiyle kidem tazminati 6denmesi gerekmez.
Baska bir anlatimla borclanilan askerlik stiresi icin
kidem tazminati hesabt yapilmamalidir. Ayni isci-
nin bahsi gecen 5. bent uyarinca ayrilmasinin ar-
dindan bir siire sonra anayasal temeli olan calisma
hakkini kullanarak baska bir ise girmesi olasidir.
Bu durumda iscinin yaslilik ayligina hak kazandigi
icin yeniden is sozlesmesini feshettigi bir ihtimalde
borclanilan askerlik stresi kideme eklenecektir.
Aksi halde askerlik borclanmast stresinin ilki, 1475
sayili Yasanin 14. maddesinin 5. bendi ve ardindan
14/4. maddelerine gore emeklilik suretiyle fesihler-
de iki kez dikkate alinmasi gibi bir durum ortaya
cikabilecektir. Gercekten iscinin sozli edilen 5.
bent hitkmiine gore fesih bildirimde bulundugu is-
veren ile daha sonra calismalarinin gectigi ve
emeklilik suretiyle isyerinden ayrildigi isverenin
birbirlerinden haberdar olmamalart ve askerlik
borclanmast sebebiyle kidem tazminati 6denip
odenmedigini belirleyememeleri ihtimal dahilinde-
dir. Bu durumda askerlik borclanmasi sebebiyle
hizmet birlestirmesinin, kamu kurumundan yaslilik
veya malullik ayligi ile toptan ¢deme almaya hak
kazanan iscilerle sinirli oldugu soylenmelidir. Yar-
gitay’in bir kararinda, 1475 sayili Yasanin 5. bendi-
ne dayanan fesih halinde, askerlik borclanmasinin
fesih bildiriminden sonra yapilmis olmasi sebebiy-
le bor¢lanilan askerlik siiresinin prim 6deme giin
sayisinda dikkate alinamayacagi sorununa varil-
mustir”, O halde Yargitay'in iscinin askerlik borc-
lanmasini calisirken yapmis olmast durumunda
bor¢lanilan siirenin, prim 6deme giin sayist yoniin-
den hizmet stiresine eklenecegi sonucuna vardigi
soylenebilir. Bize gore de, borclanilan askerlik si-
resi bahsi gecen 5. bentte sozii edilen prim 6deme

glin sayilart bakimindan hatta sigortalilik baslangi-
ci itibariyle iscinin hizmetlerine eklenecektir. An-
cak bu, sosyal giivenlik haklarini belirlemek, bas-
ka bir anlatimla bahsi gecen 5. bent htktmlerin-
den yararlanma noktasinda prim 6deme giin sayi-
st ile sigortalilik baslangict bakimindan sonu¢ do-
gurur. Yoksa, kidem tazminati hesabina bir etkisi
bulunmamaktadir.

Konuyla dogrudan ilgili olmasa da, 1475 sayili
Yasanin 14. maddesinin 5. bendi ile ilgili olarak
bir baska soruna deginmek gerekir. Iscinin anilan
bent hitkmt uyarinca kidem tazminatina hak ka-
zanmak suretiyle fesih hakkini birden fazla isvere-
ne kars: kullanmast olasidir. Ornegin A isverenine
ait isyerinden yasanin aradigt anlamda yas haric di-
ger emeklilik kosullarint haiz oldugu icin fesheden
iscinin, daha sonra calismaya basladigi B isvereni-
ne karst da ayni yasal hakk: kullanmas: teorik ola-
rak mimkiindiir. Sosyal Giivenlik Kurumu’nun is-
cinin yas haric diger emeklilik kosullarini haiz ol-
dugunu belirten bir yazi vermesi yikimi olsa da,
isciye kidem tazminati 6denip 6denmedigi yoniin-
de bir kayit tutma mecburiyeti yoktur. Bu durum-
da iscinin her bir isverene karst bahsi gecen 5.
bent hitkmt uyarinca fesih yoluna gitmesi, yasal
bir hakkin kottye kullanilmasi niteliginde sayilabi-
lir. Konunun yasal diizenleme ile ¢ozimi gerekir.

3- Sonuc¢

Kidem tazminatina hak kazanma ve hesap baki-
mindan hizmetlerin birlestirilmesi is hukuku uygula-
masinin 6nemli sorunlar arasindadir. Bu calisma ile
olabildigince ornekler tizerinden gidilerek, derinle-
mesine bir bakis saglanmaya calisilmistir. Konunun
ogretide de tartisilacagt ve bazt noktalarda yasal di-
zenleme ihtiyacinin dogabilecegi diistincesindeyiz.
Son donemlerde ozellikle medyada yer alan haber-
lere gore, daha cok isveren kesimi tarafindan Kidem
Tazminatt Fonu'nun hayata gecirilmesi gerekliligin-
den sikca soz edilmektedir. Kidem tazminatinin,
4857 sayilt Is Kanunu, 854 sayili Deniz {s Kanunu ve
5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistirilan-
lar Arasindaki Minasebetlerin Tanzimi Hakkinda
Kanun’'da farkli sekilde diizenlenmis olmasi calisan-
lar bakimindan esitsizlik yaratmaktadir. Kidem Taz-
minati Fonu Tasarist Taslaginin 2. maddesine gore
her ti¢ kanuna tabi calisanlar bakimindan da tek bir
fon tesisi ile ortak coztime gidilmesi bize gore de ye-
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rinde olacaktir. Adi gecen taslagin 5. maddesine go-
re ¢alisanlar icin fon hitkiimleri, fon yasasinin yiirtr-
luge girdigi tarihten itibaren gecerli olacaktir. Fon
hikkiimlerinin ge¢mise yuritilemeyecegi belirtilmis
olsa da, fon yasasinn yirirlige girmesinden onceki
calismalar bakimindan kazanilmis haklari koruyan
bir diizenleme ihtiyact aciktir. Oyle ki, ¢ikarilmast
muhtemel fon yasasinin yurtrligiinden 6nceki ara-
liklt calismalar ile sonraki hizmetlerin birlestirilmesi-
nin esaslarinin belirlenmemesi, Gnemli uygulama so-
runlarina neden olabilecektir. Mevcut Kidem Tazmi-
natt Fonu Tasarist Taslagi ise bu yonde ¢oztim tiret-
mekten uzaktr. Bu itibarla kidem tazminatina hak
kazanma ve hesap yontemi acisindan hizmet siiresi,
glincelligini, uzun siire daha koruyacak goriinimde-
dir.

DIPNOTLAR

1 Narmanlioglu, Unal: s Hukuku, Ferdi Ts liskileri, 1. Basi, Izmir
1998, s. 400.

2 Kidem tazminatinin niteligi konusundaki gortsler icin bkz.
Saymen, F. Hakk:: Tirk Is Hukuku, Istanbul 1954, s. 591
Esener, Turhan: {s Hukuku, B. 3, Ankara 1978, s. 244.; Ekonomi,
Miinir: Ts Hukuku, C.1, Ferdi Is Hukuku, Bast 3. Istanbul 1987,
s. 230.; Tuncomag/Centel; is Hukukunun Esaslari, Istanbul 2003,
B.3.s. 218.; Gelik, Nuri: Is Hukuku Dersleri B. 17. Istanbul 2004,
s. 258.; Narmanlioglu, Unal: Tiirk Hukukunda Kanundan Dogan
Kidem Tazminati, Ankara 1973, s. 324 vd.; Reisoglu, Safa; 1927
sayili Yasa Acisindan Kidem Tazminati, Ankara 1976, s. 20 vd.;
Akyigit, Ercan: Kidem Tazminat, Istanbul 1999, s. 31 vd.; Giinay,
C. flhan: Ts Kanunu Serhi, Ankara 2005 s. 2352 vd.

3 Giinay, C. ilhan: s Kanunu Serhi, Ankara 2005 s. 2355.

4 Narmanhoglu, Unal: is Hukuku, Ferdi s iliskileri, 1. Basi, izmir
1998, s. 400.

5 Narmanlioglu, Unal: Tiirk Hukukunda Kanundan Dogan Kidem
Tazminat1, Ankara 1973, s. 338.

6 Ayrmult bilgi icin bkz. Centel, Tankut: Kidem Tazminatinin
Gelecegi Uzerine Gozlemler, INTES, Mart-Nisan 20006.

7 Tuncomag, Kenan: Kidem Tazminati, Kidem Tazminati Fonu ve
Issizlik Sigortastyla flgili Sorunlar, Hifz1 Timura Armagan,
Istanbul 1979, s. 920.

8 Unsal, Engin: Kidem Tazminati Fonu Kanunu Tasarist Taslag

Konusunda Bazi Diistinceler, TUHIS, Kasim 2007- Subat 2008,
Cilt 21, S. 2-3.

9 Bkz. OECD 2006 Tirkiye Raporu.

10 Yargitay 9.HD., 1.5.2006 glin 2005/32553 E., 2006/11897 K. Bkz.
Cil, Sahin: Is Kanunu Serhi, 2. Baski, s. 3419, 2939 nolu karar.

11 Bkz. Ekonomi, Miinir: s Hukuku, C.1, Ferdi Is Hukuku, Istanbul
1984, s. 252 vd.

12 Yargitay 9.HD., 13.1.2005 giin 2004/13000 E., 2005/994 K. Bkz.
Cil, Sahin: is Kanunu Serhi, 2. Baski, s. 3492, 3035 nolu karar ve
27.3.2006 giin 2005/29328 E., 2006/7379 K. Bkz. Cil, Sahin: Is
Kanunu Serhi, 2. Baski, s. 3419, 2946 nolu karar.

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

26
27

28

29

30

31

32

Cenberci, Mustafa: Is Kanunu Serhi, Ankara 1984, s. 429.;
Mollamahmutoglu, Hamdi: fs Hukuku, 2. basi, Ankara 2005, s.
641.; Stizek, Sarper: Is Hukuku, 3. basi Istanbul 2006, s. 581.
Yargitay 9.HD., 22.10.2002 giin, 2002/7576 E., 2002/20030 K. ve
Yargitay HGK. 16.5.2001 giin, 2001/9-417 E., 2001/419 K. Bkz.
Goktas/Cil; Basin is Kanunu, Ankara 2003 s. 88, 108.

Yargitay 9.HD., 4.2.2003 giin ve 2002/10457 E., 2003/1376 K.
Karar icin bkz. Goktas/Cil; Basin Is Kanunu, Ankara 2003, s. 105.
Ayrintilt bilgi icin bkz. Goktas/Cil; Basin Is Kanunu, Ankara 2003
s. 52.

ilk derece mahkemesi meslek kidemi 5 yili asmus bir gazetecinin
yeniden calismaya basladig: isyerinde de en az bir yil calistiktan
sonra kidem tazminatina hak kazanabilecegini kabul etmis,
Yargitay 9. HD., 6.11.2007 giin ve 2007/24108 E., 2007/32633 K.
sayili karari ile hiikkim bu yonden onanmustir.

Yargitay 9. HD., 28.4.2005 giin, 2005/886 E., 2005/14880 K. Bkz.
Cil, Sahin: Is Kanunu Serhi, 2. Baski, s. 3472, 3012 nolu karar.

Yargitay 9.HD., 3.10.2005 giin, 2005/16932 E., 2005/31926 K.
Bkz. Cil, Sahin: is Kanunu Serhi, 2. Baski, s. 3448, 2984 nolu
karar.

Yargitay 9. HD., 28.4.2005 giin, 2005/886 E., 2005/14880 K. Bkz.
Cil, Sahin: Ts Kanunu Serhi, 2. Baski, s. 3472, 3012 nolu karar.

Bu konudaki tartismalar icin bkz. Mollamahmutoglu, Hamdi: {s
Hukuku, 2. bast, Ankara 2005, s. 626 vd.

Yargitay 9.HD., 21.3.2008 giin, 2007/13411 E., 2008/5579 K.
(OZEL ARSIV)

Yargitay 9.HD., 1.12.2005 giin, 2005/10539 E., 2005/37777 K.
Bkz. Cil, Sahin: Is Kanunu Serhi, 2. Baski, s. 3431, 2961 nolu
karar.

Yargitay 9.HD., 2.11.2004 giin, 2004/8774 E., 2004/24770 K. Bkz.
Cil, Sahin: Ts Kanunu Serhi, 2. Baski, s. 3500, 3043 nolu karar.

Yargitay 9.HD., 20.9.2004 giin, 2004/5260 E., 2004/18897 K. Bkz.
Cil, Sahin: s Kanunu Serhi, 2. Baski, s. 3502, 3047 nolu karar.

Yargitay 9.HD., 28.9.1989 gtin, 1989/7021 E., 1989/7392 K.

Yargitay 9.HD., 15.4.2008 giin, 2007/16543 E., 2008/8973 K.
(OZEL ARSIV)

Bkz. Cil, Sahin: Is Kanunu Serhi, 2. basi, Ankara 2007, s. 669 vd.
13. madde ile ilgili aciklamalar ve Yargitay kararlari.

Yargitay HGK., 17.1.2007 giin, 2007/9-9 E., 2007/16 K. (OZEL
ARSIV) “Davali ii¢ sirket sermaye sirketidir. Ayri hikmi
sahsiyetleri ve isyerleri mevcuttur. Davali sirketlerin aynt holding
btinyesinde faaliyet gostermeleri kidem tazminatina esas hizmet
birlestirilmesi icin yeterli degildir”.

Yargitay 9.HD., 26.3.1999 giin, 1999/18733 E., 1999/6672 K.
Kararda, belediye iscisinin daha sonra belediyenin kurdugu
sirkette calismasi ve belediye baskaninin sirketin  mudirt
olmasma dikkat cekilmis, farkli tizel kisiligi haiz isverenler
arasinda organik bag bulunmasi sebebiyle hizmet strelerinin
birlestirilmesi suretiyle kidem tazminatinin hesaplanmast
gerektigi hikme baglanmustir.  Karar icin bkz. Cil, Sahin: Is
Kanunu Serhi, 2. Baski, sayfa 3650, karar no 3260.

Yargitay 9.HD., 28.11.2005 giin, 2005/34667 E., 2005/37461 K.
Bkz. Cil, Sahin: is Kanunu Serhi, 2. Baski, sayfa 1042, 903 nolu
karar.

Yargitay 9. HD., 22.10.2007 giin, 2007/5762 E., 2007/30979 K.,
Yargitay 9. HD., 15.10.2007 giin, 2007/5216 E., 2007/30497 K.
(OZEL ARSIV)



evion0s SICIL

33

34

36

37

38

39

40

41

42

43

44

46

47

48

Ayni yonde, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 27.3.2007 giin, 2007/661
E., 2007/8598 K. “Dosya icinde bulunan Sosyal Sigortalar Kurumu
belgelerine gore davaci isci, davali belediyede ise baslamis ve
aralikli olarak calismustir. 2000 yilinda bir stire davali belediyeden
temizlik isini alan alt isveren iscisi olarak gorev yapmustir. 2000
yili sonu itibariyla alt isverenle olan is sdzlesmesi sona ermis ve
davact isci bir stire sonra yine davali belediye iscisi olarak
calismasina baslamistir. 2000 yilina ait asil isveren alt isveren
iliskisinin muvazaaya dayandigi hususu ileri striilmedigi gibi
dosya icerisinde de bu yonde bir delil bulunmamaktadir. Boyle
olunca dava dust alt isverene tabi olarak calisilan stirelerin davali
belediyede gecmis gibi hizmet stiresinde dikkate alinmast ve
hesaplamalarin buna gore yapilmast hatali olmustur. Dava konusu
olayda bu durum, kidem tazminati, izin tcreti ve ilave tediye
hesaplamalari yoniinden sonuca etkili gortilmekle, bahsi gecen
iscilik haklart yoniinden yeniden bir hesaplama yapilarak
sonuca gidilmesi gerekir”.

Yargitay 9. HD., 11.5.2004 giin ve 2004/1127 E., 2004/11276 K.
karar icin Bkz. Cankaya/Gil: Is Hukukunda Ucli iligkiler,
Ankara 2006 s.101, 102.

Safak, Can: 4857 Sayili {s Kanunu Cercevesinde Taseron (alt
isveren)  Meselesi, Kristalis.org.tr/aa_dokuman/
taseron_alt_isveren.pdf; Yargitay 9. HD., 22.2.2001 giin,
2000/19790 E., 2001/3150 K.

Yargitay 9.HD., 6.11.2001 giin, 2001/14228 E., 2001/17344 K.
Karar icin  bkz. Cankaya/Cil: Is Hukukunda Uclii iliskiler,
Ankara 20006, s. 119, 120.

Yargitay 9.HD., 5.5.2008 giin, 2007/17561 E., 2008/11242 K.
(OZEL ARSIV)

Yargitay 9.HD., 10.11.2005 giin, 2005/361 E., 2005/35713 K. Bkz.
Cil, Sahin: Ts Kanunu Serhi, 2. Baski, s. 3437, 2968 nolu karar.
Yargitay 9.HD., 29.9.2005 giin, 2005/309 E., 2005/31664 K. Bkz.
Cil, Sahin: Is Kanunu Serhi, 2. Baski, s. 3449, 2985 nolu karar.
Konunun ilk kez tartismaya acildigi soylenmelidir. Kidem
tazminatt tavant bakimindan her iki sozlesmede oOngoriilen
lcretin toplami ve tavan kontroll ile sonuca gidilmesi gerektigi
goriisimiizt bu calisma ile degistirmis bulunmaktayiz. Bkz, Cil,
Sahin: Is Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara 2007 s. 3143.

Yargitay 9.HD., 13.1.2005 giin, 2004/13000 E., 2005/999 K. Bkz.
Cil, Sahin: Is Kanunu Serhi, 2. Baski, s. 3492, 3034 nolu karar.
Yargitay 9.HD., 1.12.2005 giin, 2005/9264 E., 2005/37799 K. Bkz.
Cil, Sahin: Is Kanunu Serhi, 2. Baski, s. 3431, 2960 nolu karar.
Yargitay 9.HD., 18.10.2005 giin, 2005/4767 E., 2005/33804 K.
Bkz. Cil, Sahin: Is Kanunu Serhi, 2. Baski, s. 3443, 2978 nolu
karar.

Yargitay 9.HD., 23.11.2005 giin, 2005/7271 E., 2005/37035 K.
Bkz. Cil, Sahin: Is Kanunu Serhi, 2. Baski, s. 3434, 2965 nolu
karar.

Yargitay 9.HD., 14.3.2006 giin, 2006/39060 E., 2006/6562 K. Bkz.
Cil, Sahin: Is Kanunu Serhi, 2. Baski, s. 3422, 2949 nolu karar.
Yargitay HGK, 28.11.2007 giin, 2007/9-814 E., 2007/ 896 K.
(OZEL ARSIV)

1475 sayilt yasa madde 14/4.; 22.11.2005 giin, 2005/34260 E.,
20057 36879 K. Bkz. Gil, Sahin: Is Kanunu Serhi, 2. Basks, s.
3436, 2966 nolu karar.

Yargitay 9.HD., 11.4.2006 giin, 2005/23005 E., 2006/9573 K. Bkz.
Cil, Sahin: Is Kanunu Serhi, 2. Baski, s. 3416, 2941 nolu karar.

WWW.

Yargitay 9.HD., 10.3.2000 giin, 1999/19876 E., 2000/2415 K. Bkz.
Cil, Sahin: Is Kanunu Serhi, 2. Baski, s. 3648, 3159 nolu karar.

50 1475 sayili yasa 14/8.

51 Yargitay 9. HD., 5.5.2005 giin, 2004/26607 E., 2005/15628 K.
Bkz. Gil, Sahin: Is Kanunu Serhi, 2. Bask1, s. 3469, 3008 nolu
karar.

52 Yargtay 9.HD., 25.12.2007 giin, 2007/22324 E., 2007/39155 K.
ozel arsiv, “... davact isci 1963 dogumlu olup, isyerinden ayrildig
tarihte 60 yasini ikmal etmis degildir. Esasen isyerinden ayrildig
1.5.2006 tarihi itibartyla 7000 giin  prim odemesi de
bulunmamaktadir. Bununla birlikte davacinin daha once ikmal
ettigi muvazzaf askerlik gorevi sebebiyle bu stireyi her zaman
borclanabilecegi, 506 sayili yasanin 60/F maddesi hitkkmi geregi
olsa da, bu islemin davact iscinin isyerinden ayrilmasindan 6nce
gerceklestirilmesi gerekir. 1475 sayilt yasanin 14/5 bent hikmu
acisindan iscinin isyerinden ayrildigi tarihteki fiili durum
onemlidir. Gercekten iscinin bu tarihte 7000 isgiini prim
odemesi meveut olmadigindan davact is¢i acisindan 506 sayilt
yasanin 60. maddesinin (A) bendinin (a) alt bendine yazili olan
her iki kosul da gerceklesmemistir”.
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