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K›dem Tazminat›na Hak Kazanma ve 
Hesap Yönlerinden Hizmet Süresi

fiahin Ç‹L
Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

1– Girifl
Bir iflyerinde ya da iflverenin buyru¤unda veya

belirli bir meslekte uzun süre çal›flm›fl bir iflçinin
iflini kaybetmesi halinde onun iflyerine katk›da bu-
lunmufl olmas›, iflinde y›pranmas›, yeni bir ifl edin-
mede karfl›laflaca¤› güçlükler göz önüne al›narak,
geçmifl hizmetlerine karfl›l›k iflveren taraf›ndan ifl-
çiye toplu bir para verilmektedir ki, buna “k›dem
tazminat›” denilmektedir1. 

K›dem tazminat›n›n niteli¤i üzerine tam bir gö-
rüfl birli¤i bulunmamaktad›r. K›dem tazminat›n›n
teknik anlamda bir tazminat veya ikramiye ya da
iflsizlik sigortas› oldu¤u görüflleri ileri sürülmüfltür2. 

K›dem tazminat› kendine özgü bir karaktere sa-
hiptir. Genel ve teknik anlamdaki tazminata iliflkin
kurallar bu tazminata uygulamaz. Zira, ne iflvere-
nin kusuru ne de iflçinin kusursuzlu¤u kofluluna
dayanmayan bir tazminat türü olan k›dem tazmina-
t› ayr›ca, iflçinin herhangi bir zarara u¤ramas› flart›-
na da ba¤l› de¤ildir. K›dem tazminat›n›n gerçeklefl-
me koflulu ve miktar› do¤rudan yasayla belirlen-
mifltir3. 

K›dem tazminat›, ifl sözleflmesinin sona ermesi
halinde ortaya ç›kan bir iflçilik hakk› olmakla bera-
ber, ifl sözleflmesinin sona erdi¤i her durumda de-
¤il, kanunen belirlenen s›n›rl› ve say›l› sona erme

hallerinde ve belli bir k›deme sahip olan iflçiler
için söz konusu olmaktad›r4. Ayr›ca “objektif so-
rumluluk” olarak adland›r›lan kusursuz sorumluluk
hali olarak da de¤erlendirilemez. Zira, kusursuz
sorumlulukta kusur aranmaz ise de, hukuka ayk›-
r›l›k unsurunun bulunmas› gerekir. Oysa k›dem
tazminat›, hukuka ayk›r›l›¤›n bulunmas›n› da flart
k›lmayan “‹fl Hukukuna Özgü” bir tazminatt›r5.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun geçici 6. maddesinde,
yasal düzenleme ile k›dem tazminat› fonu kurulun-
caya kadar 1475 say›l› Yasa ile tan›nan haklar›n
sakl› oldu¤u aç›klanm›flt›r. An›lan Kanun ç›kar›l›r-
ken sosyal taraflar anlaflamam›fl ve k›dem tazmina-
t› bak›m›ndan 4857 say›l› ‹fl Kanunu 1475 say›l› Ya-
sa’n›n 14. maddesini yürürlükte b›rakarak bir çö-
züm bulunmufltur6. 

Esasen k›dem tazminat› için bir fon kurulmas›
düflüncesi ilk kez 1962 y›l›nda Üçüncü Çal›flma
Meclisi’nde gündeme getirilmifl ve iflverenlerin
ödeyecekleri primler karfl›l›¤›nda k›dem tazminat›-
n›n Sosyal Sigortalar Kurumu taraf›ndan karfl›lan-
mas› istenmifltir7. 1975 y›l›nda 1475 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 14. maddesinde 17. f›kra olarak iflverenin
sorumlulu¤u alt›nda ve sadece yafll›l›k, emeklilik,
malullük, ölüm ve toptan ödeme hallerine mahsus
olmak üzere k›dem tazminat›yla ilgili bir fon tesis
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edilmesi hükmü konmufl, fakat o tarihten sonra bu
konuda hiçbir geliflme yaflanmam›flt›r8. 4857 say›l›
‹fl Kanunu’nun sisteminde, ifl güvencesi ve iflsizlik
sigortas› ile iflverenin iflçiye karfl› yasal yükümlü-
lükleri artm›fl durumdad›r. OECD 2006 y›l› raporu-
na göre Türkiye, üye ülkeler aras›nda iflverenin k›-
dem tazminat› yükü en yüksek ülke konumunda-
d›r. Ayn› raporda iflsizlik sigortas›n›n yayg›nlaflt›r›l-
mas› ve miktar›n›n artt›r›lmas› yoluyla iflverenin k›-
dem tazminat› yükünün azalt›lmas› tavsiyesi yer al-
maktad›r9. Bu bak›mdan K›dem Tazminat› Fonu ile
ilgili bir yasal düzenlemeye gidilmesi halinde fon
öncesi ve sonras› hizmetlerin ne flekilde birlefltiri-
lece¤i hususlar›n›n da yasada ifadesini bulmas› ge-
rekir. 

Bu çal›flman›n amac›, halen en önemli iflçilik
hakk› olma özelli¤ini sürdüren k›dem tazminat› ba-
k›m›ndan hizmet süresinin mercek alt›na al›nmas›
ve hak kazanma ile hesap yönlerinden konuya da-
ir ö¤reti görüflleri ile Yarg›tay uygulamalar›n›n tar-
t›flmaya aç›lmas›d›r.  

2- K›dem Tazminat›n›n 
Unsurlar›ndan Olan Hizmet 
Süresi  

a) En Az Bir Y›ll›k Çal›flma 
K›dem tazminat›na hak kazanma ve hesap yö-

nünden hizmet süresi, en temel unsurlardan biri-
dir.  ‹flçinin k›dem tazminat›na hak kazanabilmesi
için ayn› iflverene ait iflyeri ve iflyerlerinde en az
bir y›l süreyle çal›flm›fl olmas› gerekir. Bu koflul,
1475 say›l› Kanunun 14. maddesinin ilk f›kras›ndan
ç›kar›labilmektedir. An›lan hükme göre “‹flçinin ifle
bafllad›¤› tarihten itibaren hizmet akdinin devam›
süresince her geçen tam y›l için iflverence iflçiye 30
günlük ücreti tutar›nda k›dem tazminat› ödenir. Bir
y›ldan artan süreler için de ayn› oran üzerinden
ödeme yap›l›r”. Bu durumda 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’na tabi bir iflçi yönünden k›dem tazminat›na
hak kazanabilmek için iflçinin en az bir y›l çal›flm›fl
olmas› flartt›r. 

‹flçinin iflyerinde fiilen çal›flmaya bafllad›¤› tarih
en az bir y›ll›k sürenin bafllang›c›d›r. Taraflar›n ifl
iliflkisi kurulmas› yönünde varm›fl olduklar› ön mu-
tabakat bu süreyi bafllatmaz. Yine ifl sözleflmesinin
imza tarihi yerine, fiilen ifl iliflkisinin kuruldu¤u ta-
rih, k›dem tazminat›na hak kazanma ve hesap yö-

nünden dikkate al›nmas› gereken süreyi bafllata-
cakt›r. ‹flçinin ç›rakl›k iliflkisinde geçen süreler de
k›dem tazminat›na esas al›nacak süre yönünden
de¤erlendirilemeyecektir. Buna karfl›n deneme sü-
resi, k›dem süresine eklenir. 

K›dem tazminat›na hak kazanma noktas›nda en
az bir y›ll›k çal›flma koflulunun, toplu ya da birey-
sel ifl sözleflmeleri ile azalt›l›p azalt›lamayaca¤› tar-
t›fl›lmas› gereken bir konudur. 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu sisteminde iflçinin hak kazanmamas›na ra¤men
k›dem tazminat› ödenmesi bir yapt›r›ma ba¤lanma-
m›flt›r. Buna göre en az bir y›ll›k çal›flma koflulu-
nun nispi emredici oldu¤u ve iflçi lehine azalt›labi-
lece¤i düflünülmelidir. Bu durumda taraflar›n 6 ay
hatta daha az k›demi haiz iflçiye k›dem tazminat›
ödemeyi öngörmeleri imkan dahilindedir. 

Burada temel sorun, yasal anlamda hak kazan-
mad›¤› halde, taraflar›n iflçi lehine öngördükleri
kurallara göre iflçiye ödenen k›dem tazminat›n›n
teknik anlamda k›dem tazminat› olup olmad›¤›
noktas›nda toplanmaktad›r. K›dem tazminat›, ge-
rek 1475 say›l› Yasa ve gerek di¤er yasalarda özel
olarak korunan bir tazminat türüdür. Fesihten iti-
baren bankalarca mevduata uygulanan en yüksek
faizin uygulanaca¤› Yasada yer alm›flt›r. Yine Gelir
Vergisi Kanunu’nda k›dem tazminat› gelir vergisin-
den muaf tutulmufltur. ‹flçinin yasal anlamda hak
kazanmamas›na ra¤men k›dem tazminat› ad› alt›n-
da yap›lan ödemenin bahsi geçen yasal korumalar
kapsam›nda olup olmad›¤› tart›flmay› gerektirebilir.
Gerçekten özellikle taraflar›n, gelir vergisi yüküm-
lülü¤ünden ya da sigorta primi ödemesinden ka-
ç›nmak için baflkaca iflçilik alacaklar›n› k›dem taz-
minat› ad› alt›nda ödeme noktas›nda muvazaal› bir
iliflki içine girmeleri olas›d›r. Sorunun vergi ve si-
gorta hukuku aç›s›ndan da de¤erlendirilmesi ge-
rekti¤i aç›kt›r. 

K›dem tazminat› hesab›nda taraflar›n kararlaflt›r-
malar› halinde, bir y›ldan arta kalan sürelerin 6 aya
veya tam y›la ibla¤› da bize göre mümkündür. Ger-
çekten taraflar k›dem tazminat›n›n her y›l için 30
gün yerine 50 gün üzerinden ödenmesini kararlafl-
t›rabildiklerine göre, bir y›ldan arta kalan sürelerin
de ilave bir tam y›l gibi de¤erlendirilece¤ini öngö-
rebileceklerdir. Ancak, Yarg›tay konuyla ilgili bir
karar›nda, bir y›ldan sonra çal›fl›lan süre 6 ay› afl-
m›flsa bunun tam y›la ibla¤ edilece¤ine dair toplu
ifl sözleflmesi hükmünü geçersiz saym›flt›r10. 
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Bir y›ll›k sürenin kural olarak tamam›n›n iflçilik-
te geçmifl olmas› gerekir. Ancak, 1475 say›l› Ya-
san›n 14/6. maddesi hükmü, bizi, memur veya söz-
leflmeli personel olarak çal›fl›lan sürenin de, k›dem
tazminat› hesab›nda dikkate al›nmas› gerekti¤i dü-
flüncesine yaklaflt›rmaktad›r. Gerçekten an›lan hü-
kümde, Emekli Sand›¤› ve Soysal Sigortalar Kanu-
nu’na tabi olunan hizmetlerin birlefltirilmesinden
söz edilmektedir. Ancak burada aç›kça memuriyet-
te geçen süre için k›dem tazminat› ödenmesi ge-
rekti¤i öngörülmüfl de¤ildir. Bu noktada ayn› yasa-
n›n 14/4. maddesi hükmünde, “...iflçinin hizmet
akdinin evvelce bu maddeye göre k›dem tazmina-
t› ödenmesini gerektirmeyecek flekilde sona erme-
si suretiyle geçen hizmet süreleri k›dem tazminat›
hesab›nda dikkate al›nmaz” fleklindeki kuraldan
hareket edildi¤inde, memuriyette geçen süreler
için k›dem tazminat› hesaplanamayaca¤› bir görüfl
olarak ileri sürülebilir11. Bize göre de, 1475 say›l›
Yasan›n 14/6. maddesi memuriyet veya sözleflmeli

personel olarak çal›fl›lan süre için hizmet birlefltir-
mesini öngörmemifl olmakla hizmet birlefltirmesi
için tüm sürenin iflçilikte geçmifl olmas› flartt›r. An-
cak bilindi¤i üzere, iflçi ‹fl Kanunu’na tabi oldu¤u
halde çeflitli mevzuattan kaynakland›¤› üzere sos-
yal güvenlik anlam›nda Emekli Sand›¤› ile irtibatl›
olunmas› olanakl›d›r. Bu nedenle yasa koyucunun
sözünü etti¤i birlefltirme ve iflçilikte geçen, ancak
Emekli Sand›¤› ile irtibatl› olunan dönem için ge-
çerlidir. 

Hemen belirtelim ki, Yarg›tay’›n baz› kararlar›n-
da memuriyette geçen süre için de k›dem tazmina-
t› ödenmesi gerekti¤i kabul edilmifltir12. Ö¤retide
de bu görüfl a¤›rl›kl› olarak benimsenmifltir13. 

Deniz ‹fl Kanunu’na tabi çal›flanlar için de k›-
dem tazminat›na hak kazanabilmek için en az bir
y›ll›k çal›flma koflulu aranmaktad›r (m.20/1). Bas›n
‹fl Kanunu’nda ise gazetecinin k›dem tazminat›na
hak kazanabilmesi için en az 5 y›l çal›flm›fl olmas›
gerekir (m.6/1). Ayr›ca, an›lan Kanunda bir defa
k›dem tazminat› alan gazetecinin k›deminin yeni
ifle giriflinden itibaren hesaplanaca¤› da kurala
ba¤lanm›flt›r (m.6/8). Bunun sonucu olarak k›dem

hakk› s›f›rlanan gazetecinin yeni iflyerinde yeniden
befl y›l çal›flmas› gerekti¤i önceki Yarg›tay kararla-
r›nda kabul edilmekteydi14. Ancak an›lan Özel Dai-
re 2003 y›l›nda verdi¤i bir karar›nda, k›demi s›f›r-
lanan gazeteci aç›s›ndan yeni bir befl y›l›n geçme-
sinin gerekmedi¤ini, bir defa befl y›ll›k k›deme ula-
flan gazetecinin yeni iflyerinde çal›flt›¤› süreye göre
k›dem tazminat›na hak kazanabilece¤ini kabul et-
mifltir15. An›lan Kanunun m. 6/7. f›kras›nda yaz›l›
olan “Ancak, y›ll›k hizmetin 6 aydan az k›sm› na-
zara al›nmaz” hükmünün nas›l uygulanaca¤› tart›fl-
ma konusudur. Düflüncemize göre, bir kez 5 y›ll›k
meslek k›demini haiz olan gazeteci için yeniden
girilen iflyerinde en az alt› ay çal›flm›fl olmak, k›-
dem tazminat›na hak kazanabilmek için flartt›r16.
Bas›n ‹fl Kanunu uygulamas› bak›m›ndan bir
önemli karar da 2007 y›l›nda verilmifltir17. An›lan
yasada gazetecinin k›dem tazminat›na hak kazan-
mas› bak›m›ndan en az bir y›ll›k çal›flma koflulu ol-
mad›¤› halde Yarg›tay, 5953 say›l› Yasan›n 6. mad-

desinin 7. f›kras› hükmüne dayanarak 5 y›ll›k mes-
lek k›deminden baflka yeni iflyerinde en az bir y›l-
l›k çal›flma flart›n› aram›flt›r. Düflüncemize göre ga-
zeteciler yönünden 5 y›ll›k meslek k›deminden
baflka en az bir y›l çal›flma flart› bulunmamaktad›r.
Sözü edilen 7. f›kra hesap yöntemiyle ilgili olup,
hak kazanma noktas›nda sonuca bir etkisi yoktur. 

Burada as›l sorun, iflyerinde Bas›n ‹fl Kanunu’na
ya da Deniz ‹fl Kanunu’na göre bir süre çal›flan ifl-
çinin sonradan 4857 say›l› ‹fl Kanunu kapsam›nda
çal›flmaya bafllamas› halinde k›dem tazminat›n›n
nas›l belirlenece¤i noktas›nda ortaya ç›kmaktad›r.
Gerçekten Bas›n ‹fl Kanunu’na göre ilk defa bas›n
mesle¤inde ifle bafllayan için k›dem tazminat›na
hak kazanabilmek bak›m›ndan gazetecinin en az 5
y›l çal›flm›fl olmas› gerekir. 4 y›l 11 ay çal›flan bir
gazetecinin iflverenle olan bu iliflkisi sonland›r›la-
rak 4857 say›l› ‹fl Kanunu’na tabi çal›flmaya baflla-
mas› halinde dahi, k›dem tazminat›na hak kazana-
bilmesi için en az bir y›l çal›flm›fl olmas› gerekir.
Yine, k›dem tazminat› hesab›nda di¤er ifl kanunla-
r›na tabi olarak çal›fl›lan süreler dikkate al›nmaz.  

K›dem tazminat›na hak kazanabilmek için ‹fl

K›dem tazminat›na hak kazanabilmek için ‹fl Kanunu’na 
tabi bir ifl sözleflmesiyle çal›fl›lm›fl olmas› gerekir. 
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Kanunu’na tabi bir ifl sözleflmesiyle çal›fl›lm›fl ol-
mas› gerekir. 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 4. madde-
sinde say›lan istisnalar kapsam›nda kalan çal›flma-
lar ile Borçlar Kanunu’na tabi di¤er çal›flmalarda
k›dem tazminat›na hak kazan›lmas› söz konusu ol-
maz. 

K›dem tazminat› ‹fl Kanunu d›fl›nda Bas›n ‹fl Ka-
nunu (m.6) ile Deniz ‹fl Kanunu’nda da (m.20) dü-
zenlenmifltir. O halde gazeteciler ve gemi adamla-
r› yönünden de ilgili kanunlarda yaz›l› koflullar›n
gerçekleflmesi halinde k›dem tazminat› ödenmeli-
dir.

‹flçinin çal›flmalar›n›n bir k›sm›n›n ‹fl Kanunu
kapsam›n›n d›fl›nda kalmas› ise çözümü daha güç
sorunlar aras›ndad›r. Gerçekten iflçi, ayn› iflverene
ba¤l› olarak çal›flt›¤› halde bu hizmetlerinin bir k›s-
m› 4857 say›l› ‹fl Kanunu’na tabi olmakla birlikte,
di¤er bir k›sm›n›n an›lan Yasan›n 4. maddesinde
say›lan istisnalar kapsam›nda yer almas› olanakl›-
d›r. Konuyu birkaç örnekle ele almak gerekirse;
1475 say›l› Yasan›n yürürlükte oldu¤u dönemde
kalorifersiz konut kap›c›lar› ‹fl Kanunu’nun istisna-
lar› aras›nda say›lm›flken, 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun yürürlülü¤e girmesiyle bu ayr›m kalkm›fl ve
konut kap›c›lar›n›n tamam› ‹fl Kanunu’na tabi hale
gelmifltir. fiu hale göre, daha önce yasa kapsam›n-
da olmayan bir k›s›m konut kap›c›lar›, 4857 say›l›
‹fl Kanunu’nun yürürlülü¤e girdi¤i 10.6.2003 tari-
hinden itibaren ‹fl Kanunu’na tabi olarak görev
yapm›fllard›r. Bu halde 10.6.2003 tarihinden önce-
ki döneme ait çal›flmalar› için 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nda öngörülen haklar› kazanmalar› söz konusu
olmaz. Baflka bir anlat›mla, iflçinin k›dem süresi
10.6.2003 tarihinden bafllar ve bu tarih öncesi hiz-
metler için ancak Borçlar Kanunu’nun hizmet ak-
dine dair kurallar›na göre talepte bulunulabilir.  

Konuyla ilgili di¤er bir örnek, 507 say›l› Yasa
uygulamas› yönünden karfl›m›za ç›kabilir. ‹flçinin
507 say›l› Yasan›n yürürlükte oldu¤u dönemde
an›lan Yasan›n 2. maddesine göre,  “çal›flan iflçi sa-
y›s›”  ve “geçimini münhas›ran bu iflten sa¤lama”
gibi kriterler esas al›nd›¤›nda,  4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun kapsam›na giren bir çal›flman›n, 507 say›l›
Yasan›n yürürlükten kald›r›lmas› ile ‹fl Kanunu’nun
kapsam› d›fl›nda kalmas› olanakl›d›r. Gerçekten,
21.6.2005 tarihinde yürürlü¤e giren 5362 say›l› ya-
san›n 76. maddesinde, “17.7.1964 tarihli ve 507 sa-
y›l› Esnaf ve Sanatkârlar Kanunu tümüyle yürürlük-

ten kald›r›lm›flt›r. Di¤er kanunlarda, 507 say›l› Es-
naf ve Sanatkârlar Kanununa yap›lm›fl olan at›flar
bu Kanuna yap›lm›fl say›l›r” fleklinde kurala yer ve-
rilmifltir.  Maddenin 2. cümlesi ile di¤er yasalar›n
507 say›l› Yasaya yapt›klar› at›flar›n 5362 say›l› Ya-
saya yap›lm›fl say›laca¤› da aç›klanm›flt›r. Bu du-
rumda 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 4. maddesinde
507 say›l› Yasaya yap›lan at›f, 5362 say›l› Yasaya
yap›lm›fl say›lmal›d›r. Ancak an›lan Kanunun 2.
maddesi, yasan›n kapsam›n› aç›klamakla, 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nun 4/› bendinin uygulanmas› nok-
tas›nda bir sorun ortaya ç›kmaktad›r. 507 say›l› Ya-
sa yürürlükten kald›r›l›rken 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 4/› bendinde yap›lan atf›n, 5362 say›l› ya-
san›n hangi maddesi ile ilgili oldu¤unun belirlen-
memifl oluflu düflüncemize göre bir eksikliktir. Bu-
nunla birlikte 5362 say›l› Yasada esnaf ve sanatkâ-
r›n tan›m›n›n yap›ld›¤› 3. maddeye bir at›f yap›ld›-
¤› varsay›labilir. Bu defa ‹fl Kanunu’nun kapsam›
ile ilgili bu sorunun, 5362 say›l› Yasan›n 3. madde-
si uyar›nca çözümlenmesi gerekir. 

5362 say›l› Yasan›n 3. maddesinin (a) bendinde
“Bu Kanunun uygulanmas›nda; a) Esnaf ve Sanat-
kâr: ‹ster gezici ister sabit bir mekânda bulunsun,
Esnaf ve Sanatkâr ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme
Koordinasyon Kurulunca belirlenen esnaf ve sa-
natkâr meslek kollar›na dahil olup, ekonomik fa-
aliyetini sermayesi ile birlikte bedenî çal›flmas›na
dayand›ran ve kazanc› tacir veya sanayici niteli¤i-
ni kazand›rmayacak miktarda olan, basit usulde
vergilendirilenler ve iflletme hesab› esas›na göre
deftere tabi olanlar ile vergiden muaf bulunan
meslek ve sanat sahibi kimseler” olarak tan›mlan-
m›flt›r. Görüldü¤ü üzere 507 say›l› Yasada yaz›l›
olan “geçimini s›n›rl› olarak kamyonculuk, otomo-
bilcilik ve floförlükle temin eden kimselerin” söz-
cükleri yeni yasada yerini almam›flt›r. 

Buradan iki flekilde sonuca var›labilir. ‹lk ola-
rak, bu yeni düzenleme ile otomobilcilik ve floför-
lük iflinde çal›flanlar›n, esnaf faaliyeti kapsam›ndan
ç›kar›ld›¤› ve ‹fl Kanunu kapsam›nda de¤erlendiri-
lebilece¤i düflünülebilir. Gerçekten özellikle bü-
yük flehirlerde dolmufl ve ticari taksi iflletmecili¤i-
nin esnaf faaliyeti kapsam›nda de¤erlendirilemeye-
ce¤i ve bu kiflilerin tacir olarak de¤erlendirilmesi
gerekti¤i bir vak›ad›r. 

Öte yandan, 5362 say›l› Yasadaki düzenleme ile
esnaf ve tacir ayr›m›nda baflka kriterlere yer veril-
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di¤ine göre, otomobilcilik ve floförlük yapanlar›n
da ekonomik sermayesi, kazanc›n›n tacir sanayici
niteli¤ini aflmamas› ve vergilendirme gibi ölçütler
çerçevesinde de¤erlendirilmeye gidilmesi de ola-
nakl›d›r. Bu düflünce flekline göre, 507 say›l› Yasa
döneminde esnaf say›lan taksici, dolmuflçu gibi ki-
flilerin de di¤er kriterler çerçevesinde esnaf say›l-
mama ihtimali ortaya ç›kmaktad›r. Bu ikinci görü-
flün daha isabetli oldu¤unu ve ekonomik faaliyeti-
ni daha çok bedeni çal›flmas›na dayand›ran düflük
gelirli taksi ve minibüs iflletmesi sahiplerinin esnaf
olarak de¤erlendirilmesinin daha do¤ru olaca¤›n›
belirtmek gerekir. 

5362 say›l› Yasan›n 3. maddesinde belirtilen es-
naf ve sanatkâr faaliyeti kapsam›nda kalan iflyerin-
de 4857 say›l› Yasan›n 4/› bendi uyar›nca, üç kifli-
nin çal›flmas› halinde bu iflyeri ‹fl Kanunu’nun kap-
sam›n›n d›fl›nda kalmaktad›r. Maddede, üç iflçi ye-
rine “üç kifli”den söz edilmifltir. Düflüncemize göre
bu ifade, iflyerinde bedeni gücünü ortaya koyan

meslek ve sanat erbab›n› da kapsamaktad›r. ‹flinde
bedeni gücü ile çal›flmakta olan esnaf dahil olmak
üzere toplam çal›flan say›s›n›n üçü aflmas› duru-
munda iflyeri ‹fl Kanunu’na tabi olacakt›r. 

Düflüncemize göre 5362 say›l› Yasan›n yürürlü-
¤e girmesinden sonraki iliflkilerde ‹fl Kanunu’nun
kapsam›n› belirlerken, “geçimini münhas›ran bu ifl-
ten sa¤lama” ölçütü devre d›fl› kalm›flt›r. Bu yönde
bir araflt›rma yap›lmas›na gerek bulunmamaktad›r. 

‹flte bu noktada iflçinin 507 say›l› Yasa döne-
minde ‹fl Kanunu’na tabi olan çal›flmalar›n›n 5362
say›l› Yasan›n yürürlü¤e girmesiyle kanunun kap-
sam› d›fl›na ç›kmas› olanakl›d›r.  Yukar›da belirtil-
di¤i üzere “geçimini s›n›rl› olarak”  bu iflten elde
etmeme yönünde olumsuz kritere ba¤l› olarak ‹fl
Kanunu’na tabi bir çal›flma mevcut oldu¤u halde,
5362 say›l› Yasa ile getirilen düzenleme ile bu ko-
flul aranmad›¤›ndan hizmetlerin ifl kanunu kapsam›
d›fl›nda kalmas› mümkündür. Bu ihtimalde ‹fl Ka-
nunu kapsam›nda olan ifl iliflkisi 5362 say›l› Yasa-
n›n yürürlü¤e girmesi ile sona ermifl durumdad›r.

Bu nedenle ortada birlefltirilmesi gereken iki ayr›
hizmetten de söz edilemeyecektir. Ancak, yasal bir
uygulama sebebiyle sona eren bir ifl iliflkisine ba¤-
l› olarak k›dem tazminat› talep edilip edilemeyece-
¤i tart›fl›labilecektir. Gerçekten ‹fl Kanunu’nun kap-
sam›nda 30 y›l süren bir çal›flman›n ard›ndan 5362
say›l› Yasa hükümlerine göre ifl iliflkisinin sona er-
mesinde k›dem hakk›n›n olup olmad›¤› önem ka-
zanmaktad›r. Konuya dair bir yarg› karar›na rast-
lanmad›¤› belirtilmelidir. Ancak düflüncemize göre
taraflar›n bu konuda bir iradesinin olmamas› ve k›-
dem tazminat›n› düzenleyen 1475 say›l› Yasan›n
14. maddesinde bu tür bir hak kazanma biçiminin
yer almamas›na ra¤men,  yasa gere¤i bu tür bir so-
na ermede iflçiye k›dem tazminat› ödenmelidir. Zi-
ra iflçinin yasa gere¤i ‹fl Kanunu uygulamas› d›fl›na
ç›kmas› iflveren yarar›nad›r. Verilen örnekte iflçi
5362 say›l› Yasan›n yürürlü¤e girmesinin ard›ndan
‹fl Kanunu’na tabi hiçbir haktan yararlanamayacak-
t›r. Bu yönüyle 5362 say›l› Yasan›n eksik b›rakt›¤›

bu konunun hakim taraf›ndan iflçi lehine bir flekil-
de doldurulmas›n›n yerinde olaca¤› düflüncesinde-
yiz. 

5362 say›l› Yasa uygulamas› bak›m›ndan di¤er
bir ihtimal ise, 507 say›l› Yasa döneminde an›lan
Yasan›n 2. maddesi ve ‹fl Kanunu’nun 4/› maddesi
hükümleri uyar›nca ‹fl Kanunu kapsam› d›fl›nda
olan bir iflçinin 5362 say›l› Yasan›n yürürlü¤e gir-
mesiyle ‹fl Kanunu kapsam›na girmesi fleklinde
karfl›m›za ç›kabilir. Gerçekten, daha önce geçimini
münhas›ran otomobilcilikle karfl›layan ve 3 ve da-
ha az kiflinin çal›flt›¤› bir iflyerinde ‹fl Kanunu’nun
uygulanmayaca¤› aç›kt›r.   5362 say›l› Yasan›n yü-
rürlü¤e girmesiyle esnaf say›lmaya dair kriterler
de¤iflmekle bir k›s›m çal›flanlar yönünden çal›flma-
lar›n›n ‹fl Kanunu kapsam›nda de¤erlendirilmesi
gerekir. Bu durumda ise, taraflar aras›nda 5362 sa-
y›l› Yasan›n yürürlü¤e girdi¤i 21.6.2005 tarihinden
itibaren 4857 say›l› ‹fl Kanunu’na göre ifl iliflkisi ku-
rulmufl olur. ‹leride k›dem tazminat›na hak kazan-
d›ran bir fesih olmas› durumunda ise, 21.6.2005 ta-

‹fle iade davas›nda feshin geçersizli¤ine karar verilmifl olsa dahi, iflçi, 
süresi içinde ifle bafllamak için baflvurmam›flsa, yine k›dem süresi ilk fesih

tarihine göre belirlenecektir. 
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rihinden önceki çal›flmalar›n›n birlefltirilip birleflti-
rilemeyece¤i sorunu ortaya ç›kar. Düflüncemize
göre ‹fl Kanunu kapsam›nda olmayan dönem için
k›dem tazminat› hesab›n› öngören bir çözüm tarz›
isabetli olmaz. ‹flçilikte geçmeyen bu süre bak›-
m›ndan Borçlar Kanunu’nun hizmet akdi hükümle-
rine göre de¤erlendirmeye gidilmelidir. 

‹fl sözleflmesinin belirli süreli–belirsiz süreli,
k›smi süreli–tam süreli olmas›, mevsimlik çal›flma,
ça¤r› üzerine çal›flma halleri k›dem tazminat›na
hak kazanma ve hesap yönlerinden farkl›l›k do¤ur-
maz. Ancak, iflçinin bir süre tam süreli ifl akdiyle
çal›flmas›n›n ard›ndan k›smi süreli ifl iliflkisine ge-
çilmesi ya da bunun aksi bir durumda,  her iki sü-
renin birlefltirilip birlefltirilemeyece¤i tart›fl›lmas›
gereken bir konudur. Gerçekten, tam süreli iliflki-
de iflçi ücretleri çok daha yüksek oldu¤u halde, fe-
sih gerçekleflmeksizin k›smi süreli ifl sözleflmesi
kapsam›nda çal›flmaya geçildi¤i ve çal›flma koflul-
lar› taraflarca buna göre yeniden düzenlendi¤inde,
iflçi ücretleri indirilmifl olabilecektir. Bu durumda
k›dem tazminat› için tüm süreye göre ve son ücret
üzerinden hesaplama yap›lmas›n›n adil olmayaca-
¤› bir görüfl olarak ileri sürülebilirse de, fesih ol-
mad›¤› sürece k›dem tazminat›na hak kazan›lama-
yaca¤›ndan, birbiri ard›na tam süreli ve k›smi süre-
li ifl iliflkisinde son ücret üzerinden k›dem tazmina-
t›n›n ödenmesi gerekti¤i belirtilmelidir. Ancak k›s-
mi süreli ve tam süreli iliflkilerden birinden di¤eri-
ne geçifl aflamas›nda k›dem tazminat›na hak kaza-
nacak flekilde bir feshin gerçekleflmesi halinde, k›-
dem tazminat› hesab›n›n her iki dönem için ayr›
ayr› yap›lmas› yerinde olur. Ayn› flekilde iflçinin
ayn› iflverenin bir ya da birkaç iflyerinde fas›lal› ça-
l›flmas› halinde, aral›kl› çal›flmalardan biri tam sü-
reli di¤eri k›smi süreli ise de her iki dönemin bir-
lefltirilmemesi gerekir. Örne¤in iflyerinde 20 y›l sü-
reyle iflyeri hekimi olarak çal›flan bir iflçinin emek-
lilik suretiyle iflyerinden ayr›lmas›n›n ard›ndan, bir
süre sonra ayn› yerde bu defa tam gün esas›na gö-
re ve yüksek ücretle hekim olarak çal›flmas› ve ar-
d›ndan gerçekleflen bir fesihte toplam süreye göre
k›dem tazminat› hesab› adil olmayacakt›r. Ya da
bunun aksine, iflyerinde yabanc› para cinsinden
çok yüksek ücretle ve yurtd›fl›nda çal›flm›fl,  tazmi-
nata hak kazanacak flekilde ayr›lm›fl olmakla birlik-
te ödeme yap›lmam›fl bir iflçinin yeniden ayn› iflve-
rene ait Türkiye’deki iflyerinde düflük maaflla k›smi

süreli ifl sözleflmesi ile çal›flmaya bafllamas› halinde
hizmet sürelerinin birlefltirilmesi iflçinin büyük öl-
çüde aleyhine olacakt›r. fiu hale göre aral›kl› çal›-
fl›lan dönemlerin k›smi ve tam süreli ifl sözleflmele-
ri fleklinde geçmifl olmas› halinde, k›dem tazmina-
t› ayr› ayr› hesaplanarak ödenmelidir. Bununla bir-
likte bu konuda hak sahibi olan iflçinin aleyhine
olacak flekilde hizmet birlefltirmesinden söz ederek
k›dem tazminat› talebi, iflçiyi ba¤layacakt›r. Baflka
bir anlat›mla taleple ba¤l›l›k kural› gere¤ince k›-
dem tazminat› hesab›nda hizmetler birlefltirilmeli
ve son düflük ücret üzerinden k›dem tazminat› be-
lirlenmelidir. 

‹flçinin k›dem hakk› bak›m›ndan aranan en az
bir y›ll›k süre, feshin bildirildi¤i anda sona erer.
Kural olarak fesih bildirimi muhataba ulaflt›¤› anda
sonuçlar›n› do¤ur. Bununla birlikte iflçinin iflyerin-
den nedensiz yere ayr›lmas›n›n ard›ndan iflverenin
devams›zl›k sebebiyle yapm›fl oldu¤u fesih, bildi-
rim an›nda sonuç do¤ursa da, iflçinin çal›flmad›¤›
günlerin k›dem süresine eklenmesinin do¤ru olma-
yaca¤› düflüncesindeyiz. 

‹flçinin ifle iade davas› açmas› halinde fesih tari-
hinin tespiti önem kazan›r. ‹fle iade davas›n›n red-
di halinde daha önce gerçekleflen fesih sonuçlar›-
n› do¤urur ve k›deme hak kazanma aç›s›ndan bu
fesih tarihi de¤erlendirmeye al›nmal›d›r. ‹fle iade
davas›nda feshin geçersizli¤ine karar verilmifl olsa
dahi, iflçi, süresi içinde ifle bafllamak için baflvur-
mam›flsa, yine k›dem süresi ilk fesih tarihine göre
belirlenecektir. 

Feshin geçersizli¤ine dair karar›n kesinleflmesi
ve iflçinin süresi içinde ifle bafllamak için baflvur-
mas› halinde, iflverence iflçi ifle bafllat›ld›¤› takdir-
de iflverence daha önce gerçeklefltirilen ve geçer-
siz say›lan fesih ortadan kalkar. ‹flverence, iflçinin
ifle bafllat›lmayaca¤›n›n aç›kland›¤› veya sessiz ka-
l›nmas› halinde bir ayl›k ifle bafllatma süresinin so-
nunda ifl sözleflmesi iflverence feshedilmifl say›l›r18.
Buna göre k›dem tazminat›na esas al›nacak k›dem
süresinin tespiti bak›m›ndan iflçinin ifle bafllat›lma-
d›¤› tarihin dikkate al›naca¤› söylenebilecek midir?
Düflüncemize göre buna olumlu cevap vermek
mümkün de¤ildir. Yasa koyucu boflta geçen süre
yönünden en çok 4 aya kadar olan ücret ve di¤er
haklar›n ödenmesi kabul etmifl olmakla 4 ay› aflan
süre bak›m›ndan bir çeflit ask› halini öngörmüfl ol-
maktad›r. Ask›da geçen sürenin ise, k›dem süresi-
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ne eklenemeyece¤i ise tart›flmas›z durumdad›r. fiu
hale göre, ifle iade karar› sonras›nda iflverenin iflçi-
yi ifle bafllatmad›¤› tarihte fesih gerçekleflse de, k›-
deme esas süre, karar›n kesinleflmesine kadar ge-
çen en çok 4 ayl›k sürenin bitimine kadar hesapla-
n›r19. Konuyu bir örnekle ele almak gerekirse, iflye-
rinde 6 ayl›k k›demi haiz bir iflçinin ifl sözleflmesi-
nin feshi üzerine ayn› gün açm›fl oldu¤u ifle iade
davas›n›n 5 ayl›k bir yarg›laman›n ard›ndan kesin-
leflti¤ini varsayal›m. ‹flçinin 10 iflgünlük süre içinde
ifle bafllamak için baflvurdu¤u ve iflverenin de bir
ayl›k ifle bafllatma süresinde hiçbir aç›klamada bu-
lunmad›¤› bir ihtimalde, fesih tarihinde iflçinin k›-
demi 1 y›l› aflmaktad›r. Buna ra¤men en çok 4 aya
kadar süre k›dem süresine eklenebilece¤inden ifl-
çinin k›demi 10 ay olarak belirlenecektir. Buna gö-
re örnekte geçen iflçinin k›dem hakk› do¤mam›fl
olacakt›r. Yarg›tay da, karar›n kesinleflmesine ka-
dar geçecek olan en çok 4 aya kadar boflta geçen
süre ile ifle bafllatmama suretiyle fesih tarihi aras›n-
da geçen sürenin k›dem tazminat› hesab›nda dik-
kate al›namayaca¤›na karar vermifltir20. fiu hale gö-
re k›dem tazminat›na hak kazanmak için de en az
bir y›ll›k çal›flma flart› bak›m›ndan da boflta geçen
sürenin 4 aydan fazlas›n›n dikkate al›nmas› do¤ru
olmaz. 

Bu noktada bir baflka tart›flmay› ele almak fay-
dal› olur. K›dem tazminat›na hak kazanma yönün-
den en az bir y›ll›k çal›flma ölçütü bak›m›ndan tak-
vim esas›n›n belirlenmesi gerekti¤i ileri sürülebi-
lir21. Buna göre, yukar›daki örnekte ifle girifl tarihi
ile fesih tarihi aras›nda bir y›ldan fazla süre geçmifl
olmakla k›dem tazminat› talep hakk›n›n do¤du¤u,
ancak k›dem tazminat›n›n hesaplamas›na geçildi-
¤inde en çok 4 aya kadar boflta geçen sürenin dik-
kate al›nabilece¤i sonucuna var›lmas› gerekir. K›-
dem tazminat›n› düzenleyen 1475 say›l› Yasan›n
14. maddesinde, “... iflçinin ifle bafllad›¤› tarihten
itibaren hizmet akdinin devam› süresince...”  taz-
minat ödenece¤inin öngörülmüfl olmas›, 4 aya ka-
dar boflta geçen sürenin bitiminde dahi,  ifl sözlefl-
mesinin ifle al›nmamak suretiyle feshedildi¤i tarihe
kadar geçen süre için tazminat hesab› yap›lmas›
gerekti¤ini düflündürebilecektir. Ancak ayn› mad-
denin 2. f›kras›nda iflçilerin ayn› iflverenin bir ya da
de¤iflik iflyerlerinde “çal›flt›r›ld›klar›” sürelerden
söz edilmekle, bize göre çal›fl›lan ya da çal›fl›lm›fl
gibi de¤erlendirilmesi gereken sürelerin d›fl›nda

kalan bir zaman diliminin k›dem tazminat›na hak
kazanma ve hesap noktas›nda dikkate al›namaya-
ca¤› anlam›na gelir. Yine,  k›dem tazminat›n› dü-
zenleyen 1475 say›l› Yasan›n 14. maddesinde hak
kazanmak için ve hesap için farkl› sürelere yer ve-
rilmemifltir. Tersine, sadece hesap yöntemi bak›-
m›ndan bir süreden söz edilmifl ve bu süre hak ka-
zanma bak›m›ndan da en az süreyi oluflturmufltur.
Buna göre k›deme hak kazanmak için ayr› bir sü-
re ve k›dem tazminat› hesab› için baflka bir süre-
den söz edilemeyece¤i düflüncesindeyiz. 

‹hbar önelinin belirtilen süreye eklenmesi
mümkün olmad›¤› gibi, feshin bildirildi¤i tarihte ifl-
çinin istirahat raporu alm›fl olmas› k›dem süresini
etkilememelidir. 

Ancak iflçinin iflyerinde çal›flt›¤› s›rada alm›fl ol-
du¤u istirahat raporlar›n›n k›dem süresinde de¤er-
lendirilmesi yerinde olur. ‹flçinin çal›flt›¤› s›rada bir
defada ihbar önelini 6 hafta aflan istirahat raporu
süresinin k›dem tazminat› hesab›nda dikkate al›na-
mayaca¤›, kararl›l›k kazanm›fl Yarg›tay uygulamas›-
d›r22. Buna göre iflçinin çal›flt›¤› s›rada ihbar süresi-
ni 6 hafta aflan bir istirahat süresinin varl›¤› k›dem
tazminat›na hak kazanma noktas›nda en az bir y›l-
l›k çal›flma koflulunu da etkileyebilecektir. Baflka
bir anlat›mla ihbar önelini 6 hafta aflan istirahat sü-
resi d›flland›ktan sonra, kalan süre k›dem tazmina-
t›na hak kazanma yönünden dikkate al›nmal›d›r23.
K›dem tazminat› hesab›nda dikkate al›namayacak
olan istirahat süresi her defas›nda ihbar öneli ve 6
haftay› aflmam›fl ise k›dem süresinden indirilmesi
gereken bir durum bulunmamaktad›r. Yarg›tay’a
göre farkl› tarihlerdeki istirahat süreleri toplanarak
ihbar öneli ve 6 haftay› aflan tutarlar›n indirilmesi
do¤ru de¤ildir24. 

‹flçinin ifl sözleflmesinin ask›da oldu¤u süreler
de, k›dem süresinden say›lmamal›d›r. Örne¤in üc-
retsiz izinde geçen süreler k›dem tazminat›na esas
süre bak›m›ndan dikkate al›nmaz. Yarg›tay’›n bir
karar›nda k›deme hak kazanabilmek için bir tam
y›l geçmesinin flart oldu¤u belirtilmifl ve bu süre
içinde kalan uzun süreli ücretsiz izinlerin dikkate
al›namayaca¤› aç›klanm›flt›r25. 

2822 say›l› Yasan›n 42. maddesinin 5. f›kras›
uyar›nca grev ve lokavtta geçen süreler k›dem sü-
resine eklenmez. 

Tutukluluk ve hükümlülükte geçen süreler de
k›dem tazminat›na esas sürede dikkate al›nmaz. 
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Ç›rakl›kta geçen süreler için k›dem tazminat›
hesaplanmas› do¤ru olmaz. Ancak, Yarg›tay bir ka-
rar›nda, ç›rakl›k dönemi için de sigorta primi
ödenmifl olmas› halinde bu sürenin k›dem tazmi-
nat› hesab›na dahil edilmesi gerekti¤ini kabul et-
mifltir26. Yarg›tay’›n 2008 tarihli bir karar›nda ise ç›-
rakl›kta geçen sürelerin iflçilik alacaklar› hesab›nda
dikkate al›namayaca¤› hükme ba¤lanm›flt›r27. 

‹flçinin filen çal›flt›¤› ya da çal›fl›lm›fl say›lan hiz-
met süresi, k›dem hakk› yönünden belirleyici ola-
cakt›r. Bu kural›n istisnas› say›labilecek bir durum,
k›smi süreli ifl sözleflmesi yönünden söz konusu
olur. Gerçekten iflçinin k›sm› süreli ifl sözleflmesi
kapsam›nda fiilen çal›flt›¤› süreler de¤il, ifle baflla-
ma ve fesih tarihleri aras›nda geçen süre takvim
esas›na göre belirlenerek k›dem tazminat› hesab›,
Yarg›tay taraf›ndan kabul edilmektedir28. Y›ll›k Üc-
retli ‹zin Yönetmeli¤i’nin 13. maddesinde de k›smi
süreli çal›flanlar ile ça¤r› üzerine çal›flanlar›n y›ll›k
izne hak kazanma bak›m›ndan tam süreli çal›flan

iflçiler gibi de¤erlendirilece¤i hükme ba¤lanm›flt›r.
Buna göre k›smi süreli ifl iliflkisi kapsam›nda ya da
ça¤r› usulü çal›flan bir iflçi bak›m›ndan ifle ilk gir-
di¤i tarih ile fesih tarihi aras›nda geçen sürenin bir
y›ll›k süreyi aflm›fl olmas› süre flart› bak›m›ndan k›-
dem tazminat›na hak kazanmak için yeterlidir.
Yoksa iflçinin fiilen çal›flt›¤› gün veya saatlerin top-
lanmas› suretiyle bir y›l› afl›p aflmad›¤›n›n belirlen-
mesi gerekmez. 

‹flçinin en az bir y›ll›k çal›flmas› ayn› iflverene
ait iflyeri ya da iflyerlerinde geçmifl olmal›d›r. Kural
olarak ayn› gruba ya da holdinge ba¤l› farkl› tüzel
kiflili¤i haiz flirketlerde geçen hizmetlerin birleflti-
rilmesi mümkün olmaz29. Ancak çal›flma hayat›nda
iflçinin sigorta kay›tlar›nda yer alan iflverenin d›fl›n-
da baflka iflverenlere hizmet verdi¤i, yine iflçinin
bilgisi d›fl›nda birbiri ile ba¤lant›s› olan iflverenler
taraf›ndan sürekli girifl ç›k›fllar›n›n yap›ld›¤› s›kl›k-
la karfl›m›za ç›kmaktad›r.  Bu gibi durumlar için
Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin önceki içtihatlar›nda
“flirketler aras›nda organik ba¤”dan söz edilerek
k›dem tazminat›na hak kazanma, hesap tarz› yön-

lerinden aralar›nda ba¤lant› bulunan bu iflverenle-
rin birlikte sorumlulu¤una gitmekteydi30. Ancak da-
ha sonraki baz› kararlar›nda Yarg›tay’›n ilgili daire-
si, organik ba¤dan söz edilerek sonuca gidileme-
yece¤ini kabul etmifltir31. Yarg›tay’›n bu yöndeki
kararlar› son y›llarda istikrar kazanm›fl ve farkl› ifl-
verenler nezdinde geçen sürelerin k›dem tazmina-
t› hesab› noktas›nda birlefltirilebilmesi için iflyeri
devri, hizmet akdi devri, as›l iflveren alt iflveren
iliflkisi ve birlikte istihdam olgular›n›n bulunup bu-
lunmad›¤›n›n araflt›r›lmas› gerekti¤i çok say›da ka-
rarda vurgulanm›flt›r32. Hukukta tüzel kiflilik perde-
sinin aralanmas›n›n tart›fl›ld›¤› günümüzde Yarg›-
tay’›n “organik ba¤” noktas›ndan yola ç›karak olufl-
turdu¤u kararlar›n ifl hukukunun amac›na daha uy-
gun oldu¤u düflüncesindeyim. Öyle ki, bazen iflve-
renler aras›ndaki iliflkinin üçlü iliflkilerden hiçbiri
ile aç›klanmas› mümkün olamamaktad›r. Zaman
zaman, iflçi iflvereninin kim oldu¤unu dahi bileme-
mekte, sorun, yarg›lama s›ras›nda dahi tam olarak

çözümlenememektedir. Bu gibi hallerde birlikte
sorumluluk esas›n›n benimsenmesi, aralar›nda
ba¤lant› bulunan iflverenlerde geçen sürelerin k›-
dem tazminat›na hak kazanma ve hesap noktas›n-
da birlikte de¤erlendirilmesi yerinde olur.  

Geçici ifl iliflkisi kapsam›nda geçen süreler ile
hizmet akdi devrinde devreden iflveren nezdinde
çal›fl›lan sürenin k›deme esas süreye eklenmesi ge-
rekti¤i düflüncesindeyiz. Yine iflyeri devrinde dev-
reden iflverene tabi olarak çal›fl›lan sürenin k›dem
hesab›nda dikkate al›nmas› gerekti¤i aç›kt›r. Geçi-
ci ifl iliflkisinin süresine dair yasal s›n›rlamalar›n
afl›lmas›na ra¤men iflçinin ödünç alan iflverene ait
iflyerinde ayn› üçlü mutabakatla çal›flmaya devam
etmesi halinde geçici ifl iliflkisi sona ermifl olsa da,
iliflkiye hizmet akdi devri olarak de¤er vermek ge-
rekir. Bu durumda k›deme hak kazanma ve hesap
yönünden hizmet akdini devreden ile devralan ifl-
veren yan›nda geçen tüm süre gözetilir. Taraf ira-
delerinin daha sonra iflçinin yine eski ödünç veren
(hizmet akdini devreden) iflverene ait iflyerinde ça-
l›flma fleklinde belirmesi halinde, iliflki, Yasan›n 7.

As›l iflveren iflçisinin ifl sözleflmesinin feshinin ard›ndan alt iflverene tabi
olarak çal›flmas› halinde hizmet sürelerinin birlefltirilmesi do¤ru olmaz.
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maddesindeki koflullar dahilinde geçici ifl iliflkisi
ya da hizmet akdi devri olarak karfl›m›za ç›kabilir.
Belirtildi¤i flekilde üçlü iliflkinin süregeldi¤i bir ih-
timalde tüm süreye göre k›dem tazminat› hesab›-
n›n yap›laca¤› aç›kt›r. Ancak hizmet akdi devrinde
devreden iflverenin sorumlulu¤u yasalarda belir-
lenmemifl olsa da, 1475 say›l› Yasan›n 14/2. mad-
desi hükmü genifl flekilde yorumlanmal› ve devre-
den iflverenin sorumlulu¤u devir tarihindeki ücret
ve kendi çal›flt›rd›¤› dönem ya da dönemlerle s›n›r-
l› tutulmal›d›r.  

‹flçinin alt iflverende geçen hizmet süresinin -ifl-
yeri devri ayr›k olmak üzere- as›l iflverene ait iflye-
rinde geçmifl olarak de¤erlendirilmesinin mümkün
olmad›¤› aç›kt›r. Gerçekten alt iflverenin as›l iflve-
renden ald›¤› ifl kapsam›nda mal ve hizmet üretimi
yapt›¤› yer, ayr› bir iflyeridir. ‹flçinin bu kapsamda
bir süre alt iflverene tabi olarak çal›flmas›n›n ard›n-
dan ifl sözleflmesinin sona ermesi ve bir süre son-
ra as›l iflverenin gerçek iflçisi olarak görev yapma-
s› halinde, hizmet süreleri ayn› iflveren nezdinde
geçmifl say›lamayaca¤›ndan, k›dem tazminat›na
esas al›nacak en az sürenin tespitinde dikkate al›-
namayacakt›r33. As›l iflveren iflçisinin ifl sözleflmesi-
nin feshinin ard›ndan alt iflverene tabi olarak çal›fl-
mas› halinde hizmet sürelerinin birlefltirilmesi de
do¤ru olmaz. 

Bununla birlikte as›l iflverenin usulüne uygun
olarak alt iflverene verdi¤i ifl kapsam›nda iflçisini
alt iflverene devretmesi bir iflyeri devri olarak ele
al›naca¤›ndan, bu durumda her iki iflverende ge-
çen hizmet süreleri birlefltirilmelidir. Yine alt iflve-
renin iflyerini terk etmesi ve alt iflverene b›rak›lan
iflin as›l iflveren taraf›ndan görülmeye devam edil-
mesi halinde bir iflyeri devri gerçekleflmifl say›lma-
l›d›r. Bu kapsamda çal›flmas›n› sürdüren iflçinin her
iki iflverende geçen süreleri, k›deme hak kazanma
ve hesap noktas›nda birlikte de¤erlendirilecektir. 

Usulüne uygun olarak tesis edilmifl ve münha-
s›ran çal›flt›rma koflulu da gerçekleflmifl bir as›l ifl-
veren alt iflveren iliflkisinde, iflçinin bir as›l iflvere-
ne ait iflyerinden al›narak baflka bir as›l iflverene ait
iflyerine götürülmesi ve bu durumun ifl iliflkisi ile
iflçilik alacaklar›na etkileri, üzerinde durulmaya
de¤er bir konudur. Örne¤in A as›l iflvereninden
al›nan ifl kapsam›nda 6 ay çal›flt›r›ld›ktan sonra, ifl
sözleflmesi feshedilmeden baflka bir yerde bulunan
B as›l iflverenine ba¤l› olarak 6 ay daha çal›flan alt

iflveren iflçisinin ifl sözleflmesinin feshinde 1 y›l
dolmufl olmas›na ra¤men k›dem tazminat›na hak
kazanma ve hesap yönteminin ne olaca¤› tart›flma
konusu olabilecektir. Esasen, bir iflçinin ayn› tafle-
rona ba¤l› olmak kayd›yla de¤iflik as›l iflverenler
nezdinde birbiri ard›na çal›flm›fl olmas› halinde,
birden fazla as›l iflveren alt iflveren iliflkisinin oldu-
¤u kabul edilmelidir. Bu durumda en son feshe
ba¤l› olarak k›dem tazminat› hesab›nda alt iflveren
yan›nda, ayr› ayr› as›l iflverenlerin de kendi çal›fl-
t›rd›klar› süre ve son ücretle s›n›rl› sorumlulu¤u
kabul edilmelidir. 1475 say›l› Yasan›n 14/2. mad-
desinin bu konuda genifl bir uygulama alan›na sa-
hip oldu¤u düflüncesindeyiz. Konuyla ilgili yukar›-
daki örne¤e dönülecek olunursa, birbirinden ba-
¤›ms›z A ve B as›l iflverenleri alt iflverenle birbiri
ard›na alt iflverenlik iliflkisine girdiklerinde, alt ifl-
verenle iflçi aç›s›ndan tek bir ifl iliflkisi olsa da, as›l
iflverenler bak›m›ndan iki ayr› as›l iflveren alt iflve-
ren iliflkisi bulunmaktad›r. K›dem tazminat›n›n alt
iflveren aç›s›ndan tüm süreye göre hesaplanmas›
gerekti¤i aç›kt›r. En az bir y›ll›k çal›flma flart› da alt
iflverende geçen tüm süreye göre belirlenir.  Son
as›l iflverenin de kendi çal›flt›rd›¤› süre ile s›n›rl›
sorumlulu¤u söz konusu olmal›d›r. Ancak önceki
alt iflverenin k›dem tazminat›ndan sorumlu tutul-
mamas›, iflçiyi yasal koruman›n d›fl›na ç›karm›fl
olur. Zira 20 y›l süreyle as›l iflvereninden al›nan bir
ifl kapsam›nda çal›flan bir alt iflveren iflçisinin ifl
sözleflmesi feshedilmeksizin baflka yerde bulunan
bir as›l iflverene ait bir iflyerinde al›nan ifl kapsa-
m›nda 1 ay süreyle çal›flt›r›lmas› ve daha sonra ifl
sözleflmesinin feshi örne¤inde 20 y›l çal›flman›n
geçti¤i as›l iflveren k›dem tazminat›ndan sorumlu
tutulmad›¤›nda, iflçinin bu hakk›n› iktisadi anlam-
da güçsüz olan alt iflverenden tahsili mümkün ol-
mayabilir. Bununla birlikte, Yarg›tay’›n konuyla il-
gili bir karar›nda34 iflçinin önceki as›l iflverene ait
iflyerinden ayr›lmas›n›n bir fesih niteli¤inde olma-
d›¤› belirtilerek feshe ba¤l› haklar olan ihbar ve k›-
dem tazminatlar› ile izin alacaklar›ndan önceki as›l
iflverenin sorumlu olamayaca¤› kabul edilmifltir.

‹flçinin bir iflverene ait iflyerinde çal›fl›rken iflin
bir bölümünün alt iflverene b›rak›lmas› sebebiyle
haklar› k›s›tlanmaks›z›n alt iflverene devri de bir
tür iflyeri devridir. Bu durumda 4857 say›l› ‹fl Ka-
nunu’nun 6. maddesi uyar›nca devreden iflverenin
kendi döneminden sorumlu olaca¤› aç›kt›r. ‹flyeri-
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nin bir bölümünün alt iflverene devrinin ard›ndan
çal›flmaya devam eden iflçilerin ifl sözleflmeleri alt
iflverene devredilmifl olmakla bu tarihten sonraki
iflçilik alacaklar›ndan alt iflveren ile as›l iflverenin
birlikte sorumlulu¤u gerekir. Bu durumda devir ile
alt iflverenlik olgusu her iki iflverenin de birlikte
sorumlulu¤unu gerektirmektedir. Ne var ki, devre-
den as›l iflverenin sorumlulu¤u devir tarihinden iti-
baren 2 y›l süreyle s›n›rl›d›r. ‹flin bir bölümünün alt
iflverene devri sebebiyle iflçinin devreden iflveren
ve ard›ndan as›l iflveren alt iflveren nezdinde geçen
hizmetlerinin k›dem tazminat› bak›m›ndan birleflti-
rilece¤i aç›kt›r. 

Alt iflveren iflçisinin, süresi sona eren alt iflvere-
nin iflyerinden ayr›lmas›n›n ard›ndan as›l iflverene
ait iflyerinde ara vermeksizin çal›flmaya devam et-
mesi ve ilerde k›dem tazminat›na hak kazanacak
flekilde ifl sözleflmesinin sona ermesi durumunda,
önceki alt iflveren kendi çal›flt›rd›¤› süre ve son üc-

retle s›n›rl› olarak as›l iflverenle müfltereken müte-
selsilen sorumlu olmal›, as›l iflveren alt iflveren ilifl-
kisinin sona erdi¤i dönem sonras›nda geçen hiz-
metler bak›m›ndan ise iflveren (önceki as›l iflveren)
tek bafl›na sorumlu tutulmal›d›r. Aç›klanan durum-
da k›dem tazminat›n›n iflçinin tüm hizmet süresine
göre hesaplanaca¤› kuflkusuzdur.  

As›l iflverenin sorumlulu¤u, iflin alt iflverene ve-
rildi¤i tarihten bafllar. Baflka bir anlat›mla as›l iflve-
ren alt iflveren iliflkisinin kurulmas›ndan önce iflçi-
nin alt iflverenin di¤er iflyerlerinde çal›flt›¤› süreler
bak›m›ndan as›l iflverenin sorumlulu¤u olmaz.
Yüksek mahkeme de as›l iflverenin alt iflveren iflçi-
sine karfl›, her iki iflveren aras›nda ba¤lant› bulun-
mayan önceki süreye iliflkin olarak sorumlu tutula-
mayaca¤›n› karar alt›na alm›flt›r35. fiu hale göre iflçi-
nin as›l iflveren alt iflveren iliflkisi öncesinde alt ifl-
verene ait iflyeri ya da iflyerlerinde önceye ait ça-
l›flmalar› alt iflveren bak›m›ndan k›dem tazminat›
hesab› noktas›nda dikkate al›nmakla birlikte, as›l
iflveren için sorumluluk sadece kendi dönemi ile
s›n›rl› olacakt›r. 

Alt iflverenin ihale bitiminde iflçilere herhangi

bir bildirimde bulunmaks›z›n iflyerinden ayr›lmas›
ve yeni alt iflverenin ise iflçileri ifle bafllatmamas›
ihtimalinde, yine ifl sözleflmelerinin süresi sona
eren alt iflveren taraf›ndan feshedilmifl say›lmas›
gerekti¤i düflüncesindeyiz. Zira, süresi sona eren
alt iflverenin iflçilerini beraberinde baflka bir iflyeri-
ne götürmesi ya da ifl sözleflmelerini feshetmesi
ola¤an yoldur. Bunun aksine iflçilerin ortada b›ra-
k›lmas› ve yeni alt iflverenin de iflçileri ifle bafllat-
mam›fl oluflu, her iki alt iflveren aras›nda iflyeri
devri konusunda örtülü anlaflma olmad›¤›na bizi
yak›nlaflt›rmaktad›r. Bu olas›l›kta da iflyerinden ay-
r›lan alt iflveren taraf›ndan k›dem tazminat› ödeme
yükümlülü¤ü do¤ar ve as›l iflveren de ödenmeyen
bu tazminattan müfltereken müteselsilen sorumlu-
dur. 

K›dem tazminat› iflçinin iflyerindeki k›demine
ba¤l› olarak hesapland›¤›ndan, alt iflverenler ara-
s›nda iflyeri devrinin mi oldu¤u, yoksa iflçinin yeni

alt iflveren yan›ndaki çal›flmas›n›n ba¤›ms›z bir ifl
iliflkisine mi dayand›¤›n›n tespiti önemlidir. Ger-
çekten alt iflverenler aras›nda aç›k ya da örtülü ifl-
yeri devri bulundu¤unda iflçilerin k›demleri tüm alt
iflverenler nezdinde geçen çal›flmalar üzerinden ve
son ücrete göre hesaplanacakt›r. Baflka bir anla-
t›mla iflyerini devralan her bir alt iflveren 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nun 6. ve 1475 say›l› Yasan›n 14/2.
maddeleri uyar›nca önceki iflverenler yan›nda ge-
çen süreleri yükümlenmifl olmaktad›r. O halde, k›-
dem tazminat›na hak kazand›ran feshin gerçeklefl-
ti¤i tarihteki alt iflveren kendinden önceki alt iflve-
renler dönemi de dahil olmak üzere tüm süreye
göre hesaplanacak olan k›dem tazminat›ndan as›l
iflverenle birlikte sorumludur. Devreden her bir alt
iflverenin iflçiye karfl› sorumlulu¤u ise 1475 say›l›
Yasan›n 14/2. maddesi uyar›nca devir tarihindeki
ücret ve kendi çal›flt›rd›¤› süreyle s›n›rl›d›r. 

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 6. maddesinde dev-
reden iflveren için 2 y›ll›k bir süre öngörülmüflse
de, k›dem tazminat›n› düzenleyen 1475 say›l› Ya-
san›n 14. maddesinde bu yönde bir s›n›rlamaya yer
verilmedi¤inden salt k›dem tazminat› aç›s›ndan

K›dem tazminat›n› tüm süreye göre ödemek zorunda kalan alt iflverenin
önceki alt iflverenlere rücu hakk› vard›r. 
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devreden alt iflverenin sorumlulu¤unun belli bir
süre ile s›n›rlanmad›¤› görüflündeyiz. Böyle olunca
iflçinin k›dem tazminat› istekli olarak açabilece¤i
davada son alt iflveren ve as›l iflveren yan›nda ön-
ceki alt iflverenlerin de has›m gösterilmesi olanak-
l›d›r. 

K›dem tazminat›n› tüm süreye göre ödemek zo-
runda kalan alt iflverenin önceki alt iflverenlere rü-
cu hakk› vard›r. Ayn› flekilde yasadan do¤an so-
rumlulu¤u sebebiyle ödeme yapan as›l iflverenin,
son alt iflveren ve öncekilere rücu edebilece¤i
aç›kt›r. 

Alt iflverenler aras›nda aç›k biçimde iflyeri dev-
ri gerçekleflti¤i halde, devir an›nda devreden iflve-
renin kendi dönemini tasfiye için k›dem tazminat›
ödemesinin hukuki sonuçlar› üzerinde durmak ge-
rekir. K›dem tazminat› feshe ba¤l› bir hak olunca
feshin gerçekleflmedi¤i bir dönemde yap›lan öde-
me, ancak k›dem tazminat› avans› olarak ifllem gö-
rür. Ancak iflçinin ifl sözleflmesinin feshi üzerine alt
iflverence yap›lan ödeme ile önceki dönem tasfiye
edilmifl say›l›r. Yap›lan ödemenin eksik  olmas› so-
nuca etkili de¤ildir. ‹flçinin fesih tarihine göre ve
zamanafl›m› defiyle s›n›rl› olarak  bu fark›n›  her
zaman talep etmesi mümkündür. ‹flçinin sonraki
alt iflveren yan›nda çal›flmalar› yeni bir ifl sözleflme-
si niteli¤inde olup,  k›dem tazminat› hesab›nda sa-
dece bu yeni dönem gözetilecektir. Bu ihtimalde
hizmetlerin k›dem tazminat›n›n hesab› noktas›nda
birlefltirilmesinden söz edilemeyecektir. 

Alt iflverenler sürekli de¤iflti¤i halde iflçilerin ay-
n› flekilde iflyerine çal›flmaya devam etmeleri, uy-
gulamada as›l iflveren ile alt iflverenler aras›nda
iliflkinin muvazaaya dayand›¤› iddialar›na konu ol-
mufl, Yarg›tay taraf›ndan bu olgu ve baflkaca kriter-
ler birlikte de¤erlendirilerek, iflçilerin as›l iflverenin
gerçek iflçisi olduklar› sonucuna var›lm›flt›r36. An-
cak muvazaa noktas›nda 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun
2. maddesinde ayr›nt›l› düzenlemelere gidilmifl
olup, bugün için alt iflverenlerin de¤iflmesine ra¤-
men iflçilerin aral›ks›z çal›flmaya devam etmeleri-
nin do¤rudan muvazaay› göstermeyece¤i düflünce-
sindeyiz. Gerçekten, alt iflverenlerin ihale süresi bi-
timinde iflyerinden ayr›lmalar› ve iflçilerin yeni alt
iflveren yan›nda çal›flmalar›n›n, alt iflverenler ara-
s›nda iflyeri devri niteli¤inde oldu¤u yukar›da aç›k-
lanm›flt›. Ancak, süresi sona eren alt iflveren ya da
iflçi taraf›ndan ifl sözleflmesinin feshinin ard›ndan

iflçinin yeni alt iflveren yan›nda çal›flmas› yeni bir
ifl sözleflmesi niteli¤indedir. Bu halde k›dem tazmi-
nat› bak›m›ndan her bir alt iflverende geçen hiz-
metlerin ayr› ayr› de¤erlendirilmesi yerinde olur.
Zira süresi sona eren alt iflveren taraf›ndan iflçile-
rin ifl sözleflmeleri feshedildi¤inde iflyeri devrinden
söz edilemeyecektir. ‹flçilerin bir süre sonra yeni
alt iflveren yan›nda ifle girmifl olmalar› da bu sonu-
cu de¤ifltirmez. Ayn› iflverenin bir ya da de¤iflik ifl-
yerlerinde çal›flmadan da söz edilemeyece¤inden,
k›dem tazminat› bak›m›ndan her bir alt iflverende
ayr› birer hizmet akdine tabi sürelerin birlefltirilme-
sine olanak yoktur.

Yine, de¤iflen alt iflverenler taraf›ndan iflin biti-
minde sözleflmenin feshine ba¤l› olarak k›dem taz-
minat› ödenmesi ve iflçinin daha sonra as›l iflveren
iflçisi olarak çal›flmaya bafllamas› halinde de, 4857
say›l› ‹fl Kanunu’nun 6. maddesi anlam›nda bir ifl-
yeri devri ya da 1475 say›l› Yasan›n 14. maddesi
anlam›nda bir hizmet birlefltirmesinden söz edile-
meyece¤inden alt iflverende geçen süre ile as›l ifl-
veren nezdindeki çal›flmalar›n birlefltirilmesi do¤ru
olmaz. Ancak Yarg›tay 2008 y›l›nda vermifl oldu¤u
bir karar›nda, alt iflverenler nezdinde geçen ve da-
ha sonra as›l iflverene ba¤l› olarak gerçekleflen hiz-
metlerin k›dem tazminat› hesab› noktas›nda birlefl-
tirilmesi ve alt iflverenlerce ödenen k›dem tazmina-
t› ad› alt›ndaki ödemeleri avans niteli¤inde say›l-
mas› gerekti¤ini kabul etmifltir37. 

Hizmet akdi devrinde, devirden önceki süre de,
k›deme hak kazanma için gereken en az bir y›ll›k
süre hesab›nda dikkate al›n›r. Ayn› flekilde k›dem
tazminat› hesab› devralana ve devreden iflveren
yan›nda geçen toplam hizmet süresine göre belir-
lenir. Yarg›tay karar› da bu yöndedir38. Bununla
birlikte bir Yarg›tay karar›nda hizmet akdini devre-
den iflverenin devirden sonraki çal›flmalar sebebiy-
le k›dem tazminat›ndan sorumlu olmad›¤› kabul
edilmifltir39. 

Ayn› iflverene ait de¤iflik iflyerlerinde ayn› anda
farkl› ifl sözleflmeleri ile k›smi süreli çal›flma biçi-
minde bir iliflki, üzerinde durmaya de¤er bir konu-
dur. Ayn› iflverenin ayr› yerlerde kurulu iki farkl›
iflyerinde ayn› iflçinin ayr› ayr› k›smi süreli ifl söz-
leflmeleri ile ve ayn› anda iflyeri hekimi olarak ça-
l›flt›r›ld›¤› bir örnek üzerinde durulabilir. Gerçek-
ten taraflar,  farkl› iflyerinde çal›flan iflçi say›s›na
göre haftan›n iki günü A iflyerinde haftan›n üç gü-
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nü de B iflyerinde görev yapmak üzere iflyeri he-
kimli¤i sözleflmesi imzalam›fl olabilirler. Her iki
sözleflmenin k›smi süreli olarak ve farkl› tarihlerde
bafllamas› ve sona ermesi hallerinde hizmetlerin
birleflip birlefltirilmeyece¤i k›dem tazminat› bak›-
m›ndan bir tereddüdü gerektirebilir.  Ayn› iflvere-
nin A iflyerinde 1.1.2006 tarihinde, B iflyerinde ise
1.1.2007 tarihinde çal›flmaya bafllayan ve daha son-
ra her iki iflyerinde devam eden k›smi çal›flmalar›n
1.6.2007 tarihinde iflveren feshi ile sonland›¤› bir
örnekte, en az bir y›ll›k çal›flma flart› A iflyeri bak›-
m›ndan do¤mufl, ancak B iflyeri yönünden oluflma-
m›flt›r. Buna ra¤men süreler birlefltirildi¤inde, süre
yönünden k›dem tazminat›na hak kazanma nokta-
s›nda bir sorun yaflanmayacakt›r. Ayn› iflverene ait
hizmetlerin birlefltirilmesi gerekti¤i kabul edildi¤i
takdirde bu konu k›dem tazminat› tavan›n› da etki-
leyecek ve iflçinin her iki k›smi süreli ifl sözleflme-
sinde öngörülen haklar› toplam›na göre tavan be-
lirlenecektir. Daha da zor olan›,  ayn› iflverenin
farkl› iflyerlerinde devam eden k›smi süreli ifl söz-
leflmelerinin farkl› tarihlerde sona ermesi halinde
kendisini gösterir. ‹flçinin A iflyerinde çal›flmak
üzere yapt›¤› sözleflmenin iflçi say›s›n›n ellinin alt›-
na inmesi sebebiyle sona erdirildi¤i ve ayn› iflvere-
nin B iflyerinde çal›flmas›n›n devam etti¤i bir ihti-
malde iflçinin sona eren sözleflme sebebiyle k›dem
tazminat› talep edip edemeyece¤i sorunu da, yuka-
r›da sözü edilen çözümlerle do¤rudan ilgilidir. ‹fl-
çinin ayn› iflverenle olan k›smi süreli ifl iliflkisi en
az›ndan bir iflyeri bak›m›ndan devam etti¤ine göre
k›dem tazminat› talep hakk›n›n do¤mad›¤› söyle-
nebilecek midir? Düflüncemize göre örnekte iflçi-
nin ayn› iflverene ait olan A ve B iflyerlerinde k›s-
mi süreli ifl iliflkisi kapsam›nda geçen hizmetleri
birbirinden ba¤›ms›zd›r. Bu hizmetlerin, k›deme
hak kazanma bak›m›ndan en az bir y›ll›k çal›flma
süresi, k›dem hesab›, özellikle tavan uygulamas›
ve fesih biçimleri yönlerinden birlefltirilemeyece¤i
düflüncesindeyiz40. 

b) Aral›kl› Çal›flmada Süre fiart› 
1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 14/2. maddesi, iflçi-

nin ayn› iflverene ba¤l› olarak bir ya da de¤iflik ifl-
yerlerinde çal›flt›¤› sürelerin k›dem hesab› yönün-
den birlefltirilece¤ini hükme ba¤lam›flt›r. O halde
k›dem tazminat›na hak kazanmaya dair bir y›ll›k
sürenin hesab›nda da iflçinin daha önceki fas›lal›

çal›flmalar› dikkate al›n›r. Bununla birlikte, her bir
fesih fleklinin k›dem tazminat›na hak kazanacak
flekilde gerçekleflmesi hizmet birlefltirmesi için ge-
rekli bir kofluldur. Örne¤in bir süre çal›flt›ktan son-
ra istifa etmek suretiyle ayr›lan iflçinin sonraki ça-
l›flmalar›na istifa öncesi hizmetleri eklenemez.  

‹flçinin ayn› iflverene tabi olarak fas›lal› çal›flma-
lar›n›n birlefltirilmesi için her bir çal›flma süresinin
bir y›l› aflm›fl olmas› gerekli de¤ildir. Örne¤in iflye-
rinde 6 ay, 5 ay ve 1 ay çal›flm›fl olan iflçi k›dem
tazminat›na hak kazan›r. Yarg›tay da, emeklilik se-
bebiyle ifl sözleflmesi sona eren iflçinin kamu ku-
rumlar›nda geçen hizmetlerinin 1 y›ldan az olup
olmad›¤›na bak›lmaks›z›n birlefltirilebilece¤ini ka-
bul etmifltir41. 

‹flçinin ayn› iflverene tabi olarak fas›lal› çal›flma-
s› bazen ikiden fazla say›da da olabilir. Bu durum-
da sadece fesih flekline göre k›dem tazminat›na
hak kazanacak flekilde sonlanan çal›flmalar›n de-
¤erlendirilmesi gerekir. ‹flçinin fas›lal› olarak ilk iki
dönem çal›flmas›n›n k›dem tazminat›na hak kaza-
nacak flekilde sonland›¤›, ancak üçüncü dönem so-
nuca istifa etti¤i, son olarak dördüncü dönem k›-
dem tazminat› talep hakk›n›n do¤du¤u bir örnek-
te, ilk iki dönem ile son dönem çal›flmalar› birlik-
te de¤erlendirilerek k›dem tazminat› hesaplana-
cakt›r. ‹flçinin üçüncü dönem sonunda istifa etmifl
olmas›, önceki iki dönem sebebiyle k›dem tazmi-
nat› talep hakk›n› ortadan kald›rmaz.

Yarg›tay, iflçinin fas›lal› çal›flmalar›n›n toplana-
rak son ücret üzerinden k›dem tazminat› hesab›n›n
yap›lmas› gerekti¤ini kabul etmifl ve her bir çal›fl-
ma dönemine göre k›dem tazminat› hesab›n›n ha-
tal› oldu¤una dair karar vermifltir42. Hemen belirte-
lim ki, k›dem tazminat› ödenerek tasfiye edilen dö-
nemlerin k›dem tazminat› hesab›nda dikkate al›n-
mas› do¤ru olmaz. Yarg›tay bir karar›nda bu husu-
su vurgulam›flt›r43. Bize göre k›dem tazminat› öde-
nerek tasfiye edilen dönem, iflçinin sonraki çal›fl-
malar›nda k›deme hak kazanma için aranan en az
bir y›ll›k çal›flma koflulu yönünden de de¤erlendi-
rilemeyecektir. Baflka bir anlat›mla, k›dem tazmi-
nat› ödenerek bir dönemin tasfiyesinin ard›ndan
iflçinin ayn› iflverene ait iflyerinde çal›flmaya baflla-
mas› durumunda yeniden k›dem hakk›n› kazana-
bilmesi için en az bir y›l çal›flm›fl olmas› gerekir. 

Fas›lal› çal›flmalar›n birlefltirilmesi ile ilgili ola-
rak bir baflka sorun da, iflçinin önceki dönem ça-
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l›flmalar› sebebiyle zamanafl›m› definin ileri sürül-
mesi ihtimalidir. Gerçekten iflçi, ilk dönem fesihler
sebebiyle k›dem tazminat› talep edebilecekken za-
manafl›m› süresi olan 10 y›l süreyle bu yola gitme-
mifl ve belirtilen sürenin ard›ndan yeniden ayn› ifl-
veren tabi olarak çal›flmaya bafllam›flsa, ileri sürü-
len zamanafl›m› defi birlefltirmeye engel oluflturur.
Yarg›tay’›n bir karar›nda, 10 y›ll›k zamanafl›m› sü-
resinin geçti¤i ve zamanafl›m› definin ileri sürüldü-
¤ü durumda önceki dönem hizmetinin birlefltirile-
meyece¤i kabul edilmifltir44. Düflüncemize göre bu-
rada iflçinin ayn› iflverene ait iflyerinde ikinci dö-
nem çal›flmas› 10 y›ll›k zamanafl›m› süresi dolma-
dan gerçekleflmiflse, zamanafl›m› define ra¤men
hizmet birlefltirilmesi as›ld›r. Zira 1475 say›l› Yasa-
n›n 14/2. maddesi buna imkân sa¤lam›flt›r. ‹flçi za-
manafl›m› süresi dolmadan yeniden çal›flmaya bafl-
lad›¤›na göre an›lan hükümden yararlanmas› gere-
kir. Ancak, ara verme 10 y›l› aflarsa ve usulüne uy-
gun bir zamanafl›m› defi ileri sürülürse, k›dem taz-
minat› yönünden hizmet birlefltirilmesine gidile-
mez. 

‹flyerinde fas›lal› çal›flan ve her defas›nda k›dem
tazminat›na hak kazanan iflçinin birlefltirme yerine
dönemler itibariyle ayr› ayr› k›dem tazminat› iste-
mesinin mümkün olup olmad›¤› hususu da tart›fl-
maya de¤er bir konudur. 1475 say›l› Yasan›n 14/2.
maddesinde yer alan düzenleme, iflçilerin haklar›-
n› korumaya yönelik bir hükümdür. Buna ra¤men
iflçinin her bir dönem için hak kazand›¤› k›dem
tazminat›n› ayr› ayr› istemesi mümkün görülmeli-
dir. Bunun iflçi yönünden bir avantaj›, k›dem taz-
minat› faizlerinin her bir fesih tarihinden itibaren
ifllemesidir. Yine iflçinin önceki dönem çal›flmala-
r›nda fesih tarihlerindeki ücretlerin daha yüksek
olmas› ihtimalinde ayr› ayr› k›dem tazminat› talebi
iflçi lehine bir durumdur. Yarg›tay da bir karar›nda,
iflçinin emeklili¤e kadar olan hizmetleri için ayr›
bir k›dem tazminat› ve sonras› için ayr›ca talepte
bulunmas›n›n mümkün oldu¤u sonucuna varm›fl-
t›r45. Ancak birden fazla dava açarak her bir dönem
için k›dem tazminat› talep edilmesinin salt daha
fazla avukatl›k ücretine hak kazanma amac›n› tafl›-
d›¤› anlafl›l›rsa, vekâlet iliflkinin kötüye kullan›lma-
s› gibi bir durum ortaya ç›kabilir. Bu ihtimalde de
hakk›n kötüye kullan›m›na dair davalar sebebiyle
vekâlet ücretinin reddi fleklinde bir sonuca gidile-
bilir. 

Ayn› iflverene ait iflyerinde aral›klarla çal›flan ifl-
çinin baz› dönem çal›flmalar›n›n fesih flekli itibariy-
le k›dem tazminat›na hak kazanmaks›z›n gerçek-
leflmesi olas›d›r. Örne¤in iflyerinde üç dönem ha-
linde çal›flan bir iflçinin ilk olarak muvazzaf asker-
lik sebebiyle ayr›lmas›, ikinci dönem çal›flmas›n›n
istifa ile sonlanmas› ve son dönem çal›flmas›n›n
emeklilik suretiyle gerçekleflmesi halinde k›dem
tazminat› hesab›nda birinci ve üçüncü dönem ça-
l›flmalar›n›n birlefltirilmesi gerekecektir. 

‹flçinin bir kamu kurumundan istifa ederek ay-
r›lmas› ve di¤er kamu kurumunda göreve bafllama-
s› durumunda k›dem tazminat› hesab› yönünden
hizmetlerin birlefltirilip birlefltirilmeyece¤i, üzerin-
de durulmas› gereken bir konudur. Öncelikle be-
lirtmek gerekir ki, farkl› kamu kurum ve kurulufl-
lar›nda geçen hizmetlerin birlefltirilmesi için 1475
say›l› Yasan›n 14. maddesinin 4. f›kras›na göre son
kamu kurumundan yafll›l›k, malullük ve toptan
ödemeye hak kazanma yoluyla ayr›lm›fl olmas› ge-
rekir. Bundan baflka, önceki kamu kurum ve kuru-
lufllar›nda iflçilikte geçen süre, fesih flekli itibariyle
k›dem tazminat›na hak kazanacak flekilde sonlan-
mal›d›r. ‹stifa halinde k›dem tazminat› hakk› do¤-
mad›¤›ndan, istifa ile sonlanan ifl akdi için hizmet
birlefltirilmesinden söz edilemeyecektir. Yarg›tay
bir kamu kuruluflundan istifa ederek baflka bir ka-
mu kuruluflunda ayn› gün ifle bafllayan iflçi bak›-
m›ndan dahi hizmetlerin birlefltirilemeyece¤ini ka-
bul etmifltir46. 

Fas›lal› çal›flma kavram› ile ba¤lant›l› konular-
dan biri de, kamu kurum ve kurulufllar›ndan
emeklilik sebebiyle ayr›lan iflçinin borçlanm›fl ol-
du¤u askerlik süresinin k›dem süresine eklenmesi
halidir. Esasen askerlik borçlanmas›na esas olan
hizmetler sebebiyle k›dem tazminat› ödenmesini
öngören bir yasal düzenleme bulunmamaktad›r.
Ancak askerlik hizmetinin bir kamu hizmeti oldu-
¤u tart›flmas›zd›r. ‹flçinin sigorta pirimi ödemek su-
retiyle bu süreyi sosyal sigortalar kurumunda ge-
çen hizmet süresine eklemesi olanakl›d›r. Ayn› ifl-
çinin kamu kurum ve kurulufllar›nda görev yapar-
ken yafll›l›k ayl›¤› tahsisi sebebiyle iflyerinde ayr›l-
mas› halinde kamu kurum ve kurulufllar›nda geçen
hizmetlerin birlefltirilmesi gerekti¤i aç›kt›r47. O hal-
de borçlan›lan askerlik süresi de bu kapsamda de-
¤erlendirilmelidir. Borçlan›lan askerlik süresi di¤er
koflullar›n›n oluflmas› durumunda en az bir y›ll›k
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k›dem koflulunda da de¤erlendirilmelidir. Örne¤in
iflçinin borçlanm›fl oldu¤u 12 ayl›k askerlik süresi
sebebiyle bir gün çal›flm›fl oldu¤u kamu kurum ve
kuruluflu iflyerinden emeklilik sebebiyle ayr›lmas›
halinde k›dem tazminat› talep hakk›n›n do¤du¤u
düflüncesindeyiz. Zira k›dem tazminat›na hak ka-
zanma ve hesap için iki ayr› süreye itibar edilmesi
mümkün de¤ildir. 

Yarg›tay uygulamas›, kamu kurum ve kuruluflla-
r›ndan emeklilik sebebiyle ayr›lan iflçi yönünden
borçlan›lan askerlik süresi için k›dem tazminat› he-
saplanaca¤› noktas›nda istikrar kazanm›flt›r48. 

Bu noktada iflçinin ölümü ile ifl iliflkisinin sona
ermesinde farkl› kamu kurumlar›nda geçen sürele-
rin k›dem tazminat› hesab›nda birlefltirilip birleflti-
rilemeyece¤i önem kazanmaktad›r. ‹flçinin ölümü
ile Sosyal Sigortalar Kurumu’na baflvuru imkân› or-
tadan kalkm›flt›r. Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi kanu-
ni mirasç›lara ödenmesi gereken k›dem tazminat›
hesab›nda iflçinin farkl› kamu kurumunda geçirdi-
¤i sürelerin toplanaca¤›na dair karar vermifltir49. 

Emeklilik suretiyle gerçekleflen feshin k›dem
tazminat› aç›s›ndan ayr› bir önemi vard›r. ‹flçinin
yafll›l›k ayl›¤› tahsisi için baflvurmas›n›n ard›ndan
iflyerinden ayr›lmas› durumunda ifl iliflkisi emekli-
lik suretiyle sona ermifl olmaktad›r. ‹flçinin yafll›l›k
ayl›¤› tahsis yaz›s›n› iflverene bildirmesi ile k›dem
hakk› da do¤ar. Ancak iflçinin k›dem tazminat›n›n
ödenmifl olmas› halinde “ayn› dönem için birden
fazla k›dem tazminat› ödenemez” kural› uyar›nca
iflçinin bir süre sonra ayn› iflyerindeki çal›flmalar›
k›dem tazminat›na hak kazanma ve hesap nokta-
s›nda birlefltirmeye tabi tutulmayacakt›r50. Daha
do¤ru bir ifadeyle iflçinin emeklilik sonras› çal›fl-
malar› yeni bir ifl sözleflmesi niteli¤inde olup, en
az bir y›l çal›flmayan iflçi k›deme hak kazanamaz.
Yarg›tay da çok say›da karar›nda, emeklilik öncesi
dönemin tasfiye edilmifl olmas› halinde, sonraki
hizmetlerin ayr›ca de¤erlendirilece¤ini kabul et-
mifltir51. 

Bu noktada emeklilik suretiyle feshin ard›ndan
iflçiye k›dem tazminat› ödenmemifl olmas› ihtimali-
ne göre de bir çözüme var›lmas› gerekecektir. ‹flçi-
nin emeklilik sonras› ikinci dönem çal›flmalar› ba-
k›m›ndan da k›dem tazminat›na hak kazand›¤› bir
ihtimalde, her iki hizmetin k›dem tazminat› hesab›
yönünden birlefltirilmesi gerekti¤i 1475 say›l› Yasa-
n›n 14/2. maddesinin amir hükmüdür. Buradan ç›-

kan sonuç, k›deme hak kazanma noktas›nda da
emeklilik öncesi ve sonras› hizmetlerin birlefltirile-
ce¤i fleklinde olmal›d›r. Düflüncemize göre k›dem
tazminat›n›n emeklilik sebebiyle k›smen ödenmesi
ihtimalinde, emeklilik sonras› ikinci dönem çal›fl-
malar› ayr›ca de¤erlendirilmelidir. Zira iflçiye k›-
dem tazminat› olarak bir miktar ödenmifl olmakla,
bakiye hakk›n› icra takibi veya dava yoluyla talep
etmesi ve emeklilik sebebiyle gerçekleflen feshe
göre faize hak kazanmas› olanakl›d›r. Her iki hiz-
met döneminin birlefltirilmesi gerekti¤i kabul edil-
di¤inde iflçiye tüm süre ve son ücrete göre k›dem
tazminat› ödenmesi gibi bir sonuç ortaya ç›kar ki,
emeklilik sebebiyle daha önce k›smen ödenen k›-
dem tazminat› bir sorun oluflturur. Ödenen k›dem
tazminat›n›n yok say›lmas› olanakl› olmad›¤› gibi,
yasal faiziyle birlikte mahsubu da do¤ru olmaz. Zi-
ra emeklilik sebebiyle ödenen k›dem tazminat›, ifl-
çiye ileride daha az k›dem tazminat› ödeme gibi
bir amaca dayal› olarak verilmifl de¤ildir. 

‹flçinin emekli olmas›ndan sonra yeniden çal›fl-
maya bafllamas› bu ikinci dönemin k›dem tazminat›-
na hak kazanmayacak flekilde son bulmas› fleklinde-
ki bir ihtimalin de çözümlemesi yap›lmal›d›r. Bu du-
rumda iflçinin emeklilik sebebiyle ve çal›flmalar›n›n
en az bir y›l› aflm›fl olmas› halinde k›dem tazminat›-
na hak kazand›¤› aç›kt›r. Ancak, fesih nedenine gö-
re emeklilik sonras›nda geçen çal›flmas› için k›dem
tazminat› hakk› do¤mam›flsa, bu ihtimalde 1475 sa-
y›l› Yasan›n 14/2. maddesinin birlefltirmeye iliflkin
koflullar› oluflmufl say›lmaz. Zira an›lan hüküm, k›-
dem tazminat›na hak kazanacak flekilde sonlanan
birden fazla çal›flma halinde birlefltirmeye imkân ta-
n›maktad›r. ‹flçinin son dönem için gerçekleflen fesih
nedenine göre k›dem tazminat› talep etmesi müm-
kün olmad›¤›ndan her iki dönemin birlefltirilmesi
söz konusu olmayacakt›r. Buna karfl›n, daha önce
gerçekleflen emeklilik sebebiyle feshe ba¤l› olarak
k›dem tazminat› hakk› do¤acakt›r.

K›dem tazminat›n› düzenleyen 1475 say›l› Yasa-
n›n 14. maddesine 4447 say›l› Yasa ile eklenen 5.
bentte, yafll›l›k ayl›¤› almaya dair kriterleri yafl ha-
riç iktisap etmifl olan iflçinin k›dem tazminat› ala-
rak iflyerinden ayr›lmas› düzenlenmifltir. ‹flçinin
an›lan hükme uygun olarak ayr›lmas› halinde as-
kerlik borçlanmas›n›n k›dem tazminat›na esas olan
süreye eklenip eklenemeyece¤i çözüm bekleyen
sorunlar aras›ndad›r. Gerçekten yasada askerlik
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borçlanmas›n›n k›dem süresine eklenmesi gerekti-
¤i yönünde bir kural yer almad›¤› halde, kamu hiz-
metlerinin birlefltirilmesini öngören 1475 say›l› Ya-
san›n 14/4. maddesinde iflçinin yafll›l›k malullük
ayl›¤› ile toptan ödemeye hak kazanmas›ndan söz
edilmifltir. Yarg›tay, kamu kurumundan emeklilik
suretiyle ayr›lan iflçinin bir baflka kamu hizmeti
olan askerlik süresini borçlanm›fl olmas›na ba¤l›
olarak hizmet birlefltirmesini kabul etmektedir. Bu-
na göre 14. maddenin 5.  bendi uyar›nca ayr›lan ifl-
çi yafll›l›k ayl›¤›na hak kazanmad›¤› halde k›dem
tazminat› alabilmektedir. Bu durumda bize göre
an›lan 5. bent uygulamas›nda askerlik borçlanmas›
sebebiyle k›dem tazminat› ödenmesi gerekmez.
Baflka bir anlat›mla borçlan›lan askerlik süresi için
k›dem tazminat› hesab› yap›lmamal›d›r. Ayn› iflçi-
nin bahsi geçen 5.  bent uyar›nca ayr›lmas›n›n ar-
d›ndan bir süre sonra anayasal temeli olan çal›flma
hakk›n› kullanarak baflka bir ifle girmesi olas›d›r.
Bu durumda iflçinin yafll›l›k ayl›¤›na hak kazand›¤›
için yeniden ifl sözleflmesini feshetti¤i bir ihtimalde
borçlan›lan askerlik süresi k›deme eklenecektir.
Aksi halde askerlik borçlanmas› süresinin ilki, 1475
say›l› Yasan›n 14. maddesinin 5. bendi ve ard›ndan
14/4. maddelerine göre emeklilik suretiyle fesihler-
de iki kez dikkate al›nmas› gibi bir durum ortaya
ç›kabilecektir. Gerçekten iflçinin sözü edilen 5.
bent hükmüne göre fesih bildirimde bulundu¤u ifl-
veren ile daha sonra çal›flmalar›n›n geçti¤i ve
emeklilik suretiyle iflyerinden ayr›ld›¤› iflverenin
birbirlerinden haberdar olmamalar› ve askerlik
borçlanmas› sebebiyle k›dem tazminat› ödenip
ödenmedi¤ini belirleyememeleri ihtimal dahilinde-
dir. Bu durumda askerlik borçlanmas› sebebiyle
hizmet birlefltirmesinin, kamu kurumundan yafll›l›k
veya malullük ayl›¤› ile toptan ödeme almaya hak
kazanan iflçilerle s›n›rl› oldu¤u söylenmelidir. Yar-
g›tay’›n bir karar›nda, 1475 say›l› Yasan›n 5. bendi-
ne dayanan fesih halinde, askerlik borçlanmas›n›n
fesih bildiriminden sonra yap›lm›fl olmas› sebebiy-
le borçlan›lan askerlik süresinin prim ödeme gün
say›s›nda dikkate al›namayaca¤› sorununa var›l-
m›flt›r52. O halde Yarg›tay’›n iflçinin askerlik borç-
lanmas›n› çal›fl›rken yapm›fl olmas› durumunda
borçlan›lan sürenin, prim ödeme gün say›s› yönün-
den hizmet süresine eklenece¤i sonucuna vard›¤›
söylenebilir. Bize göre de, borçlan›lan askerlik sü-
resi bahsi geçen 5. bentte sözü edilen prim ödeme

gün say›lar› bak›m›ndan hatta sigortal›l›k bafllang›-
c› itibariyle iflçinin hizmetlerine eklenecektir. An-
cak bu, sosyal güvenlik haklar›n› belirlemek, bafl-
ka bir anlat›mla bahsi geçen 5. bent hükümlerin-
den yararlanma noktas›nda prim ödeme gün say›-
s› ile sigortal›l›k bafllang›c› bak›m›ndan sonuç do-
¤urur. Yoksa,  k›dem tazminat› hesab›na bir etkisi
bulunmamaktad›r. 

Konuyla do¤rudan ilgili olmasa da, 1475 say›l›
Yasan›n 14.  maddesinin 5.  bendi ile ilgili olarak
bir baflka soruna de¤inmek gerekir.  ‹flçinin an›lan
bent hükmü uyar›nca k›dem tazminat›na hak ka-
zanmak suretiyle fesih hakk›n› birden fazla iflvere-
ne karfl› kullanmas› olas›d›r. Örne¤in A iflverenine
ait iflyerinden yasan›n arad›¤› anlamda yafl hariç di-
¤er emeklilik koflullar›n› haiz oldu¤u için fesheden
iflçinin, daha sonra çal›flmaya bafllad›¤› B iflvereni-
ne karfl› da ayn› yasal hakk› kullanmas› teorik ola-
rak mümkündür. Sosyal Güvenlik Kurumu’nun ifl-
çinin yafl hariç di¤er emeklilik koflullar›n› haiz ol-
du¤unu belirten bir yaz› vermesi yükümü olsa da,
iflçiye k›dem tazminat› ödenip ödenmedi¤i yönün-
de bir kay›t tutma mecburiyeti yoktur. Bu durum-
da iflçinin her bir iflverene karfl› bahsi geçen 5.
bent hükmü uyar›nca fesih yoluna gitmesi, yasal
bir hakk›n kötüye kullan›lmas› niteli¤inde say›labi-
lir. Konunun yasal düzenleme ile çözümü gerekir.

3- Sonuç
K›dem tazminat›na hak kazanma ve hesap bak›-

m›ndan hizmetlerin birlefltirilmesi ifl hukuku uygula-
mas›n›n önemli sorunlar› aras›ndad›r. Bu çal›flma ile
olabildi¤ince örnekler üzerinden gidilerek, derinle-
mesine bir bak›fl sa¤lanmaya çal›fl›lm›flt›r. Konunun
ö¤retide de tart›fl›laca¤› ve baz› noktalarda yasal dü-
zenleme ihtiyac›n›n do¤abilece¤i düflüncesindeyiz.
Son dönemlerde özellikle medyada yer alan haber-
lere göre, daha çok iflveren kesimi taraf›ndan K›dem
Tazminat› Fonu’nun hayata geçirilmesi gereklili¤in-
den s›kça söz edilmektedir. K›dem tazminat›n›n,
4857 say›l› ‹fl Kanunu, 854 say›l› Deniz ‹fl Kanunu ve
5953 say›l› Bas›n Mesle¤inde Çal›flanlarla Çal›flt›r›lan-
lar Aras›ndaki Münasebetlerin Tanzimi Hakk›nda
Kanun’da farkl› flekilde düzenlenmifl olmas› çal›flan-
lar bak›m›ndan eflitsizlik yaratmaktad›r. K›dem Taz-
minat› Fonu Tasar›s› Tasla¤›n›n 2. maddesine göre
her üç kanuna tabi çal›flanlar bak›m›ndan da tek bir
fon tesisi ile ortak çözüme gidilmesi bize göre de ye-
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rinde olacakt›r. Ad› geçen tasla¤›n 5. maddesine gö-
re çal›flanlar için fon hükümleri, fon yasas›n›n yürür-
lü¤e girdi¤i tarihten itibaren geçerli olacakt›r. Fon
hükümlerinin geçmifle yürütülemeyece¤i belirtilmifl
olsa da, fon yasas›n›n yürürlü¤e girmesinden önceki
çal›flmalar bak›m›ndan kazan›lm›fl haklar› koruyan
bir düzenleme ihtiyac› aç›kt›r. Öyle ki, ç›kar›lmas›
muhtemel fon yasas›n›n yürürlü¤ünden önceki ara-
l›kl› çal›flmalar ile sonraki hizmetlerin birlefltirilmesi-
nin esaslar›n›n belirlenmemesi, önemli uygulama so-
runlar›na neden olabilecektir. Mevcut K›dem Tazmi-
nat› Fonu Tasar›s› Tasla¤› ise bu yönde çözüm üret-
mekten uzakt›r. Bu itibarla k›dem tazminat›na hak
kazanma ve hesap yöntemi aç›s›ndan hizmet süresi,
güncelli¤ini, uzun süre daha koruyacak görünümde-
dir.  
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Çil, fiahin: ‹fl Kanunu fierhi, 2. Bask›, s. 3500, 3043 nolu karar.

25 Yarg›tay 9.HD., 20.9.2004 gün, 2004/5260 E., 2004/18897 K. Bkz. 
Çil, fiahin: ‹fl Kanunu fierhi, 2. Bask›, s. 3502, 3047 nolu karar.

26 Yarg›tay 9.HD., 28.9.1989 gün, 1989/7021 E., 1989/7392 K. 

27 Yarg›tay 9.HD., 15.4.2008 gün, 2007/16543 E., 2008/8973 K. 
(ÖZEL ARfi‹V)

28 Bkz. Çil, fiahin: ‹fl Kanunu fierhi,  2. bas›, Ankara 2007, s. 669 vd. 
13. madde ile ilgili aç›klamalar ve Yarg›tay kararlar›. 

29 Yarg›tay HGK., 17.1.2007 gün, 2007/9-9 E., 2007/16 K. (ÖZEL 
ARfi‹V) “Daval› üç flirket sermaye flirketidir. Ayr› hükmi 
flahsiyetleri ve iflyerleri mevcuttur. Daval› flirketlerin ayn› holding 
bünyesinde faaliyet göstermeleri k›dem tazminat›na esas hizmet 
birlefltirilmesi için yeterli de¤ildir”.

30 Yarg›tay 9.HD., 26.3.1999 gün, 1999/18733 E., 1999/6672 K. 
Kararda, belediye iflçisinin daha sonra belediyenin kurdu¤u 
flirkette çal›flmas› ve belediye baflkan›n›n flirketin müdürü 
olmas›na dikkat çekilmifl, farkl› tüzel kiflili¤i haiz iflverenler 
aras›nda organik ba¤ bulunmas› sebebiyle hizmet sürelerinin 
birlefltirilmesi suretiyle k›dem tazminat›n›n hesaplanmas› 
gerekti¤i hükme ba¤lanm›flt›r.  Karar için bkz. Çil, fiahin: ‹fl 
Kanunu fierhi, 2. Bask›, sayfa 3650, karar no 3260. 

31 Yarg›tay 9.HD., 28.11.2005 gün, 2005/34667 E., 2005/37461 K.  
Bkz. Çil, fiahin: ‹fl Kanunu fierhi, 2. Bask›, sayfa 1042, 903 nolu 
karar.

32 Yarg›tay 9. HD., 22.10.2007 gün, 2007/5762 E., 2007/30979 K., 
Yarg›tay 9. HD., 15.10.2007 gün, 2007/5216 E., 2007/30497 K. 
(ÖZEL ARfi‹V)
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33 Ayn› yönde, Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi, 27.3.2007 gün, 2007/661 
E., 2007/8598 K. “Dosya içinde bulunan Sosyal Sigortalar Kurumu  
belgelerine göre davac› iflçi,  daval› belediyede  ifle bafllam›fl ve  
aral›kl› olarak çal›flm›flt›r.  2000 y›l›nda bir süre daval› belediyeden 
temizlik iflini alan alt iflveren iflçisi olarak görev yapm›flt›r. 2000 
y›l› sonu itibar›yla alt iflverenle olan ifl sözleflmesi sona ermifl ve 
davac› iflçi bir süre sonra yine daval› belediye iflçisi olarak 
çal›flmas›na bafllam›flt›r. 2000 y›l›na ait as›l iflveren alt iflveren 
iliflkisinin muvazaaya dayand›¤› hususu ileri sürülmedi¤i gibi 
dosya içerisinde de bu yönde bir delil bulunmamaktad›r.  Böyle 
olunca dava d›fl› alt iflverene tabi olarak çal›fl›lan sürelerin daval› 
belediyede geçmifl gibi hizmet süresinde dikkate al›nmas› ve 
hesaplamalar›n buna göre yap›lmas› hatal› olmufltur. Dava konusu 
olayda bu durum, k›dem tazminat›, izin ücreti ve ilave tediye 
hesaplamalar› yönünden sonuca etkili görülmekle, bahsi geçen 
iflçilik haklar› yönünden yeniden bir hesaplama yap›larak 
sonuca gidilmesi gerekir”. 

34 Yarg›tay 9. HD., 11.5.2004 gün ve 2004/1127 E., 2004/11276 K. 
karar için Bkz. Çankaya/Çil: ‹fl Hukukunda Üçlü ‹liflkiler, 
Ankara 2006 s.101, 102.

35 fiafak, Can: 4857 Say›l› ‹fl Kanunu Çerçevesinde Tafleron (alt 
iflveren) Meselesi, www. Kristalis.org.tr/aa_dokuman/
taseron_alt_isveren.pdf; Yarg›tay 9. HD., 22.2.2001 gün, 
2000/19790 E., 2001/3150 K. 

36 Yarg›tay 9.HD., 6.11.2001 gün, 2001/14228 E., 2001/17344 K. 
Karar için  bkz. Çankaya/Çil: ‹fl Hukukunda Üçlü ‹liflkiler, 
Ankara 2006, s. 119, 120.

37 Yarg›tay 9.HD., 5.5.2008 gün, 2007/17561 E., 2008/11242 K. 
(ÖZEL ARfi‹V) 

38 Yarg›tay 9.HD., 10.11.2005 gün, 2005/361 E., 2005/35713 K. Bkz. 
Çil, fiahin: ‹fl Kanunu fierhi, 2. Bask›, s. 3437, 2968 nolu karar.

39 Yarg›tay 9.HD., 29.9.2005 gün, 2005/309 E., 2005/31664 K. Bkz. 
Çil, fiahin: ‹fl Kanunu fierhi, 2. Bask›, s. 3449, 2985 nolu karar.

40 Konunun ilk kez tart›flmaya aç›ld›¤› söylenmelidir. K›dem 
tazminat› tavan› bak›m›ndan her iki sözleflmede öngörülen 
ücretin toplam› ve tavan kontrolü ile sonuca gidilmesi gerekti¤i 
görüflümüzü bu çal›flma ile de¤ifltirmifl bulunmaktay›z. Bkz, Çil, 
fiahin: ‹fl Kanunu fierhi, 2. Bask›, Ankara 2007 s. 3143. 

41 Yarg›tay 9.HD., 13.1.2005 gün, 2004/13000 E., 2005/999 K. Bkz. 
Çil, fiahin: ‹fl Kanunu fierhi, 2. Bask›, s. 3492, 3034 nolu karar.

42 Yarg›tay 9.HD., 1.12.2005 gün, 2005/9264 E., 2005/37799 K. Bkz. 
Çil, fiahin: ‹fl Kanunu fierhi, 2. Bask›, s. 3431, 2960 nolu karar.

43 Yarg›tay 9.HD., 18.10.2005 gün, 2005/4767 E., 2005/33804 K. 
Bkz. Çil, fiahin: ‹fl Kanunu fierhi, 2. Bask›, s. 3443, 2978 nolu 
karar.

44 Yarg›tay 9.HD., 23.11.2005 gün, 2005/7271 E., 2005/37035 K. 
Bkz. Çil, fiahin: ‹fl Kanunu fierhi, 2. Bask›, s. 3434, 2965 nolu 
karar. 

45 Yarg›tay 9.HD., 14.3.2006 gün, 2006/39060 E., 2006/6562 K. Bkz. 
Çil, fiahin: ‹fl Kanunu fierhi, 2. Bask›, s. 3422, 2949 nolu karar.

46 Yarg›tay HGK, 28.11.2007 gün, 2007/9–814 E., 2007/ 896 K. 
(ÖZEL ARfi‹V)

47 1475 say›l› yasa madde 14/4.; 22.11.2005 gün, 2005/34260 E., 
20057 36879 K. Bkz. Çil, fiahin: ‹fl Kanunu fierhi, 2. Bask›, s. 
3436, 2966 nolu karar. 

48 Yarg›tay 9.HD., 11.4.2006 gün, 2005/23005 E., 2006/9573 K. Bkz. 
Çil, fiahin: ‹fl Kanunu fierhi, 2. Bask›, s. 3416, 2941 nolu karar. 

49 Yarg›tay 9.HD., 10.3.2000 gün, 1999/19876 E., 2000/2415 K. Bkz. 
Çil, fiahin: ‹fl Kanunu fierhi, 2. Bask›, s. 3648, 3159 nolu karar. 

50 1475 say›l› yasa 14/8.

51 Yarg›tay 9. HD., 5.5.2005 gün, 2004/26607 E., 2005/15628 K. 
Bkz. Çil, fiahin: ‹fl Kanunu fierhi, 2. Bask›, s. 3469, 3008 nolu 
karar. 

52 Yarg›tay 9.HD., 25.12.2007 gün, 2007/22324 E., 2007/39155 K.  
özel arfliv, “... davac› iflçi 1963 do¤umlu olup, iflyerinden ayr›ld›¤› 
tarihte 60 yafl›n› ikmal etmifl de¤ildir.  Esasen iflyerinden ayr›ld›¤› 
1.5.2006 tarihi itibar›yla 7000 gün prim ödemesi de 
bulunmamaktad›r. Bununla birlikte davac›n›n daha önce ikmal 
etti¤i muvazzaf askerlik görevi sebebiyle bu süreyi her zaman 
borçlanabilece¤i,  506 say›l› yasan›n 60/F maddesi hükmü gere¤i 
olsa da, bu ifllemin davac› iflçinin iflyerinden ayr›lmas›ndan önce 
gerçeklefltirilmesi gerekir. 1475 say›l› yasan›n 14/5 bent hükmü 
aç›s›ndan iflçinin iflyerinden ayr›ld›¤› tarihteki fiili durum 
önemlidir. Gerçekten iflçinin bu tarihte 7000 iflgünü prim 
ödemesi mevcut olmad›¤›ndan davac› iflçi aç›s›ndan 506 say›l› 
yasan›n 60. maddesinin (A) bendinin (a) alt bendine yaz›l› olan 
her iki  koflul da gerçekleflmemifltir”.
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