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Endlistri iliskilerinde bir yandan bareketli di-
Ser bir yandan da belirsizliklerle dolu gtinler ya-
sworuz. Isverenler tarafindan uzun siiredir bek-
lenen Is Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun, kamuoyunda bili-
nen advyla Istihdam Paketi, yayimlanmasina ya-
yimlandi ancak getirilen diizenlemelerin wygula-
nabilirligi bususunda pek de i¢ acici seyler soyle-
mek miimkiin degil. Ote yandan kimi hiikiimle-
rin yarattigr belirsizlikler zibinlerde soru isaretle-
ri olusturdu.

Paketteki genc ve kadin isci istibdamini artira-
cak tedbirler ile zorunlu istibdami sadece “Oziir-
li” ile swurlayan diizenlemelere yénelik Sosyal
Grivenlik Kurumu tarafindan ¢ikarilan Genelge-
ler, Paket ile getirilen biikiimlerin wygulanmasm
zorlastirir nitelikte. Genelgeler sanki istihdama tes-
vik etmek yerine engelleme niyetinde. Halbuki ih-
tiyag duyulan, Kanun btiktimlerinin uygulamasi-
n1 kolaylastiracak ve en onemlisi de istibdami ar-
hiracak diizenlemeler getiren hiikiimlerdir.

Ayrica Istibdam Paketi ile is saghgi ve grivenli-
gine yonelik getirilen bazi diizenlemeler husu-
sunda da belirsizlikler vardir. Ornegin; Is Kanu-
nu'nun “Agir ve Teblikeli Isler” bashgini tasiyan
85. maddesine “calistigy isle ilgili mesleki egitim
almamus isciler’in agir ve teblikeli islerde ¢alisti-
rilamayacag bususu eklenmistir. “Calistigt isle il-
gili mesleki egitim almis olmak” ile ne kastedil-
mektedir? Bu egitimleri isverenler mi yoksa resmi
bir kurum mu verecektir? S6z konusu maddeye
yonelik ¢ikarilmis olan Agwr ve Teblikeli Isler Yo-
netmeligi'nde Paket ile getirilen diizenlemeye yd-
nelik simdiye kadar herbangi bir degisiklik yapil-
manustir. Her ne kadar séz konusu diizenleme-
nin yirirliik taribi 1 Ocak 2009 olarak belirlen-
migse de gerekli diizenlemelerin yapilmas: yolun-
da bir an énce barekete gecilmelidir.

Ote yandan, Alman bukukunun son yillarda

en ¢ok tartisilan kavramlarindan biri olan “siip-
be feshi”, Yargitay tarafindan son dénemde veri-
len bir karar ile Tiirk bukukuna da girmistir. Al-
man bukukunda stiphe feshinin gecerliligi agr
sartlara tabi tutulmaktadir. Stipbe, is sézlesmesi
acisindan énemli olan bir cezayr gerektiren fiile
veya sézlesmenin agir iblali anlamina gelebilecek
bir davramsa iliskin olmahdir. Isveren tarafin-
dan stipbe feshinin gerceklestirilebilmesi icin her
tirlii stiphe yeterli olmayacaknr. Isveren, stiphe
duydugu olaym aydinlatilmasi icin kendisinden
beklenebilecek biitiin ¢cabayr gostermeli, olayla il-
gili olarak isciyi dinlemeli ve savunmasini alma-
hdhr.

Performans oénce 4773 sayih Kanun daba
sonra da 4857 sayili Is Kanunu ile is hukuku-
muzda énem kazanan bir kavram olmustur. Fes-
hin gegerli nedenlere dayandigimin ispat yiikii is-
verende oldugundan igyerlerinin insan kaynak-
lar: boltimleri bu stiregte en fazla etkilenen bo-
ltiim olmugstur. Yargitay tarafindan performansa
dayali fesiblere yonelik verilen kararlarda bircok
kriterin birlikte arandigi, ornegin aym isi yapan
isciye kvyasla davacinn bir performans diistiklii-
gii gosterip gostermedigi, gosterdi ise bunun arizi
mi yoksa daimi mi oldugu ve bunun sonucunda
tivetim dtigiikltigrintin meydana gelip gelmedigi-
nin arastiridmasi vb. goriilmektedir. Bu ytizden-
dir ki igyerlerindeki performans degerlendirme ve
olcme sistemlerinin bilimsel bazi kriterler ve ilke-
ler cercevesinde olmasi gerekmektedir.

Sicil dergisi, giincel makale konular ile Yargi-
tay’m énemli kararlarimin incelemelerine yer ver-
digi 11. sayist ile sizlerle bulusuyor. Amacimiz, ¢a-
hsma bayatimn giincel konularim siz degerli Sicil
okurlarina sunarak tartisma ortanm yaratmakiir.

Saygilarimla,
Av. Ismet SIPAHI
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Prof. Dr. Tankut CENTEL

Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Tasimacilik Sektorunun Calisma Yasamina

1liskin Baz1 Temel Sorunlari

Giris

Mallarin serbestce tasinmasi, gerek tlke ici ve
gerekse tlke dist ticaretin temel esaslarindandir.
Bu baglamda, ulusal ve uluslararast tasimacilik
sektort, mal ve hizmet Uretiminin temel taslarin-
dan birisini olusturur. S6z konusu sektorde ise, ta-
simacilik calisanlarinin ve bunlarin isvereni olan
tasimacilarin, is hukukunu ilgilendiren 6nemli ba-
z1 temel sorunlarla karsilastiklari gortilmektedir.

Asagida, tasimacilik sektorini ilgilendiren te-
mel calisma yasami sorunlarindan bazilari ortaya
atilacak ve bunlarin, yurirlikteki mevzuat karsi-
sindaki durumu irdelenmeye calisilacaktir.

1. Calisma Saatleri ve
Hafta Tatili ile Genel Tatil

Giinlerinde Cahisma

Yurtici ve yurtdist tasimacilik (nakliye) islemle-
rinde, anlasma ve protokoller geregi calisma saat-
lerinin 4857 sayilt s Kanunu hiikiimlerinin tizerin-
de bulunmadigi, ulusal hafta tatili ve genel tatil
giinlerinin disinda bulunulan tlkenin tatil giinleri-
ne de uyuldugu, arizi calismalarda yasal artislt tc-
retin 6dendigi ve tiim bu siireclerle ilgili olarak her
ay duzenlenen Uucret hesap pusulalarindaki hak

edislerle durumun belgelendigi, tasimacilik sekto-
rintin isverenleri tarafindan ifade edilmektedir.
Gercekten, uygulamada tasima isverenleri, fiilen
tiim yasal yiktumliltklerine uymus olabilirler. An-
cak, soz konusu uygulamalarin hukuki gecerliligi,
bunlarin 6zellikle fesih sonrasinda yargtya yapilan
basvurularda, hukuken ispatlanmis bulunmalarina
bagli bulunmaktadir.

Hukuken ispat konusunda ise, ilkin, Is Kanu-
nu'nun 37 nci maddesi; isverenin, isyerinde veya
bankaya yaptigt 6demelerde isciye tcret hesabini
gosterir imzalt veya isyerinin 6zel isaretini tastyan
bir pusulay1, yani “lcret hesap pusulasi’ni verme-
sini (f. 1) ve bu pusulada 6¢demenin gini ve ilis-
kin oldugu donem ile fazla calisma, hafta tatili,
bayram ve genel tatil tcretleri gibi asil tcrete ya-
pilan her cesit eklemeler tutarinin ve vergi, sigorta
primi, avans mahsubu, nafaka ve icra gibi her ce-
sit kesintilerin ayr1 ayri gosterilmesini (f. 2) 6ngor-
mektedir. S6z konusu ticret hesap pusulalari, sade-
ce isvereni baglayict nitelikte olup; iscinin, bunla-
ra itirazindan soz edilemeyecegi icin, kendisini
baglamasi distinilmez.

Diger yandan, Is Kanunu'nun 75 inci maddesi;
isverenin, calistirdigt her isci icin bir “6zlik dosya-
si” diizenlemesini ve bu dosyada, iscinin kimlik
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bilgilerinin yanisira, Is Kanunu ve oteki yasalar
uyarinca diizenlemek zorunda oldugu her tirli
belge ve kayitlart saklamak ve bunlart istendigi za-
man yetkili memur ve mercilere gostermek zorun-
da bulundugunu (f. 1) belirtmektedir. Iscinin 6zlitk
dosyasinda bulunacak belge ve kayitlar, ancak
kendisinin imzasini tasidigi takdirde, isciyi baglayi-
ci nitelige sahiptir.

Karayolu tasimaciliginda calisanlarla ilgili olarak,
bu baglamda kabul edilmis uluslararasi standart,
“Karayolu Tasimaciliginda Calisma Saatleri ve Din-
lenme Streleri Hakkinda 153 Sayili Uluslararasi Ca-
lisma Sozlesmesi’dir'. Bu baglamda, Tiirkiye Cum-
huriyeti’'nin, 2003 yilindan itibaren anilan sozlesme-
ye taraf bulundugu gozden uzak tutulmamalidir’,

Anilan so6zlesmenin 10 uncu maddesi; her isve-
renin, her tlkenin yetkili makam ya da kurulusun-
ca kabul edilen sekle uygun olarak, istihdam ettigi
her strtictiniin calisma ve dinlenme siirelerini gos-

Ucret hesap pusulalar ile isverenin tek tarafls
olarak tuttugu kayit ve belgelerde iscinin imzasinin
bulunmayisina karsilik, ticret bordrolarinda iscinin
yapilan 6¢demeyi kabul ettigine dair imzasi bulun-
maktadir. Bunlarin, isci acisindan baglayici olmadi-
g1 soylenemez. Ancak, iscinin iicret bordrolarin:
sakli kayit koymadan, yani ihtirazi kayit ileri siir-
meden imzalamis bulunmasi, 6denen gercek ticre-
tin s6z konusu miktar oldugunu gostermemekte-
dir. Nitekim, uygulamada bazen 6denen gercek
licret, Ucret bordrosuna yansitilmamakta ve oldu-
gundan disik gosterilmektedir. Bu durumda, yar-
gt kararlari, gercek Ucretin tespit edilerek isci hak-
larinin buna gore hesap edilmesini 6ngdrmekte-
dir".

Buna gore, ancak so6z konusu kayit ve belge,
cetvel ve tablo diizenleme, tUcret hesap pusulast
verme ve bordro dizenleme yikimliliklerine ya-
sa ve yonetmelik htuktmleri cercevesinde harfiyen

Ucret hesap pusulalan, sadece isvereni baglayici nitelikte olup;
iscinin, bunlara itirazindan s6z edilemeyecedi icin,
kendisini baglamasi distiniilmez.

terir bir kayit tutmasint ve her tlkenin yetkili ma-
kam ya da kurulusunca belirlenen usule gore bu
kaydi denetim makamlarinin incelemesine sunma-
sint ongormektedir (bent 2).

Bu baglamda, ulusal mevzuatta Is Kanunu’nun
76 nct maddesinin ilk fikrasina dayanilarak c¢ikaril-
mus olan “Haftalik Is Giinlerine Boliinemeyen Ca-
lisma Stireleri Yonetmeligi'nin® 16 nct maddesi; is-
verenleri diizenleyecekleri tablo ve cetvellerde ca-
lisma donemini, isin glinliik baslayis ve bitis saat-
lerini, ara dinlenmesini ve giinlik dinlenme za-
manlarini ve hafta tatili giinlerini gostermek ve
bunlart idare burolart ile tasitlarda bulundurmakla
yukimlt tutmustur.

Ancak, anilan yonetmelik, s6z konusu kayitla-
rin bagli bulundugu sekli belirlemis degildir. Buna
gore de, isin ozelligi geregi, tasitlara takilan takog-
raf cihazlarinin belgeleriyle bu kayitlarin varligi is-
patlanabilmelidir. Nitekim, uluslararast uygulama-
lar icinde yabanct iilke makamlarinin, s6z konusu
takograf cihazi belgelerine itibar ettikleri goriil-
mektedir.

uyuldugu ve bu durum kanitlanabilir oldugu tak-
dirde; ozellikle ise iade davasi sirasinda yargiya
yapilacak basvurulardaki iddialarin, tasima isve-
renleri bakimindan hukuken bir 6neminden s6z
etme olanagi bulunmayacaktir.

1. Fazla Cahsma ve

Telafi Calismasi

4857 sayili Is Kanunu'yla kabul edilen diizenle-
melerin 1s18inda, tasimacilik alaninda da esnek ca-
lisma dizenlemelerinin uygulanip; telafi calismasi
yaptirmanin olanak dahilinde bulunup bulunmaya-
cagy, ilgi konusudur. Buna verilecek yanit, hem
olumlu ve hem de olumsuzdur. Ciinkii, mevzuatta
esnek calisma olanagi taninmakla birlikte, bu ola-
nagmn ilgili yonetmelik tarafindan yeterince esnek
bicimde tanindigi soylenememektedir.

Gercekten, Haftalik IGBCSY.; ilkin, “isin yapil-
masinin gerektirdigi en az iki, en cok alti aylik bir
denklestirme stiresi’ni “calisma donemi” olarak ka-
bul etmekte (m. 3), daha sonra bir calisma donemi
icindeki haftalik calisma stiresinin 45 saatten az ve-
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ya cok olarak belirlenebilecegini ama kararlastiri-
lan calisma donemindeki calisma siiresinin bir is
haftasina diisen ortalamasinin 45 saati gecemeye-
cegini belirtmektedir (m. 5/IIT). Bunun, “fazla me-
sai dahil, azami toplam ara¢ kullanma stiresi giin-
de dokuz, haftada 48 saati asamaz” diyen 153 sa-
yili ILO-Sozlesmesi m. 6/bent 1 hikmiine giinlik
miktar itibariyle uygun distigt gorilmektedir.
Buna karsilik, Haftalik IGBCSY; giinliik is stire-
sinin 11 saati, gece calisma siiresinin 7,5 saati, pro-
fesyonel ve agir vasita ehliyetiyle tasit kullananla-
rin glinlik calisma siiresinin de 9 saati gecememe-
sini ongormektedir (m. 6/bent a). Bu durumda, ba-
z1 haftalar tasit siiriictleri arac kullandiklart zaman
ve glinde 9 saate kadar ve arac kullanma disinda-
ki islerle birlikte de 11 saate kadar, en az iki ve en
cok alt1 aylik denklestirme siiresi icinde fazla calis-
ma Ucreti 6denmeksizin calistirilabilecektir. Nite-
kim, Haftalik IGBCSY. m. 11/I de; fazla calismay1
bu anlamda, “bir ¢alisma donemindeki calisma sii-

calisma stresinin yurticinde veya yurtdisinda dol-
durulmasi, herhangi bir fark yaratmamaktadir. Bu-
rada onemli olan nokta, toplam is stiresinin asilmis
olup olmadigidir.

Bunun gibi, Haftalik IGBCSY., yurtdisinda geci-
rilecek tim sirelerin calisma stresinden sayilaca-
gina iliskin acik bir hitkme de yer vermis degildir.
Aynt sekilde, yurtdisindaki tasit kullanma disinda
gececek strelerin calisma siiresinden sayilacagina
iliskin bir hitkme, calisma siiresinden sayilan hal-
leri belirten Is K. m. 64 hiikmiinde rastlanilmamak-
tadir.

Diger yandan, Haftalik IGBCSY.; tasit aracinin
gemiyle gidisi sirasinda tasitta bulunmayip gemi ¢i-
kisinda araca gonderilen soforlerle ilgili olarak or-
taya cikan durumlart dizenlememektedir. Oysa,
taraf oldugumuz 153 sayili ILO-S6zlesmesi'nin 8
inci maddesi, strictlerin giinlik dinlenme stiresi-
nin 24 saatlik stre icinde araliksiz asgari 10 saat ol-
dugunu belirttikten (bent 1) sonra; her Ulkenin

Iscinin 6zliik dosyasmda bulunacak belge ve kayitlar, ancak kendisinin
imzasinmi tasidign takdirde, isciyi baglayic1 nitelige sahiptir.

resinin disinda yapilan calisma” olarak tanimla-
maktadir.

Ancak, Haftalik IGBGSY., telafi calismasi yapti-
rilmasint iceren diizenlemelere yer vermemektedir.
Bu durumda, 4857 sayili Is Kanunu'ndaki genel
hiktmlerden yararlanmak suretiyle, telafi calisma-
sina basvurulmasi gerekecektir. Buna gore, normal
calisma strelerinin 6nemli olciide altinda calisil-
masit veya tamamen tatil edilmesi ya da iscinin ta-
lebiyle kendisine izin verilmesi hallerine mahsus
olmak tzere, isveren iki ay icinde calisilmayan sii-
reler icin telafi calismast yaptirabilecek ve isvere-
nin bu durumda, fazla calisma tcreti 6demesi ge-
rekmeyecektir. Bununla birlikte, telafi calismalart,
glinlik en ¢cok calisma siiresi olan 9 veya 11 saati
asmamak kosuluyla, glinde t¢ saatten fazla olama-
yacak ve tatil giinlerinde, telafi calismasi yaptirila-
mayacaktir (Is K. m. 64).

Haftalik IGBCSY. m. 11, fazla calismay: en az
iki ve en cok alti aylik denklestirme donemindeki
toplam is siiresinin disinda yapilan calisma olarak
tanimlamaktadir. Buna gore, s6z konusu toplam

yetkili makam veya kurulusunun, feribottan yarar-
lanan araclar s6z konusu oldugu takdirde, gtnlik
dinlenme stirelerinin uzunluguna ve bu dinlenme
stirelerinin kullanilmas: usuliine iliskin istisna geti-
rilmesine olanak tanimaktadir (bent 4).

Yine, ayni sozlesmenin 4 tincti maddesi; siiri-
ctler bakimindan “calisma streleri” deyiminin, bu
kisilerin “aracin calisir durumda oldugu siirede
ara¢ kullanarak ve diger isleri yaparak ve aracla
yolculart veya yukuyle ilgili yardimci isler yaparak
gecirdikleri stre” anlamini tasidigini belirtmekte
(bent 1) ve “siiriictilerin aracta veya isyerinde ha-
zir durumda bekleyip is yapmaksizin gecen ve fa-
kat diledikleri gibi kullanma serbestligine sahip ol-
madiklart streler”in yetkili makam veya kuruluslar
tarafindan calisma streleri olarak kabul edilebile-
cegini aciklamaktadir (bent 2).

Tim bu hikimlerin incelenmesi sonucunda;
Haftalik IGBCSY.'nde bosluk bulunup hukuki dii-
zenleme olmadigi, buna karsilik uluslararast stan-
dartlar bakimindan, ara¢ kullanma ve yardimcr is-
leri yuriitme disinda gececek strelerin calisma si-



evion o8 SICIL

Yillik dcretli izin; kural olarak,
isveren tarafindan boélinemeyecek;
istisnaen, taraflarin anlasmasyla,
bir bélumi 10 giinden

az olmamak tzere, en cok tice
bélunebilecektir.

resinden sayilmadigt ortaya ¢ikmaktadir. Buna go-
re, aynt aracla calisan bir TIR soforiiniin, sadece
Tirkiye icerisinde ve yurtdisindaki karayollarinda
gececek strelerinin, is stiresinden sayilmast; aracin
gemiyle veya trenle gonderilmesi sirasinda aracta
olunmayip gemi veya tren ¢ikisinda araca gonderi-
lecek bir TIR soforiintin bos gecen stirelerinin ise,
calisma stiresinden sayilmamasi gerekmektedir.

Hafta sonlari ile genel tatil glinlerinde arac gi-
rislerine izin verilmedigi zamanlarda soforlerin
nakliye araclarint kullanamayip araclart park yerin-
de bekletmeleri, hukuken Is K. m. 64 anlaminda
“zorunlu neden” olusturacaktir. “Zorunlu neden-
lerle isin durmasi” halinde ise, isveren iki ay icin-
de calisilmayan stireler icin telafi calismast yaptira-
bilir (Is K. m. 64/1). Bu anlamda, 6zellikle turizm
donemlerinde, hafta sonlarinda, genel tatil giinle-
rinde giindiiz ara¢ girislerine izin verilmedigi za-
manlar icin araclarin park yerinde bekletildikleri
streler, telafi calismasi cercevesinde degerlendiri-
lebilir.

Aracin park yerinde bekletildigi stire icinde;
dinlenme stresini kullanacak olan strtictiden, ara-
cin ve yiikiinlin giivenligini saglayacak gerekli on-
lemleri almis bulundugu takdirde, aracin icinde ve-
ya yakininda kalmasi istenemeyecektir.

M. Yilhk Ucretli izin

Tasimacilik sektoriindeki uygulamada, iscinin
talebi ve isverenin de onaylamastyla, gorev siiresi
icinde yurtdisinda izin kullandiridmaktadir. Yillik
ticretli izne iliskin bu uygulamanin ise, yasaya uy-
gun olup olmadiginin acgiklanmast gerekmektedir.

Bu baglamda, iznin yurtdisinda gecirtilmesinde
yasal bir engelin bulunmamasina karsilik, yillik tic-
retli iznin gorev stresi icinde kullandirilmasinin
yasaya uygun bir yanit bulunmamaktadir. Ciinki,
gorev suresi ile izin stresinin i¢ ice gecmesi sOz

konusu olamaz. Bu baglamda, Is K. m. 53/1I, “yil-
lik tcretli izin hakkindan vazgecilemez” bicimin-
deki bir emredici hitkmii tasimaktadir.

Diger yandan, yillik ticretli izin, isveren tarafin-
dan strekli bir sekilde verilmek zorundadir. Buna
gore de, yillik cretli izin; kural olarak, isveren ta-
rafindan bolinemeyecek; istisnaen, taraflarin an-
lasmasiyla, bir bolimi 10 ginden az olmamak
lizere, en cok tlice boliinebilecektir (Is K. m. 56/1-
I1D). Bu tiir bolinmelerin, uluslararas: tasima (nak-
liye) islerinde hizmet veren firmalari ne ol¢tide tat-
min edecegi ise, ayri bir tartisma konusunu olus-
turmaktadir.

V. Harcirah Uygulamasi ve Kidem

Tazminati Hesabi

Yurtici ve yurtdist seyir halinde, 10.2.1954 tarih
ve 6245 sayili Harcirah Kanunu® temel alinip bu
cercevede yiktumlilikler vyerine getirilirken,
yurtdist seyirde ilk on giin icin ylzde elli zamh
odeme yikimliligine de uyulmasinin gerekip
gerekmedigi konusuna aciklik getirilmesi gerek-
mektedir.

Uygulamada bazi tasima isverenleri, iscilere
odenecek is gezisi giderlerini karsilamak tzere
odenecek harcirahlar hakkinda, 6245 sayili Harci-
rah Kanunu htktUmlerini temel almak suretiyle
ddeme yapmaktadir. Onemle ve hemen belirtmek
gerekir ki; 6zel sektor isverenleri icin, bu bir yasal
zorunluluk degildir. Baska bir deyisle, 6245 sayili
Harcirah Kanunu htktimlerini uygulamak, 6zel ke-
sim isverenlerinin ihtiyarindadir. Buna gore, 6zel
sektor igvereni, 6245 sayili Harcirah Kanunu hi-
kiimlerini isterse uygulamak durumundadir.

Gercekten, bu konuda herhangi bir yasal zo-
runluluk, s6z konusu degildir. Nitekim, 6245 say1-
li Kanun’un uygulama alani; genel butceye dahil
daireler ile katma ve 6zel biitceli idareler ve bun-
lara bagli doner sermayeler, 6zel yasayla kurulmus
banka ve kuruluslar ile bunlarin yiizde ellisinden
coguna sahip bulunduklar: tesebbtis ve muessese-
lerle smirlidir (m. 1). 6245 sayili Harcirah Kanunu
htktimlerine gore hesaplanacak harcirah tutarlari-
nin 6zel sektor isverenlerince ddenmek istenmesi
ise, secilen bu yolun kolaylik saglamasi ve yasa
hikmii oldugu icin kimsenin itiraz edemeyecegi
ortamlari yaratmast nedeniyledir.

Ancak, yurtici veya yurtdist giindeliklerinde
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Yargitay uygulamasi, harcirahlarnn
kidem tazminatimin hesabinda
esas almacak tlicrete

dahil edilmemesi yonindedir.

0245 sayili Harcirah Kanunu hiikiimlerini ¢rnek
alan 6zel sektor isvereninden, s6z konusu yasanin
tim hiikiimlerini temel almast beklenemez. Ciin-
kii, 6245 sayili Kanun hiikiimlerini temel almak;
esasen Ozel sektor isvereninin istegine birakilmis
olup, herhangi bir yasal zorunluluktan veya yu-
kumliltkten s6z edilememektedir. Boyle olunca
da, isverenler, yurtdisi seyir halinde ilk on gtn icin
yuzde elli zamli 6deme yapmakla yiikiimli bulun-
mamaktadir.

Bu itibarla, 31.12.2003 tarih ve 27.1.2004 tarih
ve 2003/6722 sayili Bakanlar Kurulu Karart’ ekinde
yayimlanan “Yurtdist Giindeliklerine Dair Ka-
rar"daki “yurtdisina gonderilenlere Tirkiye’den
her cikislarinda seyahat ve ikamet siiresinin ilk 10
giin icin Odenecek giindelikler, ekli cetveldeki
miktarlarin % 50 artirilmast suretiyle hesaplanir”
(m. 2) hitkmiintin 6zel kesim isyerlerindeki iscile-
re de uygulanmasinin zorunlu olduguna iliskin uy-
gulama gorisi, gerekli hukuki dayanaktan yok-
sundur. Clinkd, yurtdist giindeliklerinin ilk on glin
icin ylizde elli artirillarak 6denmesi keyfiyeti, tama-
men 6zel kesim isvereninin ihtiyarindadir.

Diger yandan, yurticinde ve yurtdisinda gorev-
lendirilen soforlere yapilan harcirah ¢demelerinin,
kidem tazminatina esas alinacak tcretin hesabinda
dikkate alinmasi gerektigi gortist, uygulamaya ha-
kim gorinmektedir. Anilan uygulamaya dayanak
olarak da, eski bir Yargitay karari’ gosterilmekte-
dir. Oysa, so6z konusu Yargitay karari; bir TIR so-
fortine garanti edilmis asgari Gicretinin yani sira her
yurtdist sefer icin belirli bir miktar yabanct paranin
odenmesi olayinda, belirtilen yabanct paranin ne
harcirah ve ne de prim olarak degerlendirilemeye-
cegini belirtmekte olup, yurticinde veya yurtdisin-
da gorevlendirilen soforlere harcirah seklinde 6de-
nen paralarla bir ilgisi bulunmamaktadir.

Aksine, Yargitay uygulamasi, harcirahlarin ki-
dem tazminatinin hesabinda esas alinacak tcrete
dahil edilmemesi yoniindedir. Nitekim, Yargitay
Dokuzuncu Hukuk Dairesi'nin bazi kararlariyla,

harcirah ile otel ve ev giderlerinin ve de seyyar go-
rev tazminati tirinden 6¢demelerin kidem tazmina-
t1 hesabinda dikkate alinmamast esast kabul edil-
mistir”. Bunun gibi, Sayistay Genel Kurulu'nun es-
ki bir kararinda da, ozetle:

6245 sayili Harcirah Kanununun 49 uncu mad-
desi hitkmi uyarinca, bu madde kapsamina giren
iscilere 6denmekte bulunan tazminatin, 1475 sayi-
It Is Kanununun 1927 sayili Kanunun 1 inci mad-
desiyle degistirilen 14 tincti maddesi hikmu gere-
gince, iscilere 6denen kidem tazminatina esas olan
Ucretin hesabinda nazart itibara alinmamasi icap
edecegine cogunlukla karar verildi.” denilerek,
harcirahlarin kidem tazminatinin hesabinda dikka-
te alinmamasi esas: benimsenmistir”’,

Gergekten, “harcirah” sozcligii, harcanan paray1
ifade eden “har¢” ile yol anlaminda kullanilan
“rah” sozciiklerinin birlestirilmesinden olusan bir
sozcuktir. “Yol harcligt” anlaminda kullanilan
“harcirah”; “gorev icabi bulunduklart bir yerden
memuriyet mahallinin disina gidenlere, yapacakla-
11 ek masraflara karsilik yol masrafi, giindelik, aile
masraft ve yer degistirme masraflarindan birinin,
birkacinin veya tamaminmn ilgilisine nakden, ayin
(yapilan giderlerin belgelendirilmesi), kismen nak-
den veya kismen ayin seklinde ¢denmesidir™. Bu
baglamda, yurticinde veya yurtdisinda gorevlendi-
rilen soforlere karst gerceklestirilen harcirah uygu-
lamalart da, bunlarin “yeme ve yatma” bakimindan
yapacaklari ek masraflarin nakden karsilanmasina
dayanmakta; calisma saatleri ve tcret disinda, ari-
zi ve ayrn bir kalem olarak degerlendirilmektedir.
Buna gore, yurti¢i ve yurtdist seyir durumunda ta-
sit stirticilerine yapilan s6z konusu ¢demeleri, tic-
retin bir parcast olarak gormek muimkiin degildir.
Nitekim, s6z konusu 6demeler, calisma saatlerinin
uzunluguna gore degismemekte ve de sadece
yurticinde veya yurtdisinda nakliye isyerinin disina
cikildiginda gerceklestirilmekte ve ilgilinin isyeri
disina ¢itkmast yluziinden olusan ek masraflari (har-
camalar) karsilamak tizere uygulanmaktadir.

Ayrica, harcirah 6demelerinin, giydirilmis (ge-
nis anlamda) tcret icinde degerlendirilip kidem
tazminatinin hesabina esas olacak ticrette dikkate
alinmast, hukuken dogru ve yerinde goriinmemek-
tedir. Clnku, harcirah 6demeleri, arizi nitelikteki
odemelerdir. Arizi nitelikteki 6demeler ise, simdi-
ye kadarki yerlesik Yargitay uygulamasina gore,
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Mevcut dizenlemelerin, 6zellikle
de Haftalik IGBCSY. hiikiimlerinin,
gerekli esnek uygulamalara
yeterince acik olmadiklar
goriilmektedir. Bunun, tasimacihk
sektorii tizerinde, olumsuz etkiler
yarattigr aciktir.

kidem tazminatinin hesabinda dikkate alinmamak-
tadir”. Bu acidan, harcirahlarin, giydirilmis tcret
icinde degerlendirilmemesi ve kidem tazminatlari-
nin hesabinda dikkate alinmamasi, hukuken yerin-
de olacaktir.

Sonsoz

Tasima sektoriinde calisanlar ile bunlart istih-
dam eden tasima isverenleri, yukarida ayrintili ola-
rak yakindan gosterildigi tzere, calisma yasamina
iliskin bazi sorunlarini halen ¢6zememis goriin-
mektedir. Bunda, 6nemli bazi diizenleme bosluk-
larinin varhgi etkili olmakla birlikte, getirilmis bazi
hukuki coziimlerin taraflar arasindaki ¢ikarlar den-
gesini adilane bir bicimde kuramamis bulunmasi
etken olmaktadir.

Oysa, 4857 sayili Is Kanunu'nun 2003 yilinda
kabultyle birlikte, Tirk calisma yasami esneklik
donemini hukuki alanda baslatmis durumdadir.
Ancak, mevcut diizenlemelerin, ozellikle de Hafta-
lik IGBCSY. hiikiimlerinin, gerekli esnek uygula-
malara yeterince acik olmadiklart gortilmektedir.
Bunun, tasimacilik sektorii tizerinde, olumsuz etki-
ler yarattigi aciktir. Bu bakimdan, s6z konusu yo-
netmeligin uluslararast standart durumundaki 153
sayili ILO-Sozlesmesi esaslarina uygunluk goster-
mesi, tasimacilik sektoriiniin 6nemli bazi calisma
sorunlarint ¢ozmede kolaylik saglayacaktir. Aksi
takdirde, anilan gtclukler, AB icinde vize sorunla-
riyla yeterince engellenmis bulunan Tirk tasimact-
lik (ulasim) sektori icin, calisma yasami acisindan
da engel anlamini tasimaktan oteye gidemeyecek-
tir.

DIPNOTLAR

1 Metin i¢in bkz. Tankut Centel, Tirkiye’nin Onayladigi ILO
Sozlesmeleri, Istanbul 2004, sh. 541 vd.
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Bu sozlesmenin onaylanmast, 15.7.2003 tarihli ve 4933 sayilt
Karayolu Tasimacilhiginda Calisma Saatleri ve Dinlenme
Siirelerine Tliskin 153 Sayili Stzlesmenin Onaylanmasinin Uygun
Bulundugu Hakkinda Kanun'la (RG. 22.7.2003, No. 25176) ve
uygulanmast da, 6.10.2003 tarihli ve 2003/6250 sayili Bakanlar
Kurulu Kararr'yla (RG. 2.11.2003, No. 25277) kabul edilmistir.

Bkz. RG. 6.4.2004, No. 25425. Asagida yapilacak aciklamalarda,
“Haftalik IGBCSY.” olarak kisaltilacaktir.

Bkz. Nuri Celik, Ts Hukuku Dersleri, Tstanbul 2007, sh. 138 ve
aynt yer, dn. 7’deki yarg: kararlar1.

RG. 18.2.1954, No. 8637.
RG. 27.1.2004, No. 25359.
YHGK., 7.10.1998-622/631.

Bkz. Yarg. 9. HD., 12.11.1980-8557/11576; Yarg. 9. HD.,
2.5.1983-2370/4375.

Sayistay GK., 8.12.1975-3800/3.

Tam bu yargt kararlart ile aynt o6greti gortst icin bkz. Osman
Usta, Is Hukukunda Akdin Feshinden Dogan Tazminatlar ve
Uygulamalari, Ankara 1998, sh. 537-538.

Ramazan Cenk, “Yurtici ve Yurtdist Harcirahlarin Tstisna
Edilmesi, Gider ve Muhasebelestirilmesi”, Maliye Postast Dergisi,

(15.1.2004), sh. 141.

Konuya iliskin yargi kararlart hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
Usta, age., sh. 485 vd.
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4857 Sayili Is Kanunu’'nda Yapilan Son
Degisiklikler

4857 sayili Is Kanunu'nda 6nce 5763 sayili Ka-
nun’la daha sonra da 5754 sayilt Kanun’la bazi de-
gisiklikler yapilmustir. 5763 sayili Kanun’la yapilan
degisikliklerin genellikle is sagligi ve giivenligi ko-
nusunda oldugu, bunun yaninda isyerini bildirme
ve isyeri isletme belgesi alinmasi gibi konularda is-
veren yukumlulikleri ile ilgili oldugu soylenebilir.
5754 sayili Kanun’la 6ngoriilen degisiklikler ise is-
verenlerin Ucret ile ilgili yiktumliltkleri konusun-
dadir.

1- 5763 SAYILI KANUN’LA
YAPILAN DEGISIKLIKLER

A- lsyerleri ile Tlgili Degisiklikler

- 4857 sayili Is Kanunu'nun “isyerini bildirme”
baslikli 3. maddesinin 2. fikrast 5763 sayilt Kanun’-
la degistirilmistir'. Bu degisiklik uyarinca alt isve-
renler kendi isyerlerinin tescili ile yiktmli olacak-
lardir. Alt isverenler asil isverenden aldiklari yazili
alt isverenlik sozlesmesini ve gerekli diger belge-
leri aynen 3. maddenin 1. fikrasinda asil isverenler
icin ongortilen sekilde bir ay icinde bolge miidiir-
ltklerine bildireceklerdir.

3. maddeye yine, 5763 sayili Kanun’la eklenen

4. fikrada ise asil isveren-alt isveren arasinda yapi-
lacak sozlesmede bulunmasi gereken esaslarin ¢i-
karilacak bir yonetmelikle belirlenecegi ifade edil-
mektedir.

2. fikradaki degisiklik ve 4. fikra birlikte deger-
lendirildiginde, alt isverenlerin de asil isverenler
gibi isyerini bildirme konusunda ayni ytktimliltk-
lerle karst karsiya olacaklari gorilmektedir. Ayrica
cikarilacak yonetmelikle de asil isverenlerle alt is-
verenler arasindaki sozlesmede, gercek bir asil is-
veren-alt isveren iliskisi bulunup bulunmadigin:
saglam bir sekilde ortaya koyacak esaslarin yer
alacagi anlasimaktadir.

4857 sayili Kanun'un 2. maddesinin 6. fikrasin-
da ayrintili bir sekilde diizenlenmesine calisildigt
halde, asil isveren-alt isveren iliskilerinde yasanan
sikintilar hala devam etmektedir. Bu nedenle 3.
maddede yapilan degisiklik ve eklerin yararlt ol-
masinin umuldugu soylenebilir.

- Isyerleri ile ilgili bir diger degisiklik de 95.
maddenin 1. fikrasinda yapilmustir®, Bu degisiklige
gore, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: tarafin-
dan is mevzuatina gore verilmesi gereken isletme
belgesi yoksa, bu isyerlerine belediyeler ve diger
makamlar, yani kaymakamliklar, il saglik miidir-
lukleri ve il tarim miudurltkleri tarafindan acilma
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izni verilemeyecektir. Yani bu isyerleri faaliyete
gecemeyeceklerdir.

Daha once plan-proje tzerinden verilen kurma
izni alma zorunlulugu kaldirilmistir. Uygulamada
yetki karmasasi ve belirsizlikler yiiziinden yasanan
karisikliklar, denetimlerde sorun yaratmaktaydi.
Ustelik plan proje tizerinden verilen kurma iznin-
den sonra faaliyete gecme asamasinda cesitli ne-
denlerden otiiri gerceklesen degisiklikler sorun
yarattyordu. Bir yetkili merciden izin alamayan ba-
71 isyerleri, diger merciden bu izni alabiliyordu.
Denetimlerde, bir izin alinmissa, dogru yerden ali-
nip alinmadigina fazla deginilmeden, prosedurin
tamamlanmis oldugu kabul ediliyordu. Sonuc¢ ola-
rak yapilan degisikligin yerinde oldugu, karisiklik
ve sikintilart buyiik 6lctide 6nleyecegi soylenebilir.
Bu arada Calisma ve Sosyal Bakanligi tarafindan
verilecek isletme belgelerinin hazirlanmast ve ve-
rilmesi bazen uzunca bir streyi gerektirebilmekte-

sinda 3. maddenin ikinci fikrasindaki isyerini mu-
vazaali olarak bildiren asil isveren, alt isveren ve-
ya vekillerine ayri ayrt on bin Yeni Tiirk Lirasi ida-
ri para verilecektir. Gortldigi gibi bir taraftan da-
ha caydirict olmast icin idari para cezalart arttiril-
mis, diger taraftan agir ve tehlikeli isyerlerinin du-
rumu ayrica distinilmustiir. Bunlarin yaninda asil
isveren alt isveren iliskilerinde, asil isyeri isvereni-
nin muvazaal bildirim yaptiginin tespiti halinde
hem asil isverene, hem de alt isverene ve bunlarin
isveren vekillerine ayri ayri olmak tizere on bin
Yeni Tirk Lirast gibi cok yiiksek para cezasi 6ngo-
rilmustiir. Elbette isveren yiikiimliliklerinin tam
olarak yerine getirilmesi ve ¢zellikle muvazaali asil
isveren alt isveren iliskilerinin 6nlenmesi acisindan
idari para cezalarinin gercekten caydirici olmast
cok onemli ve gereklidir. Ancak tek basina idari
cezalarin Onleyici olmast olanaksizdir. Mutlaka et-
kin denetimler yapilmalidir. Ayrica gecmiste pek

Isveren yiikiimliliiklerinin tam olarak yerine getirilmesi ve 6zellikle
muvazaal asil isveren alt isveren iliskilerinin énlenmesi acisindan
idari para cezalanmn gercekten caydirnci olmasi cok énemli ve gereklidir.
Ancak tek basina idari cezalarn onleyici olmasi olanaksizdir.

dir. Bu nedenle islemler tamamlanincaya kadar bt-
yiiksehir belediyelerinin gecici isletme izni verme
uygulamalart devam etmektedir.

- Isyerleri ile ilgili isveren yiikiimliiliiklerine ay-
kirilik halinde idari ceza olarak 6denecek para ce-
zalarinda da 6nemli bir artis s6z konusu olmustur.
Buna gore 98. maddedeki degisiklikten once 3.
maddedeki isyeri bildirme yiktumliligline aykir
davranan isveren veya isveren vekiline, isyeri bil-
dirme yikimliligine aykirt davranmasi duru-
munda 50 milyon lira para cezast 6ngorilmektey-
di. Bildirim ytkimliligtine aykiriligin stirmesi ha-
linde izleyen her ay icin aynt miktar cezanin uygu-
lanmast s6z konusuydu. Yeni diizenlemede ise 3.
maddenin birinci ve ikinci fikralarindaki isyeri bil-
dirme yukumliliiklerini yerine getirmeyen isveren-
lere veya isveren vekillerine, calistirilan her isci
icin yiiz Yeni Turk Lirast ceza ongorilmektedir.
Ayrica 85. madde uyarinca agir ve tehlikeli isler
kapsamindaki isyerlerinde calistirilan her isci icin
bin Yeni Turk Lirast ceza 6denecektir’. Bunlarin di-

cok oOrnegi yasandigt gibi yiiksek enflasyon do-
nemlerinde idari para cezalarinin caydirict etkinli-
gi azalmaktadur.

B- Is Saghgi ve Giivenligi ile Nlgili
Degisiklikler

- 4857 sayili Kanun'un “Saglik ve giivenlik ti-
ziik ve yonetmelikleri” baslikli 78. maddesinde de-
gisiklik yapilmistir’. 5763 sayili Kanun'la yapilan
degisiklikle, is saglig: ve giivenligi onlemleri alin-
mast konusunda Calisma ve Sosyal Guvenlik Ba-
kanlhigr'nin yonetmelikler c¢ikaracagi ongorilmis-
tiir. Artik tiizitk cikartilmayacaktir. Maddenin ikin-
ci fikrasinda yapilan degisiklikle, isyerlerinin ku-
rulmaya baslamadan 6nce kurma izni alma ve ku-
rulus tamamlandiktan sonra isletme belgesi alma
esasindan vazgecilmistir.

Is saglhg ve is glivenligi konusunda hazirlana-
cak yonetmeliklerde isin ve isyerinin 6zelliklerinin
ve tehlike derecelerinin dikkate alinacagi, belge-
lendirilmesi gereken isler ve trtinlerin neler olaca-
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g1 ve bu belgelerin nasil ve nereden alinacagina
dair usul ve esaslarin aciklanacagr ifade edilmistir.
Ayrica 78. maddenin yeni diizenlenen seklinde, is
sagligt ve giivenligi konularinda yapilacak risk de-
gerlendirmeleri, kontrol, 6l¢tim, inceleme ve aras-
tirmalarin nasil yapilacagt, bunlart yapacak kisi ve
kuruluslarda aranacak nitelikler, bu kisilere verile-
cek izinler ve bu izinlerin nasil iptal edilecegi gibi
hususlarin da cikarilacak yonetmeliklerde diizenle-
necegi ifade edilmistir’. Calisma ve Sosyal Giiven-
lik Bakanligt bu yonetmelikleri cikartirken Saglik
Bakanligi'nin goriistini alacaktir.

Risk degerlendirmesi ve benzeri teknik kontrol,
olcim ve incelemelere daha fazla 6nem verilecegi
bunlarin madde metnine alinmasindan anlasilmak-
ta ve biitlin bunlar olumlu gelismeler saglanacagi-
ni distindtirmektedir.

- Is saghgi ve giivenligi konusunda yapilan ikin-
ci bir degisiklik de 4857 sayilt Kanun’un 81. mad-
desinde yapilmistir. Eskiden 81. madde “Isyeri He-
kimleri” bashgmi, 82. madde ise “Is giivenligi ile
gorevli mithendis veya teknik elemanlar” basligini
tasimaktayken, yeni diizenlemede 81. madde “Is
sagligt ve gtvenligi hizmetleri” bashig: alunda di-
zenlenmis ve 82. madde yururlikten kaldirilmustir.

Yeni diizenlemede is saghgi ve giivenligi ile il-
gili hizmetlerin, daha dogrusu isveren yikimli-
liklerinin tbbi ve teknik bolimlerinin bir bitiin-
ltk icinde ele alindigi ve daha gercekgi bir yakla-
sim sergilendigi goriilmektedir. Buna gore isveren-
lerin sorumluluklari i¢ grupta ve birbiriyle baglan-
tili olarak duzenlenmistir.

1) En az elli ve daha fazla sayida isciyi devam-
li olarak calistiran isverenler “isyeri saglik ve gii-
venlik birimi” olusturmak zorundadirlar.

Eski diizenlemede 81. maddede “bir isyeri sag-
lik birimi” olusturulmasi 6ngorilmekteydi. Mihen-
disler ve diger teknik elemanlar icin bir birim 6n-
goriilmemisti. Isyeri hekimleri ile mithendis ve di-
ger teknik elemanlarin birlikte ve uyum icinde ca-
lismalart konusunda bazi sikintilar yasanabilmek-
teydi. Yeni diizenlemede isyeri saglik ve gtvenlik
birimi biinyesinde isyeri hekimleri, mithendisler ve
teknik elemanlar ayni birim kapsaminda calisacak-
lar ve en azindan birbirlerinin diisiince, program
ve faaliyetlerinden haberdar olacaklardir.

2) Elli veya daha fazla sayidaki isciyi devamli
olarak calistiran isverenler bir veya birden fazla is-

yeri hekimi ile gerekiyorsa diger saglik personeli-
ni gorevlendirmek zorundadirlar.

3) Elli veya daha fazla sayidaki isciyi devamli
olarak calistiran isverenler, sanayiden sayilan isler-
de is glivenligi uzman: olan bir veya birden fazla
muihendis veya teknik eleman gorevlendirmek zo-
rundadirlar.

Miithendis veya teknik eleman gorevlendirme
yukimlilugu, yurtrlikten kaldirldan 82, maddede
de yer almaktaydi. Ancak yeni diizenlemede mii-
hendis veya diger teknik elemanlarin is giivenligi
uzmani olmast kosulu getirilmistir. Boylece bu
alanda gorev yapacak kimselerin seklen gorevlen-
dirilmelerinin degil, gercekten is sagligt ve giiven-
ligi sorunlarina ¢6ziim Uretebilecek niteliklere sa-
hip kimseler olmalarinin amaclandigi ortaya kon-
mustur’,

Ayrica, isverenlere, is sagligt ve giivenligi konu-
sundaki yiktumliltklerini yerine getirirlerken, ter-
cih hakki da taninmistir. Buna gore isverenler isye-
ri hekimleri ile is giivenligi uzmani mthendis veya
diger teknik elemanlari kendi iscileri olarak istih-
dam edebilecekleri gibi, kendi isyerleri disinda ku-
rulu bulunan ortak saglik ve giivenlik birimlerin-
den hizmet almak suretiyle de yerine getirebile-
ceklerdir. Ancak bu ikinci sekilde yani hizmet sa-
tin almak suretiyle sorunu ¢6zmek yolunu tercih
ederlerse, sorumluluklari ortadan kalkmayacaktir.
Yani sorumluluklarint hizmet satin aldiklart birime
devredemeyeceklerdir.

Bu dizenleme de uygulamada karsilasilan si-
kint1 ve sikayetleri biiytik olctide ¢ozebilecektir. Is-
verenler acisindan is sagligi ve giivenligi maliyetle-
ri azalabilecektir. Birden fazla isverenin birlikte or-
taklasa yararlanacagr saglik ve gtivenlik birimleri
daha cok olayla karsilasacaklari icin uzmanlasa-
caklardir. Belki de yasal yikiimlilikleri olmasa bi-
le elli isciden daha az isci calistiran isverenler de
yararint gorecek, ortak saglik ve giivenlik birimle-
rinden yararlanmay: diistineceklerdir.

- Is saghig: ve giivenligi konusundaki tictincii
degisiklik “agir ve tehlikeli isler” baslikli 85. mad-
dede yapilmustir’. Bu degisiklikle on alti yasini dol-
durmamis genc isciler ve cocuklar disinda, calisti-
g1 isle ilgili mesleki egitim almamis durumdaki is-
cilerin de agir ve tehlikeli islerde calistirilamayaca-
g1 kesin olarak hilkme baglanmustir. Is kazalarinin
buytk bir kisminin yeterli egitim almadan calisma-
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ya baslayan isciler tarafindan yapildigt bilinmekte-
dir. Dogal olarak agir ve tehlikeli islerde is kazala-
rinin sonuclart daha da agir olmaktadir. Is saglig:
ve glivenligi ile ilgili temel egitim ve korunma yol-
lart yaninda, agir ve tehlikeli isler ile ilgili mesleki
egitim verilmesi cok yararl olacaktir. Mesleki egi-
timlerin uzman kuruluslar tarafindan gerceklestiril-
mesi ve sonunda egitimi basariyla tamamlayanlara
egitim sertifikasi verilmesi etkin bir ¢6ziim olabilir.
Bunun yerine getirilememesi durumunda, ise bas-
lamadan 6nce isyerinde verilecek bir egitimin mut-
laka yapilmasi ve bu egitimin hangi kosullarda ne
kadar siire ile kimler tarafindan yapildiginin, egiti-
mi verenler, ise baslatilacak is¢i ve isveren veya
vekili tarafindan imzalanacak bir belge ile tespit
edilmesi ortaya cikabilecek pek cok kazayi dnleye-
bilir.

- Is sagligi ve giivenligi konusunda dordiincii
degisiklik, 105. maddedeki idari para cezalarinin
arttirllmast seklinde olmustur. 105. maddenin yeni
dizenlenen seklinde idari para cezalari dort gruba
ayrilmistir’,

105. maddenin (a) fikrast uyarinca, 78. madde-
de belirtilen is sagligt ve glivenligi ile yonetmelik
hikkimlerine aykirilik halinde, alinmayan her ted-
bir icin, eskiden 50 milyon lira 6denmesi gerekir-
ken, yeni dizenlemeye gore 200 Yeni Turk Lirast
odenecektir.

105. maddenin (b) fikrast uyarinca, 86. madde-
de diizenlenen agir ve tehlikeli islerde calisacaklar
icin gereken doktor raporu almmamis veya 87.
maddede diizenlenen sekilde 18 yasindan kugtik
isciler icin alinmast gereken rapor alinmamissa, ra-
poru eksik olan her calisan icin eskiden 100 mil-
yon lira 6demek zorunda olan isverenler veya ve-
killeri artik 200 Yeni Tiirk Lirast 6demek zorunda
kalacaklardur.

105. maddenin (c) fikrast uyarinca, 77. madde-
de is sagligt ve gtvenligi konusunda genel esasla-
rt itibariyle isveren sorumluluklarini diizenleyen
hususlara aykiri hareket eden, 78. maddede 6ngo-
riilen “isletme belgesi” alinmadan isyeri acan, bel-
gelendirilmesi gereken isler veya trtnler icin bel-
ge almayan, 79. madde uyarinca faaliyeti durdurul-
dugu halde izinsiz devam eden, kapatilan isyerini
izinsiz acan, 80. maddede ongorilen “is sagligi ve
giivenligi kurullart” ile ilgili yikimlaltklerini yeri-
ne getirmeyen, 88. maddede diizenlenen gebe ve

emzikli kadin iscilerle ilgili yikimliliklerini yeri-
ne getirmeyen, 89. maddede diizenlenen cesitli is-
lerde calisanlarin saglik raporlari ile yonetmelikle-
re aykirt davranan isverenlere veya vekillerine, es-
kiden 500 milyon lira para cezasi verilmekteyken,
bundan sonra biner Yeni Tiirk Lirast idari para ce-
zast verilecektir.

105. maddenin (d) fikrast uyarinca, 85. madde
hitkiimlerine aykirt olarak agir ve tehlikeli islerde
onalt1 yasindan kiictkleri calistiran isveren veya is-
veren vekillerine 500 milyon lira ceza verilmektey-
ken, yeni diizenleme uyarinca bundan sonra her
isci icin bin Yeni Tiirk Lirast ceza verilecektir. Ay-
rica 85. maddeye 5763 sayili Kanun’la yapilan ila-
ve nedeniyle mesleki egitim almamus isci calistiran
isverenlere veya bunlarin vekillerine de 500 Yeni
Turk Lirast idari para cezasi verilecektir.

C- Diger Degisiklikler

- 4857 sayili Kanun’da 5763 sayili Kanun’la ya-
pilan 6nemli degisikliklerden birisi 30. maddede
gerceklestirilmistir. Oncelikle “Oziirli, eski hii-
kimlt ve terdr magduru calistirma zorunlulugu”
seklindeki madde bashgi, “Oziirlii ve eski hiikiim-
It calistirma zorunlulugu” seklinde diizenlenmis
ve terdr magdurlarinin calistirilmasina iliskin di-
zenleme madde metninden cikartimistir.

30. maddede dikkati ceken ikinci bir degisiklik,
ozel sektor isyerleri ile kamu isyerleri arasinda bir
ayirima gidilmis olmasidir. Buna gore 6zel sektor
isyerlerinde elli veya daha fazla isci calistirilmasi
durumunda, ytzde ti¢c oraninda 6zurli isci calisti-
rilacaktir. Eski hitkimli calistirma konusunda 6zel
sektor isyerleri icin bir oran 6ngorilmemektedir.
Kamu isyerlerinde ise elli veya daha fazla isci ca-
listirilmast durumunda, yiizde dort oraninda Oziir-
It ve yiizde iki oraninda eski hikimli calistirila-
cakur’.

Ozel sektor isverenlerini ¢ziirlii isci calistirmaya
yonlendirmek maksadiyla, cezai hikimlerin yeri-
ne, tesvik ve destek yoluna gidildigi memnuniyet-
le gortilmektedir. Nitekim 30. madde kapsaminda
calistirilan 17.7.1964 tarihli 506 sayili Sosyal Sigor-
talar Kanunu’na tabi oziirli sigortalilar ile, 1.7.2005
tarihli ve 5378 sayili Kanun'un 14. maddesinde be-
litilen korumali isyerlerinde calistirilan 6ztrlt si-
gortalilarin, aynt Kanun'un 72. ve 73. maddelerin-
de sayilan ve 78. maddesiyle belirlenen prime esas
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kazanc alt sinir1 tizerinden hesaplanan sigorta pri-
mine ait isveren hisselerinin tamami Hazine tara-
findan ddenecektir. Is bulabilmeleri gercekten cok
zor olan bu 6zel durumdaki 6zirlilerin is bulabil-
melerini nispeten kolaylastiracak son derece yerin-
de bir diizenleme madde metnine girmistir”.

30. maddedeki ilave seklindeki bir degisiklik
ise son fikrada yapilmustir. Buna gore 30. maddeye
aykirilik hallerinde 101. maddeye gore tahsil edile-
cek para cezalarinin ¢zirlilerin yararina kullani-
minda, kendi islerini kurmaya yardim yaninda,
ozurlilerin is bulmasini saglayacak destek tekno-
lojilerinin ve bunlara iliskin projelerin desteklen-
mesi de s6z konusu olabilecektir.

Bitin bunlar o6ziirlilerin istihdami konusuna
daha gercekci bakildigint ve tesvik unsurlarinin
daha o6n plana ciktigini gosteren sevindirici gelis-
melerdir.

- 4857 sayili Kanun'un 88. maddesinde yapilan
bir degisiklikle, gebe veya emzikli kadin isciler
icin emzirme odast veya kres kurulmasi veya disa-
ridan bu konularda hizmet satin alinmast konulari-
nin yonetmelikle diizenlenecegi hilkme baglan-
mustr. Isverenler kendileri bu birimleri kuramiyor-
larsa disaridan hizmet satin alabileceklerdir. Bu al-
ternatifli yaklasimin bircok isyerini ve kadin iscile-
ri epeyce rahatlatacagt soylenebilir.

- 4857 sayili Kanun'un 108. maddesinde yapi-
lan degisiklikle, eskiden idari nitelikteki para ce-
zalarinin tamami Calisma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kanligi Bolge Mudurltkleri tarafindan verilmek-
teyken, yeni diizenlemeye gore 101. ve 106. mad-
delerin kapsamindaki idari para cezalarinin Tirki-
ye Is Kurumu Il Midiiri tarafindan verilmesi 6n-
gorilmektedir. Hatirlanacagr gibi 101. madde
ozurli ve eski hikkiimli calistirma ytikimliltgiine
aykirt davranmanin, 106. madde ise 90. madde ile
baglantili olarak is ve isci bulma hitkiimlerine ay-
kiriligin mueyyidelerini diizenlemektedir. Her iki-
si de 6ncelikle Tirkiye Is Kurumu Il Midarliikle-
rinin ilgi ve takip alaninda olan konulardir. Bu ne-
denle takip kolayligi, etkinlik ve cabukluk saglan-
mast acisindan yararli bir degisiklik oldugu soyle-
nebilir.

- 4857 sayili Kanun'un 111. maddesi degistirile-
rek genisletilmis, sanayiden, ticaretten ve tarim or-
man islerinden sayilacak islerin genel esaslart
maddede belirtilmistir. Ayrica bu esaslarin daha in-

ce ayrintilarini ortaya koyacak yonetmeligin de al-
t1 ay icinde yaymlanacag: hitkme baglanmistir. Bi-
tin bunlar Kanunun uygulanmasinda yasanan te-
reddiitleri giderecek olumlu gelismelerdir.

- 5763 sayili Kanun’la yapilan 6nemli degisiklik-
lerden birisi de “isverenin 6deme aczine diismesi”
baslikli 33. maddenin yurtrlikten kaldirilmast ol-
mustur. Yurirlikteki haliyle madde metni,

“Isverenin konkordato ilin etmesi, isveren icin
aciz vesikasi alinmasi veya iflas nedenleri ile isve-
renin 6deme glicligiine dustigii hallerde gecerli
olmak tzere, iscilerin is iliskisinden kaynaklanan
son ¢ aylik ticret alacaklarint karsilamak amaci ile
issizlik Sigortast Fonu kapsaminda ayri bir Ucret
Garanti Fonu olusturulur.

Ucret Garanti Fonu, isverenlerce issizlik sigorta-
st primi olarak yapilan ¢demelerin yillik toplami-
nin ytizde biridir. Ucret Garanti Fonunun olusumu
ve uygulanmast ile ilgili usul ve esaslar Calisma ve
Sosyal Giuivenlik Bakanliginca cikarilacak yonetme-
likle diizenlenir.” seklindeydi.

Iscilerin ticret alacaklarinin giivencesi acisindan
yararli bir diizenleme gibi goriinse de, Ucret Ga-
ranti Fonu olusturulmas: ve belli kosullarda iscile-
rin son ti¢ aylik tcret alacaklarinin buradan karsi-
lanmast istismara acik bir konuydu. Nedeni ve
amaci ne olursa olsun Issizlik Sigortast kaynaklari-
nin kendi asil fonksiyonu disinda kullanilmamasi
esastir. Ayrica, konkordato ilani, aciz vesikast alin-
masi veya iflas gibi hallerde bile hileli uygulamalar
oldugu ve gercek durumun gizlendigi bilinmekte-
dir. Bu nedenle issizlik sigortast kaynaklarinin sa-
dece kendi fonksiyonlar icin kullanilmasinin sag-
lanmasi yerinde olmustur.

11- 5754 SAYILI KANUN’LA
YAPILAN DEGISIKLIKLER

A- Ucret ve Ucretin Odenmesi ile 1lgili
Degisiklikler
- 5754 sayili Kanun’la 32. maddede yapilan de-
gisikliklerin ilki, maddenin ikinci fikrasina tcret
kelimesinden sonra “prim, ikramiye ve bu nitelik-
teki her cesit istihkak” ibaresinin eklenmesi olmus-
tur'’. Bu ilave ile bazi tereddiitler giderilmis, ticre-
tin genis anlamda ele alinmasi gerektigi acikca ifa-
de edilmistir. Asil ticret disinda fiili calisma karsili-
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g1 olsun olmasin iscinin hak kazandigi her ¢deme
kalemi dikkate alinacaktir.

- 32. maddede yapilan ikinci degisiklik, tcret
odemelerinin nerede yapilacagi konusunda bazi is-
yerleri ve bunlarin isverenleri acisindan bir ayirima
gidilecek olmasidir. Buna gore bazi isyerlerinin is-
verenleri Ucretleri isterlerse isyerinde odeyebile-
cekler, isterlerse banka hesabina yatirabilecekler-
dir. Ancak bazi isyerlerinin isverenlerinin boyle bir
tercih haklari olmayacak, isci ticretlerini 6zel ola-
rak acilan banka hesaplarina yatirmak suretiyle
odemek zorunda olacaklardir. Hangi isyerlerinin
isverenlerinin tcretleri banka hesaplarina yatirmak
zorunda olduklari tespit edilirken, isverenin tabi
oldugu vergi miikellefiyeti tiirii, isyerinin ve islet-
menin buyukligl, calisan isci sayist, isyerinin bu-
lundugu il ve buna benzer nitelikteki hususlar dik-
kate alinacaktir. Bu konudaki karar yetkisi ve ban-
ka hesabina yatrilacak tcret, prim, ikramiye ve bu
nitelikteki her cesit istihkakin briit ya da kanuni
kesintiler disiildiikten sonra kalan net miktar tize-
rinden olup olmadigini tespit yetkisi, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi, Maliye Bakanligi ve
Hazineden sorumlu Devlet Bakanligi tarafindan
miistereken kullanilacaktir. Ucret 6demelerini ban-
ka hesaplar: vasitasiyla 6demek zorunda birakilan
isverenler veya ticlinct kisiler banka hesaplari di-
sinda 6deme yapamayacaklardir. Yeni diizenleme-
deki ifadeden anlasilan, iscinin hak kazandigi ge-
nis anlamda tcret 6demelerini yapmak zorunda
olan ister isverenin kendisi, ister isveren vekili, is-
terse bunlar disinda kalan tciincii kisiler olsun,
bunlarin hepsi ¢demeleri banka hesaplart vasita-
styla yapmak zorunda olacaklardir. Banka hesapla-
1 vasitastyla yapilacak tcret d6demelerine iliskin
esaslar ilgili Bakanliklarin mistereken cikaracagi
bir yonetmelikle diizenlenecektir”.

Yeni diizenlemenin baslangicta biraz zorluk ya-
ratsa da cesitli yararlar saglayacagi sdylenebilir. s-
ciler acisindan bankomat kartlart vasitasiyla ticret
gelirlerine kolayca ulasma olanagi yaratilacaktir.
Hizmet tespit davalarinda kapanmis isyerlerinin
kayitlarina cogu kez ulasilamamaktadir. Oysa ban-
ka kayitlart her zaman giivenle ulasilabilecek sag-
lam belgelerdir. Boylece takip ve tespit kolaylig
saglanacaktir. Kayit dist uygulamalarin bir olctide
ontine gecilebilecektir. Eksik veya yanlis tcret
odemelerinin kontrolti kolaylasacaktir. En 6nemli-

si de sosyal sigorta primlerindeki kacaklarin 6nem-
li bir boliimt 6nlenebilecektir.

- 5754 sayili Kanun’la 32. maddede yapilan de-
gisiklikler disinda bir diger degisiklik “Ucret ile il-
gili hiikiimlere aykirilik” baslikli 102. maddede ya-
pilmistir. 102, maddenin birinci fikrasinin degistiri-
len (a) bendinde, tcret 6demelerini stresi icinde
kasten 6demeyen veya eksik odeyen, yasal asgari
Ucreti 6demeyen veya noksan ddeyen isveren ve-
ya isveren vekiline verilecek idari para cezasina ek
olarak, tcret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her
cesit istihkaki, zorunlu oldugu halde banka hesa-
bina 6denmeyen isverenlere, isveren vekillerine ve
eger Ucreti ddemekle ytktmli tctinct kisiler var-
sa, bu Uctinct kisilere, ytiz Yeni Turk Lirast idari
para cezasi verilecektir®.

Sonug olarak, 4857 sayili Kanun’da yapilan de-
gisikliklerin olumlu kabul edilebilecegi sdylenebi-
lir. Ancak kidem tazminati fonu ile ilgili bir diizen-
lemenin hala yapilamamis olmast 6nemli bir eksik-
liktir.

DIPNOTLAR

1 5763 sayili Kanun, Md.1., R.G., 26.5.2008 T., No: 26887.

2 Bkz.: 5763 sayili Kanun, Md.7., R.G., 26.5.2008 T., No: 26887.

3 Bkz.: 5763 sayili Kanun, Md.8, R.G., 26.5.2008 T., No: 26887.

4 Bkz.: 5763 sayili Kanun, Md.3, R.G., 26.5.2008 T., No: 26887.
Bkz.: 5763 sayili Kanun, Md.3, R.G. 26.5.2008 T., No:26887.
Bkz.. 5763 sayilt Kanun, Md.4, R.G. 26.5.2008 T., No: 26887.
Bkz.: 85. maddenin 1. fikrasindaki “ile ¢calistigi isle ilgili mesleki

~ oW

egitim almamus isciler” ibaresi 1.1.2009 tarihinden itibaren gecerli
olmak {izere 26.5.2008 R.G. tarihli 5763 sayili Kanun ile
eklenmistir.

8  Bkz.: 5763 sayili Kanun, Md.9, R.G. 26.5.2008 T., No: 26887.

9 Bkz.: 4857 sayili Kanun.

10 Bkz.: 5763 sayili Kanun, Md.2, R.G. 26.5.2008 T., No: 26887.

11 Bkz.: 5754 sayilt Kanun, Md.85/1, R.G. 8.5.2008 T., No: 26870.

12 Bkz.: 5754 sayili Kanun’la 32. maddeye eklenen 3. fikra, R.G.
8.5.2008 T., No: 26870.

13 Eski dizenlemede yalnizca isveren ve isveren vekillerine her isci
ve her ay icin yiiz milyon lira ceza dngorilmekteydi.
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Sahin CIL

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

Kidem Tazminatina Hak Kazanma ve

Hesap Yonlerinden Hizmet Stresi

1- Giris

Bir isyerinde ya da isverenin buyrugunda veya
belirli bir meslekte uzun siire calismis bir iscinin
isini kaybetmesi halinde onun isyerine katkida bu-
lunmus olmast, isinde yipranmast, yeni bir is edin-
mede karsilasacagi giiclikler goz Oniine alinarak,
gecmis hizmetlerine karsilik isveren tarafindan is-
ciye toplu bir para verilmektedir ki, buna “kidem
tazminat1” denilmektedir'.

Kidem tazminatinin niteligi izerine tam bir go-
ris birligi bulunmamaktadir. Kidem tazminatinin
teknik anlamda bir tazminat veya ikramiye ya da
issizlik sigortast oldugu gortisleri ileri stirtilmiistiir’,

Kidem tazminati kendine 6zgl bir karaktere sa-
hiptir. Genel ve teknik anlamdaki tazminata iliskin
kurallar bu tazminata uygulamaz. Zira, ne isvere-
nin kusuru ne de iscinin kusursuzlugu kosuluna
dayanmayan bir tazminat tiirii olan kidem tazmina-
t1 ayrica, iscinin herhangi bir zarara ugramasi sarti-
na da bagli degildir. Kidem tazminatinin gercekles-
me kosulu ve miktart dogrudan yasayla belirlen-
mistir’,

Kidem tazminati, is sdzlesmesinin sona ermesi
halinde ortaya cikan bir iscilik hakk: olmakla bera-
ber, is sozlesmesinin sona erdigi her durumda de-
gil, kanunen belirlenen sinirli ve sayili sona erme

hallerinde ve belli bir kideme sahip olan isciler
icin s6z konusu olmaktadir’. Ayrica “objektif so-
rumluluk” olarak adlandirillan kusursuz sorumluluk
hali olarak da degerlendirilemez. Zira, kusursuz
sorumlulukta kusur aranmaz ise de, hukuka ayki-
rilik unsurunun bulunmasi gerekir. Oysa kidem
tazminati, hukuka aykirihigin bulunmasint da sart
kilmayan “Is Hukukuna Ozgii” bir tazminattir’.

4857 sayilt Is Kanunu'nun gecici 6. maddesinde,
yasal dizenleme ile kidem tazminati fonu kurulun-
caya kadar 1475 sayili Yasa ile taninan haklarin
saklt oldugu aciklanmistir. Anilan Kanun cikarilir-
ken sosyal taraflar anlasamamis ve kidem tazmina-
t1 bakimindan 4857 sayili Is Kanunu 1475 sayili Ya-
sa'nin 14. maddesini yurirlikte birakarak bir ¢o-
ziim bulunmustur’.

Esasen kidem tazminati icin bir fon kurulmasi
distincesi ilk kez 1962 yilinda Uclincii Calisma
Meclisinde glindeme getirilmis ve isverenlerin
odeyecekleri primler karsiliginda kidem tazminati-
nin Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan karsilan-
masi istenmistir’. 1975 yilinda 1475 sayili Is Kanu-
nu'nun 14. maddesinde 17. fikra olarak isverenin
sorumlulugu altinda ve sadece yashlik, emeklilik,
malulliik, 6liim ve toptan 6deme hallerine mahsus
olmak tizere kidem tazminatiyla ilgili bir fon tesis
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edilmesi hitkmi konmus, fakat o tarihten sonra bu
konuda hicbir gelisme yasanmamustir®. 4857 sayilt
Is Kanunu'nun sisteminde, is giivencesi ve issizlik
sigortast ile isverenin isciye karst yasal yikimli-
likleri artmis durumdadir. OECD 2006 yili raporu-
na gore Turkiye, tiye Ulkeler arasinda isverenin ki-
dem tazminati yuki en yiiksek iilke konumunda-
dir. Ayni raporda issizlik sigortasinin yayginlastiril-
mast ve miktarinin arttirilmasi yoluyla isverenin ki-
dem tazminati yikiinlin azaltilmasi tavsiyesi yer al-
maktadir’. Bu bakimdan Kidem Tazminati Fonu ile
ilgili bir yasal dizenlemeye gidilmesi halinde fon
oncesi ve sonrast hizmetlerin ne sekilde birlestiri-
lecegi hususlarinin da yasada ifadesini bulmasi ge-
rekir.

Bu calismanin amaci, halen en 6nemli iscilik
hakk: olma 6zelligini siirdiiren kidem tazminati ba-
kimindan hizmet stiresinin mercek altina alinmasi
ve hak kazanma ile hesap yonlerinden konuya da-
ir 6greti gortsleri ile Yargitay uygulamalarinin tar-
tismaya acilmasidir.

2- Kidem Tazminatimin
Unsurlarindan Olan Hizmet
Siiresi

a) En Az Bir Yillik Calisma

Kidem tazminatina hak kazanma ve hesap yo-
niinden hizmet stresi, en temel unsurlardan biri-
dir. Iscinin kidem tazminatina hak kazanabilmesi
icin ayni isverene ait isyeri ve isyerlerinde en az
bir yil streyle calismis olmasi gerekir. Bu kosul,
1475 sayili Kanunun 14. maddesinin ilk fikrasindan
cikarilabilmektedir. Anilan hitkme goére “Iscinin ise
basladig: tarihten itibaren hizmet akdinin devami
stiresince her gecen tam yil icin isverence isciye 30
giinlik Ucreti tutarinda kidem tazminati 6denir. Bir
yildan artan streler icin de ayni oran tzerinden
ddeme yapilir”. Bu durumda 4857 sayili Is Kanu-
nu'na tabi bir isci yontinden kidem tazminatina
hak kazanabilmek icin iscinin en az bir yil calismis
olmasi sarttir.

Iscinin isyerinde fiilen calismaya basladig: tarih
en az bir yillik siirenin baslangicidir. Taraflarin is
iliskisi kurulmasi yoniinde varmis olduklari 6n mu-
tabakat bu siireyi baslatmaz. Yine is sozlesmesinin
imza tarihi yerine, fiilen is iliskisinin kuruldugu ta-
rih, kidem tazminatina hak kazanma ve hesap yo-

ninden dikkate alinmasi gereken siireyi baslata-
caktir. Iscinin ciraklik iliskisinde gecen siireler de
kidem tazminatina esas alinacak siire yoniinden
degerlendirilemeyecektir. Buna karsin deneme sii-
resi, kidem siiresine eklenir.

Kidem tazminatina hak kazanma noktasinda en
az bir yillik calisma kosulunun, toplu ya da birey-
sel is sozlesmeleri ile azaltilip azaltllamayacagi tar-
tisilmasi gereken bir konudur. 4857 sayili is Kanu-
nu sisteminde iscinin hak kazanmamasina ragmen
kidem tazminati 6denmesi bir yaptirima baglanma-
mustir. Buna gore en az bir yillik calisma kosulu-
nun nispi emredici oldugu ve isci lehine azaltilabi-
lecegi distnilmelidir. Bu durumda taraflarin 6 ay
hatta daha az kidemi haiz isciye kidem tazminatt
odemeyi 6ngormeleri imkan dahilindedir.

Burada temel sorun, yasal anlamda hak kazan-
madigi halde, taraflarin isci lehine ongordukleri
kurallara gore isciye odenen kidem tazminatinin
teknik anlamda kidem tazminati olup olmadigi
noktasinda toplanmaktadir. Kidem tazminati, ge-
rek 1475 sayili Yasa ve gerek diger yasalarda ozel
olarak korunan bir tazminat ttrtdur. Fesihten iti-
baren bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek
faizin uygulanacagi Yasada yer almistir. Yine Gelir
Vergisi Kanunu’'nda kidem tazminati gelir vergisin-
den muaf tutulmustur. Iscinin yasal anlamda hak
kazanmamasina ragmen kidem tazminat: ad altin-
da yapilan 6demenin bahsi gecen yasal korumalar
kapsaminda olup olmadig: tartismayi gerektirebilir.
Gercekten oOzellikle taraflarin, gelir vergisi yikim-
luliigiinden ya da sigorta primi 6demesinden ka-
cinmak icin baskaca iscilik alacaklarini kidem taz-
minatt adr altinda 6deme noktasinda muvazaali bir
iliski icine girmeleri olasidir. Sorunun vergi ve si-
gorta hukuku acisindan da degerlendirilmesi ge-
rektigi aciktir.

Kidem tazminat: hesabinda taraflarin kararlastir-
malari halinde, bir yildan arta kalan stirelerin 6 aya
veya tam yila iblagi da bize gore miimkuindiir. Ger-
cekten taraflar kidem tazminatinin her yil icin 30
glin yerine 50 giin Uizerinden 6denmesini kararlas-
tirabildiklerine gore, bir yildan arta kalan stirelerin
de ilave bir tam yil gibi degerlendirilecegini 6ngo-
rebileceklerdir. Ancak, Yargitay konuyla ilgili bir
kararinda, bir yildan sonra calisilan stire 6 ay1 as-
migsa bunun tam yila iblag edilecegine dair toplu

is sozlesmesi hikkmiini gecersiz saymistir'.
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Bir yillik stirenin kural olarak tamaminin iscilik-
te gecmis olmast gerekir. Ancak, 1475 sayili Ya-
sanin 14/6. maddesi hitkmii, bizi, memur veya soz-
lesmeli personel olarak calisilan siirenin de, kidem
tazminati hesabinda dikkate alinmas: gerektigi di-
stincesine yaklastirmaktadir. Gercekten anilan hi-
kiimde, Emekli Sandigi ve Soysal Sigortalar Kanu-
nu'na tabi olunan hizmetlerin birlestirilmesinden
soz edilmektedir. Ancak burada ac¢ik¢a memuriyet-
te gecen sire icin kidem tazminati 6denmesi ge-
rektigi ongorilmis degildir. Bu noktada ayni yasa-
nin 14/4. maddesi hikkmtnde, “..iscinin hizmet
akdinin evvelce bu maddeye gore kidem tazmina-
t1 6denmesini gerektirmeyecek sekilde sona erme-
si suretiyle gecen hizmet streleri kidem tazminatt
hesabinda dikkate alinmaz” seklindeki kuraldan
hareket edildiginde, memuriyette gecen sureler
icin kidem tazminati hesaplanamayacagt bir goriis
olarak ileri siiriilebilir”. Bize gore de, 1475 sayili
Yasanin 14/6. maddesi memuriyet veya sozlesmeli

hakki sifirlanan gazetecinin yeni isyerinde yeniden
bes yil calismast gerektigi onceki Yargitay kararla-
rinda kabul edilmekteydi". Ancak anilan Ozel Dai-
re 2003 yilinda verdigi bir kararinda, kidemi sifir-
lanan gazeteci agisindan yeni bir bes yilin ge¢cme-
sinin gerekmedigini, bir defa bes yillik kideme ula-
san gazetecinin yeni isyerinde calistigi siireye gore
kidem tazminatina hak kazanabilecegini kabul et-
mistir”. Anilan Kanunun m. 6/7. fikrasinda yazili
olan “Ancak, yillik hizmetin 6 aydan az kismi na-
zara alinmaz” hilkmintn nasil uygulanacag tartis-
ma konusudur. Diisiincemize gore, bir kez 5 yillik
meslek kidemini haiz olan gazeteci icin yeniden
girilen isyerinde en az alti ay calismis olmak, ki-
dem tazminatina hak kazanabilmek icin sarttir™.
Basin Is Kanunu uygulamas: bakimindan bir
onemli karar da 2007 yilinda verilmistir’”. Anilan
yasada gazetecinin kidem tazminatina hak kazan-
mast bakimindan en az bir yillik calisma kosulu ol-
madigr halde Yargitay, 5953 sayili Yasanin 6. mad-

Kidem tazminatia hak kazanabilmek i¢in Is Kanunu’'na
tabi bir is s0zlesmesiyle calisiimis olmasi gerekir.

personel olarak calisilan siire icin hizmet birlestir-
mesini 6ngdrmemis olmakla hizmet birlestirmesi
icin tlim siirenin iscilikte gecmis olmasi sarttir. An-
cak bilindigi tizere, isci Is Kanunu'na tabi oldugu
halde cesitli mevzuattan kaynaklandigi tizere sos-
yal giivenlik anlaminda Emekli Sandig: ile irtibatl
olunmast olanaklidir. Bu nedenle yasa koyucunun
sOziinl ettigi birlestirme ve iscilikte gecen, ancak
Emekli Sandigi ile irtibath olunan donem icin ge-
cerlidir.

Hemen belirtelim ki, Yargitay'in bazi kararlarin-
da memuriyette gecen sire icin de kidem tazmina-
1 ddenmesi gerektigi kabul edilmistir” Ogretide
de bu goriis agirlikli olarak benimsenmistir®.

Deniz s Kanunu'na tabi calisanlar icin de ki-
dem tazminatina hak kazanabilmek icin en az bir
yillik calisma kosulu aranmaktadir (m.20/1). Basin
Is Kanunu'nda ise gazetecinin kidem tazminatina
hak kazanabilmesi icin en az 5 yil calismis olmasi
gerekir (m.6/1). Ayrica, anilan Kanunda bir defa
kidem tazminati alan gazetecinin kideminin yeni
ise girisinden itibaren hesaplanacagr da kurala
baglanmistir (m.6/8). Bunun sonucu olarak kidem

desinin 7. fikrast hitkmtine dayanarak 5 yillik mes-
lek kideminden baska yeni isyerinde en az bir yil-
lik calisma sartint aramustir. Diistincemize gore ga-
zeteciler yoninden 5 yulik meslek kideminden
baska en az bir yil calisma sarti bulunmamaktadir.
Sozi edilen 7. fikra hesap yontemiyle ilgili olup,
hak kazanma noktasinda sonuca bir etkisi yoktur.
Burada asil sorun, isyerinde Basin Is Kanunu’na
ya da Deniz Is Kanunu'na gore bir siire calisan is-
cinin sonradan 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda
calismaya baslamasi halinde kidem tazminatinin
nasil belirlenecegi noktasinda ortaya citkmaktadir.
Gercekten Basin Is Kanunu’'na gore ilk defa basin
mesleginde ise baslayan icin kidem tazminatina
hak kazanabilmek bakimindan gazetecinin en az 5
yil calismis olmast gerekir. 4 yil 11 ay calisan bir
gazetecinin isverenle olan bu iliskisi sonlandirila-
rak 4857 sayili Is Kanunu'na tabi calismaya basla-
mast halinde dahi, kidem tazminatina hak kazana-
bilmesi i¢in en az bir yil calismis olmast gerekir.
Yine, kidem tazminati hesabinda diger is kanunla-
rina tabi olarak calisilan streler dikkate alinmaz.
Kidem tazminatina hak kazanabilmek icin Is
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Kanunu'na tabi bir is sozlesmesiyle calisilmis ol-
mast gerekir, 4857 sayili s Kanunu'nun 4. madde-
sinde sayilan istisnalar kapsaminda kalan calisma-
lar ile Borclar Kanunu’'na tabi diger calismalarda
kidem tazminatina hak kazanilmast s6z konusu ol-
maz.

Kidem tazminati Is Kanunu disinda Basin Is Ka-
nunu (m.6) ile Deniz Is Kanunu'nda da (m.20) dii-
zenlenmistir. O halde gazeteciler ve gemi adamla-
rt yoninden de ilgili kanunlarda yazili kosullarin
gerceklesmesi halinde kidem tazminati 6denmeli-
dir.

Iscinin calismalarinin bir kisminin Is Kanunu
kapsaminin disinda kalmasi ise ¢6ziimii daha giic
sorunlar arasindadir. Gercekten isci, ayni isverene
bagli olarak calistigt halde bu hizmetlerinin bir kis-
m1 4857 sayili s Kanunu'na tabi olmakla birlikte,
diger bir kisminin anilan Yasanin 4. maddesinde
sayilan istisnalar kapsaminda yer almasi olanakli-
dir. Konuyu birka¢ ¢rnekle ele almak gerekirse;
1475 sayili Yasanin yirirlikte oldugu donemde
kalorifersiz konut kapicilart Is Kanunu’'nun istisna-
lari arasinda sayilmisken, 4857 sayili Is Kanu-
nu'nun yurirlilige girmesiyle bu ayrim kalkmuis ve
konut kapicilarinin tamami Is Kanunu'na tabi hale
gelmistir. Su hale gore, daha 6nce yasa kapsamin-
da olmayan bir kisim konut kapicilart, 4857 sayili
Is Kanunu'nun yirtrlilige girdigi 10.6.2003 tari-
hinden itibaren Is Kanununa tabi olarak gorev
yapmiglardir. Bu halde 10.6.2003 tarihinden 6nce-
ki doneme ait calismalari icin 4857 sayili Is Kanu-
nu'nda 6ngorilen haklart kazanmalart s6z konusu
olmaz. Bagska bir anlatimla, iscinin kidem stiresi
10.6.2003 tarihinden baslar ve bu tarih 6ncesi hiz-
metler icin ancak Bor¢lar Kanunu'nun hizmet ak-
dine dair kurallarina gore talepte bulunulabilir.

Konuyla ilgili diger bir 6rnek, 507 sayili Yasa
uygulamas: yoniinden karsimiza cikabilir. Iscinin
507 sayili Yasanin yirtrlikte oldugu donemde
anilan Yasanin 2. maddesine gore, “calisan isci sa-
yist”  ve “gecimini miinhasiran bu isten saglama”
gibi kriterler esas alindiginda, 4857 sayili Is Kanu-
nu'nun kapsamina giren bir calismanin, 507 sayili
Yasanin yiirirliikten kaldirilmast ile s Kanunu'nun
kapsami disinda kalmast olanaklidir. Gercekten,
21.6.2005 tarihinde vyiiriirlige giren 5362 sayili ya-
sanin 76. maddesinde, “17.7.1964 tarihli ve 507 sa-
yilt Esnaf ve Sanatkarlar Kanunu timuyle yurirlik-

ten kaldirdmistir. Diger kanunlarda, 507 sayili Es-
naf ve Sanatkdrlar Kanununa yapilmis olan atiflar
bu Kanuna yapilmis sayilir” seklinde kurala yer ve-
rilmistir. Maddenin 2. ciimlesi ile diger yasalarin
507 sayili Yasaya yaptiklart atiflarin 5362 sayili Ya-
saya yapimis sayilacagt da aciklanmustir. Bu du-
rumda 4857 sayili Is Kanunu'nun 4. maddesinde
507 sayilt Yasaya yapilan atif, 5302 sayili Yasaya
yapilmis sayilmalidir. Ancak anidan Kanunun 2.
maddesi, yasanin kapsamini a¢iklamakla, 4857 sa-
yilt Is Kanunu’nun 4/1 bendinin uygulanmast nok-
tasinda bir sorun ortaya ¢tkmaktadir. 507 sayili Ya-
sa yrirliikten kaldirilirken 4857 sayili Is Kanu-
nu’'nun 4/1 bendinde yapilan atfin, 5362 sayili ya-
sanin hangi maddesi ile ilgili oldugunun belirlen-
memis olusu distincemize gore bir eksikliktir. Bu-
nunla birlikte 5362 sayili Yasada esnaf ve sanatka-
rin taniminin yapildigr 3. maddeye bir atif yapildi-
g1 varsayilabilir. Bu defa Is Kanunu'nun kapsami
ile ilgili bu sorunun, 5362 sayili Yasanin 3. madde-
si uyarinca cozimlenmesi gerekir.

5362 sayilt Yasanin 3. maddesinin (a) bendinde
“Bu Kanunun uygulanmasinda; a) Esnaf ve Sanat-
kar: Ister gezici ister sabit bir mekinda bulunsun,
Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme
Koordinasyon Kurulunca belirlenen esnaf ve sa-
natkar meslek kollarina dahil olup, ekonomik fa-
aliyetini sermayesi ile birlikte bedeni calismasina
dayandiran ve kazanci tacir veya sanayici niteligi-
ni kazandirmayacak miktarda olan, basit usulde
vergilendirilenler ve isletme hesabi esasina gore
deftere tabi olanlar ile vergiden muaf bulunan
meslek ve sanat sahibi kimseler” olarak tanimlan-
mistir. Goruldigu tzere 507 sayili Yasada yazili
olan “gecimini sinirlt olarak kamyonculuk, otomo-
bilcilik ve soforlikle temin eden kimselerin” s6z-
ciikleri yeni yasada yerini almamustir.

Buradan iki sekilde sonuca varilabilir. ilk ola-
rak, bu yeni diizenleme ile otomobilcilik ve sofor-
luk isinde calisanlarin, esnaf faaliyeti kapsamindan
cikarildigi ve Is Kanunu kapsaminda degerlendiri-
lebilecegi dustntlebilir. Gercekten ozellikle bi-
yik sehirlerde dolmus ve ticari taksi isletmeciligi-
nin esnaf faaliyeti kapsaminda degerlendirilemeye-
cegi ve bu kisilerin tacir olarak degerlendirilmesi
gerektigi bir vakiadir.

Ote yandan, 5362 sayili Yasadaki diizenleme ile
esnaf ve tacir ayriminda baska kriterlere yer veril-
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digine gore, otomobilcilik ve soforlik yapanlarin
da ekonomik sermayesi, kazancinin tacir sanayici
niteligini asmamast ve vergilendirme gibi olciitler
cercevesinde degerlendirilmeye gidilmesi de ola-
naklidir. Bu dustince sekline gore, 507 sayili Yasa
doneminde esnaf sayilan taksici, dolmuscu gibi ki-
silerin de diger kriterler cercevesinde esnaf sayil-
mama ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Bu ikinci gori-
stin daha isabetli oldugunu ve ekonomik faaliyeti-
ni daha cok bedeni calismasina dayandiran diisiik
gelirli taksi ve minibiis isletmesi sahiplerinin esnaf
olarak degerlendirilmesinin daha dogru olacagini
belirtmek gerekir.

5362 sayilt Yasanin 3. maddesinde belirtilen es-
naf ve sanatkar faaliyeti kapsaminda kalan isyerin-
de 4857 sayilt Yasanin 4/1 bendi uyarinca, U¢ kisi-
nin calismast halinde bu isyeri Is Kanunu'nun kap-
saminin disinda kalmaktadir. Maddede, ti¢ isci ye-
rine “lc¢ kisi”den soz edilmistir. Diistincemize gore
bu ifade, isyerinde bedeni giiciinii ortaya koyan

Bu nedenle ortada birlestirilmesi gereken iki ayri
hizmetten de soz edilemeyecektir. Ancak, yasal bir
uygulama sebebiyle sona eren bir is iliskisine bag-
li olarak kidem tazminati talep edilip edilemeyece-
gi tartisilabilecektir. Gercekten Is Kanunu'nun kap-
saminda 30 yil stiren bir calismanin ardindan 5362
sayili Yasa htuktimlerine gore is iliskisinin sona er-
mesinde kidem hakkinin olup olmadigi 6nem ka-
zanmaktadir. Konuya dair bir yargt kararina rast-
lanmadig: belirtilmelidir. Ancak distincemize gore
taraflarin bu konuda bir iradesinin olmamasi ve ki-
dem tazminatini diizenleyen 1475 sayilt Yasanin
14. maddesinde bu tiir bir hak kazanma biciminin
yer almamasina ragmen, yasa geregi bu tlr bir so-
na ermede isciye kidem tazminati 6denmelidir. Zi-
ra iscinin yasa geregi Is Kanunu uygulamas: disina
citkmasi isveren yararinadir. Verilen Ornekte isci
5302 sayilt Yasanin ytrirlige girmesinin ardindan
Is Kanunu’na tabi hicbir haktan yararlanamayacak-
tir. Bu yoniiyle 5362 sayili Yasanin eksik biraktig:

Ise iade davasinda feshin gecersizligine karar verilmis olsa dahi, isci,
suresi icinde ise baslamak icin basvurmamissa, yine kidem stresi ilk fesih
tarihine gore belirlenecektir.

meslek ve sanat erbabin1 da kapsamaktadir. Isinde
bedeni giicti ile calismakta olan esnaf dahil olmak
lizere toplam calisan sayisinin icii asmast duru-
munda isyeri Is Kanunu’na tabi olacakuir.
Dustincemize gore 5302 sayilt Yasanin yirtrli-
ge girmesinden sonraki iliskilerde Is Kanunu'nun
kapsamini belirlerken, “gecimini mtinhasiran bu is-
ten saglama” olctti devre dist kalmustir. Bu yonde
bir arastirma yapilmasina gerek bulunmamaktadir.
Iste bu noktada iscinin 507 sayili Yasa done-
minde Is Kanunu'na tabi olan calismalarinin 5362
sayilt Yasanin yurirlige girmesiyle kanunun kap-
sami disina cikmast olanaklidir. Yukarida belirtil-
digi tGzere “gecimini sinirli olarak” bu isten elde
etmeme yoniinde olumsuz kritere bagli olarak Is
Kanunu’na tabi bir calisma mevcut oldugu halde,
5302 sayili Yasa ile getirilen diizenleme ile bu ko-
sul aranmadigindan hizmetlerin is kanunu kapsami
disinda kalmast miimkiindiir. Bu ihtimalde Is Ka-
nunu kapsaminda olan is iligkisi 5302 sayili Yasa-
nin yurirlige girmesi ile sona ermis durumdadir.

bu konunun hakim tarafindan isci lehine bir sekil-
de doldurulmasinin yerinde olacagi diistincesinde-
yiz.

5362 sayilt Yasa uygulamasi bakimindan diger
bir ihtimal ise, 507 sayili Yasa doneminde anilan
Yasanin 2. maddesi ve Is Kanunu'nun 4/1 maddesi
hiikiimleri uyarinca Is Kanunu kapsam: disinda
olan bir iscinin 5302 sayili Yasanin yirtrlige gir-
mesiyle Is Kanunu kapsamina girmesi seklinde
karsimiza cikabilir. Gercekten, daha 6nce gecimini
munhasiran otomobilcilikle karsilayan ve 3 ve da-
ha az kisinin calistigr bir isyerinde Is Kanunu’nun
uygulanmayacagi aciktir. 5362 sayili Yasanin yii-
rirlige girmesiyle esnaf sayilmaya dair kriterler
degismekle bir kisim calisanlar yontinden calisma-
larinin Is Kanunu kapsaminda degerlendirilmesi
gerekir. Bu durumda ise, taraflar arasinda 5362 sa-
yilt Yasanin yurtrlige girdigi 21.6.2005 tarihinden
itibaren 4857 sayili Is Kanunu'na gore is iliskisi ku-
rulmus olur. ileride kidem tazminatina hak kazan-
diran bir fesih olmast durumunda ise, 21.6.2005 ta-
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rihinden Onceki calismalarinin birlestirilip birlesti-
rilemeyecegi sorunu ortaya cikar. Disiincemize
gore Is Kanunu kapsaminda olmayan dénem icin
kidem tazminati hesabini 6ngoren bir ¢coziim tarzi
isabetli olmaz. Iscilikte gecmeyen bu siire baki-
mindan Borclar Kanunu’nun hizmet akdi htiktiimle-
rine gore degerlendirmeye gidilmelidir.

Is sozlesmesinin belirli siireli-belirsiz  siireli,
kismi siireli-tam streli olmasi, mevsimlik calisma,
cagri uzerine calisma halleri kidem tazminatina
hak kazanma ve hesap yonlerinden farklilik dogur-
maz. Ancak, iscinin bir siire tam streli is akdiyle
calismasinin ardindan kismi streli is iliskisine ge-
cilmesi ya da bunun aksi bir durumda, her iki si-
renin birlestirilip birlestirilemeyecegi tartisilmast
gereken bir konudur. Gercekten, tam siireli iliski-
de isci tcretleri ¢cok daha ytksek oldugu halde, fe-
sih gerceklesmeksizin kismi siireli is sozlesmesi
kapsaminda calismaya gecildigi ve calisma kosul-
lart taraflarca buna gore yeniden dizenlendiginde,
isci Ucretleri indirilmis olabilecektir. Bu durumda
kidem tazminati icin tim siireye gore ve son tcret
tizerinden hesaplama yapimasinin adil olmayaca-
g1 bir gorts olarak ileri strtlebilirse de, fesih ol-
madigt strece kidem tazminatina hak kazanilama-
yacagindan, birbiri ardina tam stireli ve kismi stre-
li is iliskisinde son tcret tizerinden kidem tazmina-
tinin 6denmesi gerektigi belirtilmelidir. Ancak kis-
mi streli ve tam streli iliskilerden birinden digeri-
ne gecis asamasinda kidem tazminatina hak kaza-
nacak sekilde bir feshin gerceklesmesi halinde, ki-
dem tazminati hesabinin her iki donem icin ayri
ayrt yapilmast yerinde olur. Ayni sekilde iscinin
ayni isverenin bir ya da birkac isyerinde fasilali ca-
lismasi halinde, aralikli calismalardan biri tam si-
reli digeri kismi siireli ise de her iki donemin bir-
lestirilmemesi gerekir. Ornegin isyerinde 20 yil sii-
reyle isyeri hekimi olarak calisan bir iscinin emek-
lilik suretiyle isyerinden ayrilmasinin ardindan, bir
stire sonra ayni yerde bu defa tam giin esasina go-
re ve yiiksek ticretle hekim olarak calismasi ve ar-
dindan gerceklesen bir fesihte toplam siireye gore
kidem tazminati hesabi adil olmayacaktir. Ya da
bunun aksine, isyerinde yabanci para cinsinden
cok yiiksek tcretle ve yurtdisinda ¢alismis, tazmi-
nata hak kazanacak sekilde ayrilmis olmakla birlik-
te 6deme yapilmamis bir iscinin yeniden ayni isve-
rene ait Turkiye'deki isyerinde dusiik maasla kismi

stireli is sozlesmesi ile calismaya baslamasi halinde
hizmet stirelerinin birlestirilmesi iscinin buyik 6l-
ctude aleyhine olacaktir. Su hale gore aralikli cali-
silan donemlerin kismi ve tam siireli is s6zlesmele-
ri seklinde gecmis olmast halinde, kidem tazmina-
tt ayri ayrt hesaplanarak 6denmelidir. Bununla bir-
likte bu konuda hak sahibi olan iscinin aleyhine
olacak sekilde hizmet birlestirmesinden s6z ederek
kidem tazminati talebi, isciyi baglayacaktir. Baska
bir anlatimla taleple baglilik kurali geregince ki-
dem tazminati hesabinda hizmetler birlestirilmeli
ve son dusiik tcret Uzerinden kidem tazminatt be-
lirlenmelidir.

Iscinin kidem hakk: bakimindan aranan en az
bir yillik stire, feshin bildirildigi anda sona erer.
Kural olarak fesih bildirimi muhataba ulastigi anda
sonuclarint dogur. Bununla birlikte iscinin isyerin-
den nedensiz yere ayrilmasinin ardindan isverenin
devamsizlik sebebiyle yapmis oldugu fesih, bildi-
rim aninda sonu¢ dogursa da, is¢inin calismadigt
giinlerin kidem siiresine eklenmesinin dogru olma-
yacag disiincesindeyiz.

Iscinin ise iade davast agmasi halinde fesih tari-
hinin tespiti 6nem kazanir. Ise iade davasinin red-
di halinde daha o6nce gerceklesen fesih sonuclari-
nt dogurur ve kideme hak kazanma acisindan bu
fesih tarihi degerlendirmeye alinmalidir. Ise iade
davasinda feshin gecersizligine karar verilmis olsa
dahi, isci, stresi icinde ise baslamak icin basvur-
mamissa, yine kidem siiresi ilk fesih tarihine gore
belirlenecektir.

Feshin gecersizligine dair kararin kesinlesmesi
ve iscinin siiresi icinde ise baslamak icin basvur-
mast halinde, isverence isci ise baslatildigi takdir-
de isverence daha once gerceklestirilen ve gecer-
siz sayilan fesih ortadan kalkar. Isverence, iscinin
ise baslatilmayacaginin aciklandigi veya sessiz ka-
linmasi halinde bir aylik ise baslatma siiresinin so-
nunda is stzlesmesi isverence feshedilmis sayilir'.
Buna gore kidem tazminatina esas alinacak kidem
stiresinin tespiti bakimindan iscinin ise baslatilma-
dig1 tarihin dikkate alinacagi soylenebilecek midir?
Diistincemize gore buna olumlu cevap vermek
mimkin degildir. Yasa koyucu bosta gecen stre
yoninden en cok 4 aya kadar olan tcret ve diger
haklarin 6denmesi kabul etmis olmakla 4 ay1 asan
stire bakimindan bir ¢esit aski halini 6ngdrmiis ol-
maktadir. Askida gecen stirenin ise, kidem stiresi-
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ne eklenemeyecegi ise tartismasiz durumdadir. Su
hale gore, ise iade karart sonrasinda isverenin isci-
yi ise baslatmadigi tarihte fesih gerceklesse de, ki-
deme esas stre, kararin kesinlesmesine kadar ge-
cen en ¢ok 4 aylik siirenin bitimine kadar hesapla-
nir’”. Konuyu bir érnekle ele almak gerekirse, isye-
rinde 6 aylik kidemi haiz bir iscinin is stzlesmesi-
nin feshi tizerine ayni giin acmis oldugu ise iade
davasinin 5 aylik bir yargilamanin ardindan kesin-
lestigini varsayalim. Iscinin 10 isgiinliik siire icinde
ise baslamak icin basvurdugu ve isverenin de bir
aylik ise baslatma siiresinde hi¢bir aciklamada bu-
lunmadigt bir ihtimalde, fesih tarihinde iscinin ki-
demi 1 yili asmaktadir. Buna ragmen en cok 4 aya
kadar siire kidem stiresine eklenebileceginden is-
cinin kidemi 10 ay olarak belirlenecektir. Buna go-
re Ornekte gecen iscinin kidem hakk: dogmamis
olacaktir. Yargitay da, kararin kesinlesmesine ka-
dar gececek olan en cok 4 aya kadar bosta gecen
stire ile ise baslatmama suretiyle fesih tarihi arasin-
da gecen sirenin kidem tazminati hesabinda dik-
kate alinamayacagina karar vermistir”. Su hale go-
re kidem tazminatina hak kazanmak icin de en az
bir yillik calisma sarti bakimindan da bosta gecen
stirenin 4 aydan fazlasinin dikkate alinmasi dogru
olmaz.

Bu noktada bir baska tartismay1 ele almak fay-
dali olur. Kidem tazminatina hak kazanma yoniin-
den en az bir yillik calisma olctti bakimindan tak-
vim esasinin belirlenmesi gerektigi ileri strtlebi-
lir"". Buna gore, yukaridaki ornekte ise giris tarihi
ile fesih tarihi arasinda bir yildan fazla siire gecmis
olmakla kidem tazminati talep hakkinin dogdugu,
ancak kidem tazminatinin hesaplamasina gecildi-
ginde en cok 4 aya kadar bosta gecen siirenin dik-
kate alinabilecegi sonucuna varilmast gerekir. Ki-
dem tazminatini dizenleyen 1475 sayili Yasanin
14. maddesinde, ... iscinin ise basladigi tarihten
itibaren hizmet akdinin devami siiresince...” taz-
minat 6deneceginin 6ngorilmiis olmasi, 4 aya ka-
dar bosta gecen stirenin bitiminde dahi, is sozles-
mesinin ise alinmamak suretiyle feshedildigi tarihe
kadar gecen siire icin tazminat hesab: yapilmasi
gerektigini distindirebilecektir. Ancak ayn: mad-
denin 2. fikrasinda iscilerin ayni isverenin bir ya da
degisik isyerlerinde “calistirildiklart” siirelerden
soz edilmekle, bize gore calisilan ya da calisilmis
gibi degerlendirilmesi gereken siirelerin disinda

kalan bir zaman diliminin kidem tazminatina hak
kazanma ve hesap noktasinda dikkate alinamaya-
cagi anlamina gelir. Yine, kidem tazminatini di-
zenleyen 1475 sayili Yasanin 14. maddesinde hak
kazanmak icin ve hesap icin farkl siirelere yer ve-
rilmemistir. Tersine, sadece hesap yontemi baki-
mindan bir stireden s6z edilmis ve bu siire hak ka-
zanma bakimindan da en az stireyi olusturmustur.
Buna gore kideme hak kazanmak icin ayri bir si-
re ve kidem tazminati hesabr icin baska bir siire-
den s6z edilemeyecegi diistincesindeyiz.

ihbar 6nelinin belirtilen siireye eklenmesi
mimkin olmadigi gibi, feshin bildirildigi tarihte is-
cinin istirahat raporu almis olmasi kidem stresini
etkilememelidir.

Ancak iscinin isyerinde calistigi sirada almis ol-
dugu istirahat raporlarinin kidem stiresinde deger-
lendirilmesi yerinde olur. Iscinin calistigr sirada bir
defada ihbar onelini 6 hafta asan istirahat raporu
stiresinin kidem tazminat: hesabinda dikkate alina-
mayacagi, kararlilik kazanmis Yargitay uygulamasi-
dir”, Buna gore iscinin calistigi sirada ihbar siiresi-
ni 6 hafta asan bir istirahat stiresinin varligi kidem
tazminatina hak kazanma noktasinda en az bir yil-
lik calisma kosulunu da etkileyebilecektir. Baska
bir anlatimla ihbar ¢nelini 6 hafta asan istirahat sii-
resi dislandiktan sonra, kalan stre kidem tazmina-
tina hak kazanma yoniinden dikkate alinmalidir®.
Kidem tazminati hesabinda dikkate alinamayacak
olan istirahat stiresi her defasinda ihbar 6neli ve 6
haftayr asmamis ise kidem stiresinden indirilmesi
gereken bir durum bulunmamaktadir. Yargitay’a
gore farkli tarihlerdeki istirahat stireleri toplanarak
ihbar oneli ve 6 haftayr asan tutarlarin indirilmesi
dogru degildir*.

Iscinin is sozlesmesinin askida oldugu siireler
de, kidem stiresinden sayilmamalidir. Ornegin {ic-
retsiz izinde gecen sireler kidem tazminatina esas
sire bakimindan dikkate alinmaz. Yargitay’in bir
kararinda kideme hak kazanabilmek icin bir tam
yil gecmesinin sart oldugu belirtilmis ve bu siire
icinde kalan uzun sireli tcretsiz izinlerin dikkate
alinamayacagi aciklanmistir”.

2822 sayili Yasanin 42. maddesinin 5. fikrasi
uyarinca grev ve lokavtta gecen streler kidem sii-
resine eklenmez.

Tutukluluk ve hukumlilikte gecen siireler de
kidem tazminatina esas siirede dikkate alinmaz.
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Ciraklikta gecen streler icin kidem tazminati
hesaplanmast dogru olmaz. Ancak, Yargitay bir ka-
rarinda, ciraklik donemi icin de sigorta primi
o6denmis olmast halinde bu strenin kidem tazmi-
natt hesabina dahil edilmesi gerektigini kabul et-
mistir”. Yargitay'in 2008 tarihli bir kararinda ise ¢1-
raklikta gecen strelerin iscilik alacaklari hesabinda
dikkate alinamayacag: hitkme baglanmistir”.

Iscinin filen calistigs ya da calisilmis sayilan hiz-
met stiresi, kidem hakk: yoniinden belirleyici ola-
caktir. Bu kuralin istisnast sayilabilecek bir durum,
kismi streli is sozlesmesi yoniinden so6z konusu
olur. Gercekten iscinin kismi streli is sozlesmesi
kapsaminda fiilen calistigt stireler degil, ise basla-
ma ve fesih tarihleri arasinda gecen siire takvim
esasina gore belirlenerek kidem tazminati hesabu,
Yargitay tarafindan kabul edilmektedir®. Yillik Uc-
retli 1zin Yonetmeliginin 13. maddesinde de kismi
streli calisanlar ile cagri tizerine calisanlarin yillik
izne hak kazanma bakimindan tam siireli calisan

lerinden aralarinda baglanti bulunan bu isverenle-
rin birlikte sorumluluguna gitmekteydi”. Ancak da-
ha sonraki bazi kararlarinda Yargitay'in ilgili daire-
si, organik bagdan s6z edilerek sonuca gidileme-
yecegini kabul etmistir’”. Yargitay'in bu yondeki
kararlari son yillarda istikrar kazanmis ve farkls is-
verenler nezdinde gecen siirelerin kidem tazmina-
t1 hesabi noktasinda birlestirilebilmesi icin isyeri
devri, hizmet akdi devri, asil isveren alt isveren
iliskisi ve birlikte istihdam olgularinin bulunup bu-
lunmadiginin arastirilmast gerektigi cok sayida ka-
rarda vurgulanmustir”. Hukukta tiizel kisilik perde-
sinin aralanmasinin tartisildigr gintiimiizde Yargi-
tay'in “organik bag” noktasindan yola cikarak olus-
turdugu kararlarin is hukukunun amacina daha uy-
gun oldugu diisiincesindeyim. Oyle ki, bazen isve-
renler arasindaki iliskinin tcli iliskilerden hicbiri
ile aciklanmast mimkiin olamamaktadir. Zaman
zaman, isci isvereninin kim oldugunu dahi bileme-
mekte, sorun, yargilama sirasinda dahi tam olarak

Asil isveren iscisinin is sozlesmesinin feshinin ardindan alt isverene tabi
olarak cahismasi halinde hizmet stirelerinin birlestirilmesi dogru olmaz.

isciler gibi degerlendirilecegi hiikme baglanmustir.
Buna gore kismi streli is iliskisi kapsaminda ya da
cagri usulti calisan bir is¢i bakimindan ise ilk gir-
digi tarih ile fesih tarihi arasinda gecen siirenin bir
yillik stireyi asmis olmast siire sarti bakimindan ki-
dem tazminatina hak kazanmak icin yeterlidir.
Yoksa iscinin fiilen calistigt giin veya saatlerin top-
lanmast suretiyle bir yili asip asmadiginin belirlen-
mesi gerekmez.

Iscinin en az bir yillik calismast ayni isverene
ait isyeri ya da isyerlerinde gecmis olmalidir. Kural
olarak ayni gruba ya da holdinge bagli farkl: tiizel
kisiligi haiz sirketlerde gecen hizmetlerin birlesti-
rilmesi miimkiin olmaz”. Ancak calisma hayatinda
iscinin sigorta kayitlarinda yer alan isverenin disin-
da baska isverenlere hizmet verdigi, yine iscinin
bilgisi disinda birbiri ile baglantist olan isverenler
tarafindan siirekli giris cikislarinin yapildigr siklik-
la karsimiza c¢ikmaktadir. Bu gibi durumlar icin
Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin onceki ictihatlarinda
“sirketler arasinda organik bag’dan soz edilerek
kidem tazminatina hak kazanma, hesap tarzi yon-

coziimlenememektedir. Bu gibi hallerde birlikte
sorumluluk esasinin benimsenmesi, aralarinda
baglanti bulunan isverenlerde gecen siirelerin ki-
dem tazminatina hak kazanma ve hesap noktasin-
da birlikte degerlendirilmesi yerinde olur.

Gegici is iliskisi kapsaminda gecen siireler ile
hizmet akdi devrinde devreden isveren nezdinde
calisilan siirenin kideme esas siireye eklenmesi ge-
rektigi disiincesindeyiz. Yine isyeri devrinde dev-
reden isverene tabi olarak calisilan siirenin kidem
hesabinda dikkate alinmasi gerektigi aciktir. Gegi-
ci is iliskisinin stiresine dair yasal sinirlamalarin
asilmasina ragmen iscinin 6diing¢ alan isverene ait
isyerinde ayni Uclii mutabakatla calismaya devam
etmesi halinde gecici is iliskisi sona ermis olsa da,
iliskiye hizmet akdi devri olarak deger vermek ge-
rekir. Bu durumda kideme hak kazanma ve hesap
yontinden hizmet akdini devreden ile devralan is-
veren yaninda gecen tim siire gozetilir. Taraf ira-
delerinin daha sonra iscinin yine eski 6diin¢ veren
(hizmet akdini devreden) isverene ait isyerinde ca-
lisma seklinde belirmesi halinde, iliski, Yasanin 7.
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maddesindeki kosullar dahilinde gecici is iliskisi
ya da hizmet akdi devri olarak karsimiza cikabilir.
Belirtildigi sekilde tcli iliskinin stiregeldigi bir ih-
timalde tim siireye gore kidem tazminati hesabi-
nin yapilacagt aciktir. Ancak hizmet akdi devrinde
devreden isverenin sorumlulugu yasalarda belir-
lenmemis olsa da, 1475 sayili Yasanin 14/2. mad-
desi hitkmu genis sekilde yorumlanmali ve devre-
den isverenin sorumlulugu devir tarihindeki tcret
ve kendi calistirdigi donem ya da donemlerle sinir-
I1 tutulmalidir.

Iscinin alt isverende gecen hizmet siiresinin -is-
yeri devri ayrik olmak tizere- asil isverene ait isye-
rinde ge¢mis olarak degerlendirilmesinin miimkiin
olmadigr aciktir. Gercekten alt isverenin asil isve-
renden aldigi is kapsaminda mal ve hizmet Giretimi
yapugi yer, ayri bir isyeridir. Iscinin bu kapsamda
bir siire alt isverene tabi olarak calismasinin ardin-
dan is sozlesmesinin sona ermesi ve bir siire son-
ra asil isverenin gercek iscisi olarak gorev yapma-
st halinde, hizmet siireleri ayni isveren nezdinde
gecmis sayilamayacagindan, kidem tazminatina
esas alinacak en az strenin tespitinde dikkate ali-
namayacaktir”. Asil isveren iscisinin is sdzlesmesi-
nin feshinin ardindan alt isverene tabi olarak calis-
masit halinde hizmet strelerinin birlestirilmesi de
dogru olmaz.

Bununla birlikte asil isverenin usuliine uygun
olarak alt isverene verdigi is kapsaminda iscisini
alt isverene devretmesi bir isyeri devri olarak ele
almacagindan, bu durumda her iki isverende ge-
cen hizmet streleri birlestirilmelidir. Yine alt isve-
renin isyerini terk etmesi ve alt isverene birakilan
isin asil isveren tarafindan goriilmeye devam edil-
mesi halinde bir isyeri devri gerceklesmis sayilma-
lidir. Bu kapsamda calismasint stirdiiren iscinin her
iki isverende gecen siireleri, kideme hak kazanma
ve hesap noktasinda birlikte degerlendirilecektir.

Usuliine uygun olarak tesis edilmis ve miinha-
siran calistirma kosulu da gerceklesmis bir asil is-
veren alt isveren iligkisinde, iscinin bir asil isvere-
ne ait isyerinden alinarak baska bir asil isverene ait
isyerine gotiirilmesi ve bu durumun is iliskisi ile
iscilik alacaklarina etkileri, tizerinde durulmaya
deger bir konudur. Ornegin A asil isvereninden
alinan is kapsaminda 6 ay calistirildiktan sonra, is
sozlesmesi feshedilmeden baska bir yerde bulunan
B asil igsverenine bagli olarak 6 ay daha calisan alt

isveren iscisinin is sozlesmesinin feshinde 1 yil
dolmus olmasina ragmen kidem tazminatina hak
kazanma ve hesap yonteminin ne olacagi tartisma
konusu olabilecektir. Esasen, bir iscinin ayn1 tase-
rona bagli olmak kaydiyla degisik asil isverenler
nezdinde birbiri ardina calismis olmasi halinde,
birden fazla asil isveren alt isveren iliskisinin oldu-
gu kabul edilmelidir. Bu durumda en son feshe
bagli olarak kidem tazminati hesabinda alt isveren
yaninda, ayri ayrt asil isverenlerin de kendi calis-
tirdiklart stire ve son Ucretle sinirli sorumlulugu
kabul edilmelidir. 1475 sayili Yasanin 14/2. mad-
desinin bu konuda genis bir uygulama alanina sa-
hip oldugu distincesindeyiz. Konuyla ilgili yukari-
daki ornege doniilecek olunursa, birbirinden ba-
gimsiz A ve B asil isverenleri alt isverenle birbiri
ardina alt isverenlik iliskisine girdiklerinde, alt is-
verenle isci acisindan tek bir is iliskisi olsa da, asil
isverenler bakimindan iki ayri asil isveren alt isve-
ren iligskisi bulunmaktadir. Kidem tazminatinin alt
isveren acisindan tim streye gore hesaplanmast
gerektigi aciktir. En az bir yillik calisma sarti da alt
isverende gecen tiim stireye gore belirlenir. Son
asil isverenin de kendi calistirdigi siire ile sinirlt
sorumlulugu s6z konusu olmalidir. Ancak 6nceki
alt isverenin kidem tazminatindan sorumlu tutul-
mamasi, isciyi yasal korumanin disina cikarmis
olur. Zira 20 yil stireyle asil isvereninden alinan bir
is kapsaminda calisan bir alt isveren iscisinin is
sozlesmesi feshedilmeksizin baska yerde bulunan
bir asil isverene ait bir isyerinde alinan is kapsa-
minda 1 ay sireyle calistirilmast ve daha sonra is
sozlesmesinin feshi orneginde 20 yil calismanin
gectigi asil isveren kidem tazminatindan sorumlu
tutulmadiginda, iscinin bu hakkini iktisadi anlam-
da gli¢cstiz olan alt isverenden tahsili miimkiin ol-
mayabilir. Bununla birlikte, Yargitay’'in konuyla il-
gili bir kararinda™ iscinin énceki asil isverene ait
isyerinden ayrilmasinin bir fesih niteliginde olma-
dig: belirtilerek feshe baglt haklar olan ihbar ve ki-
dem tazminatlari ile izin alacaklarindan 6nceki asil
isverenin sorumlu olamayacagi kabul edilmistir.
Iscinin bir isverene ait isyerinde calisirken isin
bir bolimiintn alt isverene birakilmast sebebiyle
haklart kisitlanmaksizin alt isverene devri de bir
tiir isyeri devridir. Bu durumda 4857 sayili Is Ka-
nunu'nun 6. maddesi uyarinca devreden isverenin
kendi déneminden sorumlu olacagi agiktir. Isyeri-
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nin bir bolimiintn alt isverene devrinin ardindan
calismaya devam eden iscilerin is sozlesmeleri alt
isverene devredilmis olmakla bu tarihten sonraki
iscilik alacaklarindan alt isveren ile asil isverenin
birlikte sorumlulugu gerekir. Bu durumda devir ile
alt isverenlik olgusu her iki isverenin de birlikte
sorumlulugunu gerektirmektedir. Ne var ki, devre-
den asil isverenin sorumlulugu devir tarihinden iti-
baren 2 yil stireyle sinirlidir. Isin bir boliimiintin alt
isverene devri sebebiyle iscinin devreden isveren
ve ardindan asil isveren alt isveren nezdinde gecen
hizmetlerinin kidem tazminati bakimindan birlesti-
rilecegi aciktir.

Alt isveren iscisinin, siiresi sona eren alt isvere-
nin isyerinden ayrilmasinin ardindan asil isverene
ait isyerinde ara vermeksizin calismaya devam et-
mesi ve ilerde kidem tazminatina hak kazanacak
sekilde is sozlesmesinin sona ermesi durumunda,
onceki alt isveren kendi calistirdigt stire ve son tic-

bir bildirimde bulunmaksizin isyerinden ayrilmasi
ve yeni alt isverenin ise iscileri ise baslatmamasi
ihtimalinde, yine is sozlesmelerinin stiresi sona
eren alt isveren tarafindan feshedilmis sayilmasi
gerektigi distncesindeyiz. Zira, siiresi sona eren
alt isverenin iscilerini beraberinde baska bir isyeri-
ne gotirmesi ya da is sozlesmelerini feshetmesi
olagan yoldur. Bunun aksine iscilerin ortada bira-
kilmast ve yeni alt isverenin de iscileri ise baslat-
mamis olusu, her iki alt isveren arasinda isyeri
devri konusunda ortiili anlasma olmadigina bizi
yakinlastirmaktadir. Bu olasilikta da isyerinden ay-
rilan alt isveren tarafindan kidem tazminati 6deme
yukimluligt dogar ve asil isveren de 6denmeyen
bu tazminattan miistereken mtteselsilen sorumlu-
dur.

Kidem tazminati iscinin isyerindeki kidemine
bagli olarak hesaplandigindan, alt isverenler ara-
sinda isyeri devrinin mi oldugu, yoksa iscinin yeni

Kidem tazminatini tiim siireye gore 6demek zorunda kalan alt isverenin
onceki alt isverenlere riicu hakkr vardir.

retle sinirl olarak asil isverenle miistereken miite-
selsilen sorumlu olmali, asil isveren alt isveren ilis-
kisinin sona erdigi donem sonrasinda gecen hiz-
metler bakimindan ise isveren (6nceki asil isveren)
tek basina sorumlu tutulmalidir. Ac¢iklanan durum-
da kidem tazminatinin is¢inin tim hizmet siiresine
gore hesaplanacagi kuskusuzdur.

Asil isverenin sorumlulugu, isin alt isverene ve-
rildigi tarihten baslar. Baska bir anlatimla asil isve-
ren alt isveren iliskisinin kurulmasindan 6nce isci-
nin alt isverenin diger isyerlerinde calistigt streler
bakimindan asil isverenin sorumlulugu olmaz.
Yiksek mahkeme de asil isverenin alt isveren isci-
sine karst, her iki isveren arasinda baglanti bulun-
mayan onceki streye iliskin olarak sorumlu tutula-
mayacagint karar altina almistir”. Su hale gore isci-
nin asil isveren alt isveren iliskisi dncesinde alt is-
verene ait isyeri ya da isyerlerinde onceye ait ca-
lismalart alt isveren bakimindan kidem tazminati
hesab1 noktasinda dikkate alinmakla birlikte, asil
isveren icin sorumluluk sadece kendi donemi ile
sinirlt olacaktir.

Alt isverenin ihale bitiminde iscilere herhangi

alt isveren yanindaki calismasinin bagimsiz bir is
iliskisine mi dayandiginin tespiti 6nemlidir. Ger-
cekten alt isverenler arasinda acik ya da ortili is-
yeri devri bulundugunda iscilerin kidemleri tim alt
isverenler nezdinde gecen calismalar tizerinden ve
son Ucrete gore hesaplanacaktir. Baska bir anla-
timla isyerini devralan her bir alt isveren 4857 sa-
yili Is Kanunu'nun 6. ve 1475 sayili Yasanin 14/2.
maddeleri uyarinca onceki isverenler yaninda ge-
cen streleri ylikiimlenmis olmaktadir. O halde, ki-
dem tazminatina hak kazandiran feshin gercekles-
tigi tarihteki alt isveren kendinden 6nceki alt isve-
renler donemi de dahil olmak tizere tiim streye
gore hesaplanacak olan kidem tazminatindan asil
isverenle birlikte sorumludur. Devreden her bir alt
isverenin isciye karst sorumlulugu ise 1475 sayili
Yasanin 14/2. maddesi uyarinca devir tarihindeki
Ucret ve kendi calistirdigr siireyle sinurlidir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 6. maddesinde dev-
reden isveren icin 2 yillik bir siire 6ngorilmiisse
de, kidem tazminatint diizenleyen 1475 sayili Ya-
sanin 14. maddesinde bu yonde bir sinirlamaya yer
verilmediginden salt kidem tazminati acisindan
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devreden alt isverenin sorumlulugunun belli bir
stre ile sinirlanmadigi goriistindeyiz. Boyle olunca
iscinin kidem tazminati istekli olarak acabilecegi
davada son alt isveren ve asil isveren yaninda 6n-
ceki alt isverenlerin de hasim gosterilmesi olanak-
lidir.

Kidem tazminatini tim stireye gore ddemek zo-
runda kalan alt isverenin 6nceki alt isverenlere ri-
cu hakki vardir. Ayni sekilde yasadan dogan so-
rumlulugu sebebiyle 6deme yapan asil isverenin,
son alt isveren ve oOncekilere riicu edebilecegi
aciktir.

Alt isverenler arasinda acik bicimde isyeri dev-
ri gerceklestigi halde, devir aninda devreden isve-
renin kendi donemini tasfiye icin kidem tazminati
odemesinin hukuki sonuclart tizerinde durmak ge-
rekir. Kidem tazminati feshe bagli bir hak olunca
feshin gerceklesmedigi bir donemde yapilan 6de-
me, ancak kidem tazminati avansi olarak islem go-
rir. Ancak iscinin is sozlesmesinin feshi tizerine alt
isverence yapilan 6deme ile onceki donem tasfiye
edilmis sayilir. Yapilan 6demenin eksik olmast so-
nuca etkili degildir. Iscinin fesih tarihine gore ve
zamanasimi defiyle sinirli olarak bu farkint  her
zaman talep etmesi mimkiindiir. Iscinin sonraki
alt isveren yaninda calismalari yeni bir is sdzlesme-
si niteliginde olup, kidem tazminati hesabinda sa-
dece bu yeni donem gozetilecektir. Bu ihtimalde
hizmetlerin kidem tazminatinin hesabt noktasinda
birlestirilmesinden soz edilemeyecektir.

Alt isverenler stirekli degistigi halde iscilerin ay-
ni sekilde isyerine calismaya devam etmeleri, uy-
gulamada asil isveren ile alt isverenler arasinda
iliskinin muvazaaya dayandig: iddialarina konu ol-
mus, Yargitay tarafindan bu olgu ve baskaca kriter-
ler birlikte degerlendirilerek, iscilerin asil isverenin
gercek iscisi olduklart sonucuna varilmistir. An-
cak muvazaa noktasinda 4857 sayili s Kanunu’nun
2. maddesinde ayrintili diizenlemelere gidilmis
olup, bugiin icin alt isverenlerin degismesine rag-
men iscilerin araliksiz calismaya devam etmeleri-
nin dogrudan muvazaayi gostermeyecegi distince-
sindeyiz. Gercekten, alt isverenlerin ihale stiresi bi-
timinde isyerinden ayrilmalari ve iscilerin yeni alt
isveren yaninda calismalarinin, alt isverenler ara-
sinda isyeri devri niteliginde oldugu yukarida acik-
lanmistt. Ancak, siiresi sona eren alt isveren ya da
isci tarafindan is sozlesmesinin feshinin ardindan

iscinin yeni alt isveren yaninda calismasi yeni bir
is sozlesmesi niteligindedir. Bu halde kidem tazmi-
nati bakimindan her bir alt isverende gecen hiz-
metlerin ayri ayri degerlendirilmesi yerinde olur.
Zira siresi sona eren alt isveren tarafindan iscile-
rin is sozlesmeleri feshedildiginde isyeri devrinden
soz edilemeyecektir. Iscilerin bir siire sonra yeni
alt isveren yaninda ise girmis olmalari da bu sonu-
cu degistirmez. Ayni isverenin bir ya da degisik is-
yerlerinde calismadan da s6z edilemeyeceginden,
kidem tazminati bakimindan her bir alt isverende
ayr1 birer hizmet akdine tabi siirelerin birlestirilme-
sine olanak yoktur.

Yine, degisen alt isverenler tarafindan isin biti-
minde sozlesmenin feshine bagli olarak kidem taz-
minati 6denmesi ve iscinin daha sonra asil isveren
iscisi olarak calismaya baslamast halinde de, 4857
sayili Is Kanunu'nun 6. maddesi anlaminda bir is-
yeri devri ya da 1475 sayili Yasanmn 14. maddesi
anlaminda bir hizmet birlestirmesinden s6z edile-
meyeceginden alt isverende gecen siire ile asil is-
veren nezdindeki calismalarin birlestirilmesi dogru
olmaz. Ancak Yargitay 2008 yilinda vermis oldugu
bir kararinda, alt isverenler nezdinde gecen ve da-
ha sonra asil isverene bagli olarak gerceklesen hiz-
metlerin kidem tazminati hesabt noktasinda birles-
tirilmesi ve alt isverenlerce ¢denen kidem tazmina-
tt adi alundaki 6demeleri avans niteliginde sayil-
mast gerektigini kabul etmistir”.

Hizmet akdi devrinde, devirden dnceki siire de,
kideme hak kazanma i¢in gereken en az bir yillik
siire hesabinda dikkate alinir. Ayni sekilde kidem
tazminatt hesabi devralana ve devreden isveren
yaninda gecen toplam hizmet stiresine gore belir-
lenir. Yargitay karart da bu yondedir”. Bununla
birlikte bir Yargitay kararinda hizmet akdini devre-
den isverenin devirden sonraki calismalar sebebiy-
le kidem tazminatindan sorumlu olmadigi kabul
edilmistir”.

Ayni isverene ait degisik isyerlerinde ayni anda
farkli is sozlesmeleri ile kismi siireli calisma bici-
minde bir iligki, izerinde durmaya deger bir konu-
dur. Ayni isverenin ayri yerlerde kurulu iki farkls
isyerinde ayni iscinin ayri ayri kismi siireli is soz-
lesmeleri ile ve ayni anda isyeri hekimi olarak ca-
listirddigr bir 6rnek tizerinde durulabilir. Gercek-
ten taraflar, farkli isyerinde calisan isci sayisina
gore haftanin iki glinli A isyerinde haftanin ¢ gi-
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ni de B isyerinde gorev yapmak Uzere isyeri he-
kimligi sozlesmesi imzalamis olabilirler. Her iki
sozlesmenin kismi siireli olarak ve farkli tarihlerde
baslamasi ve sona ermesi hallerinde hizmetlerin
birlesip birlestirilmeyecegi kidem tazminati baki-
mindan bir tereddidi gerektirebilir. Ayni1 isvere-
nin A isyerinde 1.1.2006 tarihinde, B isyerinde ise
1.1.2007 tarihinde ¢alismaya baslayan ve daha son-
ra her iki isyerinde devam eden kismi calismalarin
1.6.2007 tarihinde isveren feshi ile sonlandigt bir
ornekte, en az bir yillik calisma sarti A isyeri baki-
mindan dogmus, ancak B isyeri yoniinden olusma-
mustir. Buna ragmen stireler birlestirildiginde, stire
yoniinden kidem tazminatina hak kazanma nokta-
sinda bir sorun yasanmayacaktir. Ayni isverene ait
hizmetlerin birlestirilmesi gerektigi kabul edildigi
takdirde bu konu kidem tazminati tavanini da etki-
leyecek ve iscinin her iki kismi streli is s6zlesme-
sinde ongoriilen haklart toplamina gore tavan be-
lirlenecektir. Daha da zor olani, ayni isverenin
farkli isyerlerinde devam eden kismi streli is soz-
lesmelerinin farkl: tarihlerde sona ermesi halinde
kendisini gosterir. Iscinin A isyerinde calismak
lizere yaptigi sdzlesmenin isci sayisinin ellinin alti-
na inmesi sebebiyle sona erdirildigi ve ayn1 isvere-
nin B isyerinde calismasinin devam ettigi bir ihti-
malde iscinin sona eren sozlesme sebebiyle kidem
tazminati talep edip edemeyecegi sorunu da, yuka-
rida sozi edilen c¢oziimlerle dogrudan ilgilidir. Ts-
cinin ayni isverenle olan kismi streli is iliskisi en
azindan bir isyeri bakimindan devam ettigine gore
kidem tazminati talep hakkinin dogmadigt soyle-
nebilecek midir? Diisiincemize gore Ornekte isci-
nin ayni isverene ait olan A ve B isyerlerinde kis-
mi streli is iliskisi kapsaminda gecen hizmetleri
birbirinden bagimsizdir. Bu hizmetlerin, kideme
hak kazanma bakimindan en az bir yillik calisma
stresi, kidem hesabi, o6zellikle tavan uygulamast
ve fesih bicimleri yonlerinden birlestirilemeyecegi
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disiincesindeyiz".

b) Arahkli Calismada Stiire Sarti

1475 sayilt Is Kanunu'nun 14/2. maddesi, isci-
nin ayni isverene bagl olarak bir ya da degisik is-
yerlerinde calistigr siirelerin kidem hesab1t yontn-
den birlestirilecegini hitkme baglamistir. O halde
kidem tazminatina hak kazanmaya dair bir yillik
stirenin hesabinda da iscinin daha onceki fasilali

calismalari dikkate alinir. Bununla birlikte, her bir
fesih seklinin kidem tazminatina hak kazanacak
sekilde gerceklesmesi hizmet birlestirmesi icin ge-
rekli bir kosuldur. Ornegin bir siire calistiktan son-
ra istifa etmek suretiyle ayrilan iscinin sonraki ca-
lismalarina istifa oncesi hizmetleri eklenemez.

Iscinin ayni1 isverene tabi olarak fasilali calisma-
larinin birlestirilmesi icin her bir calisma stresinin
bir yili asmis olmasi gerekli degildir. Ornegin isye-
rinde 6 ay, 5 ay ve 1 ay calismis olan isci kidem
tazminatina hak kazanir. Yargitay da, emeklilik se-
bebiyle is sozlesmesi sona eren iscinin kamu ku-
rumlarinda gecen hizmetlerinin 1 yildan az olup
olmadigina bakilmaksizin birlestirilebilecegini ka-
bul etmistir".

Iscinin ayni isverene tabi olarak fasilali calisma-
st bazen ikiden fazla sayida da olabilir. Bu durum-
da sadece fesih sekline gore kidem tazminatina
hak kazanacak sekilde sonlanan calismalarin de-
gerlendirilmesi gerekir. Iscinin fasilali olarak ilk iki
donem calismasinin kidem tazminatina hak kaza-
nacak sekilde sonlandigi, ancak tictincti donem so-
nuca istifa ettigi, son olarak dordiinct donem ki-
dem tazminatt talep hakkinin dogdugu bir 6rnek-
te, ilk iki donem ile son donem calismalari birlik-
te degerlendirilerek kidem tazminati hesaplana-
cakur. Iscinin ticlincti donem sonunda istifa etmis
olmast, onceki iki donem sebebiyle kidem tazmi-
natt talep hakkini ortadan kaldirmaz.

Yargitay, iscinin fasilali calismalarinin toplana-
rak son ucret tizerinden kidem tazminatt hesabinin
yapilmast gerektigini kabul etmis ve her bir calis-
ma donemine gore kidem tazminatt hesabinin ha-
talt olduguna dair karar vermistir”. Hemen belirte-
lim ki, kidem tazminati 6denerek tasfiye edilen do-
nemlerin kidem tazminati hesabinda dikkate alin-
mast dogru olmaz. Yargitay bir kararinda bu husu-
su vurgulamustir”. Bize gore kidem tazminat dde-
nerek tasfiye edilen donem, iscinin sonraki calis-
malarinda kideme hak kazanma icin aranan en az
bir yillik calisma kosulu yoniinden de degerlendi-
rilemeyecektir. Baska bir anlatimla, kidem tazmi-
natt 0denerek bir donemin tasfiyesinin ardindan
iscinin ayni isverene ait isyerinde calismaya basla-
mast durumunda yeniden kidem hakkini kazana-
bilmesi icin en az bir yil calismis olmast gerekir.

Fasilali calismalarin birlestirilmesi ile ilgili ola-
rak bir bagka sorun da, iscinin 6nceki donem ca-
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lismalar1 sebebiyle zamanasimi definin ileri siril-
mesi ihtimalidir. Gercekten isci, ilk donem fesihler
sebebiyle kidem tazminati talep edebilecekken za-
manasimi siiresi olan 10 yil streyle bu yola gitme-
mis ve belirtilen stirenin ardindan yeniden aynt is-
veren tabi olarak calismaya baslamissa, ileri siiri-
len zamanasimi defi birlestirmeye engel olusturur.
Yargitay'in bir kararinda, 10 yillik zamanasimi si-
resinin gectigi ve zamanasimi definin ileri stirtildi-
gu durumda 6nceki donem hizmetinin birlestirile-
meyecegi kabul edilmistir”. Diistincemize gore bu-
rada iscinin ayni isverene ait isyerinde ikinci do-
nem calismast 10 yillik zamanasimi stresi dolma-
dan gerceklesmisse, zamanasimi define ragmen
hizmet birlestirilmesi asildir. Zira 1475 sayili Yasa-
nin 14/2. maddesi buna imkan saglamustir. Isci za-
manasimt siiresi dolmadan yeniden ¢alismaya bas-
ladigina gore anilan hitkimden yararlanmasi gere-
kir. Ancak, ara verme 10 yili asarsa ve usuliine uy-
gun bir zamanasimi defi ileri stiriilirse, kidem taz-
minati yoninden hizmet birlestirilmesine gidile-
mez.

isyerinde fasilali calisan ve her defasinda kidem
tazminatina hak kazanan iscinin birlestirme yerine
donemler itibariyle ayrt ayrt kidem tazminati iste-
mesinin mimkiin olup olmadigi hususu da tartis-
maya deger bir konudur. 1475 sayili Yasanin 14/2.
maddesinde yer alan diizenleme, iscilerin haklari-
nit korumaya yonelik bir hiikiimdiir. Buna ragmen
iscinin her bir donem icin hak kazandigi kidem
tazminatint ayrt ayr istemesi mimkin gorilmeli-
dir. Bunun is¢i yontnden bir avantaji, kidem taz-
minatt faizlerinin her bir fesih tarihinden itibaren
islemesidir. Yine iscinin onceki donem calismala-
rinda fesih tarihlerindeki tcretlerin daha yiksek
olmast ihtimalinde ayri ayri kidem tazminati talebi
isci lehine bir durumdur. Yargitay da bir kararinda,
iscinin emeklilige kadar olan hizmetleri icin ayri
bir kidem tazminatt ve sonrasi icin ayrica talepte
bulunmasinin mimkiin oldugu sonucuna varmis-
tr”. Ancak birden fazla dava acarak her bir dénem
icin kidem tazminati talep edilmesinin salt daha
fazla avukatlik cretine hak kazanma amacini tasi-
dig1 anlasilirsa, vekalet iliskinin kottuye kullanilma-
st gibi bir durum ortaya c¢ikabilir. Bu ihtimalde de
hakkin kottiye kullanimina dair davalar sebebiyle
vekalet Ucretinin reddi seklinde bir sonuca gidile-

bilir.

Ayni isverene ait isyerinde araliklarla calisan is-
cinin bazt donem calismalarinin fesih sekli itibariy-
le kidem tazminatina hak kazanmaksizin gercek-
lesmesi olasidir. Ornegin isyerinde ti¢ dénem ha-
linde calisan bir iscinin ilk olarak muvazzaf asker-
lik sebebiyle ayrilmasi, ikinci donem calismasinin
istifa ile sonlanmast ve son donem calismasinin
emeklilik suretiyle gerceklesmesi halinde kidem
tazminatt hesabinda birinci ve Uclinci donem ca-
lismalarinin birlestirilmesi gerekecektir.

Iscinin bir kamu kurumundan istifa ederek ay-
rilmasi ve diger kamu kurumunda goreve baslama-
st durumunda kidem tazminati hesabi yoniinden
hizmetlerin birlestirilip birlestirilmeyecegi, tizerin-
de durulmas: gereken bir konudur. Oncelikle be-
lirtmek gerekir ki, farkli kamu kurum ve kurulus-
larinda gecen hizmetlerin birlestirilmesi icin 1475
sayilt Yasanin 14. maddesinin 4. fikrasina gore son
kamu kurumundan yashilik, malullik ve toptan
odemeye hak kazanma yoluyla ayrilmis olmasi ge-
rekir. Bundan baska, 6nceki kamu kurum ve kuru-
luslarinda iscilikte gecen stre, fesih sekli itibariyle
kidem tazminatina hak kazanacak sekilde sonlan-
malidir. Istifa halinde kidem tazminati hakk: dog-
madigindan, istifa ile sonlanan is akdi icin hizmet
birlestirilmesinden sz edilemeyecektir. Yargitay
bir kamu kurulusundan istifa ederek baska bir ka-
mu kurulusunda ayni giin ise baslayan isci baki-
mindan dahi hizmetlerin birlestirilemeyecegini ka-
bul etmistir"”.

Fasilali calisma kavrami ile baglantili konular-
dan biri de, kamu kurum ve kuruluslarindan
emeklilik sebebiyle ayrilan iscinin borclanmis ol-
dugu askerlik stresinin kidem stiresine eklenmesi
halidir. Esasen askerlik borclanmasina esas olan
hizmetler sebebiyle kidem tazminati 6denmesini
ongoren bir yasal diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak askerlik hizmetinin bir kamu hizmeti oldu-
gu tartismasizdir. Iscinin sigorta pirimi 6demek su-
retiyle bu streyi sosyal sigortalar kurumunda ge-
cen hizmet siiresine eklemesi olanaklidir. Ayni is-
cinin kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yapar-
ken yaslilik ayligi tahsisi sebebiyle isyerinde ayril-
mast halinde kamu kurum ve kuruluslarinda gecen
hizmetlerin birlestirilmesi gerektigi aciktir”. O hal-
de borclanilan askerlik siiresi de bu kapsamda de-
gerlendirilmelidir. Borclanilan askerlik stiresi diger
kosullarinin olusmast durumunda en az bir yillik
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kidem kosulunda da degerlendirilmelidir. Ornegin
iscinin borclanmis oldugu 12 aylik askerlik stresi
sebebiyle bir glin calismis oldugu kamu kurum ve
kurulusu isyerinden emeklilik sebebiyle ayrilmasi
halinde kidem tazminatt talep hakkinin dogdugu
disiincesindeyiz. Zira kidem tazminatina hak ka-
zanma ve hesap icin iki ayrt siireye itibar edilmesi
mimkuin degildir.

Yargitay uygulamasi, kamu kurum ve kurulusla-
rindan emeklilik sebebiyle ayrilan isci yoniinden
borclanilan askerlik siiresi icin kidem tazminatt he-
saplanacagi noktasinda istikrar kazanmistir™,

Bu noktada iscinin olimi ile is iliskisinin sona
ermesinde farkli kamu kurumlarinda gecen strele-
rin kidem tazminati hesabinda birlestirilip birlesti-
rilemeyecegi 6nem kazanmaktadir. Iscinin 6limi
ile Sosyal Sigortalar Kurumu’na basvuru imkani or-
tadan kalkmustir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi kanu-
ni miras¢ilara 6denmesi gereken kidem tazminatt
hesabinda iscinin farkli kamu kurumunda gecirdi-
gi stirelerin toplanacagina dair karar vermistir”.

Emeklilik suretiyle gerceklesen feshin kidem
tazminati acisindan ayri bir énemi vardir. Iscinin
yaslilik aylig: tahsisi icin basvurmasinin ardindan
isyerinden ayrilmast durumunda is iliskisi emekli-
lik suretiyle sona ermis olmaktadir. Iscinin yaslilik
aylig1 tahsis yazisini isverene bildirmesi ile kidem
hakki da dogar. Ancak iscinin kidem tazminatinin
odenmis olmast halinde “ayni donem icin birden
fazla kidem tazminati 6denemez” kurali uyarinca
iscinin bir stre sonra ayni isyerindeki calismalart
kidem tazminatina hak kazanma ve hesap nokta-
sinda birlestirmeye tabi tutulmayacaktir. Daha
dogru bir ifadeyle iscinin emeklilik sonrast calis-
malart yeni bir is sozlesmesi niteliginde olup, en
az bir yil calismayan isci kideme hak kazanamaz.
Yargitay da cok sayida kararinda, emeklilik 6ncesi
donemin tasfiye edilmis olmast halinde, sonraki
hizmetlerin ayrica degerlendirilecegini kabul et-
mistir”.

Bu noktada emeklilik suretiyle feshin ardindan
isciye kidem tazminati 6denmemis olmasi ihtimali-
ne gore de bir ¢dziime varilmast gerekecektir. Isci-
nin emeklilik sonrasi ikinci donem calismalari ba-
kimindan da kidem tazminatina hak kazandig: bir
ihtimalde, her iki hizmetin kidem tazminatt hesab1
yoniinden birlestirilmesi gerektigi 1475 sayili Yasa-
nin 14/2. maddesinin amir hitkmiidiir. Buradan ¢i-

kan sonucg, kideme hak kazanma noktasinda da
emeklilik 6ncesi ve sonrasi hizmetlerin birlestirile-
cegi seklinde olmalidir. Dustincemize gore kidem
tazminatinin emeklilik sebebiyle kismen ¢denmesi
ihtimalinde, emeklilik sonrasi ikinci donem calis-
malart ayrica degerlendirilmelidir. Zira isciye ki-
dem tazminati olarak bir miktar 6denmis olmakla,
bakiye hakkint icra takibi veya dava yoluyla talep
etmesi ve emeklilik sebebiyle gerceklesen feshe
gore faize hak kazanmasi olanaklidir. Her iki hiz-
met doneminin birlestirilmesi gerektigi kabul edil-
diginde isciye tim siire ve son ticrete gore kidem
tazminati 6denmesi gibi bir sonug¢ ortaya cikar ki,
emeklilik sebebiyle daha 6nce kismen ¢denen ki-
dem tazminati bir sorun olusturur. Odenen kidem
tazminatinin yok sayilmast olanakli olmadigr gibi,
yasal faiziyle birlikte mahsubu da dogru olmaz. Zi-
ra emeklilik sebebiyle 6denen kidem tazminati, is-
ciye ileride daha az kidem tazminati 6deme gibi
bir amaca dayali olarak verilmis degildir.

Iscinin emekli olmasindan sonra yeniden calis-
maya baslamasi bu ikinci donemin kidem tazminati-
na hak kazanmayacak sekilde son bulmas: seklinde-
ki bir ihtimalin de ¢oztimlemesi yapilmalidir. Bu du-
rumda iscinin emeklilik sebebiyle ve calismalarinin
en az bir yilt asmis olmasi halinde kidem tazminati-
na hak kazandigi aciktir. Ancak, fesih nedenine go-
re emeklilik sonrasinda gecen calismast icin kidem
tazminati hakk: dogmamissa, bu ihtimalde 1475 sa-
yilt Yasanin 14/2. maddesinin birlestirmeye iliskin
kosullart olusmus sayilmaz. Zira anilan htkim, ki-
dem tazminatina hak kazanacak sekilde sonlanan
birden fazla calisma halinde birlestirmeye imkan ta-
mimaktadir. Iscinin son dénem icin gerceklesen fesih
nedenine gore kidem tazminati talep etmesi mim-
kiin olmadigindan her iki donemin birlestirilmesi
s6z konusu olmayacaktir. Buna karsin, daha once
gerceklesen emeklilik sebebiyle feshe bagli olarak
kidem tazminati hakk: dogacaktir.

Kidem tazminatini diizenleyen 1475 sayili Yasa-
nin 14. maddesine 4447 sayilt Yasa ile eklenen 5.
bentte, yaslilik ayligi almaya dair kriterleri yas ha-
ri¢ iktisap etmis olan iscinin kidem tazminati ala-
rak isyerinden ayrilmas: diizenlenmistir. Iscinin
anilan hitkme uygun olarak ayrilmast halinde as-
kerlik borclanmasinin kidem tazminatina esas olan
streye eklenip eklenemeyecegi coziim bekleyen
sorunlar arasindadir. Gercekten yasada askerlik
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borclanmasinin kidem siiresine eklenmesi gerekti-
gi yoniinde bir kural yer almadigt halde, kamu hiz-
metlerinin birlestirilmesini 6ngoren 1475 sayili Ya-
sanin 14/4. maddesinde iscinin yaslilik malullik
ayligt ile toptan 6¢demeye hak kazanmasindan s6z
edilmistir. Yargitay, kamu kurumundan emeklilik
suretiyle ayrilan iscinin bir baska kamu hizmeti
olan askerlik stiresini borclanmis olmasina bagli
olarak hizmet birlestirmesini kabul etmektedir. Bu-
na gore 14. maddenin 5. bendi uyarinca ayrilan is-
¢i yaslilik ayligina hak kazanmadigr halde kidem
tazminati alabilmektedir. Bu durumda bize gore
anilan 5. bent uygulamasinda askerlik borclanmast
sebebiyle kidem tazminati 6denmesi gerekmez.
Baska bir anlatimla borclanilan askerlik stiresi icin
kidem tazminati hesabt yapilmamalidir. Ayni isci-
nin bahsi gecen 5. bent uyarinca ayrilmasinin ar-
dindan bir siire sonra anayasal temeli olan calisma
hakkini kullanarak baska bir ise girmesi olasidir.
Bu durumda iscinin yaslilik ayligina hak kazandigi
icin yeniden is sozlesmesini feshettigi bir ihtimalde
borclanilan askerlik stresi kideme eklenecektir.
Aksi halde askerlik borclanmast stresinin ilki, 1475
sayili Yasanin 14. maddesinin 5. bendi ve ardindan
14/4. maddelerine gore emeklilik suretiyle fesihler-
de iki kez dikkate alinmasi gibi bir durum ortaya
cikabilecektir. Gercekten iscinin sozli edilen 5.
bent hitkmiine gore fesih bildirimde bulundugu is-
veren ile daha sonra calismalarinin gectigi ve
emeklilik suretiyle isyerinden ayrildigi isverenin
birbirlerinden haberdar olmamalart ve askerlik
borclanmast sebebiyle kidem tazminati 6denip
odenmedigini belirleyememeleri ihtimal dahilinde-
dir. Bu durumda askerlik borclanmasi sebebiyle
hizmet birlestirmesinin, kamu kurumundan yaslilik
veya malullik ayligi ile toptan ¢deme almaya hak
kazanan iscilerle sinirli oldugu soylenmelidir. Yar-
gitay’in bir kararinda, 1475 sayili Yasanin 5. bendi-
ne dayanan fesih halinde, askerlik borclanmasinin
fesih bildiriminden sonra yapilmis olmasi sebebiy-
le bor¢lanilan askerlik siiresinin prim 6deme giin
sayisinda dikkate alinamayacagi sorununa varil-
mustir”, O halde Yargitay'in iscinin askerlik borc-
lanmasini calisirken yapmis olmast durumunda
bor¢lanilan siirenin, prim 6deme giin sayist yoniin-
den hizmet stiresine eklenecegi sonucuna vardigi
soylenebilir. Bize gore de, borclanilan askerlik si-
resi bahsi gecen 5. bentte sozii edilen prim 6deme

glin sayilart bakimindan hatta sigortalilik baslangi-
ci itibariyle iscinin hizmetlerine eklenecektir. An-
cak bu, sosyal giivenlik haklarini belirlemek, bas-
ka bir anlatimla bahsi gecen 5. bent htktmlerin-
den yararlanma noktasinda prim 6deme giin sayi-
st ile sigortalilik baslangict bakimindan sonu¢ do-
gurur. Yoksa, kidem tazminati hesabina bir etkisi
bulunmamaktadir.

Konuyla dogrudan ilgili olmasa da, 1475 sayili
Yasanin 14. maddesinin 5. bendi ile ilgili olarak
bir baska soruna deginmek gerekir. Iscinin anilan
bent hitkmt uyarinca kidem tazminatina hak ka-
zanmak suretiyle fesih hakkini birden fazla isvere-
ne kars: kullanmast olasidir. Ornegin A isverenine
ait isyerinden yasanin aradigt anlamda yas haric di-
ger emeklilik kosullarint haiz oldugu icin fesheden
iscinin, daha sonra calismaya basladigi B isvereni-
ne karst da ayni yasal hakk: kullanmas: teorik ola-
rak mimkiindiir. Sosyal Giivenlik Kurumu’nun is-
cinin yas haric diger emeklilik kosullarini haiz ol-
dugunu belirten bir yazi vermesi yikimi olsa da,
isciye kidem tazminati 6denip 6denmedigi yoniin-
de bir kayit tutma mecburiyeti yoktur. Bu durum-
da iscinin her bir isverene karst bahsi gecen 5.
bent hitkmt uyarinca fesih yoluna gitmesi, yasal
bir hakkin kottye kullanilmasi niteliginde sayilabi-
lir. Konunun yasal diizenleme ile ¢ozimi gerekir.

3- Sonuc¢

Kidem tazminatina hak kazanma ve hesap baki-
mindan hizmetlerin birlestirilmesi is hukuku uygula-
masinin 6nemli sorunlar arasindadir. Bu calisma ile
olabildigince ornekler tizerinden gidilerek, derinle-
mesine bir bakis saglanmaya calisilmistir. Konunun
ogretide de tartisilacagt ve bazt noktalarda yasal di-
zenleme ihtiyacinin dogabilecegi diistincesindeyiz.
Son donemlerde ozellikle medyada yer alan haber-
lere gore, daha cok isveren kesimi tarafindan Kidem
Tazminatt Fonu'nun hayata gecirilmesi gerekliligin-
den sikca soz edilmektedir. Kidem tazminatinin,
4857 sayilt Is Kanunu, 854 sayili Deniz {s Kanunu ve
5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistirilan-
lar Arasindaki Minasebetlerin Tanzimi Hakkinda
Kanun’'da farkli sekilde diizenlenmis olmasi calisan-
lar bakimindan esitsizlik yaratmaktadir. Kidem Taz-
minati Fonu Tasarist Taslaginin 2. maddesine gore
her ti¢ kanuna tabi calisanlar bakimindan da tek bir
fon tesisi ile ortak coztime gidilmesi bize gore de ye-
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rinde olacaktir. Adi gecen taslagin 5. maddesine go-
re ¢alisanlar icin fon hitkiimleri, fon yasasinin yiirtr-
luge girdigi tarihten itibaren gecerli olacaktir. Fon
hikkiimlerinin ge¢mise yuritilemeyecegi belirtilmis
olsa da, fon yasasinn yirirlige girmesinden onceki
calismalar bakimindan kazanilmis haklari koruyan
bir diizenleme ihtiyact aciktir. Oyle ki, ¢ikarilmast
muhtemel fon yasasinin yurtrligiinden 6nceki ara-
liklt calismalar ile sonraki hizmetlerin birlestirilmesi-
nin esaslarinin belirlenmemesi, Gnemli uygulama so-
runlarina neden olabilecektir. Mevcut Kidem Tazmi-
natt Fonu Tasarist Taslagi ise bu yonde ¢oztim tiret-
mekten uzaktr. Bu itibarla kidem tazminatina hak
kazanma ve hesap yontemi acisindan hizmet siiresi,
glincelligini, uzun siire daha koruyacak goriinimde-
dir.
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karar.

52 Yargtay 9.HD., 25.12.2007 giin, 2007/22324 E., 2007/39155 K.
ozel arsiv, “... davact isci 1963 dogumlu olup, isyerinden ayrildig
tarihte 60 yasini ikmal etmis degildir. Esasen isyerinden ayrildig
1.5.2006 tarihi itibartyla 7000 giin  prim odemesi de
bulunmamaktadir. Bununla birlikte davacinin daha once ikmal
ettigi muvazzaf askerlik gorevi sebebiyle bu stireyi her zaman
borclanabilecegi, 506 sayili yasanin 60/F maddesi hitkkmi geregi
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yasanin 60. maddesinin (A) bendinin (a) alt bendine yazili olan
her iki kosul da gerceklesmemistir”.
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Bektas KAR

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

Performans Dusuklugu veya Yetersizligi Nedeni

ile Fesihte Yargisal Denetim

1. GIRIS:

Once 4773 sayili Yasa ile daha sonra da yiiriir-
liige giren 4857 sayili yeni Is Kanunu ile is huku-
kuna, is sozlesmesinin feshi icin gerekce olan
"hakli neden" kavraminin yaninda, "gecerli neden"
kavrami getirilmistir. Yasa, isverenin fesih hakkini,
hakli nedenlerin olmadigi durumlarda, "gecerli bir
neden olusuncaya kadar" sinirlamaktadir.

Yasada, gecerli nedenin tanimi yapilmamustir.
Sadece gecerli nedenin hangi durumlardan kay-
naklanabilecegi belirtilmistir. Buna gore gecerli
nedenler isciden ve isyerinden kaynaklanan ne-
denler olarak ikiye ayrilmustir. 4857 sayili Is Kanu-
nu’'nun 18/1 maddesinde, “Otuz veya daha fazla is-
¢i calistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi
olan bir iscinin belirsiz streli is sozlesmesini feshe-
den isveren, iscinin yeterliliginden veya davranis-
larindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin ge-
reklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayan-
mak zorundadir."

Konumuz performans dusikligl ve yetersizligi
nedeni ile fesih olup, bu fesih nedeni is¢inin yeter-
liliginden veya davranislarindan kaynaklanan ne-
denler icinde yer almaktadir. Iscinin davranislarin-
dan dogan gecerli neden kavramini; hakli neden
sayilacak diizeyde agir ve ciddi kusur icermeyen

bununla birlikte is iliskisinin devamini 6nleyecek
derecede olumsuzluk yaratan kusurlu eylemlerden
olusan ve is sozlesmesinin feshini sosyal acidan
gecerli kilan haller olarak tanimlayabiliriz. Bunun-
la birlikte iscinin yetersizliginden dogan gecerli
neden icin kusur kosulunun zorunlu olmadigini,
isci kusursuz olsa dahi "is yapma borcunu yerine
getirme yetenek ve kapasitesindeki yetersizligin"
gecerli bir fesih nedeni sayilabilecegini vurgula-
mak gerekir. Iscinin is stirecinde gozlenen perfor-
manst ile isin sonucuna bagli 6lctlen verimliligine
dayali olarak yetersiz kaldiginin belirlenmesi halin-
de, iscinin yetersizliginden dogan gecerli neden-
lerden soz edilecektir. Ancak performans gozlemi
ile verimlilik ol¢timtniin nasil yapilacagi, hangi 6l-
cttlere gore degerlendirilecegi biiylik 6nem tasi-
maktadir. Bu konularda 6zellikle isletmelerdeki in-
san kaynaklari ve personel yonetimlerine biiytik
gorevler dismektedir. Ciinkii simdiye kadar "islet-
me ici kavramlar olan performans ve verimlilik
kavramlari artik isletme disinda savunulmasi gere-
ken, yargilama stirecinde tartisilmasi gereken kav-
ramlara dontismustiir.

Kanun koyucu, Is Kanunu'nun 18. maddesinde,
iscinin yetersizliginden kaynaklanan sebepleri ay-
rintili olarak kaleme almamustir. Bu hususta yasa-
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nin gerekcesi bize yol gostermektedir. Gerekcede,
hangi hallerin iscinin yetersizligi nedeniyle gecerli
fesih nedenleri kabul edilecegi 6rnek kabilinden
gosterilmistir. Bunlar ortalama olarak benzer isi
gorenlerden daha az verimli ¢calisma; gosterdigi ni-
teliklerden beklenenden daha diistik performansa
sahip olma, ise yogunlasmasinin giderek azalmast;
ise yatkin olmama; 6grenme ve kendini yetistirme
yetersizligi; sik sik hastalanma; calisamaz duruma
getirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde yap-
masini devamli olarak etkileyen hastalik, uyum ye-
tersizligi, isyerinden kaynaklanan sebeplerle yapi-
lacak fesihlerde emeklilik yasina gelmis olma hal-
leridir'. Kanunun gerekcelerinde ifade olunan ye-
tersizlikten kaynaklanan sebepler disinda, isciyle
yapilan is sozlesmesi, isyeri personel yonetmeligi,
kurumsal calisma ilkeleri veya isyerine 6zgii per-
formans degerlendirme kriterlerinde yer alan isci-
nin verimliligi ile ilgili beklentilerin karsilanama-
mast halinde de gecerli nedenle fesih uygulanabi-
lir.

Performans dustkligi veya yetersizligi nedeni
ile is sozlesmesi feshedilen isci, feshin gecersizligi
ile ilgili davay: 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanu-
nu'nun 1. maddesi uyarinca is mahkemesinde, is
mahkemesi bulunmayan yerlerde is mahkemesi si-
fat1 ile asliye hukuk mahkemesinde acmalidir. Ay-
ni Yasanin 5. maddesi uyarinca davalinin ikamet-
gahinda veya isin yapildigt yer is mahkemesinde
davanin acilmasi gerekir. Davanin, 4857 sayili Is
Kanunu’'nun 20/1 maddesi uyarinca fesih bildirimi-
nin tebligi tarihinden itibaren bir ay icerisinde acil-
masi gerekir. Iscinin is glivencesi hiikiimlerinden
yararlanabilmesi kisaca, feshin gecersizligini iste-
yebilmesi icin 4857 sayili Is Kanunu'nun 18. mad-
desi uyarinca belirsiz stireli is sozlesmesi ile calis-
mast’, isveren vekili konumunda olmamas, isye-
rinde fasilali da olsa en az 6 aylik kideminin bu-
lunmasi ve isyerinde 30 ve daha fazla isci calisma-
st gerekir. Bu kosullarin varligt halinde performans
dusikligi veya yetersizligine dayali isverenin fe-
sih isleminin gecersizligi, 4857 sayili Is Kanu-
nu'nun 19. maddesinin 1. fikrasi uyarinca deneti-
me tabi tutulmalidir. Bu kapsamda fesih bildirimin-
de fesih sebebinin acik ve kesin olarak bildirilip
bildirilmedigi, iscinin fesihten dnce savunmasimin’
alinip alinmadigr arastirilmalr’, yazili fesih bildirimi
yapilmis, fesih sebebi acik ve kesin olarak bildiril-

mis ve fesihten once iscinin savunmasit alinmis ise
performans dustkligu veya yetersizligi olup olma-
dig1 incelemesine gecilmelidir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 20/2 maddesinde
acikca, feshin gecerli nedenlere dayandiginin ispat
yiikii davali isverene verilmistir. Isveren, genel
usul ve maddi savunma sebepleri disinda, savun-
ma olarak fesih bildiriminde gecerli ya da hakl: bir
sebep gosterdigini ve bunun kanun cercevesinde
gecerli sebep olarak kabul edildigini ileri stirerek
savunma yapabilir. Feshin gecerli bir sebebe da-
yandigint ispat yiikii isverendedir. Isveren perfor-
mans dustklugu veya yetersizligi ile ilgili delilleri
somut olarak ve denetime elverisli olarak ortaya
koymali ve is sozlesmesi feshedilecek iscinin per-
formansinin distigiinii veya yetersiz kaldigint ka-
nitlamalidir’. Ispat yiikii acisindan, isyerine 6zgii
calisanlarin  performansinin  degerlendirilecegi,
Performans Degerlendirme Sistemi gelistirilmeli ve
uygulanmalidir’,

Isverenin, dayandigi fesih sebebinin gecerli (ve-
ya hakly) oldugunu uygun kanitlarla inandirict bir
bicimde ortaya koymasi, kanit yiikiinii yerine ge-
tirmis sayilmas: bakimindan yeterlidir. Ancak bu
durum, uyusmazlhigin coziimlenmesine yetmemek-
tedir. Clinkii yasa koyucu isciye baska bir olanak
daha sunmustur: Eger isci, feshin, isverenin dayan-
dig1 ve uygun kanitlarla inandirict bir bicimde or-
taya koydugu sebebe degil, baska bir sebebe da-
yandigini iddia ederse, bu baska sebebi kendisi
kanitlamakla ytukumludir.

1. KAVRAMLAR:

a) Yeterlilik veya yeterli olma kavrami, bir
isi ya da gorevi etkili bir sekilde yerine getirebil-
mek icin sahip olunmasi gereken ozellikleri ifade
eder. Yeterlilik, bir gorevi icra etmek ve gorevin
gerektirdigi sorumluluklari yerine getirmek icin ih-
tiyac duyulan yetenek, bilgi ve becerileri ifade
eden bir kavramdir. Bu kavram, belirli bir gorevi
ya da roli kabul edilebilir bir diizeyde yerine ge-
tirmek icin sahip olunmasi gereken bilgi ve bece-
riyi, kisaca donanimi vurgular. Yeterlilikler, mesle-
ki performans gostergeleri olarak ©nemsenmekte
ve bir is ya da meslek alanini tam olarak tanimla-
mak icin karsilanmasi gereken minumum standart-
lar olarak distintilmektedir. Yeterlilik temelli pek
cok yonetsel eylem, isgorenlerin performansint ar-
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tirmayt amaclar. Yeterlilikler is gorenlerin ise ilis-
kin ozellikleri hakkinda daha dogru bilgiler elde
etmenin, daha dogru degerlendirmeler yapmanin,
geri bildirimde bulunmanin, gelistirmenin ve odiil-
lendirmenin etkili bir aract olarak diistintilmelidir’.

b) Performans, en basit tanimiyla verimliligin
Olctlmesidir. Bu ol¢me kurum icin yapilirsa ku-
rumsal performans, calisanlara yonelik yapilirsa
personel performans degerlendirilmesi amaci tasir
ve isletmelerin personel politikasinin etkinligini
olemede yarar saglar®. Iscinin is siirecinde harcadi-
g1 ve isin Uretimine kattigi emegin kalitesi ve di-
zeyi, iscinin performansini olusturur. Birim zaman-
da iscinin harcadigi emegin sonucu olan iretimin
dizeyi ise iscinin verimliligini gosterir. Baska bir
anlatimla performans, is siirecinde yer alan emegin
bir boyutu, verimlilik ise birim zamanda harcanan
emegin sonucudur. Buna gore performansi yiiksek
olan iscinin verimlilik diizeyinin de ylksek olmasi
beklenir. Ancak performans dizeyi esas olarak
isciye bagli oldugu halde verimlilik dizeyi tek ba-
sina iscinin belirledigi bir sonuc¢ degildir. Diger de-
yisle verimlilikte isverenin is organizasyonu da is-
ci kadar etkilidir. Iscinin performans: yiiksek olsa
da eger bu performansa uygun verimlilik saglaya-
cak calisma kosullarr, makine donanimi, teknoloji
kullanimi, iscinin dogru iste calistirtlmast gibi fak-
torler olumsuz ise verimlilik diisiik olacaktir. Bu
nedenle performans ve verimliligin tek basina isci-
ye dayali olcimlemesi her zaman adil sonuclar
vermez.

¢) Performans Degerlendirme, calisanlarinin
bireysel basarilarini ve belirli bir zaman stresinde-
ki davranislarini degerlendiren ve Olcen bir strec-
tir. Tanimlanan hedefin yine daha 6nceden tanim-
lanan standart kriterlere gore Olciilmesi ve Olcim
sonuclarinin belirli bir dogrultuda islenmesidir. Ki-
sacast bir 6l¢cme ve degerlendirme stirecidir. Bura-
da onemli olan neyi, nicin, nasil ve ne zaman 6l-
ceceginizdir.

Performans degerlendirmenin amact; isletmede
veya isyerinde calisanlarin iyiden kotiiye dogru si-
ralanmast degil; isyeri ve isletmenin hedeflerinin,
calisanlar tarafindan oncelikle anlasilma ve benim-
senme derecesinin ortaya cikarilmasi, amaclarin
herkes tarafindan asgari seviyede yerine getirilme-
sinin temin edilmesi ve dinamik calisma ortaminin
strekli hale getirilmesidir. Bu isleri gerceklestirir-

ken performans: gelistirmek ve beklenenleri vere-
meyen calisanlarin gelismeye ihtiyac duyduklar:
alanlart ortaya cikarmak temel hedefler arasinda
yer alir.

Calisanlara verilecek egitimin, performans de-
gerlendirilmesinin baslangict yaninda, performans
degerlendirme sonucunda da 6nemli bir roli var-
dir. Performans degerlendirme organizasyondaki
egitim ihtiyaclarnin tespitinde bir yoldur, egitim
ihtiyaclarinin 6nemli bir kismi hakkinda bilgi de
verecektir. Alinan sonuclar dogrultusunda, calisa-
nin eksiklikleri saptanacak, bu eksiklilerin kapatil-
mast icin egitim verilecektir. Degerlendirme birey-
lerin gelisimini cesaretlendiren egitim strecinin
diizenli bir parcast olmalidir. Egitim ve degerlen-
dirmenin basarili olabilmesi icin, calisanlarin per-
formanslarint  gelistirmeyi Ogrenmeyi istemeleri,
yoneticilerin ise calisanlara performans seviyeleri-
ni arttirmada yardim etmeleri ve Ogretmeleri ge-
rekmektedir.

d) Performans YOnetimi; performans deger-
lendirmeyi de kapsayan daha uzun soluklu bir si-
rectir. Sadece performanst 6l¢mek, performans yo-
netimi icin yeterli degildir. Performans yonetimi ile
gerceklestirilen; gerek kurumsal hedeflerin gercek-
lestirilmesi gerekse de calisanlarin bu konudaki
katkilarinin net olarak belirlenerek hem bireysel
hem de sirket performanslarinin arttirilarak planls
bir gelisim siirecinin siirekliliginin saglanmasidir’.
Kurumsal ve bireysel performans arasinda koordi-
nasyon saglayan ve her iki acidan da hedefe ula-
silmasini koordine eden bir uygulamadir. Calisanin
verimliligini zaman/Uretkenlik faktorleri ile olcen
ve degerlendiren bir disiplindir. Iyi bir performans
yonetimi; yonetici ile calisanlar arasindaki iletisi-
min artmasina, ¢alisanlarin giiclii ve zayif yonleri-
nin ortaya ¢ikarilmasina ve bunlarin dtzeltilmesi-
ne, calisanlarinin daha yakindan taninmasina, on-
lara yetki ve sorumluluk devredilmesine olanak
saglar”.

e) Performans Degerlendirme Sistemi; per-
formans degerlendirme sistemleri bireysel perfor-
manst ol¢cmeye yonelik olarak kurgulanirlar. Amac,
kurumsal performans icinde bireysel performansi
ol¢mektir. Bu nedenle, bireysel performansin 6l¢i-
mu ile ilgili olarak belirlenecek kriterler, bireyin
kisisel performansi ile ilgili oldugu kadar sirkete
olan katkisini da icermelidir. Performans degerlen-
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dirme sistemlerinin basarisi; yonetim ve calisanla-
rin kabullenme ve katkist ile dogru orantilidir.
Tim calisanlar ile birlikte sirket yonetimi tarafin-
dan da benimsenerek uygulanmakta olan sistemle-
rin daha basarili olduklart unutulmamalidir”’. Per-
formansa dayali tiretim yapan veya hizmet veren
isletmeler, mutlaka 6nceden Performans Degerlen-
dirme Sistemi olusturmalidirlar. Isyerine 6zgii cali-
sanlarin performansinin degerlendirilecegi, Perfor-
mans Degerlendirme Sistemi gelistirilmeli ve uygu-
lanmalidir.

f) Is Analizi, Is ve Gorev Tanimi1; performan-
sa dayali mal ve hizmet Gretimi yapilan isletmeler-
de veya isyerlerinde, sistemin olusturulmast icin,
mutlaka is analizi, is ve gorev tanimlarinin yapil-
masi gerekir.

Is analizi, yapilacak isin en onemli yonlerini
ortaya cikarma, o isi tanimlama ve ¢coziimleme si-
recidir. Is analizi faaliyetleri isletmelerdeki, islerin
icerdigi gorev, sorumluluk ve calisma kosullarint
belirlemeye yonelik bir etkinliktir. Bu stirecte ayri-
ca isleri yapacak olan kisilerde bulunmasi gereken
bilgi, beceri ve yetenekler de belirlenmeye calisi-
lir. Is analizi siirecinde mal veya hizmet iiretimi ile
ilgili islere iliskin veriler cesitli yontemlerle sagla-
nir. Bu veriler genel olarak islerin icerdigi gorevle-
rin nasil yapildigins, kullanilan arac, gerec, malze-
me ve techizati, calisma kosullarinin ozelliklerini
ve yapilmast gereken islerin diger yardimet islerle
olan iliskilerini kapsar. Isletme veya isyerindeki
mal ve hizmetle ilgili islere eleman secmek ve is-
tihdam etmek, onlart gerektigi gibi egitmek, ticret-
lerini belirlemek, performanslarint degerlendirmek
icin yoneticinin, her isin gereklerini ve bu islerin
iyi yapilip yapilmadigt konusunda karar verirken
kullanilacak olctitleri bilmesi gerekir. Mal veya hiz-
met Uretimine yonelik isin yerine getirilmesinin
neleri gerektirdigi bilinmezse, elemanin kapasite
ve ilgilerinin o ise uygun olup olmadigi yeterince
anlasiimaz.

Is tanwm, is analizi tamamlandiktan sonra topla-
nan verilerin sistematik hale getirilmesi sonucu, her
isin kapsamina giren eylem ve islemler, sorumluluk
ve odevler ile calisma kosullarinin 6zet bir sekilde
belgelenmesidir. Is taniminda, calisanin sorumluluk-
lart acik-secik ve anlasilir bir bicimde ifade edilmeli-
dir. Sorumluluklarin iyi ifade edilmesi hem perfor-
manst gelistirir, hem de is tatminini artirir.

Gorev tanimi, calisanin sorumlulugundaki isle-
rin neler oldugunu, bu isleri nasil ve hangi kosul-
lar altinda gerceklestirdigini ve yapilis amacint ifa-
de eden yazili ifade olarak degerlendirilebilir. Go-
rev tanimi kapsaminda calisanin unvani, gercekles-
tirecegi gorevleri, gorevinin ayirt edici 6zellikleri,
cevresel kosullar ve yetki ve sorumluluklari acikca
belirtilmelidir. Isletme veya isyerini isci secilmesin-
de, yerlestirilmesinde ve performansinin degerlen-
dirilmesinde, gorev tanimi: 6onemlidir. Yapilacak is
analizleri dogrultusunda, calisanin gorev tanimi
acik, anlasilabilir ve yazili bir sekilde hazirlanmali
ve calisana ise basladigr giin, is sozlesmesi ile bir-
likte imza karsiligt verilmelidir.

111. PERFORMANS
STANDARTLARI (KRITERLERI):

Performans Degerlendirme Sistemi olusturulur-
ken, performans standartlari, baska bir anlatimla
performans ol¢timi icin belirlenecek kriterlerin ba-
z1 Ozelliklere sahip olmasi gerekir. Calisanlarin
performansinin degerlendirilmesi ve oOlciilmesi is-
lerinin mutlaka bilimsel bazi kriterler ve ilkeler
cercevesinde yapilmasi gerekir.

1. En temel onemli kriterler:

Yargitay 9. Hukuk Dairesi bircok kararinda bu
kriterlerden ©&nemli olanlarina vurgu yapmistir”,
Performansa dayali fesihlerde, gecerli nedenin ger-
ceklesip gerceklesmedigi yoniinden Yargitay ka-
rarlart kapsaminda en 6nemli kriterler sunlardir.

a. Yazili ve teblig edilmis olma
(Tam Bilgilendirme)

Calisanin tabi tutulacagi performans kriterleri,
calisandan istenen hedef ve standartlar 6nceden
belirlenmeli, yazili hale getirilmeli ve calisana ise
basladiginda teblig edilmelidir. Performans kriter-
leri, acik ve herkes tarafindan kolay ve net bir se-
kilde anlasilmali ve calisanlar tarafindan 6nceden
bilinmelidir. Hedeflere ve standartlara uygun bir
performansin verecegi sonuclar kesin bir dille be-
lirtilmelidir. Bu kriterler calisanin gorev tanimina,
verimine, isverenin kurumsal ilkelerine, uyulmasi
gereken isyeri kurallarina uygun olarak objektif
ve somut olarak ortaya konmali ve buna yonelik

performans degerlendirme formlart hazirlanmali-
dir.
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b. Objektif ve Olciilebilir olma

Oncelikle kriterler objektif ve dlciilebilir olma-
lidir. Calisan hakkinda stibjektif degerlendirmele-
re mimkin oldugu olciide yer verilmemesinde
yarar vardir. Objektiflik olciitii o isyerinde ayni isi
yapanlarin ayn: kurallara bagli olmast seklinde uy-
gulanmalidir. Performansin tim calisanlar icin ob-
jektif olarak tespit edilmesi; adil, esit ve es zaman-
li degerlendirilmesi gerekir. Performans degerlen-
dirme kriterleri tespit edilirken calisma sonuclari-
nin dlclilmesine dzen gosterilmelidir. Olcmeye el-
verisli olmayan hedef ve standartlar 6ngortlen so-
nuclarin elde edilip edilmedigini saptamaya ola-
nak vermedigi icin yararsiz olacaklardir. Perfor-
mans degerlendirmesinde objektif olabilmek ve
gecerli nedeni kabul edebilmek icin, performans
degerlendirme kriterleri 6nceden saptanmali, isci-
ye teblig edilmeli, isin gerektirdigi bilgi, beceri,
deneyim gibi yetkinlikler, isyerine uygun davra-
nislar ve calisandan gerceklestirmesi beklenen is
ve kisisel gelisim hedeflerinde bu kriterler esas
alinmalidir. Performans degerlendirme ve 6l¢cme
formlarinda eger bir puanlama yer aliyorsa bu pu-
anlarin dagiliminda da yine objektiflik esas alin-
malidir.

c. Yetki ve gorev tanimi ile uyumlu olma

Kriterler yapilan isle ilgili olmalidir. Performans
standartlari isyerine 6zgti olmalidir. Hedef ve stan-
dartlar, calisanlarin kendi gorev tanimlart icinde
ve yetkileri dahilinde ulasabilecekleri sekilde sap-
tanmalidir. Performansta basarilart elde edebilmek
icin calisanin, hangi yetkinliklere sahip olmasi ge-
rektigi belirlenmelidir. Calisanlara, ulasmak icin
yapilmasi gerekenleri kontrol etme yetkisinde ve
gorev tanimt icinde olmadiklart hedef ve standart-
lar vermenin hicbir yarari yoktur. Calisanin gorev
tanimi icinde kalmayan ve kendisinden kaynak-
lanmayan, ozellikle dis etkenlere bagli kriterler
dikkate alinmamalidir. Bu konuda Yargitay ozel-
likle tibbi tanitim temsilcilerinin, dis etkenlere
bagli satis degerlerinden sorumlu tutulamayacak-
larina bircok kararinda yer vermistir”. Zira ilac ta-
nitimt yapan temsilcisinin performansint belirle-
yen satis degerleri, doktorun yazmasi, hastane ve
eczanenin talep etmesine bagli tutulmaktadir. Bu-
rada satis degerlerini, temsilci disindaki etkenler
belirlemektedir".

d. Zamani belli olma

Bir hedefe ve standarda ne zaman ulasilacagi-
nin belirtilmesi gerekir. Tarihi belli olmayan hedef
ve standartlar (zaten ulasilmis sonuclarin stirdiirtl-
mesiyle ilgili olmalari durumu disinda) genellikle
istenen performansin elde edilmesini saglamazlar.
Verilen zamanin sonunda degerlendirme, tim cali-
sanlar icin es zamanli olarak yapilmalidir. Stire
beklenmeden veya sadece bazi kisiler icin yapilan
degerlendirmeler sonucu, gerceklestirilecek bir fe-
sih islemi gecerli kabul edilemeyecektir”. Genel
anlamda 3 aylik, 6 aylik ve 1 yillik donemlerde uy-
gulanan performans degerlendirme sirecleri bu-
lunmaktadir. Degerlendirme donemleri belirlenir-
ken, isletmenin veya isyerinin dogal ritmi (biitcele-
me donemleri, mali yili vb.) ve yapilan isin niteli-
gi dikkate alinir. Yapilan ise bagli olarak, o isi ya-
pan kisinin performansint degerlendirmek icin ih-
tiya¢ duyulan siire farklhilasabilir. Ornegin giinliik
Uretim yapilan isletmede veya isyerinde calisanla-
rin glinliik performanst tiretime bagl olarak deger-
lendirilebilir. Dolayistyla insan kaynaklart depart-
manlari, bu faktorleri dikkate alarak degerlendirme
donemlerini belirlemelidir.

e. Ulasilabilir olma

Hedef ve standartlar calisanlar icin ulasilabilir ol-
malidir. Kisiden beklenilen kriter, performans gos-
tergelerini yakalamaya yonelik, somut, gercekci, o6l-
ciilebilir, ulasilabilir hedefler olarak belirlenmis ol-
malidir. Aksi halde tesvik edici olmazlar. Performans
standartlart gercekci ve makul olmalidir. Gercekci
olmayan, cok yiiksek hedefler saptanmasi, yillar
gectikce performansin daha da iyilesmesine ragmen
hedeflere bir tiirli varilamamasina, bunun sonucun-
da da, elemanlarin cok iyi calistiklart halde dustk
degerlendirilmesine yol acar. Insan biinyesini zorla-
yacak yiiksek standartlar 6lcimlemeye esas olamaz.
Iscinin kapasitesi yiiksek hedefler icin yeterli ise an-
cak is¢i bu hedefler icin gereken gayreti gostermi-
yorsa gecerli neden s6z konusu olabilir.

2. Diger kriterler:

Performans standartlart belirlenirken, dikkate
alinmast gereken kriterlerdir. Performans diistikli-
gu nedeni ile fesih isleminin gecerli nedene daya-
nip dayanmadigi yoniinden yukarida sayilan kri-
terler kadar dikkate alinmazlar.
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a. Ozgiinliik ve esnek olma

Performans yonetimine veri saglayacak bir per-
formans degerlendirme sisteminin, kurumun i¢ di-
namiklerine 6zgl olmasi gerekir. Kullanilacak sis-
temin bir baska yer ve zamanda farkli bir sirket ya-
pisinda basarilt olmasi, bu basarinin her kosulda
ve her sirket yapisinda var olmast icin yeterli de-
gildir. Bu dogrultuda kriterler calisanin gorev tani-
mina, verimine, isverenin kurumsal ilkelerine,
uyulmasi gereken isyeri kurallarina uygun sekilde
objektif ve somut olarak belirlenmeli ve olusturu-
lacak sistemin 6zgiin yapisi, degisen kosullara pa-
ralel olarak gelistirilmelidir. Hedef ve standartlar
katt olmamalidir. Bunlarin saptandiklari zamanin
kosullarindan etkilenmeleri kacinilmazdir. Bu ko-
sullarin degismesi halinde hedef ve standartlar da
degistirilmelidir.

b. Meydan okuyucu olma

Hedefler ve standartlar, calisanlarin gelisimleri-
ni tesvik etmek icin, onlarin yeteneklerine meydan
okumalidir. Hangi hedef ve standartlarin tretken
bir meydan okuma ¢zelligi gosterecegine yonetici-
lerle calisanlar birlikte karar vermelidirler. Perfor-
mans degerlendirme kriterleri tespit edilirken ama-

cin basariyt tanimak ve oOdillendirmek oldugu
unutulmamalidir.

c. Dikey ve yatay olarak bagdasir olma

Hedef ve standartlarin, organizasyonun cesitli
diizeyleri arasinda dikey olarak birbirine bagli ol-
masina dikkat gosterilmelidir. Ayni zamanda, degi-
sik bolimlerde calistiklart halde isbirligi yapacak
elemanlarin  koordinasyon icinde calisabilmeleri
acisindan da ele alinmalidir.

V. PERFORMANSI ETKILEYEN
NEDENLER:

Calisanlarin performansi kendisinden kaynakla-
nan nedenlerden olabilecegi gibi, isletme ve isyeri
ile ilgili veya disaridan kaynaklanan nedenlerden
dolayt etkilenmis olabilir. Calisanlarin performansi-
n1 etkileyen bazi temel nedenler sunlardir';

a) Calisandan kaynaklanmayan (isletme ve isye-
ri ile ilgili veya disaridan kaynaklanan) nedenler;

e Kadrolama hatast (ise uygun olmayan ele-
manlarin organizasyonda istihdam edilmesi),

e Yetersiz egitim,

Yetersiz takdir ve odillendirme,
Actk olmayan gorev tanimlart,

* Yetersiz katilimct yonetim,

e Gelisme ve ilerleme olanaklarinin yetersizligi,

e Calisanlara her seyden once “insan” olarak
deger vermeme,

e Yetersiz is emniyeti,

* Yetersiz donanim, arag, gerec vs.

e Asiri is yukd.

b) Calisandan kaynaklanan nedenler; her sey-
den once gorev tanimi icinde yer alan ve verilen
isi yapmama veya eksik yapma yaninda,

e Asirt stres,

e Isin gerektirdigi bilgi ve beceriye sahip olma-
ma,

e Sahsi ve ailevi sorunlar (evlilik, cocuk, hasta-
lik vs.),

e Maddi sorunlar,

e Duygusal ve ruhsal sorunlar,

e Saglik sorunlart.

Iscinin performansini etkileyen saglik sorunu,
rahatsizlig1 veya is kazasi sonrast aldigi stirekli is-
tirahat raporu seklinde olabilecegi gibi, gecici de
olabilmektedir. Saglik sorunu nedeni ile kosullar
oldugu takdirde isverenin 4857 sayili Is Kanu-
nu'nun 25/I. maddesi uyarinca bildirimsiz fesih
hakk: da vardir. Bunun yaninda sik sik rapor al-
ma'’, 4857 sayili Is Kanunu gerekcesinde iscinin
davranislarindan kaynaklanan gecerli nedenler
icinde sayilmustir. Bunun disinda iscinin saglik so-
runu, daha 6nce yaptigr gorevi ve dolayisi ile bu
gorevde performansint olumsuz etkilese de isletme
icinde baska bir gorevde degerlendirilmesine en-
gel olusturmayacaksa, isverenin bu gorevde deger-
lendirmeden, performans yetersizligi nedeni ile fe-
sih yoluna gitmesi, feshi gecersiz kilacaktir.

Iscinin performansini kendisinden kaynaklan-
mayan nedenler etkilemekte ise, isveren bu perfor-
manst olumsuz etkileyen nedenleri ortadan kaldir-
malidir. Bu nedenler ortadan kaldirilmadan is soz-
lesmesinin feshedilmesi, gecerli bir neden olustur-
mayacaktir.

Performans dusiikliigl ve yetersizligi nedeni ile
is sozlesmesinin feshinin gecerli neden olusturma-
st icin, performanst olumsuz etkileyen nedenin; is-
cinin kendisinden, gorev tanimindan kaynaklan-
mast ve uyartya ragmen iscinin bu durumu dizelt-
memesi gerekir.
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Performans sonuclarina dayali gecerli bir nede-
nin varligt icin streklilik gosteren diisiik veya diis-
me egilimli sonuclar olmalidir. Kosullara gore de-
gisen, sureklilik gostermeyen sonuclar gecerli ne-
den icin yeterli kabul edilmeyebilir.

isletmede veya isyerinde calisanlarin perfor-
manslarinin degerlendirilmesini yapmak, bu dog-
rultuda oncelikle dogrudan isten c¢ikarma yoluna
gitmek tek basina anlam ifade etmez. Asil amacg,
oncelikle c¢alisanlarin performanslarint degerlendi-
rerek distik performans soz konusu ise bunun ne-
denlerini ve sonuclarini analiz etmek, dizeltmesi
icin calisana olanak vererek performans disikli-
gint gidermek olmalidir. Bu Onlemler alinmadan,
dogrudan ilk 6nlem olarak iscinin is sozlesmesinin
feshedilmesi dogru degildir. Feshin gecerli nedene
dayanmadigt kabul edilmelidir.

V. SONUC

Performans distkligi veya yetersizligi ile ilgili
fesihlerde, usul hukukuna iliskin yetki ve gorev ile
davanin siresinde acilip acilmadigr sorunlart ¢o-
zilldiikten sonra, feshin gecersizligi ile ilgili dava,
oncelikle 4857 sayilt Is Kanunu'nun 18 ve 19. mad-
desi kapsaminda denetime tabi tutulmas: gerekir.
Bu asamalardan sonra ispat yikiniin isverende ol-
dugu dikkate alinarak performans dusikligt veya
yetersizligi ile ilgili sunulan deliller degerlendiril-
meli, bir bakima isin esasina girilmelidir. Isin esa-
sinda ise, isverenin performans degerlendirme sis-
temi olusturup olusturmadigi, performansin deger-
lendirilmesinde olctit aldigr kriterleri nasil belirle-
digi ve uyguladig arastirilmalidir™. Performans de-
gerlendirme kriterlerinin, dnceden isciye yazili ola-
rak teblig edilip edilmedigi, objektif ve olctlebilir
olup olmadigs, iscinin yetkinligi ve gorev tanimi
icinde kalip kalmadigi, belirli bir zaman icinde de-
gerlendirme yapilip yapilmadigi, gercekci, makul
ve ulasilabilir olup olmadiklart incelenmelidir.
Bunlardan birinin eksikligi feshin gecersizligine
karar verilmesini gerektirecektir. Bu kriterlere sa-
hip performans degerlendirme sistemi sonucunda,
iscinin performansi diistik veya yetersiz ise, bu di-
stk veya yetersizligin strekli olup olmadigi, isciye
onceden uyart yapilip yapilmadigi, dizeltilmesi
icin olanak verilip verilmedigi tizerinde durulmali-
dir.

DIPNOTLAR

1

U\

KILICOGLU/SENOCAK, IS GUVENCESI HUKUKU, LEGAL,
ISTANBUL, 2007, 5.331.

Y. 9. HD. 12.05.2008, 2007/35913E., 2008/12011K. Kisisel Arsiv.
“Dosya icerigine gore, davact ile davali banka arasinda
09.12.2004 tarihinde bankaciligin icrast ile ilgili her tirlii gorevde
calistirilmak Gzere bir yillik is sozlesmesi imzalandigy, feshedilmedigi
takdirde ayni siire ile yenileceginin belirtildigi anlasilmaktadir.
Davali banka bankacilik faaliyeti yapmakta olup, yaptgi is
streklilik tasimaktadir. Davact ile sireli bir is icin sozlesme
yaptlmadigi gibi, belli bir isin tamamlanmast veya belirli bir
olgunun ortaya ¢ikmasi nedeni ile is iliskisi kurulmus degildir.
Kisaca davact ile belirli stireli is sozlesmesinin yapilmasini
gerektiren objektif ve yenilenmesini gerektiren esasli bir neden
bulunmamaktadir. Kaldi ki, davact isciye ihbar tazminati
ddenmistir. Thbar tazminatinin  6denmesi is sozlesmesinin
belirsiz siireli oldugunun kabuliidtir. Mahkemece yazili gerekce
ile istemin reddi hatalidir. Diger taraftan, davali isverenin
performans degerlendirme sistemi olusturmadigi, bu konuda
davaciya onceden bildirimde bulunmadigr, bu nedenle davali
isverenin davacinin davranislarindan  kaynaklanan gecerli
nedeni kanitlayamadigy sabittir. Davalt isverenin is sozlesmesini
feshetmesi gecerli nedene dayanmamaktadir. Davanin kabuli
gerekir.

Y. 9. HD. 05.05.2007, 2006/31753E., 2007/2244K. Kisisel Arsiv.
“4857 sayili Is Kanununun 19.maddesine gore isveren fesih
bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin
bir sekilde belirtmek zorundadir. Ayrica, isverenin ayni kanunun
25. maddesi sartlarina uygun fesih hakki sakli olmak sarti ile
hakkindaki iddialara karsi savunmasi alinmadan bir iscinin
belirsiz streli is sozlesmesi, o iscinin davranist veya verimi ile
ilgili nedenlerle feshedilemez. Dosya icerigine gore, davali
isverence davacinin performansinin disik oldugu ileri strilerek
is sozlesmesi feshedildigi belirtilmesine ragmen, fesihten once
davacidan savunmasi istenmemistir. Bu durumda, feshin gecerli
nedene dayanmadigi kabul edilmelidir.

Y. 9. HD. 24.09.2007, 2007/13937E., 2007/27939K. Kisisel
Arsiv. “4857 sayili s Kanunu'nun 19/2.maddesinde hakkindaki
iddialara karst savunmasini almadan bir iscinin belirsiz siireli is
sozlesmesinin, o iscinin davranist veya verimi ile ilgili nedenlerle
feshedilemeyecegi diizenlenmistir. Buna gore, davranistan veya
yetersizlikten dolayt is sozlesmesi feshedilmeden once isciden
savunmast istenmeli ve savunmasint vermesi icin uygun bir stire
verilmelidir. Somut olayda davacinin is sozlesmesi “performans
distiklugi ve isini eksik ve yetersiz olarak yerine getirmesi”
gerekgesi ile feshedilmistir. 14.8.2006 tarihli Disiplin Kurulu
Kararinda is sozlesmesinin belirtilen nedenlerden dolay:
feshedilmesine karar verildigi belirtildikten sonra davacidan
savunmasini vermesi istenmistir. Baska bir anlatimla, fesihten
sonra davacidan savunma istenmistir. Davacidan yukarida
belirtilen hitkme uygun olarak fesihten ©nce savunmasi
alinmadan is sozlesmesinin feshedilmesi karsisinda, feshin
gecerli nedene dayanmadiginin kabulii ile davacinin ise iadesine
karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile reddi hatalidir.

Y. 9.HD. 30.04.2007, 2007/1317E., 2007/13530K. Kisisel Arsiv.
“Dosya icerigine gore, davact iscinin isletme bazindaki davali
isyerinde merkez satis yonetmeni olarak calistigi, isletmenin
bitiiniini sevk ve idare eden isveren vekili konumunda olmadigt
sabittir. Bu yondeki degerlendirme dosya icerigine uygundur.
Ancak mahkemece is sozlesmesinin feshinin gecerli nedene
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dayandigi konusunda ispat yiki davali isverende olmasina
ragmen, davacinin davasini kanitlayamadigi gerekcesi yerinde
degildir. isveren davacinin davranislarindan
kaynaklanan bir neden olan performans distikligtine dayanmasina
ragmen, somut olarak bu konuda delil sunamamis, tek tanik
beyani ile sonuca gidilmistir. Tanik anlatimi yeterli degildir.
Diger taraftan davacinin is sozlesmesi davraniglarindan kaynaklanan
nedenle feshedilmistir. Yukarda belirtilen hitktimler geregi, bu
durumda davact iscinin savunmasinin alimast gerekir. Davali
isveren davacidan savunma istendigine ve davacinin savunma
vermekten imtina ettigine dair bir delil de sunamamistir. Somut
bu maddi ve hukuki olgulara gore, davanin kabuli yerine
yazili sekilde reddi hatalidir.”

Y. 9. HD. 24.09.2007, 2007/13994E., 2007/27720K. Kisisel Arsiv.
“Performans degerlendirilmesinde objektif olabilmek ve gecerli
nedeni kabul edebilmek icin, performans degerlendirme
kriterleri onceden saptanmali, isin gerektirdigi bilgi, beceri,

Zira davali

deneyim gibi yetkinlikler, isyerine uygun davranislar ve calisandan
gerceklestirmesi beklenen is ve kisisel gelisim hedeflerinde bu
kriterler esas alinmalidir. Bir baska anlatimla, calisanin niteligi,
davranislart ve sonucta ulastigt hedef 6nemli olmaktadir. Bu
kriterler calisanin gorev tanimina, verimine, isverenin kurumsal
ilkelerine, uyulmasi gereken isyeri kurallarina uygun olarak
objektif ve somut olarak ortaya konmalt ve buna yonelik
performans degerlendirme formlart hazirlanmalidir.  Isyerine
0zgi calisanlarin performansinin degerlendirilecegi, Performans
Degerlendirme Sistemi gelistirilmeli ve uygulanmalidir. Somut
uyusmazlikta davalt isverenin belirtilen nitelikleri tasiyan bir
performans degerlendirme sistemi olusturmadigi, dolayist ile
yaptigi degerlendirmenin objektif olmadigs, belirtilen nedenlerin
soyut kaldigt anlasilmaktadir.

SAHIN, Ali Ekber. Bilim ve Aklin Aydinliginda Egitim Dergisi,
Aralik 2004, Say1:58.

FILiZ, Atilla. http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/
OZKAN, Selcuk, http://www.stratejika.com/makale.asp?makale

AKTAN, Coskun Can. http://www.canaktan.org/yonetim/
performans-yonetim/dusuk.htm

OZKAN Selcuk, hitp://www stratejika.com/makale.asp?makale

Y. 9. HD. 28.04.2008, 2007/33486 E., 2008/10632 K. Kisisel Arsiv.
“Iscinin performans ve verimlilik sonuclarmin gecerli bir nedene
dayanak olabilmesi icin objektif olcttlerin belirlenmesi zorunludur.
Performans ve verimlilik standartlart isyerine 6zgli olmalidir.
Objektiflik ol¢iiti o isyerinde ayni isi yapanlarin ayni kurallara
bagli olmast seklinde uygulanmalidir. Performans ve verimlilik
standartlart gercekei ve makul olmalidir. Performans ve verimlilik
sonuclarina dayali gecerli bir nedenin varligt icin stireklilik
gosteren diistik veya disme egilimli sonuglar olmalidir. Kosullara
gore degisen, streklilik gostermeyen sonuclar gecerli neden icin
yeterli kabul edilmeyebilir. Ayrica performans ve verimliligin
yikseltilmesine doniik hedeflere ulasilamamas: tek basina gecerli
neden olmamalidir. iscinin kapasitesi yiiksek hedefler icin yeterli
ise ancak isci bu hedefler icin gereken gayreti gostermiyorsa
gecerli neden s6z konusu olabilir. Performans degerlendirilmesinde
objektif olabilmek ve gecerli nedeni kabul edebilmek icin,
performans degerlendirme kriterleri 6nceden saptanmali, isciye
teblig edilmeli, isin gerektirdigi bilgi, beceri, deneyim
gibi yetkinlikler, isyerine uygun davranislar ve calisandan
gerceklestirmesi beklenen is ve kisisel gelisim hedeflerinde bu
kriterler esas alinmalidir. Bir baska anlatimla, calisanin niteligi,
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davranslart ve sonucta ulastigi hedef onemli olmaktadir. Bu
kriterler calisanin gorev tanimina, verimine, isverenin kurumsal
ilkelerine, uyulmast gereken isyeri kurallarma uygun olarak
objektif ve somut olarak ortaya konmali ve buna yonelik
performans degerlendirme formlari hazirlanmalidir. Isyerine
0zgl calisanlarin performansinin degerlendirilecegi, Performans
Degerlendirme Sistemi gelistirilmeli ve uygulanmalidir.

Y. 9. HD. 23.01.2007, 2006/28041E., 2007/361K. Kisisel Arsiv.
Dosya icerigine gore davacinin davalt isyerinde, tbbi ilac
mumessili olarak calistigi ve sorumlulugundaki bolgede isverenin
satisa sundugu ilaclarin satisindan ¢ok, doktor ve hastane
ziyaretleri ile ila¢ tanitimini yaptigi anlasilmaktadir. Buna gore,
davacinin asil gorevi ila¢ tanitimidir. Tanitim sonrast ilaglarin
satilmasi, hasta sayisi, hastalarin Sosyal Guvenlik Kurumuna
bagli olup olmamasi, hastanin bagli oldugu sosyal giivenlik
kurumu, doktorun tercihi, eczact ve hastanelerin talebi gibi
tanitim disindaki dis etkenlere baghdir. Salt satis oranmna baglt
olarak belirlenen ve dis etkenleri dikkate almayan verimlilik
degerlendirmesinin objektif bir degerlendirme olmasi miimkiin
degildir. Davact isci, ilaclarn fiyat,, rakip firmalarn takip
ettikleri fiyat politikalary, rakip ila¢ firmalarinin zaman zaman
uyguladiklart promosyon uygulamalari, mevsimine gore degisiklik
arz eden hasta sayisi, niifus hareketleri, calisilan bolgenin
durumu gibi dis etkenlerin performansini etkiledigini ileri
stirmustiir. Davacinin doktor, hastane ve eczane ziyaretlerini tam
olarak yerine getirmedigi iddia ve ispat edilmemistir. Ziyaret
yukumliltgiint eksiksiz yerine getiren davacinin performans
dustklugiine gerekce gosterdigi ve performans degerlendirme
sisteminde dikkate alinmayan dis etkenlerin performansin
diismesinde ciddi rol oynayabilecek nitelikte oldugu, ancak bu
konuda hicbir aciklama ve delil sunmayan davalinin ispat
yukiiniin geregini yerine getirmedigi anlasilmaktadir. Boyle
olunca, feshin gecerli nedene dayanmadigi kabul edilmelidir.
Yazilt sekilde davanin reddi hatalidir.

Y. 9. HD. 30.06.2008, 2007/42768E., 2008/18079 K. Kisisel Arsiv.
“Dosya icerigine gore somut uyusmazlikta davacr iscinin davaliya
ait isyerinde tubbi tanitim sorumlusu olarak yaklasik olarak 16
aydir calistigr, is sozlesmesinin IMS verilerine gore tanitimini
yaptigi ilaclarin satisinda bolge ve Tirkiye genelinde ortalamanin
alunda kaldigi, performansinin yeterli olmadigy, yetersizliginden
kaynaklanan nedenlerle feshedildiginin savunuldugu, ancak
tibbi tanitim sorumlusu olan davacinin satis degerlerini esas alan
degerlendirmeden sorumlu olamayacagi, bu degerlendirmenin
davaci disindaki etkenler nedeni ile objektif olmadigi, davacinin
tibbi tanitim gorevini yerine getiremediginin kanitlanmadigt,
feshin gecerli nedene dayanmadigt anlasildigindan, mahkemece
feshin haksiz nedene dayandig: yoniindeki gerekcesi eksik ve
hatalt ise de, sonug itibari ile feshin gecersizligine ve davacinin
ise iadesine karar verilmesi isabetlidir.

Y. 9. HD. 21.04.2008, 2007/30802 E., 2008/9237 K. Kisisel Arsiv.
“Dosya icerigine gore somut uyusmazlikta davact iscinin davaliya
ait isyerinde tibbi tanitim sorumlusu olarak 8 yildir calistigs, is
sozlesmesinin 2006 yili ilk alt: aylik performansinm diisiik olmast
nedeni ile feshedildigi anlasilmaktadir. Ancak performans
degerlendirmelerinin yillik deneme stiresine gore yapildigt, 2004
ve 2005 yilinda davacinin basarili bulundugu, 2006 yili
tamamlanmadan bir degerlendirme vyapilarak is iliskisi
sonlandirilmistir. Davact savunmasinda dis etkenlerden s6z
etmekte ve sonuclari ikinci alti aylik stirede alacagmi belirttmektedir.
Davacinin performansinin yil icinde degerlendirilmesi, yillik
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degerlendirme sistemine gore dogru degildir. Yil sonunda
belirlenen hedeflerin altina dustlmesi ve bunun streklilik
kazanmasi halinde gecerli bir fesihten soz edilebilecektir.
AKTAN, Coskun Can. http://www.canaktan.org/yonetim/
performans-yonetim/dusuk.htm

Y. 9. HD. 05.03.2007. 2006/34941E., 2007/5748K. Kisisel Arsiv “Is
sozlesmesinin davali isveren tarafindan gecerli neden olmadan
feshedildigini belirten davact feshin gecersizligine ve ise
iadesine karar verilmesini talep etmistir. Davali isveren vekili,
davacinin rahatsizligt nedeni ile stk sik rapor aldigini, is
sozlesmesinin yapmakta oldugu gorevde verim alinamamast,
istenilen performanst gostermeme nedeni ile feshedildigini, feshin
davacinin  davranislarindan  kaynaklanan gecerli nedene
dayandigini savunmustur. Mahkemece, davali isverenin davacinin
performans distikligi nedenini kanitlayamadigt gerekgesi ile
davanin kabuliine karar verilmistir. 4857 Sayili is Kanunu'nun
18.maddesinde is sozlesmesinin isveren tarafindan iscinin
yeterliliginden veya davranislarindan kaynaklanan gecerli bir
sebebe dayanilarak feshedilebilecegi diizenlenmistir. Soz
konusu gecerli sebepler is Kanunu’'nun 25.maddesinde belirtilen
derhal fesih icin ©ngorillen nedenler yaninda, bu nitelikte
olmamakla birlikte, iscinin ve isyerinin normal ytlrtytsiini
olumsuz etkileyen hallerdir. Iscinin yeterliliginden veya
davraniglarindan  kaynaklanan sebepler ancak isyerinde
olumsuzluklara yol acmasi halinde fesih icin gecerli sebep
olabilirler. Is iliskisinin siirdiirtilmesinin isveren acisindan 6nemli
ve makul olctler icinde beklenemeyecegi durumlarda, feshin
gecerli sebeplere dayandigi kabul edilmelidir. Kanunun
gerekcesinde stk sik rapor alinmast bu nedenler arasinda yer
almistir. Aynt kanunun 25/I. b maddesinde iscinin hastalik,
kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde isveren icin is sozlesmesinin
bildirimsiz fesih hakki, belirtilen hallerin is¢inin isyerindeki
calisma stiresine gore 17 nci maddedeki bildirim strelerini
6 hafta asmasindan sonra dogacagi belirtilmistir. 18. maddenin
3. fikrasmin f bendinde, hastalik ve kaza halinde bu bekleme
stiresi icinde gecici devamsizlik nedeni ile feshedilemeyecegi
belirtilmistir. Dosya icerigine gore, davali isyerinde rontgen
teknisyeni olarak ¢alisan davacinin, bel fitigt rahatsizligi nedeni
ile Ocak 2000 tarihinde ameliyat oldugu, 3 ay rapor aldig1, rapor
bitimine ragmen rahatsizliginin devam ettigi ve bir kez daha
operasyon gecirmek zorunda oldugu ve istirahat halinin devam
ettigi, davali isverenin davacinin bu konuda 20.06.2006 tarihinde
savunmasint aldigt ve davacinin savunmasinda bu durumu kabul
ettigi, ancak dosya icerisinde davacinin rahatsizhigr ile ilgili
raporlarin bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu nedenle davacinin
rahatsizhigr ile ilgili istirahat raporlart getirtilmeli, yukarda
belirtilen ihbar oneline ilaveten 6 haftalik bekleme siiresinin
dolup dolmadigr anilan maddeler kapsaminda arastirilmal,
araliksiz istirahat siresi, belirtilen bekleme stiresi kadar devam
ediyor ise, is sozlesmesinin 4857 sayili s Kanunu'nun 25/I. b
maddesi kapsaminda feshedildigi kabul edilmeli, aksi halde ise
stk stk aralikli rapor alip almadigi tzerinde durularak is
sozlesmesinin gecerli nedene dayanip dayanmadigr arastirilmali
ve sonucuna gore karar verilmelidir. Eksik inceleme ile karar
verilmesi hatalidir.

Y.9. HD. 24.09.2007. 2007/13994E., 2007/27772K. Kisisel Arsiv.
“Dosya icerigine gore, davali isyerinde son olarak egitim uzmani
olarak gorev yapan davactya 17.02.2006 tarihli yazi “01.01-
31.12.2005 tarihleri arasindaki bir yillik calisma stiresi icin
yapilan performans degerlendirilmesinde, gorevini tam ve

basarilt bir sekilde yerine getirmedigi, gorevin gerekli kildigt
yetkinlikleri gostermedigi ve yeterli caba icinde bulunmadigr icin
performansinin basarilt degil degerlendirmesi yapildigi ve 2006
yilt icin iyilestirmesi gerektiginin” belirtildigi, davaciya
24.02.2006 tarihinde teblig edildigi, davacinin bu teblig tizerine
27.02.2006 tarihli cevap ihtari ile “Degerlendirmenin objektif
olmadigt, keyfi, art niyetli degerlendirmeler oldugu, stirekli
istifaya zorlandigini, ilerleme ve terfi sanst verilmeyeceginin
soylendigini, tim donanimlarin elinden alindigini, sirket icinde
calisacak bolim bulmasinin istendigini, istifa etmedigi icin en
son egitim uzmanhgt kadrosuna getirildigini, tim gorevlerini
eksiksiz yaptigini, kabul etmedigini, objektif bir degerlendirme
yaptlmasini bekledigini” beyan ettigi, daha sonra davacinin is
sozlesmesinin kidem ve ihbar tazminati 6denerek, performans
degerlendirmesindeki nedenler yaninda, ihtarnamede isveren ve
yoneticilerini sucladigi, calismaya arzulu olmadigint acikca
gosteren ifadeler kullandigy, sergiledigi hal ve hareketlerin kabul
edilemeyecegi gerekcesi ile feshedildigi anlasimaktadir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, davacinin performansinin
degerlendirmesine yonelik yaziya verdigi cevap ihtarinin savunma
olarak degerlendirilmesi hatalidir. fsverence savunma istenmemis,
degerlendirme ve uyari tebligi yapilmistir. Ayrica, 4857 sayili 1s
Kanunu'nun 20/2 maddesi uyarinca feshin gecerli bir nedene
dayandiginin ispat yukiimliligi isverene aittir. Diger taraftan,
performans degerlendirilmesinde objektif olabilmek ve gecerli
nedeni kabul edebilmek icin, performans degerlendirme
kriterleri onceden saptanmali, isin gerektirdigi bilgi, beceri,
deneyim gibi yetkinlikler, isyerine uygun davranislar ve calisandan
gerceklestirmesi beklenen is ve kisisel gelisim hedeflerinde bu
kriterler esas alinmalidir. Bir baska anlatimla, calisanin niteligi,
davranslart ve sonucta ulastigi hedef onemli olmaktadir. Bu
kriterler calisanin gorev tanimina, verimine, isverenin kurumsal
ilkelerine, uyulmast gereken isyeri kurallarma uygun olarak
objektif ve somut olarak ortaya konmali ve buna yonelik
performans degerlendirme formlari hazirlanmalidir. Tsyerine
6zgii calisanlarin performansinin degerlendirilecedi, Performans
Degerlendirme Sistemi gelistirilmeli ve uygulanmalidir. Somut
uyusmazlikta davali isverenin belirtilen nitelikleri tasiyan bir
performans degerlendirme sistemi olusturmadigi, dolayist ile
yaptigt degerlendirmenin objektif olmadig, belirtilen nedenlerin
soyut kaldigi anlasilmaktadir. Somut uyusmazlikta, davacinin
performansinin basarili degil degerlendirmesinin objektiflikten
uzak olmasi yaninda, davact iscinin buna yonelik itirazinin
“isveren ve yoneticilerini sucladigr, calismaya arzulu olmadigint
acik¢a gosteren ifadeler kullandigy, sergiledigi hal ve hareketlerin
kabul edilemeyecegi” seklinde degerlendirilmesi olanagi da yoktur.
Sonug itibari ile gecerli fesih nedenini ispat kiilfeti olan davali
isveren, gecerli fesih nedenini kanitlamis degildir. Davanin
kabulii yerine yazili sekilde reddine karar verilmesi isabetsiz
bulunmustur.
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Av. Mehmet UCUM

Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi Yaym Yénetmeni

Ise lade Sonucuna Bagh Olarak Dogan Haklara

lliskin Baz1 Uygulama Sorunlari

GIRIS

ise iadeye iliskin yasal diizenleme kisa bir siire
sonra altnct yilint tamamlamis olacak'. Ancak bu
altt yila yaklasan uygulama sonucunda sistemin
rettigi bircok sorun ortaya cikti. Yargitay uygula-
ma strecinde ise iade kurumunun neredeyse bi-
tin boyutlarina iliskin ayrintili kararlar verdi ve et-
kili bir ictihat birikimi olusmaya basladi. Bununla
birlikte Tiirk ise iade sisteminin uygulama sorunla-
rinin is hukukunun en karmasik alanlarindan biri-
ni olusturmaya aday oldugu soylenebilir.

Biz bu yazida bu karmasik is hukuku alaninin
bir boyutuna iliskin uygulama sorunlarin ele ala-
cagiz. Ele alacagimiz konu ise iade sonucuna bag-
li olarak dogrudan ve dolayli bicimde dogan hak-
lar bakimindan uygulama sorunlaridir.

Ise iade kararindan sonra ortaya cikan olasilik-
lara gore konuyu ele alip uygulama sorunlarini de-
gerlendirmeye calisacagiz. Buna gore;

- ise iade karart alan iscinin ise basvurmamast,

- iscinin ise basvurmasi ve isverenin isciyi ise
baslatmasi,

- iscinin ise basvurmasi, ancak isverenin ise
baslatmamasi ve

- isverenin basvuru yapmis isciyi ise cagirmasi-
na ragmen iscinin ise baslamamasi

halleri ayr1 ayri ele alinacaktir.

1- Iscinin Ise Basvurmamasi
Halindeki Hukuki Durum

Is Kanunu'nun 21. maddesinin 5. fikrasina go-
re; “Isci kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem ka-
rarinin tebliginden itibaren on isgiint icinde ise
baslamak icin isverene basvuruda bulunmak zo-
rundadir. Isci bu siire icinde basvuruda bulunmaz
ise, isverence yapilmis olan fesih gecerli bir fesih
sayilir ve isveren sadece bunun hukuki sonuclari
ile sorumlu olur.”

Bu duzenleme geregince iscinin belirlenen stire
icerisinde basvurmamasinin en 6nemli sonucu is-
verenin mahkeme karart ile gecersizligi saptanan
fesih isleminin hukuken gecerli bir islem haline
gelmesidir’.

a- Feshin Gecerli Sayillmasi

ise iade kararina ragmen iscinin basvurmamast
halinde isverenin fesih isleminin gecerli hale gel-
mesi hakli nedenle yapilan fesihler bakimindan ni-
telik degisikligi yaratir. Clinkt isverenin hakli ne-
denle fesih yaptigt olasiliklarda verilen karar ise ia-
de olunca yapilan feshin haksiz ve gecersiz oldu-
gu ortaya cikar. Bu durumda isci ise iade kararina
ragmen on isglini icinde ise basvurmazsa haksiz-
lig1 ve gecersizligi ortaya cikan fesih islemi gecerli
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fesih olarak sayilir ve isveren gecerli bir fesih yap-
mis gibi bunun hukuki sonuglarindan sorumlu
olur. Baska bir anlatimla iscinin ise basvurmamast
haksiz ve gecersiz fesih tarihi itibariyle iscinin is
iliskisinin gecerli nedenle sona erdirildiginin kabul
edilmesi sonucunu dogurur. Clinkii Yasada “feshin
gecerli sayilmast” ifadesi kullanilmis olmakla bir-
likte 4857 sayili s Kanunu'nun sistematigi icinde
gecerli fesihlerin esasen “gecerli nedene dayali fe-
sihler” oldugu 18. maddeden bellidir. Aslinda isci-
nin ise basvuru yapmamasi, isverenin yasaya ayki-
r1 bulunmus olan fesih islemine ve elbette islem
dayanagi olarak gosterdigi nedene gecerlilik ka-
zandirmakta ve boylece basta yapilan fesih sanki
gecerli nedene dayali yapilmis bir fesih olarak var-
sayilmaktadir’.

Bununla birlikte isverenin yaptig fesih gecerli
nedene dayanan bir fesih ise ise iade kararryla bu
fesih islemi gecersiz olarak tespit edilmis de olsa
iscinin ise basvurmamasiyla yine gecerli fesih nite-
ligini korur.

Ancak aradan gecen zaman ne olursa olsun ve
bu stire icinde Ucret ve diger haklarda ne tir iler-
lemeler olursa olsun iscinin hukuki durumu, hak-
siz ve gecersiz olan ama iscinin ise iade kararina
ragmen basvuru yapmamasiyla gecerlilik kazanan
fesih tarihi esas alinarak belirlenir. Ciinkl iscinin
ise basvurmamasinin mahkeme karariyla feshin hic
yapilmamis sayilmast nedeniyle bir fesih olarak ka-
bul edilmesi acik yasa hitkmii karsisinda miimkun
degildir".

Sonuc olarak gerek hakli nedenle, gerek gecer-
li nedenle yapilan fesihlerde yarg: karart ile yapi-
lan fesih islemi gecersiz kabul edilirse bunun ise
iadeye yonelik hukuki bir sonuc¢ dogurabilmesi, is-
cinin kesinlesmis kararin tebliginden itibaren on
isglinii icinde isverene basvurmasina baglidir. Aksi
halde iscinin ise iade karari almasinin hukuken tek
sonucu yapilan fesih isleminin gecerli fesih olarak
sayilmasidir’. Eger isveren hakli nedene dayali ola-
rak fesih yapmissa bu dahi gecerli fesih niteligini
kazanacagindan isveren bunun hukuki sonuclarin-
dan sorumlu olacaktir. Zaten isveren gecerli nede-
ne dayali fesih yapmissa o zaman hukuken degi-
sen bir sonu¢ olmayacaktir. Bu nedenle ise iade
kararindan sonra, “siiresi icinde iscinin ise basvu-
rusu” kararin uygulanma strecine girmesi baki-
mindan temel kosuldur. Ancak asagida aciklanaca-

g1 tizere tek basina bu basvuru Yargitay'in goriisi-
niin aksine’ isci lehine bazi sonuclarin dogmast
icin yeterli degildir. Isci cagriya ragmen ise basla-
mamast halinde bu basvurudan vazgecmis baska
bir anlatimla bagsvurmamis sayilir.

b- Odenmemisse ve Siire Kosulu
Varsa Kidem ve Her Durumda
Thbar Tazminatina

Hak Kazanilmasi

Iscinin ise iade kararina ragmen basvurmamasi
halinde ilk fesih gecerli nedenle yapilan fesih nite-
ligine dontiseceginden isci feshin niteligine bagli
haklarini elde edecektir. Bu haklar en az bir yillik
hizmet stiresini doldurmus olmast kaydiyla kidem
tazminati ile siire kosuluna bagli olmaksizin ihbar
tazminatidir’. Yargitay da bu gortistedir®.

Elbette isveren yaptigi ilk feshi gecerli nedene
dayali yapmus ise kidem tazminati 6deme yiikim-
luligt ile ihbar siiresi verme veya sireye iliskin
tcreti pesin 6deme yikimluligini yerine getir-
mis olabilir. Bu durumda ise basvuru yapmayan is-
cinin ise iade karari ile elde edebilecegi herhangi
bir hak dogmamis olacaktir.

Ancak isveren hakli nedene dayali fesih yapmuis
ise konuyu ikiye ayirarak incelemek gerekir:

Birincisi yapilan fesih ahlak ve iyi niyet kuralla-
rina aykirilik halleri (IsK. m.25/11) disinda yer alan
hakli nedenlere dayaniyor ise isveren o hallerde
dahi kidem tazminati 6deme yukimlist oldugun-
dan isci yine kidem tazminatina iliskin ilave bir ta-
lep hakkina sahip olamayacaktir. Ama bu halde is-
ci, yapilan fesih gecerli nedene dayali fesih niteli-
gine donlseceginden ve gecerli nedene dayali fe-
sihlerde ancak streli yapilabileceginden kidemine
gore belirlenecek ihbar siiresinin tcreti tutarinda
ihbar tazminati talep hakkina sahip olacaktir.

ikincisi yapilan fesih uygulamadaki adiyla taz-
minatsiz, yani ahlak ve iyi niyet kurallarina uyma-
yan nedenlere dayali fesih ise bu durumda ise ia-
de kararini aldiktan sonra ise basvurmazsa bile ya-
sa geregi hakli nedenle yapilmis fesih gecerli ne-
dene doniiseceginden stre kosulu varsa kidem
tazminatini ve her durumda ihbar tazminatini iste-
me hakkina sahip olacaktir.

Isciye bu kapsamda yapilacak tim d¢demelerde
mahkemece gecersizligi tespit edilen ancak iscinin
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ise basvuru yapmamasi nedeniyle gecerli hale do-
ntsen fesih tarihindeki en son tcreti ve o tarihte-
ki kidem tazminati tavani esas alinarak hesaplama-
lar yapilacaktir.

c- Isverenin Ek Odemeden
Kaynaklanan Haklanm
Talep Edip Edemeyecegi

Isveren fesih sirasinda isciye ek bir ddeme yap-
missa bu 6demenin istirdada konu edilip edileme-
yecegi bazt olasiliklara gore degerlendirilmelidir.
Bu ek 6deme isciye dava acmamasi karsiligt veril-
mis ise isverenin ise iade davasi acilmasi halinde
bu nedene dayali olarak ek 6demeyi geri istemesi
mimkin degildir. Ciinkii ise iade davasi acmama
karsiligt yapilan bir anlasma yasanin mutlak emre-
dici hiikmiine aykirt oldugu icin gecersizdir (IsK.
m.21/son ve BK. m.155). Bu olasilikta isverenin is-
ciye bir yil icinde basvurarak sebepsiz zenginles-
me hiikiimlerine gore istirdat talebinde bulunmasi
mumkiindir (BK m. 61 vd).

Eger yapilan ek 6¢deme ise iadenin mali sonuc-
larinin gerceklesmesi halinde mahsuba konu yapil-
missa, iscinin ise basvurmamast ile isverenin 6de-
mesi gereken ilave bir yiikimlilik dogmadigindan
isverenin ek ddemeyi geri istemesi veya isciye ya-
pacagt bir 6demeden mahsup ettirmesi olanakls
degildir. Ctinkii bozucu sarta bagl bir anlasmayla
isciye verilmis bir para s6z konusu oldugundan,
bozucu sart gerceklesmediginden, yani ise iade ka-
rarinin sonunda isverenin katlanacagi mali bir yuk
ortaya citkmadigi icin, isverenin istirdat hakk: dev-
reye girmez (BK. m. 152).

Ancak taraflar yapilan ek 6demenin iadesini bo-
zucu sarta baglamak yerine geciktirici sarta bagla-
muglar ise isverenin istirdat hakki, yapilan sozles-
menin gecerli olmasi kosuluyla devreye girebilir
(BK. m. 149). Bu yaklasima gore isverenin isciye
yaptigt ek odemenin sadece ise iade karari veril-
mesi halinde geri d¢denecegi ve bu geri ¢demenin
iscinin ise iade basvurusundan veya ise iadenin
mali sonuglarinin gerceklesmesinden bagimsiz ola-
rak gerceklesecegi seklinde acik bir dizenleme ol-
masi gerekir. Bununla birlikte boyle bir dizenle-
menin dolayli olarak iscinin ise iade davasint ac-
masini engelleme amacina doniik oldugunu goste-
ren olgularin varligi halinde bu sozlesme gecersiz

olacagindan isverenin istirdat hakki ancak sebep-
siz zenginlesme hiikiimlerine gore gerceklesebilir
(BK m. 61 vd).

2- Iscinin ise Baslatilmasi Halinde
Dogan Haklar

a- Is Sozlesmesinin Thya Edilmesi

Iscinin ise baslatilmasi, gecersiz feshe konu ol-
mus ve bu yolla sona erdirilmis is sdzlesmesinin ih-
ya edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Her ne kadar
ise iade karari ile belli sartlara bagl olarak fesih hi¢
yaptlmamis gibi is sozlesmesinin devreye girdigi
seklinde gortisler var ise de’ mevcut sistemde is
iliskisinin yeniden kurulmasi taraf davranislarina
bagli oldugundan is sozlesmesi de ancak ihya yo-
luyla yeniden yirirlige girmektedir. Aksi goriisiin
kabult halinde yani, ise iade karariyla is sozlesme-
sinin hi¢ fesih yapilmamis gibi devreye girdiginin
benimsenmesi durumunda, taraf davranislarinin
devrede olan bir is sozlesmesine etki yaptigt sonu-
cuna varmak kacinilmaz olur. O zaman iscinin ise
basvurmamasini is sozlesmesine aykirilik olarak ka-
bul etmek gerekir. Bu durumda iscinin ise basvur-
mamasi halinde isverenin yaptigt feshin gecerli sa-
yilmasina iliskin kanun hiikmuyle tutarsiz olan bir
sonu¢ dogar. Bu nedenlerle ise iade kararinin so-
nucunda taraf davranislart olumlu ya da olumsuz
tamamlanincaya kadar is sozlesmesi devreye gir-
meyecektir. Is sozlesmesi ancak taraf davranslari-
nin tamamlanmast durumunda ihya yoluyla ve gec-
mise etkili olarak devreye girmis olacaktir.

Isveren ise iadeden sonra kosullan
olusunca, isciye dort ayhik Ucret ve
diger haklar 6demekten baska dort
ayhk sigorta bildirimini de yapmak
zorunda oldugundan isciye
odenmesi gereken gecici is
goremezlik 6denegini kendi
hesabina talep etme hakkina

sahip olmahdir.
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fhya islemi iki ihtimalde gerceklesir. Birincisi is-
cinin ise basvurmast ve isverenin de isciyi ise bas-
latmast halidir. Tkincisi asagida deginilecegi tizere
iscinin ise baslatilmamasi halinde is sozlesmesinin
ise baslatilmama tarihinde sona erdiginin kabul
edilmesi halidir. Iscinin ise basvurusu is sézlesme-
sinin ihya stirecinde ilk adim olmakla birlikte isve-
renin isciyi ise baslatmasi veya baslatmayacagini
actklamast da gerekli son adimdir. iki ihya islemi
arasindaki temel fark, isverenin ise baslatmamasi-
nin bir fesih sayilmasi ve bu tarihin fesih tarihi ol-
mast farazi is sozlesmesine dayanmaktadir. Buna
mukabil iscinin ise baslatilmasi halinde ihya islemi
gercek bir sozlesmeyi yirirlige sokmaktadir.

b- Dért Ayhk Ucret ve Diger Haklarn

Odenmesi

Ise baslatmanin ilk sonucu calistirilmayan dort
aylik stireye iliskin tcret ve diger haklarin 6den-
mesidir. Bu noktada ele alinmasi gereken ilk sorun
gecersiz fesih tarihi ile ise baslatma tarihi arasinda
dort aydan daha fazla siire olan durumlarda 6de-
mesi yapilacak dort aylik strenin hangi donem
olarak belirlenecegidir. Konunun 6nemi, ¢demesi
yapilacak tcret ve diger haklarin hangi donem
esas alinarak belirlenecegi hususunda ortaya cik-
maktadir. Gercekten de ise iade davalari artik bir
yildan fazla stirmekte ve bu stire icinde isyerlerin-
de ticret zamlari oldugu gibi, TiS olan isyerlerinde
yeni haklar ve zamlar devreye girmektedir. Bu du-
rumda calistirlmayan dort aylik streye iliskin
olarak ise baslatma tarihindeki tcret ve diger hak-
larin m1 esas alinacagi yoksa gecersiz fesih tarihini
izleyen dort aylik stiredeki ticret ve haklara gore
mi 6deme yapilacagi sorunu dogmaktadir. Yasal
dizenlemeye bakildiginda dort aylik strenin ise
iade davasinin dort ayda bitme varsayimina dayali
olarak diizenlendigi goriilmektedir”. Oysa uygula-
mada istisnai haller hari¢ bu siireye uyulamadig:
bilinmektedir. Ancak yasal dizenlemeden isvere-
nin calistirmadigi dort aylik stirenin gecersiz fesih
tarihinden baslayarak hesaplanacak dort aylik stire
oldugu sonucu c¢ikmaktadir. Ciinkii yasa koyucu
gecersiz feshi izleyen dort aylik siireyi amaclamis-
ur'’, Iscinin calistirilmadigs dort aylik siirenin ge-
cersiz feshi izleyen dort aylik siire olarak kabul
edilmesi ayrica mantiksal tutarhilik acisindan da zo-

Ise iade karariyla ise donen

isci bakimindan isveren lcretsiz
izin suresine iliskin olarak isciyle
anlasma yaparsa elbette
cahstinlmayan dort ayhk ticret ve
diger haklardan ticretsiz izin suresi
kadar eksik 6deme yapmasi
mumkiin olabilir.

runludur. Bu sonuca gore eger gecersiz fesih ol-
masaydi isci gecersiz fesih tarihini izleyen calisaca-
g1 dort aylik donemde hangi ticreti ve haklart ala-
cakti ise ise iade kararinin sonucuna gore de ilk
dort aylik strede almasi gereken tcret ve diger
haklart almalidir. Nitekim bu sonucu destekleyen
uygulama dort aylik siireye iliskin sigorta bildiri-
minde ortaya cikmaktadir. Gercekten de ise basla-
tilan veya baslatilmayan isci bakimindan sigortaya
bildirilen dort aylik siire gecersiz fesih tarihini iz-
leyen siiredir. Prime esas kazanclarda bu dort ay-
lik stredeki tcret ve haklara gore belirlenmekte-
dir”. Buna gore prime esas kazanclarda ilk dort ayt
esas alip isciye yapilacak 6demelerde bu dort ay-
dan sonra gerceklesmis zamlart ve haklart dikkate
almak, hem vergi hem de sigorta primlerinin mat-
rahinda farkli miktarlar ortaya c¢ikaracagi icin, uy-
gulanmasi mimkiin degildir. Sonuc itibariyle hem
yasal diizenlemenin amaci, hem de sigorta uygula-
malart birlikte degerlendirildiginde isciye 6dene-
cek calistirlmayan dort aylik stirenin tcret ve di-
ger haklarinda 6demeye esas alinacak miktarlar ve
uygulanacak haklar gecersiz fesih tarihini izleyen
dort aylik siiredeki ticret ve diger haklar olmak ge-
rekir"”,

c- Hastalhk ve Diger Cahsma
Engellerinin Dort Ayhk Haklara ve
Is Tliskisine Etkisi
Dava stresince iscinin hastaligi veya is sozles-
mesini askiya almay1 gerektirecek calisma engelle-
ri ¢tkmasi halinde bu durumun dort aylik haklara
ve bu donem icin varsayilan is iliskisine etkisinin
ne olacag tartisilmast gereken bir sorundur.



evion o8 SICIL

i- Iscinin Hastalig1

Iscinin gecersiz fesih tarihinden itibaren dort
aylik stire icin calistirllmadigi, ancak ise iade ve
basvuru halinde tcret ve diger haklari hak ettigi
donemde gecici is goremezlik haline dismesinin
yaratacagi sorunlar ele alinmasi gereken bir varsa-
yimdir. Burada iki adet olast sorun vardir:

Birincisi gecici is goremezlik halinde iscinin ge-
cici is goremezlik 6denegi alma olasiligi ve isvere-
nin tcret 6deme borcu bakimindan nasil bir ¢6-
ziim bulunmasi geregidir. Bu olasilikta isci her ne
kadar alt1 ay stresince sigorta saglik yardimlarin-
dan yararlansa da yasa geregi gecici is goremezlik
odenegi almasinin mimkiin olmadigi hal s6z ko-
nusudur. Isveren ise iadeden sonra kosullart olu-
sunca isciye dort aylik ticret ve diger haklari 6de-
mekten baska dort aylik sigorta bildirimini de yap-
mak zorunda oldugundan isciye 6denmesi gere-
ken gecici is goremezlik 6¢denegini kendi hesabina
talep etme hakkina sahip olmalidir. Eger isci aylik
ticretle calisiyorsa isverenin bu talep hakki tartis-
masiz kabul edilmelidir (Is K. m. 48/2). Isci saat
tcretiyle calistyorsa o zaman da tama iblaga iliskin
bir hukuki dayanak (toplu is sozlesmesi veya is
sozlesmesi hitkmu ya da isyeri uygulamasiyla olu-
san calisma sart) yoksa isveren gecici is goremez-
lik stresi kadar isciye dort aylik tcret ve diger
haklara iliskin eksik ¢deme yapma hakkina sahip
olur ve isci de eksik ddeme siiresine iliskin sigor-
tadan gecici is goremezlik ¢denegini talep etme
hakkint kullanir. Buna gore isveren sigorta bildiri-
mini yaparken iscinin raporla belgelenen hasta ol-
dugu siireler kadar eksik bildirim yapar. Iscide bu
bildirimden sonra raporlariyla Kuruma basvurarak
odenegini alabilir. Eger isverenin iscinin Ucretini
tama iblag yikimliligi varsa uygulama aynen ay-
lik tcretli calisanlarda oldugu gibi yapilir.

ii- Ucretsiz Izin Uygulamas1

Iscinin ise iade edilecegi isyerinde gecersiz fe-
sih tarihinden sonraki dort aylik stre icinde tcret-
siz izin uygulamast yapilmissa ise iade karart ile is-
yerine donen isci bakimindan bu durumun yarata-
cagi bir hukuki sonu¢ olamaz. Ciinku Ucretsiz izin
uygulamasi isverenle iscinin anlasarak gerceklestir-
dikleri bir is sozlesmesini askiya alma halidir. Isve-
ren isyerinde calisan tiim iscilerle de anlasarak bel-
li bir stire icin Ucretsiz izin uygulamasi yapabilir.

Yargitay’da acik ya da ortili bir anlasmanin varli-
g1 halinde tcretsiz izne gecerlilik tanimaktadir",
Ise iade karariyla isyerine donen is¢i bakimindan
gecersiz fesih tarihini izleyen dort aylik siirede tim
isyerinde bir ticretsiz izin uygulamast yapilmis olsa
bile bu durum isverene calistirilmayan siireye ait
dort aylik tcret ve diger haklardan ticretsiz izin si-
resini mahsup etme hak ve yetkisini vermez. An-
cak ise iade karartyla ise donen isci bakimindan is-
veren Ucretsiz izin stresine iliskin olarak isciyle
anlasma yaparsa elbette calistirilmayan dort aylik
tcret ve diger haklardan Ucretsiz izin stresi kadar
eksik 6deme yapmast mimkiin olabilir. Elbette
boyle bir anlasmanin gecerli olmast icin is¢inin 6z-
giir iradesiyle bu anlasmay1 kabul ettiginin acik ol-
mast gereKkir.

Eger Ucretsiz izin uygulamasi isyerinde yetkili
sendika ile isveren arasinda varilan anlasma sonu-
cu gerceklesmisse yine de sonuc degismez. Ciinki
isci sendikasi isverenle yaptigi ticretsiz izin anlas-
masina Uyelerinin bireysel rizasini alamaz ise riza
vermeyen uye isciler bakimindan tcretsiz izin an-
lasmast baglayict olmaz. Buna karsilik ise iade ka-
rartyla ise donen isci sendika tyesi ise ve sendika-
nin isverenle yaptigi ticretsiz izin anlasmasina acik
riza verirse dort aylik tcret ve haklardan tcretsiz
izin stiresi kadar mahsup yapilmast miimkiin olabi-
lecektir.

Belirtmek gerekir ki; gerek isverenle iscinin tic-
retsiz izne iliskin anlasmasi, gerekse sendikanin is-
verenle yaptigi Ucretsiz izin anlasmasina iscinin
vermesi gereken riza, Is K. m. 22 hiikiimleri cerce-
vesinde yazili olmak zorundadir. Buradaki yazililik
ispat kosulu degil, gecerlilik kosuludur.

iii- Kisa Calisma Uygulamasi

fs Kanunu kapsaminda iken 5763 sayili Kanun-
la Issizlik Sigortast Kanunu kapsamina alinan” ki-
sa calisma uygulamasi halinde, iscilere tcretleri
buyiik 6lctide ya da tamamen 6denmemekte, an-
cak bu stre icinde issizlik 6deneginden yararlan-
ma kosullarini gerceklestirmis olan isciler en fazla
lic ay issizlik ddenegi alabilmektedir. Ise iade ka-
rar1 ile isyerine donen isci bakimindan, eger uygu-
lama gecersiz fesih tarihini izleyen dort ayin icin-
de ise ve icinde oldugu siire kadar, isyerindeki ki-
sa calisma uygulamasi baglayict etki yapar. Cinkt
kisa calisma uygulamasi iscilerin rizasina bagli ol-
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mayip yasadaki kosullarin gerceklesmesi halinde
isverenin istegi ile devreye sokulan bir 6nlemdir.
Bu nedenle isveren, ise iade karari ile isyerine do-
nen isciye dort aylik tcret ve diger haklar bakimin-
dan gecersiz fesih tarihini izleyen dort aylik stire-
ye denk gelen kisa calisma siiresi kadar eksik 6de-
me yapmak hakkina sahip olur. Elbette iscinin is-
sizlik 6denegine iliskin kosullar varsa kisa ¢alisma
siiresi kadar issizlik odenegini ISKUR'dan alma
hakk: saklidir.

iv- Grev ve Lokavt Uygulamasi

Ise iade karariyla isyerine donen iscinin gecer-
siz fesih tarihine eklenen dort aylik stirede grev ve
lokavt uygulamasi olmussa haklarinin ne olacagini
da tartismak gerekir. Bilindigi gibi greve katilma
hakki sendika tyesi olsun ya da olmasin mtnhasi-
ran isciye aittir'. Greve katilmayan ve sonradan
vazgecen iscilerin isyerinde calistirilmast engellen-
mez. Buna karsilik greve katilmayan veya katil-
maktan vazgecen iscileri calistirip calistirmamakta
isveren serbesttir (TISGLK m.38). Ayrica isverenin
grev kararia karst lokavt karart almast halinde is-
yerinde calismasi zorunlu isci kadrosu haricindeki
tiim isciler lokavta ugramus sayilir (TISGLK m.39).
Yani isveren zorunlu calisacaklar haric lokavt ka-
rart aldiginda, bunun kapsamini iscilerin bir kismi
ile sinirlayamaz. Nihayet grev ve lokavt stresince
is sozlesmeleri askiya alinir (TISGLK m.42). Bu hii-
kimler cercevesinde somut sorun degerlendirildi-
ginde birden cok olasilikla soruna bakmak gerek-
tigi ortaya c¢ikmaktadir:

- Birincisi isyerinde grev karart alinip uygulan-
mis ancak buna karsilik isveren lokavt karart alma-
migsa, grev uygulamasinin gecersiz fesih tarihini
izleyen dort aylik streye denk gelen kismi baki-
mindan ise iade karartyla isyerine donen iscinin
hukuki durumunu tespit etmek gerekmektedir.
Greve katilmak veya katilmaktan vazgecmek,
miinhasiran isciye ait bir hak oldugundan bu ola-
silikta iscinin greve katilamayacagi seklindeki be-
yant yeterli kabul edilmeli ve iscinin dort aylik tc-
ret ve diger haklari eksiksiz 6denmelidir.

- Tkinci olasilik grev uygulamasina karsilik is-
verenin lokavt uygulamast halidir. Bu durumda
isyerinde zorunlu olarak calismasi gereken isci
kadrosu haric tiim isciler bakimindan is s6zlesme-
leri lokavt stresince askiya alindigindan ise iade

karariyla isyerine donen isci bakimindan da ayni
hukuki sonuc gecerli olur. Elbette lokavt siiresi-
nin gecersiz fesih tarihini izleyen dort aylik siire-
ye denk gelen kismi bakimindan bu sonu¢ gecer-
lidir. Bu durumda isveren lokavt stresinin denk
gelen kismi kadar dort aylik tcret ve diger hak-
lardan mahsup yaparak isciye 6deme hakkina sa-
hip olur.

- Uclincti olasilik ise iade karartyla isyerine do-
nen iscinin calistirilmast zorunlu isci kadrosu ara-
sinda bulunma durumudur. Ger¢ekten de TISGLK
m. 39 uyarinca grev ve lokavt sliresince tretim ve
satisa yonelik olmamak kaydiyla isin devamliligi,
giivenligi gibi zorunluluklar bakimindan isyerinde
yuritilmesi gereken islerde isci calistirilmast ge-
rekmektedir. Eger ise iade karariyla isyerine do-
nen isci boyle bir iste calistyor ise grev ve/veya
lokavt stresince yasa geregi bu iste calismak zo-
rundadir. Bu diizenlemeler sebebiyle isci isyerin-
de olsaydi gecersiz fesih tarihini izleyen dort ay-
lik stire icinde gerceklesen grev ve/veya lokavt
stiresince calismak zorunda kalacagindan, isveren
iscinin dort aylik ticret ve diger haklarindan grev
veya lokavt nedeniyle herhangi bir kesinti yapa-
maz.

d- Mevsimlik Islerde Aski Déneminin
Dért Aylik Ucret ve Diger Haklara
Etkisi

Mevsimlik is sozlesmeleri Yargitay uygulamasi-
na gore belirsiz siireli is sozlesmesinin bir tiridir.
Aski donemlerinde de iscinin is gorme borcu ile is-
verenin licret 6deme borcu haric is iliskisi devam
eder”. Bu nedenle diger kosullari varsa elbette
mevsimlik is sozlesmesi sona erdirilen bir isci de
ise iade davasi acabilir. Ancak 6nemle belirtelim
ki, askiya alma islemi bir isveren feshi olmadigin-
dan salt askiya alma islemine karst ise iade davasi
actlmast miimkiin degildir™”.

Mevsimlik is sozlesmesinin sona erdirildigi tarih
isverenin isciye dort aylik tGcret ve diger haklari ta-
mamen veya kismen 6demek veya hic 6dememek
bakimindan belirleyici olacaktir. Mevcut uygula-
maya gore eger yapilan gecersiz fesih islemi is soz-
lesmesinin askiya alinmasi gereken zamanda ger-
ceklesmisse iscinin dort aylik tcret ve diger hakla-
rinin aski stiresine gelen kismi isveren tarafindan
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odenmeyecektir. Hatta aski stiresi dort aydan fazla
devam ederse isverenin calistirlmayan streye ilis-
kin herhangi bir 6deme borcu olmayacaktir. Buna
karsilik is s6zlesmesi iscinin ise cagrilmasi gereken
tarihte feshedilmis olursa gecersiz fesih tarihini iz-
leyen donem is sozlesmesinin is gborme ve Ucret
odeme borclart bakimindan aktif oldugu donem
olacagi icin, isverenin dort aylik tcret ve diger
haklara iliskin 6deme borcunun dogacagi aciktir.
Elbette gecersiz fesih tarihini izleyen dort aylik si-
renin kismen aski donemine kismen de aktif done-
me gelmesi de mimkiindiir. Bu durumda isverenin
dort aylik dcret ve diger haklara iliskin yapacagt
odemenin is sozlesmesinin aktif oldugu stireyle si-
nirlt oldugu aciktir. Ancak bu yorum tarzi mevsim-
lik calisan isciler bakimindan adil olmayan sonug-
lar dogurmaktadir. Bu nedenle sorunu mevsimlik
calisan isciler lehine cozecek bir yaklasima gerek
vardir.

Clinkii mevsimlik calisanlar bakimindan soru-
nun karmasik boyutlart bulunmaktadir. Deginildi-
gi lzere isverenin 6demekle ylikimli oldugu ca-
listirlmayan dort aylik stireye iliskin tcret ve di-
ger haklarda dort aylik stre, gecersiz fesih tarihi-
ni izleyen dort aylik siire olarak kabul edilmekte-
dir (Bkz. 2/b bolimii). Mevcut uygulama baki-
mindan mevsimlik is sozlesmesiyle calistirilan bir
isci bakimindan calistirlmayan dort aylik stirenin
aski donemine denk gelmesi halinde isverenin
odeme borcunun dogmayacagini belirtmistik. An-
cak ise iade davalarinin artik uzun bir streye ya-
yildigt bilinen bir olgudur. Boyle bir durumda
mevsimlik is sozlesmesiyle calisan bir isci is sOz-
lesmesi askiya alinmas: gereken tarihte gecersiz
feshe muhatap olsa bile sozlesme yeniden aktif
oluncaya kadar ise iade davasinin bitmeyecegi
biiytik olasiliktir. Bu durumda eger gecersiz fesih
olmasaydu isci ise cagrilacak ve calistigt siireyle il-
gili olarak da tcret ve diger haklara hak kazana-
cakti. Mevcut uygulama dikkate alindiginda ge-
cersiz fesih tarihine eklenen dort aylik stre is
sozlesmesi askida oldugu doneme denk geldigi
icin isveren tUcret ve diger haklart 6demeyecektir.
Ote yandan dava devam ederken is sozlesmele-
rinin aktif hale geldigi donem de gecersiz fesih
tarihine eklenen dort aylik stirenin disinda kaldi-
g1 icin isverenin yine 6¢deme borcu dogmayacak-
tir. Bu durumda mevsimlik calisanlar aleyhine bir

sonu¢ cikmast kacinilmazdir. Bir 6rnekle sorunu
somutlamaya calisalim: Diyelim ki bir isyerinde is
sozlesmelerinin askiya alindig: tarih kasim ay1 so-
nudur. Yeniden calismaya baslanilan tarih ise ma-
y1s ayi basidir. Mevsimlik calisan iscinin is sozles-
mesi askiya alinmak yerine kasim ay:r sonunda
feshedilmistir. Isci ise iade davasini kazanmis ve
izleyen yilin ekim ay1 sonunda yeniden ise basla-
mustir. Bu Ornekten gortlecegi tizere isci gecersiz
fesih olmasaydi, zaten kasim ayi sonundan mayis
ayt basina kadar sozlesmenin aski hali nedeniyle
isyerinde calismayacakti. Dolayisiyla gecersiz fe-
sih tarihine eklenen sire bakimindan isverenin
lcret ve diger haklart 6deme borcu da dogmaya-
caktir. Oysa iscinin bu gecersiz fesihle calistiril-
madigi siire mayis aymnin basindan ekim ayinin
sonuna kadar olan stredir. Ancak bu stire gecer-
siz fesih tarihine eklenen dort aylik donemin di-
sinda kalan siiredir. Mevcut durumu ve SSK’nin
uygulamasini dikkate aldigimizda 6rnekteki isciye
dort aylik tcret ve diger haklarin 6denmesi mim-
kiin olmadigi gibi davanin uzamasi nedeniyle ca-
lismaktan yoksun kaldigi aktif donem bakimindan
da gelir kaybina ugrayacaktir. Bu sonuc adil ol-
madigr gibi yasanin soziine de aykiridir. Gercek-
ten de 4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesine
gore iscinin calistirlmadigr dort aylik siireden
bahsedilmektedir. Iscinin bu calistirlmama olgu-
su isverenin gecersiz fesih iradesinin, baska de-
yisle isverenin is hukuku kurallarina aykiri islemi-
nin bir sonucudur. Oysa mevsimlik is sozlesme-
sinde is sozlesmesinin askiya alinmasi sozlesme-
nin tiiriinden kaynaklanan bir sonuctur. Iscinin
hukuka aykirt bir islemle calistirlmamast olgusu
s0z konusu degildir. Bu nedenle mevsimlik is
sozlesmesine dayali calisan isciler bakimindan
dort aylik tcret ve diger haklarin 6denmesi icin
sozlesmenin aski stiresi dikkate alinmadan uygu-
lama yapilmalidir. Buna gore somut ornege do-
nersek isciye mayis ayi basindan agustos ayi so-
nuna kadar olan tcret ve diger haklarinin 6den-
mesi gerekecektir. Gercekten de iscinin gecersiz
fesih nedeniyle calistirlmadigt donem yeniden is
sozlesmesinin aktif oldugu mayis ayinin basinda
baslamaktadir. Bu yorum tarz: yasada yer alan “is-
cinin calistirilmadigi stire” anlatimina daha uygun
oldugu gibi isci lehine yorum ilkesinin de bir ge-
regidir.
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e- Ise Baslama Tarihine Kadar
Isyerinde Gerceklesmis Haklardan

Iscinin Yararlandiriimasi

Ise iade karar ile isyerine ddnen iscinin ise bas-
lama tarihine kadar isyerinde gerceklesen ticret ve
diger haklardan yararlanacagina kusku yoktur. An-
cak bu yararlanmanin kapsamimn: ve uygulanma
seklini belirlemek gerekir. Yararlanmanin kapsa-
minda iscinin calistirlmadigt dort aylik ticret ve di-
ger haklarin hesaplanmasi ile iscinin ise baslatila-
cagt ticretin belirlenmesi bulunmaktadir. Dort aylik
ticret ve diger haklar bakimindan isyerinde gercek-
lesen tcret zamlart ve diger haklar icin gecersiz fe-
sih tarihini izleyen dort aylik stiredeki degisiklikle-
rin dikkate alinmasi gerekmektedir”. Clinkii iscinin
calistirilmadigi dort aylik stire gecersiz fesih tarihi-
ne eklenen dort aylik siiredir. Isci calissaydi bu sii-
re icerisinde alacag: ticret ve diger haklarinda el-
bette bu stre icerisinde gerceklesen degisiklikler-
den vyararlanacakt”. Baska deyisle dava ne kadar
stirerse sursin isciye ddenmesi gereken dort aylik
tcret ve diger haklar bakimindan gecersiz fesih ta-
rihini izleyen dort aylik stirenin disindaki donem-
de gerceklesen tcret zamlari ve haklar dikkate
alinmayacaktir. Buna karsilik iscinin ise basladigin-
da tcret ve diger haklari ise baslama tarihindeki
kosullara gore belirlenecektir. Bu durumda sadece
gecersiz feshi izleyen dort aylik strede degil, ise
baslama tarihine kadar gerceklesmis tim ticret
zamlart ve haklar iscinin yeniden ise baslama tic-
retinin tespitinde hesaba katilacaktir.

f- lIsverenin Mahsup Islemi

Isveren ise iade karar ile isciyi ise baslatinca ge-
cersiz fesih tarihinde isciye fesihle ilgili yaptigi 6de-
meler bakimindan yasadan kaynaklanan bir mahsup
hakkina sahiptir. Ayrica isverenin gecersiz fesih tari-
hinde bir ilave 6¢deme yapmis olmasi halinde bir
mahsup hakkinin olup olmamasinin tartisiimasi da
diger bir konudur. Nihayet isveren mahsup islemi
yapmasina ragmen iscinin kendisine 6demesi gere-
ken bir fazlalik kalir ise, bunun isciden istirdadi da
tartistimast gereken diger bir sorundur.

i- Yasadan Kaynaklanan Mahsup
Hakki ve ikale Kapsaminda Yapilan
Odemelerin Durumu

Is Kanunu'nun 21. maddesinin 4. fikrast uya-

Gecersiz fesih tarihinde isciye ikale
kapsaminda yapilan 6deme,
isverenin feshine dayal bir 6deme
haline gelmektedir.

Bu durumda isciye yapilmis olan
odeme, kidem tazminati ve ihbar
suresine ait pesin ucret sayllmis
olacagindan bu 6demeler yasal
mahsup hakkina konu olacaktir.

rinca isci ise baslatilirsa, isciye 6denmesi gereken
dort aylik tcret ve diger haklardan pesin olarak
odenen bildirim stresine ait ihbar ve kidem taz-
minatt mahsup edilir”. Isveren bu mahsup islemi-
ni yaparken dort aylik siireye ait ticret bordrolari-
ni tanzim edecek, sigorta prim ve vergilerini ta-
hakkuk ettirecek, ilgili yerlere bildirim ve 6deme-
leri yapacaktir. Bu sekilde isciye 6denmesi gere-
ken net Ucret belirlendikten sonra gecersiz fesih
tarihinde isciye yapilan odemeler bordrolarda
gosterilmek suretiyle mahsup islemi gerceklese-
cektir. Isverenin bu mahsup islemini yapmast is-
cinin rizasina bagli degildir. Yasanin acgik hiik-
miinden kaynaklanan bir mahsup yetkisi oldugu
icin isveren dort aylik streye iligskin ticret ve di-
ger haklarin tamamint mahsup islemi cercevesin-
de alikoyma hakkina sahiptir. Diger deyisle Is Ka-
nunu’'nun 21. maddesinin 4. fikrast uyarinca yapi-
lan bu mahsup isleminde 35. maddede yer alan
Ucretin sakli kismina iliskin gtivence hiikiimleri
uygulanmaz. Ancak isverenin bu mahsup yetkisi
sadece gecersiz fesih sirasinda isciye pesin 6den-
mis olan bildirim siiresine ait ticret ve kidem taz-
minatina miinhasir bir haktir. Bu 6¢demeler disin-
da isverenin isciden olabilecek baska bir alacag:
bu madde kapsaminda mahsup islemine konu
edilemez.

Yasadan kaynaklanan mahsup yetkisinin ikale
uygulamasiyla kidem ve ihbar tazminatlari 6lct ali-
narak isciye yapilan ¢deme bakimindan kullaniip
kullanilamayacag acikliga kavusturulmas: gereken
bir sorundur. Cunki ikale yoluyla is sozlesmesinin
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sona erdirilmesi kidem tazminatini ve ihbar siiresi
vermeyi gerektiren bir sona erdirme degildir”. Bu
nedenle ikale kapsaminda isciye yapilan 6demele-
re kidem ve ihbar tazminati dense bile teknik ola-
rak bunlarin kidem ve ihbar tazminati olmadig:
aciktir, Yasaya gore mahsuba konu yapilacak ¢de-
meler ise pesin 6denmis bildirim stiresine ait ticret
ile kidem tazminatidir. Dolayisiyla ilk bakista ikale
kapsaminda kidem ve ihbar tazminati adi altnda
veya bunlar 6lcii alinarak yapilan 6demlerin dort
aylik tcret ve diger haklardan yasal mahsup yetki-
sine dayanilarak mahsup edilmesinin miimkiin ol-
madigt sonucuna varmak gerekir. Oysa durum
boyle degildir. Taraflar her ne kadar bir ikale yap-
mus iseler de bu ikalenin hukuken gecerli olmadi-
g1 ise iade karart ile anlasilmistir. Yani ise iade ka-
rari, isveren tarafindan bir fesih yapildigt ve bu fes-
hin gecersiz oldugu tespit edilerek verilmis olmak-
tadir. Bu durumda gecersiz fesih tarihinde isciye
ikale kapsaminda degil, isverenin feshine dayali
bir 6deme yapilmis olmaktadir. Bu durumda isciye
yapilmis olan 6¢deme kidem tazminati ve ihbar si-
resine ait pesin Ucret sayilmis olacagindan bu 6de-
meler yasal mahsup hakkina konu olacaktir.

ii- Ek Odemeden Kaynaklanan Mahsup
Sorunu

Uygulamada is sozlesmesi fesihleri sirasinda is-
cilere ek 6demelerin yapildigt da gorilmektedir.
Veya is sozlesmelerinin karsilikli anlasmalarla fes-
hedildigi ve bu sozlesmeler karsiliginda iscilere ki-
dem ve ihbar tazminati olcii alinarak yapilan
odemelerin disinda da cesitli 6demelerin yapildigi-
na rastlanmaktadir. Bu tip durumlarda iscinin ise
iade davasini kazanip yeniden ise baslamasi halin-
de yapilan 6demelerin mahsuba konu olup olma-
yacagi tartistimasi gereken bir uygulama sorunu-
dur.

isverenin bildirim siiresine ait ticret ve kidem
tazminatina ek olarak yaptigt bir 6demenin olmasi
durumunda bunun ise baslatmama tazminatinin
miktari bakimindan dikkate alinmasi gerektigine
iliskin bir Yargitay karar1 vardir”, Ancak bu yakla-
simi1 bir ilke durumuna yiikseltmek miimkiin degil-
dir. Yargitay, anilan kararinin konusu olan somut
olay bakimindan bu sonuca varmis goziikmekte-
dir. Ancak bu yaklasim genellestirilecek bir uygu-
lama olamaz ise de somut olayin 6zelliklerine go-

re kullanilabilecegini de belirtmek gerekir.

Bunun disinda isveren ek ddemeye iliskin is¢iy-
le bir yazili anlasma yapmis ise taraflar arasindaki
konuya iliskin sozlesmenin htktmlerine gore ha-
reket etmek gerekir. Esasinda isciye ek ddeme ya-
pilacak durumda bunu bir yazili anlasmaya bagla-
mak ve anilan anlasma icerisinde olast bir ise iade
karari halinde yapilan ek 6demenin akibetinin ne
olacagint belirlemek en dogrusudur. Boyle bir an-
lasmada isveren ve isci ek 6demenin olasi ise iade
halinde ise iadenin isci lehine gerceklesen ve isve-
renin Odemesi gereken tcret ve diger haklardan
mahsup edilecegini kararlastirabilirler. Eger taraflar
arasinda boyle bir anlasma yoksa isverenin isciye
yaptigt ek 6demenin gercek sebebine gore bir so-
nuca varmak gerekir. Isveren ek 6demeyi isciye ise
iade davast acmamasi karsiliginda vermisse bu se-
bep hukuka uygun olmadig: icin yapilan 6deme
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine tabi olur. Isve-
ren ek odemeyi isciye, ise iade davast sonucu isci-
nin ise donmesi halinde geri almak kosuluyla ver-
misse diger deyisle bozucu sarta bagli bir anlasma
varsa isveren bu odemeyi genel hikiimlere gore
talep etme hakkina sahip olur. Ancak her iki du-
rumda da isverenin ek 6demeye iliskin bir mahsup
yapamayacagt kesindir.

iii- Mahsup Fazlas1 Odemenin Isciden
Istirdad1 Sorunu

Isveren gerek yasadan kaynaklanan, gerekse is-
ciyle arasindaki sozlesmede yer alan mahsup hi-
kiimlerine gore bir mahsup islemi yaptiginda yine
de isciden almasi gereken bir miktar kalirsa bunun
isciden istirdadi yollarinin dustnilmesi gerekir.
Onemle belirtelim ki isverenin dort aylik ticret ve
diger haklarda pesin 6denen bildirim siiresi ticreti-
ni ve kidem tazminatini yasa hiikiimleri geregince,
ek ddemeyi ise isciyle arasinda olan yazili sozles-
me htkimleri geregince mahsup ettikten sonra
kendiliginden kalan kisma iliskin olarak iscinin ca-
lismaya basladiktan sonraki ticretlerinden herhan-
gi bir kesinti yapamaz. Bunun icin yani mahsup
fazlast kisma iliskin Is K. m.35'te yer alan dortte
birlik sinira uymak kaydiyla her ay tcretten kesin-
ti yapilmasinda iscinin yazili muvafakati gerekir.
Isci yazili muvafakat vermez ise isveren kesinles-
mis bir yargt karari veya icra takibi olmadan tcret-
ten kesinti yapamayacaktir”, Iscinin yazili muvafa-
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kati is sozlesmesiyle alinabilecegi gibi fesih sirasin-
da taraflar arasinda yapilmis olan yazili anlasmaya
da konabilir. Hatta isci ise basladiktan sonra da ya-
zili muvafakatinin alinmast miimkiindiir. Iscinin
muvafakatinin yazili olmasinin aranmasinin sebebi
Is Kanunu'nun 35. maddesi ile Borclar Kanu-
nu'nun 163. maddesinin uygulanmasi cercevesinde
temlik isleminin yazili sekle tabi olmasidir.

g- Dort Aylik Stirenin Kidemden

Sayilmasi

Iscinin calistrlmadigr dort ayhik stire kidemin-
den sayilir. Dava dort aydan fazla devam etse de
ornegin iscinin yeniden ise baslamasina kadar ge-
cen stre iki yil olsa da sadece dort aylik stire isci-
nin kideminden sayilacaktir. Bunun boyle olmasi-
nin nedeni konuya iliskin Is Kanunu’nun 21. mad-
de hilkmintin mutlak emredici olmasi ve aksinin
kararlastirlamamasidir. Dort aylik stirenin kidem-
den sayilmasinin anlami kideme bagli haklarin bu
dort aylik siire eklenerek hesaplanmasidir. Orne-
gin ise baslayan iscinin is sozlesmesi daha sonra
kidem tazminati 6denecek sekilde sona erdirilirse,
kidem tazminatinin hesabinda bu dort aylik stre
dikkate alinacaktir. Ayni sonuc ihbar siirelerinin
tespiti bakimindan da gecerlidir. Yillik izni hak ka-
zanmaya iliskin bir yillik strenin hesabinda veya
yillik izin kademelerinde ya da is iliskisinin sona
ermesinde kullanilmayan yillik izin strelerinin he-
sabinda bu dort aylik stire dikkate alinmak zorun-
dadir. Diger bir 6rnek olarak isyerinde kideme da-
yalt olarak yapilacak 6demelerde bu dort aylik sii-
renin dikkate alinmas: verilebilir. Ozetlemek gere-
kirse dort aylik stirenin kidemden sayilmasi hem is
iliskisinin devami sirasindaki kideme dayali hakla-
rin uygulanmasi bakimindan hem de is sozlesme-
sinin sona ermesi halinde feshe bagli haklarin
odenmesi bakimindan bu dort aylik stirenin dikka-

te alinmast demektir®.

h- Dort Ayhk Stirenin Sigorta

Bildiriminin Yapilmas
Ise iade sonucu ise baslayan iscinin calistirlma-
dig1 dort aylik strenin sigortaya bildirimi zorunlu-
dur. Bu bildirim sigorta primlerinin de 6denmesini
gerektirmektedir. Konuya iliskin 27.04.2006 tarihli
16-370 Ek. No.lu SSK. Baskanligi Genelgesi'ne go-

re kesinlesmis ise iade kararinin isciye tebligi tari-
hinden itibaren onuncu isgiiniiniin icinde bulun-
dugu ayi takip eden ayin sonuna kadar ek bildirge
ile aylik prim ve hizmet belgelerinin verilmesi ve
muhteviyati prim tutarlarinin da ayni stre icinde
odenmesi halinde idari para cezast ve gecikme ce-
zast uygulanmayacaktir”. Anilan Genelge iscinin
ise baslatilmamasi veya is¢inin istemesine ragmen
ise baslatilmamasi hallerinde bildirimin yapilmasi-
ni ve primlerin 6denmesini diizenlemistir. Bize go-
re de bu yaklasim Kanuna uygundur. Ise iade da-
vast dort aydan fazla stirmusse sigortaya bildirile-
cek dort aylik stire gecersiz feshi takip eden dort
aylik stire olup bu siireyi asan kisma iliskin her-
hangi bir bildirim yapma ihtiyaci yoktur.

3- lIscinin ise Baslatilmamasi
Halinde Dogan Haklan

a- Ise Baslatmamamn Fesih Sayilmasi

Iscinin ise baslatiimamasinin ilk hukuki sonucu;
taraflar arasinda ise iade kararinin verilmesi, isci-
nin ise basvuru yapmast ve isverenin bu basvuru-
yu kabul etmemesiyle ihya edildigi varsayilan is
sozlesmesinin isveren tarafindan feshedildiginin
kabul edilmesidir®. Iscinin ise baslatilmamasinin is
sozlesmesinin 6nce varsayimsal olarak ihya edildi-
gi sonra feshedildigi seklinde yorumlanmasinin te-
mel dayana@: Is Kanunu 21. madde 4. fikrasinda
yer alan “Ise baslatiimayan isciye bildirim siiresi
verilmemis veya bildirim siiresine ait lcret pesin
odenmemisse, bu siirelere ait licret tutari ayrica
odenir.” hikmudir. Hikiimden de anlasilacagr gi-
bi ise baslatmamak stireli fesihle paralel olarak 6n-
goriilmus ancak ortada gercek bir is sozlesmesi ol-
madig1, sadece sozlesme varsayimina dayanildig:
icin ihbar siiresi vermek maddeten miimkiin olma-
digindan ihbar stiresine ait ticretin pesin 6denme-
si yani pesin 6demeli fesih yolu secilmistir.

Bununla birlikte isverenin ise baslatmamast her
ne kadar fesih sayilsa da yasadan kaynaklanan se-
cimlik yetki oldugu icin bu fesih isleminin bir se-
bebe dayanmasi gibi bir gereklilik elbette s6z ko-
nusu degildir. Yine bu nedenle bu fesih islemine
karst yeniden bir yargi denetimi yoluna gidilemez.
Bu ozellik nedeniyle isverenin ise baslatmamasiyla
gerceklesen feshin yasadan kaynaklanan bir fesih
oldugu ve gecerli feshin sonuclarina bagli oldugu
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soylenebilir.

b- Dért Aylik Ucret ve Diger Haklarm
Odenmesi ve Bu Siirenin

Kidemden Sayilmasi

isveren isciyi ise baslatmadiginda da isciyi calis-
tirmadigr dort aylik streye iliskin tcret ve diger
haklarini 6demek zorundadir. Bu bakimdan iscinin
ise baslatilmast ile istegine ragmen ise baslatilma-
masi arasinda temelde bir fark yoktur. Her iki du-
rumda da dort aylik Gicret ve diger haklar giydiril-
mis brit tcrettir. Her iki durumda da iscinin ticret
ve diger haklarina iliskin bordro diizenlenmesi,
vergi ve primlerin tahakkuk ettirilmesi, ilgili ku-
rumlara bildirim ve 6demelerin yapilmasi, isciye
yapilacak odemelerin netlestirilmesi gerekmekte-
dir. Yine her iki durumda da ise iade davasi daha
fazla stirmiis olsa da bildirimi yapilacak stire gecer-
siz feshi takip eden dort aylik siiredir. Ve nihayet
her iki durumda da dort aylik stre iscinin kidemi-
ne eklenir”. 1ki durum arasindaki tek fark isci ise
baslatildiginda eger gecersiz fesih tarihinde kendi-
sine ihbar ve kideme iliskin bir 6deme yapilmissa
bu 6demelerin dort aylik tcret ve diger haklardan
mahsup edilmesi imkanidir. Ise baslatlmayan isci-
nin dort aylik tcreti ve diger haklart bakimindan
bu sekilde bir mahsup isleminin yapilmasi s6z ko-
nusu degildir.

c- lIse Baslatmama Tarihine Kadar
Isyerinde Gerceklesmis Haklardan

Iscinin Yararlandirilmasi

Ise baslatmama tarihine kadar isyerinde gercek-
lesen haklardan kural olarak isci yararlanir. Ancak
iscinin her talep hakk: bakimindan bu yararlanma-
nin kapsamini ve tarih sinirint belirlemek gerekir.

Dort aylik tcreti ve diger haklari etkileyecek is-
¢i lehine degisiklikler ancak gecersiz fesih tarihini
izleyen dort aylik siirede gerceklesmis olanlardir.
Baska bir anlatimla isc¢inin ise baslatilmama tari-
hindeki emsallerine gore belirlenecek tcreti, eger
ise baslatilmama tarihi gecersiz feshi izleyen dort
aylik siireden sonraki bir tarih ise dort aylik tcret
ve diger haklarin 6denmesinde dikkate alinmaya-
caktir.

ise baslatmama tazminati bakimindan hesaba
esas alinacak tcret ise iscinin ise baslatilmadig: ta-

rihteki temel tcret olacaktir. Bunun anlami iscinin
ise baslatilmadig: tarihe kadar isyerinde gercekles-
mis tcret zamlarindan is¢inin yararlanacak olmasi-
dir”. Ancak bu tcret giydirilmis ticret olmadig1 icin
sosyal haklar yoniinden ortaya cikan artiglar dikka-
te alinmayacak sadece temel tcrete yonelik zamlar
gozetilecektir.

Kidem ve ihbar tazminatlart bakimindan hesaba
esas alinacak tcret de ise baslatmama tarihindeki
giydirilmis Gcrettir. Isciye gecersiz fesih sirasinda
kidem ve ihbara iliskin 6deme yapilmis olsa bile
fark kidem ve ihbar tazminati ¢ctkmasi s6z konusu-
dur. Bu farklarin hesabinda isverenin isciyi ise bas-
latmadig tarihteki giydirilmis ticreti esas alinir. Ay-
rica kidem tazminatt bakimindan yine o tarihteki
kidem tazminati tavanina gore hesap yapilir.

Kullanidmayan yillik izin tcretlerinin hesabinda
da ise baslatmama tarihindeki temel ticretin dikka-
te alinmas: gerekecektir. ise baslatlmama halinde
yillik izne iliskin iki sekilde 6deme cikabilir. Birin-
cisi gecersiz fesih tarihindeki ticret esas alinarak is-
ciye 6denmis olan yillik izin tcretleri ise baslatma-
ma tarihindeki ticret daha ytksek ise eksik kalir ve
aradaki farkin 6denmesi gerekir. Tkincisi dort aylik
stirenin kideme eklenmesi ile isci yeni bir yillik
izin hakki kazanmis olabilir ve bunun son tcret
tzerinden 6denmesi gerekir. Her iki durumun bir-
likte gerceklesmesi elbette ki mimkiindiir.

d- Ise Baslatmama Tazminatinin

Odenmesi

Isveren ise iade karar sonucunda ise baslamak
isteyen isciyi yasadan kaynaklanan secimlik bor¢
yetkisini kullanip ise baslatmaz ise mahkemece ta-
yin edilmis olan ise baslatamama tazminatint 6de-
mekle yiikiimli olur. Ise baslatmama tazminatinin
muaccel oldugu tarih isverenin ise baslatmama ira-
desinin aciga ciktigi tarih veya isverenin ise baslat-
ma siiresi olan bir aylik siireyi izleyen giindiir. Ise
baslatmama tazminati prime esas kazanclardan ol-
madigindan sigorta primine tabi degildir. Ayrica bu
tcretten hesaplanacak ¢demenin gelir vergisine ta-
bi olmayacagina iliskin Danistay kararlart bulun-
maktadir”. Ancak 6gretide aksine gortisler ileri sii-
rilmekte ve ise baslatmama tazminatindan gelir
vergisi kesilmesi gerektigi savunulmaktadir”. Ani-
lan gorlise gore ise baslatmama tazminati Gelir
Vergisi Kanunu’ndaki muafiyet kalemleri arasinda



evion o8 SICIL

sayilmadigindan gelir vergisine tabidir. Bu tartisma
bir yana, ise baslatmama tazminatindan her hali-
karda damga vergisi kesilir. Deginildigi tizere ise
baslatmama tazminati, ise baslatmama tarihindeki
temel brit ticret esas alinarak hesaplanur.

e- Dort Ayhik Siirenin Kidemden
Sayillmasi Nedeniyle Bakiye Siire
Bir Y1l Gecerse Kullanmilmayan

Yillik 1zin Ucretinin Odenmesi

Iscinin gecersiz fesih tarihine kadarki hizmet
stresinin tam yillardan artan kismu veya bu stire
tam yil olmamissa toplam hizmet stiresi sekiz ay
veya daha fazla ama bir yildan az ise dort aylik si-
renin eklenmesi ile bir yili asan bir hizmet siiresi
dogar. Bu durumda isci yeni bir yillik izin hakkina
sahip olur”. Isci ise baslatlmadig: icin dogan izin
hakkini kullanma hakk: olmayacagindan bu izin
stiresinin ticretine hak kazanir. Ote yandan bu dort
aylik kidem iscinin, yillik izin kademelerine de et-
ki edebilir. Ornegin ise iade davast acan isci bes
yil, dokuz aylik hizmete sahipse dort aylik strenin
eklenmesiyle toplam hizmet stiresi alti yil, bir ay
olur. Bu durumda iscinin altinct yil izin siiresi on
dort giin degil, yirmi giin olarak hesaplanir ve is-
ciye Ucretin yirmi glin tzerinden 6denmesi gere-
kir. Isciye yillik izne iliskin olarak yapilacak 6de-
melerde ise baslatmama tarihine gore belirlenecek
en son Ucreti dikkate alinir.

f- Odenmemisse Dort Aylik Siirede
Eklenerek Kidem ve Thbar

Tazminatlannin Odenmesi

Gecgersiz fesih sirasinda isciye kidem ve ihbar
tazminatt 6denmemisse, ise baslatilmayan isciye
odenmesi gereken kalemler arasinda kidem ve ih-
bar tazminat: da vardir. Iscinin kidem stiresi hesap-
lanirken ve ihbar siiresi belirlenirken dort aylik ca-
listirilmadigr siirenin hesaba katilmasi gerekmekte-
dir. Ornegin gecersiz fesih tarihinde iki yil, dokuz
aylik hizmeti olan bir isci bakimindan ise baslatil-
mama halinde tc¢ yil, bir ay kidem stiresi ve sekiz
hafta ihbar stiresi belirlemek gerekir. Kidem ve ih-
bar tazminatina iliskin 6demelerde ise baslatmama
tarihine gore saptanacak giydirilmis tGcretler dikka-
te alinir. Yine belirtmek gerekirse kidem tazminatt
tavaninin belirlenmesinde elbette ki ise baslatma-

ma tarihindeki tavani dikkate almak gerekir”.

g- Odenmisse Dort Ayhk Kidem ve
Gerceklesmis Haklardan
Kaynaklanan Fark Kidem ve Thbar

Tazminatinin Odenmesi

Gecersiz fesih tarihinde isciye kidem ve ihbar
tazminati 6denmis olsa bile kidem ve ihbar tazmi-
natt fark odemeleri s6z konusu olabilmektedir”.
Kidem tazminati fark: tic halde gerceklesebilir:
Bunlardan birincisi dort aylik strenin kideme ek-
lenmesidir ki, her halikarda kidem tazminati1 fark:
doguran bir durumdur. Baska bir deyisle hesaba
esas alinan tUcret ve kidem tazminati tavaninda bir
degisiklik olmasa da ise iade sonucunda ise basla-
tilmayan isciye her durumda dort aylik siireden
kaynaklanan kidem tazminati farki 6denmek zo-
rundadir.

Kidem tazminati farki doguran ikinci olgu, he-
saba esas alinan ucrette meydana gelen artislardir.
ise baslatmama tarihindeki giydirilmis iicret kidem
tazminati hesabinda dikkate alinmak zorunda ol-
dugu icin tavana kadar gerceklesen Ucret zamlari
sebebiyle kidem tazminati farki dogmast s6z konu-
su olabilmektedir. Kidem tazminati farki doguran
Uictinct olgu ise kidem tazminati tavanindaki artis-
tir. Eger gecersiz fesih tarihinde hesaba esas alinan
tavan ise baslatmama tarihinde degismisse, ise bas-
latmama tarihindeki tavana gore yeniden hesap ya-
pilmast sorunludur. Elbette bu ihtimal giydirilmis
lcreti tavant asan isciler icin gecerlidir.

h- Isverenin Ek Odemeden
Kaynaklanan Haklarint Mahsup
Edip Edemeyecegi

ise baslatilmayan isciye, isveren gecersiz fesih
sirasinda ek bir 6deme yapmissa, isciye yapacagi
odemelerden bunu mahsup edip edemeyecegi ve-
ya takas olarak ileri strlp stiremeyecegi sorunlari-
nin tizerinde durulmalidir.

Is Kanunu madde 21'de yer alan mahsup hiik-
mi ise baslatilan isciler bakimindan gecerli oldu-
gundan ele aldigimiz sorunun ¢oziimiine yonelik
bir sonu¢ dogurmaz. Dolayisiyla sorunu genel hii-
kiimlere gore ele alip degerlendirmek gerekir. Is-
verenin yaptigi ek 6ddemenin hukuki niteligini be-
lirlemek birinci sorundur. Isveren bu ek ddemeyi
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gecersiz fesih sirasinda isciyle yaptigi bir sozlesme-
ye dayandirmis ve ek odemenin akibetini taraflar
sozlesmede belirlemisler ise yapilan 6deme akdi
nitelikte olup, sozlesme hitkiimlerine gore bir so-
nuca varilir. Eger taraflar arasinda yapilan ¢deme-
ye iliskin sozlesmesel bir temel yok ise veya soz-
lesmesel bir temel olsa bile 6demenin sebebi hu-
kuka aykirt ise bu durumda yapilan 6deme sebep-
siz zenginlesme hiikiimleri cercevesinde degerlen-
dirilmelidir. Ornegin isverenin yaptigi ek ddeme
iscinin ise iade davasi acmama taahhtdiine karsi-
lik ise, bu taahhtt hukuka aykiri oldugundan yapi-
lan 6deme de sebepsiz zenginlesme yaratan bir
odemedir. Sonu¢ olarak isverenin yaptigt ek 6de-
me ya hukuka uygun sozlesmesel temeli olan bir
odeme niteliginde olur (bu durumda ek 6demenin
akibeti sozlesme hiikiimlerine gore belirlenir) veya
hukuken gecerli bir sebebe dayanmaz. Bu durum-
da ek o6demenin akibetini sebepsiz zenginlesme
htktmleri tayin eder.

Isverenin yaptigi ek ddemenin hukuki niteligi
ne olursa olsun, isveren Bor¢lar Kanunu 118. mad-
de uyarinca ise baslatmadig: isciye yapacagt ode-
meler cercevesinde takas hakkini kullanabilir. An-
cak isveren bu takas hakkint BK. madde 123/2.
bent hitkmii geregi dort aylik tcret ve diger hakla-
ra karst ileri stiremez. Fakat iscinin diger haklari
bakimindan isverenin takas hakkini kullanmasina
bir engel yoktur. Ancak buradaki sorun da, isvere-
nin bu hakkint ileri stirebilmesi icin ek 6demeye
iliskin alacaginin muaccel olmast ve alacagin za-
manasimina ugramamasi gerekir.

isverenin ek 6demeye iliskin alacag: ancak en
erken ise iade kararinin kesinlesmesi ile muaccel
olacagindan zamanasimi da bu tarihten itibaren is-
lemeye baslar. Ek 6demenin hukuka uygun bir
sozlesmesel temeli varsa sozlesme zamanasimi,
eger ek odemeye iliskin hukuka uygun bir sebep
yoksa sebepsiz zenginlesmeye iliskin zamanasimi
kurallart uygulanir. Ek 6demenin dayanagi olan
sozlesmesel temel, bozucu sarta bagli 6ding soz-
lesmesi olarak nitelenebileceginden uygulanabile-
cek zamanasimi stiresi, BK 309. madde uyarinca,
altt aydir. Ek 6deme sebepsiz zenginlesme cerce-
vesinde talep edilecek ise zamanasimi stresi BK
06. madde uyarinca bir yildir.

4- Cagrilmasma Ragmen lscinin
Ise Baslamamasi

Ise iade karari lizerine iscinin on isglinii iceri-
sinde isverene basvurmamast halinde isverence ya-
pilmis feshin gecerli fesih haline gelecegi ve isve-
renin sadece bu feshin hukuki sonuclarindan so-
rumlu olacagi acikca diizenlenmistir (IsK. m. 21/5
f). Buna karsin basvuru yapan isciyi, isverenin ise
cagirmasi halinde, isci ise baslamazsa sonucun ne
olacagina iliskin bir kurala yasada yer verilmemis-
tir. Yargitay konuya iliskin verdigi bir kararinda
cogunluk oyuyla; kanun boslugu olarak niteledigi
sorunu, IsK. m. 21/5 f diizenlenmesini kiyasen uy-
gulayarak ¢ozmiustiir. Ayni karardaki karst oy yazi-
sinda ise irade beyani kurallarina gore hareket
edilerek sozlesmenin devrede oldugunun kabulty-
le sozlesme hukukuna gore sorunun ¢oziilmesi ge-
rektigi sonucuna ulasilmistir”. Bize gore kararda
yapilan kanun boslugu tespiti yerindedir. MK.
m.l’e gore “Kanun, soziyle ve oziyle degindigi
butin konularda uygulanir.” Eger bir cekismede
ozel ve genel kanunlarda s6zi ve 6zt itibariyle uy-
gulanabilecek bir hikim yoksa kanun boslugun-
dan soz etmek gerekir. Incelemeye konu kararda
ele alinan ¢ekisme bakimindan 4857 sayili Is Kanu-
nu'nda yasal hikim olmadig:i gibi, karsi oydaki
yaklasimin aksine genel hitkiimler icerisinde de
uygulanacak bir kural bulunmamaktadir. Ctnkt
kanimizca, karst oyda gosterildiginin tersine BK. 1
ila 9. maddelerin yorum yoluyla olsa dahi karar
konusu cekismeye uygulanmasi mimkiin gozuk-
memektedir”.

a- lIs¢inin Basvurusunun Yapilmamis

Sayilmasi

Belirtildigi gibi isci, ise iade kararinin kendine
sagladigi haklart kullanabilir hale gelmesi icin si-
resi icinde ise basvuru yapmak zorundadir. Cogun-
lukla benimsendigi tizere iscinin bu basvurusunun
isveren tarafindan kabul edilmesi halinde taraflar
arasinda yeni bir is sozlesmesi kurulmus olmamak-
ta, mevcut sozlesme devreye girmis sayilmakta-
dir®. Iscinin ise basvurusunun isveren tarafindan
kabul edilmemesi halinde ise Yargitay’in ictihat ha-
line gelmis goriisiine gore iscinin ise baslatilmadi-
g1 tarihte taraflar arasindaki mevcut sozlesmenin
feshedildigi kabul edilmektedir”. Ancak burada
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feshe konu bir sozlesmenin mevcudiyetini sagla-
yan olgular; ise iade kararinin verilmesi, is¢inin ise
basvuru yapmasi ve isverenin bu basvuruyu kabul
etmemesidir. Diger deyisle feshedildigi kabul edi-
len is sozlesmesi anilan olgular sebebiyle ihya
edildigi varsayilan sozlesmedir.

Demek ki isverenin basvuruyu kabul etmemesi
hali haric, iscinin basvurusu tzerine is sozlesmesi-
nin ihyast ancak is¢inin cagriya uyup ise baslama-
st veya ise baslayacagint aciklamasiyla s6z konusu
olabilir. Ancak bu asamadan sonra is soOzlesmesi
butiin htuktimleriyle gecmise etkili olarak yeniden
devreye girer ve taraflarin s6zlesmeden kaynakla-
nan haklarint kullanmast ve bor¢larini yerine getir-
mesi s6z konusu olabilir.

Bu nedenlerle ise iade karari gecersiz fesihle
sona ermis is sozlesmesini kendiliginden ihya
eden bir etkiye sahip degildir. Ise iade karart &n-
celikle iscinin ise basvurusu kosuluna bagli olarak,
isverene yiiklenmis iki borctan birini secme yetki-
si veren bir karardir. Isveren bu borclardan birini
secerek karar geregini yerine getirme yetkisine sa-
hiptir. Isci ya ise basvurmayarak veya isveren ise
baslatma borcunu secip isciye cagrt yaptiginda ise
baslamayarak isvereni ise iade kararindan dogan
biitiin borclardan kurtarabilir.

Sonuc olarak ise iade karari tizerine ise basvu-
ran isci isverenin basvuruyu kabul edip cagirmast
halinde ise baslamadiginda hukuki durumu hic
basvuru yapmamis iscinin hukuki durumuyla ayni
olur.

b- Odenmemisse ve Siire Kosulu
Varsa Kidem ve Her Durumda
Thbar Tazminatina

Hak Kazanilmasi

Iscinin ¢agrildigi halde ise baslamamasi, hic
basvurmayan isciyle ayni hukuki statiide olmast
anlamina geldiginden ise iade kararinin tek huku-
ki sonucu da gecersizligine karar verilmis olan fes-
hin s K. m.21/5 uyarinca gecerli hale gelmesidir.
Buna gore isciye fesih sirasinda kidem ve ihbar
tazminatt 6denmisse artik isverenin herhangi bir
borcu kalmaz. Oncelikle isverenin cagrisiyla ise
baslatmama tazminat: ortadan kalkmis olur. Iscinin
cagriya uymamastyla da dort aylik siirenin kidem-
den sayilmast, ticret ve haklarinin 6denmesi, sigor-

ta bildirimlerinin yapilmast gibi yuktimliliklerin
tamami1 ortadan kalkar.

Eger gecersiz fesih sirasinda isciye kidem ve ih-
bar tazminati denmemisse anilan fesih gecerli ha-
le geldiginden iscinin feshe bagli haklarinin 6den-
mesi gerekir. Buna gore iscinin kidem stresinin
gerektirdigi bildirim siiresi Ucreti kadar ihbar taz-
minatr her durumda ddenecektir. Iscinin en az alti
ay kidemi olmasit gerekeceginden en az dort hafta-
lik ihbar tazminati bu durumdaki her isci tarafin-
dan hak edilmis olur. Hizmet stiresine gore ihbar
tazminati sekiz haftaya kadar ¢ikabilecegi gibi arti-
rilmig ihbar siireleri varsa daha fazla da olabilir.
Bunun yani sira en az bir yillik hizmet siiresi olan
isci bakimindan kidem tazminati da 6denecektir.
Tim bu 6demeler bakimindan hizmet siiresi he-
saplanirken gecersiz fesih tarihi dikkate alinacak
ve hesaba esas ticret de yine gecersiz fesih tarihin-
deki giydirilmis ticret olacaktir.

c- Basvuruyla Dort Ayhk Ucret ve
Diger Haklara Hak Kazanilmasma
1liskin Yargitay Ictihadi ve
Degerlendirilmesi

Yargitay, isverenin ise cagrisinin samimi ve ger-
cek olmasi konusunda bir tereddit olmadig: halde
iscinin ise baslamamasina ragmen sadece yasal si-
re icinde ise basvuru yapmasinin dort aylik tceret
ve diger haklart kazanmasina yetecegi, konusunda
kararlar vermeye baslamustir".

“Iscinin sadece yasal siiresi icinde basvurmasi-
nin calistirlmayan dort aylik siire ve diger haklara
hak kazandiracagi yaklasim: bireysel ve toplu is
hukuk sisteminde bircok karmasaya neden olabile-
cek niteliktedir.

Eger bu goris kabul edilirse dort aylik stirenin
kidem siiresinden de sayilmasi sonucuna da ulas-
mak gerekecektir. Bu durumda iscinin kidem si-
resine bagl kidem tazminati, kullanidmayan yillik
izin stresi ve tlcreti, ihbar stresi ve ticreti ya da
ihbar tazminati bakimindan dort aylik stirenin he-
saba katilmast kacinilmaz olacaktir. Boylece cag-
rildigr halde ise baslamayan isci sadece yasal su-
resi icinde basvurmakla hem dort aylik tcret ve
diger haklara sahip olacak hem de is sozlesmesi-
nin siiresini dort ay daha uzatmis sayilacakur. Is-
cinin sadece basvuru iradesinin bu hukuki sonuc-
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lart dogurdugunu ileri sirmek son derece hatali-
dir.

Elbette bu goriisiin dogal sonucu olarak isveren
dort aylik bu strenin sigorta bildirimini yapip
primlerini de 6demek zorunda kalacaktir. Oysa is-
verenin prim 6deme borcu is iliskisinin varligina
ve Ucret 6deme borcuna baglidir. Ortada bir is ilis-
kisi olmadan isvereni hem tcret 6deme hem de
prim O0deme borcu altina sokan bu yaklasimin
zorunlu sosyal sigorta ilkesiyle ve uygulama esas-
lartyla bagdastigini soylemek olanakli degildir.

Ayni sekilde bu gortise gore iscinin is sozlesme-
sinin hukuken sona erdigi tarih gecersiz fesih tari-
hine eklenen dort aylik strenin sonunu izleyen
giin olarak kabul edilecektir. Buradaki mantiksal
tutarsizlik ise son derece belirgindir. Isci sadece
yasal basvuru yaptigi icin, isverene ait fesih hak ve
yetkisini isveren kullanmadan, iscinin basvurusu
eylemine bagli kendiliginden gerceklesen bir so-
nu¢ olarak feshi isverenin yaptig: varsayilacaktir.
Ciinki ulasilan bu sonucta isciye kidem ve ihbar
tazminatlarinin da 6denmesi gerekmektedir veya
gecersiz fesih tarihinde ¢denmisse bu streye ait
dogacak farklar 6denmelidir. Yani isverenin irade-
si iscinin ise baslamast oldugu halde isci ise basla-
mayinca bu yine isverenin feshi olarak sayilacak
ve fesih tarihi de tcreti 6denen dort aylik siirenin
sonu olacaktir.

Bu yaklasimla fesih tarihi ileri alinacagi icin ki-
dem, ihbar, yillik izin hesabina esas alinacak tcret
dort aylik strenin sonundaki Ucret olacaktir. Bu
stre icinde Ornegin isyerinde yurirlikte bulunan
toplu is sozlesmesinden kaynaklanan yeni haklar
dogmussa isci bundan da yararlanacaktir. Veya
toplu is sozlesmesi olmayan ya da toplu is sozles-
mesinin kapsami disinda olan isciler bakimindan
isveren ticret zammi yapmissa bu zamlarin da he-
saba esas alinan tcretler bakimindan dikkate alin-
mast zorunlulugu olacaktir. Nihayet bu dort aylik
sire icinde kidem tazminati tavani artacaksa isci
bundan da yararlanacaktir.

Elbette isci bu dort aylik stire icinde isverenin
iscisi sayilacak ve 6rnegin cogunluk tespit siirecin-
de hesaba katilacaktir veya isverenin kimi yasal
yukimltliklerini belirleyen isci sayist tespitinde
dikkate alinacaktir.

Goruldigl tzere Yargitay ictihadinda ulasilan
sonucun is giivencesine iliskin pozitif kurallarin

yant sira is hukukunun diger pozitif kurallarina da

actkca aykiriliklar tasidigt belirgindir™.

Oysa “Dort aylik ticret ve diger haklari elde et-
menin temeli is iliskisinin ihya edilmis olmasi
baska bir deyisle isverenin yaptigt gecersiz fesih-
le gecici bir siire ortadan kalmis olan is iligkisinin
hukuken yeniden kurulmus olmasidir. Hukuken
ihya edilmis olan is iliskisinin gecersiz fesih tari-
hini izleyen dort ayt iscinin ticret ve diger hakla-
r1 calismadigr halde yasa geregi elde ettigi do-
nemdir. Dort aylik stireden sonra iscinin ise bas-
latldigt ya da baslatilmadigi tarihe kadar gecen
bir donem varsa bu donem de is iliskisi stirmekle
birlikte iscinin devaminin kesildigi donem olarak
kabul edilecek bir niteliktedir. Bu yaklasim cerce-
vesinde isci basvurusunu yapmis olmakla birlikte
cagrildigi halde ise baslamazsa is iliskisinin ihya
olmast miimkiin olmayacag: ve is iliskisi ilk fesih
tarihi itibariyle sona ermis kabul edilecegi icin
dort aylik tcret ve diger haklari is iliskisi temeli-
ne dayali olarak elde etmesi s6z konusu olamaya-
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caktir®,

d- lIsverenin Ek Odemeden
Kaynaklanan Haklarim Talep Edip
Edemeyecegi

Cagriya ragmen ise baslamamak hic ise basvur-

mamakla ayni hukuki sonuclart dogurdugundan,
isverenin gecersiz fesih sirasinda isciye yaptigi ek
odemelerin hukuki akibeti konusunda da hic ise
basvurmamis isciye yapilan ek odemelerle ilgili
ulastigimiz ve yukarida ilgili bolimde yer verdigi-
miz sonuclarin gecerli oldugu goriisiindeyiz. Buna
gore isverenin ek odemesi iscinin ise iade davasi
acmamast taahhtdi karsiligi verilmisse bu taahhiit
hukuken gecersiz oldugundan isveren ancak se-
bepsiz zenginlesme hukimlerine gore istirdat ta-
lep edebilir. Isverenin ek ddemesi, ise iadenin ma-
li sonuclarina yonelik verilmisse, iscinin ise basla-
mamasi ise iadeye iliskin hicbir mali sonucun dog-
mamasint sagladigindan, isverenin istirdat talep
hakki olamayacaktir. Clinkli bozucu sarta bagl ya-
pilmis 6deme sart gerceklesmedigi siirece geri is-
tenemez.

DIPNOTLAR

1 4773 sayil Kanun'la 1475 sayilt Is Kanunu'na eklenen is giivencesi
hiikiimleri 15 Mart 2003 tarihinde yiirtrlige girmisti.
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Anlagmast, ibraname ile Is Giivencesi Davasindan Feragat ve
Sulh, Legal YKI 1, 2006, s. 29-47.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Esas Numarast: 2006/16045, Karar
Numarast: 2006/20332, Tarihi: 10.07.2006, Legalbank.

Ayni goriis. Cankaya, Gilinay, Goktas, s. 271.

Konuya iliskin ¢gretideki farkli gortsler, elestiriler ve Yargitay
uygulamast icin bkz. Akyigit, s. 806; Guven, E., Ufuk Aydin,
Bireysel is Hukuku, Eskisehir: Nisan Kitabevi, 2007, s. 156-157;
Kilicoglu, s. 230; Stizek, s. 487; Cil, s. 413-414.

Stizek, s. 188; Giinay, s. 915.

Siizek, s. 484; Cankaya, Glinay, Goktas, s.202; Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, Esas Numarast:: 2005/16932, Karar
2005/31926, Karar Tarihi: 03.10.2005, Legalbank.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Esas Numarasi: 2005/2277, Karar
Numarast: 2005/32778, Karar Tarihi: 10.10.2005, Legalbank.
Cankaya, Glinay, Goktas, s. 265.

Danistay 3. Dairesi, Esas No. 2006/3799, Karar No. 2007/414;
Esas No: 2006/3800, Karar No: 2007/415; Esas No: 2006/3801,
Karar No: 2007/416, Tarihleri:15.02.2007, Legalbank.

Numarast:

Ekmekci, O., Mehmet Ucum, fs Giivencesi Tazminati gelir
Vergisine Tabi midir?, Legal ISGHD, 2006 say1 9, s. 41-48.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Esas Numarast: 2005/16914, Karar
Numarast: 2005/31915, Karar Tarihi: 03.10.2005; Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, Esas Numarast: 2005/16917, Karar Numarast:
2005/31918 Karar Tarihi: 03.10.2005, Legalbank.

Ayni kararlar.

Ayni kararlar.

Yargitay karart metni ve incelemesi icin bkz. Ucum, M. “Ise
fadede Isverenin Cagrisina Ragmen Ise Baslamamanin Hukuki
Sonuglart”, Legal YKI, 2007, Say1 2, s. 177-192 (Karar Inceleme,
YKI 2).

Ayrintili degerlendirme icin bkz. Ucum, Karar inceleme, YKI 2,
5.177-192.

Stizek, s.482 ve ayni yerde 157 no.lu dipnotta gecen yazarlar;
Celik N., Is Hukuku Dersleri, Beta, 18. Basi, 2005, s. 220;
Mollamahmutoglu, s. 576; Cankaya, Giinay, Goktas, s. 260.

Cankaya, Giinay, Goktas, s. 262 ve ayrica s. 720 ve 721'de yer
alan kararlar.

Ucum, Karar inceleme, YKI 7, s. 36-44.

Yargitay 9 HD. 2008/4328 E., 2008/6932 K., 31.03.2008 T.; Legal
[SGHD, 2008, sayi 18, 5.623-624.

Ucum, Karar inceleme, YKI 7, s. 40-42.
Ucum, Karar inceleme, YKI 7, s. 40.
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Is Glivencesinde Otuz (30) Sayisimn Tespiti ve

Sirketler Grubu Kavram

“Bordro Isvereni” Tabiri

Asil Isveren-Alt Isveren lliskisinde

Muvazaa Tabiri

T.C. YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2007/29950
Karar No : 2008/7008

Tarihi : 31.03.2008

OZET

Ayni gruba ait olsalar da farkl: ttzel kisilere
ait isyerlerindeki isci sayisinin is giivencesi kap-
samina girme bakimindan goz 6niinde bulundu-
rulmasi mimkiin degildir. Baska bir anlatimla
salt aralarinda organik bir bag bulundugundan
hareketle gruba ait sirketlerde calisan iscilerin
30 isci saysinin belirlenmesinde dikkate alinma-
st dogru degildir.

DAVA

Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina
almistir.

Hikim stiresi icinde davali avukati tarafin-
dan temyiz edilmis olmakla, dava dosyas: icin
Tetkik Hakimi .... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi ko-
nusulup distinildi:

KARAR

Davact isci, is sozlesmesinin isverence gecer-
li neden olmadan feshedildigini ileri stirerek fes-
hin gecersizligine ve ise iadesine karar verilme-
sini, ise baslatiilmama halinde ¢denmesi gereken
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tazminat ile bosta gecen siire Ucretinin belirlen-
mesini istemistir.

Davali isveren, isyerinde fesih tarihi itibariyle
30’dan az isci calismasi nedeni ile davacinin is
givencesi hiikiimlerinden yararlanamayacagint
belirterek davanin reddine karar verilmesi gerek-
tigini savunmustur.

Mahkemece davacinin calistigi sirketin ...... Sir-
ketler Grubu icerisinde yer aldigi, gruba ait diger
sirketlerin davali sirketle faaliyet alanlarinin ve
iskollarinin ayni oldugu, bu nedenle grupta bulu-
nan ayni iskolundaki sirketlerde calisan toplam is-
ci sayisina gore is glivencesinden yararlanma ko-
sullarinin gerceklesmis oldugu, feshin gecerli ne-
dene dayandiginin kanitlanmadigi gerekcesi ile
davanin kabultine karar verilmistir.

4857 sayilt Is Kanunu'nun 18. maddesi uyarin-
ca iscinin is giivencesi hiktmlerinden yararlana-
bilmesi icin fesih bildiriminin yapildig: tarihte isye-
rinde 30 ve daha fazla isci calistirilmast gerekir, is-
verenin ayni iskolunda birden fazla isyerinin bu-
lunmast halinde, isyerinde calisan isci sayisi, bu is-
yerlerinde calisan isci sayisina gore belirlenir.

4857 sayili Is Kanunu’'nun 2/2 maddesine go-
re, isverenin isyerinde trettigi mal veya hizmet
ile nitelik yontiinden bagliligi bulunan ve ayni
yonetim altinda orgiitlenen yerler (isyerine bagli
yerler) ile dinlenme, cocuk emzirme, yemek, uy-
ku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mes-
leki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve arac-
lar da isyerinden sayilir, isyeri, isyerine bagl yer-
ler, eklentiler ve araclar ile olusturulan is organi-
zasyonu kapsaminda bir buttndiir.

Yine ayni Kanunun 18/4 maddesi uyarinca, is-
verenin ayni iskolunda birden fazla isyerinin bu-
lunmasi halinde, isyerinde calisan isci sayisi, bu
isyerlerinde calisan toplam isci sayisina gore be-
lirlenir. Keza 2821 sayili Sendikalar Kanunu’'nun
60/2 maddesi uyarinca bir isyerinde yiiriitiilen
asil ise yardimci isler de, asil isin dahil oldugu is
kolundan sayilir.

Otuz isci sayisinin belirlenmesinde belirli-be-
lirsiz siireli, tam-kismi siireli, daimi-mevsimlik is
sozlesmesi ile calisanlar arasinda bir ayirim ya-
pilamaz. Fesih bildiriminin yapildigi tarihte 30

isci sayisinin tespitinde goz ontnde bulunduru-
lacak iscinin is sozlesmesinin devam etmekte
olmast yeterli olup, ayrica fiilen ¢alistyor olma-
st gerekmemektedir. Ancak hastalik, is kazasi,
gebelik ya da normal izin ve benzeri nedenler-
le ayrilan isci yerine bu siire icin ikame isci te-
min edilmis ise, 30 isci sayisinda ikame edilen
isci dikkate alinmayacaktir (Mues, W. M./Esi-
senbeis, E./Legerlotz, C./Laber, J., Kiindigung-
srecht, Teil 2, Rz.75, s:293). Konumu itibariyle
giivence kapsami icerisinde olmayan isveren
vekillerinin ve yardimcilarinin da isyerinde cali-
san isci sayisinin belirlenmesinde dikkate alin-
mast gerekir.

Fesih bildirim tarihinden once is sozlesmesi
feshedilen, bu nedenle feshin gecersizligi davasi
acip, lehine feshin gecersizligine karar verilen
iscinin isverene ise baslatilmasit icin basvurusu
halinde, adi gecen iscinin de 30 isci sayisinda
degerlendirilmesi gerekir. Boyle bir durumda
feshin gecersizligine iliskin dava sonuclanmamis
ise, bekletici mesele yapilarak sonucu beklen-
melidir.

Is Kanunu kapsami disinda kalan ve isci sifa-
tint tasimayan cirak, stajyer ve meslek ogrenimi
goren Ogrencilerle stireksiz islerde calisanlar, ke-
za isyerinde oding (gecici) is iliskisi ile calistiri-
lanlar ile alt isveren iscileri o isyerinde calisan is-
¢i sayisinin belirlenmesinde hesaba katilmazlar.
Alt isverenin iscileri otuz isci kistasinin belirlen-
mesinde dikkate alinmazlar; fakat is giivencesi
hikkiimlerinden ka¢mak amaciyla, iscilerin bir
kisminin muvazaali olarak taseron iscisi olarak
gosterilmesi halinde, bu iscilerin de isci sayisina
dahil edilmesi gerekir. Daha acik bir anlatimla,
alt isverenlik iligkisinin gecersiz sayilmasi gere-
ken hallerde taraflarca alt isveren sayilan kisiye
bagli olarak calisanlar otuz isci sayisinin tespitin-
de hesaba katilmalidir. Alt isveren iscileri ile ge-
cici isci saglayan isverenle is sozlesmeleri devam
eden gecici isciler, kendi isverenlerinin isyerle-
rinde sayinin belirlenmesinde hesaba katilirlar.
Ancak taraflarin gecici is iliskisinde gonderen is-
veren olarak nitelendirdikleri; fakat aslinda “bor-
dro isvereni” olarak faaliyet gosteren ve yaptikla-
rt is, isverenlerine isci temin etmekten ibaret
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olanlara kayitli bulunan isciler de say1 olcttiinde
g6z onlinde bulundurulmalidir.

4857 sayili Is Kanunu, elliden fazla isci calisti-
ran tarim ve orman iscilerinin yapildigt isyerleri
ve isletmeleri kapsami isine aldigindan (Is. K.
Md.4/b), bu isyeri ya da isletmede calisanlar da
is glivencesinden yararlanir. Buna karsilik,
50’den az (elli dahil) is¢i calistiran tarim isyerle-
rinde calisanlar Is Kanunu'nun kapsami disinda
kalacagindan, bu yerlerde 30’dan fazla isci calis-
tirilsa dahi (6rnegin, 40 isci) bu iscilere is giiven-
cesi hiikiimleri uygulanmayacaktir. 50 iscinin tes-
pitinde sadece tarim iscileri degil; diger isciler de
dikkate alinmalidir.

Somut olayda davali sirkete ait ayni iskolun-
daki toplam isci sayisinin fesih tarihi itibariyle 28
oldugu anlasilmaktadir. Ayni gruba ait olsalar da
farkli tiizel kisilere ait isyerlerindeki isci sayisinin
is giivencesi kapsamina girme bakimindan goz
oniinde bulundurulmast mimkiin degildir. Baska
bir anlatimla salt aralarinda organik bag bulundu-
gundan hareketle gruba ait sirketlerde calisan is-
cilerin 30 is¢i sayisinin belirlenmesinde dikkate
alinmast dogru degildir.

Davact iscinin Gruba ait sirketlerce birlikte
calistirildigr da iddia ve ispat edilmemistir. Bu

KARARIN INCELENMESI:

Karar {ic noktadan incelenecektir. Ilk olarak
otuz is¢i sayisinin belirlenmesinde Yiksek Mahke-
menin olctleri esas alinarak degerlendirme yapila-
caktr. Tkinci olarak bordro isvereni tabiri incelene-
cektir. Uclincii olarak ise alt isveren iliskisinde mu-
vazaa tabiri degerlendirilecektir. Muvazaa tabirinin
degerlendirilmeye tabi tutulmasinin sebebi ise;
Yargitay kararinin tenkiti anlamina degil, doktrin-
de bir tartisma yaratmaya matuf beyan niyetimiz
dolayistyla olacaktir.

I- incelemeye konu olan davada ilk derece
mahkemesi E....Sirketler Grubu icerisinde yer alan
bir isyerinde calisan iscinin gecerli sebep olmaksi-
zin isten cikarildigini, gruba bagli isyerlerinde cali-
san isci sayisinin 30’dan fazla oldugunu, her ne ka-
dar kararda belirtilmese de, anlasildig1 kadaryla is-
cinin altt aydan fazla kideme sahip oldugu vb. gibi
Is Kanunu'nun is glivencesi icin aradigi temel sart-

durumda is giivencesi hitkiimleri kapsamina gir-
mek bakimindan isyerinde 30 veya daha fazla
isci calisma kosulu gerceklesmis olmadigindan
davanin reddi yerine yazili sekilde kabult hata-
lidur.

4857 sayilt Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca
Dairemizce asagidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM

Yukarida aciklanan gerekce ile;

1-Mahkemenin kararinin bozularak ortadan
kaldirilmasina,

2-Davanin reddine,

3- Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasi-
na yer olmadigina,

4-Davacinin yapmis oldugu yargilama gideri-
nin Uzerinde birakilmasina, davalinin yaptigi ...
YTL yargilama giderinin davcidan tahsili ile dava-
liya 6denmesine,

5-Karar tarihinde yirirlikte bulunan tarifeye
gore ... YTL tcreti vekaletin davacidan alinarak
davaliya verilmesine,

0-Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde
davaliya iadesine,

kesin olarak oybirligi
31.03.2008.

ile karar verildi

larin mevcut oldugu kanaatiyle davanin kabultine
karar vermistir.

Ancak Yiiksek Mahkeme verdigi kararla ilk dere-
ce mahkemesinin kararindaki sirketler grubu icer-
isinde calisanlariyla toplam 30 isci sayisinin mevcut
olmakla birlikte, Kanunun gercekte farkli tizel kisi-
liklere ait toplam otuz isci sayisint degil, ayni tiizel
kisilik icerisinde 30 kisiyi amacladig: ve is glivence-
sinin ancak bu sartlarla kabul edilebilecegini belirt-
mektedir. Bu sebeple 30 isci sayisinin iscinin calisti-
g1 isyeri (tuzel kisilik) icin gerceklesmedigini, dola-
yistyla iscinin is giivencesi hiikiimlerinden faydalan-
maya hak kazanamadigini belirtmektedir.

Is Kanunu m. 18/1 is giivencesinden faydalana-
bilecek iscilerin otuz veya daha fazla iscinin calis-
t1g1 isyerlerinde calismis bulunmalarint sart olarak
getirmektedir. Bunun sebebi de genel olarak otuz
ve daha az sayida isci calistiran isletmelerin ekono-
mik giiclerinin dusik oldugu ve kanunlarla getiri-
len yuktmliliklerin agirligt karsisinda korunmala-
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Yiiksek Mahkeme farkh

tuzel kisiliklere ait isyerlerinin
ayn gruba dahil olsalar da

is glivencesi itibariyle birlikte
degerlendirilemeyecedini
belirtmektedir.

r1 diistincesidir. Istihdam glivencesi getiren 158 sa-
yilt ILO Sozlesmesi’'nde ilke olarak Sozlesmeyle ge-
tirilen imkanlarin bitiin ekonomik faaliyet alanla-
rina ve hizmet sozlesmesi ile istthdam olunanlara
uygulanacagi belirtilmisse de ayni sozlesme “islet-
me buytkligi” ve “Ozel istihdam sartlart” dikkate
alinarak bazi isletmelerin istisna tutulabilecegi im-
kanini getirmektedir. Bu alandan hareketle —say1
yiiksek olmakla birlikte- Turkiye de ILO Sozlesme-
sinin verdigi imkan cercevesinde is glivencesi uy-
gulanabilecek isyerleri ve isletmeleri otuz ve daha
fazla iscilerin calisigr yerler olarak belirlemistir'.

inceledigimiz kararda iscinin calistigi isyerinde
toplam 28 is¢inin calistigi Yiksek Mahkemece ifa-
de edilmektedir. Yiksek Mahkemeye gore; “Somut
olayda davali sirkete ait ayni iskolundaki isci sayi-
sinin fesih tarihi itibariyle 28 oldugu anlasimakta-
dir. Ayni gruba ait olsalar da farkl: tiizel kisilere ait
isyerlerindeki isci sayisinin is glivencesi kapsamina
girme bakimindan g6z Ontnde bulundurulmasi
miimkiin degildir. Bagka bir anlatimla salt aralarin-
da organik bag bulundugundan hareketle Gruba
ait sirketlerde calisan iscilerin 30 isci sayisinin be-
lirlenmesinde dikkate alinmast dogru degildir. Da-
vact iscinin Gruba ait sirketlerce birlikte calistirildi-
g1 da iddia ve ispat edilmemistir. Bu durumda is
glivencesi hiiktimleri kapsamima girmek bakimin-
dan isyerinde 30 veya daha fazla isci calisma kosu-
lu gerceklesmis olmadigindan davanin reddi yeri-
ne yazili sekilde kabult hatalidir”.

Yiksek Mahkeme farkli tizel kisiliklere ait isyer-
lerinin ayn1 gruba dahil olsalar da is giivencesi itiba-
riyle birlikte degerlendirilemeyecegini belirtmekte-
dir. Halbuki Ytiksek Mahkeme 27.06.2006 tarihli bir
kararinda su sekilde karar vermistir; “..0zellikle grup
sirketlerinde ortaya cikan bir calisma bicimi olan bir-
likte istihdam seklinde calisma sz konusu ise, 30 is-
ci kistasinda grup sirketlerindeki iscilerin toplam sa-

yisinin dikkate alinmasi gerekir”. Bu karara gore
grup kavrami ile “birlikte istihdamin” gerceklestigini
kabul eden Yargitay toplam is¢i sayisinin birlikte ca-
lisanlarin esas alinarak belirlenmesi gerektigini de
ifade ettigi gorilmektedir. Dogru olan da budur. An-
cak Yiiksek Mahkeme inceledigimiz kararda “farkli
tiizel kisiler” tabirini kullanarak bu farkliligi meyda-
na getirirken gerekce olusturmustur.

Yuksek Mahkeme kararinda “Somut olayda dava-
I sirkete ait ayni iskolundaki isci sayisinin fesih tari-
hi itibariyle 28 oldugu anlasilmaktadir” ifadesini kul-
lanmaktadir. Bu ifadeye gore ilke olarak sirketin is-
kolunda -28 iscinin calistig1 tiizel kisilik disinda- bas-
ka hicbir iscisinin bulunmamasi anlasimalidir ki bu-
nun dogru olmadigi da asikardir. Ayni kararda gecen
“Ayni gruba ait olsalar da farkli tiizel kisilere ait is-
yerlerindeki is¢i sayisinin is glivencesi kapsamina
girme bakimindan g6z oOniinde bulundurulmasi
miimkiin degildir” ifadesi ise iskolu seviyesinde sir-
ketin calistirdigr iscilerin sayisinin daha yiiksek oldu-
gunu belirtmektedir. Dolayist ile tim iskolu itibariy-
le sirketin ayni Grubun farkli isyerlerinde toplam
otuzdan cok isci calistirdigi anlasilmaktadir.

Tuzel kisilikleri farkli da olsa neticede ayni isko-
lunda ayni grubun olusturdugu, sahiplikleri ayni
kaynaga dayanan isyerleri ya da isletmeler ayri tiizel
kisilikler olarak bulunabilirler. Ayni Grup ile kaste-
dilenden anlasilmast gereken ise, ayni isverenin
mulkiyetindeki isyerleri ve isletmelerdir. Grup kav-
ramu farkli isverenlerin isyerleri ya da isletmelerinin
bir araya gelmesi seklinde olusmamaktadir. Mulkiye-
tin ayni merkezden yonlendirildigi, sahipligin ayni
merkeze baglanabilecegi isyerleri ve isletmeler -hat-
ta farkl tizel kisilikler- s6z konusu oldugunda
Grup olgusu ortaya cikar. Aksi takdirde farkli isve-
renlerin ayni iskolunda isbirligi yaptigi isverenlerle
Grup olusturmast s6z konusu olur ki, bu da miim-
kiin degildir. Zaten Kanun da boyle bir seyi amacla-
mamaktadir. Kanun acikca; “Isverenin ayni iskolun-
da birden fazla isyerinin bulunmasi halinde, isyerin-
de calisan isci sayisi, bu isyerlerinde calisan toplam
isci sayisina gore belirlenir” (m.18/1V) ifadesini kul-
lanarak ayn1 iskolunda isyerleri sahipliginin ayni ol-
masint amaclamistir. Gruba dahil isyerleri kavramin-
da da Kanunun bu amacint gormek mimkin iken
ve bir kararinda buna uygun goriis beyan etmis
iken, inceledigimiz kararinda tersini getiren Yuksek
Mahkeme karart kanaatimizce Kanunun amacina da
pek uygun diismeyen bir karardir.
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Ayrica Yiiksek Mahkeme kararinda “Baska bir
anlatimla salt aralarinda organik bag bulundugun-
dan hareketle Gruba ait sirketlerde calisan iscilerin
30 isci sayisinin belirlenmesinde dikkate alinmasi
dogru degildir” ifadesiyle de Gruba dahil isletme-
ler icin ayrt bir 6l¢l olarak organik bag kavramini
getirmektedir. Bu kavramin da ne anlama geldigi
actk degildir. Organik bag maddi iliski midir, idari
iliski midir, sosyal iliski midir net olarak anlasila-
mamakta ancak karara esas teskil eden bir gerek-
ce olabilmektedir.

II- Yiksek Mahkeme kararinda “bordro isvere-
ni” tabirini kullanmaktadir. Cimledeki bordro isve-
ren tabiri disinda “Ancak taraflarin gecici is iliski-
sinde gonderen isveren olarak nitelendirdikleri; fa-
kat aslinda “bordro isvereni” olarak faaliyet goste-
ren ve yaptiklari is, isverenlerine is¢i temin etmek-
ten ibaret olanlara kayitli bulunan isciler de say1
olcttinde goz oniinde bulundurulmalidir.” ctimle-
sindeki hukuki mantik, yani say1 olarak alt isveren
iscilerinin de -Is Kanunu m. 2/7 deki ifadeyle mu-
vazaa var ise- otuz sayisinin hesabina dahil edil-
mesi dogrudur. Fakat 4857 sayili Is Kanunu yapil-
digindan beri hukuk diizenimizce taninan “gecici
is iliskisi” kavraminda “yaptiklart is, isverenlerine
isci temin etmekten ibaret olanlar’dan -Yiksek
Mahkemenin ifadesi- kasitla, bordro isvereni tabi-
rine ulasarak, alt isverenligi Yiiksek Mahkeme nez-
dinde bir is araciligt -bir gecici is iliskisi kurulma-
ya yarayan hukuki kurum- olarak distinmek kana-
atimizce s Kanunu’na yiiklenen anlamindan uzak-
lastirtr. Clinkii Is Kanunu gecici is iliskisini, iscinin
de rizasinin alinarak holding btlinyesi icinde veya
aynt sirketler topluluguna bagli baska bir isyerinde
veya yapmakta oldugu ise benzer islerde calistiril-
mast kosuluyla baska bir isverene is gorme edimi-
ni yerine getirmek iizere gecici olarak devretmesi
seklinde nitelemektedir (Is Kanunu m. 7/1). Boyle-
likle Yiksek Mahkeme kararinda belirtildigi gibi
“bordro isvereni olarak faaliyet gdsteren ve yaptik-
lart is, isverenlerine isci temin etmekten ibaret
olanlara kayitli bulunan isciler” tabiriyle gecici is
iliskisinin anlamindan uzaklastirildigi inanci -zeha-
bi- ortaya cikabilir. Ayrica bu hususta Ozel Istih-
dam Biirolari Yonetmeligi de dikkatli davranmakta
ve emegin somiiriilmesine, bazi sirketlerce emtia -
mal- gibi pazarlanmasina karsi tedbirler getirmek-
tedir. Hatta gecici is iliskisinin hassasiyetinden 6tii-

ri Yonetmelik gecici is iliskilerinde 6zel istihdam
btrolarinin “mesleki olarak gecici is iliskisi diizen-
leme faaliyetinde bulunamayacaklarini” belirtmek-
tedir (Yonetmelik m. 5/2)’.

II- Yiksek Mahkeme kararmnn bir yerinde “...fa-
kat is giivencesi hiktimlerinden kacmak amaciyla,
iscilerin bir kisminin muvazaali olarak taseron iscisi
olarak gosterilmesi halinde, bu iscilerin de is¢i sayi-
sina dahil edilmesi gerekir” tabirini kullanmaktadir.
ifade hukuken dogrudur. Ancak ciimlenin baslarin-
da Kanuni tabir olarak ve dogru biri bicimde “alt is-
veren” deyiminin kullanilmasi, daha sonra Is Kanu-
nu ifadesi olmayan “taseron” deyiminin kullanimasi
kritik edilebilir. Fakat tizerinde durmak istedigimiz
konu esasinda ayridir. Burada isverenin is glivence-
si hitkiimlerinden ka¢cmak amaciyla, iscilerin bir kis-
minin muvazaali olarak alt isveren iscisi seklinde
gosterilmesi tizerinde durarak, aslinda burada muva-
zaanin mi yoksa kanuna karst hilenin mi s6z konu-
su oldugu izah edilmeye calisilacaktir. Bu konuda
doktrinde degerli kavram calismalarinin az da olsa
yapildig: bilinmektedir. Son olarak yapilan bir calis-
ma konuyu etraflt bir incelemeye tabi tutarak huku-
ki islemin muvazaaya m1 yoksa kanuna karsi hileye
mi girdigini tartismaktadir’. Konu aslinda cok énem-
lidir, lakin hukukumuzda kavram incelemesi fazla
yapilmadigt icin bazi kavramlara yonelik tartismalar
hentliz tamamlanamamustir. Bazi hukukcular ise alt
isverenin kott niyetli uygulamalarinda muvazaanin
mevcudiyetini kabul etmekte, kanuna kars: hile kav-
rami tizerinde durmamaktadirlar’.

Oncelikle muvazaa ve kanuna karst hile kav-
ramlart tizerinde durarak Is.K.Md.2/VII de belirti-
len deyimin yerinde olup olmadig: tartistimalidir.

Muvazaa ile ilgili olarak Yargitay 2004 ve 2005
yillarinda verdigi kararlarinda muvazaayi soyle ta-
nimlamaktadir; “...muvazaa kisaca irade ve beyan
arasinda bilerek yaratilan uyumsuzluktur. Muva-
zaada taraflar Uclinct kisileri aldatmak amaciyla
gercek iradelerine uymayan, aralarinda hikim ve
sonu¢ dogurmayan bir gortintis yaratmak icin an-
lasarak bazen aslinda bir sozlesme yapma iradesi
tastmadiklart halde goriintirde bir sozlesme yap-
maktadirlar (mutlak muvazaa) veya gercek iradele-
rine uygun olarak yaptiklari s6zlesmeyi iradelerine
uymayan goriinisteki bir sozlesme ile gizlemekte-
dirler (nispi muvazaa)™.

Doktriner bir tarife gore de, muvazaa; taraflarin
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ticiinct kisileri aldatmak amaciyla aralarinda hi-
kiim ve sonu¢ dogurmayan bir goriiniis yaratma
hususunda anlagmalaridir’,

Kanuna karst hile ise Topcuoglu tarafindan su
sekilde tanimlanmistir; “...kanunlarin mana ve
maksatlarina mugayir olmakla beraber lafizlarina
mutabakati yiiziinden metinlerin normal tatbikleri
ile takip edilemeyen ve ancak gai tefsirleri sayesin-
de yaptirtma baglanabilen fiil ve muamelelerdir™.
Ya da bir baska tanima gore “...emredici bir kanun
hikmiinin yasakladigt ekonomik veya hukuki
amaca kisilerin hukuk diizeninin izin verdigi bas-
ka bir amacla ulasmalar”dir’.

Her iki kavramin tanimi yapildiktan sonra Is
Kanunu m.2/7’de belirtilen muvazaa tabirinin ye-
rinde olup olmadigi, inceleme konusu yaptigimiz
Yargitay kararindaki muvazaa tabirinin de ne dere-
ce uyumlu oldugu incelenecektir.

Aydinl’'nin belirttigi gibi muvazaa hukuken ge-
cerli islemlerle yapilabilen bir gecersizlik tirtadir.
O halde alt isveren iliskisinin, 6ncelikle muvazaa
sayilabilmesi icin bu iliskinin Is Kanununa gore
unsurlarinda bir eksiklik olmamas: veya baska bir
gecersizlik halini izerinde tasimamasi lazimdir.

Mutlak ve nitelikli muvazaada ortak ¢ unsur
vardir. Bunlar; goriinirdeki muvazaali islem, mu-
vazaa anlasmast ve Uclincl kisilerin aldatilmasidir.
Nitelikli muvazaada unsur olarak bir de gizli islem
bulunmaktadir. Doktrin ve yargi kararlarinda mu-
vazaali sayilan alt isveren iliskilerinde muvazaayi
belirleyen yukarida saydigimiz unsurlar ya kismen
ya da tamamiyla mevcut degildir. Normal muva-
zaalt islemde olmasi gereken birtakim sartlarin
(kotiiniyetli) asil isveren-alt isveren iliskisinde bu-
lunmadigi goriilmektedir. Oncelikle asil isveren alt
isveren arasindaki iliskinin istisna ya da baska bir
sozlesme oldugunu distintrsek, bu ikisinin daha
onceden ayrica muvazaa anlasmasi yapmalart ge-
rekmektedir. Halbuki asil isveren-alt isveren iliski-
sinde boyle bir muvazaa anlasmasi yoktur. Bu mu-
vazaa anlasmast amacinin olmamast da muvazaa-
nin varligint ortadan kaldirir. Netice olarak hem in-
celemeye konu olan Yargitay kararindaki asil isve-
ren-alt isveren iliskisi muvazaa degildir, hem de s
Kanunu m.2/7'de bahsi gecen muvazaa deyimi ye-
rine oturmamaktadir.

Nitelikli muvazaada da gortntrdeki muvazaali
islem ile gizli islemin taraflarinin ve konularinin
ayni olmasit gerekir. Hilbuki Aydinl'nin da belirt-
tigi gibi alt isveren iliskisinde muvazaali sayilan is-

lemin taraflari asil isveren ve alt isveren iken, giz-
lendigi ifade edilen islemin taraflari ise asil isveren
ile alt isverenin iscileridir".

Asil isveren ve alt isveren iliskisinde suiistimale
yonelik uygulamalart muvazaa olarak niteleyeme-
yecegimize gore sorun nasil ¢oziilecektir? Yukari-
da bahsedildigi sekilde asil isveren-alt isveren ilis-
kilerinde suiistimal var ise bunun hukuki kalibt
muvazaa degil kanuna karst hile olarak adlandiri-
labilir. Kanuna karst hilenin de ne oldugu yukari-
da izah edilmisti.

Yeniden incelendiginde kanuna karsi hilede su
sartlarin olmasi gerekmektedir. Birincisi; emredici
bir hukuk kurali ile dogrudan veya dolayli olarak
ekonomik veya hukuki bir sonucun yasaklanmasi.
fkincisi; yasaklanan ekonomik ya da hukuki ama-
ca dogrudan veya dolayli ulasmaya yarayan gecer-
li bir hukuki islemin yapilmast. Uclincii olarak da;
Kanuna karst hile yapanlarin hile kasitlarinin
onemli olmamasidir".

Kanuna kars: hile ile is Kanunu m.2/7'de muva-
zaa olarak bahse konu olan hususun ortiistigii, mu-
vazaanin ise bu koti niyetli uygulamay1 karsilamaya
yetmedigi gorilmektedir. Dolayist ile maddedeki
“muvazaa” ifadesi yerine “kanuna karsi hile” ifadesi
hukuken daha yerinde bir tabir olacaktir.

Netice olarak; Yargitay'in yukarida inceledigi-
miz goristine belirttigimiz gerekcelerle katilma-
maktayiz.

DIPNOTLAR

1 Mollamahmutoglu, Hamdi, Is Hukuku, Ankara 2004, s.553,
Stizek, Sarper, Is Hukuku, 1. Basi, Ankara, 2005, s.437, Celik,
Nuri, is Hukuku Dersleri, 20.Basi, s.212 vd.

2 Y.9.H.D. E.1163, K.4714, Aktay, Nizamettin- Aric1, Kadir-Senyen,
Kaplan, Emine Tuncay, Ankara 2007, 5.182, dn.29.

3 Ozel Istidam Birolart Yonetmeligi, 1 Agustos 2008 Tarihli
Resmi Gazete, say1 26954.
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Hukukunda Alt isveren iliskisi ve Muvazaa Sorunu, Ankara,
2008.
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4. Bast, Istanbul 2005, 5.57, Mollamahmutoglu, s.141 vd., Stizek,
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Tarifle ilgili olarak bkz. Aydinli, 5.28, dn.20.

Topcuoglu Hamide, Kanuna Karst Hile, izmit 1950, s.249
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11 Aydinly, 5.309-314.
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OZET

Davali isveren, davacinin ge¢misten gelen sa-
bikast ve ozellikle yasadist orgiitle baglantist ne-
deni ile giivenlik onlemi olarak is sozlesmesini
feshetmistir. Bu fesih Alman hukukunda ve Al-
man Federal Mahkemelerinde stiphe feshi olarak
adlandirilmaktadir. Boyle bir fesihte, isverenin is-
cisine karst duydugu stiphe, aralarindaki gtiven
iliskisinin zedelenmesine yol acmaktadir, isve-
renden katlanmast beklenemeyecek bir stiphe-
den dolayt, iscinin is iliskisinin devami icin ge-
rekli olan uygunlugu ortadan kalktigindan, gi-
ven iliskisinin sarsilmasina yol acan siiphe, isci-
nin kisiliginde bulunan bir sebeptir. Ciddi, 6nem-
li ve somut olaylarin hakli kildig: stiphe, gtven
potansiyeline sahip olmaksizin ifa edilemeyecek
is icin is¢inin uygunlugunu ortadan kaldirdigin-
dan, stiphe feshi, iscinin yeterliligine iliskin fesih
tird olarak glindeme gelecektir. Davacinin gec-

miste yasadist Orglt Uyesi olmasi, davacinin go-
rev yaptigi bolgede teror olaylarinin artmasi ve
demiryolu ulasiminin da hedefte bulunmasi, da-
vali isveren acisindan is iliskisinin devami icin
gerekli olan glivenin sarsildigi, elverisli objektif
olay ve vakialara dayanan gticlii bir siiphenin bu-
lundugu anlamina gelmektedir. Davacinin is s6z-
lesmesinin feshinin gecerli nedenle yapildig: ka-
bul edilmelidir. Davanin reddi yerine yazili sekil-
de kabuli hatalidir.

DAVA

Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina
almustir.

Hukiim stiresi icinde davali avukati tarafindan
temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup distintldu.

Davali isyerinde aralikli 1976 yilindan beri ¢a-
lisan davact isci is sozlesmesinin haksiz feshedil-
digini belirterek, ise iadesine ve bosta gecen sii-
re Ucret alacagina karar verilmesini talep etmistir.

Davali isveren vekili, davaci hakkinda arsiv
arastirmast ve givenlik sorusturmast sonucu,
gecmiste teror Orgutiine yardim ve yatakliktan
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ceza aldiginin saptandigini, kamu hizmetlerinden
yasakli bulundugunu, is sozlesmesinin dogruluk
ve bagliliga uymayan davranislart nedeni ile hak-
li nedenlerle feshedildigini savunmustur.

Mahkemece, davacinin gecmiste sabikasinin
olmasinin dogruluk ve bagliliga uymayan davra-
nis olarak kabul edilemeyecegi, davacinin ayni
isyerinde calismasi sirasinda miisnet suctan yargi-
landig1, bugline kadar belirtilen nedenle is so6z-
lesmesinin feshedilmedigi, uzun stire sonra feshi-
nin de iyi niyet ve hakkaniyete uygun olmadig:
gerekcesi ile davanin kabuliine karar verilmistir.

Belirtmek gerekir ki, istek 4857 sayil1 Is Kanu-
nu'nun 18-21. maddelerinde duzenlenen is gi-
vencesi hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi
ve hikmiin ayni yasanin 21. maddesi uyarinca
feshin gecersizligine ve bunun sonucuna bagla-
nan ise baslatmama tazminati ve bosta gecen sii-
re tcret alacaklarinin belirlenmesi seklinde ku-
rulmasi gerekirken, kararin infazinda tereddiit
yaratacak sekilde ve anilan maddedeki usule ay-
kirt olarak karar verilmesi hatalidir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesinde
“Otuz ve daha fazla isci calistiran isyerlerinde en
az alti aylik kidemi olan iscinin belirsiz streli is
sozlesmesini fesheden isverenin, iscinin yeterlili-
ginden veya davranislarindan ya da isletmenin,
isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan ge-
cerli bir sebebe dayanmak zorunda oldugu” be-
lirtilmistir.

Dosya icerigine gore davact hakkinda 1985 yi-
linda PKK orgiitiine yardimct olmak ve yataklik
yapmak suclarindan hakkinda sorusturma yapil-
dig1, ancak takipsizlik karari verildigi, ancak da-
ha sonra yasadist PKK o6rgiitii tiyesi olmak sucun-
dan 08.03.1994 tarihinde tutuklandigi, hakkinda
kamu davast acildigi, Diyarbakir 1 no.lu Devlet
Guvenlik Mahkemesi’'nin 31.05.1995 giin ve 300-
261 sayilt ilami ile 3 yil 9 ay AHC ile cezalandi-
rildigy,

3 yil siire ile kamu hizmetinden yasaklanma-
sina karar verildigi, davali isverenin ¢zellikle Gii-
neydogu Anadolu Bolgesinde teror olaylarinin
artmast ve hedefler arasinda demiryolu ulasimi-
nin bulunmasi tzerine, calisan personeli hakkin-
da arsiv arastirmasi ve giivenlik sorusturmast

yaptigi, bu sorusturma sonucu davacinin gecmis-
ten gelen yasadist Orglt tiyesi olmast ve isyerin-
de calismasinin sakincali gortilmesi tlizerine is
sozlesmesini feshettigi anlasilmaktadir.

Davali isveren, davacinin gecmisten gelen sa-
bikast ve 6zellikle yasadist orgiitle baglantisi ne-
deni ile giivenlik onlemi olarak is sozlesmesini
feshetmistir. Bu fesih Alman hukukunda ve Al-
man Federal Mahkemelerinde stiphe feshi olarak
adlandirilmaktadir. Boyle bir fesihte, isverenin is-
cisine karst duydugu siiphe, aralarindaki giiven
iliskisinin zedelenmesine yol acmaktadir. Isve-
renden katlanmasi beklenemeyecek bir siiphe-
den dolayi, iscini is iliskisinin davami icin gerek-
li olan uygunlugu ortadan kalktigindan, giiven
iliskisinin sarsilmasina yol acan stiphe, is¢inin ki-
siliginde bulunan bir sebeptir. Ciddi, 6nemli ve
somut olaylarin hakli kildigt stiphe, gtiven potan-
siyeline sahip olmaksizin ifa edilemeyecek is icin
iscinin uygunlugunu ortadan kaldirdigindan,
stiphe feshi, iscinin yeterliligine iliskin fesih tiiri
olarak giindeme gelecektir. Davacinin gecmiste
yasadist orgiit Giyesi olmasi, davacinin gorev yap-
g1 bolgede teror olaylarinin artmast ve demiryo-
lu ulasiminin da hedefte bulunmasi, davali isve-
ren acisindan is iliskisinin devami icin gerekli
olan glivenin sarsildigi, elverisli objektif olay ve
vakialara dayanan glicli bir stiphenin bulundugu
anlamina gelmektedir. Davacinin is sozlesmesi-
nin feshinin gecerli nedenle yapildigt kabul edil-
melidir. Davanin reddi yerine yazili sekilde kabu-
It hatalidir.

4857 sayili Is Yasast'nin 20/3 maddesi uyarin-
ca Dairemizce asagidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM

Yukarida aciklanan gerekce ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTA-
DAN KALDIRILMASINA,

2. Davanin REDDINE,

3. Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasi-
na yer olmadigina,

4. Davacinin yapmis oldugu yargilama gideri-
nin Uzerinde birakilmasina, davalinin yaptigt
20.00 yargilama giderinin davacidan tahsili ile
davaliya 6denmesine,
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5. Karar tarihinde yurirliikte bulunan tarifeye
gore 450.-YTL. Ucreti vekaletin davacidan alina-
rak davaliya verilmesine,

1. Giris

Karara konu davada, davali isyerinde aralikli ola-
rak 1976 yilindan beri calisan davact isci, is sozlesme-
sinin haksiz feshedildigini iddia ederek feshin gecer-
sizligini ve ise iadesini talep etmistir. Davali isveren,
yapilan arsiv arastirmast ve giivenlik sorusturmast so-
nucu is¢inin gecmiste terdr Orglitiine yardim ve ya-
takliktan ceza aldiginin saptandigs, kamu hizmetle-
rinden yasakli bulundugunun anlasildigi, is sozles-
mesinin dogruluk ve bagliliga uymayan davraniglar
nedeniyle hakli nedenle sona erdirildigi savunmasin-
da bulunmus, ilk derece mahkemesince iscinin gec-
miste sabikasinin bulunmasinin dogruluk ve bagliliga
uymayan davranis olarak kabul edilemeyecegi, bu-
gline kadar belirtilen nedenlerle stzlesmesinin feshe-
dilmedigi, uzun siire sonra stzlesmesinin feshinin de
iyiniyet ve hakkaniyete uygun olmadigi gerekcesiyle
davanin kabuliine karar verilmistir. Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi, davacinin gecmiste yasadist orgut tiyesi
olmasi, davacinin gorev yaptigi bolgede teror olayla-
rinin artmast ve demiryolu ulasiminin da hedefte bu-
lunmasi nedenleriyle davali isveren agisindan is ilis-
kisinin devami icin gerekli olan giivenin sarsildigini,
elverisli objektif olay ve vakialara dayanan giicli bir
stiphenin bulundugu anlamina geldigini belirterek,
Alman hukukundaki stiphe feshi kurumunu incelen-
dikten sonra s6z konusu olayda da isverenin feshinin
gecerli nedene dayandigi kabul etmistir.

inceleme konumuzu olusturan karart ile Yiik-
sek Mahkeme hukukumuza yeni bir kavram ka-
zandirmis ve konunun incelenmesini gerekli kil-
mustir. Bu calismada oncelikle Alman hukukunda
yer aldigt belirtilen siiphe feshi incelendikten son-
ra, Yikksek Mahkeme’nin karart ele alinip deger-
lendirilecektir.

11. Siiphe Feshi

inceleme konusu kararinda Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, stiphe feshini su sekilde aciklamistir: “Da-
val isveren davacinmin gegmisten gelen sabikasi ve
ozellikle yasadis1 6rgiitle baglantis nedeni ile gui-
venlik énlemi olarak is sézlesmesini feshetmistir.

0. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde
davaliya iadesine, kesin olarak 22.10.2007 gu-
ntinde oybirligi ile karar verildi.

Bu fesib Alman hukukunda ve Alman Federal
Mabkemelerinde stiphe feshi olarak adlandiril-
maktadir. Béyle bir fesibte, isverenin iscisine karsi
duydugu stiphe, aralarimdaki gtiven iliskisinin ze-
delenmesine yol acmaktadir, isverenden katlan-
mast beklenemeyecek bir stipheden dolay:, iscinin
is iliskisinin devamu icin gerekli olan wygunlugu
ortadan kalktigindan, gtiven iliskisinin sarsiimasi-
na yol acan gtiphe, iscinin kisiliginde bulunan bir
sebeptir. Ciddi, énemli ve somut olaylarin hakl
kildig stiphe, gtiven potansiyeline sabip olmaksi-
zin ifa edilemeyecek is i¢in iscinin wygunlugunu
ortadan kaldirdigindan, stiphe feshi, iscinin yeter-
liligine iliskin fesib tiirii olarak gtindeme gelecek-
tir.”

Alman Federal Is Mahkemesi'nin siiphe feshine
iliskin kararlarina baktigimizda stiphe feshi, isvere-
nin, iscinin suc niteligi tasiyan veya benzer nitelik-
te sozlesmeye agir aykirilik teskil eden bir davra-
nisindan stiphelendigi ve bu stiphe nedeniyle ta-
raflar arasinda is iliskisinin devami icin gerekli
olan guvenin ortadan kalktigi veya agir bicimde
zarar gordiigli, bu nedenle isverenin iscinin is s6z-
lesmesini feshettigi bir fesih tirtidir'. Maddi hukuk
acisindan bakildiginda feshin nedeni, is¢inin ispat-
lanamayan davranislarina iliskin stiphenin taraflar
arasindaki gtven iliskisini ortadan kaldirmasidir.

Alman hukukunda siiphe feshi,
isverenin iscinin sozlesmeye aykir
davranisini ispatlayamadigr hallere
0zgu olup, bu tip fesihler

daha cok iscinin sozlesmeye

agir aykimhk teskil eden
davramslan islediginden
siiphelenilmesi halinde
kullamlmaktadir.
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Alman hukukunda siiphe feshinin karsiliginda
maddi olgulara dayanan fesih (Tatkiindigung) yat-
maktadir. Maddi olgulara dayanan fesihte isveren,
feshi kendi acisindan ispatlanmis bir sucun islen-
mesine dayandirmaktadir. Iki fesih tipi arasindaki
farklilik feshin, islenmis bir suca veya borca ayki-
riliga mi, yoksa sucun veya davranisin islendigine
iliskin siipheye mi dayandigt noktasinda toplamak-
tadir’. Ancak siiphe feshi icin, sadece bir fiilin is-
lendigine dair siiphenin bulunmasi yeterli olmayip,
bu stiphenin objektif somut olgularla desteklenme-
si gerekir’,

Alman hukukunda stphe feshi, isverenin isci-
nin sozlesmeye aykirt davranisini ispatlayamadigt
hallere 6zgi olup, bu tip fesihler daha cok, iscinin
hirsizlik, zimmet gibi suclart veya is¢inin yan is ya-
sagint ihlali, hasta olmadig: halde rapor kullanma-
s, calisma zamanlarint gercege aykirt diizenlemesi
gibi sozlesmeye agir aykirilik teskil eden davranis-
lart islediginden stiphelenilmesi halinde kullanil-
maktadir’. Siiphe feshi, isverene hazirlik sorustur-
masinin sona ermesini beklemeye gerek duymak-
sizin, sucun islendigi yolundaki siiphesine dayana-
rak sozlesmeyi feshetme imkani vermektedir’. Sav-
c1 iscinin sucu isledigini ispatlamanin mimkiin ol-
mamasindan dolay: takipsizlik karari vermis olsa
dahi, isveren sozlesmenin feshi anindaki agir stip-
heye dayanabilir. Onemli olan sucun islendiginin
ispatlanmis olmasi degil, isveren acisindan bu fiilin
islendigine duyulan stiphenin feshi mesru kilip kil-
madigidir’. Stiphe feshinin ayirt edici yani feshin
iscinin cezalandirilabilir nitelikteki bir fiiline iliskin
stipheye dayanmasidir. Bu siiphe is iliskisinin de-
vami icin gerekli guiven iliskisinin ¢okmesine yol
acmustir. Isveren iscinin kusurlu davranisini ispat-
lamissa veya bu davranis ispatlanabilir nitelik tasi-
yorsa bu halde stiphe feshine basvuramaz’.

Stphe feshi ozellikle iscinin islediginden stip-
helenilen suclar acisindan kullanilip, sucsuzluk ka-
rinesine aykirilik teskil ettiginden Alman yargisi ta-
rafindan son derece kati bicimde uygulanan gecer-
lilik sartlarina tabi kilinmistir. Alman hukukunda
isverenin siiphe feshinden yararlanabilmesi sucun
isci tarafindan islendigine veya borca aykiri davra-
nisin yapildigina iliskin giiclii bir stiphenin bulun-
mast, iscinin konuya iliskin mutlaka savunmasinin
ayrica isyeri kurulunun da goriisiintin alinmasi ge-
rekir”.

1. Gicli siiphe

isverenin siiphelendigi davranis sozlesmenin
feshini hakli kilan bir neden olusturmalidir. Her
tirli siphe degil, ancak is sozlesmesi ile ilgili, is-
verenin yasamina, sagligina, malvarligina veya zil-
yetliginde bulunan mallarina yonelik bir sucun ve-
ya sozlesmeye agir aykirilik teskil eden bir davra-
nisin islendigine iliskin giiclii bir stiphe, stiphe fes-
hine temel teskil edebilir’. Stiphe, fesih aninda
mevcut objektif olgulara dayanmali, belirli oranda
somutlasmalidir. Isverenin siibjektif degerlendir-
meleri, soyut stiphesi sozlesmenin feshi icin yeter-
li degildir”.

Stiphenin dayandigt olgular objektif olarak ma-
kul, adil her isveren tarafindan stiphe olarak de-
gerlendirilmeli, s6z konusu sucun veya davranisin
isci tarafindan islendigi olasilig: ytiksek olmalidir".
Ayrica siiphe konusunu olusturan iscinin cezalan-
dirtlabilir nitelikteki davranislart hangi bicimde
olursa olsun is iliskisiyle iliskili olmalidir".

2. lIscinin savunmasimin alinmasi

Sucsuzluk karinesi acisindan iscinin korunabil-
mesi icin somut olayin aydinliga kavusmasi ve
stiphenin bertaraf edilebilmesi icin isverenin ken-
disinden beklenebilir her tirlti cabayr gostermesi
gerekir”. Bu acidan Alman Federal Mahkemesi is-
ter olagan ister olaganustii fesihte olsun, iscinin sa-
vunmasinin alinmasini stiphe feshinin gecerlilik
sarti olarak nitelendirmistir'’. Ciinkii siiphe feshi-
nin temelinde taraflar arasindaki giiven iliskisinin
cokmesi yatip, isveren somut olayin aciga kavus-
mast icin gerekli tim gayreti gostermedigi takdirde
isverene boyle bir fesih hakkinin taninmasi 6lctli-
liik ilkesi acisindan kabul edilmez bulunmustur®,
Is¢i dinlenmeksizin yapilan bir siiphe feshi Alman
hukukunda gecersizdir.

Iscinin savunmasinin alinmasina iliskin bir sekil
sartt bulunmamaktadir. Ancak savunmasi alinirken
isciye stiphenin dayandigi butiin sebepler hakkin-
da ayrintili bilgi verilmeli, isci butiin siiphe sebep-
leri hakkinda kendi goriislerini aciklayabilmelidir'.
Iscinin savunmasinin mutlaka yiiz yiize alinmasina
gerek yoktur. Isveren, hak diisiimii siiresini gecir-
memek icin isci hastaysa veya tatilde ise yazili bir
bicimde veya telefonla da iscinin savunmasini ala-
bilir”. Savunmanin siireci ve icerigi detayli bicim-
de protokole baglanmalidir™.
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Feshin bildirimsiz veya bildirimli
yapilmasina iliskin karar, stiphenin
derecesine bakilarak verilmez.

Iscinin savunmast alindiktan sonra olaganiistii
fesih icin gerekli hak diisimi stresi islemeye bas-
layacaktir. Alman hukukunda yalnizca iscinin sa-
vunmast alinmast degil, ayn1 zamanda isyeri kuru-
lunun da goriisii alinmalidir. Isyeri kurulu konuyla
ilgili tim sartlart ve olaylart dinlemeli ve degerlen-
dirmelidir”.

1. Bir Fesih Tiirti Olarak Siiphe
Feshi

Strekli ve kisisel niteligi agir basan bir borg ilis-
kisi olan is iliskisi sozlesme taraflarinin karsilikls
giiven temeline dayanir. Taraflardan birisi icin bu
giivenin ¢okmesi sozlesmenin feshi icin hakli ne-
den olusturur”. Alman doktrininde ortaya cikist iti-
bariyle siiphe feshi § 626 BGB kapsaminda bildi-
rimsiz fesih olarak degerlendirilmistir. Konuya ilis-
kin 12.5.1955 tarihli ilk kararinda Federal Mahke-
me bir sucun islendigine dair giicli stiphenin hak-
It neden teskil edecegini kabul etmistir”. Somut
olayin kosullari cercevesinde siiphe o kadar agir
olmalidir ki, isverenden is iliskisinin devami bekle-
nilmez hale gelmelidir. Alman Federal Is Mahke-
mesinin siiphe feshine iliskin ictihadinin 6nemli
bir bolimi hakli neden olusturan olaylardan iba-
rettir®.

Ancak hakli nedenin bulundugu her halde isve-
renin bildirim siirelerine uyarak da sozlesmeyi fes-
hedebilecegi esasindan hareketle stiphe feshinin
hakli nedenle, derhal veya bildirimli fesih bicimin-
de gerceklesebilecegi kabul edilmistir®. Siiphe fes-
hinin bildirimli fesih kategorisine sokulmasi, is gii-
vencesine tabi is iliskilerinde hangi tip gecerli ne-
denler arasinda degerlendirilecegi sorununu ortaya
citkmustir. Stiphenin iscinin davranislarindan kay-
naklanan bir fesih mi, yoksa kisiligine bagli bir fe-
sih tiirti olarak mi nitelendirilecegi hususunda Al-
man hukukunda tartismalar devam etmektedir™. Is-
cinin kisiliginden kaynaklanan bir fesih oldugu go-
ristindekiler icin stiphe iscinin kisiligine iliskin
olup, isverenden sozlesmeye devami bekleneme-
yecek olciide agir olmalidir. Iscinin davranislarin-

dan kaynaklanan fesih olarak nitelendirenler ise
stiphenin feshe temel teskil eden davranistan kay-
naklandigini belirtmektedir. Her iki gortist de uz-
lastirarak, stiphe feshinin bazi durumlarda iscin
davranislarindan bazt durumlarda da iscinin kisili-
ginden kaynaklanan bir fesih olabilecegini ileri si-
ren yazarlar da mevcuttur.

Stphe, bir gecerli neden olarak ister iscinin ye-
terliligine, ister davranislarina iliskin bir neden ola-
rak nitelendirilsin, hakli nedene sahip isverenin
sozlesmeyi neden bildirimli feshedecegi sorusu-
nun yanitt actk degildir”. Alman hukukunda siip-
henin bildirimli feshe konu olmasi, ozellikle hakl
nedenle fesih icin gerekli hak diisimi siiresinin
kacirilmast veya taraflar arasindaki gtiven iliskisi-
nin ¢cokmesine ragmen taraflardan en azindan ih-
bar stirelerinin sonuna kadar is iliskisini stirdiirme-
lerinin beklenebildigi hallerde s6z konusu olmak-
tadur®,

Ozenle belirtilmelidir ki, stiphenin gecerli ne-
den kabul edilerek sozlesmenin bildirimli fesihle
sona erdirilmesi icin gerekli olan kosullar, hakli
nedenle fesih i¢in gerekenlerden daha hafif degil-
dir. Hakli nedenle stiphe feshi icin gerekli tim ko-
sullar, bildirimli siphe feshi icin de gerekli asgari
kosullart olusturur. Stiphe feshi icin stiphenin giic-
li ve fesih icin yeterli 6lctide objektif olgulara da-
yanmast gerekir. Feshin bildirimsiz veya bildirimli
yapilmasina iliskin karar, stiphenin derecesine ba-
kilarak verilmez. Siphenin derecesi daha ytksek-
se hakli nedenle, daha dusiikse bildirimli fesih ya-
pilacagi soylenemez. Aksi takdirde daha diistk bir
stiphenin varligina ragmen sucsuzluk karinesinin
ihlal edilmesi tehlikesi ortaya c¢tkar”. Alman huku-
kunda stphe sozlesmeye devami katlanilmaz hale
getirdiginde hakli nedenle bildirimsiz fesih yapila-
cakken, sozlesmeye devam bildirim streleri dol-
duktan sonra beklenilmez hale gelmisse sozlesme

Suphe feshinin 6ziinde

is¢i tarafindan islendigi
ispatlanamayan, ancak iscinin
isledigine iliskin somut olgular
bulunan bir su¢ veya agir borca
aykin davrams bulunmahdir.
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gecerli nedenle bildirim strelerine uyularak sona
erdirilecektir®.

V. Karara Konu Olay Acisindan
Stiphe Feshi

Yukarida gosterilmeye calisildigr gibi stiphe fes-
hinin 6ziinde isci tarafindan islendigi ispatlanama-
yan, ancak iscinin isledigine iliskin somut olgular
bulunan bir su¢ veya agir borca aykirt davranis bu-
lunmalidir. Karara konu olay acisindan konu ele
alindiginda isverenin bolgede terdr olaylarinin art-
mast ve hedefler arasinda demiryolu ulasiminin
bulunmast tizerine calisan personeli hakkinda ar-
siv arastirmast ve giivenlik sorusturmasi yaptigi,
bunun iizerine gecmisten gelen sabikasi ve 6zellik-
le yasadist orgiitle baglantist nedeniyle “gtvenlik
onlemi olarak” is sozlesmesini sona erdirdigi anla-
stlmaktadir. Dosya icerigi bilinmemekle birlikte,
karardan isverenin tamamen iscinin gecmis sabika
kaydina dayanarak karar verdigi, somut hi¢bir ol-
guya dayanmadigi izlenimi edinilmektedir.

Alman hukukunda stiphe feshi aslen suc veya
borca agir aykirilik teskil eden davranisin isci tara-
findan islendigine dair agir siiphe halinde kullanil-
maktadir. Ornegin kasa acik verdigi bir halde, is-
veren kasada gorevli iscinin zimmetine para gecir-
digini kesin bicimde ispatlayamryor, ancak bir ta-
kim somut olgular mevcutsa siiphe feshine basvu-
rabilir. Kural olarak feshe konu olan iscinin gec-
misteki davranisindan kaynaklanan bir stiphedir.
Gelecege iliskin bir stiphenin stphe feshine konu
olup olamayacag tartismalidir. Iscinin ileride isle-
yecegi stphelenilen bir suctan veya sozlesmeye
aykirt davranistan otlrt sozlesmesinin feshedile-
bilmesi icin, sucun veya agir aykirilik teskil eden
davranisin islenecegine dair ayrintili planlarin orta-
ya konup, ispatlanmast gerekir”. Bunun otesinde
giivenlik gerekleriyle, 6rnegin isverenin isletme
sirlarinin ifsasina veya bir sabotaj ihtimaline karst
kendini koruyacak tedbirleri almak amaciyla yapa-
cagi bir feshin stiphe feshi olup olmadig: tartisma-
lidir.  Ancak fesih ister gecmis bir olaya iliskin ol-
sun, ister gelecege iliskin giivenlik tedbiri olarak
disiintlsiin, her iki durumda da s6z konusu siip-
henin dayandigi objektif, somut olgular bulunma-
lidir. Her durumda stiphe belirli bir agirligin tize-
rinde olmalidir ki fesih icin yeterli neden olustura-

Dava konusu olay, klasik stiphe
feshi olarak nitelendirilen

bir bicimde degil, isverenin
gelecege iliskin guivenlik onlemi
olarak isciyi isten cikarttigr bir hale
iliskindir.

bilsin”. Gelecege doniik giivenlik gereklerinden
kaynaklanan bir fesih icin stiphe feshine gore cok
daha agir ve acik bicimde endiselenilen olayin ger-
ceklesecegine dair somut delillerin ortaya konmus
olmas: gerekir”.

Aslinda Yiksek Mahkeme de stiphe feshinin;
ciddi, 6nemli ve somut olaylarin hakl: kildigt siip-
henin giiven potansiyeline sahip olmaksizin ifa
edilemeyecek is icin iscinin uygunlugunu ortadan
kaldirdiginda giindeme gelecegini belirtmis, ancak
somut olayda iscinin hangi isi gordigt ve isinin ne
anlamda gtiven potansiyeline sahip olmay1 gerek-
tirdigini kararinda aciklamamustir. Kararda, soyut
bicimde davacinin gorev yaptigt bolgede teror
olaylarinin artmast ve demiryolu ulasiminin da he-
defte bulunmas: giivenin sarsimasi i¢in yeterli go-
rilmustiir. Oysa Alman hukukunda stiphenin ob-
jektif birtakim olgulara dayanmasi gerekliligi fes-
hin gecerliliginin bir sartidir. Ustelik dava konusu
olay, klasik stiphe feshi olarak nitelendirilen bir bi-
cimde degil, isverenin gelecege iliskin giivenlik
onlemi olarak isciyi isten cikarttigi bir hale iliskin-
dir. Boyle bir fesih icin isverenin iscinin isletmeye
zarar verecegine iliskin planlari bulundugunun ve-
ya en azindan bu yonde yorumlanacak birtakim
sOz, davranis ve eylemler icine girdiginin ispatlan-
mast gerekir. Aksi takdirde, isverenin her durumda
gecmis sabikasina bakarak gtiven iliskisinin cokti-
gl gerekcesiyle isciyi isten cikartabilecegi sonucu-
na varilacaktir. Boyle bir sonu¢ islenen sucun ce-
zast cekilmesine ragmen, kisinin Omiir boyunca
potansiyel suclu olarak nitelendirilmesine yol aca-
caktir. Bu sonucu ceza hukuku esaslart ile de es-
ki htktimli istihdam zorunlulugu ile de bagdasti-
rabilmek kolay degildir. Ustelik davact iscinin ayni
isyerinde calismasi sirasinda miisned suctan yargi-
lanmast, buna ragmen fesih tarihine kadar sozles-
mesinin feshedilmemesi olgulari bir arada deger-
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lendirildiginde, iscinin yaptigi is bilinmemekle be-
raber ge¢misteki mahkumiyetin ciddi, 6nemli ve
somut olaylarin hakli kildigs bir stiphe olarak nite-
lendirilemeyecegi kanisindayiz.

Yiksek Mahkeme siiphe feshini aciklarken, is-
verenin iscisine karst duydugu stiphenin aralarin-
daki guven iliskisinin zedelenmesine yol actig, is-
verenden katlanmasi beklenemeyecek bir stiphe-
den dolay1 iscinin is iliskisinin devami icin gerekli
olan uygunlugu ortadan kalktigindan bahsederek,
stiphe feshini daha ziyade iscinin kisiliginden kay-
naklanan bir gecerli fesih nedeni olarak nitelendir-
mistir. Yukarida inceledigimiz gibi Alman huku-
kunda stiphe feshi hakli nedenle fesih biinyesinde
ortaya cikmistir. Hakli nedenlerin hukukumuzda
oldugu gibi yasayla belirtilmedigi Alman hukukun-
da siphenin gecerli neden olarak kabulii, hakli
nedenin var oldugu her halde isverenin gecerli ne-
denle de sozlesmeyi sona erdirebilecegine iliskin
temel esastan kaynaklanmistir. Karara konu olayda
isveren is sozlesmesini iscinin dogruluk ve baglili-
ga uymayan davranislart nedeniyle sona erdirmis-
tir. Kanimizca da iscinin isverenin bilgisi icindeki
gecmisteki mahkumiyetinin, dogruluk ve baglilikla
bagdasmayan bir davranis olarak nitelendirilmesi
mimkin degildir. Yiksek Mahkeme de siiphenin
hakli neden olusturmayacagint kabul etmis, ancak
stipheyi gecerli neden olarak nitelendirmekte te-
reddit etmemistir. Kararin yazilis biciminden dava
konusu olayda stiphenin bildirim streleri boyunca
sozlesmenin devamina engel goriilmedigi bicimin-
deki bir degerlendirmeden ziyade, siiphe feshinin
her durumda bildirimli feshin konusunu olustur-
mast gerektigi izlenimi edinilmektedir. Burada Yar-
gitay’in Turk hukukunda bildirimli ve bildirimsiz
fesihlerin dogurdugu sonuclar acisindan ortaya ci-
kan farkliligr da dikkate alarak, Alman hukukunda
oziinde bildirimsiz feshe konu olan siiphe feshinin
Tirk hukukunda bildirimli feshe konu olmasi ge-
rektigi distincesinden mi hareket ettigi anlasilama-
maktadir. Ancak aciklamalarinda Yuksek Mahke-
me, isverenden katlanmast beklenemeyecek stip-
heden bahsetmistir. Durtstlik kurallari geregi is
iliskisine devam katlanilmaz hale gelmisse, bildi-
rim siireleri beklenmeksizin is sozlesmesi hakli ne-
denle derhal feshedilebilir. Ote yandan karara ko-
nu olaydaki bicimde isverenin giivenlik Onlemi
olarak isciyi isten cikartmasi halinde Alman huku-

kunda da bazi yazarlar isverenin sozlesmeyi ancak
bildirimli fesihle sona erdirilebilecegini belirtmek-
tedir”,

Stphe feshi 6ziinde menfaatler arast dengenin
hassasiyetle gozetilmesi gereken bir kurumdur.
Bir yanda iscinin sucsuzluk karinesi diger yanda
isverenin gliveninin sarsilmasindan kaynaklanan
menfaatlerinin korunmasi s6z konusudur. Alman
hukukunda ister bildirimsiz, ister bildirimli feshe
konu olsun, stiphe feshinin gecerlilik sartlarindan
en Onemlilerinden birisi de iscinin savunmasinin
alinmasidir. Iscinin savunmast alinmaksizin soz-
lesmesinin feshedilmesi halinde, isverenin konuyu
aydinlatmak icin beklenen her ttrli ¢cabayi goster-
diginden bahsetmek mumkin olmayacaktir. Sa-
vunmanin alinmasi bildirimli veya bildirimsiz fesih
usultinden degil, siphenin ancak isverence olayi
aydinlatmak icin gerekli biitiin calismalarin yapil-
mast halinde bir fesih nedeni olabilmesinden kay-
naklanmaktadir. Ayrintili bilinmemekle beraber,
karara konu olayda isverenin fesihten 6nce iscinin
savunmasini aldigina iliskin hicbir bilgi bulunma-
maktadir. Aslinda isverenin siiphelenerek savun-
ma isteyecegi iscinin bir davranist da s6z konusu
degildir. Isveren kararda belirtildigi haliyle “gii-
venlik 6nlemi” olarak iscinin sozlesmesini feshet-
mistir. Alman hukukuna gonderme yaparak bu
kurumu hukukumuza kazandiran Yargitay'in bu
temel gecerlilik sartt acisindan konuyu degerlen-
dirmemesi kanimizca onemli bir eksiklik olustur-
mustur.

V. Sonug

Alman hukukunun son yillarda cok tartisilan
konularindan birini olusturan siiphe feshi, 6ztinde
isverene olasi tehlikelere karst kendini ve isletme-
sini koruyabilmesi amaciyla taninan bir fesih bici-
minidir. Ancak yapisi itibariyle iscinin menfaatleri-
ni ciddi bicimde tehlikeye sokmaktadir. Bir yanda
isverenin objektif olaylara dayali giiclii stiphesi, di-
ger yandan siiphe feshi alistk olunmayan bir bi-
cimde iscinin 6zel alanina miidahale bicimini ala-
rak, onur kirict bir karakter kazanmaktadir. Suc-
suzluk karinesi ihlal edilerek, ispatlanmamis bir
stiphe iscinin isini kaybetmesine yol a¢cmaktadir.
Hukukumuzda stiphe feshi adi altinda bir kuruma
gerek olup olmadigi sorusunun yanitinin arastiril-
mast bu incelemenin sinirlarint asar. Ancak Yiiksek
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Mahkeme’nin kararinda siiphe feshinin, Alman hu-
kukundakinden ¢ok daha genis, Alman hukukun-
da mevcut gecerlilik sartlart aranmaksizin uygulan-
dig1 goriilmektedir. Stiphe feshiyle tehlikeye atilan
isci menfaatleri dikkate alindiginda Yuksek Mah-
keme’nin kararina katilamadigimizi belirtmek iste-
riz.
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2821 Sayih Sendikalar Kanunu ile

2822 Sayili Toplu Is Sozlesmesi,

Grev ve Lokavt Kanunu'nda Degisiklik
Yapilmasina lliskin Yasa Teklifi Hakkinda
Bir Inceleme’

GIRIS:

12 Eylil 1980 miidahalesi doneminde sendikal
mevzuatin degistirilmesi icin 1981 yilindan itibaren
calismalar baslatilmis, yeni Anayasa’nin (1982) ka-
buliinden sonra hazirliklar hizlandirilmis  ve
5.5.1983 tarihinde 2821 ve 2822 sayili Yasalar Mil-
li Glvenlik Konseyi'nde kabul edilmistir. Her ne
kadar o tarihlerde yasama erkini kismen paylasan
Danisma Meclisi faaliyet halinde ise de s6z konusu
iki yasa Milli Giivenlik Konseyi'nin ¢zel glindemin-
de yer aldig1 icin bu Meclis’te mtizakere edilmemis
ve dogrudan dogruya Milli Glivenlik Konseyi tara-
findan kabul edilmistir.

Tipkt 1982 Anayasast gibi 2821 ve 2822 sayili
Yasalarin da 1980 oncesi yasananlara bir tepki
ozelligi tasidigi kuskusuzdur. Esasen 1982 Anaya-
sast'nin ayrintili diizenlemelerinin bir amaci da ya-
sa koyucunun ileriki yillarda da bazi konularda

degisiklik yapmasini onlemekti. Bu nedenle Milli
Giivenlik Konseyi'nde kabul edilen ve Turk en-
dustri iliskileri sisteminde ciddi kisitlamalar geti-
ren yeni diizenlemelerin bir kisminin kaynaginin
dogrudan dogruya 1982 T.C. Anayasast oldugu
soylenebilir.

Kasim 1983’te Tirkiye Biiylk Millet Meclisi'nde
Baskanlik Divaninin teskili ile parlamenter rejime,
ciddi kisitlamalarla, dontldid. 1963 tarihli 274 ve
275 sayilt Yasalarin yerini alan 2821 ve 2822 sayi-
li Yasalar fiilen ve hukuken uygulanmaya basladi.
Ancak, sanilanin aksine, bu yasalarin saglikli bir
sendikacilik ve toplu pazarlik dizenine olanak
vermedigi, kisa siirede anlasildi.

Nitekim ILO’nun yillik konferanslarinda Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin stk sik glindeme alinarak agir
elestirilere maruz birakilmasi, hatta zaman zaman
Ozel paragrafa alinmasi bu yasalarin 6zgiir bir sen-
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dikacilik bakimindan cok yetersiz kaldigint acikca
gosterdi.

Tirk yasa koyucusunun bu tepkilere duyarsiz
kalmadig ise bir gercektir. Nitekim 1983’ten 2005 y1-
lina kadar 2821 sayili Sendikalar Kanunu’'nda 11 kez
degisiklik yapan yasalar ¢ikardmustir. Yeni diizenle-
meler sirasinda ILO normlart da dikkate alinmaya
calisilmis; Ayrica sendika Ozgiirliglinin temel s6z-
lesmesi olan ILO’nun 87 sayilt Sozlesmesi (1948) cok
gecikmeli de olsa, 1993 yilinda T.C. tarafindan onay-
lanmistir. Bu durum tlkemizde isc¢i ve isverenlerin
yaninda kamu gorevlilerine de sendika hakki veril-
mesini zorunlu kilmistir. Zira bu sozlesmede sadece
iscilere degil, tim calisanlara orgiitlenme hakk: ta-
ninmistir. Uzun bir bekleyisten sonra 2001 yilinda
4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanunu ka-
bul edilmis, ancak gerek 2821 ve 2822 sayili Yasalar-
da yapilan degisiklikler, gerekse 4688 sayili Yasa hii-
kiimleri uluslararast normlar agisindan hicbir zaman
tatminkar olamamistir.

Ote yandan Tirkiye Cumbhuriyetinin Avrupa
Birligi'ne tyelik basvuru siirecinde gecis donemi-
nin baslamas: sendikal hak ve ozgiirliklerde de
yeni acilimlari zorunlu kilmistir. ILO normlarinin
gereklerine dahi yanit vermeyen sendikal bir mev-
zuatla AB mtuktesebatina uyum saglanmasinin
miimkiin olamayacagi aciktir. Yapilmast gereken
basta 1982 Anayasast'nin ilgili htukimleri olmak
lzere 2821, 2822 ve 4688 sayili Yasalardaki degi-
siklikleri bir an 6nce gerceklestirmektir.

Anayasada, 2001 ve 2005 yillarinda degisiklik
yapilmasi, 2821 ve 2822 sayili Yasalarda cesitli de-
gisiklikleri ongoren ve ¢ kisilik bir bilim kurulu
tarafindan hazirlanan yasa taslaklari, ILO cevrele-
rinde olumlu, ancak yetersiz bulunduktan sonra
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nda ve Eko-
nomik ve Sosyal Konsey’'de bu konuda goriisme-
ler, hazirliklar yapilmis ve ticlii yapilanma cerceve-
sinde bazi ortak gortsler saptanmustir.

Gectigimiz aylarda bu hususta iktidar partisine
mensup yedi milletvekili tarafindan hazirlanan ka-
nun teklifi TBMM, Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal
Isler Komisyonu'nda goriisiilmiistiir. 2821 ve 2822
sayilt Yasalarda onemli degisiklikleri 6ngdren bu
kanun teklifinin bir degerlendirmesini yapmak bu
incelemenin asil amacini teskil etmektedir.

1- KANUN TEKLIFININ BiCim
YONUNDEN
DEGERLENDIRILMESI

1- Teklifin bashg icerigi yeterince
yansitmamaktadir

Kanun teklifi 2821 ve 2822 sayili Yasalarda degi-
siklik yapmayt amaclamistir. Teklif metninde ise bu
Yasalar yaninda 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Ge-
nel Saglik Sigortast Kanunu'nun 9. maddesine bir
fikra eklenmis; ayrica ayni Yasa'nin 102. maddesin-
de degisiklik yapilmis ve ayni maddeye (j) fikrast ek-
lenmistir. Bu durumda teklifin basliginda da 5510 sa-
yilt Yasa'ya yollama yapilmast gerekmektedir.

2- Sendikalarm y6netim kurullarinin
olusum bigimine iliskin
15. maddenin yasa metninde

muhafaza edilmesi

ILO Uzmanlar Kurulu sendikalarin organlarinin
yasa ile, olusum bicimlerine kadar, dizenlenmesi-
ni 87 sayilt Sozlesme’ye aykirt bulmakta ve bu gi-
bi ayrintilarin sendika tiiztiklerine birakilmasini
onermektedir.

Nitekim kanun teklifinde de (m.7) bu organla-
rin olusum bicimi sendika tiiztklerine terk edil-
mektedir. Bu maksatla yasanin 7. maddesinin 16.
bendinden sonra gelmek tizere 17. bent eklenmis-
tir. Ayrica isabetli olarak “disiplin kurullarini di-
zenleyen 18. madde ile denetleme kurullarint veya
denetcileri” dizenleyen 19. madde yurtrlikten
kaldiridmistir. Buna karsilik yonetim kurullarinin
olusumunu diizenleyen 15. madde yurtrlikten
kaldirtlmamistir (m.63-1). Bu maddenin &zellikle
korundugu ileri strilebilir. Zira bazi sendikalarin
yonetim kurulu liye sayisint artirmak suretiyle ge-
nel kurullardaki cogunlugu elde etme gibi bir
amac izleyebilecegi distinilebilir. Bu takdirde 7
maddeye eklenen 17. bentte “yonetim kurullart”
ibaresine yer vermemek gerekir.

Ote yandan konfederasyonlarin yonetim kurul-
larinin en cok yirmi dokuz tyeden olusacagina
iliskin hiikmiin de gozden gecirilmesi icap eder.
Zira yeni teklifte iskolu sayist 19’a indirildigine go-
re buradaki en ¢ok iiye sayisi da 20 olarak belir-
lenmek gerekir.
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3- Uyeligin kazamlmasi ile ilgili
yollama yapilan madde hatahdir

Teklifin 15. maddesinde tyeligin sona ermesi
ile ilgili 25. maddenin iki fikras: degistirildikten
sonra iyeligin kazanilmasina ve iyeligin sona er-
mesine iliskin bir yonetmeligin cikarilacagi 6ngo-
rilmektedir. (Ek fikra) Ancak tyeligin kazanilmasi
ile 17. maddenin hicbir ilgisi yoktur. Bilindigi gibi
17. madde yonetim kurulunun toplantilart ile ilgili-
dir. Uyeligin kazanilmasina iliskin madde ise 22.
maddedir. Dolayist ile atif yapilmast gereken mad-
de 22. madde olmasi gerekir.

4- lsyeri sendika temsilcilerinin gérev

alam ile ilgili cezai yaptinm

Teklif Tasarisinda isyeri sendika temsilcilerinin
tayini ve nitelikleri (m.34) ile bu temsilcilerin go-
rev alant ile ilgili diizenlemeler (m.35) aynt madde
icinde toplanmakta ve boylece 35. madde yirir-
likten kaldirtlmaktadir (m.65). Ancak “ceza hii-
kiimleri” baslikli 59. maddenin 3. bendinde 35.
maddenin ikinci fikra htikmiine yollama yapilmak-
ta ve idari para cezasi ongortilmektedir. Halbuki
35. maddede II. fikra olmadigi gibi, bu madde ti-
miuyle yurirlikten kaldirilmistir. Kanimizca ortada
maddi hata vardir ve yollama yapilmasi gereken
maddenin 34/II olmast gerekmektedir.

5- Sendika tiyesi olamayacaklara
iliskin 21. madde tiimiyle yasadan

cikanlabilir

2821 sayilt Sendikalar Kanunu’nun ilk seklinde
cok sayida isci ve isverenlere sendikalara tye ol-
ma yasagi konulmustu (m.21). Bu yasaklarin 87 sa-
yili Sozlesme ile bagdasmasi miimktn degildir. Zi-
ra adi gecen sozlesmede tye devletlere bu husus-
ta taninan yetki sadece silahli kuvvetler ve polisle
sinirlt bulunmaktadir. Halbuki 21. madde kapsa-
minda ogrencilere bile sendikaya tye olma yasagi
getirilmisti.

21. maddede 1988 (Yasa No:3449) ve 1995 (Ya-
sa No: 4101) tarihlerinde yapilan degisikliklerle bu
husustaki bircok yasak kaldirildi, sadece madde-
nin birinci bendindeki “askeri sahislar” kaldi. As-
keri isyerlerinde is¢i olarak calisanlar bu yasagin
kapsam: disinda tutuldugundan geriye meslegi as-

kerlik olanlar kalmaktadir. Bu gruba giren askeri
sahislar ise Tirk mevzuatinda kamu gorevlisi sta-
tistindedirler. Bu nedenle 21. maddeyi tiimiiyle
yasadan cikarmak mumkiindtr ve ILO karsisinda
bu degisiklik iilkemiz icin bir avantaj niteliginde-
dir.

6- Sendika kurucularinda aranacak
nitelikler (m.5) bakimindan eski
Tirk Ceza Kanunu'na yapilan
yollamalar aynen muhafaza
edilmistir
Sendika kurucularinda aranacak nitelikler aci-
sindan 5. maddeden sadece “Turk vatandast” iba-
resi cikarilmistir. Bu degisikligin AB normlart aci-
sindan isabetli oldugu kuskusuzdur. Ancak kuru-
cularda daha baska cok sayida nitelik aranmakta
ve bunlar madde metninde tek tek sayilmakta, yi-
rirliikten kaldirllan eski Tirk Ceza Kanunu’'nun
bircok maddesine yollamalar yapilmaktadir.
5. maddenin iceriginde bazi degisiklikler yapma
geregi bir yana, ceza yasasina yapilan yollamalar
en azindan yeni yasa dikkate alinarak yapilmalidir.

7- Kanun teklifinde terminoloji birligi

saglanamamistir

Yasanin eski htktmleri ile yeni diizenlemeler
arasinda terminoloji birligine yeterli 6zen gosteril-
memistir. Ornegin 2821 sayili Yasa’nin 2. madde-
sinde isci tanimi 4857’ye gore yapildiktan sonra
“bu kanun bakimindan” isci sayilanlar 274 sayili
Yasadaki esaslara gore diizenlenmis ve “adi sirket
mukavelesi” ibaresi aynen muhafaza edilmis iken,
ayni maddenin V. fikrasinda “adi ortaklik” deyimi
kullanilmistir.

Bicim acisindan sakincali buldugumuz diger
degisiklik ya da yanlisliklar, ilgili maddelerin yo-
rumlanmast sirasinda, acitklanmaya calisilmustir.

11- 2821 SAYILI SENDIKALAR
KANUNU’NDA KANUN
TEKLIFININ ONGORDUGU
DEGISIKLIKLER

Oncelikle belirtmeliyiz ki, yapilmasi diistinii-

len degisiklikler mevcut kanunun bircok madde-
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Isveren vekili kavraminda
isletmenin bitinini sevk ve
idareye yetkili olma durumu
mevcut yasada tiim isveren vekilleri
icin zorunlu olan bir 6ge iken,
Teklif bunu sadece tiizel kisiligi
olmayan kamu kuruluslarinda
zorunlu saymistir.

sini ilgilendirmekte ve oldukca 6nemli bir icerige
sahip bulunmaktadir. Bunlardan baslicalart sun-
lardir:

1- “Tammlar” bashkh 2. maddede
yapilan degisiklikler
2821 sayili Yasa'nin 2. maddesinde yapilan en
onemli iki degisiklikten biri isveren vekilleri tani-
minda yapilmstir. Digeri ise isyeri kavraminin
4857 sayili Is Kanunu paralelinde diizenlenmesidir.

a- lIsveren vekilinin tanimi:

Teklife gore “Isveren adina hareket eden ve
isin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev
alan kimselerle tiizel kisiligi olmayan kamu kuru-
luslart adina isletmenin bitiintini sevk ve idareye
yetkili olanlara isveren vekili” denir.

Kanimizca bu tanim mevcut isveren vekili kav-
raminda ciddi degisiklikler yapmaktadir. Zira islet-
menin biitinint sevk ve idareye yetkili olma duru-
mu mevcut yasada tiim isveren vekilleri icin zorun-
lu olan bir 6ge iken, Teklif bunu sadece tiizel kisili-
gi olmayan kamu kuruluslarinda zorunlu saymustir.
En azindan Teklif metni boyle bir yoruma acik bu-
lunmaktadir.

Hatirlanacagi gibi 274 sayili Yasa doneminden
beri Is Yasasr'ndaki isveren vekili tanimi ile Sendi-
kalar Yasasi’'ndaki tanim arasinda isveren vekili
kavraminin farklt olmasi gerektigi kabul edilmistir.
Zira burada isverenlerle birlikte orgttlenmesi uy-
gun gortlen tst kademe (tepe) yoneticiler soz ko-
nusudur. Aksi halde is yasalarindaki isveren vekil-
ligi kavrami ustabaslarina kadar inebildigine gore
bunlarin isveren sendikalart icinde oOrgiitlenmesi
gibi bir durumla karsilasmamiz mtumkiindiir. Bu

nedenle uzun yillar isyerini asil isveren adina bi-
tiind ile yonetenlerin bile Sendikalar Kanunu anla-
minda isveren vekili sayillamayacaklari, sadece is-
letmenin biitlininli yonetim erkine sahip olanlarin
isveren vekili sifatiyla isveren sendikalarina tye
olabilecekleri kabul edilmis ve yasal diizenlemeler
bu dogrultuda yapilmustir.

Sirast gelmisken belirtelim ki, tepe yoneticiler
disinda isyeri ve isletmelerdeki isveren vekillerini,
dilerlerse is¢i sendikalari icinde orgtitlenmeye yon-
lendiren Turk mevzuatinin yeterli oldugu soylene-
mez. Bu yiizden toplu sozlesme uygulamalarinda
“kapsam dist personel” ciddi bir sorun haline gel-
mistir. Bunun icin batili tlkelerde oldugu gibi bu
kategoriye giren yoneticilerin ayrt sendikalar (cad-
res) icinde orglitlenmelerine olanak vermek gerek-
mektedir. Sendikalari dizenleyen mevzuatta simdi-
ye kadar bu alanda hicbir adim atilmamustir. Oyle
anlasiliyor ki yeni Kanun Teklifi de bu ¢oziimden
uzak kaldigi gibi, isveren vekili kavraminda yeni
tereddiitlere neden olabilecek bir diizenleme getir-
mektedir. Kanimizca mevcut yasal diizenleme ay-
nen muhafaza edilmelidir.

b- Teklifin isyeri tanimi:

4857 sayili Is Kanunu'ndaki isyeri tanimt aynen
benimsenerek Kanun Teklifine gecirilmistir. ilk ba-
kista iki ayri yasada da isyeri kavraminin ayni esas-
lara gore tanimlanmasi tutarl ve yararl bir ¢6ziim
olarak gorilebilir.

Ancak isveren vekili taniminda oldugu gibi, bura-
da da 2821 sayili Yasa’nin amacinin toplu is hukuku
acisindan teknik bir tGretim birimi olan isyerini belir-
lemek oldugu unutulmamalidir. Gercekten toplu soz-
lesme yetkisi bu tanima gore belirlenecek, grev uy-
gulamalari, oylamalari vs. hep bu tanim cercevesinde
cereyan edecektir. Soruna bu acidan yaklasildiginda
“ayni yonetim altinda orgiitlenen” tiim yerleri tek bir
isyeri cercevesinde degerlendirmek, ileride cok ciddi
sorunlara neden olabilecektir. Ornegin sirket yone-
tim merkezinin tretim yapilan yerlerden baska yer-
lerde kurulu oldugu isletmelerde yetkili sendikanin
belirlenmesinde beyaz ve mavi yakali tim personel
dikkate alinacaktir. Uygulamada beyaz yakali biiro
iscilerinin orgiitlenme egilimlerinin daha distk ol-
mast sendikanin ¢cogunlugu temsil etmesi kosulu aci-
sindan ciddi sorunlar dogurabilecektir. Sendikalarin
yetki stirecinde karsilasabilecekleri bu sorun Tiirki-
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ye’nin ILO normlart acisindan da sikintillar yasayabi-
lecegini gostermektedir. Zira 98 sayilt sozlesmenin 4.
maddesi uyarinca tiye devletler toplu pazarlik uygu-
lamasini kolaylastirmak ve yayginlastirmakla yiikiim-
ludirler. Asagida bu konuya donme firsatint yeniden
bulacagiz. Grev oylamalarinda da ayni durumla kar-
silasilmast kacinilmazdir. Goriliyor ki bireysel is hu-
kuku acisindan isabetli olan bir tanim, toplu is huku-
kunda aynt derecede basarili olamayabilir. Bu ne-
denle isyeri taniminin, toplu is hukukunun 6zellikle-
ri dikkate alinarak yapilmasinda yarar vardir.

2- “Iskolunun belirlenmesi” bashkls

4. maddede yapilan degisiklikler

Kanun Teklifinde 4857 sayili Is Kanunu (m.3)
uyarinca isyerini kuran bir isverenin Bolge Midtir-
ligt'ne bir ay icinde yapmak zorunda oldugu bil-
dirime dayalt olarak adi gecen midiirliik¢e iskolu
tespitinin yapilacagi; buna karst isci sendikalarinin
basvurusu tizerine bu tespitin Bakanlikc¢a yapilaca-
g1 ve sonucun Resmi Gazete'de ilan edilecegi; da-
ha sonra da ilgililerin basvurusu tzerine yargi (is
mahkemesi ve Yargitay) tarafindan kesin karara
baglanacag: 6ngorilmustir.

Ayni maddeye eklenen bir fikra ile de iskolu de-
gisikliginin bagitlanmis toplu sozlesmelerini ya da
yetki prosediiriinii etkilemeyecegi, yetki islemlerin-
de bekletici bir neden sayilamayacagi aciklanmustir.

Toplu pazarlik strecini geciktirme amaciyla,
genellikle koti niyetli, itirazlari engellemeyi 6ngo-
ren yeni fikranin isabetli oldugu kuskusuzdur.

Ancak, ilk fikrada yer alan ve bolge mudrlik-
lerince isyerinin girecegi iskolunun belirlenmesi
prosediri konusunda bazi sorunlar dogacagina
isaret etmeliyiz.

Bilindigi gibi ILO Uzmanlar Kurulu ve Sendika
Ozglirligli Komitesi baz1 sendikalarin sikayeti tize-
rine isyerinin girecegi iskolunun belirlenmesinde
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nin devreye
girmesini kusku ile karsilamaktadir'. Konferansta
elestirileri yanitlayan hiikimet temsilcisinin Bakan-
ligin tespitine karst yargt yolunun actk bulundugu
cevabi not edilmekle beraber yeterli gorilmemek-
tedir. Bu nedenle idari makamlarin devre dist bira-
kilmast onerilmektedir.

Kanun teklifinde ise isyerinin girecegi iskolu-
nun belirlenme siirecine Bakanlik disinda bir de
bolge mudirligi dahil edilmektedir. Sireci uzat-

mast acisindan bu ¢oziimiin daha yogun elestiriye
ugramast kacinilmaz gibi goriinmektedir.

3- Sendika kurucularinda aranacak
nitelikler (m.5)

Kanun teklifi 5. maddede sadece “Tiirk vatan-
das1” olma kosulunu kaldirmakla yetinmistir. AB
miiktesebatina uyum acisindan bu degisiklik isa-
betlidir. Ancak yukarida da isaret edildigi gibi ay-
nt maddede, belirtilen suclardan hiikiim giymemis
olma kosullart hep eski Tirk Ceza Kanunu'na go-
re diizenlenmistir. Maddenin yeniden gozden geci-
rilmesinde yarar vardir.

4- Sendikamn kurulusunda uyulacak

usul (m.6)

Sendika ve konfederasyonlarin tiizel kisilik ka-
zanmalari ile ilgili esaslar muhafaza edilmistir
(m.6/1V). Tizel kisiligin kazanilmasindan sonra ti-
ziglin yasaya aykirilligt veya kurulus kosullarinin
gerceklesmedigi anlasilirsa valilik sendikadan eksik-
liklerin bir ay icinde giderilmesini istemesi, aksi hal-
de sendikanin faaliyetinin durdurulmasi igin is mah-
kemesine basvurmasi yasa teklifinde 6ngortlmiistiir.

Yargt streci ile ilgili 54. madde hikmu de 6.
madde kapsamina alinmustir. Altinct maddenin
icinde tiztiglin kanuna aykiri ya da bilgilerin eksik
olmasi ile ilgili hiikkiimlere yer verilmesi kanimizca
isabetli olmustur. Boylece 54. ve 55. maddelerin
yasadan cikarilmast miimkiin olmustur.

Ancak maddenin bagligt ile icerigi arasinda bir
uyumsuzluk ortaya cikmustir. Zira sendika kurulduk-
tan, hatta bir stre faaliyette bulunduktan sonra tiizii-
ginii yasaya aykirt hiikiimlerle degistirirse yine 0.
madde uygulanacaktir. Bu nedenle madde basliginin
“Kurulusta uyulacak usul ve tiizigiin kanuna uygun-
lugu” bicimine dontstiirilmesinde yarar vardir.

5- Sendikalarm organlarina iliskin
hiikiimlerde yapilan degisiklikler
(m. 11, 13, 14, 15)

Tiizel kisilige sahip sendikalarin isleyisi, dogal
olarak, organlart araciligi ile gerceklesmektedir.
Ote yandan sendikalarin, kuruluslar gibi, isleyisle-
ri de demokratik esaslara aykirt olamaz (Anayasa
m.51/son). Sendika ici demokrasiyi gerceklestire-
bilmek icin yasa koyucu, 6zellikle 1980 sonrast do-
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nemde, sendika organlarinin kurulus ve isleyisleri
konusunda cok ayrintili diizenlemeler yapmustir
(2821, m.9-19). Cesitli kademelerdeki sendikalarin
genel kurullarinin tyelerden ya da delegelerden
nasil olusacagi, genel kurullarda yapilacak secim-
lerde uyulacak esaslar, diger zorunlu organlarin
liye sayilarindan toplantt zamanlarina kadar Sendi-
kalar Kanunu'nda dizenlemeler bulunmaktadir.
ILO ise bu ayrintili diizenlemeleri sendikalarin fa-
aliyetlerini serbestce yapma 0Ozgurligline aykirt
bulmakta ve bu ayrintilarin bir yonetmelikle di-
zenlenmesini veya bu gibi ayrintillarin sendikalarin
tiiziiklerine birakilmasini istemektedir’,

Kanun Teklifi bu elestirilere yanit vermek ama-
cr ile 2821 sayili Yasa'nin birinci kisminin ikinci
boliminde onemli bazi degisiklikler yapmustir.
Bunlardan bir kismi sendikanin isleyisini kolaylas-
tirmak ve uygulamada karsilasilan sorunlari ¢o-
zimlemek amacini tasimaktadir. Teklif tasarist 6n-
ceki yillarda cok tartisma konusu olan ve bir stre
Anayasa hitkmii oldugu icin degistirilemeyen sen-
dika yoneticilerinde aranan on yillik bilfiil iscilik
kidemini kaldirmaktadir (m.14/XIV).

Ancak 5. maddedeki kosullardan biri olan sen-
dikanin faaliyet alanina girdigi iskolunda fiilen ¢a-
lisir olmaya yeni bir dizenleme getirilmektedir.
Buna gore, “fiilen calisma veya calismama kosulu
sendikal kuruluslarin kararlarina” baglanacak ve
bu husus sendikalarin tiiziiklerinde dtizenlenecek-
tir.

Sendika yoneticiligi yapabilecek kisilerin zor
bulundugu geri kalmis tlkelerde boyle bir hitkme
ihtiyac duyulmasi dogaldir. Ancak Tirk sendikaci-
lig1 bu sikintiyt hicbir zaman yasamamistir. Sendi-
ka tiziigline konulan bir hiikiimle isci sifatina da-

Teklifle getirilen hiitkmiin
sendikaya serbestce tiyelik ilkesine
uyum saglamasi acisindan

yararh olacagi beklenmektedir.
Ancak basarnisizhik halinde

1980 oncesi kaos donemine
doénme tehlikesini de beraberinde
getirece§i unutulmamahdir.

hi sahip olmayan bir kisi sendika yonetici olabile-
cek midir?

Yoneticilik yapacagr iskolunda hi¢ calismamus,
baska iskollarinda calistigindan dolay: belirli bir
sendikaya liye olamayan bir isci tizik hiikmi uya-
rinca sendika yoneticiligine secilebilecek midir?
Gortliyor ki bu yeni hitkiim uygulamada bir ¢ok
sorunu giindeme getirebilecektir.

Sendikanin genel kurul disinda kalan diger or-
ganlarinin tek bir madde icinde toplanmasi (m.15)
ve bunlarin faaliyet alanlart ile yetki ve tye sayila-
rinin sendika ve konfederasyonlarin tiiziklerine
birakilmasi kanimizca isabetli olmus, ILO normla-
rina da uygun dismustir.

6- Sendika tiyeliginin kazamlmasi ve
tiyeligin sona ermesi ile ilgili
hiikiimlerde yapilan degisiklikler
(m.22, 25)

Iscinin sendikaya iiye olmasi ya da tiyeligin so-
na ermesi Tirk hukukunda 1963 sonrasi donemde
ozel bir 6nem kazanmuistir. Batili uzmanlarin anla-
makta glcliik cektikleri bu durumun nedeni sendi-
kalarin toplu pazarlikta yetkili olabilmeleri icin tiye
sayilarinin dikkate alinmasidir. Nitekim 1963-80
doneminde kisisel basvuru esasinin kabul edilme-
si ciddi sorunlara yol acmis, sahte iiyelik belgeleri
ile yetki alan bircok sendika Turk endustri iligkile-
rinde istenmeyen olaylarin cereyan etmesine ne-
den olmustur.

Bu durum karsisinda bir yandan yetkili sendika-
nin belirlenmesinde yeni arayislar baslamis, ote
yandan da tyelige giris ve cikisin noter kanali ile
duzene sokulmasi Onerilmistir. Boylece iscilerin
gercek temsilcisi olan sendikalarin belirlenecegi,
sahteciliklerin son bulacag: ve sayilari bine yakla-
san sendikalarin yol actigi enflasyonun da ortadan
kalkacagi dustintlmistr.

Once sendikadan cekilme noter islemine bag-
lanmis (Yasa No:1317; R.G.12.08.1970), ancak asil
sahtecilikler tyelik basvurulart sirasinda yapildi-
gindan bu degisiklik sorununun ¢oziimiinde yeter-
li olamamustir.

1982 Anayasast’'nda isci ve isverenlerin ayni is-
kolunda ancak bir sendikaya tiye olabilecekleri ka-
bul edilmis (m.51/1V), 1983 yilinda cikarilan 2821
sayilt Sendikalar Kanunu'nda ise iyelige kabulde
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de tyelikten cekilmede de noter islemleri zorunlu
tutulmustur.

Toplu sozlesme yetkisi icin iskolu baraji yanin-
da sendika uyeliginin noter kosuluna baglanmasi
sendika tyeliginde ve sendika sayisinda ciddi bir
azalmayi beraberinde getirmistir. Ancak yetki soru-
nu saglikli esaslara kavusturulmadigt gibi, isyerle-
rinde calistirilan isciler ve bunlardan sendikalara
tiye olanlarla ilgili istatistikler hicbir zaman gercek
durumu yansitamamustir. Ustelik gerek doktrinde,
gerek ILO Uzmanlar Komitesi raporlarinda noter
kanali ile sendika tyeligi, serbestce oOrgiitlenme
hakkina uymadig: ifade edilmistir. ILO’nun bu ko-
nudaki elestirilerine karsilik ¢zgiir toplu sozlesme
hakki bakimindan bu formalitenin zorunlu oldugu
ileri strGImustiir.

Kanun Teklifinde 2821 sayilt Yasa'nin 22. ve 25.
maddelerinde degisiklik yapilarak yeniden 1963
yasast donemine dontlmektedir. Tek fark, tyelik
basvurusunda bulunan iscinin 3 ntsha olarak dol-
durup imzaladigi iye kayit fisinin bir niishasinin
15 giin icinde posta ile Bakanliga gonderilmesi,
“ayrica internet izerinden elektronik olarak” ayni
Bakanliga iletilmesidir.

Kanun Teklifinin 13. maddesinde 22. madde ile
ilgili olarak IV. fikrada tye kayit fisinin 15 giin
icinde Bakanliga gonderilmesi aciklandiktan sonra
son fikranin son climlesinde ayni konuda bir hi-
kiim sevk etmenin anlami bulunmamaktadir.

Kanun Teklifinde tyelikten cekilme de benzer
htktmlerle yeniden diizenlenmistir. Cekilme bildi-
rimi Uye tarafindan doldurulup imzalandiktan son-
ra en gec 3 isgiini icinde ilgili isverene, sendikaya
ve Bakanliga posta ile ve ayrica internet tizerinden
elektronik olarak gonderilmesi zorunlu tutulmus-
tur.

Sendikadan cikarilmaya karst tiye yaninda bol-
ge calisma mudurligiiniin de is mahkemesine iti-
raz edebilmesi kaldirilmis, sadece ihra¢ edilen tye-
nin dava acabilecegi kabul edilmistir.

25. maddenin sonuna eklenen bir fikra ile tye-
ligin kazanilmasi ve kaybedilmesi ile ilgili usul ve
esaslart diizenlemek tizere Bakanlikca bir yonet-
melik cikarilacagi ongorilmustiir.

Kanmmizca bu yonetmelik olagantistii bir énem
tasimaktadir. Gerci sistem bireysel ve yazili bir
basvuruya dayandigindan ongorilen yonetmeligin
hareket alant oldukca sinirli kalacaktir. Ancak in-

ternet Uzerinden elektronik posta ile yapilacak ile-
tisimde sistemi kontrol altina alma careleri dusu-
niilmeli ve bu konuda yeni teknolojinin olanakla-
rindan yararlanilmalidir.

Yeni cozimun iscileri ve sendikalari noter kiil-
fet ve masrafindan kurtarmasi, sendikaya serbestce
tiyelik ilkesine uyum saglamasi acisindan yararl
olacagt beklenmektedir. Basarili olursa 50 yila yak-
lasan bir stireden beri kroniklesen bu sorun, ulus-
lararast normlar ve uygulamalar isiginda coziime
kavusmus olacaktir. Ancak basarisizlik halinde
1980 oncesi kaos donemine donme tehlikesini de
beraberinde getirecegi unutulmamalidir. Tek Gmi-
dimiz yukarida s6zini ettigimiz yonetmeligin ¢o-
ziime yardimct olmasidir.

7- lsci sendikasi yoneticiliginin ve
temsilciliginin giivencesinde
(m. 29 ve 30) yapilan degisiklikler

Profesyonel sendika yoneticilerinin sendikadaki
gorevlerinin sona ermesi halinde eski isyerlerine
donebilmelerine olanak vermek, boylece iscileri
sendika yonetiminde gorev almaya tesvik etmek
Turk yasa koyucu tarafindan 1963’ten beri benim-
senmis bir ilkedir.

Ancak uygulamada bu yoneticilerin isyerlerine
donmeleri sirasinda sorunlar yasanmaktadir. 2821
sayilt Yasa’daki gibi (m.29) “diger isteklilere naza-
ran Oncelik vererek”, yeniden ise alma nasil yo-
rumlanacakitir? Ise alinmazsa hukuki yaptirim ne-
dir? Yeni is sozlesmesinin kosullari nasil belirlene-
cektir? Bu olanaktan hangi yoneticiler yararlanabi-
lecektir? Bu sorularin cevaplart hem yasa koyucu-
yu, hem de yargi organlarini mesgul etmistir.

Kanun Teklifi olabildigince profesyonel yoneti-
cilerin iscilik haklarint koruyan yeni diizenlemeler
getirmistir. Eski isyerlerine donmek isteyenlerin ta-
leplerinin isverenlerce kabul edilerek ise baslatil-
malart teklifte zorunlu tutulmus, ¢ ay icinde bas-
vuruda bulunma kosulu kaldirilmis, yonetici secil-
melerinden dolayi isten ayrilanlara istekleri halin-
de kidem tazminatlart ile diger alacaklarinin 6de-
necegi benimsenmis, sendikanin karari ile profes-
yonel yoneticiler amator yonetici haline getirilirler-
se onlarin da eski islerine donebilme yolu acilmis-
tir.

Onemli bir degisiklik de mevcut yasada yer
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alan ve yonetim gorevi sirasinda bu gorevle ilgili
fiilllerden dolayt suc islemis ve hitkiim giymis olan-
larin bu haktan yararlanamayacaklarina iliskin fik-
ranin 29. maddeden cikarimis olmasidir.

isyeri sendika temsilcilerine saglanan giiven-
cede de (m.30) yeni teklif onemli degisiklikler
ongormektedir. Hatirlanacagt gibi 4857 sayili Ya-
sa ile Tirk mevzuatina ilk kez is glivencesi getiri-
lince sendika temsilcileri de ayni giivence kapsa-
mina alinmislar, sadece “temsilcilik faaliyetlerin-
den dolay1” isten ¢ikarilanlara yargt karari ile ise
iade edilmeleri halinde ise baslatmama (m.21/D)
tazminati (4 ila 8 aylik tcret tutary) en az bir yil-
lik tcret tutarinda bir tazminat olarak 6ngoril-
mustur.

isyeri sendika temsilcilerinin is giivencesini ge-
nel hikimler (m.18-21) cercevesinde ele almak
kanimizca temsilcilerin hak kaybina neden olmus-
tur. Oncelikle 4857 sayili Is Kanunu'nda éngoriilen
“gecerli nedenlerin” hakli nedenlere gore nispeten
hafif nedenler olmasi bu giivenceyi ciddi bicimde
tehlikeye sokmustur.

Bilim Kurulu tarafindan hazirlanan Taslakta ol-
dugu gibi yeni Teklifte de bu sakinca giderilmis ve
temsilcilerin is sozlesmelerinin hakli bir neden ol-
madik¢a feshedilemeyecegi ilkesi kabul edilmistir.
Temsilcinin is sozlesmesinin belirli ya da belirsiz
stireli olmasi da yeni Teklifte isabetli olarak dikka-
te alinmamustir. Ayrica temsilcinin “isinden cikaril-
dig1 tarihten baslamak tzere temsilcilik stiresinin
devaminca Ucreti ve diger biittin haklarinin isveren
tarafindan 6denmesi” sistemine dontlmustiir.

Maddeye eklenen bir fikra ile de temsilcilere
saglanan bu giivenceden amator sendika ve sendi-
ka sube yoneticilerinin de yararlanmast saglanmis-
ur. Isverenle is iliskisi devam eden amator yoneti-
cilerin de en az isyeri sendika temsilcileri kadar bu
giivenceye ihtiyaclari oldugu dustintliirse yapilan
bu yeni diizenlemenin isabetli oldugu kendiligin-
den ortaya cikmaktadir. Hatirlanacagr gibi Bilim
Kurulu Taslaginda da ayn: diizenleme yapilmisti.

Sendika yonetici ve temsilcilerine daha ¢zel ve
ileri giivencelerin saglanmasi giiclii ve 6zgur bir
sendikacilik hareketi icin mutlaka gereklidir. Tek-
lifin uygulama sorunlarini ¢6zme amact tasidigt
acikca gorilmektedir.

Sendika isyeri temsilcilerinin gorevlerini diizenle-
yen 35. madde, 34. maddenin ikinci fikrast olarak

aynen korunmus ve dogal olarak 35. madde ytrtr-
likten kaldirilmustir. Ancak bu arada 34. maddenin
ikinci fikrast kendiliginden yerini eski 35. maddeye
birakmistir. Halbuki madde 34/11 isyeri sendika tem-
silcilerinde ve sendika kurucularinda aranan nitelik-
leri aramakta idi. 5. maddedeki bu niteliklerin aran-
mamasi kanimizca bir eksikliktir.

8- Sendikalara tanmman ve yasaklanan
faaliyetlerde (m.32, 33, 37, 39)
yapilan degisiklikler

2821 sayili Yasa sendikalarin calisma hayatina
iliskin faaliyetleri (m. 32) ile sendika ve konfederas-
yonlarin sosyal faaliyetlerini (m.37) ayri ayr diizen-
lemistir. Boylece sendikalara, konfederasyonlara na-
zaran daha genis bir faaliyet alant birakilmustir.

Sozl gecen iki madde cercevesinde sendika ve
konfederasyonlara taninan faaliyetler ayrintili bi-
cimde dtzenlenmistir. Bu ayrintilarin bir kismi uy-
gulamada sorun yarattigi, sendikalarin faaliyet ala-
ninda kisitlamalara neden oldugu ileri stirGImiistiir.

Yeni teklif 32. madde cercevesinde oldukca ba-
sit bir diizenleme yapmus, 37. maddeyi yurirlikten
kaldirmis ve sendikalarin faaliyetlerini tiiziik ve ca-
lisma programlarina terk etmistir. Bu ¢6ziimiin ILO
normlarina daha uygun oldugu kuskusuzdur.

Yeni duzenlemeler karsisinda 32. maddenin
baslig: ile birlikte degistirilmesinin yararli olacag:
kanisindayiz. Ayrica vyurtrlikten kaldirdan  37.
maddenin son fikrasinin da 32. madde icinde yer
almasinin gerektigini dusiintiyoruz.

Teklif Tasarisinin getirdigi en 6nemli yenilikten
biri kanimizca 36. maddeyi tiimiyle yirtrlikten
kaldirilmasidir. Hatirlanacagi gibi bu madde sendi-
ka ve konfederasyonlarin kendi faaliyetleri ile tye-
lerine sagladiklart hak ve menfaatlerin tyesi olma-
yanlara uygulamasini sendikalarin yazili iznine
bagli olmasint dngérmektedir. Bu kuralin tek istis-
nast 2822 sayili Yasa hitkiimleridir. Ozellikle taraf
sendika Uyesi olmayan iscilerin dayanisma aidatt
yoluyla toplu sozlesmeden yararlanmalarinda
(2822, m.9) sendikanin iznine gerek olmadigi yasa-
nin actk hikmidir. Ancak uygulamada isyerinin
toplu sozlesme disinda is sozlesmesi cercevesinde
sendika tyesi olmayanlara bazi menfaatler sagla-
yip saglayamayacag: tartismalara neden oluyordu.
Kuskusuz bu uygulamalar sendika tyeligini ceza-
landirma amacini tastyorsa 2821 sayili Yasa’nin 31.
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maddesinin III. bendine gore bir ayirim yapildigi
sonucuna varilacaktir. Ancak isveren tarafindan ya-
pilan her diizenlemenin kot niyet tasidigi soyle-
nemez. Isletmeciligin geregi olarak bunlarin yapil-
mis olmasi da olasidir.

Teklif Tasarisinin 65. maddesi uyarinca 30.
madde yurirlikten kaldirildigina gore uygulamada
yillardan beri devam eden tartismalar son bulacak,
sorun sendika 6zgiirligl cercevesinde yarg: karar-
lart ile acikliga kavusturulacaktir.

Sendikalara yasaklanan faaliyetlere gelince;

“Temel Yasaklar” bashgini tasiyan 37. madde
aynen muhafaza edilmektedir. Boylece anayasal
dizene, demokratik esaslara aykirt faaliyetler
(m.37/D) yaninda dar anlamda siyasal faaliyetlerle
ugrasma, siyasal partilerin ad, amblem, rumuz ve
isaretlerini kullanma yasaklanmaktadir (m.37/1D).
Sendika yoneticilerinin yerel veya genel secimler-
de adayliklart sirasinda gorevleri askiya alinmakta,
secilmeleri halinde sendikadaki gorevleri sona er-
mektedir (m.37/II1). Bu son yasakla ilgili diizenle-
me Anayasanin 82. maddesinde yer aldigindan ak-
sine bir degisikligi gerceklestirmek bugiin icin
mimkuin degildir.

Sendikalarin ticaretle ugrasmas: ve gelirlerini
tiyeleri veya mensuplari arasinda dagitmasi konu-
larindaki yasaklar 39. madde icinden alinip 37.
maddeye eklenmis ve boylece 39. madde yasadan
cikarimistir.

Ozetle denilebilir ki sendikalarin yasak faaliyet-
lerinde hicbir degisiklik yapilmamistir. Bu durum
karsisinda 37. maddenin basliginin “Temel Yasak-
lar” olarak kalmasinin bir anlami kalmamustir.

9- Sendikalarnn gelir ve giderleri ile
ilgili maddelerde yapilan
degisiklikler (m.40, 42, 43, 44)

Sendikalarin gelir kaynaklarinin sinirlanmast bu
orgtitlerin ¢zerklikleri ile ilgilidir. Kald: ki 12 Eylil
doneminde bazi sendikalarin gelir ve giderlerini
amaclart disinda edindikleri veya harcadiklart ileri
strilmiis ve bu konularda yasalara ¢ok sayida si-
nirlayict hitkiimler konulmustur.

Elimizde bulunan yasa teklifi ise bu alanda
onemli yenilikler ongormektedir: Sendikalarin ge-
lir kaynaklarinda bir degisiklik yapilmaz iken
(m.40/D; bu orgltlere yurt icinden ve disindan

yardim ve bagista bulunma yeni esaslara baglan-
maktadir (m.40/ IID). Ayrica sendikalara yardim ve
bagis yapamayacak kurum, kisi ve kuruluslarda da
ciddi degisiklikler yapilmustir (m. 40 /ID).

Bagis ve maddi yardimlarin bankalar araciligt
ile yapilmast, isabetli olarak, hiitkme baglanmistir
(m. 40/1). Buna mukabil sendikalara yardim ve ba-
g1s yapamayacak tim kamu kurumlart yasak kap-
samindan ¢ikarilmis; sadece siyasal partilerin sen-
dikalara yardim ve bagis yapmasi yasagt devam et-
tirilmistir.

Daha onemlisi sendikalar kendilerinin ya da
Turkiye Cumhuriyeti'nin tiyesi bulundugu kurulus-
lardan, hatta yurt disindaki diger kisi, kurum ve ku-
ruluslardan Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanli-
g'na dnceden bildirimde bulunmak sarti ile ayni ve
nakdi yardim ve bagis alabilmelerine izin verilmis-
tir (m. 40 /IID. Dis kaynakli bu gibi yardimlarin
alinmast halen ytrirliikte olan yasaya gore cok da-
ha siki hitkiimlere baglidir, Sendikalarin ve Tirkiye
Cumhuriyeti’nin tiyesi bulundugu uluslararast kuru-
luslardan baska kaynaklardan yardim ve bags alin-
masi Bakanlar Kurulu’nun iznine baglanmis bulun-
maktadir.

En etkili baski gruplarindan biri olan sendikala-
rin amaclart ve faaliyet alanlari ile hicbir ilgisi ol-
mayan kisi, kurum ve kuruluslardan, Bakanliga ha-
ber vermek suretiyle serbestce yardim ve bagis ala-
bilmesi kanaatimize gore sakincali olabilir. Gerci
ceza hikimleri baslikli 59. maddeye gore; m.
40/1Il’e aykirt hareket eden sendika ve konfederas-
yon sorumlu yetkilileri hakkinda hapis ve nakdi
para cezast Ongorilmustir. Ancak yurt disindaki
kisi, kurum ve kuruluslardan alinacak bu yardim
ve bagislarda Bakanligin izin yetkisinin bulunma-
digt hatirlanacak olursa bu cezai yaptirimin fazla
bir anlam tasimadigi anlasilacaktir. Zira bu gibi
yardimlari alan sendikanin Bakanliga 6nceden bil-
dirimde bulunmus olmasi halinde bu sucun olus-
mayacagr kuskusuzdur. Kanimizca sendikalarin
yurt disindan alacaklart yardim ve bagislarda bazi
kontrol mekanizmalarinin devreye sokulmasinda
zorunluluk vardir. Sendikalarin derneklerden fark-
li tiizel kisiler olduklari unutulmamalidir.

Sendika yoneticiligine secilen iscilerin ¢ ay
icinde vermek zorunda olduklart mal bildirimi
(m.42) ve gelirlerin bankaya yatirilmast (m.43) ile
ilgili hiikiimlerde uygulamay: kolaylastirict diizen-
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lemeler yapilirken, “Giderler” baslikli 44. madde
yeniden diizenlenmektedir.

Sendikalarin giderleri ile ilgili olarak yapilan
degisiklikler ise sosyal amacli harcamalarin nakit
gelirlerinin %5’inden %10’una cikarilmasi ve sendi-
kalarin gelirlerini tizik hiikiimleri yaninda “calis-
ma programlart” cercevesinde genel kurulca kabul
edilmis biitce esaslarina gore kullanabileceklerine
iliskindir.

10-Sendikalarn denetimi (m.47)

2821 sayili Yasa’'nin ilk bicimi ile sendikalara,
ic denetim yaninda, cok kapsaml: bir devlet dene-
timi getirilmisti. Bu diizenlemenin kaynagi kusku-
suz 1982 Anayasas’'nin 52. maddesi idi. Devletin
sendikalar tizerindeki idari ve mali denetim yetki-
si dogal olarak Sendikalar Kanunu'nda ve daha
sonra c¢ikarilan bir tiizitkte ayrintilari ile diizenlen-
misti.

Ancak devletin sendikalar tzerindeki 6zellikle
idari denetimi ILO’nun yogun elestirilerine ugra-
mustir. Sendikalar Kanunu’'ndaki bu yasagin kaldi-
rilabilmesi icin 6ncelikle Anayasa’nin 52. madde-
sinde degisiklik yapmak gerekmis ve nitekim
23.07.1995 tarihli Yasa ile 52. madde timiyle Ana-
yasa’dan cikarilmistir. Daha sonra Sendikalar Ka-
nununda da (m.47) degisiklik yapilmis ve devlet
denetimine son verilmistir (26.06.1997, Yasa No:
4277).

Sendikalarin, sendika denetim organlari disinda
denetlenebilmesi doktrinde ve uluslararast mevzu-
at ve yorumlarda tzerinde cok durulan bir konu-
dur. ILO Sendika Ozgiirliikleri Komitesi'nin ictihat-
larina gore devletle ilgisi bulunmayan bagimsiz uz-
manlarin  sendikalart mali acidan denetlemesi
mimkiindir. Nitekim Bilim Kurulu tarafindan ha-
zirlanan Taslakta (m.16) sendika ve konfederas-
yonlarin gelir ve giderlerinin yillik donemler halin-
de yeminli mali musavirlere denettirilecegi hiikme
baglanmusti.

Yeni yasa Teklifinde ise yeminli mali miisavir-
lerce yapilacak dis denetim ihtiyari hale getirilmis-
tir. “Denetim esaslart isci ve isveren konfederas-
yonlarinin yazili gortsleri alinarak hazirlanacak bir
tiizitkte” gosterilecektir. Tuzigin cikarilmast Da-
nistay’in vizesine bagli oldugu diistintlirse bu uy-
gulamanin yasa yururlige girdikten sonra hemen
baslayamayacagi tahmin edilebilir.

Kuskusuz dis denetim yaninda sendikanin dene-
tim organlarinin i¢ denetimi de devam edecektir.

Ote yandan yasa Teklifi sendikalarin her hesap
ve biitce donemine ait bilanco ve hesaplart ile calis-
ma ve denetleme raporlarini Bakanliga ve iyesi ol-
duklart konfederasyona gondermelerini 6ngoren 51.
maddeyi timiiyle yurirlikten kaldirmistir (Taslak
m.05). Konfederasyona gonderme yiikiimliiligiine
iliskin hiikiim denetim maddesinin sonuna eklen-
mistir (m.47/son). Su halde Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanligi'na bu hesap ve raporlart gonder-
me yikimlaligt kaldirilmis olmaktadir. Sendikala-
rin yazili belgelere dayali olarak hiikiimetce denet-
lenmesi ILO Uzmanlar Komitesinin elestirilerini ¢ceki-
yordu. Kaldi ki bu denetim uzun siireden beri yasa-
larda yer almasina karsin uygulanmast bildigimiz ka-
dart ile, hi¢c olmamustir. Bu nedenle yasadan cikaril-
masi kanimizca isabetli olmustur. Ancak yeminli ma-
li miisavirlerin ne zaman ve hangi durumlarda dev-
reye girecegi yasa tasarisinda acik esaslara baglan-
mamis, konu cikarilacak tiziige birakilmistir. Yuka-
rida da isaret edildigi gibi tiziik cikarmak genellikle
zaman aldigindan ve tiziigin iceriginde denetim
esaslarinin nasil dizenlenecegi bilinmediginden sen-
dikalarin dis denetimindeki boslugun bir siire daha
devam edecegi kanisindayiz.

11-Sendikalann faaliyetinin
durdurulmasima iliskin degisiklikler
(m.56)

Sendikalarin yurt disindaki diger kisi, kurum ve
kuruluslardan Bakanliga 6nceden bildirmeden ay-
ni ve nakdi yardim almalari halinde yeni teklife
gore cezai yaptirim (m.59/7) disinda sendikanin
faaliyetinin durdurulmasi yontne gidilemeyecek,
sadece alinan yardim hazineye intikal ettirilecektir.
Halbuki halen yururliikteki yasada (m.56/1) sendi-
kanin faaliyeti yargt karari ile iic aydan alt1 aya ka-
dar durdurulabilmektedir.

Ayrica 5. maddede sayilan suclardan biriyle
mahkum olan birine sendika organlarinda gorev
verilmesi halinde wvaliligin, Bakanligin bu hususu
tespiti tizerine bu kisinin gorevine son verilmesi is-
tenecektir. Gorevine son verilmemesi halinde yine
yargt karart ile sendikanin faaliyeti alt1 aydan bir
yila kadar durdurulmakta ve yoneticinin gorevine
son verilmektedir.
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Teklif Tasarisinda ise goreve son verme islemi
idari makamlarca yapilmaktadir.

Boylece her iki halde de sendikanin faaliyetinin
durdurulmasi yoniine gidilemeyecektir. Maddede
gerek bicim yoniinden, gerek icerik acisindan ha-
talar oldugu kanaatindeyiz. Oncelikle 56. madde-
nin bashginda yer alan “faaliyetin durdurulmast”
ibaresi degismedigine gore maddenin icerigine uy-
mamaktadir. Tkincisi teklif metninde sendikanin
“tekrar faaliyete gecebilmesinden” s6z edilmis, hal-
buki bu ihtimal yeni teklifte yasadan ¢ikarilmis bu-
lunuyor.

Ayrica valilik ve Bakanligin idari merciler ola-
rak sendikalara bildirimde bulunmalart ve yoneti-
cinin gorevine son vermeleri sendikanin i¢ islerine
idarenin karismast anlamina gelmektedir ve ILO
normlarina aykiridir. Herhalde bir yargt organini
devreye sokmak gerekmektedir. 56. maddenin
gozden gecirilmesinde kanimizca yarar vardir.

12-Sendikalann kapatilmasima iliskin
hiiktimlerde yapilan degisiklikler
(m.58)

Halen yurirlikte olan Sendikalar Kanunu’nun
58. maddesinde T.C. Anayasast'nin bircok madde-
sinde aciklanan temel ilkelere tek tek deginilmis
ve bunlara aykiri faaliyet gosteren sendikalarin
Cumbhuriyet Savcisinin istemi Uzerine is davalarina
bakmakla gorevli mahkeme karari ile kapatilacagt
hikkme baglanmustir.

Kanun teklifi bu ayrintilar yerine sadece “Ana-
yasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerine ve de-
mokratik esaslara” aykiri eylemlerden s6z etmistir.

Kanimizca “Cumbhuriyetin nitelikleri” ve “de-
mokratik esaslar” ilkeleri cok ¢nemli olmakla be-
raber bir sendikanin yasa dis1 faaliyeti nedeniyle
kapatilmast icin yeterli degildir. Ornegin Anayasa-
nin tipkt birinci ve ikinci maddeleri gibi degistiril-
mesi hatta degistirilmesinin teklif edilmesinin ya-
sak oldugu “devletin butinligi”, “resmi dili” gibi
ilkelere aykirt faaliyetler kapatma nedeni sayilma-
yacak mi? Kanimizca sendika gibi cok etkili bir si-
vil toplum o6rgitiine, ozellikle tlkemizde tlkenin
butinligini, milletin bolinmezligi ilkelerine ayki-
1 faaliyette bulunma vyetkisini vermek kimsenin
aklindan gecmemektedir. Bunun gibi resmi dilin
Tirkce olmasinin tartismaya acilmast mimkiin mi-

dur? Birkac yil 6nce bir kamu gorevlileri sendikasi
aleyhine acilan davada yiiksek yarg: organlarinin
verdigi kararlar mevcut 58. maddeye dayanilarak
verildigi unutulmamalidir.

Ozetle diyebiliriz ki anayasal diizene aykiri faali-
yetleri nedeniyle yargt karari ile sendikalarin kapati-
labilmesinde sadece Turkiye Cumhuriyeti'nin nitelik-
lerini belirten 2. maddeye ve demokratik esaslara
yollama yapilmasi yeterli degildir. Ulus ve tlke bii-
tunligiinii tehlikeye sokabilecek eylemleri de yasak
kapsamina almakta kesin zorunluluk vardir.

Ote yandan yasa Teklifinde (m. 29) “Kapatma”
basliklt 58. maddede yapilan degisikliklerde bicim-
sel bir hataya da isaret etmekle yetinelim: Madde-
nin I. fikrasinda “kurum olarak aykiri faaliyette bu-
lunan” ibaresine yer verdikten sonra, ikinci fikrayi
takiben metne eklenen fikraya kanimizca ihtiyac
yoktur.

13- Ceza hiikiimlerine iliskin
hiikiimlerde yapilan degisiklikler
(m.59)

Sendikalar Kanunu’'nda tyeligin kazanilmasi
(m.22) gibi 6nemli degisiklikler, hakli olarak yeni
ve agir cezai yaptirimlara baglanmistir. Bunun gibi
sendikalarin yasaya aykirt kaynaklardan yardim ve
bagis almalart da yeni cezai yaptirimlara tabi tutul-
mustur.

Ceza hukiimlerinde yapilan degisikliklerde
maddi hatalarin bulunduguna yukarida deginmis-
tik. Ornegin yollama yapilan 35. maddenin ytirtir-
likten kaldirildigint hatirlatmistik. Bir baska maddi
hata da “38. maddenin son fikrasi” ibaresinde ya-
pilmistir. Bu yollamanin 28. maddenin II. fikrasi ol-
mast gerektigini diistiniiyoruz.

14-1skollan bashkh 60.maddede
yapilan degisiklikler

Sendikalarin iskolu esasina gore kurulacagini
(m.3) kabul eden Turk hukukunda, dogal olarak,
iskolu kavrami 6zel bir dénem tasimaktadir’. Ote
yandan cagdas dinyada benzer iktisadi faaliyetleri
bir araya getirmek suretiyle iskollarint azaltma egi-
limi devam etmektedir. Halbuki 2821 sayili Yasa’da
bunlarin sayist 28'i bulmaktadir. Yeni bir diizenle-
meye duyulan ihtiya¢ Bilim Kurulu taslaginda da
yer almis (m.18) ve iskolu sayist 18’e indirilmistir.



evion o8 SICIL

Benzer bir dizenlemeye yasa Teklifinde de
rastlanmaktadir (m.31). Bu diizenlemede gida is-
kolu tarim iskolu icine alinmis, buna mukabil ge-
mi yapimi ile metal; basin-yayin ile gazetecilik bir-
birinden ayrilmustir.

Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) iskollarinin
yeniden diizenlenmesine prensip olarak itiraz et-
memekte, ancak bunun uluslararast meslek stan-
dartlarina uygun olmasini ve 6zellikle hitkiimetin
bazi sendikalar lehine ya da aleyhine sonu¢ dogu-
rabilecek yetkilere sahip olmamasint istemektedir.
Objektif ve glcli sendikacilik amact ile yapilan
degisiklikler Tirk doktrininde de 6teden beri tas-
vip edilmistir.

Bu ilkelerin 1s1g1 altinda yapilan degisikligi
(m.60) degerlendirdigimizde gida ile tarim, orman-
cilik, avcilik ve balikcilik arasinda, ilk bakistaki
benzerlik disinda, bir yakinlik olmadigi anlasil-
maktadir. Topraktan bu triinlerin elde edilmesi ile
bunlarin sanayi teknikleri ile yeni triinlere doniis-
tirtilmesinin nitelikleri bakimindan cok farkli ol-
dugunu distintiyoruz. Kaldi ki tarim kesimindeki
cok degisik calisma kosullart ile gida sanayinin hi¢
bir ilgisi yoktur.

Bunun gibi gazetecilikle iletisimin, gemi yapimi1
ile metalin birbirinden ayrilmasina da gerek yok-
tur. Nitekim uluslararasi tasniflerde de bu ayirim
yapilmamaktadir.

Kanun Teklifinde iskolu istatistiklerinin senede
iki kez yerine bir kez yayimlanmas ilkesi benim-
senmis ve 2822 sayili Yasa'da ongoriilen degisik-
likler paralelinde konfederasyonlarin tye sayilart
da Bakanlikca Ocak ayinda yayimlanacagi hilkme
baglanmistir.

15-1s¢i konfederasyonlarma tiyelik
aidatinin tahsili bakimindan
kolaylik saglanmistir (m.61)

Uyelik aidatinin iscinin ticretinden kesilerek
sendikaya gonderilmesi tzerinde cok tartisilan
konulardan biridir. Sendikalart saglam bir gelir
kaynagina kavusturmasi yaninda bircok sakincayi
beraberinde getiren bu uygulama genellikle Avru-
pa tlkelerinde yasalarla givence altina alinmamis
ya da Fransiz hukukunda oldugu gibi yasaklan-
mustir.

Tirk yasa koyucusu tarafindan 1963 yilinda

check-off sistemi benimsenmis ve bir an 6nce sen-
dikalarin gliclendirilmesine calisilmistir (274 sayili
Sendikalar Kanunu, m.23). 1317 sayili Yasa ile
(1970) bu sistem federasyon ve konfederasyonla-
1t da kapsayacak bicimde genisletilmistir.

Bu diizenleme o yillarda doktrinde ciddi elesti-
rilere ugramistir. Sendikalarin st kuruluslari, yapi-
lart geregi, az sayidaki tiyelerinden aidat toplama
sikintist cekmelerini ve bu sorunu ¢ozebilmek icin
check-off tan yararlanmak istemelerini saglikli bir
sendikacilik acisindan dogal karsilamak miimkiin
olmadig1 ifade edilmistir’,

Nitekim 2821 sayili Yasa’da da st kuruluslar
check-off kapsami disinda birakilmis ve simdiye
kadar bu yasada yapilan degisiklikler sirasinda bu
yonde bir dizenleme yapilmamistir.

Inceleme konumuz olan yasa Teklifinde de
konfederasyonlar 1970 degisikliginde oldugu gibi
check-off kapsamina alinmamis, sadece 61. mad-
deye eklenen bir fikra ile “Konfederasyon Uyesi
sendikalarin, tiyeleri adina isverenlerden tahsil et-
tikleri tyelik aidatlarindan st kurulusuna tiztgu
uyarinca 0demeyi taahhiit ettikleri tiyelik aidatlari-
ni en gec onbes gln icinde konfederasyon hesabi-
na yatirirlar” hitkmi getirilmistir. Ancak Teklifte bu
yuktimlultiklerini yerine getirmeyen sendikalarin
ne gibi hukuki ve cezai yaptirimlara tabi tutulacak-
larina iliskin herhangi bir hiikim bulunmamakta-
dir.

111- KANUN TEKLIFININ
2822 SAYILI TOPLU 1S
SOZLESMESI, GREV VE
LOKAVT KANUNU’NDA
ONGORDUGU DEGISIKLIKLER
Kanun Teklifinin 36. maddesinden itibaren
2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt

Kanunu’'nda degisiklik yapan hitkiimlere yer veril-
mistir. Bunlardan baslicalari sunlardir:

1- Toplu is s6zlesmesinin kapsam ve
diizeyine iliskin yapilan
degisiklikler (m.3)

Teklifte 3. maddede yapilan degisiklikler Bilim

Kurulu Taslagina aynen uymaktadir. Ozetle grup
sozlesmesinin tanimi maddeye eklenmekte, islet-
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me sozlesmesine aciklik getirilmekte, isletme veya
grup niteliginin olup olmadigi konusunda cikan
uyusmazliklarda gorevli mahkeme belirlemekte ve
son olarak isverenlerin isletme niteligini kazanan
veya kaybeden isyerlerine iliskin bilgileri belirli bir
stre icinde Bakanliga bildirme yikumlaligi geti-
rilmektedir.

2- Isletme sozlesmesi kapsamindaki
bir isyerinin devredilmesi ile ilgili
yeni diizenleme (m.8)

2822 sayilt Yasa’nin “Taraflarin durumunda de-
gisiklik” baslikli 8. maddenin ilk fikrasinda toplu
sozlesmenin sona ermesini gerektirmeyen haller
arasinda “isverenin degismesi” ibaresinden sonra
“iskolunun degismesi” eklenmistir. Su halde isyeri-
nin dahil oldugu iskolu 2821 sayili Sendikalar
Kanunu’'nun 4. maddesi uyarinca itiraz Gzerine de-
gismis ise o isyerinde uygulanmakta olan toplu is
sozlesmesi bu degisiklikten etkilenmeyecektir. Uy-
gulanmast az da olsa kanimizca isabetli bir dizen-
lemedir.

Ote yandan 8. maddeye eklenen yeni bir fikra
onemli bir sorunu ¢6zme amact tasimaktadir; islet-
meye dahil bir isyerinin tamamen veya kismen
baska bir isverene devredildiginde iscilerin bu is-
letmede uygulanmakta olan toplu sozlesmeden
kaynaklanan haklart ne olacaktir? Burada da kanun
Teklifi esas itibariyle Bilim Kurulu’nun hazirladigi
Taslaktaki esaslari benimsemis, ayrica is¢i yararina
bazi yeni diizenlemeler yapmistir.

8. maddeye eklenen II. fikraya gore boyle bir
durumda devralan isverenin ayni iskoluna giren is-
yeri veya isyerlerinde yurtrlikte olan bir toplu is
sozlesmesi olsa dahi, devralinan isyerinde uygula-
nan toplu sozlesmeden dogan hak ve bor¢lar yeni
isverenle isci arasinda is sozlesmesi hitkmii olarak
devam edecektir. Su halde devredilen isyerinin is-
cisinin calisma kosullarinda yeni isveren bir degi-
sikligi hemen yapamayacaktir. Ancak bu durum
devirden itibaren bir yil icin gecerlidir. Bu stre
gectikten sonra 4857 sayili Is Kanunu'nun 22. mad-
desi cercevesinde taraflar yeni diizenlemeler yapa-
bileceklerdir. Bilindigi gibi sozii gecen Is Yasast
hikmt bu konuda isverene bazi yetkiler tanirken,
isciye de is glivencesinden yararlanma hakkini ver-
mistir.

Sayet devralan isveren bu isyerini kapsayan ye-
ni bir toplu sdzlesme yapmissa bir yillik stireye ba-
kilmaksizin yeni toplu sozlesme htktimleri bu isci-
lere de uygulanacaktir.

Buraya kadar Bilim Kurulu'nun hazirladigt Tas-
lakla ayni hiktimleri benimseyen Teklif Tasarisin-
da yeni bir hikiim dikkati ¢cekmektedir. O da de-
vir alinan isyerinde uygulanmakta olan toplu is
sozlesmesinin (bu iscilere) daha yiiksek hak ve
menfaatler saglamas: halinde bir yillik siire, uygu-
lanmayacaktir. Kuskusuz iscileri korumak amaci
ile getirilen bu hitkiim uygulamada tereddt yara-
tacak gibi gorinmektedir. Kanimizca bir isyerini
devralan isverenin bir yillik stre icinde yeni bir
toplu sozlesme yapmast halinde devirden onceki
toplu sozlesme hiikiimleri iscilere daha yiiksek
hak ve menfaatler sagliyorsa bunlarin uygulamasi
devam edecektir. Farkli yorumlara yol acmamasi
icin yeni eklenen ibarenin basina “veya” yerine
“ve” sozctugiinin konulmast gerekecektir. Herhal-
de yeni isverenin devraldigi isyerindeki calisma
kosullarini bir yillik stirenin sonunda Is Kanu-
nu'nun 22. maddesi cercevesinde dizenleme yet-
kisinin bulundugu kabul edilmelidir.

3- Toplu sozlesmeden taraf
sendikanmn lyesi olmayanlarn
yararlanmasina iliskin degisiklikler

(m.9)

2822 sayili Yasa’nin 9. maddesinde yapilan iki
degisiklik dikkati cekmektedir. Birincisi taraf sen-
dikanin tyesi olmayan iscinin yararlanma istegini
“ancak toplu sozlesmenin imzalanmasindan sonra”
yapilabilecegine iliskindir. 9. madde metninde ye-
terli aciklik bulunmamasina karsin  Yiksek
Mahkeme oteden beri toplu sozlesmenin imzalan-
masindan sonra bu talebin yapilabilecegini kabul
etmekte ve doktrinde de bu ¢oziim genellikle tas-
vip gormektedir. Simdi bu ¢6ziim yasa hikmi ha-
line donistirilmektedir. Nitekim ayni hiikim Bi-
lim Kurulu Taslaginda da yer almis bulunuyordu.

ikinci degisiklik yararlanma karsiliginda taraf
sendikaya iscinin 6demek zorunda oldugu “daya-
nisma aidati”nin miktart ile ilgilidir. Halen ytrir-
likte olan hitkme gore “dayanisma aidati miktar,
tyelik aidatinin ticte ikisidir”. Teklif Tasarisinda ise
bu miktar “Gyelik aidat1i” sinirina ytikseltilmektedir.
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Yapilan degisiklik ilk bakista cok hakli gibi go-
rinmektedir. Zira taraf sendika tiyesi olmayan isci-
lerin Uyelik aidatindan daha dusiik bir katk: payi
ile toplu sozlesmeden yararlanma hakkini elde et-
mesi haksiz bir uygulama gibi goriinmektedir. Ger-
cekte ise bu kisitlama sendika ¢zgurligi ile bag-
lantilidir. Dayanisma aidatinin yiksek tutulmasi
sendikaya tye olma ya da olmama o6zgirligiini
kisitlamaktadir. Boylece kisinin kendi ¢zgtr irade-
si ile sendikay1 secme hakki kisitlanmis olmakta-
dir. Bundan dolayidir ki, Avrupa tlkelerinde imza-
lanan toplu sozlesmelerden isyeri ya da iskolunda-
ki tiim isciler, herhangi bir bedel 6demeksizin ya-
rarlanirlar. Bunun tek istisnas: Isvicre’dir. Tiirk hu-
kukundaki dayanisma aidati da oradan alinmustir.

Ayrica uyelik aidati sendikanin tiyeye sagladigi
tim haklart kapsar iken, dayanisma aidati sadece
toplu sozlesmeden yararlanma hakkini vermekte-
dir.

Yasa Teklifi bu distinceleri yeterince dikkate
almamis, sadece dayanisma aidatini Uyelik aidati
ile sinirli tutmus ve bu aidatin miktarini sendika ti-
ziigline birakmistir. Sayet bu 6neri kabul edilecek
olursa uygulamada dayanisma aidatinin tyelik ai-
dati diizeyine cikarilacagt kesindir.

4- Toplu sozlesmelerin tesmiline
iliskin yapilan degisiklikler (m.11)

Bati tlkelerinde sosyal politikanin en 6nemli
araclarindan biri olan tesmil, Tirk hukukunda ne
yazik ki bir tirli amacina ulasamamis, basart ile
uygulanamamustir.

Tesmil, bilindigi gibi, bagitlanan bir toplu is
sozlesmesinin, o iskolunda toplu sézlesme bulun-
mayan isyerlerini de kapsamak tizere yayginlasti-
rilmasidir. Bu yetki Turk hukukunda Bakanlar Ku-
rulu’'na tanmmistir.

Uygulamanin baglayamamasi ya da basarili ola-
mamasinin nedenleri arasinda yasa hikmiinin
(m.11) yetersiz olmasi da gosterilmis ve zaman za-
man yasalarda degisiklikler yapilmistir. Ornegin
275 sayilt Yasa (1963) doneminde belirli bir isko-
lunda calisan toplam iscilerin cogunlugunu kapsa-
yan bir toplu sozlesmenin tesmil edilebilecegi hiik-
mi bulunmakta idi. Bu nitelige sahip bir toplu s6z-
lesme bulunamadigindan tesmil uzun yillar hic is-
letilememistir. 12 Eylil 1980 gecis doneminin 6zel
yasasina (N0:2364) tesmille ilgili olarak konulan

htktmler ilk uygulamalarin yapilmasina firsat ver-
mis, 2822 sayili Yasa doneminde de 6nemli bazi is-
kollarinda tesmil islemleri yapimistir. Ancak bu
uygulamalardan isverenler cok sikayetci olurken,
isci sendikalari da memnun kalmamuislardir.

2822 sayili Yasa’da 1988 yilinda yapilan degisiklik-
ten sonra da beklenen sonuclar elde edilememistir.

inceleme konumuz olan yasa 6nerisinde de tes-
mil ile ilgili 11. maddenin I. fikrast yeniden diizen-
lenmis ve maddenin sonuna bir fikra eklenmistir.
Kanun teklifine gore “tesmil kararnamesinde kara-
rin gerekcesi” aciklanacak ve tesmil karart kararna-
menin Resmi Gazete'de yayimlanmasini miiteakip
yurirlige girecektir. Bakanlar Kurulu'nun goriis
icin basvurdugu Yiksek Hakem Kurulu goriisint
15 isgiint icinde bildirecektir. Halen yururlikte
olan maddede bu stire en cok 30 gindiir (m.11/1D).

Yasa Onerisinin bicim hatalarindan birine 11.
maddede rastlanmaktadir. Yiksek Hakem Kuru-
lu'nun gorts bildirmesi ile ilgili hikim m.11/Te
alindigina gore Yasanin 11. maddesinin II. fikrasi-
nin yirdrlikten kaldirilmasi gerekmektedir. 65.
maddede bu husus dikkate alinmamustir.

11. maddeye eklenen fikra ile de tesmil uygula-
mast yapilan isyeri veya isletmede yeni bir toplu
sozlesmenin yapimasi halinde tesmil uygulamasi
kendiliginden sona erecektir. Aynt diizenlemeye
Bilim Kurulu Taslaginda da yer verilmistir.

5- Yetkili sendika kavraminda yapilan
degisiklikler (m.12)

Bir isci sendikasinin toplu pazarlikta yetkili ola-
bilmek icin ne gibi ozelliklere sahip olmas: gerek-
tigi Turk toplu pazarlik sisteminde en fazla tartisi-
lan konularin basinda gelmistir. Tirk sendikalari-
nin faaliyetlerini toplu pazarlik alaninda yogunlas-
tirmalart yetkili sendika kavraminin 6nemini artir-
mus, yetki alan sendika gelisme olanagina kavusur-
ken, yetkiyi alamayan sendikalarin tye kaybede-
rek cogu kez silinip gittikleri gortlmustiir. Bu ne-
denle ayn1 iskollarinda kurulu sendikalar arasinda
kiyastya bir rekabet yasanmus, 6zellikle 1980 6nce-
si donemde tye sayilarint ylksek gosterebilmek
icin bircok sendikanin sahte tyelik fislerine bas-
vurduklari gozlenmistir. Bunu oOnleyebilmek icin
yeni yasal diizenlemeler yaninda birden ¢ok sendi-
kaya iyeligi yasaklayan Anayasal dizenlemelere
kadar gidilmistir. 1980 6ncesi donemde sayilari bi-
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ne yaklasan sendika sayisindaki enflasyonu onle-
yebilmek icin 2822 sayilt Yasa'ya yetkili sendikada
aranacak nitelikler arasina isyeri ya da isletmede
calisan iscilerin cogunlugunu temsil kosulu yanin-
da, iskolunda da en az %10 temsil glictne sahip
olma kosulu konulmustur. Iskolu baraji olarak ni-
telendirilen bu kosulun uygulanmas ile isci sendi-
kalarinin sayist yiiz civarina inmistir. Ancak iskol-
larinda, isyerlerinde ve isletmelerde kac isci calis-
t1ig1 bunlarin da ne kadarinin hangi sendikaya iye
oldugu bir tiirli saglikl: istatistikle belirlenememis-
tir. Sendikaya tyelik ve yelikten cekilmenin noter
kanali ile yapilmasinin zorunlu tutulmasi da uygu-
lamada karsilasilan sorunlart timi ile ¢ozmeye
yetmemistir.

ic hukukta bu sikintilar yasanirken ILO, yetkili
sendikanin belirlenmesinde hem c¢ogunluk, hem
%10 iskolu barajinin birlikte aranmasini 98 sayili
Sozlesme'ye aykirt oldugu iddiasi ile hep elestiril-
mis ve cifte barajin kaldirilmasint istemistir. Ger-
cekten her yil Uluslararasi Calisma Konferansi’'na
sunulan Uzmanlar Komitesi raporlarinda bu husu-
sa deginilmektedir. Sozlesmeleri denetleyen Ko-
misyon’da da Turkiye sik sik bu ytizden giindeme
alinmis, sorgulanmis, hatta bazen 6zel paragrafa
konulmustur. Kuskusuz bu durum sadece cifte ba-
raj nedeniyle olmamis, Tirk hukukundaki baska
aykiriliklar da bu konuda etkili olmustur.

ILO’nun cifte baraja itirazinin nedeni T.C. tara-
findan 1951 yilinda onaylanan 98 sayili Sozlesme-
nin 4. maddesidir. Bu maddeye gore bu sozlesme-
yi onaylayan iiye devletler serbest toplu pazarlik
hakkint gelistirmek, tesvik etmek ve bunu gercek-
lestirmekle ytiktimlidirler. Halbuki bir sendikanin
yetki belgesi alabilmesi icin isyeri (isletme) diize-
yinde cogunlugu temsil etmesi yaninda ayrica is-
kolunda da %10 barajint asma zorunlulugu bircok
sendikanin toplu pazarlik yapmasini engellemekte-
dir.

ILO’nun itirazlarint 6nleyebilmek icin son yillar-
da ¢oztim bulma cabalart artirilmis, 6rnegin Bilim
Kurulu Taslagi'nda iskolu barajinin %5’e cekilmesi
onerilmistir. ILO bu 6neriyi memnuniyetle not et-
mekle beraber yeterli bulmamistir. %10 iskolu ba-
rajinin timiyle kaldiridlmasinin ise isverenlerin de-
netimi altinda cok sayida sendikanin kurulacagi,
boylece 1980 oncesi doneme doniilecegi endisesi-
ni yaratmistir.

ILO’nun elestirilerine son yillarda AB ve uyum
stireci nedeniyle AB organlart da katilmis ve sendi-
kalarin toplu pazarliga baslayabilmek icin yetki
prosediiriintin basitlestirilmesi istenmistir.

Konu Ekonomik ve Sosyal Konsey'de de goru-
stilmiis ve iskolu barajinin kaldirilmast, buna karsi-
lik sendika enflasyonunu onleyici yeni bir formul
bulunmast tizerinde mutabakat saglanmistir.

Inceleme konumuz olan Kanun Teklifinde yeni
bir ¢c6zim bicimi yer almaktadir. Buna gore bir
sendikanin yetki alabilmesi icin isyeri veya isletme
duzeyinde iscilerin cogunlugunu temsil etme kosu-
lu aranmaya devam edecektir. Bu kosul yaninda
bu sendikanin Ekonomik ve Sosyal Konsey’'de
temsil edilen is¢i konfederasyonlarindan herhangi
birine tiye olmast, kurulu bulundugu iskolunda tl-
ke capinda faaliyet gostermesi, birden cok isyeri
veya isletmede orgttlenmis bulunmasi gerekmek-
tedir. Isci sendikast bu niteliklere sahip degilse
yetkili olabilmek i¢in en az 80.000 tyeye sahip bir
isci konfederasyonuna iye olmasi yeterli sayila-
caktir.

Teklifin ongordigi yeni diizenleme “yetki”
basliklt 12. maddenin I. fikrasinda yer almaktadir.
Yizde on iskolu barajint kaldirmasinin ILO’nun
elestirilerini 6nleme amact tasidigt gorilmektedir.
Ancak yukarida soziini ettigimiz 98 sayili sozles-
me (m.4) bakimindan sorunun ¢oziildigini soy-
lemek guctiir. Zira yetkili sendikay: belirleyen ye-
ni hikimde de cok sayida ozellik dikkati cek-
mektedir. Birinci olasilik bu sendikanin ti¢ 6zelli-
gi birden tasimasidir. Yani Ekonomik ve Sosyal
Konsey’'de temsil edilen isci konfederasyonlarin-
dan birine iiye olmak, kurulu bulundugu iskolun-
da tlke capinda faaliyet gostermek ve birden cok
isyeri veya isletmede orgiitlenmis bulunmak. Bu
ozelliklerin bir veya birkacina sendika sahip de-
gilse ikinci olasilik karsimiza ¢ikmaktadir; en az
80.000 tyeye sahip bir isci konfederasyonuna iiye
olmak.

Dogal olarak bu iki olasiliktaki kosullar yanin-
da toplu sozlesme kapsamina girecek isyeri, isyer-
leri veya isletmede calisan iscilerin yaridan bir faz-
lasini temsil etme kosulu da aranacaktir.

Ustelik cogunluk disindaki kosullar serbestce
orgltlenme ozgiirligl acgisindan sorun yaratabile-
cek niteliktedir. Sendikanin Ekonomik ve Sosyal
Konsey tiyesi olan bir konfederasyona iiye olma
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kosulu, ozellikle “kurulu bulundugu iskolunda iil-
ke capinda faaliyet gosterme” kavrami cok farkls
yorumlara acik gorinmektedir. Sendikanmn kurulu-
sunda tlke capinda faaliyet gosterme amacinin bu-
rada yetmeyecegi aciktir. Durum boyle iken sendi-
kanin fiilen tlke capinda faaliyet gosterip goster-
medigi hangi esaslara gore belirlenecektir?

Bunun gibi yetki almak isteyen bir sendikanin en
az 80.000 tiyeye sahip bir konfederasyona tiye olma
zorunlulugunu 87 sayili Sozlesme'nin 2. ve 3. mad-
deleri ile bagdastrmak miimkiin olabilecek midir?
Bir konfederasyonun 80.000 tyeye sahip olmasinin
saglikl istatistikle tespitinde sorunlar yasanmayacak
mudir? Tirkiye icin 80.000 tye gercekei midir?

Biitiin bu sorular Kanun Teklifi yasalasmadan
yeniden gozden gecirilmeli ve 98 sayili Sozles-
me’nin 4. maddesi dikkate alinarak yeni bir diizen-
leme yapilmalidir. Aksi halde ILO'nun elestirileri
daha da yogunlasarak devam edecektir.

Kanun Teklifinin 40. maddesindeki bicimsel bir
hataya da bu vesile ile deginmekte yarar vardir.
Yasanin 12. maddesinin I. fikrasinda isyeri ve islet-
melerde iscilerin cogunlugunu temsil kosulu acik-
landiktan sonra yeni bir fikra ile ayni esaslarin tek-
rarina gerek yoktur. Teklif metninden bu fikra ¢i-
kardmalidir.

Noter kanaliyla tyelik sifatinin kazanilmasi ve
kaybedilmesi uygulamasina son verildiginden “isci
sendika ve konfederasyonlarinin tye sayilarinin
tespitinde” Bakanliga gonderilen (elektronik posta
ve posta ile) tyelikle ilgili bilgi ve belgeler ile sos-
yal giivenlik kurumuna yapilan bildirimler esas ali-
nacaktir.

Bakanlikca senede bir kez, Ocak ayinda, bu is-
tatistikler yayimlanacak ve bunlar yeni istatistikler
yayimlanincaya kadar gecerli olacaktir. Yetki bel-
gesini almak tizere basvuruda bulunan veya yetki
belgesini alan isci sendikasinin yetkisini daha son-
ra yaymmlanacak istatistikler etkilemeyecektir. Bu
dizenlemeler bilindigi gibi simdiki Yasanin 12.
maddesinde de mevcuttur.

III. fikraya eklenen bir hitkme gore toplu soz-
lesme siiresinin bitmesinden onceki altmis glin
icinde, yeni sozlesme icin yetki islemlerine basla-
nabilecek, ancak Anayasanin 53. maddesi uyarinca
“yapilacak toplu is sozlesmesi, Onceki sozlesme
sona ermedikce, yurtrlige giremeyecektir.” Yiirtr-
likteki Yasanin 7. maddenin son fikrasinda yer

alan bu hiikiim boylece 12. madde icine alinmak-
ta ve 120 giinliik stire 60 gtine indirilmektedir. Ka-
nimizca bu son diizenlemeler isabetlidir.

6- Yetkili sendikanin belirlenmesi,
toplu pazarlk stresi ve
uyusmazhgn tespitine iliskin
degisiklikler (m.13, 18 ve 21)

12. maddede yapilan degisiklikler nedeniyle Ba-
kanligin yetkili sendikayr belirleme esaslart (m.13)
da yeniden diizenlenmistir. Bakanlik, toplu is s6z-
lesmesi yapmak isteyen sendikanin 12. maddedeki
niteliklere sahip olmas: halinde basvuruyu temsil
glicine sahip konfederasyonlara liye olan iskolu
sendikalart ile taraf isveren sendikasina ve sendika
tiyesi olmayan isverene bildirecektir. Uygulamada
olumlu tespit yazist denilen bu bildiriyi mevcut ya-
saya gore 6 isglint icinde yapmasi gerekmektedir.
Yasa Teklifinde bu siire kaldirilmistir. Basvuruyu
yapan sendika “cogunlugu haiz olmadiginin tespiti
halinde bu bilgiler sadece basvuran sendikaya” bil-
dirilecektir (Olumsuz tespit yazist). Eski 13. madde-
den alinan bu son hitkiim 12. maddedeki yeni di-
zenlemeler karsisinda, dogal olarak, yetersiz kal-
maktadir. Zira Bakanlik basvuruda bulunan sendi-
kanin sadece cogunluga sahip olup olmadigina de-
gil, yetki icin aranan diger nitelikleri de haiz olup
olmadigina bakacaktir. Bu acidan 13. maddenin son
ciimlesinin yeniden dizenlenmesi gerekmektedir.

13. maddenin son fikrasinda “yetkili sendikanin
tespiti ile ilgili usul ve esaslar1” diizenlemek tize-
re cikarilacak yonetmelikte bu gibi ayrintilarin gos-
terilecegini tahmin etmekteyiz.

2822 sayili Yasa'nin “yetki itiraz1” (m.15), “yetki
belgesi” (m.16), “toplu goriismeye cagr” (m.17)
maddelerinde herhangi bir degisiklik 6ngoriilme-
mistir.

“Gorevli Makam” baslikli 18. maddede ufak bir
yenilik getirilmis ve “birden fazla bolge mudurli-
giiniin” yetki alanina giren sozlesmeler, grup top-
lu is sozlesmesi olarak acikliga kavusturulmustur.

Toplu is uyusmazliginin tespiti ile ilgili 21. mad-
de de yeniden dizenlenmis, iki fikradan olusan
madde tek fikraya indirilmis; en 6nemli degisiklik
toplu pazarlik siiresi 60 giinden 30 gtine indirilmis-
tir. Grup toplu is sozlesmelerinin daha fazla stire
gerektirecegi dikkate alinarak pazarlik stiresi, bu-
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rada 45 giin olarak belirlenmistir. Bu stireler icin-
de anlasma saglanamazsa taraflardan biri durumu
gorevli makama 6 isgiini icinde bildirecek, boyle-
ce toplu is uyusmazhigi tespit edilmis olacaktir.

7- Bansci ¢6zim yollarindan
arabuluculuk konusunda onerilen
yeni bir model (m. 22)

Toplu is uyusmazliklarinda taraflar miicadele si-
lahlarina (grev ve lokavt) basvurmadan 6nce baris-
¢t bir stirecten gecmeleri bircok tilkenin yasasinda
yer alan bir uygulamadir. Ancak bu siire¢ miicade-
le silahlarinin yerini almamali, baska bir ifade ile
taraflart baglayici bir giice sahip olmamalidir.

Tirk yasa koyucu da, grev hakkini tanidigi ve
yasa ile diizenledigi 1963’ten beri baris¢t bir ¢ozii-
mu devreye sokmakta yarar gormistir. 1963-80
doneminde “uzlastirma” sistemine yer vermis, an-
cak uygulamanin yeterince etkili olamamasi ve
karsilasilan diger sorunlar nedeniyle 1983’te resmi
arabuluculuk modeline gecilmistir.

Uyusmazlik halindeki taraflarin givenini kazan-
mus bir baris¢t ¢oziim sistemine maalesef 2822 sa-
yili Yasa doneminde de ulasilamamistir. Kuskusuz
bu sistem timi ile ise yaramaz bir kurum konumu-
na dismemistir. Ancak bircok uyusmazlikta gecil-
mesi zorunlu bir asama olarak is¢i sendikalarinca
degerlendirilmis, gereksiz harcamalara neden olan,
grev haklarinin kullanilmasint geciktirmekten bas-
ka bir ise yaramayan bir kurum olarak gorilmus-
tir. Sistemi iyilestirebilmek icin yasa koyucunun
cabalart da yeterince etkili olamamustir. Ornegin
2822 sayili Yasa'nin 22. maddesinde 1986 ve 1989
degisiklikleri arabuluculuk kurumunun sorunlarini
cOzmege yetmemistir.

Ote yandan doktrinde uyusmazligin bu asama-
sinda barisct bir ¢6ziimiin devreye girmesinin ya-
rart hep ifade edilmis, arabuluculuktan tamamen
vazgecilmesi uygun bulunmamustir.

inceleme konumuz olan Yasa Teklifinde de ara-
buluculuk taraflarin anlasmasina bagli olarak devre-
ye girebilen bir baris¢i ¢oziim olarak muhafaza edil-
mistir. Buna mukabil toplu pazarlik siiresinde taraf-
larin anlasmaya varamamasi halinde devreye giren
“zorunlu arabuluculuk” sistemden cikarilmistir.

Yasa Teklifine gore, kural olarak 30 giine indi-
rilen toplu pazarlik stirecinde, taraflar anlasmak

kosulu ile ilk on bes giin icinde gortismelere katil-
mak Uzere resmi listeden ya da liste disindan bir
kisiyi arabulucu olarak belirleyebileceklerdir. Boy-
lece arabuluculuk hem zorunlu olmaktan cikaril-
mis, hem de bu gorevi yapacak olanlarin resmi lis-
teden secilmesi zorunlulugu kaldirilmistir. Taraflar
anlasmak suretiyle arabulucuyu, pazarlik asama-
sinda devreye sokmuslarsa, bu gorev 15 giin stire-
cektir. Sayet toplu is uyusmazligt bir grup sozles-
mesinin pazarligindan ¢ikmissa arabulucunun go-
rev stresi taraflarin anlasmast ile en cok alti is gii-
ni uzatilabilecektir.

Grev asamasina daha cabuk gecebilmek acisin-
dan yeni dtzenlemenin pratik bir yarar tasidig:
kuskusuzdur. Ancak toplu is miicadelesine karar
vermeden once barisct bir ¢oziime basvurma zo-
runlulugu ortadan kaldirilmis olmaktadir. Ttrk en-
dustri iliskileri sistemini bu olanaktan yoksun bi-
rakmak, kanaatimizce isabetli degildir. Kuskusuz
mevcut sistemin isleyisini kolaylastirmak, ¢rnegin
taraflara resmi liste disindan da kendi arabulucula-
1t belirleme yetkisini vermek uygun olur diye di-
stiniiyoruz’.

Kanun Teklifinde “resmi arabuluculuk teskilat1”
baslikli 59. maddenin bazi fikralarinda degisiklik-
ler yapilmis. II. ve V. fikralarda Ongorilen
“tiztiglin®, “yonetmelik” biciminde diizenlenmesi
uygun bulunmus ve VII. fikrada da taraflarca ser-
bestce belirlenen arabulucu Ucretinin  “ilgiliye
odenmek tizere resmi arabuluculuk hesabina” ya-
tirllacagt aciklanmustir. Bu degisikliklerin  uygula-
may1 kolaylastirmak amaci tasidigini diistiniiyoruz
ve isabetli buluyoruz.

8- Yasal grev karan ve grev yasaklan
konularinda yapilan degisiklikler
(m. 27, 29, 30, 32)

Arabuluculuk sisteminde yapilan degisiklikler
nedeniyle sendikanin yasal bir grev karari vermesi
ile ilgili 27. maddenin ilk fikrasinda da yasa teklifi
degisiklik yapmustir.

Buna gore 21. madde uyarinca taraflardan biri-
nin toplu is uyusmazhigini tespit amactyla durumu
gorevli makama bildirmesi ya da taraflarin anlas-
mak suretiyle bir arabulucuyu devreye sokmalart
ile arabulucu raporunun gorevli makamca taraflara
tebliginden itibaren ilk alti isgiint icinde isci sen-
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dikasi grev karart alamayacaktir. Literatirde sogut-
ma stresi adi verilen bu siire gectikten sonra sen-
dika yetkili organi ikinci 6 isgiini icinde grev ka-
rarint alabilecektir (m.27/1D).

Kanun Teklifi 27. maddenin sadece ilk fikrasin-
da yeni bir diizenleme yapmis, s6zii gecen madde-
nin diger hitkimlerine dokunmamustir.

Yasal bir greve sendikanin bir an 6nce karar ve-
rebilmesini ve bu eyleme baslayabilmesini ILO Uz-
manlar Komitesi yillardan beri 6nermektedir. Bu
acidan 27/T'de yapilan degisiklik isabetlidir. Ancak
ILO’'nun elestirileri, grev bakimmdan sadece bun-
dan ibaret degildir. Ornegin ikinci altr isgiinii icin-
de grev karart alma zorunlulugu, aksi halde “yetki
belgesinin” htikmiintin kalmamasi, alinmis grev
kararinin belirli bir siire icinde kullanilma zorunlu-
lugu (m.37) gibi grev hakkinin kullanilmasint zor-
lastiran hiktimler olarak aynen devam etmektedir.

Grevin yasak oldugu isler (m.29), bu yasagin
bulundugu yerler (m.30) ve yasaklar nedeni ile
Yiksek Hakem Kuruluna basvurma (m.32) hu-
kiimlerinde Kanun Teklifi bazi degisikler ve yeni-
likler getirmistir. Bilindigi gibi grev hakkina konu-
lan yasaklar ILO tarafindan 87 sayili Sozlesme cer-
cevesinde degerlendirilmekte ve 2822 sayili Ya-
sa’daki yasaklarin biyiik bir kisminin Sendika Oz-
glirligli Komitesi'nin veya Uzmanlar Komitesi'nin
ictihatlarina aykirt oldugu hatirlatilmaktadir. Konu-
nun ayrintilarina girmeksizin diyebiliriz ki “temel
hizmetler” kavramini ILO ictihatlart sinirlamakta ve
halkin tamaminin veya bir kisminin bu hizmetlerin
kesintiye ugramasindan dolayi kisilerin sagliginin,
giivenliginin veya hayatinin tehlikeye girmesi ha-
linde grev hakkina kisitlamalar getirilebilecegini
kabul etmektedir.

2822 sayili Yasa’'nin 29, 30 ve 31. maddelerin ilk
bicimindeki yasaklarin bu olciite uymadig aciktir.
Bu nedenle 6zellikle 29. maddede yapilan degisik-
likle bu yasaklar azaltulmistir. Ancak sozi edilen
maddede ornegin bankalarda ve 30. maddedeki
egitim ve Ogretim kurumlarinda calisanlarin grev
hakk: bulunmamaktadir.

Kanun Teklifi bu yasaklarin bir kismint kaldir-
maktadir. Ornegin “su, elektrik, dogal gaz ve pet-
rol sondaji, tretimi, tasfiyesi ve dagitimi” islerinde
grev yasagi devam ederken, “Uretimi nafta veya ta-
bii gazdan baslayan petrokimya islerindeki” grev
yasagt kaldirilmaktadir. Bunun gibi kamu kurulus-

larinca yuritilen sehir ici deniz, kara ve demiryo-
lu ve diger rayli toplu yolcu ulastirma hizmetleri ile
bankacilik iskolundaki grev yasaklar: kaldirilmak-
tadir. 30. maddedeki “egitim ve ogretim kurumla-
11" da bu yasak kapsamindan c¢ikarilmakta, buna
karsilik ast ve serum ireten isyerlerine “kan Uriin-
leri” de eklenmektedir.

Bu degisikliklerin Tiirk mevzuatint ILO normla-
rina yaklastirma bakimidan 6nemli bir adim oldu-
gu kuskusuzdur. Ancak 29. maddenin sonuna
“bankacilik sektorti” ile ilgili olarak eklenen yeni
fikrayr anlamak mtimkiin degildir. Bu hitkme gore
“Bankacilik sektoriinde sozlesmeleri geregi taah-
hiit edilen hizmetlerin grev ve lokavt uygulamasi
sirasinda verilmesine devam” edilecektir.

Birakiniz Avrupa tlkelerini hicbir cagdas ilke-
de bulunmayan bankacilik sektoriindeki grev yasa-
ginin 2822 sayilt Yasa’dan cikarilip cikarilmadigs
bu fikra nedeni ile anlasilamamaktadir. Pek acik
olmamakla beraber banka calisanlari is sozlesme-
leri cercevesinde yapmayi taahhtit ettikleri hizmet-
leri grev uygulamasi sirasinda da vermege devam
edeceklerdir. Boyle bir grev tiirii, bildigimiz kada-
11 ile, diinyada mevcut degildir. Kamu bankaciligi-
nin halen kismen devam ettigi, cok sayida serma-
ye gruplarina ait bankalarin faaliyet gosterdigi tl-
kemizde, grev egiliminin esasen distk oldugu
bankacilik sektoriinde grev yasaginin timiyle kal-
dirtlmasi zamani coktan gelmistir. Gostermelik bir
yasa degisikliginin sorunun cozimiine bir yarar
saglamayacag dikkate alinmali ve buna gore yasa
metni yeniden diizenlenmelidir.

Ote yandan grev yasagi olan isler ve isyerlerin-
de toplu is uyusmazliginin Yitksek Hakem Kurulu
tarafindan coziime baglanarak toplu is sozlesme-
sinin olusmasint diizenleyen 32. maddede de Ka-
nun Teklifi yeni bir diizenleme getirmektedir. Uy-
gulamada ozellikle isletme toplu sozlesmelerinde
ortaya cikan bu sorun doktrinde ve yiiksek yargi
kararlarinda uzun siireden beri tartismalara neden
olmaktadir: Bir isletmeye ait isyerlerinden bazila-
rinda grev yasagi bulunurken bazilarinda boyle
bir yasak bulunamayabilmektedir. Isletme toplu
sozlesmesi ayni isverene ait ayni iskolundaki is-
yerlerini kapsayan tek bir sdzlesme (m. 3/ID) ol-
mak zorunda olduguna gore bu sozlesme tim is-
yerleri icin Yiksek Hakem Kurulu'nun verdigi ka-
rara gore mi olusacak, yoksa grev yasagt bulun-
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mayan isyerlerinde taraflarin anlasmasi sonucu
mu olusacaktir? Anayasal bir hak olan grev hakki-
nin isletmeye ait bir kisim isyerinde uygulanmasi-
nin engellenmesi dustntlemez. Nitekim Bilim
Kurulu Taslaginda da bu durumda Ytksek Ha-
kem Kuruluna basvurulamayacagi o6ngorilmiis
idi.

Kanun Teklifinde de grev hakk: 6n plana cika-
rilmis, ancak madde metni kanaatimizce iyi diizen-
lenmemistir. Zira uyusmazligin tespiti (m.21) veya
arabuluculugun basarisiz kalmasindan (m.23) iti-
baren 6 isgiini icinde Yiiksek Hakem Kurulu'na
basvurulabilecegi 6ngorilmektedir. Sayet “ayni si-
re icerisinde isletme icinde yer alip grev ve lokavt
yasagina tabi olmayan isyerleri icin grev karari
alinmissa basvuru hikimstzdiar”. Halbuki 27.
maddenin ilk fikrasina gore ilk 6 isgiinlik stirede
grev karari alma yasagi vardir. Dolayisiyla sendika-
nin grev yasagi olmayan isyerleri icin grev kararini
“bu siire icinde” almast hukuken mtimkiin degildir.
Madde yeniden kaleme alinmali ve “ayni siire icin-
de” ibaresi yerine “27. maddenin II. fikrast uyarin-
ca sendikanin isletme icinde yer alip grev ve lo-
kavt yasagina tabi olmayan isyerleri icin grev kara-
rt alinmigsa basvuru hikimsiizdiir.” ibaresinin ko-
nulmasi gereklidir. Bu siire icinde sendikanin grev
karari almamasi durumunda uyusmazlik butiint ile
Yiksek Hakem Kurulu'nda c¢oziime baglanacak,
grev karart alinmissa grev sonucu imzalanacak
toplu sozlesme isletme sozlesmesi olarak tim is-
yerlerinde uygulanacaktir.

Herhalde maddenin yeniden diizenlenmesinde
yarar vardir. Aksi halde mevcut sorunun ¢ozimi
bir yana, daha karmasik bir durum ortaya cikacak-
tir.

9- Grevin ertelenmesi ve baslamasina
iliskin degisiklikler (m.33, 37)

Bazi kosullarla Bakanlar Kuruluna taninan yasal
bir grev veya lokavti 60 giin siire ile erteleme yet-
kisi ILO’nun Tirk mevzuatina yonelttigi baslica
elestirilerden birinin konusudur. Ozellikle 1982
Anayasast’nin  (m.54/V) ertelemenin sonunda
uyusmazligin Yiksek Hakem Kurulu'nca ¢oziilece-
gine iliskin hitkmu elestirilerin asil nedenini teskil
etmekte, sonucta grevin yasaklanmasi ile ertelen-
mesi arasinda bir fark kalmadig ileri siiriilmekte-
dir. Ustelik bu uygulamanin oldukca sik yapilma-

st uluslararast cevrelerde tedirginlik yaratmaktadir.

Sorunun ¢oziimii icin Anayasa’da degisiklik ya-
pilmasi en saglikli yoldur. Ancak bu stire¢ kolay is-
letilememektedir. Bu ylzden mevcut Anayasa hiik-
mi cercevesinde bir ¢coziim bulma calismalart ya-
pilmustir. Bilim Kurulu Taslaginda hitkiimetin Da-
nistay’dan gorts almak suretiyle erteleme kararini
vermesi uygun bulunmustur.

Kanun Teklifinde ise hiikiimetin, Yiksek Ha-
kem Kurulu’'nun istisari mutalaasini aldiktan sonra
grev erteleme kararini vermesi kabul edilmistir.

1963 yilindan beri Turk is hukukunda yer alan
ve genel saglik ve ulusal giivenlik nedenleri ile hii-
kiimete taninan bu yetki Amerika Birlesik Devle-
ti'nde Baskan’a taninmustir. Ancak Baskan bu yet-
kisini Yiksek Mahkeme'den aldigi bir karara da-
yandirmak zorundadir. (Taft-Hartley Kanunu-
1946). Bizim hukukumuzda Bakanlar Kurulu'nun
erteleme kararina karst yargi yolu (Danistay) acil-
mustir. Ancak onemli olan bir baska husus, ertele-
me sonrast donemde bu grevin yeniden baslayabi-
lip, baslayamayacagidir. Anayasamiz bu sorunu
cozmis, ancak bu ¢6zim uluslararasi c¢alisma
normlarina uymamustir. Bu konuda Hitkiimetin 6n-
celikle bir yargi kararina dayanmasi kanimizca da-
ha isabetli olur. Yiksek Hakem Kurulu ise bir yar-
gt organt degildir ve yapist nedeniyle isci sendika-
lart tarafindan cok elestirilmektedir. Kanun tekli-
finde ise bu Kurulun yapisinda ciddi bir degisikli-
ge gidilmemistir.

Sendika tarafindan yasaya uygun olarak alinan
grev kararinin (m.27) uygulamaya konulmast, yani
grevin baslamasi da bilindigi gibi 2822 sayili Ya-
sa’da ayrintilart ile diizenlenmistir (m.37). Grevin
isletmeler Uzerindeki etkisini azaltmak, siirpriz
grevlere olanak vermemek icin 37. maddede grev
kararinin karst tarafa tebliginden itibaren altmis
glin icinde ve noter kanali ile 6 isgiint once bildi-
rilecek tarihte grevin uygulamaya konulacagi on-
gortlmistir (m.37/D).

Kanun Teklifinde bu altmis giinlik siirenin
hangi tarihte baslayacagina iliskin bir hukim geti-
rilmekle yetinilmistir. 37. maddenin III. fikrasinda
esasen “grev oylamasi yapilan hallerde 60 giinliik
stirenin oylamanin kesinlesmesinden itibaren bas-
layacagr” hilkmi bulunmaktadir. Teklifte maddeye
eklenen bir ibare ile “oylama yapilmayan hallerde
oylama talebinin yapilabilecegi alt giinlik
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(m.35/1) stirenin dolmasindan itibaren islemeye
baslayacagi” saglanmustir.

Grevin mutlaka 60 giin icinde baslama zorunlu-
lugu (aksi halde yetki belgesinin hiikmii kalmaz)
ILO tarafindan Turk mevzuatina yoneltilen elestiri-
ler arasindadir. Bu bakimdan 37. maddenin III. fik-
rasina eklenen ibare asil sorunu ¢6zmemekle bera-
ber, uygulamada grev kararr almis olan sendikaya
yardimci olacak niteliktedir.

10-Yasal grev veya lokavta
katilamayacak isciler (m.39)

“Niteligi bakimindan strekli olmasinda teknik
zorunluluk bulunan islerde faaliyetin devamliligin,
isyeri giivenligini saglayacak sayida bir isci kadro-
sunun grev ve lokavt sirasinda calismaya, isveren
de bunlari calistirmaya mecburdur” (m.39/11). Bu
maddenin amact isyerinin (isletme) varligini gi-
vence altina almaktir. Ancak bu amag “hicbir suret-
te Uretim veya satisa yonelik” olamayacaktir.

Kanun Teklifinde grev sirasinda calismak zo-
runla olan iscilerle ilgili 39. maddenin III. fikrasina
yeni bir cimle eklenmektedir. Bu fikra bu greve
katilmayacak isci kadrosunun nasil belirlenecegini
gostermektedir. Mevcut yasa hitkmiine gore 39.
maddenin 1II. fikrast uyarinca bu isci kadrosu her
ne sebeple olursa olsun, tespit edilmemis ise taraf-
lar bu tespitin Bolge Midirligi’'nce yapilmasint is-
teyebileceklerdir. Hatta bunun hicbir talep olmasa
bile Bolge Miudirligiince resen yapilmasina da III.
fikra izin vermistir. Buna karst yargt yolu da acik
tutulmustur.

Yeni Teklife gore; “Toplu goriismeler sirasinda
veya Bolge Mudirligiince resen yapilan tespitten
sonra, bir defaya mahsus olmak tzere taraflar ila-
ve tespit isteyebilirler. Istemin hakli nedene dayan-
diginin tespiti halinde bu talep gorevli makamca
yerine getirilir. Olabilecek baska talepler yargt or-
ganlarinca verilecek karara baglidir”.

Kanimizca Bolge Mudurligi’'ne yeni bir tespit
yetkisi verilmesi yerine, gerektiginde taraflarin yar-
gtya basvurabileceklerine dair kisa bir hikmiin
getirilmesi daha isabetlidir. Zira III. fikraya ekle-
nen hitkme gore Bolge Midurligti’nce taninan ila-
ve tespite karst yargt yolunun acik olup olmadigi
anlasilamamaktadir. Son ciimlede “olabilecek bas-
ka talepler” den s6z edilmesi bu kuskuya neden
olmaktadir.

11-Grev gozcileri, mulki amirlerin
yetkileri ve grev ve lokavtin sona
erdirilmesi (m.48, 50 ,79)

1980 oncesi donemde grev gozcilerinin yasada
belirlenen gorev sinirlarini asmalari, grev yapilan
isyerleri etrafinda grevin amacint asan doviz, pan-
kart vs.'yi asmalari 1980 yasa koyucusunun tepki-
sine neden olmustur. 2822 sayili Yasa'nin 48. mad-
desine yasaklayici ayrintili hitkimler konulmustur.
Bu durum wuygulamada sorun yarattigr gibi,
ILO’'nun elestirilerine hedef olmustur. 48. madde-
nin V. fikrasinda 1988 yilinda yapilan degisiklige
karst madde metninde “Isyeri ve cevresinde grev-
ciler veya grev gozctleri icin isciler veya isci sen-
dikalari tarafindan kuliibe, baraka ve cadir gibi ba-
rinma vasitalart kurulamaz” hikmi kalmistir. An-
cak bu yasaklama uygulanacak hapis ve para ceza-
st 79. maddede yapilan degisiklikle idari para ce-
zasina cevrilmistir.

Yeni Teklif bunlari kaldirmakta ve IV. fikranin
son ctiimlesini korumaktadir. Buna gore “grev goz-
ciilerinin zorunlu ihtiyaclarinin nasil karsilanacagy,
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanliginca cikarila-
cak bir yonetmelikle” belirlenecektir.

Kanimizca bu diizenleme isabetlidir.

Grev ve lokavt halinde miilki amirin yetkilerini
diizenleyen 50. maddede de Kanun Teklifi bir de-
gisiklik yapmaktadir. Bu maddenin II. fikrasinda
ongorilen “tiizik” yerine bir “yonetmeligin” cika-
rilmasi uygun bulunmus ve bu yonetmeligin Icisle-
ri Bakanligt ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakan-
lig1 tarafindan ortaklasa hazirlanacagi ifade edil-
mistir. Yurirlige konulmasi daha kolay olan ve
alacak idari onlemleri belirtecek bu yonetmelik,
yasal bir grev veya lokavtin uygulanmasina engel
olan bir nitelik tasimayacaktir (m.50/11D).

Yasal bir grev ve lokavti sona erdirme ile ilgili
51. maddede de pratik amac tasiyan bir degisiklik
yapilmustir. Taraflarin toplu is miicadelesini sona
erdirme hususunda aldiklart kararlar en gec ertesi
isglinti sonuna kadar yazi ile karsi tarafa ve Bolge
Mudirligi'ne bildirilecek ve “uygun vasitalarla
ilan edilecektir”. Mevcut yasada yer alan gazete ile
ilan islemi kaldirilmaktadir. Sendikalart gereksiz
bir formaliteden kurtaran yeni diizenlemeyi uygun
bulmaktayiz.
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12-Yiiksek Hakem Kurulu ile ilgili
degisiklikler (m.52, 53, 56)

2822 sayilt Yasa'da, esas itibariyle zorunlu tah-
kim organi olarak ongorilen Yitksek Hakem Kuru-
lu'na basvuru yollari (m.52), bu Kurulun kurulus
bicimi (m.57), uyusmazlik halindeki taraflar adina
bu kurula katilacak tiyelerde aranacak niteliklerle
ilgili (m.56) maddelerde yeni teklif bazi degisiklik-
ler yapmustir.

Kanimizca bunlardan en onemlisi bu Kurula
basvuruyu diizenleyen ve 52. maddeye eklenen
fikradir.

Bilindigi gibi grev ve lokavtin yasak oldugu is-
lerde ve yerlerde (m.32), hiikkiimetce grevin erte-
lendigi hallerde erteleme stresinin sonunda
(m.34/111) nihayet grev oylamasinin taraf sendika
aleyhine ¢ikmast (m.36/11) halinde basvuru tzeri-
ne Yiiksek Hakem Kurulu devreye girebilmektedir.

Kanun Teklifi bunlara ek olarak yeni bir diizen-
leme getirmistir (m.52/11). Buna gore toplu pazar-
lik sirasinda ortaya citkan herhangi bir uyusmazlik-
ta 21. maddeye gore dizenlenen yazinin ya da ta-
raflarin anlasmasi ile arabulucu devreye girmisse
arabulucu raporunun taraflara tebliginden itibaren
0 isglint icinde taraflardan biri Yiuksek Hakem Ku-
rulu’'na basvurabilecektir. Boylece zorunlu tahkim
mekanizmasinin ilgi alant olaganiistii bicimde ge-
nisletilmektedir.

Eklenen fikranin son ciimlesinde ise “bu isyer-
leri icin alinmis bir grev karart varsa basvuru ge-
cersiz” olacaktir. Ozellikle bu son hiikmiin uygula-
mada duraksamalara yol acmasi kacinilmaz gibi
gorinmektedir. Zira ek fikrada ongortlen alti is-
guinliik stirede sendikanin grev karari almasi huku-
ken mimkin degildir (m.27/). Su halde isveren
tarafinin Yiuksek Hakem Kuruluna ek fikra uyarin-
ca alti isglint icinde yaptigt basvuruyu sendikanin
onleyebilmesi icin ayni siire icinde grev karari al-
mast mimkiin degildir. Sendikanin daha sonra ala-
cagi bir grev kararinin da bu basvuruyu 6nleyece-
gi bicimdeki bir yorum madde metninden anlasila-
mamaktadir. Amac herhalde sendikay1 grev karari
almaya zorlamak olamaz. Esasen 27. maddenin II.
fikrasina gore sendika ilk alti isglinti gectikten son-
ra ikinci alti isgiini icinde grev karari alma zorun-
da kalacak, aksi halde yetki belgesinin hitkmu kal-
mayacaktir. Uyusmazligin her safhasinda taraflarin

anlasarak Yuksek Hakem Kurulu'na basvurmalari
ise her zaman mimkiindiir (m.58/son). Mevcut ya-
sa hiikmt bu kadar acik iken grev yasagi bulun-
mayan isyerleri icin de zorunlu tahkim yolunu ac-
manin hichir pratik faydast olmadigi gibi, anayasal
bir hak olan grev konusunda da ciddi tartismalara
yol acabilecegi kanisindayiz. Isveren tarafinin 6 is-
glinii icinde yaptigt basvuruyu sendikanin gecersiz
hale getirip getiremeyecegi dahi yeni tartismalara
neden olacaktir.

Kanun Teklifinde Yiksek Hakem Kurulu'nun
kurulus bicimine iliskin 53. maddede de iki degi-
siklik bulunmaktadir. Birincisi, Bilim Kurulu Tasla-
ginda da yer alan 53. maddenin 2. bendindeki
“ekonomi 6gretim tiyesi” yerine “calisma ekonomi-
si ogretim tyesi” ibaresinin konulmasidir. Kusku-
suz isabetlidir. Tkincisi ise 4. bentteki en fazla tem-
sil gliciine sahip konfederasyona tanman iki tye-
den birinin goriismeye taraf diger konfederasyona
verilmesidir.

En fazla temsil giicine sahip sendika kavrami
ILO literatiiriinde yerlesmis bir kavramdir. Isci
konfederasyonlart Ttrk hukukunda hicbir zaman
toplu pazarlikta taraf olamayacagina gore temel
kurala bir istisna getirilmesine nicin ihtiya¢ duyul-
dugu anlasilamamaktadir.

Kanun Teklifinde bu konu ile ilgili son degisik-
lik 56. maddenin 4. bendinde yapilmustir. Isci ve is-
verenler adina Yiksek Hakem Kurulu'na katilacak
tyelerde aranacak niteliklerden biri de bazi suclar-
dan hitkiim giymemis olmak ve siyasal parti organ-
larinda gorevli olmamakur. Bu kisilerin hikimli
bulunduklari suclar yeni Turk Ceza Kanununa uy-
durulmus, “agir hapis veya alti aydan fazla hapis”
cezalari yerine “kasten islenen bir suctan dolay1 bir
yil veya daha fazla stireyle hapis” cezasindan mah-
kumiyet gibi degisiklikler yapilmistir.

Yiksek Hakem Kurulu'nda isci veya isverenleri
temsil etme gibi cok 6nemli bir gorevi yerine geti-
ren kisilerde bazi 6zel nitelikler aranmasi dogaldur.
Kanun teklifinde yapilan degisiklikler bu amaca
kanimizca aykiri dismemektedir.

13-Kanun Teklifinde yer alan gegici

maddeler

Kanun Teklifine ti¢c gecici madde eklenmistir.
Bunlardan ilkini anlamak gercekten guctiir. Yolla-
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ma yapilan 5 ve 6. maddeler hangi yasaya aittir?
2822 sayili olmast gerekir ancak bu maddelerde
esaslt bir degisiklik yapilmamustir.

2822 sayilt Yasa'nin yetki ile ilgili 12 ve 13.
maddelerinin bir yil stire ile uygulamaya devam et-
mesi, anlasilabilir bir diizenlemedir. Bu siire kanu-
nun yurirlige girmesine baglanmistir. Kanun ise
06. maddede Resmi Gazete'de yayin tarihi olarak
belirlenmistir.

Gecis hitkiimlerinin uygulama acisindan 6zel
bir dbneme sahip oldugu bilinen bir husustur. Kari-
sikliga yer vermemek icin Gegici 1. maddenin goz-
den gecirilmesi gerektigi kanisindayiz.

Gecici 2. maddede cikarilmasi 6ngoriilen yonet-
meliklerin Kanununun yayim tarihinden itibaren
dort ay icinde cikarilacagint ongormektedir; gecici
3. madde ise 2822 sayili Kanun’a gore cikarilmis
olan tuziiklerin, kanun hiikkiimlerine aykirt olma-
yan hitkimlerinin yeni yonetmelikler cikarilincaya
kadar yururltkte kalacagini diizenlemektedir.

SONUC:

Yedi milletvekili tarafindan hazirlanan ve 2821
ve 2822 sayili Yasalarda cesitli degisiklikler 6ngo-
ren Kanun Teklifinin incelenmesinden Ozetle asa-
gidaki sonuclar ¢ikmaktadir:

- Teklif sozii edilen iki yasada oldukca kapsam-
I degisiklik ya da yenilikleri 6ngormektedir. Gec-
tigimiz yillarda tc¢ kisilik Bilim Kurulu tarafindan
hazirlanan taslaklarla karsilastirildiginda Teklifin
daha kapsamli oldugu anlasilmaktadir.

- Kanun Teklifinin bicim ve icerik acisindan ye-
niden gozden gecirilmege muhtac¢ oldugu goriil-
mektedir. Bunlardan bicimsel yetersizliklere ince-
lememizin ilk kisminda ve madde aralarinda de-
ginme firsatini bulduk. Saglikli bir uygulama aci-
sindan bicim yoniine bir kez daha egilmenin yarar-
It oldugu kuskusuzdur.

- Kanun Teklifinin icerigine gelince: Teklifin iki
onemli amact oldugu soylenebilir. Birincisi yillar-
dan beri ILO’nun c¢esitli organlarinda Tirk mevzu-
atina yoneltilen elestirilerin gereklerini yerine ge-
tirmek, ikincisi ise uygulamada karsilasilan sorun-
lart olabildigince ¢oziime kavusturmak.

Nitekim bu iki amaca ulasabilmek icin sendikal
hak ve ozgurliiklerle ilgili yasal miidahalelerin ve
2821 ve 2822 sayili Yasalarin ayrintilt hitkimlerinin

bir kismi kaldirilmis ya da sendika tiiztiklerine ter-
kedilmistir. Ornegin sendikalarin kurulus ve isleyi-
sinde 2821 sayili Yasa'nin baz: hiikiimleri tizik ve
yonetmeliklere birakilirken 87 ve 98 sayili ILO S6z-
lesmelerine uyum saglayabilmek icin tyeligin ka-
zanilmasinda ve kaybedilmesinde noter sart1 kaldi-
rilmis, yetkili sendikanin belirlenmesinde iskolu
barajina son verilmis, toplu pazarlik asamasinda
yasal streler kisaltilmis, arabuluculuk sistemi taraf-
larin istegine birakilmis, grev yasaklarindan bir kis-
mina son verilmistir.

Kuskusuz bu degisiklikler yasalasirsa ILO or-
ganlarinda bu durum memnuniyet yaratacak, ilgi
ile not edilecektir.

Ancak Teklifin butiinii incelendiginde 6ngorii-
len degisikliklerin ILO normlart acisindan yeterli
olmadigi, bu nedenle bunlar gerceklesse bile ILO
organlarindaki elestirilerin devam edecegi anlasil-
maktadir. Bunlardan bazilart soyledir: Sendika ku-
rucularinda aranan niteliklerden sadece T.C. vatan-
dasi olma sarti kaldirilmis, diger kosullara doku-
nulmamistir (2821, m.5), sendika lyesi olamaya-
caklar maddesine hi¢ gerek kalmadig: halde muha-
faza edilmistir (m.21). Isyerinin hangi iskoluna gi-
recegine iliskin tespit siirecine Bakanlik yaninda
Bolge Midirliigii de eklenmistir (m.4). Uyelik ai-
datinin Ust sinurt ile ilgili 3. madde hikmi muha-
faza edilmistir. Sendika lyesinin issiz kalma siire-
sinin bir yili asmast halinde tyeliginin sona erece-
gine iliskin yeni diizenleme (m.24), is¢i sendikast
tiyeliginin giivencesi olan ve uygulamada yetersiz
kalan 31. maddede hicbir degisiklik yapilmamuistir.
Isveren vekili ve isyeri tanimlarinin 6rgiitlenme ve
ozgur toplu pazarlik hakk: acisindan yetersiz kal-
mast (m.2), sendika yoneticilerinin secimlerde ser-

ILO’nun elestirileri son yillarda
daha cok 4688 saylh Kamu
Gorevlileri Sendikalan Kanunu
alaninda yogunlasmaktadir. Adi
gecen bu Yasada da benzer bir
iyilestirme calismalarma baslamadan
ILO-Turkiye iliskilerinde ciddi bir
diizelme beklenmemelidir.
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bestce aday olabilmelerine secilmeleri halinde her
iki gorevi birlikte yiritebilmelerine (m.37) olanak
verilmemistir. Bunlar ILO’nun baslica elestirileri
olarak devam edecektir. Kuskusuz bu son elestiri-
nin Anayasa ile ilgili bir sorun oldugu, aksine bir
yasal diizenlemenin Anayasaya aykirt olacag ileri
strtilebilir. Ancak ILO sorunun bu yont ile fazla il-
gilenmemekte, gereginin yapimasini istemektedir.

Benzer gozlemleri 2822 sayili Yasa ile ilgili ola-
rak yapilan degisiklikler acisindan da soyleyebili-
riz. Ornegin ILO’nun en fazla elestirdigi cifte bara-
jin kaldirilmasi isteginin yerine getirildigi soylene-
mez. Zira iskolu baraji kaldirilmistir ama, bunun
yerine “Turkiye capinda orgiitlenme, belirli bir tye
sayisina sahip konfederasyona tye olma, Ekono-
mik ve Sosyal Konsey’e tye konfederasyona tye-
lik” gibi cok daha tartismali olcltler cogunlugu
temsil kosuluna eklenmis bulunmaktadir. Bunlarin
98 sayili Sozlesme’nin 4. maddesi ile uyumlu oldu-
gunu soylemek kanimizca gercekci bir tutum ola-
maz.

Bunun gibi grevin yasak oldugu isler ve yerler-
de yapilan bazi duzeltmelere ragmen mevcut ya-
saklarin 6nemli bir kismint ILO ictihatlar ile bag-
dastirmak zordur. Ozellikle bankacilik iskollarinda
grev yasagmni kaldirir gibi gortintip grevde calisma
zorunlulugunu getirmek kanimizca tam bir celiski-
dir.

Ote yandan &nceleme konumuzun disinda kal-
makla beraber belirtelim ki, ILO’nun elestirileri son
yillarda daha cok 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sen-
dikalart Kanunu alaninda yogunlasmaktadir. Adi
gecen bu yasada da benzer bir iyilestirme calisma-
larina baslamadan ILO-Turkiye iliskilerinde ciddi
bir diizelme beklenmemelidir.

Teklif Tasarisinin getirdigi bir kisim hitkiim ise
kanimizca uygulama acisindan yeni sorunlar dogu-
rabilecek niteliktedir. Bunlar tizerinde de daha uz-
man bir grupla tartismakta yarar vardur.

Ornegin Is Kanunu'ndaki isyeri tanimmin ay-
nen benimsenmesi (m.2), sendikalarin yargi karari
ile kapatlmalarinda devletin ilkesi ve ulusu ile
butiinlugt ilkesinin dikkate alinmamasi (m.58),
toplu sozlesmeden taraf sendika tiyesi olmayanla-
rin yararlanabilmeleri icin 6demek zorunda olduk-
lart dayanisma aidatinin tyelik aidati sinirina yuk-
seltilmesi (2822/m.9), grev kararindan once tarafla-
rin baris¢t bir ¢ozlimden gecme zorunlulugunun

kaldirilmast (2822,/m.22), zorunlu tahkim alaninin
genislemesine olanak veren yeni dizenlemeler
(2822/m.52) bunlardan sadece bazilaridur.

Amac cagdas, T.C.’nin onayladigi, basta insan
haklarina iliskin s6zlesmeler olmak tizere, tiim ILO
sozlesmeleri ile uyumlu, 6zglr ve dengeli bir en-
dustri iliskilerine sahip olmak olduguna gore ha-
zirlanan yasa Onerisinin yeniden ve ciddi bicimde
yeniden gozden gecirilmeye ihtiyact oldugu kani-
sinday1z.

DIPNOTLAR

* Kanun teklifini bana ulastiran ve bu incelemenin yapilmasina
firsat veren T. Saglik-Ts Sendikast Genel Baskani Sayin Mustafa
Basoglu'na tesekkiir ederim.

1 BIT, Application des normes internationals du travail (2007/D),
p.181,182; 2008/1, p.193.

2 BIT, ibid, p. 182.

3 MKutal, “Tiirk Toplu Is Hukukunda fskolu Kavrami (Onemi,
Uygulamasi ve Sorunlari), MESS, Sicil Dergisi, Eyliil 2000, say1 3,
sh. 118-125.

4 C.Talas, “Turkiye'nin Uluslararast Karsisinda

Yiiklenmis Oldugu Gorevler ve 274 Sayili Kanun Tadilatinin

Getirmekte Oldugu Aykiriliklar” (Teblig), ist. 1971, sh.39;

M.Kutal, “Sendika Uyelik Odentisinin Iscinin Ucretinden

Kesilmesi”, Sosyal Siyaset Konferanslari, cilt 28, sh. 46-47,

[st.1977; N.Gelilk, Is Hukuku II, Kolektif s Hukuku, Sendikalar,

Ist. 1979.

BIT, Liberté syndicale et négociation collective, Genéve, 1994,

sh.63-81.
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YENiI YAYINLAR

Prof. Dr. A. Murat Demircioglu tarafindan hazirlanan “Yargitay Ka-
rarlar1 Isiginda Sorularla 4857 Sayili Is Yasas1” adl eser ile Is Ka-
nunu’'nun daha iyi anlasilabilmesi ve yargt kararlariyla yon bulan uygu-
lamalar hakkinda tiim uygulayicilarin bilgilendirilmesi amaclanmustir.

Kiiresellesen diinyada tiretim tekniklerinde yasanan degisim, eko-
nomik ve ticari hayatta da paralel bir degisime sebep olmakta; calis-
ma hayat1 da bu degisimden tzerine diisen pay: almaktadir. Bu bag-
lamda 32 yillik ge¢misi olan 1475 sayili Is Kanunu'nun degisen kosul-
lara cevap verememesi yeni diizenlemeyi zorunlu kilmus; ilgili Is Ka-
nunu’nun 14. maddesi disindaki tim maddelerini yurtrlikten kaldi-
ran 4857 sayilt Is Kanunu, 10 Haziran 2003 tarihinde ytirtirliige girmis-
tir. Yurtrltkle birlikte Yasaya ozellik veren, Yasanin dogus dinamigi-
ni etkileyen 6nemli kurumlardan biri olan is giivencesi ve esneklik
konusunda gerek bilimsel gerekse yargisal 6gretide gortsler somut-

YAVINNO: | [ISTANBUL

ODASI

m ] : TiCARET

YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
SORULARLA

4857 SAYILI IS YASASI

Prof. Dr. A. Murat DEMIRCIOGLL

lasmaktadir. Bu kitapla Yasanin yiiriirlige girmesinden sonraki stirecte bilimsel ve yargisal 6gretideki go-

rislerin bir araya getirilmesi amaclanmustir.

Bu cercevede eserde sirastyla, Is Yasasinin Kapsami, Is Hukukunun Uygulanacag Kisiler ve Yerler, Ts

Sozlesmesi, Is Yasasinda Ucret, Is S6zlesmesinin Feshi ve Sonuclari, Isin Diizenlenmesi, Is Saghig: ve Gii-

venligi ve Cezalar basliklari altinda 100 soru ve cevabr ele alinmaktadir.

Dr. Hediye Ergin tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’nin imzaladig:
ikili Sosyal Giivenlik Sozlesmeleri” isimli eser, Temmuz 2008'de ya-

yimlanmistir.

Yabanci tlkelere gonderilen Turk iscileri ile Tirkiye’de calisan ya-
banci iscilerin sosyal giivenlik sorunlarint ¢6ziime kavusturmak ama-
ctyla imzalanan Tkili Sosyal Giivenlik Sozlesmelerinin son durumunu
gosteren saglikli bir derleme bugtine kadar cikarilamamustir. Cikaril-
mis olanlarin bir kismi eski, bir kismi1 da eksiktir. Eser, bu konudaki
boslugu doldurmak amactyla uzun ve titiz bir calismanin sonucunda
sosyal giivenlik alanindaki 21 Anlasma, 1 Mutabakat, 21 Idari Anlas-
ma ve 9 Protokoli, son degisikliklerini de isleyerek bir araya getir-
mistir.

Kitap ile, yurtdisinda calisan Turk vatandaslarinin is hukuku ve

Dr. Hediye ERGIN

o _'r[mr\i\'r:'min iT'lZ,-\l.:"\DIfJI -
IKILI §OSYAL GUVE.NLIK
SOZLESMELERI

ozellikle sosyal glivenlik konularina iliskin haklarina kavusmalarinda kolaylik saglanmast ve uluslararast

sosyal guvenlik uygulamasinda varolan boslugun doldurulmasi amaclanmustir.
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Dog. Dr. Serkan ODAMAN

Dokuz Eyliil Universitesi Tktisadi ve 1dari Bilimler Fakiiltesi

Sendika Genel Kurulundaki Secimlerin Yapilma

Sekli Uzerine Goriisler

Secimler, gerek dernek icin olsun, gerek siyasi
parti icin olsun, gerek sendika icin olsun, gerek
Universite icin olsun gerekse de yurt ¢apinda mil-
letvekilligi veya yerel olarak belediye baskanlig
icin yapulsin, her zaman son derece dnemli olmus-
tur ve olmaya devam edecektir. Bircok sorunun
coziimiinde, sistemin tikandigt anlarda adeta can
simidi gorevi yapan secimlerin, usuliine uygun
olarak, hukuka riayet edilerek yapilmas: toplum
yasaminda onemli bir glivence teskil etmektedir.
Zaten secimler, “demokrasi” kavraminin da varligi-
ni stirdiirmesi icin olmazsa olmaz olarak degerlen-
dirilmektedir. Elbette bu derece biiyiikk 6nem tasi-
yan bir miiessese bircok problemi ve tartisma ala-
nint da beraberinde getirmektedir. Konumuz aci-
sindan ele aldigimizda sendikalar icin de se¢cim do-
nemleri her zaman telash ve heyecanli strecler
olarak karsimiza cikmaktadir. Ancak bu heyecan
bazen olumsuz gelismeleri ve siirtismeleri de be-
raberinde getirmektedir.

2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun amact da
s6z konusu muesseseyi ayrintilartyla diizenleyerek
olast cekismeleri bertaraf edebilmektir. Zaten 2821
sayili Kanunun “Secimlerde Uyulacak Esaslar” bas-
likli 14. maddesinin cok uzun ve etraflica diizen-
lenmis olmasi da bir tesadiiften ibaret degildir. Ko-

nu Oylesine onemlidir ki 14. maddenin hemen ba-
sinda genel kurullarin toplanmasi ve yuriitilmesi-
ni gozetmek Uzere valinin gorevlendirecegi hiiki-
met komiserinin genel kurulun baslayacagi giin ve
saatte genel kurulun yapilacagi mahalde bulundu-
rulmasinin zorunlu oldugu, genel kurullarda zo-
runlu organlara delege veya lye secimlerinin de
yargt gozetimi altinda serbest, esit, gizli oy, acik
sayim ve dokiim esasina gore yapilacagi ifade edil-
mekte ve daha sonra bu prosediir ayrintilariyla
actklanmaktadir. Buna gore; secim yapilacak genel
kurul toplantilarindan en az on bes giin 6nce ge-
nel kurula katilacak tye veya delegeleri belirleyen
listeler ile toplantinin glindemi, yeri, giinii, saati ve
cogunluk olmadigi takdirde yapilacak ikinci top-
lantiya iliskin hususlari belirten bir yazi ile birlikte,
iki ntisha olarak o yer secim kurulu baskani olan
hakime ve mahalli mulki amire tevdi edilir. O yer-
de birden fazla secim kurulu varsa, gorevli secim
kurulunu il secim kurulu tespit eder.

Hakim gerektiginde ilgili kayit ve belgeleri de
getirtip incelemek suretiyle varsa noksanlari ta-
mamlattiktan sonra secime katilacak tye veya de-
legeleri belirleyen liste ile yukaridaki belirtilen di-
ger hususlart onaylar. Onaylanan liste ile toplanti-
ya iliskin diger hususlar genel kurulun toplanti ta-
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rihinden yedi gin 6nce sendika subesi, sendika
veya konfederasyon binasinda asilmak suretiyle
ilan edilir. Tlan siiresi ti¢ giindiir. Ilan siiresi icinde
listeye yapilacak itirazlar hakim tarafindan incele-
nir ve en gec iki gln icinde kesin olarak karara
baglanir. Bu suretle kesinlesen listeler ile toplanti-
ya iliskin diger hususlar hakim tarafindan onayla-
narak ilgili sendika subesi, sendika veya konfede-
rasyona gonderilir.

Hakim, bir baskan ve iki tiyeden olusan secim
sandik kurulu olusturur. Sandik kurulu baskant en
az on yillik hizmeti bulunan Devlet memurlari, di-
ger Uyeleri ise aday olmayan Uye veya delegeler
arasindan secilir. Ayrica, ayni sekilde bir yedek
baskan ve iki yedek tiye de belirlenir. Secim san-
dik kurulu, secimlerin Kanunun ve sendika veya
konfederasyon tiizigiintin 6ngordigi esaslara go-
re yuritilmesi, yonetimi ve oylarin tasnifi ile go-
revli olup, bu gorevleri secim ve tasnif islemleri bi-
tinceye kadar araliksiz olarak devam eder.

kagit parcalarina isimler yazildigina tanik olunabil-
mektedir. Secimin glvenilirligi acisindan Sendika-
lar Kanunu md.14/9 ile getirilen diizenleme 6nem-
lidir ve kanimizca tatmin edici ve aciktir.

Konuyu bir 6rnekle aciklamak gerekirse; bilin-
digi tizere yonetim kurulu genel kurul tarafindan
secilen Uuyelerden olusmaktadir ve bu organin
olusmasi, gorevleri ve yonetim kurulu toplantilar
aynt Kanunun 15-17. maddeleri arasinda diizenlen-
mektedir. Buna gore; sendika ve sendika subeleri
yonetim kurullari en az ¢ en cok dokuz tiyeden,
konfederasyonlarin yonetim kurullart ise en az bes
en cok yirmi dokuz tiyeden olusur. Sendikanin tii-
zugtunde bu sayi araligi icinde kalmak sartiyla iye
sayist da belirtilmis olmalidir. Zira gorildugu tize-
re Kanunda alt ve ust sinir belirtilmis, ancak tam
sayiyi tespit etme hususu tizik hitkiimlerine bira-
kilmistir'. Eklemek gerekir ki; genel kurul disinda-
ki zorunlu organlara secilen asil tye sayist kadar
yedek tye secilir. Bu anlamda 2821 sayili Sendika-

Secilecek orgam olusturan lye sayisindan fazla adayin isaretlendigi oy
pusulalan ile diger kagitlara yazilan oylar gecersiz sayilr.

Genel kurullarca yapilacak secimlerde aday
olanlarin listeleri, birlikte veya organlara gore ayri
ayrt olmak tizere baskanlik divaninca yeteri kadar
dizenlenerek ilgili secim kurulu baskanina miihtr-
lenmek tzere verilir. Listede adi yazili bulunma-
yanlar oy kullanamazlar. Oylar, oy verenin ntfus
hiviyet clizdant ve resimli Uyelik veya delegelik
kimlik karti ile ispat edilmesinden ve listedeki is-
minin karsisindaki yerin imzalanmasindan sonra
kullanilir. Iste tam da bu noktada, calismamizda
tizerinde durmak istedigimiz husus s6z konusu ol-
maktadir. Zira 14. maddenin 9. fikrasi uyarinca;
oylar, oy verme sirasinda sandik kurulu baskani ta-
rafindan verilen, adaylari gosterir, secim kurulu
baskaninca mithtrlenmis listedeki isimlerin isaret-
lenmesi suretiyle kullanilir. Secilecek organi olus-
turan Uye sayisindan fazla adayin isaretlendigi oy
pusulalari ile diger kagitlara yazilan oylar gecersiz
sayilir. Ne var ki uygulamada bazen bilincli olarak
bazen tamamen bilgisizlik ya da dikkatsizlik neti-
cesinde secilecek organt olusturan iiye sayisindan
fazla adayin isaretlendigine, bazen de baska bazi

lar Kanunu md.9/3 uyarinca; yonetim kurulu i¢in
de tiiztikte tespit edilen asil ye sayist kadar yedek
liye de belirlenecektir. Bu yedek tiyelerin belirlen-
mesi de son derece 6onemlidir zira sendika ve kon-
federasyon yonetim kurullarinin tye sayisi, ayril-
malar sebebiyle yedeklerin de getirilmesinden son-
ra Uye tam sayisinin yarisindan asagt duiserse, ge-
nel kurul toplantiya cagirilacak ve yeni islemler
baslayacaktir’,

Yonetim kurulu tyeligi icin aday olurken genel
bir tyeligin mi s6z konusu olacagi yoksa kisilerin
belli gorevlere mi aday olacaklari konusunda 2821
sayilt Sendikalar Kanunu'nda acik bir htikim bu-
lunmamaktadir. Ancak uygulamada takip edebildi-
gimiz kadartyla yonetim kurulu tyesi adaylarinin
belirli gorevlere aday olmalart genellikle gortilen
bir durumdur. Kanimizca bu son derece dogru bir
tatbikat seklidir, zira aksi durumda, secilen ama
tam olarak gorevleri belirli olmayan ydnetim kuru-
lu tyeleri arasinda tartismalarin ¢ikabilmesi ve ye-
ni sorunlarin dogmasi ihtimal dahilindedir. Bu ne-
denle, bu gorev paylasimini oy pusulasinda belirt-
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mek ve bunu yonetim kurulunun ic isi haline ge-
tirmemek, daha saglikli bir yonetim kurulu yapist
icin onemlidir kanisindayiz.

Oy pusulalarinda yonetim kurulu tiyesi adayla-
rin gorev yerlerinin belirlenmesine karsin, yedek
tyelik adaylarinin gorev yerlerinin belirlenmedigi
gortilmektedir. Bir baska deyisle, herhangi bir go-
revi gormekte olan asil tiyenin gorevinden ayril-
masi halinde dogrudan bu gorevin yedegi genel-
likle bulunmamaktadir. Bu durumda, gorev yerleri
belirli olmayan yedek iyelerden birinci sirada
olan, asil iiye konumuna gelmektedir. Ancak bu
yedek tyenin, gorevinden ayrilan asil Gyenin yeri-
ni doldurup doldurmayacagi da net degildir. Zira,
bu kisinin gorevi yonetim kurulu tarafindan bizzat
belirlenecektir. Ciinkii gorevinden ayrilan kisinin
ifa etmekte oldugu gorev sendika icin cok hassas
olabilir ve bu goreve belki de cok deneyimsiz ye-
dek tiyenin gelmesi sakincalart beraberinde getire-
bilir. Gortldigi tzere, her ne kadar oy pusulasin-
da secim esnasinda asil iye adaylarinin aday ol-
duklari gorevlerin acik bir sekilde belirlenmesi
dogru olsa da, yedek tyelerin durumu dustntldi-
ginde yonetim kurulunun biitiin olarak ele alin-
masinin saglikli olacagi gorilecektir.

Kisilerin yedeklige mi aday olduklart yoksa or-
ganda gorevli asil ve yedek tyelerin toplami kadar
aday arasindan en cok oy alan organdaki gorevli
liye sayist kadar adayin asil, geride kalanlarin da
yedek mi olacaklari hususunda Kanunda bir acik-
lik bulunmamaktadir. Sahlanan, her iki yorumun
da kanuna uygun olabilecegini belirtse de, Sendi-
kalar Kanunu md.14/9’daki “organi olusturan iye
sayisindan fazla adayin isaretlendigi oy pusulalari-
nin gecersiz” sayilacagi hitkmi dikkate alindiginda
ilk olasiligin Kanuna daha uygun oldugu gorisiin-
dedir’,

Bu anlamda, yine Sendikalar Kanunu’'nun yuka-
rida zikrettigimiz 14/9. maddesi ele alindiginda, se-
cilecek organi olusturan iiye sayisindan fazla ada-
yin isaretlendigi oy pusulalart ile diger kagitlara
yazilan oylar gecersiz sayilacaktir. Bir bagka deyis-
le, birden cok listenin bulundugu bir secimde, or-
negin yonetim kurulu icin 7 tye belirlenecekse, 8
ya da daha fazla ismin yanina isaret konmasi ha-
linde oy pusulasi timiyle gecersiz sayilmalidir’,
Ayni sekilde, adaylari gosterir secim kurulu baska-
ninca muhirlenmis liste disinda bir baska kagida

isimler yazilmasi halinde, 6rnegimiz acisindan ba-
kildiginda 7 isim yazilmis olsa da, bu oylar da ti-
miuyle gecersiz sayilmalidir. Gegerli bir oy pusula-
sinda 7’den fazla isaret bulunmast halinde, sadece
birden fazla isaret bulunan goreve iliskin olarak
gecersizligi ileri siirerek, diger gorevlere iliskin se-
cimi gecerli kabul etmek kanimizca dogru degildir.
Zaten Sendikalar Kanunu md.14/9’un acik ifadesi
karsisinda bagka tirli bir yorum yapmanin da
mimkin olamayacagi goriisiindeyiz.

Son olarak; yine Sendikalar Kanunu'nun 14.
maddesine gore; secim siresinin sonunda secim
sonuglari tutanakla tespit edilip, secim sandik ku-
rulu baskan ve uyeleri tarafindan imzalanir. Tuta-
naklarin bir 6rnegi secim yerinde asilmak suretiyle
ilan edilir. Kullanilan oylar ve diger belgeler tuta-
nagin bir 6rnegi ile birlikte t¢ ay stire ile saklan-
mak tizere secim kurulu baskanligina verilir. Seci-
min devami sirasinda yapilan islemler ile tutanak-
larin diizenlenmesinden itibaren iki giin icinde se-
cim sonuglarina yapilacak itirazlar hakim tarafin-
dan ayn1 giin incelenir ve kesin olarak karara bag-
lanir. Itiraz siiresinin gecmesi ve itirazlarin karara
baglanmasindan hemen sonra hakim, yukaridaki
htuktmlere gore kesin sonuclari ilan eder ve ilgili
sendika, sendika subesi veya konfederasyona bil-
dirir. Ancak, ilgililerin bu Kanunun 52 nci madde-
sine gore basvuru hakki saklidir.

DIPNOTLAR

1 Sur, M.: fs Hukuku-Toplu iliskiler, Ankara, 2006, s.98.
2 Demir, F.: Sendikalar Hukuku, izmir, 2007, s.71 vd.

3 Sahlanan, F.: Sendikalar Hukuku, Istanbul, 1995, 5.90.
4

Ayrica bkz. Kilicoglu, M.: Toplu is Hukukundan Dogan Davalar
ve Coziim Yollarr, Istanbul, 2007, 156 vd.
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Av. Mustafa AVCl

Oz Iplik-Is Sendikasi Hukuk Miisaviri

“Saflik” Tlkesi ve Sirket Ortagimin Isci Sendikas
Yoneticiligi

Son yillarda 6zellestirme uygulamalarinin yay-
ginlasmasina da paralel olarak sirket ortak ve yo-
neticilerinin isci sendikast yoneticiligiyle ilgili ce-
sitli sorunlar ve uyusmazliklar ortaya ¢ikmaya bas-
lamis bulunmaktadir.

Kamuya ait isyeri ve isletmelerin 6zellestirilme-
si, satilmast sonrasinda az da olsa bazi isyeri ve is-
letmelerin yore halki ve isletmelerin calisanlarina
satildigi, ozellikle calisanlarin talep ve istekleri
dogrultusunda sendika yoneticilerinin de sirkette
pay sahibi oldugu, kendi paylarina veya cogunluk-
la calisanlarin paylarina dayali olarak sirket yone-
timlerinde de yer aldiklari, bazen ise sendika yo-
neticisi olarak gorev yapan sahislarin anilan 6rnek-
lerden bagimsiz olarak bazi sermaye sirketlerinde
kurucu ve yonetici olarak yer aldiklart goriilmekte-
dir.

Bu ve benzeri durumlar, sendika yoneticileri
hakkinda zaman zaman 2821 sayili Sendikalar Ka-
nunu m.38e aykirt davranistan dolay1 sendika yo-
neticiligi sifatinin sona erdiginin tespiti ve buna
bagli olarak cesitli eda davalarina konu olabilmek-
tedir.

Konuya iliskin gorts ve tartismalara gecmeden
oncelikle isci ve isveren iliskilerindeki yasaklar
baslikli 2821 sayili Sendikalar Kanunu m.38'in “Is-

100

ciler ve isci sendika ve konfederasyonlart bu Ka-
nun veya diger kanunlara gore kurulu isveren ku-
ruluslarina; isverenler ve isveren kuruluslart da is-
¢i sendika ve konfederasyonlarina tiye olamazlar;
gerek dogrudan dogruya, gerek temsilcileri veya
mensuplart veya araya koyacaklart diger kimseler
vasitastyla biri digerinin kurulmasina, idare ve fa-
aliyetine miidahalede bulunamazlar.

Bir is¢i sendika veya konfederasyonunu bir is-
verenin veya bu Kanun veya diger kanunlar gere-
gince kurulu bir isveren kurulusunun kontroliine
tabi tutmak veya bunlarin niifuzu altinda isci sen-
dika veya konfederasyonu kurulmasini tesvik ve
tahrik etmek yasaktir.

Bu Kanuna gore isci veya isveren olmak Esnaf
ve Kiiclik Sanatkarlar Kanununa gore kurulan ku-
ruluslara ayni zamanda tye olmay: Onlemez.” di-
zenlemesi tzerinde durmak gerekecektir.

Tirk is hukuku ogretisinde isci ve isverenlerin
ayri kuruluslarda orgiitlenmesi zorunlulugunu ifa-
de eden “saflik” ilkesinin yasal sistem icindeki go-
rintimi olarak adlandirilan diizenlemeye gore is-
ciler ile isci sendikasi ve konfederasyonlari bu ka-
nun veya diger kanunlara gore kurulmus isveren
kuruluslarina, isverenler ve isveren kuruluslar ise
isci sendikasi ve konfederasyonlarina tiye olama-
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yacak, dogrudan veya dolayli olarak birbirlerinin
kuruluslarina ve yonetimlerine mtdahale edeme-
yeceklerdir. Diger bir anlatimla isciler is¢i sendika-
larina, isci sendikalart is¢i konfederasyonlarina, is-
verenler isveren sendikalarina, isveren sendikalart
isveren konfederasyonlarina tiye olabileceklerdir.
Ayni sekilde biri digerinin kurulusuna ve faaliyet-
lerine dogrudan veya dolayli olarak miidahale ede-
meyecektir. Yasal diizenleme karsisinda isciler ve
isci sendikalar1 sadece Sendikalar Kanunu’na gore
degil, diger kanunlara gore kurulan isveren kuru-
luslarina da tye olamayacaktir'.

Yasa koyucu, gercekci bir yaklasimla, isci sen-
dikalarinin faaliyet ve isleyislerine miidahale nite-
ligindeki isveren davranislarini ayrica ve ¢zel ola-
rak yasaklamak geregini de duymustur (m.38/2).

Boyle bir diizenleme ve yasaklamanin isin do-
gast geregi oldugundan siiphe yoktur. Sendikalar
tiyelerinin ortak hak ve menfaatlerini korumak ve
gelistirmek tizere kurulduguna, varlik nedenleri bu
olduguna gore ekonomik ve sosyal hak ve menfa-
atleri cogu kez birbiriyle celisen isci ve isverenle-
rin ayni sendikalar veya konfederasyonlar icinde
orglitlenmelerinin anlamsizligini izaha gerek yok-
tur. Yasa koyucu 274 sayili Sendikalar Kanunu do-
neminde de oldugu gibi (274/17. madde) boyle bir
iliskiyi acikca yasaklamakla yetinmemis, ayrica ce-
zai yaptiima da baglamak geregini duymustur
(Sendikalar Kanunu m.59/5: “38 inci maddenin bi-
rinci ve ikinci fikrasina aykirt davranista bulunan
isciler ile isverenler veya isveren vekilleri veya bu
konuda karar veren is¢i veya isveren kurulusunun
yetkili organlarinin baskan ve tyelerine; ... alti aya
kadar hapis cezast hikmedilir”.). Ayni amaca yo-
nelik olmak tizere isci ve isveren sendika ve kon-
federasyonlarinin birbirlerinden yardim ve bagis
almasi da Sendikalar Kanunu m.40/4-5 dtizenleme-
siyle yasaklanmis (Isci sendika ve konfederasyon-
lar1, isverenlerden, bu Kanun ve diger kanunlara
gore kurulu isveren kuruluslarindan, esnaf ve kii-
ciik sanatkarlar kuruluslarindan, derneklerden, ka-
mu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan
ve vakiflardan yardim ve bagis alamazlar. Isveren
sendika veya konfederasyonlart da isci sendika ve-
ya konfederasyonlarindan, iscilerden, esnaf ve kii-
ciik sanatkarlar kuruluslarindan, derneklerden, ka-
mu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan
ve vakiflardan yardim ve bagis alamazlar.) aksi

davranislar icin de cezai yaptirimlar 6ngorilmis-
tur.

Isci sendikast yoneticisi olabilmek ve bu sifati
tastyabilmek icin, evleviyetle isci sendikast tyesi
olmak, isci sendikasi tyeligi sifatini korumak ge-
rektigi tartisma disidir. Diger bir ifade ile is¢i sen-
dikasinin tyesi olmayan disardan bir kisinin zo-
runlu organlara adayliginin ve se¢iminin s6z konu-
su olmayacagt o kadar tabii ve asikar bir durumdur
ki, kanun bu hususu ayrica ve acikca ifade etme
geregini duymamustir. Isci sendikast tyeligi sifatini
kaybeden yoneticinin, buna bagli olarak yonetici-
lik sifatini da kendiliginden kaybedecegi aciktir.
Bu bakimdan Sendikalar Kanunu’'na gore isveren
sayilmasint gerektiren bir hukuki statiiye soz geli-
mi isletme ve kurumlarin yonetim kurullarinda ve-
ya benzer kurumlarinda yonetim kurulu tiyesi ola-
rak yer ve gorev alan isc¢i sendikast yoneticisi, isci
sendikasi tiyeliginin yani sira yoneticilik sifatint da
kaybeder; meger ki yonetim kurulu tyeligi, m.24/2
kapsaminda mevzuat geregi olsun...* Ogretide isci
sendikasi liyesi iken isveren veya isveren vekili si-
fatint kazanan bir kimsenin her nasilsa isci sifatini
muhafaza etmeye devam etse dahi, isci sendikasi
tyeligini muhafaza edemeyecegi de ileri stiriilmiis-
tiir’. Isci ve isveren sendikalarinin karsilikls bagim-
sizliklarinin da bunu zorunlu kildigi savunulmakta-
dir. Isci ve isveren sendikalart birbirlerine zit yon-
deki cikarlarin temsilcileridir. Dolayisiyla bu zit ¢i-
kar temsilcilerinin ortak bir kurulus icinde temsil
edilmeleri miimkiin degildir. Bu cikarlarin bagim-
siz kuruluslarca savunulmasi gerekir. Ctinkii bu ¢i-
karlarin toplu sozlesmelerle veya gerektiginde is
miuicadelelerine (grev-lokavt) basvurarak savunul-
mast ancak kurulusun karsi taraftan bagimsiz ol-
mastyla miimkiindiir’. Iscilerin ve isverenlerin bir-
likte sendika kurmalari caiz degildir. Gercekten de
tyelerin yararlart sendikanin rakip karst taraf ve
kuruluslarinin her turlt etkisinden korunabilmesi-
ni, rakibe karst da bagimsiz olmasini gerektirmek-
tedir’.

Yasal diizenlemede anlamint bulan sinirlandir-
ma ve yasaklamanin 98 sayili Orgiitlenme ve Kol-
lektif Miizakere Hakki Prensiplerinin Uygulanmasi-
na lliskin Sozlesmenin ikinci maddesiyle de uyum-
lu oldugu soylenebilecektir (1. Isci ve isveren te-
sekkiilleri, gerek dogrudan dogruya, gerek mii-
messilleri veya tyeleri vasitastyla birbirlerinin ku-
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ruluslari, isleyisleri ve idarelerine miidahalede bu-
lunmalarina karsi gerekli surette himaye edilecek-
lerdir. 2. Bilhassa isci tesekktllerini bir isverenin
veya bir isveren tesekkiiliniin kontroliine tabi kil-
maya, bir isverenin veya bir isveren tesekkiiliiniin
kendi niifuzu altina alinmus isci tesekkiilleri ihdasi-
ni tahrik etmeye veya isci tesekkiillerinin mali yol-
larla veya baska bir sekilde desteklemeye matuf
tedbirler, bu maddedeki manasiyle mtidahale hare-
ketlerinden sayilir.)

Hangi somut durumlarin kisiye isveren sifatini
kazandiracagi, isveren sayilmayi gerektirecegi ve
buna bagli olarak yasaklama kapsamina girece-
ginin, diizenlemenin amacina uygun olarak belir-
lenmesi gerekecektir.

Boyle bir yasaklamanin isabetinde stiphe yoksa
da uygulamada sinirlart, cercevesi ve kapsami tize-
rinde cesitli tartismalarin varligi da bir gercekliktir.
Yasaklamadaki amaci goz ardi ederek sadece laf-
zindan hareket etmek, gelisen ve cesitlenen eko-
nomik hayatta cesitli sorunlara da neden olabile-
cektir.

Yasal dizenlemenin amacint goz ard:r ederek
giindelik hayattaki her isverenligi, hatta isveren si-
fattyla hukuki veya cezai sorumlulugu baskaca bir
ayirima tabi tutmaksizin yasak kapsaminda deger-
lendirmek hakkaniyet ve bizzat yasanin amaciyla
bagdasmayan uygulamalara da yol acabilecektir.

Oncelikle ve ®nemine binaen isaret etmek ge-
rekir ki, isverenlik sifat ve tanimlamasint genis an-
lamda is kanunlari cercevesinde degerlendirmek
gerecektir. Mevzuatimizdaki isveren tanimlarina
goz atldiginda; (1475 sayili Is Kanunu m. 1/1 “bir
hizmet akdine dayanarak herhangi bir iste tcret
karsihgr calisan kimseye 1SCI, isci calistiran tiizel
veya gercek kisiye ISVEREN......denir.”4857 sayili
Is Kanunu m. 2/1 “bir is s6zlesmesine dayanarak
calisan gercek kisiye ISCI, isci calistiran gercek ve-
ya tiizel kisiye yahut ttzel kisiligi olmayan kurum
ve kuruslara ISVEREN ...... denir.” 2821 sayili Sen-
dikalar Kanunu m. 2/4 “ISVEREN; ISCI sayilan kim-
seleri calistiran gercek veya tiizel kisiye ve tizel
kisiligi olmayan kamu kuruluslarina denilir.” 506
sayilt Sosyal Sigortalar Kanunu m.4 “Bu Kanunun
uygulanmasinda 2. maddede belirtilen sigortalilar
calistiran gercek veya tiizel kisiler ISVEREN'dir.”
2822 sayili TSGLK m. 62/2 “Isyerinde isveren veki-
li durumunda olan ve temsilci sifatiyla toplu is
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sozlesmesinde veya toplu goriismede taraf olarak
hareket eden kimse, bu Kanunun uygulanmasi ba-
kimindan ISVEREN sayilir.”) isverenlik sifatinin an-
cak isci kabul edilen kimseleri calistirmaya bagli
olarak ortaya c¢ikabilecegi asikardir.

Yukarida ortaya konulan yasal dizenlemeler ve
is hukuku o6gretisi bakimindan istisnasiz benimse-
nen ortak nokta, bir gercek veya tizel kisi yahut
tizel kisiligi olmayan kurulusun isveren sifatini ka-
zanabilmesi/isveren sayilabilmesi icin olmazsa ol-
maz o6n sart, kendi ad ve hesabina isci calistirma-
sidir. Bu durum, gercek kisiler oldugu kadar sirket-
ler/diger ttzel kisilikler, ttizel kisiligi olmayan ku-
ruluslar bakimindan da aynen ve istisnasiz gecerli-
dir. Dolayistyla ISCI CALISTIRILMADIGI siirece is-
veren sifatinin kazanilmasi veya buna bagli olarak
ISVEREN SAYILMA hicbir kayit ve sart altinda soz
konusu olamayacaktir. Bu degerlendirmeler 1s181n-
da isci calistirilmadigi sirece herhangi bir gercek
sahsin, tiizel kisiligin, sirketin ve buna bagli olarak
sirket yoneticisinin isverenlik sifatindan sz etme
olanagi bulunmamaktadir. Herhangi bir sirket veya
kurum is¢i calistirmadigr siirece isveren sifatini ka-
zanamayacak, dolaysiyla boyle bir sirket yonetici-
liginin isci sendikasi tyeligi ve yoneticiligine halel
getirecegi ileri siiriilemeyecektir. Isverenlik sifats
ancak is sozlesmesine dayali isci calistirma duru-
munda s6z konusu olabileceginden bir gercek kisi
veya ortaklik islerini is sozlesmesine dayali bir hu-
kuki iliski s6z konusu olmaksizin 6rnegin vekalet
iliskisi icinde bir avukat veya muhasebeciyle yii-
ritmesi durumunda salt anilan sahislarin calistiril-
mis olmast da isverenlik iddiasina konu olamaya-
caktir. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin
26.06.2008/24178-17592 sayili onamasina konu
yargt kararinda da ayni sonuca varilmstir (Limited
sirket ortagmnin ticari faaliyette bulunmasi veya
ekonomik yonden kazanc saglamasi s6z konusu
olabilir. Ancak ozellikle isverenin yaninda isci ca-
listirmast ve isciyi hizmet akdiyle calistirmast sart-
ur. Isci olmayan yerde isverenden bahsedilemez.
Ankara 3. Is Mahkemesi 08.04.2008 tarih, 2007/850
E., 2008/110 K.)

Oncelikle; bizzat isci sendikast tiizel kisiliginin
uygulamada gorildigi sekliyle hizmetlerini yerine
getirirken is sozlesmesine dayali olarak isci/iscile-
re calistirdigi durumlarda, calistirilan isciler baki-
mindan sendika tlzel kisiliginin isveren, yonetici-
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lerinin isveren vekili/isveren sayilacaklari konu-
sunda stiphe yoksa da anilan durumun maddede-
ki yasaklama kapsaminda degerlendirilmeyecegi,
2821/38 anlaminda bir yasaklamaya konu olmaya-
cagi tartisma disidir.

Diger yandan isverenlik hak ve yetkilerine ulas-
mayan her tiirli sirket ortakliginin da -anilan sirket
isci calistirsa bile- yasak kapsaminda kabul edilme-
si yerinde olmayacaktir. Ornek olarak borsada is-
lem goren bir sirkette hisse sahibi olmak, ortaklik
payt belirli bir miktara ulasmadikca veya sirket yo-
netiminde/temsilinde yer alinmadikca, isverenlik
sifatini kazandirmamak ve yasak kapsaminda de-
gerlendirilmemek gerekir.

Yasaklamada korunan hukuki yarar dikkate
alindiginda isci sendikasi tyesi ve yoOneticisinin
bahcesinin bakimi, kendi ad ve hesabina bir ko-
nut, diikkan, tamirat ve tadilat isleri yaptirmak icin
isci calistirmast da, madde anlaminda isverenlik si-
fatinin kazanilmasi, isci sendikasi tyeligi ve yone-
ticiligi sifatinin sona ermesi hukuki sonucunu do-
gurmamast gerekir. Ayni sonuca yasada isveren
veya isveren vekili olduklart acikca zikredilmis ol-
malarina karsin kat malikleri veya apartman yone-
ticileri bakimindan da varmak gerekli ve zorunlu-
dur. Resmi Gazete'nin 03/03/2004 tarih ve 25391
sayisinda yayimlanan “Konut Kapicilart Yonetmeli-
gi” konutun maliki ve ortaklarini isveren, yonetici-
yi isveren vekili olarak tanimlamis (m.3) konut yo-
neticisinin, Is Kanunu ve bu Yonetmelik hiikiimle-
rinin uygulanmasinda ve yargi uyusmazliklarinda
isverenin temsilcisi oldugunu (m.4) kapict ile is
sozlesmesi yapilacagini (m.6) belirtmis ise de kat
malikligi veya yoneticiligine bagli isverenligin isci
sendikast tyelik ve yoneticiligine engel olusturma-
yacagi, antlan durumun yasaklama kapsaminda
dusiintlemeyecegi, anilan sahislarin isci sendikasi
ve yoneticiliginde bulunmalarinin saflik ilkesiyle
celismeyecegi de kabul edilmek gerekir. Bu veya
buna benzer ¢rnekler yasal diizenlemedeki ibare-
lerden daha cok, korunmaya calisilan hukuki yara-
rin gdz Ontinde tutulmasinin gerekliligini anlatma-
ya fazlasiyla yetecektir.

Sonuc¢ olarak; gelisen, cesitlenen ve her gecen
giin cok daha karmasik hale gelen hayatn degisik
gorintimleri karsisinda hangi durumlarin “saflik”
ilkesinin ihlali anlamina gelecegi ve Sendikalar Ka-
nunu m. 38 kapsamina girecegi konusunda once-

den ve her olaya uygulanabilir somut olctitler koy-
manin zorluklari ortadadir. Uyusmazliklari yasal
diizenlemenin amacini da goz ardi etmeksizin, her
bir olayin kendine 6zgii kosullari icinde degerlen-
dirmek gerekli ve zorunlu gortilmektedir. Tespit
edebildigimiz iki ayri yargt kararinda da amaca uy-
gun ve isabetli sonuclara varildigi gortlmektedir
(Yargitay 9.HD. 07.06.2001/8559-9790 ve 9.HD.
09.06.2004/13365-14374). Konumuzla dogrudan il-
gili olmamakla birlikte Danistay’in devlet memur-
larinin anonim ya da limited sirketlere kurucu ve-
ya sonradan ortak olmalarinin ticaretle ugrasma
kabul edilemeyecegi/memurluga engel olmadig:
ve 657/28'de yer alan ticaret yasagi kapsaminda
degerlendirilemeyecegi gortsiinde olduguna da
isaret edilmelidir (Danistay 12. Dairesi, 28.04.2003
glin, 2002 /3538 E., 2003 /1197 K., Danistay 1. Da-
iresi 19.06.1991/77-105).

DIPNOTLAR

1 Sahlanan, Fevzi; Sendikalar Hukuku, Istanbul 1995, sh.260.

2 Mollamahmutoglu; Hamdi; yayimlanmamis hukuki miitalaa.

3 Tuncay, Can; isci Sendikasi Uyeliginin Kazanilmasi ve Sona
Ermesi, istanbul 1975, sh.256.

4 Tug, Adnan; Sendikalar Hukuku, Ankara 1990, sh.4.
5 Narmanlioglu, Unal; Toplu Is fliskileri, Tzmir 2001, sh.68.
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Toplu Is Sozlesmesinin Ard Etkisinden

Yararlanma

T.C. YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2007/1866

Karar No : 2007/28586
Tarihi : 01.10.2007
OZET

Kidem tazminatina iliskin Toplu s Sozlesmesi
hikmt sendikadan istifa eden davact yoniinden
hizmet akdi olarak ytrtrligiini devam ettiremez.

DAVA

Davact, kidem ve kotiiniyet tazminati, ikrami-
ye, fazla mesai, giysi yardimi, yakacak yardimi ile
bayram yardimi alacaklarinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkim altina
almistir.

Hiikiim stiresi icinde davali avukati tarafindan
temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup diistintldu:

KARAR

Davacinin is sozlesmesinin 08.12.2004 tarihin-
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de feshedildigi, isyerinde stiresi bitip yenisi ya-
pilmadigt icin hizmet akdi olarak yurirlikte bu-
lunan Toplu Is Sozlesmesi'ndeki kidem tazmina-
tinin 45 glin Gizerinden 6denmesi yolundaki hiik-
miin uygulanmasina karar verilmistir.

Davacinin taraf sendika tiyeliginden 30.01.1996
tarihinde cekilmesi nedeniyle kendisine Toplu Ts
Sozlesmesi'nin anilan hitkmi uygulanamayacagi
kabul edilerek davaciya isverenlikce 30 giin tze-
rinden kidem tazminati 6dendigi anlasilmaktadir.

Mahkemece hitkme esas alinan bilirkisi rapo-
runda bu husus gozoniinde bulundurulmadan ki-
dem tazminatt hesaplandig: ve hitkiim altina alin-
dig1 gortlmektedir. Oysa kidem tazminatina ilis-
kin Toplu Is Stzlesmesi hiikmii sendikadan istifa
eden davact yontiinden hizmet akdi olarak yurtr-
ligtini devam ettiremeyeceginden davanin reddi
gerekirken mahkemenin davanin kabuliine karar
vermesi hatalidir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebep-
ten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 01.10.2007 gtntn-
de oybirligiyle karar verildi.
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KARARIN INCELENMESI

Yiksek mahkemenin inceleme konusu yapila-
cak olan kararinda yer verilen ifadeler su sekilde-
dir: “Davacinin is sdzlesmesinin 8.12.2004 tarihin-
de feshedildigi, isyerinde siiresi bitip yenisi yapil-
madigt icin hizmet akdi olarak ytrirlikte bulunan
toplu is sozlesmesindeki kidem tazminatinin 45
glin tizerinden 6denmesi yolundaki hiikmiin uygu-
lanmasina karar verilmistir.

Davacinin taraf sendika tyeliginden 30.1.1996
tarihinde cekilmesi nedeniyle kendisine toplu is
sozlesmesinin anilan hitkmt uygulanamayacagi
kabul edilerek davaciya isverenlikce 30 glin Uze-
rinden kidem tazminati 6dendigi anlasilmaktadir.

Mahkemece hikme esas alinan bilirkisi rapo-
runda bu husus g6z 6niinde bulundurulmadan ki-
dem tazminati hesaplandigi ve hitkkiim altina alin-
dig1 goriilmektedir. Oysa kidem tazminatina iliskin
toplu is sozlesmesi hitkmii sendikadan istifa eden
davact yontnden hizmet akdi olarak yurtrligini
devam ettirmeyeceginden davanin reddi gerekir-
ken mahkemenin davanin kabuliine karar vermesi
hatalidir...”.

Yargitay ictihadina konu olay, sona eren toplu
is sozlesmesi hitkmiintin ard etkisine iliskindir. Ko-
nu Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanu-
nu'nda dizenlenmistir. Buna gore “Her ne sebep-
le olursa olsun sona eren toplu is sozlesmesinin
hizmet akdine iliskin hiikiimleri yenisi yurtrlige
girinceye kadar hizmet akdi hiikmi olarak devam
eder. “Soz konusu hitkmiin dava konusu olaydaki
uygulamasini degerlendirebilmek icin bazi temel
noktalara isaret edilmesi zaruri gorinmektedir.

1- Bilindigi tizere toplu is sozlesmeleri iki temel
bolimden olusur. Bunlardan ilki sdzlesmenin nor-
matif kismi, ikincisi ise borclar hukukuna iliskin
kismidir (TSGLK.2). Toplu is sozlesmesinin diizen-
leyici kismi olarak da adlandirllan normatif boli-
mii, maddi anlamda yasa gibi genel ve objektif hu-
kuk kurallarindan olusur. Normatif hitkkiimler calis-
ma kosullarini, diger bir ifade ile bir hizmet akdi-
nin konusuna giren hususlar ilgilendiren hikim-
lerdir. Bu yont ile toplu is sdzlesmesinin normatif
hiktmleri hizmet akitleri tizerinde dogrudan dog-
ruya ve emredici bir etki yapar'. Bahsi gecen nor-
matif kisim, hizmet akdinin yapilmasi, muhtevasi
ve sona ermesine iliskin hikiimlerden olusur

(TSGIK.2/1). Inceleme konusu yapilan karardaki
uyusmazlik da esasen, hizmet akdinin sona erme-
sine iliskin boltimi ilgilendirmektedir.

2822 sayilt Yasanin acik hitkmii, toplu is sozles-
melerinde, hizmet akitlerinin ne sekilde sona erdi-
rileceginin taraflarca kararlastirilabilecegini diizen-
lemistir. Dolayistyla 6rnegin toplu sozlesmenin bu
bolimunde, fesih bildirim siireleri yasal siirenin
tzerine ¢ikarilabilecek, isverenin fesih yetkisi kisit-
lanabilecek, kidem ve ihbar tazminatina iliskin ye-
ni diizenlemeler getirilebilecektir’. Ancak hemen
belirtelim ki isverenin fesih hakkini sinirlamaya
yonelik bu hitkimlerin, anilan fesih hakkini ti-
muyle bertaraf edebilmesi, gerek oOgretide gerek
Yargitay uygulamasinda miimkin gorilmemekte-
dir’. O halde toplu is sozlesmeleri ile hizmet akit-
lerinin ne sekilde sona erdirilecegi ve hangi sonuc-
larin dogacagy, taraflarca kararlastirilabilmektedir.

2- Kararin degerlendirilebilmesi acisindan
onemli bir diger nokta, sona eren toplu is sozles-
melerinin ard etkisidir. Yukarida da dile getirildigi
lizere 2822 sayili Yasa bu konuyu acikliga kavus-
turmus ve sona eren toplu is sozlesmesinin hizmet
akdine iliskin htktimlerinin yenisi yirirlige girin-
ceye kadar hizmet akdi hikmi olarak devam ede-
cegini actk¢a belirtmistir (m.6/son).

Kaynaklar hiyerarsisi acisindan bakildiginda is
akdinin tizerinde yer alan toplu s¢zlesmenin, is ak-
dini etkilemesi dogaldir. O nedenledir ki toplu is
sozlesmesinin normatif hiktimlerinin is akitleri
tzerinde dogrudan ve emredici bir etkiye sahip
bulundugu kabul edilir’. Ancak burada s6z konusu
olan, sona eren toplu sozlesmenin etkisidir.

2822 sayili Yasa, toplu is sozlesmesinin yurutrlik
stiresi icindeki etki diizeyini, ylrtrligiintiin sona er-
mesi ardindan asagrya cekmis ve onun sadece hiz-
met akdi olarak etki dogurabilmesine izin vermistir.
Ogretide bu etki, toplu s6zlesmenin ard etkisi olarak
adlandirlmaktadir ve ortaya cikmasi icin isverenin
iscilerle bir anlasma yapmasina gerek duyulmamak-
tadir’. Konuyu diizenleyen hikmiin dikkat ceken
yoniini, sona eren toplu sozlesmenin ard etkisinin
sadece normatif kisim ile sl olmasi olusturur.
Hatta Ogretide, normatif kisma dahil oldugu halde
hizmet akdinin yapilmasina iliskin boliimiintin ard
etkiye dahi sahip olmadigr hakli olarak belirtilmek-
tedir’,

Ard etkinin, toplu sozlesmenin normatif kismi ile
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sinirlt olmast, taraflarin kendi iradeleri ile tictincti ki-
silere miukellefiyet ytkleyemeyecekleri anlayisina
dayandirilmis ve bu sebeple sona eren toplu sozles-
menin bor¢ dogurucu hitkiimlerinin is akdine etkisi
miimkiin goriilmemistir’. Gercekten toplu is sozles-
mesi, bireysel is sozlesmesinin yerini alacak bir is-
lem olmayip, isci-isveren iliskisini kuran is iliskisini
disaridan idare eden bir kollektif norm sozlesmesi-
dir. Toplu sozlesmeden yararlanabilmek icin isci ile
isveren arasinda mutlaka bir hizmet iliskisinin kurul-
mus olmast sarttir”. Aksi halde anilan etkinin doga-
bilmesi miimkiin degildir.

3- Sona eren toplu is sozlesmelerinin ard etkisi
esasen isyerindeki calisma barisinin bozulmasini
engelleyen bir tedbir niteliginde gorilebilir. Zira bu
diizenlemeyle, toplu sozlesmenin sona erdigi tarih
ile yenisinin imzalanacagi tarihe kadar gececek do-
nemde iscilerin hukuki durumlart acikliga kavustu-
rulmakta, olast problemlerin 6niine gecilmektedir.
Bir baska deyisle, yasa koyucu sosyal diisiincelerle
yeni bir toplu is sozlesmesi yapilincaya kadar eski-
sinin getirmis oldugu kosullarin korunmasinit sagla-
maktadir. Kaldi ki, bir gecis hiikm niteliginde olan
soz konusu diizenleme sadece iscinin degil, ayni
donemde yasanacak kargasadan isverenin de zarar
gormesini engellemektedir’. Nitekim Yiiksek Mah-
kemenin 6ntine gelen bir olayda, ortaya cikabile-
cek bu tiir bir sorun bahsi gecen 6. madde hiikmii
ile asilmistir. Dava konusu olayda, 1.1.1990-
31.12.1991 yillart arasinda yurtrlikte bulunan top-
lu is sozlesmesinin 41. maddesinde gece calismala-
1t ve fazla calisma Ucretleri diizenlenmistir. Buna
gore gece 20.00-06.00 arast calismalar gece calis-
mast stiresi olup % 50 zamli 6denmesi gerekmekte-
dir. 1992 yilina kadar isciye zaml 6denen gece
zammi daha sonra 6denmemeye baslamistir. Dava-
cinin stirekli gece calismis oldugu tanik beyanlarty-
la da dogrulanmustir. Yargitay bu durum karsisinda
isabetli olarak, toplu is sozlesmesiyle dizenlenen
ve sOzlesmenin sona ermesi Uzerine hizmet akdi
htkmi haline gelen gece calisma zamminin iscinin
calisma sekli ve siiresi degismedikce, gece donemi-
ne giren calismalari icin 6denmesi gerektigine huk-
metmistir"”.

4- 2822 sayili Yasanin isyerindeki calisma bari-
sint korumaya yonelik 6/son hitkmt, toplu sozle-
semeden yararlanan iscilere yoneliktir. Diger bir
deyisle, stiresi sona eren toplu is sdzlesmesinin et-

)

kisi ancak, sona erdigi tarihte isyerinde calisip ha-
len bu toplu is sozlesmesinden yararlanmakta
olanlart kapsar”. Zira toplu sdzlesmenin sona er-
mesi, bu iscilerin haklarinda bir degisiklik yaratir.
Sozi edilen isciler, toplu sozlesme bittikten sonra,
bireysel is sozlesmelerine tabi hale gelir ve bu du-
rum genelde onlarin haklarinda bir gerileme anla-
mina tasir. 6. maddenin son fikrasi, bu asamada or-
taya cikacak sorunlari gidermeye yoneliktir. Ayni
anlayist Yuksek Mahkeme ictihatlarinda da gore-
bilmek mumkindir. Bu kararlardan birinde yer
verilen degerlendirme soyledir: “Davact TIS sona
ermeden... tarihinde TiS'ne taraf isci sendikasin-
dan istifa etmis ve istifa gerceklesmistir. Baska bir
anlatimla TiS'nin sona erdigi... tarihde davact taraf
isci sendikasinin tyesi olmadigi gibi, TiS'den de
yararlanmamaktadir. Bu nedenle TiS'nin davaci
yoniinden hizmet akdi olarak devam ettiginin ka-
bul edilmesi mimkiin degildir.” YOHD. 22.11.2000,
9890/30806".

Buna karsin, toplu sozlesmeden yararlanama-
yan bir isci zaten bireysel is sozlesmesine tabi du-
rumdadir ve calistigi isyerinde uygulanan toplu
sozlesmenin sona ermesi onun hukuki durumunda
bir degisiklik yaratmaz. Ayni sekilde, toplu sozles-
me sona erdikten sonra ise girenler de 6/son huk-
miinden yararlanamazlar.

Toplu sozlesmeden yararlanma kosullart 2822
sayili Yasanin 9. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore, “toplu is sozlesmesinden taraf isci sendikasi-
nin Uyeleri yararlanirlar. Toplu is sozlesmesinin
imzalanmas: tarihinde taraf sendikaya tye olanlar
yurirlik tarihinden, imza tarihinden sonra tye
olanlar ise tyeliklerinin taraf isci sendikasinca is-
verene bildirildigi tarihten itibaren yararlanirlar.
Toplu is sozlesmesinin imzast sirasinda taraf isci
sendikasina tiye bulunmayanlar, sonradan isyeri-
ne girip de Uye olmayanlar veya imza tarihinde ta-
raf isci sendikasina tye bulunup da ayrilanlar ve-
ya cikarilanlarin toplu is sozlesmesinden yararla-
nabilmeleri, toplu is sozlesmesinin tarafi isci sendi-
kasina dayanisma aidati o6demelerine baglidir.”
Diizenlemeden de anlasilacagi gibi toplu sozles-
meden vyararlanan isci ya sendika Uyesidir ya da
dayanisma aidati 6demektedir.

Sendika tiyesi isci is sozlesmesi ile calistyor ol-
sa da, toplu is sozlesmesi kapsamina girdigi andan
itibaren artik bu sozlesmeye tabi olur. Toplu is
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sozlesmesinin emredici etkisi karsisinda, kendi le-
hine olanlar disinda iscinin bireysel is sozlesmesi-
nin bir anlami kalmaz. TSGLK 6/son bu iscilere
dogrudan etki eder. Toplu s6zlesmenin sona erme-
si ardindan s6z konusu isciler, toplu sozlesmeden
hizmet akdi gibi yararlanirlar.

Acaba ayni degerlendirme, sendika Uyesi olma-
yan isci icin yapilabilir mi? Bu sorunun cevaplanabil-
mesi icin, sendika iyesi olmayan iscinin durumu iki-
ye ayrilmalidir. Sendika tyesi olmayan iscilerin ilk
grubunu, dayanisma aidati 6deyenler olusturur. Bu
isciler, tiye olmadiklar icin sendikanin sosyal faali-
yetlerinden yararlanamiyor olsalar da, toplu sozles-
meden sendika tyesi iscilerle ayni diizeyde yararla-
nabilirler”. Dolayistyla TSGLK. 6/son hiikkmii, bu is-
ciler icin de gecerli kabul edilmeli ve sona erdikten
sonra onlar icin de hizmet akdi hitkmii olarak nite-
lendirilebilmelidir. Ogretide de belirtildigi iizere,
toplu sozlesmenin ard etkisinden yararlanabilmek
icin bu sozlesmeden yararlanabiliyor olmak yeterli-
dir. Bu yararlanmanin ne sekilde gerceklestigi, yani
tiyelikle mi yoksa dayanisma aidati 6deyerek mi ol-
dugu énemli degildir".

Sendika tiyesi olmayan iscilerin ikinci grubu ise,
dayanisma aidatt da 6dememektedir. Diger bir de-
yisle bu iscilerin toplu sozlesmeden yararlanma ta-
lepleri dahi yoktur. O sebeple bu durumdaki isciler
agisindan TSGLK. 6/son hiikmiini uygulama imkani
dogmaz. Dolayisiyla 6rnegin kidem tazminatinin 45
glin Uzerinden 6denmesi yolundaki toplu sozlesme
htkmt bu iscilere ne toplu sozlesme siirecinde ne
de sonrasinda hicbir sekilde uygulanmayacaktir.

Yiksek Mahkemenin kararina konu olaydaki isci,
sendikadan istifa etmis durumdadir. Yani toplu soz-
lesmeden yararlanabilme imkani dayanisma aidati
odemesine baglidir. Ancak kararda bu yonde bir bil-
giye rastlanmamustir. Bu durum karsisinda, sendika-
dan istifa eden iscinin (sendikanin muvafakati disin-
da) dayanisma aidati 6demeksizin toplu sozlesmeden
yararlanma imkani kalmamaktadir. Bu sonuc yukari-
da da belirtildigi tizere, onun toplu sozlesmenin ard
etkisinden yararlanmasina da engel olusturacaktir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1siginda
Yiksek Mahkemenin kararina konu olaydaki isci-
nin sendikadan 1996 yilinda cekilmesi sonrasinda
dayanisma aidati ¢demesi halinde, 2004 yilint da
kapsayan toplu is sozlesmesinin ard etkisinden ya-
rarlanabilmesi gerektigi kanisindayiz. Ancak s6z

konusu isci 1996 yilinda sendikadan ayrildiktan
sonra dayanisma aidati da 6demenmis ise (ki bu du-
rum karardan net olarak anlasilamamaktadir), bu
halde toplu is sdzlesmesinden yurtrlik siiresi icin-
de de yararlanamayacagi icin ayni sekilde ard etki-
den de faydalanamayacaktir.

DIPNOTLAR

1 Can Tuncay, Toplu is Hukuku, fstanbul 1999, 123.

2 Sarper Siizek, Is Hukuku, Ankara 2006, 538 vd. Nuri Celik, Is
Hukuku Dersleri, istanbul 2007, 192. Tuncay, 128.

3 Bkz. Tuncay, 128, 129. Melda Sur, Ts Hukuku Toplu fliskiler,
Ankara 2006, 200. Ertan iren, Tiirk is Hukukunda Toplu is
Sozlesmesi Hiikiimleri ve Hizmet Akitleri Uzerindeki Etkileri,
Ankara 1998, 38.

4 Nuri Celik, Tirk ve Alman Hukukunda Toplu Is Stzlesmesinin
Hiikiimleri ve Sona Ermesi, Istanbul 1966, 54. Seza Reisoglu,
Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Toplu Is Sozlesmeleri,
Ankara 1967, 235. Turhan Esener, Is Hukuku Yéntinden Toplu
Is Sozlesmeleri, Ankara 1964, 378.

5 Miinir Ekonomi, IHU, 1985/1, TSGLK.6 (No.4). Devrim Ulucan,
IHU 1986/I-11, TSGLK.6 (No.5). Kiibra Dogan Yenisey, Sona Eren
Toplu is Sozlesmesi Hiiktimlerinin Hukuki Niteligi Uzerine Bir
Deneme, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli
Komitesi, 30. Yil Armagani, Ankara 2006, 618.

6 Celik, 537. Sur, 260. Adnan Tug, Tirk Hukukunda Toplu fs
Sozlesmesi, Ankara 1998, 132.

7 Gelik, 536. Reisoglu, 233. Fevzi Sahlanan, Toplu is Sozlesmesi,
Istanbul 1992, 115 vd. Haluk Hadi Siimer, is Hukuku, Konya
2005, 231. Nizamettin Aktay, Toplu s Sozlesmeleri ve Toplu 1s
Uyusmazliklarinin Cozim Yollari, Ankara 1990, 52. Tug, 123.
fren, 59.

8  Sur, 249. Tug, 123.

Celik, 535. Sur, 258. iren, 75.

10 Yarg.9.HD., 2.7.1996, 1995-10122/1996-15102, Miinir Ekonomi,
Yargitayin fs Hukukuna fliskin 1996 yili Emsal Kararlari, Ankara
1998.

11 Kemal Oguzman, Hukuki Yonden Isci-Tsveren Tliskileri, Tstanbul
1978, 86. Esener, 512. Sahlanan, 119. Unal Narmanlioglu, THU
TSGLK V/1, m.6, No.2. Sur, 259.

12 Calisma ve Toplum, 2007/2, 258-259.

13 Celik, 549.

14 Sur, 259.

Nl

107



evion o8 SICIL

Av. Hakki KIZILOGLU

TiSK Hukuk Miisaviri

Grev ve Lokavt Disi Kalacak Iscilerin

Belirlenmesinde Ek Tespit Talebi

T.C. YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2008/1246
Karar No : 2008/1880
Tarihi : 22.02.2008
OZET

Grev ve lokavt dist kalacak iscilerin yonteme
uygun olarak bir kez tespit edilmesinden sonra
yapilacak her ek tespit islemi, grevi etkisizlestire-
cegi gibi yasaya da aykiri olup, islemin iptaline
karar verilmesi gerekir.

DAVA

Tirkiye (...) Sendikas: adina Avukat (...) ile
(...) Bolge Calisma Mudiirltigtine izafeten Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligi adina Avukat (...)
aralarindaki dava hakkinda Ankara (....) Is Mah-
kemesinden verilen 8.11.2007 giinli ve (...) say1-
It hiikkim davaci avukatinca temyiz edilmis ol-
makla, dava dosyas: icin Tetkik Hakimi (...) tara-
findan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dos-
ya incelendi, geregi konusulup dustintld:
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KARAR

Davaci sendika, aralarinda toplu is sozlesmesi
goriismelerinin baslamasi ile birlikte isverenin is-
letme kapsamindaki isyerlerinde grev ve lokavt
dist kalacak iscilerin sayisint belirleyip kendileri-
ne ve ilgili bolge calisma mudirligiine bildirdigi-
ni, tespitin itiraz edilmeksizin kesinlestigini, an-
cak toplu goriismelerinin uyusmazlik ile sonuc-
lanmast ve isyerinde grev uygulamasinin bagla-
mast Uzerine isverenin isyerinin bagli bulundugu
Bolge Calisma Midirligline basvurarak greve ka-
tilmayacak is¢i sayisinin artirilmasint talep ettigi-
ni, Bolge Calisma Midurligiiniin de ek tespit ya-
parak grev lokavt disi kalacak iscilerin sayisini ar-
tirdigini, bunun grevi etkisizlestirdigini belirterek
Bolge Calisma Midurligiiniin grev lokavt dist ka-
lacak iscilerin belirlenmesine iligskin ek tespit isle-
minin iptaline karar verilmesini istemistir.

Mahkemece daha once kesinlesmis bir tespit
olsa dahi Bolge Calisma Mudurliginin gerekli
hallerde ek tespiti yapilabilecegi gerekcesi ile
sendikanin talebi reddedilmistir.

2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lo-
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kavt Kanununun 39/1. maddesinde 6ngorilen
yonteme uygun olarak grev-lokavt disi kalacak is-
ciler tespit edilmis ve tespit kesinlesmistir. Kesin-
lesen bu tespitten sonra isveren, isyerlerinin bag-
It bulundugu Bolge Calisma Midurligiine basvu-
rarak grev-lokavt dist kalacak isci sayisinin artiril-
masi i¢in ek tespit talebinde bulunmustur. Bunun
tizerine Bolge Calisma Mudurligi tarafindan ek
tespit yapilmistir. Grev-lokavt dist kalacak isci sa-
yist bir kez tespit edildikten sonra yapilacak her
ek tespit islemi, grev etkisizlestirecegi gibi yasaya

KARARIN INCELENMESI

1. Is Hukukunda Grev ve Lokavta
Katilamayacak Isciler Igin Ek Tespit

Talebi

Konuya iliskin olarak 2822 sayili Toplu Is soz-
lesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun “kanuni grev
ve lokavta katilamayacak isci kadrosu” baslikli 39.
maddesinin birinci fikrasinda teknik zorunluluk
bulunan islerde faaliyetin devamlilig1 ve bozulabi-
lecek demirbas esya ve diger maddelerle, hayvan
ve bitkilerin korunmasini saglayacak sayida iscinin
grev ve lokavt esnasinda calismaya ve isverenin de
bunlart calistirmaya mecbur oldugu hitkiim altina
alinmistir.

Ek tespit talebi ile ilgili olarak maddenin 3. fik-
rasinda diizenleme yapimustir. S6z konusu fikrada
grev ve lokavta katilamayacak iscilerin her ne se-
beple olursa olsun kanuni siire icinde tespiti yapil-
mamis ise, isveren veya isci sendikasinin calisacak
isci sayisinin tespitini siire gectikten sonra da Bol-
ge Mudiurligiinden talep edebilecekleri diizenlen-
mistir. Fikranin devaminda bu tespitin en kisa za-
manda yapilarak taraflara teblig edilecegi ve ge-
rekli hallerde Bolge Mudirlugiintin bu tespiti taraf-
larin talebi olmaksizin resen yapabilecegi; bu tes-
pite karst da taraflarin is mahkemesine itiraz hak-
larinin bulundugu hitkme baglanmustir.

2. Yasal Diizenleme Yoruma
Yer Birakmayacak Sekilde Aciktir

2822 sayili Kanun'un 39. maddesinin tciinci

da aykiridir. Bu itibarla grev-lokavt disi kalacak
isciler konusunda Bolge Calisma Mudirligi tara-
findan yapilan ek tespit isleminin iptaline karar
verilmesi gerekir iken yazili sekilde sendika tale-
binin reddi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebep-
ten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine 22.2.2008 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

fikrasindaki s6z konusu acik hitkme karsin ilgili
Yargitay Kararinda “grev ve lokavt dist kacak isci
sayist bir kez tespit edildikten sonra yapilacak her
ek tespit isleminin yasaya aykirt olacagi” belirtil-
mektedir.

Yasanin acikca diizenlendigi bir konuda Yargi-
tayimiz bu htikmiyle Kanun htkmiine ters bir ka-
rar vermis olmaktadir.

flgili Kanun hiikmi sarih bicimde grev ve lo-
kavt dis1 kalacak iscilerin kanuni siire gecse bile ve
her ne sebeple olursa olsun;

e Taraf isverene veya isci sendikasina Bolge
Calisma Mudurliginden ilave isci sayisinin tespiti-
ni talep etme hakk: tanimus,

e Bolge calisma mudirligiine resen ilave tespit
yetkisi vermis,

e Ayrica verilecek karara karst is mahkemesin-
de taraflarin itiraz hakkin:

duzenlemistir.

Belirtilen dizenlemelerde ek tespit yetkisi hic-
bir siipheye mahal birakmaksizin hitkiim altina
alinmustir.

3. Kotuniyetli Taleplerin
Degerlendirilmesi Isi Yargiya
Birakilmistir

Burada belirtilmesi gereken nokta taraflarin ek

tespit talebinde bulunurken kot niyetli olup ol-
mamalart hususudur. Eger ek tespit talebinde bu-
lunan taraf bu talebini grevi etkisizlestirme amacty-
la yapmissa, Bolge Mudurlugiintn ilgili talebi iyi
sekilde inceleme ve analiz etme durumu ortaya
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citkmaktadir. Esasen Yasa Koyucu bu incelemenin
iyi sekilde yapilamayacag: ihtimalini de dikkate
alarak taraflara tespit kararina karst itiraz hakki ta-
nimistir. Baska bir deyisle Bolge Mudirligiintin
verecegi ek tespit kararmna karsi taraflardan her bi-
rinin is davalarna bakmakla gorevli mahalli mah-
kemeye itiraz hakki bulunmaktadir.

4. Doktrinde Yer Alan Gorusler

Konuya iliskin olarak Prof. Dr. Seza Reisog-
lu'nun Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanu-
nu Serhi kitabinin 337. sayfasinda;

“Grev ve lokavta katilamayacak isciler her ne
sebeple olursa olsun kanuni siire icinde isveren ta-
rafindan tespit edilmezse, isveren veya isci sendi-
kasi, calisacak isci sayisinin tespitini stire gectikten
sonra da Bolge Calisma Midiirligiinden talep ede-
bilecektir.

Isveren, calisma zorunda olan iscileri hic tespit
etmeyecegi gibi, eksik de tespit edebilir. Isci sen-
dikast buna itiraz etmezse bu tespit kesinlesir. Iti-
raz ederse o takdirde mahkemenin verecegi karar
kesindir. Ancak ister isci sendikasi itiraz etmedigi
icin, isterse itiraz ettigi icin mahkeme karariyla ¢a-
lisamayacak iscilerin niteligi ve sayist kesinlessin,
eger kesinlesen bu say1 bu maddede 6ngoriilen is-
cileri kapsamiyorsa, Bolge Calisma Miudurligi
basvuru tizerine calisamayacak iscilerin niteligini
ve sayisini tespite yetkili olacaktir. Bu konuda ke-
sin mahkeme karari, ancak hangi hususta itiraz
edilmemisse, o hususta kesinlik ifade edecektir.
Ornegin mahkeme hayvan ve bitkilerin korunmasi
ile ilgili olarak kac isci calisacagina dair bir karar
vermemisse, daha sonra bu korumayi saglamak
icin isci sayisinin tespiti mahkemeden istenebile-
cektir. Zira bu maddeye gore isci calistirmasi, ne
sadece isci sendikasini ne de isvereni ilgilendir-
mekte, milli servetin korunmasi i¢in zorunlu gortl-
mektedir.”

aciklamasi yapilmistir.

Aynt sekilde Prof. Dr. Nizamettin Aktay, Prof.
Dr. Kadir Arict ve Prof. Dr. E. Tuncay Kaplan tara-
findan kaleme alinan “Is Hukuku” isimli kitabin
518. sayfasinda;

“Zamaninda tespit edilmemis grev lokavta kati-
lamayacak iscilerin tespiti stire gectikten sonra da
bolge mudirliglinden istenebilir. Tespiti hem isci
sendikast hem de isveren tarafi isteyebilir. Bolge
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mudurligt tespiti yaparak taraflara teblig eder. Bu
tespite karst da mahkemeye itiraz ve dava yolu yu-
karidaki sekilde goriilebilir.”

ifadesine yer verilmistir.

Diger taraftan Doc. Dr. Cevdet ilhan Giinay’a
ait “Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Hukuku”
isimli kitabin 834. sayfasinda;

“Bolge Calisma Mudirligince gerekli olmasi
durumunda yeniden grev ve lokavt dist kalacak is-
cilerin tespiti mimkiindir. Yargitay bir kararinda
2822 sayili Kanunun 39. maddesi uyarinca isyerin-
de kanuni grev ve lokavta katilamayacak isci sayi-
st tespit edilmis ve kesinlesmis olsa da, o tespitten
sonra Bolge Calisma Midurligl evvelce bazi tini-
telerin tespit dist kalmis oldugundan bahisle, soz
konusu Uniteler icin grev ve lokavt disinda tutul-
mast gereken bir isci listesi daha diizenleyebilece-
gini kabul etmektedir.

Bolge Calisma Mudurligi grev ve lokavt dist
kalacak iscilerin listesinde gerekli degisiklikler ya-
parak ek liste diizenleyebilir. Yargitay grev ve lo-
kavta katilamayacak iscilerin tespitinden sonra ek-
siklik sebebiyle veya degisen sartlara gore ek tes-
pitin ancak Bolge Calisma Mudirligiinden istene-
bilecegini, Bolge Calisma Midurligiine basvurma-
dan mahkemeye miiracaat edilemeyecegine karar
vermistir.”

aciklamasinda bulunulmustur.

5. Konuya Iliskin Onceki Tarihli

Yargitay Kararlan
Yargitay, 15.2.1991 giin, 1991/1459 E.,
1991/2372 K. sayili ictihatinda 2822 sayili Ka-
nun'un 39. maddesine gore yapilan tespitin degi-
sen kosullara gore ek tespit yapilabilecegi gori-
stindedir. Anilan karara gore:
€2822 sayilt T.1.S.G.L.K."nun 39 uncu maddesin-
de ongoriilen prosediire uygun olarak yapilan tes-
pite vaki itirazlar Gzerine verilen mahkeme karar-
lart kesin olup, prosediire uygun olarak bir tespit
yapilmadan vaki olan tespit tizerine verilen karar-
lar kesin olmadigindan davalinin temyiz dilekcesi-
nin kesinlikten reddine iliskin karar usul ve yasa-
ya uygun bulunmadigt cihetle mahkemenin bu
yondeki kararinin bozularak ortadan kaldiridmasi-
na karar verilerek, yapilan inceleme ve miizakere
sonunda geregi distinildi:
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2822 sayili Kanun’un 39 uncu maddesine gore
onceki tespitten sonrada noksanlik nedeniyle veya
degisen sartlara gore ek bir tespit istenebilir. An-
cak bunun icin 6nce Bolge Calisma Mudiirligiin-
den istekte bulunulmasi gerekir. Gerekli hallerde
Bolge Calisma Mudurligi bu tespiti re’sen de ya-
pabilir. Taraflar ancak Bolge Calisma Mudirligi-
niin bu tespitine karsi is davalarina bakmakla go-
revli mahalli mahkemeye itiraz edebilirler. Bolge
Calisma Miudurligline basvurulmadan ve orada bir
karar verilmeden taraflar tespit icin dogrudan dog-
ruya mahkemeye basvuramazlar. Olayda davacilar
Bolge Calisma Mudurliginden bir talepte bulun-
madan tespit icin dogrudan dogruya mahkemeye
basvurmuslar ve mahkemece de durusma acilip ta-
raflar dinlenmeden evrak Uzerine ek bir liste ile
kanuni grev ve lokavt'a katilamayacak iscileri be-
lirleyen tespite karar verilmistir. Bu sekilde istek
ve tespite karar verilmis olmast usul ve yasaya ay-
kiridir. Boyle olunca talebin reddine karar vermek
gerekir'.”

Benzer bir gortse ise Yargitay 9. Hukuk Daire-
sinin 7.9.1989 giin, 1989/6870 E., 1989/6456 K. sa-
yilt ictihatinda yer verilmistir:

“Isyerinde grev ve lokavt disinda kalacak iscile-
rin niteligi ve sayist isveren tarafindan yasal stresi
icinde isyerlerinde ilan edilmis ve bu listeye her-
hangi itiraz yapimamistir. Bundan sonra isveren
Bolge Calisma Miudiirliigiine basvurarak tespit iste-
mis BL.CL.Md.’de isverenin belirledigi listeye ilave
yaparak grev ve lokavt disinda kalacak isci sayisi-
ni belirleyen ilave bir liste hazirlayip taraflara teb-
lig etmistir. Bu tespite de bir itiraz olmamistir. Bu-
nu takiben isveren yine BL.CL.Md.'de yeni bir isci
ilavesini talep etmis, Bl.CL.Md.'de listelere ek ola-
rak yeni bir liste hazirlayip taraflara bildirmistir.

Davact sendika bu durumun grev kiriciligina
yol actigint iddia ederek son tespitin iptali icin bu
davayi acmistir.

Mahkeme oOnceki tespitlerin kesinlestiginden
bahisle son tespit isleminin iptaline karar vermistir.

Konu 2822 sayili TiS’si Grev ve Lokavt Kanunu-
nun 39 uncu maddesinin uygulanmasi ile ilgilidir.
Bu maddede isveren tarafindan veya Bolge Calis-
ma Mudirligi tarafindan yapilan tespitlerden son-
ra BL.CL.Md. niin yeniden tespit yapmayacagina da-
ir her hangi bir hikim yoktur. Aksine maddede
gerekli hallerde BI.CL.Md. niin bu tespiti yapabile-

cegi belirtilmistir. Bu itibarla grev ve lokavt disin-
da kalacak isci sayisinin belirflenmesinde mahke-
mece isin esasinin incelenmesi ve sonucuna gore
bir karar verilmesi gerekir. Isin esasi incelenerek
verilen kararlar da 39 uncu madde hitkmtnce ke-
sindir. Mahkemece evvelce yapilan listeye ilave ya-
pilmasi gerekip gerekmeyecegi yontinde bir belir-
leme yapmasindan 6nceki listelerin kesinlestigin-
den s6z ederek karar vermis olmasi isabetsizdir.”

6. Sonucg

Yukarida yapilan aciklamalar siginda Yargitay
9. Hukuk Dairesi'nin inceleme konusu olan karari,
ilgili Yasa hiktmleri ve daha 6nce ayni Daire ta-
rafindan verilen kararlar ile birlikte degerlendirildi-
ginde isabetli bulunmamistir.

DIPNOT

1 Dr. Mustafa Kilicoglu, Sendikalar Hukuku ve Toplu s
Uyusmazliklari, s. 482-483.

I
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Dr. Hediye ERGIN

Marmara Universitesi Tktisadi ve 1dari Bilimler Fakiiltesi

Genel Saghk Sigortasmda Gelinen Son Durum

1. GENEL OLARAK

31.5.20006 tarihli ve 5510 sayili “Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun' bazi mad-
deleri hakkinda Anayasa Mahkemesinin® kismen
ya da tamamen iptal karari vermesi Gizerine bu ya-
sanin yurtrlige girisi tic kez ertelenmistir.” 25 Ma-
yis 2007 tarihinde “Sosyal Guvenlik Kurumu Saglik
Uygulama Tebligi”" ve Maliye Bakanlhigi'nca “Teda-
vi Yardimina iliskin Uygulama Tebligi” (Sira No:
8) yayimlanmis ve her iki tebligin de 15 Haziran
2007 tarihinde yurirlige girmesiyle birlikte saglik
yardimlart bu tebligler dogrultusunda yerine geti-
rilmeye baslanmustir.

5510 sayili Kanun’da Anayasa Mahkemesi kara-
rina  uygun degisiklikleri yapmak amacryla
TBMM'de 17.4.2008 tarihinde 5754 sayilt “Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ile Ba-
zt Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” kabul edilmis
ve bu Yasa 8.5.2008 tarihinde Resmi Gazete'de ya-
yinlanarak yiriirliige girmistir.’

5510 sayili Kanunun 60. maddesine gore, Ttrki-
ye'de ikamet eden herkes genel saglik sigortasinin
kapsamina alinmis olup, yasanin 108. maddesine
gore genel saglik sigortast bazi kisiler icin 1 Tem-
muz 2008 tarihinde uygulanmaya baslanmistir. Bu
dogrultuda, Sosyal Guvenlik Kurumu'nca 30.06.2008
tarihinde yaymlanan “5510 sayili Kanun” konulu
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2008/59 sayili Genelge'de sayilan kisiler 1 Tem-
muz 2008 tarihi itibariyle genel saglik sigortalist
veya bakmakla ylikimli oldugu kisi kapsamina
alinmis ve bu tarih itibariyle saglik yardimlari Sos-
yal Glivenlik Kurumu’'nca karsilanmaya baslanmis-
tir. Daha sonra 28.8.2008 tarihinde Sosyal Gliven-
lik Kurumu tarafindan “Genel Saglik Sigortasi Is-
lemleri Yonetmeligi” (GSSIY) yayinlanmustir.” Bu
yonetmelik htkiimleri, 5510 sayili Kanun htkiim-
leri gibi farkli tarihlerde yurirlige girecektir. Yo-
netmeligin 71. maddesine gore,

“a) Kanunun 60 inct maddesinin birinci fikrasi-
nin (¢) bendinin (3) ild (8) ve (10) numaral alt
bentleri ile (f) bendinde sayilanlar ve bakmakla
yukiimli oldugu kisiler icin, bu Yonetmeligin 31
inci madde hiikimleri hari¢ 1/7/2008 tarihinden
gecerli olmak tzere yayimi tarihinde,

b) Birinci fikranin (a) bendinde sayilanlar ve
bakmakla ytukimli oldugu kisiler icin bu Yonet-
meligin 31 inci madde htkimleri 2008 yilt Ekim
ay1 basinda,

©) Kanunun 60 inct maddesi birinci fikrasinda
sayilan diger kisiler ve bakmakla ytktmli oldugu
kisiler icin 2008 yili Ekim ay1 basinda”

yurtrlige girecektir. Bu yazida 5510 sayili Kanun,
Genel Saglik Sigortasi Islemleri Yonetmeligi ve
2008/59 say1lt Genelge hiikiimleri 1s18inda Genel Sag-
lik Sigortasinda gelinen son durum incelenecektir.
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1. GENEL SAGLIK SIGORTASININ
UYGULANACAGI KISILER

1. GSS’nin kapsamina dahil olanlar

a) Genel Saglik Sigortalilari

5510 sayili Kanun'un 3. m.’nin 9. bendine gore,
genel saglik sigortalisi, 5510 s.K.'nun 60. madde-
sinde sayilan kisileri ifade eder. Kimlerin genel
saglik sigortalist sayilacagi 60. maddede tek tek sa-
yilarak duzenlenmistir. Genel saglik sigortasinin
kapsamina girebilmenin 6n kosulu kisilerin ika-
metgahlarinin Tirkiye olmasidir (m. 60/1). Genel
saglik sigortalist olmast zorunlu olup, genel saglik
sigortast hak ve yikumliliklerini ortadan kaldir-
mak, azaltmak veya baskasina devretmek icin s6z-
lesmelere konulan hiikiimler gecersizdir (GSSIY m.
5/1).

5510 s.K.'nun 60. maddesine gore genel saglik
sigortasinin kapsamina yerlesim yeri Tirkiye ol-
mak kosuluyla asagidaki kisiler girmektedir”.

a) Is sozlesmesi (hizmet akdi) ile calisanlar (m.
60/I-a,1 ),

b) Kamu idarelerinde kadrolu calisanlar, sozles-
meli calisanlar, aciktan vekil olarak atananlar, (m.
60/I-a,1),

¢) Koy ve mahalle muhtarlart ile bagimsiz cali-
sanlar (m. 60/I-a,2 ),

d) Istege bagli sigortali olanlar (m. 60/1-b),

e) Diusiik gelir sahipleri (m. 60/I-c,1), (“Harca-
malari, tasinir ve tasinmazlari ile bunlardan dogan
haklar1 da dikkate alinarak, Kurumca belirlenecek
test yontemleri ve veriler kullanilarak tespit edile-
cek aile icindeki geliri kisi basina diisen aylik tuta-
r1 asgari Ucretin Ucte birinden az olan vatandaslar”
genel saglik sigortast kapsamindadir. m. 60/I-c,1),

f) Vatansizlar ve siginmacilar (m. 60/I-c,2),

g) 65 yas aylig: alanlar,” (m. 60/1-c,3),

h) Seref ayligi baglananlar,” (m. 60/I-c,4),

1) Vatani hizmet tertibinden aylik alanlar, (m.
60/1-c,5),"

i) Nakdi tazminat veya aylik alanlar (m.60/1-
C,6),12

i) Ucretsiz olarak bakilan, korunan ve rehabili-
te edilenler” (m.60/I-c,7),

k) Harp malulligu ve terdr magduru ayligt alan-
lar," (m.60/I-c,8),

1) Gecici kdy korucular,” (m.60/1-¢,9),

m) Diinya, Olimpiyat ve Avrupa sampiyonlugu
kazanmus kisiler” (m.60/1-¢,9),

n) Oturma izni almis yabanci iilke vatandasla-
rindan, baska tilke mevzuatina gore sigortalt olma-
yanlar (m.60/1-d),

o) Issizlik ddenegi ve kisa calisma ddenegi al-
makta olanlar (m.60/I-e),

p) Sosyal Guvenlik Kanunlarina gore gelir ve
aylik almakta olanlar (m.60/1-f),

r) Is kaybi tazminati alanlar (gecici m. 13/1).
(4046 sayili Kanun’a” gore is kaybi tazminati alan-
lar 5510 s.K. gecici m. 13 geregince m.4/I-a kapsa-
minda genel saglik sigortalist kapsaminda sayilir
GSSIY m. 6/3),

s) Yukaridaki bentlerin disinda kalan ve baska
bir tlkede saglik sigortasindan yararlanma hakk:
bulunmayanlar.

Yonetmeligin 6. maddesinde yukarida sayilan-
lardan baska asagidaki kisiler de genel saglik si-
gortalist sayilmistir. Bu hitkme gore:

s) Kamu idaresine ait isyerlerinde calistirilan si-
gortalillardan is sozlesmesi askida kalanlar, is soz-
lesmesinin askida kaldigi siire icinde,

t) Ulkemiz ile sosyal giivenlik s6zlesmesi olma-
yan Uulkelerde is tistlenen isverenlerce yurt disinda-
ki isyerlerinde calistirilmak tizere gottrtlen Tirk
iscileri m.4/I-a kapsaminda genel saglik sigortalisi
sayilir.

u) Evlenme 6denegi alan kiz cocuklardan; esle-
ri tarafindan bakmakla yikimli olunmayanlar ile
iki yillik stre icinde eslerinden bosanan kiz cocuk-
lari, gelir/ayliklarinin kesildigi tarihten itibaren iki
yillik stirenin sonuna kadar m.60/1-f kapsaminda
genel saglik sigortalist sayilir.”

b) Genel Saglik Sigortalisinin Bakmakla
Yiikiimli Oldugu Kisiler

5510 sayili Kanun’un 60. m.’nin 2. fikrasina ge-
nel saglik sigortalisi ve bakmakla yiikimli oldugu
kisiler de saglik hizmetleri ve diger haklardan ya-
rarlandirilirlar.  Bakmakla yikimli olunan kisi
5510 sayilt Kanun'un 3. m.’nin 10. bendinde tanim-
lanmistir. Bunlar, es, cocuk ve ana-babadir. Kanu-
nun bu kisiler icin aradigi 6n kosul, zorunlu ve is-
tege bagli sigortalt sayilmamak, kendi sigortalilig:
nedeniyle gelir ya da aylik baglanmamis olmaktir.
Bu ortak 6n kosullar disinda ayrica cocuklarin 18
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yasini, lise ve dengi 6grenim veya aday ciraklik ve
crraklik egitimi ile isletmelerde mesleki egitim gor-
mesi halinde 20 yasini, yiksek 6grenim gormesi
halinde 25 yasini doldurmamis ve evli olmamalart
aranmaktadir. Cocuklar acisindan evli olmama sar-
tt ilk defa 5510 sayili Kanun ile getirilmistir.” Yi-
ne 5510 sayilt Kanun’dan 6nceki diizenlemelerde
evli olmayan kiz ¢ocuklart i¢in yas sinirlamasi bu-
lunmazken, yeni dizenleme ile kiz ve erkek co-
cuklar arasinda ayrim yapilmamistir. Bu yeni di-
zenleme ile evli olmayan kiz cocuklart da en gec
25 yasindan sonra bakmakla yikimli olunan kisi
kapsamindan c¢ikmaktadirlar. 5510 sayili Kanun’a
gore, yasina bakilmaksizin malul oldugu tespit edi-
len ve evli olmayan ¢ocuklar da bakmakla ytikiim-
1t oldugu kisiler kapsamindadir. Kanunda “maluli-
yet”, Yonetmelikte “calisma giiciini en az % 60
oraninda yitirme” s6z konusudur. 5510 sayili Ka-
nun ile ilk defa malul cocuklar icin de evli olma-
ma sartt getirilmistir. Ana-babanin sigortalinin bak-
makla yikimli oldugu kisi sayilabilmesi icin 5510
sayili Kanuna gore gecimlerinin sigortali tarafindan
saglanmast 6ongorilmutsken, Yonetmeligin 4. mad-
desinde “Her tiirli kazanc ve irattan elde ettigi ge-
lirinin asgari Gicretin net tutarindan daha az olan ve
diger cocuklarindan saglik yardimi almayan ana ve
babasini”, bakmakla ytkiimlt kisi olarak tanimlan-
mistir. Anayasanin 124. maddesine gore Yonetme-
likler Kanuna aykirt hitkiimler iceremez.” Bu ne-
denle Kanuna aykirt Yonetmelik hiikiimlerinin uy-
gulanmamast gerekir. Dolayisiyla Yonetmelikteki
bu dizenlemenin 5510 sayili Kanun ile uyumlu ha-
le getirilmesi gerekmektedir.

Ana ve babasi bosanmis cocuklarin, genel sag-
lik sigortast kapsamindaki haklari, mahkeme kara-
r1 ile velayet hakk: verilmis olan genel saglik sigor-
talist ana ya da baba tizerinden saglanir. Velayet
hakk: verilmeyen kisinin tzerinden de saglik hiz-
meti ile yol gideri, giindelik ve refakatci haklar:
saglanabilir. Bu durum, cocugun saglik hizmeti ve
yol gideri, giindelik ve refakatci haklarindan yarar-
landirilacagt ana ya da baba tarafindan Kuruma ve-
rilecek bir dilekce ile belgelenir.

Bakmakla yikiimlt olunan kisilerin nasil tespit
edilecegi konusuna 60.m’nin 2. fikrasinda aciklik
getirilmistir. Buna gore, 5510 sayili Kanun'un 0.
maddesinin birinci fikrasinin (a), (b), (c), (f), (g),
(h), (1 ve (k) bentlerinde sayilanlarin Oncelikle,
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genel saglik sigortalisinin bakmakla yikimli oldu-
gu kisi olup olmadigina bakilacak, eger genel sag-
lik sigortalisinin bakmakla yiikiimlt oldugu kisi ise
tescili yapilmayacak, degilse 60. m.’nin birinci fik-
ra htikiimlerinden durumuna uyan bende gore ge-
nel saglik sigortalisi sayilacaktir. Birinci fikranin (f)
bendi kapsaminda gelir almasi nedeniyle genel
saglik sigortalist sayilanlar, ayni zamanda diger
bentler geregi de genel saglik sigortalist sayilmasi
halinde (f) bendi disindaki bentler kapsaminda ge-
nel saglik sigortalist sayilir. 5510 sayilt Kanun’un 0.
maddesinin birinci fikrasinin (a), (b), (¢), (f), (g),
(h), (0 ve (k) bentlerinde sayilan kisiler asagidaki
gibidir:

a) Isverenin isyerinde tcretsiz calisan esi (5510
s.K. m. 6/I-a, GSSIY m. 6/6-a),

b) Ayn: konutta birlikte yasayan ve tglinci de-
rece dahil bu dereceye kadar hisimlar arasinda ve
aralarina disardan bagka kimse katilmaksizin, yasa-
diklari konut icinde yapilan islerde calisanlar (5510
s.K. m. 6/I-b, GSSIY m. 6/6-b),

¢) Ev hizmetlerinde calisanlar (licretle ve stirek-
li olarak calisanlar hari¢) (5510 s.K. m. 6/I-c,
GSSIY m. 6/6-0),

d) Resmi meslek ve sanat okullari ile yetkili res-
mi makamlarin izniyle kurulan meslek veya sanat
okullarinda ve ytksek okullarda fiilen normal egi-
tim sireleri icinde yapilan, tatbiki mahiyetteki ya-
pim ve uretim islerinde calisan 6grenciler (5510
s.K. m. 6/I-f, GSSIY m. 6/6-¢),

e) Saglik hizmet sunucular tarafindan ise alisti-
rilmakta olan veya rehabilite edilen, hasta veya
maldller (5510 s.K. m. 6/I-g, GSSIY m. 6/6-d),

f) Koy ve mahalle muhtarlarindan, bagimsiz ca-
lisanlardan, kamu idarelerinde calisanlardan, acik-
tan vekil atananlardan 18 yasint doldurmamis olan-
lar (5510 s.K. m. 6/I-h),

g) Kamu idareleri hari¢c olmak tzere, tarim isle-
rinde veya orman islerinde hizmet akdiyle streksiz
islerde calisanlar ile tarimda kendi adina ve hesa-
bina bagimsiz calisanlardan; tarimsal faaliyette bu-
lunan ve yillik tarimsal faaliyet gelirlerinden, bu fa-
aliyete iliskin masraflar dusiildikten sonra kalan
tutarin aylik ortalamasinin, bu Kanunda tanimla-
nan prime esas glnlik kazang alt sinirinin otuz ka-
tindan az oldugunu belgeleyenler (5510 s.K. m.
6/1-1, GSSIY m. 6/6-e),

h) Kendi adina ve hesabina bagimsiz calisanlar-
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dan gelir vergisinden muaf olup, esnaf ve sanatkar
siciline kayith olanlardan, aylik faaliyet gelirlerin-
den bu faaliyetine iliskin masraflar dustldikten
sonra kalan tutari, prime esas giinlik kazanc alt si-
nirinin otuz katindan az oldugunu belgeleyenler
(5510 s.K. m. 6/I-k, GSSIY m. 6/6-f).

Yukarida sekiz grup olarak sayilanlarin 6ncelik-
le genel saglik sigortalisinin bakmakla yikimli ol-
dugu kisi olup olmadigi belirlenecek, bakmakla
yiktumli oldugu kisi ise tescili yapilmayacak ve bu
kisiler genel saglik sigortast Uzerinden saglik yar-
dimt alacak, bakmakla ytuktmli kisi sokulamiyor-
sa, m.00/I'de sayilanlardan hangisine uyuyorsa
ona gore genel saglik sigortalist sayilarak, bildirim-
li veya bildirimsiz olarak tescili yapilacak ve saglik
sigortasindan yararlanmaya baslayacaktir®,

Oturma izni almis yabanct tlke vatandaslarin-
dan, bagska illke mevzuatina gore sigortali olma-
yanlar ile baska bir tilkede saglik sigortasindan ya-
rarlanma hakki bulunmayanlardan evli olanlar icin,
eslerden hangisinin 60. maddeye gore genel saglik
sigortalisi, hangisinin bakmakla yiikiimli olunan
kisi olacaginin tespiti kendi tercihlerine birakilir.
Diger bentler geregi eslerin her ikisinin de genel
saglik sigortalilik sartlarinin olusmasi halinde her
ikisi de ayrt ayri genel saglik sigortalisi sayilir (m.
00/1V).

2. GSS kapsami disinda kalanlar

5510 s. Kanunda genel saglik sigortast acisin-
dan kapsamda olanlar ayri ayrt belirtildikten sonra
m.60/1Ide genel saglik sigortalist ve genel saglik
sigortalisinin bakmakla ytikimli oldugu kisi sayil-
mayanlar acik¢a sayilarak veya 6. maddenin bazi
fikralarina atif yapilarak diizenlenmistir. Buna go-
re”:

a) Askerlik hizmetlerini er ve erbas olarak yap-
makta olanlar ile yedek subay okulu 6grencileri
(5510 s.K. m.60/111, m.6/I-d, GSSIY m. 8/1, a, 1),

b) Yabanci tlkelerdeki kurulus adina ve hesa-
bina Turkiye'ye gonderilen ve yabanct tlkede si-
gortalt oldugunu belgeleyenler (5510 s.K.m.60/111.
m.6/I-e, GSSIY m. 8/1, a, 2),

o) Tirkiye’de kendi adina ve hesabina bagimsiz
calisanlardan, yurtdisinda ikamet eden ve o tlke
sosyal giivenlik sistemine tabi olanlar (5510 s.K.
m.60/111, m.6/I-e, GSSIY m. 8/1, a, 2),

d) Kamu idarelerinin dis temsilciliklerinde istih-

dam edilen sozlesmeli personelin uluslararast sos-
yal glivenlik sozlesmeleri ¢cercevesinde ve temsilci-
ligin bulundugu tlkenin ilgili mevzuatinin zorunlu
kildigi hallerde isverenleri tarafindan bulunduklar:
tilkede sosyal sigorta kapsaminda sigortali yapilan-
lar (5510 s.K. m.60/111, m.6/I-1, GSSIY m. 8/1, a, 3),

e) Oturma izni almis yabanct tlke vatandasla-
rindan, yabanct bir iilke mevzuati kapsaminda si-
gortalt olmayan ve Tirkiye'de bir yildan az bir si-
re icin vyerlesik durumda olanlar (5510 s.K.
m.60/11, GSSIY m. 8/1, ¢,

f) Ceza infaz kurumlari ile tutukevleri btinyesin-
de bulunan htkimli ve tutuklular (5510 s.K.
m.60/111, GSSIY m. 8/1, b),

g) Sosyal Giivenlik Kanunlarina gore gelir ve
aylik almakta olanlardan, 30/5/1978 tarihli ve 2147
sayilt ve 8/5/1985 tarihli ve 3201 sayili Kanunlara
gore yurt dist hizmet borclanmas: yaparak aylik
baglanan kisilerden ise Turkiye'de ikamet etme-
yenler (5510 s.K. m. 60/III, GSSIY m. 8/1, ¢),

h) Istege bagli sigortalt olan yabanct tilke vatan-
daslarindan Tirkiye’de yerlesik olma hali bir yili
doldurmayanlar (GSSIY m. 8/1, d),

1) Milletvekilleri ile yasama organi Uyeligi sona
erenlerin ve bunlarin bakmakla ytuktimlt olduklar
aile fertleri ile dul ve yetimleri (5510 s.K. m.105,
GSSIY m. 8/3),

genel saglik sigortalist sayilmazlar.

Milletvekilleri ile yasama organi Uyeligi sona
erenlerin ve bunlarin bakmakla ytkimli olduklar:
aile fertleri ile dul ve yetimlerinin tedavi giderleri
3671 sayili Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi Uyelerinin
Odenek, Yolluk ve Emekliliklerine Dair Kanun'un®
4. maddesi geregince TBMM tarafindan karsilan-
maktadir. 5510 sayili Kanun'un 105. maddesine go-
re, 3071 sayili Kanun'un soz konusu 4. maddesi
uygulanmaya devam edecektir. Dolayisiyla, millet-
vekilleri ve bakmakla ytuktimlt olduklart aile fert-
leri genel saglik sigortast kapsami disinda kalacak-
lardir. Tedavileri de halen oldugu gibi 3671 sayili
Kanun ve ilgili yonetmelik cercevesinde karsilan-
maya devam edecektir.

111. GENEL SAGLIK SIGORTASI'NIN

YURURLUGE GIRMESI

5510 sayili Kanun'un vyurtrlikle ilgili 108.
maddesinde 5754 sayili Kanun ile dort farkl tarih
belirlenmis, maddelerin, fikralarin hatta bentlerin
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hangi tarihlerde yurirltige girecegi ayrt ayrt belir-
tilmistir”. Tarih belirtilmeyen diger maddeler ise
2008 yili Ekim ay: basinda” yirtrlige girecek-
tir”,

1. 1 Temmuz 2008 tarihi itibariyle

yurtrlik

2008/59 sayili Genelge'ye ve Yonetmeligin 71.
maddesine gore:

a) 65 yas ayligi alanlar,

b) Seref ayligi baglananlar,

¢) Vatani hizmet tertibinden aylik alanlar,

d) Nakdi tazminat veya aylik alanlar,

e) Ucretsiz olarak bakilan, korunan ve rehabili-
te edilenler,

f) Harp malalligi aylig: alanlar ile Terorle Mi-
cadele Kanunu kapsaminda aylik alanlar,

g) Dunya, Olimpiyat ve Avrupa sampiyonlugu
kazanmus kisiler,

h) 5510 sayili Kanun veya 5510 sayili Ka-
nun’dan 6nce yururlikte bulunan sosyal giivenlik
kanunlarina gore gelir veya aylik alan kisiler,

ile bu kisilerin sigortali sayilmayan veya istege
bagli sigortali olmayan, kendi sigortaliligt nedeniy-
le gelir veya aylik baglanmamis olan;

a) Esi,

b) 18 yasini, lise ve dengi 0grenim veya cirak-
lik egitimi ile isletmelerde mesleki egitim gormesi
halinde 20 yasini, yiiksek 6grenim gormesi halin-
de 25 yasint doldurmamis ve evli olmayan cocuk-
lart ile yasina bakilmaksizin bu Kanuna gore mall
oldugu tespit edilen evli olmayan ¢ocuklart,

©) Geciminin sigortalr tarafindan saglandig Ku-
rumca belirlenen kriterlere gore tespit edilen ana
ve babast,

1 Temmuz 2008 tarihi itibariyle genel saglik si-
gortalist veya bakmakla ytktmli oldugu kisi kap-
samina alinmis ve bu tarihten sonra bu kisilerin
saglik yardimlart Sosyal Giivenlik Kurumu’nca kar-
silanmaya baslanmistir (Genelge/59).

2008/59 sayili Genelge'ye gore yukarida anilan
kisilere saglik yardimlari verilmesinde 15 Haziran
2007 tarihinde yirirlige giren “Sosyal Guvenlik
Kurumu Saglik Uygulama Tebligi"nin htktmleri ve
diger Kurum diizenlemeleri uygulanacaktir. Yonet-
meligin 71. maddesine gore ise saglik hizmetleri
Genel Saglik Sigortasi Islemleri Yonetmeligi hii-
kiimleri cercevesinde yuritilecektir.
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2. “2008 Yih Ekim ay1 bas1” itibariyle

yurtrlik

5510 s.K.’nun 108 ve Yonetmeligin 71. madde-
sine gore genel saglik sigortast:

a) Is sozlesmesi ile calisanlar (m. 60/I-a,1 ),

b) Kamu idarelerinde kadrolu calisanlar, sozles-
meli calisanlar, aciktan vekil olarak atananlar, (m.
60/1-a,1),

¢) Koy ve mahalle muhtarlart ile bagimsiz cali-
sanlar (m. 60/I-a,2 ),

d) Istege bagl sigortali olanlar (m. 60/1-b),

e) Diisiik gelir sahipleri (m. 60/1-c,1),

f) Vatansizlar ve siginmacilar (m. 60/1I-c,2),

g) Gecici koy korucular,® (m.60/1-c,9),

h)Oturma izni almis yabanct tlke vatandaslarin-
dan, baska tilke mevzuatina gore sigortali olma-
yanlar (m.60/1-d),

1) Issizlik odenegi ve kisa calisma ddenegi al-
makta olanlar (m.60/1-e),

i) 4046 sayili Kanuna gore is kaybi tazminati
alanlar,

i) Yukaridaki bentlerin disinda kalan ve baska
bir ilkede saglik sigortasindan yararlanma hakki
bulunmayanlar icin 2008 yilt Ekim ay1 basinda uy-
gulanmaya baslayacaktir.

TV. GENEL SAGLIK
SIGORTALILIGININ
BASLANGICI VE TESCIL

1. Bildirimsiz (kendiliginden) tescil

Bildirime gerek olmaksizin sigortali veya istege
bagl sigortali olarak tescil edilmekle genel saglik
sigortast acisindan da sigortali sayilanlar (5510 s.K.
m.61)7:

- Is sozlesmesi ile calisanlar,

- Kamu idarelerinde kadrolu calisanlar, siirekli
calisanlar, aciktan vekil olarak atananlar,

- Koy ve mahalle muhtarlari ile bagimsiz cali-
sanlar, istege bagli sigortalilar,

- Sosyal giivenlik kanunlarina gore gelir veya
aylik alanlar (GSSTY m.5/b)*,

- Genel saglik sigortalisi sayilanlarin 18 yasin-
dan kiictk cocuklaridir (m. 61/2).

Genel saglik sigortalisi sayilanlarin cocuklart,
ana ya da babanin tescil edilmis olmasina bakil-
maksizin ve ayrica bir isleme gerek olmaksizin 18
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yasint dolduruncaya kadar genel saglik sigortalist
veya genel saglik sigortalisinin bakmakla yukimla
oldugu kisi olarak saglik hizmetlerinden ve diger
haklardan yararlandirilir. 18 yasindan kugiik cocu-
gun ana ve babasi da yok ise 18 yasint doldurun-
caya kadar 60. maddenin birinci fikrasinin (¢) ben-
dinin (7) numarali alt bendi kapsaminda primi
Devlet tarafindan 6denmek tzere genel saglik si-
gortalist sayilir.

Kanunun 60. maddesinin birinci fikrast geregi
genel saglik sigortalist sayilanlarin cocuklari, ana
ya da babanin tescil edilmis olmasina bakilmaksi-
zin ve ayrica bir isleme gerek olmaksizin 18 yasin
doldugu tarihe kadar genel saglik sigortalisinin
bakmakla yikimli oldugu kisi olarak saglik hiz-
metlerinden ve yol gideri, giindelik ve refakatci
haklarindan yararlandirilir. 18 yasin tespitinde, nii-
fus kayitlart ve bu kayitlarda mahkeme kararina
gore yapilan diizeltmeler esas alinir (GSSIY
m.9/7).

18 yasindan kiciik cocugun ana ve babast 6l-
mis veya gaipligine karar verilmis ise 18 yasina
kadar tcretsiz korunma, bakim ve rehabilitasyon
hizmetlerinden faydalananlar kapsaminda, primi
Devlet tarafindan 6denmek tizere genel saglik si-
gortalist sayilir (GSSTY m.9/8).

2. Bildirimli Tescil

5510 s. Kanuna gore bazi gruplarin genel saglik
sigortasindan yararlanabilmesi icin belli statiiye
girdikleri tarihten itibaren bir ay icinde Kuruma
basvurmalari gerekmektedir. Bu kisiler asagidaki
gibidir”:

a) Dustik gelir sahiplerinin genel saglik sigorta-
liklart Sosyal Guivenlik Kurumu'nca tescil edildigi
tarihten,

b) Vatansiz ve siginmacilarin sigortaliligi, vatan-
siz ve siginmact sayildiklari tarihten itibaren baslar,
bunlarin tescili Icisleri Bakanliginca yapilir (GSSIY
m.9/3, a).

¢) Korunma, bakim ve rehabilitasyon hizmetle-
rinden yararlandirilanlar, hizmetlerden tcretsiz ya-
rarlandirilmaya baslamalarindan itibaren Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nca tescille-
ri yapilir (m.61, b, GSSIY m.9/3, b).

d) Kendi tlkesinde sigortali olmayan oturma iz-
ni almus yabancilar, oturma izni aldiklar1 ve Tirki-
ye'deki yerlesim stresinin bir yilt gectigi tarihten

itibaren genel saglik sigortalist sayilir ve bu tarih-
ten itibaren kendileri tescillerini yaparlar (5510
s.K. m.61,c, GSSIY m.9/4, a).

e) Issizlik ddenegi ve kisa calisma ddenegdi bag-
lananlar, o6denek almaya basladiklari tarihten
itibaren (m.61, d, GSSIY m.9/4, b),

) Kapsam dist kalanlar, kapsam dist kaldiklari-
nin anlasildigi tarihten itibaren (5510 s.K. m.61, f),

genel saglik sigortasi giris bildirgesi ile tescil
edilirler.

05 yas ayligi alanlar, seref ayligi baglananlar,
vatani hizmet tertibinden aylik alanlar, nakdi taz-
minat veya aylik alanlar, harp malulligl ve teror
magduru ayligi alanlar, gecici koy koruculari, Diin-
ya, Olimpiyat ve Avrupa sampiyonlugu kazanmis
kisiler ayliga hak kazandiklart tarihten itibaren ge-
nel saglik sigortalist sayilir (5510 s.K. m.61, b,
GSSIY m. 5/a).

Genel saglik sigortast giris bildirgesini stresi
icinde vermeyenler hakkinda Kanunun 102. m.’nin
1. f’nin a bendine gore her bir sigortali icin asga-
ri Ucret tutarinda idari para cezast uygulanir
(GSSIY m.9/14).

V. GENEL SAGLIK SIGORTASI
YARDIMLARI

1. Saghk Yardimlan

5510 s.Kanun'un 63. maddesine gore, saglik
hizmetlerinin amaci, genel saglik sigortalisinin ve
bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin saglikli kalma-
larini, hastalanmalari halinde sagliklarint yeniden
kazanmalarini, is kazasi ile meslek hastaligi, hasta-
lik ve analik hallerinde gerekli saglik yardimlarinin
verilmesini, isgoremezlik hallerinin ortadan kaldiri-
larak veya azaltilarak yeniden calismaya baslama-
larint saglamaktir.”

a) Koruyucu Saglik Hizmetleri

Koruyucu saglik hizmetleri 5510 s.K.'nda “Kisi-
lerin hastalanmalarina bakilmaksizin kisiye yonelik
koruyucu saglik hizmetleri ile insan sagligina za-
rarlt madde bagimliligint 6nlemeye yonelik koru-
yucu saglik hizmetleri” olarak tanimlamistir (m.
03/1-a). Yonetmelikte ise, “Kisilerin hastaliktan ko-
runmast veya saglikli olma halinin strdirilmesi
amaciyla kisiye yonelik olarak finansmani saglana-
cak saglik hizmetleri” olarak yasadakinden farkli

117



evion o8 SICIL

bir tanim verilmistir (GSSIY m.4/1,t). Her iki tani-
min da kapsam: cok genis olup, kapsamin belir-
lenmesi timiiyle Kurumun takdirine birakilmigtir.”

b) Tedavi Edici Saglik Hizmetleri

aa) Hastalik Saghk Yardimlar

Hastalik saglik yardimlari, Kanun'un 63/I- b
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; “Kisilerin
hastalanmalart halinde ayakta veya yatarak; hekim
tarafindan yapilacak muayene, hekimin gorecegi
lizum tzerine teshis icin gereken klinik muayene-
ler, laboratuvar tetkik ve tahlilleri ile diger tan:
yontemleri, konulan teshise dayali olarak yapila-
cak tibbi mudahale ve tedaviler, hasta takibi ve re-
habilitasyon hizmetleri, organ, doku ve kok hiicre
nakline ve hiicre tedavilerine yonelik saglik hiz-
metleri, acil saglik hizmetleri, ilgili kanunlari gere-
gince saglik meslek mensubu sayilanlarin hekimle-
rin karart tizerine yapacaklari tibbi bakim ve teda-
viler” saglanmaktadir.

bb) Analik Saghk Yardimlar:

aaa) Genel Olarak

Analik halindeki yardimlar da Kanunun 63 /I- ¢
maddesinde diizenlenmistir:

“Analik sebebiyle ayakta veya yatarak; hekim
tarafindan yapilacak muayene, hekimin gorecegi
lizum tzerine teshis icin gereken klinik muayene-
ler, dogum, laboratuvar tetkik ve tahlilleri ile diger
tani yontemleri, konulan teshise dayali olarak ya-
pilacak tibbi miidahale ve tedaviler, hasta takibi,
rahim tahliyesi, tibbi sterilizasyon ve acil saglik
hizmetleri, ilgili kanunlari geregince saglik meslek
mensubu sayilanlarin hekimlerin karari tizerine ya-
pacaklari tibbi bakim ve tedaviler” bu kapsama gir-
mektedir.

bbb) Yardimet tireme yontemleri

Evli olmakla birlikte cocuk sahibi olamayan ge-
nel saglik sigortalist kadin veya genel saglik sigor-
talist erkegin karist bazt kosullari yerine getirmele-
ri sarttyla yardimer Greme teknikleri ile cocuk sahi-
bi olma imkanindan yararlanabilirler. Gorildigu
gibi bu tedavi imkanindan yararlanabilmek icin ev-
lilik ve genel saglik sigortalist olma 6n kosuldur.
Kanunun 63/I-e maddesine gore bunun yaninda
baska kosullarin da yerine getirilmesi gerekmekte-
dir:

- Tibbi tedavilere ragmen normal tibbi yontem-
lerle cocuk sahibi olamamak,
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- Yardimct tUreme yontemleri ile cocuk sahibi
olunabileceginin Kanunla yetkilendirilmis saglik
hizmeti sunulan saglik Kurumlart tarafindan tip
acisindan mimkin goriilmesi,

- Miistakbel annenin 23 yasindan buyik, 39 ya-
sindan kiiclik olmast™,

- Son Uc¢ yil icinde diger tedavi yontemlerinden
sonu¢ alinmamis oldugunun Kurumca yetkilendi-
rilmis saglik hizmet sunuculari saglik kurullar ta-
rafindan belgelenmesi,

- Uygulamanin yapildigt tibbi merkezin Kurum
ile sozlesme yapmis olmast,

- En az 5 yildir genel saglik sigortalist veya bak-
makla yikiimli olunan kisi olmak,

- 900 gtin genel saglik sigortasi primi 6demis ol-
mak,

- Yardimci Ureme yontemini ilk veya ikinci kez
deniyor olmak.

Saglik Uygulama Tebligi'nde tiip bebek tedavi-
sinden yararlanma kosullart 5510 sayili Kanun'dan
farkli dizenlenmisti. Mesela, Saglik Uygulama
Tebligi'ne gore, evli olan eslerden herhangi birinin
evlat edinilmis cocuklart hari¢ soybagi kurulmus
sag cocugunun olmamasi ve anne icin yas sinirt 40
olarak belirlenmistir. En fazla ti¢c uygulamaya ka-
dar olan tedavi giderleri Sosyal Guvenlik Kuru-
mu’nca karsilanmaktadir (Teblig, 10.). 1 Temmuz
2008 tarihinde yurtrlige giren 2008/59 sayilt Ge-
nelge ile 5510 sayili Kanun'un m. 63/I-e hiikmiin-
deki kosullara paralel dizenlemeler getirilmisti.”
Ancak Genel Saglk Sigortasi Islemleri Yonetmeli-
gi, 5510 sayili Kanun’a ve 2008/59 sayili Genel-
ge'ye aykirilik olusturan hiikimler icermektedir.
Mesela, yonetmelikte tip bebek tedavisi icin sade-
ce eslerden herhangi birinin evlat edinilmis cocuk-
lart hari¢ soybagi kurulmus sag cocugunun olma-
mast kosulu aranmakta, anne adaymin 23 yasini
doldurmus, 40 yasindan glin almamis olmast ge-
rekmektedir (GSSIY m. 26). 5510 sayili Kanun ise
tiip bebek tedavisi icin eslerin birlikte cocuk sahi-
bi olmamalarini aramakta, anne igin yas sinirini da
23-39 olarak belirlemektedir (m. 63/1, e, 2). Anaya-
sa'nin 124. maddesine gore Yonetmelikler Kanuna
aykirt hiikiimler iceremeyeceginden Kanuna aykirt
Yonetmelik htkiimlerinin uygulanmamasi gerekir.
Dolayisiyla, yonetmelikteki tiip bebek tedavisine
iliskin diizenlemenin de 5510 sayili Kanun ile
uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir.
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cc) Agiz ve Dis Tedavisi

5510 s.K.’nun 63. maddesinde Kurumca finans-
mant saglanacak saglik hizmetleri arasinda “Kisile-
rin hastalanmalari halinde ayakta veya yatarak;
agiz ve dis muayenesi, dis hekiminin gorecegi li-
zum lzerine agiz ve dis hastaliklarinin teshisi icin
gereken klinik muayeneler, laboratuvar tetkik ve
tahlilleri ile diger tani yontemleri, konulan teshise
dayali olarak yapilacak tibbi miidahale ve tedavi-
ler, dis cekimi, konservatif dis tedavisi ve kanal te-
davisi, hasta takibi, dis protez uygulamalari, agiz
ve dis hastaliklarr ile ilgili acil saglik hizmetleri, 18
yasint doldurmamis kisilerin ortodontik dis tedavi-
lerinin 72 nci maddeye gore belirlenen tutart”, da
sayilmustir.

Bu yasal dizenlemeye gore ortodontik dis te-
davisinden sadece 18 yasindan kiictkler yararlana-
bilecek, 18 yasindan buyiik olanlar ise ortodontik
dis tedavisinden yararlanamayacaklardir. Agiz ve
dis tedavisindeki temel saglik yardimlarindan olan
ortodonti yardimlari icin yasa bagli olan boyle bir
sintrlama ve kisitlama Anayasa’nin 56. maddesinde
dizenlenmis olan saglik hakki ile bagdasmamakta-
dur™

dd) Yurtdisinda Tedavi

5510 s.K.’nun 66. maddesinde ve GSSIY’nin 44,
45 ve 460. maddelerinde ti¢ durumda saglik yardim-
larinin yurtdisindan da alinabilecegini hiikme bag-
lamustir.

aaa) Gecici gorevle yurtdisina gonderilenler

Isverenleri tarafindan Kurumca belirlenen usule
uygun bicimde gecici olarak yurtdisina gonderilen
iscilerle, kamu idareleri tarafindan 6zel mevzuatla-
rindaki usule gore gecici gorevle yurtdisina gonde-
rilen kamu gorevlileri acil hallerde yurtdisi tedavi
imkanlarindan yararlanabilecektir (5510 s.K.
m.66/1-a, GSSIY m.44/1).

Gecici gorevle yurtdisinda bulunanlar ancak
acil hallerde yurtdisi tedaviden yararlanabilecek-
lerdir. Hastalik halinde, hicbir ayrim yapilmadan
derhal tedavi olanagt saglanmalidir. Burada gorev
gecicidir diye tedaviyi yurda doniise ertelemek,
baslangicta acil olmayan hastaligt acil hale donis-
tirebilir. Gegici veya siirekli gorev ayrimi yapilma-
dan, yurt disinda hastalanma halinde derhal mutda-
hale edilip tedaviye baslanmas: gerekir.”

Genel saglik sigortalisinin birlikte yasadigi ve
bakmakla yiikimli oldugu kisiler gecici gorevlen-

dirmelerde yurtdisinda tedaviden yararlanamaya-
caktir.

Goruldugu gibi gecici gorevle yurtdisina gon-
derilenlere cok sinirli olarak tedavi olma hakk: ge-
tirilmistir.

bbb) Siirekli gorevle yurtdisina gonderilenler

isverenleri tarafindan Kurumca belirlenen usule
uygun olarak strekli gorevle yurt disina gonderi-
len iscilerle, kamu idareleri tarafindan ¢zel mevzu-
atlarinda belirtilen usule uygun olarak, strekli go-
revle yurt disina gonderilen kamu gorevlileri ile bu
isci ve kamu gorevlilerinin yurt disinda birlikte ya-
sadiklart bakmakla ytukimltu olduklar kisiler yurt
dist tedaviden yararlanacaktir (5510 s.K.m.66/I-b,
GSSIY m.1,b).

Strekli gorevle gonderilenler ile bunlarin yurt
disinda birlikte yasadiklari bakmakla yiktmli ol-
dugu kisiler, acil hal olup olmadigina bakilmaksi-
zin yurt disinda saglanir (5510 s.K. m.66/1,b, GSSIY
m.44/1,b). 66. madde VII. fikrasinda ayrica “stirek-
li gbrev” tanimina da yer vermistir. Buna gore, m.
4/1-c kapsaminda sigortali olmasi nedeniyle “genel
saglik sigortalist sayilanlarin daimi olarak alti ay-
dan fazla sureyle yurtdisinda gorevlendirilmeleri
durumu, strekli gorevle yurt disina gonderilme sa-
yilir”. Buna gore, altt aydan kisa siireli gorevlendir-
meler de gecici gorevlendirme sayilacaktir. Bu
htikmiin hizmet akdiyle calisanlar acisindan gecer-
li olup olmadig: tartisilabilir. Fikra sadece 4. mad-
denin (c) bendi kapsamina gore ¢alisanlardan (ka-
mu gorevlileri) so6z etmistir. 4. maddenin (a) (hiz-
met akdiyle calisanlar) bendi ile (b) bendini (ba-
gimsiz calisanlar) dikkate almamustir.

Gecici veya strekli yurtdisinda gorevlendirme
halinde, Kurumca karsilanacak bedel, yurt icinde
aynt saglik hizmeti icin saglik hizmet sunucularina
odenen tutart gecemeyecektir. Bu tutart asan ki-
sim isverenler tarafindan 6denir. Uluslararast sos-
yal giivenlik sozlesmeleri hiikiimleri saklidir (5510
s.K. m.06/11D. Genel saglik sigortalisi veya bak-
makla yikimli oldugu kisilerin yurt disinda bu-
lunduklari sirada saglanan saglik hizmetlerine ilis-
kin bedellerin 6denmesinde, bulunduklari tlke ile
Turkiye arasinda saglik yardimlarini kapsayan sos-
yal giivenlik sozlesmesi olmasi hilinde sozlesme
htktmleri uygulanir. Saglik yardimlarini kapsayan
sosyal giivenlik sozlesmesinin olmamast halinde,
saglik hizmetleri giderleri ile yol gideri, glindelik
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ve refakatci giderleri Kurumca 6denmez (GSSIY
m.45).

cce) Yurtiginde tedavi edilemeyenler

Genel saglik sigortalist ve bakmakla yukimlu
oldugu kisilerin Kurumca yetkili kilinan saglik hiz-
meti sunuculari tarafindan diizenlenen saglik kuru-
lu raporlarinin Kurumca belirlenecek saglik hizme-
ti sunucusu saglik kurulu tarafindan teyit edildik-
ten sonra yurt icinde tedavisinin yapilamadiginin
Saglik Bakanligi'nca onaylanmasi halinde, bu has-
taligin tedavisine iliskin yurtdisinda yapilacak sag-
lik hizmeti giderleri Kurumca odenir (5510 s.K.
m.66/I-c; GSSIY m.46/1). 211 sayili Tiirk Silahli
Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu kapsaminda olanlar
icin Milli Savunma Bakanligi’'nca belirlenen usul ve
esaslar da gecerli kabul edilir.

Yurtdisinda tedavi edilecek kisi, var ise yurtdi-
sindaki sozlesmeli saglik hizmeti sunucusuna sevk
edilir ve saglik hizmeti giderinin timi karsilanir.
Yurtdisinda sozlesmeli saglik hizmeti sunucusu-
nun olmamasi halinde de sevk edilen saglik hiz-
meti sunucusunda yapilan tedavilere ait giderlerin
tamami Kurumca odenir. Ancak, kisinin tercihi
dogrultusunda Kurumun vyurtdisinda sozlesmeli
oldugu saglik hizmeti sunucusuna gitmemesi ha-
linde, sozlesmeli yere ddenebilecek tutart gecme-
mek tlzere Kurumca odeme yapilir, arada fark
olusmast halinde fark kisi tarafindan karsilanir.
Sevke konu hastaliga bagli olarak gelisen kompli-
kasyon ve acil haller haric, yurtdisina sevke konu
hastalik disindaki tedavi giderleri o6denmez
(GSSIY m.46/2).

Kisilerin iilkemizle sosyal gtvenlik sozlesmesi
olan bir tlkeye gonderilmesi halinde; o iilke ile
yapilan sosyal giivenlik sozlesmesinde tedavi uy-
gulamast 6ngorilmus ise ve tedavi amaciyla gon-
derilen sigortali da sosyal glivenlik s¢zlesmesinin
kapsaminda bulunuyorsa bunlar hakkinda sosyal
giivenlik sozlesmesi hiikiimleri uygulanir (GSSIY
m.46/3).

Yurtdisindaki tedavi siiresi, alti ayt gecmemek
kaydi ile Kurumca yetkili kilinan saglik hizmeti su-
nuculari tarafindan dizenlenen saglik kurulu rapo-
runda belirtilir. Sevke esas saglik kurulu raporunu
teyit eden saglik hizmeti sunucusunun goriisi ve
Kurumun onayi ile bu siire en cok iki yila kadar
uzatilabilir. Belirlenen ya da uzatilan siirenin asil-
mast halinde asilan siireye ait tedavi giderleri, ile
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giindelik ve refakatci giderleri ddenmez (GSSIY
m.40/5).

Yurticinde yapilmast miimkiin olmayan tetkik-
lerin de yurt disinda yapilmast saglanabilir (5510
s.K.m. 66/1D). Saglik kurulu raporu ile belgelendi-
rilmek ve Saglik Bakanligi'nca onaylanmak kosu-
luyla yurt icinde yapilamayan tetkikler, numune-
nin gonderilmesi suretiyle yurtdist saglik hizmeti
sunucularinda yaptirilir ve bu islemlere ait tGcretler
Kurumca 6denir. Ancak, numunenin yurt dist sag-
lik hizmeti sunucusunca alinmasi gerektiginin sag-
lik kurulu raporunda ayrintili gerekceleri ile belir-
tilmesi kaydiyla, kisilerin tetkik icin yurtdisina
gonderilmesi miimkiindir (GSSIY m.46/6).

2. Yol Gideri, Glindelik ve Refakatci
Gideri

Hekimin veya dis hekiminin muayene ve teda-
vi sonrasi tibbi acidan gerekli gdrmesi tizerine ge-
nel saglik sigortalisi ve bakmakla yiikiimli oldugu
kisilerin, saglik hizmetinden yararlandiriimalari
icin, bulunduklart yerden baska yere gonderilme-
leri halinde, ayakta tedavilerde kendisinin ve bir
kisi ile sinirli olmak kosuluyla refakatcisinin gidis-
dontis yol giderleri ve gundelikleri odenir. 065.
maddenin ikinci fikrasina gore: “Genel Saglik Si-
gortalist ve bakmakla yukiimli oldugu kisilerin ya-
tarak tedavileri sirasinda, hekimin veya dis hekimi-
nin tibbi acidan gerekli gormesi halinde yanindaki
refakatcinin yatak ve yemek gideri bir kisi ile sinir-
li olmak tizere Kurumca karsilanir”.

Yurt icinde veya yurtdisinda baska yere sevk
nedeniyle 6denecek giindelik, yol, yatak ve ye-
mek gideri tutarlari 72. maddede diizenlenmis
olan “Saglik Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonu”
tarafindan belirlenecektir (m. 65, III ve m. 72).
Komisyonun temel gorevi 63. madde cercevesinde
saglanan saglik hizmetlerinin bedelleri ile, 65.
maddede Ongoriilen glindelik, yol, yatak ve ye-
mek giderlerinin Kurumca odenecek bedellerini
saptamaktir.

3. Saghk Durumunun Tespiti,
Kontrolii, Periyodik Saghk

Muayenesi

Hastalanan sigortaliya verilen saglik yardimlart
disinda kendilerine stirekli is goremezlik 6denegi
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baglanacak olanlarin, malulliik ayligi baglanmasi
icin gerekli saglik durumu saptanmast, kontrolii ve
periyodik saglik muayenesi amaciyla yapilacak
saglik hizmet giderleri ile giindeliklerin tespiti ve
odenmesi de genel saglik sigortasinca karsilan-
maktadir.

VI. KAPSAM DISINDAKI SAGLIK
HIZMETLERI

5510 sayili Kanun genel saglik sigortasinin kar-
silayacagr saglik yardimlarini, diger saglik yardim-
larini diizenledikten sonra Kurum tarafindan karsi-
lanmayacak saglik hizmetlerini 64. maddesinde ay-
rica diizenlemistir.

1. Estetik amach saghk hizmetleri

Estetik amacli tim saglik hizmetleri ve estetik
amaclt ortodonti tedavileri kapsam disinda birakil-
mustir. Ancak, “Viicut butinligiini saglamak ama-
cyla yapilacak is kazasi veya meslek hastaligina,
kazaya, hastaliklara veya kongenital (dogustan)
nedenlere bagli estetik miidahalelere” izin veril-
mistir (m. 64/1-a).

2. Saghk Bakanh@i'nca izin veya

ruhsat verilmeyen saglik hizmetleri
Saglik Bakanligi’'nin izin veya ruhsat vermedigi

tim saglik hizmetleri de kapsam disinda birakil-
mustir (5510 s.K.m. 64/1-b).

3. Saghk Bakanhgi'nca tibbi agidan
saghk hizmeti oldugu kabul

edilmeyen saghk hizmetleri

Saglik Bakanligi'nca tibbi acidan saglik hizmeti
oldugu kabul edilmeyen saglik hizmetleri de kap-
sam disinda brrakilmistir (m. 64/b). Buradaki dii-
zenleme “alternatif tip” olarak adlandirilan, dogu
kokenli (Rusya, Hindistan, Cin, Japonya...) st te-
davisi, enerji tedavisi, akapunktur gibi bazi tedavi
yontemleridir.”

4. Yabanalarn kronik hastaliklan

Yabanct ilke vatandaslarinin; genel saglik si-
gortalist veya genel saglik sigortalisinin bakmakla
yukimlt oldugu kisi sayildig: tarihten 6nce mev-
cut olan kronik hastaliklarinin finansmani da Ku-
rumca saglanmamaktadir (m. 64/1-c).

VII. SAGLIK YARDIMLARINDAN
YARARLANMA

1. Prim 6deme

a) Genel Saglik Sigortas1 Prim Orani

Kanunun 81. maddesine gore Genel Saglik Si-
gortast primi, prime esas kazancin % 12,5'i kadar-
dir. Bu primin % 5’ini sigortali, % 7,5’ini ise isve-
ren Odeyecektir. Yalnizca genel saglik sigortasina
tabi olanlar, issizlik 6denegi ve kisa calisma ode-
negi ile is kaybi tazminati alanlarin  prim orani
% 12'dir (m. 81/0).

Devlet, Kurumun ay itibariyle tahsil ettigi ma-
lulliik, yashilik, 6lim sigortalari ile genel saglik si-
gortast priminin dortte biri oraninda Kuruma katki
yapar. Devlet katkist olarak hesaplanacak tutar ta-
lep edilen tarihi takip eden 15 giin icinde Hazine-
ce Kuruma odenir (m. 81/2).

b) GSS Prim Odeme Yiikiimlisii

Kendilerine gelir ve aylik baglanmis olanlar
(bunlar icin bu kosul aranmamaktadir) hari¢c olmak
tizere genel saglik sigortalist ve bakmakla ytkiim-
1t oldugu kisilerin, saglik hizmeti almak icin saglik
hizmet sunucusuna basvurduklari tarihten 6nceki
bir yil icinde toplam 30 giin genel saglik sigortast
primi 6demis olmalari gerekmektedir. Prim 6deme
yukiimlisi de bu kisilerin ¢zelliklerine gore farkls
olmaktadir:

a) Is sozlesmesi ile calisanlar ile kamu idarele-
rinde kadrolu calisanlar, sozlesmeli calisanlar,
aciktan vekil olarak atananlar icin bunlarin isve-
renleri,

b) Koy ve mahalle muhtarlar: ile bagimsiz ¢ali-
sanlar, istege bagli sigortali olanlar, oturma izni al-
mis yabanct Ulke vatandaslarindan yabanci bir l-
ke mevzuati kapsaminda sigortali olmayan kisiler
ve 60. madde kapsami disinda kalan ve baska bir
tlkede saglik sigortasindan yararlanma hakk: bu-
lunmayan kisilerin kendileri,

¢) Distik gelir sahipleri, vatansizlar ve siginma-
cilar, 65 yas ayligi alanlar, seref ayligt baglananlar,
vatani hizmet tertibinden aylik alanlar, nakdi taz-
minat veya aylik alanlar, Gcretsiz olarak bakilan,
korunan ve rehabilite edilenler, harp malulligi ve
teror magduru ayligt alanlar, gecici koy koruculart,
Diinya, Olimpiyat ve Avrupa Sampiyonlugu kazan-
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mus kisilerin primi, o yil merkezi yonetim bitcesin-
den karsilanmak tizere ilgili kamu idareleri,

d) Issizlik 6denegi ve kisa calisma ddenegi al-
makta olanlar ile is kaybi tazminati alanlar icin
Tiirkiye Is Kurumu,

e) Ulkemiz ile sosyal glivenlik s6zlesmesi olma-
yan Ulkelerde is Uistlenen isverenlerce yurt disinda-
ki isyerlerinde calistirllmak tizere gotirtlen Tiirk
iscileri icin isverenlert,

prim ddeme ylikiimliistidiir (GSSIY m.14/1).

Kamu idaresine ait isyerlerinde calistirilan si-
gortalilarin is sozlesmesinin askida kaldig: aylara
ait genel saglik sigortast primi, ilgili kamu idaresin-
ce ddenir (GSSTY m. 14/2).

istege bagl sigortali olanlar, bakmakla yiikiim-
1t olunan kisi olsalar dahi, genel saglik sigortalis
sayilirlar ve primini de kendileri 6demekle yu-
kimlidirler. Yabanct iilke vatandaslarindan Tiir-
kiye'de yerlesik olma hali bir yili doldurmadikca
genel saglik sigortast primi alinmaz ve bu kisiler
genel saglik sigortalist  sayilmazlar (GSSIY
m.14/3).

c¢) Prim Yiikiimliliigii Aranmayan Kisiler ve
Haller

5510 s.K. m.67/1’de bunlar dokuz grup olarak
sayilmustir: a) 18 yasint doldurmamis olan kisiler,
b) Tibben baskasinin bakimina muhtac¢ olan kisi-
ler, ¢) Acil haller, d) Is kazas: ile meslek hastaligi
halleri, e) Bildirimi zorunlu bulasici hastaliklar, f)
Koruyucu saglik hizmetlerinden yararlanacak olan-
lar (m. 63/1,a, g) Analik saglik hizmeti alacak olan-
lar (m. 63/I,c, h) Dogal afet ve savas hallerinde
saglik hizmeti alacak olanlar (m. 75, 1) Grev ve lo-
kavt hallerinde saglik yardimi alacak olanlardir.

2. Prim ve prime iliskin hicbir borcu

olmama

Kanunun 67/1, b maddesinde, bazi gruplar icin
hem prim borcu olmama, hem de 30 gtnlik primi
odemis olma aranmaktadir. Dort grup olarak sayi-
lan bu kisilerden,

a) Koy ve mahalle muhtarlari ile bagimsiz cali-
sanlar ile,

b) Genel saglik sigortast kapsami disinda bira-
kilmis olanlardan baska bir tilkede saglik sigorta-
sindan yararlanma hakki olmayan vatandaslarin,
hem 30 giinlik prim ¢demis olmalart hem de 60
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giinden fazla prim ve prime iliskin hicbir borclari-
nin olmamasi gerekmektedir.

¢) Istege bagh sigortalilar ile,

d) Oturma izni almis yabanci tilke vatandaslarin-
dan, yabanct bir tlke mevzuati kapsaminda sigortalt
olmayanlarin ise, 30 giin prim 6demekten baska sag-
lik hizmeti sunucusuna basvurdugu tarihte prim ve
prime iliskin hicbir borcunun olmamast gerekmekte-
dir (m. 67/1-¢). Kanun koyucu bu son iki grup icin 60
glinliik bir sinirlama yapmamus, stire belirtilmeksizin
prime iliskin hicbir bor¢ olmama sartint getirmigtir.

Diger sigortalilar icin 30 giinlik prim 6demis
olma kosulu yeterli sayilirken, bu gruplar icin “hic-
bir prim borcu olmama” kosulu da arayarak arada
haksiz bir farklilik olusturulmustur. Kanimizca, bu
diizenleme Anayasadaki esitlik ilkesine aykiridir.”

3. Saghk kurulusuna miiracaat

Kurumla sozlesmesi ya da protokolt bulunan
saglik kurum ve kuruluslarina, eczanelere ve optis-
yenlik miiesseselerine miiracaatlarda, Kurum sag-
lik yardimlarindan yararlanma haklarinin olup ol-
madiginin tespiti icin Kurum bilgi islem sistemi
tizerinden, T.C. kimlik numarast ile hasta takip nu-
marasi/provizyon alinmast gerekmektedir (2008/59
sayili Genelge, 1).” Genel saglik sigortalisinin ve
bakmakla yikimli olduklart kisilerin saglik hiz-
metlerinden ve diger yardimlardan yararlanabilme-
leri icin, saglik hizmet sunucularina kimlik bildiri-
minde bulunmalari da gerekmektedir (m. 67/11D.
67. maddede sayilan kimlik bildiriminde kullanila-
cak belgelerin disindaki belgeler kabul edilmeye-
cektir. Kimlik bildirimi, sadece niifus clizdani, si-
riicii belgesi, evlenme clizdani, pasaport ve Kuru-
mun verdigi resimli saglik karti ile yapilabilecektir.

Acil hallerde kimlik bildirimi basvuru aninda
aranmayabilecektir. Ancak acil halin sona ermesin-
den sonra ilk firsatta bu kosul yerine getirilecektir.

4. Katihm payr 6denmesi

5510 sayili Kanun'un 68. maddesinde saglik
yardimlarindan yaralanmak icin kisilerin katilim
payt d6demek zorunda olduklari belirtilmistir. Bu
maddeye gore, katlim payt alinacak olan hizmet-
ler sunlardir:

a) Ayakta tedavide hekim ve dis hekimi muaye-
nesi,

b) Ortez, protez, iyilestirme arac ve gerecleri,
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¢) Ayakta tedavide saglanan ilaclar,

5510 s. Kanun'un 68. m’nin 3. fikrast hiikmiine
paralel bir diizenleme 2008/59 sayili Genelgede de
yer almustir. Ancak, tahsil edilecek katilim paylart
saglik hizmetinin alindig1 tarihteki asgari ticretin %
75'ini gecemez. Uremeye yardimct yontemlere ilis-
kin tedavilerde alinacak katilim payinda ise bu st
sinir uygulanmaz (2008/59 sayilt Genelge, 6).

a) Muayene Katilim Pay1

Ayakta tedavide hekim ve dis hekimi muayene-
si katilim payini; birinci basamak saglik hizmeti su-
nucularinda yapilan muayenelerde almamaya ya
da daha distk tutarlarda belirlemeye, ikinci ve
liciinct basamak saglik hizmet sunucularinda yapi-
lan muayenelerde ise 6nceki basamaklardan sevk-
li olarak basvurulup basvurulmadig: dikkate alin-
mak suretiyle yarisina kadar indirmeye veya bes
katina kadar artirmaya, gerektiginde bu tutarlar
kanuni tutarlarina getirmeye veya indirmeye Ku-
rum yetkili kilinmustir.

Katki payt muayene basina 2 YTL olarak belir-
lenmistir. Bu tutar her yil, Vergi Usul Kanunu ge-
regince belirlenecek yeniden degerleme orani ka-
dar artirlacaktr (5510 s.K. m. 68/11).” Kurum, bi-
rinci basamak saglik hizmet sunuculari tarafindan
yapilacak muayenelerde hi¢c almama veya daha
disiik olarak alma yetkisine sahiptir. Sevk zinciri-
ne uyulmadan yapilacak basvurularda muayene
ticreti % 50 artirilarak uygulanir.”

Saglik Bakanligi tarafindan aile hekimi olarak
yetkilendirilen ve sozlesmeli aile hekimleri muaye-
nelerinden katilim payt alinmayacaktir (2008/59
sayili Genelge).

b) Ortez, Protez, lyilestirme Arac ve Gerecleri
Katilim Pay1

Katilim payi alinacak ortez, protez, iyilestirme
arac ve gerecleri Kurumca belirlenir. Katilim payz,
ortez, protez, iyilestirme arac ve gerecleri icin Ku-
rumca 6denen bedeller tizerinden Kurumdan gelir
ve aylik alan genel saglik sigortalist ve bakmakla
yukimli oldugu kisiler icin % 10, kapsamdaki di-
ger genel saglik sigortalist ve bakmakla ytiktmli
oldugu kisiler icin % 20 olarak uygulanir (GSSIY
m.34/2).

Genel saglik sigortalist ve bakmakla yikimli
oldugu kisilerin ortez, protez, iyilestirme ara¢ ve
gerecleri icin odeyecekleri katilim payinin tutari,

saglik hizmetinin alindig: tarihteki asgari ticretin %
75'ini gecemez. % 75'lik Ust sinirin hesaplanmasin-
da her bir ortez, protez, iyilestirme arac¢ ve gereci
bagimsiz olarak degerlendirilir (GSSIY m.34/3).

¢) Ila¢ Katilum Pay1

Avyakta tedavide saglanan ilaclar icin katilim pa-
y1, Kurumdan gelir ve aylik alan genel saglik sigor-
talist ve bakmakla yikimli oldugu kisiler icin %
10, kapsamdaki diger genel saglik sigortalist ve
bakmakla yikimli oldugu kisiler icin % 20 olarak
uygulanir (GSSTY m.35/1)".

d) Gozliik Cam ve Cerceveleri Katilim Pay1

Gozlik cam ve cercevelerine iliskin katilim pa-
yt orant % 10 olarak uygulanacaktir. Katilim payla-
r1 MEDULA-optik sistemi izerinden provizyon ali-
nanlar icin Kurumca kisilerin gelir ve ayliklarindan
mahsup edilmek suretiyle, provizyon alinamamasi
durumunda optisyenlik mitiessesi tarafindan kisi-
lerden tahsil edilecektir.

e) Agiz Protezi Katilim Pay1

Agiz protezlerine iliskin katitim payt orant % 10
olarak uygulanacaktir. Katilim paylart; Kurumla s6z-
lesmeli saglik kurum ve kuruluslarinca kisilerden,

Kurumla sozlesmesiz serbest dis hekimlikleri,
saglik kurum ve kuruluslarinda yaptirilan agiz pro-
tezi katilim paylari, sosyal giivenlik il mudirlikle-
rince 6deme asamasinda kisilerden tahsil edilir.

f) Yardimci Ureme Yontemi Uygulamasinda
Katilim Pay1

iki deneme ile siirlanmis olan yardimci tireme
yontemi tedavilerinde de katilim payr 6denmesi 6n-
goriilmstiir. 1lk denemede katilim payt % 30, ikinci
denemede % 25 olarak belirlenmistir. Bu tedavi yon-
temi zaten oldukca pahali oldugundan % 30 ve % 25
oraninda katilim payi alinmasi sigortalilar icin karsi-
lanmasi gii¢ bir meblag teskil edecektir. Ayrica bura-
da ortez, protez, iyilestirme arac ve gerecleri icin uy-
gulanan st sinir da (asgari ticretin % 75'1) uygulana-
mayacaktir (5510 s.K. m. 68/IV).

Yardimct tireme yontemi tedavisinde kullanilan
ilaclar icin katilim payi, Kurumdan gelir ve aylik
alan genel saglik sigortalisit ve bakmakla yikimli
oldugu kisiler icin % 10, kapsamdaki diger genel
saglik ve bakmakla yikimli oldugu kisiler icin
% 20 olarak uygulanir (GSSIY m.36/1).
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VIII. KATILIM PAYI
ALINMAYACAK HALLER

Kanunda katilim bedeli 6denecek 4 durum ayri
ayrt diizenlenmis, ayrica katilim payi alinmayacak
durumlara, hizmetlere ve kisilere de yer verilmistir

(m.69).

1. Katthm pay1 alinmayacak durumlar

a) Is kazasi, meslek hastaligr halleri (m.69, a),

b) Askeri tatbikat ve manevra halleri (m.69, a),

) Dogal afetler ve savas hali” sirasinda (69, b)
saglanan saglik hizmetlerinden katilim payi alin-
mayacaktir (m.69, a, b).

2. Katilim pay1 ahnmayacak

saghk hizmetleri

a) Aile hekimi muayeneleri ve kisiye yonelik
koruyucu saglik hizmetleri (m.69, ¢),

b) Saglik raporu ile belgelenmek sartiyla; Ku-
rumca belirlenen kronik hastaliklar ve hayati
onemdeki ortez, protez, iyilestirme arac ve gerec-
leri ile organ, doku ve kok hiicre nakli (m.69, d).

¢) Kontrol muayeneleri (m.69/e) sirasinda veri-
len saglik hizmetlerinden de katilim payi alinmaya-
caktir.

3. Katihm payr alinmayacak kisiler
2008/59 sayilt Genelge’de bazi kisilerden kati-
lim pay1 alinmayacag: diizenlenmistir. Buna gore;

a) Seref ayligi alan kisiler,

b) Vatani hizmet tertibinden aylik alan kisiler,

©) Nakdi tazminat ve aylik alan kisiler,

d) Ucretsiz olarak korunma, bakim ve rehabili-
tasyon hizmetlerinden faydalanan kisiler,

e) Harp malGlligt ayligt ile Terorle Miicadele
Kanunu kapsaminda aylik alanlar,

f) Vazife malullerinden hicbir katilim pay1 alin-
mayacaktir.

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'na® gore
aylik baglanmis maluller ile bu Yasanin kapsamina
giren olaylar sebebiyle vazife malulligii ayligt alan
er ve erbaslarin saglik kurulu raporuyla ihtiyac
duyduklari her tirlt ortez/protez ve diger iyilesti-
rici ara¢ ve gerecler herhangi bir katilim pay1 veya
fark alinmaksizin ve kisitlama getirilmeksizin kar-
stlanacaktir (2008/59 s. Genelge, 8).
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05 Yasini Doldurmus Muhtac, Giicstiz ve Kimse-
siz Turk Vatandaslaria Aylik Baglanmast Hakkinda
Kanun htkiimlerine gore aylik alan kisilerin, 6demis
olduklart katilim paylari, talepleri halinde, 29.5.1986
tarihli ve 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanis-
mayt Tesvik Kanunu htiktimlerine gore kendilerine
geri 0denecektir (2008/59 sayili Genelge, 9).

1X. HIZMET BASAMAKLARI VE
SEVK ZINCIRI

70. m’nin 1. fikrasina gore saglik hizmeti sunu-
culart birinci, ikinci ve tglincti basamak olarak
Saglik Bakanlig: tarafindan basamaklandirilir. Bu
siniflandirmada aile hekimleri birinci basamak sag-
Itk hizmeti sunucusu olarak yer alir (GSSIY m.
40/1). Bu belirlemede tani, 6n tani, hekimlerin ve
dis hekimlerinin uzmanliklart goz 6ntinde tutula-
rak tlke, il veya ilce baz alinarak orgiitlendirile-
cektir (5510 s.K. m.70/D).

Sevk zincirine uyulmast bir zorunluluktur. An-
cak Yonetmelikte bazi hallerde sevk zincirine
uyulmadan basvuru yapilabilecegi diizenlenmistir.
Buna gore:

- Is kazasi

- Meslek hastaligi

- Afet ve savas hali

- Acil durumlarda

sevk zincirine uyulmayabilecektir
m.40/4)."

Sevk zincirine uyulmamast halinde saglik hiz-
metleri bedelleri ve yol giderleri, giindelik ve refa-
katci giderleri Kurumca karsilanmaz.

Genel saglik sigortalist ve bakmakla ytkimli
oldugu kisiler icin sevk zinciri kurallarinin il ya da
ilce bazinda farkli belirlenmesi halinde, kisinin
saglik hizmeti sunucusuna basvurdugu ildeki sevk
zinciri kurallart gecerlidir (GSSIY m.40/5).

211 sayih Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Ka-
nunu’'na tabi personel icin saglik hizmeti sunucu-
larina muracaat ve sevk islemlerinin usul ve esas-
lart Milli Savunma Bakanhiginin gortisi alinarak
Kurumca diizenlenecektir (GSSIY m.40/5).

X. SAGLIK HiZMETINI SUNACAK
KURULUSLAR

Saglik hizmetleri, Sosyal Guvenlik Kurumu ile
yurt icindeki ve yurt disindaki saglik hizmeti sunu-

(GSSIY
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culart arasinda yapilan sozlesmeler yoluyla ve/ve-
ya kisilerin sozlesmesiz saglik hizmeti sunucularin-
dan satn aldiklart saglik hizmeti giderlerinin 6den-
mesi suretiyle saglanir (m.73/D). Kurumun sozles-
me yaptigt kurumlar, “sozlesmeli saglik hizmet su-
nuculart”, sozlesme yapmadigi kurumlar ise “soz-
lesmesiz saglik hizmet sunucular1” olarak nitelen-
dirilir. Saglik hizmetleri icin, kural olarak yurt icin-
deki ve yurt disindaki tim saglik kurum ve kuru-
luslarina basvurulabilir.

Genel saglik sigortalist ve bakmakla yikimli
oldugu kisilerini saglik hizmeti almak icin basvura-
bilecekleri sozlesmeli saglik hizmet sunucularinin
unvan, isim ve adresleri elektronik ortamda ve di-
ger yontemlerle duyurulur (5510 s.K.m.77/D).

Kanun genel saglik sigortalisi ve bakmakla yi-
kimli oldugu kisilerin saglik hizmet sunuculart
arasindan, Kanuna uygun olarak diledigini se¢me
hakkina sahip oldugu belirtilmistir (5510 s.K.
m.77/1D).

X1. SOZLESMELI SAGLIK HiZMETI
SUNUCULARININ
ALABILECEGI FARK
UCRETLERI

1. Tlave ticret alinabilecek saghk

hizmetleri

Kamu idaresi saglik hizmeti sunuculart disinda-
ki vakif Gniversiteleri dahil sozlesmeli saglik hiz-
meti sunucularinca, Saglk Hizmetleri Fiyatlandir-
ma Komisyonu’'nca belirlenen saglik hizmetleri be-
deline ek olarak, genel saglik sigortalisi ve bak-
makla yikumli olduklar kisilerden saglik hizmeti
sunucularinin giderleri ve trettikleri saglik hizmet-
lerinin maliyetleri, yapilan stibvansiyonlar gibi kri-
terler dikkate alinarak bu bedellerin bir katina ka-
dar alinabilecek ilave tcretin tavan: Bakanlar Ku-
rulu’'nca belirlenir. Bu tavan dahilinde alinabilecek
ilave tcret oranlari Kurumca belirlenir (5510 s.K.
m.73/2).” 5510 sayili Kanun'da ilave iicretin tava-
nint belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkili kilinmis-
ken, Yonetmelikte, ilave tcretlerin tavani ile ilave
Ucret alinmayacak saglik hizmetlerini belirlemeye
Sosyal Giivenlik Kurumu yetkili kilinmustir (GSSTY
m. 51/6).

a) Ogretim iiyesi farki: Kamu idaresi ve vakif

Universitesi saglik hizmeti sunuculari, 2547 sayili
Yiiksek Ogretim Kanunu'nda tanimlanan dgretim
tyeleri tarafindan bizzat sunulan saglik hizmetleri
icin ilave ticret talep edebileceklerdir. Ilave iicretin
tavani ise Kurum tarafindan belirlenecektir (GSSIY
m.51/4).

b) Otelcilik hizmetleri: Saglik hizmeti sunucula-
r1, otelcilik hizmetleri ile istisnai saglik hizmetleri
icin, genel saglik sigortalist ve bakmakla yikimli
oldugu kisilerden Saglik Hizmetleri Fiyatlandirma
Komisyonu tarafindan belirlenen saglik hizmeti fi-
yatlarinin ¢ katini gecmemek iizere ilave ticret
alabilir. Yonetmelikte otelcilik hizmeti “Yatarak te-
davilerde hasta ve refakatcisine Kurumca belirle-
nen standartlarin tizerinde sunulan yatak, yemek,
temizlik vb. hizmetleri” olarak tanimlanmistir
(GSSLY m.4/2).

c) Istisnai saglik hizmetleri: Saglik hizmeti su-
nuculari istisnai saglik hizmetleri icin, genel saglik
sigortalist ve bakmakla yikimli oldugu kisilerden
Saglik Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonu tarafin-
dan belirlenen saglik hizmeti fiyatlarinin tG¢ katin
gecmemek tizere ilave iicret alabilecektir. Istisna-
i saglik hizmetinin tanimi 5510 s.K.'’nda yapilma-
mustir. Yonetmelikte, bir saglik hizmetinin istisnai
saglik hizmeti olarak degerlendirilebilmesi icin ha-
yati oneme haiz olmamasi ve alternatif tedavi yon-
teminin bulunmasi gibi hususlar géz 6ntine alina-
cagi belirtilmistir (GSSIY m.43/1).

Genel saglik sigortalist ve bakmakla ytuktmli
olduklart kisilerin talepleri dogrultusunda saglik
hizmeti sunuculart tarafindan, Kurumca istisnai
saglik hizmeti olarak kabul edilen saglik hizmeti-
nin sunulmast durumunda, bu hizmetler icin bede-
li en dustk alternatifi izerinden 6deme yapilacak-
tir (GSSIY m.43/1).

2. llave ticret alimmayacak durumlar
Acil hallerde sozlesmeli ve sozlesmesiz saglik hiz-
meti sunucular kisilerden ilave ticret talep edemez.

3. llave ticret ahmmayacak kisiler

Sevkin kamu saglik hizmeti sunuculart tarafin-
dan yapilmast halinde seref ayligr alan kisiler, nak-
di tazminat ve aylik alan kisiler, harp malulligu
ayligt ile Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda
aylik alanlar ile bunlarin bakmakla ytkimlia ol-
duklart kisilerden ilave ticret alinamayacaktir.
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X11. GENEL SAGLIK
SIGORTASINDA SORUMLULUK

Kanun genel saglik sigortast yardimlart ile ilgili
olarak isverenin, sigortalinin ve tclinct kisinin so-
rumlulugunu ayri ayrt diizenlemistir.

1. lIsverenin sorumlulugu

a) Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Halinde

Isveren is kazasina ugrayan, meslek hastaligina
tutulan genel saglik sigortalisina saglik durumunun
gerektirdigi saglik hizmetlerini derhal saglamakla
yuktimlidir. Bu amacla isveren tarafindan yapilan
ve belgelere dayanan saglik hizmeti giderleri, yol
giderleri, giindelik ve refakatci giderleri, Saglik
Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonu tarafindan
belirlenen tutari gecmemek tizere, Kurum tarafin-
dan karsilanir (5510 s.K. m.76/1, GSSIY m.55/1). Is-
veren bu yukumliltklerin yerine getirilmemesin-
deki ihmalinden veya gecikmesinden dolayi genel
saglik sigortalisinin tedavi slresinin uzamasina,
malul kalmasina veya malulliik derecesinin artma-
sina neden olursa, Kurumun, bu nedenle yaptigt
her tirlt saglik giderini 6demekle yiikiimli ola-
caktrr (5510 s.K. m.76/II, GSSIY m.55/1D).

Is kazasi ile meslek hastaligi, isverenin kast1 ve-
ya sigortalinin is sagligini koruma ve is gtvenligi
ile ilgili mevzuat hiktimlerine aykirt hareketi so-
nucu olmussa, Kurumca yapilan veya yapilacak
olan saglik hizmeti giderleri ile yol gideri, giinde-
lik ve refakatci giderleri isverene tazmin ettirir. Is-
verenin sorumlulugunun tespitinde kacinilmazlik
ilkesi dikkate alinir (GSSIY m.55/1).

b) Saglik Raporu Olmaksi1zin Calistirma
Halinde
Isveren, ilgili kanunlart geregince calisacagi is
icin saglik raporu alinmasi gerektigi halde, saglik
raporuna dayanmaksizin veya alinan raporlarda
calistigt iste tibbi yonden calismasinin elverisli ol-
madigt belirtildigi halde, genel saglik sigortalisin:
calistirirsa, bu nedenle dogacak saglik hizmetine
iliskin giderler ile yol gideri, giindelik ve refakatci
giderlerinden sorumlu olur (5510 s.K. m.76/1I,
GSSIY m. 56/1).
Isveren, hekim veya dis hekimi tarafindan veri-
len saglik raporuna aykirt bicimde is¢i veya kamu
gorevlisi calistirirsa, sigortalinin  calistirilmamasi
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gereken iste calistirilmasindan dogacak hastaliklar
nedeniyle yapilacak harcamalari, 6demekle yi-
kiimlidur. Bu kisiler, bir baska isverene ait isyerin-
de calismis ise bu durumu bilerek calistiran isve-
ren ile genel saglik sigortalisi, dogacak masraflar-
dan Kuruma karst mustereken ve miiteselsilen so-
rumludur (GSSTY m.56/1D).

2. Uclincti kisilerin sorumlulugu

Kasti veya suc sayilir bir hareketi veya ilgili ka-
nunlarla verilen gorevi yapmamast ya da ihmali
nedeniyle, Kurumun genel saglik sigortalisina veya
bakmakla yikimli oldugu kisilere Kurumun sag-
lik hizmeti saglamasina veya bu kisilerin tedavi sii-
resinin uzamasina sebep oldugu mahkeme kararry-
la tespit edilen, tG¢tinci kisilere, Kurumun bu ne-
denle yaptigt saglik hizmeti giderleri tazmin ettiri-
lir (5510 s.K.m. 76/VI, GSSSIY m.57/I). Acilacak
ricuan tazminat davalarinda, kusur oranlari da
dikkate alinir.

Kurum, 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayol-
lari Trafik Kanunu geregince yaptirilmast zorunlu
olan mali mesuliyet sigortast veya ihtiyari mali me-
suliyet sigortast policelerindeki limitler dahilinde,
halefiyet ilkesine dayanarak, odedigi saglik hizmeti
tutarint sigorta sirketlerinden veya Karayollart Trafik
Garanti Sigortast hesabina basvurmak suretiyle riicu-
an tazminini talep eder (GSSSIY m.57/1I).

Kurumun diger mevzuat htkiimlerine dayanan
rlicu veya halefiyet hakki saklidir (GSSSIY m.57/11D).

3. Sigortalimin sorumlulugu

Hekim veya dis hekimi raporu ile belli bir iste
calistirilmayacagi raporla belgelenen genel saglik
sigortalist (4/a’li veya 4/b’li, isci veya kamu gorev-
lisi) bu iste calistirilamaz. Calistirilirsa, bunlari bile-
rek calistiran isveren ile calisan genel saglik sigor-
talisi, bu rapora aykirt calisma veya calistirmadan
dogacak tedavi giderlerinden kuruma karst miiste-
reken ve miiteselsilen sorumlu olurlar (m.76/V).

X111. SAGLIK HIZMETLERI 1LE
ILGILI TDAR] YAPTIRIMLAR

VE FESIH

5510 sayili Kanun'un 103. maddesinde bazi fiil-
ler idari yaptirima ve feshe baglanmustir:
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- Saglik hizmeti sunmadigi halde sunmus gibi
fatura ettigi,

- Faturayr veya faturaya dayanak olusturacak
belgeleri gercege aykiri olarak dizenledigi,

- Kapsam dist tutulmus saglik hizmetlerini
(m.64) kapsam icinde gosterdigi,

- Saglik hizmetine hak kazanamayan Kkisilere
hizmet sunup kuruma fatura ettigi tespit edilen
saglik hizmet sunuculart hakkinda :

a) Once genel hiikiimlere gore takip yapilir,

b) Ayrica yersiz Odenen tutarlar geri alinir
(m.90),

¢) Bunlar yaninda ilgili saglik kurulusu, Ku-
rumla sozlesme yapmissa sozlesmeleri feshedilebi-
lir ve Kurumca belirlenecek stre icinde tekrar soz-
lesme yapilmaz.

XIV. SONUC

1. Genel Saglik Sigortast bazi kisiler icin 1 Tem-
muz 2008 tarihinde ytrtrlige girmistir, bazi kisiler
icin ise “2008 yili Ekim ay1 basinda” yirtrlige gi-
recektir. Bu diizenleme uygulamada sorun yarata-
bilecek niteliktedir. Genel Saglik Sigortasi’'nin her-
kes icin ayni tarihte yurtrlige girmesi gerekirdi.

Saglik yardimlarinda 2008/59 sayili Genelge'ye
gore 5510 sayili Kanun hikimleri degil, “Saglik
Uygulama Tebligi” uygulanmaya devam edecek,
yonetmelige gore ise saglik yardimlari yonetmelik
hikkimleri dogrultusunda saglanacaktir. Normlar
hiyerarsisi dikkate alindiginda Yonetmelik htukim-
lerinin 6ncelikle uygulanmasi gerekmektedir.

2. 5510 sayili Kanun ile Genel Saglik Sigortasi
Islemleri Yonetmeligi ve 2008/59 sayili Genelge
arasinda farkli diizenlemeler, aykiriliklar bulun-
maktadir. Tip bebek tedavi yontemine iliskin ko-
sullardaki farkliliklar bunlarin 6rneklerinden biri-
dir. 1 Temmuz 2008 tarihinde yirirlige giren Ge-
nelge ile 5510 sayili Kanun’un m. 63/I-e hikmiin-
deki kosullara paralel diizenlemeler getirilmistir.
Ancak Genel Saglik Sigortasi Islemleri Yonetmeli-
§i, 5510 sayili Kanuna ve Genelge'ye aykirilik olus-
turan htkimler mevcuttur. Yonetmelikte tip be-
bek tedavisi icin eslerden herhangi birinin evlat
edinilmis cocuklari hari¢ soybagi kurulmus sag co-
cugunun olmamasit kosulu aranmakta, anne adayi-
nin 23 yasini doldurmus, 40 yasindan giin almamis
olmast gerekmektedir (GSSIY m. 26). 5510 sayil
Kanun ise tiip bebek tedavisi i¢in eslerin sadece

birlikte ¢ocuk sahibi olmamalarini aramakta, anne
icin yas sinirint da 23-39 olarak belirlemektedir (m.
03/1, e, 2). Anayasanin 124. maddesine gore
Yonetmelikler Kanuna aykiri hitkiimler iceremeye-
ceginden Kanuna aykiri Yonetmelik hitkiimlerinin
uygulanmamast gerekir. Dolayisiyla YOnetmelik-
teki tiip bebek tedavisine iliskin diizenlemenin de
5510 sayili Kanun ile uyumlu hale getirilmesi ge-
rekmektedir.

3. Genel saglik sigortalisinin bakmakla ytktm-
li oldugu kisiler kapsaminda bulunan cocuklar
acisindan evli olmama sarti ilk defa 5510 sayili Ka-
nun ile getirilmistir. Yine 5510 sayili Kanun'dan
onceki diizenlemelerde evli olmayan kiz cocuklart
icin yas sinirlamast bulunmazken, yeni dizenleme
ile kiz ve erkek cocuklar en ge¢ 25 yasindan son-
ra bakmakla yikimli olunan kisi kapsamindan
ctkmaktadirlar. 5510 sayilt Kanun’a gore, yasina
bakilmaksizin maldl oldugu tespit edilen ve evli
olmayan cocuklar da bakmakla yiktmli oldugu
kisiler kapsamindadir. Maldl cocuklara da yine bu
Kanunla ilk defa “evli olmama” sarti getirilmistir.
Ana-babanin sigortalinin bakmakla ytikiimli oldu-
gu kisi sayilabilmesi icin 5510 sayilt Kanun’a gore
gecimlerinin sigortali tarafindan saglanmasi 6ngo-
rilmutsken, Yonetmeligin 4. maddesinde “Her tur-
It kazanc ve irattan elde ettigi gelirinin asgari tic-
retin net tutarindan daha az olan ve diger cocukla-
rindan saglik yardimi almayan ana ve babasini”,
bakmakla yuktmli kisi olarak tanimlanmuistir. Bu-
rada da yine 5510 sayili Kanun’'dan farkl: bir di-
zenleme mevcuttur ve Yonetmelikteki bu diizenle-
menin 5510 sayili Kanun ile uyumlu hale getirilme-
si gerekmektedir.

4. Ortodontik dis tedavisinden sadece 18 yasin-
dan kiictkler yararlanabilecek, 18 yasindan biytk
olanlar ise ortodontik dis tedavisinden yararlana-
mayacaklardir. Agiz ve dis tedavisindeki temel sag-
lik yardimlarindan olan ortodonti yardimlart icin
yasa bagli olan boyle bir sinirlama ve kisitlama
Anayasanin 56. maddesinde diizenlenmis olan
saglik hakki ile bagdasmamaktadir.

5. Genel saglik sigortalisinin birlikte yasadigi ve
bakmakla yikimli oldugu kisiler sadece stirekli
gorevlendirme halinde yurtdisinda tedavi imkanin-
dan yararlanacak, gecici gorevlendirmelerde sigor-
talinin birlikte yasadigr ve bakmakla yikimli ol-
dugu kisiler yurtdisinda tedavi olamayacaklardir.
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Sigortali ve bakmakla yiikiimli oldugu kisilerin si-
rekli gorevlendirmede oldugu gibi gecici gorevlen-
dirme durumunda da yurtdisinda saglik yardimi
alabilmeleri gerekir. Kisiler arasinda boyle haksiz
bir ayrim yaratmanin bir gerekcesi olamaz.

6. Saglik yardimlarindan yararlanmada, baz ki-
siler icin ayrica prim borcu olmama sarti getirilmis-
tir:

a) Koy ve mahalle muhtarlari ile bagimsiz cali-
sanlar ile,

b) Genel saglik sigortast kapsam: disinda bira-
kilmis olanlardan baska bir tlkede saglik sigorta-
sindan yararlanma hakk: olmayan vatandaslarin,
hem 30 gtnliik prim 6demis olmalari, hem de 60
giinden fazla prim ve prime iliskin hicbir borclari-
nin olmamasi gerekmektedir.

o) Istege bagl sigortalilar ile,

d) Oturma izni almis yabanci tlke vatandasla-
rindan, yabanci bir tlke mevzuati kapsaminda si-
gortalt olmayanlarin ise, 30 glin prim 6demekten
baska saglik hizmeti sunucusuna basvurdugu tarih-
te prim ve prime iliskin hicbir borcunun olmamasi
gerekmektedir (m. 67/I-¢). Kanun koyucu bu son
iki grup icin 60 giinliik bir sinirlama yapmamus, sii-
re belirtilmeksizin prime iliskin hicbir bor¢ olma-
ma sartint getirmistir.

Kural olarak tim sigortalilar icin 30 giinlik
prim 6demis olma kosulu getirilmisken, bu gruplar
icin “hicbir prim borcu olmama” kosulu da araya-
rak arada haksiz bir farklilik olusturulmustur, bu
da Anayasadaki esitlik ilkesine aykiridur.

7. Saglik yardimlarindan faydalanmak icin si-
gortalidan katki payt alinmasi, otelcilik ve 6gretim
tyesi farki ddenmesi gibi kurallar Anayasa’nin 50.
maddesindeki Devlet'in “herkesin yasamini, beden
ve ruh saglig icinde sirdirmesini saglamak” yi-
kiimluligtyle bagdasmamaktadir. “Bir insanin, in-
san onuruna yarasan asgari bir yasam duzeyi icin-
de yasayabilmesi icin gerekli diger bir kosul da,
hastalandiginda tedavi olabilmesidir”." Genel sag-
lik sigortast ile ilgili diizenlemeler ise kisilerin te-
davi olanaklarini oldukca sinirlayict niteliktedir.

DIPNOTLAR
1 RG. 16.6.2006, 26200.
2 RG, 30.12.2006, 26392, 5. M.

3 5510 sayilt Kanun'un yirtrlik tarihi ilk olarak 1.7.2007 tarihine
(2007 Yili Biitce Kanunu, Kanun No: 5565, Kabul Tarihi:
26.12.2006, RG. 29.12.2006 M, 26391), daha sonra 5655 sayilt
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Kanun ile 1.1.2008 tarihine (5655 sayili “Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, Kabul Tarihi: 9.5.2007, RG.
20.05.2007, No. 26527) 2008 Yilt Biitce Kanunu (RG. 28.12.2007,
26740 M) ile tciincti olarak 1.6.2008 tarihine ertelendikten sonra,
5754 sayili Kanun ile de cogu maddeleri icin yurirlik tarihi
2008 yilt Ekim ay1 bast” olarak belirlenmistir (17.4.2008 tarihli
ve 5754 sayilit “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu
ile Bazt Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ( RG. 8.5.2008, 26870).

RG. 22.5.2007 M, 26532.
RG. 22.5.2007 M, 26532.

RG 8.5.2008, 26870. 5754 sayili Kanun'la 5510 sayili Kanun'un 25.
maddesi hic degistirilmeden aynen muhafaza edilmis, 31 maddesi
timiyle degistirilmis, 8 madde eklenmis, 80 fikra degistirilmis,
22 fikra eklenmis, 7 fikra hi¢c uygulanamadan vyirtrlikten
kaldirilmis, 1 ctimle degistirilmis, 4 climle yurtrlikten kalkmus,
58 bent degistirilmis, 6 bent eklenmis, 6 bent yiiriirlikten kalkmus,
12 madde bashigr degistirilmistir.

RG.28.8.2008, 26981.

Akin, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanun Tasarisinin
Kisiler Acisindan Kapsaminda Yeni Gelismeler, s. 33 vd; Okur,
Genel Saglik Sigortast, s. 133-134.

2022 sayilt 65 Yasini Doldurmus, Muhtag, Giicsiiz ve Kimsesiz
Tirk Vatandaslarina Aylik Baglanmast Hakkinda Kanun
(RG.10.7.1976, 15642).

1005 sayili Tstiklal Madalyasi Verilmis Bulunanlara Vatani Hizmet
Tertibinden  Seref Ayligi Hakkinda
(RG.24.2.1968, 12835).

Baglanmasi Kanun
3292 sayili Vatani Hizmet Tertibi Ayliklarinin Baglanmast
Hakkinda Kanun (RG.3.6.1986, 19126).

2330 sayil: Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda
Kanun (RG.6.11.1980, 17152).

2828 sayilt Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu
(RG.27.5.1993, 18059).

5434 sayili T.C. Emekli Sandigi Kanunu (RG.17.6.1949, 7235);
3713 sayilt Terorle Micadele Kanunu (RG.12.4.1991, 20843 M).

“442 sayili Koy Kanunu (RG.7.4.1924, 068); 442 sayili Kanun’un
74. maddesinde iki ayrt korucu diizenlenmistir. Birinci fikrada
goniilli koy korucusu, ikinci fikrada ise gecici koy korucusundan
soz edilmektedir. 5510 sayili Kanun 442 sayili Kanun'un 74/1I
maddesine atf yaptigindan, gecici koy koruculart saglik
yardimlart acisindan 5510 sayili Kanun'dan yararlanacak, gonulla
koy koruculart ise yararlanamayacaktir.” Okur, Genel Saglik
Sigortast, s. 134, dn. 52.

11/10/1983 tarihli ve 2913 sayili Kanun (RG. 13.10.1983, 18190).
5774 sayili “Basarilt Sporculara Aylik Baglanmast ile Devlet
Sporcusu  Unvant Verilmesi Hakkinda Kanun”un (RG.
09.07.2008, 26931) 10. maddesi ile 1.8.2008 tarihinden itibaren
gecerli olmak tizere 2913 sayili “Diinya Olimpiyat ve Avrupa
Sampiyonlugu Kazanmus Sporculara ve Bunlarin Ailelerine Aylik
Baglanmasi Hakkinda Kanun” vyirirlikten kaldirilmistir. Bu
tarihten sonra 2913 sayili “Diinya Olimpiyat ve Avrupa
Sampiyonlugu Kazanmis Sporculara ve Bunlarin Ailelerine Aylik
Baglanmasi: Hakkinda Kanuna yapimis olan atiflar 5774 sayilt
Kanun’a yapilmis sayilacaktir (5774 s. K. m. 9).

4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun (RG.
27.11.1994, 22124).
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5510 s.K.’nun 37. m.’ne gore, “Evlenmeleri nedeniyle, gelir veya
ayliklarinin kesilmesi gereken kiz cocuklarma evlenmeleri ve
talepte bulunmalari halinde almakta olduklart aylik veya
gelirlerinin iki yillik tutari bir defaya mahsus olmak Uzere
evlenme ddenegi olarak pesin ddenir,.

Cocuklar icin evli olmama sarti 5510 sayili Kanun'dan onceki
sosyal giivenlikle ilgili kanunlarda (SSK. m. 68/C,a, Bag-Kur, m.
45/1,c, T.C. Emekli Sandigi Kanunu, m. 74) bulunmayan bir
diizenlemedir. Ayni sekilde 5510 sayili Kanun'dan onceki
diizenlemelerde (SSK. m.68/C-a, Bag-Kur m. 45/II-c, T.C.
Emekli Sandigi Kanunu m. 74) evli olmayan kiz cocuklar icin
yas sinirlamast bulunmazken, yeni diizenleme ile kiz cocuklar
da erkek cocuklar gibi en ge¢ 25 yasindan sonra bakmakla
yiktmli olunan kisi kapsamindan ¢ikarilmaktadirlar, Bostanct,
Sosyal Guivenlik Hukukunda Genel Saglik Sigortasi, s. 199.

Anayasa m. 124/1: “Basbakanlik, bakanliklar ve kamu ttzelkisileri,
kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiziiklerin
uygulanmasini  saglamak tlzere ve

sartiyla, yonetmelikler cikarabilirler.”
Okur, Genel Saglik Sigortasi, s. 138-140.
Okur, Genel Saglik Sigortast, s. 135-1306.

26.10.1990 tarihli ve 3671 sayili “Turkiye Biyiik Millet Meclisi
Uyelerinin Odenek, Yolluk ve Emekliliklerine Dair Kanun”
(RG.28.10.1990, 20679).

5510 s.K. m.108’e gore: “Bu Kanunun;

a) Gecici 20 nci maddesinin son fikrast 1/1/2008 tarihinde,
b) 72 nci ve 73 tncii maddeleri, gegici 6 nct maddesinin yedinci

bunlara aykiri olmamak

fikrasinin (b) bendi, gecici 7 nci maddesinin son fikrasi, gecici
9 uncu maddesinin bir ild dordiinct fikralar ile gecici 17 nci
maddesi, gecici 20 nci maddesinin onikinci fikrast 30/4/2008
tarihinde,

¢) 60 inct maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinin (3) ila (8) ve
(10) numaralt alt bentleri ile (f) bendinde sayilanlar icin genel
saglik sigortast hukiimlerinin uygulanmasina iliskin olarak;
3 tincli maddesinin birinci fikrasinin (1), (2), (8), (9), (10), (16),
(17), (20), (22), (23), (24), (25), (26) ve (27) numarali bentleri,
63, 64, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 74, 75, 77, 78, 79 uncu maddeleri,
80 inci maddesinin dordiinct fikrast, 81 inci maddesinin birinci
fikrasinin (f) bendi ve ikinci fikrasi, 82 nci maddesinin birinci,
ikinci ve tctinct fikralar, 87 ila 89 uncu maddeleri, 97 nci
maddesinin son fikrasi, gecici 1 inci maddesinin son fikrast,
gecici 3 Uncli maddesi, gecici 6 nct maddesinin dordiinci
fikrasi, gecici 11 inci maddesinin ikinci fikrasi, gecici 12 inci
maddesi hiikiimleri 1/7/2008 tarihinde,

d) Diger huktimleri 2008 yilt Ekim ay1 basinda,

yurtrlige girer”.

Bkz. Okur, Hukuk Tarihimizin Yiiriirliik Oziirli ilk Yasast: 5510
Sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu,
s. 41-43.

442 sayili Koy Kanunu, RG.7.4.1340 (1924), 68; 442 sayili
Kanun'un 74. maddesinde iki ayrt korucu diizenlenmistir. Birinci
fikrada gondlli koy korucusu, ikinci fikrada ise gecici koy
korucusundan soz edilmektedir. 5510 sayilt Kanun 442 sayili
Kanunun 74/II maddesine atf yaptigindan, gecici koy koruculart
saglik yardimlart acisindan 5510 sayili Kanun'dan yararlanacak,
gonilli koy koruculart ise yararlanamayacaktir.

Okur, Genel Saglik Sigortasi, s. 136-137; Bostanci, Sosyal
Guvenlik Hukukunda Genel Saglik Sigortast, s. 204.

28

29
30

31
32

33

34
36

37
38

39

40

41

Sosyal gtvenlik kanunlarina gore gelir veya aylik alanlar, aylik
almaya hak kazandiklari tarihten itibaren ayrica bir bildirime
gerek olmaksizin genel saglik sigortalist olarak tescil edilmis
sayilirlar (GSSIY m.5/b).

Okur, Genel Saglik Sigortast, s.136-137.

Okur, Genel Saglik Sigortasi, s.140-143; Sozer, Genel Saglik
Sigortasinda Sunulan Edimler, s.147-148.

Okur, Genel Saglik Sigortast, s.140.

Kadin icin aranan yasla ilgili sinirlamanin elestirisi icin bkz.:
Okur, Genel Saglik Sigortasi, s.143, dn.68.

Bu Genelge'ye gore 1 Temmuz 2008 tarihinden itibaren evli
olmakla birlikte cocuk sahibi olmayan kisilerin tip bebek
tedavilerine iliskin bedelleri en fazla 2 deneme ile sinirli olmak
tizere Kurumca karsilanabilmesi icin asagidaki kosullart yerine
getirmeleri gerekmektedir:

1) Yapilan ubbi tedavileri sonrasinda normal tibbi yontemlerle
cocuk sahibi olamadiginin ve ancak yardimet Greme yontemi ile
cocuk sahibi olabileceginin, biinyesinde Saglik Bakanliginca
Uremeye Yardimci Tedavi Merkezi olarak ruhsatlandirilmis
merkez bulunan, tclnci basamak saglik hizmet sunuculari
saglik kurullart tarafindan tibben mimkiin gortlmesi,

2) Mistakbel annenin 23 yasindan biytk, 39 yasindan kiictik
olmast,

3) Son ti¢ yil icinde 3 siklus boyunca yapilan klasik ovulasyon
indtksiyonu ve gerektigi hallerde IUI tedavisine ragmen hastanin
gebe kalamadiginin Kurumca yetkilendirilen saglik hizmet
sunuculart saglik kurullari tarafindan belgelenmesi,

4) Uygulamanin, Kurum ile sozlesmeli saglik hizmeti sunucusunda
yapilmis olmast,

5) En az bes yildir genel saglik sigortalist veya bakmakla ytkimla
olunan kisi olup, 900 giin genel saglik sigortast prim giin
sayisinin olmast,

sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekir (2008/59 sayili Genelge,
10).

Okur, Genel Saglik Sigortast, s.143.

Okur, Genel Saglik Sigortast, s.146.
Okur, Genel Saglik Sigortast, s.151.
Bkz. Okur,Genel Saglik Sigortasi, s. 151.

T.C. kimlik numarast ile MEDULA sistemi tizerinden hasta takip
numarast alinamamast durumunda, ilgili Kanunlara tabi olduklarini
gosterir  belge ve diger gerekli islemler
yurttilecek ve verilerin hizmetlere iliskin faturalar her hasta icin
ayr ayri diizenlenecektir. Bu kisilerin Kurum bilgi islem sistemine
T.C. kimlik numarasinin kaydinin saglanmast amact ile fatura
ekinde ilgili Kanunlara tabi olduklarini gosterir belge fotokopisi
gonderilecektir (2008/59 sayili Genelge, 1).

4.1.1961 t., 213 sayilh Vergi Usul Kanunu (RG. 10.1.1961,
10703-10705).

2008/59 sayili Genelge’de poliklinik muayene katilim pay: 2 (iki)
YTL olarak belirlenmistir. Poliklinik katilim paylari, MEDULA
sistemi tizerinden hasta takip numarast almanlar icin kisilerin
gelir ve ayliklarindan mahsup edilmek suretiyle tahsil edilecektir.
Hasta takip numarast alinamamast durumunda bu katilim paylari,
miracaat edilen saglik kurumu tarafindan kisilerden tahsil edilecek
ve daha sonra ilgili saglik kurumunun alacagindan mahsup
edilecektir.

ile muracaat

2008/59 sayili Genelge'de ila¢ katlim pay: orant % 10 olarak
belirlenmistir. flac katilim paylar;, provizyon almanlar icin
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Kurumca kisilerin gelir ve ayliklarindan mahsup edilmek suretiyle,
provizyon alinamamast durumunda eczaneler tarafindan ilgilinin
kendisinden tahsil edilecek ve bu katilim paylar ilgili eczanenin
alacagindan mahsup edilecektir.

15.5.1959 t. 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayistyla
Alinacak Tedbirlerde Yapilacak Yardimlara Dair Kanun
(RG.25.5.1959, 10213).

3713 sayilt Kanun, RG. 12.4.1991, 20843 M.

5510 sayili Kanun'un 70. m.nin 3. fikrasinda, is kazasi ve
meslek hastaliginda, afet ve savas halinde ve acil durumlarda
sevk zincirine uyulmayabilecegi diizenlenmisti. Ancak 5754
s.K’nun 67. maddesi ile 70. m. nin 3. fikrast yurrliikten
kaldirtlmustir. Sayilan bu  durumlarda sevk zinciri aranip
aranmayacagi konusunda olusan belirsizlik Genel Saglik
Sigortast TIslemleri Yonetmeligi'nin m.40/IV  hitkmiindeki
diizenleme ile aciklik getirilmistir.

Esdeger ilaclarin azami fiyati ile genel saglk sigortalisi ve
bakmakla yukimli oldugu kisilerin talep ettigi esdeger ilacin
fiyati arasinda olusacak fark ve optik i¢in tavan uygulanmaz
(GSSIY m.51/1).

Milletvekillerinin iptal talebi ve orada auf yapilan, Gozler,
Kemal, Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, s.145.
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Yakup SUNGU

Sosyal Giivenlik Kurumu Miifettisi

Yeni Istihdam Paketi ve
Sosyal Sigortalarda Uygulanan Tesvikler

1- GIRIS

Guntmuzde gelismis tlkelerin neredeyse tu-
miinde devlet, direkt olarak mal ve hizmet {ret-
mek yerine uygulanan ekonomik politikalarla eko-
nomik hayata yon vermektedir. Ekonomik hayata
yon verme araclari; vergi oranlari, kamu harcama-
lart, tesvik politikalart vb. seklinde siralanabilir.

Tesvik kavrami ekonomik literatiirde, belirli
ekonomik faaliyetlerin digerlerine oranla daha faz-
la ve hizli gelismesini saglamak amaciyla kamu ta-
rafindan cesitli yontemlerle verilen maddi ve/veya
gayri maddi destek, yardim ve 6zendirmeler olarak
tanimlanabilir.’

Tesvik kavrami yerine destek, prim, siibvansiyon,
iktisadi gayeli mali yardim, transfer harcamasi, kredi
gibi kavramlar da kullanilmaktadir. OECD ve AB {il-
kelerinde bu kavram yerine genellikle stibvansiyon
veya devlet yardimlart kavrami kullanilmaktadir.’

Ulkemizde ekonomik tesvikler 1913 yilindan iti-
baren uygulanmaya baslamistir. Baslangicta mal ve
hizmet tiretimi ve ihracati konusunda tesvik uygu-
lamalart s6z konusuyken, giniimiizde vergi tesvik-
leri, sosyal sigorta primlerinin indirilmesi konusun-
daki tesvikler 6n plana ¢itkmus, hatta 2003 yilindan
sonra sosyal sigorta sistemindeki tesvik uygulama-
lart neredeyse streklilik arz etmeye baslamistir.

Sosyal guvenlikteki tesvik uygulamalarinin
amaci sigorta prim yukiniin disiriilmesi suretiyle
istihdami artirmak ve kayit dist istihdami kayit alti-
na almak seklinde ozetlenebilir. Bu amaca varmak
icin kullanilan araclar; sigortali ve isverenlerce
odenen sigorta primi ve vergi tutarinin disiirilme-
sidir. Bu yazimizin kapsamu itibariyle sigorta prim-
lerinde yapilan tesvik uygulamalari degerlendirile-
cektir.

Avrupa Birligi tlkelerinde de kayit dist istihda-
mi Onlemek ve istihdami artirmak amaciyla tesvik
politikalar1 etkin olarak uygulanmaktadir. Avru-
pa'nin kuzeyindeki iilkelerde, hem vergi indirimle-
rine hem de belli hizmetlere yonelik siibvansiyon-
lara odaklanilarak aileleri kayit dist isgiicti yerine
kayith isgtict kullanmaya 6zendirme amaclanmak-
tadir. Vergi indirimleri ile evlerin yenilenmesine ve
iyilestirilmesine yonelik siibvansiyonlar, bircok in-
sani evlerini yasal olarak onarma imkanindan ya-
rarlanmaya Ozendirerek kayit dist yapilabilecek
isin kayith sektore kaymasini saglamustir.

istihdamin artirilmasi ve issizligin 6nlenmesi
konusunda ozellikle Hollanda, Irlanda ve Dani-
marka oOnemli basarilar saglamistir. Hollanda’da
burokratik islemlerin basitlestirilmesi, prim oranla-
rinin distirilmesi, esnek calismanin yayginlastiril-
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mast; Irlanda’da, calisma mevzuatinin esneklestiril-
mesi, isverenlerinin mali yiiklerinin azaltilmasi, ya-
banct sermayenin tesvik edilmesi, burokratik en-
gellerin kaldirilmast, ileri teknolojilere Oncelik ve-
rilmesi; Danimarka’da, genc issizler icin tesvik po-
litikalart, yasam boyu egitim, sosyal dislanma ile
miicadele, burokratik stireclerin basitlestirilmesi,
bolgesel calisma olanaklarinin artiridlmast gibi 6n-
lemler alinmistir.”

Finlandiya, Almanya gibi tilkelerde ev hizmetle-
rine yonelik stibvansiyonlar, bu tiir islerin (temiz-
lik ve bahcivanlik gibi) kayit dist ekonomi yerine
kayitli ekonomide yuritilmesini tesvik etmek tize-
re uygulamaya konulmustur. Calisana odenecek
ticretin bir bolimiint karsilama seklinde devlet ta-
rafindan verilen bu siibvansiyonlar, hizmeti kulla-
nanlarin harcamalarint da azaltmaktadir. Devlet ise
kendi adina, s6z konusu faaliyetin beyan edilmesi-
ni (dolaysiyla vergilendirilmesini) saglamaktadir.
Cunkt kullanicinin siibvansiyondan yararlanmast
icin kesin bir tesvik soz konusudur.'

11- SOSYAL SIGORTALARDA
UYGULANAN TESVIKLER VE
DEGERLENDIRILMESI

Ulkemizde istihdami artirma ve kayit dist istih-
dami 6nleme konusunda tcret tizerindeki sigorta
primleri ve vergilerde cesitli tesvikler uygulanmis-
tir.

23 Ocak 1998 tarihli ve 23239 sayili Resmi Ga-
zete yayimlanan 4309 sayili Kanunla 1998-2002
devresinde, isci sayisina ilave olarak yeni ise ali-
nan isciler icin, prime esas kazanclari tGzerinden
tahakkuk ettirilecek primlerin isveren hissesinin
Hazinece karsilanmast Ongorilmus, ancak kap-
samdaki illerde teror, ulasim olanaklarinin yeter-
sizligi, hammadde teminindeki giiclikler vb. ne-
denlerle istenilen amaca ulasilamamustir.

Daha sonra 5073 ve 5198 sayilt Kanunlarla si-
gorta primine esas kazang alt sinirt asgari ticrete
dustrtlerek isverenlerin prim yukt 6nemli oranda
distralmistir.

Bu uygulamadan sonra da 5084 sayili Kanun ve
bu Kanunda degisiklik yapan 5350, 5568 ve 5615
sayili Kanunlarla bazi illerde sigorta primi isveren
hissesinin organize sanayi bolgeleri icin tamami-
nin, diger isyerlerinde %80’inin hazine tarafindan
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karsilasmasi konusunda dizenlemeler yapilip bol-
gesel ve yoresel tesvik politikalart uygulanmis ve
bu uygulama halen yirtrlikte bulunmaktadir.
Son olarak, 26.05.2008 tarihli 26887 sayilt Resmi
Gazetede yayimlanan 5763 sayili Is Kanunu ve Ba-
z1 Kanunlarda Degisiklik Yapimas: Hakkinda Ka-
nunla genclerin ve kadinlarin istihdami tesviki
edilmis ve sigorta primi isveren priminden 5 puan-
lik kismin hazinece karsilanmast 6ngorilmistiir.
Yazimizda, tlkemizde son yillarda uygulanan
tesvik politikalarinin etkinligi ve sosyal giivenlik
sistemine olan katkist sirastyla degerlendirilecektir.

A- SIGORTA PRIMINE ESAS KAZANC
ALT SINIRININ ASGARI UCRETE
ESITLENMESI

1- 5073 Sayili Kanunla Asgari Ucret ile
Sigorta Primine Esas Kazang
Alt Sinir1 Arasindaki Tutarin Priminin
Hazine Tarafindan Karsilamasi

28 Ocak 2004 tarihli ve 25360 sayili Resmi Ga-
zetede yayimlanan, Sosyal Sigortalar Kanunu, Ta-
rim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu, Esnaf ve Sa-
natkdrlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Si-
gortalar Kurumu Kanunu ile Tarimda Kendi Adina
ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanununa
Gore Gelir veya Aylik Almakta Olanlarin Gelir ve
Ayliklarinda Artis ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkindaki 5073 sayili Kanun'un 13 {in-
cti maddesi ile 506 sayili Kanuna eklenen gecici 90
inct maddesinin 1 inci fikrasi geregince; “01.01.2004
ile 30.06.2004 tarihleri arasinda; sigortalinin giinliik
kazanci, bu kanunun 78 inci maddesine gore belir-
lenen gunlik kazancin alt sinirinin altinda ise, bu
kazanc ile alt sinir arasindaki farka ait isverence
odenmesi gereken sigorta primlerinin, issizlik si-
gortast priminin ve sosyal glivenlik destek primi-
nin sigortalt ve isveren hisselerinin timiintn, bu
tarihler arasindaki aylara ait prim tahakkukuna
esas belgelerin en ge¢ 02.08.2004 tarihine kadar
verilmesi kaydiyla Hazinece karsilanir.” htikmt ge-
tirilmistir.

Isverenler asgari iicretten calistirdiklart sigorta-
lilarin SSK’ya bildirimlerini asgari olarak sigorta
primine esas kazanc (SPEK) alt sinir1 lizerinden
yapmak ve asgari ticretle SPEK alt sinirt arasindaki
tutarin primini 6demek zorundaydilar. Bu zorunlu-
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luk 28.01.2004 tarihli 5073 sayili Kanunun 13 tincii
maddesi ile 506 sayili Kanuna eklenen gecici 90 inct
maddesi ile degistirilmis olup 01.01.2004-30.06.2004
tarihleri arasinda asgari ticretle SPEK alt sinirt ara-
sindaki farkin Hazine tarafindan karsilanacagt be-
lirtilmistir. Boylece Hazinenin isverenlere asgari
tcretle calisan her bir sigortali icin aylik
40.219.950.-TL katkist saglanmistir.

5073 sayili Kanunun yurtrlige girdigi tarihte ge-
cerli olan briit asgari tcret 423.000.000.-TL, sigorta
primine esas kazang tutart alt sinirt 549.630.000.-TL
idi. Bu Yasa ile 01.01.2004-30.06.2004 tarihleri ara-
sinda asgari Ucretle SPEK alt sinirt arasindaki fark
prim tutarinin Hazinece karsilanmast nedeniyle,
asgari Ucretle sigortalt calistiran isverenlere sigorta-
It basina aylik 16 yas Usti icin 46.219.950.-TL, 16
yas altt icin 69.214.950.TL hazinenin katkist saglan-
mustir.”

Belirtilen devrede Sosyal Sigortalar Kurumuna
tabi ortalama 5.600.000 aktif sigortali calismakta
idi. Bu sigortalilarin yaklasik %55’ (3.080.000 kisi)
asgari ucretle calismaktaydi. Asgari tcretle calisan
sigortalilarin bildirimleri, mevzuat geregi sigorta
primine esas kazang tutart alt sinirindan yapilmak-
taydi. SPEK alt sinirt 549.630.00.-TL ve asgari ticret
423.000.000.-TL oldugundan bu iki rakam arasin-
daki 126.630.000.-TL fark tutarin sigorta primi
46.219.950.-TL idi. Bu miktar1 asgari ticretle ¢alisan
3.080.000 sigortalt sayist ile carptigimizda Devletin
isverenlere aylik yaklasik 142 Trilyon TL katkisi ol-
mustur. Bu uygulamanin isverenlere 6 aylik toplam
katkist yaklasik 854 Trilyon TL olarak gercekles-
mistir.”

2- 5198 Sayili Kanunla Sigorta Primine Esas
Kazang Alt Stnirinin Asgari Ucret
Tutarina Disiirillmesi

06.07.2004 tarihli ve 25514 sayili Resmi Gazete-

de yayimlanan 5198 sayili Kamu Gorevlileri Sendi-
kalart Kanunu, Sosyal Sigortalar Kanunu ve Sosyal
Sigortalar Kurumu Kanununda Degisiklik Yapilma-
st Hakkinda Kanun'un 9 uncu maddesi ile 500 sa-
yili Kanunda degisiklik yapilarak “bu Kanun gere-
gince alinacak prim ve verilecek 6deneklerin hesa-
bina esas tutulan giinliik kazancin alt siniri, 4857
sayili Is Kanununun 39 uncu maddesine 16 yasin-
dan buytkler icin belirlenen giinlitk asgari ticrettir;
list sinurt ise glinlik asgari tcretin 6,5 katidir,” hiik-

mu getirilmek suretiyle fiilen 6denmeyen tcretin
sigorta priminin 6denmesi uygulamasi kaldirilmis
ve bu sekilde istihdam tzerindeki prim maliyeti
azaltlmistir.

Dolayistyla bu Yasa ile, 5073 sayilt Yasada yer
alan 6 aylik duzenleme siirekli hale getirilerek, as-
gari Ucret ile prime esas kazang alt sinirt esitlen-
mistir.

3- SPEK Alt Sinirinin Asgari Ucrete
Esitlenmesinin Degerlendirilmesi

01.01.2004 tarihi itibariyle 549.630.000 TL olan
asgari sigorta primine esas kazang tutart 4857 sayi-
It Kanun hiiktimlerine gore belirlenen 16 yasindan
buyikler icin gecerli olan asgari tcrete
423.000.000 TL'ye esitlenmistir. Kaldt ki bu alt1 ay-
lik donemin baslangicinda 549.630.000 TL olan
SPEK alt sinirinin arttirilmasi gerekirken bu artistan
vazgecilerek SPEK alt sinir1 asgari ticrete dustiril-
mustiir. Boylece asgari tcret ile asgari SPEK kav-
ramlart arasindaki karmasiklik ve ¢denmeyen tic-
retin fiktif olarak priminin alinmasi uygulamasi or-
tadan kaldirdmistir.

Boylece isverenin prim yiiktnde;

549.630.000.-TL. — 423.000.000 .-TL. = 126.630.000.-TL.

126.630.000 -TL. x 100 / 549.630.000 -TL. = %23
oraninda indirim yapilmustir.

Tesvik Uygulamasinin Sigortali Sayisina Etkisi

Yillar Sigortalt Sayist | Artis Orant %
T

6.181.251 10,08

5615258
6.918.605 11,93

8.254.099

* 2001 yilt baslangic yili olarak dikkate alindigindan 2000 yili ile

Kaynak: www.sgk.gov.tr/istatistik.html

karsilastirma yapilmamis ve artis orant hesaplanmamustir.

Asgari tcret ile prime esas kazanc tutarinin
esitlenmesi ile bazi illerde sigorta primi isveren
hissesinin Hazine tarafindan karsilanmasi konu-
sundaki tesvik uygulamalarindan 6nce 2002 ve
2003 yillarinda sigortali sayisindaki artis orani yak-
lasik %7 iken, tesvik uygulamasinin baslamasi ile
bu oran 2004 yilinda %10’a, 2005 yilinda %12’ye
ve 2006 yilinda yaklasik %19’a cikarak onemli
oranda artis gostermistir. 2004-2006 yillarindaki

133



evion o8 SICIL

artts oranin ortalamast %13,77 olarak karsimiza
cikmaktadir.

5073 ve 5198 sayili Kanunlarla getirilen tesvik
uygulamasiyla sigorta primi matrahinda %23 ora-
ninda indirim yapilmasina karsin, sigortali sayisin-
daki artis orani %13 civarinda olmustur. Oranlara
baktigimizda o donemde cok ytlksek sayilabilecek
%23’lik bir prim indirimine karsin, sigortali sayi-
sindaki artis orant bu paralelde artmayarak daha
disiik bir oranda artmistir.

Sigorta primine esas kazang tutarinin %23 disu-
rillerek asgari tcret ile esitlenmesi konusundaki
tesvik uygulamasi, beklenen oranda sigortalt artisi-
na yol acmamistir. Bu durum, anilan tesvik uygu-
lamasinin beklentileri karsilayamadigi gercegini de
ortaya koymaktadir.

Asgari Ucret ile prime esas kazang tutarinin esit-
lenmesi ile bazi illerde sigorta primi isveren hisse-
sinin Hazine tarafindan karsilanmasi konusundaki
tesvik uygulamalari, tlke genelinde beklenen
oranda istihdam artisina ve issizlik oraninda 6nem-
li bir diismeye neden olamamustir.

B- BAZI ILLERDE SIGORTA PRIMI
ISVEREN HISSESININ HAZINE
TARAFINDAN KARSILANMASI

1- 5084 Sayili Yatirimlarin ve istihdamin
Tesviki ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi1 Hakkinda Kanun

5084 Sayili “Yatrimlarin ve Istihdamin Tesviki
ile Bazt Kanunlarda Degisiklik Yapimas: Hakkin-
da Kanun” 06.02.2004 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanmustir. Bu Kanun ile bazi illerde vergi ve
sigorta primi tesvikleri uygulamak, enerji destegi
saglamak ve yatirimlara bedelsiz arsa ve arazi te-
min etmek sureti ile yatirimlarin ve istithdamin ar-
tirtlmast amaclanmistir.

5084 Sayili Yasanin 3 Uncii maddesinde;
“31.12.2008 tarihine kadar uygulanmak tzere, 2
nci maddenin (a) bendi kapsamindaki illerde,
01.10.2003 tarihinden itibaren yeni ise baslayan
gelir ve kurumlar vergisi mukelleflerinin, bu is yer-
lerinde calistirdiklart isciler ile 01.10.2003 tarihin-
den Once ise baslamis olan gelir ve kurumlar ver-
gisi miikelleflerinin bu tarihten 6nce ilgili idareye
vermis olduklart en son dort aylik sigorta prim
bordrolarinda bildirdikleri isci sayisina ilave olarak

134

yeni ise aldiklari ve bu is yerlerinde fiilen calistir-
diklari iscilerin tcretleri tizerinden hesaplanan ge-
lir vergisinin organize sanayi veya endistri bolge-
lerinde kurulu is yerleri icin tamami, diger yerler-
deki is yerleri icin % 80'i, verilecek muhtasar be-
yanname Uzerinden tahakkuk eden vergiden ter-
kin edilir. Terkin edilecek tutar, yeni ise alinan is-
¢i sayist ile asgari ticret Uzerinden 6denmesi gere-
ken verginin carpimi sonucu bulunacak tutarin or-
ganize sanayi ve endistri bolgelerindeki is yerle-
rinde tamamini, diger yerlerdeki is yerlerinde ise %
80'ini asamaz”,

4 incii maddesinde; “31.12.2008 tarihine kadar
uygulanmak tizere, 2 nci maddenin (a) bendi kap-
samindaki illerde, 01.10.2003 tarihinden itibaren
yeni ise baslayan gelir ve kurumlar vergisi miikel-
leflerinin, bu is yerlerinde calistirdiklart isciler ile
01.10.2003 tarihinden Once ise baslamis olan gelir
ve kurumlar vergisi mukelleflerinin bu tarihten 6n-
ce ilgili idareye vermis olduklart en son dort aylik
sigorta prim bordrolarinda bildirdikleri isci sayisi-
na ilave olarak yeni ise aldiklart ve bu is yerlerin-
de fiilen calistirdiklart isciler icin, 17.7.1964 tarihli
ve 500 sayili SSK Kanunu'nun 72 ve 73incii mad-
deleri uyarinca prime esas kazanclari tizerinden
hesaplanan sigorta primlerinin isveren hissesinin
organize sanayi veya endistri bolgelerinde kurulu
is yerleri icin tamami, diger yerlerdeki is yerleri
icin % 80'i Hazinece karsilanir. Hazinece karsilana-
cak tutar, organize sanayi ve endistri bolgelerin-
deki is yerleri i¢cin 506 sayilt Kanunun 78’inci mad-
desi uyarinca belirlenen kazanc alt sinirina gore
hesaplanan isveren hissesi prim tutarini, diger yer-
lerdeki isyerleri icin 506 sayili Kanunun 78nci
maddesi uyarinca belirlenen kazang alt sinirina go-
re hesaplanan isveren hissesi prim tutarinin
% 80'ini asamaz,

htktmleri yer almaktadir.

5084 sayili Kanun kapsamina; 2 nci maddenin
(a) bendi cercevesinde, Devlet Istatistik Enstitiisii
Baskanliginca 2001 yili icin belirlenen fert basina
gayrisafi yurtici hasila tutart 1500 ABD Dolart veya
daha az olan; Adiyaman, Afyon, Agri, Aksaray,
Amasya, Ardahan, Batman, Bartin, Bayburt, Bin-
gol, Bitlis, Cankiri, Diyarbakir, Diizce, Erzincan,
Erzurum, Giresun, Glimushane, Hakkari, Igdir,
Kars, Kirsehir, Malatya, Mardin, Mus, Ordu, Osma-
niye, Siirt, Sinop, Sivas, Sanlwrfa, Sirnak, Tokat,
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Usak, Van ve Yozgat illeri dahil olmak tizere 306 il
girmektedir.

Kapsama giren illerde 01.10.2003 tarihinden iti-
baren ise baslayan Gelir ve Kurumlar Vergisi mii-
kelleflerinin yanlarinda calistirdigr isciler ile
01.10.2003 tarihinden Once ise baslayan Gelir ve
Kurumlar Vergisi miukelleflerinin bu tarihten 6nce
ilgili idareye vermis olduklart en son dort aylik si-
gorta prim bordrolarinda bildirdikleri isci sayisina
ilave olarak yeni ise aldiklar1 ve bu isyerlerinde fii-
len calistirdiklart isciler bu yasadan yararlanacak-
lardir.

Bu duzenleme bazi illerimizde isverenlerin ma-
li yuktmliliklerini azaltmak amaciyla getirilmistir.
Uygulamadan yararlanan illerin belirlenmesine ba-
kildiginda ise, “DIE Baskanliginca 2001 Yili icin
Belirlenen Fert Basina Gayrisafi Yurt ici Hasila Tu-
tart 1500 ABD Dolart veya Daha Az Olan iller” kis-
tast her ne kadar bazi tartismalart beraberinde ge-
tirmisse de, tilkemizin gelismislik diizeyi acisindan
geri kalan yorelerini kapsadigt da kuskusuzdur.
Dolayisiyla burada salt olarak isverenlerin maliyet-
lerini dusirmek degil, gelir diizeyi dusiik yoreler-
de yatirim yapan veya istihdami artiran isverenle-
rin mali yuktmliliklerinin diistirilmesi amaclan-
mustir. Bu acidan bakildiginda ise, bu uygulamanin
gelirin daha adaletli dagiliminda etkisinin olacag:
dustintlmektedir. Bu uygulamayla birlikte kap-
samdaki yorelere yeni yatrimlar cekilebilecegi gi-
bi mevcut yatirimlarin kapasitesini artirmast nede-
niyle, bu yorelerin gelismesi ve kalkinmasi tizerin-
de etkisinin olacagt ve kayitli istthdami artiracagi
da kuskusuzdur.’

2- 5350 sayill Yatirimlarin ve Istihdamin
Tesviki ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi1 Hakkinda Kanun

18.5.2005 tarihli, 25819 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Kanunun 1.4.2005 tarihi itibariyle yi-
rirltige giren 3 tincti maddesiyle, 5084 sayilt Kanu-
nun 4 inct maddesi degistirilmistir. Buna gore;

“31.12.2008 tarihine kadar uygulanmak tizere 2
nci maddenin (a) bendi kapsamindaki illerde;

a) 1.4.2005 tarihinden itibaren yeni ise baslayan
gelir ve kurumlar vergisi mukelleflerinin, en az
otuz isci calistirmalart kosuluyla, bu isyerlerinde
calistirdiklar iscilerin,

b) 1.4.2005 tarihinden o6nce ise baslamis olan

gelir ve kurumlar vergisi mukelleflerinin, 1.1.2005
tarihinden once ilgili idareye vermis olduklart en
son aylik prim ve hizmet belgelerindeki is¢i say1si-
ni en az ylzde yirmi oraninda artirmalart ve calis-
tirllan toplam isci sayisinin asgari otuz kisiye ulas-
mast halinde, bu is yerlerinde calistirilan toplam is-
¢i sayisint gecmemek tzere, artirdiklart isci sayist
ile mevcut iscilerden artirdiklart isci sayisinin iki
katr kadar iscinin,

Prime esas kazanclart tizerinden 506 sayilt Sos-
yal Sigortalar Kanununun 72 ve 73 incti maddele-
ri uyarinca hesaplanan sigorta primlerinin isveren
hissesinin; organize sanayi ve endustri bolgelerin-
de kurulu is yerleri icin tamami, diger yerlerdeki is
yerleri icin ylizde sekseninin Hazinece karsilanaca-

>

g,

htukim altina alinmustir.

Hazinece karsilanacak tutar, isci sayist ile Sos-
yal Sigortalar Kanununun 78 inci maddesi uyarin-
ca belirlenen prime esas kazang alt sinirina gore
hesaplanan isveren hissesi prim tutarinin carpimi
sonucu bulunacak deger tzerinden, yukarida be-
lirtilen oranlara gore saptanan tutari asamaz.

5084 sayili Kanunun kapsamina giren 36 ile ila-
veten, bu defa 5350 sayilt Kanun ile yapilan di-
zenleme sonucunda, Devlet Planlama Teskilati
Mistesarliginca 2003 yili icin belirlenen sosyo-eko-
nomik gelismislik siralamasina gore endeks degeri
eksi olan Kilis, Tunceli, Kastamonu, Nigde, Kahra-
manmaras, Corum, Artvin, Kiitahya, Trabzon, Rize,
Elazig, Karaman ve Nevsehir olmak tizere 13 il da-
ha 1.4.2005 tarihi itibariyle kapsama dahil edilerek
toplam 49 ilde faaliyet gosteren gelir ve kurumlar
vergisi miikellefi olan isverenlerin diger tesviklerin
yani sira sigorta primi isveren hissesi tesvikinden
sartlari tasimalart kaydiyla yararlanma imkani sag-
lanmustir.

3- 5568 ve 5615 sayili Kanunlar

30.12.2006 tarihli, 26392 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 5568 sayilt Kanunun 5 inci maddesiy-
le, 5084 sayili Kanunun 7 nci maddesinin 5228 sa-
yili Kanunun 55 inci maddesi ile degisik (h) bendi
yeniden dizenlenmistir.

5568 sayili Kanun ile yapilan bu dizenlemeyle
5084 sayili Kanunun 7 inci maddesinin (h) bendi;

“h) Bu Kanunun 3, 4 ve 6 nct maddelerinde yer
alan destek ve tesvikler, bu maddelerde belirtilen

135



evion0s SICIL

strelere bakilmaksizin Kanun kapsamina giren il-

lerdeki yeni yatirimlardan; 31.12.2007 tarihine ka-

dar tamamlananlar icin 5 yil, 31.12.2008 tarihine

kadar tamamlananlar icin 4 yil, 31.12.2009 tarihine

kadar tamamlananlar icin 3 yil stireyle uygulanir.”
seklinde degistirilmistir.

Ayrica, 04.04.2007 tarihli, 26483 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 5615 sayili “Gelir Vergisi Ka-
nunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” un 24 tinci maddesinde;

“29.1.2004 tarihli ve 5084 sayili Yatirimlarin ve
Istihdamin Tesviki ile Bazt Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanunun;

A) 3 tincil ve 4 tinct maddelerinin birinci fikra-
larinin (a) bentlerinde gecen "otuz" ibareleri "on"
olarak, (b) bentleri ise "1.4.2005 tarihinden 6nce
ise baslamis olan gelir ve kurumlar vergisi mukel-
leflerinden asgari on isci calistiranlarin is yerlerin-
de fiilen calisan iscilerin," seklinde degistirilmistir.

Kanuna eklenen gecici madde ile, Kanunun 3
lincii, 4 tincil ve 6 nct maddelerinde yer alan des-
tek ve tesviklerden, bu Kanunun yayimi tarihinden
itibaren 5 yil stireyle, bu maddelerdeki sartlar ta-
simalart kaydiyla Gokceada ve Bozcaada’daki islet-
meler de yararlanir."

hitkkiimlerine yer verilmistir.

Boylece, 5615 sayili Kanunla yapilan son degi-
siklikle, tesvik kapsaminda bulunan mevcut 49 ile
Gokcgeada ve Bozcaada ilave edilmek suretiyle,
hem tesvik uygulanacak bolgelerin kapsam: genis-
letilmis, hem de 1 Nisan 2005 tarihinden Once ise
baslamis olan gelir ve kurumlar vergisi miikellefle-
rinin, tesviklerden yararlanabilmeleri icin aranan,
asgari otuz isc¢i calistirmalart sartinin, asgari on is-
¢i calistirma olarak degistirilmesiyle, (tesvik uygu-
lamalarinin isveren yerine isyeri bazinda yapilmasi
sebebiyle bir olciide azalmis bulunan) tesvik kap-
samina giren isletme sayisinin artmasi saglanmis
bulunmaktadir®.

4- Baz illerde Sigorta Primi isveren
Hissesinin Hazine Tarafindan
Karsilanmasi Uygulamasinin
Degerlendirilmesi

Ulkemizin sosyal giivenlik sisteminde, makro

ekonomik gostergeler ile kamu maliyesi acisindan
cok onemli bir problem olan kayit dist istihdamin
ontine gecilmesi ve kayit altinda ¢alismanin 6zen-
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dirilmesi kapsaminda isverenler icin belli kistasla-
ra bagli olarak tesvik uygulamasi getirilmistir. Son
yillarda olusan siyasal istikrar ile ekonominin can-
lanmasi sonucu gecmisten stiregelen bolgesel kal-
kinmislik dtzeyleri arasindaki farkin ortadan kaldi-
rilmast amactyla oncelikle 36 il daha sonra da 49 il
ile Bozcaada ve Gokceada'yt kapsayacak tesvik
uygulamast yurtrlige girmistir ve de halen uygu-
lanmaktadir. Tesvik uygulamas: kapsaminda olan
isverenlerin isyerlerinin organize sanayi sitesi veya
endstri bolgesi icerisinde olmast durumunda isve-
ren sigorta primi payinin tamami, organize sanayi
sitesi disinda olmasi durumunda ise isveren sigor-
ta primi payinin %80 orant Hazine tarafindan kar-
stlanmaktadir.

Tesvik Kanunlari Kapsamindaki illerde
Isyeri Sayisindaki Artis’

~ Artan
Isyeri Sayisi

Tablodan da gortilecegi tizere, tesvik kapsamin-
daki illerde 2003 yili sonu itibariyle isyeri sayist
118.341 iken, bu say1 2007 yili Haziran ayt itibariy-
le %45,8 artarak 174.471 olmustur. Bu artisin yuk-
sek olup olmadigint degerlendirebilmek i¢in, bu
devrede tesvik kanunlari kapsami disindaki illerde
isyeri sayisindaki artis ile karsilastirmak gerekmek-
tedir.

Tesvik Kanunlari Kapsami Disindaki illerde
Isyeri Sayisindaki Artis"
2007 Haziran

Artan Isyerindeki

Isyeri Sayisi

Gortldugi tzere, tesvik kapsamindaki illerde
2003 yilt sonu itibariyle isyeri sayist 656.978 iken,
bu sayt 2007 yili Haziran ay1 itibariyle %40,2 arta-
rak 921.594 olmustur.

Dolayistyla tesvik kanunlari kapsamindaki isyeri
sayisindaki artis, tesvik kanunlart kapsami disindaki
isyerlerine gore 5 puan daha ytiksek olarak gercek-
lesmistir. Tesvik kapsamindaki isyeri sayisindaki ar-
t1s, tesvik kapsami disindaki isyerlerine gore %11 da-
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ha yiksek olmustur. Ayrica tesvik kapsaminda yer
alan illerdeki gtivenlik, ulasim, sanayilesme sorunla-
1 ve refah diizeyinin dustkligi de dikkate alindi-
ginda normal sartlarda bu illerdeki isyeri sayisindaki
artisin diger illerdeki isyeri sayisindaki artistan daha
diistik olmast gerekirken, tesvik uygulamastyla bu il-
lerdeki isyeri artisinin diger yerlere gore %11 daha
yiksek olmasi, tesvik uygulamasinin kismen de olsa
amacina ulastigini ortaya koymaktadir.

Tesvik Kanunlar1 Kapsamindaki illerde Sigortali
Sayisindaki Artis"

2003 Sonu
Zorunlu
Sigortalt

Sayist

2007 Haziran |Artan Sigortalif — Sigortali
Sonu Zorunlu
b1g01‘t:111
Sayist

Tablodan da gortlecegi tizere, tesvik kapsamin-
daki illerde 2003 yilt sonu itibariyle sigortali sayist
756.444 iken, bu say1 2007 yili Haziran ayt itibariy-
le %66,8 artarak 1.262.097 olmustur. Bu artisin
yiksek olup olmadigini degerlendirebilmek icin,
bu devrede tesvik kanunlari kapsami disinda olan
illerdeki sigortali sayisindaki artis ile karsilastirmak
gerekmektedir.

Tesvik Kanunlari Kapsami Disindaki Illerde
Sigortali Sayisindaki Artis”

Sonu Zorunlu

Sigortali

Tesvik kanunlart kapsaminda olan illerdeki si-
gortali sayisindaki artis, tesvik kanunlari kapsami
disinda olan isyerindeki sigortalilara gore yaklasik
20 puan (yaklasik %70) daha yiksek olarak ger-
ceklesmistir. Ayrica tesvik kapsamindaki illerdeki
giivenlik, ulasim, sanayilesme sorunlart ve refah
dizeyinin dusikligi de dikkate alindiginda nor-
mal sartlarda bu illerdeki sigortali sayisindaki arti-
sin diger illerdeki sigortali sayisindaki artistan da-
ha dustik olmasi gerekirken, tesvik uygulamasiyla
bu illerdeki sigortalt artisinin diger illere gore %70
daha yuksek ¢ikmast, tesvik uygulamasinin kismen
amacina ulastigint ortaya koymaktadir.

C- YENI ISTIHDAM PAKETI ILE
GETIRILEN TESVIK UYGULAMASI

Sosyal Giivenlik Reformu kapsamindan cikari-
lan Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Ka-
nunu akabinde cikarilan ve 26.05.2008 tarih 26887
sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5763 sayili Is
Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ile istihdami artirma ve istihdam
tizerindeki zorunlu ytktmlilikleri azaltma konu-
sunda 6nemli diizenlemeler yapilmistir. Makalemi-
zin kapsami acisindan s6z konusu Kanunun genc-
lerin ve kadinlarin istihdamu ile sigorta primi isve-
ren hissesinde 5 puanlik indirim uygulamas: geti-
ren kismi degerlendirilecektir.

1- Genglerin ve Kadinlarin Istihdaminin
Tesviki

5763 sayili Is Kanunu ve Bazit Kanunlarda De-
gisiklik Yapilmast Hakkinda Kanunun 20 nci mad-
desi ile 4447 sayili Kanuna 7 inci madde eklen-
mistir. Buna gore; “18 yasindan buyik ve 29 ya-
sindan kiictik olanlar ile yas sarti aranmaksizin 18
yasindan biyik kadinlardan; bu maddenin yiirtr-
lik tarihinden 6nceki alti aylik donemde prim ve
hizmet belgelerinde kayitli sigortalilar disinda ol-
mast sarttyla, bu maddenin yirirlik tarihinden
onceki bir yillik donemde isyerine ait prim ve hiz-
met belgelerinde bildirilen ortalama sigortali sayi-
sina ilave olarak bu maddenin yurirlik tarihinden
itibaren bir yil icinde ise alinan ve fiilen calistiri-
lanlar icin; 506 sayili Kanunun 72 nci ve 73 {incii
maddelerinde sayilan ve 78 inci maddesi uyarinca
belirlenen prime esas kazanc alt sinirt tizerinden
hesaplanan sigorta primine ait isveren hisseleri-
nin;

a) Birinci yil icin yiizde yiizu,

b) ikinci yil icin yiizde sekseni,

¢) Uctincii yil icin yiizde altmust,

d) Dordinct yil icin yizde kirki,

e) Besinci yil i¢in yiizde yirmisi,

Issizlik Sigortast Fonundan karsilanir....”, hiik-
mui yer almistir.

Yani bu tesvik sadece genc issizler ve kadin is-
sizlere yoneliktir. Burada bolge ve yore sinirlama-
st soz konusu degildir. Tesvikteki sigorta priminin
isveren hissesinin tedrici olarak azaltilmak suretiy-
le 5 yil boyunca Issizlik Sigortast Fonundan karsi-
lanmasi 6ngorilmustar.
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isveren hissesine ait primlerin Issizlik Sigortast
Fonu’'ndan karsilanabilmesi icin;

- Isverenlerin calistirdiklart sigortalilarla ilgili
olarak 506 sayili Kanun uyarinca aylik prim ve hiz-
met belgelerinin yasal siiresi icerisinde SGK'ya ve-
rilmesi,

- Sigortalilarin tamamina ait sigorta primlerinin
sigortal1 hissesine isabet eden tutari ile Issizlik Si-
gortast Fonundan karsilanmayan isveren hissesine
ait tutarin 6denmis olmast,

gerekmektedir.

Getirilen bu tesvik uygulamasindan;

a) 1/10/2003 tarihinden sonra 6zellestirme kap-
saminda devir alinan isyerleri haric olmak tizere,
mevcut ve faaliyette bulunan isyerlerinin devredil-
mesi, birlesmesi, boliinmesi veya nevi degistirmesi
durumlarinda,

b) Mevcut bir isyerinin kapatilarak; degisik bir
ad veya unvan ya da bir is birimi olarak ayni faali-
yette acilmast veya calisan sigortalilarin biitiin ola-
rak devredilmesi halinde,

¢) Yonetim ve kontroli elinde bulunduracak
sekilde dogrudan veya dolaylt ortaklik iliskisi bu-
lunan sirketler arasinda istihdamin kaydirilmast,
sahis isletmelerinde isletme sahipliginin degistiril-
mesi gibi ek bir kapasite ve istihdam artisina ne-
den olmayan, sadece tesviklerden yararlanmak
amactyla yapilan islemler hakkinda,

d) 500 sayili Kanun geregince yapilan kontrol
ve denetimler sonucunda calistirdigi kisileri sigor-
talt olarak bildirmedigi tespit edilen isyerleri hak-
kinda bir yil streyle,

e) 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale
Kanunu ile 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu
Thale Kanunu ve uluslararast anlasma hiikiimlerine
istinaden yapilan hizmet ve yapim konulu isyerle-
rine yonelik isyerleri,

f) Kamu idareleri isyerleri,

g) 506 sayili Kanuna gore sosyal giivenlik des-
tek primine tabi calisanlar ile yurt disinda calisan
sigortalilar,

yararlanamazlar.

Bu maddeyle diizenlenen destek unsurundan
diger ilgili mevzuat uyarinca ayrica yararlanmak-
ta olan isverenler; ayni donem icin ve mukerrer
olarak bu destek unsurundan yararlanamaz. Bu
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Ulkemizdeki istihdam oram
Avrupa tulkeleri ile
karsilastinldiginda oldukca disiik
kalmaktadir.

durumda, isverenlerin tercihleri dikkate alinmak
suretiyle uygulama, destek unsurlarindan sadece
biriyle sinirlt olarak yapilir. Yani 5084 sayilt Ka-
nun ile yatirim ve istihdamin tesvikinden yararla-
nan kisiler ile bu yasayla getirilen isveren primin-
den 5 puanlik indirimden yararlanan kisiler bu
tesvik uygulamasindan yararlanamaz. Bu tesvik
uygulamast 01.07.2008 tarihinde ytrtrlige girmis-
tir.

2- Sigorta Primi Isveren Hissesinden
5 Puanlik Kismin Hazinece Karsilanmasi

5763 sayili Kanunun 24 tncii maddesi ile
31/5/2000 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanununun 81 inci madde-
sinin birinci fikrasina eklenen bend ile, 6zel sektor
isverenlerinin, malullik, yaslilik ve 6lim sigortala-
rt primlerinden, isveren hissesinin bes puanlik kis-
mina isabet eden tutar Hazinece karsilanir.

Isveren hissesine ait primlerin Hazinece karsila-
nabilmesi icin;

- Isverenlerin calistrdiklar sigortalilarla ilgili ola-
rak bu Kanun uyarinca aylik prim ve hizmet belge-
lerinin yasal stiresi icerisinde SGK’ya vermeleri,

- Sigortalilarin tamamina ait sigorta primlerinin
sigortalt hissesine isabet eden tutari ile Hazinece
karsilanmayan isveren hissesine ait tutari yasal si-
resinde 0demelert,

- Sosyal Guvenlik Kurumuna prim, idari para
cezast ve bunlara iliskin gecikme cezast ve gecik-
me zammi borcu bulunmamasi,

gerekmektedir.

Bu tesvik uygulamast;

- Kamu idareleri isyerleri,

- Kanuna gore sosyal giivenlik destek primine
tabi calisanlar ve yurt disinda calisan sigortalilar,

hakkinda uygulanmaz.

Bu tesvik uygulamasindan, diger ilgili mevzuat
uyarinca ayrica yararlanmakta olan isverenler ayni
donem icin ve mukerrer olarak bu destek unsurun-
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dan yararlanamaz. Bu durumda, isverenlerin ter-
cihleri dikkate alinmak suretiyle uygulama, destek
unsurlarindan sadece biriyle sinurlt olarak yapilir.
Bu Kanun geregince yapilan kontrol ve denetim-
lerde calistirdigi kisileri sigortalt olarak bildirmedi-
gi tespit edilen isverenler bir yil siireyle bu fikray-
la saglanan destek unsurlarindan yararlanamaz. Bu
tesvik uygulamasi 01.10.2008 tarihinde yurirlige
girecektir.

3- Yeni istihdam Paketinin
Degerlendirilmesi

Genclerin ve kadinlarin istihdaminin artirilma-
st amaciyla cikarilan tesvik uygulamasi 5084 ve
bu kapsamdaki Kanunlarla yapilan diizenlemeler
ile kismen benzerlik gostermektedir. Clinku iki-
sinde de sigorta primi isveren hissesinin onemli
bir kisminin isverence karsilanmamast (5084 sayi-
I1 Kanunda Hazine'ce, 5763 sayili Kanunda Issiz-
lik Sigortast Fonu'nca karsilanmasi) isverenin
prim yiikiinti 6nemli oranda distirmektedir. Istih-
dam paketiyle getirilen bu uygulama bir yil icin-
de ise girecek kisiler ile sinirli oldugu ve Issizlik
Sigortast Fonu’'nca karsilanan oranin tedrici
olarak 5 yilda %20'lik dilimler halinde distigi
dikkate alindiginda, sigortali sayisinin bu uygula-
ma nedeniyle (3,5 yilda %43 arttigi goz ontinde
bulundurularak) 1 yil icin yaklasik %12 oraninda
artabilecegi ongortlebilir.

Bu tesvik uygulamasindaki 5 puanlik indirim
daha once 5073 ve 5198 sayili Kanunlarla yapilan
indirimle oransal olarak Ortismektedir. Zira sigor-
ta primine esas kazang alt sinirinin asgari ticret se-
viyesine disiiriilmesi suretiyle sigorta primi matra-
hi %23 oraninda dustrtlmistir. Bu disis oran,
glinimuzde konusulmakta olan sigorta primi isve-
ren hissesinde 5 puanlik prim indirimine tekabtl
etmektedir. Yani, bu indirim 5763 sayili Kanunla
yapilan malullik, yaslilik ve olim sigortalari pri-
minden isveren hissesinin bes puanlik kismina isa-
bet eden tutarin Hazine tarafindan karsilanmast
uygulamasiyla ortismektedir. Bu durumda, diger
sartlar sabit olarak kabul edildiginde, her yil icin
sigortali sayisinin yukarida da degerlendirildigi
tzere yaklasik olarak %14 oraninda artabilecegini
soyleyebiliriz.

M-TESVIK UYGULAMALARININ
ISTIHDAM UZERINDEKI ETKISI

Tesvik uygulamalarinin amaci, kuskusuz ilke-
deki istihdamt oranint arttirmak, yeni istihdam ola-
naklart yaratmak, issizlerin sayisini azaltmak vb.
seklinde siralanabilir. Tesvik uygulamalarinin bas-
ladig1 devrede istihdam edilenlerin say1si, istihdam
orant, issizlerin sayist ve issizlik orani asagidaki gi-
bidir.

Yillar | istihdam | istihdam | Issizler | Issizlik
Edilenler

(Bin)

21.791

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicti Anketleri Sonuclari

Tesvik uygulamasinin toplam istihdami ne ka-
dar artirdigy ve issizligi ne kadar azalttig1 hususunu
TUIK verilerinden yola ¢ikarak degerlendirebiliriz.
Yukaridaki tabloda da goriildiigi tizere; tesvik uy-
gulamasinin basladigt 2004 yili 6ncesi ve sonrasin-
da istihdam ve issizlik oranlarinda ¢nemli bir degi-
siklik olmamustir. Istihdam edilenlerin sayisi artmis
ancak niifus artist nedeniyle istihdam oraninda
onemli bir degisiklik olmamustir. Issizlik orani 2006
yilinda biraz dismiistir.

Turkiye’de isgliciine katilimin yani sira istihda-
ma katilim orant da ¢cok dustiktiir. 1980-2006 yilla-
i arasinda calisabilir niifus (aktif niifus) yaklasik
25 milyon kisi artmis iken, sadece 6,5 milyon yeni
is yaratilabilmistir. Bunun sonucu olarak istihdama
katilim orant 2006 yili itibariyle %43,2 olmustur.
Ozellikle AB'nin Lizbon hedefleri arasinda yer alan
%70'lik istihdam oranina ulasilabilmesi icin yakla-
stk 14 milyon kisi icin yeni is yaratiimasi gerek-
mektedir."”

Ulkemizde istihdam orani Avrupa iilkeleri ile
karsilastirldigimizda oldukc¢a diistik kalmaktadir.
Avrupa iilkelerinde en yiiksek istihdam orani EU-
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ROSTAT verilerine dayanilarak; Norvec, Danimar-
ka ve Isvicre’dedir. Bu oranlar sirastyla (2005 yili
itibariyle) %75, %76 ve %77 dir."

Ulkemizde issizlik orani %10 civarindadir. Ulke-
mizde issizlik sorunu oransalligindan ziyade sayi-
sal olarak daha dikkat cekici boyutlardadir. Sayi-
sal olarak degerlendirildiginde sorunun tahmin
edilenden cok daha ciddi, cozim tretmenin de da-
ha zor oldugu anlasilmaktadir. Tirkiye’de 2006 yi-
linda yaklasik 2.400.000 kisi issizdir. Ulkemizdeki
issiz sayisi, Polonya haric AB’'ne yeni katilmis 11
tlkedeki issizlerin toplamindan daha fazladir. Ay-
rica eski liye ve ekonomik olarak bizden daha iyi
durumdaki 10 AB tyesi tlke issizlerinin yaklasik
toplami kadardir.” AB tilkelerinde issizlik orani
AB- 15 tulkelerinde %7,3, AB-25 tlkelerinde 7,9,
Almanya’da %8,4, Fransa’da %9,0 olarak karsimiza
cikmaktadir.”

Dolayistyla tesvik uygulamalarinin tilkemizde
beklenen istihdam artisina ve issizlik oraninda
onemli bir disiise yol acmadigr gercegi ortaya cik-
maktadir. Her ne kadar tesvik uygulamasinin oldu-
gu bolgelerde isyeri ve sigortali sayisi diger bolge-
ler gore artmissa da, bu artisin sinirli olmasi ve nii-
fus artist oranindan 6nemli oranda yiiksek olma-
masi nedeniyle istenen amaca ulasmaktan uzak
kalmustir.

V- SONUC

Yeni istihdam ile getirilen sosyal sigorta tesvik-
lerinin etkili olup olmayacag: hususu, sosyal sigor-
talarda gecmis yillarda uygulanan ve halen uygu-
lanmakta olan tesvik uygulamalarinin degerlendi-
rilmesi sonucu ancak bir varsayimda bulunarak
mimkundir. Zira, sosyal sigortalarda gecmiste uy-
gulanan tesvik miessesinin etkinligini 6l¢cmeden,
yeni tesvik uygulamasinin neler getirecegini tah-
min etmek oldukca gtictiir.

Bu cercevede; 5073 ve 5198 sayilt Kanunlar ile
sigorta primine esas kazanc alt sinirinin asgari tic-
ret seviyesine dusiriilmesi suretiyle sigorta primi
matraht %23 oraninda dustrilmustir. Bu dusis
orant, glinimiizde konusulmakta olan sigorta pri-
mi isveren hissesinde 5 puanlik prim indirimine te-
kabil etmektedir. Ancak bu devrede sigortali sayi-
st ortalama olarak %13,77 oraninda artmistir. Dola-
yistyla sigortali sayisindaki artis yani istihdamdaki
artis orani, sigorta primindeki artistan daha dustk
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olarak gerceklesmistir. Ancak bu donemde tlkede-
ki niifus artist da dikkate alindiginda bu devrede
istthdam oraninin fazla degismedigi ve issizlik ora-
ninda 6nemli bir diisiis yasanmadigi gercegi orta-
dadir. Bu cerceveden baktigimizda ise, sigorta pri-
minde tlke genelinde salt rakamsal ve oransal ola-
rak bir indirim yapimasinin ¢ok etkin olamayabi-
lecegi sonucuna varabiliriz. Ancak prime esas ka-
zang alt sinirinin asgari ticretten ylksek olmasi ve
isverence 6ddenmeyen Ucretin priminin de isveren-
lere yiikletilmesi kapsamindaki bu uygulamanin
kaldirilmasi yerinde olmustur.

5084 ve kapsamdaki kanunlarla yapilan dizen-
lemeler ile de, ozellikle kalkinmada Oncelikli iller
basta olmak tizere once 36 il, daha sonra 49 ilde
uygulanan sigorta primi isveren hissesinin sanayi
bolgeleri icin tamami, diger yerler icin %80’inin
Hazine tarafindan karsilanmas: uygulamas: kismen
isyeri ve oOzellikle sigortali sayisinda bir artisa ne-
den olmustur. 2003 yili sonundaki isyeri sayisi ile
2007 Haziran ayindaki isyeri sayisini karsilastirdigi-
mizda isyeri artis oraninin %45,8 oldugunu gor-
mekteyiz. Bu oran tesvik kapsami disindaki illerde
ise % 40,2'dir. Dolayisiyla tesvik kapsamindaki is-
yerindeki artis orani diger illerden yaklasik % 11
daha yiiksek olmustur. 2003 yili sonundaki sigorta-
It sayist ile 2007 Haziran ayindaki sigortali sayisint
karsilastirdigimizda sigortali sayist artis oraninin
%606,8 oldugunu gormekteyiz. Bu oran tesvik kap-
sami disindaki illerde ise % 47'dir. Dolayistyla tes-
vik kapsamindaki isyerindeki artis orant diger iller-
den yaklasik % 43 daha yiiksek olarak gercekles-
mistir. Buradan hareketle sinirli bolge veya sektor-
lere yonelik getirilen tesvik uygulamalarinin, ilke
genelindeki tesvik uygulamalarindan daha etkin
olacagini soyleyebiliriz. Kaldi ki, tesvik uygulama-
sinin olmadigr distintldigiinde, tesvik kapsamin-
daki illerin istihdam ve tretim potansiyellerinin
disiik oldugu dikkate alindiginin da diger illerden
daha distik oranda bir istihdam artist beklenecek-
ti. Ancak bu tesvik uygulamasiyla, diger illerin ge-
risinde kalma bir yana, bu illerdeki sigortali sayist
ve kapsamdaki isyeri sayist daha fazla artmistir.

Bilindigi tizere, 5084 sayili Kanunla getirilen bazi
illerde yatirim ve istihdamin tesviki uygulamast ha-
len yurtrliktedir. 01.07.2008 tarihi itibariyle gencle-
rin ve kadinlarin istihdaminin artirllmas: amaciyla
57603 sayili Kanunla getirilen diizenleme yrirlige
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girmistir. 01.10.2008 tarihi itibariyle de Sosyal Sigor-
talar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun bazt mad-
deleriyle birlikte 6zel sektor isverenlerinin, malulliik,
yaslilik ve 6ltim sigortalart primlerinden, isveren his-
sesinin bes puanlik kismina isabet eden tutarin Ha-
zinece karsilanmast uygulamasi yirtrlige girecektir.
Ancak burada unutulmamasi gereken husus, isve-
renler bu ti¢ tesvik uygulamasindan ve ikisinden ay-
nt anda yararlanamazlar. 5763 sayili Kanunda yer
alan diizenleme ile bu ¢ tesvik uygulamasindan ay-
nt anda sadece bir tanesinden yararlanabilirler. Bu
da isverenlerin tercihine baglidir.

Kuskusuz kayit dist istihdam sadece sigorta pri-
minde yapilan indirimle 6nlenemeyecektir. Bunun
yant sira, isverenlerin (izerindeki zorunlu istihdam
yukimliliklerin azaltilmasi, biirokratik islerin basit-
lestirilmesi, kurumlar arast koordinasyonun artiril-
mast, denetimin gliclendirilmesi, bilgilendirme ve bi-
linclendirme faaliyetlerinin artirilmast ile miimkiin
olabilmektedir. Sosyal giivenlik reformu kapsaminda
ctkarilan 5502 sayili Yasa ile kayit dist istihdami 6n-
leme konusunda denetim mekanizmasi gliclendiril-
mis, kurumun bilgi islem alt yapisinin giiclendirilme-
si ongorilmus, 5510 ve 5754 sayili Kanunlar ile ku-
rumlar arast isbirligi olanaklart artirilmis, sosyal gii-
venlik hizmetleri standardinin basta saglik olmak
lizere ytkseltilmesi konusunda 6nemli diizenleme-
ler yapilmistir. 5763 sayili Kanunda tesviklerin yani
sira, isverenler izerindeki zorunlu istihdam ytikiim-
lultikleri de 6bnemli oranda azaltilmistir.

Son donemde yapilan calismalar ve getirilen bu-
tiin diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, Tstih-
dam Paketi’yle beklenen isyeri ve sigortali sayisinda-
ki artist gecmis donemde yapilan tesviklerle karsilas-
tirldldiginda daha yiiksek olacagi ongortlebilir.
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Av. Ender KIZILRAY

MESS Hukuk Musaviri

Istihdamin Tesvikine Iliskin

Sosyal Guivenlik Kurumu Genelgesi

5763 sayili “Is Kanunu ve Bazi Kanunlarda De-
gisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” 15.05.2008 ta-
rihinde kabul edilmis ve 26.05.2008 tarih ve 26887
sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurtrlige gir-
mistir.

Kanunun 20. maddesi ile 4447 sayili Issizlik Si-
gortast Kanunu’na gecici 7. madde eklenmistir.

Madde “18 yasindan biyik ve 29 yasindan ki-
ciik olanlar ile yas sartt aranmaksizin 18 yasindan
buytk kadinlardan maddenin yurtrlik tarihinden
onceki alti aylik donemde prim ve hizmet belgele-
rinde kayitl sigortalilar disinda olmasi sartiyla, bu
maddenin yirtrlik tarihinden 6nceki bir yillik do-
nemde isyerine ait prim ve hizmet belgelerinde
bildirilen ortalama sigortali sayisina ilave olarak bu
maddenin yurirlik tarihinden itibaren bir yil icin-
de ise alinan ve fiilen calistirilanlar icin 506 sayili
Kanunun ilgili maddeleri uyarinca prime esas ka-
zang alt sinirt Gizerinden hesaplanan sigorta primi-
ne ait isveren hisselerinin; kademeli olarak 5 yillik
bir zaman dilimi icinde ilk yil icin yiizde yuzi ve
takip eden her yil icin 20 puan azalacak sekilde Is-
sizlik Sigortast Fonundan karsilanmasini” diizenle-
mektedir.

Ancak bu dizenlemeden isverenlerin yararlana-
bilmesi icin calistirdiklart sigortaliarla ilgili olarak
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506 sayili Kanun uyarinca aylik prim ve hizmet
belgelerini yasal siiresi icerisinde Sosyal Giivenlik
Kurumu’'na vermesi ve sigortalilarin tamamina ait
sigorta primlerinin sigortali hissesine isabet eden
tutart ile Issizlik Sigortas: Fonu'ndan karsilanma-
yan isveren hissesine ait tutari 6demis olmasi ge-
rekmektedir.

Kanun devaminda tesvikin, muvazaali islemler-
le gercek istihdam yaratmadan yalnizca tesvikten
yararlanmak icin yapilacak birtakim islemlerle,
sosyal glivenlik destek primine tabi calismalar ile
yurtdisinda calisan sigortalilar hakkinda ve kamu
idareleri isyerlerinde uygulanmayacagini ve ayni
donem icin ayrica yararlanilan bu madde benzeri
destek unsuru var ise bu madde ile getirilen des-
tek unsurundan miikerrer olarak yararlanilamaya-
cagini ifade etmektedir.

Issizlige biiyiik bir care olarak gosterilen ve do-
layisiyla isverenler tarafindan merakla beklenen,
kamuoyunda “Istihdam Paketi” olarak anilan soz
konusu dizenleme beklentileri karsilamaktan
uzaktir.

Bitin bu olumsuzluklara ilave olarak s6z ko-
nusu dizenlemenin uygulama esaslarini goster-
mek amaciyla T.C. Sosyal Guivenlik Kurumu Bas-
kanligt Sosyal Sigortalar Genel Midurligi Prim
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Yalmzca hafta tatilinde ilave
istthdamla ilgili tesvikten
yararlanan iscinin hafta tatilinde
oldugu gibi yillik izin,

Ulusal Bayram ve genel tatil
gunlerinde de tesvikten
yararlanmasi gerekir.

Tahsilat Daire Baskanligi'nca 1.8.2008 tarihinde ya-
yimlanan 2008-73 sayilt Genelge de zaten beklen-
tileri karsilamaktan uzak olan diizenlemeye belirli
noktalarda aciklik getirirken bazi konularda daha
da uygulama giicligii yaratmustir.

Genelgede ozetle asagidaki konular diizenlen-
mistir:

1) Genelge, sigortalilar yoniinden aranilan sart-
lart aciklarken, 1.1.2008 — 30.6.2008 tarihlerini kap-
sayan altt aylik donemde prim ve hizmet belgele-
rinde kayith sigortalilar kavramina aciklik getirmis
ve ilave istihdamdan yararlanacak kisilerin s6z ko-
nusu altt aylik donemde bir gunltik dahi calismasi-
nin olmamast yani bu dénemde issiz olmalart ge-
rektigini belirtmistir. Bu konuda isverenlerin sag-
likli bir tespit yapabilmeleri icin Kurumun web si-
tesinde yer alan “Hizmet Hesab1” seceneginden is-
tifade edebilecekleri belirtilmistir.

2) Genelge tesvikten yararlanacak sigortalinin
ise alindiktan sonra fiilen calismast kosulunu da
getirmektedir. Buna gore anilan Kanunda 6ngori-
len diger sartlara sahip olmasina ragmen ay icinde
cesitli nedenlerle (yillik tcretli izin ve istirahat gi-
bi) fiilen calismamis olan sigortalilara isverenlerce
ticret 6denmesi halinde, fiilen calisiimamis strele-
re iliskin 6denen tcretlerden dolayt s6z konusu
tesvikten yararlanilmast mimkiin olamayacaktir.

Isci yillik ticretli izin ve istirahat gibi siirelerde
calismadigt icin, isverenler bu gunler icin tesvikten
yararlanamayacaktir. Ancak Genelgeye gore fiilen
calisiilmadigr halde sigortalilarin hak kazandiklar
hafta tatili icin 6¢denen tcretler ise fiilen calisilmis
streler gibi dikkate alinacaktir.

Genelgede Ulusal Bayram ve genel tatil giinleri
icin istihdami tesvikten yararlanip yararlanilmaya-
cagi actk degildir. Kanimca bu konu hatali dizen-

lenmistir. Ciinkii hem yillik tcretli izin ve hafta ta-
tili hem de Ulusal Bayram ve genel tatil glinlerin-
de isci calismasa da tUcretini tam alir.

Genelge uyarinca, yalnizca hafta tatilinde ilave
istihdamla ilgili tesvikten yararlanan iscinin hafta
tatilinde oldugu gibi yillik izin, Ulusal Bayram ve
genel tatil glnlerinde de tesvikten yararlanmasi
gerekir.

3) Genelgede Kuruma bildirilmis toplam sigor-
tali sayisinin tespitinde; sosyal glivenlik destek pri-
mine tabi olarak calisan sigortalilar hesaplamaya
dahil edilir hitkmt bulunmaktadir. Ancak soysal
glivenlik destek primine tabi calisanlarin ilave is-
tihdam konusu tesvikten yararlanmast miimkiin ol-
madigindan ortalama isci sayisinda goz ontinde tu-
tulmalart da kanimca yanlstir.

4) Genelgede ilging bir sekilde “Aract” kavrami
kullanilmis olup “Aracist bulunan isyerleri ve ara-
cilar 4447 sayili Kanunun gecici 7. maddesinde 6n-
goriilen isveren hissesi sigorta prim tesvikinden
gerek isveren ve gerekse aracilar tarafindan ise ali-
nan toplam sigortali sayisina gore yararlanilacagi
ve hangi aracinin kac sigortalidan dolay: tesvikten
yararlanabilecegi veya yararlanamayacagi hususu
asil isveren tarafindan degerlendirilecektir.” ifadesi
kullanilmaktadir.

Oncelikle ifade etmeliyiz ki gerek 5510 sayilt
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu
gerekse Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginde
artik aract kavram: yer almamaktadir. Alt isveren
tabiri aract kavrami yerine kullanimaktadir.

Genelge ile yapilan aciklamalar ayrica 4857 sa-
yili Is Kanunu'nda getirilen asil isveren alt isveren
iliskisini dtizenleyen 2. maddenin icerigine de ay-
kiridir.

Nitekim 4857 sayili Yasanin 2. maddesinin 0.
fikrasinda “Bir isverenden, isyerinde yuriittigi mal
veya hizmet Uretimine iliskin yardimci islerinde ve-
ya asil isin bir boliminde isletmenin ve isin gere-
gi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren is-
lerde is alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini
sadece bu isyerinde aldig1 iste calistiran diger isve-
ren ile is aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye
asil isveren-alt isveren iliskisi denir. ...” hikmi yer
almaktadur.

Kanun, gortuldigi tizere yardimci islerde ve is-
letme geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik ge-
rektiren asil islerde alt isveren iliskisinin kurulma-
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Yapilacak yeni bir diizenleme ile
araci kavrami altinda diizenlenen
uygulamanin Genelgeden c¢ikarihp
asil isveren ve alt isverenlerin

ayn basvuruda bulunmalan ve ayr
ayn yararlanma kosullarinin kabul
edilmesi imkani getirilmelidir.

sina cevaz vermekte, yanlizca asil iste muvazaali
alt isveren iliskilerine izin vermemektedir.

Yasal diizenleme Kanuna uygun kurulan asil is-
veren-alt isveren munasebetinde de alt isvereni is-
cinin korunmasina doniik istisnalar disinda ayr1 ve
bagimsiz bir isveren olarak kabul etmektedir.

Oysa ki Genelge tim bu esaslara aykiri olarak
asil isveren ve alt isverenleri ayrim olmadan ve ar-
tik sosyal giivenlik mevzuatinda da kullanilmayan
aract kavrami altinda birlestirmis ve uygulamada
pek cok soruna sebep olacak sekilde bir diizenle-
me getirmistir.

Bu diizenleme ile isyerinde alt isverenler ve asil
isveren arasinda problemler yasanmasi kacinilmaz
olacaktir. Ayrica bu konu uygulamada birtakim ka-
risikliklara da sebep olacaktir.

Alt isverenlerin is aldiklart bir bagka isyerinde
calistirdiklart iscilerden dolayt dahi olsa Kuruma
prim borcu olmasi halinde bu durum nedeniyle
asil isverenin veya ayni isyerinde is alan bir baska
alt isverenin tesvikten yararlanmasini engelleyebi-
lecegi kuskusu bulunmaktadir.

Yapilacak yeni bir diizenleme ile aract kavrami
altinda diizenlenen uygulamanin Genelgeden cika-
rilip asil isveren ve alt isverenlerin ayrt basvuruda
bulunmalart ve ayrt ayri yararlanma kosullarinin
kabul edilmesi imkan: getirilmelidir.

5) Genelge Kanuna uygun olarak tesvikten ya-
rarlandirilmayacak muvazaali islemleri de saymus-
tir. Buna gore; “Mevcut bir isyerinin kapatilarak;
degisik bir ad veya unvan ya da bir isbirimi olarak
aynt faaliyette acilmasi veya sigortalilarin bir biitiin
olarak devredilmesi halinde uygulanmayacagi” 6n-
gorilmistir.

Yine yonetim ve kontroli elinde bulunduracak
sekilde dogrudan veya dolayli ortaklik iliskisi bu-
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lunan sirketler arasinda istihdamin kaydirilmasi,
sahis isletmelerinde isletme sahipliginin degistiril-
mesi gibi ek bir kapasite ve istihdam artisina ne-
den olmayan islemlerde kapsam disinda tutulmus-
tur.

Sonuc¢ olarak sozlik anlamt “Yasa ve yonetme-
liklerin uygulanmasinda yol gostermek, aydinlatic
ve dikkat cekici olmak gibi amaclarla ilgililere gon-
derilen yazi veya sirkiiler” olan Genelgenin “Istih-
dami Tesvik” amaciyla ¢ikarilan bir Yasa maddesi-
nin metninde yer almayan bir takim kavramlar ve
aciklamalarla Yasanin uygulamasini daraltict so-
nuclar doguracak ifadeler icermesi yanlistir. Konu-
nun bu yont ile degerlendirilmesi ve Yasanin uy-
gulama alanint daraltmayan aksine aciklayan basit
ve sade bir anlatimla yeniden diizenlenmesinin
Yasanin cikarilis amacina hizmet edecegi kanisin-
dayiz.
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Serafettin GULER

TUHIS Uzmam

Ozellestirmeye Tabi Kuruluslarda Kapsam Disi

Personel Olarak Calisan Isciden Issizlik

Sigortasinin Kesilmesi

(Hukuk Genel Kurulu Karar Isiginda)

T.C. YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No : 2007/10-663
Karar No : 2007/770
Tarihi : 24.10.2007
DAVA

Taraflar arasindaki "issizlik sigortast prim ia-
desi" davasindan dolay1 yapilan yargilama sonu-
cunda; Ankara 10. Is Mahkemesince davanin red-
dine dair verilen 05.06.2006 giin ve 219-240 sayi-
Ii kararin incelenmesi taraf vekilleri tarafindan is-
tenilmesi tizerine, Yargitay 10.Hukuk Dairesinin
14.11.2006 giin ve 11078-14424 sayili ilamu ile;

(...Dava, kapsam dist personel stattsiinde ¢a-
lisanlarin, Uyusmazlik Mahkemesinin 1995/1 Esas
1996/1 Karar sayili karari uyarinca Anayasanin

128. maddesinde so6zii edilen "diger kamu gorev-
lileri" oldugu gibi is glivencesi bakimindan kamu
personeli sayilarak kamu gorevlilerinin sahip ol-
dugu is givencesine sahip olmakla 4447 sayili
Kanun 51. maddede sayilan haller nedeniyle issiz
kalmalarinin ve dolaysiyla issizlik sigortast hi-
kiimlerinden yararlanmalarinin miimkiin bulun-
madig1 gerekcesi ile davacinin tcretinden issizlik
sigortast primi kesilemeyeceginin tespiti ve ke-
sintilerin simdilik 500,00 YTL'Tik kisminin Kurum-
ca tahsil edildigi tarihten itibaren isleyecek faizi
ile birlikte tahsiline iliskindir.

Mahkemece; issizlik sigortasinin da bir sigorta
tird oldugu, kapsam dist personel olarak calisan
davacinin sosyal giivenlik acisindan 506 sayili
Kanuna tabi oldugunun tespiti ile sigortalilik sta-
tistintin zorunlu olup, sosyal giivenlik hakkinin
vazgecilemez ve devredilemez oldugu, dolayisty-
la davacinin issizlik sigortasindan yararlanmak is-
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tememesinin mimkin olmadigi ve 4447 sayilt
Kanunun 46/3. maddesi ile anilan kanun kapsa-
mit disinda birakilanlarin sinirli olarak sayildigi ve
davacinin statiist itibariyle bu sayilanlar icinde
bulunmadigi gerekcesi ile davanin reddine karar
vermistir.

Davacinin 6zellestirme kapsaminda bulunan
Karadeniz Bakir Isletmeleri A.S. biinyesinde kap-
sam dis1 personel statiisiinde calistigt ve tcretin-
den issizlik sigortast primi kesildigi tartismasidir.

Anayasa'nin 128. maddesi uyarinca, "Devletin,
kamu iktisadi tesebbusleri ve diger kamu ttzel
kisilerinin genel idare esaslarina gore yiriitmek-
le yikimli olduklarit kamu hizmetlerinin gerek-
tirdigi asli ve strekli gorevler, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle gorilir." Mevzuatimizda
kapsam dis1 personelin tanimina iliskin acik bir
diizenleme bulunmamakla birlikte bu kavram; Is
Kanunu hitkiimlerine tabi olarak calismakla bir-
likte toplu is sozlesmesi hikiimlerinden yararla-
namayan calisanlari tanimlamak amaciyla kulla-
nilmaktadir.

Ozellestirme kapsamina alinan kamu kurumla-
rinda calisan personelin stattlerine iliskin olarak
ctkarilan 233, 399, 527 sayili KHK'ler de bir takim
diizenlemeler yapilmissa da kimi KHK'lerin Anaya-
sa Mahkemesince iptali sonucu, bu konu 4046 sa-
yili Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine
fliskin Yasayla belirginlestirilmistir. Bu Yasann,
ama¢ ve kapsam baslikli 1. maddesinin (A) ben-
dinde, yasanin amact belirlenmis ve bu amaca yo6-
nelik olarak (B) bendinin (e) fikrasinda da; yasa-
nin kapsaminin, 6zellestirme kapsamina alinan ku-
ruluslarda hizmet akdi ile calisan personelden
ozellestirme uygulamalart sonucu issiz kalacak
olanlara mali ve sosyal haklar saglanmasi, (d) fik-
rasinda ise yine bu kuruluslarda calisan kamu per-
sonelinin 6zliik ve sosyal haklarryla ilgili hiktmler
oldugu belirtilmistir. Nitekim 21. maddesinde,
ozellestirme kapsamina alinin kuruluglarda hizmet
akdiyle tcret karsiligi calisanlar hakkinda diizenle-
melere yer verilmistir. Kamu personeli ile ilgili ola-
rak da, kuruluslardaki personelin nakli baslikli 22.
maddesinde 6zellestirme programina alinan, 6zel-
lestirilen, faaliyeti durdurulan, kugtltilen, kapati-
lan veya tasfiye edilen kuruluslarda ¢alisan 657 sa-
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yilt Devlet Memurlari Kanununa tabi personel ile
sozlesmeli personelin (kapsam dist personel dahil)
diger kamu kurum veya kuruluslarina 217 sayil
Devlet Personel Baskanligt Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin 8/f
bendinde yer alan hitkiimler de dikkate alinarak
nakledilirler denilmekte, aynt maddenin (b) ben-
dinde; atamasi yapilan personelin ise baslama si-
relerine ve ise baslamama halinde yapilacak islem-
lere iliskin olarak 657 sayili Devlet Memurlari Ka-
nununun 62 ve 63. maddeleri hiikiimleri uygula-
nir, hitkmu yer almaktadir. Gecici madde 9'da da
gerek sozlesmeli personel, gerekse de kapsam di-
st personel, kamu personeli olarak kabul edilmis-
tir.

Anilan htukimler uyarinca, ozellestirme kap-
samindaki kuruluslarda calisan, toplu is sozles-
mesi kapsaminda bulunmayan, mali ve sosyal
haklart kurumunca cikarilan Kapsam Dist Perso-
nel Yonetmeliginde diizenlenen, Is Kanunu hii-
kiimlerine gore isine son verilmesi miimkiin ol-
mayan ve kurulusun oOzellestirilmesi nedeniyle
diger kamu kuruluslarina nakli Devlet Personel
Baskanliginca yapilan kapsam dist personelin,
Anayasa'nin 128. maddesinde sozii edilen "diger
kamu gorevlileri" olarak nitelendirilmeleri gerek-
tigi ve kamu personeli oldugu aciktir.

4447 sayili Kanunun 46/3. maddesinin
08.09.1999 tarihinde yayinlanan ilk metninde; sa-
dece, 506 sayili Kanunun 3. maddesinde sigorta-
li sayilmayanlar ile sosyal giivenlik kuruluslarin-
dan yashlik ayligi alip da sosyal gtivenlik destek
primi 6deyerek yada ¢demeksizin calisanlar kap-
sam dist birakilmis iken, 4571 sayilt Kanun ile ya-
pilan degisiklik ile issizlik sigortasi kapsaminda
olmayanlar yontinden genisletici bir diizenleme-
ye gidilmistir. 4571 sayili Kanun ile degisik 46/3.
madde ile "506 SK.’nun 3. maddesinde sigortali
sayilmayanlar, ... 657 s. Devlet Memurlart Kanu-
nu, ... 233 ve 399 s. KHK'ler ile 190 s. KHK'ye ta-
bi kamu kurum ve kuruluslarinin teskilat kanun-
larindaki htkiimlerine gore sozlesmeli personel
statiisinde calisanlar ile 657 s. K'na gore gecici
personel statiisiinde calistirilanlar bu kanun kap-
samina dahil degildir." seklinde hikim yeniden
dtuzenlenmistir.
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Ulkemizde yeni olan issizlik sigortast uygula-
masinda yol gosterici olmasi bakimindan diizen-
lemelerin kanun koyucu tarafindan aciklanan ge-
rekceleri gozardi edilmemelidir. 4571 sayili Ka-
nun ile 4447 sayili Kanunun 46. maddesinde ya-
pilan genislemenin madde gerekcesinde; "4447
sayili Issizlik sigortas: Kanununda; issizlik 6dene-
ginin 506 sayili Kanun kapsamindaki sigortalilara
odenecegi hiikme baglanmis, ancak kamu kurum
ve kuruluslarinda isci statiisinde bulunmayan
sozlesmeli personelden issizlik sigortast kesintisi-
nin yapilip yapilmayacagi hususunda bir aciklik
bulunmadigindan, s6z konusu personelden
SSK'na tabi olanlarin, Emekli Sandigina tabi olan-
lara gore %2 oraninda issizlik sigortast kesintisi
nedeniyle magduriyetlerinin 6nlenmesini temi-
nen 4447 s. K. 46/3.fikranin yeni diizenlemesi
metne eklenmelidir." aciklamast yer almustir.

Anilan hikimler ve kanun koyucunun acik
iradesi karsisinda, kapsam disi personel olarak
calisan davacinin 4447 sayili Kanunun 46/3. fik-
rasinda sayilan kamu gorevlisi oldugu ve issizlik
sigortasinin kapsami icinde bulunmadiginin ka-
buli gereklidir.

Actklanan maddi ve hukuki nedenler gozetil-
meksizin eksik arastirma, inceleme ve yanilgili
degerlendirme ile davanin kabuli yerine reddine
karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir.

O halde, taraflarin bu yonleri amaclayan temyiz
itirazlar1 kabul edilmeli ve hitkiim bozulmalidir...),

Gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cev-
rilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda;
mahkemece onceki kararda direnilmistir,

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme
kararinin siresinde temyiz edildigi anlasildiktan
ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi
gorusildi:

I- Davali vekilinin "davanin reddine" iliskin
htikmu temyizde hukuki yarari bulunmadigindan
temyiz dilekcesinin reddi gerekir.

II- Davaci vekilinin temyiz itirazlarina gelince;

Dava, Karadeniz Bakir Isletmeleri AS'de kap-
sam dist personel olarak calisan davacinin tGcre-

tinden "issizlik sigortasi primi" adi altinda yapilan
kesintilerin iadesi istemine iliskindir.

Yerel mahkemece; kapsam dist personelden
issizlik sigortast primi kesilmesinde hukuka ayki-
rilik bulunmadig belirtilerek "davanin reddine"
karar verilmis, Ozel Dairenin yukarida yazili boz-
ma karart Gizerine onceki hikiimde direnilmistir.

Uyusmazlik; kamu kurum ve kuruluslarinda
istihdam edilen kapsam dis1 personelin Issizlik
Sigortast Kanununa tabi olup olmadigi noktasin-
da toplanmaktadir.

4447 sayili Issizlik Sigortast Kanununda; sigor-
talilara issiz kalmalari halinde, Kanunda 6ngorui-
len 6demenin yapilmasi yaninda, yeni bir is bu-
labilmeleri icin mesleki gelistirme, yeni bir mes-
lek edindirme ve yetistirme egitimi verme hiz-
metleri de amaclar arasinda sayilmustir.

Issizlik sigortast zorunlu olup, islevini yerine
getirebilmesi, uygulamanin sistematik bir butiin-
lik icerisinde yapilmasina baglidir (m.48).

Issizlik sigortasinin kisiler bakimindan kapsa-
mi 500 sayili Kanuna paralel bir sekilde dizen-
lenmistir (m.47/1-d). 506 sayili Kanun anlaminda
sigortalilik niteligini kazanma acisindan aranan
kosullar, issizlik sigortasinin kapsami icinde ay-
nen gecerli olmaktadir.

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 2.
maddesinde belirtilen sigortalilar (Bir hizmet ak-
dine dayanarak bir veya birkac isveren tarafindan
calistirilanlar) ile aynt Kanunun Gegici 20. mad-
desinde aciklanan sandiklara tabi sigortalilar ve
mitekabiliyet esasina dayali olarak yapilan anlas-
malara gore calisan yabanci isciler, issizlik sigor-
tasinin kapsaminda yer almaktadir (m.46/2).

Kapsamda bulunmayanlar ise; 4447 sayili Ka-
nunun 4571 sayili Kanunla degisik 46. maddesi-
nin t¢lnct fikrasinda belirtilmektedir:

Buna gore, 506 sayili Kanunun 3. maddesinde
"sigortali sayilmayanlar" issizlik sigortasinin da
kapsami disinda bulunmaktadirlar. Bunun disin-
da, sosyal glivenlik kuruluslarindan yaslilik ayligi
alip da sosyal gtivenlik destek primi odeyerek
yada 6demeksizin calisanlar ve 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu, 926 sayili Tirk Silahli Kuv-
vetleri Personel Kanunu, 3269 sayili Uzman Erbas
Kanunu, 3466 sayili Uzman Jandarma Kanunu,
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2802 sayilt Hakimler ve Savcilar Kanunu, 2547 sa-
yili Yitksek Ogretim Kanunu, 2914 sayili Yiiksek
Ogretim Personel Kanunu, 233 ve 399 sayili Ka-
nun Hikminde Kararnameler ile 190 sayili Ka-
nun Hikmiinde Kararnameye tabi kamu kurum
ve kuruluslarinin teskilat kanunlarindaki hiikkiim-
lerine gore sozlesmeli personel statiistinde cali-
sanlar ile 657 sayili Devlet Memurlart Kanununa
gore gecici personel statlsiinde calistirilanlar bu
Kanun kapsamina dahil degildir.

Anilan madde sinirlandirict nitelikte olup, kap-
saminin yorum yolu ile genisletilmesi dustintle-
mez.

Maddede "kapsam dist personel" ifadesi yer al-
mamis olmakla birlikte tam bir degerlendirme ya-
pilabilmesi icin tanimina ve iceriginin belirlenme-
sine gereksinim vardir.

Kapsam dist personel Is Hukuku ile ilgili bir
kavramdir. Kapsam dist birakilma, toplu is sozles-
mesinden yararlanmama sonucunu dogurur, isciyle
isveren arasindaki bireysel is iliskisini, hizmet s¢z-
lesmesine dayanan olguyu etkilemez. Kapsam dist
birakilacak olanlar, is sozlesmeleri veya isyerinde
uygulanan personel yonetmelikleri ile Is Hukuku-
nun giivencesi altinda bulunmaktadir.

Isciler ya yasadan otiirii zorunlu olarak kap-
sam dist kalmakta, yada toplu is sozlesmesinin ta-
raflart serbest iradeleri ile bazi is¢i gruplarinit kap-
sam dist birakmaktadirlar.

Bunlar hizmet akdiyle calisan, Is Kanununa,
sosyal gtivenlikleri yontinden ise 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanununa tabi kisiler olup, kapsam di-
st birakilmalart, bunlarin iscilik sifatini, bir hizmet
akdine dayanarak bir veya birka¢ isveren tarafin-
dan calistirilmalart olgusunu etkilememektedir.

057 sayili Devlet Memurlart Kanununun 4. mad-
desinde kamu hizmetlerinin; memurlar, s6zlesmeli
personel, gecici personel ve isciler eliyle gordurt-
lecegi, 5. maddesinde ise; bu Kanuna tabi kurum-
larin, dordiincti maddede yazili dort istihdam sekli
disinda personel calistiramayacaklart kurala bag-
lanmustir.

399 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
3/a maddesinde ise tesebbiis ve bagli ortakliklar-
da hizmetlerin; memurlar, s6zlesmeli personel ve
isciler eliyle gorduriilecegi belirtilmis, bu diizen-
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lemede ayrica bir "kapsam dist personel" ifadesi-
ne yer verilmemis, (e) bendinde; iscilerin bu Ka-
nun Hikminde Kararnameye tabi olmadig: ifade
edilmistir. Yine ayni Kanun Hikminde Kararna-
menin 25. maddesinin (¢) fikrasinda sozlesmeli
personelin tcretinin nasil saptanacagi, 25 ve de-
vami maddelerinde diger mali ve sosyal haklar
diizenlenmesine karsin, bu diizenlemeler icinde
de kapsam dis1 personele yer verilmemistir.

Kapsam dist personel mali ve sosyal haklar
yoninden 233 ve 399 sayili Kanun Hikmiinde
Kararnamelere tabi tutulmamustir.

Haklarinda, statti hukukuna iliskin hicbir ya-
sal diizenleme bulunmayan, sadece KiT'lerce
kendi durumlarina uygun yonetmelikler cikarti-
lan kapsam dist personelin Anayasanin 128.
maddesinde sozu edilen "diger kamu gorevlileri"
tanimi icerisinde kabultiine yasaca olanak bulun-
mamaktadir.

Kapsam dist personel Kamu Hukukunda is gii-
ctiniin istihdamint belirleyen -stati hukukuna ta-
bi- bir ¢alisma statiisti degildir. Kapsam dist bira-
kilan isciler, isverenleri ile olan calisma iliskileri-
ne hizmet akdi cercevesinde devam etmektedir-
ler. Sinirlt olarak belirtilen istihdam tirlerine top-
lu s6zlesmenin taraflarinca yeni bir statii eklene-
mez.

Kapsam dist personelin, 4571 sayili Kanunun
3. maddesi ile issizlik sigortast kapsaminda bu-
lunmadiklari yoniinde aciklik getirilen "s6zlesme-
li personel"e benzer sekilde gibi degerlendirilme-
leri gerektigi yoniindeki diistinceye gelince;

KIT personel rejimini diizenleyen 399 sayilt
KHK ile de 657 sayili Kanunda ayni adi tasimak-
la birlikte farkli bir so6zlesmeli personel uygula-
masina gidildigi goriilmektedir.

Sozlesmeli personel; kalkinma plani, yillik
program ve is programlarinda yer alan 6nemli
projelerin hazirlanmasi, gerceklestirilmesi, isletil-
mesi ve islerligi icin sart olan, zaruri ve istisna-
i hallere miinhasir olmak tzere 6zel bir meslek
bilgisine ve ihtisasina ihtiyac gosteren gecici isler-
de, kurumun teklifi tizerine Devlet Personel Da-
iresi ve Maliye Bakanliginin gortsleri alinarak Ba-
kanlar Kurulunca gecici olarak sozlesme ile calis-
tirtlmasina karar verilen ve isci sayilmayan kamu
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hizmeti gorevlileri olarak tanimlanmaktadir (657
sayilt Devlet Memurlart Kanunu m.4/B).

Bunlarin disinda 399 sayili KHK'nin istihdam
sekillerinde sozlesmeli personel ibaresi yer almis
ve 3/C maddesinde; "...tesebbiis ve bagli ortak-
liklarin genel idare esaslari disinda yurittikleri
hizmetlerinde bu KHK'de belirtilen hukuki esas-
lar cercevesinde akdedilecek bir sozlesme ile ca-
listirldlan ve is¢i statiisiinde olmayan personel"
olarak tanimlanmustir.

Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde calisan sozles-
meli personel, 399 sayili KHK hiikiimlerine tabi
bulunmaktadir. Bu KHK'de hiikiim bulunmayan
konularda ise 657 sayili Kanun hiiktimleri uygu-
lanmaktadir.

Goruldigl gibi, isci niteliginde bulunan kap-
sam dist personelin, farkli esaslara ve statiiye tabi
tutulmus olan sozlesmeli personel gibi ele alinarak
degerlendirilmeleri miimkiin bulunmamaktadir.

4046 sayili Ozellestirme Uygulamalart Kanunu-
nun, ozellestirme programina alinacak kuruluslar-
dan personel naklini diizenleyen 22. maddesinde
(kapsam dist personel) ifadesine yer verilmis olma-
s, Yasanin amag ve kapsamiyla ilgilidir.

Anilan Yasa, 6zellestirme uygulamalarini du-
zenlemeye, Ozellestirmeye tabi yerlerde calisan-
larin mali ve sosyal haklarini giivence altina al-
maya yoneliktir.

Nitekim 1. maddesinde; 6zellestirme uygula-
malart kapsaminda bulunanlara mali ve sosyal
haklar saglanmasi amacindan so6z edilmektedir.
Ozellestirme uygulamalarma iliskin bir yasa ile
kamuda calisanlarin istihdam iliskilerini diizen-
lenmesi beklenmemelidir. KiTlerde calisan ve
ozellestirme uygulamalarinda nakle tabi tutulan
kapsam dist personelin, sdzlesmeli personel gibi
(kamu personeli olarak) nitelendirilmeleri, Yasa-
nin amacina da aykirt bulunacaktir.

HUKUK GENEL KURULU
KARARININ INCELENMESI

GIRIS

Davaya konu olan olayda, isci statiistinde ca-

lismakta olan davacinin kendisinden kesilmekte
olan issizlik sigortasi payinin bundan sonra kesil-

Kald1 ki, 2005 yilinda anilan maddede yapilan
degisiklik ile (kapsam dis1 personel) ifadesi yeri-
ne; "Is Kanunlarma tabi olarak gorev yapmakla
birlikte toplu is sozlesmesi hiitkimlerinden ya-
rarlanmayan genel midir, genel midir yardim-
cisi, teftis kurulu baskani, kurul baskani, daire
baskani, miiessese, bolge, fabrika, isletme ve su-
be muduri, mifettis ve mifettis yardimcist, mi-
savir ve basuzman unvanli kadrolara atanmak
suretiyle gorev yapan personel" ifadesine yer ve-
rilerek, duruma aciklik getirilmeye calisilmakta-
dir.

Belirtilen diizenlemeler hep birlikte degerlen-
dirildiginde; KiTlerde "kapsam dist personel" adi
altinda, Is Kanununa tabi olarak calistirilan ve
506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununa gore sosyal
giivenlik yoniinden sigortali kabul edilip bu ku-
rumla iliskilendirilen davacinin tcretinden issiz-
lik sigortast primi kesilmesinde yasaya aykirilik
bulunmamaktadir.

Yukarida belirtilen maddi ve yasal olgular
karsisinda mahkeme kararinda aciklanan gerekti-
rici nedenlere ve oOzellikle delillerin degerlendi-
rilmesinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore,
usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararinin
onanmasi gerekir.

SONUC

1- Davalt vekilinin (I) numaralt bentte acikla-
nan nedenlerle: Temyize hukuki yarart bulunma-
digindan temyiz dilekcesinin REDDINE,

2- Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin (II) nu-
marali bentte aciklanan nedenlerle reddi ile di-
renme kararinin ONANMASINA, gerekli temyiz
ilam harct pesin alinmis oldugundan bagskaca
har¢ alinmasina mahal olmadigina, 24.10.2007
giininde oybirligi ile karar verildi.

memesi ayrica kesilenlerin de faiziyle birlikte ia-
de edilmesi talebi bulunmaktadir. Davaya bakan
ilk derece mahkeme istegi reddederek soyle bir
hitkme varmistir:

e Issizlik sigortasinin da bir sigorta tiirii oldugu,

e Kapsam disi personel olarak calisan davaci-
nin sosyal giivenlik acisindan 506 sayili Kanun’a
tabi oldugu,
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Kapsam dis1 personel kavramimin
ortaya ¢tkmasinda en énemli unsur
halen ytrurlikte olan bir toplu is
sozlesmesinin bulunmasi ilkesidir.

e Sigortalilik stattisiiniin zorunlu oldugu,

e Sosyal gtvenlik hakkinin vazgecilemez ve
devredilemez oldugu,

e Davacinin issizlik sigortasindan yararlanmak
istememesinin mimkiin olmadigi,

* 4447 sayili Kanun'un 46/3. maddesi ile anilan
kanun kapsami disinda birakilanlarin sinirl olarak
sayildigt,

e Davacinin statiisi itibariyle bu sayilanlar icin-
de bulunmadig;,

gerekceleri ile davanin reddine karar vermistir.

Ik derece mahkemesinin vermis oldugu bu ka-
rar temyiz edilmistir. Olaya bakan Yargitay 10. Hu-
kuk Dairesi ilk derece mahkemesinin vermis oldu-
gu bu karari bozarak, davacidan issizlik sigortasi-
nin kesilmemesi gerektigini, kapsam dist olarak ca-
lisan bu kisilerin Anayasa’nin 128. maddesinde zik-
redilen kamu gorevlisi oldugunu ayrica 4571 sayi-
li Kanun ile 4447 sayili Kanunun 46. maddesinde
yapilan degisiklik sonrast 6zellestirmeye tabi kuru-
luslarda calisan kapsam dist personelden de issiz-
lik sigortasinin kesilmemesi ve 4046 sayili Ozelles-
tirme Kanunu’'nun 22. maddesine de atifta buluna-
rak bu kisilerin havuza aktarilmalari gerektigi yo-
niinde bir hiikme varmistir.'

Ancak ilk derece mahkemesi ilk verdigi kararda
direnmistir. Bunun tzerine dava Hukuk Genel Ku-
rulu'nca ele alinarak yukariya alinti yaptigimiz se-
kilde bir karara varilmuistir.

KARARIN INCELENMESI

Bize gore davada irdelenmesi gereken dort
onemli nokta bulunmaktadir:

ilki; kapsam dist personelin niteligi yani kapsam
dist personel kavrami ile ne anlatilmak istendigi,

fkincisi; kimlerden issizlik sigortasinin kesilece-
gidir. Bir baska ifade ile kimlerin issizlik sigortasi-
nin kapsami disinda kaldigidur.

Uctinciisti; 1982 Anayasast’'nin 128. maddesinde
zikredilen “diger kamu gorevlileri” kavrami ile ne
anlatilmak istendigidir.
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Son olarak 4046 sayili Kanunun kapsami ve 22.
maddesi ile getirilmek istenen diizenlemeden kay-
naklanmaktadir.

Kapsam Dis1 Personel Kavrami

Hukuk Genel Kurulu Karari icinde de dile geti-
rildigi gibi “Uyusmazlik; kamu kurum ve kurulus-
larinda istihdam edilen kapsam dist personelin Is-
sizlik Sigortast Kanununa tabi olup olmadigi nok-
tasinda toplanmaktadir.” Belirtmek gerekir ki kap-
sam dist personel olarak dile getirilen kisiler isci-
dir. Bir is sozlesmesi ile calismaktadirlar. Isci ola-
rak ise girdikten sonra ya kanundan dolay: baz1 ki-
siler kapsam dis1 kalmakta veya toplu sozlesme ta-
raflarinca bir grup calisan kapsam dist kalmaktadir.
“Bir isyeri, isyerleri veya isletmede, toplu is sozles-
mesine taraf isci sendikasina tye olsun veya olma-
sin, belirli bir nitelik ve konumda bulunan iscilerin
toplu is sozlesmesinin uygulama alant disinda tu-
tulmasina kapsam dist birakilma; konumlar: geregi
toplu is sozlesmesinin uygulanmadigi iscilere de
kapsam dist personel denilir.”

Kapsam disi birakilacak iscilerin sendika tiyesi ol-
mast veya olmamast durumu degistirmemektedir.
Sendika tyesi olan bir grup isci, dayanisma aidati
odeyen bir grup isci veya herhangi bir sendikayla
hicbir baglantisi olmayan bir grup da kapsam dist bi-
rakilabilir. Kapsam dist personel kavraminin ortaya
cikmasinda en 6nemli unsur halen yrtrlikte olan
bir toplu is sozlesmesinin bulunmasi ilkesidir. Ctin-
ki bir toplu is sozlesmesi yoksa taraflarin kapsam
dist birakma eylemi de gerceklesmeyecektir. Kanu-
nen kapsam dist kalanlar (isveren vekili gibi) haric,
TIS yoksa kapsam disihk da olmayacaktr. Buradan
da anlasilacag: tzere isyeri ve/veya isletmede bir
toplu is sozlesmesinin bulunmast gerekir. Aksi tak-
dirde toplu is sozlesmesi olmadan bir grup calisanin
TIS dist birakilarak bir uygulamaya gidilmesi diisii-
niilemez. Taraflar arasinda bir TIS imzalandiktan
sonra nesnel kriterler géz oniinde bulundurularak
yine taraflarin anlasmasi neticesinde (kapsam dist
kalacak olanlarin rizast sart degil) kapsam dist bira-
kilacak grup tespit edilir. Toplu is sozlesmelerinde
yer alan isyerinde calisan bazi iscilerin kapsam dist
birakilmasina iliskin hitkiimlerin gecerliligi, taraflarin
sozlesme ozerkligine dayandirilmaktadir. Buna gore
toplu is sozlesmesiyle bagli olanlar ile toplu is soz-
lesmesinin kisiler bakimindan uygulama alant karis-
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Hukuk Genel Kurulu'nun

“Anilan madde smirlandinc
nitelikte olup, kapsaminmin yorum
yolu ile genisletilmesi
distniilemez” hiikmii yerinde ve
isabetli bir karar olmustur.

tirrlmamalidir. Sozlesme ile bagl olanlar kanun ile
belirlenirken, sozlesmenin uygulama alanina kimle-
rin girecegini ise taraflar belirlemektedir.’

Issizlik Sigortasi

issizlik sigortasinin ana mantuginda kapsamda
olup kendi istegi disinda isini kaybedene belli bir
stre gelir saglamaktir. Ancak bu noktada oncelikli
problem kimlerin kapsama gireceginin belirlenme-
sidir. Bir baska ifade ile kimlerden issizlik sigorta-
st priminin kesileceginin belirlenmesi gerekir. Ki-
saca issizlik sigortasina ve bunun temel felsefesine
deginmekte fayda vardir.

“Isini kaybeden isciye, isverenin tazminat ver-
medigi veya sosyal sigortalarin bir baska dalindan
odenek verilmeyen donemde, yardim yapilmast
amaciyla kurulan, ekonomi dilinde ise, tam ve kis-
mi issizlik halinde bulunan emekgilere yardim usu-
lii; seklinde ifade edilmektedir.” Issizlik sigortast
kendine has baz 6zellikler tasimaktadir. Issizlik
riskini tazmin 6zeligi, zorunlu olmasi, prim 6den-
mesi, devletce kurulma 6zelligi ve yeniden ise yer-
lestirme ©zellikleri bulunmaktadir. 4447 sayilt Is-
sizlik Sigortast Kanunu’nda; sigortalilara issiz kal-
malart halinde, Kanunda 6ngoriilen 6demenin ya-
pilmast yaninda, yeni bir is bulabilmeleri i¢cin mes-
leki gelistirme, yeni bir meslek edindirme ve yetis-
tirme egitimi verme hizmetleri de amaclar arasinda
sayilmustir. Issizlik sigortasi zorunlu olup, islevini
yerine getirebilmesi, uygulamanin sistematik bir
butinlik icerisinde yapilmasina baglidir (m.48).
Hukuk Genel Kurulu'nun issizlik sigortast konu-
sunda verdigi karar da yerinde ve isabetlidir.

Kimlerin issizlik sigortast kapsami disinda oldugu
da Kanunla belirlenmistir. Hukuk Genel Kurulu Ka-
rar’nda da dile getirildigi gibi 506 sayili Kanunun 3.
maddesinde “ sigortali sayilmayanlar” issizlik sigorta-
sinin kapsami disinda bulunmaktadir. Ayrica;

e Sosyal giivenlik kuruluslarindan yashlik ayli-
g1 alip da sosyal glivenlik destek primi ¢deyerek
ya da 6demeksizin calisanlar,

e 057 sayili Devlet Memurlari Kanunu, 926 sa-
yilt Tiirk Silahlt Kuvvetleri Personel Kanunu, 3269
sayilt Uzman Erbas Kanunu, 3466 sayili Uzman
Jandarma Kanunu, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu, 2547 sayili Yitksek Ogretim Kanunu, 2914
sayilt Yiiksek Ogretim Personel Kanunu,

* 233 ve 399 sayili Kanun Hikmiinde Kararna-
meler ile 190 sayili Kanun Hikmiinde Kararname-
ye tabi kamu kurum ve kuruluslarinin teskilat ka-
nunlarindaki hitkiimlerine gore sozlesmeli perso-
nel statiistinde calisanlar,

e 057 sayili Devlet Memurlart Kanunu'na gore
gecici personel statiisiinde calistirilanlar,

e 4857 sayili Is Kanunu'nun 4. maddesinin b
fikrasinda 50 den az isci calistirilan tarim ve orman
islerinde calisanlar,

e Isverenin tcretsiz calisan esi,

e Ucretli ve siirekli olarak calisanlar haric ev is-
lerinde calisanlar,

e Askerlik hizmetini yapmakta olanlar.

e Ulkelerinde sigortali olan yabancilar.

e Meslek okulunda pratik egitim yapan 6gren-
ciler,

e Cezaevlerinde atolyelerde calisan mahkum-
lar.

e Rehabilitasyon tedbirlerine katilan hastalar.

e Kendi nam ve hesabina calisanlar.

e Koy smirlart icerisinde kendi ihtiyaclart icin
yapilan insaat islerinde calisanlar.’

e Topluluk sigortasina tabi olanlar.

e Istege bagl sigortalilar.

Hukuk Genel Kurulu'nun “Anilan madde sinir-
landirict nitelikte olup, kapsaminin yorum yolu ile
genisletilmesi diistiniilemez” hikmi yerinde ve
isabetli bir karar olmustur.

Diger Kamu Gorevlileri

Toplu is sozlesmesi ile bazi kisilerin kapsam
dist birakilmalari onlarin iscilik stattisint degistir-
memekte sadece imzalanan toplu sozlesmeden
yararlanamayacaklart anlamima gelmektedir. Bu
kapsam disilik olgusu bir sdzlesme donemi ile si-
nirlt olabilecegi gibi miiteaddid defalar tekrar da
edebilir. Hatta bu kisiler arzu ederlerse sendikaya
da tye olabilirler ancak toplu is sozlesmesinden
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Kapsam dis1 personel

kamu hukukunda isglicintin
istihdamim belirleyen

-statli hukukuna tabi- bir
calisma statiisii degildir.

yararlanamayacaklari icin bu tyeligin pratikte bir
faydast bulunmamaktadir. Bir sozlesme ile kap-
sam dist birakilan bir grup isci bir sonraki donem
kapsam icine alinabilir. Dolayisiyla bu kisilerin
kapsamda olmalart veya kapsam disina c¢ikmalart
sadece toplu is sozlesmesinden yararlanip yarar-
lanmayacaklart bakimindan bir anlam tasimakta-
dir. Yoksa bu kisilerin stattlerinin degisecegi an-
lamina gelmemektedir. Kimlerin kamu gorevlisi
oldugu kimlerin olmadigr ancak Yasa ile belirlene-
ceginden mahkeme karariyla da olsa isci olarak
ise girip TIS ile kapsam dist birakilan bir grup is-
cinin kamu gorevlileri sayilmalari mimkiin degil-
dir. “Devletin kamu gorevlisi olarak calistiracagi
kisileri belirleme hakk: kendisine aittir. Bunu top-
lu is sozlesmesi taraflarinin iradesine birakmasi
diistiniilemez.” Keza “Kapsam dist personel” sta-
tist diye kamuda, kamu hukukuna dayanan bir
istihdam sekli s6z konusu degildir. Kapsam dist
personel vardir, ama bu bir calistirma statiisii de-
gildir. Statii dedigimiz olay ve statiiye gecis eski-
lerin deyimiyle Idare Hukukunun sart tasarrufu
denilen islemle gerceklesir, bir atama olur ve ata-
nan kisi onceden belirlenmis, mevzuatla diizen-
lenmis kurallara uygun bir calisma sartlari icerisi-
ne girer.”” Anayasa’nin 128. maddesinde dile geti-
rilen “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve di-
ger kamu tlzel kisilerinin genel idare esaslarina
gore yurlitmekle yiktmli olduklari kamu hizmet-
lerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevler, me-
murlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriliir.”
hikmiine dayanarak kapsam dist personeli diger
kamu gorevlisi kabul etmek mimkin bulunma-
maktadir. Nitekim Hukuk Genel Kurulu da bu
yonde isabetli bir tespitte bulunmustur.

Zaten 657 sayili Kanunun 4. maddesinde kamu
hizmetlerinin; memurlar, sozlesmeli personel, ge-
cici personel ve isciler eliyle gordirilecegi, 5.
maddesinde ise; bu Kanuna tabi kurumlarin, dor-
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dinct maddede yazilt dort istihdam sekli disinda
personel calistiramayacaklari kurala baglanmuistir.
Cok acik bir sekilde kamuda ne tiir istihdam sekil-
lerinin oldugu dile getirilmistir. Bu sayilanlar ara-
sinda “kapsam dist personel” ise yer almamaktadir.
Keza 399 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
3/a maddesinde ise tesebbiis ve bagli ortakliklarda
hizmetlerin; memurlar, sdzlesmeli personel ve isci-
ler eliyle gordurtlecegi belirtilmis, bu diizenleme-
de ayrica bir "kapsam dist personel" ifadesine yer
verilmemis, (e) bendinde; iscilerin bu Kanun Huk-
miinde Kararnameye tabi olmadigi ifade edilmistir.
Yine ayn: Kanun Hikmiinde Kararnamenin 25.
maddesinin (¢) fikrasinda sozlesmeli personelin
Gcretinin nasil saptanacagi, 25 ve devami madde-
lerinde diger mali ve sosyal haklar dizenlenmesi-
ne karsin, bu diizenlemeler icinde de kapsam dist
personele yer verilmemistir.

Haklarinda, statii hukukuna iliskin hicbir yasal
diizenleme bulunmayan, sadece KiT'lerce kendi
durumlarina uygun yonetmelikler c¢ikartilan kap-
sam dist personelin Anayasa'nin 128. maddesinde
sozt edilen "diger kamu gorevlileri" tanimi iceri-
sinde kabuliine yasaca olanak bulunmamaktadir.
Kapsam dist personel kamu hukukunda isgiici-
ntn istihdamint belirleyen -statti hukukuna tabi-
bir calisma statiisti degildir. Kapsam dist birakilan
isciler, isverenleri ile olan calisma iliskilerine hiz-
met akdi cercevesinde devam etmektedirler. Sinir-
Ii olarak belirtilen istihdam tiirlerine toplu sozles-
menin taraflarinca yeni bir stati eklenemez. Hu-
kuk Genel Kurulu'nun dile getirdigi bu gortsler
konun aydinlatilmasi acisindan oldukca isabetli
olmustur.

4046 sayili Kanun’un 22. maddesi

4046 sayili Ozellestirme Uygulamalart Kanu-
nu’'nun, 6zellestirme programina alinacak kurulus-
lardan personel naklini diizenleyen 22. maddesin-
de (kapsam dist personel) ifadesine yer verilmis
olmast, Yasanin amac ve kapsamiyla ilgilidir. 4046
sayili Kanunun 22. maddesi 2005 yilinda yapilan
degisiklik ile “kapsam dist personel” ifadesi yeri-
ne; "is kanunlarina tabi olarak gorev yapmakla
birlikte toplu is sozlesmesi hiikimlerinden yarar-
lanmayan genel midiir, genel mudir yardimcist,
teftis kurulu baskani, kurul baskani, daire baska-
ni, milessese, bolge, fabrika, isletme ve sube mii-
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durt, mifettis ve mufettis yardimcisi, miisavir ve
basuzman unvanl kadrolara atanmak suretiyle go-
rev yapan personel" ifadesine yer verilerek, duru-
ma aciklik getirilmeye calisilmistir. Belirtilen di-
zenlemeler hep birlikte degerlendirildiginde;
KiT’lerde “kapsam dist personel” adi altinda, Is
Kanununa tabi olarak calistirilan ve 506 sayilt Sos-
yal Sigortalar Kanunu’na gore sosyal giivenlik yo-
ntinden sigortali kabul edilip bu kurumla iliskilen-
dirilen davacinin tcretinden issizlik sigortast primi
kesilmesinde yasaya aykirilik bulunmamaktadir.

Dolayisiyla Hukuk Genel Kurulu’'nun istihdam
sekillerini ayrt ayrt aciklayarak kimlerin kamu go-
revlisi oldugunu kimlerin kamu gorevlisi olmadig,
ayrica issizlik sigortasinin disinda kimlerin kaldigi-
ni da dikkate alarak kapsam disi personelden issiz-
lik sigortasinin kesilmesi gerektigi yoniindeki kara-
rint, aciklamalarimizin da 15181 altinda isabetli bu-
luyoruz.
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Is Yasasi’'ndaki I1dari Para Cezalarinda

Son Durum

1. GIRIS

Asagida ayrintili bicimde sunulacagi gibi, yasa
koyucu 15.05.2008 tarih ve 5763 sayilt “Is Kanunu
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun” (RG.26.05.2008, N0.26887) ile 4857 sayilt
Is Kanunu'nda (ve 4447 sayili Kanun, 4904 sayili
Kanun, 5510 sayili Kanun, 4046 sayili Kanun vs. gi-
bi bazi kanunlarda) cesitli degisikliklere gitmistir.
Biz bunlarin tiimiinii degil sadece 4857 sayili Is
Kanunu’na yonelen ve onda dahi yalnizca idari pa-
ra cezastyla ilgili gortlenleri asagida incelemeye
calisacagiz. Bunu yaparken de soyle bir sira takip
edecegiz.

11. 4857 SAYILI
1S KANUNU’NDAKI iDAR] PARA
CEZALARININ KISA GECMiSi

Bilindigi izere 4857 sayili Is Kanunu'nun Seki-
zinci Bolimi'nl olusturan ve idari ceza hiitkiimle-
ri biciminde genel kenar basligini tasiyan 98-108.
maddeleri arasinda (onlar dahil) yer alan hikim-
lerde yasanin daha once sevk ettigi hiikiimlere ay-
kirt davranista bulunan isveren/isveren vekilini (is-
tisnaen de isciyi) belli 6lctide idari para cezast yap-
tirmmiyla karsilayan hiikiimlere yer verilmistir.
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Boylece devlet, ongordigl calisma diizeninin
oncelikle bozulmamasini ve fakat bozulduysa, onu
bozanlari bir 6l¢tide cezalandirma yoluna gitmistir.
Bilindigi tizere teknik-hukuki anlamda cezanin (iz-
lenen bakis acisina da bagli olarak) amaclart cesit-
lidir. Yikilan toplum diizenini korumak, bozma ni-
yeti olanlart caydirmak fakat engel olamadiginda
toplum adina ona yaptirim uygulamak ve nihayet-
te toplum diizenini bozarak anormal tutum sergile-
yen kimsenin slah edilerek topluma yeniden ka-
zandirilmast boyledir. Cezanin caydiriciligr iki yon-
de gortlir. Birincisi, suc isleyenin bu eylemini kar-
siliksiz birakmadigindan ve bundan sonra da bi-
rakmayacagindan o kisi cezayla karsilasacagi di-
stincesiyle su¢ islemekten cekinecektir. Digeriyse,
duzeni ihlal edenin cezalandirildigint goren baska-
lart da ondan ibret alarak suc islemekten kacina-
caklardir. Genel olarak ceza siyaseti bakimindan
soylenecekler kisaca bunlardir. Ger¢i yasanin bu
maddelerinde diizenlenen cezalar teknik-hukuki
manada bir ceza degil, idari para cezasidir ama
bunlarda dahi cezanin diizene aykirt eylemlerin fa-
illerini/sorumlularint cezalandirarak hem ibret ve
hem de slah islevinin bulundugu soylenebilir.

Kanun koyucu ceza hiitkiimlerinde ceza ile kar-
siladigr alanlarda hukuki islemlerin gecersizligi ve
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olay haksiz fiil teskil ettiginde yol acabilecegi taz-
min sorumlulugunu bertaraf etmis degildir." Bura-
da onlardan farkli olarak toplum-devlet adina bir
tepki gosterimi niteliginde ayri bir yaptirimin uy-
gulanmast s6z konusudur. Ancak is hukukunun
sosyal niteligi, ondaki cezalarin genel ceza huku-
kundan kimi yonleriyle farklilik gostermesini ge-
rekli kilar. Nitekim giinimiizde durum boyledir ve
is hukukunun sosyal yaninin genel ceza hukukunu
etkileyip onda bazi gelisme ve degismelere yol ac-
g kabul edilir. Ornegin tiizel kisilerin sorumlulu-
gu ile suc sayilan eylemdeki maddi hareketi ger-
ceklestirmedigi halde bir kimsenin sorumlu tutul-
masi boyledir. Is hukukundaki ceza hiikiimlerinin
“sosyal ceza hukuku” adiyla anilarak genel ceza
hukukundan ayrilmasi isabetlidir.” Nitekim gec¢mis
donemde yasanan kimi olumsuzluklar da dikkate
alinarak yeni yasada tim para cezalarinin bir idari
para cezasi niteligi tasidigt acikca belirtilmistir. Yi-
ne buna uygun olarak 4857 sayili Is Kanunu'nun
08.02.2008’de 5728 sayili Kanun’la degistirilene ka-
dar yurtrltkte kalan metninde, anilan para cezala-
rinin bir idari makamca verilecegi ve buna itirazin
da idari yargida dava olarak yapilabilecegi dile ge-
tirilmisti. Bu sistemin, anilan yaptirimlari gercek
bir ceza niteliginden ve boylece gercek bir su¢ ve
ceza niteligiyle tekerrtr vs. gibi ceza hukuku ku-
rumlarindan uzaklastirmas: olumlu yanlartydi. Fa-
kat is hukuku alaninda bilgiyi de gerektiren bir
yargilamay:r gindeme getirebileceginden, biraz
farkli sistemle calisan idari yarg: yerlerinin yeter
derecede is hukuku bilgisini de gerektirecegi soy-
lenebilir. Keza (08.02.2008'e dek) mevcut sistemin
zaten yururlikte olan genel idari yargilama siste-
mine ne derece uygunluk tasidigr da tartismaya
acikt.” Ancak 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili olup
da 01.06.2005'ten itibaren yurirlige giren Kaba-
hatler Kanunu idari yaptirim uygulanan haksizlik-
lart kabahat olarak algillamis (KabK. 2) ve kendi
genel htuktmlerinin (KabK. 1-31) diger kanunlar-
daki kabahatler hakkinda da uygulanacagini 6n-
gormistiir. (KabK. 3) Iste bu genel hiikiimlerden
birisi de idari para cezast kararina karst isletilebile-
cek basvuru kanun yolu ile itiraz kanun yoludur.
Buna gore 01.06.2005'ten itibaren idarece verilen
idari para cezasina karst kararin tebligi veya tethi-
mi tarihinden itibaren 15 giin icinde Sulh Ceza
Mahkemesi'ne basvurulabilecektir (KabK. 27/1).

Ancak idari para cezasina mahkemece hiikmedilir-
se durum farklidir (KabK. 27/5). Ayrica bir bagka
kanun yolu olarak agir ceza mahkemesinde “itiraz
yolu” taninmustir (KabK.29). Boylece Kabahatler
Kanunu cercevesinde idari para cezast kararina
karst basvurulacak kanun yolunun ve yargi mercii-
nin Is Kanunu'ndakinden (ve ilgili bircok yasadan)
farklilik tasidigi gortlityordu. Fakat bunun s Ka-
nunu (KabK.'dan farkli hikkiim 6ngoren diger ya-
salar) cercevesinde gecerliligi, Kabahatler Kanu-
nu'nun Is Kanunu'nda (ve ilgili diger yasalarda)
degisiklik yapip onun ilgili hiikkiimlerini yurtrlik-
ten kaldirdiginin kabuliine bagli idi ve asagida su-
nulacag: gibi boyle diisiinenler var ise de, bizce Is
Kanunu'nda boylesi bir degisiklik s6z konusu de-
gildi. Bizce, Kabahatler Kanunu sadece genel ola-
rak idari para cezalarina itiraz merciini degistirmis-
ti. Eger bunun Is Kanunu (ve ilgili diger yasalar)
cercevesinde de gecerliligi kabul edilirse (ki biz bu
kanida degiliz) idari yaptirimlart (konumuz itiba-
riyle idari para cezalarini) idari yargidan alip ceza
yargisina birakmak (idari yargiya nazaran) olumlu
bir yaklasimdi. Ancak yine de bizce isabetli olan
hal tarzi, bu konuda uzman olan is mahkemeleri-
nin gorevli kilinmast idi ve halen de inancimiz
boyledir. Konu hakkinda ileride ayrica bilgi sunu-
lacaktir. Yalniz kisaca belirtilsin ki, 5326 sayili Ka-
nun’dan itibaren durum 6greti ve uygulamada tar-
usilmis ve Is Kanunu baglaminda bile KabK. hii-
kiimlerini gecerli goren cesitli yerel mahkeme ka-
rarlart gibi UYM kararlart bile verilmisti. Hatta isin
icine Anayasa Mahkemesi de girerek KabK.'nin ge-
nel yasa niteliginden s6z eden 3 lincli maddesi
htikmi ile cesitli hitkiimlerini iptal etmisti. Daha
sonra 5500 sayili Kanun c¢ikarilarak KabK. m.3
hikmi yeniden diizenlenmis ve KabK. disindaki
yasalarin kanun yolu baglaminda farkli hiikiimleri-
ne ilisilmedigi belirtilmisti. Keza artik UYM  tara-
findan gelinen nokta da (55600 sayili Kanunla bir-
likte) bizimle ayni yonde idi ve boylece uygulama
da ogretide tarafimizdan savunulan sekilde cere-
yan etmeye baslamis ve devam edegeliyordu. Fa-
kat ne olduysa kanun koyucu bu egiliminden vaz-
gecmis ve 5326 sayili KabK.nin ilk diizenlemesiy-
le dogrudan ulasamadigt sonuca biraz dolambacli
ve zahmetli bicimde ulasmak icin bu kez
23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanunla varmis go-
zitkmektedir. Zira hemen RG’de yayimlanarak
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08.02.2008’den itibaren  yururlige  giren
(RG.08.02.2008, N0.26781) bu yasa ile oldukca faz-
la sayida kanunda degisiklik yapilmis olup bunlar-
dan birisi de 4857 sayili Is Kanunu'nun 107. mad-
desi ile Is Kanunu m. 108/ fikra 2 hiikmiidiir. Ani-
lan degisiklikler incelendiginde denebilir ki, Is Ka-
nunu m. 107 hikmi 23.01.2008 tarih ve 5728 sayi1-
It Kanun ile degistirilmis olup, degisiklik sadece
hiikimde daha 6nce para cezasi diye ifade edilen
yaptirimin idari para cezasi oldugunun acikca dile
getirilmesi ve 6ngortlen idari para cezast miktari-
nin artirllarak sekizbin TL'ye cikarilmasi ile para
biriminin YTL yerine TL (Tirk Lirasy) olarak ifade
edilmesi tarzinda olmustur. Buna karsin Is Kanunu
m. 108/fikra 2 hiikmiiniin yirirlikten kaldirilmasi
daha 6nemli ve yeniden kimi tartismalart baslatma-
ya elverisli bir tutum olarak anilabilinecektir. Zira
bilindigi tizere Is Kanunu m. 108/fikra 2 hiikmiin-
de 4857 sayili Is Kanunu cercevesinde verilen ida-
ri para cezalarinin teblig ve tahsiliyle ilgili diizen-
lemeler yaninda idari para cezalarina karsi basvu-
rulacak kanun yoluna dair hitkimlere de yer veril-
misti. Kisaca belirtirsek, Is Kanunu cercevesindeki
idari para cezalarina karsi en gec 7 glin icinde yet-
kili idare mahkemesine itiraz edilebilecegi ve itiraz
tizerine kural olarak durusmasiz yapilan yargilama
sonunda verilen kararin kesin oldugu dile getiril-
misti. Iste 5728 sayili Kanunla bu hiikiim yiirtrliik-
ten kaldirldigindan, artik 08.02.2008'den itibaren
idare mahkemesinin bu konudaki gorev ve yetkisi-
ne de son verilmis olmaktadir. Stiiphesiz bu tutum,
Anayasa Mahkemesi'nin 5326 sayili KabK. m.3
htkmiint iptal eden anlayis ve gerekcesiyle ne de-
rece bagdasir bilinmez. Fakat bilhassa ayni tutum
KabK.’dan farkli yol (idari yarg) ¢ngoren diger ba-
zi yasalara da (5302 sayili K. 59/2, 2903 sayili K.
7/4, 4915 sayil K. 27, 5199 sayili K. 26, 5253 sayi-
It K. 33/4, 2920 sayili K. 145, 4054 sayili K. 18) si-
rayet ettiginden (5728 sayili K. 578), sanki hiiki-
metin ve yasa koyucunun idari yargiya ve Anaya-
sa Mahkemesi’'ne karst bir meydan okumasi ve ida-
ri yargtyt olabildigince kiictik bir alana hapsetme
egilimi olarak algilanabilir gozitkmektedir. Bu ise,
KabK.'nin iptal edilen ilk metniyle topluca sagla-
namayan ve Anayasa’ya aykirt bulunan sonuca
parsel parsel (kisim kisim) varilmak istendigi kani-
st uyandirmaktadir ve yine Anayasa’ya aykirt gori-
lebilecek gibi gozitkmektedir'. Ayrica dnceden de
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soyledigimiz gibi, maalesef bu degisiklik esyanin
tabiatina aykiri dismusttr. Zira buradaki idari pa-
ra cezast hem teknik-hukuki anlamda bir ceza de-
gildir ve hem de uzman yargilama mercii bulunan
is hukukuna aittir. Is Kanunu'ndaki idari para ce-
zast hakkinda saglikli ve hukuken tatmin edici ka-
rarin o alant bilen uzman bir yargi merciince veril-
mesi hem isin dogasina ve hem de AY.142 hiikmii-
ne de uygundur’. Bu ylizden beklentimiz; yasa
koyucunun bu anlamsiz tutumundan vazgecip bir
an evvel Is Kanunu kapsamindaki idari para ceza-
larinda (ve sosyal sigortalarla ilgili idari para ceza-
larinda) uzman yargi mercii olan is mahkemelerini
gorevli kilmasidir. Ancak bunlar eskiden beri dile
getirdigimiz olgulardir ve tzerinde daha fazla du-
rulacak degildir. Burada kisaca deginmekten mak-
sat, Is Kanunu'ndaki idari para cezalarina yonelik
kanun koyucunun neredeyse artik gelenekselles-
mis ilgisini dile getirmektir. Fakat yasa koyucunun
konuya ilgisi yukarida soylenenlerle sinirli kal-
mamis, bu kez 15.05.2008 tarih ve 5763 sayili Ka-
nunla 4857 sayilt Is Kanunu'nun (diger konulara
deginenler disinda) idari para cezalartyla ilgili kimi
hikiimlerinde yine degisiklige gidilmistir. Iste bu
yazimizda bu yeni mudahale ve degisiklikler tize-
rinde durmaya calisacagiz.

1. 5763 SAYILI KANUNLA
GETIRILEN DEGISIKLIKLER

1. 15.05.2008 tarih ve 5763 sayili Kanun gerek
4857 sayili Is Kanunu'nda ve gerekse de diger ba-
71 yasalarda cesitli degisikliklere gitmistir. Bunlar-
dan 4857 sayili Is Kanunu’na iliskin olanlart,

a) idari para cezast disindakiler ve

b) idari para cezasina iliskin olanlar

diye ikiye ayirabiliriz.

a) Idari Para Cezas1 Disindakiler: Bunlar alt is-
verenin isyerinin bildirimi ve alt isverenligin muva-
zaali olmasi (Is Kanunu 3/2, 3. Bilgi icin bkz. Cen-
tel, Sicil/Haziran 2008, 5-13);0ziirli ve eski hi-
kiimli istihdami (Is Kanunu 30); ISIG yonetmelik-
leriyle ilgili Is Kanunu m. 78 degisikligi; Is Kanunu
m. 81, 85, 88, 95 ve 111 degisikligidir. Ayrica ticret
garanti fonu (Is Kanunu m. 33) ve kisa calisma (Is
Kanunu m. 65) ile is guvenligiyle gorevli mithen-
dis veya teknik elemanlar (Is Kanunu m.82) ile il-
gili huktimler yirtirlikten kaldirilmistir (5763 sayi-
It K. 37/a).
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Bu degisikliklerden Is Kanunu m. 30’a iliskin
olandan 0. fikranin 01.07.2008'den itibaren (5763
sayili K. 38/a); Is Kanunu m.85’e getirilen degisik-
ligin 01.01.2009’dan itibaren (5763 sayili K. 38/b);
Is Kanunu m.108'deki dahil ilgili diger degisiklik-
lerinse 5763 sayili Yasanin RG'de yayimlandig: giin
olan 26.05.2008'den itibaren vyurirlige girecegi
bizzat yasada belirtilmistir (5763 sayili K. 38/d).

b) 5763 sayili Yasamn Is Kanunu'nun idari
para cezalarvyla ilgili hiiktimlerinde yol a¢tig de-
Jisiklikler ise Is Kanunu m.98/1,105 ve 108 hii-
kiimlerinde yasanmis olup, bunlar yasa geregi
(5763 sayili K.38/d) 26.05.2008'den itibaren yurir-
lige girmis bulunmaktadir. Asagida bunlar sunula-
caktir.

2. Idari Para Cezastyla Ilgili Degisiklikler: 5763
sayilt Yasanin 4857 sayilt Is Kanunu'nun idari para
cezalaryla ilgili hitkiimlerinde yaptg: degisiklikle-
ri soylece sunabiliriz.

a) Isyerini Bildirme Yikiimliiligiine Aykirilik
bashgini tasiyan Is Kanunu m. 98 hiikmiiniin 1 in-
ci fikrast hikmi degistirilmistir. Degisiklikten ev-
vel Is Kanunu m.3’deki bildirme yiikiimiine aykiri
davranan isveren veya isveren vekiline, calistirilan
her isci icin elli milyon lira (50 YTL) idari para ce-
zast 6ngoriilmiisti (Is Kanunu m. 98/1'in degisik-
lik ®ncesi hali). Iste bu hiikiim 5763 sayili K. m.8
ile soylece degistirilmistir; “Bu Kanunun 3 inci
maddesinin birinci ve ikinci fikralarindaki isyeri
bildirme yukimliligine aykiri davranan isveren
veya isveren vekiline, calistirilan her isci icin yiiz
Yeni Tirk Lirasi, 85 inci madde kapsamindaki is-
yerlerinde ise calistirilan her isci icin bin Yeni Turk
Lirast, 3 tincli maddenin ikinci fikrasindaki isyerini
muvazaali olarak bildiren asil isveren ile alt isveren
veya vekillerine ayrt ayrt on bin Yeni Turk Lirasi
idari para cezast verilir.” (Is Kanunu m. 98/1’in ye-
ni hali)

* Eski metin ile yeni metin arasindaki ilk fark;
eskisinde fikra belirtmeksizin Is Kanunu m.3’deki
bildirim yuktimlilugi’nden s6z ediliyordu ve bun-
dan maddenin tim fikralarini kapsar bir anlam ¢i-
karilabilirdi. Bildirim ytikimu ise hem yalin bir is-
verenin ve hem de (varsa) asil isveren ile alt isve-
renin isyerini kapsiyordu. Is Kanunu m. 3'iin eski
hali boyleydi’. Bu yoniiyle aslinda eskisiyle yenisi
arasinda bir fark yokmus gibi goztkir. Ancak de-
gisiklik hikmii incelendiginde arada onemli kimi

farkliliklarin bulundugu goze carpar. Ornegin bun-
lardan birisi, alt isverenlik halinde “alt isveren is-
yerinin bildirimi ytkiminiin, asil isverenden ali-
nan alt isverenlik sozlesmesi ve gerekli diger bel-
gelerle” yapilmamasi halinde idari para cezasiyla
karsilasilacagidir. Ayrica alt isverenligin muvazaali
goriilmesi halinde, yapilan bildirimin de anlamini
yitirecegi soylenebilecektir. Ama bu durumda da
muvazaali/sahte alt isverene ve asil isverene (veya
isveren vekillerine) idari para cezast uygulanacak-
ur (Is Kanunu 98/1). Boylece, alt isveren isyerinin
hi¢ bildirilmemesi gibi, bildirilse bile alt isverenli-
gin muvazaali olmasi halinde de idari para cezasi
ongoriilmustiir. Muvazaalt bildirim hali ile alt isve-
ren isyerinin bildirimi i¢in aranan gerekli belge du-
rumu 5763 sayili Kanun ile getirilmis yeniliklerdir.

* Degisiklikle getirilen bir baska fark ise, nor-
mal bir isverenin ve/veya alt isverenin isyerini bil-
dirim ytuktmiine aykirilik halinde ongoriilen idari
para cezasinin miktarindadir. Oyleki 5763 sayilt
Kanun’dan evvel bunun miktari “calistirilan her is-
¢i icin elli milyon lira” (50 YTL) iken; degisiklikle
“her isci icin 100 YTL"ye cikarilmistir. Yalniz bu-
nun, sadece isverenin veya alt isverenin (alt isve-
renlikte muvazaa olmaksizin) isyerini bildirim yii-
kiimiinde uygulanacag: soylenebilir. Zira alt isve-
renligin muvazaali oldugunun yasaya uygun bi-
cimde benimsenmesi halinde, bunu muvazaali bil-
diren asil isveren ile alt isveren veya vekillerine ay-
rt ayri on bin YTL idari para cezast ayrica ongoriil-
miistiir (Is Kanunu m.98/1). Ustelik bunda calisti-
rilan isci saystyla ilgilenilmeyip, kamu makamin:
ve ilgili kisileri yaniltmaya yonelik bu hileli tutuma
katilanlarin her biri ayri ayri yaptirima tabi tutul-
mustur. Yalniz buradaki “vekilleri” deyimi de mad-
denin diger hiikiimlerinde isveren vekili denmesi
karsisinda manidar goziikmektedir. Bunun muva-
zaali alt isverenlik bildirimi halinde bildirimi yapan
asil ve /veya alt isverenin isveren vekillerini anlat-
t1ig1 kuskusuzdur. Fakat onlar disinda, ilgili isvere-
nin isveren vekili olmaksizin ona vekaleten muva-
zaal bildirimi yapan vekilleri de kapsadigint diisi-
niyoruz.

*Is Kanunu m. 98/1'de yapilan bir baska degi-
siklik; yukarida dile getirdigimiz is Kanunu m.
3/f.1 ve f.2'deki bildirim yikimune aykirilik hali-
nin Is Kanunu m. 85'deki agir ve tehlikeli islerin
yapildig1 isyerlerinde yasanmasi halidir (Is Kanunu
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98/1). Bu hiikiim Is Kanunu m.98/1’in eski metnin-
de yoktu, 5763 sayili Kanun ile metne eklenmis bir
yeniliktir. Ayrica bu aykirilik hali icin 6ngortlen
idari para cezasi da (digerlerine nazaran biraz agir-
lastirdmis bicimde) “calistirilan her isci icin bin”
(1000) YTL olarak saptanmistir (Is Kanunu m.
98/1). O halde denebilir ki, 5763 sayilt Kanun ile
getirilen hiikiimde, agir ve tehlikeli isler yapilan is-
yerlerini bildirme yikimutne aykirilik ile agir ve
tehlikeli olmayan islerin yurutildigi isyerlerini
bildirme yuktimiine aykirilik bir tutulmamistir. Agir
ve tehlikeli isler yapilan isyerlerindeki aykirilik da-
ha agir bir idari para cezasityla karsilanmistir. Bu
olgu sadece alt isverenlik olmayan veya olsa da alt
isverenligin muvazaali gorinmedigi hallerde degil,
alt isverenligin muvazaali oldugu hallerde de kar-
simiza cikabilir. Ancak alt isveren isyerine ait bildi-
rim muvazaalt bir alt isverenlik vesilesiyle yapil-
mussa ve alt isveren isyerinde Is Kanunu m. 85
kapsaminda agir ve tehlikeli isler yirittlecekse,
bu durumda muvazaal: bildirim nedeniyle 6ngori-
len idari para cezastyla yetinilip yetinilmeyecegi
problemiyle karsilasilir. Bizce muvazaali bildirim
icin ongorilen idari para cezast yaninda, eger bu
olayda baska yoniiyle de bildirim yiikiimtine ayki-
r1 davranilmissa, ayrica her isci icin 1000 YTL ida-
ri para cezast glindeme gelebilecektir.

b) Is Saghg ve Guvenligiyle ilgili Hitkiimlere
Aykirilik halinde idari para cezast 6ngdren Is Ka-
nunu m.105 htktmleri de timuyle degistirilmis
olup, maddenin 5763 sayili Kanun ile degisik hiik-
mi soyledir:

“MADDE 105-Bu Kanunun;

a) 78 inci maddesinde 6ngortlen yonetmelik-
lerdeki htukimlere uymayan isveren veya isveren
vekiline, alinmayan her is sagligi ve giivenligi 6n-
lemi icin iki yiiz Yeni Tirk Lirast, alinmayan o6n-
lemler icin izleyen her ay ayn: miktar,

b) 86 nc1t maddesi uyarinca iscilere doktor rapo-
ru almayan isveren veya isveren vekiline bu du-
rumda olan her isci icin, 87 nci maddesi geregince
cocuklara doktor raporu almayan isveren veya is-
veren vekiline bu durumdaki her cocuk icin iki
yuz Yeni Tirk Lirast,

¢) 77 nci maddesine aykirt hareket eden, 78 in-
ci maddesi geregi isletme belgesi almadan isyeri
acan veya belgelendirilmesi gereken isler veya
tiriinler icin belge almayan, 79 uncu maddesi gere-

158

gince faaliyeti durdurulan isi izin almadan devam
ettiren veya kapatilan isyerlerini izinsiz acan, 80
inci maddesinde 6ngoriilen is sagligi ve giivenligi
kurullarinin kurulmast ve calistirilmast ile ilgili hi-
kiimlere aykiri davranan, is saghgi ve giivenligi ku-
rullarinca alinan kararlari uygulamayan, 81 inci
maddesinde belirtilen ytuktumlulikleri yerine getir-
meyen, 88 ve 89 uncu maddelerinde Ongorilen
yonetmeliklerde gosterilen sartlara ve usullere uy-
mayan isveren veya isveren vekiline biner Yeni
Turk Lirasi,

d) Bu Kanunun 85 inci maddesine aykirt olarak
agir ve tehlikeli islerde onalti yasindan kiictkleri
calistiran veya ayni maddede belirtilen yonetmelik-
te gosterilen yas kayitlarina aykrt isci calistiran is-
veren veya isveren vekiline her isci icin bin Yeni
Turk Lirasi, aynt maddenin birinci fikrasinda belir-
tilen mesleki egitim almamis isci calistiran isveren
veya isveren vekiline her isci icin besyliz Yeni
Turk Lirasi,

idari para cezast verilir.”

iste bu hiikiimde getirilen yenilikler sdylece de-
gerlendirilebilir ve sunulabilir:

a) Eskiden Is Kanunu m.78/1’deki tiiziik ve yo-
netmeliklere aykirilik halinde, alinmayan her ISIG
onlemi icin elli milyon lira (50 YTL) idari para ce-
zast uygulanirdi (Is Kanunu m.105/1'in eski hali).
Oysa yeni hitkkiimde tuzik deyimine yer verilme-
yip Is Kanunu'ndaki yonetmeliklere aykirilik ceza-
landirilmis ve idari para cezasinin miktari da arti-
rilmustir. Oyle ki, alinmayan her ISIG 6nlemi icin
200 YTL idari para cezasi getirilmistir. Ayrica bu
onlem almama devam ederse, izleyen her ay icin
aynt miktarin yine 6denmesi 6ngoriilmiistir (Is Ka-
nunu m.105/a). Boylece ISIG onlemleri alinmadi-
ginda sadece bir defalik idari para cezasiyla yeti-
nilmesi onlenip, aykirilik halinin devami halinde
cezanin her bir ay icin ayri ayrt aynt miktarda ke-
silecegi belirtilmistir. Yani idari para cezasina da
streklilik kazandiridmistir. Bunu olumlu bir gelis-
me olarak goriiyoruz.

b) Doktor raporu alma yiikiimiine aykirilik; Ya-
sa eskiden de Is Kanunu m. 86 uyarinca iscilere
doktor raporu almamay: ve Is Kanunu m. 87 uya-
rinca cocuklara doktor raporu almamay1 idari para
cezastyla karsilamisti (Is Kanunu m.105/4). 5763
sayili Kanunla yapilan degisiklikle ilgili fikra 105/b
bendi olarak diizenlenip idari para cezasi miktarla-
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r1 artirdmistir. Is Kanunu m. 86 geregi doktor rapo-
ru almamada ve Is Kanunu m. 87 uyarinca ¢ocuk-
lar icin doktor raporu almamada idari para cezasi
bu konumdaki her isci/cocuk icin 200 YTL'ye ¢ika-
rilmustir.

¢) Degisiklik 6ncesi Is Kanunu m. 105/2'de yer
alan kimi hiikiimler de 5763 sayili Kanun ile Is Ka-
nunu m. 105/c bendi olarak diizenlenmis ve iceri-
ginde de baz: farkliliklara yer verilmistir. Buna go-
re;

* Is Kanunu m. 105/c hiikmiince de Is Kanunu
m. 77'ye aykirt hareket yaptirimla karsilanmustir.
Bu hiikiimde degisiklik yoktur ama idari para ce-
zast miktar olarak artirilmistir.

* Eskiden Is Kanunu m. 78/2'ye aykirt olarak
kurma izni ve isletme belgesi almadan isyeri ac-
mak cezalandiriliyordu (Is Kanunu m.105/2). 5763
sayili Kanunla degisiklik sonucu; sadece “78.
madde geregi isletme belgesi almadan isyeri ac-
mak” yaptirimla karsilanmistir. Bunun sebebi, 5763
sayili Kanunun Is Kanunu m.78 hiikmiini de de-
gistirerek hem maddeyi tek bir fikradan olusur ha-
le getirmesi, hem de eskiden mevcut isyeri kurma
iznini kaldirip sadece isletme belgesi 6ngormesidir
(Is Kanunu m. 78'in yeni hali). Hal béyle olunca,
bu da bir yeniliktir.

Ayni bentte “belgelendirilmesi gereken isler ve-
ya urlnler icin belge almamak” da cezalandirilmis-
tir. Bu, eskisinde olmayan bir olgudur ve yine 5763
sayilt Kanunla Is Kanunu m.78'e getirilen belgelen-
dirme yukimiine bagli olarak 6ngoriilen bir idari
para cezast halidir.

*Faaliyeti durdurulan isi izinsizce stirdiirmek
veya kapatilan isyerini izinsiz acmak hali eskisinde
de vardi, tek fark idari para cezasinin artirimudir.

*Is Kanunu m. 80 geregi dngoriilen 1SIG kurul-
larinin kurulmasi ve calistirilmasiyla ilgili hiiktimle-
re aykirilik da idari para cezasint gerektirir goriil-
miistiir. Bu bir yenilik olup eskisinde yoktu. ISIG
kurulu kararlarini uygulamamaksa eskisinde de
vardi ama simdi cezanin miktari artirilmustir.

*Is Kanunu m. 81'deki yiikiimleri yerine getir-
memek de idari para cezastyla karsilanmustir. Eski-
den de Is Kanunu m. 81’e aykirilik cezay1 gerekti-
rirdi ve bunda isyeri hekimi istthdami ve isyeri sag-
lik birimi olusturma ytikiimi vardi (Is Kanunu m.
81’in eski hali). Keza eskiden bu fikrada (Is Kanu-
nu m. 105/2). Is Kanunu m.82 uyarinca is giivenli-

gi uzmani gorevlendirme yikimine aykirilik da
ayrica sayilmisti. 5763 sayili Kanun Is Kanunu m.
82 hiikmini kaldirip Is Kanunu m. 81 hiikmiint
ise isyeri hekimi ve is gvenligi uzmanini da kap-
sar bicimde yeniden diizenlediginden, simdi sade-
ce Is Kanunu m. 81 hiikmiine aykiriligin yaptirima
baglanmasi isabetlidir.

Stiphesiz Is Kanunu m. 81 hiikiimlerine aykiri-
lik bulunup bulunmadigi saptanirken, artik yeni
metin dikkate alinacaktir. Boylece eskiden tartisi-
lan (isyeri hekimligi ve is gtuvenligi uzmani isinin
disardan hizmet alimiyla saglanmasi gibi) kimi ko-
nularin da acikliga kavustugu gorulir.

* Is Kanunu m. 88 ve 89'da 6ngoriilen yonetme-
liklere aykirilik eskiden de vardi ama yeni halinde
yer aldiklart fikra (Is Kanunu m.105/2), degistirilip
bent haline sokulmustur (Is Kanunu m.105/c). Ay-
rica idari para cezast da artirilmuistir.

d) Is Kanunu m. 85’e aykiri olarak agir ve teh-
likeli islerde 16 yasindan kiiciikleri calistirmak ve-
ya ayni maddedeki yonetmeliklere aykiri isci calis-
urmak, eskiden de cezayr gerektirirdi (Is Kanunu
m.105/3) 5763 sayili Kanunla da muhafaza edilmis,
fakat yeri degistirilmistir (Is Kanunu m.105/d). An-
cak bu bent baglaminda bir yenilik, Is Kanunu
m.85/1'de belirtilen mesleki egitim almamis isci ca-
listirmanin da idari para cezasiyla karsilanmasidir.
Mesleki egitim olgusu da yine Is Kanunu m.85'de
5763 sayili Kanunla yapilan bir degisiklikle getiril-
mistir. Oyle ki, Is Kanunu m. 85/1'in yeni hali; “On
alt1 yasint doldurmamis genc isciler ve cocuklar ile
calistigr isle ilgili mesleki egitim almamis isciler
agir ve tehlikeli islerde calistirilamaz.” seklindedir
(Is Kanunu m.85/1). Bu yeni hiikme gore; 16 yast-
ni doldurmus olsa bile o isle ilgili mesleki egitim
almamus bir iscinin agir ve tehlikeli iste calistirilma-
st idari para cezasint gerektirecektir. Bunun isabet-
li bir diizenleme oldugu kanisindayiz. Bu son hal
dahil agir ve tehlikeli islerde Is Kanunu m. 85’e ay-
kirt isci calistirilmast durumunda ilgili isveren veya
isveren vekiline her isci i¢in 500 YTL idari para ce-
zast ongortlmistiir. Yasa koyucu burada ceza arti-
rimina gitmemistir!

e) Is Kanunu m. 108'de yapilan degisiklikler:
5763 sayili Kanun, Is Kanunu m. 108 hitkmiinde de
degisiklige giderek maddeyi yeniden diizenlemis-
tir. Onceki degisiklikler de hatirlanirsa, yasa koyu-
cunun bu maddede degisiklik yapmay1 bir aliskan-
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lik hatta neredeyse teamil haline getirdigi sdylene-
bilecektir.

Is Kanunu m. 108 hiikmiiniin 5763 sayil: Kanun
ile degisik metni soyledir:

“MADDE 108- Bu Kanunda 6ngoriilen idari pa-
ra cezalar, 101 ve 106 nct maddelerdeki idari pa-
ra cezalari haric, gerekcesi belirtilmek suretiyle Ca-
lisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligt Bolge Mudi-
riince verilir. 101 ve 106 nc1 maddeler kapsamin-
daki idari para cezalart ise dogrudan Tirkiye Is
Kurumu il Miidiirii tarafindan verilir ve genel esas-
lara gore tahsil edilir. 106 nct maddeye gore veri-
lecek idari para cezast icin, 4904 sayili Kanunun 20
nci maddesinin (h) bendindeki tutar esas alinir.”

Buna gore, maddenin degisiklik oncesi halinde
sadece Is Kanunu m. 101'deki idari para cezasi IS-
KUR il Midurince verilir, onun disindakilerse
CSGB Bolge Miidiiriince verilirdi (Is Kanunu
m.108'in eski hali). Fakat 5763 sayili Kanunla hem
Is Kanunu m.101 ve hem de Is Kanunu m.106 uya-
rinca idari para cezalarmin ISKUR 1l Miidiirligiin-
ce verilecegi; digerlerininse CSGB Bolge Mudiirli-
glince verilecegi ongorilmistir. Boylece eskiden
CSGB Bolge Mudiirince idari para cezasi verilen
bir olgu ISKUR Il Miidiiriine verilmistir. Bu bir ye-
niliktir. Yine Is Kanunu m.101 ve 106 geregince
verilen idari para cezalarinin genel esaslara gore
tahsil edilmesi de bir yeniliktir. Tahsilatin KabK.
hiikiimlerine gore mi yoksa ISKUR tarafindan diger
yolla mi yapilacagi yine de sessiz, en azindan tar-
tismay1 davet edercesine gecilmis goziitkmektedir.

IV. SONUC

5763 sayili Kanun, 4857 sayilt s Kanunu'nun
(baska konulari bir yana) idari para cezasiyla ilgili
kimi htktimlerinde de degisiklik yapmistir. Bunlar-
dan bazilarinin gerekli ve isabetli oldugu soylene-
bilirse de, bir yasayla yurirlige gireli hentiz 5 yil
olmusken bu denli ugrasilip ikide bir degistirilme-
si hem ilgin¢, hem de tzerinde cidden durulmasi
gerekli bir konudur ve hukukun giivenlik saglama-
giivenilirlik islevini ciddi olarak yaralamaktadir.

Stiphesiz, bunun nedenleri arasinda 4857 sayilt
Is Kanunu'nun ciddi bicimde tartissimadan getiril-
mesi bir yana getirilen hitkimlerin de iyi kaleme
alinmadigi sayilabilir. Keza asil onemli bir nokta,
herhalde ilgili konularin gercek uzmanlarinca ve
objektivite icinde ele alnmamis olmast da ihtimal-
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dir. Hikiimet ve yasa koyucunun ikide bir degisik-
lik isteginin Cumhurbaskani’nca hemen onaylan-
mast da, Cumhurbaskanligi stizgecinin pek de ol-
mast gereken gibi calismadigi sanist uyandirir gibi-
dir.

Dogrusu tim bu konularda bizim de yanidma
payimiz (ve gercekten yanilmis olma dilegimiz)
mevcuttur. Bununla birlikte, tim bu soylenen ve
aciklanan degisikliklerden ote asil ve bir turlt ka-
tlamadigimiz sey, 5728 sayili Kanunla Is Kanunu
m. 108'de yapilan degisikliktir. Bizce, bu hikim
acilen degistirilmeli ve Is Kanunu'ndaki idari para
cezalarinda da uzman yargi yeri olan “is mahkeme-
si” gorevli kilinmalidir. Bunun hem Anayasa
m.142’ye ve hem de isin 6zline uyan bir ¢6ztim ol-
dugunu distiniiyoruz.

DIPNOTLAR
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Vergi Hukukunda Is Kazalar Nedeniyle
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Sorumlulugu
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Esas No : 1994/2892
Karar No : 1995/1147
Tarihi : 05.04.1995
DAVA

Istemin Ozeti:

Mobilya dekorasyon isiyle ugrasan davact adi-
na, 1991 takvim yilina iliskin defter ve belgeleri-
nin, incelenmesi sonucu bulunun matrah farki
tizerinden re’sen salinan gelir vergisi ve gecici ge-
lir vergisi ile kesilen kacakcilik ve agir kusur ce-
zalarina karsi acilan davayi; uyusmazlhigin, davaci-
nin isyerinden meydana gelen is kazasi sonucu
mahkeme kararina dayali olarak iscisine ¢dedigi
tazminatin gider olarak yazilip yazilmayacagini
hususuna iliskin bulundugu, davaci tarafindan
15.988.000.- lira gider yazilan tazminata iliskin

matrah kaleminin disindaki kalemler ihtilaf konu-
su yapilmadigindan incelemeye esas alinmadigt,
inceleme elemaninca gider yazilan tazminatin da-
vacinin is¢isine saglik ve giivenlik sartlarina uy-
gun calisma egitimi vermedigi icin mahkemece
bilirkisi raporuna gore 3/8 oraninda kusurlu goru-
lerek hitkmedilip ¢dendigi ve tesebbiis sahibinin
suclarindan dogan tazminatlarin 193 sayili Kanu-
nun 41/5. maddesi hiikmt uyarinca gider olarak
kabul edilemeyecegi neden gosterilerek matrah
farki olarak kabul edildiginin anlasildigi, ancak
6denen bu tazminattan dolay: anilan kanun mad-
desi uyarinca tesebbiis sahibine suc izafe edile-
meyeceginden isle ilgili olarak isyerinde iscinin
dikkatsizligi sonucu meydana gelen is kazasi se-
bebiyle mahkeme ilamina ve kanun hikmine is-
tinaden 6denen bu tazminatin bahsi gecen kanun
40/3. maddesine uygun bulunmas: karsisinda gi-
der yazilmasinda isabetsizlik gortlmedigi gerek-
cesiyle kabul ederek cezali tarhiyati kaldiran Bur-
sa Vergi Mahkemesinin 16.12.1993 giin ve E:
1993/558, K: 1993/1799 sayili kararinin; 6denen
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tazminatin  16.12.1993 giin ve E: 1993/558, K:
1993/1799 sayili kararinin; 6denen tazminatin 193
sayili Kanunun 41. maddesinin 5. bendi kapsamin-
da degerlendirilmesi gerektiginden gider olarak ya-
zilamayacagi ileri suriilerek bozulmast istemidir.

Savunmanin Ozeti:

Yasal dayanagi bulunmayan temyiz isteminin
reddi gerektigi yolundadir.

Tetkik Hakiminin Dustincesi:

Temyiz dilekcesinde ileri siirillen iddialar Vergi
Mahkemesi kararinin bozulmasini saglayacak du-
rumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi
gerektigi dustintilmektedir.

Savcimin Disuincesi:

Temyiz dilekcesinde One siirtilen hususlar 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Yasasinin 49. madde-
sinin 1. fikrasinda belirtilen nedenlerden hicbirisi-
ne uymayip Vergi Mahkemesince verilen kararin

1) Vergi hukukunda gider

kavrami ve tazminat:

Uluslararast literatiirde dolaysiz vergiler olarak
kabul edilen gelir ve kurumlar verginin net (safi)
kazang tzerinden hesaplanmasi ve alinmasi ilkesi
benimsenmistir. Bu nedenle de safi kazancin tespi-
tinde indirim konusu yapilmasi 6ngorilen giderle-
rin belirlenmesinde kabul edilen temel ilke bu gi-
derlerin yapilmast gelir (kazanc) yaratici faaliyetle
dogrudan iliskili (baglantilt) bulunmasidir.

Vergilendirme teknigi acisindan gelir ve ka-
zanclarda safi kazanc dikkate alinmaktadir. Bu
baglamda da Gelir Vergisi Yasast’'nin birinci mad-
desi hitkmi geregi olarak ticari kazang safi tutary-
la gelire dahil edilmektedir. Buna paralel olarak da
Kurumlar Vergisi Yasas'nin 6. maddesi hikmu
uyarinca da “Kurumlar vergisi, mukelleflerin bir
hesap donemi icinde elde ettikleri safi kurum ka-
zanci Uzerinden hesaplanir.”

Safi kazancin saptanmasinda ise yapilan gider-
lerin elde edilen briit gelir veya kazanctan indiril-
mesi gerekmektedir. Bununla birlikte, ticari ka-
zangta veya kurum kazancinin belirlenmesi asama-
sinda isletme veya isletme sahibince yapilan biitin
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dayandigt hukuki ve yasal nedenler karsisinda ani-
lan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goril-
memektedir.

KARAR

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle
Vergi Mahkemesi kararinin onanmasinin uygun
olacag: distinulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Uciincii Dairesince isin
geregi gortstliip dusinildi: Dayandigr hukuki ve
kanuni nedenlerle gerekcesi yukarida aciklanan
Bursa Vergi Mahkemesinin 16.12.1993 giin ve E:
1993/558, K: 1993/1799 sayili karari, ayni gerekce
ve nedenlerle Dairemizce de uygun goriilmts olup
temyiz istemine iliskin dilekcede ileri siiriilen id-
dialar s6zti gecen kararin bozulmasini saglayacak
durumda bulunmadigindan temyiz isteminin reddi-
ne ve kararin onanmasina 5.4.1995 giiniinde oybir-
ligi ile karar verildi.

giderlerin indirim konusu yapilmasina vergi yasa-
lart izin vermemektedir.

Genel ilke olarak vergi yasalarinda safi kazan-
cin tespiti sirasinda indirim konusu yapilmasina
izin verilen giderler; “indirilecek giderler” (Gelir
Vergisi Yasast Madde 40, Kurumlar Vergisi Yasast
Madde 8), olarak tanimlanmis olup, buna karsilik
indirim konusu yapilmasina miisaade edilmeyen
giderler ise “gider kabul edilmeyen odemeler”
(Gelir Vergisi Yasast Madde 41), “kabul edilmeyen
indirimler” (Kurumlar Vergisi Yasast Madde 11)
olarak belirlenmistir.

Gerek Gelir Vergisi Yasasi ve gerekse Kurumlar
Vergisi Yasast'nda indirilecek giderler ile indirim
konusu yapilmasina miisaade edilmeyen (kanunen
kabul edilmeyen) giderler sayilmak suretiyle (tada-
di) olarak hitkiim altina alinmistir. Tiirk vergi siste-
minde yer alan bu smiflandirma ve yapilandirma
uluslararast ayirima tam olmasa bile uyumlu kabul
edilmektedir.

Mevcut yasal dizenlemelerle indirim konusu
yapilmasina musaade edilen giderlerde her seyden
once yapilan giderin isle ilgili ve isin geregi olus-
mast kosulu dikkate alinmustir.
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Bir baska anlatimla yapilan bir giderin indirim
konusu olarak dikkate alinabilmesi icin s6z konu-
su gider ile kazancin elde edilmesi veyahut da siir-
dirtlmesi arasindan acik bir iliskinin, yani bagin
olmast gerekmektedir.

Ticari yasamda, bazi giderlerin stirekli yapilma-
st isin geregi zorunlu olabilmektedir. Ancak yine
bazi hallerde bazi giderler ortaya ¢ikan olagantsti
durumla veyahut da isin niteliginden kaynaklanan
ozel hallerle ilgili (bagl) olmaktadir. Bu gibi du-
rumlarda, yapilan harcamalarin giderlestirilmesin-
de s6z konusu giderlerin indirim konusu yapilabil-
mesi icin isle ilgisi (baglantist) 6n plana ¢ikmakta-
dir.

Uygulamada bu tiir olaganiistii veyahut da istis-
nai nitelikteki giderlerin indirim konusu yapilabil-
mesi icin Ozel nitelikte yasal diizenlemeler dahi ya-
pilabilmektedir.

Vergisi Yasasi'nin 40/3. maddesi geregi isle ilgili
olmak sartiyla mukavelenameye veya ilama veya
yasa emrine istinaden 6denen zarar, ziyan ve taz-
minatlarin  giderlestirilmesi kabul edilmistir. Bu
baglamda Kurumlar Vergisi Yasasi'nin uygulanma-
st acisindan da sozlesmelerde ceza sarti olarak ko-
nulan tazminatlarin giderlestirilmesine olanak sag-
lanmustir. Kurumlar agisindan bu olanak so6z konu-
su tazminatlarin kabul edilmeyen indirimler disin-
da tutulmast suretiyle belirlenmis bulunmaktadir.
(Kurumlar Vergisi Yasast Madde 11/g)

Gelir ve Kurumlar Vergisi Yasalarinin uygulan-
mast acisindan mukavelenameye, ilama veya yasa
emrine istinaden 6denecek olan zarar, ziyan ve taz-
minatlarin, bu baglamda daha acik bir ifade ile s6z-
lesmede yer alan ceza sarti niteligindeki ¢demele-
rin giderlestirilebilmesi icin, s6z konusu 6demele-
rin is iliskisi dolayisiyla ortaya c¢ikmis olmasi, bu

Sozlesmede yer alan ceza sarti niteligindeki 6édemelerin
giderlestirilebilmesi icin, s6z konusu 6demelerin is iliskisi dolayisiyla
ortaya ¢tkmis olmasi, bu baglamda da is iliskisinin sahsi nitelikte
olmamasi, ticari kazancin veyahut da kurum kazancimin elde edilmesine
yonelik bulunmasi zorunlu olmaktadir.

Yapilan giderin isle ilgili (baglantil) olma kosu-
lu mukellefle idare arasinda devamli sorun yaratan
bir 6zellik olarak dikkatleri cekmektedir. Cuinki
gelir ve kurumlar vergisi yasalarinda sayilmak su-
retiyle belirlenen gider unsurlarinda aranan isle il-
gili olma kosulunda genellikle idare “dar anlamda”
yorum yontemini dikkate almasina karsilik vergi
mtkellefleri konuyu daha “genis anlamda” yorum-
lama egiliminde olmaktadir.

Gercekte giderek gelisen teknolojik ve ekono-
mik kosullar cercevesinde ozellikle ticari yasamin
strdirilmesine ve bu baglamda da yine ticari ka-
zancin elde edilmesine yonelik giderlerin cesitlen-
mesine neden olmaktadir. Bu gelismeye paralel
olarak isletmelerde yapilan bazi giderlerin vergi
yasalarinin giderlestirmeye yonelik dar tanimlama-
lart ile ortlismesi vergilendirme acisindan duraksa-
ma konusu olabilmekte ve bu duraksamalar her
gecen glin artmaktadir.

Ticari yasamda giiven saglanabilmesi icin Gelir

baglamda da is iliskisinin sahsi nitelikte olmamasi,
ticari kazancin veyahut da kurum kazancinin elde
edilmesine yonelik bulunmast zorunlu olmaktadir.

) 1§ kazalarinda kusurluluk hali

ve 0denen tazminatlar:

Kurumlar Vergisi Yasastnin 6. maddesi ge-
regi olarak “Safi kurum kazanci tespitinde, Gelir
Vergisi Kanunu'nun ticari kazan¢ hakkimndaki hi-
kiimleri” uygulanmaktadir. Gelir Vergisi Yasasi'nin
38. maddesi uyarinca ticari kazancin hesaplanmasi
asamasinda, s6z konusu yasanin 40. maddesinde
sayilmak suretiyle belirlenmis bulunan giderlerin
safi kazancin tespiti sirasinda indirim konusu ya-
pilmast mimkundiir.

Gelir Vergi Yasast'nin 40. maddesinin 3 numa-
ralt bendine gore “isle ilgili olmak sartiyla veya ila-
ma veya kanun emrine istinaden 6denen zarar, zi-
yan ve tazminatlar” safi kazancin tespiti sirasinda
indirim konusu yapilmaktadir.
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Soz konusu zarar, ziyan ve tazminatlarin gi-
der olarak dikkate alinmasi icin :

e Isle ilgili olmast,

e Kanun htikmiine veya sozlesmeye veyahut da
mahkeme ilamina gore 6denmesi

gerekmektedir.

Sozlesmeye, ilama veya kanun hikmiine da-
yanmak ve tesebbis sahibinin kusurundan kay-
naklanmamak kosuluyla is kazalari dolayisiyla
odenen tazminatlar gider olarak kayitlara intikal
ettirilebilmektedir. Ancak buna karsilik 6zellikle is-
verenin kusurundan kaynaklanan kazalar sonu-
cunda 6denen tazminatlar ayni yasanin 41. madde-
sinin 6. bendi uyarinca safi kazancin tespitinde gi-
der olarak indirim konusu yapilmamaktadir.

Diger yandan Kurumlar Vergisi Yasast'nin 11.
maddesinin (g) bendi uyarinca da “sozlesmelerde
ceza sartt olarak konulan tazminatlar haric olmak
tizere kurumun kendisinin, ortaklarinin, yoneticile-
rinin ve calisanlarinin suclarindan dogan maddi ve
manevi zarar tazminat giderleri” kabul edilmeyen
gider niteligindedir.

Kurumlar Vergisi Yasasi'nin 11. maddesinin (g)
bendinde yer alan diizenleme ile Gelir Vergisi Ya-
sast'nin 41. maddesinin 6. bendinde yer alan dii-
zenlemeler ayni niteliktedir.

Gercekte Gelir Vergisi Yasast'nin 41. maddesi
uyarinca “tesebbts sahibinin suclarindan dogan
tazminat” kanunen kabul edilmeyen gider niteli-
gindedir.

Su¢ kavrami tam anlamu ile ceza hukuku kapsa-
minda degerlendirilmesi gereken bir olay:r ifa-
de etmektedir. Turk Ceza Yasast'nin 8. mad-
desi uyarinca Tirkiye'de islenen suclar hakkinda
Turk kanunlari uygulanir. Dolayistyla sug niteligin-
deki bir fiilin mutlak suretle ceza yasasinda bir
miueyyidesinin bulunmasi gerekmektedir.

Hukuken kusur ile su¢ arasinda ayirim vardur.

Is kazalar1 sonucunda yargtya intikal eden olay-
larda; is mahkemeleri genellikle tazminat kararla-
rinda kusur oranint belirlemektedir.

Kararlarda yer alan kusurluluk orani genellikle
yuzde ile ifade edilmektedir.

Ornegin verilen kararlara gore eger isverenin ku-
suru olayda % 80 olarak belirlenmis bulunuyorsa, bu
takdirde olusan karara gore hiikmedilen tazminatin
kayitlara gider olarak intikal ettirilmesinde uygulana-
cak yontem konusunda duraksamaya diistilmektedir.
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Isverenin kusurlu olmadigr kisma ait ddenen
tazminatin gider olarak kayitlara intikalinde her-
hangi bir hukuki sinirlama s6z konusu olmamasi-
na karsin, kusurlu sayildigr kisma ait kismin kayit-
lara intikal ettirilmemesi halinde uygulamada ince-
leme elemanlari konuyu re’sen takdir konusu ya-
parak cezali tarhiyat istemli denetim raporlart di-
zenlemekte ve baglamda da bu uygulama cogu
kez uyusmazlik konusu haline dontismektedir.

Opysa; is kazalarinda yargt makamlarinca takdir
edilen tazminatlar kusur unsuru dikkate alinarak
belirlenmekte olup, bu tazminatlarin 6denmesine
gerekce teskil eden fiilin cogu kez suc niteliginde
olmadigi, kusur niteliginde oldugu mevcut yarg:
kararlarindan anlasilmaktadir.

Is kazalarinda kusur niteliginde olan haller ne-
deniyle olusan kararlarda isveren tarafindan 6de-
nen tazminatlarin tiimi gider olarak kayitlara inti-
kal ettirebilir. Ciinkt Gelir Vergisi Yasasi'nin 40.
maddesinin 3. bendi hikmiine gore s6z konusu
tazminat yargi karart geregi 6denmekte olup, ayni
Yasa'nin 41. maddesinin 5. bendinde ifade edilen
ve ceza hukuku acisindan “su¢” kavrami icersinde
yer alan bir fiil mevcut degildir.

Bir baska anlatimla idare, ceza hukukunun kav-
ramlarint anlam olarak genisletme hak ve yetkisine
sahip degildir. Buna ragmen gecmiste Maliye Ba-
kanligi tarafindan verilmis bazi 6zelgelere bagli ka-
linarak yapilan islemler yargi organlari tarafindan
da artik kabul edilmemektedir.

Maliye Bakanlig: tarafindan verilen bir 6zelgede
“Ceza mahkemesince verilen kararda, kusurlu go-
rillerek tazminat 6demeye mahkum edilen mukel-
lefler, sahsi kusurlarinin olmast nedeniyle ¢dedik-
leri tazminati gider olarak kaydedemezler.” seklin-
deki gortst de bir anlamda tartismalidir. Ctunku
ozellikle kurumlarda sahsi nitelikte bir sucun olu-
sumu hukuken ayri bir konudur.

M) istihdam edenlerin
sorumlulugu nedeniyle édenen

tazminatlar:

Turk Borclar Yasasrnin 55. maddesi uyarinca
“Baskalarini istihdam eden kimse, maiyetinde istih-
dam ettigi kimselerin ve amelesinin hizmetlerini ifa
ettikleri esnada yaptiklart zarardan mesuldiir. Su
kadar ki boyle bir zararin vukubulmamasi icin hal
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ve maslahatin icabettigi biutin dikkat ve itinada
bulundugunu yahut dikkat ve itinada bulunmus ol-
sa bile zararin vukuuna mani olamayacagini ispat
ederse mesul olmaz.”

Yasal diizenleme geregi olarak isveren konu-
munda olanlarin tazminat ile sorumlu tutulabilme-
si icin kendisinin yani isverenin kusuru sart olma-
dig1 gibi, emrinde calisanlarin dahi kusuru tazmi-
nat 6denmesinde 6nem arz etmemektedir. Bir bas-
ka anlatimla herhangi bir isyerinde calisan bir kisi-
nin bir baskasina isini ifa ederken vermis oldugu
zarari isveren karsilamak zorundadir. Burada gerek
isverenin ve gerekse isveren nezdinde calisanin
kusurlu olmasi sartt aranmamaktadir.

Bu baglamda zararin istihdam edilen kisinin fa-
aliyetinden dogmayip, baska bir sebepten dogmus
olmasi halinde isverenin tazminat 6demesi s6z ko-
nusu degildir. Ornegin calisanin isi disinda yapmis
oldugu bir fiilden dolay1 herhangi bir zarara neden
olmast halinde bu zarardan isverenin sorumlu tu-
tulmast hukuken 6ngorilmemektedir.

Zarara sadece istihdam edenin hareketinden
degil, fakat zarara ugrayanin hareketinin veya di-
ger bir nedenin beraberce sebebiyet vermis oldu-
gu hallerde ise Tirk Borglar Yasast'nin 44. madde-
si uyarinca hakim duruma gore kendi takdir hak-
kint kullanabilmektedir.

Diger yandan isveren konumunda olanlarin ¢a-
listirdiklart kisilerin fiillerinden dolayi manevi taz-
minatla sorumlu tutulabilmesi icin ne kendisinin,
ne de istihdam ettigi kisinin kusuru sart degildir.
Bu baglamda da hakim illiyet iliskisi bulunmak ko-
suluyla 6zel durum ve sartlari dikkate alarak tazmi-
nat ddenmesine karar verebilir.

Istihdam edenlerin sorumluluklar: Borclar Yasa-

Sozlesmeye, ilama ve

kanun emrine dayanmak ve
tesebbiis sahibinin

kusurundan kaynaklanmamak
kosuluyla is kazalan sonucu
odenen tazminatlar gider olarak
dikkate alinmaktadir.

s’'nda hiikme baglanmasina karsin, bu tiir 6denen
tazminatlarin ticari faaliyette giderlestirilmesi ko-
nusu hem kurum, hem de gelir vergisi miikellefle-
ri acisindan onem arz etmektedir.

Gelir Vergisi Yasast'nin 40. maddesinin 3 numa-
ralt bendi uyarinca “isle ilgili olmak sartiyla, muka-
levenameye veya ilama veyahut da kanun emrine
istinaden ¢denen zarar, ziyan ve tazminatlar” safi
kazancin belirlenmesi asamasinda gider olarak ka-
yitlara intikal ettirilebilmektedir.

Bu hiikiim istihdam edenlerin, yani yanlarinda
eleman calistiranlarin bu elemanlarin  kusurundan
kaynaklanan zararlari ¢demeleri halinde yaptiklar
odemeleri giderlestirmelerine olanak saglamaktadir.

Ornegin istihdam edilen sofériin yapug: trafik
kazasinda meydana gelen hasar icin 6denen tazmi-
nat ile isletmeye ait aracin sebebiyet verdigi kaza-
da sakat kalan kisiye veya ¢len sahsin yakinlarina
mahkeme kararina istinaden odenen tazminatlar
giderlestirilebilmektedir. Ancak bu sekilde 6denen
tazminatin isletme sahibinin kusurundan kaynakla-
mamis olmasi gerekmektedir. (Beyanname Diizen-
leme Kilavuzu, 2008, HUD Yayinlari, s.32)

Ayni sekilde sozlesmeye, ilama ve kanun emri-
ne dayanmak ve tesebbis sahibinin kusurundan
kaynaklanmamak kosuluyla is kazalari sonucu
O0denen tazminatlar da gider olarak dikkate alin-
maktadir.

Gunimiuzde istihdam edilenlerin vermis olduk-
lart zararlarin isverence 6denmesine yonelik fiiller
giderek artmakta ve bu baglamda da yapilmasi ta-
lep edilen 6demler genellikle iki ayrt alanda sorun
yaratmaktadir.

Soyle ki;

e Oncelikle istihdam edilenin kendisine verilen
gorevi ifa ederken bir baskasina zarar vermesi ha-
linde isverenin bu zarari karsilamamasi veyahut da
sOz konusu zarari karsilamaktan imtina etmesi (ka-
cinmast) nedeniyle bu durum zarara muhatap
olan ile zarara neden olanla, istihdam eden arasin-
da uyusmazlik konusu olmakta, s6z konusu konu-
nun karara baglanmasi zaman almaktadir.

e Boyle bir konunun varligi halinde istihdam
edenin ortaya citkan zarart sulh yoluyla 6demesi
halinde ise Gelir Vergisi Yasast'nin mevcut hitkmii
nedeniyle yapilan 6demeler genel olarak inceleme
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asamasinda reddedilmektedir. Ctnki s6z konusu
yasa hikmi geregi olarak 6denecek zarar, ziyan
ve tazminatin giderlestirilebilmesi icin;

- Mevcut bir sozlesmeye dayalt 6denmis olmast,

- Veya yargt karart geregi 6denmis bulunmast,

- Veyahut da 6denmesi konusunda acik bir ya-
sa hikmiiniin varligt

gerekmektedir.

Sozlesmeye baglanmamis olan zarar ve ziyan
odemelerinin giderlestirilmesi bu baglamda huku-
ken mimkin olamamaktadir. Bir baska anlatimla
“Bir kimsenin verdigi tazminatin masraflara gecire-
bilmesi icin hukuken bu tazminatin 6¢denmesinin
zorunlu bulunmasi gerekmektedir.”

istihdam edilen kisilerin islerini ifa ederken or-
taya cikan zararlarin 6denmesinde, s6z konusu za-
rarin Oncelikle Borclar Yasasi'nin 55. maddesi uya-
rinca yargt kararina baglanmis bulunmasi zorunlu-
dur. Bu baglamda da olusan bir yarg: karar1 gere-
gi olarak “iscinin dikkatsizligi sonucu meydana ge-
len is kazasi sebebiyle mahkeme ilamina ve yasa
hikmtne gore istinaden ¢denen tazminatin gider
yazilmasi gerekir.”

Gelir Vergisi Yasast'nin 41. maddesinin 5. ben-
dinde “tesebbiis sahiplerinin suclarindan dogan
tazminatlar”in  gider yazilamayacagi hitkme bag-
lanmis olup, kurumlarda tesebbiis sahibi kuru-
mun kendisidir. Kurumu sevk ve idare edenlerin
kurum adina yaptiklari ve yasal acidan sug¢ sayi-
lan islemler, tesebbiis sahibi olan kurumu sucu
sayilir.

Kurumun suc¢ islemesi ancak elemanlar: araci-
11g1 ile olur, dolayistyla ortaya ¢ikan zarar veya zi-
yanin boyle bir sucu isleyenden tahsili s6z konu-
su olabilir. Boyle bir durumda Borclar Yasasi’'nin
55. maddesinde htkim altina alinmis bulunan
“Istihdam Edenlerin Mesuliyeti” dikkate alinir.

1V) Olusan yarg1 karar
dogrultusunda is kazalarinda
odenen tazminatlarm
timi gider olarak kayitlara

intikal ettirilebilir.

Maliye Bakanligi denetim elemanlari tarafindan
yapilan bir incelemede isyerinde meydana gelen
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bir is kazasi sonucunda mahkeme kararina gore
3/8 oraninda kusurlu gorilen isveren tarafindan
Odenen tazminatin timiiniin kayitlara gider olarak
intikal ettirilmis olmasi elestiri konusu yapilmis ve
miukellef hakkinda re‘sen gecici vergi ve cezali ge-
lir vergisi tarh edilmistir. Konu yerel mahkeme
nezdinde uyusmazlik konusu haline donistiril-
mis, yerel mahkemenin mtkellef lehine vermis ol-
dugu karar, Danistay nezdinde temyiz edilmistir.

Danistay 9. Dairesi'nin oybirligi ile konuya ilis-
kin olarak vermis bulundugu karar uyarinca yerel
vergi mahkemesinin vermis oldugu karar onanmis-
tir (Danstay 3. Dairesi E. No: 1994/2892, K. No:
1995/1147). Mevcut yargt kararina ve Tirk Ceza
Yasast'nin degismesine ragmen Maliye Bakanligi-
nin ve Gelir Idaresi Baskanliginin konuya iliskin
bir aciklama yapmamis olmasi, uygulamada durak-
samalari arttirmaktadir.
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Von Sanja Zec - Gerhard Lomb

DGUV-Alman Yasal Kaza Sigortast Kurumu Berlin Kaza Onleme Dairesi

lletisim Uzmam-Yéneticisi

Isyeri Isci Sagha ve Is Guvenligi

Organizasyonu - Meslek Kooperatifinin Uyesi

Olarak Isletme

1. Giris

1.1. Almanya’da Is Giivenligi

Almanya’da is giivenligi uzun bir gelenege da-
yanmaktadir. 19. yiizyilin basinda cikartilan bir sa-
nayi tiztigl is kazalarina ve ise bagli saglik tehli-
kelerine karst calisanlart koruma onlemleri almasi
yonunde isverenleri yikimli kilmistr.

1884 yilinda Graf Otto von Bismarck Kaza Si-
gortast Yasast ile Meslek Kooperatifleri’ni “Berufs-
genossenschaften (BG)” hayata gecirdi. O giinden
bu giline isletmelerde is kazalari ve meslek hasta-
liklarint koruma gorevi Meslek Kooperatifleri'ne
aittir. Zaman icinde kurumun gorevleri siirekli ge-
listirilmis ve sonuclar iyilestirilmistir.

Glnlimizde is gtivenligi Almanya’da dual (iki-
1i) sistem sayesinde kontrol edilmektedir. Kontrol
bir taraftan yasal kaza sigortalarmin yiklenicisi
olarak Meslek Kooperatifleri, diger taraftan eyalet-
lerdeki is guvenligi makamlarinca gerceklestiril-
mektedir.

1.2. Almanya’da Yasal Kaza

Sigortalan

Almanya’da yasal kaza sigortalari, sosyal sigor-
talarin bagimsiz bir parcasini olusturur. Diger bo-
limlerini hastalik sigortasi, emeklilik sigortast, is-
sizlik sigortast ve bakim sigortast olusturur. Biitiin
bu sigortalar dayanisma prensibine dayanmakta-
dirlar. Riskler genel olarak biittin sigortalilar tara-
findan yuklenilir. Bittn sigortalilarin birlik sagla-
mast, hastalik, issizlik, yaslilik, bakima muhtaclik
hali ve is kazalari sonuclarina karst giiclii finansal
koruma saglamaktadir. Almanya’da niifusun yiizde
90’inin sosyal sigortast vardir.

Almanya’da sosyal sigortalar zorunlu sigortalari
olusturur ve istihdam ile siki sikiya baglantilidir.
Kaza sigortalart masraflart dahil sosyal sigorta
primleri isveren ve calisanlar tarafindan esit oran-
da karsilanmaktadir. Ancak yasal kaza sigortalar
ozel bir konuma sahiptir. Yasal kaza sigortalarinin
tamami isverenler tarafindan karsilanmaktadir. Bu-
na karsilik isyerlerinin tek tek sorumluluklari kalk-
maktadir. Bunun anlami ise kazaya ugrayan calisa-
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nin acacagi tazminat davasina isyerleri tek tek mu-
hatap olmamaktadir.

1.3. Alman Smai Meslek Kooperatifi

Sektorlere gore orglitlenmis olan Alman Sina-
i Meslek Kooperatifi, yasal kaza sigortalarinin ytk-
lenicisidir. Meslek Kooperatiflerinin yani sira kaza
sigortalari, belediye kaza sigortalart birligi de Al-
manya’nin yasal kaza sigorta sistemine dahildir.

Alman Meslek Kooperatifleri kamudaki sina-
i isletmelerini yasal kaza sigortalarini ve belediye
kaza sigortalart birligini sigorta kapsamma alirlar.
Ornegin 6grenciler, kamudaki goniilliller ve cali-
sanlart sigorta kapsami icine alirlar.

Cat1 orgut olarak Alman Yasal Kaza Sigortast ve
Onlemleri Federasyonu “Deutsches Gesetzliche
Unfallversicherung (DGUV)”, toplam 25 Meslek
Kooperatifi, 31 yasal kaza sigortasint ve Belediye
Kaza Sigortast Birligini politik alanda, federal ve
eyalet bazinda Avrupa ve diger ulusal ve uluslara-
rast kuruluslara ve sosyal partnerlere karst temsil
etmektedir.

Alman Meslek Kooperatifleri kamu tiizel kisili-
ge sahip kurumlardir. Kurumlar esit 6zerk kurulus
olarak kendisine yasal olarak aktarilmis gorevler
olan kaza onleme, is kazalar icin kaza sigortast,
ise gidis gelis sirasindaki kazalari ve meslek hasta-
liklarini isveren ve sigortali calisanlar vasitasiyla
devlet denetiminde yerine getirirler.

Alt1 yilda bir sosyal secimler gerceklestirilir. En
son sosyal secim 2005 yilinda yapilmistir. Bu se-
cimlerde isverenler ve calisanlar kendi meslek ko-
operatiflerine ait temsilciler toplantist icin tyeleri-
ni secerler. Temsilciler toplantisinda yonetim kuru-
lu belirlenir. Her iki organ da isveren ve calisan
temsilcileri tarafindan esit bicimde temsil edilmek-
tedir.

Sistemin en biiylik avantajini sektorlere gore or-
giitlenmis olmasit olusturmaktadir. Her bir Meslek
Kooperatifi belirli bir sektérden sorumludur. Orne-
gin bir Meslek Kooperatifi insaat sanayiinde so-
rumluluk Gstlenmistir. Bir baska Meslek Kooperati-
fi metal sanayiinde faaliyet gOsteren isyerlerinin
sorunlart ile ilgilenmektedir. Diger bir Meslek Ko-
operatifi ise gida sanayiinde istihdam edilen cali-
sanlarin sagliklarinin korunmasi ile ilgilenmekte-
dir. Bu yontemle kaza sigortalarinda oldugu kadar
saghgin korunmasinda da uygulamaya yakin ¢o-
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ziimler gerceklestirilebilmektedir. Isyerlerinde is
kazast riski ne kadar ¢6ziim merkezli ise her bir
onlemin etkisi de o denli glclt olur. Kisisel zara-
rin tazmin edilmesinde kaza sigortalarinda sektor-
lere yonelim, mesleki ve sosyal acidan tekrar
uyum saglanmasi acisindan onemlidir.

Meslek Kooperatifleri'nin en 6nemli gorevleri
arasinda;

e Calisanlari is kazalarina, meslek hastaliklarina
ve ise bagli saglik tehlikelerine karsi korumak,

e Etkili bir ilk yardimi garanti etmek,

e Is kazasi veya meslek hastaligina ugrayan ki-
sileri sagligina tekrar kavusmasi icin rehabilite et-
mek,

e llgili calisanin tekrar calisma hayatina intiba-
kint saglamak,

e Sosyal giivence icin sigortali calisana ve aile-
sine gecindirebilmesi icin para yardiminda bulun-
mak.

2. 1syerine Uyeligin Getirdigi
Faydalar

2.1. Sigorta Giivencesi: Isyerinin

Sorumlulugunu Yiklenmek

Meslek Kooperatifleri'ne tyelik, isyerlerine ¢ok
onemli avantajlar kazandirmaktadir. Isyerlerinin
sorumluklari kalkmakta, bu isyerleri hasta veya ka-
za geciren calisanin tazminat davasina muhatap ol-
mamaktadirlar.

Ornegin Danimarka veya ABD gibi diger bircok
lilkedeki sistemlerde bu durum so6z konusu degil-
dir. Sigorta sirketlerine prim ve meslek hastaliklar
fonu 6demesine ragmen isverene kazaya ugrayan
bir calisan tarafindan tazminat davas: acilabilmek-
tedir. Acilan davada, isverenin ihmalinin bulundu-
gunun kanitlanmasi, isyerine agir maddi yik geti-
rebilmektedir.

Almanya’da calisan ve isveren iliskisine daya-
nan medeni hukuk davalarinin 6nii biyiik 6lctde
kapalidir. Bunun nedeni Almanya’daki Meslek Ko-
operatiflerinin ¢tkan zarart kapsamli bir sekilde te-
lafi etmesinden ve isletmeciyi yasal anlasmazlikla-
ra muhatap etmemesinden kaynaklanmaktadir.

Meslek Kooperatifleri yasal takipleri tistlenmek-
tedir. Bunun icin kazaya ugrayan kisinin herhangi
ilave bir basvuruda bulunmasi gerekmemektedir.
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Bu prensip ilgili kisiye en iyi tibbi ve finansal yar-
dim yapilmasint garanti etmektedir.

2.2. Isletme Huzuru ve Isyeri Imaji

Isyerini bu sorumluluklarin disinda tutmak isye-
ri huzurunu desteklemektedir. Kazaya ugrayan ve-
ya hastalanan kisinin 6zel bir ¢6ziim talep etmesi
halinde bunu isverene degil ilgili Meslek Koopera-
tifi'ne iletmesi gerekmektedir. Boylelikle calisan ile
isveren arasindaki anlasmazlik onlenebilmektedir.
Tabi ki isveren calisanina basvuru yaparken yar-
dimct olabilmektedir.

Meslek Kooperatifleri, sigortali magdur calisani
erken bir sekilde ve en iyi tbbi imkanlarla tekrar
meslegine donmesi imkan halinde ise eski isine
geri donmesini saglamakla yiktimlidur.

Ahlaki aynt zamanda maddi nedenlerle Meslek
Kooperatifleri zamaninda ve etkili yardimlari yapil-
mast gereken en uygun yontem kabul etmektedir-
ler. Bu nedenle Meslek Kooperatifleri onleyici sag-
lik hizmetini tesvik etmektedirler. Bilindigi gibi ka-
za mahallinde alinacak acil dnlemler hayat ve sag-
lik acgisindan belirleyici olabilmektedir.

Meslek Kooperatifleri giinlik hayatta tstesin-
den gelinmesi gereken talepler ve diger tamamla-
yict rehabilitasyon hizmetleri icin de yardimlar
sunmaktadir. Ornegin Meslek Kooperatifleri, ¢zel
tasarlanmis tekerlekli sandalyeyi veya gerekli ol-
mast halinde magdur kisinin evini 6zriine uygun
yeniden insa edip dizenlenmesini finanse ederler.
Aktif tyelik sayesinde isveren, calisanlarin sagligi-
nin kendisi icin 6nemli oldugunu ve bir zarar du-
rumunda calisanlarin giivencede olduklarini ve ca-
lisanlarin olabilecek en iyi yardimi alacaklart me-
sajint verir. Isyerinin Meslek Kooperatifine iiye ol-
mast isyerinin imajini yiikseltmektedir.

3. lsyerinin Yiikiimliiliikleri

3.1. Katkr Yukumlulugu

isyerinin faaliyet gosterdigi sektdre gore bir is-
yeri belirli bir Meslek Birligi'ne tiyedir. Yasalarla
belirlenen bu iyelik isyerinin faaliyete ge¢cmesi ile
otomatik olarak baslar. Ilgili Meslek Birligi isletme-
yi sorumluluk alani ve tehlike sinifi konusunda bil-
gilendirir. Bunlar isyerinin yillik tyelik icin 6deye-
cegi aidatin ol¢tistini belirlemektedir.

Sektoriin calisma faaliyetinin icerdigi riske go-

re farkli Meslek Kooperatifleri degisik miktarlarda
aidat belirlemektedirler. Kural olarak 6rnegin in-
saat sanayinde faaliyet gosteren bir sirket kuafore
nazaran daha yiiksek aidat 6demektedir. Matbaaci
ise kimya isletmesine gore daha az aidat 6demek-
tedir. Tehlike smifi, her bir sektoriin kaza tehlike-
sini belirler. Yiiksek kaza maliyetine sahip sanayi
dallart ytuksek aidat 6demekle yikimludirler. Bu
yontemle prim 6demelerinde adil bir katilim sag-
lanmis olunur. Kurumun kaza maliyetleri hesapla-
nirken sadece bir yil dncesine ait maliyetler degil
ayni zamanda gecmisteki hatta on yillar 6ncesine
ait meydana gelen emeklilik, is kazasi ve meslek
hastaliklart gibi maliyetler de dikkate alinmakta-
dur.

Kaza onleme konusunda basarili olan isyerleri,
bagli bulunduklart Meslek Kooperatifleri tarafin-
dan daha disik bir aidat 6demesi ile tesvik edile-
bilirler. Meslek Kooperatifi ¢zel bir puanlama sis-
temi uygulamaya koymustur. Puanlamaya bildirim
yukimlilugt kapsamindaki butiin is kazalari dahil
edilir. Puanin yiiksekligine gore yillik aidat belirle-
nir.

Yiksek is kazasi sayisina sahip olan isyerleri
yillik aidata ilave bir miktar aidat 6demek duru-
munda kalabilirler. Meslek Birlikleri boylelikle is-
yerlerini etkili kaza dnlemleri alma konusunda mo-
tive etmeyi ummaktadirlar.

Bu yontemle her bir isyeri icin kisisel bir katki
pay1 orant belirlenir. Katki pay1 bir isyerindeki bi-
tiin calisanlara 6denen ticret toplaminin yiizdesel
orant almnarak hesaplanir. Meslek Kooperatifle-
ri'nin ortalamada katki payt oranlari 2006 yilinda
Ucretlerin toplaminin yiizde 1,33’ kadardir. Katk:
payt ihtiyaclarin karsilanmasi prensibine dayanila-
rak belirlenmektedir.

Meslek Kooperatifi takvim yilinin sonunda fi-
nansal ihtiyacini belirleyerek tyelerine sunmakta-
dir. Kurum ihtiyacini, herhangi bir kiar amact giit-
meksizin sadece gerekli harcamalarini karsilayacak
sekilde belirler.

3.2. Kaza Onleme

Is kazalarin1 onlemek yasal kaza sigortalarinin
en onemli gorevleri arasinda yer almaktadir. Amag
is kazalarini, meslek hastaliklarini ve isle baglanti-
li saglik risklerini 6nlemektir. Giincel kaza 6nleme
tedbirleri bir butiinlik icermektedir. Giivenlik tek-
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nigi ve calisma sagligi onlemleri oldugu kadar sag-
lig1 koruma onlemlerini de kapsamaktadir.

Meslek Kooperatifi'nin kaza onleme hedefi, is
giivenliginin saglanmasi ve isci sagliginin korun-
masidir. Kaza onleme hedefleri arasinda danisman-
lik, denetim, arastirma, gelistirme, mesleki egitim
ve bilgilendirme de vardir. Boylelikle isyerinde gii-
venlik ve saglik icin sartlar saglanmis olur.

Etkili bir is giivenliginden isveren sorumludur. il-
gili Meslek Kooperatifi bu konuda isverene destek
vermektedir. Isveren isyerindeki giivenligi saglamak
icin gerekli olan her seyi diizenlemek ve hazirla-
maktan sorumludur. Isveren, is giivenligi ve 6nleyi-
ci saglik hizmeti organize etmekten ve aynt zaman-
da 6rnegin baret, koruyucu ayakkabi, gozlik gibi ki-
sisel koruyucularin temininden sorumludur.

Kaza veya saglik tehlikesinin isletme veya orga-
nizasyon Onlemleri ile Onlenememesi halinde gii-
venlik techizatinin calisanlar tarafindan kullanilmast
zorunludur. Calisanlarinin is giivenligi 6nlemlerine
uymasindan isveren sorumludur. Isveren calisanlart
bilgilendirmek ve biittin giivenlik teknigi ve saglik
onlemlerini denetlemek zorundadir. Bununla birlik-
te isveren risk degerlendirmesinden de sorumludur.
Risk degerlendirmesi modern kaza onleme esasina
dayanmaktadir. Ge¢misi degil olasiliklari degerlen-
dirmektedir. Isyerinde olast kaza tehlikeleri bastan
itibaren bu yontemle ¢nlenebilmektedir.

3.3. Ust Denetim Yikimlilugu

Isveren talimatlar1 belirlemeli ve bu talimatlara
uyulup uyulmadigini kontrol etmelidir. Ancak is-
letme buytiklugi ve gorevlerin karmasikligt isvere-
nin gorevini tek basina yerine getirmesini engelle-
mesi halinde, isveren gorevlerini, uygun egitim al-
mis ve elverisli calisanlari temsilci secerek devre-
debilir. Ancak bunu gerceklestirirken sorumluluk
alanmnin sinirlart belirlenmeli ve gorevleri elverisli
calisanlar secilmelidir. Isverenin isyerindeki genel
denetleme yiktumliligi devam eder. Bunun anla-
mt isveren isyeri is giivenliginden tek basina so-
rumlu olmaya devam eder.

3.3.1.Temsilci olarak Gorevlendirme

Kendilerine gorevler verilen calisanlar gerekli
talimatlar1 ve 6nlemleri kontrol etmelidirler. Isve-
renin ise Ust denetleme ytuktumliligi devam et-
mektedir. Isverenin gorevleri arasinda devredilen
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isveren yikumliligiiniin calisanlar tarafindan yeri-
ne getirilip getirilmedigini kontrol etmek vardir. Is-
veren calisanlarina yatay veya dikey gorevlendir-
me yapabilmektedir.

3.3.1.1. Galisanin Dikey Gorevlendirilmesi

Ornek olarak yonetici konumunda olan calisan-
lar ve denetciler dikey gorevlendirilebilmektedir.
Bu calisanlarin gorevleri is tanimlart ve is sozles-
meleri ile belirlenmektedir. Ancak bu calisanlara
sozIi olarak da gorevlendirme yapilabilmektedir.
Dikey gorevlendirme yapilan calisanlar isletmede-
ki is glivenligine uyulmast konusunu denetler ve
giivenlik icin munferit 6nlemler alirlar. Dikey go-
revlendirme yapilan calisanlarin talimat verme yet-
kileri bulunmaktadir. Bir yetersizligin belirlenmesi
halinde derhal 6nlem alinir.

3.3.1.2. Calisanlarin Yatay Goreviendirilmesi

Bu kisiler 6rnegin 6zel olarak is giivenligi icin
egitim almus kisilerdir. Yiktmliltklerin bu kisilere
devredilmesi ancak gorevin, yiikimliltiklerin ve
haklarin yazili olarak aciklanarak bildirilmesi ile
gerceklesir.

Gorevleri yiiklenen kisi, gorevi yazili olarak ka-
bul etmelidir. Isveren, calisanin gérevini yiikiimlii-
liklere uygun olarak yerine getirip getirmedigin-
den sorumludur. Is giivenliginden sorumlu kisiler
tesis ve techizat, calisma araclari, calisma malze-
meleri ve surecleri ile calisma yeri ve risk deger-
lendirmesi ilgili biittin is glivenligi teknigi sorunla-
11 konusunda isvereni bilgilendirirler. Bu kisiler
onlemlerin en iyi sekilde, nasil giderilebilecegi ko-
nusunda Onlemler oOnerirler ve kaza nedenlerini
arastirirlar.

Bununla birlikte isyerinde istihdam edilen bu-
tiin calisanlarin glivenli davranis sergilemeleri icin
calisanlara kaza ve saglik riskleri konusunda bilgi
verirler. Dikey olarak gorevlendirilen calisanlara
kiyasla talimat verme yetkileri bulunmamaktadir.
Bu nedenle bu kisilerin yuktmltltkleri arasinda
isvereni bilgilendirmek ve mevcut biitce konusun-
da uyarmak bulunmaktadir. Isveren belirlenen ek-
sikliklerin giderilmesi konusunda sorumluluk tasi-
maktadir. Yatay olarak gorevlendirilebilecek diger
calisanlar arasinda is guvenligi uzmanlari, isyeri
konseyi tiyeleri ve isyeri hekimi vardir. Isyeri heki-
mi isvereni is tibbi1 konusunda bilgilendirir. Cali-
sanlart muayene eder, is saglhgi konusunda bilgi-
lendirir.
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3.3.1.3. Ozel Durum: Kiiciik ve Orta Olcekli Is-
yerleri

Cogu zaman kiictk ve orta olcekli isyerleri mali-
yet sebepleri nedeniyle is giivenligi icin uzman ve
kalifiye isgticti istihdam etmekte zorlanirlar. Bu tir
isyerleri, gerekli olmast halinde tek imkan olarak, is
giivenligi uzmanlarindan danismanlik hizmeti alabil-
mektedir. Ancak isveren bu durumda dahi tst de-
netleme yikimliliginden vazgecemez.

3.3.2.Egitim
isverenin (st denetleme yiikiimliiligiini yerine
getirebilmek icin is giivenligi ve isci sagligi alaninda
bilgi sahibi olmasi gereklidir. Isverenin dikey veya
yatay olarak gorevlendirdigi calisanlar da gerekli
egitimi almis olmalidirlar. Ornegin Almanya’da faali-
yet gosteren yaklasik 30 Meslek Kooperatifinin egi-
tim kurumunda bu konuda egitim verilmektedir. Bu-
ralarda bilimsel bilgi ve metot temeli esas alinarak
yasal kaza sigortalarina dayanan bir egitim verilmek-
tedir. Seminerler belirli hedef gruplarina yoneliktir.
Egitimler isveren, yonetici isglict, isletme temsilcisi,
isyeri hekimi, is giivenligi icin kalifiye isglct, is gi-
venligi uzmanlart oldugu kadariyla tasarimcilar, pa-
zarlamacilar ve buyiik oranda isletmede uzman ola-
rak istihdam edilen calisanlara yoneliktir. Ancak sa-
dece isletmede calisan teknik isgiicti degil ayni za-
manda da isletme dist giivenlikten sorumlu kalifiye
isgiicti ve uzmanlar da devlet tarafindan taninan ye-
terlilige sahip olmak icin egitimlere katilabilirler.

4. s Guvenligi: Sistemli
organizasyon

Is giivenligi sadece yonetmeliklerin yerine getiril-
mesi anlamina gelmemektedir. Etkili bir is glivenligi-
nin, calisma sartlarinin stirekli degistigi ve strekli ye-
ni tehlike kaynaklarinin ortaya ciktigt bir ortamda,
iyi calisan bir sistem olarak isletmede kurulmasi ge-
rekmektedir. Bu bir is gtivenligi Yonetimi Sistemi
“Arbeitsschutzmanagement-System (AMS)"nin kurul-
mast ile miimkiindiir. Her Meslek Kooperatifi kendi
sektoriine 6zel ve kisisel olarak her isletmeye uyum
saglayabilecek is glivenligi yonetimi sistemi sunmak-
tadir. Hedef bir biittin olarak is glivenliginin gecir-
gen, biitiin boyutlart ve biitiin faaliyetlerde kaynas-
tirilabilir olmasidir. Bu sayede is glivenligi ve isci
sagligi organizasyonunun optimize edilmesi ve islet-
medeki arizanin azaltidmast mimktndiir.

Is Giivenligi Yonetimi Sistemi bir isletmenin, is
glivenligi ve isci sagliginin isletme politikasinda is-
letmenin temel hedefi olarak belirlenmesi ve uy-
gulanmasini saglar.

Is Giivenligi Yonetimi Sistemi;

e Isletmede is glivenligi ve isci sagligi yapisinin
ve sirecinin yaratilmasina,

e Isletmedeki biitiin yapi ve siireclerde is sagli-
g1 ve giivenligi entegrasyonunun saglanmast ile
baglantilidir.

Bir isletme Is Giivenligi Yonetimi Sistemi'ni uy-
gulamaya koymak istediginde isletmeye 6zgi Is
Giivenligi Yonetimi Sistemi’ni somut olarak gelisti-
rilebilmesi icin Is Giivenligi Yonetimi Sistemi sek-
linde bir yonelme konseptine ihtiyaci vardir.

Is Giivenligi Yonetimi Sistemi karsilastirilabilir,
soyut, yardimcr bir kavramdir. Bu temel izerinden
isletme kendine ¢zgii Is Giivenligi Yonetimi Siste-
mi'ni gelistirir ve uygular. Is Giivenligi Yonetimi Sis-
temi konsepti normlara, yol gosterici veya sektore
Ozgli tavsiyelere dayanabilir. Bir Is Giivenligi Yone-
timi Sistemi nelerin ve hangi kriterler dikkate alina-
rak diizenlenmesi gerektigini belirler. Ancak bir Is
Glvenligi Yonetimi Sistemi nelerin ve hangi kriterle-
rin nasil diizenlenmesi gerektigini belirlemez. Kriter-
lerin nasil belirlenecegi karar isletmeye aittir.

Boylelikle s Guivenligi Yonetimi Sistemi her is-
letmeye 6zgii ve en iyi sekilde uyarlanabilmekte-
dir. Her isletmenin yap1 ve slire¢ organizasyonun-
da digerlerinden ayirt edilen kendine 6zgt 6zellik-
ler gostermesi nedeniyle sistem her durumda islet-
meye 6zgl olur.

Bir Is Giivenligi Yonetimi Sistemi kiiresel, mo-
dern bir calisma diinyasinin bir parcasidir. Is giiven-
ligi, isletme organizasyonun biitiin seviyelerinde ag
ile baglantili olmalidir. Mevcut yonetim yapilart kul-
lanildiginda, sosyal sorumlulugun yerine getirilmesi-
nin yant sira ekonomik avantajlar da ortaya cikabil-
mektedir. Diger bir avantaj ise is akisinda ve calisil-
mayan siirelerde olast arizalarin azaltilmast ve cali-
sanlarin calismaya hazir oluslarinin artirilmasidir.

Meslek Kooperatifleri buna benzer sistemlerin
kurulmasinda onlarca yillik tecriibeye sahiptirler.
Bazi diger Ulkeler benzer diistinceler gelistirmisler-
dir. Tiirkiye'deki is glivenligi icin Is Giivenligi Yone-
timi'nin uygulanmasi avantaj kazandiracaktir. Ulusla-
rarast uygun bir partner olarak sinai Meslek Koope-
ratifleri mutlaka yardimda bulunacaklardir.
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YENI YAYINLAR

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi Sahin Cil tara-
findan hazirlanan 3 ciltlik “Is Hukuku Serhi” isimli eserin

Sahin CIL

i gozden gecirilmis ve genisletilmis 2. baskist yayimlanmustir.

Kanunu
Serhi Serhi Eserde, kurumlar ve kavramlar tizerinde ayrintilt bir bicim-

adie o de durulmus, mevcut ve olasi tartismalara yer verilmis, ilgili
s - maddeler sistematik bir bicimde aciklanmis ve konulara iliskin
-------- Yargitay uygulamast ile 0greti gortsleri bir arada ve baglantili

sekilde ele alinmustir.

[lk baskidan farkli olarak atiflar metin icinden alinarak dip-
not olarak gosterilmis ve boylece eserin daha akici bicimde okunmasi saglan-
mustir. Eserin bu baskisinda, ¢ok sayida yayin ve yazara atf yapilmis, bilgiler
arasinda orlntiiye 6zen gosterilmis ve okuyucunun belli bir buttinsellik icinde
IIIII konuya egilmesine imkan verilmistir.

Uyusmazliklarin yasandigi distiniilen konularda ¢ok sayida Yargitay kara-
1t secilmis ve maddelerle ilgili aciklamalardan sonra tarih sirasinda gore soz
konusu bu kararlara yer verilmistir. Eserde yer alan kararlarin tamaminin 6zeti ¢ikarilarak baslik kismina ya-
zilan bir veya birkac climle ile okuyucunun aradig karara daha kolay bicimde ulasilmast saglanmistir.

Dr. Gaye Burcu Yildiz'in doktora tezi olarak hazirladigi “Isverenin
Esit islem Yapma Borcu” adli eser, genis olctide karsilastirmali hukuk
calismasina dayanmaktadir. Kitapta dzellikle Ingilizce kaynaklardan ya-
rarlanilarak Birlesmis Milletler belgelerinde, ILO ve AB kurallari ile
Amerikan hukuku cercevesinde isverenin esit islem yapma borcu ele
alinmus, bu kaynaklardaki diizenlemelerle karsilastirma yapilmak sure-
tiyle Turk is mevzuati elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Kitabin birinci bolimiinde esitlik kavraminin genel bir tanimi yapil-
makta ve uluslararast metinlerde esitlik ilkesinin dayanaklarina yer ve-
rilmektedir. Tkinci boliimde ise ayrimcilik yasag tizerinde durularak ay-
rimcilik cesitleri, nedenleri, cinsel taciz gibi konulara deginilmektedir.
Kitabin tictincti bolimtnde esit islem yapma borcunun sinirlart sozles-
me Ozgurligl ilkesi, orantililik ilkesi ve esit islem borcunun uygulan-

ma kosullari cercevesinde ele alinmaktadir. Dordiincti boliimde, is ilis-
kisinin kurulmasinda ayrimcilik yasagy, isin yiritimiinde esitlik ilkesi ve is iligkisinin sona erdirilmesinde
esitlik ilkesi hususlari; besinci boltimde ise esit islem yapma borcuna aykiriligin ispatinda ispat yukuniin
kimde oldugu ve konuyla ilgili yaptirimlar yer almaktadir.



