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Endüstri iliflkilerinde bir yandan hareketli di-
¤er bir yandan da belirsizliklerle dolu günler ya-
fl›yoruz. ‹flverenler taraf›ndan uzun süredir bek-
lenen ‹fl Kanunu ve Baz› Kanunlarda De¤ifliklik
Yap›lmas› Hakk›nda Kanun, kamuoyunda bili-
nen ad›yla ‹stihdam Paketi, yay›mlanmas›na ya-
y›mland› ancak getirilen düzenlemelerin uygula-
nabilirli¤i hususunda pek de iç aç›c› fleyler söyle-
mek mümkün de¤il. Öte yandan kimi hükümle-
rin yaratt›¤› belirsizlikler zihinlerde soru iflaretle-
ri oluflturdu.  

Paketteki genç ve kad›n iflçi istihdam›n› art›ra-
cak tedbirler ile zorunlu istihdam› sadece “özür-
lü” ile s›n›rlayan düzenlemelere yönelik Sosyal
Güvenlik Kurumu taraf›ndan ç›kar›lan Genelge-
ler, Paket ile getirilen hükümlerin uygulanmas›n›
zorlaflt›r›r nitelikte. Genelgeler sanki istihdam› tefl-
vik etmek yerine engelleme niyetinde. Halbuki ih-
tiyaç duyulan, Kanun hükümlerinin uygulamas›-
n› kolaylaflt›racak ve en önemlisi de istihdam› ar-
t›racak düzenlemeler getiren hükümlerdir.

Ayr›ca ‹stihdam Paketi ile ifl sa¤l›¤› ve güvenli-
¤ine yönelik getirilen baz› düzenlemeler husu-
sunda da belirsizlikler vard›r. Örne¤in; ‹fl Kanu-
nu’nun “A¤›r ve Tehlikeli ‹fller” bafll›¤›n› tafl›yan
85. maddesine “çal›flt›¤› iflle ilgili mesleki e¤itim
almam›fl iflçiler”in a¤›r ve tehlikeli ifllerde çal›flt›-
r›lamayaca¤› hususu eklenmifltir. “Çal›flt›¤› iflle il-
gili mesleki e¤itim alm›fl olmak” ile ne kastedil-
mektedir? Bu e¤itimleri iflverenler mi yoksa resmi
bir kurum mu verecektir? Söz konusu maddeye
yönelik ç›kar›lm›fl olan A¤›r ve Tehlikeli ‹fller Yö-
netmeli¤i’nde Paket ile getirilen düzenlemeye yö-
nelik flimdiye kadar herhangi bir de¤ifliklik yap›l-
mam›flt›r. Her ne kadar söz konusu düzenleme-
nin yürürlük tarihi 1 Ocak 2009 olarak belirlen-
miflse de gerekli düzenlemelerin yap›lmas› yolun-
da bir an önce harekete geçilmelidir.

Öte yandan, Alman hukukunun son y›llarda

en çok tart›fl›lan kavramlar›ndan biri olan “flüp-
he feshi”, Yarg›tay taraf›ndan son dönemde veri-
len bir karar ile Türk hukukuna da girmifltir. Al-
man hukukunda flüphe feshinin geçerlili¤i a¤›r
flartlara tabi tutulmaktad›r. fiüphe, ifl sözleflmesi
aç›s›ndan önemli olan bir cezay› gerektiren fiile
veya sözleflmenin a¤›r ihlali anlam›na gelebilecek
bir davran›fla iliflkin olmal›d›r. ‹flveren taraf›n-
dan flüphe feshinin gerçeklefltirilebilmesi için her
türlü flüphe yeterli olmayacakt›r. ‹flveren, flüphe
duydu¤u olay›n ayd›nlat›lmas› için kendisinden
beklenebilecek bütün çabay› göstermeli, olayla il-
gili olarak iflçiyi dinlemeli ve savunmas›n› alma-
l›d›r. 

Performans önce 4773 say›l› Kanun daha
sonra da 4857 say›l› ‹fl Kanunu ile ifl hukuku-
muzda önem kazanan bir kavram olmufltur. Fes-
hin geçerli nedenlere dayand›¤›n›n ispat yükü ifl-
verende oldu¤undan iflyerlerinin insan kaynak-
lar› bölümleri bu süreçte en fazla etkilenen bö-
lüm olmufltur. Yarg›tay taraf›ndan performansa
dayal› fesihlere yönelik verilen kararlarda birçok
kriterin birlikte arand›¤›, örne¤in ayn› ifli yapan
iflçiye k›yasla davac›n›n bir performans düflüklü-
¤ü gösterip göstermedi¤i, gösterdi ise bunun ar›zi
mi yoksa daimi mi oldu¤u ve bunun sonucunda
üretim düflüklü¤ünün meydana gelip gelmedi¤i-
nin araflt›r›lmas› vb. görülmektedir. Bu yüzden-
dir ki iflyerlerindeki performans de¤erlendirme ve
ölçme sistemlerinin bilimsel baz› kriterler ve ilke-
ler çerçevesinde olmas› gerekmektedir.

Sicil dergisi, güncel makale konular› ile Yarg›-
tay’›n önemli kararlar›n›n incelemelerine yer ver-
di¤i 11. say›s› ile sizlerle bulufluyor. Amac›m›z, ça-
l›flma hayat›n›n güncel konular›n› siz de¤erli Sicil
okurlar›na sunarak tart›flma ortam› yaratmakt›r.

Sayg›lar›mla,
Av. ‹smet S‹PAH‹
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Sistemle ilgili bir problemi çözmek için 
sistemin temellerini anlamam›z gerekir.

Gary  Hamel
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Tafl›mac›l›k Sektörünün Çal›flma Yaflam›na
‹liflkin Baz› Temel Sorunlar›

Prof. Dr. Tankut CENTEL
Koç Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Girifl
Mallar›n serbestçe tafl›nmas›, gerek ülke içi ve

gerekse ülke d›fl› ticaretin temel esaslar›ndand›r.
Bu ba¤lamda, ulusal ve uluslararas› tafl›mac›l›k
sektörü, mal ve hizmet üretiminin temel tafllar›n-
dan birisini oluflturur. Söz konusu sektörde ise, ta-
fl›mac›l›k çal›flanlar›n›n ve bunlar›n iflvereni olan
tafl›mac›lar›n, ifl hukukunu ilgilendiren önemli ba-
z› temel sorunlarla karfl›laflt›klar› görülmektedir. 

Afla¤›da, tafl›mac›l›k sektörünü ilgilendiren te-
mel çal›flma yaflam› sorunlar›ndan baz›lar› ortaya
at›lacak ve bunlar›n, yürürlükteki mevzuat karfl›-
s›ndaki durumu irdelenmeye çal›fl›lacakt›r.    

I. Çal›flma Saatleri ve
Hafta Tatili ile Genel Tatil 
Günlerinde Çal›flma

Yurtiçi ve yurtd›fl› tafl›mac›l›k (nakliye) ifllemle-
rinde, anlaflma ve protokoller gere¤i çal›flma saat-
lerinin 4857 say›l› ‹fl Kanunu hükümlerinin üzerin-
de bulunmad›¤›, ulusal hafta tatili ve genel tatil
günlerinin d›fl›nda bulunulan ülkenin tatil günleri-
ne de uyuldu¤u, ar›zi çal›flmalarda yasal art›fll› üc-
retin ödendi¤i ve tüm bu süreçlerle ilgili olarak her
ay düzenlenen ücret hesap pusulalar›ndaki hak

edifllerle durumun belgelendi¤i, tafl›mac›l›k sektö-
rünün iflverenleri taraf›ndan ifade edilmektedir.
Gerçekten, uygulamada tafl›ma iflverenleri, fiilen
tüm yasal yükümlülüklerine uymufl olabilirler. An-
cak, söz konusu uygulamalar›n hukuki geçerlili¤i,
bunlar›n özellikle fesih sonras›nda yarg›ya yap›lan
baflvurularda, hukuken ispatlanm›fl bulunmalar›na
ba¤l› bulunmaktad›r. 

Hukuken ispat konusunda ise, ilkin, ‹fl Kanu-
nu’nun 37 nci maddesi; iflverenin, iflyerinde veya
bankaya yapt›¤› ödemelerde iflçiye ücret hesab›n›
gösterir imzal› veya iflyerinin özel iflaretini tafl›yan
bir pusulay›, yani “ücret hesap pusulas›”n› verme-
sini (f. 1) ve bu pusulada ödemenin günü ve ilifl-
kin oldu¤u dönem ile fazla çal›flma, hafta tatili,
bayram ve genel tatil ücretleri gibi as›l ücrete ya-
p›lan her çeflit eklemeler tutar›n›n ve vergi, sigorta
primi, avans mahsubu, nafaka ve icra gibi her çe-
flit kesintilerin ayr› ayr› gösterilmesini (f. 2) öngör-
mektedir. Söz konusu ücret hesap pusulalar›, sade-
ce iflvereni ba¤lay›c› nitelikte olup; iflçinin, bunla-
ra itiraz›ndan söz edilemeyece¤i için, kendisini
ba¤lamas› düflünülmez.

Di¤er yandan, ‹fl Kanunu’nun 75 inci maddesi;
iflverenin, çal›flt›rd›¤› her iflçi için bir “özlük dosya-
s›” düzenlemesini ve bu dosyada, iflçinin kimlik
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bilgilerinin yan›s›ra, ‹fl Kanunu ve öteki yasalar
uyar›nca düzenlemek zorunda oldu¤u her türlü
belge ve kay›tlar› saklamak ve bunlar› istendi¤i za-
man yetkili memur ve mercilere göstermek zorun-
da bulundu¤unu (f. 1) belirtmektedir. ‹flçinin özlük
dosyas›nda bulunacak belge ve kay›tlar, ancak
kendisinin imzas›n› tafl›d›¤› takdirde, iflçiyi ba¤lay›-
c› niteli¤e sahiptir.

Karayolu tafl›mac›l›¤›nda çal›flanlarla ilgili olarak,
bu ba¤lamda kabul edilmifl uluslararas› standart,
“Karayolu Tafl›mac›l›¤›nda Çal›flma Saatleri ve Din-
lenme Süreleri Hakk›nda 153 Say›l› Uluslararas› Ça-
l›flma Sözleflmesi”dir1. Bu ba¤lamda, Türkiye Cum-
huriyeti’nin, 2003 y›l›ndan itibaren an›lan sözleflme-
ye taraf bulundu¤u gözden uzak tutulmamal›d›r2. 

An›lan sözleflmenin 10 uncu maddesi; her iflve-
renin, her ülkenin yetkili makam ya da kuruluflun-
ca kabul edilen flekle uygun olarak, istihdam etti¤i
her sürücünün çal›flma ve dinlenme sürelerini gös-

terir bir kay›t tutmas›n› ve her ülkenin yetkili ma-
kam ya da kuruluflunca belirlenen usule göre bu
kayd› denetim makamlar›n›n incelemesine sunma-
s›n› öngörmektedir (bent 2). 

Bu ba¤lamda, ulusal mevzuatta ‹fl Kanunu’nun
76 nc› maddesinin ilk f›kras›na dayan›larak ç›kar›l-
m›fl olan “Haftal›k ‹fl Günlerine Bölünemeyen Ça-
l›flma Süreleri Yönetmeli¤i”nin3 16 nc› maddesi; ifl-
verenleri düzenleyecekleri tablo ve cetvellerde ça-
l›flma dönemini, iflin günlük bafllay›fl ve bitifl saat-
lerini, ara dinlenmesini ve günlük dinlenme za-
manlar›n› ve hafta tatili günlerini göstermek ve
bunlar› idare bürolar› ile tafl›tlarda bulundurmakla
yükümlü tutmufltur. 

Ancak, an›lan yönetmelik, söz konusu kay›tla-
r›n ba¤l› bulundu¤u flekli belirlemifl de¤ildir. Buna
göre de, iflin özelli¤i gere¤i, tafl›tlara tak›lan takog-
raf cihazlar›n›n belgeleriyle bu kay›tlar›n varl›¤› is-
patlanabilmelidir. Nitekim, uluslararas› uygulama-
lar içinde yabanc› ülke makamlar›n›n, söz konusu
takograf cihaz› belgelerine itibar ettikleri görül-
mektedir.

Ücret hesap pusulalar› ile iflverenin tek tarafl›
olarak tuttu¤u kay›t ve belgelerde iflçinin imzas›n›n
bulunmay›fl›na karfl›l›k, ücret bordrolar›nda iflçinin
yap›lan ödemeyi kabul etti¤ine dair imzas› bulun-
maktad›r. Bunlar›n, iflçi aç›s›ndan ba¤lay›c› olmad›-
¤› söylenemez. Ancak, iflçinin ücret bordrolar›n›
sakl› kay›t koymadan, yani ihtirazi kay›t ileri sür-
meden imzalam›fl bulunmas›, ödenen gerçek ücre-
tin söz konusu miktar oldu¤unu göstermemekte-
dir. Nitekim, uygulamada bazen ödenen gerçek
ücret, ücret bordrosuna yans›t›lmamakta ve oldu-
¤undan düflük gösterilmektedir. Bu durumda, yar-
g› kararlar›, gerçek ücretin tespit edilerek iflçi hak-
lar›n›n buna göre hesap edilmesini öngörmekte-
dir4. 

Buna göre, ancak söz konusu kay›t ve belge,
cetvel ve tablo düzenleme, ücret hesap pusulas›
verme ve bordro düzenleme yükümlülüklerine ya-
sa ve yönetmelik hükümleri çerçevesinde harfiyen

uyuldu¤u ve bu durum kan›tlanabilir oldu¤u tak-
dirde; özellikle ifle iade davas› s›ras›nda yarg›ya
yap›lacak baflvurulardaki iddialar›n, tafl›ma iflve-
renleri bak›m›ndan hukuken bir öneminden söz
etme olana¤› bulunmayacakt›r.    

II. Fazla Çal›flma ve 
Telafi Çal›flmas›

4857 say›l› ‹fl Kanunu’yla kabul edilen düzenle-
melerin ›fl›¤›nda, tafl›mac›l›k alan›nda da esnek ça-
l›flma düzenlemelerinin uygulan›p; telafi çal›flmas›
yapt›rman›n olanak dahilinde bulunup bulunmaya-
ca¤›, ilgi konusudur. Buna verilecek yan›t, hem
olumlu ve hem de olumsuzdur. Çünkü, mevzuatta
esnek çal›flma olana¤› tan›nmakla birlikte, bu ola-
na¤›n ilgili yönetmelik taraf›ndan yeterince esnek
biçimde tan›nd›¤› söylenememektedir.

Gerçekten, Haftal›k ‹GBÇSY.; ilkin, “iflin yap›l-
mas›n›n gerektirdi¤i en az iki, en çok alt› ayl›k bir
denklefltirme süresi”ni “çal›flma dönemi” olarak ka-
bul etmekte (m. 3), daha sonra bir çal›flma dönemi
içindeki haftal›k çal›flma süresinin 45 saatten az ve-

Ücret hesap pusulalar›, sadece iflvereni ba¤lay›c› nitelikte olup; 
iflçinin, bunlara itiraz›ndan söz edilemeyece¤i için, 

kendisini ba¤lamas› düflünülmez.
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ya çok olarak belirlenebilece¤ini ama kararlaflt›r›-
lan çal›flma dönemindeki çal›flma süresinin bir ifl
haftas›na düflen ortalamas›n›n 45 saati geçemeye-
ce¤ini belirtmektedir (m. 5/III). Bunun, “fazla me-
sai dahil, azami toplam araç kullanma süresi gün-
de dokuz, haftada 48 saati aflamaz” diyen 153 sa-
y›l› ILO-Sözleflmesi m. 6/bent 1 hükmüne günlük
miktar itibariyle uygun düfltü¤ü görülmektedir. 

Buna karfl›l›k, Haftal›k ‹GBÇSY.; günlük ifl süre-
sinin 11 saati, gece çal›flma süresinin 7,5 saati, pro-
fesyonel ve a¤›r vas›ta ehliyetiyle tafl›t kullananla-
r›n günlük çal›flma süresinin de 9 saati geçememe-
sini öngörmektedir (m. 6/bent a). Bu durumda, ba-
z› haftalar tafl›t sürücüleri araç kulland›klar› zaman
ve günde 9 saate kadar ve araç kullanma d›fl›nda-
ki ifllerle birlikte de 11 saate kadar, en az iki ve en
çok alt› ayl›k denklefltirme süresi içinde fazla çal›fl-
ma ücreti ödenmeksizin çal›flt›r›labilecektir. Nite-
kim, Haftal›k ‹GBÇSY. m. 11/I de; fazla çal›flmay›
bu anlamda, “bir çal›flma dönemindeki çal›flma sü-

resinin d›fl›nda yap›lan çal›flma” olarak tan›mla-
maktad›r.

Ancak, Haftal›k ‹GBÇSY., telafi çal›flmas› yapt›-
r›lmas›n› içeren düzenlemelere yer vermemektedir.
Bu durumda, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’ndaki genel
hükümlerden yararlanmak suretiyle, telafi çal›flma-
s›na baflvurulmas› gerekecektir. Buna göre, normal
çal›flma sürelerinin önemli ölçüde alt›nda çal›fl›l-
mas› veya tamamen tatil edilmesi ya da iflçinin ta-
lebiyle kendisine izin verilmesi hallerine mahsus
olmak üzere, iflveren iki ay içinde çal›fl›lmayan sü-
reler için telafi çal›flmas› yapt›rabilecek ve iflvere-
nin bu durumda, fazla çal›flma ücreti ödemesi ge-
rekmeyecektir. Bununla birlikte, telafi çal›flmalar›,
günlük en çok çal›flma süresi olan 9 veya 11 saati
aflmamak kofluluyla, günde üç saatten fazla olama-
yacak ve tatil günlerinde, telafi çal›flmas› yapt›r›la-
mayacakt›r (‹fl K. m. 64). 

Haftal›k ‹GBÇSY. m. 11, fazla çal›flmay› en az
iki ve en çok alt› ayl›k denklefltirme dönemindeki
toplam ifl süresinin d›fl›nda yap›lan çal›flma olarak
tan›mlamaktad›r. Buna göre, söz konusu toplam

çal›flma süresinin yurtiçinde veya yurtd›fl›nda dol-
durulmas›, herhangi bir fark yaratmamaktad›r. Bu-
rada önemli olan nokta, toplam ifl süresinin afl›lm›fl
olup olmad›¤›d›r. 

Bunun gibi, Haftal›k ‹GBÇSY., yurtd›fl›nda geçi-
rilecek tüm sürelerin çal›flma süresinden say›laca-
¤›na iliflkin aç›k bir hükme de yer vermifl de¤ildir.
Ayn› flekilde, yurtd›fl›ndaki tafl›t kullanma d›fl›nda
geçecek sürelerin çal›flma süresinden say›laca¤›na
iliflkin bir hükme, çal›flma süresinden say›lan hal-
leri belirten ‹fl K. m. 64 hükmünde rastlan›lmamak-
tad›r.

Di¤er yandan, Haftal›k ‹GBÇSY.; tafl›t arac›n›n
gemiyle gidifli s›ras›nda tafl›tta bulunmay›p gemi ç›-
k›fl›nda araca gönderilen floförlerle ilgili olarak or-
taya ç›kan durumlar› düzenlememektedir. Oysa,
taraf oldu¤umuz 153 say›l› ILO-Sözleflmesi’nin 8
inci maddesi, sürücülerin günlük dinlenme süresi-
nin 24 saatlik süre içinde aral›ks›z asgari 10 saat ol-
du¤unu belirttikten (bent 1) sonra; her ülkenin

yetkili makam veya kuruluflunun, feribottan yarar-
lanan araçlar söz konusu oldu¤u takdirde, günlük
dinlenme sürelerinin uzunlu¤una ve bu dinlenme
sürelerinin kullan›lmas› usulüne iliflkin istisna geti-
rilmesine olanak tan›maktad›r (bent 4). 

Yine, ayn› sözleflmenin 4 üncü maddesi; sürü-
cüler bak›m›ndan “çal›flma süreleri” deyiminin, bu
kiflilerin “arac›n çal›fl›r durumda oldu¤u sürede
araç kullanarak ve di¤er iflleri yaparak ve araçla
yolcular› veya yüküyle ilgili yard›mc› ifller yaparak
geçirdikleri süre” anlam›n› tafl›d›¤›n› belirtmekte
(bent 1) ve “sürücülerin araçta veya iflyerinde ha-
z›r durumda bekleyip ifl yapmaks›z›n geçen ve fa-
kat diledikleri gibi kullanma serbestli¤ine sahip ol-
mad›klar› süreler”in yetkili makam veya kurulufllar
taraf›ndan çal›flma süreleri olarak kabul edilebile-
ce¤ini aç›klamaktad›r (bent 2).

Tüm bu hükümlerin incelenmesi sonucunda;
Haftal›k ‹GBÇSY.’nde boflluk bulunup hukuki dü-
zenleme olmad›¤›, buna karfl›l›k uluslararas› stan-
dartlar bak›m›ndan, araç kullanma ve yard›mc› ifl-
leri yürütme d›fl›nda geçecek sürelerin çal›flma sü-

‹flçinin özlük dosyas›nda bulunacak belge ve kay›tlar, ancak kendisinin
imzas›n› tafl›d›¤› takdirde, iflçiyi ba¤lay›c› niteli¤e sahiptir.
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resinden say›lmad›¤› ortaya ç›kmaktad›r. Buna gö-
re, ayn› araçla çal›flan bir TIR floförünün, sadece
Türkiye içerisinde ve yurtd›fl›ndaki karayollar›nda
geçecek sürelerinin, ifl süresinden say›lmas›; arac›n
gemiyle veya trenle gönderilmesi s›ras›nda araçta
olunmay›p gemi veya tren ç›k›fl›nda araca gönderi-
lecek bir TIR floförünün bofl geçen sürelerinin ise,
çal›flma süresinden say›lmamas› gerekmektedir.

Hafta sonlar› ile genel tatil günlerinde araç gi-
rifllerine izin verilmedi¤i zamanlarda floförlerin
nakliye araçlar›n› kullanamay›p araçlar› park yerin-
de bekletmeleri, hukuken ‹fl K. m. 64 anlam›nda
“zorunlu neden” oluflturacakt›r. “Zorunlu neden-
lerle iflin durmas›” halinde ise, iflveren iki ay için-
de çal›fl›lmayan süreler için telafi çal›flmas› yapt›ra-
bilir (‹fl K. m. 64/I). Bu anlamda, özellikle turizm
dönemlerinde, hafta sonlar›nda, genel tatil günle-
rinde gündüz araç girifllerine izin verilmedi¤i za-
manlar için araçlar›n park yerinde bekletildikleri
süreler, telafi çal›flmas› çerçevesinde de¤erlendiri-
lebilir.

Arac›n park yerinde bekletildi¤i süre içinde;
dinlenme süresini kullanacak olan sürücüden, ara-
c›n ve yükünün güvenli¤ini sa¤layacak gerekli ön-
lemleri alm›fl bulundu¤u takdirde, arac›n içinde ve-
ya yak›n›nda kalmas› istenemeyecektir.

III. Y›ll›k Ücretli ‹zin
Tafl›mac›l›k sektöründeki uygulamada, iflçinin

talebi ve iflverenin de onaylamas›yla, görev süresi
içinde yurtd›fl›nda izin kulland›r›lmaktad›r. Y›ll›k
ücretli izne iliflkin bu uygulaman›n ise, yasaya uy-
gun olup olmad›¤›n›n aç›klanmas› gerekmektedir. 

Bu ba¤lamda, iznin yurtd›fl›nda geçirtilmesinde
yasal bir engelin bulunmamas›na karfl›l›k, y›ll›k üc-
retli iznin görev süresi içinde kulland›r›lmas›n›n
yasaya uygun bir yan› bulunmamaktad›r. Çünkü,
görev süresi ile izin süresinin iç içe geçmesi söz

konusu olamaz. Bu ba¤lamda, ‹fl K. m. 53/II, “y›l-
l›k ücretli izin hakk›ndan vazgeçilemez” biçimin-
deki bir emredici hükmü tafl›maktad›r. 

Di¤er yandan, y›ll›k ücretli izin, iflveren taraf›n-
dan sürekli bir flekilde verilmek zorundad›r. Buna
göre de, y›ll›k ücretli izin; kural olarak, iflveren ta-
raf›ndan bölünemeyecek; istisnaen, taraflar›n an-
laflmas›yla, bir bölümü 10 günden az olmamak
üzere, en çok üçe bölünebilecektir (‹fl K. m. 56/I-
III). Bu tür bölünmelerin, uluslararas› tafl›ma (nak-
liye) ifllerinde hizmet veren firmalar› ne ölçüde tat-
min edece¤i ise, ayr› bir tart›flma konusunu olufl-
turmaktad›r.

IV. Harc›rah Uygulamas› ve K›dem
Tazminat› Hesab›

Yurtiçi ve yurtd›fl› seyir halinde, 10.2.1954 tarih
ve 6245 say›l› Harc›rah Kanunu5 temel al›n›p bu
çerçevede yükümlülükler yerine getirilirken,
yurtd›fl› seyirde ilk on gün için yüzde elli zaml›
ödeme yükümlülü¤üne de uyulmas›n›n gerekip
gerekmedi¤i konusuna aç›kl›k getirilmesi gerek-
mektedir.

Uygulamada baz› tafl›ma iflverenleri, iflçilere
ödenecek ifl gezisi giderlerini karfl›lamak üzere
ödenecek harc›rahlar hakk›nda, 6245 say›l› Harc›-
rah Kanunu hükümlerini temel almak suretiyle
ödeme yapmaktad›r. Önemle ve hemen belirtmek
gerekir ki; özel sektör iflverenleri için, bu bir yasal
zorunluluk de¤ildir. Baflka bir deyiflle, 6245 say›l›
Harc›rah Kanunu hükümlerini uygulamak, özel ke-
sim iflverenlerinin ihtiyar›ndad›r. Buna göre, özel
sektör iflvereni, 6245 say›l› Harc›rah Kanunu hü-
kümlerini isterse uygulamak durumundad›r.

Gerçekten, bu konuda herhangi bir yasal zo-
runluluk, söz konusu de¤ildir. Nitekim, 6245 say›-
l› Kanun’un uygulama alan›; genel bütçeye dahil
daireler ile katma ve özel bütçeli idareler ve bun-
lara ba¤l› döner sermayeler, özel yasayla kurulmufl
banka ve kurulufllar ile bunlar›n yüzde ellisinden
ço¤una sahip bulunduklar› teflebbüs ve müessese-
lerle s›n›rl›d›r (m. 1). 6245 say›l› Harc›rah Kanunu
hükümlerine göre hesaplanacak harc›rah tutarlar›-
n›n özel sektör iflverenlerince ödenmek istenmesi
ise, seçilen bu yolun kolayl›k sa¤lamas› ve yasa
hükmü oldu¤u için kimsenin itiraz edemeyece¤i
ortamlar› yaratmas› nedeniyledir. 

Ancak, yurtiçi veya yurtd›fl› gündeliklerinde

Y›ll›k ücretli izin; kural olarak, 
iflveren taraf›ndan bölünemeyecek;
istisnaen, taraflar›n anlaflmas›yla,
bir bölümü 10 günden 
az olmamak üzere, en çok üçe 
bölünebilecektir.
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6245 say›l› Harc›rah Kanunu hükümlerini örnek
alan özel sektör iflvereninden, söz konusu yasan›n
tüm hükümlerini temel almas› beklenemez. Çün-
kü, 6245 say›l› Kanun hükümlerini temel almak;
esasen özel sektör iflvereninin iste¤ine b›rak›lm›fl
olup, herhangi bir yasal zorunluluktan veya yü-
kümlülükten söz edilememektedir. Böyle olunca
da, iflverenler, yurtd›fl› seyir halinde ilk on gün için
yüzde elli zaml› ödeme yapmakla yükümlü bulun-
mamaktad›r. 

Bu itibarla, 31.12.2003 tarih ve 27.1.2004 tarih
ve 2003/6722 say›l› Bakanlar Kurulu Karar›6 ekinde
yay›mlanan “Yurtd›fl› Gündeliklerine Dair Ka-
rar”daki “yurtd›fl›na gönderilenlere Türkiye’den
her ç›k›fllar›nda seyahat ve ikamet süresinin ilk 10
günü için ödenecek gündelikler, ekli cetveldeki
miktarlar›n % 50 art›r›lmas› suretiyle hesaplan›r”
(m. 2) hükmünün özel kesim iflyerlerindeki iflçile-
re de uygulanmas›n›n zorunlu oldu¤una iliflkin uy-
gulama görüflü, gerekli hukuki dayanaktan yok-
sundur. Çünkü, yurtd›fl› gündeliklerinin ilk on gün
için yüzde elli art›r›larak ödenmesi keyfiyeti, tama-
men özel kesim iflvereninin ihtiyar›ndad›r.

Di¤er yandan, yurtiçinde ve yurtd›fl›nda görev-
lendirilen floförlere yap›lan harc›rah ödemelerinin,
k›dem tazminat›na esas al›nacak ücretin hesab›nda
dikkate al›nmas› gerekti¤i görüflü, uygulamaya ha-
kim görünmektedir. An›lan uygulamaya dayanak
olarak da, eski bir Yarg›tay karar›7 gösterilmekte-
dir. Oysa, söz konusu Yarg›tay karar›; bir TIR flo-
förüne garanti edilmifl asgari ücretinin yan› s›ra her
yurtd›fl› sefer için belirli bir miktar yabanc› paran›n
ödenmesi olay›nda, belirtilen yabanc› paran›n ne
harc›rah ve ne de prim olarak de¤erlendirilemeye-
ce¤ini belirtmekte olup, yurtiçinde veya yurtd›fl›n-
da görevlendirilen floförlere harc›rah fleklinde öde-
nen paralarla bir ilgisi bulunmamaktad›r. 

Aksine, Yarg›tay uygulamas›, harc›rahlar›n k›-
dem tazminat›n›n hesab›nda esas al›nacak ücrete
dahil edilmemesi yönündedir. Nitekim, Yarg›tay
Dokuzuncu Hukuk Dairesi’nin baz› kararlar›yla,

harc›rah ile otel ve ev giderlerinin ve de seyyar gö-
rev tazminat› türünden ödemelerin k›dem tazmina-
t› hesab›nda dikkate al›nmamas› esas› kabul edil-
mifltir8. Bunun gibi, Say›fltay Genel Kurulu’nun es-
ki bir karar›nda da, özetle:

“6245 say›l› Harc›rah Kanununun 49 uncu mad-
desi hükmü uyar›nca, bu madde kapsam›na giren
iflçilere ödenmekte bulunan tazminat›n, 1475 say›-
l› ‹fl Kanununun 1927 say›l› Kanunun 1 inci mad-
desiyle de¤ifltirilen 14 üncü maddesi hükmü gere-
¤ince, iflçilere ödenen k›dem tazminat›na esas olan
ücretin hesab›nda nazar› itibara al›nmamas› icap
edece¤ine ço¤unlukla karar verildi.”9 denilerek,
harc›rahlar›n k›dem tazminat›n›n hesab›nda dikka-
te al›nmamas› esas› benimsenmifltir10.  

Gerçekten, “harc›rah” sözcü¤ü, harcanan paray›
ifade eden “harç” ile yol anlam›nda kullan›lan
“rah” sözcüklerinin birlefltirilmesinden oluflan bir
sözcüktür. “Yol harçl›¤›” anlam›nda kullan›lan
“harc›rah”; “görev icab› bulunduklar› bir yerden
memuriyet mahallinin d›fl›na gidenlere, yapacakla-
r› ek masraflara karfl›l›k yol masraf›, gündelik, aile
masraf› ve yer de¤ifltirme masraflar›ndan birinin,
birkaç›n›n veya tamam›n›n ilgilisine nakden, ay›n
(yap›lan giderlerin belgelendirilmesi), k›smen nak-
den veya k›smen ay›n fleklinde ödenmesidir”11. Bu
ba¤lamda, yurtiçinde veya yurtd›fl›nda görevlendi-
rilen floförlere karfl› gerçeklefltirilen harc›rah uygu-
lamalar› da, bunlar›n “yeme ve yatma” bak›m›ndan
yapacaklar› ek masraflar›n nakden karfl›lanmas›na
dayanmakta; çal›flma saatleri ve ücret d›fl›nda, ar›-
zî ve ayr› bir kalem olarak de¤erlendirilmektedir.
Buna göre, yurtiçi ve yurtd›fl› seyir durumunda ta-
fl›t sürücülerine yap›lan söz konusu ödemeleri, üc-
retin bir parças› olarak görmek mümkün de¤ildir.
Nitekim, söz konusu ödemeler, çal›flma saatlerinin
uzunlu¤una göre de¤iflmemekte ve de sadece
yurtiçinde veya yurtd›fl›nda nakliye iflyerinin d›fl›na
ç›k›ld›¤›nda gerçeklefltirilmekte ve ilgilinin iflyeri
d›fl›na ç›kmas› yüzünden oluflan ek masraflar› (har-
camalar›) karfl›lamak üzere uygulanmaktad›r.

Ayr›ca, harc›rah ödemelerinin, giydirilmifl (ge-
nifl anlamda) ücret içinde de¤erlendirilip k›dem
tazminat›n›n hesab›na esas olacak ücrette dikkate
al›nmas›, hukuken do¤ru ve yerinde görünmemek-
tedir. Çünkü, harc›rah ödemeleri, ar›zî nitelikteki
ödemelerdir. Ar›zî nitelikteki ödemeler ise, flimdi-
ye kadarki yerleflik Yarg›tay uygulamas›na göre,

Yarg›tay uygulamas›, harc›rahlar›n
k›dem tazminat›n›n hesab›nda 
esas al›nacak ücrete 
dahil edilmemesi yönündedir.
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k›dem tazminat›n›n hesab›nda dikkate al›nmamak-
tad›r12. Bu aç›dan, harc›rahlar›n, giydirilmifl ücret
içinde de¤erlendirilmemesi ve k›dem tazminatlar›-
n›n hesab›nda dikkate al›nmamas›, hukuken yerin-
de olacakt›r.

Sonsöz
Tafl›ma sektöründe çal›flanlar ile bunlar› istih-

dam eden tafl›ma iflverenleri, yukar›da ayr›nt›l› ola-
rak yak›ndan gösterildi¤i üzere, çal›flma yaflam›na
iliflkin baz› sorunlar›n› halen çözememifl görün-
mektedir. Bunda, önemli baz› düzenleme boflluk-
lar›n›n varl›¤› etkili olmakla birlikte, getirilmifl baz›
hukuki çözümlerin taraflar aras›ndaki ç›karlar den-
gesini adilane bir biçimde kuramam›fl bulunmas›
etken olmaktad›r. 

Oysa, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 2003 y›l›nda
kabulüyle birlikte, Türk çal›flma yaflam› esneklik
dönemini hukuki alanda bafllatm›fl durumdad›r.
Ancak, mevcut düzenlemelerin, özellikle de Hafta-
l›k ‹GBÇSY. hükümlerinin, gerekli esnek uygula-
malara yeterince aç›k olmad›klar› görülmektedir.
Bunun, tafl›mac›l›k sektörü üzerinde, olumsuz etki-
ler yaratt›¤› aç›kt›r. Bu bak›mdan, söz konusu yö-
netmeli¤in uluslararas› standart durumundaki 153
say›l› ILO-Sözleflmesi esaslar›na uygunluk göster-
mesi, tafl›mac›l›k sektörünün önemli baz› çal›flma
sorunlar›n› çözmede kolayl›k sa¤layacakt›r. Aksi
takdirde, an›lan güçlükler, AB içinde vize sorunla-
r›yla yeterince engellenmifl bulunan Türk tafl›mac›-
l›k (ulafl›m) sektörü için, çal›flma yaflam› aç›s›ndan
da engel anlam›n› tafl›maktan öteye gidemeyecek-
tir. 
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4857 Say›l› ‹fl Kanunu’nda Yap›lan Son
De¤ifliklikler

Prof. Dr. Nüvit GEREK
Anadolu Üniversitesi Hukuk Fakültesi

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda önce 5763 say›l› Ka-
nun’la daha sonra da 5754 say›l› Kanun’la baz› de-
¤ifliklikler yap›lm›flt›r. 5763 say›l› Kanun’la yap›lan
de¤iflikliklerin genellikle ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ko-
nusunda oldu¤u, bunun yan›nda iflyerini bildirme
ve iflyeri iflletme belgesi al›nmas› gibi konularda ifl-
veren yükümlülükleri ile ilgili oldu¤u söylenebilir.
5754 say›l› Kanun’la öngörülen de¤ifliklikler ise ifl-
verenlerin ücret ile ilgili yükümlülükleri konusun-
dad›r.

I- 5763 SAYILI KANUN’LA 
YAPILAN DE⁄‹fi‹KL‹KLER

A- ‹flyerleri ile ‹lgili De¤ifliklikler
- 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun “iflyerini bildirme”

bafll›kl› 3. maddesinin 2. f›kras› 5763 say›l› Kanun’-
la de¤ifltirilmifltir1. Bu de¤ifliklik uyar›nca alt iflve-
renler kendi iflyerlerinin tescili ile yükümlü olacak-
lard›r. Alt iflverenler as›l iflverenden ald›klar› yaz›l›
alt iflverenlik sözleflmesini ve gerekli di¤er belge-
leri aynen 3. maddenin 1. f›kras›nda as›l iflverenler
için öngörülen flekilde bir ay içinde bölge müdür-
lüklerine bildireceklerdir.

3. maddeye yine, 5763 say›l› Kanun’la eklenen

4. f›krada ise as›l iflveren-alt iflveren aras›nda yap›-
lacak sözleflmede bulunmas› gereken esaslar›n ç›-
kar›lacak bir yönetmelikle belirlenece¤i ifade edil-
mektedir. 

2. f›kradaki de¤ifliklik ve 4. f›kra birlikte de¤er-
lendirildi¤inde, alt iflverenlerin de as›l iflverenler
gibi iflyerini bildirme konusunda ayn› yükümlülük-
lerle karfl› karfl›ya olacaklar› görülmektedir. Ayr›ca
ç›kar›lacak yönetmelikle de as›l iflverenlerle alt ifl-
verenler aras›ndaki sözleflmede, gerçek bir as›l ifl-
veren-alt iflveren iliflkisi bulunup bulunmad›¤›n›
sa¤lam bir flekilde ortaya koyacak esaslar›n yer
alaca¤› anlafl›lmaktad›r.

4857 say›l› Kanun’un 2. maddesinin 6. f›kras›n-
da ayr›nt›l› bir flekilde düzenlenmesine çal›fl›ld›¤›
halde, as›l iflveren-alt iflveren iliflkilerinde yaflanan
s›k›nt›lar hala devam etmektedir. Bu nedenle 3.
maddede yap›lan de¤ifliklik ve eklerin yararl› ol-
mas›n›n umuldu¤u söylenebilir.

- ‹flyerleri ile ilgili bir di¤er de¤ifliklik de 95.
maddenin 1. f›kras›nda yap›lm›flt›r2. Bu de¤iflikli¤e
göre, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› taraf›n-
dan ifl mevzuat›na göre verilmesi gereken iflletme
belgesi yoksa, bu iflyerlerine belediyeler ve di¤er
makamlar, yani kaymakaml›klar, il sa¤l›k müdür-
lükleri ve il tar›m müdürlükleri taraf›ndan aç›lma
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izni verilemeyecektir. Yani bu iflyerleri faaliyete
geçemeyeceklerdir.

Daha önce plan-proje üzerinden verilen kurma
izni alma zorunlulu¤u kald›r›lm›flt›r. Uygulamada
yetki karmaflas› ve belirsizlikler yüzünden yaflanan
kar›fl›kl›klar, denetimlerde sorun yaratmaktayd›.
Üstelik plan proje üzerinden verilen kurma iznin-
den sonra faaliyete geçme aflamas›nda çeflitli ne-
denlerden ötürü gerçekleflen de¤ifliklikler sorun
yarat›yordu. Bir yetkili merciden izin alamayan ba-
z› iflyerleri, di¤er merciden bu izni alabiliyordu.
Denetimlerde, bir izin al›nm›flsa, do¤ru yerden al›-
n›p al›nmad›¤›na fazla de¤inilmeden, prosedürün
tamamlanm›fl oldu¤u kabul ediliyordu. Sonuç ola-
rak yap›lan de¤iflikli¤in yerinde oldu¤u, kar›fl›kl›k
ve s›k›nt›lar› büyük ölçüde önleyece¤i söylenebilir.
Bu arada Çal›flma ve Sosyal Bakanl›¤› taraf›ndan
verilecek iflletme belgelerinin haz›rlanmas› ve ve-
rilmesi bazen uzunca bir süreyi gerektirebilmekte-

dir. Bu nedenle ifllemler tamamlan›ncaya kadar bü-
yükflehir belediyelerinin geçici iflletme izni verme
uygulamalar› devam etmektedir.

- ‹flyerleri ile ilgili iflveren yükümlülüklerine ay-
k›r›l›k halinde idari ceza olarak ödenecek para ce-
zalar›nda da önemli bir art›fl söz konusu olmufltur.
Buna göre 98. maddedeki de¤ifliklikten önce 3.
maddedeki iflyeri bildirme yükümlülü¤üne ayk›r›
davranan iflveren veya iflveren vekiline, iflyeri bil-
dirme yükümlülü¤üne ayk›r› davranmas› duru-
munda 50 milyon lira para cezas› öngörülmektey-
di. Bildirim yükümlülü¤üne ayk›r›l›¤›n sürmesi ha-
linde izleyen her ay için ayn› miktar cezan›n uygu-
lanmas› söz konusuydu. Yeni düzenlemede ise 3.
maddenin birinci ve ikinci f›kralar›ndaki iflyeri bil-
dirme yükümlülüklerini yerine getirmeyen iflveren-
lere veya iflveren vekillerine, çal›flt›r›lan her iflçi
için yüz Yeni Türk Liras› ceza öngörülmektedir.
Ayr›ca 85. madde uyar›nca a¤›r ve tehlikeli ifller
kapsam›ndaki iflyerlerinde çal›flt›r›lan her iflçi için
bin Yeni Türk Liras› ceza ödenecektir3. Bunlar›n d›-

fl›nda 3. maddenin ikinci f›kras›ndaki iflyerini mu-
vazaal› olarak bildiren as›l iflveren, alt iflveren ve-
ya vekillerine ayr› ayr› on bin Yeni Türk Liras› ida-
ri para verilecektir. Görüldü¤ü gibi bir taraftan da-
ha cayd›r›c› olmas› için idari para cezalar› artt›r›l-
m›fl, di¤er taraftan a¤›r ve tehlikeli iflyerlerinin du-
rumu ayr›ca düflünülmüfltür. Bunlar›n yan›nda as›l
iflveren alt iflveren iliflkilerinde, as›l iflyeri iflvereni-
nin muvazaal› bildirim yapt›¤›n›n tespiti halinde
hem as›l iflverene, hem de alt iflverene ve bunlar›n
iflveren vekillerine ayr› ayr› olmak üzere on bin
Yeni Türk Liras› gibi çok yüksek para cezas› öngö-
rülmüfltür. Elbette iflveren yükümlülüklerinin tam
olarak yerine getirilmesi ve özellikle muvazaal› as›l
iflveren alt iflveren iliflkilerinin önlenmesi aç›s›ndan
idari para cezalar›n›n gerçekten cayd›r›c› olmas›
çok önemli ve gereklidir. Ancak tek bafl›na idari
cezalar›n önleyici olmas› olanaks›zd›r. Mutlaka et-
kin denetimler yap›lmal›d›r. Ayr›ca geçmiflte pek

çok örne¤i yafland›¤› gibi yüksek enflasyon dö-
nemlerinde idari para cezalar›n›n cayd›r›c› etkinli-
¤i azalmaktad›r.

B- ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i ile ‹lgili 
De¤ifliklikler

- 4857 say›l› Kanun’un “Sa¤l›k ve güvenlik tü-
zük ve yönetmelikleri” bafll›kl› 78. maddesinde de-
¤ifliklik yap›lm›flt›r4. 5763 say›l› Kanun’la yap›lan
de¤ifliklikle, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i önlemleri al›n-
mas› konusunda Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanl›¤›’n›n yönetmelikler ç›karaca¤› öngörülmüfl-
tür. Art›k tüzük ç›kart›lmayacakt›r. Maddenin ikin-
ci f›kras›nda yap›lan de¤ifliklikle, iflyerlerinin ku-
rulmaya bafllamadan önce kurma izni alma ve ku-
rulufl tamamland›ktan sonra iflletme belgesi alma
esas›ndan vazgeçilmifltir.

‹fl sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i konusunda haz›rlana-
cak yönetmeliklerde iflin ve iflyerinin özelliklerinin
ve tehlike derecelerinin dikkate al›naca¤›, belge-
lendirilmesi gereken ifller ve ürünlerin neler olaca-
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‹flveren yükümlülüklerinin tam olarak yerine getirilmesi ve özellikle 
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idari para cezalar›n›n gerçekten cayd›r›c› olmas› çok önemli ve gereklidir.
Ancak tek bafl›na idari cezalar›n önleyici olmas› olanaks›zd›r.



¤› ve bu belgelerin nas›l ve nereden al›naca¤›na
dair usul ve esaslar›n aç›klanaca¤› ifade edilmifltir.
Ayr›ca 78. maddenin yeni düzenlenen fleklinde, ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i konular›nda yap›lacak risk de-
¤erlendirmeleri, kontrol, ölçüm, inceleme ve arafl-
t›rmalar›n nas›l yap›laca¤›, bunlar› yapacak kifli ve
kurulufllarda aranacak nitelikler, bu kiflilere verile-
cek izinler ve bu izinlerin nas›l iptal edilece¤i gibi
hususlar›n da ç›kar›lacak yönetmeliklerde düzenle-
nece¤i ifade edilmifltir5. Çal›flma ve Sosyal Güven-
lik Bakanl›¤› bu yönetmelikleri ç›kart›rken Sa¤l›k
Bakanl›¤›’n›n görüflünü alacakt›r.

Risk de¤erlendirmesi ve benzeri teknik kontrol,
ölçüm ve incelemelere daha fazla önem verilece¤i
bunlar›n madde metnine al›nmas›ndan anlafl›lmak-
ta ve bütün bunlar olumlu geliflmeler sa¤lanaca¤›-
n› düflündürmektedir.

- ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda yap›lan ikin-
ci bir de¤ifliklik de 4857 say›l› Kanun’un 81. mad-
desinde yap›lm›flt›r. Eskiden 81. madde “‹flyeri He-
kimleri” bafll›¤›n›, 82. madde ise “‹fl güvenli¤i ile
görevli mühendis veya teknik elemanlar” bafll›¤›n›
tafl›maktayken, yeni düzenlemede 81. madde “‹fl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i hizmetleri” bafll›¤› alt›nda dü-
zenlenmifl ve 82. madde yürürlükten kald›r›lm›flt›r.

Yeni düzenlemede ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile il-
gili hizmetlerin, daha do¤rusu iflveren yükümlü-
lüklerinin t›bbi ve teknik bölümlerinin bir bütün-
lük içinde ele al›nd›¤› ve daha gerçekçi bir yakla-
fl›m sergilendi¤i görülmektedir. Buna göre iflveren-
lerin sorumluluklar› üç grupta ve birbiriyle ba¤lan-
t›l› olarak düzenlenmifltir. 

1) En az elli ve daha fazla say›da iflçiyi devam-
l› olarak çal›flt›ran iflverenler “iflyeri sa¤l›k ve gü-
venlik birimi” oluflturmak zorundad›rlar.

Eski düzenlemede 81. maddede “bir iflyeri sa¤-
l›k birimi” oluflturulmas› öngörülmekteydi. Mühen-
disler ve di¤er teknik elemanlar için bir birim ön-
görülmemiflti. ‹flyeri hekimleri ile mühendis ve di-
¤er teknik elemanlar›n birlikte ve uyum içinde ça-
l›flmalar› konusunda baz› s›k›nt›lar yaflanabilmek-
teydi. Yeni düzenlemede iflyeri sa¤l›k ve güvenlik
birimi bünyesinde iflyeri hekimleri, mühendisler ve
teknik elemanlar ayn› birim kapsam›nda çal›flacak-
lar ve en az›ndan birbirlerinin düflünce, program
ve faaliyetlerinden haberdar olacaklard›r.

2) Elli veya daha fazla say›daki iflçiyi devaml›
olarak çal›flt›ran iflverenler bir veya birden fazla ifl-

yeri hekimi ile gerekiyorsa di¤er sa¤l›k personeli-
ni görevlendirmek zorundad›rlar.

3) Elli veya daha fazla say›daki iflçiyi devaml›
olarak çal›flt›ran iflverenler, sanayiden say›lan ifller-
de ifl güvenli¤i uzman› olan bir veya birden fazla
mühendis veya teknik eleman görevlendirmek zo-
rundad›rlar.

Mühendis veya teknik eleman görevlendirme
yükümlülü¤ü, yürürlükten kald›r›lan 82. maddede
de yer almaktayd›. Ancak yeni düzenlemede mü-
hendis veya di¤er teknik elemanlar›n ifl güvenli¤i
uzman› olmas› koflulu getirilmifltir. Böylece bu
alanda görev yapacak kimselerin fleklen görevlen-
dirilmelerinin de¤il, gerçekten ifl sa¤l›¤› ve güven-
li¤i sorunlar›na çözüm üretebilecek niteliklere sa-
hip kimseler olmalar›n›n amaçland›¤› ortaya kon-
mufltur6.

Ayr›ca, iflverenlere, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konu-
sundaki yükümlülüklerini yerine getirirlerken, ter-
cih hakk› da tan›nm›flt›r. Buna göre iflverenler iflye-
ri hekimleri ile ifl güvenli¤i uzman› mühendis veya
di¤er teknik elemanlar› kendi iflçileri olarak istih-
dam edebilecekleri gibi, kendi iflyerleri d›fl›nda ku-
rulu bulunan ortak sa¤l›k ve güvenlik birimlerin-
den hizmet almak suretiyle de yerine getirebile-
ceklerdir. Ancak bu ikinci flekilde yani hizmet sa-
t›n almak suretiyle sorunu çözmek yolunu tercih
ederlerse, sorumluluklar› ortadan kalkmayacakt›r.
Yani sorumluluklar›n› hizmet sat›n ald›klar› birime
devredemeyeceklerdir.

Bu düzenleme de uygulamada karfl›lafl›lan s›-
k›nt› ve flikayetleri büyük ölçüde çözebilecektir. ‹fl-
verenler aç›s›ndan ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i maliyetle-
ri azalabilecektir. Birden fazla iflverenin birlikte or-
taklafla yararlanaca¤› sa¤l›k ve güvenlik birimleri
daha çok olayla karfl›laflacaklar› için uzmanlafla-
caklard›r. Belki de yasal yükümlülükleri olmasa bi-
le elli iflçiden daha az iflçi çal›flt›ran iflverenler de
yarar›n› görecek, ortak sa¤l›k ve güvenlik birimle-
rinden yararlanmay› düflüneceklerdir. 

- ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusundaki üçüncü
de¤ifliklik “a¤›r ve tehlikeli ifller” bafll›kl› 85. mad-
dede yap›lm›flt›r7. Bu de¤ifliklikle on alt› yafl›n› dol-
durmam›fl genç iflçiler ve çocuklar d›fl›nda, çal›flt›-
¤› iflle ilgili mesleki e¤itim almam›fl durumdaki ifl-
çilerin de a¤›r ve tehlikeli ifllerde çal›flt›r›lamayaca-
¤› kesin olarak hükme ba¤lanm›flt›r. ‹fl kazalar›n›n
büyük bir k›sm›n›n yeterli e¤itim almadan çal›flma-
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ya bafllayan iflçiler taraf›ndan yap›ld›¤› bilinmekte-
dir. Do¤al olarak a¤›r ve tehlikeli ifllerde ifl kazala-
r›n›n sonuçlar› daha da a¤›r olmaktad›r. ‹fl sa¤l›¤›
ve güvenli¤i ile ilgili temel e¤itim ve korunma yol-
lar› yan›nda, a¤›r ve tehlikeli ifller ile ilgili mesleki
e¤itim verilmesi çok yararl› olacakt›r. Mesleki e¤i-
timlerin uzman kurulufllar taraf›ndan gerçeklefltiril-
mesi ve sonunda e¤itimi baflar›yla tamamlayanlara
e¤itim sertifikas› verilmesi etkin bir çözüm olabilir.
Bunun yerine getirilememesi durumunda, ifle bafl-
lamadan önce iflyerinde verilecek bir e¤itimin mut-
laka yap›lmas› ve bu e¤itimin hangi koflullarda ne
kadar süre ile kimler taraf›ndan yap›ld›¤›n›n, e¤iti-
mi verenler, ifle bafllat›lacak iflçi ve iflveren veya
vekili taraf›ndan imzalanacak bir belge ile tespit
edilmesi ortaya ç›kabilecek pek çok kazay› önleye-
bilir.

- ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda dördüncü
de¤ifliklik, 105. maddedeki idari para cezalar›n›n
artt›r›lmas› fleklinde olmufltur. 105. maddenin yeni
düzenlenen fleklinde idari para cezalar› dört gruba
ayr›lm›flt›r8. 

105. maddenin (a) f›kras› uyar›nca, 78. madde-
de belirtilen ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile yönetmelik
hükümlerine ayk›r›l›k halinde, al›nmayan her ted-
bir için, eskiden 50 milyon lira ödenmesi gerekir-
ken, yeni düzenlemeye göre 200 Yeni Türk Liras›
ödenecektir. 

105. maddenin (b) f›kras› uyar›nca, 86. madde-
de düzenlenen a¤›r ve tehlikeli ifllerde çal›flacaklar
için gereken doktor raporu al›nmam›fl veya 87.
maddede düzenlenen flekilde 18 yafl›ndan küçük
iflçiler için al›nmas› gereken rapor al›nmam›flsa, ra-
poru eksik olan her çal›flan için eskiden 100 mil-
yon lira ödemek zorunda olan iflverenler veya ve-
killeri art›k 200 Yeni Türk Liras› ödemek zorunda
kalacaklard›r. 

105. maddenin (c) f›kras› uyar›nca, 77. madde-
de ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda genel esasla-
r› itibariyle iflveren sorumluluklar›n› düzenleyen
hususlara ayk›r› hareket eden, 78. maddede öngö-
rülen “iflletme belgesi” al›nmadan iflyeri açan, bel-
gelendirilmesi gereken ifller veya ürünler için bel-
ge almayan, 79. madde uyar›nca faaliyeti durdurul-
du¤u halde izinsiz devam eden, kapat›lan iflyerini
izinsiz açan, 80. maddede öngörülen “ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i kurullar›” ile ilgili yükümlülüklerini yeri-
ne getirmeyen, 88. maddede düzenlenen gebe ve

emzikli kad›n iflçilerle ilgili yükümlülüklerini yeri-
ne getirmeyen, 89. maddede düzenlenen çeflitli ifl-
lerde çal›flanlar›n sa¤l›k raporlar› ile yönetmelikle-
re ayk›r› davranan iflverenlere veya vekillerine, es-
kiden 500 milyon lira para cezas› verilmekteyken,
bundan sonra biner Yeni Türk Liras› idari para ce-
zas› verilecektir.

105. maddenin (d) f›kras› uyar›nca, 85. madde
hükümlerine ayk›r› olarak a¤›r ve tehlikeli ifllerde
onalt› yafl›ndan küçükleri çal›flt›ran iflveren veya ifl-
veren vekillerine 500 milyon lira ceza verilmektey-
ken, yeni düzenleme uyar›nca bundan sonra her
iflçi için bin Yeni Türk Liras› ceza verilecektir. Ay-
r›ca 85. maddeye 5763 say›l› Kanun’la yap›lan ila-
ve nedeniyle mesleki e¤itim almam›fl iflçi çal›flt›ran
iflverenlere veya bunlar›n vekillerine de 500 Yeni
Türk Liras› idari para cezas› verilecektir.

C- Di¤er De¤ifliklikler
- 4857 say›l› Kanun’da 5763 say›l› Kanun’la ya-

p›lan önemli de¤iflikliklerden birisi 30. maddede
gerçeklefltirilmifltir. Öncelikle “Özürlü, eski hü-
kümlü ve terör ma¤duru çal›flt›rma zorunlulu¤u”
fleklindeki madde bafll›¤›, “Özürlü ve eski hüküm-
lü çal›flt›rma zorunlulu¤u” fleklinde düzenlenmifl
ve terör ma¤durlar›n›n çal›flt›r›lmas›na iliflkin dü-
zenleme madde metninden ç›kart›lm›flt›r.

30. maddede dikkati çeken ikinci bir de¤ifliklik,
özel sektör iflyerleri ile kamu iflyerleri aras›nda bir
ay›r›ma gidilmifl olmas›d›r. Buna göre özel sektör
iflyerlerinde elli veya daha fazla iflçi çal›flt›r›lmas›
durumunda, yüzde üç oran›nda özürlü iflçi çal›flt›-
r›lacakt›r. Eski hükümlü çal›flt›rma konusunda özel
sektör iflyerleri için bir oran öngörülmemektedir.
Kamu iflyerlerinde ise elli veya daha fazla iflçi ça-
l›flt›r›lmas› durumunda, yüzde dört oran›nda özür-
lü ve yüzde iki oran›nda eski hükümlü çal›flt›r›la-
cakt›r9.

Özel sektör iflverenlerini özürlü iflçi çal›flt›rmaya
yönlendirmek maksad›yla, cezai hükümlerin yeri-
ne, teflvik ve destek yoluna gidildi¤i memnuniyet-
le görülmektedir. Nitekim 30. madde kapsam›nda
çal›flt›r›lan 17.7.1964 tarihli 506 say›l› Sosyal Sigor-
talar Kanunu’na tabi özürlü sigortal›lar ile, 1.7.2005
tarihli ve 5378 say›l› Kanun’un 14. maddesinde be-
lirtilen korumal› iflyerlerinde çal›flt›r›lan özürlü si-
gortal›lar›n, ayn› Kanun’un 72. ve 73. maddelerin-
de say›lan ve 78. maddesiyle belirlenen prime esas
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kazanç alt s›n›r› üzerinden hesaplanan sigorta pri-
mine ait iflveren hisselerinin tamam› Hazine tara-
f›ndan ödenecektir. ‹fl bulabilmeleri gerçekten çok
zor olan bu özel durumdaki özürlülerin ifl bulabil-
melerini nispeten kolaylaflt›racak son derece yerin-
de bir düzenleme madde metnine girmifltir10.

30. maddedeki ilave fleklindeki bir de¤ifliklik
ise son f›krada yap›lm›flt›r. Buna göre 30. maddeye
ayk›r›l›k hallerinde 101. maddeye göre tahsil edile-
cek para cezalar›n›n özürlülerin yarar›na kullan›-
m›nda, kendi ifllerini kurmaya yard›m yan›nda,
özürlülerin ifl bulmas›n› sa¤layacak destek tekno-
lojilerinin ve bunlara iliflkin projelerin desteklen-
mesi de söz konusu olabilecektir.

Bütün bunlar özürlülerin istihdam› konusuna
daha gerçekçi bak›ld›¤›n› ve teflvik unsurlar›n›n
daha ön plana ç›kt›¤›n› gösteren sevindirici gelifl-
melerdir.

- 4857 say›l› Kanun’un 88. maddesinde yap›lan
bir de¤ifliklikle, gebe veya emzikli kad›n iflçiler
için emzirme odas› veya krefl kurulmas› veya d›fla-
r›dan bu konularda hizmet sat›n al›nmas› konular›-
n›n yönetmelikle düzenlenece¤i hükme ba¤lan-
m›flt›r. ‹flverenler kendileri bu birimleri kuram›yor-
larsa d›flar›dan hizmet sat›n alabileceklerdir. Bu al-
ternatifli yaklafl›m›n birçok iflyerini ve kad›n iflçile-
ri epeyce rahatlataca¤› söylenebilir.

- 4857 say›l› Kanun’un 108. maddesinde yap›-
lan de¤ifliklikle, eskiden idari nitelikteki para ce-
zalar›n›n tamam› Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanl›¤› Bölge Müdürlükleri taraf›ndan verilmek-
teyken, yeni düzenlemeye göre 101. ve 106. mad-
delerin kapsam›ndaki idari para cezalar›n›n Türki-
ye ‹fl Kurumu ‹l Müdürü taraf›ndan verilmesi ön-
görülmektedir. Hat›rlanaca¤› gibi 101. madde
özürlü ve eski hükümlü çal›flt›rma yükümlülü¤üne
ayk›r› davranman›n, 106. madde ise 90. madde ile
ba¤lant›l› olarak ifl ve iflçi bulma hükümlerine ay-
k›r›l›¤›n müeyyidelerini düzenlemektedir. Her iki-
si de öncelikle Türkiye ‹fl Kurumu ‹l Müdürlükle-
rinin ilgi ve takip alan›nda olan konulard›r. Bu ne-
denle takip kolayl›¤›, etkinlik ve çabukluk sa¤lan-
mas› aç›s›ndan yararl› bir de¤ifliklik oldu¤u söyle-
nebilir.

- 4857 say›l› Kanun’un 111. maddesi de¤ifltirile-
rek geniflletilmifl, sanayiden, ticaretten ve tar›m or-
man ifllerinden say›lacak ifllerin genel esaslar›
maddede belirtilmifltir. Ayr›ca bu esaslar›n daha in-

ce ayr›nt›lar›n› ortaya koyacak yönetmeli¤in de al-
t› ay içinde yay›nlanaca¤› hükme ba¤lanm›flt›r. Bü-
tün bunlar Kanunun uygulanmas›nda yaflanan te-
reddütleri giderecek olumlu geliflmelerdir.

- 5763 say›l› Kanun’la yap›lan önemli de¤ifliklik-
lerden birisi de “iflverenin ödeme aczine düflmesi”
bafll›kl› 33. maddenin yürürlükten kald›r›lmas› ol-
mufltur. Yürürlükteki haliyle madde metni,

“‹flverenin konkordato ilân etmesi, iflveren için
aciz vesikas› al›nmas› veya iflas nedenleri ile iflve-
renin ödeme güçlü¤üne düfltü¤ü hallerde geçerli
olmak üzere, iflçilerin ifl iliflkisinden kaynaklanan
son üç ayl›k ücret alacaklar›n› karfl›lamak amac› ile
‹flsizlik Sigortas› Fonu kapsam›nda ayr› bir Ücret
Garanti Fonu oluflturulur.

Ücret Garanti Fonu, iflverenlerce iflsizlik sigorta-
s› primi olarak yap›lan ödemelerin y›ll›k toplam›-
n›n yüzde biridir. Ücret Garanti Fonunun oluflumu
ve uygulanmas› ile ilgili usul ve esaslar Çal›flma ve
Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›nca ç›kar›lacak yönetme-
likle düzenlenir.” fleklindeydi.

‹flçilerin ücret alacaklar›n›n güvencesi aç›s›ndan
yararl› bir düzenleme gibi görünse de, Ücret Ga-
ranti Fonu oluflturulmas› ve belli koflullarda iflçile-
rin son üç ayl›k ücret alacaklar›n›n buradan karfl›-
lanmas› istismara aç›k bir konuydu. Nedeni ve
amac› ne olursa olsun ‹flsizlik Sigortas› kaynaklar›-
n›n kendi as›l fonksiyonu d›fl›nda kullan›lmamas›
esast›r. Ayr›ca, konkordato ilan›, aciz vesikas› al›n-
mas› veya iflas gibi hallerde bile hileli uygulamalar
oldu¤u ve gerçek durumun gizlendi¤i bilinmekte-
dir. Bu nedenle iflsizlik sigortas› kaynaklar›n›n sa-
dece kendi fonksiyonlar› için kullan›lmas›n›n sa¤-
lanmas› yerinde olmufltur.

II- 5754 SAYILI KANUN’LA 
YAPILAN DE⁄‹fi‹KL‹KLER

A- Ücret ve Ücretin Ödenmesi ile ‹lgili
De¤ifliklikler

- 5754 say›l› Kanun’la 32. maddede yap›lan de-
¤iflikliklerin ilki, maddenin ikinci f›kras›na ücret
kelimesinden sonra “prim, ikramiye ve bu nitelik-
teki her çeflit istihkak” ibaresinin eklenmesi olmufl-
tur11. Bu ilave ile baz› tereddütler giderilmifl, ücre-
tin genifl anlamda ele al›nmas› gerekti¤i aç›kça ifa-
de edilmifltir. As›l ücret d›fl›nda fiili çal›flma karfl›l›-
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¤› olsun olmas›n iflçinin hak kazand›¤› her ödeme
kalemi dikkate al›nacakt›r.

- 32. maddede yap›lan ikinci de¤ifliklik, ücret
ödemelerinin nerede yap›laca¤› konusunda baz› ifl-
yerleri ve bunlar›n iflverenleri aç›s›ndan bir ay›r›ma
gidilecek olmas›d›r. Buna göre baz› iflyerlerinin ifl-
verenleri ücretleri isterlerse iflyerinde ödeyebile-
cekler, isterlerse banka hesab›na yat›rabilecekler-
dir. Ancak baz› iflyerlerinin iflverenlerinin böyle bir
tercih haklar› olmayacak, iflçi ücretlerini özel ola-
rak aç›lan banka hesaplar›na yat›rmak suretiyle
ödemek zorunda olacaklard›r. Hangi iflyerlerinin
iflverenlerinin ücretleri banka hesaplar›na yat›rmak
zorunda olduklar› tespit edilirken, iflverenin tabi
oldu¤u vergi mükellefiyeti türü, iflyerinin ve ifllet-
menin büyüklü¤ü, çal›flan iflçi say›s›, iflyerinin bu-
lundu¤u il ve buna benzer nitelikteki hususlar dik-
kate al›nacakt›r. Bu konudaki karar yetkisi ve ban-
ka hesab›na yat›r›lacak ücret, prim, ikramiye ve bu
nitelikteki her çeflit istihkak›n brüt ya da kanuni
kesintiler düflüldükten sonra kalan net miktar üze-
rinden olup olmad›¤›n› tespit yetkisi, Çal›flma ve
Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›, Maliye Bakanl›¤› ve
Hazineden sorumlu Devlet Bakanl›¤› taraf›ndan
müfltereken kullan›lacakt›r. Ücret ödemelerini ban-
ka hesaplar› vas›tas›yla ödemek zorunda b›rak›lan
iflverenler veya üçüncü kifliler banka hesaplar› d›-
fl›nda ödeme yapamayacaklard›r. Yeni düzenleme-
deki ifadeden anlafl›lan, iflçinin hak kazand›¤› ge-
nifl anlamda ücret ödemelerini yapmak zorunda
olan ister iflverenin kendisi, ister iflveren vekili, is-
terse bunlar d›fl›nda kalan üçüncü kifliler olsun,
bunlar›n hepsi ödemeleri banka hesaplar› vas›ta-
s›yla yapmak zorunda olacaklard›r. Banka hesapla-
r› vas›tas›yla yap›lacak ücret ödemelerine iliflkin
esaslar ilgili Bakanl›klar›n müfltereken ç›karaca¤›
bir yönetmelikle düzenlenecektir12.

Yeni düzenlemenin bafllang›çta biraz zorluk ya-
ratsa da çeflitli yararlar sa¤layaca¤› söylenebilir. ‹fl-
çiler aç›s›ndan bankomat kartlar› vas›tas›yla ücret
gelirlerine kolayca ulaflma olana¤› yarat›lacakt›r.
Hizmet tespit davalar›nda kapanm›fl iflyerlerinin
kay›tlar›na ço¤u kez ulafl›lamamaktad›r. Oysa ban-
ka kay›tlar› her zaman güvenle ulafl›labilecek sa¤-
lam belgelerdir. Böylece takip ve tespit kolayl›¤›
sa¤lanacakt›r. Kay›t d›fl› uygulamalar›n bir ölçüde
önüne geçilebilecektir. Eksik veya yanl›fl ücret
ödemelerinin kontrolü kolaylaflacakt›r. En önemli-

si de sosyal sigorta primlerindeki kaçaklar›n önem-
li bir bölümü önlenebilecektir.

- 5754 say›l› Kanun’la 32. maddede yap›lan de-
¤ifliklikler d›fl›nda bir di¤er de¤ifliklik “Ücret ile il-
gili hükümlere ayk›r›l›k” bafll›kl› 102. maddede ya-
p›lm›flt›r. 102. maddenin birinci f›kras›n›n de¤ifltiri-
len (a) bendinde, ücret ödemelerini süresi içinde
kasten ödemeyen veya eksik ödeyen, yasal asgari
ücreti ödemeyen veya noksan ödeyen iflveren ve-
ya iflveren vekiline verilecek idari para cezas›na ek
olarak, ücret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her
çeflit istihkak›, zorunlu oldu¤u halde banka hesa-
b›na ödenmeyen iflverenlere, iflveren vekillerine ve
e¤er ücreti ödemekle yükümlü üçüncü kifliler var-
sa, bu üçüncü kiflilere, yüz Yeni Türk Liras› idari
para cezas› verilecektir13.

Sonuç olarak, 4857 say›l› Kanun’da yap›lan de-
¤iflikliklerin olumlu kabul edilebilece¤i söylenebi-
lir. Ancak k›dem tazminat› fonu ile ilgili bir düzen-
lemenin hala yap›lamam›fl olmas› önemli bir eksik-
liktir.

D‹PNOTLAR
1 5763 say›l› Kanun, Md.1., R.G., 26.5.2008 T., No: 26887.

2 Bkz.: 5763 say›l› Kanun, Md.7., R.G., 26.5.2008 T., No: 26887.

3 Bkz.: 5763 say›l› Kanun, Md.8, R.G., 26.5.2008 T., No: 26887.

4 Bkz.: 5763 say›l› Kanun, Md.3, R.G., 26.5.2008 T., No: 26887.

5 Bkz.: 5763 say›l› Kanun, Md.3, R.G. 26.5.2008 T., No:26887.

6 Bkz.. 5763 say›l› Kanun, Md.4, R.G. 26.5.2008 T., No: 26887.

7 Bkz.: 85. maddenin 1. f›kras›ndaki “ile çal›flt›¤› iflle ilgili mesleki 
e¤itim almam›fl iflçiler” ibaresi 1.1.2009 tarihinden itibaren geçerli 
olmak üzere 26.5.2008 R.G. tarihli 5763 say›l› Kanun ile 
eklenmifltir.

8 Bkz.: 5763 say›l› Kanun, Md.9, R.G. 26.5.2008 T., No: 26887.

9 Bkz.: 4857 say›l› Kanun.

10 Bkz.: 5763 say›l› Kanun, Md.2, R.G. 26.5.2008 T., No: 26887.

11 Bkz.: 5754 say›l› Kanun, Md.85/1, R.G. 8.5.2008 T., No: 26870.

12 Bkz.: 5754 say›l› Kanun’la 32. maddeye eklenen 3. f›kra, R.G. 
8.5.2008 T., No: 26870.

13 Eski düzenlemede yaln›zca iflveren ve iflveren vekillerine her iflçi 
ve her ay için yüz milyon lira ceza öngörülmekteydi.
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K›dem Tazminat›na Hak Kazanma ve 
Hesap Yönlerinden Hizmet Süresi

fiahin Ç‹L
Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

1– Girifl
Bir iflyerinde ya da iflverenin buyru¤unda veya

belirli bir meslekte uzun süre çal›flm›fl bir iflçinin
iflini kaybetmesi halinde onun iflyerine katk›da bu-
lunmufl olmas›, iflinde y›pranmas›, yeni bir ifl edin-
mede karfl›laflaca¤› güçlükler göz önüne al›narak,
geçmifl hizmetlerine karfl›l›k iflveren taraf›ndan ifl-
çiye toplu bir para verilmektedir ki, buna “k›dem
tazminat›” denilmektedir1. 

K›dem tazminat›n›n niteli¤i üzerine tam bir gö-
rüfl birli¤i bulunmamaktad›r. K›dem tazminat›n›n
teknik anlamda bir tazminat veya ikramiye ya da
iflsizlik sigortas› oldu¤u görüflleri ileri sürülmüfltür2. 

K›dem tazminat› kendine özgü bir karaktere sa-
hiptir. Genel ve teknik anlamdaki tazminata iliflkin
kurallar bu tazminata uygulamaz. Zira, ne iflvere-
nin kusuru ne de iflçinin kusursuzlu¤u kofluluna
dayanmayan bir tazminat türü olan k›dem tazmina-
t› ayr›ca, iflçinin herhangi bir zarara u¤ramas› flart›-
na da ba¤l› de¤ildir. K›dem tazminat›n›n gerçeklefl-
me koflulu ve miktar› do¤rudan yasayla belirlen-
mifltir3. 

K›dem tazminat›, ifl sözleflmesinin sona ermesi
halinde ortaya ç›kan bir iflçilik hakk› olmakla bera-
ber, ifl sözleflmesinin sona erdi¤i her durumda de-
¤il, kanunen belirlenen s›n›rl› ve say›l› sona erme

hallerinde ve belli bir k›deme sahip olan iflçiler
için söz konusu olmaktad›r4. Ayr›ca “objektif so-
rumluluk” olarak adland›r›lan kusursuz sorumluluk
hali olarak da de¤erlendirilemez. Zira, kusursuz
sorumlulukta kusur aranmaz ise de, hukuka ayk›-
r›l›k unsurunun bulunmas› gerekir. Oysa k›dem
tazminat›, hukuka ayk›r›l›¤›n bulunmas›n› da flart
k›lmayan “‹fl Hukukuna Özgü” bir tazminatt›r5.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun geçici 6. maddesinde,
yasal düzenleme ile k›dem tazminat› fonu kurulun-
caya kadar 1475 say›l› Yasa ile tan›nan haklar›n
sakl› oldu¤u aç›klanm›flt›r. An›lan Kanun ç›kar›l›r-
ken sosyal taraflar anlaflamam›fl ve k›dem tazmina-
t› bak›m›ndan 4857 say›l› ‹fl Kanunu 1475 say›l› Ya-
sa’n›n 14. maddesini yürürlükte b›rakarak bir çö-
züm bulunmufltur6. 

Esasen k›dem tazminat› için bir fon kurulmas›
düflüncesi ilk kez 1962 y›l›nda Üçüncü Çal›flma
Meclisi’nde gündeme getirilmifl ve iflverenlerin
ödeyecekleri primler karfl›l›¤›nda k›dem tazminat›-
n›n Sosyal Sigortalar Kurumu taraf›ndan karfl›lan-
mas› istenmifltir7. 1975 y›l›nda 1475 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 14. maddesinde 17. f›kra olarak iflverenin
sorumlulu¤u alt›nda ve sadece yafll›l›k, emeklilik,
malullük, ölüm ve toptan ödeme hallerine mahsus
olmak üzere k›dem tazminat›yla ilgili bir fon tesis
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edilmesi hükmü konmufl, fakat o tarihten sonra bu
konuda hiçbir geliflme yaflanmam›flt›r8. 4857 say›l›
‹fl Kanunu’nun sisteminde, ifl güvencesi ve iflsizlik
sigortas› ile iflverenin iflçiye karfl› yasal yükümlü-
lükleri artm›fl durumdad›r. OECD 2006 y›l› raporu-
na göre Türkiye, üye ülkeler aras›nda iflverenin k›-
dem tazminat› yükü en yüksek ülke konumunda-
d›r. Ayn› raporda iflsizlik sigortas›n›n yayg›nlaflt›r›l-
mas› ve miktar›n›n artt›r›lmas› yoluyla iflverenin k›-
dem tazminat› yükünün azalt›lmas› tavsiyesi yer al-
maktad›r9. Bu bak›mdan K›dem Tazminat› Fonu ile
ilgili bir yasal düzenlemeye gidilmesi halinde fon
öncesi ve sonras› hizmetlerin ne flekilde birlefltiri-
lece¤i hususlar›n›n da yasada ifadesini bulmas› ge-
rekir. 

Bu çal›flman›n amac›, halen en önemli iflçilik
hakk› olma özelli¤ini sürdüren k›dem tazminat› ba-
k›m›ndan hizmet süresinin mercek alt›na al›nmas›
ve hak kazanma ile hesap yönlerinden konuya da-
ir ö¤reti görüflleri ile Yarg›tay uygulamalar›n›n tar-
t›flmaya aç›lmas›d›r.  

2- K›dem Tazminat›n›n 
Unsurlar›ndan Olan Hizmet 
Süresi  

a) En Az Bir Y›ll›k Çal›flma 
K›dem tazminat›na hak kazanma ve hesap yö-

nünden hizmet süresi, en temel unsurlardan biri-
dir.  ‹flçinin k›dem tazminat›na hak kazanabilmesi
için ayn› iflverene ait iflyeri ve iflyerlerinde en az
bir y›l süreyle çal›flm›fl olmas› gerekir. Bu koflul,
1475 say›l› Kanunun 14. maddesinin ilk f›kras›ndan
ç›kar›labilmektedir. An›lan hükme göre “‹flçinin ifle
bafllad›¤› tarihten itibaren hizmet akdinin devam›
süresince her geçen tam y›l için iflverence iflçiye 30
günlük ücreti tutar›nda k›dem tazminat› ödenir. Bir
y›ldan artan süreler için de ayn› oran üzerinden
ödeme yap›l›r”. Bu durumda 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’na tabi bir iflçi yönünden k›dem tazminat›na
hak kazanabilmek için iflçinin en az bir y›l çal›flm›fl
olmas› flartt›r. 

‹flçinin iflyerinde fiilen çal›flmaya bafllad›¤› tarih
en az bir y›ll›k sürenin bafllang›c›d›r. Taraflar›n ifl
iliflkisi kurulmas› yönünde varm›fl olduklar› ön mu-
tabakat bu süreyi bafllatmaz. Yine ifl sözleflmesinin
imza tarihi yerine, fiilen ifl iliflkisinin kuruldu¤u ta-
rih, k›dem tazminat›na hak kazanma ve hesap yö-

nünden dikkate al›nmas› gereken süreyi bafllata-
cakt›r. ‹flçinin ç›rakl›k iliflkisinde geçen süreler de
k›dem tazminat›na esas al›nacak süre yönünden
de¤erlendirilemeyecektir. Buna karfl›n deneme sü-
resi, k›dem süresine eklenir. 

K›dem tazminat›na hak kazanma noktas›nda en
az bir y›ll›k çal›flma koflulunun, toplu ya da birey-
sel ifl sözleflmeleri ile azalt›l›p azalt›lamayaca¤› tar-
t›fl›lmas› gereken bir konudur. 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu sisteminde iflçinin hak kazanmamas›na ra¤men
k›dem tazminat› ödenmesi bir yapt›r›ma ba¤lanma-
m›flt›r. Buna göre en az bir y›ll›k çal›flma koflulu-
nun nispi emredici oldu¤u ve iflçi lehine azalt›labi-
lece¤i düflünülmelidir. Bu durumda taraflar›n 6 ay
hatta daha az k›demi haiz iflçiye k›dem tazminat›
ödemeyi öngörmeleri imkan dahilindedir. 

Burada temel sorun, yasal anlamda hak kazan-
mad›¤› halde, taraflar›n iflçi lehine öngördükleri
kurallara göre iflçiye ödenen k›dem tazminat›n›n
teknik anlamda k›dem tazminat› olup olmad›¤›
noktas›nda toplanmaktad›r. K›dem tazminat›, ge-
rek 1475 say›l› Yasa ve gerek di¤er yasalarda özel
olarak korunan bir tazminat türüdür. Fesihten iti-
baren bankalarca mevduata uygulanan en yüksek
faizin uygulanaca¤› Yasada yer alm›flt›r. Yine Gelir
Vergisi Kanunu’nda k›dem tazminat› gelir vergisin-
den muaf tutulmufltur. ‹flçinin yasal anlamda hak
kazanmamas›na ra¤men k›dem tazminat› ad› alt›n-
da yap›lan ödemenin bahsi geçen yasal korumalar
kapsam›nda olup olmad›¤› tart›flmay› gerektirebilir.
Gerçekten özellikle taraflar›n, gelir vergisi yüküm-
lülü¤ünden ya da sigorta primi ödemesinden ka-
ç›nmak için baflkaca iflçilik alacaklar›n› k›dem taz-
minat› ad› alt›nda ödeme noktas›nda muvazaal› bir
iliflki içine girmeleri olas›d›r. Sorunun vergi ve si-
gorta hukuku aç›s›ndan da de¤erlendirilmesi ge-
rekti¤i aç›kt›r. 

K›dem tazminat› hesab›nda taraflar›n kararlaflt›r-
malar› halinde, bir y›ldan arta kalan sürelerin 6 aya
veya tam y›la ibla¤› da bize göre mümkündür. Ger-
çekten taraflar k›dem tazminat›n›n her y›l için 30
gün yerine 50 gün üzerinden ödenmesini kararlafl-
t›rabildiklerine göre, bir y›ldan arta kalan sürelerin
de ilave bir tam y›l gibi de¤erlendirilece¤ini öngö-
rebileceklerdir. Ancak, Yarg›tay konuyla ilgili bir
karar›nda, bir y›ldan sonra çal›fl›lan süre 6 ay› afl-
m›flsa bunun tam y›la ibla¤ edilece¤ine dair toplu
ifl sözleflmesi hükmünü geçersiz saym›flt›r10. 
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Bir y›ll›k sürenin kural olarak tamam›n›n iflçilik-
te geçmifl olmas› gerekir. Ancak, 1475 say›l› Ya-
san›n 14/6. maddesi hükmü, bizi, memur veya söz-
leflmeli personel olarak çal›fl›lan sürenin de, k›dem
tazminat› hesab›nda dikkate al›nmas› gerekti¤i dü-
flüncesine yaklaflt›rmaktad›r. Gerçekten an›lan hü-
kümde, Emekli Sand›¤› ve Soysal Sigortalar Kanu-
nu’na tabi olunan hizmetlerin birlefltirilmesinden
söz edilmektedir. Ancak burada aç›kça memuriyet-
te geçen süre için k›dem tazminat› ödenmesi ge-
rekti¤i öngörülmüfl de¤ildir. Bu noktada ayn› yasa-
n›n 14/4. maddesi hükmünde, “...iflçinin hizmet
akdinin evvelce bu maddeye göre k›dem tazmina-
t› ödenmesini gerektirmeyecek flekilde sona erme-
si suretiyle geçen hizmet süreleri k›dem tazminat›
hesab›nda dikkate al›nmaz” fleklindeki kuraldan
hareket edildi¤inde, memuriyette geçen süreler
için k›dem tazminat› hesaplanamayaca¤› bir görüfl
olarak ileri sürülebilir11. Bize göre de, 1475 say›l›
Yasan›n 14/6. maddesi memuriyet veya sözleflmeli

personel olarak çal›fl›lan süre için hizmet birlefltir-
mesini öngörmemifl olmakla hizmet birlefltirmesi
için tüm sürenin iflçilikte geçmifl olmas› flartt›r. An-
cak bilindi¤i üzere, iflçi ‹fl Kanunu’na tabi oldu¤u
halde çeflitli mevzuattan kaynakland›¤› üzere sos-
yal güvenlik anlam›nda Emekli Sand›¤› ile irtibatl›
olunmas› olanakl›d›r. Bu nedenle yasa koyucunun
sözünü etti¤i birlefltirme ve iflçilikte geçen, ancak
Emekli Sand›¤› ile irtibatl› olunan dönem için ge-
çerlidir. 

Hemen belirtelim ki, Yarg›tay’›n baz› kararlar›n-
da memuriyette geçen süre için de k›dem tazmina-
t› ödenmesi gerekti¤i kabul edilmifltir12. Ö¤retide
de bu görüfl a¤›rl›kl› olarak benimsenmifltir13. 

Deniz ‹fl Kanunu’na tabi çal›flanlar için de k›-
dem tazminat›na hak kazanabilmek için en az bir
y›ll›k çal›flma koflulu aranmaktad›r (m.20/1). Bas›n
‹fl Kanunu’nda ise gazetecinin k›dem tazminat›na
hak kazanabilmesi için en az 5 y›l çal›flm›fl olmas›
gerekir (m.6/1). Ayr›ca, an›lan Kanunda bir defa
k›dem tazminat› alan gazetecinin k›deminin yeni
ifle giriflinden itibaren hesaplanaca¤› da kurala
ba¤lanm›flt›r (m.6/8). Bunun sonucu olarak k›dem

hakk› s›f›rlanan gazetecinin yeni iflyerinde yeniden
befl y›l çal›flmas› gerekti¤i önceki Yarg›tay kararla-
r›nda kabul edilmekteydi14. Ancak an›lan Özel Dai-
re 2003 y›l›nda verdi¤i bir karar›nda, k›demi s›f›r-
lanan gazeteci aç›s›ndan yeni bir befl y›l›n geçme-
sinin gerekmedi¤ini, bir defa befl y›ll›k k›deme ula-
flan gazetecinin yeni iflyerinde çal›flt›¤› süreye göre
k›dem tazminat›na hak kazanabilece¤ini kabul et-
mifltir15. An›lan Kanunun m. 6/7. f›kras›nda yaz›l›
olan “Ancak, y›ll›k hizmetin 6 aydan az k›sm› na-
zara al›nmaz” hükmünün nas›l uygulanaca¤› tart›fl-
ma konusudur. Düflüncemize göre, bir kez 5 y›ll›k
meslek k›demini haiz olan gazeteci için yeniden
girilen iflyerinde en az alt› ay çal›flm›fl olmak, k›-
dem tazminat›na hak kazanabilmek için flartt›r16.
Bas›n ‹fl Kanunu uygulamas› bak›m›ndan bir
önemli karar da 2007 y›l›nda verilmifltir17. An›lan
yasada gazetecinin k›dem tazminat›na hak kazan-
mas› bak›m›ndan en az bir y›ll›k çal›flma koflulu ol-
mad›¤› halde Yarg›tay, 5953 say›l› Yasan›n 6. mad-

desinin 7. f›kras› hükmüne dayanarak 5 y›ll›k mes-
lek k›deminden baflka yeni iflyerinde en az bir y›l-
l›k çal›flma flart›n› aram›flt›r. Düflüncemize göre ga-
zeteciler yönünden 5 y›ll›k meslek k›deminden
baflka en az bir y›l çal›flma flart› bulunmamaktad›r.
Sözü edilen 7. f›kra hesap yöntemiyle ilgili olup,
hak kazanma noktas›nda sonuca bir etkisi yoktur. 

Burada as›l sorun, iflyerinde Bas›n ‹fl Kanunu’na
ya da Deniz ‹fl Kanunu’na göre bir süre çal›flan ifl-
çinin sonradan 4857 say›l› ‹fl Kanunu kapsam›nda
çal›flmaya bafllamas› halinde k›dem tazminat›n›n
nas›l belirlenece¤i noktas›nda ortaya ç›kmaktad›r.
Gerçekten Bas›n ‹fl Kanunu’na göre ilk defa bas›n
mesle¤inde ifle bafllayan için k›dem tazminat›na
hak kazanabilmek bak›m›ndan gazetecinin en az 5
y›l çal›flm›fl olmas› gerekir. 4 y›l 11 ay çal›flan bir
gazetecinin iflverenle olan bu iliflkisi sonland›r›la-
rak 4857 say›l› ‹fl Kanunu’na tabi çal›flmaya baflla-
mas› halinde dahi, k›dem tazminat›na hak kazana-
bilmesi için en az bir y›l çal›flm›fl olmas› gerekir.
Yine, k›dem tazminat› hesab›nda di¤er ifl kanunla-
r›na tabi olarak çal›fl›lan süreler dikkate al›nmaz.  

K›dem tazminat›na hak kazanabilmek için ‹fl

K›dem tazminat›na hak kazanabilmek için ‹fl Kanunu’na 
tabi bir ifl sözleflmesiyle çal›fl›lm›fl olmas› gerekir. 
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Kanunu’na tabi bir ifl sözleflmesiyle çal›fl›lm›fl ol-
mas› gerekir. 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 4. madde-
sinde say›lan istisnalar kapsam›nda kalan çal›flma-
lar ile Borçlar Kanunu’na tabi di¤er çal›flmalarda
k›dem tazminat›na hak kazan›lmas› söz konusu ol-
maz. 

K›dem tazminat› ‹fl Kanunu d›fl›nda Bas›n ‹fl Ka-
nunu (m.6) ile Deniz ‹fl Kanunu’nda da (m.20) dü-
zenlenmifltir. O halde gazeteciler ve gemi adamla-
r› yönünden de ilgili kanunlarda yaz›l› koflullar›n
gerçekleflmesi halinde k›dem tazminat› ödenmeli-
dir.

‹flçinin çal›flmalar›n›n bir k›sm›n›n ‹fl Kanunu
kapsam›n›n d›fl›nda kalmas› ise çözümü daha güç
sorunlar aras›ndad›r. Gerçekten iflçi, ayn› iflverene
ba¤l› olarak çal›flt›¤› halde bu hizmetlerinin bir k›s-
m› 4857 say›l› ‹fl Kanunu’na tabi olmakla birlikte,
di¤er bir k›sm›n›n an›lan Yasan›n 4. maddesinde
say›lan istisnalar kapsam›nda yer almas› olanakl›-
d›r. Konuyu birkaç örnekle ele almak gerekirse;
1475 say›l› Yasan›n yürürlükte oldu¤u dönemde
kalorifersiz konut kap›c›lar› ‹fl Kanunu’nun istisna-
lar› aras›nda say›lm›flken, 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun yürürlülü¤e girmesiyle bu ayr›m kalkm›fl ve
konut kap›c›lar›n›n tamam› ‹fl Kanunu’na tabi hale
gelmifltir. fiu hale göre, daha önce yasa kapsam›n-
da olmayan bir k›s›m konut kap›c›lar›, 4857 say›l›
‹fl Kanunu’nun yürürlülü¤e girdi¤i 10.6.2003 tari-
hinden itibaren ‹fl Kanunu’na tabi olarak görev
yapm›fllard›r. Bu halde 10.6.2003 tarihinden önce-
ki döneme ait çal›flmalar› için 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nda öngörülen haklar› kazanmalar› söz konusu
olmaz. Baflka bir anlat›mla, iflçinin k›dem süresi
10.6.2003 tarihinden bafllar ve bu tarih öncesi hiz-
metler için ancak Borçlar Kanunu’nun hizmet ak-
dine dair kurallar›na göre talepte bulunulabilir.  

Konuyla ilgili di¤er bir örnek, 507 say›l› Yasa
uygulamas› yönünden karfl›m›za ç›kabilir. ‹flçinin
507 say›l› Yasan›n yürürlükte oldu¤u dönemde
an›lan Yasan›n 2. maddesine göre,  “çal›flan iflçi sa-
y›s›”  ve “geçimini münhas›ran bu iflten sa¤lama”
gibi kriterler esas al›nd›¤›nda,  4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun kapsam›na giren bir çal›flman›n, 507 say›l›
Yasan›n yürürlükten kald›r›lmas› ile ‹fl Kanunu’nun
kapsam› d›fl›nda kalmas› olanakl›d›r. Gerçekten,
21.6.2005 tarihinde yürürlü¤e giren 5362 say›l› ya-
san›n 76. maddesinde, “17.7.1964 tarihli ve 507 sa-
y›l› Esnaf ve Sanatkârlar Kanunu tümüyle yürürlük-

ten kald›r›lm›flt›r. Di¤er kanunlarda, 507 say›l› Es-
naf ve Sanatkârlar Kanununa yap›lm›fl olan at›flar
bu Kanuna yap›lm›fl say›l›r” fleklinde kurala yer ve-
rilmifltir.  Maddenin 2. cümlesi ile di¤er yasalar›n
507 say›l› Yasaya yapt›klar› at›flar›n 5362 say›l› Ya-
saya yap›lm›fl say›laca¤› da aç›klanm›flt›r. Bu du-
rumda 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 4. maddesinde
507 say›l› Yasaya yap›lan at›f, 5362 say›l› Yasaya
yap›lm›fl say›lmal›d›r. Ancak an›lan Kanunun 2.
maddesi, yasan›n kapsam›n› aç›klamakla, 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nun 4/› bendinin uygulanmas› nok-
tas›nda bir sorun ortaya ç›kmaktad›r. 507 say›l› Ya-
sa yürürlükten kald›r›l›rken 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 4/› bendinde yap›lan atf›n, 5362 say›l› ya-
san›n hangi maddesi ile ilgili oldu¤unun belirlen-
memifl oluflu düflüncemize göre bir eksikliktir. Bu-
nunla birlikte 5362 say›l› Yasada esnaf ve sanatkâ-
r›n tan›m›n›n yap›ld›¤› 3. maddeye bir at›f yap›ld›-
¤› varsay›labilir. Bu defa ‹fl Kanunu’nun kapsam›
ile ilgili bu sorunun, 5362 say›l› Yasan›n 3. madde-
si uyar›nca çözümlenmesi gerekir. 

5362 say›l› Yasan›n 3. maddesinin (a) bendinde
“Bu Kanunun uygulanmas›nda; a) Esnaf ve Sanat-
kâr: ‹ster gezici ister sabit bir mekânda bulunsun,
Esnaf ve Sanatkâr ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme
Koordinasyon Kurulunca belirlenen esnaf ve sa-
natkâr meslek kollar›na dahil olup, ekonomik fa-
aliyetini sermayesi ile birlikte bedenî çal›flmas›na
dayand›ran ve kazanc› tacir veya sanayici niteli¤i-
ni kazand›rmayacak miktarda olan, basit usulde
vergilendirilenler ve iflletme hesab› esas›na göre
deftere tabi olanlar ile vergiden muaf bulunan
meslek ve sanat sahibi kimseler” olarak tan›mlan-
m›flt›r. Görüldü¤ü üzere 507 say›l› Yasada yaz›l›
olan “geçimini s›n›rl› olarak kamyonculuk, otomo-
bilcilik ve floförlükle temin eden kimselerin” söz-
cükleri yeni yasada yerini almam›flt›r. 

Buradan iki flekilde sonuca var›labilir. ‹lk ola-
rak, bu yeni düzenleme ile otomobilcilik ve floför-
lük iflinde çal›flanlar›n, esnaf faaliyeti kapsam›ndan
ç›kar›ld›¤› ve ‹fl Kanunu kapsam›nda de¤erlendiri-
lebilece¤i düflünülebilir. Gerçekten özellikle bü-
yük flehirlerde dolmufl ve ticari taksi iflletmecili¤i-
nin esnaf faaliyeti kapsam›nda de¤erlendirilemeye-
ce¤i ve bu kiflilerin tacir olarak de¤erlendirilmesi
gerekti¤i bir vak›ad›r. 

Öte yandan, 5362 say›l› Yasadaki düzenleme ile
esnaf ve tacir ayr›m›nda baflka kriterlere yer veril-
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di¤ine göre, otomobilcilik ve floförlük yapanlar›n
da ekonomik sermayesi, kazanc›n›n tacir sanayici
niteli¤ini aflmamas› ve vergilendirme gibi ölçütler
çerçevesinde de¤erlendirilmeye gidilmesi de ola-
nakl›d›r. Bu düflünce flekline göre, 507 say›l› Yasa
döneminde esnaf say›lan taksici, dolmuflçu gibi ki-
flilerin de di¤er kriterler çerçevesinde esnaf say›l-
mama ihtimali ortaya ç›kmaktad›r. Bu ikinci görü-
flün daha isabetli oldu¤unu ve ekonomik faaliyeti-
ni daha çok bedeni çal›flmas›na dayand›ran düflük
gelirli taksi ve minibüs iflletmesi sahiplerinin esnaf
olarak de¤erlendirilmesinin daha do¤ru olaca¤›n›
belirtmek gerekir. 

5362 say›l› Yasan›n 3. maddesinde belirtilen es-
naf ve sanatkâr faaliyeti kapsam›nda kalan iflyerin-
de 4857 say›l› Yasan›n 4/› bendi uyar›nca, üç kifli-
nin çal›flmas› halinde bu iflyeri ‹fl Kanunu’nun kap-
sam›n›n d›fl›nda kalmaktad›r. Maddede, üç iflçi ye-
rine “üç kifli”den söz edilmifltir. Düflüncemize göre
bu ifade, iflyerinde bedeni gücünü ortaya koyan

meslek ve sanat erbab›n› da kapsamaktad›r. ‹flinde
bedeni gücü ile çal›flmakta olan esnaf dahil olmak
üzere toplam çal›flan say›s›n›n üçü aflmas› duru-
munda iflyeri ‹fl Kanunu’na tabi olacakt›r. 

Düflüncemize göre 5362 say›l› Yasan›n yürürlü-
¤e girmesinden sonraki iliflkilerde ‹fl Kanunu’nun
kapsam›n› belirlerken, “geçimini münhas›ran bu ifl-
ten sa¤lama” ölçütü devre d›fl› kalm›flt›r. Bu yönde
bir araflt›rma yap›lmas›na gerek bulunmamaktad›r. 

‹flte bu noktada iflçinin 507 say›l› Yasa döne-
minde ‹fl Kanunu’na tabi olan çal›flmalar›n›n 5362
say›l› Yasan›n yürürlü¤e girmesiyle kanunun kap-
sam› d›fl›na ç›kmas› olanakl›d›r.  Yukar›da belirtil-
di¤i üzere “geçimini s›n›rl› olarak”  bu iflten elde
etmeme yönünde olumsuz kritere ba¤l› olarak ‹fl
Kanunu’na tabi bir çal›flma mevcut oldu¤u halde,
5362 say›l› Yasa ile getirilen düzenleme ile bu ko-
flul aranmad›¤›ndan hizmetlerin ifl kanunu kapsam›
d›fl›nda kalmas› mümkündür. Bu ihtimalde ‹fl Ka-
nunu kapsam›nda olan ifl iliflkisi 5362 say›l› Yasa-
n›n yürürlü¤e girmesi ile sona ermifl durumdad›r.

Bu nedenle ortada birlefltirilmesi gereken iki ayr›
hizmetten de söz edilemeyecektir. Ancak, yasal bir
uygulama sebebiyle sona eren bir ifl iliflkisine ba¤-
l› olarak k›dem tazminat› talep edilip edilemeyece-
¤i tart›fl›labilecektir. Gerçekten ‹fl Kanunu’nun kap-
sam›nda 30 y›l süren bir çal›flman›n ard›ndan 5362
say›l› Yasa hükümlerine göre ifl iliflkisinin sona er-
mesinde k›dem hakk›n›n olup olmad›¤› önem ka-
zanmaktad›r. Konuya dair bir yarg› karar›na rast-
lanmad›¤› belirtilmelidir. Ancak düflüncemize göre
taraflar›n bu konuda bir iradesinin olmamas› ve k›-
dem tazminat›n› düzenleyen 1475 say›l› Yasan›n
14. maddesinde bu tür bir hak kazanma biçiminin
yer almamas›na ra¤men,  yasa gere¤i bu tür bir so-
na ermede iflçiye k›dem tazminat› ödenmelidir. Zi-
ra iflçinin yasa gere¤i ‹fl Kanunu uygulamas› d›fl›na
ç›kmas› iflveren yarar›nad›r. Verilen örnekte iflçi
5362 say›l› Yasan›n yürürlü¤e girmesinin ard›ndan
‹fl Kanunu’na tabi hiçbir haktan yararlanamayacak-
t›r. Bu yönüyle 5362 say›l› Yasan›n eksik b›rakt›¤›

bu konunun hakim taraf›ndan iflçi lehine bir flekil-
de doldurulmas›n›n yerinde olaca¤› düflüncesinde-
yiz. 

5362 say›l› Yasa uygulamas› bak›m›ndan di¤er
bir ihtimal ise, 507 say›l› Yasa döneminde an›lan
Yasan›n 2. maddesi ve ‹fl Kanunu’nun 4/› maddesi
hükümleri uyar›nca ‹fl Kanunu kapsam› d›fl›nda
olan bir iflçinin 5362 say›l› Yasan›n yürürlü¤e gir-
mesiyle ‹fl Kanunu kapsam›na girmesi fleklinde
karfl›m›za ç›kabilir. Gerçekten, daha önce geçimini
münhas›ran otomobilcilikle karfl›layan ve 3 ve da-
ha az kiflinin çal›flt›¤› bir iflyerinde ‹fl Kanunu’nun
uygulanmayaca¤› aç›kt›r.   5362 say›l› Yasan›n yü-
rürlü¤e girmesiyle esnaf say›lmaya dair kriterler
de¤iflmekle bir k›s›m çal›flanlar yönünden çal›flma-
lar›n›n ‹fl Kanunu kapsam›nda de¤erlendirilmesi
gerekir. Bu durumda ise, taraflar aras›nda 5362 sa-
y›l› Yasan›n yürürlü¤e girdi¤i 21.6.2005 tarihinden
itibaren 4857 say›l› ‹fl Kanunu’na göre ifl iliflkisi ku-
rulmufl olur. ‹leride k›dem tazminat›na hak kazan-
d›ran bir fesih olmas› durumunda ise, 21.6.2005 ta-

‹fle iade davas›nda feshin geçersizli¤ine karar verilmifl olsa dahi, iflçi, 
süresi içinde ifle bafllamak için baflvurmam›flsa, yine k›dem süresi ilk fesih

tarihine göre belirlenecektir. 
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rihinden önceki çal›flmalar›n›n birlefltirilip birleflti-
rilemeyece¤i sorunu ortaya ç›kar. Düflüncemize
göre ‹fl Kanunu kapsam›nda olmayan dönem için
k›dem tazminat› hesab›n› öngören bir çözüm tarz›
isabetli olmaz. ‹flçilikte geçmeyen bu süre bak›-
m›ndan Borçlar Kanunu’nun hizmet akdi hükümle-
rine göre de¤erlendirmeye gidilmelidir. 

‹fl sözleflmesinin belirli süreli–belirsiz süreli,
k›smi süreli–tam süreli olmas›, mevsimlik çal›flma,
ça¤r› üzerine çal›flma halleri k›dem tazminat›na
hak kazanma ve hesap yönlerinden farkl›l›k do¤ur-
maz. Ancak, iflçinin bir süre tam süreli ifl akdiyle
çal›flmas›n›n ard›ndan k›smi süreli ifl iliflkisine ge-
çilmesi ya da bunun aksi bir durumda,  her iki sü-
renin birlefltirilip birlefltirilemeyece¤i tart›fl›lmas›
gereken bir konudur. Gerçekten, tam süreli iliflki-
de iflçi ücretleri çok daha yüksek oldu¤u halde, fe-
sih gerçekleflmeksizin k›smi süreli ifl sözleflmesi
kapsam›nda çal›flmaya geçildi¤i ve çal›flma koflul-
lar› taraflarca buna göre yeniden düzenlendi¤inde,
iflçi ücretleri indirilmifl olabilecektir. Bu durumda
k›dem tazminat› için tüm süreye göre ve son ücret
üzerinden hesaplama yap›lmas›n›n adil olmayaca-
¤› bir görüfl olarak ileri sürülebilirse de, fesih ol-
mad›¤› sürece k›dem tazminat›na hak kazan›lama-
yaca¤›ndan, birbiri ard›na tam süreli ve k›smi süre-
li ifl iliflkisinde son ücret üzerinden k›dem tazmina-
t›n›n ödenmesi gerekti¤i belirtilmelidir. Ancak k›s-
mi süreli ve tam süreli iliflkilerden birinden di¤eri-
ne geçifl aflamas›nda k›dem tazminat›na hak kaza-
nacak flekilde bir feshin gerçekleflmesi halinde, k›-
dem tazminat› hesab›n›n her iki dönem için ayr›
ayr› yap›lmas› yerinde olur. Ayn› flekilde iflçinin
ayn› iflverenin bir ya da birkaç iflyerinde fas›lal› ça-
l›flmas› halinde, aral›kl› çal›flmalardan biri tam sü-
reli di¤eri k›smi süreli ise de her iki dönemin bir-
lefltirilmemesi gerekir. Örne¤in iflyerinde 20 y›l sü-
reyle iflyeri hekimi olarak çal›flan bir iflçinin emek-
lilik suretiyle iflyerinden ayr›lmas›n›n ard›ndan, bir
süre sonra ayn› yerde bu defa tam gün esas›na gö-
re ve yüksek ücretle hekim olarak çal›flmas› ve ar-
d›ndan gerçekleflen bir fesihte toplam süreye göre
k›dem tazminat› hesab› adil olmayacakt›r. Ya da
bunun aksine, iflyerinde yabanc› para cinsinden
çok yüksek ücretle ve yurtd›fl›nda çal›flm›fl,  tazmi-
nata hak kazanacak flekilde ayr›lm›fl olmakla birlik-
te ödeme yap›lmam›fl bir iflçinin yeniden ayn› iflve-
rene ait Türkiye’deki iflyerinde düflük maaflla k›smi

süreli ifl sözleflmesi ile çal›flmaya bafllamas› halinde
hizmet sürelerinin birlefltirilmesi iflçinin büyük öl-
çüde aleyhine olacakt›r. fiu hale göre aral›kl› çal›-
fl›lan dönemlerin k›smi ve tam süreli ifl sözleflmele-
ri fleklinde geçmifl olmas› halinde, k›dem tazmina-
t› ayr› ayr› hesaplanarak ödenmelidir. Bununla bir-
likte bu konuda hak sahibi olan iflçinin aleyhine
olacak flekilde hizmet birlefltirmesinden söz ederek
k›dem tazminat› talebi, iflçiyi ba¤layacakt›r. Baflka
bir anlat›mla taleple ba¤l›l›k kural› gere¤ince k›-
dem tazminat› hesab›nda hizmetler birlefltirilmeli
ve son düflük ücret üzerinden k›dem tazminat› be-
lirlenmelidir. 

‹flçinin k›dem hakk› bak›m›ndan aranan en az
bir y›ll›k süre, feshin bildirildi¤i anda sona erer.
Kural olarak fesih bildirimi muhataba ulaflt›¤› anda
sonuçlar›n› do¤ur. Bununla birlikte iflçinin iflyerin-
den nedensiz yere ayr›lmas›n›n ard›ndan iflverenin
devams›zl›k sebebiyle yapm›fl oldu¤u fesih, bildi-
rim an›nda sonuç do¤ursa da, iflçinin çal›flmad›¤›
günlerin k›dem süresine eklenmesinin do¤ru olma-
yaca¤› düflüncesindeyiz. 

‹flçinin ifle iade davas› açmas› halinde fesih tari-
hinin tespiti önem kazan›r. ‹fle iade davas›n›n red-
di halinde daha önce gerçekleflen fesih sonuçlar›-
n› do¤urur ve k›deme hak kazanma aç›s›ndan bu
fesih tarihi de¤erlendirmeye al›nmal›d›r. ‹fle iade
davas›nda feshin geçersizli¤ine karar verilmifl olsa
dahi, iflçi, süresi içinde ifle bafllamak için baflvur-
mam›flsa, yine k›dem süresi ilk fesih tarihine göre
belirlenecektir. 

Feshin geçersizli¤ine dair karar›n kesinleflmesi
ve iflçinin süresi içinde ifle bafllamak için baflvur-
mas› halinde, iflverence iflçi ifle bafllat›ld›¤› takdir-
de iflverence daha önce gerçeklefltirilen ve geçer-
siz say›lan fesih ortadan kalkar. ‹flverence, iflçinin
ifle bafllat›lmayaca¤›n›n aç›kland›¤› veya sessiz ka-
l›nmas› halinde bir ayl›k ifle bafllatma süresinin so-
nunda ifl sözleflmesi iflverence feshedilmifl say›l›r18.
Buna göre k›dem tazminat›na esas al›nacak k›dem
süresinin tespiti bak›m›ndan iflçinin ifle bafllat›lma-
d›¤› tarihin dikkate al›naca¤› söylenebilecek midir?
Düflüncemize göre buna olumlu cevap vermek
mümkün de¤ildir. Yasa koyucu boflta geçen süre
yönünden en çok 4 aya kadar olan ücret ve di¤er
haklar›n ödenmesi kabul etmifl olmakla 4 ay› aflan
süre bak›m›ndan bir çeflit ask› halini öngörmüfl ol-
maktad›r. Ask›da geçen sürenin ise, k›dem süresi-
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ne eklenemeyece¤i ise tart›flmas›z durumdad›r. fiu
hale göre, ifle iade karar› sonras›nda iflverenin iflçi-
yi ifle bafllatmad›¤› tarihte fesih gerçekleflse de, k›-
deme esas süre, karar›n kesinleflmesine kadar ge-
çen en çok 4 ayl›k sürenin bitimine kadar hesapla-
n›r19. Konuyu bir örnekle ele almak gerekirse, iflye-
rinde 6 ayl›k k›demi haiz bir iflçinin ifl sözleflmesi-
nin feshi üzerine ayn› gün açm›fl oldu¤u ifle iade
davas›n›n 5 ayl›k bir yarg›laman›n ard›ndan kesin-
leflti¤ini varsayal›m. ‹flçinin 10 iflgünlük süre içinde
ifle bafllamak için baflvurdu¤u ve iflverenin de bir
ayl›k ifle bafllatma süresinde hiçbir aç›klamada bu-
lunmad›¤› bir ihtimalde, fesih tarihinde iflçinin k›-
demi 1 y›l› aflmaktad›r. Buna ra¤men en çok 4 aya
kadar süre k›dem süresine eklenebilece¤inden ifl-
çinin k›demi 10 ay olarak belirlenecektir. Buna gö-
re örnekte geçen iflçinin k›dem hakk› do¤mam›fl
olacakt›r. Yarg›tay da, karar›n kesinleflmesine ka-
dar geçecek olan en çok 4 aya kadar boflta geçen
süre ile ifle bafllatmama suretiyle fesih tarihi aras›n-
da geçen sürenin k›dem tazminat› hesab›nda dik-
kate al›namayaca¤›na karar vermifltir20. fiu hale gö-
re k›dem tazminat›na hak kazanmak için de en az
bir y›ll›k çal›flma flart› bak›m›ndan da boflta geçen
sürenin 4 aydan fazlas›n›n dikkate al›nmas› do¤ru
olmaz. 

Bu noktada bir baflka tart›flmay› ele almak fay-
dal› olur. K›dem tazminat›na hak kazanma yönün-
den en az bir y›ll›k çal›flma ölçütü bak›m›ndan tak-
vim esas›n›n belirlenmesi gerekti¤i ileri sürülebi-
lir21. Buna göre, yukar›daki örnekte ifle girifl tarihi
ile fesih tarihi aras›nda bir y›ldan fazla süre geçmifl
olmakla k›dem tazminat› talep hakk›n›n do¤du¤u,
ancak k›dem tazminat›n›n hesaplamas›na geçildi-
¤inde en çok 4 aya kadar boflta geçen sürenin dik-
kate al›nabilece¤i sonucuna var›lmas› gerekir. K›-
dem tazminat›n› düzenleyen 1475 say›l› Yasan›n
14. maddesinde, “... iflçinin ifle bafllad›¤› tarihten
itibaren hizmet akdinin devam› süresince...”  taz-
minat ödenece¤inin öngörülmüfl olmas›, 4 aya ka-
dar boflta geçen sürenin bitiminde dahi,  ifl sözlefl-
mesinin ifle al›nmamak suretiyle feshedildi¤i tarihe
kadar geçen süre için tazminat hesab› yap›lmas›
gerekti¤ini düflündürebilecektir. Ancak ayn› mad-
denin 2. f›kras›nda iflçilerin ayn› iflverenin bir ya da
de¤iflik iflyerlerinde “çal›flt›r›ld›klar›” sürelerden
söz edilmekle, bize göre çal›fl›lan ya da çal›fl›lm›fl
gibi de¤erlendirilmesi gereken sürelerin d›fl›nda

kalan bir zaman diliminin k›dem tazminat›na hak
kazanma ve hesap noktas›nda dikkate al›namaya-
ca¤› anlam›na gelir. Yine,  k›dem tazminat›n› dü-
zenleyen 1475 say›l› Yasan›n 14. maddesinde hak
kazanmak için ve hesap için farkl› sürelere yer ve-
rilmemifltir. Tersine, sadece hesap yöntemi bak›-
m›ndan bir süreden söz edilmifl ve bu süre hak ka-
zanma bak›m›ndan da en az süreyi oluflturmufltur.
Buna göre k›deme hak kazanmak için ayr› bir sü-
re ve k›dem tazminat› hesab› için baflka bir süre-
den söz edilemeyece¤i düflüncesindeyiz. 

‹hbar önelinin belirtilen süreye eklenmesi
mümkün olmad›¤› gibi, feshin bildirildi¤i tarihte ifl-
çinin istirahat raporu alm›fl olmas› k›dem süresini
etkilememelidir. 

Ancak iflçinin iflyerinde çal›flt›¤› s›rada alm›fl ol-
du¤u istirahat raporlar›n›n k›dem süresinde de¤er-
lendirilmesi yerinde olur. ‹flçinin çal›flt›¤› s›rada bir
defada ihbar önelini 6 hafta aflan istirahat raporu
süresinin k›dem tazminat› hesab›nda dikkate al›na-
mayaca¤›, kararl›l›k kazanm›fl Yarg›tay uygulamas›-
d›r22. Buna göre iflçinin çal›flt›¤› s›rada ihbar süresi-
ni 6 hafta aflan bir istirahat süresinin varl›¤› k›dem
tazminat›na hak kazanma noktas›nda en az bir y›l-
l›k çal›flma koflulunu da etkileyebilecektir. Baflka
bir anlat›mla ihbar önelini 6 hafta aflan istirahat sü-
resi d›flland›ktan sonra, kalan süre k›dem tazmina-
t›na hak kazanma yönünden dikkate al›nmal›d›r23.
K›dem tazminat› hesab›nda dikkate al›namayacak
olan istirahat süresi her defas›nda ihbar öneli ve 6
haftay› aflmam›fl ise k›dem süresinden indirilmesi
gereken bir durum bulunmamaktad›r. Yarg›tay’a
göre farkl› tarihlerdeki istirahat süreleri toplanarak
ihbar öneli ve 6 haftay› aflan tutarlar›n indirilmesi
do¤ru de¤ildir24. 

‹flçinin ifl sözleflmesinin ask›da oldu¤u süreler
de, k›dem süresinden say›lmamal›d›r. Örne¤in üc-
retsiz izinde geçen süreler k›dem tazminat›na esas
süre bak›m›ndan dikkate al›nmaz. Yarg›tay’›n bir
karar›nda k›deme hak kazanabilmek için bir tam
y›l geçmesinin flart oldu¤u belirtilmifl ve bu süre
içinde kalan uzun süreli ücretsiz izinlerin dikkate
al›namayaca¤› aç›klanm›flt›r25. 

2822 say›l› Yasan›n 42. maddesinin 5. f›kras›
uyar›nca grev ve lokavtta geçen süreler k›dem sü-
resine eklenmez. 

Tutukluluk ve hükümlülükte geçen süreler de
k›dem tazminat›na esas sürede dikkate al›nmaz. 
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Ç›rakl›kta geçen süreler için k›dem tazminat›
hesaplanmas› do¤ru olmaz. Ancak, Yarg›tay bir ka-
rar›nda, ç›rakl›k dönemi için de sigorta primi
ödenmifl olmas› halinde bu sürenin k›dem tazmi-
nat› hesab›na dahil edilmesi gerekti¤ini kabul et-
mifltir26. Yarg›tay’›n 2008 tarihli bir karar›nda ise ç›-
rakl›kta geçen sürelerin iflçilik alacaklar› hesab›nda
dikkate al›namayaca¤› hükme ba¤lanm›flt›r27. 

‹flçinin filen çal›flt›¤› ya da çal›fl›lm›fl say›lan hiz-
met süresi, k›dem hakk› yönünden belirleyici ola-
cakt›r. Bu kural›n istisnas› say›labilecek bir durum,
k›smi süreli ifl sözleflmesi yönünden söz konusu
olur. Gerçekten iflçinin k›sm› süreli ifl sözleflmesi
kapsam›nda fiilen çal›flt›¤› süreler de¤il, ifle baflla-
ma ve fesih tarihleri aras›nda geçen süre takvim
esas›na göre belirlenerek k›dem tazminat› hesab›,
Yarg›tay taraf›ndan kabul edilmektedir28. Y›ll›k Üc-
retli ‹zin Yönetmeli¤i’nin 13. maddesinde de k›smi
süreli çal›flanlar ile ça¤r› üzerine çal›flanlar›n y›ll›k
izne hak kazanma bak›m›ndan tam süreli çal›flan

iflçiler gibi de¤erlendirilece¤i hükme ba¤lanm›flt›r.
Buna göre k›smi süreli ifl iliflkisi kapsam›nda ya da
ça¤r› usulü çal›flan bir iflçi bak›m›ndan ifle ilk gir-
di¤i tarih ile fesih tarihi aras›nda geçen sürenin bir
y›ll›k süreyi aflm›fl olmas› süre flart› bak›m›ndan k›-
dem tazminat›na hak kazanmak için yeterlidir.
Yoksa iflçinin fiilen çal›flt›¤› gün veya saatlerin top-
lanmas› suretiyle bir y›l› afl›p aflmad›¤›n›n belirlen-
mesi gerekmez. 

‹flçinin en az bir y›ll›k çal›flmas› ayn› iflverene
ait iflyeri ya da iflyerlerinde geçmifl olmal›d›r. Kural
olarak ayn› gruba ya da holdinge ba¤l› farkl› tüzel
kiflili¤i haiz flirketlerde geçen hizmetlerin birleflti-
rilmesi mümkün olmaz29. Ancak çal›flma hayat›nda
iflçinin sigorta kay›tlar›nda yer alan iflverenin d›fl›n-
da baflka iflverenlere hizmet verdi¤i, yine iflçinin
bilgisi d›fl›nda birbiri ile ba¤lant›s› olan iflverenler
taraf›ndan sürekli girifl ç›k›fllar›n›n yap›ld›¤› s›kl›k-
la karfl›m›za ç›kmaktad›r.  Bu gibi durumlar için
Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin önceki içtihatlar›nda
“flirketler aras›nda organik ba¤”dan söz edilerek
k›dem tazminat›na hak kazanma, hesap tarz› yön-

lerinden aralar›nda ba¤lant› bulunan bu iflverenle-
rin birlikte sorumlulu¤una gitmekteydi30. Ancak da-
ha sonraki baz› kararlar›nda Yarg›tay’›n ilgili daire-
si, organik ba¤dan söz edilerek sonuca gidileme-
yece¤ini kabul etmifltir31. Yarg›tay’›n bu yöndeki
kararlar› son y›llarda istikrar kazanm›fl ve farkl› ifl-
verenler nezdinde geçen sürelerin k›dem tazmina-
t› hesab› noktas›nda birlefltirilebilmesi için iflyeri
devri, hizmet akdi devri, as›l iflveren alt iflveren
iliflkisi ve birlikte istihdam olgular›n›n bulunup bu-
lunmad›¤›n›n araflt›r›lmas› gerekti¤i çok say›da ka-
rarda vurgulanm›flt›r32. Hukukta tüzel kiflilik perde-
sinin aralanmas›n›n tart›fl›ld›¤› günümüzde Yarg›-
tay’›n “organik ba¤” noktas›ndan yola ç›karak olufl-
turdu¤u kararlar›n ifl hukukunun amac›na daha uy-
gun oldu¤u düflüncesindeyim. Öyle ki, bazen iflve-
renler aras›ndaki iliflkinin üçlü iliflkilerden hiçbiri
ile aç›klanmas› mümkün olamamaktad›r. Zaman
zaman, iflçi iflvereninin kim oldu¤unu dahi bileme-
mekte, sorun, yarg›lama s›ras›nda dahi tam olarak

çözümlenememektedir. Bu gibi hallerde birlikte
sorumluluk esas›n›n benimsenmesi, aralar›nda
ba¤lant› bulunan iflverenlerde geçen sürelerin k›-
dem tazminat›na hak kazanma ve hesap noktas›n-
da birlikte de¤erlendirilmesi yerinde olur.  

Geçici ifl iliflkisi kapsam›nda geçen süreler ile
hizmet akdi devrinde devreden iflveren nezdinde
çal›fl›lan sürenin k›deme esas süreye eklenmesi ge-
rekti¤i düflüncesindeyiz. Yine iflyeri devrinde dev-
reden iflverene tabi olarak çal›fl›lan sürenin k›dem
hesab›nda dikkate al›nmas› gerekti¤i aç›kt›r. Geçi-
ci ifl iliflkisinin süresine dair yasal s›n›rlamalar›n
afl›lmas›na ra¤men iflçinin ödünç alan iflverene ait
iflyerinde ayn› üçlü mutabakatla çal›flmaya devam
etmesi halinde geçici ifl iliflkisi sona ermifl olsa da,
iliflkiye hizmet akdi devri olarak de¤er vermek ge-
rekir. Bu durumda k›deme hak kazanma ve hesap
yönünden hizmet akdini devreden ile devralan ifl-
veren yan›nda geçen tüm süre gözetilir. Taraf ira-
delerinin daha sonra iflçinin yine eski ödünç veren
(hizmet akdini devreden) iflverene ait iflyerinde ça-
l›flma fleklinde belirmesi halinde, iliflki, Yasan›n 7.

As›l iflveren iflçisinin ifl sözleflmesinin feshinin ard›ndan alt iflverene tabi
olarak çal›flmas› halinde hizmet sürelerinin birlefltirilmesi do¤ru olmaz.
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maddesindeki koflullar dahilinde geçici ifl iliflkisi
ya da hizmet akdi devri olarak karfl›m›za ç›kabilir.
Belirtildi¤i flekilde üçlü iliflkinin süregeldi¤i bir ih-
timalde tüm süreye göre k›dem tazminat› hesab›-
n›n yap›laca¤› aç›kt›r. Ancak hizmet akdi devrinde
devreden iflverenin sorumlulu¤u yasalarda belir-
lenmemifl olsa da, 1475 say›l› Yasan›n 14/2. mad-
desi hükmü genifl flekilde yorumlanmal› ve devre-
den iflverenin sorumlulu¤u devir tarihindeki ücret
ve kendi çal›flt›rd›¤› dönem ya da dönemlerle s›n›r-
l› tutulmal›d›r.  

‹flçinin alt iflverende geçen hizmet süresinin -ifl-
yeri devri ayr›k olmak üzere- as›l iflverene ait iflye-
rinde geçmifl olarak de¤erlendirilmesinin mümkün
olmad›¤› aç›kt›r. Gerçekten alt iflverenin as›l iflve-
renden ald›¤› ifl kapsam›nda mal ve hizmet üretimi
yapt›¤› yer, ayr› bir iflyeridir. ‹flçinin bu kapsamda
bir süre alt iflverene tabi olarak çal›flmas›n›n ard›n-
dan ifl sözleflmesinin sona ermesi ve bir süre son-
ra as›l iflverenin gerçek iflçisi olarak görev yapma-
s› halinde, hizmet süreleri ayn› iflveren nezdinde
geçmifl say›lamayaca¤›ndan, k›dem tazminat›na
esas al›nacak en az sürenin tespitinde dikkate al›-
namayacakt›r33. As›l iflveren iflçisinin ifl sözleflmesi-
nin feshinin ard›ndan alt iflverene tabi olarak çal›fl-
mas› halinde hizmet sürelerinin birlefltirilmesi de
do¤ru olmaz. 

Bununla birlikte as›l iflverenin usulüne uygun
olarak alt iflverene verdi¤i ifl kapsam›nda iflçisini
alt iflverene devretmesi bir iflyeri devri olarak ele
al›naca¤›ndan, bu durumda her iki iflverende ge-
çen hizmet süreleri birlefltirilmelidir. Yine alt iflve-
renin iflyerini terk etmesi ve alt iflverene b›rak›lan
iflin as›l iflveren taraf›ndan görülmeye devam edil-
mesi halinde bir iflyeri devri gerçekleflmifl say›lma-
l›d›r. Bu kapsamda çal›flmas›n› sürdüren iflçinin her
iki iflverende geçen süreleri, k›deme hak kazanma
ve hesap noktas›nda birlikte de¤erlendirilecektir. 

Usulüne uygun olarak tesis edilmifl ve münha-
s›ran çal›flt›rma koflulu da gerçekleflmifl bir as›l ifl-
veren alt iflveren iliflkisinde, iflçinin bir as›l iflvere-
ne ait iflyerinden al›narak baflka bir as›l iflverene ait
iflyerine götürülmesi ve bu durumun ifl iliflkisi ile
iflçilik alacaklar›na etkileri, üzerinde durulmaya
de¤er bir konudur. Örne¤in A as›l iflvereninden
al›nan ifl kapsam›nda 6 ay çal›flt›r›ld›ktan sonra, ifl
sözleflmesi feshedilmeden baflka bir yerde bulunan
B as›l iflverenine ba¤l› olarak 6 ay daha çal›flan alt

iflveren iflçisinin ifl sözleflmesinin feshinde 1 y›l
dolmufl olmas›na ra¤men k›dem tazminat›na hak
kazanma ve hesap yönteminin ne olaca¤› tart›flma
konusu olabilecektir. Esasen, bir iflçinin ayn› tafle-
rona ba¤l› olmak kayd›yla de¤iflik as›l iflverenler
nezdinde birbiri ard›na çal›flm›fl olmas› halinde,
birden fazla as›l iflveren alt iflveren iliflkisinin oldu-
¤u kabul edilmelidir. Bu durumda en son feshe
ba¤l› olarak k›dem tazminat› hesab›nda alt iflveren
yan›nda, ayr› ayr› as›l iflverenlerin de kendi çal›fl-
t›rd›klar› süre ve son ücretle s›n›rl› sorumlulu¤u
kabul edilmelidir. 1475 say›l› Yasan›n 14/2. mad-
desinin bu konuda genifl bir uygulama alan›na sa-
hip oldu¤u düflüncesindeyiz. Konuyla ilgili yukar›-
daki örne¤e dönülecek olunursa, birbirinden ba-
¤›ms›z A ve B as›l iflverenleri alt iflverenle birbiri
ard›na alt iflverenlik iliflkisine girdiklerinde, alt ifl-
verenle iflçi aç›s›ndan tek bir ifl iliflkisi olsa da, as›l
iflverenler bak›m›ndan iki ayr› as›l iflveren alt iflve-
ren iliflkisi bulunmaktad›r. K›dem tazminat›n›n alt
iflveren aç›s›ndan tüm süreye göre hesaplanmas›
gerekti¤i aç›kt›r. En az bir y›ll›k çal›flma flart› da alt
iflverende geçen tüm süreye göre belirlenir.  Son
as›l iflverenin de kendi çal›flt›rd›¤› süre ile s›n›rl›
sorumlulu¤u söz konusu olmal›d›r. Ancak önceki
alt iflverenin k›dem tazminat›ndan sorumlu tutul-
mamas›, iflçiyi yasal koruman›n d›fl›na ç›karm›fl
olur. Zira 20 y›l süreyle as›l iflvereninden al›nan bir
ifl kapsam›nda çal›flan bir alt iflveren iflçisinin ifl
sözleflmesi feshedilmeksizin baflka yerde bulunan
bir as›l iflverene ait bir iflyerinde al›nan ifl kapsa-
m›nda 1 ay süreyle çal›flt›r›lmas› ve daha sonra ifl
sözleflmesinin feshi örne¤inde 20 y›l çal›flman›n
geçti¤i as›l iflveren k›dem tazminat›ndan sorumlu
tutulmad›¤›nda, iflçinin bu hakk›n› iktisadi anlam-
da güçsüz olan alt iflverenden tahsili mümkün ol-
mayabilir. Bununla birlikte, Yarg›tay’›n konuyla il-
gili bir karar›nda34 iflçinin önceki as›l iflverene ait
iflyerinden ayr›lmas›n›n bir fesih niteli¤inde olma-
d›¤› belirtilerek feshe ba¤l› haklar olan ihbar ve k›-
dem tazminatlar› ile izin alacaklar›ndan önceki as›l
iflverenin sorumlu olamayaca¤› kabul edilmifltir.

‹flçinin bir iflverene ait iflyerinde çal›fl›rken iflin
bir bölümünün alt iflverene b›rak›lmas› sebebiyle
haklar› k›s›tlanmaks›z›n alt iflverene devri de bir
tür iflyeri devridir. Bu durumda 4857 say›l› ‹fl Ka-
nunu’nun 6. maddesi uyar›nca devreden iflverenin
kendi döneminden sorumlu olaca¤› aç›kt›r. ‹flyeri-
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nin bir bölümünün alt iflverene devrinin ard›ndan
çal›flmaya devam eden iflçilerin ifl sözleflmeleri alt
iflverene devredilmifl olmakla bu tarihten sonraki
iflçilik alacaklar›ndan alt iflveren ile as›l iflverenin
birlikte sorumlulu¤u gerekir. Bu durumda devir ile
alt iflverenlik olgusu her iki iflverenin de birlikte
sorumlulu¤unu gerektirmektedir. Ne var ki, devre-
den as›l iflverenin sorumlulu¤u devir tarihinden iti-
baren 2 y›l süreyle s›n›rl›d›r. ‹flin bir bölümünün alt
iflverene devri sebebiyle iflçinin devreden iflveren
ve ard›ndan as›l iflveren alt iflveren nezdinde geçen
hizmetlerinin k›dem tazminat› bak›m›ndan birleflti-
rilece¤i aç›kt›r. 

Alt iflveren iflçisinin, süresi sona eren alt iflvere-
nin iflyerinden ayr›lmas›n›n ard›ndan as›l iflverene
ait iflyerinde ara vermeksizin çal›flmaya devam et-
mesi ve ilerde k›dem tazminat›na hak kazanacak
flekilde ifl sözleflmesinin sona ermesi durumunda,
önceki alt iflveren kendi çal›flt›rd›¤› süre ve son üc-

retle s›n›rl› olarak as›l iflverenle müfltereken müte-
selsilen sorumlu olmal›, as›l iflveren alt iflveren ilifl-
kisinin sona erdi¤i dönem sonras›nda geçen hiz-
metler bak›m›ndan ise iflveren (önceki as›l iflveren)
tek bafl›na sorumlu tutulmal›d›r. Aç›klanan durum-
da k›dem tazminat›n›n iflçinin tüm hizmet süresine
göre hesaplanaca¤› kuflkusuzdur.  

As›l iflverenin sorumlulu¤u, iflin alt iflverene ve-
rildi¤i tarihten bafllar. Baflka bir anlat›mla as›l iflve-
ren alt iflveren iliflkisinin kurulmas›ndan önce iflçi-
nin alt iflverenin di¤er iflyerlerinde çal›flt›¤› süreler
bak›m›ndan as›l iflverenin sorumlulu¤u olmaz.
Yüksek mahkeme de as›l iflverenin alt iflveren iflçi-
sine karfl›, her iki iflveren aras›nda ba¤lant› bulun-
mayan önceki süreye iliflkin olarak sorumlu tutula-
mayaca¤›n› karar alt›na alm›flt›r35. fiu hale göre iflçi-
nin as›l iflveren alt iflveren iliflkisi öncesinde alt ifl-
verene ait iflyeri ya da iflyerlerinde önceye ait ça-
l›flmalar› alt iflveren bak›m›ndan k›dem tazminat›
hesab› noktas›nda dikkate al›nmakla birlikte, as›l
iflveren için sorumluluk sadece kendi dönemi ile
s›n›rl› olacakt›r. 

Alt iflverenin ihale bitiminde iflçilere herhangi

bir bildirimde bulunmaks›z›n iflyerinden ayr›lmas›
ve yeni alt iflverenin ise iflçileri ifle bafllatmamas›
ihtimalinde, yine ifl sözleflmelerinin süresi sona
eren alt iflveren taraf›ndan feshedilmifl say›lmas›
gerekti¤i düflüncesindeyiz. Zira, süresi sona eren
alt iflverenin iflçilerini beraberinde baflka bir iflyeri-
ne götürmesi ya da ifl sözleflmelerini feshetmesi
ola¤an yoldur. Bunun aksine iflçilerin ortada b›ra-
k›lmas› ve yeni alt iflverenin de iflçileri ifle bafllat-
mam›fl oluflu, her iki alt iflveren aras›nda iflyeri
devri konusunda örtülü anlaflma olmad›¤›na bizi
yak›nlaflt›rmaktad›r. Bu olas›l›kta da iflyerinden ay-
r›lan alt iflveren taraf›ndan k›dem tazminat› ödeme
yükümlülü¤ü do¤ar ve as›l iflveren de ödenmeyen
bu tazminattan müfltereken müteselsilen sorumlu-
dur. 

K›dem tazminat› iflçinin iflyerindeki k›demine
ba¤l› olarak hesapland›¤›ndan, alt iflverenler ara-
s›nda iflyeri devrinin mi oldu¤u, yoksa iflçinin yeni

alt iflveren yan›ndaki çal›flmas›n›n ba¤›ms›z bir ifl
iliflkisine mi dayand›¤›n›n tespiti önemlidir. Ger-
çekten alt iflverenler aras›nda aç›k ya da örtülü ifl-
yeri devri bulundu¤unda iflçilerin k›demleri tüm alt
iflverenler nezdinde geçen çal›flmalar üzerinden ve
son ücrete göre hesaplanacakt›r. Baflka bir anla-
t›mla iflyerini devralan her bir alt iflveren 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nun 6. ve 1475 say›l› Yasan›n 14/2.
maddeleri uyar›nca önceki iflverenler yan›nda ge-
çen süreleri yükümlenmifl olmaktad›r. O halde, k›-
dem tazminat›na hak kazand›ran feshin gerçeklefl-
ti¤i tarihteki alt iflveren kendinden önceki alt iflve-
renler dönemi de dahil olmak üzere tüm süreye
göre hesaplanacak olan k›dem tazminat›ndan as›l
iflverenle birlikte sorumludur. Devreden her bir alt
iflverenin iflçiye karfl› sorumlulu¤u ise 1475 say›l›
Yasan›n 14/2. maddesi uyar›nca devir tarihindeki
ücret ve kendi çal›flt›rd›¤› süreyle s›n›rl›d›r. 

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 6. maddesinde dev-
reden iflveren için 2 y›ll›k bir süre öngörülmüflse
de, k›dem tazminat›n› düzenleyen 1475 say›l› Ya-
san›n 14. maddesinde bu yönde bir s›n›rlamaya yer
verilmedi¤inden salt k›dem tazminat› aç›s›ndan

K›dem tazminat›n› tüm süreye göre ödemek zorunda kalan alt iflverenin
önceki alt iflverenlere rücu hakk› vard›r. 
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devreden alt iflverenin sorumlulu¤unun belli bir
süre ile s›n›rlanmad›¤› görüflündeyiz. Böyle olunca
iflçinin k›dem tazminat› istekli olarak açabilece¤i
davada son alt iflveren ve as›l iflveren yan›nda ön-
ceki alt iflverenlerin de has›m gösterilmesi olanak-
l›d›r. 

K›dem tazminat›n› tüm süreye göre ödemek zo-
runda kalan alt iflverenin önceki alt iflverenlere rü-
cu hakk› vard›r. Ayn› flekilde yasadan do¤an so-
rumlulu¤u sebebiyle ödeme yapan as›l iflverenin,
son alt iflveren ve öncekilere rücu edebilece¤i
aç›kt›r. 

Alt iflverenler aras›nda aç›k biçimde iflyeri dev-
ri gerçekleflti¤i halde, devir an›nda devreden iflve-
renin kendi dönemini tasfiye için k›dem tazminat›
ödemesinin hukuki sonuçlar› üzerinde durmak ge-
rekir. K›dem tazminat› feshe ba¤l› bir hak olunca
feshin gerçekleflmedi¤i bir dönemde yap›lan öde-
me, ancak k›dem tazminat› avans› olarak ifllem gö-
rür. Ancak iflçinin ifl sözleflmesinin feshi üzerine alt
iflverence yap›lan ödeme ile önceki dönem tasfiye
edilmifl say›l›r. Yap›lan ödemenin eksik  olmas› so-
nuca etkili de¤ildir. ‹flçinin fesih tarihine göre ve
zamanafl›m› defiyle s›n›rl› olarak  bu fark›n›  her
zaman talep etmesi mümkündür. ‹flçinin sonraki
alt iflveren yan›nda çal›flmalar› yeni bir ifl sözleflme-
si niteli¤inde olup,  k›dem tazminat› hesab›nda sa-
dece bu yeni dönem gözetilecektir. Bu ihtimalde
hizmetlerin k›dem tazminat›n›n hesab› noktas›nda
birlefltirilmesinden söz edilemeyecektir. 

Alt iflverenler sürekli de¤iflti¤i halde iflçilerin ay-
n› flekilde iflyerine çal›flmaya devam etmeleri, uy-
gulamada as›l iflveren ile alt iflverenler aras›nda
iliflkinin muvazaaya dayand›¤› iddialar›na konu ol-
mufl, Yarg›tay taraf›ndan bu olgu ve baflkaca kriter-
ler birlikte de¤erlendirilerek, iflçilerin as›l iflverenin
gerçek iflçisi olduklar› sonucuna var›lm›flt›r36. An-
cak muvazaa noktas›nda 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun
2. maddesinde ayr›nt›l› düzenlemelere gidilmifl
olup, bugün için alt iflverenlerin de¤iflmesine ra¤-
men iflçilerin aral›ks›z çal›flmaya devam etmeleri-
nin do¤rudan muvazaay› göstermeyece¤i düflünce-
sindeyiz. Gerçekten, alt iflverenlerin ihale süresi bi-
timinde iflyerinden ayr›lmalar› ve iflçilerin yeni alt
iflveren yan›nda çal›flmalar›n›n, alt iflverenler ara-
s›nda iflyeri devri niteli¤inde oldu¤u yukar›da aç›k-
lanm›flt›. Ancak, süresi sona eren alt iflveren ya da
iflçi taraf›ndan ifl sözleflmesinin feshinin ard›ndan

iflçinin yeni alt iflveren yan›nda çal›flmas› yeni bir
ifl sözleflmesi niteli¤indedir. Bu halde k›dem tazmi-
nat› bak›m›ndan her bir alt iflverende geçen hiz-
metlerin ayr› ayr› de¤erlendirilmesi yerinde olur.
Zira süresi sona eren alt iflveren taraf›ndan iflçile-
rin ifl sözleflmeleri feshedildi¤inde iflyeri devrinden
söz edilemeyecektir. ‹flçilerin bir süre sonra yeni
alt iflveren yan›nda ifle girmifl olmalar› da bu sonu-
cu de¤ifltirmez. Ayn› iflverenin bir ya da de¤iflik ifl-
yerlerinde çal›flmadan da söz edilemeyece¤inden,
k›dem tazminat› bak›m›ndan her bir alt iflverende
ayr› birer hizmet akdine tabi sürelerin birlefltirilme-
sine olanak yoktur.

Yine, de¤iflen alt iflverenler taraf›ndan iflin biti-
minde sözleflmenin feshine ba¤l› olarak k›dem taz-
minat› ödenmesi ve iflçinin daha sonra as›l iflveren
iflçisi olarak çal›flmaya bafllamas› halinde de, 4857
say›l› ‹fl Kanunu’nun 6. maddesi anlam›nda bir ifl-
yeri devri ya da 1475 say›l› Yasan›n 14. maddesi
anlam›nda bir hizmet birlefltirmesinden söz edile-
meyece¤inden alt iflverende geçen süre ile as›l ifl-
veren nezdindeki çal›flmalar›n birlefltirilmesi do¤ru
olmaz. Ancak Yarg›tay 2008 y›l›nda vermifl oldu¤u
bir karar›nda, alt iflverenler nezdinde geçen ve da-
ha sonra as›l iflverene ba¤l› olarak gerçekleflen hiz-
metlerin k›dem tazminat› hesab› noktas›nda birlefl-
tirilmesi ve alt iflverenlerce ödenen k›dem tazmina-
t› ad› alt›ndaki ödemeleri avans niteli¤inde say›l-
mas› gerekti¤ini kabul etmifltir37. 

Hizmet akdi devrinde, devirden önceki süre de,
k›deme hak kazanma için gereken en az bir y›ll›k
süre hesab›nda dikkate al›n›r. Ayn› flekilde k›dem
tazminat› hesab› devralana ve devreden iflveren
yan›nda geçen toplam hizmet süresine göre belir-
lenir. Yarg›tay karar› da bu yöndedir38. Bununla
birlikte bir Yarg›tay karar›nda hizmet akdini devre-
den iflverenin devirden sonraki çal›flmalar sebebiy-
le k›dem tazminat›ndan sorumlu olmad›¤› kabul
edilmifltir39. 

Ayn› iflverene ait de¤iflik iflyerlerinde ayn› anda
farkl› ifl sözleflmeleri ile k›smi süreli çal›flma biçi-
minde bir iliflki, üzerinde durmaya de¤er bir konu-
dur. Ayn› iflverenin ayr› yerlerde kurulu iki farkl›
iflyerinde ayn› iflçinin ayr› ayr› k›smi süreli ifl söz-
leflmeleri ile ve ayn› anda iflyeri hekimi olarak ça-
l›flt›r›ld›¤› bir örnek üzerinde durulabilir. Gerçek-
ten taraflar,  farkl› iflyerinde çal›flan iflçi say›s›na
göre haftan›n iki günü A iflyerinde haftan›n üç gü-
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nü de B iflyerinde görev yapmak üzere iflyeri he-
kimli¤i sözleflmesi imzalam›fl olabilirler. Her iki
sözleflmenin k›smi süreli olarak ve farkl› tarihlerde
bafllamas› ve sona ermesi hallerinde hizmetlerin
birleflip birlefltirilmeyece¤i k›dem tazminat› bak›-
m›ndan bir tereddüdü gerektirebilir.  Ayn› iflvere-
nin A iflyerinde 1.1.2006 tarihinde, B iflyerinde ise
1.1.2007 tarihinde çal›flmaya bafllayan ve daha son-
ra her iki iflyerinde devam eden k›smi çal›flmalar›n
1.6.2007 tarihinde iflveren feshi ile sonland›¤› bir
örnekte, en az bir y›ll›k çal›flma flart› A iflyeri bak›-
m›ndan do¤mufl, ancak B iflyeri yönünden oluflma-
m›flt›r. Buna ra¤men süreler birlefltirildi¤inde, süre
yönünden k›dem tazminat›na hak kazanma nokta-
s›nda bir sorun yaflanmayacakt›r. Ayn› iflverene ait
hizmetlerin birlefltirilmesi gerekti¤i kabul edildi¤i
takdirde bu konu k›dem tazminat› tavan›n› da etki-
leyecek ve iflçinin her iki k›smi süreli ifl sözleflme-
sinde öngörülen haklar› toplam›na göre tavan be-
lirlenecektir. Daha da zor olan›,  ayn› iflverenin
farkl› iflyerlerinde devam eden k›smi süreli ifl söz-
leflmelerinin farkl› tarihlerde sona ermesi halinde
kendisini gösterir. ‹flçinin A iflyerinde çal›flmak
üzere yapt›¤› sözleflmenin iflçi say›s›n›n ellinin alt›-
na inmesi sebebiyle sona erdirildi¤i ve ayn› iflvere-
nin B iflyerinde çal›flmas›n›n devam etti¤i bir ihti-
malde iflçinin sona eren sözleflme sebebiyle k›dem
tazminat› talep edip edemeyece¤i sorunu da, yuka-
r›da sözü edilen çözümlerle do¤rudan ilgilidir. ‹fl-
çinin ayn› iflverenle olan k›smi süreli ifl iliflkisi en
az›ndan bir iflyeri bak›m›ndan devam etti¤ine göre
k›dem tazminat› talep hakk›n›n do¤mad›¤› söyle-
nebilecek midir? Düflüncemize göre örnekte iflçi-
nin ayn› iflverene ait olan A ve B iflyerlerinde k›s-
mi süreli ifl iliflkisi kapsam›nda geçen hizmetleri
birbirinden ba¤›ms›zd›r. Bu hizmetlerin, k›deme
hak kazanma bak›m›ndan en az bir y›ll›k çal›flma
süresi, k›dem hesab›, özellikle tavan uygulamas›
ve fesih biçimleri yönlerinden birlefltirilemeyece¤i
düflüncesindeyiz40. 

b) Aral›kl› Çal›flmada Süre fiart› 
1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 14/2. maddesi, iflçi-

nin ayn› iflverene ba¤l› olarak bir ya da de¤iflik ifl-
yerlerinde çal›flt›¤› sürelerin k›dem hesab› yönün-
den birlefltirilece¤ini hükme ba¤lam›flt›r. O halde
k›dem tazminat›na hak kazanmaya dair bir y›ll›k
sürenin hesab›nda da iflçinin daha önceki fas›lal›

çal›flmalar› dikkate al›n›r. Bununla birlikte, her bir
fesih fleklinin k›dem tazminat›na hak kazanacak
flekilde gerçekleflmesi hizmet birlefltirmesi için ge-
rekli bir kofluldur. Örne¤in bir süre çal›flt›ktan son-
ra istifa etmek suretiyle ayr›lan iflçinin sonraki ça-
l›flmalar›na istifa öncesi hizmetleri eklenemez.  

‹flçinin ayn› iflverene tabi olarak fas›lal› çal›flma-
lar›n›n birlefltirilmesi için her bir çal›flma süresinin
bir y›l› aflm›fl olmas› gerekli de¤ildir. Örne¤in iflye-
rinde 6 ay, 5 ay ve 1 ay çal›flm›fl olan iflçi k›dem
tazminat›na hak kazan›r. Yarg›tay da, emeklilik se-
bebiyle ifl sözleflmesi sona eren iflçinin kamu ku-
rumlar›nda geçen hizmetlerinin 1 y›ldan az olup
olmad›¤›na bak›lmaks›z›n birlefltirilebilece¤ini ka-
bul etmifltir41. 

‹flçinin ayn› iflverene tabi olarak fas›lal› çal›flma-
s› bazen ikiden fazla say›da da olabilir. Bu durum-
da sadece fesih flekline göre k›dem tazminat›na
hak kazanacak flekilde sonlanan çal›flmalar›n de-
¤erlendirilmesi gerekir. ‹flçinin fas›lal› olarak ilk iki
dönem çal›flmas›n›n k›dem tazminat›na hak kaza-
nacak flekilde sonland›¤›, ancak üçüncü dönem so-
nuca istifa etti¤i, son olarak dördüncü dönem k›-
dem tazminat› talep hakk›n›n do¤du¤u bir örnek-
te, ilk iki dönem ile son dönem çal›flmalar› birlik-
te de¤erlendirilerek k›dem tazminat› hesaplana-
cakt›r. ‹flçinin üçüncü dönem sonunda istifa etmifl
olmas›, önceki iki dönem sebebiyle k›dem tazmi-
nat› talep hakk›n› ortadan kald›rmaz.

Yarg›tay, iflçinin fas›lal› çal›flmalar›n›n toplana-
rak son ücret üzerinden k›dem tazminat› hesab›n›n
yap›lmas› gerekti¤ini kabul etmifl ve her bir çal›fl-
ma dönemine göre k›dem tazminat› hesab›n›n ha-
tal› oldu¤una dair karar vermifltir42. Hemen belirte-
lim ki, k›dem tazminat› ödenerek tasfiye edilen dö-
nemlerin k›dem tazminat› hesab›nda dikkate al›n-
mas› do¤ru olmaz. Yarg›tay bir karar›nda bu husu-
su vurgulam›flt›r43. Bize göre k›dem tazminat› öde-
nerek tasfiye edilen dönem, iflçinin sonraki çal›fl-
malar›nda k›deme hak kazanma için aranan en az
bir y›ll›k çal›flma koflulu yönünden de de¤erlendi-
rilemeyecektir. Baflka bir anlat›mla, k›dem tazmi-
nat› ödenerek bir dönemin tasfiyesinin ard›ndan
iflçinin ayn› iflverene ait iflyerinde çal›flmaya baflla-
mas› durumunda yeniden k›dem hakk›n› kazana-
bilmesi için en az bir y›l çal›flm›fl olmas› gerekir. 

Fas›lal› çal›flmalar›n birlefltirilmesi ile ilgili ola-
rak bir baflka sorun da, iflçinin önceki dönem ça-
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l›flmalar› sebebiyle zamanafl›m› definin ileri sürül-
mesi ihtimalidir. Gerçekten iflçi, ilk dönem fesihler
sebebiyle k›dem tazminat› talep edebilecekken za-
manafl›m› süresi olan 10 y›l süreyle bu yola gitme-
mifl ve belirtilen sürenin ard›ndan yeniden ayn› ifl-
veren tabi olarak çal›flmaya bafllam›flsa, ileri sürü-
len zamanafl›m› defi birlefltirmeye engel oluflturur.
Yarg›tay’›n bir karar›nda, 10 y›ll›k zamanafl›m› sü-
resinin geçti¤i ve zamanafl›m› definin ileri sürüldü-
¤ü durumda önceki dönem hizmetinin birlefltirile-
meyece¤i kabul edilmifltir44. Düflüncemize göre bu-
rada iflçinin ayn› iflverene ait iflyerinde ikinci dö-
nem çal›flmas› 10 y›ll›k zamanafl›m› süresi dolma-
dan gerçekleflmiflse, zamanafl›m› define ra¤men
hizmet birlefltirilmesi as›ld›r. Zira 1475 say›l› Yasa-
n›n 14/2. maddesi buna imkân sa¤lam›flt›r. ‹flçi za-
manafl›m› süresi dolmadan yeniden çal›flmaya bafl-
lad›¤›na göre an›lan hükümden yararlanmas› gere-
kir. Ancak, ara verme 10 y›l› aflarsa ve usulüne uy-
gun bir zamanafl›m› defi ileri sürülürse, k›dem taz-
minat› yönünden hizmet birlefltirilmesine gidile-
mez. 

‹flyerinde fas›lal› çal›flan ve her defas›nda k›dem
tazminat›na hak kazanan iflçinin birlefltirme yerine
dönemler itibariyle ayr› ayr› k›dem tazminat› iste-
mesinin mümkün olup olmad›¤› hususu da tart›fl-
maya de¤er bir konudur. 1475 say›l› Yasan›n 14/2.
maddesinde yer alan düzenleme, iflçilerin haklar›-
n› korumaya yönelik bir hükümdür. Buna ra¤men
iflçinin her bir dönem için hak kazand›¤› k›dem
tazminat›n› ayr› ayr› istemesi mümkün görülmeli-
dir. Bunun iflçi yönünden bir avantaj›, k›dem taz-
minat› faizlerinin her bir fesih tarihinden itibaren
ifllemesidir. Yine iflçinin önceki dönem çal›flmala-
r›nda fesih tarihlerindeki ücretlerin daha yüksek
olmas› ihtimalinde ayr› ayr› k›dem tazminat› talebi
iflçi lehine bir durumdur. Yarg›tay da bir karar›nda,
iflçinin emeklili¤e kadar olan hizmetleri için ayr›
bir k›dem tazminat› ve sonras› için ayr›ca talepte
bulunmas›n›n mümkün oldu¤u sonucuna varm›fl-
t›r45. Ancak birden fazla dava açarak her bir dönem
için k›dem tazminat› talep edilmesinin salt daha
fazla avukatl›k ücretine hak kazanma amac›n› tafl›-
d›¤› anlafl›l›rsa, vekâlet iliflkinin kötüye kullan›lma-
s› gibi bir durum ortaya ç›kabilir. Bu ihtimalde de
hakk›n kötüye kullan›m›na dair davalar sebebiyle
vekâlet ücretinin reddi fleklinde bir sonuca gidile-
bilir. 

Ayn› iflverene ait iflyerinde aral›klarla çal›flan ifl-
çinin baz› dönem çal›flmalar›n›n fesih flekli itibariy-
le k›dem tazminat›na hak kazanmaks›z›n gerçek-
leflmesi olas›d›r. Örne¤in iflyerinde üç dönem ha-
linde çal›flan bir iflçinin ilk olarak muvazzaf asker-
lik sebebiyle ayr›lmas›, ikinci dönem çal›flmas›n›n
istifa ile sonlanmas› ve son dönem çal›flmas›n›n
emeklilik suretiyle gerçekleflmesi halinde k›dem
tazminat› hesab›nda birinci ve üçüncü dönem ça-
l›flmalar›n›n birlefltirilmesi gerekecektir. 

‹flçinin bir kamu kurumundan istifa ederek ay-
r›lmas› ve di¤er kamu kurumunda göreve bafllama-
s› durumunda k›dem tazminat› hesab› yönünden
hizmetlerin birlefltirilip birlefltirilmeyece¤i, üzerin-
de durulmas› gereken bir konudur. Öncelikle be-
lirtmek gerekir ki, farkl› kamu kurum ve kurulufl-
lar›nda geçen hizmetlerin birlefltirilmesi için 1475
say›l› Yasan›n 14. maddesinin 4. f›kras›na göre son
kamu kurumundan yafll›l›k, malullük ve toptan
ödemeye hak kazanma yoluyla ayr›lm›fl olmas› ge-
rekir. Bundan baflka, önceki kamu kurum ve kuru-
lufllar›nda iflçilikte geçen süre, fesih flekli itibariyle
k›dem tazminat›na hak kazanacak flekilde sonlan-
mal›d›r. ‹stifa halinde k›dem tazminat› hakk› do¤-
mad›¤›ndan, istifa ile sonlanan ifl akdi için hizmet
birlefltirilmesinden söz edilemeyecektir. Yarg›tay
bir kamu kuruluflundan istifa ederek baflka bir ka-
mu kuruluflunda ayn› gün ifle bafllayan iflçi bak›-
m›ndan dahi hizmetlerin birlefltirilemeyece¤ini ka-
bul etmifltir46. 

Fas›lal› çal›flma kavram› ile ba¤lant›l› konular-
dan biri de, kamu kurum ve kurulufllar›ndan
emeklilik sebebiyle ayr›lan iflçinin borçlanm›fl ol-
du¤u askerlik süresinin k›dem süresine eklenmesi
halidir. Esasen askerlik borçlanmas›na esas olan
hizmetler sebebiyle k›dem tazminat› ödenmesini
öngören bir yasal düzenleme bulunmamaktad›r.
Ancak askerlik hizmetinin bir kamu hizmeti oldu-
¤u tart›flmas›zd›r. ‹flçinin sigorta pirimi ödemek su-
retiyle bu süreyi sosyal sigortalar kurumunda ge-
çen hizmet süresine eklemesi olanakl›d›r. Ayn› ifl-
çinin kamu kurum ve kurulufllar›nda görev yapar-
ken yafll›l›k ayl›¤› tahsisi sebebiyle iflyerinde ayr›l-
mas› halinde kamu kurum ve kurulufllar›nda geçen
hizmetlerin birlefltirilmesi gerekti¤i aç›kt›r47. O hal-
de borçlan›lan askerlik süresi de bu kapsamda de-
¤erlendirilmelidir. Borçlan›lan askerlik süresi di¤er
koflullar›n›n oluflmas› durumunda en az bir y›ll›k
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k›dem koflulunda da de¤erlendirilmelidir. Örne¤in
iflçinin borçlanm›fl oldu¤u 12 ayl›k askerlik süresi
sebebiyle bir gün çal›flm›fl oldu¤u kamu kurum ve
kuruluflu iflyerinden emeklilik sebebiyle ayr›lmas›
halinde k›dem tazminat› talep hakk›n›n do¤du¤u
düflüncesindeyiz. Zira k›dem tazminat›na hak ka-
zanma ve hesap için iki ayr› süreye itibar edilmesi
mümkün de¤ildir. 

Yarg›tay uygulamas›, kamu kurum ve kuruluflla-
r›ndan emeklilik sebebiyle ayr›lan iflçi yönünden
borçlan›lan askerlik süresi için k›dem tazminat› he-
saplanaca¤› noktas›nda istikrar kazanm›flt›r48. 

Bu noktada iflçinin ölümü ile ifl iliflkisinin sona
ermesinde farkl› kamu kurumlar›nda geçen sürele-
rin k›dem tazminat› hesab›nda birlefltirilip birleflti-
rilemeyece¤i önem kazanmaktad›r. ‹flçinin ölümü
ile Sosyal Sigortalar Kurumu’na baflvuru imkân› or-
tadan kalkm›flt›r. Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi kanu-
ni mirasç›lara ödenmesi gereken k›dem tazminat›
hesab›nda iflçinin farkl› kamu kurumunda geçirdi-
¤i sürelerin toplanaca¤›na dair karar vermifltir49. 

Emeklilik suretiyle gerçekleflen feshin k›dem
tazminat› aç›s›ndan ayr› bir önemi vard›r. ‹flçinin
yafll›l›k ayl›¤› tahsisi için baflvurmas›n›n ard›ndan
iflyerinden ayr›lmas› durumunda ifl iliflkisi emekli-
lik suretiyle sona ermifl olmaktad›r. ‹flçinin yafll›l›k
ayl›¤› tahsis yaz›s›n› iflverene bildirmesi ile k›dem
hakk› da do¤ar. Ancak iflçinin k›dem tazminat›n›n
ödenmifl olmas› halinde “ayn› dönem için birden
fazla k›dem tazminat› ödenemez” kural› uyar›nca
iflçinin bir süre sonra ayn› iflyerindeki çal›flmalar›
k›dem tazminat›na hak kazanma ve hesap nokta-
s›nda birlefltirmeye tabi tutulmayacakt›r50. Daha
do¤ru bir ifadeyle iflçinin emeklilik sonras› çal›fl-
malar› yeni bir ifl sözleflmesi niteli¤inde olup, en
az bir y›l çal›flmayan iflçi k›deme hak kazanamaz.
Yarg›tay da çok say›da karar›nda, emeklilik öncesi
dönemin tasfiye edilmifl olmas› halinde, sonraki
hizmetlerin ayr›ca de¤erlendirilece¤ini kabul et-
mifltir51. 

Bu noktada emeklilik suretiyle feshin ard›ndan
iflçiye k›dem tazminat› ödenmemifl olmas› ihtimali-
ne göre de bir çözüme var›lmas› gerekecektir. ‹flçi-
nin emeklilik sonras› ikinci dönem çal›flmalar› ba-
k›m›ndan da k›dem tazminat›na hak kazand›¤› bir
ihtimalde, her iki hizmetin k›dem tazminat› hesab›
yönünden birlefltirilmesi gerekti¤i 1475 say›l› Yasa-
n›n 14/2. maddesinin amir hükmüdür. Buradan ç›-

kan sonuç, k›deme hak kazanma noktas›nda da
emeklilik öncesi ve sonras› hizmetlerin birlefltirile-
ce¤i fleklinde olmal›d›r. Düflüncemize göre k›dem
tazminat›n›n emeklilik sebebiyle k›smen ödenmesi
ihtimalinde, emeklilik sonras› ikinci dönem çal›fl-
malar› ayr›ca de¤erlendirilmelidir. Zira iflçiye k›-
dem tazminat› olarak bir miktar ödenmifl olmakla,
bakiye hakk›n› icra takibi veya dava yoluyla talep
etmesi ve emeklilik sebebiyle gerçekleflen feshe
göre faize hak kazanmas› olanakl›d›r. Her iki hiz-
met döneminin birlefltirilmesi gerekti¤i kabul edil-
di¤inde iflçiye tüm süre ve son ücrete göre k›dem
tazminat› ödenmesi gibi bir sonuç ortaya ç›kar ki,
emeklilik sebebiyle daha önce k›smen ödenen k›-
dem tazminat› bir sorun oluflturur. Ödenen k›dem
tazminat›n›n yok say›lmas› olanakl› olmad›¤› gibi,
yasal faiziyle birlikte mahsubu da do¤ru olmaz. Zi-
ra emeklilik sebebiyle ödenen k›dem tazminat›, ifl-
çiye ileride daha az k›dem tazminat› ödeme gibi
bir amaca dayal› olarak verilmifl de¤ildir. 

‹flçinin emekli olmas›ndan sonra yeniden çal›fl-
maya bafllamas› bu ikinci dönemin k›dem tazminat›-
na hak kazanmayacak flekilde son bulmas› fleklinde-
ki bir ihtimalin de çözümlemesi yap›lmal›d›r. Bu du-
rumda iflçinin emeklilik sebebiyle ve çal›flmalar›n›n
en az bir y›l› aflm›fl olmas› halinde k›dem tazminat›-
na hak kazand›¤› aç›kt›r. Ancak, fesih nedenine gö-
re emeklilik sonras›nda geçen çal›flmas› için k›dem
tazminat› hakk› do¤mam›flsa, bu ihtimalde 1475 sa-
y›l› Yasan›n 14/2. maddesinin birlefltirmeye iliflkin
koflullar› oluflmufl say›lmaz. Zira an›lan hüküm, k›-
dem tazminat›na hak kazanacak flekilde sonlanan
birden fazla çal›flma halinde birlefltirmeye imkân ta-
n›maktad›r. ‹flçinin son dönem için gerçekleflen fesih
nedenine göre k›dem tazminat› talep etmesi müm-
kün olmad›¤›ndan her iki dönemin birlefltirilmesi
söz konusu olmayacakt›r. Buna karfl›n, daha önce
gerçekleflen emeklilik sebebiyle feshe ba¤l› olarak
k›dem tazminat› hakk› do¤acakt›r.

K›dem tazminat›n› düzenleyen 1475 say›l› Yasa-
n›n 14. maddesine 4447 say›l› Yasa ile eklenen 5.
bentte, yafll›l›k ayl›¤› almaya dair kriterleri yafl ha-
riç iktisap etmifl olan iflçinin k›dem tazminat› ala-
rak iflyerinden ayr›lmas› düzenlenmifltir. ‹flçinin
an›lan hükme uygun olarak ayr›lmas› halinde as-
kerlik borçlanmas›n›n k›dem tazminat›na esas olan
süreye eklenip eklenemeyece¤i çözüm bekleyen
sorunlar aras›ndad›r. Gerçekten yasada askerlik
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borçlanmas›n›n k›dem süresine eklenmesi gerekti-
¤i yönünde bir kural yer almad›¤› halde, kamu hiz-
metlerinin birlefltirilmesini öngören 1475 say›l› Ya-
san›n 14/4. maddesinde iflçinin yafll›l›k malullük
ayl›¤› ile toptan ödemeye hak kazanmas›ndan söz
edilmifltir. Yarg›tay, kamu kurumundan emeklilik
suretiyle ayr›lan iflçinin bir baflka kamu hizmeti
olan askerlik süresini borçlanm›fl olmas›na ba¤l›
olarak hizmet birlefltirmesini kabul etmektedir. Bu-
na göre 14. maddenin 5.  bendi uyar›nca ayr›lan ifl-
çi yafll›l›k ayl›¤›na hak kazanmad›¤› halde k›dem
tazminat› alabilmektedir. Bu durumda bize göre
an›lan 5. bent uygulamas›nda askerlik borçlanmas›
sebebiyle k›dem tazminat› ödenmesi gerekmez.
Baflka bir anlat›mla borçlan›lan askerlik süresi için
k›dem tazminat› hesab› yap›lmamal›d›r. Ayn› iflçi-
nin bahsi geçen 5.  bent uyar›nca ayr›lmas›n›n ar-
d›ndan bir süre sonra anayasal temeli olan çal›flma
hakk›n› kullanarak baflka bir ifle girmesi olas›d›r.
Bu durumda iflçinin yafll›l›k ayl›¤›na hak kazand›¤›
için yeniden ifl sözleflmesini feshetti¤i bir ihtimalde
borçlan›lan askerlik süresi k›deme eklenecektir.
Aksi halde askerlik borçlanmas› süresinin ilki, 1475
say›l› Yasan›n 14. maddesinin 5. bendi ve ard›ndan
14/4. maddelerine göre emeklilik suretiyle fesihler-
de iki kez dikkate al›nmas› gibi bir durum ortaya
ç›kabilecektir. Gerçekten iflçinin sözü edilen 5.
bent hükmüne göre fesih bildirimde bulundu¤u ifl-
veren ile daha sonra çal›flmalar›n›n geçti¤i ve
emeklilik suretiyle iflyerinden ayr›ld›¤› iflverenin
birbirlerinden haberdar olmamalar› ve askerlik
borçlanmas› sebebiyle k›dem tazminat› ödenip
ödenmedi¤ini belirleyememeleri ihtimal dahilinde-
dir. Bu durumda askerlik borçlanmas› sebebiyle
hizmet birlefltirmesinin, kamu kurumundan yafll›l›k
veya malullük ayl›¤› ile toptan ödeme almaya hak
kazanan iflçilerle s›n›rl› oldu¤u söylenmelidir. Yar-
g›tay’›n bir karar›nda, 1475 say›l› Yasan›n 5. bendi-
ne dayanan fesih halinde, askerlik borçlanmas›n›n
fesih bildiriminden sonra yap›lm›fl olmas› sebebiy-
le borçlan›lan askerlik süresinin prim ödeme gün
say›s›nda dikkate al›namayaca¤› sorununa var›l-
m›flt›r52. O halde Yarg›tay’›n iflçinin askerlik borç-
lanmas›n› çal›fl›rken yapm›fl olmas› durumunda
borçlan›lan sürenin, prim ödeme gün say›s› yönün-
den hizmet süresine eklenece¤i sonucuna vard›¤›
söylenebilir. Bize göre de, borçlan›lan askerlik sü-
resi bahsi geçen 5. bentte sözü edilen prim ödeme

gün say›lar› bak›m›ndan hatta sigortal›l›k bafllang›-
c› itibariyle iflçinin hizmetlerine eklenecektir. An-
cak bu, sosyal güvenlik haklar›n› belirlemek, bafl-
ka bir anlat›mla bahsi geçen 5. bent hükümlerin-
den yararlanma noktas›nda prim ödeme gün say›-
s› ile sigortal›l›k bafllang›c› bak›m›ndan sonuç do-
¤urur. Yoksa,  k›dem tazminat› hesab›na bir etkisi
bulunmamaktad›r. 

Konuyla do¤rudan ilgili olmasa da, 1475 say›l›
Yasan›n 14.  maddesinin 5.  bendi ile ilgili olarak
bir baflka soruna de¤inmek gerekir.  ‹flçinin an›lan
bent hükmü uyar›nca k›dem tazminat›na hak ka-
zanmak suretiyle fesih hakk›n› birden fazla iflvere-
ne karfl› kullanmas› olas›d›r. Örne¤in A iflverenine
ait iflyerinden yasan›n arad›¤› anlamda yafl hariç di-
¤er emeklilik koflullar›n› haiz oldu¤u için fesheden
iflçinin, daha sonra çal›flmaya bafllad›¤› B iflvereni-
ne karfl› da ayn› yasal hakk› kullanmas› teorik ola-
rak mümkündür. Sosyal Güvenlik Kurumu’nun ifl-
çinin yafl hariç di¤er emeklilik koflullar›n› haiz ol-
du¤unu belirten bir yaz› vermesi yükümü olsa da,
iflçiye k›dem tazminat› ödenip ödenmedi¤i yönün-
de bir kay›t tutma mecburiyeti yoktur. Bu durum-
da iflçinin her bir iflverene karfl› bahsi geçen 5.
bent hükmü uyar›nca fesih yoluna gitmesi, yasal
bir hakk›n kötüye kullan›lmas› niteli¤inde say›labi-
lir. Konunun yasal düzenleme ile çözümü gerekir.

3- Sonuç
K›dem tazminat›na hak kazanma ve hesap bak›-

m›ndan hizmetlerin birlefltirilmesi ifl hukuku uygula-
mas›n›n önemli sorunlar› aras›ndad›r. Bu çal›flma ile
olabildi¤ince örnekler üzerinden gidilerek, derinle-
mesine bir bak›fl sa¤lanmaya çal›fl›lm›flt›r. Konunun
ö¤retide de tart›fl›laca¤› ve baz› noktalarda yasal dü-
zenleme ihtiyac›n›n do¤abilece¤i düflüncesindeyiz.
Son dönemlerde özellikle medyada yer alan haber-
lere göre, daha çok iflveren kesimi taraf›ndan K›dem
Tazminat› Fonu’nun hayata geçirilmesi gereklili¤in-
den s›kça söz edilmektedir. K›dem tazminat›n›n,
4857 say›l› ‹fl Kanunu, 854 say›l› Deniz ‹fl Kanunu ve
5953 say›l› Bas›n Mesle¤inde Çal›flanlarla Çal›flt›r›lan-
lar Aras›ndaki Münasebetlerin Tanzimi Hakk›nda
Kanun’da farkl› flekilde düzenlenmifl olmas› çal›flan-
lar bak›m›ndan eflitsizlik yaratmaktad›r. K›dem Taz-
minat› Fonu Tasar›s› Tasla¤›n›n 2. maddesine göre
her üç kanuna tabi çal›flanlar bak›m›ndan da tek bir
fon tesisi ile ortak çözüme gidilmesi bize göre de ye-
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rinde olacakt›r. Ad› geçen tasla¤›n 5. maddesine gö-
re çal›flanlar için fon hükümleri, fon yasas›n›n yürür-
lü¤e girdi¤i tarihten itibaren geçerli olacakt›r. Fon
hükümlerinin geçmifle yürütülemeyece¤i belirtilmifl
olsa da, fon yasas›n›n yürürlü¤e girmesinden önceki
çal›flmalar bak›m›ndan kazan›lm›fl haklar› koruyan
bir düzenleme ihtiyac› aç›kt›r. Öyle ki, ç›kar›lmas›
muhtemel fon yasas›n›n yürürlü¤ünden önceki ara-
l›kl› çal›flmalar ile sonraki hizmetlerin birlefltirilmesi-
nin esaslar›n›n belirlenmemesi, önemli uygulama so-
runlar›na neden olabilecektir. Mevcut K›dem Tazmi-
nat› Fonu Tasar›s› Tasla¤› ise bu yönde çözüm üret-
mekten uzakt›r. Bu itibarla k›dem tazminat›na hak
kazanma ve hesap yöntemi aç›s›ndan hizmet süresi,
güncelli¤ini, uzun süre daha koruyacak görünümde-
dir.  
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Performans Düflüklü¤ü veya Yetersizli¤i Nedeni
ile Fesihte Yarg›sal Denetim

Bektafl KAR
Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

I. G‹R‹fi:
Önce 4773 say›l› Yasa ile daha sonra da yürür-

lü¤e giren 4857 say›l› yeni ‹fl Kanunu ile ifl huku-
kuna, ifl sözleflmesinin feshi için gerekçe olan
"hakl› neden" kavram›n›n yan›nda, "geçerli neden"
kavram› getirilmifltir. Yasa, iflverenin fesih hakk›n›,
hakl› nedenlerin olmad›¤› durumlarda, "geçerli bir
neden olufluncaya kadar" s›n›rlamaktad›r.

Yasada, geçerli nedenin tan›m› yap›lmam›flt›r.
Sadece geçerli nedenin hangi durumlardan kay-
naklanabilece¤i belirtilmifltir. Buna göre geçerli
nedenler iflçiden ve iflyerinden kaynaklanan ne-
denler olarak ikiye ayr›lm›flt›r. 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 18/1 maddesinde, “Otuz veya daha fazla ifl-
çi çal›flt›ran iflyerlerinde en az alt› ayl›k k›demi
olan bir iflçinin belirsiz süreli ifl sözleflmesini feshe-
den iflveren, iflçinin yeterlili¤inden veya davran›fl-
lar›ndan ya da iflletmenin, iflyerinin veya iflin ge-
reklerinden kaynaklanan geçerli bir sebebe dayan-
mak zorundad›r."

Konumuz performans düflüklü¤ü ve yetersizli¤i
nedeni ile fesih olup, bu fesih nedeni iflçinin yeter-
lili¤inden veya davran›fllar›ndan kaynaklanan ne-
denler içinde yer almaktad›r. ‹flçinin davran›fllar›n-
dan do¤an geçerli neden kavram›n›; hakl› neden
say›lacak düzeyde a¤›r ve ciddi kusur içermeyen

bununla birlikte ifl iliflkisinin devam›n› önleyecek
derecede olumsuzluk yaratan kusurlu eylemlerden
oluflan ve ifl sözleflmesinin feshini sosyal aç›dan
geçerli k›lan haller olarak tan›mlayabiliriz. Bunun-
la birlikte iflçinin yetersizli¤inden do¤an geçerli
neden için kusur koflulunun zorunlu olmad›¤›n›,
iflçi kusursuz olsa dahi "ifl yapma borcunu yerine
getirme yetenek ve kapasitesindeki yetersizli¤in"
geçerli bir fesih nedeni say›labilece¤ini vurgula-
mak gerekir. ‹flçinin ifl sürecinde gözlenen perfor-
mans› ile iflin sonucuna ba¤l› ölçülen verimlili¤ine
dayal› olarak yetersiz kald›¤›n›n belirlenmesi halin-
de, iflçinin yetersizli¤inden do¤an geçerli neden-
lerden söz edilecektir. Ancak performans gözlemi
ile verimlilik ölçümünün nas›l yap›laca¤›, hangi öl-
çütlere göre de¤erlendirilece¤i büyük önem tafl›-
maktad›r. Bu konularda özellikle iflletmelerdeki in-
san kaynaklar› ve personel yönetimlerine büyük
görevler düflmektedir. Çünkü flimdiye kadar "ifllet-
me içi kavramlar olan performans ve verimlilik
kavramlar› art›k iflletme d›fl›nda savunulmas› gere-
ken, yarg›lama sürecinde tart›fl›lmas› gereken kav-
ramlara dönüflmüfltür.

Kanun koyucu, ‹fl Kanunu’nun 18. maddesinde,
iflçinin yetersizli¤inden kaynaklanan sebepleri ay-
r›nt›l› olarak kaleme almam›flt›r. Bu hususta yasa-
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n›n gerekçesi bize yol göstermektedir. Gerekçede,
hangi hallerin iflçinin yetersizli¤i nedeniyle geçerli
fesih nedenleri kabul edilece¤i örnek kabilinden
gösterilmifltir. Bunlar ortalama olarak benzer ifli
görenlerden daha az verimli çal›flma; gösterdi¤i ni-
teliklerden beklenenden daha düflük performansa
sahip olma, ifle yo¤unlaflmas›n›n giderek azalmas›;
ifle yatk›n olmama; ö¤renme ve kendini yetifltirme
yetersizli¤i; s›k s›k hastalanma; çal›flamaz duruma
getirmemekle birlikte iflini gerekti¤i flekilde yap-
mas›n› devaml› olarak etkileyen hastal›k, uyum ye-
tersizli¤i, iflyerinden kaynaklanan sebeplerle yap›-
lacak fesihlerde emeklilik yafl›na gelmifl olma hal-
leridir1. Kanunun gerekçelerinde ifade olunan ye-
tersizlikten kaynaklanan sebepler d›fl›nda, iflçiyle
yap›lan ifl sözleflmesi, iflyeri personel yönetmeli¤i,
kurumsal çal›flma ilkeleri veya iflyerine özgü per-
formans de¤erlendirme kriterlerinde yer alan iflçi-
nin verimlili¤i ile ilgili beklentilerin karfl›lanama-
mas› halinde de geçerli nedenle fesih uygulanabi-
lir.

Performans düflüklü¤ü veya yetersizli¤i nedeni
ile ifl sözleflmesi feshedilen iflçi, feshin geçersizli¤i
ile ilgili davay› 5521 say›l› ‹fl Mahkemeleri Kanu-
nu’nun 1. maddesi uyar›nca ifl mahkemesinde, ifl
mahkemesi bulunmayan yerlerde ifl mahkemesi s›-
fat› ile asliye hukuk mahkemesinde açmal›d›r. Ay-
n› Yasan›n 5. maddesi uyar›nca daval›n›n ikamet-
gâh›nda veya iflin yap›ld›¤› yer ifl mahkemesinde
davan›n aç›lmas› gerekir. Davan›n, 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’nun 20/1 maddesi uyar›nca fesih bildirimi-
nin tebli¤i tarihinden itibaren bir ay içerisinde aç›l-
mas› gerekir. ‹flçinin ifl güvencesi hükümlerinden
yararlanabilmesi k›saca, feshin geçersizli¤ini iste-
yebilmesi için 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 18. mad-
desi uyar›nca belirsiz süreli ifl sözleflmesi ile çal›fl-
mas›2, iflveren vekili konumunda olmamas›, iflye-
rinde fas›lal› da olsa en az 6 ayl›k k›deminin bu-
lunmas› ve iflyerinde 30 ve daha fazla iflçi çal›flma-
s› gerekir. Bu koflullar›n varl›¤› halinde performans
düflüklü¤ü veya yetersizli¤ine dayal› iflverenin fe-
sih iflleminin geçersizli¤i, 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 19. maddesinin 1. f›kras› uyar›nca deneti-
me tabi tutulmal›d›r. Bu kapsamda fesih bildirimin-
de fesih sebebinin aç›k ve kesin olarak bildirilip
bildirilmedi¤i, iflçinin fesihten önce savunmas›n›n3

al›n›p al›nmad›¤› araflt›r›lmal›4, yaz›l› fesih bildirimi
yap›lm›fl, fesih sebebi aç›k ve kesin olarak bildiril-

mifl ve fesihten önce iflçinin savunmas› al›nm›fl ise
performans düflüklü¤ü veya yetersizli¤i olup olma-
d›¤› incelemesine geçilmelidir. 

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 20/2 maddesinde
aç›kça, feshin geçerli nedenlere dayand›¤›n›n ispat
yükü daval› iflverene verilmifltir. ‹flveren, genel
usul ve maddi savunma sebepleri d›fl›nda, savun-
ma olarak fesih bildiriminde geçerli ya da hakl› bir
sebep gösterdi¤ini ve bunun kanun çerçevesinde
geçerli sebep olarak kabul edildi¤ini ileri sürerek
savunma yapabilir. Feshin geçerli bir sebebe da-
yand›¤›n› ispat yükü iflverendedir. ‹flveren perfor-
mans düflüklü¤ü veya yetersizli¤i ile ilgili delilleri
somut olarak ve denetime elveriflli olarak ortaya
koymal› ve ifl sözleflmesi feshedilecek iflçinin per-
formans›n›n düfltü¤ünü veya yetersiz kald›¤›n› ka-
n›tlamal›d›r5. ‹spat yükü aç›s›ndan, iflyerine özgü
çal›flanlar›n performans›n›n de¤erlendirilece¤i,
Performans De¤erlendirme Sistemi gelifltirilmeli ve
uygulanmal›d›r6.

‹flverenin, dayand›¤› fesih sebebinin geçerli (ve-
ya hakl›) oldu¤unu uygun kan›tlarla inand›r›c› bir
biçimde ortaya koymas›, kan›t yükünü yerine ge-
tirmifl say›lmas› bak›m›ndan yeterlidir. Ancak bu
durum, uyuflmazl›¤›n çözümlenmesine yetmemek-
tedir. Çünkü yasa koyucu iflçiye baflka bir olanak
daha sunmufltur: E¤er iflçi, feshin, iflverenin dayan-
d›¤› ve uygun kan›tlarla inand›r›c› bir biçimde or-
taya koydu¤u sebebe de¤il, baflka bir sebebe da-
yand›¤›n› iddia ederse, bu baflka sebebi kendisi
kan›tlamakla yükümlüdür. 

II. KAVRAMLAR:
a) Yeterlilik veya yeterli olma kavram›, bir

ifli ya da görevi etkili bir flekilde yerine getirebil-
mek için sahip olunmas› gereken özellikleri ifade
eder. Yeterlilik, bir görevi icra etmek ve görevin
gerektirdi¤i sorumluluklar› yerine getirmek için ih-
tiyaç duyulan yetenek, bilgi ve becerileri ifade
eden bir kavramd›r. Bu kavram, belirli bir görevi
ya da rolü kabul edilebilir bir düzeyde yerine ge-
tirmek için sahip olunmas› gereken bilgi ve bece-
riyi, k›saca donan›m› vurgular. Yeterlilikler, mesle-
kî performans göstergeleri olarak önemsenmekte
ve bir ifl ya da meslek alan›n› tam olarak tan›mla-
mak için karfl›lanmas› gereken minumum standart-
lar olarak düflünülmektedir. Yeterlilik temelli pek
çok yönetsel eylem, iflgörenlerin performans›n› ar-
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t›rmay› amaçlar. Yeterlilikler ifl görenlerin ifle ilifl-
kin özellikleri hakk›nda daha do¤ru bilgiler elde
etmenin, daha do¤ru de¤erlendirmeler yapman›n,
geri bildirimde bulunman›n, gelifltirmenin ve ödül-
lendirmenin etkili bir arac› olarak düflünülmelidir7.  

b) Performans, en basit tan›m›yla verimlili¤in
ölçülmesidir. Bu ölçme kurum için yap›l›rsa ku-
rumsal performans, çal›flanlara yönelik yap›l›rsa
personel performans de¤erlendirilmesi amac› tafl›r
ve iflletmelerin personel politikas›n›n etkinli¤ini
ölçmede yarar sa¤lar8. ‹flçinin ifl sürecinde harcad›-
¤› ve iflin üretimine katt›¤› eme¤in kalitesi ve dü-
zeyi, iflçinin performans›n› oluflturur. Birim zaman-
da iflçinin harcad›¤› eme¤in sonucu olan üretimin
düzeyi ise iflçinin verimlili¤ini gösterir. Baflka bir
anlat›mla performans, ifl sürecinde yer alan eme¤in
bir boyutu, verimlilik ise birim zamanda harcanan
eme¤in sonucudur. Buna göre performans› yüksek
olan iflçinin verimlilik düzeyinin de yüksek olmas›
beklenir. Ancak performans düzeyi esas olarak
iflçiye ba¤l› oldu¤u halde verimlilik düzeyi tek ba-
fl›na iflçinin belirledi¤i bir sonuç de¤ildir. Di¤er de-
yiflle verimlilikte iflverenin ifl organizasyonu da ifl-
çi kadar etkilidir. ‹flçinin performans› yüksek olsa
da e¤er bu performansa uygun verimlilik sa¤laya-
cak çal›flma koflullar›, makine donan›m›, teknoloji
kullan›m›, iflçinin do¤ru iflte çal›flt›r›lmas› gibi fak-
törler olumsuz ise verimlilik düflük olacakt›r. Bu
nedenle performans ve verimlili¤in tek bafl›na iflçi-
ye dayal› ölçümlemesi her zaman adil sonuçlar
vermez.

c) Performans De¤erlendirme, çal›flanlar›n›n
bireysel baflar›lar›n› ve belirli bir zaman süresinde-
ki davran›fllar›n› de¤erlendiren ve ölçen bir süreç-
tir. Tan›mlanan hedefin yine daha önceden tan›m-
lanan standart kriterlere göre ölçülmesi ve ölçüm
sonuçlar›n›n belirli bir do¤rultuda ifllenmesidir. K›-
sacas› bir ölçme ve de¤erlendirme sürecidir. Bura-
da önemli olan neyi, niçin, nas›l ve ne zaman öl-
çece¤inizdir.

Performans de¤erlendirmenin amac›; iflletmede
veya iflyerinde çal›flanlar›n iyiden kötüye do¤ru s›-
ralanmas› de¤il; iflyeri ve iflletmenin hedeflerinin,
çal›flanlar taraf›ndan öncelikle anlafl›lma ve benim-
senme derecesinin ortaya ç›kar›lmas›, amaçlar›n
herkes taraf›ndan asgari seviyede yerine getirilme-
sinin temin edilmesi ve dinamik çal›flma ortam›n›n
sürekli hale getirilmesidir. Bu iflleri gerçeklefltirir-

ken performans› gelifltirmek ve beklenenleri vere-
meyen çal›flanlar›n geliflmeye ihtiyaç duyduklar›
alanlar› ortaya ç›karmak temel hedefler aras›nda
yer al›r. 

Çal›flanlara verilecek e¤itimin, performans de-
¤erlendirilmesinin bafllang›c› yan›nda, performans
de¤erlendirme sonucunda da önemli bir rolü var-
d›r. Performans de¤erlendirme organizasyondaki
e¤itim ihtiyaçlar›n›n tespitinde bir yoldur, e¤itim
ihtiyaçlar›n›n önemli bir k›sm› hakk›nda bilgi de
verecektir. Al›nan sonuçlar do¤rultusunda, çal›fla-
n›n eksiklikleri saptanacak, bu eksiklilerin kapat›l-
mas› için e¤itim verilecektir. De¤erlendirme birey-
lerin geliflimini cesaretlendiren e¤itim sürecinin
düzenli bir parças› olmal›d›r. E¤itim ve de¤erlen-
dirmenin baflar›l› olabilmesi için, çal›flanlar›n per-
formanslar›n› gelifltirmeyi ö¤renmeyi istemeleri,
yöneticilerin ise çal›flanlara performans seviyeleri-
ni artt›rmada yard›m etmeleri ve ö¤retmeleri ge-
rekmektedir.

d) Performans Yönetimi; performans de¤er-
lendirmeyi de kapsayan daha uzun soluklu bir sü-
reçtir. Sadece performans› ölçmek, performans yö-
netimi için yeterli de¤ildir. Performans yönetimi ile
gerçeklefltirilen; gerek kurumsal hedeflerin gerçek-
lefltirilmesi gerekse de çal›flanlar›n bu konudaki
katk›lar›n›n net olarak belirlenerek hem bireysel
hem de flirket performanslar›n›n artt›r›larak planl›
bir geliflim sürecinin süreklili¤inin sa¤lanmas›d›r9.
Kurumsal ve bireysel performans aras›nda koordi-
nasyon sa¤layan ve her iki aç›dan da hedefe ula-
fl›lmas›n› koordine eden bir uygulamad›r. Çal›flan›n
verimlili¤ini zaman/üretkenlik faktörleri ile ölçen
ve de¤erlendiren bir disiplindir. ‹yi bir performans
yönetimi; yönetici ile çal›flanlar aras›ndaki iletifli-
min artmas›na, çal›flanlar›n güçlü ve zay›f yönleri-
nin ortaya ç›kar›lmas›na ve bunlar›n düzeltilmesi-
ne, çal›flanlar›n›n daha yak›ndan tan›nmas›na, on-
lara yetki ve sorumluluk devredilmesine olanak
sa¤lar10.

e) Performans De¤erlendirme Sistemi; per-
formans de¤erlendirme sistemleri bireysel perfor-
mans› ölçmeye yönelik olarak kurgulan›rlar. Amaç,
kurumsal performans içinde bireysel performans›
ölçmektir. Bu nedenle, bireysel performans›n ölçü-
mü ile ilgili olarak belirlenecek kriterler, bireyin
kiflisel performans› ile ilgili oldu¤u kadar flirkete
olan katk›s›n› da içermelidir. Performans de¤erlen-
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dirme sistemlerinin baflar›s›; yönetim ve çal›flanla-
r›n kabullenme ve katk›s› ile do¤ru orant›l›d›r.
Tüm çal›flanlar ile birlikte flirket yönetimi taraf›n-
dan da benimsenerek uygulanmakta olan sistemle-
rin daha baflar›l› olduklar› unutulmamal›d›r11. Per-
formansa dayal› üretim yapan veya hizmet veren
iflletmeler, mutlaka önceden Performans De¤erlen-
dirme Sistemi oluflturmal›d›rlar. ‹flyerine özgü çal›-
flanlar›n performans›n›n de¤erlendirilece¤i, Perfor-
mans De¤erlendirme Sistemi gelifltirilmeli ve uygu-
lanmal›d›r.

f) ‹fl Analizi, ‹fl ve Görev Tan›m›; performan-
sa dayal› mal ve hizmet üretimi yap›lan iflletmeler-
de veya iflyerlerinde, sistemin oluflturulmas› için,
mutlaka ifl analizi, ifl ve görev tan›mlar›n›n yap›l-
mas› gerekir. 

‹fl analizi, yap›lacak iflin en önemli yönlerini
ortaya ç›karma, o ifli tan›mlama ve çözümleme sü-
recidir. ‹fl analizi faaliyetleri iflletmelerdeki, ifllerin
içerdi¤i görev, sorumluluk ve çal›flma koflullar›n›
belirlemeye yönelik bir etkinliktir. Bu süreçte ayr›-
ca iflleri yapacak olan kiflilerde bulunmas› gereken
bilgi, beceri ve yetenekler de belirlenmeye çal›fl›-
l›r. ‹fl analizi sürecinde mal veya hizmet üretimi ile
ilgili ifllere iliflkin veriler çeflitli yöntemlerle sa¤la-
n›r. Bu veriler genel olarak ifllerin içerdi¤i görevle-
rin nas›l yap›ld›¤›n›, kullan›lan araç, gereç, malze-
me ve teçhizat›, çal›flma koflullar›n›n özelliklerini
ve yap›lmas› gereken ifllerin di¤er yard›mc› ifllerle
olan iliflkilerini kapsar. ‹flletme veya iflyerindeki
mal ve hizmetle ilgili ifllere eleman seçmek ve is-
tihdam etmek, onlar› gerekti¤i gibi e¤itmek, ücret-
lerini belirlemek, performanslar›n› de¤erlendirmek
için yöneticinin, her iflin gereklerini ve bu ifllerin
iyi yap›l›p yap›lmad›¤› konusunda karar verirken
kullan›lacak ölçütleri bilmesi gerekir. Mal veya hiz-
met üretimine yönelik iflin yerine getirilmesinin
neleri gerektirdi¤i bilinmezse, eleman›n kapasite
ve ilgilerinin o ifle uygun olup olmad›¤› yeterince
anlafl›lmaz.

‹fl tan›m›, ifl analizi tamamland›ktan sonra topla-
nan verilerin sistematik hale getirilmesi sonucu, her
iflin kapsam›na giren eylem ve ifllemler, sorumluluk
ve ödevler ile çal›flma koflullar›n›n özet bir flekilde
belgelenmesidir. ‹fl tan›m›nda, çal›flan›n sorumluluk-
lar› aç›k-seçik ve anlafl›l›r bir biçimde ifade edilmeli-
dir. Sorumluluklar›n iyi ifade edilmesi hem perfor-
mans› gelifltirir, hem de ifl tatminini art›r›r.  

Görev tan›m›, çal›flan›n sorumlulu¤undaki iflle-
rin neler oldu¤unu, bu iflleri nas›l ve hangi koflul-
lar alt›nda gerçeklefltirdi¤ini ve yap›l›fl amac›n› ifa-
de eden yaz›l› ifade olarak de¤erlendirilebilir. Gö-
rev tan›m› kapsam›nda çal›flan›n unvan›, gerçeklefl-
tirece¤i görevleri, görevinin ay›rt edici özellikleri,
çevresel koflullar ve yetki ve sorumluluklar› aç›kça
belirtilmelidir. ‹flletme veya iflyerini iflçi seçilmesin-
de, yerlefltirilmesinde ve performans›n›n de¤erlen-
dirilmesinde, görev tan›m› önemlidir. Yap›lacak ifl
analizleri do¤rultusunda, çal›flan›n görev tan›m›
aç›k, anlafl›labilir ve yaz›l› bir flekilde haz›rlanmal›
ve çal›flana ifle bafllad›¤› gün, ifl sözleflmesi ile bir-
likte imza karfl›l›¤› verilmelidir.

III. PERFORMANS 
STANDARTLARI (KR‹TERLER‹):

Performans De¤erlendirme Sistemi oluflturulur-
ken, performans standartlar›, baflka bir anlat›mla
performans ölçümü için belirlenecek kriterlerin ba-
z› özelliklere sahip olmas› gerekir. Çal›flanlar›n
performans›n›n de¤erlendirilmesi ve ölçülmesi ifl-
lerinin mutlaka bilimsel baz› kriterler ve ilkeler
çerçevesinde yap›lmas› gerekir. 

1. En temel önemli kriterler:
Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi birçok karar›nda bu

kriterlerden önemli olanlar›na vurgu yapm›flt›r12.
Performansa dayal› fesihlerde, geçerli nedenin ger-
çekleflip gerçekleflmedi¤i yönünden Yarg›tay ka-
rarlar› kapsam›nda en önemli kriterler flunlard›r. 

a. Yaz›l› ve tebli¤ edilmifl olma
(Tam Bilgilendirme)

Çal›flan›n tabi tutulaca¤› performans kriterleri,
çal›flandan istenen hedef ve standartlar önceden
belirlenmeli, yaz›l› hale getirilmeli ve çal›flana ifle
bafllad›¤›nda tebli¤ edilmelidir. Performans kriter-
leri, aç›k ve herkes taraf›ndan kolay ve net bir fle-
kilde anlafl›lmal› ve çal›flanlar taraf›ndan önceden
bilinmelidir. Hedeflere ve standartlara uygun bir
performans›n verece¤i sonuçlar kesin bir dille be-
lirtilmelidir. Bu kriterler çal›flan›n görev tan›m›na,
verimine, iflverenin kurumsal ilkelerine, uyulmas›
gereken iflyeri kurallar›na uygun olarak objektif
ve somut olarak ortaya konmal› ve buna yönelik
performans de¤erlendirme formlar› haz›rlanmal›-
d›r.
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b. Objektif ve ölçülebilir olma

Öncelikle kriterler objektif ve ölçülebilir olma-
l›d›r. Çal›flan hakk›nda sübjektif de¤erlendirmele-
re mümkün oldu¤u ölçüde yer verilmemesinde
yarar vard›r. Objektiflik ölçütü o iflyerinde ayn› ifli
yapanlar›n ayn› kurallara ba¤l› olmas› fleklinde uy-
gulanmal›d›r. Performans›n tüm çal›flanlar için ob-
jektif olarak tespit edilmesi; adil, eflit ve efl zaman-
l› de¤erlendirilmesi gerekir. Performans de¤erlen-
dirme kriterleri tespit edilirken çal›flma sonuçlar›-
n›n ölçülmesine özen gösterilmelidir. Ölçmeye el-
veriflli olmayan hedef ve standartlar öngörülen so-
nuçlar›n elde edilip edilmedi¤ini saptamaya ola-
nak vermedi¤i için yarars›z olacaklard›r. Perfor-
mans de¤erlendirmesinde objektif olabilmek ve
geçerli nedeni kabul edebilmek için, performans
de¤erlendirme kriterleri önceden saptanmal›, iflçi-
ye tebli¤ edilmeli, iflin gerektirdi¤i bilgi, beceri,
deneyim gibi yetkinlikler, iflyerine uygun davra-
n›fllar ve çal›flandan gerçeklefltirmesi beklenen ifl
ve kiflisel geliflim hedeflerinde bu kriterler esas
al›nmal›d›r. Performans de¤erlendirme ve ölçme
formlar›nda e¤er bir puanlama yer al›yorsa bu pu-
anlar›n da¤›l›m›nda da yine objektiflik esas al›n-
mal›d›r.

c. Yetki ve görev tan›m› ile uyumlu olma 

Kriterler yap›lan iflle ilgili olmal›d›r. Performans
standartlar› iflyerine özgü olmal›d›r. Hedef ve stan-
dartlar, çal›flanlar›n kendi görev tan›mlar› içinde
ve yetkileri dahilinde ulaflabilecekleri flekilde sap-
tanmal›d›r. Performansta baflar›lar› elde edebilmek
için çal›flan›n, hangi yetkinliklere sahip olmas› ge-
rekti¤i belirlenmelidir. Çal›flanlara, ulaflmak için
yap›lmas› gerekenleri kontrol etme yetkisinde ve
görev tan›m› içinde olmad›klar› hedef ve standart-
lar vermenin hiçbir yarar› yoktur. Çal›flan›n görev
tan›m› içinde kalmayan ve kendisinden kaynak-
lanmayan, özellikle d›fl etkenlere ba¤l› kriterler
dikkate al›nmamal›d›r. Bu konuda Yarg›tay özel-
likle t›bbi tan›t›m temsilcilerinin, d›fl etkenlere
ba¤l› sat›fl de¤erlerinden sorumlu tutulamayacak-
lar›na birçok karar›nda yer vermifltir13. Zira ilaç ta-
n›t›m› yapan temsilcisinin performans›n› belirle-
yen sat›fl de¤erleri, doktorun yazmas›, hastane ve
eczanenin talep etmesine ba¤l› tutulmaktad›r. Bu-
rada sat›fl de¤erlerini, temsilci d›fl›ndaki etkenler
belirlemektedir14. 

d. Zaman› belli olma 

Bir hedefe ve standarda ne zaman ulafl›laca¤›-
n›n belirtilmesi gerekir. Tarihi belli olmayan hedef
ve standartlar (zaten ulafl›lm›fl sonuçlar›n sürdürül-
mesiyle ilgili olmalar› durumu d›fl›nda) genellikle
istenen performans›n elde edilmesini sa¤lamazlar.
Verilen zaman›n sonunda de¤erlendirme, tüm çal›-
flanlar için efl zamanl› olarak yap›lmal›d›r. Süre
beklenmeden veya sadece baz› kifliler için yap›lan
de¤erlendirmeler sonucu, gerçeklefltirilecek bir fe-
sih ifllemi geçerli kabul edilemeyecektir15.  Genel
anlamda 3 ayl›k, 6 ayl›k ve 1 y›ll›k dönemlerde uy-
gulanan performans de¤erlendirme süreçleri bu-
lunmaktad›r. De¤erlendirme dönemleri belirlenir-
ken, iflletmenin veya iflyerinin do¤al ritmi (bütçele-
me dönemleri, mali y›l› vb.) ve yap›lan iflin niteli-
¤i dikkate al›n›r. Yap›lan ifle ba¤l› olarak, o ifli ya-
pan kiflinin performans›n› de¤erlendirmek için ih-
tiyaç duyulan süre farkl›laflabilir. Örne¤in günlük
üretim yap›lan iflletmede veya iflyerinde çal›flanla-
r›n günlük performans› üretime ba¤l› olarak de¤er-
lendirilebilir. Dolay›s›yla insan kaynaklar› depart-
manlar›, bu faktörleri dikkate alarak de¤erlendirme
dönemlerini belirlemelidir.

e. Ulafl›labilir olma

Hedef ve standartlar çal›flanlar için ulafl›labilir ol-
mal›d›r. Kifliden beklenilen kriter, performans gös-
tergelerini yakalamaya yönelik, somut, gerçekçi, öl-
çülebilir, ulafl›labilir hedefler olarak belirlenmifl ol-
mal›d›r. Aksi halde teflvik edici olmazlar. Performans
standartlar› gerçekçi ve makul olmal›d›r. Gerçekçi
olmayan, çok yüksek hedefler saptanmas›, y›llar
geçtikçe performans›n daha da iyileflmesine ra¤men
hedeflere bir türlü var›lamamas›na, bunun sonucun-
da da, elemanlar›n çok iyi çal›flt›klar› halde düflük
de¤erlendirilmesine yol açar. ‹nsan bünyesini zorla-
yacak yüksek standartlar ölçümlemeye esas olamaz.
‹flçinin kapasitesi yüksek hedefler için yeterli ise an-
cak iflçi bu hedefler için gereken gayreti göstermi-
yorsa geçerli neden söz konusu olabilir. 

2. Di¤er kriterler:
Performans standartlar› belirlenirken, dikkate

al›nmas› gereken kriterlerdir. Performans düflüklü-
¤ü nedeni ile fesih iflleminin geçerli nedene daya-
n›p dayanmad›¤› yönünden yukar›da say›lan kri-
terler kadar dikkate al›nmazlar. 
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a. Özgünlük ve esnek olma 

Performans yönetimine veri sa¤layacak bir per-
formans de¤erlendirme sisteminin, kurumun iç di-
namiklerine özgü olmas› gerekir. Kullan›lacak sis-
temin bir baflka yer ve zamanda farkl› bir flirket ya-
p›s›nda baflar›l› olmas›, bu baflar›n›n her koflulda
ve her flirket yap›s›nda var olmas› için yeterli de-
¤ildir. Bu do¤rultuda kriterler çal›flan›n görev tan›-
m›na, verimine, iflverenin kurumsal ilkelerine,
uyulmas› gereken iflyeri kurallar›na uygun flekilde
objektif ve somut olarak belirlenmeli ve oluflturu-
lacak sistemin özgün yap›s›, de¤iflen koflullara pa-
ralel olarak gelifltirilmelidir. Hedef ve standartlar
kat› olmamal›d›r. Bunlar›n saptand›klar› zaman›n
koflullar›ndan etkilenmeleri kaç›n›lmazd›r. Bu ko-
flullar›n de¤iflmesi halinde hedef ve standartlar da
de¤ifltirilmelidir.

b. Meydan okuyucu olma

Hedefler ve standartlar, çal›flanlar›n geliflimleri-
ni teflvik etmek için, onlar›n yeteneklerine meydan
okumal›d›r. Hangi hedef ve standartlar›n üretken
bir meydan okuma özelli¤i gösterece¤ine yönetici-
lerle çal›flanlar birlikte karar vermelidirler. Perfor-
mans de¤erlendirme kriterleri tespit edilirken ama-
c›n baflar›y› tan›mak ve ödüllendirmek oldu¤u
unutulmamal›d›r.

c. Dikey ve yatay olarak ba¤dafl›r olma 

Hedef ve standartlar›n, organizasyonun çeflitli
düzeyleri aras›nda dikey olarak birbirine ba¤l› ol-
mas›na dikkat gösterilmelidir. Ayn› zamanda, de¤i-
flik bölümlerde çal›flt›klar› halde iflbirli¤i yapacak
elemanlar›n koordinasyon içinde çal›flabilmeleri
aç›s›ndan da ele al›nmal›d›r.

IV. PERFORMANSI ETK‹LEYEN 
NEDENLER:

Çal›flanlar›n performans› kendisinden kaynakla-
nan nedenlerden olabilece¤i gibi, iflletme ve iflyeri
ile ilgili veya d›flar›dan kaynaklanan nedenlerden
dolay› etkilenmifl olabilir. Çal›flanlar›n performans›-
n› etkileyen baz› temel nedenler flunlard›r16;

a) Çal›flandan kaynaklanmayan (iflletme ve iflye-
ri ile ilgili veya d›flar›dan kaynaklanan) nedenler;

• Kadrolama hatas› (ifle uygun olmayan ele-
manlar›n organizasyonda  istihdam edilmesi),

• Yetersiz e¤itim,

• Yetersiz takdir ve ödüllendirme,
• Aç›k olmayan görev tan›mlar›,
• Yetersiz kat›l›mc› yönetim, 
• Geliflme ve ilerleme olanaklar›n›n yetersizli¤i,
• Çal›flanlara her fleyden önce “insan” olarak

de¤er vermeme,
• Yetersiz ifl emniyeti,
• Yetersiz donan›m, araç, gereç vs.
• Afl›r› ifl yükü.
b) Çal›flandan kaynaklanan nedenler; her fley-

den önce görev tan›m› içinde yer alan ve verilen
ifli yapmama veya eksik yapma yan›nda, 

• Afl›r› stres,
• ‹flin gerektirdi¤i bilgi ve beceriye sahip olma-

ma,
• fiahsi ve ailevi sorunlar (evlilik, çocuk, hasta-

l›k vs.),
• Maddi sorunlar,
• Duygusal ve ruhsal sorunlar,
• Sa¤l›k sorunlar›.
‹flçinin performans›n› etkileyen sa¤l›k sorunu,

rahats›zl›¤› veya ifl kazas› sonras› ald›¤› sürekli is-
tirahat raporu fleklinde olabilece¤i gibi, geçici de
olabilmektedir. Sa¤l›k sorunu nedeni ile koflullar›
oldu¤u takdirde iflverenin 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 25/I. maddesi uyar›nca bildirimsiz fesih
hakk› da vard›r. Bunun yan›nda s›k s›k rapor al-
ma17, 4857 say›l› ‹fl Kanunu gerekçesinde iflçinin
davran›fllar›ndan kaynaklanan geçerli nedenler
içinde say›lm›flt›r. Bunun d›fl›nda iflçinin sa¤l›k so-
runu, daha önce yapt›¤› görevi ve dolay›s› ile bu
görevde performans›n› olumsuz etkilese de iflletme
içinde baflka bir görevde de¤erlendirilmesine en-
gel oluflturmayacaksa, iflverenin bu görevde de¤er-
lendirmeden, performans yetersizli¤i nedeni ile fe-
sih yoluna gitmesi, feshi geçersiz k›lacakt›r.

‹flçinin performans›n› kendisinden kaynaklan-
mayan nedenler etkilemekte ise, iflveren bu perfor-
mans› olumsuz etkileyen nedenleri ortadan kald›r-
mal›d›r. Bu nedenler ortadan kald›r›lmadan ifl söz-
leflmesinin feshedilmesi, geçerli bir neden olufltur-
mayacakt›r.  

Performans düflüklü¤ü ve yetersizli¤i nedeni ile
ifl sözleflmesinin feshinin geçerli neden oluflturma-
s› için, performans› olumsuz etkileyen nedenin; ifl-
çinin kendisinden, görev tan›m›ndan kaynaklan-
mas› ve uyar›ya ra¤men iflçinin bu durumu düzelt-
memesi gerekir.  

39

EYLÜL ’08  S‹C‹L 



Performans sonuçlar›na dayal› geçerli bir nede-
nin varl›¤› için süreklilik gösteren düflük veya düfl-
me e¤ilimli sonuçlar olmal›d›r. Koflullara göre de-
¤iflen, süreklilik göstermeyen sonuçlar geçerli ne-
den için yeterli kabul edilmeyebilir. 

‹flletmede veya iflyerinde çal›flanlar›n perfor-
manslar›n›n de¤erlendirilmesini yapmak, bu do¤-
rultuda öncelikle do¤rudan iflten ç›karma yoluna
gitmek tek bafl›na anlam ifade etmez. As›l amaç,
öncelikle çal›flanlar›n performanslar›n› de¤erlendi-
rerek düflük performans söz konusu ise bunun ne-
denlerini ve sonuçlar›n› analiz etmek, düzeltmesi
için çal›flana olanak vererek performans düflüklü-
¤ünü gidermek olmal›d›r. Bu önlemler al›nmadan,
do¤rudan ilk önlem olarak iflçinin ifl sözleflmesinin
feshedilmesi do¤ru de¤ildir. Feshin geçerli nedene
dayanmad›¤› kabul edilmelidir.

V. SONUÇ
Performans düflüklü¤ü veya yetersizli¤i ile ilgili

fesihlerde, usul hukukuna iliflkin yetki ve görev ile
davan›n süresinde aç›l›p aç›lmad›¤› sorunlar› çö-
züldükten sonra, feshin geçersizli¤i ile ilgili dava,
öncelikle 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 18 ve 19. mad-
desi kapsam›nda denetime tabi tutulmas› gerekir.
Bu aflamalardan sonra ispat yükünün iflverende ol-
du¤u dikkate al›narak performans düflüklü¤ü veya
yetersizli¤i ile ilgili sunulan deliller de¤erlendiril-
meli, bir bak›ma iflin esas›na girilmelidir. ‹flin esa-
s›nda ise, iflverenin performans de¤erlendirme sis-
temi oluflturup oluflturmad›¤›, performans›n de¤er-
lendirilmesinde ölçüt ald›¤› kriterleri nas›l belirle-
di¤i ve uygulad›¤› araflt›r›lmal›d›r18. Performans de-
¤erlendirme kriterlerinin, önceden iflçiye yaz›l› ola-
rak tebli¤ edilip edilmedi¤i, objektif ve ölçülebilir
olup olmad›¤›, iflçinin yetkinli¤i ve görev tan›m›
içinde kal›p kalmad›¤›, belirli bir zaman içinde de-
¤erlendirme yap›l›p yap›lmad›¤›, gerçekçi, makul
ve ulafl›labilir olup olmad›klar› incelenmelidir.
Bunlardan birinin eksikli¤i feshin geçersizli¤ine
karar verilmesini gerektirecektir. Bu kriterlere sa-
hip performans de¤erlendirme sistemi sonucunda,
iflçinin performans› düflük veya yetersiz ise, bu dü-
flük veya yetersizli¤in sürekli olup olmad›¤›, iflçiye
önceden uyar› yap›l›p yap›lmad›¤›, düzeltilmesi
için olanak verilip verilmedi¤i üzerinde durulmal›-
d›r.  

D‹PNOTLAR
1 KILIÇO⁄LU/fiENOCAK, ‹fi GÜVENCES‹ HUKUKU, LEGAL, 

‹STANBUL, 2007, s.331.

2 Y. 9. HD. 12.05.2008, 2007/35913E., 2008/12011K. Kiflisel Arfliv. 
“Dosya içeri¤ine göre, davac› ile daval› banka aras›nda 
09.12.2004 tarihinde bankac›l›¤›n icras› ile ilgili her türlü görevde 
çal›flt›r›lmak üzere bir y›ll›k ifl sözleflmesi imzaland›¤›, feshedilmedi¤i
takdirde ayn› süre ile yenilece¤inin belirtildi¤i anlafl›lmaktad›r. 
Daval› banka bankac›l›k faaliyeti yapmakta olup, yapt›¤› ifl 
süreklilik tafl›maktad›r. Davac› ile süreli bir ifl için sözleflme 
yap›lmad›¤› gibi, belli bir iflin tamamlanmas› veya belirli bir 
olgunun ortaya ç›kmas› nedeni ile ifl iliflkisi kurulmufl de¤ildir. 
K›saca davac› ile belirli süreli ifl sözleflmesinin yap›lmas›n› 
gerektiren objektif ve yenilenmesini gerektiren esasl› bir neden 
bulunmamaktad›r. Kald› ki, davac› iflçiye ihbar tazminat› 
ödenmifltir. ‹hbar tazminat›n›n ödenmesi ifl sözleflmesinin 
belirsiz süreli oldu¤unun kabulüdür. Mahkemece yaz›l› gerekçe 
ile istemin reddi hatal›d›r. Di¤er taraftan, daval› iflverenin 
performans de¤erlendirme sistemi oluflturmad›¤›, bu konuda 
davac›ya önceden bildirimde bulunmad›¤›, bu nedenle daval› 
iflverenin davac›n›n davran›fllar›ndan kaynaklanan geçerli 
nedeni kan›tlayamad›¤› sabittir. Daval› iflverenin ifl sözleflmesini 
feshetmesi geçerli nedene dayanmamaktad›r. Davan›n kabulü 
gerekir.

3 Y. 9. HD. 05.05.2007, 2006/31753E., 2007/2244K. Kiflisel Arfliv. 
“4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 19.maddesine göre iflveren fesih 
bildirimini yaz›l› olarak yapmak ve fesih sebebini aç›k ve kesin 
bir flekilde belirtmek zorundad›r. Ayr›ca, iflverenin ayn› kanunun
25. maddesi flartlar›na uygun fesih hakk› sakl› olmak flart› ile 
hakk›ndaki iddialara karfl› savunmas› al›nmadan bir iflçinin 
belirsiz süreli ifl sözleflmesi, o iflçinin davran›fl› veya verimi ile 
ilgili nedenlerle feshedilemez. Dosya içeri¤ine göre, daval› 
iflverence davac›n›n performans›n›n düflük oldu¤u ileri sürülerek 
ifl sözleflmesi feshedildi¤i belirtilmesine ra¤men, fesihten önce 
davac›dan savunmas› istenmemifltir. Bu durumda, feshin geçerli 
nedene dayanmad›¤› kabul edilmelidir.  

4 Y. 9. HD. 24.09.2007, 2007/13937E., 2007/27939K. Kiflisel 
Arfliv. “4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 19/2.maddesinde hakk›ndaki 
iddialara karfl› savunmas›n› almadan bir iflçinin belirsiz süreli ifl 
sözleflmesinin, o iflçinin davran›fl› veya verimi ile ilgili nedenlerle 
feshedilemeyece¤i düzenlenmifltir. Buna göre, davran›fltan veya 
yetersizlikten dolay› ifl sözleflmesi feshedilmeden önce iflçiden 
savunmas› istenmeli ve savunmas›n› vermesi için uygun bir süre 
verilmelidir. Somut olayda davac›n›n ifl sözleflmesi “performans 
düflüklü¤ü ve iflini eksik ve yetersiz olarak yerine getirmesi” 
gerekçesi ile feshedilmifltir. 14.8.2006 tarihli Disiplin Kurulu 
Karar›nda ifl sözleflmesinin belirtilen nedenlerden dolay› 
feshedilmesine karar verildi¤i belirtildikten sonra davac›dan 
savunmas›n› vermesi istenmifltir. Baflka bir anlat›mla, fesihten 
sonra davac›dan savunma istenmifltir. Davac›dan yukar›da 
belirtilen hükme uygun olarak fesihten önce savunmas› 
al›nmadan ifl sözleflmesinin feshedilmesi karfl›s›nda, feshin 
geçerli nedene dayanmad›¤›n›n kabulü ile davac›n›n ifle iadesine 
karar verilmesi gerekirken, yaz›l› gerekçe ile reddi hatal›d›r.

5 Y. 9.HD. 30.04.2007, 2007/1317E., 2007/13530K. Kiflisel Arfliv. 
“Dosya içeri¤ine göre, davac› iflçinin iflletme baz›ndaki daval› 
iflyerinde merkez sat›fl yönetmeni olarak çal›flt›¤›, iflletmenin 
bütününü sevk ve idare eden iflveren vekili konumunda olmad›¤› 
sabittir. Bu yöndeki de¤erlendirme dosya içeri¤ine uygundur.  
Ancak mahkemece ifl sözleflmesinin feshinin geçerli nedene 
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dayand›¤› konusunda ispat yükü daval› iflverende olmas›na 
ra¤men, davac›n›n davas›n› kan›tlayamad›¤› gerekçesi yerinde 
de¤ildir. Zira daval› iflveren davac›n›n davran›fllar›ndan 
kaynaklanan bir neden olan performans düflüklü¤üne dayanmas›na 
ra¤men, somut olarak bu konuda delil sunamam›fl, tek tan›k 
beyan› ile sonuca gidilmifltir. Tan›k anlat›m› yeterli de¤ildir. 
Di¤er taraftan davac›n›n ifl sözleflmesi davran›fllar›ndan kaynaklanan
nedenle feshedilmifltir. Yukarda belirtilen hükümler gere¤i, bu 
durumda davac› iflçinin savunmas›n›n al›nmas› gerekir. Daval› 
iflveren davac›dan savunma istendi¤ine ve davac›n›n savunma 
vermekten imtina etti¤ine dair bir delil de sunamam›flt›r. Somut 
bu maddi ve hukuki olgulara göre, davan›n kabulü yerine 
yaz›l› flekilde reddi hatal›d›r.”

6 Y. 9. HD. 24.09.2007, 2007/13994E., 2007/27720K. Kiflisel Arfliv. 
“Performans de¤erlendirilmesinde objektif olabilmek ve geçerli 
nedeni kabul edebilmek için, performans de¤erlendirme 
kriterleri önceden saptanmal›, iflin gerektirdi¤i bilgi, beceri, 
deneyim gibi yetkinlikler, iflyerine uygun davran›fllar ve çal›flandan 
gerçeklefltirmesi beklenen ifl ve kiflisel geliflim hedeflerinde bu 
kriterler esas al›nmal›d›r. Bir baflka anlat›mla, çal›flan›n niteli¤i, 
davran›fllar› ve sonuçta ulaflt›¤› hedef önemli olmaktad›r. Bu 
kriterler çal›flan›n görev tan›m›na, verimine, iflverenin kurumsal 
ilkelerine, uyulmas› gereken iflyeri kurallar›na uygun olarak 
objektif ve somut olarak ortaya konmal› ve buna yönelik 
performans de¤erlendirme formlar› haz›rlanmal›d›r. ‹flyerine 
özgü çal›flanlar›n performans›n›n de¤erlendirilece¤i, Performans 
De¤erlendirme Sistemi gelifltirilmeli ve uygulanmal›d›r. Somut 
uyuflmazl›kta daval› iflverenin belirtilen nitelikleri tafl›yan bir 
performans de¤erlendirme sistemi oluflturmad›¤›, dolay›s› ile 
yapt›¤› de¤erlendirmenin objektif olmad›¤›, belirtilen nedenlerin 
soyut kald›¤› anlafl›lmaktad›r.

7 fiAH‹N, Ali Ekber. Bilim ve Akl›n Ayd›nl›¤›nda E¤itim Dergisi, 
Aral›k 2004, Say›:58.

8 F‹L‹Z, Atilla. http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/

9 ÖZKAN, Selçuk, http://www.stratejika.com/makale.asp?makale

10 AKTAN, Coflkun Can. http://www.canaktan.org/yonetim/
performans-yonetim/dusuk.htm

11 ÖZKAN Selçuk, http://www.stratejika.com/makale.asp?makale 

12 Y. 9. HD. 28.04.2008, 2007/33486 E., 2008/10632 K. Kiflisel Arfliv. 
“‹flçinin performans ve verimlilik sonuçlar›n›n geçerli bir nedene 
dayanak olabilmesi için objektif ölçütlerin belirlenmesi zorunludur. 
Performans ve verimlilik standartlar› iflyerine özgü olmal›d›r. 
Objektiflik ölçütü o iflyerinde ayn› ifli yapanlar›n ayn› kurallara 
ba¤l› olmas› fleklinde uygulanmal›d›r. Performans ve verimlilik 
standartlar› gerçekçi ve makul olmal›d›r. Performans ve verimlilik 
sonuçlar›na dayal› geçerli bir nedenin varl›¤› için süreklilik 
gösteren düflük veya düflme e¤ilimli sonuçlar olmal›d›r. Koflullara 
göre de¤iflen, süreklilik göstermeyen sonuçlar geçerli neden için 
yeterli kabul edilmeyebilir. Ayr›ca performans ve verimlili¤in 
yükseltilmesine dönük hedeflere ulafl›lamamas› tek bafl›na geçerli 
neden olmamal›d›r. ‹flçinin kapasitesi yüksek hedefler için yeterli 
ise ancak iflçi bu hedefler için gereken gayreti göstermiyorsa 
geçerli neden söz konusu olabilir. Performans de¤erlendirilmesinde 
objektif olabilmek ve geçerli nedeni kabul edebilmek için, 
performans de¤erlendirme kriterleri önceden saptanmal›, iflçiye 
tebli¤ edilmeli, iflin gerektirdi¤i bilgi, beceri, deneyim 
gibi yetkinlikler, iflyerine uygun davran›fllar ve çal›flandan 
gerçeklefltirmesi beklenen ifl ve kiflisel geliflim hedeflerinde bu 
kriterler esas al›nmal›d›r. Bir baflka anlat›mla, çal›flan›n niteli¤i, 

davran›fllar› ve sonuçta ulaflt›¤› hedef önemli olmaktad›r. Bu 
kriterler çal›flan›n görev tan›m›na, verimine, iflverenin kurumsal 
ilkelerine, uyulmas› gereken iflyeri kurallar›na uygun olarak 
objektif ve somut olarak ortaya konmal› ve buna yönelik 
performans de¤erlendirme formlar› haz›rlanmal›d›r. ‹flyerine 
özgü çal›flanlar›n performans›n›n de¤erlendirilece¤i, Performans 
De¤erlendirme Sistemi gelifltirilmeli ve uygulanmal›d›r.

13 Y. 9. HD. 23.01.2007, 2006/28041E., 2007/361K. Kiflisel Arfliv. 
Dosya içeri¤ine göre davac›n›n daval› iflyerinde, t›bbi ilaç 
mümessili olarak çal›flt›¤› ve sorumlulu¤undaki bölgede iflverenin 
sat›fla sundu¤u ilaçlar›n sat›fl›ndan çok, doktor ve hastane 
ziyaretleri ile ilaç tan›t›m›n› yapt›¤› anlafl›lmaktad›r. Buna göre, 
davac›n›n as›l görevi ilaç tan›t›m›d›r. Tan›t›m sonras› ilaçlar›n 
sat›lmas›, hasta say›s›, hastalar›n Sosyal Güvenlik Kurumuna 
ba¤l› olup olmamas›, hastan›n ba¤l› oldu¤u sosyal güvenlik 
kurumu, doktorun tercihi, eczac› ve hastanelerin talebi gibi 
tan›t›m d›fl›ndaki d›fl etkenlere ba¤l›d›r.  Salt sat›fl oran›na ba¤l› 
olarak belirlenen ve d›fl etkenleri dikkate almayan verimlilik 
de¤erlendirmesinin objektif bir de¤erlendirme olmas› mümkün 
de¤ildir. Davac› iflçi, ilaçlar›n fiyat›, rakip firmalar›n takip 
ettikleri fiyat politikalar›, rakip ilaç firmalar›n›n zaman zaman 
uygulad›klar› promosyon uygulamalar›, mevsimine göre de¤ifliklik 
arz eden hasta say›s›, nüfus hareketleri, çal›fl›lan bölgenin 
durumu gibi d›fl etkenlerin performans›n› etkiledi¤ini ileri 
sürmüfltür. Davac›n›n doktor, hastane ve eczane ziyaretlerini tam 
olarak yerine getirmedi¤i iddia ve ispat edilmemifltir. Ziyaret 
yükümlülü¤ünü eksiksiz yerine getiren davac›n›n performans 
düflüklü¤üne gerekçe gösterdi¤i ve performans de¤erlendirme 
sisteminde dikkate al›nmayan d›fl etkenlerin performans›n 
düflmesinde ciddi rol oynayabilecek nitelikte oldu¤u, ancak bu 
konuda hiçbir aç›klama ve delil sunmayan daval›n›n ispat 
yükünün gere¤ini yerine getirmedi¤i anlafl›lmaktad›r. Böyle 
olunca, feshin geçerli nedene dayanmad›¤› kabul edilmelidir. 
Yaz›l› flekilde davan›n reddi hatal›d›r.

14 Y. 9. HD. 30.06.2008, 2007/42768E., 2008/18079 K. Kiflisel Arfliv. 
“Dosya içeri¤ine göre somut uyuflmazl›kta davac› iflçinin daval›ya 
ait iflyerinde t›bbi tan›t›m sorumlusu olarak yaklafl›k olarak 16 
ayd›r çal›flt›¤›, ifl sözleflmesinin ‹MS verilerine göre tan›t›m›n› 
yapt›¤› ilaçlar›n sat›fl›nda bölge ve Türkiye genelinde ortalaman›n 
alt›nda kald›¤›, performans›n›n yeterli olmad›¤›, yetersizli¤inden 
kaynaklanan nedenlerle feshedildi¤inin savunuldu¤u, ancak 
t›bbi tan›t›m sorumlusu olan davac›n›n sat›fl de¤erlerini esas alan 
de¤erlendirmeden sorumlu olamayaca¤›, bu de¤erlendirmenin 
davac› d›fl›ndaki etkenler nedeni ile objektif olmad›¤›, davac›n›n 
t›bbi tan›t›m görevini yerine getiremedi¤inin kan›tlanmad›¤›, 
feshin geçerli nedene dayanmad›¤› anlafl›ld›¤›ndan, mahkemece 
feshin haks›z nedene dayand›¤› yönündeki gerekçesi eksik ve 
hatal› ise de, sonuç itibari ile feshin geçersizli¤ine ve davac›n›n 
ifle iadesine karar verilmesi isabetlidir.

15 Y. 9. HD. 21.04.2008, 2007/30802 E., 2008/9237 K. Kiflisel Arfliv. 
“Dosya içeri¤ine göre somut uyuflmazl›kta davac› iflçinin daval›ya 
ait iflyerinde t›bbi tan›t›m sorumlusu olarak 8 y›ld›r çal›flt›¤›, ifl 
sözleflmesinin 2006 y›l› ilk alt› ayl›k performans›n›n düflük olmas› 
nedeni ile feshedildi¤i anlafl›lmaktad›r. Ancak performans 
de¤erlendirmelerinin y›ll›k deneme süresine göre yap›ld›¤›, 2004 
ve 2005 y›l›nda davac›n›n baflar›l› bulundu¤u, 2006 y›l› 
tamamlanmadan bir de¤erlendirme yap›larak ifl iliflkisi 
sonland›r›lm›flt›r. Davac› savunmas›nda d›fl etkenlerden söz 
etmekte ve sonuçlar› ikinci alt› ayl›k sürede alaca¤›n› belirtmektedir. 
Davac›n›n performans›n›n y›l içinde de¤erlendirilmesi, y›ll›k 
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de¤erlendirme sistemine göre do¤ru de¤ildir. Y›l sonunda 
belirlenen hedeflerin alt›na düflülmesi ve bunun süreklilik 
kazanmas› halinde geçerli bir fesihten söz edilebilecektir.

16 AKTAN, Coflkun Can. http://www.canaktan.org/yonetim/
performans-yonetim/dusuk.htm

17 Y. 9. HD. 05.03.2007. 2006/34941E., 2007/5748K. Kiflisel Arfliv “‹fl 
sözleflmesinin daval› iflveren taraf›ndan geçerli neden olmadan 
feshedildi¤ini belirten davac› feshin geçersizli¤ine ve ifle 
iadesine karar verilmesini talep etmifltir. Daval› iflveren vekili, 
davac›n›n rahats›zl›¤› nedeni ile s›k s›k rapor ald›¤›n›, ifl 
sözleflmesinin yapmakta oldu¤u görevde verim al›namamas›, 
istenilen performans› göstermeme nedeni ile feshedildi¤ini, feshin 
davac›n›n davran›fllar›ndan kaynaklanan geçerli nedene 
dayand›¤›n› savunmufltur. Mahkemece, daval› iflverenin davac›n›n 
performans düflüklü¤ü nedenini kan›tlayamad›¤› gerekçesi ile 
davan›n kabulüne karar verilmifltir.  4857 Say›l› ‹fl Kanunu’nun 
18.maddesinde ifl sözleflmesinin iflveren taraf›ndan iflçinin 
yeterlili¤inden veya davran›fllar›ndan kaynaklanan geçerli bir 
sebebe dayan›larak feshedilebilece¤i düzenlenmifltir. Söz 
konusu geçerli sebepler ‹fl Kanunu’nun 25.maddesinde belirtilen 
derhal fesih için öngörülen nedenler yan›nda, bu nitelikte 
olmamakla birlikte, iflçinin ve iflyerinin normal yürüyüflünü 
olumsuz etkileyen hallerdir. ‹flçinin yeterlili¤inden veya 
davran›fllar›ndan kaynaklanan sebepler ancak iflyerinde 
olumsuzluklara yol açmas› halinde fesih için geçerli sebep 
olabilirler. ‹fl iliflkisinin sürdürülmesinin iflveren aç›s›ndan önemli 
ve makul ölçüler içinde beklenemeyece¤i durumlarda, feshin 
geçerli sebeplere dayand›¤› kabul edilmelidir. Kanunun 
gerekçesinde s›k s›k rapor al›nmas› bu nedenler aras›nda yer 
alm›flt›r. Ayn› kanunun 25/I. b maddesinde iflçinin hastal›k, 
kaza, do¤um ve gebelik gibi hallerde iflveren için ifl sözleflmesinin 
bildirimsiz fesih hakk›, belirtilen hallerin iflçinin iflyerindeki 
çal›flma süresine göre 17 nci maddedeki bildirim sürelerini 
6 hafta aflmas›ndan sonra do¤aca¤› belirtilmifltir. 18. maddenin 
3. f›kras›n›n f bendinde, hastal›k ve kaza halinde bu bekleme 
süresi içinde geçici devams›zl›k nedeni ile feshedilemeyece¤i 
belirtilmifltir. Dosya içeri¤ine göre, daval› iflyerinde röntgen 
teknisyeni olarak çal›flan davac›n›n, bel f›t›¤› rahats›zl›¤› nedeni 
ile Ocak 2006 tarihinde ameliyat oldu¤u, 3 ay rapor ald›¤›, rapor 
bitimine ra¤men rahats›zl›¤›n›n devam etti¤i ve bir kez daha 
operasyon geçirmek zorunda oldu¤u ve istirahat halinin devam 
etti¤i, daval› iflverenin davac›n›n bu konuda 20.06.2006 tarihinde 
savunmas›n› ald›¤› ve davac›n›n savunmas›nda bu durumu kabul 
etti¤i, ancak dosya içerisinde davac›n›n rahats›zl›¤› ile ilgili 
raporlar›n bulunmad›¤› anlafl›lmaktad›r. Bu nedenle davac›n›n 
rahats›zl›¤› ile ilgili istirahat raporlar› getirtilmeli, yukarda 
belirtilen ihbar öneline ilaveten 6 haftal›k bekleme süresinin 
dolup dolmad›¤› an›lan maddeler kapsam›nda araflt›r›lmal›, 
aral›ks›z istirahat süresi, belirtilen bekleme süresi kadar devam 
ediyor ise, ifl sözleflmesinin 4857 say›l› ‹fl Kanunu'nun 25/I. b 
maddesi kapsam›nda feshedildi¤i kabul edilmeli, aksi halde ise 
s›k s›k aral›kl› rapor al›p almad›¤› üzerinde durularak ifl 
sözleflmesinin geçerli nedene dayan›p dayanmad›¤› araflt›r›lmal› 
ve sonucuna göre karar verilmelidir. Eksik inceleme ile karar 
verilmesi hatal›d›r.

18 Y.9. HD. 24.09.2007. 2007/13994E., 2007/27772K. Kiflisel Arfliv. 
“Dosya içeri¤ine göre, daval› iflyerinde son olarak e¤itim uzman› 
olarak görev yapan davac›ya 17.02.2006 tarihli yaz› “01.01-
31.12.2005 tarihleri aras›ndaki bir y›ll›k çal›flma süresi için 
yap›lan performans de¤erlendirilmesinde, görevini tam ve 

baflar›l› bir flekilde yerine getirmedi¤i, görevin gerekli k›ld›¤› 
yetkinlikleri göstermedi¤i ve yeterli çaba içinde bulunmad›¤› için 
performans›n›n baflar›l› de¤il de¤erlendirmesi yap›ld›¤› ve 2006 
y›l› için iyilefltirmesi gerekti¤inin” belirtildi¤i, davac›ya 
24.02.2006 tarihinde tebli¤ edildi¤i, davac›n›n bu tebli¤ üzerine 
27.02.2006 tarihli cevap ihtar› ile “De¤erlendirmenin objektif 
olmad›¤›, keyfi, art niyetli de¤erlendirmeler oldu¤u, sürekli 
istifaya zorland›¤›n›, ilerleme ve terfi flans› verilmeyece¤inin 
söylendi¤ini, tüm donan›mlar›n elinden al›nd›¤›n›, flirket içinde 
çal›flacak bölüm bulmas›n›n istendi¤ini, istifa etmedi¤i için en 
son e¤itim uzmanl›¤› kadrosuna getirildi¤ini, tüm görevlerini 
eksiksiz yapt›¤›n›, kabul etmedi¤ini, objektif bir de¤erlendirme 
yap›lmas›n› bekledi¤ini” beyan etti¤i, daha sonra davac›n›n ifl 
sözleflmesinin k›dem ve ihbar tazminat› ödenerek, performans 
de¤erlendirmesindeki nedenler yan›nda, ihtarnamede iflveren ve 
yöneticilerini suçlad›¤›, çal›flmaya arzulu olmad›¤›n› aç›kça 
gösteren ifadeler kulland›¤›, sergiledi¤i hal ve hareketlerin kabul 
edilemeyece¤i gerekçesi ile feshedildi¤i anlafl›lmaktad›r. 
Öncelikle belirtmek gerekir ki, davac›n›n performans›n›n 
de¤erlendirmesine yönelik yaz›ya verdi¤i cevap ihtar›n›n savunma 
olarak de¤erlendirilmesi hatal›d›r. ‹flverence savunma istenmemifl, 
de¤erlendirme ve uyar› tebli¤i yap›lm›flt›r. Ayr›ca, 4857 say›l› ‹fl 
Kanunu'nun 20/2 maddesi uyar›nca feshin geçerli bir nedene 
dayand›¤›n›n ispat yükümlülü¤ü iflverene aittir. Di¤er taraftan, 
performans de¤erlendirilmesinde objektif olabilmek ve geçerli 
nedeni kabul edebilmek için, performans de¤erlendirme 
kriterleri önceden saptanmal›, iflin gerektirdi¤i bilgi, beceri, 
deneyim gibi yetkinlikler, iflyerine uygun davran›fllar ve çal›flandan 
gerçeklefltirmesi beklenen ifl ve kiflisel geliflim hedeflerinde bu 
kriterler esas al›nmal›d›r. Bir baflka anlat›mla, çal›flan›n niteli¤i, 
davran›fllar› ve sonuçta ulaflt›¤› hedef önemli olmaktad›r. Bu 
kriterler çal›flan›n görev tan›m›na, verimine, iflverenin kurumsal 
ilkelerine, uyulmas› gereken iflyeri kurallar›na uygun olarak 
objektif ve somut olarak ortaya konmal› ve buna yönelik 
performans de¤erlendirme formlar› haz›rlanmal›d›r. ‹flyerine 
özgü çal›flanlar›n performans›n›n de¤erlendirilece¤i, Performans 
De¤erlendirme Sistemi gelifltirilmeli ve uygulanmal›d›r. Somut 
uyuflmazl›kta daval› iflverenin belirtilen nitelikleri tafl›yan bir 
performans de¤erlendirme sistemi oluflturmad›¤›, dolay›s› ile 
yapt›¤› de¤erlendirmenin objektif olmad›¤›, belirtilen nedenlerin 
soyut kald›¤› anlafl›lmaktad›r. Somut uyuflmazl›kta, davac›n›n 
performans›n›n baflar›l› de¤il de¤erlendirmesinin objektiflikten 
uzak olmas› yan›nda, davac› iflçinin buna yönelik itiraz›n›n 
“iflveren ve yöneticilerini suçlad›¤›, çal›flmaya arzulu olmad›¤›n› 
aç›kça gösteren ifadeler kulland›¤›, sergiledi¤i hal ve hareketlerin 
kabul edilemeyece¤i” fleklinde de¤erlendirilmesi olana¤› da yoktur. 
Sonuç itibari ile geçerli fesih nedenini ispat külfeti olan daval› 
iflveren, geçerli fesih nedenini kan›tlam›fl de¤ildir. Davan›n 
kabulü yerine yaz›l› flekilde reddine karar verilmesi isabetsiz 
bulunmufltur.
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‹fle ‹ade Sonucuna Ba¤l› Olarak Do¤an Haklara
‹liflkin Baz› Uygulama Sorunlar›

Av. Mehmet UÇUM
Legal ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi Yay›n Yönetmeni

G‹R‹fi
‹fle iadeye iliflkin yasal düzenleme k›sa bir süre

sonra alt›nc› y›l›n› tamamlam›fl olacak1. Ancak bu
alt› y›la yaklaflan uygulama sonucunda sistemin
üretti¤i birçok sorun ortaya ç›kt›. Yarg›tay uygula-
ma sürecinde ifle iade kurumunun neredeyse bü-
tün boyutlar›na iliflkin ayr›nt›l› kararlar verdi ve et-
kili bir içtihat birikimi oluflmaya bafllad›. Bununla
birlikte Türk ifle iade sisteminin uygulama sorunla-
r›n›n ifl hukukunun en karmafl›k alanlar›ndan biri-
ni oluflturmaya aday oldu¤u söylenebilir. 

Biz bu yaz›da bu karmafl›k ifl hukuku alan›n›n
bir boyutuna iliflkin uygulama sorunlar›n› ele ala-
ca¤›z. Ele alaca¤›m›z konu ifle iade sonucuna ba¤-
l› olarak do¤rudan ve dolayl› biçimde do¤an hak-
lar bak›m›ndan uygulama sorunlar›d›r.

‹fle iade karar›ndan sonra ortaya ç›kan olas›l›k-
lara göre konuyu ele al›p uygulama sorunlar›n› de-
¤erlendirmeye çal›flaca¤›z. Buna göre; 

- ifle iade karar› alan iflçinin ifle baflvurmamas›, 
- iflçinin ifle baflvurmas› ve iflverenin iflçiyi ifle

bafllatmas›, 
- iflçinin ifle baflvurmas›, ancak iflverenin ifle

bafllatmamas› ve
- iflverenin baflvuru yapm›fl iflçiyi ifle ça¤›rmas›-

na ra¤men iflçinin ifle bafllamamas›
halleri ayr› ayr› ele al›nacakt›r.

1- ‹flçinin ‹fle Baflvurmamas› 
Halindeki Hukuki Durum

‹fl Kanunu’nun 21. maddesinin 5. f›kras›na gö-
re; “‹flçi kesinleflen mahkeme veya özel hakem ka-
rar›n›n tebli¤inden itibaren on iflgünü içinde ifle
bafllamak için iflverene baflvuruda bulunmak zo-
rundad›r. ‹flçi bu süre içinde baflvuruda bulunmaz
ise, iflverence yap›lm›fl olan fesih geçerli bir fesih
say›l›r ve iflveren sadece bunun hukuki sonuçlar›
ile sorumlu olur.”

Bu düzenleme gere¤ince iflçinin belirlenen süre
içerisinde baflvurmamas›n›n en önemli sonucu ifl-
verenin mahkeme karar› ile geçersizli¤i saptanan
fesih iflleminin hukuken geçerli bir ifllem haline
gelmesidir2.

a- Feshin Geçerli Say›lmas›
‹fle iade karar›na ra¤men iflçinin baflvurmamas›

halinde iflverenin fesih iflleminin geçerli hale gel-
mesi hakl› nedenle yap›lan fesihler bak›m›ndan ni-
telik de¤iflikli¤i yarat›r. Çünkü iflverenin hakl› ne-
denle fesih yapt›¤› olas›l›klarda verilen karar ifle ia-
de olunca yap›lan feshin haks›z ve geçersiz oldu-
¤u ortaya ç›kar. Bu durumda iflçi ifle iade karar›na
ra¤men on iflgünü içinde ifle baflvurmazsa haks›z-
l›¤› ve geçersizli¤i ortaya ç›kan fesih ifllemi geçerli
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fesih olarak say›l›r ve iflveren geçerli bir fesih yap-
m›fl gibi bunun hukuki sonuçlar›ndan sorumlu
olur. Baflka bir anlat›mla iflçinin ifle baflvurmamas›
haks›z ve geçersiz fesih tarihi itibariyle iflçinin ifl
iliflkisinin geçerli nedenle sona erdirildi¤inin kabul
edilmesi sonucunu do¤urur. Çünkü Yasada “feshin
geçerli say›lmas›” ifadesi kullan›lm›fl olmakla bir-
likte 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun sistemati¤i içinde
geçerli fesihlerin esasen “geçerli nedene dayal› fe-
sihler” oldu¤u 18. maddeden bellidir. Asl›nda iflçi-
nin ifle baflvuru yapmamas›, iflverenin yasaya ayk›-
r› bulunmufl olan fesih ifllemine ve elbette ifllem
dayana¤› olarak gösterdi¤i nedene geçerlilik ka-
zand›rmakta ve böylece baflta yap›lan fesih sanki
geçerli nedene dayal› yap›lm›fl bir fesih olarak var-
say›lmaktad›r3. 

Bununla birlikte iflverenin yapt›¤› fesih geçerli
nedene dayanan bir fesih ise ifle iade karar›yla bu
fesih ifllemi geçersiz olarak tespit edilmifl de olsa
iflçinin ifle baflvurmamas›yla yine geçerli fesih nite-
li¤ini korur. 

Ancak aradan geçen zaman ne olursa olsun ve
bu süre içinde ücret ve di¤er haklarda ne tür iler-
lemeler olursa olsun iflçinin hukuki durumu, hak-
s›z ve geçersiz olan ama iflçinin ifle iade karar›na
ra¤men baflvuru yapmamas›yla geçerlilik kazanan
fesih tarihi esas al›narak belirlenir. Çünkü iflçinin
ifle baflvurmamas›n›n mahkeme karar›yla feshin hiç
yap›lmam›fl say›lmas› nedeniyle bir fesih olarak ka-
bul edilmesi aç›k yasa hükmü karfl›s›nda mümkün
de¤ildir4. 

Sonuç olarak gerek hakl› nedenle, gerek geçer-
li nedenle yap›lan fesihlerde yarg› karar› ile yap›-
lan fesih ifllemi geçersiz kabul edilirse bunun ifle
iadeye yönelik hukuki bir sonuç do¤urabilmesi, ifl-
çinin kesinleflmifl karar›n tebli¤inden itibaren on
iflgünü içinde iflverene baflvurmas›na ba¤l›d›r. Aksi
halde iflçinin ifle iade karar› almas›n›n hukuken tek
sonucu yap›lan fesih iflleminin geçerli fesih olarak
say›lmas›d›r5. E¤er iflveren hakl› nedene dayal› ola-
rak fesih yapm›flsa bu dahi geçerli fesih niteli¤ini
kazanaca¤›ndan iflveren bunun hukuki sonuçlar›n-
dan sorumlu olacakt›r. Zaten iflveren geçerli nede-
ne dayal› fesih yapm›flsa o zaman hukuken de¤i-
flen bir sonuç olmayacakt›r. Bu nedenle ifle iade
karar›ndan sonra, “süresi içinde iflçinin ifle baflvu-
rusu” karar›n uygulanma sürecine girmesi bak›-
m›ndan temel kofluldur. Ancak afla¤›da aç›klanaca-

¤› üzere tek bafl›na bu baflvuru Yarg›tay’›n görüflü-
nün aksine6 iflçi lehine baz› sonuçlar›n do¤mas›
için yeterli de¤ildir. ‹flçi ça¤r›ya ra¤men ifle baflla-
mamas› halinde bu baflvurudan vazgeçmifl baflka
bir anlat›mla baflvurmam›fl say›l›r. 

b- Ödenmemiflse ve Süre Koflulu 
Varsa K›dem ve Her Durumda 
‹hbar Tazminat›na 
Hak Kazan›lmas›

‹flçinin ifle iade karar›na ra¤men baflvurmamas›
halinde ilk fesih geçerli nedenle yap›lan fesih nite-
li¤ine dönüflece¤inden iflçi feshin niteli¤ine ba¤l›
haklar›n› elde edecektir. Bu haklar en az bir y›ll›k
hizmet süresini doldurmufl olmas› kayd›yla k›dem
tazminat› ile süre kofluluna ba¤l› olmaks›z›n ihbar
tazminat›d›r7. Yarg›tay da bu görüfltedir8.

Elbette iflveren yapt›¤› ilk feshi geçerli nedene
dayal› yapm›fl ise k›dem tazminat› ödeme yüküm-
lülü¤ü ile ihbar süresi verme veya süreye iliflkin
ücreti peflin ödeme yükümlülü¤ünü yerine getir-
mifl olabilir. Bu durumda ifle baflvuru yapmayan ifl-
çinin ifle iade karar› ile elde edebilece¤i herhangi
bir hak do¤mam›fl olacakt›r.

Ancak iflveren hakl› nedene dayal› fesih yapm›fl
ise konuyu ikiye ay›rarak incelemek gerekir:

Birincisi yap›lan fesih ahlak ve iyi niyet kuralla-
r›na ayk›r›l›k halleri (‹flK. m.25/II) d›fl›nda yer alan
hakl› nedenlere dayan›yor ise iflveren o hallerde
dahi k›dem tazminat› ödeme yükümlüsü oldu¤un-
dan iflçi yine k›dem tazminat›na iliflkin ilave bir ta-
lep hakk›na sahip olamayacakt›r. Ama bu halde ifl-
çi, yap›lan fesih geçerli nedene dayal› fesih niteli-
¤ine dönüflece¤inden ve geçerli nedene dayal› fe-
sihlerde ancak süreli yap›labilece¤inden k›demine
göre belirlenecek ihbar süresinin ücreti tutar›nda
ihbar tazminat› talep hakk›na sahip olacakt›r. 

‹kincisi yap›lan fesih uygulamadaki ad›yla taz-
minats›z, yani ahlak ve iyi niyet kurallar›na uyma-
yan nedenlere dayal› fesih ise bu durumda ifle ia-
de karar›n› ald›ktan sonra ifle baflvurmazsa bile ya-
sa gere¤i hakl› nedenle yap›lm›fl fesih geçerli ne-
dene dönüflece¤inden süre koflulu varsa k›dem
tazminat›n› ve her durumda ihbar tazminat›n› iste-
me hakk›na sahip olacakt›r.

‹flçiye bu kapsamda yap›lacak tüm ödemelerde
mahkemece geçersizli¤i tespit edilen ancak iflçinin
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ifle baflvuru yapmamas› nedeniyle geçerli hale dö-
nüflen fesih tarihindeki en son ücreti ve o tarihte-
ki k›dem tazminat› tavan› esas al›narak hesaplama-
lar yap›lacakt›r.

c- ‹flverenin Ek Ödemeden 
Kaynaklanan Haklar›n› 
Talep Edip Edemeyece¤i

‹flveren fesih s›ras›nda iflçiye ek bir ödeme yap-
m›flsa bu ödemenin istirdada konu edilip edileme-
yece¤i baz› olas›l›klara göre de¤erlendirilmelidir.
Bu ek ödeme iflçiye dava açmamas› karfl›l›¤› veril-
mifl ise iflverenin ifle iade davas› aç›lmas› halinde
bu nedene dayal› olarak ek ödemeyi geri istemesi
mümkün de¤ildir. Çünkü ifle iade davas› açmama
karfl›l›¤› yap›lan bir anlaflma yasan›n mutlak emre-
dici hükmüne ayk›r› oldu¤u için geçersizdir (‹flK.
m.21/son ve BK. m.155). Bu olas›l›kta iflverenin ifl-
çiye bir y›l içinde baflvurarak sebepsiz zenginlefl-
me hükümlerine göre istirdat talebinde bulunmas›
mümkündür (BK m. 61 vd). 

E¤er yap›lan ek ödeme ifle iadenin mali sonuç-
lar›n›n gerçekleflmesi halinde mahsuba konu yap›l-
m›flsa, iflçinin ifle baflvurmamas› ile iflverenin öde-
mesi gereken ilave bir yükümlülük do¤mad›¤›ndan
iflverenin ek ödemeyi geri istemesi veya iflçiye ya-
paca¤› bir ödemeden mahsup ettirmesi olanakl›
de¤ildir. Çünkü bozucu flarta ba¤l› bir anlaflmayla
iflçiye verilmifl bir para söz konusu oldu¤undan,
bozucu flart gerçekleflmedi¤inden, yani ifle iade ka-
rar›n›n sonunda iflverenin katlanaca¤› mali bir yük
ortaya ç›kmad›¤› için, iflverenin istirdat hakk› dev-
reye girmez (BK. m. 152). 

Ancak taraflar yap›lan ek ödemenin iadesini bo-
zucu flarta ba¤lamak yerine geciktirici flarta ba¤la-
m›fllar ise iflverenin istirdat hakk›, yap›lan sözlefl-
menin geçerli olmas› kofluluyla devreye girebilir
(BK. m. 149). Bu yaklafl›ma göre iflverenin iflçiye
yapt›¤› ek ödemenin sadece ifle iade karar› veril-
mesi halinde geri ödenece¤i ve bu geri ödemenin
iflçinin ifle iade baflvurusundan veya ifle iadenin
mali sonuçlar›n›n gerçekleflmesinden ba¤›ms›z ola-
rak gerçekleflece¤i fleklinde aç›k bir düzenleme ol-
mas› gerekir. Bununla birlikte böyle bir düzenle-
menin dolayl› olarak iflçinin ifle iade davas›n› aç-
mas›n› engelleme amac›na dönük oldu¤unu göste-
ren olgular›n varl›¤› halinde bu sözleflme geçersiz

olaca¤›ndan iflverenin istirdat hakk› ancak sebep-
siz zenginleflme hükümlerine göre gerçekleflebilir
(BK m. 61 vd).

2- ‹flçinin ‹fle Bafllat›lmas› Halinde
Do¤an Haklar›

a- ‹fl Sözleflmesinin ‹hya Edilmesi
‹flçinin ifle bafllat›lmas›, geçersiz feshe konu ol-

mufl ve bu yolla sona erdirilmifl ifl sözleflmesinin ih-
ya edilmesi sonucunu do¤urmaktad›r. Her ne kadar
ifle iade karar› ile belli flartlara ba¤l› olarak fesih hiç
yap›lmam›fl gibi ifl sözleflmesinin devreye girdi¤i
fleklinde görüfller var ise de9 mevcut sistemde ifl
iliflkisinin yeniden kurulmas› taraf davran›fllar›na
ba¤l› oldu¤undan ifl sözleflmesi de ancak ihya yo-
luyla yeniden yürürlü¤e girmektedir. Aksi görüflün
kabulü halinde yani, ifle iade karar›yla ifl sözleflme-
sinin hiç fesih yap›lmam›fl gibi devreye girdi¤inin
benimsenmesi durumunda, taraf davran›fllar›n›n
devrede olan bir ifl sözleflmesine etki yapt›¤› sonu-
cuna varmak kaç›n›lmaz olur. O zaman iflçinin ifle
baflvurmamas›n› ifl sözleflmesine ayk›r›l›k olarak ka-
bul etmek gerekir. Bu durumda iflçinin ifle baflvur-
mamas› halinde iflverenin yapt›¤› feshin geçerli sa-
y›lmas›na iliflkin kanun hükmüyle tutars›z olan bir
sonuç do¤ar. Bu nedenlerle ifle iade karar›n›n so-
nucunda taraf davran›fllar› olumlu ya da olumsuz
tamamlan›ncaya kadar ifl sözleflmesi devreye gir-
meyecektir. ‹fl sözleflmesi ancak taraf davran›fllar›-
n›n tamamlanmas› durumunda ihya yoluyla ve geç-
mifle etkili olarak devreye girmifl olacakt›r.
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‹flveren ifle iadeden sonra koflullar›
oluflunca, iflçiye dört ayl›k ücret ve
di¤er haklar› ödemekten baflka dört
ayl›k sigorta bildirimini de yapmak
zorunda oldu¤undan iflçiye 
ödenmesi gereken geçici ifl 
göremezlik ödene¤ini kendi 
hesab›na talep etme hakk›na 
sahip olmal›d›r.



‹hya ifllemi iki ihtimalde gerçekleflir. Birincisi ifl-
çinin ifle baflvurmas› ve iflverenin de iflçiyi ifle bafl-
latmas› halidir. ‹kincisi afla¤›da de¤inilece¤i üzere
iflçinin ifle bafllat›lmamas› halinde ifl sözleflmesinin
ifle bafllat›lmama tarihinde sona erdi¤inin kabul
edilmesi halidir. ‹flçinin ifle baflvurusu ifl sözleflme-
sinin ihya sürecinde ilk ad›m olmakla birlikte iflve-
renin iflçiyi ifle bafllatmas› veya bafllatmayaca¤›n›
aç›klamas› da gerekli son ad›md›r.  ‹ki ihya ifllemi
aras›ndaki temel fark, iflverenin ifle bafllatmamas›-
n›n bir fesih say›lmas› ve bu tarihin fesih tarihi ol-
mas› farazi ifl sözleflmesine dayanmaktad›r. Buna
mukabil iflçinin ifle bafllat›lmas› halinde ihya ifllemi
gerçek bir sözleflmeyi yürürlü¤e sokmaktad›r. 

b- Dört Ayl›k Ücret ve Di¤er Haklar›n 
Ödenmesi

‹fle bafllatman›n ilk sonucu çal›flt›r›lmayan dört
ayl›k süreye iliflkin ücret ve di¤er haklar›n öden-
mesidir. Bu noktada ele al›nmas› gereken ilk sorun
geçersiz fesih tarihi ile ifle bafllatma tarihi aras›nda
dört aydan daha fazla süre olan durumlarda öde-
mesi yap›lacak dört ayl›k sürenin hangi dönem
olarak belirlenece¤idir. Konunun önemi, ödemesi
yap›lacak ücret ve di¤er haklar›n hangi dönem
esas al›narak belirlenece¤i hususunda ortaya ç›k-
maktad›r. Gerçekten de ifle iade davalar› art›k bir
y›ldan fazla sürmekte ve bu süre içinde iflyerlerin-
de ücret zamlar› oldu¤u gibi, T‹S olan iflyerlerinde
yeni haklar ve zamlar devreye girmektedir. Bu du-
rumda çal›flt›r›lmayan dört ayl›k süreye iliflkin
olarak ifle bafllatma tarihindeki ücret ve di¤er hak-
lar›n m› esas al›naca¤› yoksa geçersiz fesih tarihini
izleyen dört ayl›k süredeki ücret ve haklara göre
mi ödeme yap›laca¤› sorunu do¤maktad›r. Yasal
düzenlemeye bak›ld›¤›nda dört ayl›k sürenin ifle
iade davas›n›n dört ayda bitme varsay›m›na dayal›
olarak düzenlendi¤i görülmektedir10. Oysa uygula-
mada istisnai haller hariç bu süreye uyulamad›¤›
bilinmektedir. Ancak yasal düzenlemeden iflvere-
nin çal›flt›rmad›¤› dört ayl›k sürenin geçersiz fesih
tarihinden bafllayarak hesaplanacak dört ayl›k süre
oldu¤u sonucu ç›kmaktad›r. Çünkü yasa koyucu
geçersiz feshi izleyen dört ayl›k süreyi amaçlam›fl-
t›r11. ‹flçinin çal›flt›r›lmad›¤› dört ayl›k sürenin ge-
çersiz feshi izleyen dört ayl›k süre olarak kabul
edilmesi ayr›ca mant›ksal tutarl›l›k aç›s›ndan da zo-

runludur.  Bu sonuca göre e¤er geçersiz fesih ol-
masayd› iflçi geçersiz fesih tarihini izleyen çal›flaca-
¤› dört ayl›k dönemde hangi ücreti ve haklar› ala-
cakt› ise ifle iade karar›n›n sonucuna göre de ilk
dört ayl›k sürede almas› gereken ücret ve di¤er
haklar› almal›d›r. Nitekim bu sonucu destekleyen
uygulama dört ayl›k süreye iliflkin sigorta bildiri-
minde ortaya ç›kmaktad›r. Gerçekten de ifle baflla-
t›lan veya bafllat›lmayan iflçi bak›m›ndan sigortaya
bildirilen dört ayl›k süre geçersiz fesih tarihini iz-
leyen süredir. Prime esas kazançlarda bu dört ay-
l›k süredeki ücret ve haklara göre belirlenmekte-
dir12. Buna göre prime esas kazançlarda ilk dört ay›
esas al›p iflçiye yap›lacak ödemelerde bu dört ay-
dan sonra gerçekleflmifl zamlar› ve haklar› dikkate
almak, hem vergi hem de sigorta primlerinin mat-
rah›nda farkl› miktarlar ortaya ç›karaca¤› için, uy-
gulanmas› mümkün de¤ildir. Sonuç itibariyle hem
yasal düzenlemenin amac›, hem de sigorta uygula-
malar› birlikte de¤erlendirildi¤inde iflçiye ödene-
cek çal›flt›r›lmayan dört ayl›k sürenin ücret ve di-
¤er haklar›nda ödemeye esas al›nacak miktarlar ve
uygulanacak haklar geçersiz fesih tarihini izleyen
dört ayl›k süredeki ücret ve di¤er haklar olmak ge-
rekir13.

c- Hastal›k ve Di¤er Çal›flma 
Engellerinin Dört Ayl›k Haklara ve 
‹fl ‹liflkisine Etkisi

Dava süresince iflçinin hastal›¤› veya ifl sözlefl-
mesini ask›ya almay› gerektirecek çal›flma engelle-
ri ç›kmas› halinde bu durumun dört ayl›k haklara
ve bu dönem için varsay›lan ifl iliflkisine etkisinin
ne olaca¤› tart›fl›lmas› gereken bir sorundur.
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‹fle iade karar›yla ifle dönen
iflçi bak›m›ndan iflveren ücretsiz
izin süresine iliflkin olarak iflçiyle
anlaflma yaparsa elbette 
çal›flt›r›lmayan dört ayl›k ücret ve
di¤er haklardan ücretsiz izin süresi
kadar eksik ödeme yapmas› 
mümkün olabilir.



i- ‹flçinin Hastal›¤›

‹flçinin geçersiz fesih tarihinden itibaren dört
ayl›k süre için çal›flt›r›lmad›¤›, ancak ifle iade ve
baflvuru halinde ücret ve di¤er haklar› hak etti¤i
dönemde geçici ifl göremezlik haline düflmesinin
yarataca¤› sorunlar ele al›nmas› gereken bir varsa-
y›md›r.  Burada iki adet olas› sorun vard›r:

Birincisi geçici ifl göremezlik halinde iflçinin ge-
çici ifl göremezlik ödene¤i alma olas›l›¤› ve iflvere-
nin ücret ödeme borcu bak›m›ndan nas›l bir çö-
züm bulunmas› gere¤idir. Bu olas›l›kta iflçi her ne
kadar alt› ay süresince sigorta sa¤l›k yard›mlar›n-
dan yararlansa da yasa gere¤i geçici ifl göremezlik
ödene¤i almas›n›n mümkün olmad›¤› hal söz ko-
nusudur. ‹flveren ifle iadeden sonra koflullar› olu-
flunca iflçiye dört ayl›k ücret ve di¤er haklar› öde-
mekten baflka dört ayl›k sigorta bildirimini de yap-
mak zorunda oldu¤undan iflçiye ödenmesi gere-
ken geçici ifl göremezlik ödene¤ini kendi hesab›na
talep etme hakk›na sahip olmal›d›r. E¤er iflçi ayl›k
ücretle çal›fl›yorsa iflverenin bu talep hakk› tart›fl-
mas›z kabul edilmelidir (‹fl K. m. 48/2). ‹flçi saat
ücretiyle çal›fl›yorsa o zaman da tama ibla¤a iliflkin
bir hukuki dayanak (toplu ifl sözleflmesi veya ifl
sözleflmesi hükmü ya da iflyeri uygulamas›yla olu-
flan çal›flma flart›) yoksa iflveren geçici ifl göremez-
lik süresi kadar iflçiye dört ayl›k ücret ve di¤er
haklara iliflkin eksik ödeme yapma hakk›na sahip
olur ve iflçi de eksik ödeme süresine iliflkin sigor-
tadan geçici ifl göremezlik ödene¤ini talep etme
hakk›n› kullan›r. Buna göre iflveren sigorta bildiri-
mini yaparken iflçinin raporla belgelenen hasta ol-
du¤u süreler kadar eksik bildirim yapar. ‹flçide bu
bildirimden sonra raporlar›yla Kuruma baflvurarak
ödene¤ini alabilir. E¤er iflverenin iflçinin ücretini
tama ibla¤ yükümlülü¤ü varsa uygulama aynen ay-
l›k ücretli çal›flanlarda oldu¤u gibi yap›l›r.

ii- Ücretsiz ‹zin Uygulamas›

‹flçinin ifle iade edilece¤i iflyerinde geçersiz fe-
sih tarihinden sonraki dört ayl›k süre içinde ücret-
siz izin uygulamas› yap›lm›flsa ifle iade karar› ile ifl-
yerine dönen iflçi bak›m›ndan bu durumun yarata-
ca¤› bir hukuki sonuç olamaz. Çünkü ücretsiz izin
uygulamas› iflverenle iflçinin anlaflarak gerçeklefltir-
dikleri bir ifl sözleflmesini ask›ya alma halidir. ‹flve-
ren iflyerinde çal›flan tüm iflçilerle de anlaflarak bel-
li bir süre için ücretsiz izin uygulamas› yapabilir.

Yarg›tay’da aç›k ya da örtülü bir anlaflman›n varl›-
¤› halinde ücretsiz izne geçerlilik tan›maktad›r14.
‹fle iade karar›yla iflyerine dönen iflçi bak›m›ndan
geçersiz fesih tarihini izleyen dört ayl›k sürede tüm
iflyerinde bir ücretsiz izin uygulamas› yap›lm›fl olsa
bile bu durum iflverene çal›flt›r›lmayan süreye ait
dört ayl›k ücret ve di¤er haklardan ücretsiz izin sü-
resini mahsup etme hak ve yetkisini vermez. An-
cak ifle iade karar›yla ifle dönen iflçi bak›m›ndan ifl-
veren ücretsiz izin süresine iliflkin olarak iflçiyle
anlaflma yaparsa elbette çal›flt›r›lmayan dört ayl›k
ücret ve di¤er haklardan ücretsiz izin süresi kadar
eksik ödeme yapmas› mümkün olabilir. Elbette
böyle bir anlaflman›n geçerli olmas› için iflçinin öz-
gür iradesiyle bu anlaflmay› kabul etti¤inin aç›k ol-
mas› gerekir.

E¤er ücretsiz izin uygulamas› iflyerinde yetkili
sendika ile iflveren aras›nda var›lan anlaflma sonu-
cu gerçekleflmiflse yine de sonuç de¤iflmez. Çünkü
iflçi sendikas› iflverenle yapt›¤› ücretsiz izin anlafl-
mas›na üyelerinin bireysel r›zas›n› alamaz ise r›za
vermeyen üye iflçiler bak›m›ndan ücretsiz izin an-
laflmas› ba¤lay›c› olmaz. Buna karfl›l›k ifle iade ka-
rar›yla ifle dönen iflçi sendika üyesi ise ve sendika-
n›n iflverenle yapt›¤› ücretsiz izin anlaflmas›na aç›k
r›za verirse dört ayl›k ücret ve haklardan ücretsiz
izin süresi kadar mahsup yap›lmas› mümkün olabi-
lecektir.

Belirtmek gerekir ki; gerek iflverenle iflçinin üc-
retsiz izne iliflkin anlaflmas›, gerekse sendikan›n ifl-
verenle yapt›¤› ücretsiz izin anlaflmas›na iflçinin
vermesi gereken r›za, ‹fl K. m. 22 hükümleri çerçe-
vesinde yaz›l› olmak zorundad›r. Buradaki yaz›l›l›k
ispat koflulu de¤il, geçerlilik kofluludur. 

iii- K›sa Çal›flma Uygulamas›

‹fl Kanunu kapsam›nda iken 5763 say›l› Kanun-
la ‹flsizlik Sigortas› Kanunu kapsam›na al›nan15 k›-
sa çal›flma uygulamas› halinde, iflçilere ücretleri
büyük ölçüde ya da tamamen ödenmemekte, an-
cak bu süre içinde iflsizlik ödene¤inden yararlan-
ma koflullar›n› gerçeklefltirmifl olan iflçiler en fazla
üç ay iflsizlik ödene¤i alabilmektedir. ‹fle iade ka-
rar› ile iflyerine dönen iflçi bak›m›ndan, e¤er uygu-
lama geçersiz fesih tarihini izleyen dört ay›n için-
de ise ve içinde oldu¤u süre kadar, iflyerindeki k›-
sa çal›flma uygulamas› ba¤lay›c› etki yapar. Çünkü
k›sa çal›flma uygulamas› iflçilerin r›zas›na ba¤l› ol-
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may›p yasadaki koflullar›n gerçekleflmesi halinde
iflverenin iste¤i ile devreye sokulan bir önlemdir.
Bu nedenle iflveren, ifle iade karar› ile iflyerine dö-
nen iflçiye dört ayl›k ücret ve di¤er haklar bak›m›n-
dan geçersiz fesih tarihini izleyen dört ayl›k süre-
ye denk gelen k›sa çal›flma süresi kadar eksik öde-
me yapmak hakk›na sahip olur. Elbette iflçinin ifl-
sizlik ödene¤ine iliflkin koflullar varsa k›sa çal›flma
süresi kadar iflsizlik ödene¤ini ‹fiKUR’dan alma
hakk› sakl›d›r.

iv- Grev ve Lokavt Uygulamas›

‹fle iade karar›yla iflyerine dönen iflçinin geçer-
siz fesih tarihine eklenen dört ayl›k sürede grev ve
lokavt uygulamas› olmuflsa haklar›n›n ne olaca¤›n›
da tart›flmak gerekir. Bilindi¤i gibi greve kat›lma
hakk› sendika üyesi olsun ya da olmas›n münhas›-
ran iflçiye aittir16. Greve kat›lmayan ve sonradan
vazgeçen iflçilerin iflyerinde çal›flt›r›lmas› engellen-
mez.  Buna karfl›l›k greve kat›lmayan veya kat›l-
maktan vazgeçen iflçileri çal›flt›r›p çal›flt›rmamakta
iflveren serbesttir (T‹SGLK m.38). Ayr›ca iflverenin
grev karar›na karfl› lokavt karar› almas› halinde ifl-
yerinde çal›flmas› zorunlu iflçi kadrosu haricindeki
tüm iflçiler lokavta u¤ram›fl say›l›r (T‹SGLK m.39).
Yani iflveren zorunlu çal›flacaklar hariç lokavt ka-
rar› ald›¤›nda, bunun kapsam›n› iflçilerin bir k›sm›
ile s›n›rlayamaz. Nihayet grev ve lokavt süresince
ifl sözleflmeleri ask›ya al›n›r (T‹SGLK m.42). Bu hü-
kümler çerçevesinde somut sorun de¤erlendirildi-
¤inde birden çok olas›l›kla soruna bakmak gerek-
ti¤i ortaya ç›kmaktad›r:

- Birincisi iflyerinde grev karar› al›n›p uygulan-
m›fl ancak buna karfl›l›k iflveren lokavt karar› alma-
m›flsa, grev uygulamas›n›n geçersiz fesih tarihini
izleyen dört ayl›k süreye denk gelen k›sm› bak›-
m›ndan ifle iade karar›yla iflyerine dönen iflçinin
hukuki durumunu tespit etmek gerekmektedir.
Greve kat›lmak veya kat›lmaktan vazgeçmek,
münhas›ran iflçiye ait bir hak oldu¤undan bu ola-
s›l›kta iflçinin greve kat›lamayaca¤› fleklindeki be-
yan› yeterli kabul edilmeli ve iflçinin dört ayl›k üc-
ret ve di¤er haklar› eksiksiz ödenmelidir.

- ‹kinci olas›l›k grev uygulamas›na karfl›l›k ifl-
verenin lokavt uygulamas› halidir. Bu durumda
iflyerinde zorunlu olarak çal›flmas› gereken iflçi
kadrosu hariç tüm iflçiler bak›m›ndan ifl sözleflme-
leri lokavt süresince ask›ya al›nd›¤›ndan ifle iade

karar›yla iflyerine dönen iflçi bak›m›ndan da ayn›
hukuki sonuç geçerli olur. Elbette lokavt süresi-
nin geçersiz fesih tarihini izleyen dört ayl›k süre-
ye denk gelen k›sm› bak›m›ndan bu sonuç geçer-
lidir. Bu durumda iflveren lokavt süresinin denk
gelen k›sm› kadar dört ayl›k ücret ve di¤er hak-
lardan mahsup yaparak iflçiye ödeme hakk›na sa-
hip olur.

- Üçüncü olas›l›k ifle iade karar›yla iflyerine dö-
nen iflçinin çal›flt›r›lmas› zorunlu iflçi kadrosu ara-
s›nda bulunma durumudur. Gerçekten de T‹SGLK
m. 39 uyar›nca grev ve lokavt süresince üretim ve
sat›fla yönelik olmamak kayd›yla iflin devaml›l›¤›,
güvenli¤i gibi zorunluluklar bak›m›ndan iflyerinde
yürütülmesi gereken ifllerde iflçi çal›flt›r›lmas› ge-
rekmektedir. E¤er ifle iade karar›yla iflyerine dö-
nen iflçi böyle bir iflte çal›fl›yor ise grev ve/veya
lokavt süresince yasa gere¤i bu iflte çal›flmak zo-
rundad›r. Bu düzenlemeler sebebiyle iflçi iflyerin-
de olsayd› geçersiz fesih tarihini izleyen dört ay-
l›k süre içinde gerçekleflen grev ve/veya lokavt
süresince çal›flmak zorunda kalaca¤›ndan, iflveren
iflçinin dört ayl›k ücret ve di¤er haklar›ndan grev
veya lokavt nedeniyle herhangi bir kesinti yapa-
maz.

d- Mevsimlik ‹fllerde Ask› Döneminin 
Dört Ayl›k Ücret ve Di¤er Haklara 
Etkisi

Mevsimlik ifl sözleflmeleri Yarg›tay uygulamas›-
na göre belirsiz süreli ifl sözleflmesinin bir türüdür.
Ask› dönemlerinde de iflçinin ifl görme borcu ile ifl-
verenin ücret ödeme borcu hariç ifl iliflkisi devam
eder17. Bu nedenle di¤er koflullar› varsa elbette
mevsimlik ifl sözleflmesi sona erdirilen bir iflçi de
ifle iade davas› açabilir. Ancak önemle belirtelim
ki, ask›ya alma ifllemi bir iflveren feshi olmad›¤›n-
dan salt ask›ya alma ifllemine karfl› ifle iade davas›
aç›lmas› mümkün de¤ildir18,19. 

Mevsimlik ifl sözleflmesinin sona erdirildi¤i tarih
iflverenin iflçiye dört ayl›k ücret ve di¤er haklar› ta-
mamen veya k›smen ödemek veya hiç ödememek
bak›m›ndan belirleyici olacakt›r. Mevcut uygula-
maya göre e¤er yap›lan geçersiz fesih ifllemi ifl söz-
leflmesinin ask›ya al›nmas› gereken zamanda ger-
çekleflmiflse iflçinin dört ayl›k ücret ve di¤er hakla-
r›n›n ask› süresine gelen k›sm› iflveren taraf›ndan
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ödenmeyecektir. Hatta ask› süresi dört aydan fazla
devam ederse iflverenin çal›flt›r›lmayan süreye ilifl-
kin herhangi bir ödeme borcu olmayacakt›r. Buna
karfl›l›k ifl sözleflmesi iflçinin ifle ça¤r›lmas› gereken
tarihte feshedilmifl olursa geçersiz fesih tarihini iz-
leyen dönem ifl sözleflmesinin ifl görme ve ücret
ödeme borçlar› bak›m›ndan aktif oldu¤u dönem
olaca¤› için, iflverenin dört ayl›k ücret ve di¤er
haklara iliflkin ödeme borcunun do¤aca¤› aç›kt›r.
Elbette geçersiz fesih tarihini izleyen dört ayl›k sü-
renin k›smen ask› dönemine k›smen de aktif döne-
me gelmesi de mümkündür. Bu durumda iflverenin
dört ayl›k ücret ve di¤er haklara iliflkin yapaca¤›
ödemenin ifl sözleflmesinin aktif oldu¤u süreyle s›-
n›rl› oldu¤u aç›kt›r. Ancak bu yorum tarz› mevsim-
lik çal›flan iflçiler bak›m›ndan adil olmayan sonuç-
lar do¤urmaktad›r. Bu nedenle sorunu mevsimlik
çal›flan iflçiler lehine çözecek bir yaklafl›ma gerek
vard›r.

Çünkü mevsimlik çal›flanlar bak›m›ndan soru-
nun karmafl›k boyutlar› bulunmaktad›r. De¤inildi-
¤i üzere iflverenin ödemekle yükümlü oldu¤u ça-
l›flt›r›lmayan dört ayl›k süreye iliflkin ücret ve di-
¤er haklarda dört ayl›k süre, geçersiz fesih tarihi-
ni izleyen dört ayl›k süre olarak kabul edilmekte-
dir (Bkz. 2/b bölümü). Mevcut uygulama bak›-
m›ndan mevsimlik ifl sözleflmesiyle çal›flt›r›lan bir
iflçi bak›m›ndan çal›flt›r›lmayan dört ayl›k sürenin
ask› dönemine denk gelmesi halinde iflverenin
ödeme borcunun do¤mayaca¤›n› belirtmifltik. An-
cak ifle iade davalar›n›n art›k uzun bir süreye ya-
y›ld›¤› bilinen bir olgudur. Böyle bir durumda
mevsimlik ifl sözleflmesiyle çal›flan bir iflçi ifl söz-
leflmesi ask›ya al›nmas› gereken tarihte geçersiz
feshe muhatap olsa bile sözleflme yeniden aktif
oluncaya kadar ifle iade davas›n›n bitmeyece¤i
büyük olas›l›kt›r. Bu durumda e¤er geçersiz fesih
olmasayd› iflçi ifle ça¤r›lacak ve çal›flt›¤› süreyle il-
gili olarak da ücret ve di¤er haklara hak kazana-
cakt›. Mevcut uygulama dikkate al›nd›¤›nda ge-
çersiz fesih tarihine eklenen dört ayl›k süre ifl
sözleflmesi ask›da oldu¤u döneme denk geldi¤i
için iflveren ücret ve di¤er haklar› ödemeyecektir.
Öte yandan dava devam ederken ifl sözleflmele-
rinin aktif hale geldi¤i dönem de geçersiz fesih
tarihine eklenen dört ayl›k sürenin d›fl›nda kald›-
¤› için iflverenin yine ödeme borcu do¤mayacak-
t›r. Bu durumda mevsimlik çal›flanlar aleyhine bir

sonuç ç›kmas› kaç›n›lmazd›r. Bir örnekle sorunu
somutlamaya çal›flal›m: Diyelim ki bir iflyerinde ifl
sözleflmelerinin ask›ya al›nd›¤› tarih kas›m ay› so-
nudur. Yeniden çal›flmaya bafllan›lan tarih ise ma-
y›s ay› bafl›d›r. Mevsimlik çal›flan iflçinin ifl sözlefl-
mesi ask›ya al›nmak yerine kas›m ay› sonunda
feshedilmifltir. ‹flçi ifle iade davas›n› kazanm›fl ve
izleyen y›l›n ekim ay› sonunda yeniden ifle baflla-
m›flt›r. Bu örnekten görülece¤i üzere iflçi geçersiz
fesih olmasayd›, zaten kas›m ay› sonundan may›s
ay› bafl›na kadar sözleflmenin ask› hali nedeniyle
iflyerinde çal›flmayacakt›. Dolay›s›yla geçersiz fe-
sih tarihine eklenen süre bak›m›ndan iflverenin
ücret ve di¤er haklar› ödeme borcu da do¤maya-
cakt›r. Oysa iflçinin bu geçersiz fesihle çal›flt›r›l-
mad›¤› süre may›s ay›n›n bafl›ndan ekim ay›n›n
sonuna kadar olan süredir. Ancak bu süre geçer-
siz fesih tarihine eklenen dört ayl›k dönemin d›-
fl›nda kalan süredir. Mevcut durumu ve SSK’n›n
uygulamas›n› dikkate ald›¤›m›zda örnekteki iflçiye
dört ayl›k ücret ve di¤er haklar›n ödenmesi müm-
kün olmad›¤› gibi davan›n uzamas› nedeniyle ça-
l›flmaktan yoksun kald›¤› aktif dönem bak›m›ndan
da gelir kayb›na u¤rayacakt›r. Bu sonuç adil ol-
mad›¤› gibi yasan›n sözüne de ayk›r›d›r. Gerçek-
ten de 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 21. maddesine
göre iflçinin çal›flt›r›lmad›¤› dört ayl›k süreden
bahsedilmektedir. ‹flçinin bu çal›flt›r›lmama olgu-
su iflverenin geçersiz fesih iradesinin, baflka de-
yiflle iflverenin ifl hukuku kurallar›na ayk›r› ifllemi-
nin bir sonucudur. Oysa mevsimlik ifl sözleflme-
sinde ifl sözleflmesinin ask›ya al›nmas› sözleflme-
nin türünden kaynaklanan bir sonuçtur. ‹flçinin
hukuka ayk›r› bir ifllemle çal›flt›r›lmamas› olgusu
söz konusu de¤ildir. Bu nedenle mevsimlik ifl
sözleflmesine dayal› çal›flan iflçiler bak›m›ndan
dört ayl›k ücret ve di¤er haklar›n ödenmesi için
sözleflmenin ask› süresi dikkate al›nmadan uygu-
lama yap›lmal›d›r. Buna göre somut örne¤e dö-
nersek iflçiye may›s ay› bafl›ndan a¤ustos ay› so-
nuna kadar olan ücret ve di¤er haklar›n›n öden-
mesi gerekecektir. Gerçekten de iflçinin geçersiz
fesih nedeniyle çal›flt›r›lmad›¤› dönem yeniden ifl
sözleflmesinin aktif oldu¤u may›s ay›n›n bafl›nda
bafllamaktad›r. Bu yorum tarz› yasada yer alan “ifl-
çinin çal›flt›r›lmad›¤› süre” anlat›m›na daha uygun
oldu¤u gibi iflçi lehine yorum ilkesinin de bir ge-
re¤idir.       
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e- ‹fle Bafllama Tarihine Kadar 
‹flyerinde Gerçekleflmifl Haklardan 
‹flçinin Yararland›r›lmas›

‹fle iade karar› ile iflyerine dönen iflçinin ifle bafl-
lama tarihine kadar iflyerinde gerçekleflen ücret ve
di¤er haklardan yararlanaca¤›na kuflku yoktur. An-
cak bu yararlanman›n kapsam›n› ve uygulanma
fleklini belirlemek gerekir. Yararlanman›n kapsa-
m›nda iflçinin çal›flt›r›lmad›¤› dört ayl›k ücret ve di-
¤er haklar›n hesaplanmas› ile iflçinin ifle bafllat›la-
ca¤› ücretin belirlenmesi bulunmaktad›r. Dört ayl›k
ücret ve di¤er haklar bak›m›ndan iflyerinde gerçek-
leflen ücret zamlar› ve di¤er haklar için geçersiz fe-
sih tarihini izleyen dört ayl›k süredeki de¤ifliklikle-
rin dikkate al›nmas› gerekmektedir20. Çünkü iflçinin
çal›flt›r›lmad›¤› dört ayl›k süre geçersiz fesih tarihi-
ne eklenen dört ayl›k süredir. ‹flçi çal›flsayd› bu sü-
re içerisinde alaca¤› ücret ve di¤er haklar›nda el-
bette bu süre içerisinde gerçekleflen de¤ifliklikler-
den yararlanacakt›21. Baflka deyiflle dava ne kadar
sürerse sürsün iflçiye ödenmesi gereken dört ayl›k
ücret ve di¤er haklar bak›m›ndan geçersiz fesih ta-
rihini izleyen dört ayl›k sürenin d›fl›ndaki dönem-
de gerçekleflen ücret zamlar› ve haklar dikkate
al›nmayacakt›r. Buna karfl›l›k iflçinin ifle bafllad›¤›n-
da ücret ve di¤er haklar› ifle bafllama tarihindeki
koflullara göre belirlenecektir. Bu durumda sadece
geçersiz feshi izleyen dört ayl›k sürede de¤il, ifle
bafllama tarihine kadar gerçekleflmifl tüm ücret
zamlar› ve haklar iflçinin yeniden ifle bafllama üc-
retinin tespitinde hesaba kat›lacakt›r. 

f- ‹flverenin Mahsup ‹fllemi
‹flveren ifle iade karar› ile iflçiyi ifle bafllat›nca ge-

çersiz fesih tarihinde iflçiye fesihle ilgili yapt›¤› öde-
meler bak›m›ndan yasadan kaynaklanan bir mahsup
hakk›na sahiptir. Ayr›ca iflverenin geçersiz fesih tari-
hinde bir ilave ödeme yapm›fl olmas› halinde bir
mahsup hakk›n›n olup olmamas›n›n tart›fl›lmas› da
di¤er bir konudur. Nihayet iflveren mahsup ifllemi
yapmas›na ra¤men iflçinin kendisine ödemesi gere-
ken bir fazlal›k kal›r ise, bunun iflçiden istirdad› da
tart›fl›lmas› gereken di¤er bir sorundur. 

i- Yasadan Kaynaklanan Mahsup 
Hakk› ve ‹kale Kapsam›nda Yap›lan 
Ödemelerin Durumu

‹fl Kanunu’nun 21. maddesinin 4. f›kras› uya-

r›nca iflçi ifle bafllat›l›rsa, iflçiye ödenmesi gereken
dört ayl›k ücret ve di¤er haklardan peflin olarak
ödenen bildirim süresine ait ihbar ve k›dem taz-
minat› mahsup edilir22. ‹flveren bu mahsup ifllemi-
ni yaparken dört ayl›k süreye ait ücret bordrolar›-
n› tanzim edecek, sigorta prim ve vergilerini ta-
hakkuk ettirecek, ilgili yerlere bildirim ve ödeme-
leri yapacakt›r. Bu flekilde iflçiye ödenmesi gere-
ken net ücret belirlendikten sonra geçersiz fesih
tarihinde iflçiye yap›lan ödemeler bordrolarda
gösterilmek suretiyle mahsup ifllemi gerçeklefle-
cektir. ‹flverenin bu mahsup ifllemini yapmas› ifl-
çinin r›zas›na ba¤l› de¤ildir. Yasan›n aç›k hük-
münden kaynaklanan bir mahsup yetkisi oldu¤u
için iflveren dört ayl›k süreye iliflkin ücret ve di-
¤er haklar›n tamam›n› mahsup ifllemi çerçevesin-
de al›koyma hakk›na sahiptir. Di¤er deyiflle ‹fl Ka-
nunu’nun 21. maddesinin 4. f›kras› uyar›nca yap›-
lan bu mahsup iflleminde 35. maddede yer alan
ücretin sakl› k›sm›na iliflkin güvence hükümleri
uygulanmaz.  Ancak iflverenin bu mahsup yetkisi
sadece geçersiz fesih s›ras›nda iflçiye peflin öden-
mifl olan bildirim süresine ait ücret ve k›dem taz-
minat›na münhas›r bir hakt›r. Bu ödemeler d›fl›n-
da iflverenin iflçiden olabilecek baflka bir alaca¤›
bu madde kapsam›nda mahsup ifllemine konu
edilemez. 

Yasadan kaynaklanan mahsup yetkisinin ikale
uygulamas›yla k›dem ve ihbar tazminatlar› ölçü al›-
narak iflçiye yap›lan ödeme bak›m›ndan kullan›l›p
kullan›lamayaca¤› aç›kl›¤a kavuflturulmas› gereken
bir sorundur. Çünkü ikale yoluyla ifl sözleflmesinin
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kapsam›nda yap›lan ödeme,
iflverenin feshine dayal› bir ödeme
haline gelmektedir.
Bu durumda iflçiye yap›lm›fl olan
ödeme, k›dem tazminat› ve ihbar
süresine ait peflin ücret say›lm›fl
olaca¤›ndan bu ödemeler yasal
mahsup hakk›na konu olacakt›r.



sona erdirilmesi k›dem tazminat›n› ve ihbar süresi
vermeyi gerektiren bir sona erdirme de¤ildir23. Bu
nedenle ikale kapsam›nda iflçiye yap›lan ödemele-
re k›dem ve ihbar tazminat› dense bile teknik ola-
rak bunlar›n k›dem ve ihbar tazminat› olmad›¤›
aç›kt›r. Yasaya göre mahsuba konu yap›lacak öde-
meler ise peflin ödenmifl bildirim süresine ait ücret
ile k›dem tazminat›d›r. Dolay›s›yla ilk bak›flta ikale
kapsam›nda k›dem ve ihbar tazminat› ad› alt›nda
veya bunlar ölçü al›narak yap›lan ödemlerin dört
ayl›k ücret ve di¤er haklardan yasal mahsup yetki-
sine dayan›larak mahsup edilmesinin mümkün ol-
mad›¤› sonucuna varmak gerekir. Oysa durum
böyle de¤ildir. Taraflar her ne kadar bir ikale yap-
m›fl iseler de bu ikalenin hukuken geçerli olmad›-
¤› ifle iade karar› ile anlafl›lm›flt›r. Yani ifle iade ka-
rar›, iflveren taraf›ndan bir fesih yap›ld›¤› ve bu fes-
hin geçersiz oldu¤u tespit edilerek verilmifl olmak-
tad›r. Bu durumda geçersiz fesih tarihinde iflçiye
ikale kapsam›nda de¤il, iflverenin feshine dayal›
bir ödeme yap›lm›fl olmaktad›r. Bu durumda iflçiye
yap›lm›fl olan ödeme k›dem tazminat› ve ihbar sü-
resine ait peflin ücret say›lm›fl olaca¤›ndan bu öde-
meler yasal mahsup hakk›na konu olacakt›r. 

ii- Ek Ödemeden Kaynaklanan Mahsup 
Sorunu

Uygulamada ifl sözleflmesi fesihleri s›ras›nda ifl-
çilere ek ödemelerin yap›ld›¤› da görülmektedir.
Veya ifl sözleflmelerinin karfl›l›kl› anlaflmalarla fes-
hedildi¤i ve bu sözleflmeler karfl›l›¤›nda iflçilere k›-
dem ve ihbar tazminat› ölçü al›narak yap›lan
ödemelerin d›fl›nda da çeflitli ödemelerin yap›ld›¤›-
na rastlanmaktad›r. Bu tip durumlarda iflçinin ifle
iade davas›n› kazan›p yeniden ifle bafllamas› halin-
de yap›lan ödemelerin mahsuba konu olup olma-
yaca¤› tart›fl›lmas› gereken bir uygulama sorunu-
dur. 

‹flverenin bildirim süresine ait ücret ve k›dem
tazminat›na ek olarak yapt›¤› bir ödemenin olmas›
durumunda bunun ifle bafllatmama tazminat›n›n
miktar› bak›m›ndan dikkate al›nmas› gerekti¤ine
iliflkin bir Yarg›tay karar› vard›r24. Ancak bu yakla-
fl›m› bir ilke durumuna yükseltmek mümkün de¤il-
dir. Yarg›tay, an›lan karar›n›n konusu olan somut
olay bak›m›ndan bu sonuca varm›fl gözükmekte-
dir. Ancak bu yaklafl›m genellefltirilecek bir uygu-
lama olamaz ise de somut olay›n özelliklerine gö-

re kullan›labilece¤ini de belirtmek gerekir.
Bunun d›fl›nda iflveren ek ödemeye iliflkin iflçiy-

le bir yaz›l› anlaflma yapm›fl ise taraflar aras›ndaki
konuya iliflkin sözleflmenin hükümlerine göre ha-
reket etmek gerekir. Esas›nda iflçiye ek ödeme ya-
p›lacak durumda bunu bir yaz›l› anlaflmaya ba¤la-
mak ve an›lan anlaflma içerisinde olas› bir ifle iade
karar› halinde yap›lan ek ödemenin ak›betinin ne
olaca¤›n› belirlemek en do¤rusudur. Böyle bir an-
laflmada iflveren ve iflçi ek ödemenin olas› ifle iade
halinde ifle iadenin iflçi lehine gerçekleflen ve iflve-
renin ödemesi gereken ücret ve di¤er haklardan
mahsup edilece¤ini kararlaflt›rabilirler. E¤er taraflar
aras›nda böyle bir anlaflma yoksa iflverenin iflçiye
yapt›¤› ek ödemenin gerçek sebebine göre bir so-
nuca varmak gerekir. ‹flveren ek ödemeyi iflçiye ifle
iade davas› açmamas› karfl›l›¤›nda vermiflse bu se-
bep hukuka uygun olmad›¤› için yap›lan ödeme
sebepsiz zenginleflme hükümlerine tabi olur. ‹flve-
ren ek ödemeyi iflçiye, ifle iade davas› sonucu iflçi-
nin ifle dönmesi halinde geri almak kofluluyla ver-
miflse di¤er deyiflle bozucu flarta ba¤l› bir anlaflma
varsa iflveren bu ödemeyi genel hükümlere göre
talep etme hakk›na sahip olur. Ancak her iki du-
rumda da iflverenin ek ödemeye iliflkin bir mahsup
yapamayaca¤› kesindir.    

iii- Mahsup Fazlas› Ödemenin ‹flçiden 
‹stirdad› Sorunu

‹flveren gerek yasadan kaynaklanan, gerekse ifl-
çiyle aras›ndaki sözleflmede yer alan mahsup hü-
kümlerine göre bir mahsup ifllemi yapt›¤›nda yine
de iflçiden almas› gereken bir miktar kal›rsa bunun
iflçiden istirdad› yollar›n›n düflünülmesi gerekir.
Önemle belirtelim ki iflverenin dört ayl›k ücret ve
di¤er haklarda peflin ödenen bildirim süresi ücreti-
ni ve k›dem tazminat›n› yasa hükümleri gere¤ince,
ek ödemeyi ise iflçiyle aras›nda olan yaz›l› sözlefl-
me hükümleri gere¤ince mahsup ettikten sonra
kendili¤inden kalan k›sma iliflkin olarak iflçinin ça-
l›flmaya bafllad›ktan sonraki ücretlerinden herhan-
gi bir kesinti yapamaz. Bunun için yani mahsup
fazlas› k›sma iliflkin ‹fl K. m.35’te yer alan dörtte
birlik s›n›ra uymak kayd›yla her ay ücretten kesin-
ti yap›lmas›nda iflçinin yaz›l› muvafakati gerekir.
‹flçi yaz›l› muvafakat vermez ise iflveren kesinlefl-
mifl bir yarg› karar› veya icra takibi olmadan ücret-
ten kesinti yapamayacakt›r25. ‹flçinin yaz›l› muvafa-

51

EYLÜL ’08  S‹C‹L 



kati ifl sözleflmesiyle al›nabilece¤i gibi fesih s›ras›n-
da taraflar aras›nda yap›lm›fl olan yaz›l› anlaflmaya
da konabilir. Hatta iflçi ifle bafllad›ktan sonra da ya-
z›l› muvafakatinin al›nmas› mümkündür. ‹flçinin
muvafakatinin yaz›l› olmas›n›n aranmas›n›n sebebi
‹fl Kanunu’nun 35. maddesi ile Borçlar Kanu-
nu’nun 163. maddesinin uygulanmas› çerçevesinde
temlik iflleminin yaz›l› flekle tabi olmas›d›r. 

g- Dört Ayl›k Sürenin K›demden 
Say›lmas›

‹flçinin çal›flt›r›lmad›¤› dört ayl›k süre k›demin-
den say›l›r. Dava dört aydan fazla devam etse de
örne¤in iflçinin yeniden ifle bafllamas›na kadar ge-
çen süre iki y›l olsa da sadece dört ayl›k süre iflçi-
nin k›deminden say›lacakt›r. Bunun böyle olmas›-
n›n nedeni konuya iliflkin ‹fl Kanunu’nun 21. mad-
de hükmünün mutlak emredici olmas› ve aksinin
kararlaflt›r›lamamas›d›r. Dört ayl›k sürenin k›dem-
den say›lmas›n›n anlam› k›deme ba¤l› haklar›n bu
dört ayl›k süre eklenerek hesaplanmas›d›r. Örne-
¤in ifle bafllayan iflçinin ifl sözleflmesi daha sonra
k›dem tazminat› ödenecek flekilde sona erdirilirse,
k›dem tazminat›n›n hesab›nda bu dört ayl›k süre
dikkate al›nacakt›r. Ayn› sonuç ihbar sürelerinin
tespiti bak›m›ndan da geçerlidir. Y›ll›k izni hak ka-
zanmaya iliflkin bir y›ll›k sürenin hesab›nda veya
y›ll›k izin kademelerinde ya da ifl iliflkisinin sona
ermesinde kullan›lmayan y›ll›k izin sürelerinin he-
sab›nda bu dört ayl›k süre dikkate al›nmak zorun-
dad›r. Di¤er bir örnek olarak iflyerinde k›deme da-
yal› olarak yap›lacak ödemelerde bu dört ayl›k sü-
renin dikkate al›nmas› verilebilir. Özetlemek gere-
kirse dört ayl›k sürenin k›demden say›lmas› hem ifl
iliflkisinin devam› s›ras›ndaki k›deme dayal› hakla-
r›n uygulanmas› bak›m›ndan hem de ifl sözleflme-
sinin sona ermesi halinde feshe ba¤l› haklar›n
ödenmesi bak›m›ndan bu dört ayl›k sürenin dikka-
te al›nmas› demektir26. 

h- Dört Ayl›k Sürenin Sigorta 
Bildiriminin Yap›lmas›

‹fle iade sonucu ifle bafllayan iflçinin çal›flt›r›lma-
d›¤› dört ayl›k sürenin sigortaya bildirimi zorunlu-
dur. Bu bildirim sigorta primlerinin de ödenmesini
gerektirmektedir. Konuya iliflkin 27.04.2006 tarihli
16–370 Ek. No.lu SSK. Baflkanl›¤› Genelgesi’ne gö-

re kesinleflmifl ifle iade karar›n›n iflçiye tebli¤i tari-
hinden itibaren onuncu iflgününün içinde bulun-
du¤u ay› takip eden ay›n sonuna kadar ek bildirge
ile ayl›k prim ve hizmet belgelerinin verilmesi ve
muhteviyat› prim tutarlar›n›n da ayn› süre içinde
ödenmesi halinde idari para cezas› ve gecikme ce-
zas› uygulanmayacakt›r27. An›lan Genelge iflçinin
ifle bafllat›lmamas› veya iflçinin istemesine ra¤men
ifle bafllat›lmamas› hallerinde bildirimin yap›lmas›-
n› ve primlerin ödenmesini düzenlemifltir. Bize gö-
re de bu yaklafl›m Kanuna uygundur. ‹fle iade da-
vas› dört aydan fazla sürmüflse sigortaya bildirile-
cek dört ayl›k süre geçersiz feshi takip eden dört
ayl›k süre olup bu süreyi aflan k›sma iliflkin her-
hangi bir bildirim yapma ihtiyac› yoktur.

3- ‹flçinin ‹fle Bafllat›lmamas› 
Halinde Do¤an Haklar›

a- ‹fle Bafllatmaman›n Fesih Say›lmas›
‹flçinin ifle bafllat›lmamas›n›n ilk hukuki sonucu;

taraflar aras›nda ifle iade karar›n›n verilmesi, iflçi-
nin ifle baflvuru yapmas› ve iflverenin bu baflvuru-
yu kabul etmemesiyle ihya edildi¤i varsay›lan ifl
sözleflmesinin iflveren taraf›ndan feshedildi¤inin
kabul edilmesidir28. ‹flçinin ifle bafllat›lmamas›n›n ifl
sözleflmesinin önce varsay›msal olarak ihya edildi-
¤i sonra feshedildi¤i fleklinde yorumlanmas›n›n te-
mel dayana¤› ‹fl Kanunu 21. madde 4. f›kras›nda
yer alan “‹fle bafllat›lmayan iflçiye bildirim süresi
verilmemifl veya bildirim süresine ait ücret peflin
ödenmemiflse, bu sürelere ait ücret tutar› ayr›ca
ödenir.” hükmüdür. Hükümden de anlafl›laca¤› gi-
bi ifle bafllatmamak süreli fesihle paralel olarak ön-
görülmüfl ancak ortada gerçek bir ifl sözleflmesi ol-
mad›¤›, sadece sözleflme varsay›m›na dayan›ld›¤›
için ihbar süresi vermek maddeten mümkün olma-
d›¤›ndan ihbar süresine ait ücretin peflin ödenme-
si yani peflin ödemeli fesih yolu seçilmifltir. 

Bununla birlikte iflverenin ifle bafllatmamas› her
ne kadar fesih say›lsa da yasadan kaynaklanan se-
çimlik yetki oldu¤u için bu fesih iflleminin bir se-
bebe dayanmas› gibi bir gereklilik elbette söz ko-
nusu de¤ildir. Yine bu nedenle bu fesih ifllemine
karfl› yeniden bir yarg› denetimi yoluna gidilemez.
Bu özellik nedeniyle iflverenin ifle bafllatmamas›yla
gerçekleflen feshin yasadan kaynaklanan bir fesih
oldu¤u ve geçerli feshin sonuçlar›na ba¤l› oldu¤u
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söylenebilir. 

b- Dört Ayl›k Ücret ve Di¤er Haklar›n 
Ödenmesi ve Bu Sürenin 
K›demden Say›lmas›

‹flveren iflçiyi ifle bafllatmad›¤›nda da iflçiyi çal›fl-
t›rmad›¤› dört ayl›k süreye iliflkin ücret ve di¤er
haklar›n› ödemek zorundad›r. Bu bak›mdan iflçinin
ifle bafllat›lmas› ile iste¤ine ra¤men ifle bafllat›lma-
mas› aras›nda temelde bir fark yoktur. Her iki du-
rumda da dört ayl›k ücret ve di¤er haklar giydiril-
mifl brüt ücrettir. Her iki durumda da iflçinin ücret
ve di¤er haklar›na iliflkin bordro düzenlenmesi,
vergi ve primlerin tahakkuk ettirilmesi, ilgili ku-
rumlara bildirim ve ödemelerin yap›lmas›, iflçiye
yap›lacak ödemelerin netlefltirilmesi gerekmekte-
dir. Yine her iki durumda da ifle iade davas› daha
fazla sürmüfl olsa da bildirimi yap›lacak süre geçer-
siz feshi takip eden dört ayl›k süredir. Ve nihayet
her iki durumda da dört ayl›k süre iflçinin k›demi-
ne eklenir29.  ‹ki durum aras›ndaki tek fark iflçi ifle
bafllat›ld›¤›nda e¤er geçersiz fesih tarihinde kendi-
sine ihbar ve k›deme iliflkin bir ödeme yap›lm›flsa
bu ödemelerin dört ayl›k ücret ve di¤er haklardan
mahsup edilmesi imkân›d›r. ‹fle bafllat›lmayan iflçi-
nin dört ayl›k ücreti ve di¤er haklar› bak›m›ndan
bu flekilde bir mahsup iflleminin yap›lmas› söz ko-
nusu de¤ildir.    

c- ‹fle Bafllatmama Tarihine Kadar 
‹flyerinde Gerçekleflmifl Haklardan 
‹flçinin Yararland›r›lmas›

‹fle bafllatmama tarihine kadar iflyerinde gerçek-
leflen haklardan kural olarak iflçi yararlan›r. Ancak
iflçinin her talep hakk› bak›m›ndan bu yararlanma-
n›n kapsam›n› ve tarih s›n›r›n› belirlemek gerekir. 

Dört ayl›k ücreti ve di¤er haklar› etkileyecek ifl-
çi lehine de¤ifliklikler ancak geçersiz fesih tarihini
izleyen dört ayl›k sürede gerçekleflmifl olanlard›r.
Baflka bir anlat›mla iflçinin ifle bafllat›lmama tari-
hindeki emsallerine göre belirlenecek ücreti, e¤er
ifle bafllat›lmama tarihi geçersiz feshi izleyen dört
ayl›k süreden sonraki bir tarih ise dört ayl›k ücret
ve di¤er haklar›n ödenmesinde dikkate al›nmaya-
cakt›r.  

‹fle bafllatmama tazminat› bak›m›ndan hesaba
esas al›nacak ücret ise iflçinin ifle bafllat›lmad›¤› ta-

rihteki temel ücret olacakt›r. Bunun anlam› iflçinin
ifle bafllat›lmad›¤› tarihe kadar iflyerinde gerçeklefl-
mifl ücret zamlar›ndan iflçinin yararlanacak olmas›-
d›r30. Ancak bu ücret giydirilmifl ücret olmad›¤› için
sosyal haklar yönünden ortaya ç›kan art›fllar dikka-
te al›nmayacak sadece temel ücrete yönelik zamlar
gözetilecektir.

K›dem ve ihbar tazminatlar› bak›m›ndan hesaba
esas al›nacak ücret de ifle bafllatmama tarihindeki
giydirilmifl ücrettir. ‹flçiye geçersiz fesih s›ras›nda
k›dem ve ihbara iliflkin ödeme yap›lm›fl olsa bile
fark k›dem ve ihbar tazminat› ç›kmas› söz konusu-
dur. Bu farklar›n hesab›nda iflverenin iflçiyi ifle bafl-
latmad›¤› tarihteki giydirilmifl ücreti esas al›n›r. Ay-
r›ca k›dem tazminat› bak›m›ndan yine o tarihteki
k›dem tazminat› tavan›na göre hesap yap›l›r. 

Kullan›lmayan y›ll›k izin ücretlerinin hesab›nda
da ifle bafllatmama tarihindeki temel ücretin dikka-
te al›nmas› gerekecektir. ‹fle bafllat›lmama halinde
y›ll›k izne iliflkin iki flekilde ödeme ç›kabilir. Birin-
cisi geçersiz fesih tarihindeki ücret esas al›narak ifl-
çiye ödenmifl olan y›ll›k izin ücretleri ifle bafllatma-
ma tarihindeki ücret daha yüksek ise eksik kal›r ve
aradaki fark›n ödenmesi gerekir. ‹kincisi dört ayl›k
sürenin k›deme eklenmesi ile iflçi yeni bir y›ll›k
izin hakk› kazanm›fl olabilir ve bunun son ücret
üzerinden ödenmesi gerekir. Her iki durumun bir-
likte gerçekleflmesi elbette ki mümkündür.  

d- ‹fle Bafllatmama Tazminat›n›n 
Ödenmesi

‹flveren ifle iade karar› sonucunda ifle bafllamak
isteyen iflçiyi yasadan kaynaklanan seçimlik borç
yetkisini kullan›p ifle bafllatmaz ise mahkemece ta-
yin edilmifl olan ifle bafllatamama tazminat›n› öde-
mekle yükümlü olur. ‹fle bafllatmama tazminat›n›n
muaccel oldu¤u tarih iflverenin ifle bafllatmama ira-
desinin aç›¤a ç›kt›¤› tarih veya iflverenin ifle bafllat-
ma süresi olan bir ayl›k süreyi izleyen gündür. ‹fle
bafllatmama tazminat› prime esas kazançlardan ol-
mad›¤›ndan sigorta primine tabi de¤ildir. Ayr›ca bu
ücretten hesaplanacak ödemenin gelir vergisine ta-
bi olmayaca¤›na iliflkin Dan›fltay kararlar› bulun-
maktad›r31. Ancak ö¤retide aksine görüfller ileri sü-
rülmekte ve ifle bafllatmama tazminat›ndan gelir
vergisi kesilmesi gerekti¤i savunulmaktad›r32. An›-
lan görüfle göre ifle bafllatmama tazminat› Gelir
Vergisi Kanunu’ndaki muafiyet kalemleri aras›nda
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say›lmad›¤›ndan gelir vergisine tabidir. Bu tart›flma
bir yana, ifle bafllatmama tazminat›ndan her halü-
kârda damga vergisi kesilir. De¤inildi¤i üzere ifle
bafllatmama tazminat›, ifle bafllatmama tarihindeki
temel brüt ücret esas al›narak hesaplan›r.  

e- Dört Ayl›k Sürenin K›demden 
Say›lmas› Nedeniyle Bakiye Süre 
Bir Y›l› Geçerse Kullan›lmayan 
Y›ll›k ‹zin Ücretinin Ödenmesi

‹flçinin geçersiz fesih tarihine kadarki hizmet
süresinin tam y›llardan artan k›sm› veya bu süre
tam y›l olmam›flsa toplam hizmet süresi sekiz ay
veya daha fazla ama bir y›ldan az ise dört ayl›k sü-
renin eklenmesi ile bir y›l› aflan bir hizmet süresi
do¤ar. Bu durumda iflçi yeni bir y›ll›k izin hakk›na
sahip olur33. ‹flçi ifle bafllat›lmad›¤› için do¤an izin
hakk›n› kullanma hakk› olmayaca¤›ndan bu izin
süresinin ücretine hak kazan›r. Öte yandan bu dört
ayl›k k›dem iflçinin, y›ll›k izin kademelerine de et-
ki edebilir. Örne¤in ifle iade davas› açan iflçi befl
y›l, dokuz ayl›k hizmete sahipse dört ayl›k sürenin
eklenmesiyle toplam hizmet süresi alt› y›l, bir ay
olur. Bu durumda iflçinin alt›nc› y›l izin süresi on
dört gün de¤il, yirmi gün olarak hesaplan›r ve ifl-
çiye ücretin yirmi gün üzerinden ödenmesi gere-
kir. ‹flçiye y›ll›k izne iliflkin olarak yap›lacak öde-
melerde ifle bafllatmama tarihine göre belirlenecek
en son ücreti dikkate al›n›r. 

f- Ödenmemiflse Dört Ayl›k Sürede 
Eklenerek K›dem ve ‹hbar 
Tazminatlar›n›n Ödenmesi

Geçersiz fesih s›ras›nda iflçiye k›dem ve ihbar
tazminat› ödenmemiflse, ifle bafllat›lmayan iflçiye
ödenmesi gereken kalemler aras›nda k›dem ve ih-
bar tazminat› da vard›r. ‹flçinin k›dem süresi hesap-
lan›rken ve ihbar süresi belirlenirken dört ayl›k ça-
l›flt›r›lmad›¤› sürenin hesaba kat›lmas› gerekmekte-
dir. Örne¤in geçersiz fesih tarihinde iki y›l, dokuz
ayl›k hizmeti olan bir iflçi bak›m›ndan ifle bafllat›l-
mama halinde üç y›l, bir ay k›dem süresi ve sekiz
hafta ihbar süresi belirlemek gerekir. K›dem ve ih-
bar tazminat›na iliflkin ödemelerde ifle bafllatmama
tarihine göre saptanacak giydirilmifl ücretler dikka-
te al›n›r. Yine belirtmek gerekirse k›dem tazminat›
tavan›n›n belirlenmesinde elbette ki ifle bafllatma-

ma tarihindeki tavan› dikkate almak gerekir34.  

g- Ödenmiflse Dört Ayl›k K›dem ve 
Gerçekleflmifl Haklardan 
Kaynaklanan Fark K›dem ve ‹hbar 
Tazminat›n›n Ödenmesi

Geçersiz fesih tarihinde iflçiye k›dem ve ihbar
tazminat› ödenmifl olsa bile k›dem ve ihbar tazmi-
nat› fark ödemeleri söz konusu olabilmektedir35.
K›dem tazminat› fark› üç halde gerçekleflebilir:
Bunlardan birincisi dört ayl›k sürenin k›deme ek-
lenmesidir ki, her halükârda k›dem tazminat› fark›
do¤uran bir durumdur. Baflka bir deyiflle hesaba
esas al›nan ücret ve k›dem tazminat› tavan›nda bir
de¤ifliklik olmasa da ifle iade sonucunda ifle baflla-
t›lmayan iflçiye her durumda dört ayl›k süreden
kaynaklanan k›dem tazminat› fark› ödenmek zo-
rundad›r. 

K›dem tazminat› fark› do¤uran ikinci olgu, he-
saba esas al›nan ücrette meydana gelen art›fllard›r.
‹fle bafllatmama tarihindeki giydirilmifl ücret k›dem
tazminat› hesab›nda dikkate al›nmak zorunda ol-
du¤u için tavana kadar gerçekleflen ücret zamlar›
sebebiyle k›dem tazminat› fark› do¤mas› söz konu-
su olabilmektedir. K›dem tazminat› fark› do¤uran
üçüncü olgu ise k›dem tazminat› tavan›ndaki art›fl-
t›r. E¤er geçersiz fesih tarihinde hesaba esas al›nan
tavan ifle bafllatmama tarihinde de¤iflmiflse, ifle bafl-
latmama tarihindeki tavana göre yeniden hesap ya-
p›lmas› sorunludur. Elbette bu ihtimal giydirilmifl
ücreti tavan› aflan iflçiler için geçerlidir. 

h- ‹flverenin Ek Ödemeden 
Kaynaklanan Haklar›n› Mahsup 
Edip Edemeyece¤i

‹fle bafllat›lmayan iflçiye, iflveren geçersiz fesih
s›ras›nda ek bir ödeme yapm›flsa, iflçiye yapaca¤›
ödemelerden bunu mahsup edip edemeyece¤i ve-
ya takas olarak ileri sürüp süremeyece¤i sorunlar›-
n›n üzerinde durulmal›d›r. 

‹fl Kanunu madde 21’de yer alan mahsup hük-
mü ifle bafllat›lan iflçiler bak›m›ndan geçerli oldu-
¤undan ele ald›¤›m›z sorunun çözümüne yönelik
bir sonuç do¤urmaz. Dolay›s›yla sorunu genel hü-
kümlere göre ele al›p de¤erlendirmek gerekir. ‹fl-
verenin yapt›¤› ek ödemenin hukuki niteli¤ini be-
lirlemek birinci sorundur. ‹flveren bu ek ödemeyi
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geçersiz fesih s›ras›nda iflçiyle yapt›¤› bir sözleflme-
ye dayand›rm›fl ve ek ödemenin ak›betini taraflar
sözleflmede belirlemifller ise yap›lan ödeme akdi
nitelikte olup, sözleflme hükümlerine göre bir so-
nuca var›l›r. E¤er taraflar aras›nda yap›lan ödeme-
ye iliflkin sözleflmesel bir temel yok ise veya söz-
leflmesel bir temel olsa bile ödemenin sebebi hu-
kuka ayk›r› ise bu durumda yap›lan ödeme sebep-
siz zenginleflme hükümleri çerçevesinde de¤erlen-
dirilmelidir. Örne¤in iflverenin yapt›¤› ek ödeme
iflçinin ifle iade davas› açmama taahhüdüne karfl›-
l›k ise, bu taahhüt hukuka ayk›r› oldu¤undan yap›-
lan ödeme de sebepsiz zenginleflme yaratan bir
ödemedir. Sonuç olarak iflverenin yapt›¤› ek öde-
me ya hukuka uygun sözleflmesel temeli olan bir
ödeme niteli¤inde olur (bu durumda ek ödemenin
ak›beti sözleflme hükümlerine göre belirlenir) veya
hukuken geçerli bir sebebe dayanmaz. Bu durum-
da ek ödemenin ak›betini sebepsiz zenginleflme
hükümleri tayin eder. 

‹flverenin yapt›¤› ek ödemenin hukuki niteli¤i
ne olursa olsun, iflveren Borçlar Kanunu 118. mad-
de uyar›nca ifle bafllatmad›¤› iflçiye yapaca¤› öde-
meler çerçevesinde takas hakk›n› kullanabilir. An-
cak iflveren bu takas hakk›n› BK. madde 123/2.
bent hükmü gere¤i dört ayl›k ücret ve di¤er hakla-
ra karfl› ileri süremez. Fakat iflçinin di¤er haklar›
bak›m›ndan iflverenin takas hakk›n› kullanmas›na
bir engel yoktur. Ancak buradaki sorun da, iflvere-
nin bu hakk›n› ileri sürebilmesi için ek ödemeye
iliflkin alaca¤›n›n muaccel olmas› ve alaca¤›n za-
manafl›m›na u¤ramamas› gerekir. 

‹flverenin ek ödemeye iliflkin alaca¤› ancak en
erken ifle iade karar›n›n kesinleflmesi ile muaccel
olaca¤›ndan zamanafl›m› da bu tarihten itibaren ifl-
lemeye bafllar. Ek ödemenin hukuka uygun bir
sözleflmesel temeli varsa sözleflme zamanafl›m›,
e¤er ek ödemeye iliflkin hukuka uygun bir sebep
yoksa sebepsiz zenginleflmeye iliflkin zamanafl›m›
kurallar› uygulan›r. Ek ödemenin dayana¤› olan
sözleflmesel temel, bozucu flarta ba¤l› ödünç söz-
leflmesi olarak nitelenebilece¤inden uygulanabile-
cek zamanafl›m› süresi, BK 309. madde uyar›nca,
alt› ayd›r. Ek ödeme sebepsiz zenginleflme çerçe-
vesinde talep edilecek ise zamanafl›m› süresi BK
66. madde uyar›nca bir y›ld›r.  

4- Ça¤r›lmas›na Ra¤men ‹flçinin 
‹fle Bafllamamas› 

‹fle iade karar› üzerine iflçinin on iflgünü içeri-
sinde iflverene baflvurmamas› halinde iflverence ya-
p›lm›fl feshin geçerli fesih haline gelece¤i ve iflve-
renin sadece bu feshin hukuki sonuçlar›ndan so-
rumlu olaca¤› aç›kça düzenlenmifltir (‹flK. m. 21/5
f). Buna karfl›n baflvuru yapan iflçiyi, iflverenin ifle
ça¤›rmas› halinde, iflçi ifle bafllamazsa sonucun ne
olaca¤›na iliflkin bir kurala yasada yer verilmemifl-
tir. Yarg›tay konuya iliflkin verdi¤i bir karar›nda
ço¤unluk oyuyla; kanun bofllu¤u olarak niteledi¤i
sorunu, ‹flK. m. 21/5 f düzenlenmesini k›yasen uy-
gulayarak çözmüfltür. Ayn› karardaki karfl› oy yaz›-
s›nda ise irade beyan› kurallar›na göre hareket
edilerek sözleflmenin devrede oldu¤unun kabulüy-
le sözleflme hukukuna göre sorunun çözülmesi ge-
rekti¤i sonucuna ulafl›lm›flt›r36. Bize göre kararda
yap›lan kanun bofllu¤u tespiti yerindedir. MK.
m.1’e göre “Kanun, sözüyle ve özüyle de¤indi¤i
bütün konularda uygulan›r.” E¤er bir çekiflmede
özel ve genel kanunlarda sözü ve özü itibariyle uy-
gulanabilecek bir hüküm yoksa kanun bofllu¤un-
dan söz etmek gerekir. ‹ncelemeye konu kararda
ele al›nan çekiflme bak›m›ndan 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nda yasal hüküm olmad›¤› gibi, karfl› oydaki
yaklafl›m›n aksine genel hükümler içerisinde de
uygulanacak bir kural bulunmamaktad›r. Çünkü
kan›m›zca, karfl› oyda gösterildi¤inin tersine BK. 1
ilâ 9. maddelerin yorum yoluyla olsa dahi karar
konusu çekiflmeye uygulanmas› mümkün gözük-
memektedir37.

a- ‹flçinin Baflvurusunun Yap›lmam›fl 
Say›lmas›

Belirtildi¤i gibi iflçi, ifle iade karar›n›n kendine
sa¤lad›¤› haklar› kullanabilir hale gelmesi için sü-
resi içinde ifle baflvuru yapmak zorundad›r. Ço¤un-
lukla benimsendi¤i üzere iflçinin bu baflvurusunun
iflveren taraf›ndan kabul edilmesi halinde taraflar
aras›nda yeni bir ifl sözleflmesi kurulmufl olmamak-
ta, mevcut sözleflme devreye girmifl say›lmakta-
d›r38. ‹flçinin ifle baflvurusunun iflveren taraf›ndan
kabul edilmemesi halinde ise Yarg›tay’›n içtihat ha-
line gelmifl görüflüne göre iflçinin ifle bafllat›lmad›-
¤› tarihte taraflar aras›ndaki mevcut sözleflmenin
feshedildi¤i kabul edilmektedir39. Ancak burada
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feshe konu bir sözleflmenin mevcudiyetini sa¤la-
yan olgular; ifle iade karar›n›n verilmesi, iflçinin ifle
baflvuru yapmas› ve iflverenin bu baflvuruyu kabul
etmemesidir. Di¤er deyiflle feshedildi¤i kabul edi-
len ifl sözleflmesi an›lan olgular sebebiyle ihya
edildi¤i varsay›lan sözleflmedir.

Demek ki iflverenin baflvuruyu kabul etmemesi
hali hariç, iflçinin baflvurusu üzerine ifl sözleflmesi-
nin ihyas› ancak iflçinin ça¤r›ya uyup ifle bafllama-
s› veya ifle bafllayaca¤›n› aç›klamas›yla söz konusu
olabilir. Ancak bu aflamadan sonra ifl sözleflmesi
bütün hükümleriyle geçmifle etkili olarak yeniden
devreye girer ve taraflar›n sözleflmeden kaynakla-
nan haklar›n› kullanmas› ve borçlar›n› yerine getir-
mesi söz konusu olabilir.

Bu nedenlerle ifle iade karar› geçersiz fesihle
sona ermifl ifl sözleflmesini kendili¤inden ihya
eden bir etkiye sahip de¤ildir. ‹fle iade karar› ön-
celikle iflçinin ifle baflvurusu kofluluna ba¤l› olarak,
iflverene yüklenmifl iki borçtan birini seçme yetki-
si veren bir karard›r. ‹flveren bu borçlardan birini
seçerek karar gere¤ini yerine getirme yetkisine sa-
hiptir. ‹flçi ya ifle baflvurmayarak veya iflveren ifle
bafllatma borcunu seçip iflçiye ça¤r› yapt›¤›nda ifle
bafllamayarak iflvereni ifle iade karar›ndan do¤an
bütün borçlardan kurtarabilir. 

Sonuç olarak ifle iade karar› üzerine ifle baflvu-
ran iflçi iflverenin baflvuruyu kabul edip ça¤›rmas›
halinde ifle bafllamad›¤›nda hukuki durumu hiç
baflvuru yapmam›fl iflçinin hukuki durumuyla ayn›
olur.

b- Ödenmemiflse ve Süre Koflulu 
Varsa K›dem ve Her Durumda 
‹hbar Tazminat›na
Hak Kazan›lmas›

‹flçinin ça¤r›ld›¤› halde ifle bafllamamas›, hiç
baflvurmayan iflçiyle ayn› hukuki statüde olmas›
anlam›na geldi¤inden ifle iade karar›n›n tek huku-
ki sonucu da geçersizli¤ine karar verilmifl olan fes-
hin ‹fl K. m.21/5 uyar›nca geçerli hale gelmesidir.
Buna göre iflçiye fesih s›ras›nda k›dem ve ihbar
tazminat› ödenmiflse art›k iflverenin herhangi bir
borcu kalmaz. Öncelikle iflverenin ça¤r›s›yla ifle
bafllatmama tazminat› ortadan kalkm›fl olur. ‹flçinin
ça¤r›ya uymamas›yla da dört ayl›k sürenin k›dem-
den say›lmas›, ücret ve haklar›n›n ödenmesi, sigor-

ta bildirimlerinin yap›lmas› gibi yükümlülüklerin
tamam› ortadan kalkar. 

E¤er geçersiz fesih s›ras›nda iflçiye k›dem ve ih-
bar tazminat› ödenmemiflse an›lan fesih geçerli ha-
le geldi¤inden iflçinin feshe ba¤l› haklar›n›n öden-
mesi gerekir. Buna göre iflçinin k›dem süresinin
gerektirdi¤i bildirim süresi ücreti kadar ihbar taz-
minat› her durumda ödenecektir. ‹flçinin en az alt›
ay k›demi olmas› gerekece¤inden en az dört hafta-
l›k ihbar tazminat› bu durumdaki her iflçi taraf›n-
dan hak edilmifl olur. Hizmet süresine göre ihbar
tazminat› sekiz haftaya kadar ç›kabilece¤i gibi art›-
r›lm›fl ihbar süreleri varsa daha fazla da olabilir.
Bunun yan› s›ra en az bir y›ll›k hizmet süresi olan
iflçi bak›m›ndan k›dem tazminat› da ödenecektir.
Tüm bu ödemeler bak›m›ndan hizmet süresi he-
saplan›rken geçersiz fesih tarihi dikkate al›nacak
ve hesaba esas ücret de yine geçersiz fesih tarihin-
deki giydirilmifl ücret olacakt›r.

c- Baflvuruyla Dört Ayl›k Ücret ve 
Di¤er Haklara Hak Kazan›lmas›na 
‹liflkin Yarg›tay ‹çtihad› ve 
De¤erlendirilmesi 

Yarg›tay, iflverenin ifle ça¤r›s›n›n samimi ve ger-
çek olmas› konusunda bir tereddüt olmad›¤› halde
iflçinin ifle bafllamamas›na ra¤men sadece yasal sü-
re içinde ifle baflvuru yapmas›n›n dört ayl›k ücret
ve di¤er haklar› kazanmas›na yetece¤i, konusunda
kararlar vermeye bafllam›flt›r40,41.

“‹flçinin sadece yasal süresi içinde baflvurmas›-
n›n çal›flt›r›lmayan dört ayl›k süre ve di¤er haklara
hak kazand›raca¤› yaklafl›m› bireysel ve toplu ifl
hukuk sisteminde birçok karmaflaya neden olabile-
cek niteliktedir.

E¤er bu görüfl kabul edilirse dört ayl›k sürenin
k›dem süresinden de say›lmas› sonucuna da ulafl-
mak gerekecektir. Bu durumda iflçinin k›dem sü-
resine ba¤l› k›dem tazminat›, kullan›lmayan y›ll›k
izin süresi ve ücreti, ihbar süresi ve ücreti ya da
ihbar tazminat› bak›m›ndan dört ayl›k sürenin he-
saba kat›lmas› kaç›n›lmaz olacakt›r. Böylece ça¤-
r›ld›¤› halde ifle bafllamayan iflçi sadece yasal sü-
resi içinde baflvurmakla hem dört ayl›k ücret ve
di¤er haklara sahip olacak hem de ifl sözleflmesi-
nin süresini dört ay daha uzatm›fl say›lacakt›r. ‹fl-
çinin sadece baflvuru iradesinin bu hukuki sonuç-
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lar› do¤urdu¤unu ileri sürmek son derece hatal›-
d›r.

Elbette bu görüflün do¤al sonucu olarak iflveren
dört ayl›k bu sürenin sigorta bildirimini yap›p
primlerini de ödemek zorunda kalacakt›r. Oysa ifl-
verenin prim ödeme borcu ifl iliflkisinin varl›¤›na
ve ücret ödeme borcuna ba¤l›d›r. Ortada bir ifl ilifl-
kisi olmadan iflvereni hem ücret ödeme hem de
prim ödeme borcu alt›na sokan bu yaklafl›m›n
zorunlu sosyal sigorta ilkesiyle ve uygulama esas-
lar›yla ba¤daflt›¤›n› söylemek olanakl› de¤ildir. 

Ayn› flekilde bu görüfle göre iflçinin ifl sözleflme-
sinin hukuken sona erdi¤i tarih geçersiz fesih tari-
hine eklenen dört ayl›k sürenin sonunu izleyen
gün olarak kabul edilecektir. Buradaki mant›ksal
tutars›zl›k ise son derece belirgindir. ‹flçi sadece
yasal baflvuru yapt›¤› için, iflverene ait fesih hak ve
yetkisini iflveren kullanmadan, iflçinin baflvurusu
eylemine ba¤l› kendili¤inden gerçekleflen bir so-
nuç olarak feshi iflverenin yapt›¤› varsay›lacakt›r.
Çünkü ulafl›lan bu sonuçta iflçiye k›dem ve ihbar
tazminatlar›n›n da ödenmesi gerekmektedir veya
geçersiz fesih tarihinde ödenmiflse bu süreye ait
do¤acak farklar ödenmelidir. Yani iflverenin irade-
si iflçinin ifle bafllamas› oldu¤u halde iflçi ifle baflla-
may›nca bu yine iflverenin feshi olarak say›lacak
ve fesih tarihi de ücreti ödenen dört ayl›k sürenin
sonu olacakt›r.

Bu yaklafl›mla fesih tarihi ileri al›naca¤› için k›-
dem, ihbar, y›ll›k izin hesab›na esas al›nacak ücret
dört ayl›k sürenin sonundaki ücret olacakt›r. Bu
süre içinde örne¤in iflyerinde yürürlükte bulunan
toplu ifl sözleflmesinden kaynaklanan yeni haklar
do¤muflsa iflçi bundan da yararlanacakt›r. Veya
toplu ifl sözleflmesi olmayan ya da toplu ifl sözlefl-
mesinin kapsam› d›fl›nda olan iflçiler bak›m›ndan
iflveren ücret zamm› yapm›flsa bu zamlar›n da he-
saba esas al›nan ücretler bak›m›ndan dikkate al›n-
mas› zorunlulu¤u olacakt›r. Nihayet bu dört ayl›k
süre içinde k›dem tazminat› tavan› artacaksa iflçi
bundan da yararlanacakt›r.

Elbette iflçi bu dört ayl›k süre içinde iflverenin
iflçisi say›lacak ve örne¤in ço¤unluk tespit sürecin-
de hesaba kat›lacakt›r veya iflverenin kimi yasal
yükümlülüklerini belirleyen iflçi say›s› tespitinde
dikkate al›nacakt›r.

Görüldü¤ü üzere Yarg›tay içtihad›nda ulafl›lan
sonucun ifl güvencesine iliflkin pozitif kurallar›n

yan› s›ra ifl hukukunun di¤er pozitif kurallar›na da
aç›kça ayk›r›l›klar tafl›d›¤› belirgindir42.”

Oysa “Dört ayl›k ücret ve di¤er haklar› elde et-
menin temeli ifl iliflkisinin ihya edilmifl olmas›
baflka bir deyiflle iflverenin yapt›¤› geçersiz fesih-
le geçici bir süre ortadan kalm›fl olan ifl iliflkisinin
hukuken yeniden kurulmufl olmas›d›r. Hukuken
ihya edilmifl olan ifl iliflkisinin geçersiz fesih tari-
hini izleyen dört ay› iflçinin ücret ve di¤er hakla-
r› çal›flmad›¤› halde yasa gere¤i elde etti¤i dö-
nemdir. Dört ayl›k süreden sonra iflçinin ifle bafl-
lat›ld›¤› ya da bafllat›lmad›¤› tarihe kadar geçen
bir dönem varsa bu dönem de ifl iliflkisi sürmekle
birlikte iflçinin devam›n›n kesildi¤i dönem olarak
kabul edilecek bir niteliktedir. Bu yaklafl›m çerçe-
vesinde iflçi baflvurusunu yapm›fl olmakla birlikte
ça¤r›ld›¤› halde ifle bafllamazsa ifl iliflkisinin ihya
olmas› mümkün olmayaca¤› ve ifl iliflkisi ilk fesih
tarihi itibariyle sona ermifl kabul edilece¤i için
dört ayl›k ücret ve di¤er haklar› ifl iliflkisi temeli-
ne dayal› olarak elde etmesi söz konusu olamaya-
cakt›r43.” 

d- ‹flverenin Ek Ödemeden 
Kaynaklanan Haklar›n› Talep Edip 
Edemeyece¤i

Ça¤r›ya ra¤men ifle bafllamamak hiç ifle baflvur-
mamakla ayn› hukuki sonuçlar› do¤urdu¤undan,
iflverenin geçersiz fesih s›ras›nda iflçiye yapt›¤› ek
ödemelerin hukuki ak›beti konusunda da hiç ifle
baflvurmam›fl iflçiye yap›lan ek ödemelerle ilgili
ulaflt›¤›m›z ve yukar›da ilgili bölümde yer verdi¤i-
miz sonuçlar›n geçerli oldu¤u görüflündeyiz. Buna
göre iflverenin ek ödemesi iflçinin ifle iade davas›
açmamas› taahhüdü karfl›l›¤› verilmiflse bu taahhüt
hukuken geçersiz oldu¤undan iflveren ancak se-
bepsiz zenginleflme hükümlerine göre istirdat ta-
lep edebilir. ‹flverenin ek ödemesi, ifle iadenin ma-
li sonuçlar›na yönelik verilmiflse, iflçinin ifle baflla-
mamas› ifle iadeye iliflkin hiçbir mali sonucun do¤-
mamas›n› sa¤lad›¤›ndan, iflverenin istirdat talep
hakk› olamayacakt›r. Çünkü bozucu flarta ba¤l› ya-
p›lm›fl ödeme flart gerçekleflmedi¤i sürece geri is-
tenemez. 

D‹PNOTLAR
1 4773 say›l› Kanun’la 1475 say›l› ‹fl Kanunu’na eklenen ifl güvencesi 

hükümleri 15 Mart 2003 tarihinde yürürlü¤e girmiflti.
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‹fl Güvencesinde Otuz (30) Say›s›n›n Tespiti ve
fiirketler Grubu Kavram›
“Bordro ‹flvereni” Tabiri

As›l ‹flveren-Alt ‹flveren ‹liflkisinde 
Muvazaa Tabiri

Prof. Dr. Nizamettin AKTAY
Gazi Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

T.C. YARGITAY
9. HUKUK DA‹RES‹

Esas No : 2007/29950
Karar No : 2008/7008
Tarihi : 31.03.2008

ÖZET
Ayn› gruba ait olsalar da farkl› tüzel kiflilere

ait iflyerlerindeki iflçi say›s›n›n ifl güvencesi kap-
sam›na girme bak›m›ndan göz önünde bulundu-
rulmas› mümkün de¤ildir. Baflka bir anlat›mla
salt aralar›nda organik bir ba¤ bulundu¤undan
hareketle gruba ait flirketlerde çal›flan iflçilerin
30 iflçi say›s›n›n belirlenmesinde dikkate al›nma-
s› do¤ru de¤ildir.

DAVA 
Davac›, feshin geçersizli¤ine ve ifle iadesine

karar verilmesini istemifltir.
Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alt›na

alm›flt›r.
Hüküm süresi içinde daval› avukat› taraf›n-

dan temyiz edilmifl olmakla, dava dosyas› için
Tetkik Hakimi .... taraf›ndan düzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, gere¤i ko-
nuflulup düflünüldü:

KARAR
Davac› iflçi, ifl sözleflmesinin iflverence geçer-

li neden olmadan feshedildi¤ini ileri sürerek fes-
hin geçersizli¤ine ve ifle iadesine karar verilme-
sini, ifle bafllat›lmama halinde ödenmesi gereken
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tazminat ile boflta geçen süre ücretinin belirlen-
mesini istemifltir.

Daval› iflveren, iflyerinde fesih tarihi itibariyle
30’dan az iflçi çal›flmas› nedeni ile davac›n›n ifl
güvencesi hükümlerinden yararlanamayaca¤›n›
belirterek davan›n reddine karar verilmesi gerek-
ti¤ini savunmufltur.

Mahkemece davac›n›n çal›flt›¤› flirketin ……fiir-
ketler Grubu içerisinde yer ald›¤›, gruba ait di¤er
flirketlerin daval› flirketle faaliyet alanlar›n›n ve
iflkollar›n›n ayn› oldu¤u, bu nedenle grupta bulu-
nan ayn› iflkolundaki flirketlerde çal›flan toplam ifl-
çi say›s›na göre ifl güvencesinden yararlanma  ko-
flullar›n›n gerçekleflmifl oldu¤u, feshin geçerli ne-
dene dayand›¤›n›n kan›tlanmad›¤› gerekçesi ile
davan›n kabulüne karar verilmifltir.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 18. maddesi uyar›n-
ca iflçinin ifl güvencesi hükümlerinden yararlana-
bilmesi için fesih bildiriminin yap›ld›¤› tarihte iflye-
rinde 30 ve daha fazla iflçi çal›flt›r›lmas› gerekir, ifl-
verenin ayn› iflkolunda birden fazla iflyerinin bu-
lunmas› halinde, iflyerinde çal›flan iflçi say›s›, bu ifl-
yerlerinde çal›flan iflçi say›s›na göre belirlenir.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 2/2 maddesine gö-
re, iflverenin iflyerinde üretti¤i mal veya hizmet
ile nitelik yönünden ba¤l›l›¤› bulunan ve ayn›
yönetim alt›nda örgütlenen yerler (iflyerine ba¤l›
yerler) ile dinlenme, çocuk emzirme, yemek, uy-
ku, y›kanma, muayene ve bak›m, beden ve mes-
leki e¤itim ve avlu gibi di¤er eklentiler ve araç-
lar da iflyerinden say›l›r, iflyeri, iflyerine ba¤l› yer-
ler, eklentiler ve araçlar ile oluflturulan ifl organi-
zasyonu kapsam›nda bir bütündür. 

Yine ayn› Kanunun 18/4 maddesi uyar›nca, ifl-
verenin ayn› iflkolunda birden fazla iflyerinin bu-
lunmas› halinde, iflyerinde çal›flan iflçi say›s›, bu
iflyerlerinde çal›flan toplam iflçi say›s›na göre be-
lirlenir. Keza 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun
60/2 maddesi uyar›nca bir iflyerinde yürütülen
as›l ifle yard›mc› ifller de, as›l iflin dâhil oldu¤u ifl
kolundan say›l›r.

Otuz iflçi say›s›n›n belirlenmesinde belirli-be-
lirsiz süreli, tam-k›smi süreli, daimi-mevsimlik ifl
sözleflmesi ile çal›flanlar aras›nda bir ay›r›m ya-
p›lamaz. Fesih bildiriminin yap›ld›¤› tarihte 30

iflçi say›s›n›n tespitinde göz önünde bulunduru-
lacak iflçinin ifl sözleflmesinin devam etmekte
olmas› yeterli olup, ayr›ca fiilen çal›fl›yor olma-
s› gerekmemektedir. Ancak hastal›k, ifl kazas›,
gebelik ya da normal izin ve benzeri nedenler-
le ayr›lan iflçi yerine bu süre için ikame iflçi te-
min edilmifl ise, 30 iflçi say›s›nda ikame edilen
iflçi dikkate al›nmayacakt›r (Mues, W. M./Esi-
senbeis, E./Legerlotz, C./Laber, J., Kündigung-
srecht, Teil 2, Rz.75, s:293). Konumu itibariyle
güvence kapsam› içerisinde olmayan iflveren
vekillerinin ve yard›mc›lar›n›n da iflyerinde çal›-
flan iflçi say›s›n›n belirlenmesinde dikkate al›n-
mas› gerekir.

Fesih bildirim tarihinden önce ifl sözleflmesi
feshedilen, bu nedenle feshin geçersizli¤i davas›
aç›p, lehine feshin geçersizli¤ine karar verilen
iflçinin iflverene ifle bafllat›lmas› için baflvurusu
halinde, ad› geçen iflçinin de 30 iflçi say›s›nda
de¤erlendirilmesi gerekir. Böyle bir durumda
feshin geçersizli¤ine iliflkin dava sonuçlanmam›fl
ise, bekletici mesele yap›larak sonucu beklen-
melidir.

‹fl Kanunu kapsam› d›fl›nda kalan ve iflçi s›fa-
t›n› tafl›mayan ç›rak, stajyer ve meslek ö¤renimi
gören ö¤rencilerle süreksiz ifllerde çal›flanlar, ke-
za iflyerinde ödünç (geçici) ifl iliflkisi ile çal›flt›r›-
lanlar ile alt iflveren iflçileri o iflyerinde çal›flan ifl-
çi say›s›n›n belirlenmesinde hesaba kat›lmazlar.
Alt iflverenin iflçileri otuz iflçi k›stas›n›n belirlen-
mesinde dikkate al›nmazlar; fakat ifl güvencesi
hükümlerinden kaçmak amac›yla, iflçilerin bir
k›sm›n›n muvazaal› olarak tafleron iflçisi olarak
gösterilmesi halinde, bu iflçilerin de iflçi say›s›na
dâhil edilmesi gerekir. Daha aç›k bir anlat›mla,
alt iflverenlik iliflkisinin geçersiz say›lmas› gere-
ken hallerde taraflarca alt iflveren say›lan kifliye
ba¤l› olarak çal›flanlar otuz iflçi say›s›n›n tespitin-
de hesaba kat›lmal›d›r. Alt iflveren iflçileri ile ge-
çici iflçi sa¤layan iflverenle ifl sözleflmeleri devam
eden geçici iflçiler, kendi iflverenlerinin iflyerle-
rinde say›n›n belirlenmesinde hesaba kat›l›rlar.
Ancak taraflar›n geçici ifl iliflkisinde gönderen ifl-
veren olarak nitelendirdikleri; fakat asl›nda “bor-
dro iflvereni” olarak faaliyet gösteren ve yapt›kla-
r› ifl, iflverenlerine iflçi temin etmekten ibaret
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KARARIN ‹NCELENMES‹:
Karar üç noktadan incelenecektir. ‹lk olarak

otuz iflçi say›s›n›n belirlenmesinde Yüksek Mahke-
menin ölçüleri esas al›narak de¤erlendirme yap›la-
cakt›r. ‹kinci olarak bordro iflvereni tabiri incelene-
cektir. Üçüncü olarak ise alt iflveren iliflkisinde mu-
vazaa tabiri de¤erlendirilecektir. Muvazaa tabirinin
de¤erlendirilmeye tabi tutulmas›n›n sebebi ise;
Yarg›tay karar›n›n tenkiti anlam›na de¤il, doktrin-
de bir tart›flma yaratmaya matuf beyan niyetimiz
dolay›s›yla olacakt›r.

I- ‹ncelemeye konu olan davada ilk derece
mahkemesi E….fiirketler Grubu içerisinde yer alan
bir iflyerinde çal›flan iflçinin geçerli sebep olmaks›-
z›n iflten ç›kar›ld›¤›n›, gruba ba¤l› iflyerlerinde çal›-
flan iflçi say›s›n›n 30’dan fazla oldu¤unu, her ne ka-
dar kararda belirtilmese de, anlafl›ld›¤› kadar›yla ifl-
çinin alt› aydan fazla k›deme sahip oldu¤u vb. gibi
‹fl Kanunu’nun ifl güvencesi için arad›¤› temel flart-

lar›n mevcut oldu¤u kanaatiyle davan›n kabulüne
karar vermifltir. 

Ancak Yüksek Mahkeme verdi¤i kararla ilk dere-
ce mahkemesinin karar›ndaki flirketler grubu içer-
isinde çal›flanlar›yla toplam 30 iflçi say›s›n›n mevcut
olmakla birlikte, Kanunun gerçekte farkl› tüzel kifli-
liklere ait toplam otuz iflçi say›s›n› de¤il, ayn› tüzel
kiflilik içerisinde 30 kifliyi amaçlad›¤› ve ifl güvence-
sinin ancak bu flartlarla kabul edilebilece¤ini belirt-
mektedir. Bu sebeple 30 iflçi say›s›n›n iflçinin çal›flt›-
¤› iflyeri (tüzel kiflilik) için gerçekleflmedi¤ini, dola-
y›s›yla iflçinin ifl güvencesi hükümlerinden faydalan-
maya hak kazanamad›¤›n› belirtmektedir. 

‹fl Kanunu m. 18/I ifl güvencesinden faydalana-
bilecek iflçilerin otuz veya daha fazla iflçinin çal›fl-
t›¤› iflyerlerinde çal›flm›fl bulunmalar›n› flart olarak
getirmektedir. Bunun sebebi de genel olarak otuz
ve daha az say›da iflçi çal›flt›ran iflletmelerin ekono-
mik güçlerinin düflük oldu¤u ve kanunlarla getiri-
len yükümlülüklerin a¤›rl›¤› karfl›s›nda korunmala-

olanlara kay›tl› bulunan iflçiler de say› ölçütünde
göz önünde bulundurulmal›d›r.

4857 say›l› ‹fl Kanunu, elliden fazla iflçi çal›flt›-
ran tar›m ve orman iflçilerinin yap›ld›¤› iflyerleri
ve iflletmeleri kapsam› ifline ald›¤›ndan (‹fl. K.
Md.4/b), bu iflyeri ya da iflletmede çal›flanlar da
ifl güvencesinden yararlan›r. Buna karfl›l›k,
50’den az (elli dahil) iflçi çal›flt›ran tar›m iflyerle-
rinde çal›flanlar ‹fl Kanunu’nun kapsam› d›fl›nda
kalaca¤›ndan, bu yerlerde 30’dan fazla iflçi çal›fl-
t›r›lsa dahi (örne¤in, 40 iflçi) bu iflçilere ifl güven-
cesi hükümleri uygulanmayacakt›r. 50 iflçinin tes-
pitinde sadece tar›m iflçileri de¤il; di¤er iflçiler de
dikkate al›nmal›d›r.

Somut olayda daval› flirkete ait ayn› iflkolun-
daki toplam iflçi say›s›n›n fesih tarihi itibariyle 28
oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Ayn› gruba ait olsalar da
farkl› tüzel kiflilere ait iflyerlerindeki iflçi say›s›n›n
ifl güvencesi kapsam›na girme bak›m›ndan göz
önünde bulundurulmas› mümkün de¤ildir. Baflka
bir anlat›mla salt aralar›nda organik ba¤ bulundu-
¤undan hareketle gruba ait flirketlerde çal›flan ifl-
çilerin 30 iflçi say›s›n›n belirlenmesinde dikkate
al›nmas› do¤ru de¤ildir. 

Davac› iflçinin Gruba ait flirketlerce birlikte
çal›flt›r›ld›¤› da iddia ve ispat edilmemifltir. Bu

durumda ifl güvencesi hükümleri kapsam›na gir-
mek bak›m›ndan iflyerinde 30 veya daha fazla
iflçi çal›flma koflulu gerçekleflmifl olmad›¤›ndan
davan›n reddi yerine yaz›l› flekilde kabulü hata-
l›d›r.

4857 say›l› ‹fl Yasas›n›n 20/3 maddesi uyar›nca
Dairemizce afla¤›daki flekilde karar verilmifltir.

HÜKÜM 
Yukar›da aç›klanan gerekçe ile;
1-Mahkemenin karar›n›n bozularak ortadan

kald›r›lmas›na, 
2-Davan›n reddine,
3- Harç peflin al›nd›¤›ndan yeniden al›nmas›-

na yer olmad›¤›na,
4-Davac›n›n yapm›fl oldu¤u yarg›lama gideri-

nin üzerinde b›rak›lmas›na, daval›n›n yapt›¤› ...
YTL yarg›lama giderinin davc›dan tahsili ile dava-
l›ya ödenmesine,

5-Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarifeye
göre ... YTL ücreti vekâletin davac›dan al›narak
daval›ya verilmesine,

6-Peflin al›nan temyiz harc›n›n iste¤i halinde
daval›ya iadesine, 

kesin olarak oybirli¤i ile karar verildi
31.03.2008.
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r› düflüncesidir. ‹stihdam güvencesi getiren 158 sa-
y›l› ILO Sözleflmesi’nde ilke olarak Sözleflmeyle ge-
tirilen imkânlar›n bütün ekonomik faaliyet alanla-
r›na ve hizmet sözleflmesi ile istihdam olunanlara
uygulanaca¤› belirtilmiflse de ayn› sözleflme  “ifllet-
me büyüklü¤ü” ve “özel istihdam flartlar›”  dikkate
al›narak baz› iflletmelerin istisna tutulabilece¤i im-
kân›n› getirmektedir. Bu alandan hareketle –say›
yüksek olmakla birlikte- Türkiye de ILO Sözleflme-
sinin verdi¤i imkân çerçevesinde ifl güvencesi uy-
gulanabilecek iflyerleri ve iflletmeleri otuz ve daha
fazla iflçilerin çal›flt›¤› yerler olarak belirlemifltir1.  

‹nceledi¤imiz kararda iflçinin çal›flt›¤› iflyerinde
toplam 28 iflçinin çal›flt›¤› Yüksek Mahkemece ifa-
de edilmektedir. Yüksek Mahkemeye göre; “Somut
olayda daval› flirkete ait ayn› iflkolundaki iflçi say›-
s›n›n fesih tarihi itibariyle 28 oldu¤u anlafl›lmakta-
d›r. Ayn› gruba ait olsalar da farkl› tüzel kiflilere ait
iflyerlerindeki iflçi say›s›n›n ifl güvencesi kapsam›na
girme bak›m›ndan göz önünde bulundurulmas›
mümkün de¤ildir. Baflka bir anlat›mla salt aralar›n-
da organik ba¤ bulundu¤undan hareketle Gruba
ait flirketlerde çal›flan iflçilerin 30 iflçi say›s›n›n be-
lirlenmesinde dikkate al›nmas› do¤ru de¤ildir. Da-
vac› iflçinin Gruba ait flirketlerce birlikte çal›flt›r›ld›-
¤› da iddia ve ispat edilmemifltir. Bu durumda ifl
güvencesi hükümleri kapsam›na girmek bak›m›n-
dan iflyerinde 30 veya daha fazla iflçi çal›flma koflu-
lu gerçekleflmifl olmad›¤›ndan davan›n reddi yeri-
ne yaz›l› flekilde kabulü hatal›d›r”.

Yüksek Mahkeme farkl› tüzel kifliliklere ait iflyer-
lerinin ayn› gruba dâhil olsalar da ifl güvencesi itiba-
riyle birlikte de¤erlendirilemeyece¤ini belirtmekte-
dir. Halbuki Yüksek Mahkeme 27.06.2006 tarihli bir
karar›nda flu flekilde karar vermifltir; “..özellikle grup
flirketlerinde ortaya ç›kan bir çal›flma biçimi olan bir-
likte istihdam fleklinde çal›flma söz konusu ise, 30 ifl-
çi k›stas›nda grup flirketlerindeki iflçilerin toplam sa-

y›s›n›n dikkate al›nmas› gerekir”2. Bu karara göre
grup kavram› ile “birlikte istihdam›n” gerçekleflti¤ini
kabul eden Yarg›tay toplam iflçi say›s›n›n birlikte ça-
l›flanlar›n esas al›narak belirlenmesi gerekti¤ini de
ifade etti¤i görülmektedir. Do¤ru olan da budur. An-
cak Yüksek Mahkeme inceledi¤imiz kararda “farkl›
tüzel kifliler” tabirini kullanarak bu farkl›l›¤› meyda-
na getirirken gerekçe oluflturmufltur.

Yüksek Mahkeme karar›nda “Somut olayda dava-
l› flirkete ait ayn› iflkolundaki iflçi say›s›n›n fesih tari-
hi itibariyle 28 oldu¤u anlafl›lmaktad›r” ifadesini kul-
lanmaktad›r. Bu ifadeye göre ilke olarak flirketin ifl-
kolunda -28 iflçinin çal›flt›¤› tüzel kiflilik d›fl›nda- bafl-
ka hiçbir iflçisinin bulunmamas› anlafl›lmal›d›r ki bu-
nun do¤ru olmad›¤› da aflikârd›r. Ayn› kararda geçen
“Ayn› gruba ait olsalar da farkl› tüzel kiflilere ait ifl-
yerlerindeki iflçi say›s›n›n ifl güvencesi kapsam›na
girme bak›m›ndan göz önünde bulundurulmas›
mümkün de¤ildir” ifadesi ise iflkolu seviyesinde flir-
ketin çal›flt›rd›¤› iflçilerin say›s›n›n daha yüksek oldu-
¤unu belirtmektedir. Dolay›s› ile tüm iflkolu itibariy-
le flirketin ayn› Grubun farkl› iflyerlerinde toplam
otuzdan çok iflçi çal›flt›rd›¤› anlafl›lmaktad›r.

Tüzel kiflilikleri farkl› da olsa neticede ayn› iflko-
lunda ayn› grubun oluflturdu¤u, sahiplikleri ayn›
kayna¤a dayanan iflyerleri ya da iflletmeler ayr› tüzel
kiflilikler olarak bulunabilirler. Ayn› Grup ile kaste-
dilenden anlafl›lmas› gereken ise, ayn› iflverenin
mülkiyetindeki iflyerleri ve iflletmelerdir. Grup kav-
ram› farkl› iflverenlerin iflyerleri ya da iflletmelerinin
bir araya gelmesi fleklinde oluflmamaktad›r. Mülkiye-
tin ayn› merkezden yönlendirildi¤i, sahipli¤in ayn›
merkeze ba¤lanabilece¤i iflyerleri ve iflletmeler -hat-
ta farkl› tüzel kiflilikler-  söz konusu oldu¤unda
Grup olgusu ortaya ç›kar. Aksi takdirde farkl› iflve-
renlerin ayn› iflkolunda iflbirli¤i yapt›¤› iflverenlerle
Grup oluflturmas› söz konusu olur ki, bu da müm-
kün de¤ildir. Zaten Kanun da böyle bir fleyi amaçla-
mamaktad›r. Kanun aç›kça; “‹flverenin ayn› iflkolun-
da birden fazla iflyerinin bulunmas› halinde, iflyerin-
de çal›flan iflçi say›s›, bu iflyerlerinde çal›flan toplam
iflçi say›s›na göre belirlenir” (m.18/IV) ifadesini kul-
lanarak ayn› iflkolunda iflyerleri sahipli¤inin ayn› ol-
mas›n› amaçlam›flt›r. Gruba dâhil iflyerleri kavram›n-
da da Kanunun bu amac›n› görmek mümkün iken
ve bir karar›nda buna uygun görüfl beyan etmifl
iken, inceledi¤imiz karar›nda tersini getiren Yüksek
Mahkeme karar› kanaatimizce Kanunun amac›na da
pek uygun düflmeyen bir karard›r. 

Yüksek Mahkeme farkl› 
tüzel kifliliklere ait iflyerlerinin 
ayn› gruba dâhil olsalar da 
ifl güvencesi itibariyle birlikte 
de¤erlendirilemeyece¤ini 
belirtmektedir.
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Ayr›ca Yüksek Mahkeme karar›nda “Baflka bir
anlat›mla salt aralar›nda organik ba¤ bulundu¤un-
dan hareketle Gruba ait flirketlerde çal›flan iflçilerin
30 iflçi say›s›n›n belirlenmesinde dikkate al›nmas›
do¤ru de¤ildir” ifadesiyle de Gruba dâhil iflletme-
ler için ayr› bir ölçü olarak organik ba¤ kavram›n›
getirmektedir. Bu kavram›n da ne anlama geldi¤i
aç›k de¤ildir. Organik ba¤ maddi iliflki midir, idari
iliflki midir, sosyal iliflki midir net olarak anlafl›la-
mamakta ancak karara esas teflkil eden bir gerek-
çe olabilmektedir.

II- Yüksek Mahkeme karar›nda “bordro iflvere-
ni” tabirini kullanmaktad›r. Cümledeki bordro iflve-
ren tabiri d›fl›nda  “Ancak taraflar›n geçici ifl iliflki-
sinde gönderen iflveren olarak nitelendirdikleri; fa-
kat asl›nda “bordro iflvereni” olarak faaliyet göste-
ren ve yapt›klar› ifl, iflverenlerine iflçi temin etmek-
ten ibaret olanlara kay›tl› bulunan iflçiler de say›
ölçütünde göz önünde bulundurulmal›d›r.” cümle-
sindeki hukuki mant›k, yani say› olarak alt iflveren
iflçilerinin de -‹fl Kanunu m. 2/7 deki ifadeyle mu-
vazaa var ise- otuz say›s›n›n hesab›na dâhil edil-
mesi do¤rudur. Fakat 4857 say›l› ‹fl Kanunu yap›l-
d›¤›ndan beri hukuk düzenimizce tan›nan “geçici
ifl iliflkisi” kavram›nda “yapt›klar› ifl, iflverenlerine
iflçi temin etmekten ibaret olanlar”dan -Yüksek
Mahkemenin ifadesi- kas›tla, bordro iflvereni tabi-
rine ulaflarak, alt iflverenli¤i Yüksek Mahkeme nez-
dinde bir ifl arac›l›¤› -bir geçici ifl iliflkisi kurulma-
ya yarayan hukuki kurum- olarak düflünmek kana-
atimizce ‹fl Kanunu’na yüklenen anlam›ndan uzak-
laflt›r›r. Çünkü ‹fl Kanunu geçici ifl iliflkisini, iflçinin
de r›zas›n›n al›narak holding bünyesi içinde veya
ayn› flirketler toplulu¤una ba¤l› baflka bir iflyerinde
veya yapmakta oldu¤u ifle benzer ifllerde çal›flt›r›l-
mas› kofluluyla baflka bir iflverene ifl görme edimi-
ni yerine getirmek üzere geçici olarak devretmesi
fleklinde nitelemektedir (‹fl Kanunu m. 7/I). Böyle-
likle Yüksek Mahkeme karar›nda belirtildi¤i gibi
“bordro iflvereni olarak faaliyet gösteren ve yapt›k-
lar› ifl, iflverenlerine iflçi temin etmekten ibaret
olanlara kay›tl› bulunan iflçiler” tabiriyle geçici ifl
iliflkisinin anlam›ndan uzaklaflt›r›ld›¤› inanc› -zeha-
b›- ortaya ç›kabilir. Ayr›ca bu hususta Özel ‹stih-
dam Bürolar› Yönetmeli¤i de dikkatli davranmakta
ve eme¤in sömürülmesine, baz› flirketlerce emtia -
mal- gibi pazarlanmas›na karfl› tedbirler getirmek-
tedir. Hatta geçici ifl iliflkisinin hassasiyetinden ötü-

rü Yönetmelik geçici ifl iliflkilerinde özel istihdam
bürolar›n›n “mesleki olarak geçici ifl iliflkisi düzen-
leme faaliyetinde bulunamayacaklar›n›” belirtmek-
tedir (Yönetmelik m. 5/2)3. 

III- Yüksek Mahkeme karar›n›n bir yerinde “…fa-
kat ifl güvencesi hükümlerinden kaçmak amac›yla,
iflçilerin bir k›sm›n›n muvazaal› olarak tafleron iflçisi
olarak gösterilmesi halinde, bu iflçilerin de iflçi say›-
s›na dâhil edilmesi gerekir” tabirini kullanmaktad›r.
‹fade hukuken do¤rudur. Ancak cümlenin bafllar›n-
da Kanuni tabir olarak ve do¤ru biri biçimde “alt ifl-
veren” deyiminin kullan›lmas›, daha sonra ‹fl Kanu-
nu ifadesi olmayan “tafleron” deyiminin kullan›lmas›
kritik edilebilir. Fakat üzerinde durmak istedi¤imiz
konu esas›nda ayr›d›r. Burada iflverenin ifl güvence-
si hükümlerinden kaçmak amac›yla, iflçilerin bir k›s-
m›n›n muvazaal› olarak alt iflveren iflçisi fleklinde
gösterilmesi üzerinde durarak, asl›nda burada muva-
zaan›n m› yoksa kanuna karfl› hilenin mi söz konu-
su oldu¤u izah edilmeye çal›fl›lacakt›r. Bu konuda
doktrinde de¤erli kavram çal›flmalar›n›n az da olsa
yap›ld›¤› bilinmektedir. Son olarak yap›lan bir çal›fl-
ma konuyu etrafl› bir incelemeye tabi tutarak huku-
ki ifllemin muvazaaya m› yoksa kanuna karfl› hileye
mi girdi¤ini tart›flmaktad›r4. Konu asl›nda çok önem-
lidir, lakin hukukumuzda kavram incelemesi fazla
yap›lmad›¤› için baz› kavramlara yönelik tart›flmalar
henüz tamamlanamam›flt›r. Baz› hukukçular ise alt
iflverenin kötü niyetli uygulamalar›nda muvazaan›n
mevcudiyetini kabul etmekte, kanuna karfl› hile kav-
ram› üzerinde durmamaktad›rlar5.

Öncelikle muvazaa ve kanuna karfl› hile kav-
ramlar› üzerinde durarak ‹fl.K.Md.2/VII de belirti-
len deyimin yerinde olup olmad›¤› tart›fl›lmal›d›r. 

Muvazaa ile ilgili olarak Yarg›tay 2004 ve 2005
y›llar›nda verdi¤i kararlar›nda muvazaay› flöyle ta-
n›mlamaktad›r; “…muvazaa k›saca irade ve beyan
aras›nda bilerek yarat›lan uyumsuzluktur. Muva-
zaada taraflar üçüncü kiflileri aldatmak amac›yla
gerçek iradelerine uymayan, aralar›nda hüküm ve
sonuç do¤urmayan bir görünüfl yaratmak için an-
laflarak bazen asl›nda bir sözleflme yapma iradesi
tafl›mad›klar› halde görünürde bir sözleflme yap-
maktad›rlar (mutlak muvazaa) veya gerçek iradele-
rine uygun olarak yapt›klar› sözleflmeyi iradelerine
uymayan görünüflteki bir sözleflme ile gizlemekte-
dirler (nispi muvazaa)”6.

Doktriner bir tarife göre de, muvazaa; taraflar›n
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üçüncü kiflileri aldatmak amac›yla aralar›nda hü-
küm ve sonuç do¤urmayan bir görünüfl yaratma
hususunda anlaflmalar›d›r7.

Kanuna karfl› hile ise Topçuo¤lu taraf›ndan flu
flekilde tan›mlanm›flt›r; “…kanunlar›n mana ve
maksatlar›na mugayir olmakla beraber laf›zlar›na
mutabakat› yüzünden metinlerin normal tatbikleri
ile takip edilemeyen ve ancak gai tefsirleri sayesin-
de yapt›r›ma ba¤lanabilen fiil ve muamelelerdir”8.
Ya da bir baflka tan›ma göre “…emredici bir kanun
hükmünün yasaklad›¤› ekonomik veya hukuki
amaca kiflilerin hukuk düzeninin izin verdi¤i bafl-
ka bir amaçla ulaflmalar›”d›r9.

Her iki kavram›n tan›m› yap›ld›ktan sonra ‹fl
Kanunu m.2/7’de belirtilen muvazaa tabirinin ye-
rinde olup olmad›¤›, inceleme konusu yapt›¤›m›z
Yarg›tay karar›ndaki muvazaa tabirinin de ne dere-
ce uyumlu oldu¤u incelenecektir.

Ayd›nl›’n›n belirtti¤i gibi muvazaa hukuken ge-
çerli ifllemlerle yap›labilen bir geçersizlik türüdür.
O halde alt iflveren iliflkisinin, öncelikle muvazaa
say›labilmesi için bu iliflkinin ‹fl Kanununa göre
unsurlar›nda bir eksiklik olmamas› veya baflka bir
geçersizlik halini üzerinde tafl›mamas› laz›md›r. 

Mutlak ve nitelikli muvazaada ortak üç unsur
vard›r. Bunlar; görünürdeki muvazaal› ifllem, mu-
vazaa anlaflmas› ve üçüncü kiflilerin aldat›lmas›d›r.
Nitelikli muvazaada unsur olarak bir de gizli ifllem
bulunmaktad›r. Doktrin ve yarg› kararlar›nda mu-
vazaal› say›lan alt iflveren iliflkilerinde muvazaay›
belirleyen yukar›da sayd›¤›m›z unsurlar ya k›smen
ya da tamam›yla mevcut de¤ildir. Normal muva-
zaal› ifllemde olmas› gereken birtak›m flartlar›n
(kötüniyetli) as›l iflveren-alt iflveren iliflkisinde bu-
lunmad›¤› görülmektedir. Öncelikle as›l iflveren alt
iflveren aras›ndaki iliflkinin istisna ya da baflka bir
sözleflme oldu¤unu düflünürsek, bu ikisinin daha
önceden ayr›ca muvazaa anlaflmas› yapmalar› ge-
rekmektedir. Halbuki as›l iflveren-alt iflveren iliflki-
sinde böyle bir muvazaa anlaflmas› yoktur. Bu mu-
vazaa anlaflmas› amac›n›n olmamas› da muvazaa-
n›n varl›¤›n› ortadan kald›r›r. Netice olarak hem in-
celemeye konu olan Yarg›tay karar›ndaki as›l iflve-
ren-alt iflveren iliflkisi muvazaa de¤ildir, hem de ‹fl
Kanunu m.2/7’de bahsi geçen muvazaa deyimi ye-
rine oturmamaktad›r. 

Nitelikli muvazaada da görünürdeki muvazaal›
ifllem ile gizli ifllemin taraflar›n›n ve konular›n›n
ayn› olmas› gerekir. Hâlbuki Ayd›nl›’n›n da belirt-
ti¤i gibi alt iflveren iliflkisinde muvazaal› say›lan ifl-

lemin taraflar› as›l iflveren ve alt iflveren iken, giz-
lendi¤i ifade edilen ifllemin taraflar› ise as›l iflveren
ile alt iflverenin iflçileridir10. 

As›l iflveren ve alt iflveren iliflkisinde suiistimale
yönelik uygulamalar› muvazaa olarak niteleyeme-
yece¤imize göre sorun nas›l çözülecektir? Yukar›-
da bahsedildi¤i flekilde as›l iflveren-alt iflveren ilifl-
kilerinde suiistimal var ise bunun hukuki kal›b›
muvazaa de¤il kanuna karfl› hile olarak adland›r›-
labilir. Kanuna karfl› hilenin de ne oldu¤u yukar›-
da izah edilmiflti.

Yeniden incelendi¤inde kanuna karfl› hilede flu
flartlar›n olmas› gerekmektedir. Birincisi; emredici
bir hukuk kural› ile do¤rudan veya dolayl› olarak
ekonomik veya hukuki bir sonucun yasaklanmas›.
‹kincisi; yasaklanan ekonomik ya da hukuki ama-
ca do¤rudan veya dolayl› ulaflmaya yarayan geçer-
li bir hukuki ifllemin yap›lmas›. Üçüncü olarak da;
Kanuna karfl› hile yapanlar›n hile kas›tlar›n›n
önemli olmamas›d›r11.

Kanuna karfl› hile ile ‹fl Kanunu m.2/7’de muva-
zaa olarak bahse konu olan hususun örtüfltü¤ü, mu-
vazaan›n ise bu kötü niyetli uygulamay› karfl›lamaya
yetmedi¤i görülmektedir. Dolay›s› ile maddedeki
“muvazaa” ifadesi yerine “kanuna karfl› hile” ifadesi
hukuken daha yerinde bir tabir olacakt›r.

Netice olarak; Yarg›tay’›n yukar›da inceledi¤i-
miz görüflüne belirtti¤imiz gerekçelerle kat›lma-
maktay›z.
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ÖZET
Daval› iflveren, davac›n›n geçmiflten gelen sa-

b›kas› ve özellikle yasad›fl› örgütle ba¤lant›s› ne-
deni ile güvenlik önlemi olarak ifl sözleflmesini
feshetmifltir. Bu fesih Alman hukukunda ve Al-
man Federal Mahkemelerinde flüphe feshi olarak
adland›r›lmaktad›r. Böyle bir fesihte, iflverenin ifl-
çisine karfl› duydu¤u flüphe, aralar›ndaki güven
iliflkisinin zedelenmesine yol açmaktad›r, iflve-
renden katlanmas› beklenemeyecek bir flüphe-
den dolay›, iflçinin ifl iliflkisinin devam› için ge-
rekli olan uygunlu¤u ortadan kalkt›¤›ndan, gü-
ven iliflkisinin sars›lmas›na yol açan flüphe, iflçi-
nin kiflili¤inde bulunan bir sebeptir. Ciddi, önem-
li ve somut olaylar›n hakl› k›ld›¤› flüphe, güven
potansiyeline sahip olmaks›z›n ifa edilemeyecek
ifl için iflçinin uygunlu¤unu ortadan kald›rd›¤›n-
dan, flüphe feshi, iflçinin yeterlili¤ine iliflkin fesih
türü olarak gündeme gelecektir. Davac›n›n geç-

miflte yasad›fl› örgüt üyesi olmas›, davac›n›n gö-
rev yapt›¤› bölgede terör olaylar›n›n artmas› ve
demiryolu ulafl›m›n›n da hedefte bulunmas›, da-
val› iflveren aç›s›ndan ifl iliflkisinin devam› için
gerekli olan güvenin sars›ld›¤›, elveriflli objektif
olay ve vak›alara dayanan güçlü bir flüphenin bu-
lundu¤u anlam›na gelmektedir. Davac›n›n ifl söz-
leflmesinin feshinin geçerli nedenle yap›ld›¤› ka-
bul edilmelidir. Davan›n reddi yerine yaz›l› flekil-
de kabulü hatal›d›r.

DAVA 
Davac›, feshin geçersizli¤ine ve ifle iadesine

karar verilmesini istemifltir.
Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alt›na

alm›flt›r.
Hüküm süresi içinde daval› avukat› taraf›ndan

temyiz edilmifl olmakla dosya incelendi, gere¤i
konuflulup düflünüldü.

Daval› iflyerinde aral›kl› 1976 y›l›ndan beri ça-
l›flan davac› iflçi ifl sözleflmesinin haks›z feshedil-
di¤ini belirterek, ifle iadesine ve boflta geçen sü-
re ücret alaca¤›na karar verilmesini talep etmifltir.

Daval› iflveren vekili, davac› hakk›nda arfliv
araflt›rmas› ve güvenlik soruflturmas› sonucu,
geçmiflte terör örgütüne yard›m ve yatakl›ktan
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ceza ald›¤›n›n saptand›¤›n›, kamu hizmetlerinden
yasakl› bulundu¤unu, ifl sözleflmesinin do¤ruluk
ve ba¤l›l›¤a uymayan davran›fllar› nedeni ile hak-
l› nedenlerle feshedildi¤ini savunmufltur.

Mahkemece, davac›n›n geçmiflte sab›kas›n›n
olmas›n›n do¤ruluk ve ba¤l›l›¤a uymayan davra-
n›fl olarak kabul edilemeyece¤i, davac›n›n ayn›
iflyerinde çal›flmas› s›ras›nda müsnet suçtan yarg›-
land›¤›, bugüne kadar belirtilen nedenle ifl söz-
leflmesinin feshedilmedi¤i, uzun süre sonra feshi-
nin de iyi niyet ve hakkaniyete uygun olmad›¤›
gerekçesi ile davan›n kabulüne karar verilmifltir.

Belirtmek gerekir ki, istek 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 18-21. maddelerinde düzenlenen ifl gü-
vencesi hükümleri kapsam›nda de¤erlendirilmesi
ve hükmün ayn› yasan›n 21. maddesi uyar›nca
feshin geçersizli¤ine ve bunun sonucuna ba¤la-
nan ifle bafllatmama tazminat› ve boflta geçen sü-
re ücret alacaklar›n›n belirlenmesi fleklinde ku-
rulmas› gerekirken, karar›n infaz›nda tereddüt
yaratacak flekilde ve an›lan maddedeki usule ay-
k›r› olarak karar verilmesi hatal›d›r.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 18. maddesinde
“Otuz ve daha fazla iflçi çal›flt›ran iflyerlerinde en
az alt› ayl›k k›demi olan iflçinin belirsiz süreli ifl
sözleflmesini fesheden iflverenin, iflçinin yeterlili-
¤inden veya davran›fllar›ndan ya da iflletmenin,
iflyerinin ve iflin gereklerinden kaynaklanan ge-
çerli bir sebebe dayanmak zorunda oldu¤u” be-
lirtilmifltir.

Dosya içeri¤ine göre davac› hakk›nda 1985 y›-
l›nda PKK örgütüne yard›mc› olmak ve yatakl›k
yapmak suçlar›ndan hakk›nda soruflturma yap›l-
d›¤›, ancak takipsizlik karar› verildi¤i, ancak da-
ha sonra yasad›fl› PKK örgütü üyesi olmak suçun-
dan 08.03.1994 tarihinde tutukland›¤›, hakk›nda
kamu davas› aç›ld›¤›, Diyarbak›r 1 no.lu Devlet
Güvenlik Mahkemesi’nin 31.05.1995 gün ve 300-
261 say›l› ilam› ile 3 y›l 9 ay AHC ile cezaland›-
r›ld›¤›,

3 y›l süre ile kamu hizmetinden yasaklanma-
s›na karar verildi¤i, daval› iflverenin özellikle Gü-
neydo¤u Anadolu Bölgesinde terör olaylar›n›n
artmas› ve hedefler aras›nda demiryolu ulafl›m›-
n›n bulunmas› üzerine, çal›flan personeli hakk›n-
da arfliv araflt›rmas› ve güvenlik soruflturmas›

yapt›¤›, bu soruflturma sonucu davac›n›n geçmifl-
ten gelen yasad›fl› örgüt üyesi olmas› ve iflyerin-
de çal›flmas›n›n sak›ncal› görülmesi üzerine ifl
sözleflmesini feshetti¤i anlafl›lmaktad›r.

Daval› iflveren, davac›n›n geçmiflten gelen sa-
b›kas› ve özellikle yasad›fl› örgütle ba¤lant›s› ne-
deni ile güvenlik önlemi olarak ifl sözleflmesini
feshetmifltir. Bu fesih Alman hukukunda ve Al-
man Federal Mahkemelerinde flüphe feshi olarak
adland›r›lmaktad›r. Böyle bir fesihte, iflverenin ifl-
çisine karfl› duydu¤u flüphe, aralar›ndaki güven
iliflkisinin zedelenmesine yol açmaktad›r. ‹flve-
renden katlanmas› beklenemeyecek bir flüphe-
den dolay›, iflçini ifl iliflkisinin davam› için gerek-
li olan uygunlu¤u ortadan kalkt›¤›ndan, güven
iliflkisinin sars›lmas›na yol açan flüphe, iflçinin ki-
flili¤inde bulunan bir sebeptir. Ciddi, önemli ve
somut olaylar›n hakl› k›ld›¤› flüphe, güven potan-
siyeline sahip olmaks›z›n ifa edilemeyecek ifl için
iflçinin uygunlu¤unu ortadan kald›rd›¤›ndan,
flüphe feshi, iflçinin yeterlili¤ine iliflkin fesih türü
olarak gündeme gelecektir.  Davac›n›n geçmiflte
yasad›fl› örgüt üyesi olmas›, davac›n›n görev yap-
t›¤› bölgede terör olaylar›n›n artmas› ve demiryo-
lu ulafl›m›n›n da hedefte bulunmas›, daval› iflve-
ren aç›s›ndan ifl iliflkisinin devam› için gerekli
olan güvenin sars›ld›¤›, elveriflli objektif olay ve
vak›alara dayanan güçlü bir flüphenin bulundu¤u
anlam›na gelmektedir. Davac›n›n ifl sözleflmesi-
nin feshinin geçerli nedenle yap›ld›¤› kabul edil-
melidir. Davan›n reddi yerine yaz›l› flekilde kabu-
lü hatal›d›r.

4857 say›l› ‹fl Yasas›’n›n 20/3 maddesi uyar›n-
ca Dairemizce afla¤›daki flekilde karar verilmifltir.

HÜKÜM 
Yukar›da aç›klanan gerekçe ile;
1. Mahkemenin karar›n›n BOZULARAK ORTA-

DAN KALDIRILMASINA,
2. Davan›n REDD‹NE,
3. Harç peflin al›nd›¤›ndan yeniden al›nmas›-

na yer olmad›¤›na,
4. Davac›n›n yapm›fl oldu¤u yarg›lama gideri-

nin üzerinde b›rak›lmas›na, daval›n›n yapt›¤›
20.00 yarg›lama giderinin davac›dan tahsili ile
daval›ya ödenmesine,
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I. Girifl
Karara konu davada, daval› iflyerinde aral›kl› ola-

rak 1976 y›l›ndan beri çal›flan davac› iflçi, ifl sözleflme-
sinin haks›z feshedildi¤ini iddia ederek feshin geçer-
sizli¤ini ve ifle iadesini talep etmifltir. Daval› iflveren,
yap›lan arfliv araflt›rmas› ve güvenlik soruflturmas› so-
nucu iflçinin geçmiflte terör örgütüne yard›m ve ya-
takl›ktan ceza ald›¤›n›n saptand›¤›,  kamu hizmetle-
rinden yasakl› bulundu¤unun anlafl›ld›¤›, ifl sözlefl-
mesinin do¤ruluk ve ba¤l›l›¤a uymayan davran›fllar
nedeniyle hakl› nedenle sona erdirildi¤i savunmas›n-
da bulunmufl, ilk derece mahkemesince iflçinin geç-
miflte sab›kas›n›n bulunmas›n›n do¤ruluk ve ba¤l›l›¤a
uymayan davran›fl olarak kabul edilemeyece¤i, bu-
güne kadar belirtilen nedenlerle sözleflmesinin feshe-
dilmedi¤i, uzun süre sonra sözleflmesinin feshinin de
iyiniyet ve hakkaniyete uygun olmad›¤› gerekçesiyle
davan›n kabulüne karar verilmifltir. Yarg›tay 9. Hu-
kuk Dairesi, davac›n›n geçmiflte yasad›fl› örgüt üyesi
olmas›, davac›n›n görev yapt›¤› bölgede terör olayla-
r›n›n artmas› ve demiryolu ulafl›m›n›n da hedefte bu-
lunmas› nedenleriyle daval› iflveren aç›s›ndan ifl ilifl-
kisinin devam› için gerekli olan güvenin sars›ld›¤›n›,
elveriflli objektif olay ve vak›alara dayanan güçlü bir
flüphenin bulundu¤u anlam›na geldi¤ini belirterek,
Alman hukukundaki flüphe feshi kurumunu incelen-
dikten sonra söz konusu olayda da iflverenin feshinin
geçerli nedene dayand›¤› kabul etmifltir. 

‹nceleme konumuzu oluflturan karar› ile Yük-
sek Mahkeme hukukumuza yeni bir kavram ka-
zand›rm›fl ve konunun incelenmesini gerekli k›l-
m›flt›r. Bu çal›flmada öncelikle Alman hukukunda
yer ald›¤› belirtilen flüphe feshi incelendikten son-
ra, Yüksek Mahkeme’nin karar› ele al›n›p de¤er-
lendirilecektir.

II. fiüphe Feshi 
‹nceleme konusu karar›nda Yarg›tay 9. Hukuk

Dairesi, flüphe feshini flu flekilde aç›klam›flt›r: “Da-
val› iflveren davac›n›n geçmiflten gelen sab›kas› ve
özellikle yasad›fl› örgütle ba¤lant›s› nedeni ile gü-
venlik önlemi olarak ifl sözleflmesini feshetmifltir.

Bu fesih Alman hukukunda ve Alman Federal
Mahkemelerinde flüphe feshi olarak adland›r›l-
maktad›r. Böyle bir fesihte, iflverenin iflçisine karfl›
duydu¤u flüphe, aralar›ndaki güven iliflkisinin ze-
delenmesine yol açmaktad›r, iflverenden katlan-
mas› beklenemeyecek bir flüpheden dolay›, iflçinin
ifl iliflkisinin devam› için gerekli olan uygunlu¤u
ortadan kalkt›¤›ndan, güven iliflkisinin sars›lmas›-
na yol açan flüphe, iflçinin kiflili¤inde bulunan bir
sebeptir. Ciddi, önemli ve somut olaylar›n hakl›
k›ld›¤› flüphe, güven potansiyeline sahip olmaks›-
z›n ifa edilemeyecek ifl için iflçinin uygunlu¤unu
ortadan kald›rd›¤›ndan, flüphe feshi, iflçinin yeter-
lili¤ine iliflkin fesih türü olarak gündeme gelecek-
tir.”

Alman Federal ‹fl Mahkemesi’nin flüphe feshine
iliflkin kararlar›na bakt›¤›m›zda flüphe feshi, iflvere-
nin, iflçinin suç niteli¤i tafl›yan veya benzer nitelik-
te sözleflmeye a¤›r ayk›r›l›k teflkil eden bir davra-
n›fl›ndan flüphelendi¤i ve bu flüphe nedeniyle ta-
raflar aras›nda ifl iliflkisinin devam› için gerekli
olan güvenin ortadan kalkt›¤› veya a¤›r biçimde
zarar gördü¤ü, bu nedenle iflverenin iflçinin ifl söz-
leflmesini feshetti¤i bir fesih türüdür1. Maddi hukuk
aç›s›ndan bak›ld›¤›nda feshin nedeni, iflçinin ispat-
lanamayan davran›fllar›na iliflkin flüphenin taraflar
aras›ndaki güven iliflkisini ortadan kald›rmas›d›r.

5. Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarifeye
göre 450.-YTL. Ücreti vekaletin davac›dan al›na-
rak daval›ya verilmesine,

6. Peflin al›nan temyiz harc›n›n iste¤i halinde
daval›ya iadesine, kesin olarak 22.10.2007 gü-
nünde oybirli¤i ile karar verildi.

Alman hukukunda flüphe feshi, 
iflverenin iflçinin sözleflmeye ayk›r›
davran›fl›n› ispatlayamad›¤› hallere
özgü olup, bu tip fesihler 
daha çok iflçinin sözleflmeye 
a¤›r ayk›r›l›k teflkil eden 
davran›fllar› iflledi¤inden 
flüphelenilmesi halinde 
kullan›lmaktad›r.
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Alman hukukunda flüphe feshinin karfl›l›¤›nda
maddi olgulara dayanan fesih (Tatkündigung) yat-
maktad›r. Maddi olgulara dayanan fesihte iflveren,
feshi kendi aç›s›ndan ispatlanm›fl bir suçun ifllen-
mesine dayand›rmaktad›r. ‹ki fesih tipi aras›ndaki
farkl›l›k feshin, ifllenmifl bir suça veya borca ayk›-
r›l›¤a m›, yoksa suçun veya davran›fl›n ifllendi¤ine
iliflkin flüpheye mi dayand›¤› noktas›nda toplamak-
tad›r2. Ancak flüphe feshi için, sadece bir fiilin ifl-
lendi¤ine dair flüphenin bulunmas› yeterli olmay›p,
bu flüphenin objektif somut olgularla desteklenme-
si gerekir3. 

Alman hukukunda flüphe feshi, iflverenin iflçi-
nin sözleflmeye ayk›r› davran›fl›n› ispatlayamad›¤›
hallere özgü olup, bu tip fesihler daha çok, iflçinin
h›rs›zl›k, zimmet gibi suçlar› veya iflçinin yan ifl ya-
sa¤›n› ihlali, hasta olmad›¤› halde rapor kullanma-
s›, çal›flma zamanlar›n› gerçe¤e ayk›r› düzenlemesi
gibi sözleflmeye a¤›r ayk›r›l›k teflkil eden davran›fl-
lar› iflledi¤inden flüphelenilmesi halinde kullan›l-
maktad›r4. fiüphe feshi, iflverene haz›rl›k sorufltur-
mas›n›n sona ermesini beklemeye gerek duymak-
s›z›n, suçun ifllendi¤i yolundaki flüphesine dayana-
rak sözleflmeyi feshetme imkân› vermektedir5. Sav-
c› iflçinin suçu iflledi¤ini ispatlaman›n mümkün ol-
mamas›ndan dolay› takipsizlik karar› vermifl olsa
dahi,  iflveren sözleflmenin feshi an›ndaki a¤›r flüp-
heye dayanabilir. Önemli olan suçun ifllendi¤inin
ispatlanm›fl olmas› de¤il, iflveren aç›s›ndan bu fiilin
ifllendi¤ine duyulan flüphenin feshi meflru k›l›p k›l-
mad›¤›d›r6. fiüphe feshinin ay›rt edici yan› feshin
iflçinin cezaland›r›labilir nitelikteki bir fiiline iliflkin
flüpheye dayanmas›d›r. Bu flüphe ifl iliflkisinin de-
vam› için gerekli güven iliflkisinin çökmesine yol
açm›flt›r. ‹flveren iflçinin kusurlu davran›fl›n› ispat-
lam›flsa veya bu davran›fl ispatlanabilir nitelik tafl›-
yorsa bu halde flüphe feshine baflvuramaz7.

fiüphe feshi özellikle iflçinin iflledi¤inden flüp-
helenilen suçlar aç›s›ndan kullan›l›p, suçsuzluk ka-
rinesine ayk›r›l›k teflkil etti¤inden Alman yarg›s› ta-
raf›ndan son derece kat› biçimde uygulanan geçer-
lilik flartlar›na tabi k›l›nm›flt›r. Alman hukukunda
iflverenin flüphe feshinden yararlanabilmesi suçun
iflçi taraf›ndan ifllendi¤ine veya borca ayk›r› davra-
n›fl›n yap›ld›¤›na iliflkin güçlü bir flüphenin bulun-
mas›, iflçinin konuya iliflkin mutlaka savunmas›n›n
ayr›ca iflyeri kurulunun da görüflünün al›nmas› ge-
rekir8. 

1. Güçlü flüphe
‹flverenin flüphelendi¤i davran›fl sözleflmenin

feshini hakl› k›lan bir neden oluflturmal›d›r. Her
türlü flüphe de¤il, ancak ifl sözleflmesi ile ilgili, ifl-
verenin yaflam›na, sa¤l›¤›na, malvarl›¤›na veya zil-
yetli¤inde bulunan mallar›na yönelik bir suçun ve-
ya sözleflmeye a¤›r ayk›r›l›k teflkil eden bir davra-
n›fl›n ifllendi¤ine iliflkin güçlü bir flüphe, flüphe fes-
hine temel teflkil edebilir9. fiüphe, fesih an›nda
mevcut objektif olgulara dayanmal›, belirli oranda
somutlaflmal›d›r. ‹flverenin sübjektif de¤erlendir-
meleri, soyut flüphesi sözleflmenin feshi için yeter-
li de¤ildir10.  

fiüphenin dayand›¤› olgular objektif olarak ma-
kul, adil her iflveren taraf›ndan flüphe olarak de-
¤erlendirilmeli, söz konusu suçun veya davran›fl›n
iflçi taraf›ndan ifllendi¤i olas›l›¤› yüksek olmal›d›r11.
Ayr›ca flüphe konusunu oluflturan iflçinin cezalan-
d›r›labilir nitelikteki davran›fllar› hangi biçimde
olursa olsun ifl iliflkisiyle iliflkili olmal›d›r12. 

2. ‹flçinin savunmas›n›n al›nmas›
Suçsuzluk karinesi aç›s›ndan iflçinin korunabil-

mesi için somut olay›n ayd›nl›¤a kavuflmas› ve
flüphenin bertaraf edilebilmesi için iflverenin ken-
disinden beklenebilir her türlü çabay› göstermesi
gerekir13. Bu aç›dan Alman Federal Mahkemesi is-
ter ola¤an ister ola¤anüstü fesihte olsun, iflçinin sa-
vunmas›n›n al›nmas›n› flüphe feshinin geçerlilik
flart› olarak nitelendirmifltir14. Çünkü flüphe feshi-
nin temelinde taraflar aras›ndaki güven iliflkisinin
çökmesi yat›p, iflveren somut olay›n aç›¤a kavufl-
mas› için gerekli tüm gayreti göstermedi¤i takdirde
iflverene böyle bir fesih hakk›n›n tan›nmas› ölçülü-
lük ilkesi aç›s›ndan kabul edilmez bulunmufltur15.
‹flçi dinlenmeksizin yap›lan bir flüphe feshi Alman
hukukunda geçersizdir. 

‹flçinin savunmas›n›n al›nmas›na iliflkin bir flekil
flart› bulunmamaktad›r. Ancak savunmas› al›n›rken
iflçiye flüphenin dayand›¤› bütün sebepler hakk›n-
da ayr›nt›l› bilgi verilmeli, iflçi bütün flüphe sebep-
leri hakk›nda kendi görüfllerini aç›klayabilmelidir16.
‹flçinin savunmas›n›n mutlaka yüz yüze al›nmas›na
gerek yoktur. ‹flveren, hak düflümü süresini geçir-
memek için iflçi hastaysa veya tatilde ise yaz›l› bir
biçimde veya telefonla da iflçinin savunmas›n› ala-
bilir17. Savunman›n süreci ve içeri¤i detayl› biçim-
de protokole ba¤lanmal›d›r18.
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‹flçinin savunmas› al›nd›ktan sonra ola¤anüstü
fesih için gerekli hak düflümü süresi ifllemeye bafl-
layacakt›r. Alman hukukunda yaln›zca iflçinin sa-
vunmas› al›nmas› de¤il, ayn› zamanda iflyeri kuru-
lunun da görüflü al›nmal›d›r. ‹flyeri kurulu konuyla
ilgili tüm flartlar› ve olaylar› dinlemeli ve de¤erlen-
dirmelidir19. 

III. Bir Fesih Türü Olarak fiüphe 
Feshi 

Sürekli ve kiflisel niteli¤i a¤›r basan bir borç ilifl-
kisi olan ifl iliflkisi sözleflme taraflar›n›n karfl›l›kl›
güven temeline dayan›r. Taraflardan birisi için bu
güvenin çökmesi sözleflmenin feshi için hakl› ne-
den oluflturur20. Alman doktrininde ortaya ç›k›fl› iti-
bariyle flüphe feshi § 626 BGB kapsam›nda bildi-
rimsiz fesih olarak de¤erlendirilmifltir. Konuya ilifl-
kin 12.5.1955 tarihli ilk karar›nda Federal Mahke-
me bir suçun ifllendi¤ine dair güçlü flüphenin hak-
l› neden teflkil edece¤ini kabul etmifltir21. Somut
olay›n koflullar› çerçevesinde flüphe o kadar a¤›r
olmal›d›r ki, iflverenden ifl iliflkisinin devam› bekle-
nilmez hale gelmelidir. Alman Federal ‹fl Mahke-
mesinin flüphe feshine iliflkin içtihad›n›n önemli
bir bölümü hakl› neden oluflturan olaylardan iba-
rettir22. 

Ancak hakl› nedenin bulundu¤u her halde iflve-
renin bildirim sürelerine uyarak da sözleflmeyi fes-
hedebilece¤i esas›ndan hareketle flüphe feshinin
hakl› nedenle, derhal veya bildirimli fesih biçimin-
de gerçekleflebilece¤i kabul edilmifltir23. fiüphe fes-
hinin bildirimli fesih kategorisine sokulmas›, ifl gü-
vencesine tabi ifl iliflkilerinde hangi tip geçerli ne-
denler aras›nda de¤erlendirilece¤i sorununu ortaya
ç›km›flt›r. fiüphenin iflçinin davran›fllar›ndan kay-
naklanan bir fesih mi, yoksa kiflili¤ine ba¤l› bir fe-
sih türü olarak m› nitelendirilece¤i hususunda Al-
man hukukunda tart›flmalar devam etmektedir24. ‹fl-
çinin kiflili¤inden kaynaklanan bir fesih oldu¤u gö-
rüflündekiler için flüphe iflçinin kiflili¤ine iliflkin
olup, iflverenden sözleflmeye devam› bekleneme-
yecek ölçüde a¤›r olmal›d›r. ‹flçinin davran›fllar›n-

dan kaynaklanan fesih olarak nitelendirenler ise
flüphenin feshe temel teflkil eden davran›fltan kay-
nakland›¤›n› belirtmektedir. Her iki görüflü de uz-
laflt›rarak, flüphe feshinin baz› durumlarda iflçin
davran›fllar›ndan baz› durumlarda da iflçinin kiflili-
¤inden kaynaklanan bir fesih olabilece¤ini ileri sü-
ren yazarlar da mevcuttur. 

fiüphe, bir geçerli neden olarak ister iflçinin ye-
terlili¤ine, ister davran›fllar›na iliflkin bir neden ola-
rak nitelendirilsin, hakl› nedene sahip iflverenin
sözleflmeyi neden bildirimli feshedece¤i sorusu-
nun yan›t› aç›k de¤ildir25. Alman hukukunda flüp-
henin bildirimli feshe konu olmas›, özellikle hakl›
nedenle fesih için gerekli hak düflümü süresinin
kaç›r›lmas› veya taraflar aras›ndaki güven iliflkisi-
nin çökmesine ra¤men taraflardan en az›ndan ih-
bar sürelerinin sonuna kadar ifl iliflkisini sürdürme-
lerinin beklenebildi¤i hallerde söz konusu olmak-
tad›r26. 

Özenle belirtilmelidir ki, flüphenin geçerli ne-
den kabul edilerek sözleflmenin bildirimli fesihle
sona erdirilmesi için gerekli olan koflullar, hakl›
nedenle fesih için gerekenlerden daha hafif de¤il-
dir. Hakl› nedenle flüphe feshi için gerekli tüm ko-
flullar, bildirimli flüphe feshi için de gerekli asgari
koflullar› oluflturur. fiüphe feshi için flüphenin güç-
lü ve fesih için yeterli ölçüde objektif olgulara da-
yanmas› gerekir. Feshin bildirimsiz veya bildirimli
yap›lmas›na iliflkin karar, flüphenin derecesine ba-
k›larak verilmez.  fiüphenin derecesi daha yüksek-
se hakl› nedenle, daha düflükse bildirimli fesih ya-
p›laca¤› söylenemez. Aksi takdirde daha düflük bir
flüphenin varl›¤›na ra¤men suçsuzluk karinesinin
ihlal edilmesi tehlikesi ortaya ç›kar27. Alman huku-
kunda flüphe sözleflmeye devam› katlan›lmaz hale
getirdi¤inde hakl› nedenle bildirimsiz fesih yap›la-
cakken, sözleflmeye devam bildirim süreleri dol-
duktan sonra beklenilmez hale gelmiflse sözleflme

Feshin bildirimsiz veya bildirimli
yap›lmas›na iliflkin karar, flüphenin
derecesine bak›larak verilmez.

fiüphe feshinin özünde 
iflçi taraf›ndan ifllendi¤i 
ispatlanamayan, ancak iflçinin 
iflledi¤ine iliflkin somut olgular 
bulunan bir suç veya a¤›r borca
ayk›r› davran›fl bulunmal›d›r. 
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geçerli nedenle bildirim sürelerine uyularak sona
erdirilecektir28. 

IV. Karara Konu Olay Aç›s›ndan 
fiüphe Feshi 

Yukar›da gösterilmeye çal›fl›ld›¤› gibi flüphe fes-
hinin özünde iflçi taraf›ndan ifllendi¤i ispatlanama-
yan, ancak iflçinin iflledi¤ine iliflkin somut olgular
bulunan bir suç veya a¤›r borca ayk›r› davran›fl bu-
lunmal›d›r. Karara konu olay aç›s›ndan konu ele
al›nd›¤›nda iflverenin bölgede terör olaylar›n›n art-
mas› ve hedefler aras›nda demiryolu ulafl›m›n›n
bulunmas› üzerine çal›flan personeli hakk›nda ar-
fliv araflt›rmas› ve güvenlik soruflturmas› yapt›¤›,
bunun üzerine geçmiflten gelen sab›kas› ve özellik-
le yasad›fl› örgütle ba¤lant›s› nedeniyle “güvenlik
önlemi olarak” ifl sözleflmesini sona erdirdi¤i anla-
fl›lmaktad›r. Dosya içeri¤i bilinmemekle birlikte,
karardan iflverenin tamamen iflçinin geçmifl sab›ka
kayd›na dayanarak karar verdi¤i, somut hiçbir ol-
guya dayanmad›¤› izlenimi edinilmektedir. 

Alman hukukunda flüphe feshi aslen suç veya
borca a¤›r ayk›r›l›k teflkil eden davran›fl›n iflçi tara-
f›ndan ifllendi¤ine dair a¤›r flüphe halinde kullan›l-
maktad›r. Örne¤in kasa aç›k verdi¤i bir halde, ifl-
veren kasada görevli iflçinin zimmetine para geçir-
di¤ini kesin biçimde ispatlayam›yor, ancak bir ta-
k›m somut olgular mevcutsa flüphe feshine baflvu-
rabilir. Kural olarak feshe konu olan iflçinin geç-
miflteki davran›fl›ndan kaynaklanan bir flüphedir.
Gelece¤e iliflkin bir flüphenin flüphe feshine konu
olup olamayaca¤› tart›flmal›d›r. ‹flçinin ileride iflle-
yece¤i flüphelenilen bir suçtan veya sözleflmeye
ayk›r› davran›fltan ötürü sözleflmesinin feshedile-
bilmesi için, suçun veya a¤›r ayk›r›l›k teflkil eden
davran›fl›n ifllenece¤ine dair ayr›nt›l› planlar›n orta-
ya konup, ispatlanmas› gerekir29. Bunun ötesinde
güvenlik gerekleriyle, örne¤in iflverenin iflletme
s›rlar›n›n ifflas›na veya bir sabotaj ihtimaline karfl›
kendini koruyacak tedbirleri almak amac›yla yapa-
ca¤› bir feshin flüphe feshi olup olmad›¤› tart›flma-
l›d›r.  Ancak fesih ister geçmifl bir olaya iliflkin ol-
sun, ister gelece¤e iliflkin güvenlik tedbiri olarak
düflünülsün, her iki durumda da söz konusu flüp-
henin dayand›¤› objektif, somut olgular bulunma-
l›d›r30. Her durumda flüphe belirli bir a¤›rl›¤›n üze-
rinde olmal›d›r ki fesih için yeterli neden olufltura-

bilsin31. Gelece¤e dönük güvenlik gereklerinden
kaynaklanan bir fesih için flüphe feshine göre çok
daha a¤›r ve aç›k biçimde endiflelenilen olay›n ger-
çekleflece¤ine dair somut delillerin ortaya konmufl
olmas› gerekir32. 

Asl›nda Yüksek Mahkeme de flüphe feshinin;
ciddi, önemli ve somut olaylar›n hakl› k›ld›¤› flüp-
henin güven potansiyeline sahip olmaks›z›n ifa
edilemeyecek ifl için iflçinin uygunlu¤unu ortadan
kald›rd›¤›nda gündeme gelece¤ini belirtmifl, ancak
somut olayda iflçinin hangi ifli gördü¤ü ve iflinin ne
anlamda güven potansiyeline sahip olmay› gerek-
tirdi¤ini karar›nda aç›klamam›flt›r. Kararda, soyut
biçimde davac›n›n görev yapt›¤› bölgede terör
olaylar›n›n artmas› ve demiryolu ulafl›m›n›n da he-
defte bulunmas› güvenin sars›lmas› için yeterli gö-
rülmüfltür. Oysa Alman hukukunda flüphenin ob-
jektif birtak›m olgulara dayanmas› gereklili¤i fes-
hin geçerlili¤inin bir flart›d›r. Üstelik dava konusu
olay, klasik flüphe feshi olarak nitelendirilen bir bi-
çimde de¤il, iflverenin gelece¤e iliflkin güvenlik
önlemi olarak iflçiyi iflten ç›kartt›¤› bir hale iliflkin-
dir. Böyle bir fesih için iflverenin iflçinin iflletmeye
zarar verece¤ine iliflkin planlar› bulundu¤unun ve-
ya en az›ndan bu yönde yorumlanacak birtak›m
söz, davran›fl ve eylemler içine girdi¤inin ispatlan-
mas› gerekir. Aksi takdirde, iflverenin her durumda
geçmifl sab›kas›na bakarak güven iliflkisinin çöktü-
¤ü gerekçesiyle iflçiyi iflten ç›kartabilece¤i sonucu-
na var›lacakt›r. Böyle bir sonuç ifllenen suçun ce-
zas› çekilmesine ra¤men, kiflinin ömür boyunca
potansiyel suçlu olarak nitelendirilmesine yol aça-
cakt›r.  Bu sonucu ceza hukuku esaslar› ile de es-
ki hükümlü istihdam zorunlulu¤u ile de ba¤daflt›-
rabilmek kolay de¤ildir. Üstelik davac› iflçinin ayn›
iflyerinde çal›flmas› s›ras›nda müsned suçtan yarg›-
lanmas›, buna ra¤men fesih tarihine kadar sözlefl-
mesinin feshedilmemesi olgular› bir arada de¤er-

Dava konusu olay, klasik flüphe
feshi olarak nitelendirilen 
bir biçimde de¤il, iflverenin 
gelece¤e iliflkin güvenlik önlemi
olarak iflçiyi iflten ç›kartt›¤› bir hale
iliflkindir. 
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lendirildi¤inde, iflçinin yapt›¤› ifl bilinmemekle be-
raber geçmiflteki mahkumiyetin ciddi, önemli ve
somut olaylar›n hakl› k›ld›¤› bir flüphe olarak nite-
lendirilemeyece¤i kan›s›nday›z. 

Yüksek Mahkeme flüphe feshini aç›klarken, ifl-
verenin iflçisine karfl› duydu¤u flüphenin aralar›n-
daki güven iliflkisinin zedelenmesine yol açt›¤›, ifl-
verenden katlanmas› beklenemeyecek bir flüphe-
den dolay› iflçinin ifl iliflkisinin devam› için gerekli
olan uygunlu¤u ortadan kalkt›¤›ndan bahsederek,
flüphe feshini daha ziyade iflçinin kiflili¤inden kay-
naklanan bir geçerli fesih nedeni olarak nitelendir-
mifltir. Yukar›da inceledi¤imiz gibi Alman huku-
kunda flüphe feshi hakl› nedenle fesih bünyesinde
ortaya ç›km›flt›r. Hakl› nedenlerin hukukumuzda
oldu¤u gibi yasayla belirtilmedi¤i Alman hukukun-
da flüphenin geçerli neden olarak kabulü, hakl›
nedenin var oldu¤u her halde iflverenin geçerli ne-
denle de sözleflmeyi sona erdirebilece¤ine iliflkin
temel esastan kaynaklanm›flt›r. Karara konu olayda
iflveren ifl sözleflmesini iflçinin do¤ruluk ve ba¤l›l›-
¤a uymayan davran›fllar› nedeniyle sona erdirmifl-
tir. Kan›m›zca da iflçinin iflverenin bilgisi içindeki
geçmiflteki mahkumiyetinin, do¤ruluk ve ba¤l›l›kla
ba¤daflmayan bir davran›fl olarak nitelendirilmesi
mümkün de¤ildir. Yüksek Mahkeme de flüphenin
hakl› neden oluflturmayaca¤›n› kabul etmifl, ancak
flüpheyi geçerli neden olarak nitelendirmekte te-
reddüt etmemifltir. Karar›n yaz›l›fl biçiminden dava
konusu olayda flüphenin bildirim süreleri boyunca
sözleflmenin devam›na engel görülmedi¤i biçimin-
deki bir de¤erlendirmeden ziyade, flüphe feshinin
her durumda bildirimli feshin konusunu olufltur-
mas› gerekti¤i izlenimi edinilmektedir. Burada Yar-
g›tay’›n Türk hukukunda bildirimli ve bildirimsiz
fesihlerin do¤urdu¤u sonuçlar aç›s›ndan ortaya ç›-
kan farkl›l›¤› da dikkate alarak, Alman hukukunda
özünde bildirimsiz feshe konu olan flüphe feshinin
Türk hukukunda bildirimli feshe konu olmas› ge-
rekti¤i düflüncesinden mi hareket etti¤i anlafl›lama-
maktad›r. Ancak aç›klamalar›nda Yüksek Mahke-
me, iflverenden katlanmas› beklenemeyecek flüp-
heden bahsetmifltir. Dürüstlük kurallar› gere¤i ifl
iliflkisine devam katlan›lmaz hale gelmiflse, bildi-
rim süreleri beklenmeksizin ifl sözleflmesi hakl› ne-
denle derhal feshedilebilir. Öte yandan karara ko-
nu olaydaki biçimde iflverenin güvenlik önlemi
olarak iflçiyi iflten ç›kartmas› halinde Alman huku-

kunda da baz› yazarlar iflverenin sözleflmeyi ancak
bildirimli fesihle sona erdirilebilece¤ini belirtmek-
tedir33. 

fiüphe feshi özünde menfaatler aras› dengenin
hassasiyetle gözetilmesi gereken bir kurumdur.
Bir yanda iflçinin suçsuzluk karinesi di¤er yanda
iflverenin güveninin sars›lmas›ndan kaynaklanan
menfaatlerinin korunmas› söz konusudur. Alman
hukukunda ister bildirimsiz, ister bildirimli feshe
konu olsun, flüphe feshinin geçerlilik flartlar›ndan
en önemlilerinden birisi de iflçinin savunmas›n›n
al›nmas›d›r. ‹flçinin savunmas› al›nmaks›z›n söz-
leflmesinin feshedilmesi halinde, iflverenin konuyu
ayd›nlatmak için beklenen her türlü çabay› göster-
di¤inden bahsetmek mümkün olmayacakt›r. Sa-
vunman›n al›nmas› bildirimli veya bildirimsiz fesih
usulünden de¤il, flüphenin ancak iflverence olay›
ayd›nlatmak için gerekli bütün çal›flmalar›n yap›l-
mas› halinde bir fesih nedeni olabilmesinden kay-
naklanmaktad›r. Ayr›nt›l› bilinmemekle beraber,
karara konu olayda iflverenin fesihten önce iflçinin
savunmas›n› ald›¤›na iliflkin hiçbir bilgi bulunma-
maktad›r. Asl›nda iflverenin flüphelenerek savun-
ma isteyece¤i iflçinin bir davran›fl› da söz konusu
de¤ildir. ‹flveren kararda belirtildi¤i haliyle “gü-
venlik önlemi” olarak iflçinin sözleflmesini feshet-
mifltir. Alman hukukuna gönderme yaparak bu
kurumu hukukumuza kazand›ran Yarg›tay’›n bu
temel geçerlilik flart› aç›s›ndan konuyu de¤erlen-
dirmemesi kan›m›zca önemli bir eksiklik olufltur-
mufltur.

V. Sonuç  
Alman hukukunun son y›llarda çok tart›fl›lan

konular›ndan birini oluflturan flüphe feshi, özünde
iflverene olas› tehlikelere karfl› kendini ve iflletme-
sini koruyabilmesi amac›yla tan›nan bir fesih biçi-
minidir. Ancak yap›s› itibariyle iflçinin menfaatleri-
ni ciddi biçimde tehlikeye sokmaktad›r. Bir yanda
iflverenin objektif olaylara dayal› güçlü flüphesi, di-
¤er yandan flüphe feshi al›fl›k olunmayan bir bi-
çimde iflçinin özel alan›na müdahale biçimini ala-
rak, onur k›r›c› bir karakter kazanmaktad›r. Suç-
suzluk karinesi ihlal edilerek, ispatlanmam›fl bir
flüphe iflçinin iflini kaybetmesine yol açmaktad›r.
Hukukumuzda flüphe feshi ad› alt›nda bir kuruma
gerek olup olmad›¤› sorusunun yan›t›n›n araflt›r›l-
mas› bu incelemenin s›n›rlar›n› aflar. Ancak Yüksek
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Mahkeme’nin karar›nda flüphe feshinin, Alman hu-
kukundakinden çok daha genifl, Alman hukukun-
da mevcut geçerlilik flartlar› aranmaks›z›n uygulan-
d›¤› görülmektedir. fiüphe feshiyle tehlikeye at›lan
iflçi menfaatleri dikkate al›nd›¤›nda Yüksek Mah-
keme’nin karar›na kat›lamad›¤›m›z› belirtmek iste-
riz. 
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2821 Say›l› Sendikalar Kanunu ile 
2822 Say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, 

Grev ve Lokavt Kanunu’nda De¤ifliklik
Yap›lmas›na ‹liflkin Yasa Teklifi Hakk›nda 
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Prof. Dr. Metin KUTAL
Kadir Has Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

G‹R‹fi:
12 Eylül 1980 müdahalesi döneminde sendikal

mevzuat›n de¤ifltirilmesi için 1981 y›l›ndan itibaren
çal›flmalar bafllat›lm›fl, yeni Anayasa’n›n (1982) ka-
bulünden sonra haz›rl›klar h›zland›r›lm›fl ve
5.5.1983 tarihinde 2821 ve 2822 say›l› Yasalar Mil-
li Güvenlik Konseyi’nde kabul edilmifltir. Her ne
kadar o tarihlerde yasama erkini k›smen paylaflan
Dan›flma Meclisi faaliyet halinde ise de söz konusu
iki yasa Milli Güvenlik Konseyi’nin özel gündemin-
de yer ald›¤› için bu Meclis’te müzakere edilmemifl
ve do¤rudan do¤ruya Milli Güvenlik Konseyi tara-
f›ndan kabul edilmifltir.

T›pk› 1982 Anayasas› gibi 2821 ve 2822 say›l›
Yasalar›n da 1980 öncesi yaflananlara bir tepki
özelli¤i tafl›d›¤› kuflkusuzdur. Esasen 1982 Anaya-
sas›’n›n ayr›nt›l› düzenlemelerinin bir amac› da ya-
sa koyucunun ileriki y›llarda da baz› konularda

de¤ifliklik yapmas›n› önlemekti. Bu nedenle Milli
Güvenlik Konseyi’nde kabul edilen ve Türk en-
düstri iliflkileri sisteminde ciddi k›s›tlamalar geti-
ren yeni düzenlemelerin bir k›sm›n›n kayna¤›n›n
do¤rudan do¤ruya 1982 T.C. Anayasas› oldu¤u
söylenebilir.

Kas›m 1983’te Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde
Baflkanl›k Divan›n›n teflkili ile parlamenter rejime,
ciddi k›s›tlamalarla, dönüldü. 1963 tarihli 274 ve
275 say›l› Yasalar›n yerini alan 2821 ve 2822 say›-
l› Yasalar fiilen ve hukuken uygulanmaya bafllad›.
Ancak, san›lan›n aksine, bu yasalar›n sa¤l›kl› bir
sendikac›l›k ve toplu pazarl›k düzenine olanak
vermedi¤i, k›sa sürede anlafl›ld›. 

Nitekim ILO’nun y›ll›k konferanslar›nda Türkiye
Cumhuriyeti’nin s›k s›k gündeme al›narak a¤›r
elefltirilere maruz b›rak›lmas›, hatta zaman zaman
özel paragrafa al›nmas› bu yasalar›n özgür bir sen-
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dikac›l›k bak›m›ndan çok yetersiz kald›¤›n› aç›kça
gösterdi.

Türk yasa koyucusunun bu tepkilere duyars›z
kalmad›¤› ise bir gerçektir. Nitekim 1983’ten 2005 y›-
l›na kadar 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nda 11 kez
de¤ifliklik yapan yasalar ç›kar›lm›flt›r. Yeni düzenle-
meler s›ras›nda ILO normlar› da dikkate al›nmaya
çal›fl›lm›fl; Ayr›ca sendika özgürlü¤ünün temel söz-
leflmesi olan ILO’nun 87 say›l› Sözleflmesi (1948) çok
gecikmeli de olsa, 1993 y›l›nda T.C. taraf›ndan onay-
lanm›flt›r. Bu durum ülkemizde iflçi ve iflverenlerin
yan›nda kamu görevlilerine de sendika hakk› veril-
mesini zorunlu k›lm›flt›r. Zira bu sözleflmede sadece
iflçilere de¤il, tüm çal›flanlara örgütlenme hakk› ta-
n›nm›flt›r. Uzun bir bekleyiflten sonra 2001 y›l›nda
4688 say›l› Kamu Görevlileri Sendikalar› Kanunu ka-
bul edilmifl, ancak gerek 2821 ve 2822 say›l› Yasalar-
da yap›lan de¤ifliklikler, gerekse 4688 say›l› Yasa hü-
kümleri uluslararas› normlar aç›s›ndan hiçbir zaman
tatminkar olamam›flt›r. 

Öte yandan Türkiye Cumhuriyeti’nin Avrupa
Birli¤i’ne üyelik baflvuru sürecinde geçifl dönemi-
nin bafllamas› sendikal hak ve özgürlüklerde de
yeni aç›l›mlar› zorunlu k›lm›flt›r. ILO normlar›n›n
gereklerine dahi yan›t vermeyen sendikal bir mev-
zuatla AB müktesebat›na uyum sa¤lanmas›n›n
mümkün olamayaca¤› aç›kt›r. Yap›lmas› gereken
baflta 1982 Anayasas›’n›n ilgili hükümleri olmak
üzere 2821, 2822 ve 4688 say›l› Yasalardaki de¤i-
fliklikleri bir an önce gerçeklefltirmektir. 

Anayasada, 2001 ve 2005 y›llar›nda de¤ifliklik
yap›lmas›, 2821 ve 2822 say›l› Yasalarda çeflitli de-
¤ifliklikleri öngören ve üç kiflilik bir bilim kurulu
taraf›ndan haz›rlanan yasa taslaklar›, ILO çevrele-
rinde olumlu, ancak yetersiz bulunduktan sonra
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’nda ve Eko-
nomik ve Sosyal Konsey’de bu konuda görüflme-
ler, haz›rl›klar yap›lm›fl ve üçlü yap›lanma çerçeve-
sinde baz› ortak görüfller saptanm›flt›r. 

Geçti¤imiz aylarda bu hususta iktidar partisine
mensup yedi milletvekili taraf›ndan haz›rlanan ka-
nun teklifi TBMM, Sa¤l›k, Aile, Çal›flma ve Sosyal
‹fller Komisyonu’nda görüflülmüfltür. 2821 ve 2822
say›l› Yasalarda önemli de¤ifliklikleri öngören bu
kanun teklifinin bir de¤erlendirmesini yapmak bu
incelemenin as›l amac›n› teflkil etmektedir. 

I- KANUN TEKL‹F‹N‹N B‹Ç‹M 
YÖNÜNDEN 
DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

1- Teklifin bafll›¤› içeri¤i yeterince 
yans›tmamaktad›r

Kanun teklifi 2821 ve 2822 say›l› Yasalarda de¤i-
fliklik yapmay› amaçlam›flt›r. Teklif metninde ise bu
Yasalar yan›nda 5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Ge-
nel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu’nun 9. maddesine bir
f›kra eklenmifl; ayr›ca ayn› Yasa’n›n 102. maddesin-
de de¤ifliklik yap›lm›fl ve ayn› maddeye (j) f›kras› ek-
lenmifltir. Bu durumda teklifin bafll›¤›nda da 5510 sa-
y›l› Yasa’ya yollama yap›lmas› gerekmektedir. 

2- Sendikalar›n yönetim kurullar›n›n 
oluflum biçimine iliflkin 
15. maddenin yasa metninde 
muhafaza edilmesi

ILO Uzmanlar Kurulu sendikalar›n organlar›n›n
yasa ile, oluflum biçimlerine kadar, düzenlenmesi-
ni 87 say›l› Sözleflme’ye ayk›r› bulmakta ve bu gi-
bi ayr›nt›lar›n sendika tüzüklerine b›rak›lmas›n›
önermektedir. 

Nitekim kanun teklifinde de (m.7) bu organla-
r›n oluflum biçimi sendika tüzüklerine terk edil-
mektedir. Bu maksatla yasan›n 7. maddesinin 16.
bendinden sonra gelmek üzere 17. bent eklenmifl-
tir. Ayr›ca isabetli olarak “disiplin kurullar›n› dü-
zenleyen 18. madde ile denetleme kurullar›n› veya
denetçileri” düzenleyen 19. madde yürürlükten
kald›r›lm›flt›r. Buna karfl›l›k yönetim kurullar›n›n
oluflumunu düzenleyen 15. madde yürürlükten
kald›r›lmam›flt›r (m.63-1). Bu maddenin özellikle
korundu¤u ileri sürülebilir. Zira baz› sendikalar›n
yönetim kurulu üye say›s›n› art›rmak suretiyle ge-
nel kurullardaki ço¤unlu¤u elde etme gibi bir
amaç izleyebilece¤i düflünülebilir. Bu takdirde 7
maddeye eklenen 17. bentte “yönetim kurullar›”
ibaresine yer vermemek gerekir. 

Öte yandan konfederasyonlar›n yönetim kurul-
lar›n›n en çok yirmi dokuz üyeden oluflaca¤›na
iliflkin hükmün de gözden geçirilmesi icap eder.
Zira yeni teklifte iflkolu say›s› 19’a indirildi¤ine gö-
re buradaki en çok üye say›s› da 20 olarak belir-
lenmek gerekir.
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3- Üyeli¤in kazan›lmas› ile ilgili 
yollama yap›lan madde hatal›d›r

Teklifin 15. maddesinde üyeli¤in sona ermesi
ile ilgili 25. maddenin iki f›kras› de¤ifltirildikten
sonra üyeli¤in kazan›lmas›na ve üyeli¤in sona er-
mesine iliflkin bir yönetmeli¤in ç›kar›laca¤› öngö-
rülmektedir. (Ek f›kra) Ancak üyeli¤in kazan›lmas›
ile 17. maddenin hiçbir ilgisi yoktur. Bilindi¤i gibi
17. madde yönetim kurulunun toplant›lar› ile ilgili-
dir. Üyeli¤in kazan›lmas›na iliflkin madde ise 22.
maddedir. Dolay›s› ile at›f yap›lmas› gereken mad-
de 22. madde olmas› gerekir. 

4- ‹flyeri sendika temsilcilerinin görev 
alan› ile ilgili cezai yapt›r›m

Teklif Tasar›s›nda iflyeri sendika temsilcilerinin
tayini ve nitelikleri (m.34) ile bu temsilcilerin gö-
rev alan› ile ilgili düzenlemeler (m.35) ayn› madde
içinde toplanmakta ve böylece 35. madde yürür-
lükten kald›r›lmaktad›r (m.65). Ancak “ceza hü-
kümleri” bafll›kl› 59. maddenin 3. bendinde 35.
maddenin ikinci f›kra hükmüne yollama yap›lmak-
ta ve idari para cezas› öngörülmektedir. Halbuki
35. maddede II. f›kra olmad›¤› gibi, bu madde tü-
müyle yürürlükten kald›r›lm›flt›r. Kan›m›zca ortada
maddi hata vard›r ve yollama yap›lmas› gereken
maddenin 34/II olmas› gerekmektedir. 

5- Sendika üyesi olamayacaklara 
iliflkin 21. madde tümüyle yasadan 
ç›kar›labilir 

2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun ilk fleklinde
çok say›da iflçi ve iflverenlere sendikalara üye ol-
ma yasa¤› konulmufltu (m.21). Bu yasaklar›n 87 sa-
y›l› Sözleflme ile ba¤daflmas› mümkün de¤ildir. Zi-
ra ad› geçen sözleflmede üye devletlere bu husus-
ta tan›nan yetki sadece silahl› kuvvetler ve polisle
s›n›rl› bulunmaktad›r. Halbuki 21. madde kapsa-
m›nda ö¤rencilere bile sendikaya üye olma yasa¤›
getirilmiflti. 

21. maddede 1988 (Yasa No:3449) ve 1995 (Ya-
sa No: 4101) tarihlerinde yap›lan de¤iflikliklerle bu
husustaki birçok yasak kald›r›ld›, sadece madde-
nin birinci bendindeki “askeri flah›slar” kald›. As-
keri iflyerlerinde iflçi olarak çal›flanlar bu yasa¤›n
kapsam› d›fl›nda tutuldu¤undan geriye mesle¤i as-

kerlik olanlar kalmaktad›r. Bu gruba giren askeri
flah›slar ise Türk mevzuat›nda kamu görevlisi sta-
tüsündedirler. Bu nedenle 21. maddeyi tümüyle
yasadan ç›karmak mümkündür ve ILO karfl›s›nda
bu de¤ifliklik ülkemiz için bir avantaj niteli¤inde-
dir. 

6- Sendika kurucular›nda aranacak 
nitelikler (m.5) bak›m›ndan eski 
Türk Ceza Kanunu’na yap›lan 
yollamalar aynen muhafaza 
edilmifltir 

Sendika kurucular›nda aranacak nitelikler aç›-
s›ndan 5. maddeden sadece “Türk vatandafl›” iba-
resi ç›kar›lm›flt›r. Bu de¤iflikli¤in AB normlar› aç›-
s›ndan isabetli oldu¤u kuflkusuzdur. Ancak kuru-
cularda daha baflka çok say›da nitelik aranmakta
ve bunlar madde metninde tek tek say›lmakta, yü-
rürlükten kald›r›lan eski Türk Ceza Kanunu’nun
birçok maddesine yollamalar yap›lmaktad›r. 

5. maddenin içeri¤inde baz› de¤ifliklikler yapma
gere¤i bir yana, ceza yasas›na yap›lan yollamalar
en az›ndan yeni yasa dikkate al›narak yap›lmal›d›r.

7- Kanun teklifinde terminoloji birli¤i
sa¤lanamam›flt›r

Yasan›n eski hükümleri ile yeni düzenlemeler
aras›nda terminoloji birli¤ine yeterli özen gösteril-
memifltir. Örne¤in 2821 say›l› Yasa’n›n 2. madde-
sinde iflçi tan›m› 4857’ye göre yap›ld›ktan sonra
“bu kanun bak›m›ndan” iflçi say›lanlar 274 say›l›
Yasadaki esaslara göre düzenlenmifl ve “adi flirket
mukavelesi” ibaresi aynen muhafaza edilmifl iken,
ayn› maddenin V. f›kras›nda “adi ortakl›k” deyimi
kullan›lm›flt›r.

Biçim aç›s›ndan sak›ncal› buldu¤umuz di¤er
de¤ifliklik ya da yanl›fll›klar, ilgili maddelerin yo-
rumlanmas› s›ras›nda, aç›klanmaya çal›fl›lm›flt›r.

II- 2821 SAYILI SEND‹KALAR 
KANUNU’NDA KANUN 
TEKL‹F‹N‹N ÖNGÖRDÜ⁄Ü 
DE⁄‹fi‹KL‹KLER

Öncelikle belirtmeliyiz ki, yap›lmas› düflünü-
len de¤ifliklikler mevcut kanunun birçok madde-
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sini ilgilendirmekte ve oldukça önemli bir içeri¤e
sahip bulunmaktad›r. Bunlardan bafll›calar› flun-
lard›r: 

1- “Tan›mlar” bafll›kl› 2. maddede 
yap›lan de¤ifliklikler 

2821 say›l› Yasa’n›n 2. maddesinde yap›lan en
önemli iki de¤ifliklikten biri iflveren vekilleri tan›-
m›nda yap›lm›flt›r. Di¤eri ise iflyeri kavram›n›n
4857 say›l› ‹fl Kanunu paralelinde düzenlenmesidir. 

a- ‹flveren vekilinin tan›m›:

Teklife göre “‹flveren ad›na hareket eden ve
iflin, iflyerinin ve iflletmenin yönetiminde görev
alan kimselerle tüzel kiflili¤i olmayan kamu kuru-
lufllar› ad›na iflletmenin bütününü sevk ve idareye
yetkili olanlara iflveren vekili” denir.

Kan›m›zca bu tan›m mevcut iflveren vekili kav-
ram›nda ciddi de¤ifliklikler yapmaktad›r. Zira ifllet-
menin bütününü sevk ve idareye yetkili olma duru-
mu mevcut yasada tüm iflveren vekilleri için zorun-
lu olan bir ö¤e iken, Teklif bunu sadece tüzel kiflili-
¤i olmayan kamu kurulufllar›nda zorunlu saym›flt›r.
En az›ndan Teklif metni böyle bir yoruma aç›k bu-
lunmaktad›r.

Hat›rlanaca¤› gibi 274 say›l› Yasa döneminden
beri ‹fl Yasas›’ndaki iflveren vekili tan›m› ile Sendi-
kalar Yasas›’ndaki tan›m aras›nda iflveren vekili
kavram›n›n farkl› olmas› gerekti¤i kabul edilmifltir.
Zira burada iflverenlerle birlikte örgütlenmesi uy-
gun görülen üst kademe (tepe) yöneticiler söz ko-
nusudur. Aksi halde ifl yasalar›ndaki iflveren vekil-
li¤i kavram› ustabafllar›na kadar inebildi¤ine göre
bunlar›n iflveren sendikalar› içinde örgütlenmesi
gibi bir durumla karfl›laflmam›z mümkündür. Bu

nedenle uzun y›llar iflyerini as›l iflveren ad›na bü-
tünü ile yönetenlerin bile Sendikalar Kanunu anla-
m›nda iflveren vekili say›lamayacaklar›, sadece ifl-
letmenin bütününü yönetim erkine sahip olanlar›n
iflveren vekili s›fat›yla iflveren sendikalar›na üye
olabilecekleri kabul edilmifl ve yasal düzenlemeler
bu do¤rultuda yap›lm›flt›r. 

S›ras› gelmiflken belirtelim ki, tepe yöneticiler
d›fl›nda iflyeri ve iflletmelerdeki iflveren vekillerini,
dilerlerse iflçi sendikalar› içinde örgütlenmeye yön-
lendiren Türk mevzuat›n›n yeterli oldu¤u söylene-
mez. Bu yüzden toplu sözleflme uygulamalar›nda
“kapsam d›fl› personel” ciddi bir sorun haline gel-
mifltir. Bunun için bat›l› ülkelerde oldu¤u gibi bu
kategoriye giren yöneticilerin ayr› sendikalar (cad-
res) içinde örgütlenmelerine olanak vermek gerek-
mektedir. Sendikalar› düzenleyen mevzuatta flimdi-
ye kadar bu alanda hiçbir ad›m at›lmam›flt›r. Öyle
anlafl›l›yor ki yeni Kanun Teklifi de bu çözümden
uzak kald›¤› gibi, iflveren vekili kavram›nda yeni
tereddütlere neden olabilecek bir düzenleme getir-
mektedir.  Kan›m›zca mevcut yasal düzenleme ay-
nen muhafaza edilmelidir. 

b- Teklifin iflyeri tan›m›:  

4857 say›l› ‹fl Kanunu’ndaki iflyeri tan›m› aynen
benimsenerek Kanun Teklifine geçirilmifltir. ‹lk ba-
k›flta iki ayr› yasada da iflyeri kavram›n›n ayn› esas-
lara göre tan›mlanmas› tutarl› ve yararl› bir çözüm
olarak görülebilir.

Ancak iflveren vekili tan›m›nda oldu¤u gibi, bura-
da da 2821 say›l› Yasa’n›n amac›n›n toplu ifl hukuku
aç›s›ndan teknik bir üretim birimi olan iflyerini belir-
lemek oldu¤u unutulmamal›d›r. Gerçekten toplu söz-
leflme yetkisi bu tan›ma göre belirlenecek, grev uy-
gulamalar›, oylamalar› vs. hep bu tan›m çerçevesinde
cereyan edecektir. Soruna bu aç›dan yaklafl›ld›¤›nda
“ayn› yönetim alt›nda örgütlenen”  tüm yerleri tek bir
iflyeri çerçevesinde de¤erlendirmek, ileride çok ciddi
sorunlara neden olabilecektir. Örne¤in flirket yöne-
tim merkezinin üretim yap›lan yerlerden baflka yer-
lerde kurulu oldu¤u iflletmelerde yetkili sendikan›n
belirlenmesinde beyaz ve mavi yakal› tüm personel
dikkate al›nacakt›r. Uygulamada beyaz yakal› büro
iflçilerinin örgütlenme e¤ilimlerinin daha düflük ol-
mas› sendikan›n ço¤unlu¤u temsil etmesi koflulu aç›-
s›ndan ciddi sorunlar do¤urabilecektir. Sendikalar›n
yetki sürecinde karfl›laflabilecekleri bu sorun Türki-

‹flveren vekili kavram›nda 
iflletmenin bütününü sevk ve 
idareye yetkili olma durumu 
mevcut yasada tüm iflveren vekilleri
için zorunlu olan bir ö¤e iken,
Teklif bunu sadece tüzel kiflili¤i 
olmayan kamu kurulufllar›nda 
zorunlu saym›flt›r.
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ye’nin ILO normlar› aç›s›ndan da s›k›nt›lar yaflayabi-
lece¤ini göstermektedir. Zira 98 say›l› sözleflmenin 4.
maddesi uyar›nca üye devletler toplu pazarl›k uygu-
lamas›n› kolaylaflt›rmak ve yayg›nlaflt›rmakla yüküm-
lüdürler. Afla¤›da bu konuya dönme f›rsat›n› yeniden
bulaca¤›z. Grev oylamalar›nda da ayn› durumla kar-
fl›lafl›lmas› kaç›n›lmazd›r. Görülüyor ki bireysel ifl hu-
kuku aç›s›ndan isabetli olan bir tan›m, toplu ifl huku-
kunda ayn› derecede baflar›l› olamayabilir. Bu ne-
denle iflyeri tan›m›n›n, toplu ifl hukukunun özellikle-
ri dikkate al›narak yap›lmas›nda yarar vard›r. 

2- “‹flkolunun belirlenmesi” bafll›kl› 
4. maddede yap›lan de¤ifliklikler

Kanun Teklifinde 4857 say›l› ‹fl Kanunu (m.3)
uyar›nca iflyerini kuran bir iflverenin Bölge Müdür-
lü¤ü’ne bir ay içinde yapmak zorunda oldu¤u bil-
dirime dayal› olarak ad› geçen müdürlükçe iflkolu
tespitinin yap›laca¤›; buna karfl› iflçi sendikalar›n›n
baflvurusu üzerine bu tespitin Bakanl›kça yap›laca-
¤› ve sonucun Resmi Gazete’de ilan edilece¤i; da-
ha sonra da ilgililerin baflvurusu üzerine yarg› (ifl
mahkemesi ve Yarg›tay) taraf›ndan kesin karara
ba¤lanaca¤› öngörülmüfltür.

Ayn› maddeye eklenen bir f›kra ile de iflkolu de-
¤iflikli¤inin ba¤›tlanm›fl toplu sözleflmelerini ya da
yetki prosedürünü etkilemeyece¤i, yetki ifllemlerin-
de bekletici bir neden say›lamayaca¤› aç›klanm›flt›r.

Toplu pazarl›k sürecini geciktirme amac›yla,
genellikle kötü niyetli, itirazlar› engellemeyi öngö-
ren yeni f›kran›n isabetli oldu¤u kuflkusuzdur.

Ancak, ilk f›krada yer alan ve bölge müdürlük-
lerince iflyerinin girece¤i iflkolunun belirlenmesi
prosedürü konusunda baz› sorunlar do¤aca¤›na
iflaret etmeliyiz.

Bilindi¤i gibi ILO Uzmanlar Kurulu ve Sendika
Özgürlü¤ü Komitesi baz› sendikalar›n flikayeti üze-
rine iflyerinin girece¤i iflkolunun belirlenmesinde
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’n›n devreye
girmesini kuflku ile karfl›lamaktad›r1. Konferansta
elefltirileri yan›tlayan hükümet temsilcisinin Bakan-
l›¤›n tespitine karfl› yarg› yolunun aç›k bulundu¤u
cevab› not edilmekle beraber yeterli görülmemek-
tedir. Bu nedenle idari makamlar›n devre d›fl› b›ra-
k›lmas› önerilmektedir. 

Kanun teklifinde ise iflyerinin girece¤i iflkolu-
nun belirlenme sürecine Bakanl›k d›fl›nda bir de
bölge müdürlü¤ü dahil edilmektedir. Süreci uzat-

mas› aç›s›ndan bu çözümün daha yo¤un elefltiriye
u¤ramas› kaç›n›lmaz gibi görünmektedir.

3- Sendika kurucular›nda aranacak 
nitelikler (m.5)

Kanun teklifi 5. maddede sadece “Türk vatan-
dafl›” olma koflulunu kald›rmakla yetinmifltir. AB
müktesebat›na uyum aç›s›ndan bu de¤ifliklik isa-
betlidir. Ancak yukar›da da iflaret edildi¤i gibi ay-
n› maddede, belirtilen suçlardan hüküm giymemifl
olma koflullar› hep eski Türk Ceza Kanunu’na gö-
re düzenlenmifltir. Maddenin yeniden gözden geçi-
rilmesinde yarar vard›r.

4- Sendikan›n kuruluflunda uyulacak 
usul (m.6)

Sendika ve konfederasyonlar›n tüzel kiflilik ka-
zanmalar› ile ilgili esaslar muhafaza edilmifltir
(m.6/IV). Tüzel kiflili¤in kazan›lmas›ndan sonra tü-
zü¤ün yasaya ayk›r›l›¤› veya kurulufl koflullar›n›n
gerçekleflmedi¤i anlafl›l›rsa valilik sendikadan eksik-
liklerin bir ay içinde giderilmesini istemesi, aksi hal-
de sendikan›n faaliyetinin durdurulmas› için ifl mah-
kemesine baflvurmas› yasa teklifinde öngörülmüfltür.

Yarg› süreci ile ilgili 54. madde hükmü de 6.
madde kapsam›na al›nm›flt›r. Alt›nc› maddenin
içinde tüzü¤ün kanuna ayk›r› ya da bilgilerin eksik
olmas› ile ilgili hükümlere yer verilmesi kan›m›zca
isabetli olmufltur. Böylece 54. ve 55. maddelerin
yasadan ç›kar›lmas› mümkün olmufltur.

Ancak maddenin bafll›¤› ile içeri¤i aras›nda bir
uyumsuzluk ortaya ç›km›flt›r. Zira sendika kurulduk-
tan, hatta bir süre faaliyette bulunduktan sonra tüzü-
¤ünü yasaya ayk›r› hükümlerle de¤ifltirirse yine 6.
madde uygulanacakt›r. Bu nedenle madde bafll›¤›n›n
“Kuruluflta uyulacak usul ve tüzü¤ün kanuna uygun-
lu¤u” biçimine dönüfltürülmesinde yarar vard›r. 

5- Sendikalar›n organlar›na iliflkin 
hükümlerde yap›lan de¤ifliklikler 
(m. 11, 13, 14, 15)

Tüzel kiflili¤e sahip sendikalar›n iflleyifli, do¤al
olarak, organlar› arac›l›¤› ile gerçekleflmektedir.
Öte yandan sendikalar›n, kurulufllar› gibi, iflleyiflle-
ri de demokratik esaslara ayk›r› olamaz (Anayasa
m.51/son). Sendika içi demokrasiyi gerçeklefltire-
bilmek için yasa koyucu, özellikle 1980 sonras› dö-
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nemde, sendika organlar›n›n kurulufl ve iflleyiflleri
konusunda çok ayr›nt›l› düzenlemeler yapm›flt›r
(2821, m.9-19). Çeflitli kademelerdeki sendikalar›n
genel kurullar›n›n üyelerden ya da delegelerden
nas›l oluflaca¤›, genel kurullarda yap›lacak seçim-
lerde uyulacak esaslar, di¤er zorunlu organlar›n
üye say›lar›ndan toplant› zamanlar›na kadar Sendi-
kalar Kanunu’nda düzenlemeler bulunmaktad›r.
ILO ise bu ayr›nt›l› düzenlemeleri sendikalar›n fa-
aliyetlerini serbestçe yapma özgürlü¤üne ayk›r›
bulmakta ve bu ayr›nt›lar›n bir yönetmelikle dü-
zenlenmesini veya bu gibi ayr›nt›lar›n sendikalar›n
tüzüklerine b›rak›lmas›n› istemektedir2.

Kanun Teklifi bu elefltirilere yan›t vermek ama-
c› ile 2821 say›l› Yasa’n›n birinci k›sm›n›n ikinci
bölümünde önemli baz› de¤ifliklikler yapm›flt›r.
Bunlardan bir k›sm› sendikan›n iflleyiflini kolaylafl-
t›rmak ve uygulamada karfl›lafl›lan sorunlar› çö-
zümlemek amac›n› tafl›maktad›r. Teklif tasar›s› ön-
ceki y›llarda çok tart›flma konusu olan ve bir süre
Anayasa hükmü oldu¤u için de¤ifltirilemeyen sen-
dika yöneticilerinde aranan on y›ll›k bilfiil iflçilik
k›demini kald›rmaktad›r (m.14/XIV).

Ancak 5. maddedeki koflullardan biri olan sen-
dikan›n faaliyet alan›na girdi¤i iflkolunda fiilen ça-
l›fl›r olmaya yeni bir düzenleme getirilmektedir.
Buna göre, “fiilen çal›flma veya çal›flmama koflulu
sendikal kurulufllar›n kararlar›na” ba¤lanacak ve
bu husus sendikalar›n tüzüklerinde düzenlenecek-
tir.

Sendika yöneticili¤i yapabilecek kiflilerin zor
bulundu¤u geri kalm›fl ülkelerde böyle bir hükme
ihtiyaç duyulmas› do¤ald›r. Ancak Türk sendikac›-
l›¤› bu s›k›nt›y› hiçbir zaman yaflamam›flt›r. Sendi-
ka tüzü¤üne konulan bir hükümle iflçi s›fat›na da-

hi sahip olmayan bir kifli sendika yönetici olabile-
cek midir? 

Yöneticilik yapaca¤› iflkolunda hiç çal›flmam›fl,
baflka iflkollar›nda çal›flt›¤›ndan dolay› belirli bir
sendikaya üye olamayan bir iflçi tüzük hükmü uya-
r›nca sendika yöneticili¤ine seçilebilecek midir?
Görülüyor ki bu yeni hüküm uygulamada bir çok
sorunu gündeme getirebilecektir.  

Sendikan›n genel kurul d›fl›nda kalan di¤er or-
ganlar›n›n tek bir madde içinde toplanmas› (m.15)
ve bunlar›n faaliyet alanlar› ile yetki ve üye say›la-
r›n›n sendika ve konfederasyonlar›n tüzüklerine
b›rak›lmas› kan›m›zca isabetli olmufl, ILO normla-
r›na da uygun düflmüfltür. 

6- Sendika üyeli¤inin kazan›lmas› ve 
üyeli¤in sona ermesi ile ilgili 
hükümlerde yap›lan de¤ifliklikler 
(m.22, 25)

‹flçinin sendikaya üye olmas› ya da üyeli¤in so-
na ermesi Türk hukukunda 1963 sonras› dönemde
özel bir önem kazanm›flt›r. Bat›l› uzmanlar›n anla-
makta güçlük çektikleri bu durumun nedeni sendi-
kalar›n toplu pazarl›kta yetkili olabilmeleri için üye
say›lar›n›n dikkate al›nmas›d›r. Nitekim 1963-80
döneminde kiflisel baflvuru esas›n›n kabul edilme-
si ciddi sorunlara yol açm›fl, sahte üyelik belgeleri
ile yetki alan birçok sendika Türk endüstri iliflkile-
rinde istenmeyen olaylar›n cereyan etmesine ne-
den olmufltur.

Bu durum karfl›s›nda bir yandan yetkili sendika-
n›n belirlenmesinde yeni aray›fllar bafllam›fl, öte
yandan da üyeli¤e girifl ve ç›k›fl›n noter kanal› ile
düzene sokulmas› önerilmifltir.  Böylece iflçilerin
gerçek temsilcisi olan sendikalar›n belirlenece¤i,
sahteciliklerin son bulaca¤› ve say›lar› bine yakla-
flan sendikalar›n yol açt›¤› enflasyonun da ortadan
kalkaca¤› düflünülmüfltür.

Önce sendikadan çekilme noter ifllemine ba¤-
lanm›fl (Yasa No:1317; R.G.12.08.1970), ancak as›l
sahtecilikler üyelik baflvurular› s›ras›nda yap›ld›-
¤›ndan bu de¤ifliklik sorununun çözümünde yeter-
li olamam›flt›r.

1982 Anayasas›’nda iflçi ve iflverenlerin ayn› ifl-
kolunda ancak bir sendikaya üye olabilecekleri ka-
bul edilmifl (m.51/IV), 1983 y›l›nda ç›kar›lan 2821
say›l› Sendikalar Kanunu’nda ise üyeli¤e kabulde

Teklifle getirilen hükmün 
sendikaya serbestçe üyelik ilkesine 
uyum sa¤lamas› aç›s›ndan 
yararl› olaca¤› beklenmektedir.
Ancak baflar›s›zl›k halinde 
1980 öncesi kaos dönemine 
dönme tehlikesini de beraberinde
getirece¤i unutulmamal›d›r.
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de üyelikten çekilmede de noter ifllemleri zorunlu
tutulmufltur.

Toplu sözleflme yetkisi için iflkolu baraj› yan›n-
da sendika üyeli¤inin noter kofluluna ba¤lanmas›
sendika üyeli¤inde ve sendika say›s›nda ciddi bir
azalmay› beraberinde getirmifltir. Ancak yetki soru-
nu sa¤l›kl› esaslara kavuflturulmad›¤› gibi, iflyerle-
rinde çal›flt›r›lan iflçiler ve bunlardan sendikalara
üye olanlarla ilgili istatistikler hiçbir zaman gerçek
durumu yans›tamam›flt›r. Üstelik gerek doktrinde,
gerek ILO Uzmanlar Komitesi raporlar›nda noter
kanal› ile sendika üyeli¤i, serbestçe örgütlenme
hakk›na uymad›¤› ifade edilmifltir. ILO’nun bu ko-
nudaki elefltirilerine karfl›l›k özgür toplu sözleflme
hakk› bak›m›ndan bu formalitenin zorunlu oldu¤u
ileri sürülmüfltür.

Kanun Teklifinde 2821 say›l› Yasa’n›n 22. ve 25.
maddelerinde de¤ifliklik yap›larak yeniden 1963
yasas› dönemine dönülmektedir. Tek fark, üyelik
baflvurusunda bulunan iflçinin 3 nüsha olarak dol-
durup imzalad›¤› üye kay›t fiflinin bir nüshas›n›n
15 gün içinde posta ile Bakanl›¤a gönderilmesi,
“ayr›ca internet üzerinden elektronik olarak” ayn›
Bakanl›¤a iletilmesidir. 

Kanun Teklifinin 13. maddesinde 22. madde ile
ilgili olarak IV. f›krada üye kay›t fiflinin 15 gün
içinde Bakanl›¤a gönderilmesi aç›kland›ktan sonra
son f›kran›n son cümlesinde ayn› konuda bir hü-
küm sevk etmenin anlam› bulunmamaktad›r.

Kanun Teklifinde üyelikten çekilme de benzer
hükümlerle yeniden düzenlenmifltir. Çekilme bildi-
rimi üye taraf›ndan doldurulup imzaland›ktan son-
ra en geç 3 iflgünü içinde ilgili iflverene, sendikaya
ve Bakanl›¤a posta ile ve ayr›ca internet üzerinden
elektronik olarak gönderilmesi zorunlu tutulmufl-
tur.

Sendikadan ç›kar›lmaya karfl› üye yan›nda böl-
ge çal›flma müdürlü¤ünün de  ifl mahkemesine iti-
raz edebilmesi kald›r›lm›fl, sadece ihraç edilen üye-
nin dava açabilece¤i kabul edilmifltir.

25. maddenin sonuna eklenen bir f›kra ile üye-
li¤in kazan›lmas› ve kaybedilmesi ile ilgili usul ve
esaslar› düzenlemek üzere Bakanl›kça bir yönet-
melik ç›kar›laca¤› öngörülmüfltür.

Kan›m›zca bu yönetmelik ola¤anüstü bir önem
tafl›maktad›r. Gerçi sistem bireysel ve yaz›l› bir
baflvuruya dayand›¤›ndan öngörülen yönetmeli¤in
hareket alan› oldukça s›n›rl› kalacakt›r. Ancak in-

ternet üzerinden elektronik posta ile yap›lacak ile-
tiflimde sistemi kontrol alt›na alma çareleri düflü-
nülmeli ve bu konuda yeni teknolojinin olanakla-
r›ndan yararlan›lmal›d›r.

Yeni çözümün iflçileri ve sendikalar› noter kül-
fet ve masraf›ndan kurtarmas›, sendikaya serbestçe
üyelik ilkesine uyum sa¤lamas› aç›s›ndan yararl›
olaca¤› beklenmektedir. Baflar›l› olursa 50 y›la yak-
laflan bir süreden beri kronikleflen bu sorun, ulus-
lararas› normlar ve uygulamalar ›fl›¤›nda çözüme
kavuflmufl olacakt›r. Ancak baflar›s›zl›k halinde
1980 öncesi kaos dönemine dönme tehlikesini de
beraberinde getirece¤i unutulmamal›d›r. Tek ümi-
dimiz yukar›da sözünü etti¤imiz yönetmeli¤in çö-
züme yard›mc› olmas›d›r.

7- ‹flçi sendikas› yöneticili¤inin ve 
temsilcili¤inin güvencesinde 
(m. 29 ve 30) yap›lan de¤ifliklikler

Profesyonel sendika yöneticilerinin sendikadaki
görevlerinin sona ermesi halinde eski iflyerlerine
dönebilmelerine olanak vermek, böylece iflçileri
sendika yönetiminde görev almaya teflvik etmek
Türk yasa koyucu taraf›ndan 1963’ten beri benim-
senmifl bir ilkedir.

Ancak uygulamada bu yöneticilerin iflyerlerine
dönmeleri s›ras›nda sorunlar yaflanmaktad›r. 2821
say›l› Yasa’daki gibi (m.29)  “di¤er isteklilere naza-
ran öncelik vererek”, yeniden ifle alma nas›l yo-
rumlanacakt›r? ‹fle al›nmazsa hukuki yapt›r›m ne-
dir? Yeni ifl sözleflmesinin koflullar› nas›l belirlene-
cektir? Bu olanaktan hangi yöneticiler yararlanabi-
lecektir? Bu sorular›n cevaplar› hem yasa koyucu-
yu, hem de yarg› organlar›n› meflgul etmifltir. 

Kanun Teklifi olabildi¤ince profesyonel yöneti-
cilerin iflçilik haklar›n› koruyan yeni düzenlemeler
getirmifltir. Eski iflyerlerine dönmek isteyenlerin ta-
leplerinin iflverenlerce kabul edilerek ifle bafllat›l-
malar› teklifte zorunlu tutulmufl, üç ay içinde bafl-
vuruda bulunma koflulu kald›r›lm›fl, yönetici seçil-
melerinden dolay› iflten ayr›lanlara istekleri halin-
de k›dem tazminatlar› ile di¤er alacaklar›n›n öde-
nece¤i benimsenmifl, sendikan›n karar› ile profes-
yonel yöneticiler amatör yönetici haline getirilirler-
se onlar›n da eski ifllerine dönebilme yolu aç›lm›fl-
t›r.

Önemli bir de¤ifliklik de mevcut yasada yer
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alan ve yönetim görevi s›ras›nda bu görevle ilgili
fiillerden dolay› suç ifllemifl ve hüküm giymifl olan-
lar›n bu haktan yararlanamayacaklar›na iliflkin f›k-
ran›n 29. maddeden ç›kar›lm›fl olmas›d›r.

‹flyeri sendika temsilcilerine sa¤lanan güven-
cede de (m.30) yeni teklif önemli de¤ifliklikler
öngörmektedir. Hat›rlanaca¤› gibi 4857 say›l› Ya-
sa ile Türk mevzuat›na ilk kez ifl güvencesi getiri-
lince sendika temsilcileri de ayn› güvence kapsa-
m›na al›nm›fllar, sadece “temsilcilik faaliyetlerin-
den dolay›” iflten ç›kar›lanlara yarg› karar› ile ifle
iade edilmeleri halinde ifle bafllatmama (m.21/I)
tazminat› (4 ila 8 ayl›k ücret tutar›) en az bir y›l-
l›k ücret tutar›nda bir tazminat olarak öngörül-
müfltür. 

‹flyeri sendika temsilcilerinin ifl güvencesini ge-
nel hükümler (m.18-21) çerçevesinde ele almak
kan›m›zca temsilcilerin hak kayb›na neden olmufl-
tur. Öncelikle 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda öngörülen
“geçerli nedenlerin” hakl› nedenlere göre nispeten
hafif nedenler olmas› bu güvenceyi ciddi biçimde
tehlikeye sokmufltur. 

Bilim Kurulu taraf›ndan haz›rlanan Taslakta ol-
du¤u gibi yeni Teklifte de bu sak›nca giderilmifl ve
temsilcilerin ifl sözleflmelerinin hakl› bir neden ol-
mad›kça feshedilemeyece¤i ilkesi kabul edilmifltir.
Temsilcinin ifl sözleflmesinin belirli ya da belirsiz
süreli olmas› da yeni Teklifte isabetli olarak dikka-
te al›nmam›flt›r. Ayr›ca temsilcinin “iflinden ç›kar›l-
d›¤› tarihten bafllamak üzere temsilcilik süresinin
devam›nca ücreti ve di¤er bütün haklar›n›n iflveren
taraf›ndan ödenmesi” sistemine dönülmüfltür.

Maddeye eklenen bir f›kra ile de temsilcilere
sa¤lanan bu güvenceden amatör sendika ve sendi-
ka flube yöneticilerinin de yararlanmas› sa¤lanm›fl-
t›r. ‹flverenle ifl iliflkisi devam eden amatör yöneti-
cilerin de en az iflyeri sendika temsilcileri kadar bu
güvenceye ihtiyaçlar› oldu¤u düflünülürse yap›lan
bu yeni düzenlemenin isabetli oldu¤u kendili¤in-
den ortaya ç›kmaktad›r. Hat›rlanaca¤› gibi Bilim
Kurulu Tasla¤›nda da ayn› düzenleme yap›lm›flt›. 

Sendika yönetici ve temsilcilerine daha özel ve
ileri güvencelerin sa¤lanmas› güçlü ve özgür bir
sendikac›l›k hareketi için mutlaka gereklidir. Tek-
lifin uygulama sorunlar›n› çözme amac› tafl›d›¤›
aç›kça görülmektedir.

Sendika iflyeri temsilcilerinin görevlerini düzenle-
yen 35. madde, 34. maddenin ikinci f›kras› olarak

aynen korunmufl ve do¤al olarak 35. madde yürür-
lükten kald›r›lm›flt›r. Ancak bu arada 34. maddenin
ikinci f›kras› kendili¤inden yerini eski 35. maddeye
b›rakm›flt›r. Halbuki madde 34/II iflyeri sendika tem-
silcilerinde ve sendika kurucular›nda aranan nitelik-
leri aramakta idi. 5. maddedeki bu niteliklerin aran-
mamas› kan›m›zca bir eksikliktir. 

8- Sendikalara tan›nan ve yasaklanan 
faaliyetlerde (m.32, 33, 37, 39)
yap›lan de¤ifliklikler

2821 say›l› Yasa sendikalar›n çal›flma hayat›na
iliflkin faaliyetleri (m. 32) ile sendika ve konfederas-
yonlar›n sosyal faaliyetlerini (m.37) ayr› ayr› düzen-
lemifltir. Böylece sendikalara, konfederasyonlara na-
zaran daha genifl bir faaliyet alan› b›rak›lm›flt›r.

Sözü geçen iki madde çerçevesinde sendika ve
konfederasyonlara tan›nan faaliyetler ayr›nt›l› bi-
çimde düzenlenmifltir. Bu ayr›nt›lar›n bir k›sm› uy-
gulamada sorun yaratt›¤›, sendikalar›n faaliyet ala-
n›nda k›s›tlamalara neden oldu¤u ileri sürülmüfltür. 

Yeni teklif 32. madde çerçevesinde oldukça ba-
sit bir düzenleme yapm›fl, 37. maddeyi yürürlükten
kald›rm›fl ve sendikalar›n faaliyetlerini tüzük ve ça-
l›flma programlar›na terk etmifltir. Bu çözümün ILO
normlar›na daha uygun oldu¤u kuflkusuzdur. 

Yeni düzenlemeler karfl›s›nda 32. maddenin
bafll›¤› ile birlikte de¤ifltirilmesinin yararl› olaca¤›
kan›s›nday›z. Ayr›ca yürürlükten kald›r›lan 37.
maddenin son f›kras›n›n da 32. madde içinde yer
almas›n›n gerekti¤ini düflünüyoruz. 

Teklif Tasar›s›n›n getirdi¤i en önemli yenilikten
biri kan›m›zca 36. maddeyi tümüyle yürürlükten
kald›r›lmas›d›r. Hat›rlanaca¤› gibi bu madde sendi-
ka ve konfederasyonlar›n kendi faaliyetleri ile üye-
lerine sa¤lad›klar› hak ve menfaatlerin üyesi olma-
yanlara uygulamas›n› sendikalar›n yaz›l› iznine
ba¤l› olmas›n› öngörmektedir. Bu kural›n tek istis-
nas› 2822 say›l› Yasa hükümleridir. Özellikle taraf
sendika üyesi olmayan iflçilerin dayan›flma aidat›
yoluyla toplu sözleflmeden yararlanmalar›nda
(2822, m.9) sendikan›n iznine gerek olmad›¤› yasa-
n›n aç›k hükmüdür. Ancak uygulamada iflyerinin
toplu sözleflme d›fl›nda ifl sözleflmesi çerçevesinde
sendika üyesi olmayanlara baz› menfaatler sa¤la-
y›p sa¤layamayaca¤› tart›flmalara neden oluyordu.
Kuflkusuz bu uygulamalar sendika üyeli¤ini ceza-
land›rma amac›n› tafl›yorsa 2821 say›l› Yasa’n›n 31.
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maddesinin III. bendine göre bir ay›r›m yap›ld›¤›
sonucuna var›lacakt›r. Ancak iflveren taraf›ndan ya-
p›lan her düzenlemenin kötü niyet tafl›d›¤› söyle-
nemez. ‹flletmecili¤in gere¤i olarak bunlar›n yap›l-
m›fl olmas› da olas›d›r. 

Teklif Tasar›s›n›n 65. maddesi uyar›nca 36.
madde yürürlükten kald›r›ld›¤›na göre uygulamada
y›llardan beri devam eden tart›flmalar son bulacak,
sorun sendika özgürlü¤ü çerçevesinde yarg› karar-
lar› ile aç›kl›¤a kavuflturulacakt›r.

Sendikalara yasaklanan faaliyetlere gelince; 
“Temel Yasaklar” bafll›¤›n› tafl›yan 37. madde

aynen muhafaza edilmektedir. Böylece anayasal
düzene, demokratik esaslara ayk›r› faaliyetler
(m.37/I) yan›nda dar anlamda siyasal faaliyetlerle
u¤raflma, siyasal partilerin ad, amblem, rumuz ve
iflaretlerini kullanma yasaklanmaktad›r (m.37/II).
Sendika yöneticilerinin yerel veya genel seçimler-
de adayl›klar› s›ras›nda görevleri ask›ya al›nmakta,
seçilmeleri halinde sendikadaki görevleri sona er-
mektedir (m.37/III).  Bu son yasakla ilgili düzenle-
me Anayasan›n 82. maddesinde yer ald›¤›ndan ak-
sine bir de¤iflikli¤i gerçeklefltirmek bugün için
mümkün de¤ildir.

Sendikalar›n ticaretle u¤raflmas› ve gelirlerini
üyeleri veya mensuplar› aras›nda da¤›tmas› konu-
lar›ndaki yasaklar 39. madde içinden al›n›p 37.
maddeye eklenmifl ve böylece 39. madde yasadan
ç›kar›lm›flt›r. 

Özetle denilebilir ki sendikalar›n yasak faaliyet-
lerinde hiçbir de¤ifliklik yap›lmam›flt›r. Bu durum
karfl›s›nda 37. maddenin bafll›¤›n›n “Temel Yasak-
lar” olarak kalmas›n›n bir anlam› kalmam›flt›r.

9- Sendikalar›n gelir ve giderleri ile 
ilgili maddelerde yap›lan 
de¤ifliklikler (m.40, 42, 43, 44)

Sendikalar›n gelir kaynaklar›n›n s›n›rlanmas› bu
örgütlerin özerklikleri ile ilgilidir. Kald› ki 12 Eylül
döneminde baz› sendikalar›n gelir ve giderlerini
amaçlar› d›fl›nda edindikleri veya harcad›klar› ileri
sürülmüfl ve bu konularda yasalara çok say›da s›-
n›rlay›c› hükümler konulmufltur. 

Elimizde bulunan yasa teklifi ise bu alanda
önemli yenilikler öngörmektedir: Sendikalar›n ge-
lir kaynaklar›nda bir de¤ifliklik yap›lmaz iken
(m.40/I); bu örgütlere yurt içinden ve d›fl›ndan

yard›m ve ba¤›flta bulunma yeni esaslara ba¤lan-
maktad›r (m.40/ III). Ayr›ca sendikalara yard›m ve
ba¤›fl yapamayacak kurum, kifli ve kurulufllarda da
ciddi de¤ifliklikler yap›lm›flt›r (m. 40 /II).

Ba¤›fl ve maddi yard›mlar›n bankalar arac›l›¤›
ile yap›lmas›, isabetli olarak, hükme ba¤lanm›flt›r
(m. 40/I). Buna mukabil sendikalara yard›m ve ba-
¤›fl yapamayacak tüm kamu kurumlar› yasak kap-
sam›ndan ç›kar›lm›fl; sadece siyasal partilerin sen-
dikalara yard›m ve ba¤›fl yapmas› yasa¤› devam et-
tirilmifltir. 

Daha önemlisi sendikalar kendilerinin ya da
Türkiye Cumhuriyeti’nin üyesi bulundu¤u kurulufl-
lardan, hatta yurt d›fl›ndaki di¤er kifli, kurum ve ku-
rulufllardan Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›-
¤›’na önceden bildirimde bulunmak flart› ile ayni ve
nakdi yard›m ve ba¤›fl alabilmelerine izin verilmifl-
tir (m. 40 /III). D›fl kaynakl› bu gibi yard›mlar›n
al›nmas› halen yürürlükte olan yasaya göre çok da-
ha s›k› hükümlere ba¤l›d›r, Sendikalar›n ve Türkiye
Cumhuriyeti’nin üyesi bulundu¤u uluslararas› kuru-
lufllardan baflka kaynaklardan yard›m ve ba¤›fl al›n-
mas› Bakanlar Kurulu’nun iznine ba¤lanm›fl bulun-
maktad›r.

En etkili bask› gruplar›ndan biri olan sendikala-
r›n amaçlar› ve faaliyet alanlar› ile hiçbir ilgisi ol-
mayan kifli, kurum ve kurulufllardan, Bakanl›¤a ha-
ber vermek suretiyle serbestçe yard›m ve ba¤›fl ala-
bilmesi kanaatimize göre sak›ncal› olabilir. Gerçi
ceza hükümleri bafll›kl› 59. maddeye göre; m.
40/III’e ayk›r› hareket eden sendika ve konfederas-
yon sorumlu yetkilileri hakk›nda hapis ve nakdi
para cezas› öngörülmüfltür. Ancak yurt d›fl›ndaki
kifli, kurum ve kurulufllardan al›nacak bu yard›m
ve ba¤›fllarda Bakanl›¤›n izin yetkisinin bulunma-
d›¤› hat›rlanacak olursa bu cezai yapt›r›m›n fazla
bir anlam tafl›mad›¤› anlafl›lacakt›r. Zira bu gibi
yard›mlar› alan sendikan›n Bakanl›¤a önceden bil-
dirimde bulunmufl olmas› halinde bu suçun olufl-
mayaca¤› kuflkusuzdur. Kan›m›zca sendikalar›n
yurt d›fl›ndan alacaklar› yard›m ve ba¤›fllarda baz›
kontrol mekanizmalar›n›n devreye sokulmas›nda
zorunluluk vard›r. Sendikalar›n derneklerden fark-
l› tüzel kifliler olduklar› unutulmamal›d›r.

Sendika yöneticili¤ine seçilen iflçilerin üç ay
içinde vermek zorunda olduklar› mal bildirimi
(m.42) ve gelirlerin bankaya yat›r›lmas› (m.43) ile
ilgili hükümlerde uygulamay› kolaylaflt›r›c› düzen-
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lemeler yap›l›rken, “Giderler” bafll›kl› 44. madde
yeniden düzenlenmektedir.

Sendikalar›n giderleri ile ilgili olarak yap›lan
de¤ifliklikler ise sosyal amaçl› harcamalar›n nakit
gelirlerinin %5’inden %10’una ç›kar›lmas› ve sendi-
kalar›n gelirlerini tüzük hükümleri yan›nda “çal›fl-
ma programlar›” çerçevesinde genel kurulca kabul
edilmifl bütçe esaslar›na göre kullanabileceklerine
iliflkindir. 

10-Sendikalar›n denetimi (m.47)
2821 say›l› Yasa’n›n ilk biçimi ile sendikalara,

iç denetim yan›nda, çok kapsaml› bir devlet dene-
timi getirilmiflti. Bu düzenlemenin kayna¤› kuflku-
suz 1982 Anayasas›’n›n 52. maddesi idi. Devletin
sendikalar üzerindeki idari ve mali denetim yetki-
si do¤al olarak Sendikalar Kanunu’nda ve daha
sonra ç›kar›lan bir tüzükte ayr›nt›lar› ile düzenlen-
miflti.

Ancak devletin sendikalar üzerindeki özellikle
idari denetimi ILO’nun yo¤un elefltirilerine u¤ra-
m›flt›r. Sendikalar Kanunu’ndaki bu yasa¤›n kald›-
r›labilmesi için öncelikle Anayasa’n›n 52. madde-
sinde de¤ifliklik yapmak gerekmifl ve nitekim
23.07.1995 tarihli Yasa ile 52. madde tümüyle Ana-
yasa’dan ç›kar›lm›flt›r. Daha sonra Sendikalar Ka-
nununda da (m.47) de¤ifliklik yap›lm›fl ve devlet
denetimine son verilmifltir (26.06.1997, Yasa No:
4277).

Sendikalar›n, sendika denetim organlar› d›fl›nda
denetlenebilmesi doktrinde ve uluslararas› mevzu-
at ve yorumlarda üzerinde çok durulan bir konu-
dur. ILO Sendika Özgürlükleri Komitesi’nin içtihat-
lar›na göre devletle ilgisi bulunmayan ba¤›ms›z uz-
manlar›n sendikalar› mali aç›dan denetlemesi
mümkündür. Nitekim Bilim Kurulu taraf›ndan ha-
z›rlanan Taslakta (m.16) sendika ve konfederas-
yonlar›n gelir ve giderlerinin y›ll›k dönemler halin-
de yeminli mali müflavirlere denettirilece¤i hükme
ba¤lanm›flt›.

Yeni yasa Teklifinde ise yeminli mali müflavir-
lerce yap›lacak d›fl denetim ihtiyari hale getirilmifl-
tir. “Denetim esaslar› iflçi ve iflveren konfederas-
yonlar›n›n yaz›l› görüflleri al›narak haz›rlanacak bir
tüzükte” gösterilecektir. Tüzü¤ün ç›kar›lmas› Da-
n›fltay’›n vizesine ba¤l› oldu¤u düflünülürse bu uy-
gulaman›n yasa yürürlü¤e girdikten sonra hemen
bafllayamayaca¤› tahmin edilebilir.

Kuflkusuz d›fl denetim yan›nda sendikan›n dene-
tim organlar›n›n iç denetimi de devam edecektir.

Öte yandan yasa Teklifi sendikalar›n her hesap
ve bütçe dönemine ait bilanço ve hesaplar› ile çal›fl-
ma ve denetleme raporlar›n› Bakanl›¤a ve üyesi ol-
duklar› konfederasyona göndermelerini öngören 51.
maddeyi tümüyle yürürlükten kald›rm›flt›r (Taslak
m.65). Konfederasyona gönderme yükümlülü¤üne
iliflkin hüküm denetim maddesinin sonuna eklen-
mifltir (m.47/son). fiu halde Çal›flma ve Sosyal
Güvenlik Bakanl›¤›’na bu hesap ve raporlar› gönder-
me yükümlülü¤ü kald›r›lm›fl olmaktad›r. Sendikala-
r›n yaz›l› belgelere dayal› olarak hükümetçe denet-
lenmesi ILO Uzmanlar Komitesinin elefltirilerini çeki-
yordu. Kald› ki bu denetim uzun süreden beri yasa-
larda yer almas›na karfl›n uygulanmas› bildi¤imiz ka-
dar› ile, hiç olmam›flt›r. Bu nedenle yasadan ç›kar›l-
mas› kan›m›zca isabetli olmufltur. Ancak yeminli ma-
li müflavirlerin ne zaman ve hangi durumlarda dev-
reye girece¤i yasa tasar›s›nda aç›k esaslara ba¤lan-
mam›fl, konu ç›kar›lacak tüzü¤e b›rak›lm›flt›r. Yuka-
r›da da iflaret edildi¤i gibi tüzük ç›karmak genellikle
zaman ald›¤›ndan ve tüzü¤ün içeri¤inde denetim
esaslar›n›n nas›l düzenlenece¤i bilinmedi¤inden sen-
dikalar›n d›fl denetimindeki bofllu¤un bir süre daha
devam edece¤i kan›s›nday›z. 

11-Sendikalar›n faaliyetinin 
durdurulmas›na iliflkin de¤ifliklikler
(m.56)

Sendikalar›n yurt d›fl›ndaki di¤er kifli, kurum ve
kurulufllardan Bakanl›¤a önceden bildirmeden ay-
ni ve nakdi yard›m almalar› halinde yeni teklife
göre cezai yapt›r›m (m.59/7) d›fl›nda sendikan›n
faaliyetinin durdurulmas› yönüne gidilemeyecek,
sadece al›nan yard›m hazineye intikal ettirilecektir.
Halbuki halen yürürlükteki yasada (m.56/I) sendi-
kan›n faaliyeti yarg› karar› ile üç aydan alt› aya ka-
dar durdurulabilmektedir.

Ayr›ca 5. maddede say›lan suçlardan biriyle
mahkum olan birine sendika organlar›nda görev
verilmesi halinde valili¤in, Bakanl›¤›n bu hususu
tespiti üzerine bu kiflinin görevine son verilmesi is-
tenecektir. Görevine son verilmemesi halinde yine
yarg› karar› ile sendikan›n faaliyeti alt› aydan bir
y›la kadar durdurulmakta ve yöneticinin görevine
son verilmektedir.
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Teklif Tasar›s›nda ise göreve son verme ifllemi
idari makamlarca yap›lmaktad›r.

Böylece her iki halde de sendikan›n faaliyetinin
durdurulmas› yönüne gidilemeyecektir. Maddede
gerek biçim yönünden, gerek içerik aç›s›ndan ha-
talar oldu¤u kanaatindeyiz. Öncelikle 56. madde-
nin bafll›¤›nda yer alan “faaliyetin durdurulmas›”
ibaresi de¤iflmedi¤ine göre maddenin içeri¤ine uy-
mamaktad›r. ‹kincisi teklif metninde sendikan›n
“tekrar faaliyete geçebilmesinden” söz edilmifl, hal-
buki bu ihtimal yeni teklifte yasadan ç›kar›lm›fl bu-
lunuyor. 

Ayr›ca valilik ve Bakanl›¤›n idari merciler ola-
rak sendikalara bildirimde bulunmalar› ve yöneti-
cinin görevine son vermeleri sendikan›n iç ifllerine
idarenin kar›flmas› anlam›na gelmektedir ve ILO
normlar›na ayk›r›d›r. Herhalde bir yarg› organ›n›
devreye sokmak gerekmektedir. 56. maddenin
gözden geçirilmesinde kan›m›zca yarar vard›r.

12-Sendikalar›n kapat›lmas›na iliflkin 
hükümlerde yap›lan de¤ifliklikler 
(m.58)

Halen yürürlükte olan Sendikalar Kanunu’nun
58. maddesinde T.C. Anayasas›’n›n birçok madde-
sinde aç›klanan temel ilkelere tek tek de¤inilmifl
ve bunlara ayk›r› faaliyet gösteren sendikalar›n
Cumhuriyet Savc›s›n›n istemi üzerine ifl davalar›na
bakmakla görevli mahkeme karar› ile kapat›laca¤›
hükme ba¤lanm›flt›r.

Kanun teklifi bu ayr›nt›lar yerine sadece “Ana-
yasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerine ve de-
mokratik esaslara” ayk›r› eylemlerden söz etmifltir.

Kan›m›zca “Cumhuriyetin nitelikleri” ve “de-
mokratik esaslar” ilkeleri çok önemli olmakla be-
raber bir sendikan›n yasa d›fl› faaliyeti nedeniyle
kapat›lmas› için yeterli de¤ildir. Örne¤in Anayasa-
n›n t›pk› birinci ve ikinci maddeleri gibi de¤ifltiril-
mesi hatta de¤ifltirilmesinin teklif edilmesinin ya-
sak oldu¤u “devletin bütünlü¤ü”, “resmi dili” gibi
ilkelere ayk›r› faaliyetler kapatma nedeni say›lma-
yacak m›? Kan›m›zca sendika gibi çok etkili bir si-
vil toplum örgütüne, özellikle ülkemizde ülkenin
bütünlü¤ünü, milletin bölünmezli¤i ilkelerine ayk›-
r› faaliyette bulunma yetkisini vermek kimsenin
akl›ndan geçmemektedir. Bunun gibi resmi dilin
Türkçe olmas›n›n tart›flmaya aç›lmas› mümkün mü-

dür? Birkaç y›l önce bir kamu görevlileri sendikas›
aleyhine aç›lan davada yüksek yarg› organlar›n›n
verdi¤i kararlar mevcut 58. maddeye dayan›larak
verildi¤i unutulmamal›d›r. 

Özetle diyebiliriz ki anayasal düzene ayk›r› faali-
yetleri nedeniyle yarg› karar› ile sendikalar›n kapat›-
labilmesinde sadece Türkiye Cumhuriyeti’nin nitelik-
lerini belirten 2. maddeye ve demokratik esaslara
yollama yap›lmas› yeterli de¤ildir. Ulus ve ülke bü-
tünlü¤ünü tehlikeye sokabilecek eylemleri de yasak
kapsam›na almakta kesin zorunluluk vard›r.

Öte yandan yasa Teklifinde (m. 29) “Kapatma”
bafll›kl› 58. maddede yap›lan de¤iflikliklerde biçim-
sel bir hataya da iflaret etmekle yetinelim: Madde-
nin I. f›kras›nda “kurum olarak ayk›r› faaliyette bu-
lunan” ibaresine yer verdikten sonra, ikinci f›kray›
takiben metne eklenen f›kraya kan›m›zca ihtiyaç
yoktur.

13-Ceza hükümlerine iliflkin 
hükümlerde yap›lan de¤ifliklikler 
(m.59)

Sendikalar Kanunu’nda üyeli¤in kazan›lmas›
(m.22) gibi önemli de¤ifliklikler, hakl› olarak yeni
ve a¤›r cezai yapt›r›mlara ba¤lanm›flt›r. Bunun gibi
sendikalar›n yasaya ayk›r› kaynaklardan yard›m ve
ba¤›fl almalar› da yeni cezai yapt›r›mlara tabi tutul-
mufltur.

Ceza hükümlerinde yap›lan de¤iflikliklerde
maddi hatalar›n bulundu¤una yukar›da de¤inmifl-
tik. Örne¤in yollama yap›lan 35. maddenin yürür-
lükten kald›r›ld›¤›n› hat›rlatm›flt›k. Bir baflka maddi
hata da “38. maddenin son f›kras›” ibaresinde ya-
p›lm›flt›r. Bu yollaman›n 28. maddenin II. f›kras› ol-
mas› gerekti¤ini düflünüyoruz.

14- ‹flkollar› bafll›kl› 60.maddede 
yap›lan de¤ifliklikler 

Sendikalar›n iflkolu esas›na göre kurulaca¤›n›
(m.3) kabul eden Türk hukukunda, do¤al olarak,
iflkolu kavram› özel bir önem tafl›maktad›r3. Öte
yandan ça¤dafl dünyada benzer iktisadi faaliyetleri
bir araya getirmek suretiyle iflkollar›n› azaltma e¤i-
limi devam etmektedir. Halbuki 2821 say›l› Yasa’da
bunlar›n say›s› 28’i bulmaktad›r. Yeni bir düzenle-
meye duyulan ihtiyaç  Bilim Kurulu tasla¤›nda da
yer alm›fl (m.18) ve iflkolu say›s› 18’e indirilmifltir. 
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Benzer bir düzenlemeye yasa Teklifinde de
rastlanmaktad›r (m.31). Bu düzenlemede g›da ifl-
kolu tar›m iflkolu içine al›nm›fl, buna mukabil ge-
mi yap›m› ile metal; bas›n-yay›n ile gazetecilik bir-
birinden ayr›lm›flt›r. 

Uluslararas› Çal›flma Örgütü (ILO) iflkollar›n›n
yeniden düzenlenmesine prensip olarak itiraz et-
memekte, ancak bunun uluslararas› meslek stan-
dartlar›na uygun olmas›n› ve özellikle hükümetin
baz› sendikalar lehine ya da aleyhine sonuç do¤u-
rabilecek yetkilere sahip olmamas›n› istemektedir.
Objektif ve güçlü sendikac›l›k amac› ile yap›lan
de¤ifliklikler Türk doktrininde de öteden beri tas-
vip edilmifltir.

Bu ilkelerin ›fl›¤› alt›nda yap›lan de¤iflikli¤i
(m.60) de¤erlendirdi¤imizde g›da ile tar›m, orman-
c›l›k, avc›l›k ve bal›kç›l›k aras›nda, ilk bak›fltaki
benzerlik d›fl›nda, bir yak›nl›k olmad›¤› anlafl›l-
maktad›r. Topraktan bu ürünlerin elde edilmesi ile
bunlar›n sanayi teknikleri ile yeni ürünlere dönüfl-
türülmesinin nitelikleri bak›m›ndan çok farkl› ol-
du¤unu düflünüyoruz.  Kald› ki tar›m kesimindeki
çok de¤iflik çal›flma koflullar› ile g›da sanayinin hiç
bir ilgisi yoktur.

Bunun gibi gazetecilikle iletiflimin, gemi yap›m›
ile metalin birbirinden ayr›lmas›na da gerek yok-
tur. Nitekim uluslararas› tasniflerde de bu ay›r›m
yap›lmamaktad›r.

Kanun Teklifinde iflkolu istatistiklerinin senede
iki kez yerine bir kez yay›mlanmas› ilkesi benim-
senmifl ve 2822 say›l› Yasa’da öngörülen de¤iflik-
likler paralelinde konfederasyonlar›n üye say›lar›
da Bakanl›kça Ocak ay›nda yay›mlanaca¤› hükme
ba¤lanm›flt›r.

15- ‹flçi konfederasyonlar›na üyelik 
aidat›n›n tahsili bak›m›ndan 
kolayl›k sa¤lanm›flt›r (m.61)

Üyelik aidat›n›n iflçinin ücretinden kesilerek
sendikaya gönderilmesi üzerinde çok tart›fl›lan
konulardan biridir. Sendikalar› sa¤lam bir gelir
kayna¤›na kavuflturmas› yan›nda birçok sak›ncay›
beraberinde getiren bu uygulama genellikle Avru-
pa ülkelerinde yasalarla güvence alt›na al›nmam›fl
ya da Frans›z hukukunda oldu¤u gibi yasaklan-
m›flt›r.

Türk yasa koyucusu taraf›ndan 1963 y›l›nda

check-off sistemi benimsenmifl ve bir an önce sen-
dikalar›n güçlendirilmesine çal›fl›lm›flt›r (274 say›l›
Sendikalar Kanunu, m.23). 1317 say›l› Yasa ile
(1970)  bu sistem federasyon ve konfederasyonla-
r› da kapsayacak biçimde geniflletilmifltir.

Bu düzenleme o y›llarda doktrinde ciddi eleflti-
rilere u¤ram›flt›r. Sendikalar›n üst kurulufllar›, yap›-
lar› gere¤i, az say›daki üyelerinden aidat toplama
s›k›nt›s› çekmelerini ve bu sorunu çözebilmek için
check-off tan yararlanmak istemelerini sa¤l›kl› bir
sendikac›l›k aç›s›ndan do¤al karfl›lamak mümkün
olmad›¤› ifade edilmifltir4. 

Nitekim 2821 say›l› Yasa’da da üst kurulufllar
check-off kapsam› d›fl›nda b›rak›lm›fl ve flimdiye
kadar bu yasada yap›lan de¤ifliklikler s›ras›nda bu
yönde bir düzenleme yap›lmam›flt›r.

‹nceleme konumuz olan yasa Teklifinde de
konfederasyonlar 1970 de¤iflikli¤inde oldu¤u gibi
check-off kapsam›na al›nmam›fl, sadece 61. mad-
deye eklenen bir f›kra ile “Konfederasyon üyesi
sendikalar›n, üyeleri ad›na iflverenlerden tahsil et-
tikleri üyelik aidatlar›ndan üst kurulufluna tüzü¤ü
uyar›nca ödemeyi taahhüt ettikleri üyelik aidatlar›-
n› en geç onbefl gün içinde konfederasyon hesab›-
na yat›r›rlar” hükmü getirilmifltir. Ancak Teklifte bu
yükümlülüklerini yerine getirmeyen sendikalar›n
ne gibi hukuki ve cezai yapt›r›mlara tabi tutulacak-
lar›na iliflkin herhangi bir hüküm bulunmamakta-
d›r. 

III-KANUN TEKL‹F‹N‹N 
2822 SAYILI TOPLU ‹fi 
SÖZLEfiMES‹, GREV VE 
LOKAVT KANUNU’NDA 
ÖNGÖRDÜ⁄Ü DE⁄‹fi‹KL‹KLER

Kanun Teklifinin 36. maddesinden itibaren
2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu’nda de¤ifliklik yapan hükümlere yer veril-
mifltir. Bunlardan bafll›calar› flunlard›r:

1- Toplu ifl sözleflmesinin kapsam› ve 
düzeyine iliflkin yap›lan 
de¤ifliklikler (m.3)

Teklifte 3. maddede yap›lan de¤ifliklikler Bilim
Kurulu Tasla¤›na aynen uymaktad›r.  Özetle grup
sözleflmesinin tan›m› maddeye eklenmekte, ifllet-
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me sözleflmesine aç›kl›k getirilmekte, iflletme veya
grup niteli¤inin olup olmad›¤› konusunda ç›kan
uyuflmazl›klarda görevli mahkeme belirlemekte ve
son olarak iflverenlerin iflletme niteli¤ini kazanan
veya kaybeden iflyerlerine iliflkin bilgileri belirli bir
süre içinde Bakanl›¤a bildirme yükümlülü¤ü geti-
rilmektedir.

2- ‹flletme sözleflmesi kapsam›ndaki 
bir iflyerinin devredilmesi ile ilgili 
yeni düzenleme (m.8)

2822 say›l› Yasa’n›n “Taraflar›n durumunda de-
¤ifliklik” bafll›kl› 8. maddenin ilk f›kras›nda toplu
sözleflmenin sona ermesini gerektirmeyen haller
aras›nda “iflverenin de¤iflmesi” ibaresinden sonra
“iflkolunun de¤iflmesi” eklenmifltir. fiu halde iflyeri-
nin dahil oldu¤u iflkolu 2821 say›l› Sendikalar
Kanunu’nun 4. maddesi uyar›nca itiraz üzerine de-
¤iflmifl ise o iflyerinde uygulanmakta olan toplu ifl
sözleflmesi bu de¤ifliklikten etkilenmeyecektir. Uy-
gulanmas› az da olsa kan›m›zca isabetli bir düzen-
lemedir.

Öte yandan 8. maddeye eklenen yeni bir f›kra
önemli bir sorunu çözme amac› tafl›maktad›r; ifllet-
meye dahil bir iflyerinin tamamen veya k›smen
baflka bir iflverene devredildi¤inde iflçilerin bu ifl-
letmede uygulanmakta olan toplu sözleflmeden
kaynaklanan haklar› ne olacakt›r? Burada da kanun
Teklifi esas itibariyle Bilim Kurulu’nun haz›rlad›¤›
Taslaktaki esaslar› benimsemifl, ayr›ca iflçi yarar›na
baz› yeni düzenlemeler yapm›flt›r.

8. maddeye eklenen II. f›kraya göre böyle bir
durumda devralan iflverenin ayn› iflkoluna giren ifl-
yeri veya iflyerlerinde yürürlükte olan bir toplu ifl
sözleflmesi olsa dahi, devral›nan iflyerinde uygula-
nan toplu sözleflmeden do¤an hak ve borçlar yeni
iflverenle iflçi aras›nda ifl sözleflmesi hükmü olarak
devam edecektir. fiu halde devredilen iflyerinin ifl-
çisinin çal›flma koflullar›nda yeni iflveren bir de¤i-
flikli¤i hemen yapamayacakt›r. Ancak bu durum
devirden itibaren bir y›l için geçerlidir. Bu süre
geçtikten sonra 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 22. mad-
desi çerçevesinde taraflar yeni düzenlemeler yapa-
bileceklerdir. Bilindi¤i gibi sözü geçen ‹fl Yasas›
hükmü bu konuda iflverene baz› yetkiler tan›rken,
iflçiye de ifl güvencesinden yararlanma hakk›n› ver-
mifltir.

fiayet devralan iflveren bu iflyerini kapsayan ye-
ni bir toplu sözleflme yapm›flsa bir y›ll›k süreye ba-
k›lmaks›z›n yeni toplu sözleflme hükümleri bu iflçi-
lere de uygulanacakt›r.

Buraya kadar Bilim Kurulu’nun haz›rlad›¤› Tas-
lakla ayn› hükümleri benimseyen Teklif Tasar›s›n-
da yeni bir hüküm dikkati çekmektedir. O da de-
vir al›nan iflyerinde uygulanmakta olan toplu ifl
sözleflmesinin (bu iflçilere) daha yüksek hak ve
menfaatler sa¤lamas› halinde bir y›ll›k süre, uygu-
lanmayacakt›r. Kuflkusuz iflçileri korumak amac›
ile getirilen bu hüküm uygulamada tereddüt yara-
tacak gibi görünmektedir. Kan›m›zca bir iflyerini
devralan iflverenin bir y›ll›k süre içinde yeni bir
toplu sözleflme yapmas› halinde devirden önceki
toplu sözleflme hükümleri iflçilere daha yüksek
hak ve menfaatler sa¤l›yorsa bunlar›n uygulamas›
devam edecektir. Farkl› yorumlara yol açmamas›
için yeni eklenen ibarenin bafl›na “veya” yerine
“ve” sözcü¤ünün konulmas› gerekecektir. Herhal-
de yeni iflverenin devrald›¤› iflyerindeki çal›flma
koflullar›n› bir y›ll›k sürenin sonunda ‹fl Kanu-
nu’nun 22. maddesi çerçevesinde düzenleme yet-
kisinin bulundu¤u kabul edilmelidir. 

3- Toplu sözleflmeden taraf 
sendikan›n üyesi olmayanlar›n 
yararlanmas›na iliflkin de¤ifliklikler 
(m.9)

2822 say›l› Yasa’n›n 9. maddesinde yap›lan iki
de¤ifliklik dikkati çekmektedir. Birincisi taraf sen-
dikan›n üyesi olmayan iflçinin yararlanma iste¤ini
“ancak toplu sözleflmenin imzalanmas›ndan sonra”
yap›labilece¤ine iliflkindir. 9. madde metninde ye-
terli aç›kl›k bulunmamas›na karfl›n Yüksek
Mahkeme öteden beri toplu sözleflmenin imzalan-
mas›ndan sonra bu talebin yap›labilece¤ini kabul
etmekte ve doktrinde de bu çözüm genellikle tas-
vip görmektedir. fiimdi bu çözüm yasa hükmü ha-
line dönüfltürülmektedir. Nitekim ayn› hüküm Bi-
lim Kurulu Tasla¤›nda da yer alm›fl bulunuyordu. 

‹kinci de¤ifliklik yararlanma karfl›l›¤›nda taraf
sendikaya iflçinin ödemek zorunda oldu¤u “daya-
n›flma aidat›”n›n miktar› ile ilgilidir. Halen yürür-
lükte olan hükme göre “dayan›flma aidat› miktar›,
üyelik aidat›n›n üçte ikisidir”. Teklif Tasar›s›nda ise
bu miktar “üyelik aidat›” s›n›r›na yükseltilmektedir. 
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Yap›lan de¤ifliklik ilk bak›flta çok hakl› gibi gö-
rünmektedir. Zira taraf sendika üyesi olmayan iflçi-
lerin üyelik aidat›ndan daha düflük bir katk› pay›
ile toplu sözleflmeden yararlanma hakk›n› elde et-
mesi haks›z bir uygulama gibi görünmektedir. Ger-
çekte ise bu k›s›tlama sendika özgürlü¤ü ile ba¤-
lant›l›d›r. Dayan›flma aidat›n›n yüksek tutulmas›
sendikaya üye olma ya da olmama özgürlü¤ünü
k›s›tlamaktad›r. Böylece kiflinin kendi özgür irade-
si ile sendikay› seçme hakk› k›s›tlanm›fl olmakta-
d›r. Bundan dolay›d›r ki, Avrupa ülkelerinde imza-
lanan toplu sözleflmelerden iflyeri ya da iflkolunda-
ki tüm iflçiler, herhangi bir bedel ödemeksizin ya-
rarlan›rlar. Bunun tek istisnas› ‹sviçre’dir. Türk hu-
kukundaki dayan›flma aidat› da oradan al›nm›flt›r. 

Ayr›ca üyelik aidat› sendikan›n üyeye sa¤lad›¤›
tüm haklar› kapsar iken, dayan›flma aidat› sadece
toplu sözleflmeden yararlanma hakk›n› vermekte-
dir. 

Yasa Teklifi bu düflünceleri yeterince dikkate
almam›fl, sadece dayan›flma aidat›n› üyelik aidat›
ile s›n›rl› tutmufl ve bu aidat›n miktar›n› sendika tü-
zü¤üne b›rakm›flt›r. fiayet bu öneri kabul edilecek
olursa uygulamada dayan›flma aidat›n›n üyelik ai-
dat› düzeyine ç›kar›laca¤› kesindir. 

4- Toplu sözleflmelerin teflmiline 
iliflkin yap›lan de¤ifliklikler (m.11)

Bat› ülkelerinde sosyal politikan›n en önemli
araçlar›ndan biri olan teflmil, Türk hukukunda ne
yaz›k ki bir türlü amac›na ulaflamam›fl, baflar› ile
uygulanamam›flt›r. 

Teflmil, bilindi¤i gibi, ba¤›tlanan bir toplu ifl
sözleflmesinin, o iflkolunda toplu sözleflme bulun-
mayan iflyerlerini de kapsamak üzere yayg›nlaflt›-
r›lmas›d›r. Bu yetki Türk hukukunda Bakanlar Ku-
rulu’na tan›nm›flt›r. 

Uygulaman›n bafllayamamas› ya da baflar›l› ola-
mamas›n›n nedenleri aras›nda yasa hükmünün
(m.11) yetersiz olmas› da gösterilmifl ve zaman za-
man yasalarda de¤ifliklikler yap›lm›flt›r. Örne¤in
275 say›l› Yasa (1963) döneminde belirli bir iflko-
lunda çal›flan toplam iflçilerin ço¤unlu¤unu kapsa-
yan bir toplu sözleflmenin teflmil edilebilece¤i hük-
mü bulunmakta idi. Bu niteli¤e sahip bir toplu söz-
leflme bulunamad›¤›ndan teflmil uzun y›llar hiç ifl-
letilememifltir. 12 Eylül 1980 geçifl döneminin özel
yasas›na (No:2364) teflmille ilgili olarak konulan

hükümler ilk uygulamalar›n yap›lmas›na f›rsat ver-
mifl, 2822 say›l› Yasa döneminde de önemli baz› ifl-
kollar›nda teflmil ifllemleri yap›lm›flt›r. Ancak bu
uygulamalardan iflverenler çok flikayetçi olurken,
iflçi  sendikalar› da memnun kalmam›fllard›r.

2822 say›l› Yasa’da 1988 y›l›nda yap›lan de¤ifliklik-
ten sonra da beklenen sonuçlar elde edilememifltir. 

‹nceleme konumuz olan yasa önerisinde de tefl-
mil ile ilgili 11. maddenin I. f›kras› yeniden düzen-
lenmifl ve maddenin sonuna bir f›kra eklenmifltir.
Kanun teklifine göre “teflmil kararnamesinde kara-
r›n gerekçesi” aç›klanacak ve teflmil karar› kararna-
menin Resmi Gazete’de yay›mlanmas›n› müteakip
yürürlü¤e girecektir. Bakanlar Kurulu’nun görüfl
için baflvurdu¤u Yüksek Hakem Kurulu görüflünü
15 iflgünü içinde bildirecektir. Halen yürürlükte
olan maddede bu süre en çok 30 gündür (m.11/II).

Yasa önerisinin biçim hatalar›ndan birine 11.
maddede rastlanmaktad›r. Yüksek Hakem Kuru-
lu’nun görüfl bildirmesi ile ilgili hüküm m.11/I’e
al›nd›¤›na göre Yasan›n 11. maddesinin II. f›kras›-
n›n yürürlükten kald›r›lmas› gerekmektedir. 65.
maddede bu husus dikkate al›nmam›flt›r.

11. maddeye eklenen f›kra ile de teflmil uygula-
mas› yap›lan iflyeri veya iflletmede yeni bir toplu
sözleflmenin yap›lmas› halinde teflmil uygulamas›
kendili¤inden sona erecektir. Ayn› düzenlemeye
Bilim Kurulu Tasla¤›nda da yer verilmifltir.

5- Yetkili sendika kavram›nda yap›lan
de¤ifliklikler (m.12)

Bir iflçi sendikas›n›n toplu pazarl›kta yetkili ola-
bilmek için ne gibi özelliklere sahip olmas› gerek-
ti¤i Türk toplu pazarl›k sisteminde en fazla tart›fl›-
lan konular›n bafl›nda gelmifltir. Türk sendikalar›-
n›n faaliyetlerini toplu pazarl›k alan›nda yo¤unlafl-
t›rmalar› yetkili sendika kavram›n›n önemini art›r-
m›fl, yetki alan sendika geliflme olana¤›na kavuflur-
ken, yetkiyi alamayan sendikalar›n üye kaybede-
rek ço¤u kez silinip gittikleri görülmüfltür. Bu ne-
denle ayn› iflkollar›nda kurulu sendikalar aras›nda
k›yas›ya bir rekabet yaflanm›fl, özellikle 1980 önce-
si dönemde üye say›lar›n› yüksek gösterebilmek
için birçok sendikan›n sahte üyelik fifllerine bafl-
vurduklar› gözlenmifltir. Bunu önleyebilmek için
yeni yasal düzenlemeler yan›nda birden çok sendi-
kaya üyeli¤i yasaklayan Anayasal düzenlemelere
kadar gidilmifltir. 1980 öncesi dönemde say›lar› bi-
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ne yaklaflan sendika say›s›ndaki enflasyonu önle-
yebilmek için 2822 say›l› Yasa’ya yetkili sendikada
aranacak nitelikler aras›na iflyeri ya da iflletmede
çal›flan iflçilerin ço¤unlu¤unu temsil koflulu yan›n-
da, iflkolunda da en az %10 temsil gücüne sahip
olma koflulu konulmufltur. ‹flkolu baraj› olarak ni-
telendirilen bu koflulun uygulanmas› ile iflçi sendi-
kalar›n›n say›s› yüz civar›na inmifltir. Ancak iflkol-
lar›nda, iflyerlerinde ve iflletmelerde kaç iflçi çal›fl-
t›¤› bunlar›n da ne kadar›n›n hangi sendikaya üye
oldu¤u bir türlü sa¤l›kl› istatistikle belirlenememifl-
tir. Sendikaya üyelik ve üyelikten çekilmenin noter
kanal› ile yap›lmas›n›n zorunlu tutulmas› da uygu-
lamada karfl›lafl›lan sorunlar› tümü ile çözmeye
yetmemifltir. 

‹ç hukukta bu s›k›nt›lar yaflan›rken ILO, yetkili
sendikan›n belirlenmesinde hem ço¤unluk, hem
%10 iflkolu baraj›n›n birlikte aranmas›n› 98 say›l›
Sözleflme’ye ayk›r› oldu¤u iddias› ile hep elefltiril-
mifl ve çifte baraj›n kald›r›lmas›n› istemifltir. Ger-
çekten her y›l Uluslararas› Çal›flma Konferans›’na
sunulan Uzmanlar Komitesi raporlar›nda bu husu-
sa de¤inilmektedir. Sözleflmeleri denetleyen Ko-
misyon’da da Türkiye s›k s›k bu yüzden gündeme
al›nm›fl, sorgulanm›fl, hatta bazen özel paragrafa
konulmufltur. Kuflkusuz bu durum sadece çifte ba-
raj nedeniyle olmam›fl, Türk hukukundaki baflka
ayk›r›l›klar da bu konuda etkili olmufltur. 

ILO’nun çifte baraja itiraz›n›n nedeni T.C. tara-
f›ndan 1951 y›l›nda onaylanan 98 say›l› Sözleflme-
nin 4. maddesidir. Bu maddeye göre bu sözleflme-
yi onaylayan üye devletler serbest toplu pazarl›k
hakk›n› gelifltirmek, teflvik etmek ve bunu gerçek-
lefltirmekle yükümlüdürler. Halbuki bir sendikan›n
yetki belgesi alabilmesi için iflyeri (iflletme) düze-
yinde ço¤unlu¤u temsil etmesi yan›nda ayr›ca ifl-
kolunda da %10 baraj›n› aflma zorunlulu¤u birçok
sendikan›n toplu pazarl›k yapmas›n› engellemekte-
dir.

ILO’nun itirazlar›n› önleyebilmek için son y›llar-
da çözüm bulma çabalar› art›r›lm›fl, örne¤in Bilim
Kurulu Tasla¤›’nda iflkolu baraj›n›n %5’e çekilmesi
önerilmifltir. ILO bu öneriyi memnuniyetle not et-
mekle beraber yeterli bulmam›flt›r. %10 iflkolu ba-
raj›n›n tümüyle kald›r›lmas›n›n ise iflverenlerin de-
netimi alt›nda çok say›da sendikan›n kurulaca¤›,
böylece 1980 öncesi döneme dönülece¤i endiflesi-
ni yaratm›flt›r.

ILO’nun elefltirilerine son y›llarda AB ve uyum
süreci nedeniyle AB organlar› da kat›lm›fl ve sendi-
kalar›n toplu pazarl›¤a bafllayabilmek için yetki
prosedürünün basitlefltirilmesi istenmifltir.

Konu Ekonomik ve Sosyal Konsey’de de görü-
flülmüfl ve iflkolu baraj›n›n kald›r›lmas›, buna karfl›-
l›k sendika enflasyonunu önleyici yeni bir formül
bulunmas› üzerinde mutabakat sa¤lanm›flt›r. 

‹nceleme konumuz olan Kanun Teklifinde yeni
bir çözüm biçimi yer almaktad›r. Buna göre bir
sendikan›n yetki alabilmesi için iflyeri veya iflletme
düzeyinde iflçilerin ço¤unlu¤unu temsil etme koflu-
lu aranmaya devam edecektir. Bu koflul yan›nda
bu sendikan›n Ekonomik ve Sosyal Konsey’de
temsil edilen iflçi konfederasyonlar›ndan herhangi
birine üye olmas›, kurulu bulundu¤u iflkolunda ül-
ke çap›nda faaliyet göstermesi, birden çok iflyeri
veya iflletmede örgütlenmifl bulunmas› gerekmek-
tedir.  ‹flçi sendikas› bu niteliklere sahip de¤ilse
yetkili olabilmek için en az 80.000 üyeye sahip bir
iflçi konfederasyonuna üye olmas› yeterli say›la-
cakt›r.

Teklifin öngördü¤ü yeni düzenleme “yetki”
bafll›kl› 12. maddenin I. f›kras›nda yer almaktad›r.
Yüzde on iflkolu baraj›n› kald›rmas›n›n ILO’nun
elefltirilerini önleme amac› tafl›d›¤› görülmektedir.
Ancak yukar›da sözünü etti¤imiz 98 say›l› sözlefl-
me (m.4) bak›m›ndan sorunun çözüldü¤ünü söy-
lemek güçtür. Zira yetkili sendikay› belirleyen ye-
ni hükümde de çok say›da özellik dikkati çek-
mektedir. Birinci olas›l›k bu sendikan›n üç özelli-
¤i birden tafl›mas›d›r. Yani Ekonomik ve Sosyal
Konsey’de temsil edilen iflçi konfederasyonlar›n-
dan birine üye olmak, kurulu bulundu¤u iflkolun-
da ülke çap›nda faaliyet göstermek ve birden çok
iflyeri veya iflletmede örgütlenmifl bulunmak. Bu
özelliklerin bir veya birkaç›na sendika sahip de-
¤ilse ikinci olas›l›k karfl›m›za ç›kmaktad›r; en az
80.000 üyeye sahip bir iflçi konfederasyonuna üye
olmak.

Do¤al olarak bu iki olas›l›ktaki koflullar yan›n-
da toplu sözleflme kapsam›na girecek iflyeri, iflyer-
leri veya iflletmede çal›flan iflçilerin yar›dan bir faz-
las›n› temsil etme koflulu da aranacakt›r.

Üstelik ço¤unluk d›fl›ndaki koflullar serbestçe
örgütlenme özgürlü¤ü aç›s›ndan sorun yaratabile-
cek niteliktedir. Sendikan›n Ekonomik ve Sosyal
Konsey üyesi olan bir konfederasyona üye olma
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koflulu, özellikle “kurulu bulundu¤u iflkolunda ül-
ke çap›nda faaliyet gösterme” kavram› çok farkl›
yorumlara aç›k görünmektedir. Sendikan›n kurulu-
flunda ülke çap›nda faaliyet gösterme amac›n›n bu-
rada yetmeyece¤i aç›kt›r. Durum böyle iken sendi-
kan›n fiilen ülke çap›nda faaliyet gösterip göster-
medi¤i hangi esaslara göre belirlenecektir?

Bunun gibi yetki almak isteyen bir sendikan›n en
az 80.000 üyeye sahip bir konfederasyona üye olma
zorunlulu¤unu 87 say›l› Sözleflme’nin 2. ve 3. mad-
deleri ile ba¤daflt›rmak mümkün olabilecek midir?
Bir konfederasyonun 80.000 üyeye sahip olmas›n›n
sa¤l›kl› istatistikle tespitinde sorunlar yaflanmayacak
m›d›r? Türkiye için 80.000 üye gerçekçi midir?

Bütün bu sorular Kanun Teklifi yasalaflmadan
yeniden gözden geçirilmeli ve 98 say›l› Sözlefl-
me’nin 4. maddesi dikkate al›narak yeni bir düzen-
leme yap›lmal›d›r. Aksi halde ILO’nun elefltirileri
daha da yo¤unlaflarak devam edecektir.

Kanun Teklifinin 40. maddesindeki biçimsel bir
hataya da bu vesile ile de¤inmekte yarar vard›r.
Yasan›n 12. maddesinin I. f›kras›nda iflyeri ve ifllet-
melerde iflçilerin ço¤unlu¤unu temsil koflulu aç›k-
land›ktan sonra yeni bir f›kra ile ayn› esaslar›n tek-
rar›na gerek yoktur. Teklif metninden bu f›kra ç›-
kar›lmal›d›r.

Noter kanal›yla üyelik s›fat›n›n kazan›lmas› ve
kaybedilmesi uygulamas›na son verildi¤inden “iflçi
sendika ve konfederasyonlar›n›n üye say›lar›n›n
tespitinde” Bakanl›¤a gönderilen (elektronik posta
ve posta ile) üyelikle ilgili bilgi ve belgeler ile sos-
yal güvenlik kurumuna yap›lan bildirimler esas al›-
nacakt›r. 

Bakanl›kça senede bir kez, Ocak ay›nda, bu is-
tatistikler yay›mlanacak ve bunlar yeni istatistikler
yay›mlan›ncaya kadar geçerli olacakt›r. Yetki bel-
gesini almak üzere baflvuruda bulunan veya yetki
belgesini alan iflçi sendikas›n›n yetkisini daha son-
ra yay›mlanacak istatistikler etkilemeyecektir. Bu
düzenlemeler bilindi¤i gibi flimdiki Yasan›n 12.
maddesinde de mevcuttur. 

III. f›kraya eklenen bir hükme göre toplu söz-
leflme süresinin bitmesinden önceki altm›fl gün
içinde, yeni sözleflme için yetki ifllemlerine baflla-
nabilecek, ancak Anayasan›n 53. maddesi uyar›nca
“yap›lacak toplu ifl sözleflmesi, önceki sözleflme
sona ermedikçe, yürürlü¤e giremeyecektir.” Yürür-
lükteki Yasan›n 7. maddenin son f›kras›nda yer

alan bu hüküm böylece 12. madde içine al›nmak-
ta ve 120 günlük süre 60 güne indirilmektedir. Ka-
n›m›zca bu son düzenlemeler isabetlidir. 

6- Yetkili sendikan›n belirlenmesi, 
toplu pazarl›k süresi ve 
uyuflmazl›¤›n tespitine iliflkin 
de¤ifliklikler (m.13, 18 ve 21)

12. maddede yap›lan de¤ifliklikler nedeniyle Ba-
kanl›¤›n yetkili sendikay› belirleme esaslar› (m.13)
da yeniden düzenlenmifltir. Bakanl›k, toplu ifl söz-
leflmesi yapmak isteyen sendikan›n 12. maddedeki
niteliklere sahip olmas› halinde baflvuruyu temsil
gücüne sahip konfederasyonlara üye olan iflkolu
sendikalar› ile taraf iflveren sendikas›na ve sendika
üyesi olmayan iflverene bildirecektir. Uygulamada
olumlu tespit yaz›s› denilen bu bildiriyi mevcut ya-
saya göre 6 iflgünü içinde yapmas› gerekmektedir.
Yasa Teklifinde bu süre kald›r›lm›flt›r. Baflvuruyu
yapan sendika “ço¤unlu¤u haiz olmad›¤›n›n tespiti
halinde bu bilgiler sadece baflvuran sendikaya” bil-
dirilecektir (Olumsuz tespit yaz›s›). Eski 13. madde-
den al›nan bu son hüküm 12. maddedeki yeni dü-
zenlemeler karfl›s›nda, do¤al olarak, yetersiz kal-
maktad›r. Zira Bakanl›k baflvuruda bulunan sendi-
kan›n sadece ço¤unlu¤a sahip olup olmad›¤›na de-
¤il, yetki için aranan di¤er nitelikleri de haiz olup
olmad›¤›na bakacakt›r. Bu aç›dan 13. maddenin son
cümlesinin yeniden düzenlenmesi gerekmektedir. 

13. maddenin son f›kras›nda “yetkili sendikan›n
tespiti ile ilgili usul ve esaslar›”  düzenlemek üze-
re ç›kar›lacak yönetmelikte bu gibi ayr›nt›lar›n gös-
terilece¤ini tahmin etmekteyiz. 

2822 say›l› Yasa’n›n “yetki itiraz›” (m.15), “yetki
belgesi” (m.16), “toplu görüflmeye ça¤r›” (m.17)
maddelerinde herhangi bir de¤ifliklik öngörülme-
mifltir.

“Görevli Makam” bafll›kl› 18. maddede ufak bir
yenilik getirilmifl ve “birden fazla bölge müdürlü-
¤ünün” yetki alan›na giren sözleflmeler, grup top-
lu ifl sözleflmesi olarak aç›kl›¤a kavuflturulmufltur. 

Toplu ifl uyuflmazl›¤›n›n tespiti ile ilgili 21. mad-
de de yeniden düzenlenmifl, iki f›kradan oluflan
madde tek f›kraya indirilmifl; en önemli de¤ifliklik
toplu pazarl›k süresi 60 günden 30 güne indirilmifl-
tir. Grup toplu ifl sözleflmelerinin daha fazla süre
gerektirece¤i dikkate al›narak pazarl›k süresi, bu-
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rada 45 gün olarak belirlenmifltir. Bu süreler için-
de anlaflma sa¤lanamazsa taraflardan biri durumu
görevli makama 6 iflgünü içinde bildirecek, böyle-
ce toplu ifl uyuflmazl›¤› tespit edilmifl olacakt›r. 

7- Bar›flç› çözüm yollar›ndan 
arabuluculuk konusunda önerilen 
yeni bir model (m. 22)

Toplu ifl uyuflmazl›klar›nda taraflar mücadele si-
lahlar›na (grev ve lokavt) baflvurmadan önce bar›fl-
ç› bir süreçten geçmeleri birçok ülkenin yasas›nda
yer alan bir uygulamad›r. Ancak bu süreç mücade-
le silahlar›n›n yerini almamal›, baflka bir ifade ile
taraflar› ba¤lay›c› bir güce sahip olmamal›d›r. 

Türk yasa koyucu da, grev hakk›n› tan›d›¤› ve
yasa ile düzenledi¤i 1963’ten beri bar›flç› bir çözü-
mü devreye sokmakta yarar görmüfltür. 1963-80
döneminde “uzlaflt›rma” sistemine yer vermifl, an-
cak uygulaman›n yeterince etkili olamamas› ve
karfl›lafl›lan di¤er sorunlar nedeniyle 1983’te resmi
arabuluculuk modeline geçilmifltir.

Uyuflmazl›k halindeki taraflar›n güvenini kazan-
m›fl bir bar›flç› çözüm sistemine maalesef 2822 sa-
y›l› Yasa döneminde de ulafl›lamam›flt›r. Kuflkusuz
bu sistem tümü ile ifle yaramaz bir kurum konumu-
na düflmemifltir. Ancak birçok uyuflmazl›kta geçil-
mesi zorunlu bir aflama olarak iflçi sendikalar›nca
de¤erlendirilmifl, gereksiz harcamalara neden olan,
grev haklar›n›n kullan›lmas›n› geciktirmekten bafl-
ka bir ifle yaramayan bir kurum olarak görülmüfl-
tür. Sistemi iyilefltirebilmek için yasa koyucunun
çabalar› da yeterince etkili olamam›flt›r. Örne¤in
2822 say›l› Yasa’n›n 22. maddesinde 1986 ve 1989
de¤ifliklikleri arabuluculuk kurumunun sorunlar›n›
çözme¤e yetmemifltir. 

Öte yandan doktrinde uyuflmazl›¤›n bu aflama-
s›nda bar›flç› bir çözümün devreye girmesinin ya-
rar› hep ifade edilmifl, arabuluculuktan tamamen
vazgeçilmesi uygun bulunmam›flt›r.  

‹nceleme konumuz olan Yasa Teklifinde de ara-
buluculuk taraflar›n anlaflmas›na ba¤l› olarak devre-
ye girebilen bir bar›flç› çözüm olarak muhafaza edil-
mifltir. Buna mukabil toplu pazarl›k süresinde taraf-
lar›n anlaflmaya varamamas› halinde devreye giren
“zorunlu arabuluculuk” sistemden ç›kar›lm›flt›r. 

Yasa Teklifine göre, kural olarak 30 güne indi-
rilen toplu pazarl›k sürecinde, taraflar anlaflmak

koflulu ile ilk on befl gün içinde görüflmelere kat›l-
mak üzere resmi listeden ya da liste d›fl›ndan bir
kifliyi arabulucu olarak belirleyebileceklerdir. Böy-
lece arabuluculuk hem zorunlu olmaktan ç›kar›l-
m›fl, hem de bu görevi yapacak olanlar›n resmi lis-
teden seçilmesi zorunlulu¤u kald›r›lm›flt›r. Taraflar
anlaflmak suretiyle arabulucuyu, pazarl›k aflama-
s›nda devreye sokmufllarsa, bu görev 15 gün süre-
cektir. fiayet toplu ifl uyuflmazl›¤› bir grup sözlefl-
mesinin pazarl›¤›ndan ç›km›flsa arabulucunun gö-
rev süresi taraflar›n anlaflmas› ile en çok alt› ifl gü-
nü uzat›labilecektir.

Grev aflamas›na daha çabuk geçebilmek aç›s›n-
dan yeni düzenlemenin pratik bir yarar tafl›d›¤›
kuflkusuzdur. Ancak toplu ifl mücadelesine karar
vermeden önce bar›flç› bir çözüme baflvurma zo-
runlulu¤u ortadan kald›r›lm›fl olmaktad›r. Türk en-
düstri iliflkileri sistemini bu olanaktan yoksun b›-
rakmak, kanaatimizce isabetli de¤ildir. Kuflkusuz
mevcut sistemin iflleyiflini kolaylaflt›rmak, örne¤in
taraflara resmi liste d›fl›ndan da kendi arabulucula-
r› belirleme yetkisini vermek uygun olur diye dü-
flünüyoruz5.  

Kanun Teklifinde “resmi arabuluculuk teflkilat›”
bafll›kl› 59. maddenin baz› f›kralar›nda de¤ifliklik-
ler yap›lm›fl. II. ve V. f›kralarda öngörülen
“tüzü¤ün”, “yönetmelik” biçiminde düzenlenmesi
uygun bulunmufl ve VII. f›krada da taraflarca ser-
bestçe belirlenen arabulucu ücretinin “ilgiliye
ödenmek üzere resmi arabuluculuk hesab›na” ya-
t›r›laca¤› aç›klanm›flt›r. Bu de¤iflikliklerin  uygula-
may› kolaylaflt›rmak amac› tafl›d›¤›n› düflünüyoruz
ve isabetli buluyoruz.

8- Yasal grev karar› ve grev yasaklar› 
konular›nda yap›lan de¤ifliklikler 
(m. 27, 29, 30, 32)  

Arabuluculuk sisteminde yap›lan de¤ifliklikler
nedeniyle sendikan›n yasal bir grev karar› vermesi
ile ilgili 27. maddenin ilk f›kras›nda da yasa teklifi
de¤ifliklik yapm›flt›r.

Buna göre 21. madde uyar›nca taraflardan biri-
nin toplu ifl uyuflmazl›¤›n› tespit amac›yla durumu
görevli makama bildirmesi ya da taraflar›n anlafl-
mak suretiyle bir arabulucuyu devreye sokmalar›
ile arabulucu raporunun görevli makamca taraflara
tebli¤inden itibaren ilk alt› iflgünü içinde iflçi sen-
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dikas› grev karar› alamayacakt›r. Literatürde so¤ut-
ma süresi ad› verilen bu süre geçtikten sonra sen-
dika yetkili organ› ikinci 6 iflgünü içinde grev ka-
rar›n› alabilecektir (m.27/II).

Kanun Teklifi 27. maddenin sadece ilk f›kras›n-
da yeni bir düzenleme yapm›fl, sözü geçen madde-
nin di¤er hükümlerine dokunmam›flt›r.

Yasal bir greve sendikan›n bir an önce karar ve-
rebilmesini ve bu eyleme bafllayabilmesini ILO Uz-
manlar Komitesi y›llardan beri önermektedir. Bu
aç›dan 27/I’de yap›lan de¤ifliklik isabetlidir. Ancak
ILO’nun elefltirileri, grev bak›m›ndan sadece bun-
dan ibaret de¤ildir. Örne¤in ikinci alt› iflgünü için-
de grev karar› alma zorunlulu¤u, aksi halde “yetki
belgesinin” hükmünün kalmamas›, al›nm›fl grev
karar›n›n belirli bir süre içinde kullan›lma zorunlu-
lu¤u (m.37) gibi grev hakk›n›n kullan›lmas›n› zor-
laflt›ran hükümler olarak aynen devam etmektedir. 

Grevin yasak oldu¤u ifller (m.29), bu yasa¤›n
bulundu¤u yerler (m.30) ve yasaklar nedeni ile
Yüksek Hakem Kuruluna baflvurma (m.32) hü-
kümlerinde Kanun Teklifi baz› de¤iflikler ve yeni-
likler getirmifltir. Bilindi¤i gibi grev hakk›na konu-
lan yasaklar ILO taraf›ndan 87 say›l› Sözleflme çer-
çevesinde de¤erlendirilmekte ve 2822 say›l› Ya-
sa’daki yasaklar›n büyük bir k›sm›n›n Sendika Öz-
gürlü¤ü Komitesi’nin veya Uzmanlar Komitesi’nin
içtihatlar›na ayk›r› oldu¤u hat›rlat›lmaktad›r. Konu-
nun ayr›nt›lar›na girmeksizin diyebiliriz ki “temel
hizmetler” kavram›n› ILO içtihatlar› s›n›rlamakta ve
halk›n tamam›n›n veya bir k›sm›n›n bu hizmetlerin
kesintiye u¤ramas›ndan dolay› kiflilerin sa¤l›¤›n›n,
güvenli¤inin veya hayat›n›n tehlikeye girmesi ha-
linde grev hakk›na k›s›tlamalar getirilebilece¤ini
kabul etmektedir.

2822 say›l› Yasa’n›n 29, 30 ve 31. maddelerin ilk
biçimindeki yasaklar›n bu ölçüte uymad›¤› aç›kt›r.
Bu nedenle özellikle 29. maddede yap›lan de¤iflik-
likle bu yasaklar azalt›lm›flt›r. Ancak sözü edilen
maddede örne¤in bankalarda ve 30. maddedeki
e¤itim ve ö¤retim kurumlar›nda çal›flanlar›n grev
hakk› bulunmamaktad›r.

Kanun Teklifi bu yasaklar›n bir k›sm›n› kald›r-
maktad›r. Örne¤in “su, elektrik, do¤al gaz ve pet-
rol sondaj›, üretimi, tasfiyesi ve da¤›t›m›” ifllerinde
grev yasa¤› devam ederken, “üretimi nafta veya ta-
bii gazdan bafllayan petrokimya ifllerindeki” grev
yasa¤› kald›r›lmaktad›r. Bunun gibi kamu kurulufl-

lar›nca yürütülen flehir içi deniz, kara ve demiryo-
lu ve di¤er rayl› toplu yolcu ulaflt›rma hizmetleri ile
bankac›l›k iflkolundaki grev yasaklar› kald›r›lmak-
tad›r. 30. maddedeki “e¤itim ve ö¤retim kurumla-
r›” da bu yasak kapsam›ndan ç›kar›lmakta, buna
karfl›l›k afl› ve serum üreten iflyerlerine “kan ürün-
leri” de eklenmektedir.

Bu de¤iflikliklerin Türk mevzuat›n› ILO normla-
r›na yaklaflt›rma bak›m›ndan önemli bir ad›m oldu-
¤u kuflkusuzdur. Ancak 29. maddenin sonuna
“bankac›l›k sektörü” ile ilgili olarak eklenen yeni
f›kray› anlamak mümkün de¤ildir. Bu hükme göre
“Bankac›l›k sektöründe sözleflmeleri gere¤i taah-
hüt edilen hizmetlerin grev ve lokavt uygulamas›
s›ras›nda verilmesine devam” edilecektir. 

B›rak›n›z Avrupa ülkelerini hiçbir ça¤dafl ülke-
de bulunmayan bankac›l›k sektöründeki grev yasa-
¤›n›n 2822 say›l› Yasa’dan ç›kar›l›p ç›kar›lmad›¤›
bu f›kra nedeni ile anlafl›lamamaktad›r. Pek aç›k
olmamakla beraber banka çal›flanlar› ifl sözleflme-
leri çerçevesinde yapmay› taahhüt ettikleri hizmet-
leri grev uygulamas› s›ras›nda da verme¤e devam
edeceklerdir. Böyle bir grev türü, bildi¤imiz kada-
r› ile, dünyada mevcut de¤ildir. Kamu bankac›l›¤›-
n›n halen k›smen devam etti¤i, çok say›da serma-
ye gruplar›na ait bankalar›n faaliyet gösterdi¤i ül-
kemizde, grev e¤iliminin esasen düflük oldu¤u
bankac›l›k sektöründe grev yasa¤›n›n tümüyle kal-
d›r›lmas› zaman› çoktan gelmifltir. Göstermelik bir
yasa de¤iflikli¤inin sorunun çözümüne bir yarar
sa¤lamayaca¤› dikkate al›nmal› ve buna göre yasa
metni yeniden düzenlenmelidir. 

Öte yandan grev yasa¤› olan ifller ve iflyerlerin-
de toplu ifl uyuflmazl›¤›n›n Yüksek Hakem Kurulu
taraf›ndan çözüme ba¤lanarak toplu ifl sözleflme-
sinin oluflmas›n› düzenleyen 32. maddede de Ka-
nun Teklifi yeni bir düzenleme getirmektedir. Uy-
gulamada özellikle iflletme toplu sözleflmelerinde
ortaya ç›kan bu sorun doktrinde ve yüksek yarg›
kararlar›nda uzun süreden beri tart›flmalara neden
olmaktad›r: Bir iflletmeye ait iflyerlerinden baz›la-
r›nda grev yasa¤› bulunurken baz›lar›nda böyle
bir yasak bulunamayabilmektedir. ‹flletme toplu
sözleflmesi ayn› iflverene ait ayn› iflkolundaki ifl-
yerlerini kapsayan tek bir sözleflme (m. 3/II) ol-
mak zorunda oldu¤una göre bu sözleflme tüm ifl-
yerleri için Yüksek Hakem Kurulu’nun verdi¤i ka-
rara göre mi oluflacak, yoksa grev yasa¤› bulun-
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mayan iflyerlerinde taraflar›n anlaflmas› sonucu
mu oluflacakt›r? Anayasal bir hak olan grev hakk›-
n›n iflletmeye ait bir k›s›m iflyerinde uygulanmas›-
n›n engellenmesi düflünülemez. Nitekim Bilim
Kurulu Tasla¤›nda da bu durumda Yüksek Ha-
kem Kuruluna baflvurulamayaca¤› öngörülmüfl
idi. 

Kanun Teklifinde de grev hakk› ön plana ç›ka-
r›lm›fl, ancak madde metni kanaatimizce iyi düzen-
lenmemifltir. Zira uyuflmazl›¤›n tespiti (m.21) veya
arabuluculu¤un baflar›s›z kalmas›ndan (m.23) iti-
baren 6 iflgünü içinde Yüksek Hakem Kurulu’na
baflvurulabilece¤i öngörülmektedir. fiayet “ayn› sü-
re içerisinde iflletme içinde yer al›p grev ve lokavt
yasa¤›na tabi olmayan iflyerleri için grev karar›
al›nm›flsa baflvuru hükümsüzdür”. Halbuki 27.
maddenin ilk f›kras›na göre ilk 6 iflgünlük sürede
grev karar› alma yasa¤› vard›r. Dolay›s›yla sendika-
n›n grev yasa¤› olmayan iflyerleri için grev karar›n›
“bu süre içinde” almas› hukuken mümkün de¤ildir.
Madde yeniden kaleme al›nmal› ve “ayn› süre için-
de” ibaresi yerine “27. maddenin II. f›kras› uyar›n-
ca sendikan›n iflletme içinde yer al›p grev ve lo-
kavt yasa¤›na tabi olmayan iflyerleri için grev kara-
r› al›nm›flsa baflvuru hükümsüzdür.” ibaresinin ko-
nulmas› gereklidir. Bu süre içinde sendikan›n grev
karar› almamas› durumunda uyuflmazl›k bütünü ile
Yüksek Hakem Kurulu’nda çözüme ba¤lanacak,
grev karar› al›nm›flsa grev sonucu imzalanacak
toplu sözleflme iflletme sözleflmesi olarak tüm ifl-
yerlerinde uygulanacakt›r. 

Herhalde maddenin yeniden düzenlenmesinde
yarar vard›r. Aksi halde mevcut sorunun çözümü
bir yana, daha karmafl›k bir durum ortaya ç›kacak-
t›r.

9- Grevin ertelenmesi ve bafllamas›na 
iliflkin de¤ifliklikler (m.33, 37)

Baz› koflullarla Bakanlar Kuruluna tan›nan yasal
bir grev veya lokavt› 60 gün süre ile erteleme yet-
kisi ILO’nun Türk mevzuat›na yöneltti¤i bafll›ca
elefltirilerden birinin konusudur. Özellikle 1982
Anayasas›’n›n (m.54/V) ertelemenin sonunda
uyuflmazl›¤›n Yüksek Hakem Kurulu’nca çözülece-
¤ine iliflkin hükmü elefltirilerin as›l nedenini teflkil
etmekte, sonuçta grevin yasaklanmas› ile ertelen-
mesi aras›nda bir fark kalmad›¤› ileri sürülmekte-
dir.  Üstelik bu uygulaman›n oldukça s›k yap›lma-

s› uluslararas› çevrelerde tedirginlik yaratmaktad›r.
Sorunun çözümü için Anayasa’da de¤ifliklik ya-

p›lmas› en sa¤l›kl› yoldur. Ancak bu süreç kolay ifl-
letilememektedir. Bu yüzden mevcut Anayasa hük-
mü çerçevesinde bir çözüm bulma çal›flmalar› ya-
p›lm›flt›r. Bilim Kurulu Tasla¤›nda hükümetin Da-
n›fltay’dan görüfl almak suretiyle erteleme karar›n›
vermesi uygun bulunmufltur.

Kanun Teklifinde ise hükümetin, Yüksek Ha-
kem Kurulu’nun istiflari mütalaas›n› ald›ktan sonra
grev erteleme karar›n› vermesi kabul edilmifltir. 

1963 y›l›ndan beri Türk ifl hukukunda yer alan
ve genel sa¤l›k ve ulusal güvenlik nedenleri ile hü-
kümete tan›nan bu yetki Amerika Birleflik Devle-
ti’nde Baflkan’a tan›nm›flt›r. Ancak Baflkan bu yet-
kisini Yüksek Mahkeme’den ald›¤› bir karara da-
yand›rmak zorundad›r. (Taft-Hartley Kanunu-
1946). Bizim hukukumuzda Bakanlar Kurulu’nun
erteleme karar›na karfl› yarg› yolu (Dan›fltay) aç›l-
m›flt›r. Ancak önemli olan bir baflka husus, ertele-
me sonras› dönemde bu grevin yeniden bafllayabi-
lip, bafllayamayaca¤›d›r. Anayasam›z bu sorunu
çözmüfl, ancak bu çözüm uluslararas› çal›flma
normlar›na uymam›flt›r. Bu konuda Hükümetin ön-
celikle bir yarg› karar›na dayanmas› kan›m›zca da-
ha isabetli olur. Yüksek Hakem Kurulu ise bir yar-
g› organ› de¤ildir ve yap›s› nedeniyle iflçi sendika-
lar› taraf›ndan çok elefltirilmektedir. Kanun tekli-
finde ise bu Kurulun yap›s›nda ciddi bir de¤iflikli-
¤e gidilmemifltir.

Sendika taraf›ndan yasaya uygun olarak al›nan
grev karar›n›n (m.27) uygulamaya konulmas›, yani
grevin bafllamas› da bilindi¤i gibi 2822 say›l› Ya-
sa’da ayr›nt›lar› ile düzenlenmifltir (m.37). Grevin
iflletmeler üzerindeki etkisini azaltmak, sürpriz
grevlere olanak vermemek için 37. maddede grev
karar›n›n karfl› tarafa tebli¤inden itibaren altm›fl
gün içinde ve noter kanal› ile 6 iflgünü önce bildi-
rilecek tarihte grevin uygulamaya konulaca¤› ön-
görülmüfltür (m.37/I).

Kanun Teklifinde bu altm›fl günlük sürenin
hangi tarihte bafllayaca¤›na iliflkin bir hüküm geti-
rilmekle yetinilmifltir. 37. maddenin III. f›kras›nda
esasen “grev oylamas› yap›lan hallerde 60 günlük
sürenin oylaman›n kesinleflmesinden itibaren bafl-
layaca¤›” hükmü bulunmaktad›r. Teklifte maddeye
eklenen bir ibare ile “oylama yap›lmayan hallerde
oylama talebinin yap›labilece¤i alt› günlük
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(m.35/I) sürenin dolmas›ndan itibaren ifllemeye
bafllayaca¤›” sa¤lanm›flt›r. 

Grevin mutlaka 60 gün içinde bafllama zorunlu-
lu¤u (aksi halde yetki belgesinin hükmü kalmaz)
ILO taraf›ndan Türk mevzuat›na yöneltilen elefltiri-
ler aras›ndad›r. Bu bak›mdan 37. maddenin III. f›k-
ras›na eklenen ibare as›l sorunu çözmemekle bera-
ber, uygulamada grev karar› alm›fl olan sendikaya
yard›mc› olacak niteliktedir.

10-Yasal grev veya lokavta 
kat›lamayacak iflçiler (m.39)

“Niteli¤i bak›m›ndan sürekli olmas›nda teknik
zorunluluk bulunan ifllerde faaliyetin devaml›l›¤›n›,
iflyeri güvenli¤ini sa¤layacak say›da bir iflçi kadro-
sunun grev ve lokavt s›ras›nda çal›flmaya, iflveren
de bunlar› çal›flt›rmaya mecburdur” (m.39/II). Bu
maddenin amac› iflyerinin (iflletme) varl›¤›n› gü-
vence alt›na almakt›r. Ancak bu amaç “hiçbir suret-
te üretim veya sat›fla yönelik” olamayacakt›r.

Kanun Teklifinde grev s›ras›nda çal›flmak zo-
runla olan iflçilerle ilgili 39. maddenin III. f›kras›na
yeni bir cümle eklenmektedir. Bu f›kra bu greve
kat›lmayacak iflçi kadrosunun nas›l belirlenece¤ini
göstermektedir. Mevcut yasa hükmüne göre 39.
maddenin II. f›kras› uyar›nca bu iflçi kadrosu her
ne sebeple olursa olsun, tespit edilmemifl ise taraf-
lar bu tespitin Bölge Müdürlü¤ü’nce yap›lmas›n› is-
teyebileceklerdir. Hatta bunun hiçbir talep olmasa
bile Bölge Müdürlü¤ünce resen yap›lmas›na da III.
f›kra izin vermifltir. Buna karfl› yarg› yolu da aç›k
tutulmufltur.

Yeni Teklife göre; “Toplu görüflmeler s›ras›nda
veya Bölge Müdürlü¤ünce resen yap›lan tespitten
sonra, bir defaya mahsus olmak üzere taraflar ila-
ve tespit isteyebilirler. ‹stemin hakl› nedene dayan-
d›¤›n›n tespiti halinde bu talep görevli makamca
yerine getirilir. Olabilecek baflka talepler yarg› or-
ganlar›nca verilecek karara ba¤l›d›r”.

Kan›m›zca Bölge Müdürlü¤ü’ne yeni bir tespit
yetkisi verilmesi yerine, gerekti¤inde taraflar›n yar-
g›ya baflvurabileceklerine dair k›sa bir hükmün
getirilmesi daha isabetlidir. Zira III. f›kraya ekle-
nen hükme göre Bölge Müdürlü¤ü’nce tan›nan ila-
ve tespite karfl› yarg› yolunun aç›k olup olmad›¤›
anlafl›lamamaktad›r. Son cümlede “olabilecek bafl-
ka talepler” den söz edilmesi bu kuflkuya neden
olmaktad›r.

11-Grev gözcüleri, mülki amirlerin 
yetkileri ve grev ve lokavt›n sona 
erdirilmesi (m.48, 50 ,79)

1980 öncesi dönemde grev gözcülerinin yasada
belirlenen görev s›n›rlar›n› aflmalar›, grev yap›lan
iflyerleri etraf›nda grevin amac›n› aflan döviz, pan-
kart vs.’yi asmalar› 1980 yasa koyucusunun tepki-
sine neden olmufltur. 2822 say›l› Yasa’n›n 48. mad-
desine yasaklay›c› ayr›nt›l› hükümler konulmufltur.
Bu durum uygulamada sorun yaratt›¤› gibi,
ILO’nun elefltirilerine hedef olmufltur.  48. madde-
nin IV. f›kras›nda 1988 y›l›nda yap›lan de¤iflikli¤e
karfl› madde metninde “‹flyeri ve çevresinde grev-
ciler veya grev gözcüleri için iflçiler veya iflçi sen-
dikalar› taraf›ndan kulübe, baraka ve çad›r gibi ba-
r›nma vas›talar› kurulamaz” hükmü kalm›flt›r. An-
cak bu yasaklama uygulanacak hapis ve para ceza-
s› 79. maddede yap›lan de¤ifliklikle idari para ce-
zas›na çevrilmifltir. 

Yeni Teklif bunlar› kald›rmakta ve IV. f›kran›n
son cümlesini korumaktad›r. Buna göre “grev göz-
cülerinin zorunlu ihtiyaçlar›n›n nas›l karfl›lanaca¤›,
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›nca ç›kar›la-
cak bir yönetmelikle” belirlenecektir. 

Kan›m›zca bu düzenleme isabetlidir.
Grev ve lokavt halinde mülki amirin yetkilerini

düzenleyen 50. maddede de Kanun Teklifi bir de-
¤ifliklik yapmaktad›r. Bu maddenin II. f›kras›nda
öngörülen “tüzük” yerine bir “yönetmeli¤in” ç›ka-
r›lmas› uygun bulunmufl ve bu yönetmeli¤in ‹çiflle-
ri Bakanl›¤› ile Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakan-
l›¤› taraf›ndan ortaklafla haz›rlanaca¤› ifade edil-
mifltir. Yürürlü¤e konulmas› daha kolay olan ve
al›nacak idari önlemleri belirtecek bu yönetmelik,
yasal bir grev veya lokavt›n uygulanmas›na engel
olan bir nitelik tafl›mayacakt›r (m.50/III).

Yasal bir grev ve lokavt› sona erdirme ile ilgili
51. maddede de pratik amaç tafl›yan bir de¤ifliklik
yap›lm›flt›r. Taraflar›n toplu ifl mücadelesini sona
erdirme hususunda ald›klar› kararlar en geç ertesi
iflgünü sonuna kadar yaz› ile karfl› tarafa ve Bölge
Müdürlü¤ü’ne bildirilecek ve “uygun vas›talarla
ilan edilecektir”. Mevcut yasada yer alan gazete ile
ilan ifllemi kald›r›lmaktad›r. Sendikalar› gereksiz
bir formaliteden kurtaran yeni düzenlemeyi uygun
bulmaktay›z.
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12-Yüksek Hakem Kurulu ile ilgili 
de¤ifliklikler (m.52, 53, 56)

2822 say›l› Yasa’da, esas itibariyle zorunlu tah-
kim organ› olarak öngörülen Yüksek Hakem Kuru-
lu’na baflvuru yollar› (m.52), bu Kurulun kurulufl
biçimi (m.57), uyuflmazl›k halindeki taraflar ad›na
bu kurula kat›lacak üyelerde aranacak niteliklerle
ilgili (m.56) maddelerde yeni teklif baz› de¤ifliklik-
ler yapm›flt›r.

Kan›m›zca bunlardan en önemlisi bu Kurula
baflvuruyu düzenleyen ve 52. maddeye eklenen
f›krad›r. 

Bilindi¤i gibi grev ve lokavt›n yasak oldu¤u ifl-
lerde ve yerlerde (m.32), hükümetçe grevin erte-
lendi¤i hallerde erteleme süresinin sonunda
(m.34/III) nihayet grev oylamas›n›n taraf sendika
aleyhine ç›kmas› (m.36/III) halinde baflvuru üzeri-
ne Yüksek Hakem Kurulu devreye girebilmektedir. 

Kanun Teklifi bunlara ek olarak yeni bir düzen-
leme getirmifltir (m.52/II). Buna göre toplu pazar-
l›k s›ras›nda ortaya ç›kan herhangi bir uyuflmazl›k-
ta 21. maddeye göre düzenlenen yaz›n›n ya da ta-
raflar›n anlaflmas› ile arabulucu devreye girmiflse
arabulucu raporunun taraflara tebli¤inden itibaren
6 iflgünü içinde taraflardan biri Yüksek Hakem Ku-
rulu’na baflvurabilecektir. Böylece zorunlu tahkim
mekanizmas›n›n ilgi alan› ola¤anüstü biçimde ge-
niflletilmektedir. 

Eklenen f›kran›n son cümlesinde ise “bu iflyer-
leri için al›nm›fl bir grev karar› varsa baflvuru ge-
çersiz” olacakt›r. Özellikle bu son hükmün uygula-
mada duraksamalara yol açmas› kaç›n›lmaz gibi
görünmektedir. Zira ek f›krada öngörülen alt› ifl-
günlük sürede sendikan›n grev karar› almas› huku-
ken mümkün de¤ildir (m.27/I). fiu halde iflveren
taraf›n›n Yüksek Hakem Kuruluna ek f›kra uyar›n-
ca alt› iflgünü içinde yapt›¤› baflvuruyu sendikan›n
önleyebilmesi için ayn› süre içinde grev karar› al-
mas› mümkün de¤ildir. Sendikan›n daha sonra ala-
ca¤› bir grev karar›n›n da bu baflvuruyu önleyece-
¤i biçimdeki bir yorum madde metninden anlafl›la-
mamaktad›r. Amaç herhalde sendikay› grev karar›
almaya zorlamak olamaz. Esasen 27. maddenin II.
f›kras›na göre sendika ilk alt› iflgünü geçtikten son-
ra ikinci alt› iflgünü içinde grev karar› alma zorun-
da kalacak, aksi halde yetki belgesinin hükmü kal-
mayacakt›r. Uyuflmazl›¤›n her safhas›nda taraflar›n

anlaflarak Yüksek Hakem Kurulu’na baflvurmalar›
ise her zaman mümkündür (m.58/son). Mevcut ya-
sa hükmü bu kadar aç›k iken grev yasa¤› bulun-
mayan iflyerleri için de zorunlu tahkim yolunu aç-
man›n hiçbir pratik faydas› olmad›¤› gibi, anayasal
bir hak olan grev konusunda da ciddi tart›flmalara
yol açabilece¤i kan›s›nday›z. ‹flveren taraf›n›n 6 ifl-
günü içinde yapt›¤› baflvuruyu sendikan›n geçersiz
hale getirip getiremeyece¤i dahi yeni tart›flmalara
neden olacakt›r.

Kanun Teklifinde Yüksek Hakem Kurulu’nun
kurulufl biçimine iliflkin 53. maddede de iki de¤i-
fliklik bulunmaktad›r. Birincisi, Bilim Kurulu Tasla-
¤›nda da yer alan 53. maddenin 2. bendindeki
“ekonomi ö¤retim üyesi” yerine “çal›flma ekonomi-
si ö¤retim üyesi” ibaresinin konulmas›d›r. Kuflku-
suz isabetlidir. ‹kincisi ise 4. bentteki en fazla tem-
sil gücüne sahip konfederasyona tan›nan iki üye-
den birinin görüflmeye taraf di¤er konfederasyona
verilmesidir. 

En fazla temsil gücüne sahip sendika kavram›
ILO literatüründe yerleflmifl bir kavramd›r. ‹flçi
konfederasyonlar› Türk hukukunda hiçbir zaman
toplu pazarl›kta taraf olamayaca¤›na göre temel
kurala bir istisna getirilmesine niçin ihtiyaç duyul-
du¤u anlafl›lamamaktad›r. 

Kanun Teklifinde bu konu ile ilgili son de¤iflik-
lik 56. maddenin 4. bendinde yap›lm›flt›r. ‹flçi ve ifl-
verenler ad›na Yüksek Hakem Kurulu’na kat›lacak
üyelerde aranacak niteliklerden biri de baz› suçlar-
dan hüküm giymemifl olmak ve siyasal parti organ-
lar›nda görevli olmamakt›r. Bu kiflilerin hükümlü
bulunduklar› suçlar yeni Türk Ceza Kanununa uy-
durulmufl, “a¤›r hapis veya alt› aydan fazla hapis”
cezalar› yerine “kasten ifllenen bir suçtan dolay› bir
y›l veya daha fazla süreyle hapis” cezas›ndan mah-
kumiyet gibi de¤ifliklikler yap›lm›flt›r. 

Yüksek Hakem Kurulu’nda iflçi veya iflverenleri
temsil etme gibi çok önemli bir görevi yerine geti-
ren kiflilerde baz› özel nitelikler aranmas› do¤ald›r.
Kanun teklifinde yap›lan de¤ifliklikler bu amaca
kan›m›zca ayk›r› düflmemektedir. 

13-Kanun Teklifinde yer alan geçici 
maddeler

Kanun Teklifine üç geçici madde eklenmifltir.
Bunlardan ilkini anlamak gerçekten güçtür. Yolla-
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ma yap›lan 5 ve 6. maddeler hangi yasaya aittir?
2822 say›l› olmas› gerekir ancak bu maddelerde
esasl› bir de¤ifliklik yap›lmam›flt›r. 

2822 say›l› Yasa’n›n yetki ile ilgili 12 ve 13.
maddelerinin bir y›l süre ile uygulamaya devam et-
mesi, anlafl›labilir bir düzenlemedir. Bu süre kanu-
nun yürürlü¤e girmesine ba¤lanm›flt›r. Kanun ise
66. maddede Resmi Gazete’de yay›n tarihi olarak
belirlenmifltir.

Geçifl hükümlerinin uygulama aç›s›ndan özel
bir öneme sahip oldu¤u bilinen bir husustur. Kar›-
fl›kl›¤a yer vermemek için Geçici 1. maddenin göz-
den geçirilmesi gerekti¤i kan›s›nday›z. 

Geçici 2. maddede ç›kar›lmas› öngörülen yönet-
meliklerin Kanununun yay›m tarihinden itibaren
dört ay içinde ç›kar›laca¤›n› öngörmektedir; geçici
3. madde ise 2822 say›l› Kanun’a göre ç›kar›lm›fl
olan tüzüklerin, kanun hükümlerine ayk›r› olma-
yan hükümlerinin yeni yönetmelikler ç›kar›l›ncaya
kadar yürürlükte kalaca¤›n› düzenlemektedir.

SONUÇ:
Yedi milletvekili taraf›ndan haz›rlanan ve 2821

ve 2822 say›l› Yasalarda çeflitli de¤ifliklikler öngö-
ren Kanun Teklifinin incelenmesinden özetle afla-
¤›daki sonuçlar ç›kmaktad›r:

- Teklif sözü edilen iki yasada oldukça kapsam-
l› de¤ifliklik ya da yenilikleri öngörmektedir. Geç-
ti¤imiz y›llarda üç kiflilik Bilim Kurulu taraf›ndan
haz›rlanan taslaklarla karfl›laflt›r›ld›¤›nda Teklifin
daha kapsaml› oldu¤u anlafl›lmaktad›r. 

- Kanun Teklifinin biçim ve içerik aç›s›ndan ye-
niden gözden geçirilme¤e muhtaç oldu¤u görül-
mektedir. Bunlardan biçimsel yetersizliklere ince-
lememizin ilk k›sm›nda ve madde aralar›nda de-
¤inme f›rsat›n› bulduk. Sa¤l›kl› bir uygulama aç›-
s›ndan biçim yönüne bir kez daha e¤ilmenin yarar-
l› oldu¤u kuflkusuzdur. 

- Kanun Teklifinin içeri¤ine gelince: Teklifin iki
önemli amac› oldu¤u söylenebilir. Birincisi y›llar-
dan beri ILO’nun çeflitli organlar›nda Türk mevzu-
at›na yöneltilen elefltirilerin gereklerini yerine ge-
tirmek, ikincisi ise uygulamada karfl›lafl›lan sorun-
lar› olabildi¤ince çözüme kavuflturmak.

Nitekim bu iki amaca ulaflabilmek için sendikal
hak ve özgürlüklerle ilgili yasal müdahalelerin ve
2821 ve 2822 say›l› Yasalar›n ayr›nt›l› hükümlerinin

bir k›sm› kald›r›lm›fl ya da sendika tüzüklerine ter-
kedilmifltir. Örne¤in sendikalar›n kurulufl ve iflleyi-
flinde 2821 say›l› Yasa’n›n baz› hükümleri tüzük ve
yönetmeliklere b›rak›l›rken 87 ve 98 say›l› ILO Söz-
leflmelerine uyum sa¤layabilmek için üyeli¤in ka-
zan›lmas›nda ve kaybedilmesinde noter flart› kald›-
r›lm›fl, yetkili sendikan›n belirlenmesinde iflkolu
baraj›na son verilmifl, toplu pazarl›k aflamas›nda
yasal süreler k›salt›lm›fl, arabuluculuk sistemi taraf-
lar›n iste¤ine b›rak›lm›fl, grev yasaklar›ndan bir k›s-
m›na son verilmifltir. 

Kuflkusuz bu de¤ifliklikler yasalafl›rsa ILO or-
ganlar›nda bu durum memnuniyet yaratacak, ilgi
ile not edilecektir.

Ancak Teklifin bütünü incelendi¤inde öngörü-
len de¤iflikliklerin ILO normlar› aç›s›ndan yeterli
olmad›¤›, bu nedenle bunlar gerçekleflse bile ILO
organlar›ndaki elefltirilerin devam edece¤i anlafl›l-
maktad›r. Bunlardan baz›lar› flöyledir:  Sendika ku-
rucular›nda aranan niteliklerden sadece T.C. vatan-
dafl› olma flart› kald›r›lm›fl, di¤er koflullara doku-
nulmam›flt›r (2821, m.5), sendika üyesi olamaya-
caklar maddesine hiç gerek kalmad›¤› halde muha-
faza edilmifltir (m.21). ‹flyerinin hangi iflkoluna gi-
rece¤ine iliflkin tespit sürecine Bakanl›k yan›nda
Bölge Müdürlü¤ü de eklenmifltir (m.4). Üyelik ai-
dat›n›n üst s›n›r› ile ilgili 3. madde hükmü muha-
faza edilmifltir. Sendika üyesinin iflsiz kalma süre-
sinin bir y›l› aflmas› halinde üyeli¤inin sona erece-
¤ine iliflkin yeni düzenleme (m.24), iflçi sendikas›
üyeli¤inin güvencesi olan ve uygulamada yetersiz
kalan 31. maddede hiçbir de¤ifliklik yap›lmam›flt›r.
‹flveren vekili ve iflyeri tan›mlar›n›n örgütlenme ve
özgür toplu pazarl›k hakk› aç›s›ndan yetersiz kal-
mas› (m.2), sendika yöneticilerinin seçimlerde ser-

ILO’nun elefltirileri son y›llarda 
daha çok 4688 say›l› Kamu 
Görevlileri Sendikalar› Kanunu
alan›nda yo¤unlaflmaktad›r. Ad›
geçen bu Yasada da benzer bir 
iyilefltirme çal›flmalar›na bafllamadan
ILO-Türkiye iliflkilerinde ciddi bir
düzelme beklenmemelidir.
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bestçe aday olabilmelerine seçilmeleri halinde her
iki görevi birlikte yürütebilmelerine (m.37) olanak
verilmemifltir. Bunlar ILO’nun bafll›ca elefltirileri
olarak devam edecektir. Kuflkusuz bu son elefltiri-
nin Anayasa ile ilgili bir sorun oldu¤u, aksine bir
yasal düzenlemenin Anayasaya ayk›r› olaca¤› ileri
sürülebilir. Ancak ILO sorunun bu yönü ile fazla il-
gilenmemekte, gere¤inin yap›lmas›n› istemektedir.

Benzer gözlemleri 2822 say›l› Yasa ile ilgili ola-
rak yap›lan de¤ifliklikler aç›s›ndan da söyleyebili-
riz. Örne¤in ILO’nun en fazla elefltirdi¤i çifte bara-
j›n kald›r›lmas› iste¤inin yerine getirildi¤i söylene-
mez. Zira iflkolu baraj› kald›r›lm›flt›r ama, bunun
yerine “Türkiye çap›nda örgütlenme, belirli bir üye
say›s›na sahip konfederasyona üye olma, Ekono-
mik ve Sosyal Konsey’e üye konfederasyona üye-
lik” gibi çok daha tart›flmal› ölçütler ço¤unlu¤u
temsil kofluluna eklenmifl bulunmaktad›r. Bunlar›n
98 say›l› Sözleflme’nin 4. maddesi ile uyumlu oldu-
¤unu söylemek kan›m›zca gerçekçi bir tutum ola-
maz.

Bunun gibi grevin yasak oldu¤u ifller ve yerler-
de yap›lan baz› düzeltmelere ra¤men mevcut ya-
saklar›n önemli bir k›sm›n› ILO içtihatlar› ile ba¤-
daflt›rmak zordur. Özellikle bankac›l›k iflkollar›nda
grev yasa¤›n› kald›r›r gibi görünüp grevde çal›flma
zorunlulu¤unu getirmek kan›m›zca tam bir çeliflki-
dir. 

Öte yandan önceleme konumuzun d›fl›nda kal-
makla beraber belirtelim ki, ILO’nun elefltirileri son
y›llarda daha çok 4688 say›l› Kamu Görevlileri Sen-
dikalar› Kanunu alan›nda yo¤unlaflmaktad›r. Ad›
geçen bu yasada da benzer bir iyilefltirme çal›flma-
lar›na bafllamadan ILO-Türkiye iliflkilerinde ciddi
bir düzelme beklenmemelidir.

Teklif Tasar›s›n›n getirdi¤i bir k›s›m hüküm ise
kan›m›zca uygulama aç›s›ndan yeni sorunlar do¤u-
rabilecek niteliktedir. Bunlar üzerinde de daha uz-
man bir grupla tart›flmakta yarar vard›r.

Örne¤in ‹fl Kanunu’ndaki iflyeri tan›m›n›n ay-
nen benimsenmesi (m.2), sendikalar›n yarg› karar›
ile kapat›lmalar›nda devletin ülkesi ve ulusu ile
bütünlü¤ü ilkesinin dikkate al›nmamas› (m.58),
toplu sözleflmeden taraf sendika üyesi olmayanla-
r›n yararlanabilmeleri için ödemek zorunda olduk-
lar› dayan›flma aidat›n›n üyelik aidat› s›n›r›na yük-
seltilmesi (2822/m.9), grev karar›ndan önce tarafla-
r›n bar›flç› bir çözümden geçme zorunlulu¤unun

kald›r›lmas› (2822,/m.22), zorunlu tahkim alan›n›n
genifllemesine olanak veren yeni düzenlemeler
(2822/m.52) bunlardan sadece baz›lar›d›r. 

Amaç ça¤dafl, T.C.’nin onaylad›¤›, baflta insan
haklar›na iliflkin sözleflmeler olmak üzere, tüm ILO
sözleflmeleri ile uyumlu, özgür ve dengeli bir en-
düstri iliflkilerine sahip olmak oldu¤una göre ha-
z›rlanan yasa önerisinin yeniden ve ciddi biçimde
yeniden gözden geçirilmeye ihtiyac› oldu¤u kan›-
s›nday›z. 

D‹PNOTLAR  
★ Kanun teklifini bana ulaflt›ran ve bu incelemenin yap›lmas›na 

f›rsat veren T. Sa¤l›k-‹fl Sendikas› Genel Baflkan› Say›n Mustafa 
Baflo¤lu’na teflekkür ederim.
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Prof. Dr. A. Murat Demircio¤lu taraf›ndan haz›rlanan “Yarg›tay Ka-
rarlar› Ifl›¤›nda Sorularla 4857 Say›l› ‹fl Yasas›” adl› eser ile ‹fl Ka-
nunu’nun daha iyi anlafl›labilmesi ve yarg› kararlar›yla yön bulan uygu-
lamalar hakk›nda tüm uygulay›c›lar›n bilgilendirilmesi amaçlanm›flt›r.

Küreselleflen dünyada üretim tekniklerinde yaflanan de¤iflim, eko-
nomik ve ticari hayatta da paralel bir de¤iflime sebep olmakta; çal›fl-
ma hayat› da bu de¤iflimden üzerine düflen pay› almaktad›r. Bu ba¤-
lamda 32 y›ll›k geçmifli olan 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun de¤iflen koflul-
lara cevap verememesi yeni düzenlemeyi zorunlu k›lm›fl; ilgili ‹fl Ka-
nunu’nun 14. maddesi d›fl›ndaki tüm maddelerini yürürlükten kald›-
ran 4857 say›l› ‹fl Kanunu, 10 Haziran 2003 tarihinde yürürlü¤e girmifl-
tir. Yürürlükle birlikte Yasaya özellik veren, Yasan›n do¤ufl dinami¤i-
ni etkileyen önemli kurumlardan biri olan ifl güvencesi ve esneklik
konusunda gerek bilimsel gerekse yarg›sal ö¤retide görüfller somut-
laflmaktad›r. Bu kitapla Yasan›n yürürlü¤e girmesinden sonraki süreçte bilimsel ve yarg›sal ö¤retideki gö-
rüfllerin bir araya getirilmesi amaçlanm›flt›r.

Bu çerçevede eserde s›ras›yla, ‹fl Yasas›n›n Kapsam›, ‹fl Hukukunun Uygulanaca¤› Kifliler ve Yerler, ‹fl
Sözleflmesi, ‹fl Yasas›nda Ücret, ‹fl Sözleflmesinin Feshi ve Sonuçlar›, ‹flin Düzenlenmesi, ‹fl Sa¤l›¤› ve Gü-
venli¤i ve Cezalar bafll›klar› alt›nda 100 soru ve cevab› ele al›nmaktad›r.

Dr. Hediye Ergin taraf›ndan haz›rlanan “Türkiye’nin ‹mzalad›¤›
‹kili Sosyal Güvenlik Sözleflmeleri” isimli eser, Temmuz 2008’de ya-
y›mlanm›flt›r. 

Yabanc› ülkelere gönderilen Türk iflçileri ile Türkiye’de çal›flan ya-
banc› iflçilerin sosyal güvenlik sorunlar›n› çözüme kavuflturmak ama-
c›yla imzalanan ‹kili Sosyal Güvenlik Sözleflmeleri’nin son durumunu
gösteren sa¤l›kl› bir derleme bugüne kadar ç›kar›lamam›flt›r. Ç›kar›l-
m›fl olanlar›n bir k›sm› eski, bir k›sm› da eksiktir. Eser, bu konudaki
bofllu¤u doldurmak amac›yla uzun ve titiz bir çal›flman›n sonucunda
sosyal güvenlik alan›ndaki 21 Anlaflma, 1 Mutabakat, 21 ‹dari Anlafl-
ma ve 9 Protokolü, son de¤iflikliklerini de iflleyerek bir araya getir-
mifltir.

Kitap ile, yurtd›fl›nda çal›flan Türk vatandafllar›n›n ifl hukuku ve
özellikle sosyal güvenlik konular›na iliflkin haklar›na kavuflmalar›nda kolayl›k sa¤lanmas› ve uluslararas›
sosyal güvenlik uygulamas›nda varolan bofllu¤un doldurulmas› amaçlanm›flt›r.

YEN‹ YAYINLAR



97

EYLÜL ’08  S‹C‹L 

Sendika Genel Kurulundaki Seçimlerin Yap›lma
fiekli Üzerine Görüfller

Doç. Dr. Serkan ODAMAN
Dokuz Eylül Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

Seçimler, gerek dernek için olsun, gerek siyasi
parti için olsun, gerek sendika için olsun, gerek
üniversite için olsun gerekse de yurt çap›nda mil-
letvekilli¤i veya yerel olarak belediye baflkanl›¤›
için yap›ls›n, her zaman son derece önemli olmufl-
tur ve olmaya devam edecektir. Birçok sorunun
çözümünde, sistemin t›kand›¤› anlarda adeta can
simidi görevi yapan seçimlerin, usulüne uygun
olarak, hukuka riayet edilerek yap›lmas› toplum
yaflam›nda önemli bir güvence teflkil etmektedir.
Zaten seçimler, “demokrasi” kavram›n›n da varl›¤›-
n› sürdürmesi için olmazsa olmaz olarak de¤erlen-
dirilmektedir. Elbette bu derece büyük önem tafl›-
yan bir müessese birçok problemi ve tart›flma ala-
n›n› da beraberinde getirmektedir. Konumuz aç›-
s›ndan ele ald›¤›m›zda sendikalar için de seçim dö-
nemleri her zaman telafll› ve heyecanl› süreçler
olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Ancak bu heyecan
bazen olumsuz geliflmeleri ve sürtüflmeleri de be-
raberinde getirmektedir. 

2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun amac› da
söz konusu müesseseyi ayr›nt›lar›yla düzenleyerek
olas› çekiflmeleri bertaraf edebilmektir. Zaten 2821
say›l› Kanunun “Seçimlerde Uyulacak Esaslar” bafl-
l›kl› 14. maddesinin çok uzun ve etrafl›ca düzen-
lenmifl olmas› da bir tesadüften ibaret de¤ildir. Ko-

nu öylesine önemlidir ki 14. maddenin hemen ba-
fl›nda genel kurullar›n toplanmas› ve yürütülmesi-
ni gözetmek üzere valinin görevlendirece¤i hükü-
met komiserinin genel kurulun bafllayaca¤› gün ve
saatte genel kurulun yap›laca¤› mahalde bulundu-
rulmas›n›n zorunlu oldu¤u, genel kurullarda zo-
runlu organlara delege veya üye seçimlerinin de
yarg› gözetimi alt›nda serbest, eflit, gizli oy, aç›k
say›m ve döküm esas›na göre yap›laca¤› ifade edil-
mekte ve daha sonra bu prosedür ayr›nt›lar›yla
aç›klanmaktad›r. Buna göre; seçim yap›lacak genel
kurul toplant›lar›ndan en az on befl gün önce ge-
nel kurula kat›lacak üye veya delegeleri belirleyen
listeler ile toplant›n›n gündemi, yeri, günü, saati ve
ço¤unluk olmad›¤› takdirde yap›lacak ikinci top-
lant›ya iliflkin hususlar› belirten bir yaz› ile birlikte,
iki nüsha olarak o yer seçim kurulu baflkan› olan
hakime ve mahalli mülki amire tevdi edilir. O yer-
de birden fazla seçim kurulu varsa, görevli seçim
kurulunu il seçim kurulu tespit eder. 

Hakim gerekti¤inde ilgili kay›t ve belgeleri de
getirtip incelemek suretiyle varsa noksanlar› ta-
mamlatt›ktan sonra seçime kat›lacak üye veya de-
legeleri belirleyen liste ile yukar›daki belirtilen di-
¤er hususlar› onaylar. Onaylanan liste ile toplant›-
ya iliflkin di¤er hususlar genel kurulun toplant› ta-
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rihinden yedi gün önce sendika flubesi, sendika
veya konfederasyon binas›nda as›lmak suretiyle
ilan edilir. ‹lan süresi üç gündür. ‹lan süresi içinde
listeye yap›lacak itirazlar hakim taraf›ndan incele-
nir ve en geç iki gün içinde kesin olarak karara
ba¤lan›r. Bu suretle kesinleflen listeler ile toplant›-
ya iliflkin di¤er hususlar hakim taraf›ndan onayla-
narak ilgili sendika flubesi, sendika veya konfede-
rasyona gönderilir.

Hakim, bir baflkan ve iki üyeden oluflan seçim
sand›k kurulu oluflturur. Sand›k kurulu baflkan› en
az on y›ll›k hizmeti bulunan Devlet memurlar›, di-
¤er üyeleri ise aday olmayan üye veya delegeler
aras›ndan seçilir. Ayr›ca, ayn› flekilde bir yedek
baflkan ve iki yedek üye de belirlenir. Seçim san-
d›k kurulu, seçimlerin Kanunun ve sendika veya
konfederasyon tüzü¤ünün öngördü¤ü esaslara gö-
re yürütülmesi, yönetimi ve oylar›n tasnifi ile gö-
revli olup, bu görevleri seçim ve tasnif ifllemleri bi-
tinceye kadar aral›ks›z olarak devam eder.

Genel kurullarca yap›lacak seçimlerde aday
olanlar›n listeleri, birlikte veya organlara göre ayr›
ayr› olmak üzere baflkanl›k divan›nca yeteri kadar
düzenlenerek ilgili seçim kurulu baflkan›na mühür-
lenmek üzere verilir. Listede ad› yaz›l› bulunma-
yanlar oy kullanamazlar. Oylar, oy verenin nüfus
hüviyet cüzdan› ve resimli üyelik veya delegelik
kimlik kart› ile ispat edilmesinden ve listedeki is-
minin karfl›s›ndaki yerin imzalanmas›ndan sonra
kullan›l›r. ‹flte tam da bu noktada, çal›flmam›zda
üzerinde durmak istedi¤imiz husus söz konusu ol-
maktad›r. Zira 14. maddenin 9. f›kras› uyar›nca;
oylar, oy verme s›ras›nda sand›k kurulu baflkan› ta-
raf›ndan verilen, adaylar› gösterir, seçim kurulu
baflkan›nca mühürlenmifl listedeki isimlerin iflaret-
lenmesi suretiyle kullan›l›r. Seçilecek organ› olufl-
turan üye say›s›ndan fazla aday›n iflaretlendi¤i oy
pusulalar› ile di¤er kâ¤›tlara yaz›lan oylar geçersiz
say›l›r. Ne var ki uygulamada bazen bilinçli olarak
bazen tamamen bilgisizlik ya da dikkatsizlik neti-
cesinde seçilecek organ› oluflturan üye say›s›ndan
fazla aday›n iflaretlendi¤ine, bazen de baflka baz›

ka¤›t parçalar›na isimler yaz›ld›¤›na tan›k olunabil-
mektedir. Seçimin güvenilirli¤i aç›s›ndan Sendika-
lar Kanunu md.14/9 ile getirilen düzenleme önem-
lidir ve kan›m›zca tatmin edici ve aç›kt›r. 

Konuyu bir örnekle aç›klamak gerekirse; bilin-
di¤i üzere yönetim kurulu genel kurul taraf›ndan
seçilen üyelerden oluflmaktad›r ve bu organ›n
oluflmas›, görevleri ve yönetim kurulu toplant›lar›
ayn› Kanunun 15-17. maddeleri aras›nda düzenlen-
mektedir. Buna göre; sendika ve sendika flubeleri
yönetim kurullar› en az üç en çok dokuz üyeden,
konfederasyonlar›n yönetim kurullar› ise en az befl
en çok yirmi dokuz üyeden oluflur. Sendikan›n tü-
zü¤ünde bu say› aral›¤› içinde kalmak flart›yla üye
say›s› da belirtilmifl olmal›d›r. Zira görüldü¤ü üze-
re Kanunda alt ve üst s›n›r belirtilmifl, ancak tam
say›y› tespit etme hususu tüzük hükümlerine b›ra-
k›lm›flt›r1. Eklemek gerekir ki; genel kurul d›fl›nda-
ki zorunlu organlara seçilen as›l üye say›s› kadar
yedek üye seçilir. Bu anlamda 2821 say›l› Sendika-

lar Kanunu md.9/3 uyar›nca; yönetim kurulu için
de tüzükte tespit edilen as›l üye say›s› kadar yedek
üye de belirlenecektir. Bu yedek üyelerin belirlen-
mesi de son derece önemlidir zira sendika ve kon-
federasyon yönetim kurullar›n›n üye say›s›, ayr›l-
malar sebebiyle yedeklerin de getirilmesinden son-
ra üye tam say›s›n›n yar›s›ndan afla¤› düflerse, ge-
nel kurul toplant›ya ça¤›r›lacak ve yeni ifllemler
bafllayacakt›r2. 

Yönetim kurulu üyeli¤i için aday olurken genel
bir üyeli¤in mi söz konusu olaca¤› yoksa kiflilerin
belli görevlere mi aday olacaklar› konusunda 2821
say›l› Sendikalar Kanunu’nda aç›k bir hüküm bu-
lunmamaktad›r. Ancak uygulamada takip edebildi-
¤imiz kadar›yla yönetim kurulu üyesi adaylar›n›n
belirli görevlere aday olmalar› genellikle görülen
bir durumdur. Kan›m›zca bu son derece do¤ru bir
tatbikat fleklidir, zira aksi durumda, seçilen ama
tam olarak görevleri belirli olmayan yönetim kuru-
lu üyeleri aras›nda tart›flmalar›n ç›kabilmesi ve ye-
ni sorunlar›n do¤mas› ihtimal dahilindedir. Bu ne-
denle, bu görev paylafl›m›n› oy pusulas›nda belirt-

Seçilecek organ› oluflturan üye say›s›ndan fazla aday›n iflaretlendi¤i oy
pusulalar› ile di¤er kâ¤›tlara yaz›lan oylar geçersiz say›l›r.
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mek ve bunu yönetim kurulunun iç ifli haline ge-
tirmemek, daha sa¤l›kl› bir yönetim kurulu yap›s›
için önemlidir kan›s›nday›z. 

Oy pusulalar›nda yönetim kurulu üyesi adayla-
r›n görev yerlerinin belirlenmesine karfl›n, yedek
üyelik adaylar›n›n görev yerlerinin belirlenmedi¤i
görülmektedir. Bir baflka deyiflle, herhangi bir gö-
revi görmekte olan as›l üyenin görevinden ayr›l-
mas› halinde do¤rudan bu görevin yede¤i genel-
likle bulunmamaktad›r. Bu durumda, görev yerleri
belirli olmayan yedek üyelerden birinci s›rada
olan, as›l üye konumuna gelmektedir. Ancak bu
yedek üyenin, görevinden ayr›lan as›l üyenin yeri-
ni doldurup doldurmayaca¤› da net de¤ildir. Zira,
bu kiflinin görevi yönetim kurulu taraf›ndan bizzat
belirlenecektir. Çünkü görevinden ayr›lan kiflinin
ifa etmekte oldu¤u görev sendika için çok hassas
olabilir ve bu göreve belki de çok deneyimsiz ye-
dek üyenin gelmesi sak›ncalar› beraberinde getire-
bilir. Görüldü¤ü üzere, her ne kadar oy pusulas›n-
da seçim esnas›nda as›l üye adaylar›n›n aday ol-
duklar› görevlerin aç›k bir flekilde belirlenmesi
do¤ru olsa da, yedek üyelerin durumu düflünüldü-
¤ünde yönetim kurulunun bütün olarak ele al›n-
mas›n›n sa¤l›kl› olaca¤› görülecektir. 

Kiflilerin yedekli¤e mi aday olduklar› yoksa or-
ganda görevli as›l ve yedek üyelerin toplam› kadar
aday aras›ndan en çok oy alan organdaki görevli
üye say›s› kadar aday›n as›l, geride kalanlar›n da
yedek mi olacaklar› hususunda Kanunda bir aç›k-
l›k bulunmamaktad›r. fiahlanan, her iki yorumun
da kanuna uygun olabilece¤ini belirtse de, Sendi-
kalar Kanunu md.14/9’daki “organ› oluflturan üye
say›s›ndan fazla aday›n iflaretlendi¤i oy pusulalar›-
n›n geçersiz” say›laca¤› hükmü dikkate al›nd›¤›nda
ilk olas›l›¤›n Kanuna daha uygun oldu¤u görüflün-
dedir3. 

Bu anlamda, yine Sendikalar Kanunu’nun yuka-
r›da zikretti¤imiz 14/9. maddesi ele al›nd›¤›nda, se-
çilecek organ› oluflturan üye say›s›ndan fazla ada-
y›n iflaretlendi¤i oy pusulalar› ile di¤er kâ¤›tlara
yaz›lan oylar geçersiz say›lacakt›r. Bir baflka deyifl-
le, birden çok listenin bulundu¤u bir seçimde, ör-
ne¤in yönetim kurulu için 7 üye belirlenecekse, 8
ya da daha fazla ismin yan›na iflaret konmas› ha-
linde oy pusulas› tümüyle geçersiz say›lmal›d›r4.
Ayn› flekilde, adaylar› gösterir seçim kurulu baflka-
n›nca mühürlenmifl liste d›fl›nda bir baflka ka¤›da

isimler yaz›lmas› halinde, örne¤imiz aç›s›ndan ba-
k›ld›¤›nda 7 isim yaz›lm›fl olsa da, bu oylar da tü-
müyle geçersiz say›lmal›d›r. Geçerli bir oy pusula-
s›nda 7’den fazla iflaret bulunmas› halinde, sadece
birden fazla iflaret bulunan göreve iliflkin olarak
geçersizli¤i ileri sürerek, di¤er görevlere iliflkin se-
çimi geçerli kabul etmek kan›m›zca do¤ru de¤ildir.
Zaten Sendikalar Kanunu md.14/9’un aç›k ifadesi
karfl›s›nda baflka türlü bir yorum yapman›n da
mümkün olamayaca¤› görüflündeyiz. 

Son olarak; yine Sendikalar Kanunu’nun 14.
maddesine göre; seçim süresinin sonunda seçim
sonuçlar› tutanakla tespit edilip, seçim sand›k ku-
rulu baflkan ve üyeleri taraf›ndan imzalan›r. Tuta-
naklar›n bir örne¤i seçim yerinde as›lmak suretiyle
ilan edilir. Kullan›lan oylar ve di¤er belgeler tuta-
na¤›n bir örne¤i ile birlikte üç ay süre ile saklan-
mak üzere seçim kurulu baflkanl›¤›na verilir. Seçi-
min devam› s›ras›nda yap›lan ifllemler ile tutanak-
lar›n düzenlenmesinden itibaren iki gün içinde se-
çim sonuçlar›na yap›lacak itirazlar hakim taraf›n-
dan ayn› gün incelenir ve kesin olarak karara ba¤-
lan›r. ‹tiraz süresinin geçmesi ve itirazlar›n karara
ba¤lanmas›ndan hemen sonra hakim, yukar›daki
hükümlere göre kesin sonuçlar› ilan eder ve ilgili
sendika, sendika flubesi veya konfederasyona bil-
dirir. Ancak, ilgililerin bu Kanunun 52 nci madde-
sine göre baflvuru hakk› sakl›d›r.

D‹PNOTLAR
1 Sur, M.: ‹fl Hukuku-Toplu ‹liflkiler, Ankara, 2006, s.98.

2 Demir, F.: Sendikalar Hukuku, ‹zmir, 2007, s.71 vd.

3 fiahlanan, F.: Sendikalar Hukuku, ‹stanbul, 1995, s.90.

4 Ayr›ca bkz. K›l›ço¤lu, M.: Toplu ‹fl Hukukundan Do¤an Davalar 
ve Çözüm Yollar›, ‹stanbul, 2007, 156 vd.
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Öz ‹plik-‹fl Sendikas› Hukuk Müflaviri

“Safl›k” ‹lkesi ve fiirket Orta¤›n›n ‹flçi Sendikas›
Yöneticili¤i

Av. Mustafa AVCI

Son y›llarda özellefltirme uygulamalar›n›n yay-
g›nlaflmas›na da paralel olarak flirket ortak ve yö-
neticilerinin iflçi sendikas› yöneticili¤iyle ilgili çe-
flitli sorunlar ve uyuflmazl›klar ortaya ç›kmaya bafl-
lam›fl bulunmaktad›r.

Kamuya ait iflyeri ve iflletmelerin özellefltirilme-
si, sat›lmas› sonras›nda az da olsa baz› iflyeri ve ifl-
letmelerin yöre halk› ve iflletmelerin çal›flanlar›na
sat›ld›¤›, özellikle çal›flanlar›n talep ve istekleri
do¤rultusunda sendika yöneticilerinin de flirkette
pay sahibi oldu¤u, kendi paylar›na veya ço¤unluk-
la çal›flanlar›n paylar›na dayal› olarak flirket yöne-
timlerinde de yer ald›klar›, bazen ise  sendika yö-
neticisi olarak görev yapan flah›slar›n an›lan örnek-
lerden ba¤›ms›z olarak baz› sermaye flirketlerinde
kurucu ve yönetici olarak yer ald›klar› görülmekte-
dir.

Bu ve benzeri durumlar, sendika yöneticileri
hakk›nda zaman zaman 2821 say›l› Sendikalar Ka-
nunu m.38’e ayk›r› davran›fltan dolay› sendika yö-
neticili¤i s›fat›n›n sona erdi¤inin tespiti ve buna
ba¤l› olarak çeflitli eda davalar›na konu olabilmek-
tedir.

Konuya iliflkin görüfl ve tart›flmalara geçmeden
öncelikle iflçi ve iflveren iliflkilerindeki yasaklar
bafll›kl› 2821 say›l› Sendikalar Kanunu m.38’in “‹fl-

çiler ve iflçi sendika ve konfederasyonlar› bu Ka-
nun veya di¤er kanunlara göre kurulu iflveren ku-
rulufllar›na; iflverenler ve iflveren kurulufllar› da ifl-
çi sendika ve konfederasyonlar›na üye olamazlar;
gerek do¤rudan do¤ruya, gerek temsilcileri veya
mensuplar› veya araya koyacaklar› di¤er kimseler
vas›tas›yla biri di¤erinin kurulmas›na, idare ve fa-
aliyetine müdahalede bulunamazlar.

Bir iflçi sendika veya konfederasyonunu bir ifl-
verenin veya bu Kanun veya di¤er kanunlar gere-
¤ince kurulu bir iflveren kuruluflunun kontrolüne
tabi tutmak veya bunlar›n nüfuzu alt›nda iflçi sen-
dika veya konfederasyonu kurulmas›n› teflvik ve
tahrik etmek yasakt›r.

Bu Kanuna göre iflçi veya iflveren olmak Esnaf
ve Küçük Sanatkarlar Kanununa göre kurulan ku-
rulufllara ayn› zamanda üye olmay› önlemez.” dü-
zenlemesi üzerinde durmak gerekecektir.

Türk ifl hukuku ö¤retisinde iflçi ve iflverenlerin
ayr› kurulufllarda örgütlenmesi zorunlulu¤unu ifa-
de eden “safl›k” ilkesinin yasal sistem içindeki gö-
rünümü olarak adland›r›lan düzenlemeye göre ifl-
çiler ile iflçi sendikas› ve konfederasyonlar› bu ka-
nun veya di¤er kanunlara göre kurulmufl iflveren
kurulufllar›na, iflverenler ve iflveren kurulufllar› ise
iflçi sendikas› ve konfederasyonlar›na üye olama-
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yacak, do¤rudan veya dolayl› olarak birbirlerinin
kurulufllar›na ve yönetimlerine müdahale edeme-
yeceklerdir. Di¤er bir anlat›mla iflçiler iflçi sendika-
lar›na, iflçi sendikalar› iflçi konfederasyonlar›na, ifl-
verenler iflveren sendikalar›na, iflveren sendikalar›
iflveren konfederasyonlar›na üye olabileceklerdir.
Ayn› flekilde biri di¤erinin kurulufluna ve faaliyet-
lerine do¤rudan veya dolayl› olarak müdahale ede-
meyecektir. Yasal düzenleme karfl›s›nda iflçiler ve
iflçi sendikalar› sadece Sendikalar Kanunu’na göre
de¤il, di¤er kanunlara göre kurulan iflveren kuru-
lufllar›na da üye olamayacakt›r1.

Yasa koyucu,  gerçekçi bir yaklafl›mla, iflçi sen-
dikalar›n›n faaliyet ve iflleyifllerine müdahale nite-
li¤indeki iflveren davran›fllar›n› ayr›ca ve özel ola-
rak yasaklamak gere¤ini de duymufltur (m.38/2).

Böyle bir düzenleme ve yasaklaman›n iflin do-
¤as› gere¤i oldu¤undan flüphe yoktur. Sendikalar
üyelerinin ortak hak ve menfaatlerini korumak ve
gelifltirmek üzere kuruldu¤una, varl›k nedenleri bu
oldu¤una göre ekonomik ve sosyal hak ve menfa-
atleri ço¤u kez birbiriyle çeliflen iflçi ve iflverenle-
rin ayn› sendikalar veya konfederasyonlar içinde
örgütlenmelerinin anlams›zl›¤›n› izaha gerek yok-
tur. Yasa koyucu 274 say›l› Sendikalar Kanunu dö-
neminde de oldu¤u gibi (274/17. madde) böyle bir
iliflkiyi aç›kça yasaklamakla yetinmemifl, ayr›ca ce-
zai yapt›r›ma da ba¤lamak gere¤ini duymufltur
(Sendikalar Kanunu m.59/5: “38 inci maddenin bi-
rinci ve ikinci f›kras›na ayk›r› davran›flta bulunan
iflçiler ile iflverenler veya iflveren vekilleri veya bu
konuda karar veren iflçi veya iflveren kuruluflunun
yetkili organlar›n›n baflkan ve üyelerine; ... alt› aya
kadar hapis cezas› hükmedilir”.). Ayn› amaca yö-
nelik olmak üzere iflçi ve iflveren sendika ve kon-
federasyonlar›n›n birbirlerinden yard›m ve ba¤›fl
almas› da Sendikalar Kanunu m.40/4-5 düzenleme-
siyle yasaklanm›fl (‹flçi sendika ve konfederasyon-
lar›, iflverenlerden, bu Kanun ve di¤er kanunlara
göre kurulu iflveren kurulufllar›ndan, esnaf ve kü-
çük sanatkarlar kurulufllar›ndan, derneklerden, ka-
mu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar›ndan
ve vak›flardan yard›m ve ba¤›fl alamazlar. ‹flveren
sendika veya konfederasyonlar› da iflçi sendika ve-
ya konfederasyonlar›ndan, iflçilerden, esnaf ve kü-
çük sanatkarlar kurulufllar›ndan, derneklerden, ka-
mu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar›ndan
ve vak›flardan yard›m ve ba¤›fl alamazlar.) aksi

davran›fllar için de cezai yapt›r›mlar öngörülmüfl-
tür. 

‹flçi sendikas› yöneticisi olabilmek ve bu s›fat›
tafl›yabilmek için, evleviyetle iflçi sendikas› üyesi
olmak, iflçi sendikas› üyeli¤i s›fat›n› korumak ge-
rekti¤i tart›flma d›fl›d›r. Di¤er bir ifade ile iflçi sen-
dikas›n›n üyesi olmayan d›flardan bir kiflinin zo-
runlu organlara adayl›¤›n›n ve seçiminin söz konu-
su olmayaca¤› o kadar tabii ve aflikar bir durumdur
ki, kanun bu hususu ayr›ca ve aç›kça ifade etme
gere¤ini duymam›flt›r. ‹flçi sendikas› üyeli¤i s›fat›n›
kaybeden yöneticinin, buna ba¤l› olarak yönetici-
lik s›fat›n› da kendili¤inden kaybedece¤i aç›kt›r.
Bu bak›mdan Sendikalar Kanunu’na göre iflveren
say›lmas›n› gerektiren bir hukuki statüye söz geli-
mi iflletme ve kurumlar›n yönetim kurullar›nda ve-
ya benzer kurumlar›nda yönetim kurulu üyesi ola-
rak yer ve görev alan iflçi sendikas› yöneticisi, iflçi
sendikas› üyeli¤inin yan› s›ra yöneticilik s›fat›n› da
kaybeder; me¤er ki yönetim kurulu üyeli¤i, m.24/2
kapsam›nda mevzuat gere¤i olsun…2 Ö¤retide iflçi
sendikas› üyesi iken iflveren veya iflveren vekili s›-
fat›n› kazanan bir kimsenin her nas›lsa iflçi s›fat›n›
muhafaza etmeye devam etse dahi, iflçi sendikas›
üyeli¤ini muhafaza edemeyece¤i de ileri sürülmüfl-
tür3. ‹flçi ve iflveren sendikalar›n›n karfl›l›kl› ba¤›m-
s›zl›klar›n›n da bunu zorunlu k›ld›¤› savunulmakta-
d›r. ‹flçi ve iflveren sendikalar› birbirlerine z›t yön-
deki ç›karlar›n temsilcileridir. Dolay›s›yla bu z›t ç›-
kar temsilcilerinin ortak bir kurulufl içinde temsil
edilmeleri mümkün de¤ildir. Bu ç›karlar›n ba¤›m-
s›z kurulufllarca savunulmas› gerekir. Çünkü bu ç›-
karlar›n toplu sözleflmelerle veya gerekti¤inde ifl
mücadelelerine (grev-lokavt) baflvurarak savunul-
mas› ancak kuruluflun karfl› taraftan ba¤›ms›z ol-
mas›yla mümkündür4. ‹flçilerin ve iflverenlerin bir-
likte sendika kurmalar› caiz de¤ildir. Gerçekten de
üyelerin yararlar› sendikan›n rakip karfl› taraf ve
kurulufllar›n›n her türlü etkisinden korunabilmesi-
ni, rakibe karfl› da ba¤›ms›z olmas›n› gerektirmek-
tedir5. 

Yasal düzenlemede anlam›n› bulan s›n›rland›r-
ma ve yasaklaman›n 98 say›l› Örgütlenme ve Kol-
lektif Müzakere Hakk› Prensiplerinin Uygulanmas›-
na ‹liflkin Sözleflmenin ikinci maddesiyle de uyum-
lu oldu¤u söylenebilecektir (1. ‹flçi ve iflveren te-
flekkülleri, gerek do¤rudan do¤ruya, gerek mü-
messilleri veya üyeleri vas›tas›yla birbirlerinin ku-
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rulufllar›, iflleyiflleri ve idarelerine müdahalede bu-
lunmalar›na karfl› gerekli surette himaye edilecek-
lerdir. 2. Bilhassa iflçi teflekküllerini bir iflverenin
veya bir iflveren teflekkülünün kontrolüne tabi k›l-
maya, bir iflverenin veya bir iflveren teflekkülünün
kendi nüfuzu alt›na al›nm›fl iflçi teflekkülleri ihdas›-
n› tahrik etmeye veya iflçi teflekküllerinin mali yol-
larla veya baflka bir flekilde desteklemeye matuf
tedbirler, bu maddedeki manas›yle müdahale hare-
ketlerinden say›l›r.) 

Hangi somut durumlar›n kifliye iflveren s›fat›n›
kazand›raca¤›, iflveren say›lmay› gerektirece¤i ve
buna ba¤l› olarak yasaklama kapsam›na girece-
¤inin, düzenlemenin amac›na uygun olarak belir-
lenmesi gerekecektir. 

Böyle bir yasaklaman›n isabetinde flüphe yoksa
da uygulamada s›n›rlar›, çerçevesi ve kapsam› üze-
rinde çeflitli tart›flmalar›n varl›¤› da bir gerçekliktir.
Yasaklamadaki amac› göz ard› ederek sadece laf-
z›ndan hareket etmek, geliflen ve çeflitlenen eko-
nomik hayatta çeflitli sorunlara da neden olabile-
cektir.

Yasal düzenlemenin amac›n› göz ard› ederek
gündelik hayattaki her iflverenli¤i, hatta iflveren s›-
fat›yla hukuki veya cezai sorumlulu¤u baflkaca bir
ay›r›ma tabi tutmaks›z›n yasak kapsam›nda de¤er-
lendirmek hakkaniyet ve bizzat yasan›n amac›yla
ba¤daflmayan uygulamalara da yol açabilecektir.

Öncelikle ve önemine binaen iflaret etmek ge-
rekir ki, iflverenlik s›fat ve tan›mlamas›n› genifl an-
lamda ifl kanunlar› çerçevesinde de¤erlendirmek
gerecektir. Mevzuat›m›zdaki iflveren tan›mlar›na
göz at›ld›¤›nda; (1475 say›l› ‹fl Kanunu m. 1/1 “bir
hizmet akdine dayanarak herhangi bir iflte ücret
karfl›l›¤› çal›flan kimseye ‹fiÇ‹, iflçi çal›flt›ran tüzel
veya gerçek kifliye ‹fiVEREN……denir.”4857 say›l›
‹fl Kanunu m. 2/1 “bir ifl sözleflmesine dayanarak
çal›flan gerçek kifliye ‹fiÇ‹, iflçi çal›flt›ran gerçek ve-
ya tüzel kifliye yahut tüzel kiflili¤i olmayan kurum
ve kurufllara ‹fiVEREN ……denir.” 2821 say›l› Sen-
dikalar Kanunu m. 2/4 “‹fiVEREN; ‹fiÇ‹ say›lan kim-
seleri çal›flt›ran gerçek veya tüzel kifliye ve tüzel
kiflili¤i olmayan kamu kurulufllar›na denilir.” 506
say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu m.4 “Bu Kanunun
uygulanmas›nda 2. maddede belirtilen sigortal›lar›
çal›flt›ran gerçek veya tüzel kifliler ‹fiVEREN’dir.”
2822 say›l› TSGLK m. 62/2 “‹flyerinde iflveren veki-
li durumunda olan ve temsilci s›fat›yla toplu ifl

sözleflmesinde veya toplu görüflmede taraf olarak
hareket eden kimse, bu Kanunun uygulanmas› ba-
k›m›ndan ‹fiVEREN say›l›r.”) iflverenlik s›fat›n›n an-
cak iflçi kabul edilen kimseleri çal›flt›rmaya ba¤l›
olarak ortaya ç›kabilece¤i aflikard›r.

Yukar›da ortaya konulan yasal düzenlemeler ve
ifl hukuku ö¤retisi bak›m›ndan istisnas›z benimse-
nen ortak nokta, bir gerçek veya tüzel kifli yahut
tüzel kiflili¤i olmayan kuruluflun iflveren s›fat›n› ka-
zanabilmesi/iflveren say›labilmesi için olmazsa ol-
maz ön flart, kendi ad ve hesab›na iflçi çal›flt›rma-
s›d›r. Bu durum, gerçek kifliler oldu¤u kadar flirket-
ler/di¤er tüzel kiflilikler, tüzel kiflili¤i olmayan ku-
rulufllar bak›m›ndan da aynen ve istisnas›z geçerli-
dir. Dolay›s›yla ‹fiÇ‹ ÇALIfiTIRILMADI⁄I sürece ifl-
veren s›fat›n›n kazan›lmas› veya buna ba¤l› olarak
‹fiVEREN SAYILMA hiçbir kay›t ve flart alt›nda söz
konusu olamayacakt›r. Bu de¤erlendirmeler ›fl›¤›n-
da iflçi çal›flt›r›lmad›¤› sürece herhangi bir gerçek
flahs›n, tüzel kiflili¤in, flirketin ve buna ba¤l› olarak
flirket yöneticisinin iflverenlik s›fat›ndan söz etme
olana¤› bulunmamaktad›r. Herhangi bir flirket veya
kurum iflçi çal›flt›rmad›¤› sürece iflveren s›fat›n› ka-
zanamayacak, dolay›s›yla böyle bir flirket yönetici-
li¤inin iflçi sendikas› üyeli¤i ve yöneticili¤ine halel
getirece¤i ileri sürülemeyecektir. ‹flverenlik s›fat›
ancak ifl sözleflmesine dayal› iflçi çal›flt›rma duru-
munda söz konusu olabilece¤inden bir gerçek kifli
veya ortakl›k ifllerini ifl sözleflmesine dayal› bir hu-
kuki iliflki  söz konusu olmaks›z›n örne¤in vekalet
iliflkisi içinde bir avukat veya muhasebeciyle yü-
rütmesi durumunda salt an›lan flah›slar›n çal›flt›r›l-
m›fl olmas› da iflverenlik iddias›na konu olamaya-
cakt›r. Nitekim Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin
26.06.2008/24178-17592 say›l› onamas›na konu
yarg› karar›nda da ayn› sonuca var›lm›flt›r (Limited
flirket orta¤›n›n ticari faaliyette bulunmas› veya
ekonomik yönden kazanç sa¤lamas› söz konusu
olabilir. Ancak özellikle iflverenin yan›nda iflçi ça-
l›flt›rmas› ve iflçiyi hizmet akdiyle çal›flt›rmas› flart-
t›r. ‹flçi olmayan yerde iflverenden bahsedilemez.
Ankara 3. ‹fl Mahkemesi 08.04.2008 tarih, 2007/850
E., 2008/110 K.) 

Öncelikle; bizzat iflçi sendikas› tüzel kiflili¤inin
uygulamada görüldü¤ü flekliyle hizmetlerini yerine
getirirken ifl sözleflmesine dayal› olarak iflçi/iflçile-
re çal›flt›rd›¤› durumlarda, çal›flt›r›lan iflçiler bak›-
m›ndan sendika tüzel kiflili¤inin iflveren, yönetici-
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lerinin iflveren vekili/iflveren say›lacaklar› konu-
sunda flüphe yoksa da an›lan durumun maddede-
ki yasaklama kapsam›nda de¤erlendirilmeyece¤i,
2821/38 anlam›nda bir yasaklamaya konu olmaya-
ca¤› tart›flma d›fl›d›r. 

Di¤er yandan iflverenlik hak ve yetkilerine ulafl-
mayan her türlü flirket ortakl›¤›n›n da -an›lan flirket
iflçi çal›flt›rsa bile- yasak kapsam›nda kabul edilme-
si yerinde olmayacakt›r. Örnek olarak borsada ifl-
lem gören bir flirkette hisse sahibi olmak, ortakl›k
pay› belirli bir miktara ulaflmad›kça veya flirket yö-
netiminde/temsilinde yer al›nmad›kça, iflverenlik
s›fat›n› kazand›rmamak ve yasak kapsam›nda de-
¤erlendirilmemek gerekir.

Yasaklamada korunan hukuki yarar dikkate
al›nd›¤›nda iflçi sendikas› üyesi ve yöneticisinin
bahçesinin bak›m›, kendi ad ve hesab›na bir ko-
nut, dükkan, tamirat ve tadilat iflleri yapt›rmak için
iflçi çal›flt›rmas› da, madde anlam›nda iflverenlik s›-
fat›n›n kazan›lmas›, iflçi sendikas› üyeli¤i ve yöne-
ticili¤i s›fat›n›n sona ermesi hukuki sonucunu do-
¤urmamas› gerekir. Ayn› sonuca yasada iflveren
veya iflveren vekili olduklar› aç›kça zikredilmifl ol-
malar›na karfl›n kat malikleri veya apartman yöne-
ticileri bak›m›ndan da varmak gerekli ve zorunlu-
dur. Resmi Gazete’nin 03/03/2004 tarih ve 25391
say›s›nda yay›mlanan “Konut Kap›c›lar› Yönetmeli-
¤i” konutun maliki ve ortaklar›n› iflveren, yönetici-
yi iflveren vekili olarak tan›mlam›fl (m.3) konut yö-
neticisinin, ‹fl Kanunu ve bu Yönetmelik hükümle-
rinin uygulanmas›nda ve yarg› uyuflmazl›klar›nda
iflverenin temsilcisi oldu¤unu (m.4) kap›c› ile ifl
sözleflmesi yap›laca¤›n› (m.6) belirtmifl ise de kat
malikli¤i veya yöneticili¤ine ba¤l› iflverenli¤in iflçi
sendikas› üyelik ve yöneticili¤ine engel oluflturma-
yaca¤›, an›lan durumun yasaklama kapsam›nda
düflünülemeyece¤i, an›lan flah›slar›n iflçi sendikas›
ve yöneticili¤inde bulunmalar›n›n safl›k ilkesiyle
çeliflmeyece¤i de kabul edilmek gerekir. Bu veya
buna benzer örnekler yasal düzenlemedeki ibare-
lerden daha çok, korunmaya çal›fl›lan hukuki yara-
r›n göz önünde tutulmas›n›n gereklili¤ini anlatma-
ya fazlas›yla yetecektir.

Sonuç olarak; geliflen, çeflitlenen ve her geçen
gün çok daha karmafl›k hale gelen hayat›n de¤iflik
görünümleri karfl›s›nda hangi durumlar›n “safl›k”
ilkesinin ihlali anlam›na gelece¤i ve Sendikalar Ka-
nunu m. 38 kapsam›na girece¤i konusunda önce-

den ve her olaya uygulanabilir somut ölçütler koy-
man›n zorluklar› ortadad›r. Uyuflmazl›klar› yasal
düzenlemenin amac›n›  da göz ard› etmeksizin, her
bir olay›n kendine özgü koflullar› içinde de¤erlen-
dirmek gerekli ve zorunlu görülmektedir. Tespit
edebildi¤imiz iki ayr› yarg› karar›nda da amaca uy-
gun ve isabetli sonuçlara var›ld›¤› görülmektedir
(Yarg›tay 9.HD. 07.06.2001/8559-9790 ve 9.HD.
09.06.2004/13365-14374). Konumuzla do¤rudan il-
gili olmamakla birlikte Dan›fltay’›n devlet memur-
lar›n›n anonim ya da limited flirketlere kurucu ve-
ya sonradan ortak olmalar›n›n ticaretle u¤raflma
kabul edilemeyece¤i/memurlu¤a engel olmad›¤›
ve 657/28’de yer alan ticaret yasa¤› kapsam›nda
de¤erlendirilemeyece¤i görüflünde oldu¤una da
iflaret edilmelidir (Dan›fltay 12. Dairesi, 28.04.2003
gün, 2002 /3538 E., 2003 /1197 K., Dan›fltay 1. Da-
iresi 19.06.1991/77-105).

D‹PNOTLAR
1 fiahlanan, Fevzi; Sendikalar Hukuku, ‹stanbul 1995, sh.260.

2 Mollamahmuto¤lu; Hamdi; yay›nlanmam›fl hukuki mütalaa.

3 Tuncay, Can; ‹flçi Sendikas› Üyeli¤inin Kazan›lmas› ve Sona 
Ermesi, ‹stanbul 1975, sh.256.

4 Tu¤, Adnan; Sendikalar Hukuku, Ankara 1990, sh.4.

5 Narmanl›o¤lu, Ünal; Toplu ‹fl ‹liflkileri, ‹zmir 2001, sh.68.
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Toplu ‹fl Sözleflmesinin Ard Etkisinden
Yararlanma

Doç. Dr. Levent AKIN
Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi

T.C. YARGITAY
9. HUKUK DA‹RES‹

Esas No : 2007/1866
Karar No : 2007/28586
Tarihi : 01.10.2007

ÖZET 
K›dem tazminat›na iliflkin Toplu ‹fl Sözleflmesi

hükmü sendikadan istifa eden davac› yönünden
hizmet akdi olarak yürürlü¤ünü devam ettiremez.

DAVA  
Davac›, k›dem ve kötüniyet tazminat›, ikrami-

ye, fazla mesai, giysi yard›m›, yakacak yard›m› ile
bayram yard›m› alacaklar›n›n ödetilmesine karar
verilmesini istemifltir.

Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alt›na
alm›flt›r.

Hüküm süresi içinde daval› avukat› taraf›ndan
temyiz edilmifl olmakla dosya incelendi, gere¤i
konuflulup düflünüldü: 

KARAR
Davac›n›n ifl sözleflmesinin 08.12.2004 tarihin-

de feshedildi¤i, iflyerinde süresi bitip yenisi ya-
p›lmad›¤› için hizmet akdi olarak yürürlükte bu-
lunan Toplu ‹fl Sözleflmesi'ndeki k›dem tazmina-
t›n›n 45 gün üzerinden ödenmesi yolundaki hük-
mün uygulanmas›na karar verilmifltir.

Davac›n›n taraf sendika üyeli¤inden 30.01.1996
tarihinde çekilmesi nedeniyle kendisine Toplu ‹fl
Sözleflmesi'nin an›lan hükmü uygulanamayaca¤›
kabul edilerek davac›ya iflverenlikçe 30 gün üze-
rinden k›dem tazminat› ödendi¤i anlafl›lmaktad›r.

Mahkemece hükme esas al›nan bilirkifli rapo-
runda bu husus gözönünde bulundurulmadan k›-
dem tazminat› hesapland›¤› ve hüküm alt›na al›n-
d›¤› görülmektedir. Oysa k›dem tazminat›na ilifl-
kin Toplu ‹fl Sözleflmesi hükmü sendikadan istifa
eden davac› yönünden hizmet akdi olarak yürür-
lü¤ünü devam ettiremeyece¤inden davan›n reddi
gerekirken mahkemenin davan›n kabulüne karar
vermesi hatal›d›r.

SONUÇ 
Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebep-

ten BOZULMASINA, peflin al›nan temyiz harc›n›n
istek halinde ilgiliye iadesine, 01.10.2007 günün-
de oybirli¤iyle karar verildi.
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KARARIN ‹NCELENMES‹
Yüksek mahkemenin inceleme konusu yap›la-

cak olan karar›nda yer verilen ifadeler flu flekilde-
dir: “Davac›n›n ifl sözleflmesinin 8.12.2004 tarihin-
de feshedildi¤i, iflyerinde süresi bitip yenisi yap›l-
mad›¤› için hizmet akdi olarak yürürlükte bulunan
toplu ifl sözleflmesindeki k›dem tazminat›n›n 45
gün üzerinden ödenmesi yolundaki hükmün uygu-
lanmas›na karar verilmifltir.

Davac›n›n taraf sendika üyeli¤inden 30.1.1996
tarihinde çekilmesi nedeniyle kendisine toplu ifl
sözleflmesinin an›lan hükmü uygulanamayaca¤›
kabul edilerek davac›ya iflverenlikçe 30 gün üze-
rinden k›dem tazminat› ödendi¤i anlafl›lmaktad›r.

Mahkemece hükme esas al›nan bilirkifli rapo-
runda bu husus göz önünde bulundurulmadan k›-
dem tazminat› hesapland›¤› ve hüküm alt›na al›n-
d›¤› görülmektedir. Oysa k›dem tazminat›na iliflkin
toplu ifl sözleflmesi hükmü sendikadan istifa eden
davac› yönünden hizmet akdi olarak yürürlü¤ünü
devam ettirmeyece¤inden davan›n reddi gerekir-
ken mahkemenin davan›n kabulüne karar vermesi
hatal›d›r…”.

Yarg›tay içtihad›na konu olay, sona eren toplu
ifl sözleflmesi hükmünün ard etkisine iliflkindir. Ko-
nu Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Kanu-
nu’nda düzenlenmifltir. Buna göre “Her  ne sebep-
le olursa olsun sona eren toplu ifl sözleflmesinin
hizmet akdine iliflkin  hükümleri yenisi yürürlü¤e
girinceye kadar hizmet akdi hükmü olarak devam
eder. “Söz konusu hükmün dava konusu olaydaki
uygulamas›n› de¤erlendirebilmek için baz› temel
noktalara iflaret edilmesi zaruri görünmektedir.

1- Bilindi¤i üzere toplu ifl sözleflmeleri iki temel
bölümden oluflur. Bunlardan ilki sözleflmenin nor-
matif k›sm›, ikincisi ise borçlar hukukuna iliflkin
k›sm›d›r (TSGLK.2). Toplu ifl sözleflmesinin düzen-
leyici k›sm› olarak da adland›r›lan normatif bölü-
mü, maddi anlamda yasa gibi genel ve objektif hu-
kuk kurallar›ndan oluflur. Normatif hükümler çal›fl-
ma koflullar›n›, di¤er bir ifade ile bir hizmet akdi-
nin konusuna giren hususlar› ilgilendiren hüküm-
lerdir. Bu yönü ile toplu ifl sözleflmesinin normatif
hükümleri hizmet akitleri üzerinde do¤rudan do¤-
ruya ve emredici bir etki yapar1. Bahsi geçen nor-
matif k›s›m, hizmet akdinin yap›lmas›, muhtevas›
ve sona ermesine iliflkin hükümlerden oluflur

(TSGLK.2/1). ‹nceleme konusu yap›lan karardaki
uyuflmazl›k da esasen, hizmet akdinin sona erme-
sine iliflkin bölümü ilgilendirmektedir.

2822 say›l› Yasan›n aç›k hükmü, toplu ifl sözlefl-
melerinde, hizmet akitlerinin ne flekilde sona erdi-
rilece¤inin taraflarca kararlaflt›r›labilece¤ini düzen-
lemifltir. Dolay›s›yla örne¤in toplu sözleflmenin bu
bölümünde, fesih bildirim süreleri yasal sürenin
üzerine ç›kar›labilecek, iflverenin fesih yetkisi k›s›t-
lanabilecek, k›dem ve ihbar tazminat›na iliflkin ye-
ni düzenlemeler getirilebilecektir2. Ancak hemen
belirtelim ki iflverenin fesih hakk›n› s›n›rlamaya
yönelik bu hükümlerin, an›lan fesih hakk›n› tü-
müyle bertaraf edebilmesi, gerek ö¤retide gerek
Yarg›tay uygulamas›nda mümkün görülmemekte-
dir3. O halde toplu ifl sözleflmeleri ile hizmet akit-
lerinin ne flekilde sona erdirilece¤i ve hangi sonuç-
lar›n do¤aca¤›, taraflarca kararlaflt›r›labilmektedir. 

2- Karar›n de¤erlendirilebilmesi aç›s›ndan
önemli bir di¤er nokta, sona eren toplu ifl sözlefl-
melerinin ard etkisidir. Yukar›da da dile getirildi¤i
üzere 2822 say›l› Yasa bu konuyu aç›kl›¤a kavufl-
turmufl ve sona eren toplu ifl sözleflmesinin hizmet
akdine iliflkin  hükümlerinin yenisi yürürlü¤e girin-
ceye kadar hizmet akdi hükmü olarak devam ede-
ce¤ini aç›kça belirtmifltir (m.6/son). 

Kaynaklar hiyerarflisi aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ifl
akdinin üzerinde yer alan toplu sözleflmenin, ifl ak-
dini etkilemesi do¤ald›r. O nedenledir ki toplu ifl
sözleflmesinin normatif hükümlerinin ifl akitleri
üzerinde do¤rudan ve emredici bir etkiye sahip
bulundu¤u kabul edilir4. Ancak burada söz konusu
olan, sona eren toplu sözleflmenin etkisidir.

2822 say›l› Yasa, toplu ifl sözleflmesinin yürürlük
süresi içindeki etki düzeyini, yürürlü¤ünün sona er-
mesi ard›ndan afla¤›ya çekmifl ve onun sadece hiz-
met akdi olarak etki do¤urabilmesine izin vermifltir.
Ö¤retide bu etki, toplu sözleflmenin ard etkisi olarak
adland›r›lmaktad›r ve ortaya ç›kmas› için iflverenin
iflçilerle bir anlaflma yapmas›na gerek duyulmamak-
tad›r5. Konuyu düzenleyen hükmün dikkat çeken
yönünü, sona eren toplu sözleflmenin ard etkisinin
sadece normatif k›s›m ile s›n›rl› olmas› oluflturur.
Hatta ö¤retide, normatif k›sma dahil oldu¤u halde
hizmet akdinin yap›lmas›na iliflkin bölümünün ard
etkiye dahi sahip olmad›¤› hakl› olarak belirtilmek-
tedir6. 

Ard etkinin, toplu sözleflmenin normatif k›sm› ile
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s›n›rl› olmas›, taraflar›n kendi iradeleri ile üçüncü ki-
flilere mükellefiyet yükleyemeyecekleri anlay›fl›na
dayand›r›lm›fl ve bu sebeple sona eren toplu sözlefl-
menin borç do¤urucu hükümlerinin ifl akdine etkisi
mümkün görülmemifltir7. Gerçekten toplu ifl sözlefl-
mesi, bireysel ifl sözleflmesinin yerini alacak bir ifl-
lem olmay›p, iflçi-iflveren iliflkisini kuran ifl iliflkisini
d›flar›dan idare eden bir kollektif norm sözleflmesi-
dir. Toplu sözleflmeden yararlanabilmek için iflçi ile
iflveren aras›nda mutlaka bir hizmet iliflkisinin kurul-
mufl olmas› flartt›r8. Aksi halde an›lan etkinin do¤a-
bilmesi mümkün de¤ildir.

3- Sona eren toplu ifl sözleflmelerinin ard etkisi
esasen iflyerindeki çal›flma bar›fl›n›n bozulmas›n›
engelleyen bir tedbir niteli¤inde görülebilir. Zira bu
düzenlemeyle, toplu sözleflmenin sona erdi¤i tarih
ile yenisinin imzalanaca¤› tarihe kadar geçecek dö-
nemde iflçilerin hukuki durumlar› aç›kl›¤a kavufltu-
rulmakta, olas› problemlerin önüne geçilmektedir.
Bir baflka deyiflle, yasa koyucu sosyal düflüncelerle
yeni bir toplu ifl sözleflmesi yap›l›ncaya kadar eski-
sinin getirmifl oldu¤u koflullar›n korunmas›n› sa¤la-
maktad›r. Kald› ki, bir geçifl hükmü niteli¤inde olan
söz konusu düzenleme sadece iflçinin de¤il, ayn›
dönemde yaflanacak kargafladan iflverenin de zarar
görmesini engellemektedir9. Nitekim Yüksek Mah-
kemenin önüne gelen bir olayda, ortaya ç›kabile-
cek bu tür bir sorun bahsi geçen 6. madde hükmü
ile afl›lm›flt›r. Dava konusu olayda, 1.1.1990-
31.12.1991 y›llar› aras›nda yürürlükte bulunan top-
lu ifl sözleflmesinin 41. maddesinde gece çal›flmala-
r› ve fazla çal›flma ücretleri düzenlenmifltir. Buna
göre gece 20.00-06.00 aras› çal›flmalar gece çal›fl-
mas› süresi olup % 50 zaml› ödenmesi gerekmekte-
dir. 1992 y›l›na kadar iflçiye zaml› ödenen gece
zamm› daha sonra ödenmemeye bafllam›flt›r. Dava-
c›n›n sürekli gece çal›flm›fl oldu¤u tan›k beyanlar›y-
la da do¤rulanm›flt›r. Yarg›tay bu durum karfl›s›nda
isabetli olarak, toplu ifl sözleflmesiyle düzenlenen
ve sözleflmenin sona ermesi üzerine hizmet akdi
hükmü haline gelen gece çal›flma zamm›n›n iflçinin
çal›flma flekli ve süresi de¤iflmedikçe, gece dönemi-
ne giren çal›flmalar› için ödenmesi gerekti¤ine hük-
metmifltir10.

4- 2822 say›l› Yasan›n iflyerindeki çal›flma bar›-
fl›n› korumaya yönelik 6/son hükmü,  toplu sözle-
flemeden yararlanan iflçilere yöneliktir. Di¤er bir
deyiflle, süresi sona eren toplu ifl sözleflmesinin et-

kisi ancak, sona erdi¤i tarihte iflyerinde çal›fl›p ha-
len bu toplu ifl sözleflmesinden yararlanmakta
olanlar› kapsar11. Zira toplu sözleflmenin sona er-
mesi, bu iflçilerin haklar›nda bir de¤ifliklik yarat›r.
Sözü edilen iflçiler, toplu sözleflme bittikten sonra,
bireysel ifl sözleflmelerine tabi hale gelir ve bu du-
rum genelde onlar›n haklar›nda bir gerileme anla-
m›na tafl›r. 6. maddenin son f›kras›, bu aflamada or-
taya ç›kacak sorunlar› gidermeye yöneliktir. Ayn›
anlay›fl› Yüksek Mahkeme içtihatlar›nda da göre-
bilmek mümkündür. Bu kararlardan birinde yer
verilen de¤erlendirme flöyledir: “Davac› T‹S sona
ermeden… tarihinde T‹S'ne taraf iflçi sendikas›n-
dan istifa etmifl ve istifa gerçekleflmifltir. Baflka bir
anlat›mla T‹S'nin sona erdi¤i… tarihde davac› taraf
iflçi sendikas›n›n üyesi olmad›¤› gibi, T‹S'den de
yararlanmamaktad›r. Bu nedenle T‹S'nin davac›
yönünden hizmet akdi olarak devam etti¤inin ka-
bul edilmesi mümkün de¤ildir.” Y9HD. 22.11.2006,
9890/3080612.

Buna karfl›n, toplu sözleflmeden yararlanama-
yan bir iflçi zaten bireysel ifl sözleflmesine tabi du-
rumdad›r ve çal›flt›¤› iflyerinde uygulanan toplu
sözleflmenin sona ermesi onun hukuki durumunda
bir de¤ifliklik yaratmaz. Ayn› flekilde, toplu sözlefl-
me sona erdikten sonra ifle girenler de 6/son hük-
münden yararlanamazlar.

Toplu sözleflmeden yararlanma koflullar› 2822
say›l› Yasan›n 9. maddesinde düzenlenmifltir. Buna
göre, “toplu ifl sözleflmesinden taraf iflçi sendikas›-
n›n üyeleri yararlan›rlar. Toplu  ifl  sözleflmesinin
imzalanmas› tarihinde taraf sendikaya üye olanlar
yürürlük  tarihinden,  imza tarihinden sonra üye
olanlar ise üyeliklerinin taraf iflçi sendikas›nca ifl-
verene bildirildi¤i tarihten itibaren yararlan›rlar.
Toplu ifl sözleflmesinin imzas› s›ras›nda taraf iflçi
sendikas›na üye bulunmayanlar, sonradan  iflyeri-
ne girip de üye olmayanlar veya imza tarihinde ta-
raf iflçi sendikas›na  üye bulunup da ayr›lanlar ve-
ya ç›kar›lanlar›n toplu ifl sözleflmesinden  yararla-
nabilmeleri, toplu ifl sözleflmesinin taraf› iflçi sendi-
kas›na dayan›flma aidat›  ödemelerine  ba¤l›d›r.”
Düzenlemeden de anlafl›laca¤› gibi toplu sözlefl-
meden yararlanan iflçi ya sendika üyesidir ya da
dayan›flma aidat› ödemektedir.

Sendika üyesi iflçi ifl sözleflmesi ile çal›fl›yor ol-
sa da, toplu ifl sözleflmesi kapsam›na girdi¤i andan
itibaren art›k bu sözleflmeye tabi olur. Toplu ifl
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sözleflmesinin emredici etkisi karfl›s›nda, kendi le-
hine olanlar d›fl›nda iflçinin bireysel ifl sözleflmesi-
nin bir anlam› kalmaz. TSGLK 6/son bu iflçilere
do¤rudan etki eder. Toplu sözleflmenin sona erme-
si ard›ndan söz konusu iflçiler, toplu sözleflmeden
hizmet akdi gibi yararlan›rlar. 

Acaba ayn› de¤erlendirme, sendika üyesi olma-
yan iflçi için yap›labilir mi? Bu sorunun cevaplanabil-
mesi için, sendika üyesi olmayan iflçinin durumu iki-
ye ayr›lmal›d›r. Sendika üyesi olmayan iflçilerin ilk
grubunu, dayan›flma aidat› ödeyenler oluflturur. Bu
iflçiler, üye olmad›klar› için sendikan›n sosyal faali-
yetlerinden yararlanam›yor olsalar da, toplu sözlefl-
meden sendika üyesi iflçilerle ayn› düzeyde yararla-
nabilirler13. Dolay›s›yla TSGLK. 6/son hükmü, bu ifl-
çiler için de geçerli kabul edilmeli ve sona erdikten
sonra onlar için de hizmet akdi hükmü olarak nite-
lendirilebilmelidir. Ö¤retide de belirtildi¤i üzere,
toplu sözleflmenin ard etkisinden yararlanabilmek
için bu sözleflmeden yararlanabiliyor olmak yeterli-
dir. Bu yararlanman›n ne flekilde gerçekleflti¤i, yani
üyelikle mi yoksa dayan›flma aidat› ödeyerek mi ol-
du¤u önemli de¤ildir14.

Sendika üyesi olmayan iflçilerin ikinci grubu ise,
dayan›flma aidat› da ödememektedir. Di¤er bir de-
yiflle bu iflçilerin toplu sözleflmeden yararlanma ta-
lepleri dahi yoktur. O sebeple bu durumdaki iflçiler
aç›s›ndan TSGLK. 6/son hükmünü uygulama imkân›
do¤maz. Dolay›s›yla örne¤in k›dem tazminat›n›n 45
gün üzerinden ödenmesi yolundaki toplu sözleflme
hükmü bu iflçilere ne toplu sözleflme sürecinde ne
de sonras›nda hiçbir flekilde uygulanmayacakt›r.

Yüksek Mahkemenin karar›na konu olaydaki iflçi,
sendikadan istifa etmifl durumdad›r. Yani toplu söz-
leflmeden yararlanabilme imkân› dayan›flma aidat›
ödemesine ba¤l›d›r. Ancak kararda bu yönde bir bil-
giye rastlanmam›flt›r. Bu durum karfl›s›nda, sendika-
dan istifa eden iflçinin (sendikan›n muvafakati d›fl›n-
da) dayan›flma aidat› ödemeksizin toplu sözleflmeden
yararlanma imkân› kalmamaktad›r. Bu sonuç yukar›-
da da belirtildi¤i üzere, onun toplu sözleflmenin ard
etkisinden yararlanmas›na da engel oluflturacakt›r. 

Yukar›da yer verilen de¤erlendirmeler ›fl›¤›nda
Yüksek Mahkemenin karar›na konu olaydaki iflçi-
nin sendikadan 1996 y›l›nda çekilmesi sonras›nda
dayan›flma aidat› ödemesi halinde, 2004 y›l›n› da
kapsayan toplu ifl sözleflmesinin ard etkisinden ya-
rarlanabilmesi gerekti¤i kan›s›nday›z. Ancak söz

konusu iflçi 1996 y›l›nda sendikadan ayr›ld›ktan
sonra dayan›flma aidat› da ödememifl ise (ki bu du-
rum karardan net olarak anlafl›lamamaktad›r), bu
halde toplu ifl sözleflmesinden yürürlük süresi için-
de de yararlanamayaca¤› için ayn› flekilde ard etki-
den de faydalanamayacakt›r.
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1 Can Tuncay, Toplu ‹fl Hukuku, ‹stanbul 1999, 123.
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Grev ve Lokavt D›fl› Kalacak ‹flçilerin
Belirlenmesinde Ek Tespit Talebi

Av. Hakk› KIZILO⁄LU
T‹SK Hukuk Müflaviri

T.C. YARGITAY
9. HUKUK DA‹RES‹

Esas No : 2008/1246
Karar No : 2008/1880
Tarihi : 22.02.2008

ÖZET
Grev ve lokavt d›fl› kalacak iflçilerin yönteme

uygun olarak bir kez tespit edilmesinden sonra
yap›lacak her ek tespit ifllemi, grevi etkisizlefltire-
ce¤i gibi yasaya da ayk›r› olup, ifllemin iptaline
karar verilmesi gerekir.

DAVA
Türkiye (…) Sendikas› ad›na Avukat (…) ile

(…) Bölge Çal›flma Müdürlü¤üne izafeten Çal›flma
ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› ad›na Avukat (...)
aralar›ndaki dava hakk›nda Ankara (….) ‹fl Mah-
kemesinden verilen 8.11.2007 günlü ve (…) say›-
l› hüküm davac› avukat›nca temyiz edilmifl ol-
makla, dava dosyas› için Tetkik Hakimi (…) tara-
f›ndan düzenlenen rapor dinlendikten sonra dos-
ya incelendi, gere¤i konuflulup düflünüldü:

KARAR
Davac› sendika, aralar›nda toplu ifl sözleflmesi

görüflmelerinin bafllamas› ile birlikte iflverenin ifl-
letme kapsam›ndaki iflyerlerinde grev ve lokavt
d›fl› kalacak iflçilerin say›s›n› belirleyip kendileri-
ne ve ilgili bölge çal›flma müdürlü¤üne bildirdi¤i-
ni, tespitin itiraz edilmeksizin kesinleflti¤ini, an-
cak toplu görüflmelerinin uyuflmazl›k ile sonuç-
lanmas› ve iflyerinde grev uygulamas›n›n baflla-
mas› üzerine iflverenin iflyerinin ba¤l› bulundu¤u
Bölge Çal›flma Müdürlü¤üne baflvurarak greve ka-
t›lmayacak iflçi say›s›n›n art›r›lmas›n› talep etti¤i-
ni, Bölge Çal›flma Müdürlü¤ünün de ek tespit ya-
parak grev lokavt d›fl› kalacak iflçilerin say›s›n› ar-
t›rd›¤›n›, bunun grevi etkisizlefltirdi¤ini belirterek
Bölge Çal›flma Müdürlü¤ünün grev lokavt d›fl› ka-
lacak iflçilerin belirlenmesine iliflkin ek tespit iflle-
minin iptaline karar verilmesini istemifltir.

Mahkemece daha önce kesinleflmifl bir tespit
olsa dahi Bölge Çal›flma Müdürlü¤ünün gerekli
hallerde ek tespiti yap›labilece¤i gerekçesi ile
sendikan›n talebi reddedilmifltir.

2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lo-
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KARARIN ‹NCELENMES‹

1. ‹fl Hukukunda Grev ve Lokavta 
Kat›lamayacak ‹flçiler ‹çin Ek Tespit
Talebi

Konuya iliflkin olarak 2822 say›l› Toplu ‹fl söz-
leflmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun “kanuni grev
ve lokavta kat›lamayacak iflçi kadrosu” bafll›kl› 39.
maddesinin birinci f›kras›nda teknik zorunluluk
bulunan ifllerde faaliyetin devaml›l›¤› ve bozulabi-
lecek demirbafl eflya ve di¤er maddelerle, hayvan
ve bitkilerin korunmas›n› sa¤layacak say›da iflçinin
grev ve lokavt esnas›nda çal›flmaya ve iflverenin de
bunlar› çal›flt›rmaya mecbur oldu¤u hüküm alt›na
al›nm›flt›r.

Ek tespit talebi ile ilgili olarak maddenin 3. f›k-
ras›nda düzenleme yap›lm›flt›r. Söz konusu f›krada
grev ve lokavta kat›lamayacak iflçilerin her ne se-
beple olursa olsun kanuni süre içinde tespiti yap›l-
mam›fl ise, iflveren veya iflçi sendikas›n›n çal›flacak
iflçi say›s›n›n tespitini süre geçtikten sonra da Böl-
ge Müdürlü¤ünden talep edebilecekleri düzenlen-
mifltir. F›kran›n devam›nda bu tespitin en k›sa za-
manda yap›larak taraflara tebli¤ edilece¤i ve ge-
rekli hallerde Bölge Müdürlü¤ünün bu tespiti taraf-
lar›n talebi olmaks›z›n resen yapabilece¤i; bu tes-
pite karfl› da taraflar›n ifl mahkemesine itiraz hak-
lar›n›n bulundu¤u hükme ba¤lanm›flt›r.

2. Yasal Düzenleme Yoruma 
Yer B›rakmayacak fiekilde Aç›kt›r

2822 say›l› Kanun’un 39. maddesinin üçüncü

f›kras›ndaki söz konusu aç›k hükme karfl›n ilgili
Yarg›tay Karar›nda “grev ve lokavt d›fl› kacak iflçi
say›s› bir kez tespit edildikten sonra yap›lacak her
ek tespit iflleminin yasaya ayk›r› olaca¤›” belirtil-
mektedir. 

Yasan›n aç›kça düzenlendi¤i bir konuda Yarg›-
tay›m›z bu hükmüyle Kanun hükmüne ters bir ka-
rar vermifl olmaktad›r.

‹lgili Kanun hükmü sarih biçimde grev ve lo-
kavt d›fl› kalacak iflçilerin kanuni süre geçse bile ve
her ne sebeple olursa olsun;

• Taraf iflverene veya iflçi sendikas›na Bölge
Çal›flma Müdürlü¤ünden ilave iflçi say›s›n›n tespiti-
ni talep etme hakk› tan›m›fl,

• Bölge çal›flma müdürlü¤üne resen ilave tespit
yetkisi vermifl,

• Ayr›ca verilecek karara karfl› ifl mahkemesin-
de taraflar›n itiraz hakk›n› 

düzenlemifltir.
Belirtilen düzenlemelerde ek tespit yetkisi hiç-

bir flüpheye mahal b›rakmaks›z›n hüküm alt›na
al›nm›flt›r.

3. Kötüniyetli Taleplerin 
De¤erlendirilmesi ‹fli Yarg›ya 
B›rak›lm›flt›r

Burada belirtilmesi gereken nokta taraflar›n ek
tespit talebinde bulunurken kötü niyetli olup ol-
mamalar› hususudur. E¤er ek tespit talebinde bu-
lunan taraf bu talebini grevi etkisizlefltirme amac›y-
la yapm›flsa, Bölge Müdürlü¤ünün ilgili talebi iyi
flekilde inceleme ve analiz etme durumu ortaya

kavt Kanununun 39/1. maddesinde öngörülen
yönteme uygun olarak grev-lokavt d›fl› kalacak ifl-
çiler tespit edilmifl ve tespit kesinleflmifltir. Kesin-
leflen bu tespitten sonra iflveren, iflyerlerinin ba¤-
l› bulundu¤u Bölge Çal›flma Müdürlü¤üne baflvu-
rarak grev-lokavt d›fl› kalacak iflçi say›s›n›n art›r›l-
mas› için ek tespit talebinde bulunmufltur. Bunun
üzerine Bölge Çal›flma Müdürlü¤ü taraf›ndan ek
tespit yap›lm›flt›r. Grev-lokavt d›fl› kalacak iflçi sa-
y›s› bir kez tespit edildikten sonra yap›lacak her
ek tespit ifllemi, grev etkisizlefltirece¤i gibi yasaya

da ayk›r›d›r. Bu itibarla grev-lokavt d›fl› kalacak
iflçiler konusunda Bölge Çal›flma Müdürlü¤ü tara-
f›ndan yap›lan ek tespit iflleminin iptaline karar
verilmesi gerekir iken yaz›l› flekilde sendika tale-
binin reddi hatal› olup bozmay› gerektirmifltir.

SONUÇ 
Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebep-

ten BOZULMASINA, peflin al›nan temyiz harc›n›n
istek halinde ilgiliye iadesine 22.2.2008 gününde
oybirli¤iyle karar verildi.
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ç›kmaktad›r. Esasen Yasa Koyucu bu incelemenin
iyi flekilde yap›lamayaca¤› ihtimalini de dikkate
alarak taraflara tespit karar›na karfl› itiraz hakk› ta-
n›m›flt›r. Baflka bir deyiflle Bölge Müdürlü¤ünün
verece¤i ek tespit karar›na karfl› taraflardan her bi-
rinin ifl davalar›na bakmakla görevli mahalli mah-
kemeye itiraz hakk› bulunmaktad›r.

4. Doktrinde Yer Alan Görüfller
Konuya iliflkin olarak Prof. Dr. Seza Reiso¤-

lu’nun Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Kanu-
nu fierhi kitab›n›n 337. sayfas›nda;

“Grev ve lokavta kat›lamayacak iflçiler her ne
sebeple olursa olsun kanuni süre içinde iflveren ta-
raf›ndan tespit edilmezse, iflveren veya iflçi sendi-
kas›, çal›flacak iflçi say›s›n›n tespitini süre geçtikten
sonra da Bölge Çal›flma Müdürlü¤ünden talep ede-
bilecektir.

‹flveren, çal›flma zorunda olan iflçileri hiç tespit
etmeyece¤i gibi, eksik de tespit edebilir. ‹flçi sen-
dikas› buna itiraz etmezse bu tespit kesinleflir. ‹ti-
raz ederse o takdirde mahkemenin verece¤i karar
kesindir. Ancak ister iflçi sendikas› itiraz etmedi¤i
için, isterse itiraz etti¤i için mahkeme karar›yla ça-
l›flamayacak iflçilerin niteli¤i ve say›s› kesinleflsin,
e¤er kesinleflen bu say› bu maddede öngörülen ifl-
çileri kapsam›yorsa, Bölge Çal›flma Müdürlü¤ü
baflvuru üzerine çal›flamayacak iflçilerin niteli¤ini
ve say›s›n› tespite yetkili olacakt›r. Bu konuda ke-
sin mahkeme karar›, ancak hangi hususta itiraz
edilmemiflse, o hususta kesinlik ifade edecektir.
Örne¤in mahkeme hayvan ve bitkilerin korunmas›
ile ilgili olarak kaç iflçi çal›flaca¤›na dair bir karar
vermemiflse, daha sonra bu korumay› sa¤lamak
için iflçi say›s›n›n tespiti mahkemeden istenebile-
cektir. Zira bu maddeye göre iflçi çal›flt›rmas›, ne
sadece iflçi sendikas›n› ne de iflvereni ilgilendir-
mekte, milli servetin korunmas› için zorunlu görül-
mektedir.”

aç›klamas› yap›lm›flt›r.
Ayn› flekilde Prof. Dr. Nizamettin Aktay, Prof.

Dr. Kadir Ar›c› ve Prof. Dr. E. Tuncay Kaplan tara-
f›ndan kaleme al›nan “‹fl Hukuku” isimli kitab›n
518. sayfas›nda;

“Zaman›nda tespit edilmemifl grev lokavta kat›-
lamayacak iflçilerin tespiti süre geçtikten sonra da
bölge müdürlü¤ünden istenebilir. Tespiti hem iflçi
sendikas› hem de iflveren taraf› isteyebilir. Bölge

müdürlü¤ü tespiti yaparak taraflara tebli¤ eder. Bu
tespite karfl› da mahkemeye itiraz ve dava yolu yu-
kar›daki flekilde görülebilir.”

ifadesine yer verilmifltir.
Di¤er taraftan Doç. Dr. Cevdet ‹lhan Günay’a

ait “Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev ve Lokavt Hukuku”
isimli kitab›n 834. sayfas›nda;

“Bölge Çal›flma Müdürlü¤ünce gerekli olmas›
durumunda yeniden grev ve lokavt d›fl› kalacak ifl-
çilerin tespiti mümkündür. Yarg›tay bir karar›nda
2822 say›l› Kanunun 39. maddesi uyar›nca iflyerin-
de kanuni grev ve lokavta kat›lamayacak iflçi say›-
s› tespit edilmifl ve kesinleflmifl olsa da, o tespitten
sonra Bölge Çal›flma Müdürlü¤ü evvelce baz› üni-
telerin tespit d›fl› kalm›fl oldu¤undan bahisle, söz
konusu üniteler için grev ve lokavt d›fl›nda tutul-
mas› gereken bir iflçi listesi daha düzenleyebilece-
¤ini kabul etmektedir.

Bölge Çal›flma Müdürlü¤ü grev ve lokavt d›fl›
kalacak iflçilerin listesinde gerekli de¤ifliklikler ya-
parak ek liste düzenleyebilir. Yarg›tay grev ve lo-
kavta kat›lamayacak iflçilerin tespitinden sonra ek-
siklik sebebiyle veya de¤iflen flartlara göre ek tes-
pitin ancak Bölge Çal›flma Müdürlü¤ünden istene-
bilece¤ini, Bölge Çal›flma Müdürlü¤üne baflvurma-
dan mahkemeye müracaat edilemeyece¤ine karar
vermifltir.”

aç›klamas›nda bulunulmufltur.

5. Konuya ‹liflkin Önceki Tarihli 
Yarg›tay Kararlar›

Yarg›tay, 15.2.1991 gün, 1991/1459 E.,
1991/2372 K. say›l› içtihat›nda 2822 say›l› Ka-
nun’un 39. maddesine göre yap›lan tespitin de¤i-
flen koflullara göre ek tespit yap›labilece¤i görü-
flündedir. An›lan karara göre:

“2822 say›l› T.‹.S.G.L.K.’nun 39 uncu maddesin-
de öngörülen prosedüre uygun olarak yap›lan tes-
pite vaki itirazlar üzerine verilen mahkeme karar-
lar› kesin olup, prosedüre uygun olarak bir tespit
yap›lmadan vaki olan tespit üzerine verilen karar-
lar kesin olmad›¤›ndan daval›n›n temyiz dilekçesi-
nin kesinlikten reddine iliflkin karar usul ve yasa-
ya uygun bulunmad›¤› cihetle mahkemenin bu
yöndeki karar›n›n bozularak ortadan kald›r›lmas›-
na karar verilerek, yap›lan inceleme ve müzakere
sonunda gere¤i düflünüldü:
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2822 say›l› Kanun’un 39 uncu maddesine göre
önceki tespitten sonrada noksanl›k nedeniyle veya
de¤iflen flartlara göre ek bir tespit istenebilir. An-
cak bunun için önce Bölge Çal›flma Müdürlü¤ün-
den istekte bulunulmas› gerekir. Gerekli hallerde
Bölge Çal›flma Müdürlü¤ü bu tespiti re’sen de ya-
pabilir. Taraflar ancak Bölge Çal›flma Müdürlü¤ü-
nün bu tespitine karfl› ifl davalar›na bakmakla gö-
revli mahalli mahkemeye itiraz edebilirler. Bölge
Çal›flma Müdürlü¤üne baflvurulmadan ve orada bir
karar verilmeden taraflar tespit için do¤rudan do¤-
ruya mahkemeye baflvuramazlar. Olayda davac›lar
Bölge Çal›flma Müdürlü¤ünden bir talepte bulun-
madan tespit için do¤rudan do¤ruya mahkemeye
baflvurmufllar ve mahkemece de duruflma aç›l›p ta-
raflar dinlenmeden evrak üzerine ek bir liste ile
kanuni grev ve lokavt’a kat›lamayacak iflçileri be-
lirleyen tespite karar verilmifltir. Bu flekilde istek
ve tespite karar verilmifl olmas› usul ve yasaya ay-
k›r›d›r. Böyle olunca talebin reddine karar vermek
gerekir1.” 

Benzer bir görüfle ise Yarg›tay 9. Hukuk Daire-
sinin 7.9.1989 gün, 1989/6870 E., 1989/6456 K. sa-
y›l› içtihat›nda yer verilmifltir:

“‹flyerinde grev ve lokavt d›fl›nda kalacak iflçile-
rin niteli¤i ve say›s› iflveren taraf›ndan yasal süresi
içinde iflyerlerinde ilan edilmifl ve bu listeye her-
hangi itiraz yap›lmam›flt›r. Bundan sonra iflveren
Bölge Çal›flma Müdürlü¤üne baflvurarak tespit iste-
mifl Bl.Çl.Md.’de iflverenin belirledi¤i listeye ilave
yaparak grev ve lokavt d›fl›nda kalacak iflçi say›s›-
n› belirleyen ilave bir liste haz›rlay›p taraflara teb-
li¤ etmifltir. Bu tespite de bir itiraz olmam›flt›r. Bu-
nu takiben iflveren yine Bl.Çl.Md.’de yeni bir iflçi
ilavesini talep etmifl, Bl.Çl.Md.’de listelere ek ola-
rak yeni bir liste haz›rlay›p taraflara bildirmifltir.

Davac› sendika bu durumun grev k›r›c›l›¤›na
yol açt›¤›n› iddia ederek son tespitin iptali için bu
davay› açm›flt›r.

Mahkeme önceki tespitlerin kesinleflti¤inden
bahisle son tespit iflleminin iptaline karar vermifltir.

Konu 2822 say›l› T‹S’si Grev ve Lokavt Kanunu-
nun 39 uncu maddesinin uygulanmas› ile ilgilidir.
Bu maddede iflveren taraf›ndan veya Bölge Çal›fl-
ma Müdürlü¤ü taraf›ndan yap›lan tespitlerden son-
ra Bl.Çl.Md. nün yeniden tespit yapmayaca¤›na da-
ir her hangi bir hüküm yoktur. Aksine maddede
gerekli hallerde Bl.Çl.Md. nün bu tespiti yapabile-

ce¤i belirtilmifltir. Bu itibarla grev ve lokavt d›fl›n-
da kalacak iflçi say›s›n›n belirlenmesinde mahke-
mece iflin esas›n›n incelenmesi ve sonucuna göre
bir karar verilmesi gerekir. ‹flin esas› incelenerek
verilen kararlar da 39 uncu madde hükmünce ke-
sindir. Mahkemece evvelce yap›lan listeye ilave ya-
p›lmas› gerekip gerekmeyece¤i yönünde bir belir-
leme yapmas›ndan önceki listelerin kesinleflti¤in-
den söz ederek karar vermifl olmas› isabetsizdir.”

6. Sonuç
Yukar›da yap›lan aç›klamalar ›fl›¤›nda Yarg›tay

9. Hukuk Dairesi’nin inceleme konusu olan karar›,
ilgili Yasa hükümleri ve daha önce ayn› Daire ta-
raf›ndan verilen kararlar ile birlikte de¤erlendirildi-
¤inde isabetli bulunmam›flt›r.

D‹PNOT
1 Dr. Mustafa K›l›ço¤lu, Sendikalar Hukuku ve Toplu ‹fl 

Uyuflmazl›klar›, s. 482-483.
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Genel Sa¤l›k Sigortas›nda Gelinen Son Durum

Dr. Hediye ERG‹N
Marmara Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

I. GENEL OLARAK
31.5.2006 tarihli ve 5510 say›l› “Sosyal Sigortalar

ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu”nun1 baz› mad-
deleri hakk›nda Anayasa Mahkemesi’nin2 k›smen
ya da tamamen iptal karar› vermesi üzerine bu ya-
san›n yürürlü¤e girifli üç kez ertelenmifltir.3 25 Ma-
y›s 2007 tarihinde “Sosyal Güvenlik Kurumu Sa¤l›k
Uygulama Tebli¤i”4 ve Maliye Bakanl›¤›’nca “Teda-
vi Yard›m›na ‹liflkin Uygulama Tebli¤i”5 (S›ra No:
8) yay›nlanm›fl ve her iki tebli¤in de 15 Haziran
2007 tarihinde yürürlü¤e girmesiyle birlikte sa¤l›k
yard›mlar› bu tebli¤ler do¤rultusunda yerine geti-
rilmeye bafllanm›flt›r.

5510 say›l› Kanun’da Anayasa Mahkemesi kara-
r›na uygun de¤ifliklikleri yapmak amac›yla
TBMM’de 17.4.2008 tarihinde 5754 say›l› “Sosyal
Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu ile Ba-
z› Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde
De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun” kabul edilmifl
ve bu Yasa 8.5.2008 tarihinde Resmi Gazete’de ya-
y›nlanarak yürürlü¤e girmifltir.6

5510 say›l› Kanunun 60. maddesine göre, Türki-
ye’de ikamet eden herkes genel sa¤l›k sigortas›n›n
kapsam›na al›nm›fl olup, yasan›n 108. maddesine
göre genel sa¤l›k sigortas› baz› kifliler için 1 Tem-
muz 2008 tarihinde uygulanmaya bafllanm›flt›r. Bu
do¤rultuda, Sosyal Güvenlik Kurumu’nca 30.06.2008
tarihinde yay›nlanan “5510 say›l› Kanun” konulu

2008/59 say›l›  Genelge’de say›lan kifliler 1 Tem-
muz 2008 tarihi itibariyle genel sa¤l›k sigortal›s›
veya bakmakla yükümlü oldu¤u kifli kapsam›na
al›nm›fl ve bu tarih itibariyle sa¤l›k yard›mlar› Sos-
yal Güvenlik Kurumu’nca karfl›lanmaya bafllanm›fl-
t›r.  Daha sonra 28.8.2008 tarihinde Sosyal Güven-
lik Kurumu taraf›ndan “Genel Sa¤l›k Sigortas› ‹fl-
lemleri Yönetmeli¤i” (GSS‹Y) yay›nlanm›flt›r.7 Bu
yönetmelik hükümleri, 5510 say›l› Kanun hüküm-
leri gibi farkl› tarihlerde yürürlü¤e girecektir. Yö-
netmeli¤in 71. maddesine göre,

“a) Kanunun 60 ›nc› maddesinin birinci f›kras›-
n›n (c) bendinin (3) ilâ (8) ve (10) numaral› alt
bentleri ile (f) bendinde say›lanlar ve bakmakla
yükümlü oldu¤u kifliler için, bu Yönetmeli¤in 31
inci madde hükümleri hariç 1/7/2008 tarihinden
geçerli olmak üzere yay›m› tarihinde,

b) Birinci f›kran›n (a) bendinde say›lanlar ve
bakmakla yükümlü oldu¤u kifliler için bu Yönet-
meli¤in 31 inci madde hükümleri 2008 y›l› Ekim
ay› bafl›nda,

c) Kanunun 60 ›nc› maddesi birinci f›kras›nda
say›lan di¤er kifliler ve bakmakla yükümlü oldu¤u
kifliler için 2008 y›l› Ekim ay› bafl›nda” 

yürürlü¤e girecektir. Bu yaz›da 5510 say›l› Kanun,
Genel Sa¤l›k Sigortas› ‹fllemleri Yönetmeli¤i ve
2008/59 say›l› Genelge hükümleri ›fl›¤›nda Genel Sa¤-
l›k Sigortas›nda gelinen son durum incelenecektir.
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II. GENEL SA⁄LIK S‹GORTASININ 
UYGULANACA⁄I K‹fi‹LER

1. GSS’nin kapsam›na dahil olanlar

a) Genel Sa¤l›k Sigortal›lar›

5510 say›l› Kanun’un 3. m.’nin 9. bendine göre,
genel sa¤l›k sigortal›s›, 5510 s.K.’nun 60. madde-
sinde say›lan kiflileri ifade eder. Kimlerin genel
sa¤l›k sigortal›s› say›laca¤› 60. maddede tek tek sa-
y›larak düzenlenmifltir. Genel sa¤l›k sigortas›n›n
kapsam›na girebilmenin ön koflulu kiflilerin ika-
metgâhlar›n›n Türkiye olmas›d›r (m. 60/I). Genel
sa¤l›k sigortal›s› olmas› zorunlu olup, genel sa¤l›k
sigortas› hak ve yükümlülüklerini ortadan kald›r-
mak, azaltmak veya baflkas›na devretmek için söz-
leflmelere konulan hükümler geçersizdir (GSS‹Y m.
5/1).

5510 s.K.’nun 60. maddesine göre genel sa¤l›k
sigortas›n›n kapsam›na yerleflim yeri Türkiye ol-
mak kofluluyla afla¤›daki kifliler girmektedir8.   

a) ‹fl sözleflmesi (hizmet akdi) ile çal›flanlar (m.
60/I-a,1 ),

b) Kamu idarelerinde kadrolu çal›flanlar, sözlefl-
meli çal›flanlar, aç›ktan vekil olarak atananlar, (m.
60/I-a,1),

c) Köy ve mahalle muhtarlar› ile ba¤›ms›z çal›-
flanlar (m. 60/I-a,2 ),

d) ‹ste¤e ba¤l› sigortal› olanlar (m. 60/I-b),
e) Düflük gelir sahipleri (m. 60/I-c,1), (“Harca-

malar›, tafl›n›r ve tafl›nmazlar› ile bunlardan do¤an
haklar› da dikkate al›narak, Kurumca belirlenecek
test yöntemleri ve veriler kullan›larak tespit edile-
cek aile içindeki geliri kifli bafl›na düflen ayl›k tuta-
r› asgari ücretin üçte birinden az olan vatandafllar”
genel sa¤l›k sigortas› kapsam›ndad›r. m. 60/I-c,1),

f) Vatans›zlar ve s›¤›nmac›lar (m. 60/I-c,2), 
g) 65 yafl ayl›¤› alanlar,9 (m. 60/I-c,3),
h) fieref ayl›¤› ba¤lananlar,10 (m. 60/I-c,4),
›) Vatani hizmet tertibinden ayl›k alanlar,  (m.

60/I-c,5),11

i) Nakdi tazminat veya ayl›k alanlar (m.60/I-
c,6),12

j) Ücretsiz olarak bak›lan, korunan ve rehabili-
te edilenler13 (m.60/I-c,7),

k) Harp malullü¤ü ve terör ma¤duru ayl›¤› alan-
lar,14 (m.60/I-c,8),

l) Geçici köy korucular›,15 (m.60/I-c,9),
m) Dünya, Olimpiyat ve Avrupa flampiyonlu¤u

kazanm›fl kifliler16 (m.60/I-c,9),
n) Oturma izni alm›fl yabanc› ülke vatandaflla-

r›ndan, baflka ülke mevzuat›na göre sigortal› olma-
yanlar (m.60/I-d),

o) ‹flsizlik ödene¤i ve k›sa çal›flma ödene¤i al-
makta olanlar (m.60/I-e),

p) Sosyal Güvenlik Kanunlar›na göre gelir ve
ayl›k almakta olanlar (m.60/I-f),

r) ‹fl kayb› tazminat› alanlar (geçici m. 13/I).
(4046 say›l› Kanun’a17 göre ifl kayb› tazminat› alan-
lar 5510 s.K. geçici m. 13 gere¤ince m.4/I-a kapsa-
m›nda genel sa¤l›k sigortal›s› kapsam›nda say›l›r
GSS‹Y m. 6/3),

s) Yukar›daki bentlerin d›fl›nda kalan ve baflka
bir ülkede sa¤l›k sigortas›ndan yararlanma hakk›
bulunmayanlar.

Yönetmeli¤in 6. maddesinde yukar›da say›lan-
lardan baflka afla¤›daki kifliler de genel sa¤l›k si-
gortal›s› say›lm›flt›r. Bu hükme göre:

fl) Kamu idaresine ait iflyerlerinde çal›flt›r›lan si-
gortal›lardan ifl sözleflmesi ask›da kalanlar, ifl söz-
leflmesinin ask›da kald›¤› süre içinde, 

t) Ülkemiz ile sosyal güvenlik sözleflmesi olma-
yan ülkelerde ifl üstlenen iflverenlerce yurt d›fl›nda-
ki iflyerlerinde çal›flt›r›lmak üzere götürülen Türk
iflçileri m.4/I-a kapsam›nda genel sa¤l›k sigortal›s›
say›l›r.

u) Evlenme ödene¤i alan k›z çocuklardan; eflle-
ri taraf›ndan bakmakla yükümlü olunmayanlar ile
iki y›ll›k süre içinde efllerinden boflanan k›z çocuk-
lar›, gelir/ayl›klar›n›n kesildi¤i tarihten itibaren iki
y›ll›k sürenin sonuna kadar m.60/I-f kapsam›nda
genel sa¤l›k sigortal›s› say›l›r.18

b) Genel Sa¤l›k Sigortal›s›n›n Bakmakla 
Yükümlü Oldu¤u Kifliler

5510 say›l› Kanun’un 60. m.’nin 2. f›kras›na ge-
nel sa¤l›k sigortal›s› ve bakmakla yükümlü oldu¤u
kifliler de sa¤l›k hizmetleri ve di¤er haklardan ya-
rarland›r›l›rlar. Bakmakla yükümlü olunan kifli
5510 say›l› Kanun’un 3. m.’nin 10. bendinde tan›m-
lanm›flt›r. Bunlar, efl, çocuk ve ana-babad›r. Kanu-
nun bu kifliler için arad›¤› ön koflul, zorunlu ve is-
te¤e ba¤l› sigortal› say›lmamak, kendi sigortal›l›¤›
nedeniyle gelir ya da ayl›k ba¤lanmam›fl olmakt›r.
Bu ortak ön koflullar d›fl›nda ayr›ca çocuklar›n 18
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yafl›n›, lise ve dengi ö¤renim veya aday ç›rakl›k ve
ç›rakl›k e¤itimi ile iflletmelerde mesleki e¤itim gör-
mesi halinde 20 yafl›n›, yüksek ö¤renim görmesi
halinde 25 yafl›n› doldurmam›fl ve evli olmamalar›
aranmaktad›r. Çocuklar aç›s›ndan evli olmama flar-
t› ilk defa 5510 say›l› Kanun ile getirilmifltir.19 Yi-
ne 5510 say›l› Kanun’dan önceki düzenlemelerde
evli olmayan k›z çocuklar› için yafl s›n›rlamas› bu-
lunmazken, yeni düzenleme ile k›z ve erkek ço-
cuklar aras›nda ayr›m yap›lmam›flt›r. Bu yeni dü-
zenleme ile evli olmayan k›z çocuklar› da en geç
25 yafl›ndan sonra bakmakla yükümlü olunan kifli
kapsam›ndan ç›kmaktad›rlar. 5510 say›l› Kanun’a
göre, yafl›na bak›lmaks›z›n malul oldu¤u tespit edi-
len ve evli olmayan çocuklar da bakmakla yüküm-
lü oldu¤u kifliler kapsam›ndad›r. Kanunda “maluli-
yet”, Yönetmelikte “çal›flma gücünü en az % 60
oran›nda yitirme” söz konusudur. 5510 say›l› Ka-
nun ile ilk defa malul çocuklar için de evli olma-
ma flart› getirilmifltir. Ana-baban›n sigortal›n›n bak-
makla yükümlü oldu¤u kifli say›labilmesi için 5510
say›l› Kanuna göre geçimlerinin sigortal› taraf›ndan
sa¤lanmas› öngörülmüflken, Yönetmeli¤in 4. mad-
desinde “Her türlü kazanç ve irattan elde etti¤i ge-
lirinin asgari ücretin net tutar›ndan daha az olan ve
di¤er çocuklar›ndan sa¤l›k yard›m› almayan ana ve
babas›n›”, bakmakla yükümlü kifli olarak tan›mlan-
m›flt›r. Anayasan›n 124. maddesine göre Yönetme-
likler Kanuna ayk›r› hükümler içeremez.20 Bu ne-
denle Kanuna ayk›r› Yönetmelik hükümlerinin uy-
gulanmamas› gerekir. Dolay›s›yla Yönetmelikteki
bu düzenlemenin 5510 say›l› Kanun ile uyumlu ha-
le getirilmesi gerekmektedir.

Ana ve babas› boflanm›fl çocuklar›n, genel sa¤-
l›k sigortas› kapsam›ndaki haklar›, mahkeme kara-
r› ile velayet hakk› verilmifl olan genel sa¤l›k sigor-
tal›s› ana ya da baba üzerinden sa¤lan›r. Velayet
hakk› verilmeyen kiflinin üzerinden de sa¤l›k hiz-
meti ile yol gideri, gündelik ve refakatçi haklar›
sa¤lanabilir. Bu durum, çocu¤un sa¤l›k hizmeti ve
yol gideri, gündelik ve refakatçi haklar›ndan yarar-
land›r›laca¤› ana ya da baba taraf›ndan Kuruma ve-
rilecek bir dilekçe ile belgelenir.

Bakmakla yükümlü olunan kiflilerin nas›l tespit
edilece¤i konusuna 60.m’nin 2. f›kras›nda aç›kl›k
getirilmifltir. Buna göre, 5510 say›l› Kanun’un 6.
maddesinin birinci f›kras›n›n (a), (b), (c), (f), (g),
(h), (›) ve (k) bentlerinde say›lanlar›n öncelikle,

genel sa¤l›k sigortal›s›n›n bakmakla yükümlü oldu-
¤u kifli olup olmad›¤›na bak›lacak, e¤er genel sa¤-
l›k sigortal›s›n›n bakmakla yükümlü oldu¤u kifli ise
tescili yap›lmayacak, de¤ilse 60. m.’nin birinci f›k-
ra hükümlerinden durumuna uyan bende göre ge-
nel sa¤l›k sigortal›s› say›lacakt›r. Birinci f›kran›n (f)
bendi kapsam›nda gelir almas› nedeniyle genel
sa¤l›k sigortal›s› say›lanlar, ayn› zamanda di¤er
bentler gere¤i de genel sa¤l›k sigortal›s› say›lmas›
halinde (f) bendi d›fl›ndaki bentler kapsam›nda ge-
nel sa¤l›k sigortal›s› say›l›r. 5510 say›l› Kanun’un 6.
maddesinin birinci f›kras›n›n (a), (b), (c), (f), (g),
(h), (›) ve (k) bentlerinde say›lan kifliler afla¤›daki
gibidir:

a) ‹flverenin iflyerinde ücretsiz çal›flan efli (5510
s.K. m. 6/I-a, GSS‹Y m. 6/6-a),

b) Ayn› konutta birlikte yaflayan ve üçüncü de-
rece dahil bu dereceye kadar h›s›mlar aras›nda ve
aralar›na d›flardan baflka kimse kat›lmaks›z›n, yafla-
d›klar› konut içinde yap›lan ifllerde çal›flanlar (5510
s.K. m. 6/I-b, GSS‹Y m. 6/6-b),

c) Ev hizmetlerinde çal›flanlar (ücretle ve sürek-
li olarak çal›flanlar hariç) (5510 s.K. m. 6/I-c,
GSS‹Y m. 6/6-c),

d) Resmî meslek ve sanat okullar› ile yetkili res-
mî makamlar›n izniyle kurulan meslek veya sanat
okullar›nda ve yüksek okullarda fiilen normal e¤i-
tim süreleri içinde yap›lan, tatbikî mahiyetteki ya-
p›m ve üretim ifllerinde çal›flan ö¤renciler (5510
s.K. m. 6/I-f, GSS‹Y m. 6/6-ç),

e) Sa¤l›k hizmet sunucular› taraf›ndan ifle al›flt›-
r›lmakta olan veya rehabilite edilen, hasta veya
malûller (5510 s.K. m. 6/I-g, GSS‹Y m. 6/6-d),

f) Köy ve mahalle muhtarlar›ndan, ba¤›ms›z ça-
l›flanlardan, kamu idarelerinde çal›flanlardan, aç›k-
tan vekil atananlardan 18 yafl›n› doldurmam›fl olan-
lar (5510 s.K. m. 6/I-h),

g) Kamu idareleri hariç olmak üzere, tar›m iflle-
rinde veya orman ifllerinde hizmet akdiyle süreksiz
ifllerde çal›flanlar ile tar›mda kendi ad›na ve hesa-
b›na ba¤›ms›z çal›flanlardan; tar›msal faaliyette bu-
lunan ve y›ll›k tar›msal faaliyet gelirlerinden, bu fa-
aliyete iliflkin masraflar düflüldükten sonra kalan
tutar›n ayl›k ortalamas›n›n, bu Kanunda tan›mla-
nan prime esas günlük kazanç alt s›n›r›n›n otuz ka-
t›ndan az oldu¤unu belgeleyenler (5510 s.K. m.
6/I-›, GSS‹Y m. 6/6-e),

h) Kendi ad›na ve hesab›na ba¤›ms›z çal›flanlar-
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dan gelir vergisinden muaf olup, esnaf ve sanatkâr
siciline kay›tl› olanlardan, ayl›k faaliyet gelirlerin-
den bu faaliyetine iliflkin masraflar düflüldükten
sonra kalan tutar›, prime esas günlük kazanç alt s›-
n›r›n›n otuz kat›ndan az oldu¤unu belgeleyenler
(5510 s.K. m. 6/I-k,  GSS‹Y m. 6/6-f).

Yukar›da sekiz grup olarak say›lanlar›n öncelik-
le genel sa¤l›k sigortal›s›n›n bakmakla yükümlü ol-
du¤u kifli olup olmad›¤› belirlenecek, bakmakla
yükümlü oldu¤u kifli ise tescili yap›lmayacak ve bu
kifliler genel sa¤l›k sigortas› üzerinden sa¤l›k yar-
d›m› alacak, bakmakla yükümlü kifli sokulam›yor-
sa, m.60/I’de say›lanlardan hangisine uyuyorsa
ona göre genel sa¤l›k sigortal›s› say›larak, bildirim-
li veya bildirimsiz olarak tescili yap›lacak ve sa¤l›k
sigortas›ndan yararlanmaya bafllayacakt›r21. 

Oturma izni alm›fl yabanc› ülke vatandafllar›n-
dan, baflka ülke mevzuat›na göre sigortal› olma-
yanlar ile baflka bir ülkede sa¤l›k sigortas›ndan ya-
rarlanma hakk› bulunmayanlardan evli olanlar için,
efllerden hangisinin 60. maddeye göre genel sa¤l›k
sigortal›s›, hangisinin bakmakla yükümlü olunan
kifli olaca¤›n›n tespiti kendi tercihlerine b›rak›l›r.
Di¤er bentler gere¤i efllerin her ikisinin de genel
sa¤l›k sigortal›l›k flartlar›n›n oluflmas› halinde her
ikisi de ayr› ayr› genel sa¤l›k sigortal›s› say›l›r (m.
60/IV).

2. GSS kapsam› d›fl›nda kalanlar
5510 s. Kanunda genel sa¤l›k sigortas› aç›s›n-

dan kapsamda olanlar ayr› ayr› belirtildikten sonra
m.60/III’de genel sa¤l›k sigortal›s› ve genel sa¤l›k
sigortal›s›n›n bakmakla yükümlü oldu¤u kifli say›l-
mayanlar aç›kça say›larak veya 6. maddenin baz›
f›kralar›na at›f yap›larak düzenlenmifltir. Buna gö-
re22:

a) Askerlik hizmetlerini er ve erbafl olarak yap-
makta olanlar ile yedek subay okulu ö¤rencileri
(5510 s.K. m.60/III, m.6/I-d, GSS‹Y m. 8/1, a, 1),

b) Yabanc› ülkelerdeki kurulufl ad›na ve hesa-
b›na Türkiye’ye gönderilen ve yabanc› ülkede si-
gortal› oldu¤unu belgeleyenler (5510 s.K.m.60/III.
m.6/I-e, GSS‹Y m. 8/1, a, 2),

c) Türkiye’de kendi ad›na ve hesab›na ba¤›ms›z
çal›flanlardan, yurtd›fl›nda ikamet eden ve o ülke
sosyal güvenlik sistemine tabi olanlar (5510 s.K.
m.60/III, m.6/I-e, GSS‹Y m. 8/1, a, 2),

d) Kamu idarelerinin d›fl temsilciliklerinde istih-

dam edilen sözleflmeli personelin uluslararas› sos-
yal güvenlik sözleflmeleri çerçevesinde ve temsilci-
li¤in bulundu¤u ülkenin ilgili mevzuat›n›n zorunlu
k›ld›¤› hallerde iflverenleri taraf›ndan bulunduklar›
ülkede sosyal sigorta kapsam›nda sigortal› yap›lan-
lar (5510 s.K. m.60/III, m.6/I-l, GSS‹Y m. 8/1, a, 3),

e) Oturma izni alm›fl yabanc› ülke vatandaflla-
r›ndan, yabanc› bir ülke mevzuat› kapsam›nda si-
gortal› olmayan ve Türkiye’de bir y›ldan az bir sü-
re için yerleflik durumda olanlar (5510 s.K.
m.60/III, GSS‹Y m. 8/1, c),

f) Ceza infaz kurumlar› ile tutukevleri bünyesin-
de bulunan hükümlü ve tutuklular (5510 s.K.
m.60/III,  GSS‹Y m. 8/1, b),

g) Sosyal Güvenlik Kanunlar›na göre gelir ve
ayl›k almakta olanlardan, 30/5/1978 tarihli ve 2147
say›l› ve 8/5/1985 tarihli ve 3201 say›l› Kanunlara
göre yurt d›fl› hizmet borçlanmas› yaparak ayl›k
ba¤lanan kiflilerden ise Türkiye’de ikamet etme-
yenler (5510 s.K. m. 60/III, GSS‹Y m. 8/1, ç),

h) ‹ste¤e ba¤l› sigortal› olan yabanc› ülke vatan-
dafllar›ndan Türkiye’de yerleflik olma hali bir y›l›
doldurmayanlar (GSS‹Y m. 8/1, d),

›) Milletvekilleri ile yasama organ› üyeli¤i sona
erenlerin ve bunlar›n bakmakla yükümlü olduklar›
aile fertleri ile dul ve yetimleri (5510 s.K. m.105,
GSS‹Y m. 8/3),

genel sa¤l›k sigortal›s› say›lmazlar.
Milletvekilleri ile yasama organ› üyeli¤i sona

erenlerin ve bunlar›n bakmakla yükümlü olduklar›
aile fertleri ile dul ve yetimlerinin tedavi giderleri
3671 say›l› Türkiye Büyük Millet Meclisi Üyelerinin
Ödenek, Yolluk ve Emekliliklerine Dair Kanun’un23

4. maddesi gere¤ince TBMM taraf›ndan karfl›lan-
maktad›r. 5510 say›l› Kanun’un 105. maddesine gö-
re, 3671 say›l› Kanun’un söz konusu 4. maddesi
uygulanmaya devam edecektir. Dolay›s›yla, millet-
vekilleri ve bakmakla yükümlü olduklar› aile fert-
leri genel sa¤l›k sigortas› kapsam› d›fl›nda kalacak-
lard›r. Tedavileri de halen oldu¤u gibi 3671 say›l›
Kanun ve ilgili yönetmelik çerçevesinde karfl›lan-
maya devam edecektir.

III. GENEL SA⁄LIK S‹GORTASI’NIN
YÜRÜRLÜ⁄E G‹RMES‹

5510 say›l› Kanun’un yürürlükle ilgili 108.
maddesinde 5754 say›l› Kanun ile dört farkl› tarih
belirlenmifl, maddelerin, f›kralar›n hatta bentlerin
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hangi tarihlerde yürürlü¤e girece¤i ayr› ayr› belir-
tilmifltir24. Tarih belirtilmeyen di¤er maddeler ise
“2008 y›l› Ekim ay› bafl›nda” yürürlü¤e girecek-
tir25.  

1. 1 Temmuz 2008 tarihi itibariyle
yürürlük

2008/59 say›l› Genelge’ye ve Yönetmeli¤in 71.
maddesine göre:

a) 65 yafl ayl›¤› alanlar,
b) fieref ayl›¤› ba¤lananlar,
c) Vatani hizmet tertibinden ayl›k alanlar,
d) Nakdi tazminat veya ayl›k alanlar,
e) Ücretsiz olarak bak›lan, korunan ve rehabili-

te edilenler,
f) Harp malûllü¤ü ayl›¤› alanlar ile Terörle Mü-

cadele Kanunu kapsam›nda ayl›k alanlar, 
g) Dünya, Olimpiyat ve Avrupa flampiyonlu¤u

kazanm›fl kifliler, 
h) 5510 say›l› Kanun veya 5510 say›l› Ka-

nun’dan önce yürürlükte bulunan sosyal güvenlik
kanunlar›na göre gelir veya ayl›k alan kifliler,  

ile bu kiflilerin sigortal› say›lmayan veya iste¤e
ba¤l› sigortal› olmayan, kendi sigortal›l›¤› nedeniy-
le gelir veya ayl›k ba¤lanmam›fl olan;

a) Efli,
b) 18 yafl›n›, lise ve dengi ö¤renim veya ç›rak-

l›k e¤itimi ile iflletmelerde meslekî e¤itim görmesi
halinde 20 yafl›n›, yüksek ö¤renim görmesi halin-
de 25 yafl›n› doldurmam›fl ve evli olmayan çocuk-
lar› ile yafl›na bak›lmaks›z›n bu Kanuna göre malûl
oldu¤u tespit edilen evli olmayan çocuklar›, 

c) Geçiminin sigortal› taraf›ndan sa¤land›¤› Ku-
rumca belirlenen kriterlere göre tespit edilen ana
ve babas›,

1 Temmuz 2008 tarihi itibariyle genel sa¤l›k si-
gortal›s› veya bakmakla yükümlü oldu¤u kifli kap-
sam›na al›nm›fl ve bu tarihten sonra bu kiflilerin
sa¤l›k yard›mlar› Sosyal Güvenlik Kurumu’nca kar-
fl›lanmaya bafllanm›flt›r (Genelge/59).

2008/59 say›l› Genelge’ye göre yukar›da an›lan
kiflilere sa¤l›k yard›mlar› verilmesinde 15 Haziran
2007 tarihinde yürürlü¤e giren “Sosyal Güvenlik
Kurumu Sa¤l›k Uygulama Tebli¤i”nin hükümleri ve
di¤er Kurum düzenlemeleri uygulanacakt›r. Yönet-
meli¤in 71. maddesine göre ise sa¤l›k hizmetleri
Genel Sa¤l›k Sigortas› ‹fllemleri Yönetmeli¤i hü-
kümleri çerçevesinde yürütülecektir.

2. “2008 Y›l› Ekim ay› bafl›” itibariyle 
yürürlük

5510 s.K.’nun 108 ve Yönetmeli¤in 71. madde-
sine göre genel sa¤l›k sigortas›:

a) ‹fl sözleflmesi ile çal›flanlar (m. 60/I-a,1 ),
b) Kamu idarelerinde kadrolu çal›flanlar, sözlefl-

meli çal›flanlar, aç›ktan vekil olarak atananlar, (m.
60/I-a,1),

c) Köy ve mahalle muhtarlar› ile ba¤›ms›z çal›-
flanlar (m. 60/I-a,2 ),

d) ‹ste¤e ba¤l› sigortal› olanlar (m. 60/I-b),
e) Düflük gelir sahipleri (m. 60/I-c,1), 
f) Vatans›zlar ve s›¤›nmac›lar (m. 60/I-c,2), 
g) Geçici köy korucular›,26 (m.60/I-c,9),
h)Oturma izni alm›fl yabanc› ülke vatandafllar›n-

dan, baflka ülke mevzuat›na göre sigortal› olma-
yanlar (m.60/I-d),

›) ‹flsizlik ödene¤i ve k›sa çal›flma ödene¤i al-
makta olanlar (m.60/I-e),

i) 4046 say›l› Kanuna göre ifl kayb› tazminat›
alanlar,

j) Yukar›daki bentlerin d›fl›nda kalan ve baflka
bir ülkede sa¤l›k sigortas›ndan yararlanma hakk›
bulunmayanlar için 2008 y›l› Ekim ay› bafl›nda uy-
gulanmaya bafllayacakt›r.

IV. GENEL SA⁄LIK 
S‹GORTALILI⁄ININ 
BAfiLANGICI VE TESC‹L

1. Bildirimsiz (kendili¤inden) tescil
Bildirime gerek olmaks›z›n sigortal› veya iste¤e

ba¤l› sigortal› olarak tescil edilmekle genel sa¤l›k
sigortas› aç›s›ndan da sigortal› say›lanlar (5510 s.K.
m.61)27:

- ‹fl sözleflmesi ile çal›flanlar,
- Kamu idarelerinde kadrolu çal›flanlar, sürekli

çal›flanlar, aç›ktan vekil olarak atananlar,
- Köy ve mahalle muhtarlar› ile ba¤›ms›z çal›-

flanlar, iste¤e ba¤l› sigortal›lar,
- Sosyal güvenlik kanunlar›na göre gelir veya

ayl›k alanlar (GSS‹Y m.5/b)28, 
- Genel sa¤l›k sigortal›s› say›lanlar›n 18 yafl›n-

dan küçük çocuklar›d›r (m. 61/2).
Genel sa¤l›k sigortal›s› say›lanlar›n çocuklar›,

ana ya da baban›n tescil edilmifl olmas›na bak›l-
maks›z›n ve ayr›ca bir iflleme gerek olmaks›z›n 18
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yafl›n› dolduruncaya kadar genel sa¤l›k sigortal›s›
veya genel sa¤l›k sigortal›s›n›n bakmakla yükümlü
oldu¤u kifli olarak sa¤l›k hizmetlerinden ve di¤er
haklardan yararland›r›l›r. 18 yafl›ndan küçük çocu-
¤un ana ve babas› da yok ise 18 yafl›n› doldurun-
caya kadar 60. maddenin birinci f›kras›n›n (c) ben-
dinin (7) numaral› alt bendi kapsam›nda primi
Devlet taraf›ndan ödenmek üzere genel sa¤l›k si-
gortal›s› say›l›r.

Kanunun 60. maddesinin birinci f›kras› gere¤i
genel sa¤l›k sigortal›s› say›lanlar›n çocuklar›, ana
ya da baban›n tescil edilmifl olmas›na bak›lmaks›-
z›n ve ayr›ca bir iflleme gerek olmaks›z›n 18 yafl›n
doldu¤u tarihe kadar genel sa¤l›k sigortal›s›n›n
bakmakla yükümlü oldu¤u kifli olarak sa¤l›k hiz-
metlerinden ve yol gideri, gündelik ve refakatçi
haklar›ndan yararland›r›l›r. 18 yafl›n tespitinde, nü-
fus kay›tlar› ve bu kay›tlarda mahkeme karar›na
göre yap›lan düzeltmeler esas al›n›r (GSS‹Y
m.9/7).

18 yafl›ndan küçük çocu¤un ana ve babas› öl-
müfl veya gaipli¤ine karar verilmifl ise 18 yafl›na
kadar ücretsiz korunma, bak›m ve rehabilitasyon
hizmetlerinden faydalananlar kapsam›nda, primi
Devlet taraf›ndan ödenmek üzere genel sa¤l›k si-
gortal›s› say›l›r (GSS‹Y m.9/8).

2. Bildirimli Tescil
5510 s. Kanuna göre baz› gruplar›n genel sa¤l›k

sigortas›ndan yararlanabilmesi için belli statüye
girdikleri tarihten itibaren bir ay içinde Kuruma
baflvurmalar› gerekmektedir. Bu kifliler afla¤›daki
gibidir29:

a) Düflük gelir sahiplerinin genel sa¤l›k sigorta-
l›klar› Sosyal Güvenlik Kurumu’nca tescil edildi¤i
tarihten,

b) Vatans›z ve s›¤›nmac›lar›n sigortal›l›¤›, vatan-
s›z ve s›¤›nmac› say›ld›klar› tarihten itibaren bafllar,
bunlar›n tescili ‹çiflleri Bakanl›¤›nca yap›l›r (GSS‹Y
m.9/3, a).

c) Korunma, bak›m ve rehabilitasyon hizmetle-
rinden yararland›r›lanlar, hizmetlerden ücretsiz ya-
rarland›r›lmaya bafllamalar›ndan itibaren Sosyal
Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu’nca tescille-
ri yap›l›r (m.61, b, GSS‹Y m.9/3, b).

d) Kendi ülkesinde sigortal› olmayan oturma iz-
ni alm›fl yabanc›lar, oturma izni ald›klar› ve Türki-
ye’deki yerleflim süresinin bir y›l› geçti¤i tarihten

itibaren genel sa¤l›k sigortal›s› say›l›r ve bu tarih-
ten itibaren kendileri tescillerini yaparlar (5510
s.K. m.61,c, GSS‹Y m.9/4, a).

e) ‹flsizlik ödene¤i ve k›sa çal›flma ödene¤i ba¤-
lananlar, ödenek almaya bafllad›klar› tarihten
itibaren (m.61, d, GSS‹Y m.9/4, b),

f) Kapsam d›fl› kalanlar, kapsam d›fl› kald›klar›-
n›n anlafl›ld›¤› tarihten itibaren (5510 s.K. m.61, f),

genel sa¤l›k sigortas› girifl bildirgesi ile tescil
edilirler.

65 yafl ayl›¤› alanlar, fleref ayl›¤› ba¤lananlar,
vatani hizmet tertibinden ayl›k alanlar, nakdi taz-
minat veya ayl›k alanlar, harp malullü¤ü ve terör
ma¤duru ayl›¤› alanlar, geçici köy korucular›, Dün-
ya, Olimpiyat ve Avrupa flampiyonlu¤u kazanm›fl
kifliler ayl›¤a hak kazand›klar› tarihten itibaren ge-
nel sa¤l›k sigortal›s› say›l›r (5510 s.K. m.61, b,
GSS‹Y m. 5/a).

Genel sa¤l›k sigortas› girifl bildirgesini süresi
içinde vermeyenler hakk›nda Kanunun 102. m.’nin
1. f.’n›n a bendine göre her bir sigortal› için asga-
ri ücret tutar›nda idari para cezas› uygulan›r
(GSS‹Y m.9/14).

V. GENEL SA⁄LIK S‹GORTASI 
YARDIMLARI

1. Sa¤l›k Yard›mlar›
5510 s.Kanun’un 63. maddesine göre, sa¤l›k

hizmetlerinin amac›, genel sa¤l›k sigortal›s›n›n ve
bakmakla yükümlü oldu¤u kiflilerin sa¤l›kl› kalma-
lar›n›, hastalanmalar› halinde sa¤l›klar›n› yeniden
kazanmalar›n›, ifl kazas› ile meslek hastal›¤›, hasta-
l›k ve anal›k hallerinde gerekli sa¤l›k yard›mlar›n›n
verilmesini, iflgöremezlik hallerinin ortadan kald›r›-
larak veya azalt›larak yeniden çal›flmaya bafllama-
lar›n› sa¤lamakt›r.30

a) Koruyucu Sa¤l›k Hizmetleri

Koruyucu sa¤l›k hizmetleri 5510 s.K.’nda “Kifli-
lerin hastalanmalar›na bak›lmaks›z›n kifliye yönelik
koruyucu sa¤l›k hizmetleri ile insan sa¤l›¤›na za-
rarl› madde ba¤›ml›l›¤›n› önlemeye yönelik koru-
yucu sa¤l›k hizmetleri” olarak tan›mlam›flt›r (m.
63/I-a). Yönetmelikte ise, “Kiflilerin hastal›ktan ko-
runmas› veya sa¤l›kl› olma halinin sürdürülmesi
amac›yla kifliye yönelik olarak finansman› sa¤lana-
cak sa¤l›k hizmetleri” olarak yasadakinden farkl›
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bir tan›m verilmifltir (GSS‹Y m.4/I,t). Her iki tan›-
m›n da kapsam› çok genifl olup, kapsam›n belir-
lenmesi tümüyle Kurumun takdirine b›rak›lm›flt›r.31

b) Tedavi Edici Sa¤l›k Hizmetleri

aa) Hastal›k Sa¤l›k Yard›mlar›
Hastal›k sa¤l›k yard›mlar›, Kanun’un 63/I- b

maddesinde düzenlenmifltir. Buna göre; “Kiflilerin
hastalanmalar› halinde ayakta veya yatarak; hekim
taraf›ndan yap›lacak muayene, hekimin görece¤i
lüzum üzerine teflhis için gereken klinik muayene-
ler, laboratuvar tetkik ve tahlilleri ile di¤er tan›
yöntemleri, konulan teflhise dayal› olarak yap›la-
cak t›bbî müdahale ve tedaviler, hasta takibi ve re-
habilitasyon hizmetleri, organ, doku ve kök hücre
nakline ve hücre tedavilerine yönelik sa¤l›k hiz-
metleri, acil sa¤l›k hizmetleri, ilgili kanunlar› gere-
¤ince sa¤l›k meslek mensubu say›lanlar›n hekimle-
rin karar› üzerine yapacaklar› t›bbî bak›m ve teda-
viler” sa¤lanmaktad›r.

bb) Anal›k Sa¤l›k Yard›mlar›
aaa) Genel Olarak
Anal›k halindeki yard›mlar da Kanunun 63 /I- c

maddesinde düzenlenmifltir: 
“Anal›k sebebiyle ayakta veya yatarak; hekim

taraf›ndan yap›lacak muayene, hekimin görece¤i
lüzum üzerine teflhis için gereken klinik muayene-
ler, do¤um, laboratuvar tetkik ve tahlilleri ile di¤er
tan› yöntemleri, konulan teflhise dayal› olarak ya-
p›lacak t›bbî müdahale ve tedaviler, hasta takibi,
rahim tahliyesi, t›bbî sterilizasyon ve acil sa¤l›k
hizmetleri, ilgili kanunlar› gere¤ince sa¤l›k meslek
mensubu say›lanlar›n hekimlerin karar› üzerine ya-
pacaklar› t›bbî bak›m ve tedaviler” bu kapsama gir-
mektedir.

bbb) Yard›mc› üreme yöntemleri
Evli olmakla birlikte çocuk sahibi olamayan ge-

nel sa¤l›k sigortal›s› kad›n veya genel sa¤l›k sigor-
tal›s› erke¤in kar›s› baz› koflullar› yerine getirmele-
ri flart›yla yard›mc› üreme teknikleri ile çocuk sahi-
bi olma imkân›ndan yararlanabilirler. Görüldü¤ü
gibi bu tedavi imkân›ndan yararlanabilmek için ev-
lilik ve genel sa¤l›k sigortal›s› olma ön kofluldur.
Kanunun 63/I-e maddesine göre bunun yan›nda
baflka koflullar›n da yerine getirilmesi gerekmekte-
dir: 

- T›bbi tedavilere ra¤men normal t›bbi yöntem-
lerle çocuk sahibi olamamak, 

- Yard›mc› üreme yöntemleri ile çocuk sahibi
olunabilece¤inin Kanunla yetkilendirilmifl sa¤l›k
hizmeti sunulan sa¤l›k Kurumlar› taraf›ndan t›p
aç›s›ndan mümkün görülmesi,

- Müstakbel annenin 23 yafl›ndan büyük, 39 ya-
fl›ndan küçük olmas›32, 

- Son üç y›l içinde di¤er tedavi yöntemlerinden
sonuç al›nmam›fl oldu¤unun Kurumca yetkilendi-
rilmifl sa¤l›k hizmet sunucular› sa¤l›k kurullar› ta-
raf›ndan belgelenmesi,

- Uygulaman›n yap›ld›¤› t›bbi merkezin Kurum
ile sözleflme yapm›fl olmas›,

- En az 5 y›ld›r genel sa¤l›k sigortal›s› veya bak-
makla yükümlü olunan kifli olmak,

- 900 gün genel sa¤l›k sigortas› primi ödemifl ol-
mak,

- Yard›mc› üreme yöntemini ilk veya ikinci kez
deniyor olmak.

Sa¤l›k Uygulama Tebli¤i’nde tüp bebek tedavi-
sinden yararlanma koflullar› 5510 say›l› Kanun’dan
farkl› düzenlenmiflti. Mesela, Sa¤l›k Uygulama
Tebli¤i’ne göre, evli olan efllerden herhangi birinin
evlat edinilmifl çocuklar› hariç soyba¤› kurulmufl
sa¤ çocu¤unun olmamas› ve anne için yafl s›n›r› 40
olarak belirlenmifltir. En fazla üç uygulamaya ka-
dar olan tedavi giderleri Sosyal Güvenlik Kuru-
mu’nca karfl›lanmaktad›r (Tebli¤, 10.). 1 Temmuz
2008 tarihinde yürürlü¤e giren 2008/59 say›l› Ge-
nelge ile 5510 say›l› Kanun’un m. 63/I-e hükmün-
deki koflullara paralel düzenlemeler getirilmiflti.33

Ancak Genel Sa¤l›k Sigortas› ‹fllemleri Yönetmeli-
¤i, 5510 say›l› Kanun’a ve 2008/59 say›l› Genel-
ge’ye ayk›r›l›k oluflturan hükümler içermektedir.
Mesela, yönetmelikte tüp bebek tedavisi için sade-
ce efllerden herhangi birinin evlat edinilmifl çocuk-
lar› hariç soyba¤› kurulmufl sa¤ çocu¤unun olma-
mas› koflulu aranmakta, anne aday›n›n 23 yafl›n›
doldurmufl, 40 yafl›ndan gün almam›fl olmas› ge-
rekmektedir (GSS‹Y m. 26). 5510 say›l› Kanun ise
tüp bebek tedavisi için efllerin birlikte çocuk sahi-
bi olmamalar›n› aramakta, anne için yafl s›n›r›n› da
23-39 olarak belirlemektedir (m. 63/I, e, 2). Anaya-
sa’n›n 124. maddesine göre Yönetmelikler Kanuna
ayk›r› hükümler içeremeyece¤inden Kanuna ayk›r›
Yönetmelik hükümlerinin uygulanmamas› gerekir.
Dolay›s›yla, yönetmelikteki tüp bebek tedavisine
iliflkin düzenlemenin de 5510 say›l› Kanun ile
uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir.
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cc) A¤›z ve Difl Tedavisi
5510 s.K.’nun 63. maddesinde Kurumca finans-

man› sa¤lanacak sa¤l›k hizmetleri aras›nda “Kiflile-
rin hastalanmalar› halinde ayakta veya yatarak;
a¤›z ve difl muayenesi, difl hekiminin görece¤i lü-
zum üzerine a¤›z ve difl hastal›klar›n›n teflhisi için
gereken klinik muayeneler, laboratuvar tetkik ve
tahlilleri ile di¤er tan› yöntemleri, konulan teflhise
dayal› olarak yap›lacak t›bbî müdahale ve tedavi-
ler, difl çekimi, konservatif difl tedavisi ve kanal te-
davisi, hasta takibi, difl protez uygulamalar›, a¤›z
ve difl hastal›klar› ile ilgili acil sa¤l›k hizmetleri, 18
yafl›n› doldurmam›fl kiflilerin ortodontik difl tedavi-
lerinin 72 nci maddeye göre belirlenen tutar›”,  da
say›lm›flt›r.

Bu yasal düzenlemeye göre ortodontik difl te-
davisinden sadece 18 yafl›ndan küçükler yararlana-
bilecek, 18 yafl›ndan büyük olanlar ise ortodontik
difl tedavisinden yararlanamayacaklard›r. A¤›z ve
difl tedavisindeki temel sa¤l›k yard›mlar›ndan olan
ortodonti yard›mlar› için yafla ba¤l› olan böyle bir
s›n›rlama ve k›s›tlama Anayasa’n›n 56. maddesinde
düzenlenmifl olan sa¤l›k hakk› ile ba¤daflmamakta-
d›r.34

dd) Yurtd›fl›nda Tedavi
5510 s.K.’nun 66. maddesinde ve GSS‹Y’nin 44,

45 ve 46. maddelerinde üç durumda sa¤l›k yard›m-
lar›n›n yurtd›fl›ndan da al›nabilece¤ini hükme ba¤-
lam›flt›r. 

aaa) Geçici görevle yurtd›fl›na gönderilenler
‹flverenleri taraf›ndan Kurumca belirlenen usule

uygun biçimde geçici olarak yurtd›fl›na gönderilen
iflçilerle, kamu idareleri taraf›ndan özel mevzuatla-
r›ndaki usule göre geçici görevle yurtd›fl›na gönde-
rilen kamu görevlileri acil hallerde yurtd›fl› tedavi
imkânlar›ndan yararlanabilecektir (5510 s.K.
m.66/I-a, GSS‹Y m.44/I). 

Geçici görevle yurtd›fl›nda bulunanlar ancak
acil hallerde yurtd›fl› tedaviden yararlanabilecek-
lerdir. Hastal›k halinde, hiçbir ayr›m yap›lmadan
derhal tedavi olana¤› sa¤lanmal›d›r. Burada görev
geçicidir diye tedaviyi yurda dönüfle ertelemek,
bafllang›çta acil olmayan hastal›¤› acil hale dönüfl-
türebilir. Geçici veya sürekli görev ayr›m› yap›lma-
dan, yurt d›fl›nda hastalanma halinde derhal müda-
hale edilip tedaviye bafllanmas› gerekir.35

Genel sa¤l›k sigortal›s›n›n birlikte yaflad›¤› ve
bakmakla yükümlü oldu¤u kifliler geçici görevlen-

dirmelerde yurtd›fl›nda tedaviden yararlanamaya-
cakt›r.

Görüldü¤ü gibi geçici görevle yurtd›fl›na gön-
derilenlere çok s›n›rl› olarak tedavi olma hakk› ge-
tirilmifltir.

bbb) Sürekli görevle yurtd›fl›na gönderilenler
‹flverenleri taraf›ndan Kurumca belirlenen usule

uygun olarak sürekli görevle yurt d›fl›na gönderi-
len iflçilerle, kamu idareleri taraf›ndan özel mevzu-
atlar›nda belirtilen usule uygun olarak, sürekli gö-
revle yurt d›fl›na gönderilen kamu görevlileri ile bu
iflçi ve kamu görevlilerinin yurt d›fl›nda birlikte ya-
flad›klar› bakmakla yükümlü olduklar› kifliler yurt
d›fl› tedaviden yararlanacakt›r (5510 s.K.m.66/I-b,
GSS‹Y m.1,b). 

Sürekli görevle gönderilenler ile bunlar›n yurt
d›fl›nda birlikte yaflad›klar› bakmakla yükümlü ol-
du¤u kifliler, acil hal olup olmad›¤›na bak›lmaks›-
z›n yurt d›fl›nda sa¤lan›r (5510 s.K. m.66/I,b, GSS‹Y
m.44/1,b). 66. madde VII. f›kras›nda ayr›ca “sürek-
li görev” tan›m›na da yer vermifltir. Buna göre, m.
4/I-c kapsam›nda sigortal› olmas› nedeniyle “genel
sa¤l›k sigortal›s› say›lanlar›n daimi olarak alt› ay-
dan fazla süreyle yurtd›fl›nda görevlendirilmeleri
durumu, sürekli görevle yurt d›fl›na gönderilme sa-
y›l›r”. Buna göre, alt› aydan k›sa süreli görevlendir-
meler de geçici görevlendirme say›lacakt›r. Bu
hükmün hizmet akdiyle çal›flanlar aç›s›ndan geçer-
li olup olmad›¤› tart›fl›labilir. F›kra sadece 4. mad-
denin (c) bendi kapsam›na göre çal›flanlardan (ka-
mu görevlileri) söz etmifltir. 4. maddenin (a) (hiz-
met akdiyle çal›flanlar) bendi ile (b) bendini (ba-
¤›ms›z çal›flanlar) dikkate almam›flt›r.

Geçici veya sürekli yurtd›fl›nda görevlendirme
halinde, Kurumca karfl›lanacak bedel, yurt içinde
ayn› sa¤l›k hizmeti için sa¤l›k hizmet sunucular›na
ödenen tutar› geçemeyecektir. Bu tutar› aflan k›-
s›m iflverenler taraf›ndan ödenir. Uluslararas› sos-
yal güvenlik sözleflmeleri hükümleri sakl›d›r (5510
s.K. m.66/III). Genel sa¤l›k sigortal›s› veya bak-
makla yükümlü oldu¤u kiflilerin yurt d›fl›nda bu-
lunduklar› s›rada sa¤lanan sa¤l›k hizmetlerine ilifl-
kin bedellerin ödenmesinde, bulunduklar› ülke ile
Türkiye aras›nda sa¤l›k yard›mlar›n› kapsayan sos-
yal güvenlik sözleflmesi olmas› hâlinde sözleflme
hükümleri uygulan›r. Sa¤l›k yard›mlar›n› kapsayan
sosyal güvenlik sözleflmesinin olmamas› hâlinde,
sa¤l›k hizmetleri giderleri ile yol gideri, gündelik
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ve refakatçi giderleri Kurumca ödenmez (GSS‹Y
m.45).

ccc) Yurtiçinde tedavi edilemeyenler
Genel sa¤l›k sigortal›s› ve bakmakla yükümlü

oldu¤u kiflilerin Kurumca yetkili k›l›nan sa¤l›k hiz-
meti sunucular› taraf›ndan düzenlenen sa¤l›k kuru-
lu raporlar›n›n Kurumca belirlenecek sa¤l›k hizme-
ti sunucusu sa¤l›k kurulu taraf›ndan teyit edildik-
ten sonra yurt içinde tedavisinin yap›lamad›¤›n›n
Sa¤l›k Bakanl›¤›’nca onaylanmas› halinde, bu has-
tal›¤›n tedavisine iliflkin yurtd›fl›nda yap›lacak sa¤-
l›k hizmeti giderleri Kurumca ödenir (5510 s.K.
m.66/I-c; GSS‹Y m.46/I). 211 say›l› Türk Silahl›
Kuvvetleri ‹ç Hizmet Kanunu kapsam›nda olanlar
için Milli Savunma Bakanl›¤›’nca belirlenen usul ve
esaslar da geçerli kabul edilir.

Yurtd›fl›nda tedavi edilecek kifli, var ise yurtd›-
fl›ndaki sözleflmeli sa¤l›k hizmeti sunucusuna sevk
edilir ve sa¤l›k hizmeti giderinin tümü karfl›lan›r.
Yurtd›fl›nda sözleflmeli sa¤l›k hizmeti sunucusu-
nun olmamas› halinde de sevk edilen sa¤l›k hiz-
meti sunucusunda yap›lan tedavilere ait giderlerin
tamam› Kurumca ödenir. Ancak, kiflinin tercihi
do¤rultusunda Kurumun yurtd›fl›nda sözleflmeli
oldu¤u sa¤l›k hizmeti sunucusuna gitmemesi hâ-
linde, sözleflmeli yere ödenebilecek tutar› geçme-
mek üzere Kurumca ödeme yap›l›r, arada fark
oluflmas› halinde fark kifli taraf›ndan karfl›lan›r.
Sevke konu hastal›¤a ba¤l› olarak geliflen kompli-
kasyon ve acil haller hariç, yurtd›fl›na sevke konu
hastal›k d›fl›ndaki tedavi giderleri ödenmez
(GSS‹Y m.46/2).

Kiflilerin ülkemizle sosyal güvenlik sözleflmesi
olan bir ülkeye gönderilmesi halinde; o ülke ile
yap›lan sosyal güvenlik sözleflmesinde tedavi uy-
gulamas› öngörülmüfl ise ve tedavi amac›yla gön-
derilen sigortal› da sosyal güvenlik sözleflmesinin
kapsam›nda bulunuyorsa bunlar hakk›nda sosyal
güvenlik sözleflmesi hükümleri uygulan›r (GSS‹Y
m.46/3).

Yurtd›fl›ndaki tedavi süresi, alt› ay› geçmemek
kayd› ile Kurumca yetkili k›l›nan sa¤l›k hizmeti su-
nucular› taraf›ndan düzenlenen sa¤l›k kurulu rapo-
runda belirtilir. Sevke esas sa¤l›k kurulu raporunu
teyit eden sa¤l›k hizmeti sunucusunun görüflü ve
Kurumun onay› ile bu süre en çok iki y›la kadar
uzat›labilir. Belirlenen ya da uzat›lan sürenin afl›l-
mas› halinde afl›lan süreye ait tedavi giderleri, ile

gündelik ve refakatçi giderleri ödenmez (GSS‹Y
m.46/5). 

Yurtiçinde yap›lmas› mümkün olmayan tetkik-
lerin de yurt d›fl›nda yap›lmas› sa¤lanabilir (5510
s.K.m. 66/II). Sa¤l›k kurulu raporu ile belgelendi-
rilmek ve Sa¤l›k Bakanl›¤›’nca onaylanmak koflu-
luyla yurt içinde yap›lamayan tetkikler, numune-
nin gönderilmesi suretiyle yurtd›fl› sa¤l›k hizmeti
sunucular›nda yapt›r›l›r ve bu ifllemlere ait ücretler
Kurumca ödenir. Ancak, numunenin yurt d›fl› sa¤-
l›k hizmeti sunucusunca al›nmas› gerekti¤inin sa¤-
l›k kurulu raporunda ayr›nt›l› gerekçeleri ile belir-
tilmesi kayd›yla, kiflilerin tetkik için yurtd›fl›na
gönderilmesi mümkündür (GSS‹Y m.46/6).

2. Yol Gideri, Gündelik ve Refakatçi 
Gideri

Hekimin veya difl hekiminin muayene ve teda-
vi sonras› t›bbi aç›dan gerekli görmesi üzerine ge-
nel sa¤l›k sigortal›s› ve bakmakla yükümlü oldu¤u
kiflilerin, sa¤l›k hizmetinden yararland›r›lmalar›
için, bulunduklar› yerden baflka yere gönderilme-
leri halinde, ayakta tedavilerde kendisinin ve bir
kifli ile s›n›rl› olmak kofluluyla refakatçisinin gidifl-
dönüfl yol giderleri ve gündelikleri ödenir. 65.
maddenin ikinci f›kras›na göre: “Genel Sa¤l›k Si-
gortal›s› ve bakmakla yükümlü oldu¤u kiflilerin ya-
tarak tedavileri s›ras›nda, hekimin veya difl hekimi-
nin t›bbi aç›dan gerekli görmesi halinde yan›ndaki
refakatçinin yatak ve yemek gideri bir kifli ile s›n›r-
l› olmak üzere Kurumca karfl›lan›r”.

Yurt içinde veya yurtd›fl›nda baflka yere sevk
nedeniyle ödenecek gündelik, yol, yatak ve ye-
mek gideri tutarlar› 72. maddede düzenlenmifl
olan “Sa¤l›k Hizmetleri Fiyatland›rma Komisyonu”
taraf›ndan belirlenecektir (m. 65, III ve m. 72).
Komisyonun temel görevi 63. madde çerçevesinde
sa¤lanan sa¤l›k hizmetlerinin bedelleri ile, 65.
maddede öngörülen gündelik, yol, yatak ve ye-
mek giderlerinin Kurumca ödenecek bedellerini
saptamakt›r.

3. Sa¤l›k Durumunun Tespiti, 
Kontrolü, Periyodik Sa¤l›k
Muayenesi

Hastalanan sigortal›ya verilen sa¤l›k yard›mlar›
d›fl›nda kendilerine sürekli ifl göremezlik ödene¤i
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ba¤lanacak olanlar›n, malullük ayl›¤› ba¤lanmas›
için gerekli sa¤l›k durumu saptanmas›, kontrolü ve
periyodik sa¤l›k muayenesi amac›yla yap›lacak
sa¤l›k hizmet giderleri ile gündeliklerin tespiti ve
ödenmesi de genel sa¤l›k sigortas›nca karfl›lan-
maktad›r.

VI. KAPSAM DIfiINDAK‹ SA⁄LIK 
H‹ZMETLER‹

5510 say›l› Kanun genel sa¤l›k sigortas›n›n kar-
fl›layaca¤› sa¤l›k yard›mlar›n›, di¤er sa¤l›k yard›m-
lar›n› düzenledikten sonra Kurum taraf›ndan karfl›-
lanmayacak sa¤l›k hizmetlerini 64. maddesinde ay-
r›ca düzenlemifltir.

1. Estetik amaçl› sa¤l›k hizmetleri
Estetik amaçl› tüm sa¤l›k hizmetleri ve estetik

amaçl› ortodonti tedavileri kapsam d›fl›nda b›rak›l-
m›flt›r. Ancak, “Vücut bütünlü¤ünü sa¤lamak ama-
c›yla yap›lacak ifl kazas› veya meslek hastal›¤›na,
kazaya, hastal›klara veya kongenital (do¤ufltan)
nedenlere ba¤l› estetik müdahalelere” izin veril-
mifltir (m. 64/I-a).

2.  Sa¤l›k Bakanl›¤›’nca izin veya 
ruhsat verilmeyen sa¤l›k hizmetleri 

Sa¤l›k Bakanl›¤›’n›n izin veya ruhsat vermedi¤i
tüm sa¤l›k hizmetleri de kapsam d›fl›nda b›rak›l-
m›flt›r (5510 s.K.m. 64/I-b).

3. Sa¤l›k Bakanl›¤›’nca t›bbi aç›dan 
sa¤l›k hizmeti oldu¤u kabul 
edilmeyen sa¤l›k hizmetleri 

Sa¤l›k Bakanl›¤›’nca t›bbi aç›dan sa¤l›k hizmeti
oldu¤u kabul edilmeyen sa¤l›k hizmetleri de kap-
sam d›fl›nda b›rak›lm›flt›r (m. 64/b). Buradaki dü-
zenleme “alternatif t›p” olarak adland›r›lan, do¤u
kökenli (Rusya, Hindistan, Çin, Japonya…) ›s› te-
davisi, enerji tedavisi, akapunktur gibi baz› tedavi
yöntemleridir.36

4. Yabanc›lar›n kronik hastal›klar›
Yabanc› ülke vatandafllar›n›n; genel sa¤l›k si-

gortal›s› veya genel sa¤l›k sigortal›s›n›n bakmakla
yükümlü oldu¤u kifli say›ld›¤› tarihten önce mev-
cut olan kronik hastal›klar›n›n finansman› da Ku-
rumca sa¤lanmamaktad›r (m. 64/I-c).  

VII. SA⁄LIK YARDIMLARINDAN 
YARARLANMA

1. Prim ödeme

a) Genel Sa¤l›k Sigortas› Prim Oran›

Kanunun 81. maddesine göre Genel Sa¤l›k Si-
gortas› primi, prime esas kazanc›n % 12,5’i kadar-
d›r. Bu primin % 5’ini sigortal›, % 7,5’ini ise iflve-
ren ödeyecektir. Yaln›zca genel sa¤l›k sigortas›na
tabi olanlar, iflsizlik ödene¤i ve k›sa çal›flma öde-
ne¤i ile ifl kayb› tazminat› alanlar›n  prim oran› 
% 12’dir (m. 81/f).

Devlet, Kurumun ay itibariyle tahsil etti¤i ma-
lullük, yafll›l›k, ölüm sigortalar› ile genel sa¤l›k si-
gortas› priminin dörtte biri oran›nda Kuruma katk›
yapar. Devlet katk›s› olarak hesaplanacak tutar ta-
lep edilen tarihi takip eden 15 gün içinde Hazine-
ce Kuruma ödenir (m. 81/2).

b) GSS Prim Ödeme Yükümlüsü 

Kendilerine gelir ve ayl›k ba¤lanm›fl olanlar
(bunlar için bu koflul aranmamaktad›r) hariç olmak
üzere genel sa¤l›k sigortal›s› ve bakmakla yüküm-
lü oldu¤u kiflilerin, sa¤l›k hizmeti almak için sa¤l›k
hizmet sunucusuna baflvurduklar› tarihten önceki
bir y›l içinde toplam 30 gün genel sa¤l›k sigortas›
primi ödemifl olmalar› gerekmektedir. Prim ödeme
yükümlüsü de bu kiflilerin özelliklerine göre farkl›
olmaktad›r: 

a) ‹fl sözleflmesi ile çal›flanlar ile kamu idarele-
rinde kadrolu çal›flanlar, sözleflmeli çal›flanlar,
aç›ktan vekil olarak atananlar için bunlar›n iflve-
renleri,

b) Köy ve mahalle muhtarlar› ile ba¤›ms›z çal›-
flanlar, iste¤e ba¤l› sigortal› olanlar, oturma izni al-
m›fl yabanc› ülke vatandafllar›ndan yabanc› bir ül-
ke mevzuat› kapsam›nda sigortal› olmayan kifliler
ve 60. madde kapsam› d›fl›nda kalan ve baflka bir
ülkede sa¤l›k sigortas›ndan yararlanma hakk› bu-
lunmayan kiflilerin kendileri,

c) Düflük gelir sahipleri, vatans›zlar ve s›¤›nma-
c›lar, 65 yafl ayl›¤› alanlar, fleref ayl›¤› ba¤lananlar,
vatani hizmet tertibinden ayl›k alanlar, nakdi taz-
minat veya ayl›k alanlar, ücretsiz olarak bak›lan,
korunan ve rehabilite edilenler, harp malullü¤ü ve
terör ma¤duru ayl›¤› alanlar, geçici köy korucular›,
Dünya, Olimpiyat ve Avrupa fiampiyonlu¤u kazan-
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m›fl kiflilerin primi, o y›l merkezi yönetim bütçesin-
den karfl›lanmak üzere ilgili kamu idareleri,

d) ‹flsizlik ödene¤i ve k›sa çal›flma ödene¤i al-
makta olanlar ile ifl kayb› tazminat› alanlar için
Türkiye ‹fl Kurumu,

e) Ülkemiz ile sosyal güvenlik sözleflmesi olma-
yan ülkelerde ifl üstlenen iflverenlerce yurt d›fl›nda-
ki iflyerlerinde çal›flt›r›lmak üzere götürülen Türk
iflçileri için iflverenleri,

prim ödeme yükümlüsüdür (GSS‹Y m.14/1).
Kamu idaresine ait iflyerlerinde çal›flt›r›lan si-

gortal›lar›n ifl sözleflmesinin ask›da kald›¤› aylara
ait genel sa¤l›k sigortas› primi, ilgili kamu idaresin-
ce ödenir (GSS‹Y m. 14/2).

‹ste¤e ba¤l› sigortal› olanlar, bakmakla yüküm-
lü olunan kifli olsalar dahi, genel sa¤l›k sigortal›s›
say›l›rlar ve primini de kendileri ödemekle yü-
kümlüdürler. Yabanc› ülke vatandafllar›ndan Tür-
kiye’de yerleflik olma hali bir y›l› doldurmad›kça
genel sa¤l›k sigortas› primi al›nmaz ve bu kifliler
genel sa¤l›k sigortal›s› say›lmazlar (GSS‹Y
m.14/3).

c) Prim Yükümlülü¤ü Aranmayan Kifliler ve 
Haller

5510 s.K. m.67/1’de bunlar dokuz grup olarak
say›lm›flt›r: a) 18 yafl›n› doldurmam›fl olan kifliler,
b) T›bben baflkas›n›n bak›m›na muhtaç olan kifli-
ler, c) Acil haller, d) ‹fl kazas› ile meslek hastal›¤›
halleri, e) Bildirimi zorunlu bulafl›c› hastal›klar, f)
Koruyucu sa¤l›k hizmetlerinden yararlanacak olan-
lar (m. 63/I,a, g) Anal›k sa¤l›k hizmeti alacak olan-
lar (m. 63/I,c, h) Do¤al afet ve savafl hallerinde
sa¤l›k hizmeti alacak olanlar (m. 75, ›) Grev ve lo-
kavt hallerinde sa¤l›k yard›m› alacak olanlard›r.

2. Prim ve prime iliflkin hiçbir borcu 
olmama

Kanunun 67/I, b maddesinde, baz› gruplar için
hem prim borcu olmama, hem de 30 günlük primi
ödemifl olma aranmaktad›r. Dört grup olarak say›-
lan bu kiflilerden, 

a) Köy ve mahalle muhtarlar› ile ba¤›ms›z çal›-
flanlar ile,

b) Genel sa¤l›k sigortas› kapsam› d›fl›nda b›ra-
k›lm›fl olanlardan baflka bir ülkede sa¤l›k sigorta-
s›ndan yararlanma hakk› olmayan vatandafllar›n,
hem 30 günlük prim ödemifl olmalar› hem de 60

günden fazla prim ve prime iliflkin hiçbir borçlar›-
n›n olmamas› gerekmektedir.

c) ‹ste¤e ba¤l› sigortal›lar ile,
d) Oturma izni alm›fl yabanc› ülke vatandafllar›n-

dan, yabanc› bir ülke mevzuat› kapsam›nda sigortal›
olmayanlar›n ise, 30 gün prim ödemekten baflka sa¤-
l›k hizmeti sunucusuna baflvurdu¤u tarihte prim ve
prime iliflkin hiçbir borcunun olmamas› gerekmekte-
dir (m. 67/I-c).  Kanun koyucu bu son iki grup için 60
günlük bir s›n›rlama yapmam›fl, süre belirtilmeksizin
prime iliflkin hiçbir borç olmama flart›n› getirmifltir.

Di¤er sigortal›lar için 30 günlük prim ödemifl
olma koflulu yeterli say›l›rken, bu gruplar için “hiç-
bir prim borcu olmama” koflulu da arayarak arada
haks›z bir farkl›l›k oluflturulmufltur. Kan›m›zca, bu
düzenleme Anayasadaki eflitlik ilkesine ayk›r›d›r.37

3. Sa¤l›k kurulufluna müracaat
Kurumla sözleflmesi ya da protokolü bulunan

sa¤l›k kurum ve kurulufllar›na, eczanelere ve optis-
yenlik müesseselerine müracaatlarda, Kurum sa¤-
l›k yard›mlar›ndan yararlanma haklar›n›n olup ol-
mad›¤›n›n tespiti için Kurum bilgi ifllem sistemi
üzerinden, T.C. kimlik numaras› ile hasta takip nu-
maras›/provizyon al›nmas› gerekmektedir (2008/59
say›l› Genelge, 1).38 Genel sa¤l›k sigortal›s›n›n ve
bakmakla yükümlü olduklar› kiflilerin sa¤l›k hiz-
metlerinden ve di¤er yard›mlardan yararlanabilme-
leri için, sa¤l›k hizmet sunucular›na kimlik bildiri-
minde bulunmalar› da gerekmektedir (m. 67/III).
67. maddede say›lan kimlik bildiriminde kullan›la-
cak belgelerin d›fl›ndaki belgeler kabul edilmeye-
cektir. Kimlik bildirimi, sadece nüfus cüzdan›, sü-
rücü belgesi, evlenme cüzdan›, pasaport ve Kuru-
mun verdi¤i resimli sa¤l›k kart› ile yap›labilecektir.

Acil hallerde kimlik bildirimi baflvuru an›nda
aranmayabilecektir. Ancak acil halin sona ermesin-
den sonra ilk f›rsatta bu koflul yerine getirilecektir.

4. Kat›l›m pay› ödenmesi
5510 say›l› Kanun’un 68. maddesinde sa¤l›k

yard›mlar›ndan yaralanmak için kiflilerin kat›l›m
pay› ödemek zorunda olduklar› belirtilmifltir. Bu
maddeye göre, kat›l›m pay› al›nacak olan hizmet-
ler flunlard›r:

a) Ayakta tedavide hekim ve difl hekimi muaye-
nesi,

b) Ortez, protez, iyilefltirme araç ve gereçleri,
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c) Ayakta tedavide sa¤lanan ilaçlar,    
5510 s. Kanun’un 68. m’nin 3. f›kras› hükmüne

paralel bir düzenleme 2008/59 say›l› Genelgede de
yer alm›flt›r. Ancak, tahsil edilecek kat›l›m paylar›
sa¤l›k hizmetinin al›nd›¤› tarihteki asgari ücretin %
75’ini geçemez. Üremeye yard›mc› yöntemlere ilifl-
kin tedavilerde al›nacak kat›l›m pay›nda ise bu üst
s›n›r  uygulanmaz (2008/59 say›l› Genelge, 6).

a) Muayene Kat›l›m Pay›

Ayakta tedavide hekim ve difl hekimi muayene-
si kat›l›m pay›n›; birinci basamak sa¤l›k hizmeti su-
nucular›nda yap›lan muayenelerde almamaya ya
da daha düflük tutarlarda belirlemeye, ikinci ve
üçüncü basamak sa¤l›k hizmet sunucular›nda yap›-
lan muayenelerde ise önceki basamaklardan sevk-
li olarak baflvurulup baflvurulmad›¤› dikkate al›n-
mak suretiyle yar›s›na kadar indirmeye veya befl
kat›na kadar art›rmaya, gerekti¤inde bu tutarlar›
kanunî tutarlar›na getirmeye veya indirmeye Ku-
rum yetkili k›l›nm›flt›r.

Katk› pay› muayene bafl›na 2 YTL olarak belir-
lenmifltir. Bu tutar her y›l, Vergi Usul Kanunu ge-
re¤ince belirlenecek yeniden de¤erleme oran› ka-
dar art›r›lacakt›r (5510 s.K. m. 68/II).39 Kurum, bi-
rinci basamak sa¤l›k hizmet sunucular› taraf›ndan
yap›lacak muayenelerde hiç almama veya daha
düflük olarak alma yetkisine sahiptir. Sevk zinciri-
ne uyulmadan yap›lacak baflvurularda muayene
ücreti % 50 art›r›larak uygulan›r.40

Sa¤l›k Bakanl›¤› taraf›ndan aile hekimi olarak
yetkilendirilen ve sözleflmeli aile hekimleri muaye-
nelerinden kat›l›m pay› al›nmayacakt›r (2008/59
say›l› Genelge).

b) Ortez, Protez, ‹yilefltirme Araç ve Gereçleri
Kat›l›m Pay›

Kat›l›m pay› al›nacak ortez, protez, iyilefltirme
araç ve gereçleri Kurumca belirlenir. Kat›l›m pay›,
ortez, protez, iyilefltirme araç ve gereçleri için Ku-
rumca ödenen bedeller üzerinden Kurumdan gelir
ve ayl›k alan genel sa¤l›k sigortal›s› ve bakmakla
yükümlü oldu¤u kifliler için % 10, kapsamdaki di-
¤er genel sa¤l›k sigortal›s› ve bakmakla yükümlü
oldu¤u kifliler için % 20 olarak uygulan›r (GSS‹Y
m.34/2).

Genel sa¤l›k sigortal›s› ve bakmakla yükümlü
oldu¤u kiflilerin ortez, protez, iyilefltirme araç ve
gereçleri için ödeyecekleri kat›l›m pay›n›n tutar›,

sa¤l›k hizmetinin al›nd›¤› tarihteki asgari ücretin %
75’ini geçemez. % 75’lik üst s›n›r›n hesaplanmas›n-
da her bir ortez, protez, iyilefltirme araç ve gereci
ba¤›ms›z olarak de¤erlendirilir (GSS‹Y m.34/3).

c) ‹laç Kat›l›m Pay›

Ayakta tedavide sa¤lanan ilaçlar için kat›l›m pa-
y›, Kurumdan gelir ve ayl›k alan genel sa¤l›k sigor-
tal›s› ve bakmakla yükümlü oldu¤u kifliler için %
10, kapsamdaki di¤er genel sa¤l›k sigortal›s› ve
bakmakla yükümlü oldu¤u kifliler için % 20 olarak
uygulan›r (GSS‹Y m.35/1)41. 

d) Gözlük Cam ve Çerçeveleri Kat›l›m Pay›

Gözlük cam ve çerçevelerine iliflkin kat›l›m pa-
y› oran› % 10 olarak uygulanacakt›r. Kat›l›m payla-
r› MEDULA-optik sistemi üzerinden provizyon al›-
nanlar için Kurumca kiflilerin gelir ve ayl›klar›ndan
mahsup edilmek suretiyle, provizyon al›namamas›
durumunda optisyenlik müessesi taraf›ndan kifli-
lerden tahsil edilecektir.

e) A¤›z Protezi Kat›l›m Pay›

A¤›z protezlerine iliflkin kat›l›m pay› oran› % 10
olarak uygulanacakt›r. Kat›l›m paylar›; Kurumla söz-
leflmeli sa¤l›k kurum ve kurulufllar›nca kiflilerden,

Kurumla sözleflmesiz serbest difl hekimlikleri,
sa¤l›k kurum ve kurulufllar›nda yapt›r›lan a¤›z pro-
tezi kat›l›m paylar›, sosyal güvenlik il müdürlükle-
rince ödeme aflamas›nda kiflilerden tahsil edilir.

f) Yard›mc› Üreme Yöntemi Uygulamas›nda
Kat›l›m Pay›

‹ki deneme ile s›n›rlanm›fl olan yard›mc› üreme
yöntemi tedavilerinde de kat›l›m pay› ödenmesi ön-
görülmüfltür. ‹lk denemede kat›l›m pay› % 30, ikinci
denemede % 25 olarak belirlenmifltir. Bu tedavi yön-
temi zaten oldukça pahal› oldu¤undan % 30 ve % 25
oran›nda kat›l›m pay› al›nmas› sigortal›lar için karfl›-
lanmas› güç bir mebla¤ teflkil edecektir. Ayr›ca bura-
da ortez, protez, iyilefltirme araç ve gereçleri için uy-
gulanan üst s›n›r da (asgari ücretin % 75’i) uygulana-
mayacakt›r (5510 s.K. m. 68/IV).

Yard›mc› üreme yöntemi tedavisinde kullan›lan
ilaçlar için kat›l›m pay›, Kurumdan gelir ve ayl›k
alan genel sa¤l›k sigortal›s› ve bakmakla yükümlü
oldu¤u kifliler için % 10, kapsamdaki di¤er genel
sa¤l›k ve bakmakla yükümlü oldu¤u kifliler için 
% 20 olarak uygulan›r (GSS‹Y m.36/1).



124

EYLÜL ’08  S‹C‹L 

VIII. KATILIM PAYI 
ALINMAYACAK HALLER

Kanunda kat›l›m bedeli ödenecek 4 durum ayr›
ayr› düzenlenmifl, ayr›ca kat›l›m pay› al›nmayacak
durumlara, hizmetlere ve kiflilere de yer verilmifltir
(m.69).

1. Kat›l›m pay› al›nmayacak durumlar
a) ‹fl kazas›, meslek hastal›¤› halleri (m.69, a),
b) Askeri tatbikat ve manevra halleri (m.69, a),
c) Do¤al afetler ve savafl hali42 s›ras›nda (69, b)

sa¤lanan sa¤l›k hizmetlerinden kat›l›m pay› al›n-
mayacakt›r (m.69, a, b).

2. Kat›l›m pay› al›nmayacak 
sa¤l›k hizmetleri

a) Aile hekimi muayeneleri ve kifliye  yönelik
koruyucu sa¤l›k hizmetleri (m.69, c),

b) Sa¤l›k raporu ile belgelenmek flart›yla; Ku-
rumca belirlenen kronik hastal›klar ve hayati
önemdeki ortez, protez, iyilefltirme araç ve gereç-
leri  ile organ, doku ve kök hücre nakli (m.69, d).

c) Kontrol muayeneleri (m.69/e) s›ras›nda veri-
len sa¤l›k hizmetlerinden de kat›l›m pay› al›nmaya-
cakt›r.

3. Kat›l›m pay› al›nmayacak kifliler
2008/59 say›l› Genelge’de baz› kiflilerden kat›-

l›m pay› al›nmayaca¤› düzenlenmifltir. Buna göre;
a) fieref ayl›¤› alan kifliler,
b) Vatani hizmet tertibinden ayl›k alan kifliler,
c) Nakdi tazminat ve ayl›k alan kifliler,
d) Ücretsiz olarak korunma, bak›m ve rehabili-

tasyon hizmetlerinden faydalanan kifliler,
e) Harp malûllü¤ü ayl›¤› ile Terörle Mücadele

Kanunu kapsam›nda ayl›k alanlar, 
f) Vazife malullerinden hiçbir kat›l›m pay› al›n-

mayacakt›r.
3713 say›l› Terörle Mücadele Kanunu’na43 göre

ayl›k ba¤lanm›fl maluller ile bu Yasan›n kapsam›na
giren olaylar sebebiyle vazife malullü¤ü ayl›¤› alan
er ve erbafllar›n sa¤l›k kurulu raporuyla ihtiyaç
duyduklar› her türlü ortez/protez ve di¤er iyileflti-
rici araç ve gereçler herhangi bir kat›l›m pay› veya
fark al›nmaks›z›n ve k›s›tlama getirilmeksizin kar-
fl›lanacakt›r (2008/59 s. Genelge, 8). 

65 Yafl›n› Doldurmufl Muhtaç, Güçsüz ve Kimse-
siz Türk Vatandafllar›na Ayl›k Ba¤lanmas› Hakk›nda
Kanun hükümlerine göre ayl›k alan kiflilerin, ödemifl
olduklar› kat›l›m paylar›, talepleri halinde, 29.5.1986
tarihli ve 3294 say›l› Sosyal Yard›mlaflma ve Dayan›fl-
may› Teflvik Kanunu hükümlerine göre kendilerine
geri ödenecektir (2008/59 say›l› Genelge, 9).

IX. H‹ZMET BASAMAKLARI VE 
SEVK Z‹NC‹R‹

70. m’nin 1. f›kras›na göre sa¤l›k hizmeti sunu-
cular› birinci, ikinci ve üçüncü basamak olarak
Sa¤l›k Bakanl›¤› taraf›ndan basamakland›r›l›r. Bu
s›n›fland›rmada aile hekimleri birinci basamak sa¤-
l›k hizmeti sunucusu olarak yer al›r (GSS‹Y m.
40/I). Bu belirlemede tan›, ön tan›, hekimlerin ve
difl hekimlerinin uzmanl›klar› göz önünde tutula-
rak ülke, il veya ilçe baz al›narak örgütlendirile-
cektir (5510 s.K. m.70/I).

Sevk zincirine uyulmas› bir zorunluluktur. An-
cak Yönetmelikte baz› hallerde sevk zincirine
uyulmadan baflvuru yap›labilece¤i düzenlenmifltir.
Buna göre:

- ‹fl kazas›
- Meslek hastal›¤›
- Afet ve savafl hali
- Acil durumlarda
sevk zincirine uyulmayabilecektir (GSS‹Y

m.40/4).44

Sevk zincirine uyulmamas› halinde sa¤l›k hiz-
metleri bedelleri ve yol giderleri, gündelik ve refa-
katçi giderleri Kurumca karfl›lanmaz.

Genel sa¤l›k sigortal›s› ve bakmakla yükümlü
oldu¤u kifliler için sevk zinciri kurallar›n›n il ya da
ilçe baz›nda farkl› belirlenmesi halinde, kiflinin
sa¤l›k hizmeti sunucusuna baflvurdu¤u ildeki sevk
zinciri kurallar› geçerlidir (GSS‹Y m.40/5).

211 say›l› Türk Silahl› Kuvvetleri ‹ç Hizmet Ka-
nunu’na tabi personel için sa¤l›k hizmeti sunucu-
lar›na müracaat ve sevk ifllemlerinin usul ve esas-
lar› Milli Savunma Bakanl›¤›’n›n görüflü al›narak
Kurumca düzenlenecektir (GSS‹Y m.40/5). 

X. SA⁄LIK H‹ZMET‹N‹ SUNACAK 
KURULUfiLAR  

Sa¤l›k hizmetleri, Sosyal Güvenlik Kurumu ile
yurt içindeki ve yurt d›fl›ndaki sa¤l›k hizmeti sunu-
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cular› aras›nda yap›lan sözleflmeler yoluyla ve/ve-
ya kiflilerin sözleflmesiz sa¤l›k hizmeti sunucular›n-
dan sat›n ald›klar› sa¤l›k hizmeti giderlerinin öden-
mesi suretiyle sa¤lan›r (m.73/I). Kurumun sözlefl-
me yapt›¤› kurumlar, “sözleflmeli sa¤l›k hizmet su-
nucular›”, sözleflme yapmad›¤› kurumlar ise “söz-
leflmesiz sa¤l›k hizmet sunucular›” olarak nitelen-
dirilir. Sa¤l›k hizmetleri için, kural olarak yurt için-
deki ve yurt d›fl›ndaki tüm sa¤l›k kurum ve kuru-
lufllar›na baflvurulabilir. 

Genel sa¤l›k sigortal›s› ve bakmakla yükümlü
oldu¤u kiflilerini sa¤l›k hizmeti almak için baflvura-
bilecekleri sözleflmeli sa¤l›k hizmet sunucular›n›n
unvan, isim ve adresleri elektronik ortamda ve di-
¤er yöntemlerle duyurulur (5510 s.K.m.77/I).

Kanun genel sa¤l›k sigortal›s› ve bakmakla yü-
kümlü oldu¤u kiflilerin sa¤l›k hizmet sunucular›
aras›ndan, Kanuna uygun olarak diledi¤ini seçme
hakk›na sahip oldu¤u belirtilmifltir (5510 s.K.
m.77/II). 

XI. SÖZLEfiMEL‹ SA⁄LIK H‹ZMET‹ 
SUNUCULARININ 
ALAB‹LECE⁄‹ FARK 
ÜCRETLER‹

1. ‹lave ücret al›nabilecek sa¤l›k 
hizmetleri

Kamu idaresi sa¤l›k hizmeti sunucular› d›fl›nda-
ki vak›f üniversiteleri dâhil sözleflmeli sa¤l›k hiz-
meti sunucular›nca, Sa¤l›k Hizmetleri Fiyatland›r-
ma Komisyonu’nca belirlenen sa¤l›k hizmetleri be-
deline ek olarak, genel sa¤l›k sigortal›s› ve bak-
makla yükümlü olduklar› kiflilerden sa¤l›k hizmeti
sunucular›n›n giderleri ve ürettikleri sa¤l›k hizmet-
lerinin maliyetleri, yap›lan sübvansiyonlar gibi kri-
terler dikkate al›narak bu bedellerin bir kat›na ka-
dar al›nabilecek ilave ücretin tavan› Bakanlar Ku-
rulu’nca belirlenir. Bu tavan dâhilinde al›nabilecek
ilave ücret oranlar› Kurumca belirlenir (5510 s.K.
m.73/2).45 5510 say›l› Kanun’da ilave ücretin tava-
n›n› belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkili k›l›nm›fl-
ken, Yönetmelikte, ilave ücretlerin tavan› ile ilave
ücret al›nmayacak sa¤l›k hizmetlerini belirlemeye
Sosyal Güvenlik Kurumu yetkili k›l›nm›flt›r (GSS‹Y
m. 51/6).

a) Ö¤retim üyesi fark›: Kamu idaresi ve vak›f

üniversitesi sa¤l›k hizmeti sunucular›, 2547 say›l›
Yüksek Ö¤retim Kanunu’nda tan›mlanan ö¤retim
üyeleri taraf›ndan bizzat sunulan sa¤l›k hizmetleri
için ilave ücret talep edebileceklerdir. ‹lave ücretin
tavan› ise Kurum taraf›ndan belirlenecektir (GSS‹Y
m.51/4).

b) Otelcilik hizmetleri: Sa¤l›k hizmeti sunucula-
r›, otelcilik hizmetleri ile istisnai sa¤l›k hizmetleri
için, genel sa¤l›k sigortal›s› ve bakmakla yükümlü
oldu¤u kiflilerden Sa¤l›k Hizmetleri Fiyatland›rma
Komisyonu taraf›ndan belirlenen sa¤l›k hizmeti fi-
yatlar›n›n üç kat›n› geçmemek üzere ilave ücret
alabilir. Yönetmelikte otelcilik hizmeti “Yatarak te-
davilerde hasta ve refakatçisine Kurumca belirle-
nen standartlar›n üzerinde sunulan yatak, yemek,
temizlik vb. hizmetleri” olarak tan›mlanm›flt›r
(GSS‹Y m.4/z).

c) ‹stisnai sa¤l›k hizmetleri: Sa¤l›k hizmeti su-
nucular› istisnai sa¤l›k hizmetleri için, genel sa¤l›k
sigortal›s› ve bakmakla yükümlü oldu¤u kiflilerden
Sa¤l›k Hizmetleri Fiyatland›rma Komisyonu taraf›n-
dan belirlenen sa¤l›k hizmeti fiyatlar›n›n üç kat›n›
geçmemek üzere ilave ücret alabilecektir. ‹stisna-
i sa¤l›k hizmetinin tan›m› 5510 s.K.’nda yap›lma-
m›flt›r. Yönetmelikte,  bir sa¤l›k hizmetinin istisnai
sa¤l›k hizmeti olarak de¤erlendirilebilmesi için ha-
yati öneme haiz olmamas› ve alternatif tedavi yön-
teminin bulunmas› gibi hususlar göz önüne al›na-
ca¤› belirtilmifltir (GSS‹Y m.43/1).

Genel sa¤l›k sigortal›s› ve bakmakla yükümlü
olduklar› kiflilerin talepleri do¤rultusunda sa¤l›k
hizmeti sunucular› taraf›ndan, Kurumca istisnai
sa¤l›k hizmeti olarak kabul edilen sa¤l›k hizmeti-
nin sunulmas› durumunda, bu hizmetler için bede-
li en düflük alternatifi üzerinden ödeme yap›lacak-
t›r (GSS‹Y m.43/1).

2. ‹lave ücret al›nmayacak durumlar
Acil hallerde sözleflmeli ve sözleflmesiz sa¤l›k hiz-

meti sunucular› kiflilerden ilave ücret talep edemez.

3. ‹lave ücret al›nmayacak kifliler
Sevkin kamu sa¤l›k hizmeti sunucular› taraf›n-

dan yap›lmas› halinde fleref ayl›¤› alan kifliler, nak-
di tazminat ve ayl›k alan kifliler, harp malullü¤ü
ayl›¤› ile Terörle Mücadele Kanunu kapsam›nda
ayl›k alanlar ile bunlar›n bakmakla yükümlü ol-
duklar› kiflilerden ilave ücret al›namayacakt›r. 
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XII. GENEL SA⁄LIK 
S‹GORTASINDA SORUMLULUK

Kanun genel sa¤l›k sigortas› yard›mlar› ile ilgili
olarak iflverenin, sigortal›n›n ve üçüncü kiflinin so-
rumlulu¤unu ayr› ayr› düzenlemifltir.

1. ‹flverenin sorumlulu¤u         

a) ‹fl Kazas› ve Meslek Hastal›¤› Halinde

‹flveren ifl kazas›na u¤rayan, meslek hastal›¤›na
tutulan genel sa¤l›k sigortal›s›na sa¤l›k durumunun
gerektirdi¤i sa¤l›k hizmetlerini derhal sa¤lamakla
yükümlüdür. Bu amaçla iflveren taraf›ndan yap›lan
ve belgelere dayanan sa¤l›k hizmeti giderleri, yol
giderleri, gündelik ve refakatçi giderleri, Sa¤l›k
Hizmetleri Fiyatland›rma Komisyonu taraf›ndan
belirlenen tutar› geçmemek üzere, Kurum taraf›n-
dan karfl›lan›r (5510 s.K. m.76/I, GSS‹Y m.55/I). ‹fl-
veren bu yükümlülüklerin yerine getirilmemesin-
deki ihmalinden veya gecikmesinden dolay› genel
sa¤l›k sigortal›s›n›n tedavi süresinin uzamas›na,
malul kalmas›na veya malullük derecesinin artma-
s›na neden olursa, Kurumun, bu nedenle yapt›¤›
her türlü sa¤l›k giderini ödemekle yükümlü ola-
cakt›r (5510 s.K. m.76/II, GSS‹Y m.55/II). 

‹fl kazas› ile meslek hastal›¤›, iflverenin kast› ve-
ya sigortal›n›n ifl sa¤l›¤›n› koruma ve ifl güvenli¤i
ile ilgili mevzuat hükümlerine ayk›r› hareketi so-
nucu olmuflsa, Kurumca yap›lan veya yap›lacak
olan sa¤l›k hizmeti giderleri ile yol gideri, günde-
lik ve refakatçi giderleri iflverene tazmin ettirir. ‹fl-
verenin sorumlulu¤unun tespitinde kaç›n›lmazl›k
ilkesi dikkate al›n›r (GSS‹Y m.55/I).

b) Sa¤l›k Raporu Olmaks›z›n Çal›flt›rma 
Halinde

‹flveren, ilgili kanunlar› gere¤ince çal›flaca¤› ifl
için sa¤l›k raporu al›nmas› gerekti¤i halde, sa¤l›k
raporuna dayanmaks›z›n veya al›nan raporlarda
çal›flt›¤› iflte t›bbî yönden çal›flmas›n›n elveriflli ol-
mad›¤› belirtildi¤i halde, genel sa¤l›k sigortal›s›n›
çal›flt›r›rsa, bu nedenle do¤acak sa¤l›k hizmetine
iliflkin giderler ile yol gideri, gündelik ve refakatçi
giderlerinden sorumlu olur (5510 s.K. m.76/III,
GSS‹Y m. 56/I).

‹flveren, hekim veya difl hekimi taraf›ndan veri-
len sa¤l›k raporuna ayk›r› biçimde iflçi veya kamu
görevlisi çal›flt›r›rsa, sigortal›n›n çal›flt›r›lmamas›

gereken iflte çal›flt›r›lmas›ndan do¤acak hastal›klar
nedeniyle yap›lacak harcamalar›, ödemekle yü-
kümlüdür. Bu kifliler, bir baflka iflverene ait iflyerin-
de çal›flm›fl ise bu durumu bilerek çal›flt›ran iflve-
ren ile genel sa¤l›k sigortal›s›, do¤acak masraflar-
dan Kuruma karfl› müfltereken ve müteselsilen so-
rumludur (GSS‹Y m.56/II).

2. Üçüncü kiflilerin sorumlulu¤u
Kast› veya suç say›l›r bir hareketi veya ilgili ka-

nunlarla verilen görevi yapmamas› ya da ihmali
nedeniyle, Kurumun genel sa¤l›k sigortal›s›na veya
bakmakla yükümlü oldu¤u kiflilere Kurumun sa¤-
l›k hizmeti sa¤lamas›na veya bu kiflilerin tedavi sü-
resinin uzamas›na sebep oldu¤u mahkeme karar›y-
la tespit edilen, üçüncü kiflilere, Kurumun bu ne-
denle yapt›¤› sa¤l›k hizmeti giderleri tazmin ettiri-
lir (5510 s.K.m. 76/VI, GSSS‹Y m.57/I). Aç›lacak
rücuan tazminat davalar›nda, kusur oranlar› da
dikkate al›n›r.

Kurum, 13/10/1983 tarihli ve 2918 say›l› Karayol-
lar› Trafik Kanunu gere¤ince yapt›r›lmas› zorunlu
olan malî mesuliyet sigortas› veya ihtiyari malî me-
suliyet sigortas› poliçelerindeki limitler dâhilinde,
halefiyet ilkesine dayanarak, ödedi¤i sa¤l›k hizmeti
tutar›n› sigorta flirketlerinden veya Karayollar› Trafik
Garanti Sigortas› hesab›na baflvurmak suretiyle rücu-
an tazminini talep eder (GSSS‹Y m.57/II).

Kurumun di¤er mevzuat hükümlerine dayanan
rücu veya halefiyet hakk› sakl›d›r (GSSS‹Y m.57/III).

3. Sigortal›n›n sorumlulu¤u
Hekim veya difl hekimi raporu ile belli bir iflte

çal›flt›r›lmayaca¤› raporla belgelenen genel sa¤l›k
sigortal›s› (4/a’l› veya 4/b’li, iflçi veya kamu görev-
lisi) bu iflte çal›flt›r›lamaz. Çal›flt›r›l›rsa, bunlar› bile-
rek çal›flt›ran iflveren ile çal›flan genel sa¤l›k sigor-
tal›s›, bu rapora ayk›r› çal›flma veya çal›flt›rmadan
do¤acak tedavi giderlerinden kuruma karfl› müflte-
reken ve müteselsilen sorumlu olurlar (m.76/V).

XIII. SA⁄LIK H‹ZMETLER‹ ‹LE 
‹LG‹L‹ ‹DAR‹ YAPTIRIMLAR 
VE FES‹H

5510 say›l› Kanun’un 103. maddesinde baz› fiil-
ler idari yapt›r›ma ve feshe ba¤lanm›flt›r:
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- Sa¤l›k hizmeti sunmad›¤› halde sunmufl gibi
fatura etti¤i,

- Faturay› veya faturaya dayanak oluflturacak
belgeleri gerçe¤e ayk›r› olarak düzenledi¤i,

- Kapsam d›fl› tutulmufl sa¤l›k hizmetlerini
(m.64) kapsam içinde gösterdi¤i,

- Sa¤l›k hizmetine hak kazanamayan kiflilere
hizmet sunup kuruma fatura etti¤i tespit edilen
sa¤l›k hizmet sunucular› hakk›nda :

a) Önce genel hükümlere göre takip yap›l›r,
b) Ayr›ca yersiz ödenen tutarlar geri al›n›r

(m.96),
c) Bunlar yan›nda ilgili sa¤l›k kuruluflu, Ku-

rumla sözleflme yapm›flsa sözleflmeleri feshedilebi-
lir ve Kurumca belirlenecek süre içinde tekrar söz-
leflme yap›lmaz.                    

XIV.SONUÇ
1. Genel Sa¤l›k Sigortas› baz› kifliler için 1 Tem-

muz 2008 tarihinde yürürlü¤e girmifltir, baz› kifliler
için ise “2008 y›l› Ekim ay› bafl›nda” yürürlü¤e gi-
recektir. Bu düzenleme uygulamada sorun yarata-
bilecek niteliktedir. Genel Sa¤l›k Sigortas›’n›n her-
kes için ayn› tarihte yürürlü¤e girmesi gerekirdi.

Sa¤l›k yard›mlar›nda 2008/59 say›l› Genelge’ye
göre 5510 say›l› Kanun hükümleri de¤il, “Sa¤l›k
Uygulama Tebli¤i” uygulanmaya devam edecek,
yönetmeli¤e göre ise sa¤l›k yard›mlar› yönetmelik
hükümleri do¤rultusunda sa¤lanacakt›r. Normlar
hiyerarflisi dikkate al›nd›¤›nda Yönetmelik hüküm-
lerinin öncelikle uygulanmas› gerekmektedir. 

2. 5510 say›l› Kanun ile Genel Sa¤l›k Sigortas›
‹fllemleri Yönetmeli¤i ve 2008/59 say›l› Genelge
aras›nda farkl› düzenlemeler, ayk›r›l›klar bulun-
maktad›r. Tüp bebek tedavi yöntemine iliflkin ko-
flullardaki farkl›l›klar bunlar›n örneklerinden biri-
dir. 1 Temmuz 2008 tarihinde yürürlü¤e giren Ge-
nelge ile 5510 say›l› Kanun’un m. 63/I-e hükmün-
deki koflullara paralel düzenlemeler getirilmifltir.
Ancak Genel Sa¤l›k Sigortas› ‹fllemleri Yönetmeli-
¤i, 5510 say›l› Kanuna ve Genelge’ye ayk›r›l›k olufl-
turan hükümler mevcuttur. Yönetmelikte tüp be-
bek tedavisi için efllerden herhangi birinin evlat
edinilmifl çocuklar› hariç soyba¤› kurulmufl sa¤ ço-
cu¤unun olmamas› koflulu aranmakta, anne aday›-
n›n 23 yafl›n› doldurmufl, 40 yafl›ndan gün almam›fl
olmas› gerekmektedir (GSS‹Y m. 26). 5510 say›l›
Kanun ise tüp bebek tedavisi için efllerin sadece

birlikte çocuk sahibi olmamalar›n› aramakta, anne
için yafl s›n›r›n› da 23-39 olarak belirlemektedir (m.
63/I, e, 2). Anayasa’n›n 124. maddesine göre
Yönetmelikler Kanuna ayk›r› hükümler içeremeye-
ce¤inden Kanuna ayk›r› Yönetmelik hükümlerinin
uygulanmamas› gerekir. Dolay›s›yla Yönetmelik-
teki tüp bebek tedavisine iliflkin düzenlemenin de
5510 say›l› Kanun ile uyumlu hale getirilmesi ge-
rekmektedir.

3. Genel sa¤l›k sigortal›s›n›n bakmakla yüküm-
lü oldu¤u kifliler kapsam›nda bulunan çocuklar
aç›s›ndan evli olmama flart› ilk defa 5510 say›l› Ka-
nun ile getirilmifltir. Yine 5510 say›l› Kanun’dan
önceki düzenlemelerde evli olmayan k›z çocuklar›
için yafl s›n›rlamas› bulunmazken, yeni düzenleme
ile k›z ve erkek çocuklar en geç 25 yafl›ndan son-
ra bakmakla yükümlü olunan kifli kapsam›ndan
ç›kmaktad›rlar. 5510 say›l› Kanun’a göre, yafl›na
bak›lmaks›z›n malûl oldu¤u tespit edilen ve evli
olmayan çocuklar da bakmakla yükümlü oldu¤u
kifliler kapsam›ndad›r. Malûl çocuklara da yine bu
Kanunla ilk defa “evli olmama” flart› getirilmifltir.
Ana-baban›n sigortal›n›n bakmakla yükümlü oldu-
¤u kifli say›labilmesi için 5510 say›l› Kanun’a göre
geçimlerinin sigortal› taraf›ndan sa¤lanmas› öngö-
rülmüflken, Yönetmeli¤in 4. maddesinde “Her tür-
lü kazanç ve irattan elde etti¤i gelirinin asgari üc-
retin net tutar›ndan daha az olan ve di¤er çocukla-
r›ndan sa¤l›k yard›m› almayan ana ve babas›n›”,
bakmakla yükümlü kifli olarak tan›mlanm›flt›r. Bu-
rada da yine 5510 say›l› Kanun’dan farkl› bir dü-
zenleme mevcuttur ve Yönetmelikteki bu düzenle-
menin 5510 say›l› Kanun ile uyumlu hale getirilme-
si gerekmektedir.

4. Ortodontik difl tedavisinden sadece 18 yafl›n-
dan küçükler yararlanabilecek, 18 yafl›ndan büyük
olanlar ise ortodontik difl tedavisinden yararlana-
mayacaklard›r. A¤›z ve difl tedavisindeki temel sa¤-
l›k yard›mlar›ndan olan ortodonti yard›mlar› için
yafla ba¤l› olan böyle bir s›n›rlama ve k›s›tlama
Anayasa’n›n 56. maddesinde düzenlenmifl olan
sa¤l›k hakk› ile ba¤daflmamaktad›r.

5. Genel sa¤l›k sigortal›s›n›n birlikte yaflad›¤› ve
bakmakla yükümlü oldu¤u kifliler sadece sürekli
görevlendirme halinde yurtd›fl›nda tedavi imkân›n-
dan yararlanacak, geçici görevlendirmelerde sigor-
tal›n›n birlikte yaflad›¤› ve bakmakla yükümlü ol-
du¤u kifliler yurtd›fl›nda tedavi olamayacaklard›r.
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Sigortal› ve bakmakla yükümlü oldu¤u kiflilerin sü-
rekli görevlendirmede oldu¤u gibi geçici görevlen-
dirme durumunda da yurtd›fl›nda sa¤l›k yard›m›
alabilmeleri gerekir. Kifliler aras›nda böyle haks›z
bir ayr›m yaratman›n bir gerekçesi olamaz. 

6. Sa¤l›k yard›mlar›ndan yararlanmada, baz› ki-
fliler için ayr›ca prim borcu olmama flart› getirilmifl-
tir:

a) Köy ve mahalle muhtarlar› ile ba¤›ms›z çal›-
flanlar ile,

b) Genel sa¤l›k sigortas› kapsam› d›fl›nda b›ra-
k›lm›fl olanlardan baflka bir ülkede sa¤l›k sigorta-
s›ndan yararlanma hakk› olmayan vatandafllar›n,
hem 30 günlük prim ödemifl olmalar›, hem de 60
günden fazla prim ve prime iliflkin hiçbir borçlar›-
n›n olmamas› gerekmektedir.

c) ‹ste¤e ba¤l› sigortal›lar ile,
d) Oturma izni alm›fl yabanc› ülke vatandaflla-

r›ndan, yabanc› bir ülke mevzuat› kapsam›nda si-
gortal› olmayanlar›n ise, 30 gün prim ödemekten
baflka sa¤l›k hizmeti sunucusuna baflvurdu¤u tarih-
te prim ve prime iliflkin hiçbir borcunun olmamas›
gerekmektedir (m. 67/I-c).  Kanun koyucu bu son
iki grup için 60 günlük bir s›n›rlama yapmam›fl, sü-
re belirtilmeksizin prime iliflkin hiçbir borç olma-
ma flart›n› getirmifltir.

Kural olarak tüm sigortal›lar için 30 günlük
prim ödemifl olma koflulu getirilmiflken, bu gruplar
için “hiçbir prim borcu olmama” koflulu da araya-
rak arada haks›z bir farkl›l›k oluflturulmufltur, bu
da Anayasadaki eflitlik ilkesine ayk›r›d›r. 

7. Sa¤l›k yard›mlar›ndan faydalanmak için si-
gortal›dan katk› pay› al›nmas›, otelcilik ve ö¤retim
üyesi fark› ödenmesi gibi kurallar Anayasa’n›n 56.
maddesindeki Devlet’in “herkesin yaflam›n›, beden
ve ruh sa¤l›¤› içinde sürdürmesini sa¤lamak” yü-
kümlülü¤üyle ba¤daflmamaktad›r. “Bir insan›n, in-
san onuruna yaraflan asgari bir yaflam düzeyi için-
de yaflayabilmesi için gerekli di¤er bir koflul da,
hastaland›¤›nda tedavi olabilmesidir”.46 Genel sa¤-
l›k sigortas› ile ilgili düzenlemeler ise kiflilerin te-
davi olanaklar›n› oldukça s›n›rlay›c› niteliktedir.

D‹PNOTLAR
1 RG. 16.6.2006, 26200.

2 RG, 30.12.2006, 26392, 5. M.

3 5510 say›l› Kanun’un yürürlük tarihi ilk olarak 1.7.2007 tarihine 
(2007 Y›l› Bütçe Kanunu, Kanun No: 5565, Kabul Tarihi: 
26.12.2006, RG. 29.12.2006 M, 26391), daha sonra 5655 say›l› 

Kanun ile 1.1.2008 tarihine (5655 say›l› “Baz› Kanunlarda 
De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun”,  Kabul Tarihi: 9.5.2007, RG. 
20.05.2007, No. 26527)  2008 Y›l› Bütçe Kanunu (RG. 28.12.2007, 
26740 M) ile üçüncü olarak 1.6.2008 tarihine ertelendikten sonra, 
5754 say›l› Kanun ile de ço¤u maddeleri için yürürlük tarihi 
“2008 y›l› Ekim ay› bafl›” olarak belirlenmifltir (17.4.2008 tarihli 
ve 5754 say›l› “Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu 
ile Baz› Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde De¤ifliklik 
Yap›lmas›na Dair Kanun” ( RG. 8.5.2008, 26870). 

4 RG. 22.5.2007 M, 26532.

5 RG. 22.5.2007 M, 26532.

6 RG 8.5.2008, 26870. 5754 say›l› Kanun’la 5510 say›l› Kanun’un 25.
maddesi hiç de¤ifltirilmeden aynen muhafaza edilmifl, 31 maddesi 
tümüyle de¤ifltirilmifl, 8 madde eklenmifl, 80 f›kra de¤ifltirilmifl, 
22 f›kra eklenmifl, 7 f›kra hiç uygulanamadan yürürlükten 
kald›r›lm›fl, 1 cümle de¤ifltirilmifl, 4 cümle yürürlükten kalkm›fl, 
58 bent de¤ifltirilmifl, 6 bent eklenmifl, 6 bent yürürlükten kalkm›fl, 
12 madde bafll›¤› de¤ifltirilmifltir.

7 RG.28.8.2008, 26981.

8 Ak›n, Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanun Tasar›s›n›n 
Kifliler Aç›s›ndan Kapsam›nda Yeni Geliflmeler, s. 33 vd; Okur,  
Genel Sa¤l›k Sigortas›, s. 133-134.

9 2022 say›l› 65 Yafl›n› Doldurmufl, Muhtaç, Güçsüz ve Kimsesiz 
Türk Vatandafllar›na Ayl›k Ba¤lanmas› Hakk›nda Kanun 
(RG.10.7.1976, 15642).

10 1005 say›l› ‹stiklal Madalyas› Verilmifl Bulunanlara Vatani Hizmet 
Tertibinden fieref Ayl›¤› Ba¤lanmas› Hakk›nda Kanun 
(RG.24.2.1968, 12835).

11 3292 say›l› Vatani Hizmet Tertibi Ayl›klar›n›n Ba¤lanmas› 
Hakk›nda Kanun (RG.3.6.1986, 19126).

12 2330 say›l› Nakdi Tazminat ve Ayl›k Ba¤lanmas› Hakk›nda 
Kanun (RG.6.11.1980, 17152).

13 2828 say›l› Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Kanunu 
(RG.27.5.1993, 18059).

14 5434 say›l› T.C. Emekli Sand›¤› Kanunu (RG.17.6.1949, 7235); 
3713 say›l› Terörle Mücadele Kanunu (RG.12.4.1991, 20843 M).

15 “442 say›l› Köy Kanunu (RG.7.4.1924, 68); 442 say›l› Kanun’un 
74. maddesinde iki ayr› korucu düzenlenmifltir. Birinci f›krada 
gönüllü köy korucusu, ikinci f›krada ise geçici köy korucusundan 
söz edilmektedir. 5510 say›l› Kanun 442 say›l› Kanun’un 74/II 
maddesine at›f yapt›¤›ndan, geçici köy korucular› sa¤l›k 
yard›mlar› aç›s›ndan 5510 say›l› Kanun’dan yararlanacak, gönüllü 
köy korucular› ise yararlanamayacakt›r.” Okur, Genel Sa¤l›k 
Sigortas›, s. 134, dn. 52.

16 11/10/1983 tarihli ve 2913 say›l› Kanun (RG. 13.10.1983, 18190). 
5774 say›l› “Baflar›l› Sporculara Ayl›k Ba¤lanmas› ‹le Devlet 
Sporcusu Unvan› Verilmesi Hakk›nda Kanun”un (RG. 
09.07.2008, 26931) 10. maddesi ile 1.8.2008 tarihinden itibaren 
geçerli olmak üzere 2913 say›l› “Dünya Olimpiyat ve Avrupa 
fiampiyonlu¤u Kazanm›fl Sporculara ve Bunlar›n Ailelerine Ayl›k 
Ba¤lanmas› Hakk›nda Kanun” yürürlükten kald›r›lm›flt›r. Bu 
tarihten sonra 2913 say›l› “Dünya Olimpiyat ve Avrupa 
fiampiyonlu¤u Kazanm›fl Sporculara ve Bunlar›n Ailelerine Ayl›k 
Ba¤lanmas› Hakk›nda Kanun”a yap›lm›fl olan at›flar 5774 say›l› 
Kanun’a yap›lm›fl say›lacakt›r (5774 s. K. m. 9).

17 4046 say›l› Özellefltirme Uygulamalar› Hakk›nda Kanun (RG. 
27.11.1994, 22124).
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18 5510 s.K.’nun 37. m.’ne göre, “Evlenmeleri nedeniyle, gelir veya
ayl›klar›n›n kesilmesi gereken k›z çocuklar›na evlenmeleri ve 
talepte bulunmalar› halinde almakta olduklar› ayl›k veya 
gelirlerinin iki y›ll›k tutar› bir defaya mahsus olmak üzere 
evlenme ödene¤i olarak peflin ödenir„.

19 Çocuklar için evli olmama flart› 5510 say›l› Kanun’dan önceki 
sosyal güvenlikle ilgili kanunlarda (SSK. m. 68/C,a, Ba¤-Kur, m. 
45/II,c, T.C. Emekli Sand›¤› Kanunu, m. 74) bulunmayan bir 
düzenlemedir. Ayn› flekilde 5510 say›l› Kanun’dan önceki 
düzenlemelerde (SSK. m.68/C-a, Ba¤-Kur m. 45/II-c, T.C. 
Emekli Sand›¤› Kanunu m. 74) evli olmayan k›z çocuklar› için 
yafl s›n›rlamas› bulunmazken, yeni düzenleme ile k›z çocuklar 
da erkek çocuklar gibi en geç 25 yafl›ndan sonra bakmakla 
yükümlü olunan kifli kapsam›ndan ç›kar›lmaktad›rlar, Bostanc›, 
Sosyal Güvenlik Hukukunda Genel Sa¤l›k Sigortas›, s. 199.

20 Anayasa m. 124/I: “Baflbakanl›k, bakanl›klar ve kamu tüzelkiflileri, 
kendi görev alanlar›n› ilgilendiren kanunlar›n ve tüzüklerin 
uygulanmas›n› sa¤lamak üzere ve bunlara ayk›r› olmamak 
flart›yla, yönetmelikler ç›karabilirler.”

21 Okur, Genel Sa¤l›k Sigortas›, s. 138-140.

22 Okur, Genel Sa¤l›k Sigortas›, s. 135-136. 

23 26.10.1990 tarihli ve 3671 say›l› “Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Üyelerinin Ödenek, Yolluk ve Emekliliklerine Dair Kanun” 
(RG.28.10.1990, 20679). 

24 5510 s.K. m.108’e göre: “Bu Kanunun; 
a) Geçici 20 nci maddesinin son f›kras› 1/1/2008 tarihinde, 
b) 72 nci ve 73 üncü maddeleri, geçici 6 nc› maddesinin yedinci 
f›kras›n›n (b) bendi, geçici 7 nci maddesinin son f›kras›, geçici 
9 uncu maddesinin bir ilâ dördüncü f›kralar› ile geçici 17 nci 
maddesi, geçici 20 nci maddesinin onikinci f›kras› 30/4/2008 
tarihinde, 
c) 60 ›nc› maddesinin birinci f›kras›n›n (c) bendinin (3) ilâ (8) ve 
(10) numaral› alt bentleri ile (f) bendinde say›lanlar için genel 
sa¤l›k sigortas› hükümlerinin uygulanmas›na iliflkin olarak; 
3 üncü maddesinin birinci f›kras›n›n (1), (2), (8), (9), (10), (16), 
(17), (20), (22), (23), (24), (25), (26) ve (27) numaral› bentleri, 
63, 64, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 74, 75, 77, 78, 79 uncu maddeleri, 
80 inci maddesinin dördüncü f›kras›, 81 inci maddesinin birinci 
f›kras›n›n (f) bendi ve ikinci f›kras›, 82 nci maddesinin birinci, 
ikinci ve üçüncü f›kralar›, 87 ilâ 89 uncu maddeleri, 97 nci 
maddesinin son f›kras›, geçici 1 inci maddesinin son f›kras›, 
geçici 3 üncü maddesi, geçici 6 nc› maddesinin dördüncü 
f›kras›, geçici 11 inci maddesinin ikinci f›kras›, geçici 12 inci 
maddesi hükümleri 1/7/2008 tarihinde, 
d) Di¤er hükümleri 2008 y›l› Ekim ay› bafl›nda, 
yürürlü¤e girer”. 

25 Bkz. Okur, Hukuk Tarihimizin Yürürlük Özürlü ‹lk Yasas›: 5510 
Say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu, 
s. 41-43.

26 442 say›l› Köy Kanunu, RG.7.4.1340 (1924), 68; 442 say›l› 
Kanun’un 74. maddesinde iki ayr› korucu düzenlenmifltir. Birinci 
f›krada gönüllü köy korucusu, ikinci f›krada ise geçici köy 
korucusundan söz edilmektedir. 5510 say›l› Kanun 442 say›l› 
Kanunun 74/II maddesine at›f yapt›¤›ndan, geçici köy korucular› 
sa¤l›k yard›mlar› aç›s›ndan 5510 say›l› Kanun’dan yararlanacak, 
gönüllü köy korucular› ise yararlanamayacakt›r.

27 Okur, Genel Sa¤l›k Sigortas›, s. 136-137; Bostanc›, Sosyal 
Güvenlik Hukukunda Genel Sa¤l›k Sigortas›, s. 204.

28 Sosyal güvenlik kanunlar›na göre gelir veya ayl›k alanlar, ayl›k 
almaya hak kazand›klar› tarihten itibaren ayr›ca bir bildirime 
gerek olmaks›z›n genel sa¤l›k sigortal›s› olarak tescil edilmifl 
say›l›rlar (GSS‹Y m.5/b).

29 Okur, Genel Sa¤l›k Sigortas›, s.136-137.

30 Okur, Genel Sa¤l›k Sigortas›, s.140-143; Sözer, Genel Sa¤l›k 
Sigortas›nda Sunulan Edimler, s.147-148.

31 Okur, Genel Sa¤l›k Sigortas›, s.140.

32 Kad›n için aranan yaflla ilgili s›n›rlaman›n elefltirisi için bkz.: 
Okur, Genel Sa¤l›k Sigortas›, s.143, dn.68. 

33 Bu Genelge’ye göre 1 Temmuz 2008 tarihinden itibaren evli 
olmakla birlikte çocuk sahibi olmayan kiflilerin tüp bebek 
tedavilerine iliflkin bedelleri en fazla 2 deneme ile s›n›rl› olmak 
üzere Kurumca karfl›lanabilmesi için afla¤›daki koflullar› yerine 
getirmeleri gerekmektedir:

1) Yap›lan t›bbî tedavileri sonras›nda normal t›bbî yöntemlerle 
çocuk sahibi olamad›¤›n›n ve ancak yard›mc› üreme yöntemi ile 
çocuk sahibi olabilece¤inin, bünyesinde Sa¤l›k Bakanl›¤›nca 
Üremeye Yard›mc› Tedavi Merkezi olarak ruhsatland›r›lm›fl 
merkez bulunan, üçüncü basamak sa¤l›k hizmet sunucular› 
sa¤l›k kurullar› taraf›ndan t›bben mümkün görülmesi,
2) Müstakbel annenin 23 yafl›ndan büyük, 39 yafl›ndan küçük 
olmas›,
3) Son üç y›l içinde 3 siklus boyunca yap›lan klasik ovulasyon 
indüksiyonu ve gerekti¤i hallerde IUI tedavisine ra¤men hastan›n 
gebe kalamad›¤›n›n Kurumca yetkilendirilen sa¤l›k hizmet 
sunucular› sa¤l›k kurullar› taraf›ndan belgelenmesi,
4) Uygulaman›n, Kurum ile sözleflmeli sa¤l›k hizmeti sunucusunda 
yap›lm›fl olmas›, 
5) En az befl y›ld›r genel sa¤l›k sigortal›s› veya bakmakla yükümlü 
olunan kifli olup, 900 gün genel sa¤l›k sigortas› prim gün 
say›s›n›n olmas›,
flartlar›n›n birlikte gerçekleflmesi gerekir (2008/59 say›l› Genelge, 
10). 

34 Okur, Genel Sa¤l›k Sigortas›, s.143. 

35 Okur, Genel Sa¤l›k Sigortas›, s.146.

36 Okur, Genel Sa¤l›k Sigortas›, s.151.

37 Bkz. Okur,Genel Sa¤l›k Sigortas›, s. 151.

38 T.C. kimlik numaras› ile MEDULA sistemi üzerinden hasta takip 
numaras› al›namamas› durumunda, ilgili Kanunlara tabi olduklar›n› 
gösterir belge ile müracaat ve di¤er gerekli ifllemler 
yürütülecek ve verilerin hizmetlere iliflkin faturalar her hasta için 
ayr› ayr› düzenlenecektir. Bu kiflilerin Kurum bilgi ifllem sistemine 
T.C. kimlik numaras›n›n kayd›n›n sa¤lanmas› amac› ile fatura 
ekinde ilgili Kanunlara tabi olduklar›n› gösterir belge fotokopisi 
gönderilecektir (2008/59 say›l› Genelge, 1).

39 4.1.1961 t., 213 say›l› Vergi Usul Kanunu (RG. 10.1.1961, 
10703–10705).

40 2008/59 say›l› Genelge’de poliklinik muayene kat›l›m pay› 2 (iki) 
YTL olarak belirlenmifltir. Poliklinik kat›l›m paylar›, MEDULA 
sistemi üzerinden hasta takip numaras› al›nanlar için kiflilerin 
gelir ve ayl›klar›ndan mahsup edilmek suretiyle tahsil edilecektir. 
Hasta takip numaras› al›namamas› durumunda bu kat›l›m paylar›, 
müracaat edilen sa¤l›k kurumu taraf›ndan kiflilerden tahsil edilecek 
ve daha sonra ilgili sa¤l›k kurumunun alaca¤›ndan mahsup 
edilecektir. 

41 2008/59 say›l› Genelge’de ilaç kat›l›m pay› oran› % 10 olarak 
belirlenmifltir. ‹laç kat›l›m paylar›, provizyon al›nanlar için 
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Kurumca kiflilerin gelir ve ayl›klar›ndan mahsup edilmek suretiyle, 
provizyon al›namamas› durumunda eczaneler taraf›ndan ilgilinin 
kendisinden tahsil edilecek ve bu kat›l›m paylar› ilgili eczanenin 
alaca¤›ndan mahsup edilecektir.

42 15.5.1959 t. 7269 say›l› Umumi Hayata Müessir Afetler Dolay›s›yla 
Al›nacak Tedbirlerde Yap›lacak Yard›mlara Dair Kanun 
(RG.25.5.1959, 10213).

43 3713 say›l› Kanun, RG. 12.4.1991, 20843 M.

44 5510 say›l› Kanun’un 70. m.’nin 3. f›kras›nda, ifl kazas› ve 
meslek hastal›¤›nda, afet ve savafl halinde ve acil durumlarda 
sevk zincirine uyulmayabilece¤i düzenlenmiflti. Ancak 5754 
s.K.’nun 67. maddesi ile 70. m.’nin 3. f›kras› yürürlükten 
kald›r›lm›flt›r. Say›lan bu durumlarda sevk zinciri aran›p 
aranmayaca¤› konusunda oluflan belirsizlik Genel Sa¤l›k 
Sigortas› ‹fllemleri Yönetmeli¤i’nin m.40/IV hükmündeki 
düzenleme ile aç›kl›k getirilmifltir.

45 Eflde¤er ilaçlar›n azami fiyat› ile genel sa¤l›k sigortal›s› ve 
bakmakla yükümlü oldu¤u kiflilerin talep etti¤i eflde¤er ilac›n 
fiyat› aras›nda oluflacak fark ve optik için tavan uygulanmaz 
(GSS‹Y m.51/1).

46 Milletvekillerinin iptal talebi ve orada at›f yap›lan, Gözler, 
Kemal, Türk Anayasa Hukuku Dersleri, s.145.

KAYNAKÇA
● Ak›n, Levent, Sigortal›l›k Kavram› Aç›s›ndan Sosyal Sigortalar ve 

Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanun Tasar›s›n›n De¤erlendirilmesi, 
AÜHFD 2005, C.:54, Say›:2, s. 23-63. 

● Ak›n, Levent, Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanun 
Tasar›s›n›n Kifliler Aç›s›ndan Kapsam›nda Yeni Geliflmeler, 
Çal›flma ve Toplum D., Say›: 2006/1, s. 26-49.

● Bostanc›, Yalç›n, Sosyal Güvenlik Hukukunda Genel Sa¤l›k 
Sigortas›, Konya 2007, (Yay›mlanmam›fl Doktora Tezi).

● Güzel, Ali/Okur, Ali R›za/Caniklio¤lu, Nurflen, Sosyal Güvenlik 
Hukuku, 11. Bas›, ‹stanbul 2008.

● Ka¤an, Tufan, “Sosyal Güvenlik Reformu ve Genel Sa¤l›k 
Sigortas›”, Çal›flma ve Toplum, 2006/1, s.149-150.

● Okur, Ali R›za, Genel Sa¤l›k Sigortas›, 11 Haziran 2005, 
Galatasaray Üniversitesinde Türk Sosyal Güvenlik Sisteminde 
Yeniden Yap›lanma Seminerine sunulan tebli¤.

● Okur, Ali R›za, Sorunlar› ile Gelen Reform, Mercek, Temmuz 
2006, s.17-30.

● Okur, Ali R›za, Sosyal Güvenlik Reformu ve Genel Sa¤l›k 
Sigortas›, Legal ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, 
2006/1, s. 1287-1308.

● Okur, Ali R›za, Sa¤l›k Sigortas›n›n Yeniden Yap›land›r›lmas›n›n 
Esaslar›, Sosyal Güvenli¤in Yeniden Yap›land›r›lmas› Semineri, 
“Türk Sosyal Güvenlik Reformu ve Genel Sa¤l›k Sigortas›”, 7-8 
Aral›k 2006, Ankara 2006, s.115-182 (Genel Sa¤l›k Sigortas›).

● Okur, Ali R›za,  Hukuk Tarihimizin Yürürlük Özürlü ‹lk Yasas›: 
5510 Say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu, 
‹flveren Dergisi, May›s 2008, s. 41-43.

● Okur, Ali R›za/Ergin, Hediye, 5510 say›l› Kanunda De¤ifliklik 
Öngören 25/10/2007 Tarihli Tasla¤›n De¤erlendirilmesi, Legal 
‹SGHD, 2007, Say›:16, s. 1441-1470.

● Sözer, Ali Naz›m,  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› 
Kanun Tasar›s›nda Genel Sa¤l›k Sigortas›na ‹liflkin Düzenlemeler, 

Legal ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, 2005/7, s. 
1176-1190 (Genel Sa¤l›k Sigortas›na ‹liflkin Düzenlemeler).

● Sözer, Ali Naz›m, “Genel Sa¤l›k Sigortas› Kimin Yarar›na?”, 
Mercek, Ocak 2005, 23-35.

● Sözer, Ali Naz›m, Genel Sa¤l›k Sigortas›nda Sunulan Edimler: 
Kapsam ve Yararlanma Koflullar›, Sicil Dergisi, Haziran 2008, 
Say›: 10, s.146-157 (Genel Sa¤l›k Sigortas›nda Sunulan Edimler).

● Tezel, Ali/Kurt, Resul, Sosyal Güvenlik Reformu, Yorum ve 
Aç›klamas›, 2. bas›, Ankara 2008.

● Tuncay, Can/Ekmekçi, Ömer, Sosyal Güvenlik Hukuku’nun 
Esaslar›, ‹stanbul 2008.



131

EYLÜL ’08  S‹C‹L 

Yeni ‹stihdam Paketi ve 
Sosyal Sigortalarda Uygulanan Teflvikler

Yakup SÜNGÜ
Sosyal Güvenlik Kurumu Müfettifli 

I- G‹R‹fi
Günümüzde geliflmifl ülkelerin neredeyse tü-

münde devlet, direkt olarak mal ve hizmet üret-
mek yerine uygulanan ekonomik politikalarla eko-
nomik hayata yön vermektedir. Ekonomik hayata
yön verme araçlar›; vergi oranlar›, kamu harcama-
lar›, teflvik politikalar› vb. fleklinde s›ralanabilir.

Teflvik kavram› ekonomik literatürde, belirli
ekonomik faaliyetlerin di¤erlerine oranla daha faz-
la ve h›zl› geliflmesini sa¤lamak amac›yla kamu ta-
raf›ndan çeflitli yöntemlerle verilen maddi ve/veya
gayri maddi destek, yard›m ve özendirmeler olarak
tan›mlanabilir.1

Teflvik kavram› yerine destek, prim, sübvansiyon,
iktisadi gayeli mali yard›m, transfer harcamas›, kredi
gibi kavramlar da kullan›lmaktad›r. OECD ve AB ül-
kelerinde bu kavram yerine genellikle sübvansiyon
veya devlet yard›mlar› kavram› kullan›lmaktad›r.2

Ülkemizde ekonomik teflvikler 1913 y›l›ndan iti-
baren uygulanmaya bafllam›flt›r. Bafllang›çta mal ve
hizmet üretimi ve ihracat› konusunda teflvik uygu-
lamalar› söz konusuyken, günümüzde vergi teflvik-
leri, sosyal sigorta primlerinin indirilmesi konusun-
daki teflvikler ön plana ç›km›fl, hatta 2003 y›l›ndan
sonra sosyal sigorta sistemindeki teflvik uygulama-
lar› neredeyse süreklilik arz etmeye bafllam›flt›r. 

Sosyal güvenlikteki teflvik uygulamalar›n›n
amac› sigorta prim yükünün düflürülmesi suretiyle
istihdam› art›rmak ve kay›t d›fl› istihdam› kay›t alt›-
na almak fleklinde özetlenebilir. Bu amaca varmak
için kullan›lan araçlar; sigortal› ve iflverenlerce
ödenen sigorta primi ve vergi tutar›n›n düflürülme-
sidir. Bu yaz›m›z›n kapsam› itibariyle sigorta prim-
lerinde yap›lan teflvik uygulamalar› de¤erlendirile-
cektir. 

Avrupa Birli¤i ülkelerinde de kay›t d›fl› istihda-
m› önlemek ve istihdam› art›rmak amac›yla teflvik
politikalar› etkin olarak uygulanmaktad›r. Avru-
pa'n›n kuzeyindeki ülkelerde, hem vergi indirimle-
rine hem de belli hizmetlere yönelik sübvansiyon-
lara odaklan›larak aileleri kay›t d›fl› iflgücü yerine
kay›tl› iflgücü kullanmaya özendirme amaçlanmak-
tad›r. Vergi indirimleri ile evlerin yenilenmesine ve
iyilefltirilmesine yönelik sübvansiyonlar, birçok in-
san› evlerini yasal olarak onarma imkân›ndan ya-
rarlanmaya özendirerek kay›t d›fl› yap›labilecek
iflin kay›tl› sektöre kaymas›n› sa¤lam›flt›r.

‹stihdam›n art›r›lmas› ve iflsizli¤in önlenmesi
konusunda özellikle Hollanda, ‹rlanda ve Dani-
marka önemli baflar›lar sa¤lam›flt›r. Hollanda’da
bürokratik ifllemlerin basitlefltirilmesi, prim oranla-
r›n›n düflürülmesi, esnek çal›flman›n yayg›nlaflt›r›l-
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mas›; ‹rlanda’da, çal›flma mevzuat›n›n esneklefltiril-
mesi, iflverenlerinin mali yüklerinin azalt›lmas›, ya-
banc› sermayenin teflvik edilmesi, bürokratik en-
gellerin kald›r›lmas›, ileri teknolojilere öncelik ve-
rilmesi; Danimarka’da, genç iflsizler için teflvik po-
litikalar›, yaflam boyu e¤itim, sosyal d›fllanma ile
mücadele, bürokratik süreçlerin basitlefltirilmesi,
bölgesel çal›flma olanaklar›n›n art›r›lmas› gibi ön-
lemler al›nm›flt›r.3

Finlandiya, Almanya gibi ülkelerde ev hizmetle-
rine yönelik sübvansiyonlar, bu tür ifllerin (temiz-
lik ve bahç›vanl›k gibi) kay›t d›fl› ekonomi yerine
kay›tl› ekonomide yürütülmesini teflvik etmek üze-
re uygulamaya konulmufltur. Çal›flana ödenecek
ücretin bir bölümünü karfl›lama fleklinde devlet ta-
raf›ndan verilen bu sübvansiyonlar, hizmeti kulla-
nanlar›n harcamalar›n› da azaltmaktad›r. Devlet ise
kendi ad›na, söz konusu faaliyetin beyan edilmesi-
ni (dolay›s›yla vergilendirilmesini) sa¤lamaktad›r.
Çünkü kullan›c›n›n sübvansiyondan yararlanmas›
için kesin bir teflvik söz konusudur.4

II- SOSYAL S‹GORTALARDA 
UYGULANAN TEfiV‹KLER VE 
DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹ 

Ülkemizde istihdam› art›rma ve kay›t d›fl› istih-
dam› önleme konusunda ücret üzerindeki sigorta
primleri ve vergilerde çeflitli teflvikler uygulanm›fl-
t›r. 

23 Ocak 1998 tarihli ve 23239 say›l› Resmi Ga-
zete yay›mlanan 4369 say›l› Kanunla 1998-2002
devresinde, iflçi say›s›na ilave olarak yeni ifle al›-
nan iflçiler için, prime esas kazançlar› üzerinden
tahakkuk ettirilecek primlerin iflveren hissesinin
Hazinece karfl›lanmas› öngörülmüfl, ancak kap-
samdaki illerde terör, ulafl›m olanaklar›n›n yeter-
sizli¤i, hammadde teminindeki güçlükler vb. ne-
denlerle istenilen amaca ulafl›lamam›flt›r.

Daha sonra 5073 ve 5198 say›l› Kanunlarla si-
gorta primine esas kazanç alt s›n›r› asgari ücrete
düflürülerek iflverenlerin prim yükü önemli oranda
düflürülmüfltür.

Bu uygulamadan sonra da 5084 say›l› Kanun ve
bu Kanunda de¤ifliklik yapan 5350, 5568 ve 5615
say›l› Kanunlarla baz› illerde sigorta primi iflveren
hissesinin organize sanayi bölgeleri için tamam›-
n›n, di¤er iflyerlerinde %80’inin hazine taraf›ndan

karfl›laflmas› konusunda düzenlemeler yap›l›p böl-
gesel ve yöresel teflvik politikalar› uygulanm›fl ve
bu uygulama halen yürürlükte bulunmaktad›r.

Son olarak, 26.05.2008 tarihli 26887 say›l› Resmi
Gazetede yay›mlanan 5763 say›l› ‹fl Kanunu ve Ba-
z› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Ka-
nunla gençlerin ve kad›nlar›n istihdam› teflviki
edilmifl ve sigorta primi iflveren priminden 5 puan-
l›k k›sm›n hazinece karfl›lanmas› öngörülmüfltür.

Yaz›m›zda, ülkemizde son y›llarda uygulanan
teflvik politikalar›n›n etkinli¤i ve sosyal güvenlik
sistemine olan katk›s› s›ras›yla de¤erlendirilecektir.

A- S‹GORTA PR‹M‹NE ESAS KAZANÇ 
ALT SINIRININ ASGAR‹ ÜCRETE 
Efi‹TLENMES‹

1- 5073 Say›l› Kanunla Asgari Ücret ile 
Sigorta Primine Esas Kazanç 
Alt S›n›r› Aras›ndaki Tutar›n Priminin 
Hazine Taraf›ndan Karfl›lamas›

28 Ocak 2004 tarihli ve 25360 say›l› Resmi Ga-
zetede yay›mlanan, Sosyal Sigortalar Kanunu, Ta-
r›m ‹flçileri Sosyal Sigortalar Kanunu, Esnaf ve Sa-
natkârlar ve Di¤er Ba¤›ms›z Çal›flanlar Sosyal Si-
gortalar Kurumu Kanunu ile Tar›mda Kendi Ad›na
ve Hesab›na Çal›flanlar Sosyal Sigortalar Kanununa
Göre Gelir veya Ayl›k Almakta Olanlar›n Gelir ve
Ayl›klar›nda Art›fl ve Baz› Kanunlarda De¤ifliklik
Yap›lmas› Hakk›ndaki 5073 say›l› Kanun’un 13 ün-
cü maddesi ile 506 say›l› Kanuna eklenen geçici 90
›nc› maddesinin 1 inci f›kras› gere¤ince; “01.01.2004
ile 30.06.2004 tarihleri aras›nda; sigortal›n›n günlük
kazanc›, bu kanunun 78 inci maddesine göre belir-
lenen günlük kazanc›n alt s›n›r›n›n alt›nda ise, bu
kazanç ile alt s›n›r aras›ndaki farka ait iflverence
ödenmesi gereken sigorta primlerinin, iflsizlik si-
gortas› priminin ve sosyal güvenlik destek primi-
nin sigortal› ve iflveren hisselerinin tümünün, bu
tarihler aras›ndaki aylara ait prim tahakkukuna
esas belgelerin en geç 02.08.2004 tarihine kadar
verilmesi kayd›yla Hazinece karfl›lan›r.” hükmü ge-
tirilmifltir. 

‹flverenler asgari ücretten çal›flt›rd›klar› sigorta-
l›lar›n SSK’ya bildirimlerini asgari olarak sigorta
primine esas kazanç (SPEK) alt s›n›r› üzerinden
yapmak ve asgari ücretle SPEK alt s›n›r› aras›ndaki
tutar›n primini ödemek zorundayd›lar. Bu zorunlu-
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luk 28.01.2004 tarihli 5073 say›l› Kanunun 13 üncü
maddesi ile 506 say›l› Kanuna eklenen geçici 90 ›nc›
maddesi ile de¤ifltirilmifl olup 01.01.2004-30.06.2004
tarihleri aras›nda asgari ücretle SPEK alt s›n›r› ara-
s›ndaki fark›n Hazine taraf›ndan karfl›lanaca¤› be-
lirtilmifltir. Böylece Hazinenin iflverenlere asgari
ücretle çal›flan her bir sigortal› için ayl›k
46.219.950.-TL katk›s› sa¤lanm›flt›r.

5073 say›l› Kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarihte ge-
çerli olan brüt asgari ücret 423.000.000.-TL, sigorta
primine esas kazanç tutar› alt s›n›r› 549.630.000.-TL
idi. Bu Yasa ile 01.01.2004–30.06.2004 tarihleri ara-
s›nda asgari ücretle SPEK alt s›n›r› aras›ndaki fark
prim tutar›n›n Hazinece karfl›lanmas› nedeniyle,
asgari ücretle sigortal› çal›flt›ran iflverenlere sigorta-
l› bafl›na ayl›k 16 yafl üstü için 46.219.950.-TL, 16
yafl alt› için 69.214.950.TL hazinenin katk›s› sa¤lan-
m›flt›r.5

Belirtilen devrede Sosyal Sigortalar Kurumuna
tabi ortalama 5.600.000 aktif sigortal› çal›flmakta
idi. Bu sigortal›lar›n yaklafl›k %55’i (3.080.000 kifli)
asgari ücretle çal›flmaktayd›. Asgari ücretle çal›flan
sigortal›lar›n bildirimleri, mevzuat gere¤i sigorta
primine esas kazanç tutar› alt s›n›r›ndan yap›lmak-
tayd›. SPEK alt s›n›r› 549.630.00.-TL ve asgari ücret
423.000.000.-TL oldu¤undan bu iki rakam aras›n-
daki 126.630.000.-TL fark tutar›n sigorta primi
46.219.950.-TL idi. Bu miktar› asgari ücretle çal›flan
3.080.000 sigortal› say›s› ile çarpt›¤›m›zda Devletin
iflverenlere ayl›k yaklafl›k 142 Trilyon TL katk›s› ol-
mufltur. Bu uygulaman›n iflverenlere 6 ayl›k toplam
katk›s› yaklafl›k 854 Trilyon TL olarak gerçeklefl-
mifltir.6

2- 5198 Say›l› Kanunla Sigorta Primine Esas 
Kazanç Alt S›n›r›n›n Asgari Ücret 
Tutar›na Düflürülmesi

06.07.2004 tarihli ve 25514 say›l› Resmi Gazete-
de yay›mlanan 5198 say›l› Kamu Görevlileri Sendi-
kalar› Kanunu, Sosyal Sigortalar Kanunu ve Sosyal
Sigortalar Kurumu Kanununda De¤ifliklik Yap›lma-
s› Hakk›nda Kanun’un 9 uncu maddesi ile 506 sa-
y›l› Kanunda de¤ifliklik yap›larak “bu Kanun gere-
¤ince al›nacak prim ve verilecek ödeneklerin hesa-
b›na esas tutulan günlük kazanc›n alt s›n›r›, 4857
say›l› ‹fl Kanununun 39 uncu maddesine 16 yafl›n-
dan büyükler için belirlenen günlük asgari ücrettir;
üst s›n›r› ise günlük asgari ücretin 6,5 kat›d›r.” hük-

mü getirilmek suretiyle fiilen ödenmeyen ücretin
sigorta priminin ödenmesi uygulamas› kald›r›lm›fl
ve bu flekilde istihdam üzerindeki prim maliyeti
azalt›lm›flt›r.

Dolay›s›yla bu Yasa ile, 5073 say›l› Yasada yer
alan 6 ayl›k düzenleme sürekli hale getirilerek, as-
gari ücret ile prime esas kazanç alt s›n›r› eflitlen-
mifltir. 

3- SPEK Alt S›n›r›n›n Asgari Ücrete 
Eflitlenmesinin De¤erlendirilmesi

01.01.2004 tarihi itibariyle 549.630.000 TL olan
asgari sigorta primine esas kazanç tutar› 4857 say›-
l› Kanun hükümlerine göre belirlenen 16 yafl›ndan
büyükler için geçerli olan asgari ücrete
423.000.000 TL’ye eflitlenmifltir. Kald› ki bu alt› ay-
l›k dönemin bafllang›c›nda 549.630.000 TL olan
SPEK alt s›n›r›n›n artt›r›lmas› gerekirken bu art›fltan
vazgeçilerek SPEK alt s›n›r› asgari ücrete düflürül-
müfltür. Böylece asgari ücret ile asgari SPEK kav-
ramlar› aras›ndaki karmafl›kl›k ve ödenmeyen üc-
retin fiktif olarak priminin al›nmas› uygulamas› or-
tadan kald›r›lm›flt›r.

Böylece iflverenin prim yükünde;
549.630.000.-TL. – 423.000.000 .-TL. = 126.630.000.-TL.
126.630.000 .-TL. x 100 / 549.630.000 .-TL. = %23

oran›nda indirim yap›lm›flt›r. 

Asgari ücret ile prime esas kazanç tutar›n›n
eflitlenmesi ile baz› illerde sigorta primi iflveren
hissesinin Hazine taraf›ndan karfl›lanmas› konu-
sundaki teflvik uygulamalar›ndan önce 2002 ve
2003 y›llar›nda sigortal› say›s›ndaki art›fl oran› yak-
lafl›k %7 iken, teflvik uygulamas›n›n bafllamas› ile
bu oran 2004 y›l›nda %10’a, 2005 y›l›nda %12’ye
ve 2006 y›l›nda yaklafl›k %19’a ç›karak önemli
oranda art›fl göstermifltir. 2004-2006 y›llar›ndaki

Teflvik Uygulamas›n›n Sigortal› Say›s›na Etkisi
Y›llar Sigortal› Say›s› Art›fl Oran› %
2001 4.886.881 *
2002 5.223.283 6,88
2003 5.615.238 7,50
2004 6.181.251 10,08
2005 6.918.605 11,93
2006 8.254.099 19,30

Kaynak: www.sgk.gov.tr/istatistik.html
* 2001 y›l› bafllang›ç y›l› olarak dikkate al›nd›¤›ndan 2000 y›l› ile
karfl›laflt›rma yap›lmam›fl ve art›fl oran› hesaplanmam›flt›r.
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art›fl oran›n ortalamas› %13,77 olarak karfl›m›za
ç›kmaktad›r. 

5073 ve 5198 say›l› Kanunlarla getirilen teflvik
uygulamas›yla sigorta primi matrah›nda %23 ora-
n›nda indirim yap›lmas›na karfl›n, sigortal› say›s›n-
daki art›fl oran› %13 civar›nda olmufltur. Oranlara
bakt›¤›m›zda o dönemde çok yüksek say›labilecek
%23’lük bir prim indirimine karfl›n, sigortal› say›-
s›ndaki art›fl oran› bu paralelde artmayarak daha
düflük bir oranda artm›flt›r.  

Sigorta primine esas kazanç tutar›n›n %23 düflü-
rülerek asgari ücret ile eflitlenmesi konusundaki
teflvik uygulamas›, beklenen oranda sigortal› art›fl›-
na yol açmam›flt›r. Bu durum, an›lan teflvik uygu-
lamas›n›n beklentileri karfl›layamad›¤› gerçe¤ini de
ortaya koymaktad›r.  

Asgari ücret ile prime esas kazanç tutar›n›n eflit-
lenmesi ile baz› illerde sigorta primi iflveren hisse-
sinin Hazine taraf›ndan karfl›lanmas› konusundaki
teflvik uygulamalar›, ülke genelinde beklenen
oranda istihdam art›fl›na ve iflsizlik oran›nda önem-
li bir düflmeye neden olamam›flt›r.

B- BAZI ‹LLERDE S‹GORTA PR‹M‹ 
‹fiVEREN H‹SSES‹N‹N HAZ‹NE 
TARAFINDAN KARfiILANMASI

1- 5084 Say›l› Yat›r›mlar›n ve ‹stihdam›n 
Teflviki ile Baz› Kanunlarda De¤ifliklik 
Yap›lmas› Hakk›nda Kanun

5084 Say›l› “Yat›r›mlar›n ve ‹stihdam›n Teflviki
ile Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›n-
da Kanun” 06.02.2004 tarihinde Resmi Gazetede
yay›mlanm›flt›r. Bu Kanun ile baz› illerde vergi ve
sigorta primi teflvikleri uygulamak, enerji deste¤i
sa¤lamak ve yat›r›mlara bedelsiz arsa ve arazi te-
min etmek sureti ile yat›r›mlar›n ve istihdam›n ar-
t›r›lmas› amaçlanm›flt›r.

5084 Say›l› Yasan›n 3 üncü maddesinde;
“31.12.2008 tarihine kadar uygulanmak üzere, 2
nci maddenin (a) bendi kapsam›ndaki illerde,
01.10.2003 tarihinden itibaren yeni ifle bafllayan
gelir ve kurumlar vergisi mükelleflerinin, bu ifl yer-
lerinde çal›flt›rd›klar› iflçiler ile 01.10.2003 tarihin-
den önce ifle bafllam›fl olan gelir ve kurumlar ver-
gisi mükelleflerinin bu tarihten önce ilgili idareye
vermifl olduklar› en son dört ayl›k sigorta prim
bordrolar›nda bildirdikleri iflçi say›s›na ilâve olarak

yeni ifle ald›klar› ve bu ifl yerlerinde fiilen çal›flt›r-
d›klar› iflçilerin ücretleri üzerinden hesaplanan ge-
lir vergisinin organize sanayi veya endüstri bölge-
lerinde kurulu ifl yerleri için tamam›, di¤er yerler-
deki ifl yerleri için % 80'i, verilecek muhtasar be-
yanname üzerinden tahakkuk eden vergiden ter-
kin edilir. Terkin edilecek tutar, yeni ifle al›nan ifl-
çi say›s› ile asgari ücret üzerinden ödenmesi gere-
ken verginin çarp›m› sonucu bulunacak tutar›n or-
ganize sanayi ve endüstri bölgelerindeki ifl yerle-
rinde tamam›n›, di¤er yerlerdeki ifl yerlerinde ise %
80'ini aflamaz”,

4 üncü maddesinde; “31.12.2008 tarihine kadar
uygulanmak üzere, 2 nci maddenin (a) bendi kap-
sam›ndaki illerde, 01.10.2003 tarihinden itibaren
yeni ifle bafllayan gelir ve kurumlar vergisi mükel-
leflerinin, bu ifl yerlerinde çal›flt›rd›klar› iflçiler ile
01.10.2003 tarihinden önce ifle bafllam›fl olan gelir
ve kurumlar vergisi mükelleflerinin bu tarihten ön-
ce ilgili idareye vermifl olduklar› en son dört ayl›k
sigorta prim bordrolar›nda bildirdikleri iflçi say›s›-
na ilâve olarak yeni ifle ald›klar› ve bu ifl yerlerin-
de fiilen çal›flt›rd›klar› iflçiler için, 17.7.1964 tarihli
ve 506 say›l› SSK Kanunu’nun 72 ve 73’üncü mad-
deleri uyar›nca prime esas kazançlar› üzerinden
hesaplanan sigorta primlerinin iflveren hissesinin
organize sanayi veya endüstri bölgelerinde kurulu
ifl yerleri için tamam›, di¤er yerlerdeki ifl yerleri
için % 80'i Hazinece karfl›lan›r. Hazinece karfl›lana-
cak tutar, organize sanayi ve endüstri bölgelerin-
deki ifl yerleri için 506 say›l› Kanunun 78’inci mad-
desi uyar›nca belirlenen kazanç alt s›n›r›na göre
hesaplanan iflveren hissesi prim tutar›n›, di¤er yer-
lerdeki iflyerleri için 506 say›l› Kanunun 78’nci
maddesi uyar›nca belirlenen kazanç alt s›n›r›na gö-
re hesaplanan iflveren hissesi prim tutar›n›n 
% 80'ini aflamaz,

hükümleri yer almaktad›r.
5084 say›l› Kanun kapsam›na; 2 nci maddenin

(a) bendi çerçevesinde, Devlet ‹statistik Enstitüsü
Baflkanl›¤›nca 2001 y›l› için belirlenen fert bafl›na
gayrisafi yurtiçi has›la tutar› 1500 ABD Dolar› veya
daha az olan; Ad›yaman, Afyon, A¤r›, Aksaray,
Amasya, Ardahan, Batman, Bart›n, Bayburt, Bin-
göl, Bitlis, Çank›r›, Diyarbak›r, Düzce, Erzincan,
Erzurum, Giresun, Gümüflhane, Hakkari, I¤d›r,
Kars, K›rflehir, Malatya, Mardin, Mufl, Ordu, Osma-
niye, Siirt, Sinop, Sivas, fianl›urfa, fi›rnak, Tokat,
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Uflak, Van ve Yozgat illeri dahil olmak üzere 36 il
girmektedir. 

Kapsama giren illerde 01.10.2003 tarihinden iti-
baren ifle bafllayan Gelir ve Kurumlar Vergisi mü-
kelleflerinin yanlar›nda çal›flt›rd›¤› iflçiler ile
01.10.2003 tarihinden önce ifle bafllayan Gelir ve
Kurumlar Vergisi mükelleflerinin bu tarihten önce
ilgili idareye vermifl olduklar› en son dört ayl›k si-
gorta prim bordrolar›nda bildirdikleri iflçi say›s›na
ilave olarak yeni ifle ald›klar› ve bu iflyerlerinde fii-
len çal›flt›rd›klar› iflçiler bu yasadan yararlanacak-
lard›r. 

Bu düzenleme baz› illerimizde iflverenlerin ma-
li yükümlülüklerini azaltmak amac›yla getirilmifltir.
Uygulamadan yararlanan illerin belirlenmesine ba-
k›ld›¤›nda ise, “D‹E Baflkanl›¤›nca 2001 Y›l› ‹çin
Belirlenen Fert Bafl›na Gayrisafi Yurt ‹çi Hâs›la Tu-
tar› 1500 ABD Dolar› veya Daha Az Olan ‹ller” k›s-
tas› her ne kadar baz› tart›flmalar› beraberinde ge-
tirmiflse de, ülkemizin geliflmifllik düzeyi aç›s›ndan
geri kalan yörelerini kapsad›¤› da kuflkusuzdur.
Dolay›s›yla burada salt olarak iflverenlerin maliyet-
lerini düflürmek de¤il, gelir düzeyi düflük yöreler-
de yat›r›m yapan veya istihdam› art›ran iflverenle-
rin mali yükümlülüklerinin düflürülmesi amaçlan-
m›flt›r. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda ise, bu uygulaman›n
gelirin daha adaletli da¤›l›m›nda etkisinin olaca¤›
düflünülmektedir. Bu uygulamayla birlikte kap-
samdaki yörelere yeni yat›r›mlar çekilebilece¤i gi-
bi mevcut yat›r›mlar›n kapasitesini art›rmas› nede-
niyle, bu yörelerin geliflmesi ve kalk›nmas› üzerin-
de etkisinin olaca¤› ve kay›tl› istihdam› art›raca¤›
da kuflkusuzdur.7

2- 5350 say›l› Yat›r›mlar›n ve ‹stihdam›n 
Teflviki ile Baz› Kanunlarda De¤ifliklik 
Yap›lmas› Hakk›nda Kanun

18.5.2005 tarihli, 25819 say›l› Resmi Gazetede
yay›mlanan Kanunun 1.4.2005 tarihi itibariyle yü-
rürlü¤e giren 3 üncü maddesiyle, 5084 say›l› Kanu-
nun 4 üncü maddesi de¤ifltirilmifltir. Buna göre;

“31.12.2008 tarihine kadar uygulanmak üzere 2
nci maddenin (a) bendi kapsam›ndaki illerde;

a) 1.4.2005 tarihinden itibaren yeni ifle bafllayan
gelir ve kurumlar vergisi mükelleflerinin, en az
otuz iflçi çal›flt›rmalar› kofluluyla, bu iflyerlerinde
çal›flt›rd›klar› iflçilerin,

b) 1.4.2005 tarihinden önce ifle bafllam›fl olan

gelir ve kurumlar vergisi mükelleflerinin, 1.1.2005
tarihinden önce ilgili idareye vermifl olduklar› en
son ayl›k prim ve hizmet belgelerindeki iflçi say›s›-
n› en az yüzde yirmi oran›nda art›rmalar› ve çal›fl-
t›r›lan toplam iflçi say›s›n›n asgari otuz kifliye ulafl-
mas› halinde, bu ifl yerlerinde çal›flt›r›lan toplam ifl-
çi say›s›n› geçmemek üzere, art›rd›klar› iflçi say›s›
ile mevcut iflçilerden art›rd›klar› iflçi say›s›n›n iki
kat› kadar iflçinin,

Prime esas kazançlar› üzerinden 506 say›l› Sos-
yal Sigortalar Kanununun 72 ve 73 üncü maddele-
ri uyar›nca hesaplanan sigorta primlerinin iflveren
hissesinin; organize sanayi ve endüstri bölgelerin-
de kurulu ifl yerleri için tamam›, di¤er yerlerdeki ifl
yerleri için yüzde sekseninin Hazinece karfl›lanaca-
¤›”,

hüküm alt›na al›nm›flt›r.
Hazinece karfl›lanacak tutar, iflçi say›s› ile Sos-

yal Sigortalar Kanununun 78 inci maddesi uyar›n-
ca belirlenen prime esas kazanç alt s›n›r›na göre
hesaplanan iflveren hissesi prim tutar›n›n çarp›m›
sonucu bulunacak de¤er üzerinden, yukar›da be-
lirtilen oranlara göre saptanan tutar› aflamaz.

5084 say›l› Kanunun kapsam›na giren 36 ile ila-
veten, bu defa 5350 say›l› Kanun ile yap›lan dü-
zenleme sonucunda, Devlet Planlama Teflkilat›
Müsteflarl›¤›nca 2003 y›l› için belirlenen sosyo-eko-
nomik geliflmifllik s›ralamas›na göre endeks de¤eri
eksi olan Kilis, Tunceli, Kastamonu, Ni¤de, Kahra-
manmarafl, Çorum, Artvin, Kütahya, Trabzon, Rize,
Elaz›¤, Karaman ve Nevflehir olmak üzere 13 il da-
ha 1.4.2005 tarihi itibariyle kapsama dâhil edilerek
toplam 49 ilde faaliyet gösteren gelir ve kurumlar
vergisi mükellefi olan iflverenlerin di¤er teflviklerin
yan› s›ra sigorta primi iflveren hissesi teflvikinden
flartlar› tafl›malar› kayd›yla yararlanma imkân› sa¤-
lanm›flt›r.

3- 5568 ve 5615 say›l› Kanunlar 

30.12.2006 tarihli, 26392 say›l› Resmi Gazete’de
yay›mlanan 5568 say›l› Kanunun 5 inci maddesiy-
le, 5084 say›l› Kanunun 7 nci maddesinin 5228 sa-
y›l› Kanunun 55 inci maddesi ile de¤iflik (h) bendi
yeniden düzenlenmifltir.

5568 say›l› Kanun ile yap›lan bu düzenlemeyle
5084 say›l› Kanunun 7 inci maddesinin (h) bendi;

“h) Bu Kanunun 3, 4 ve 6 nc› maddelerinde yer
alan destek ve teflvikler, bu maddelerde belirtilen
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sürelere bak›lmaks›z›n Kanun kapsam›na giren il-
lerdeki yeni yat›r›mlardan; 31.12.2007 tarihine ka-
dar tamamlananlar için 5 y›l, 31.12.2008 tarihine
kadar tamamlananlar için 4 y›l, 31.12.2009 tarihine
kadar tamamlananlar için 3 y›l süreyle uygulan›r.” 

fleklinde de¤ifltirilmifltir.
Ayr›ca, 04.04.2007 tarihli, 26483 say›l› Resmi

Gazetede yay›mlanan 5615 say›l› “Gelir Vergisi Ka-
nunu ve Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na
Dair Kanun” un 24 üncü maddesinde; 

“29.1.2004 tarihli ve 5084 say›l› Yat›r›mlar›n ve
‹stihdam›n Teflviki ile Baz› Kanunlarda De¤ifliklik
Yap›lmas› Hakk›nda Kanunun;

A) 3 üncü ve 4 üncü maddelerinin birinci f›kra-
lar›n›n (a) bentlerinde geçen "otuz" ibareleri "on"
olarak, (b) bentleri ise "1.4.2005 tarihinden önce
ifle bafllam›fl olan gelir ve kurumlar vergisi mükel-
leflerinden asgarî on iflçi çal›flt›ranlar›n ifl yerlerin-
de fiilen çal›flan iflçilerin," fleklinde de¤ifltirilmifltir.

Kanuna eklenen geçici madde ile,  Kanunun 3
üncü,  4 üncü ve 6 ›nc› maddelerinde yer alan des-
tek ve teflviklerden, bu Kanunun yay›m› tarihinden
itibaren 5 y›l süreyle, bu maddelerdeki flartlar› ta-
fl›malar› kayd›yla Gökçeada ve Bozcaada’daki ifllet-
meler de yararlan›r." 

hükümlerine yer verilmifltir.
Böylece, 5615 say›l› Kanunla yap›lan son de¤i-

fliklikle, teflvik kapsam›nda bulunan mevcut 49 ile
Gökçeada ve Bozcaada ilave edilmek suretiyle,
hem teflvik uygulanacak bölgelerin kapsam› genifl-
letilmifl, hem de 1 Nisan 2005 tarihinden önce ifle
bafllam›fl olan gelir ve kurumlar vergisi mükellefle-
rinin, teflviklerden yararlanabilmeleri için aranan,
asgari otuz iflçi çal›flt›rmalar› flart›n›n, asgari on ifl-
çi çal›flt›rma olarak de¤ifltirilmesiyle, (teflvik uygu-
lamalar›n›n iflveren yerine iflyeri baz›nda yap›lmas›
sebebiyle bir ölçüde azalm›fl bulunan) teflvik kap-
sam›na giren iflletme say›s›n›n artmas› sa¤lanm›fl
bulunmaktad›r8. 

4- Baz› ‹llerde Sigorta Primi ‹flveren 
Hissesinin Hazine Taraf›ndan 
Karfl›lanmas› Uygulamas›n›n 
De¤erlendirilmesi

Ülkemizin sosyal güvenlik sisteminde,  makro
ekonomik göstergeler ile kamu maliyesi aç›s›ndan
çok önemli bir problem olan kay›t d›fl› istihdam›n
önüne geçilmesi ve kay›t alt›nda çal›flman›n özen-

dirilmesi kapsam›nda iflverenler için belli k›stasla-
ra ba¤l› olarak teflvik uygulamas› getirilmifltir. Son
y›llarda oluflan siyasal istikrar ile ekonominin can-
lanmas› sonucu geçmiflten süregelen bölgesel kal-
k›nm›fll›k düzeyleri aras›ndaki fark›n ortadan kald›-
r›lmas› amac›yla öncelikle 36 il daha sonra da 49 il
ile Bozcaada ve Gökçeada’y› kapsayacak teflvik
uygulamas› yürürlü¤e girmifltir ve de halen uygu-
lanmaktad›r. Teflvik uygulamas› kapsam›nda olan
iflverenlerin iflyerlerinin organize sanayi sitesi veya
endüstri bölgesi içerisinde olmas› durumunda iflve-
ren sigorta primi pay›n›n tamam›, organize sanayi
sitesi d›fl›nda olmas› durumunda ise iflveren sigor-
ta primi pay›n›n %80 oran› Hazine taraf›ndan kar-
fl›lanmaktad›r.

Tablodan da görülece¤i üzere, teflvik kapsam›n-
daki illerde 2003 y›l› sonu itibariyle iflyeri say›s›
118.341 iken, bu say› 2007 y›l› Haziran ay› itibariy-
le %45,8 artarak 174.471 olmufltur. Bu art›fl›n yük-
sek olup olmad›¤›n› de¤erlendirebilmek için, bu
devrede teflvik kanunlar› kapsam› d›fl›ndaki illerde
iflyeri say›s›ndaki art›fl ile karfl›laflt›rmak gerekmek-
tedir.

Görüldü¤ü üzere, teflvik kapsam›ndaki illerde
2003 y›l› sonu itibariyle iflyeri say›s› 656.978 iken,
bu say› 2007 y›l› Haziran ay› itibariyle %40,2 arta-
rak 921.594 olmufltur.

Dolay›s›yla teflvik kanunlar› kapsam›ndaki iflyeri
say›s›ndaki art›fl, teflvik kanunlar› kapsam› d›fl›ndaki
iflyerlerine göre 5 puan daha yüksek olarak gerçek-
leflmifltir. Teflvik kapsam›ndaki iflyeri say›s›ndaki ar-
t›fl, teflvik kapsam› d›fl›ndaki iflyerlerine göre %11 da-

Teflvik Kanunlar› Kapsam›ndaki ‹llerde 
‹flyeri Say›s›ndaki Art›fl9

2003 Sonu 
‹flyeri Say›s›

2007 Haziran
Sonu ‹flyeri

Say›s›

Artan 
‹flyeri Say›s›

‹flyerindeki
Art›fl Oran›

%

118.341 174.471 54.272 45,8

Teflvik Kanunlar› Kapsam› D›fl›ndaki ‹llerde 
‹flyeri Say›s›ndaki Art›fl10

2003 Sonu 
‹flyeri Say›s›

2007 Haziran
Sonu ‹flyeri

Say›s›

Artan 
‹flyeri Say›s›

‹flyerindeki
Art›fl Oran›

%

656.978 921.594 264.616 40,2
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ha yüksek olmufltur. Ayr›ca teflvik kapsam›nda yer
alan illerdeki güvenlik, ulafl›m, sanayileflme sorunla-
r› ve refah düzeyinin düflüklü¤ü de dikkate al›nd›-
¤›nda normal flartlarda bu illerdeki iflyeri say›s›ndaki
art›fl›n di¤er illerdeki iflyeri say›s›ndaki art›fltan daha
düflük olmas› gerekirken, teflvik uygulamas›yla bu il-
lerdeki iflyeri art›fl›n›n di¤er yerlere göre %11 daha
yüksek olmas›, teflvik uygulamas›n›n k›smen de olsa
amac›na ulaflt›¤›n› ortaya koymaktad›r.

Tablodan da görülece¤i üzere, teflvik kapsam›n-
daki illerde 2003 y›l› sonu itibariyle sigortal› say›s›
756.444 iken, bu say› 2007 y›l› Haziran ay› itibariy-
le %66,8 artarak 1.262.097 olmufltur. Bu art›fl›n
yüksek olup olmad›¤›n› de¤erlendirebilmek için,
bu devrede teflvik kanunlar› kapsam› d›fl›nda olan
illerdeki sigortal› say›s›ndaki art›fl ile karfl›laflt›rmak
gerekmektedir.

Teflvik kanunlar› kapsam›nda olan illerdeki si-
gortal› say›s›ndaki art›fl, teflvik kanunlar› kapsam›
d›fl›nda olan iflyerindeki sigortal›lara göre yaklafl›k
20 puan (yaklafl›k %70) daha yüksek olarak ger-
çekleflmifltir. Ayr›ca teflvik kapsam›ndaki illerdeki
güvenlik, ulafl›m, sanayileflme sorunlar› ve refah
düzeyinin düflüklü¤ü de dikkate al›nd›¤›nda nor-
mal flartlarda bu illerdeki sigortal› say›s›ndaki art›-
fl›n di¤er illerdeki sigortal› say›s›ndaki art›fltan da-
ha düflük olmas› gerekirken, teflvik uygulamas›yla
bu illerdeki sigortal› art›fl›n›n di¤er illere göre %70
daha yüksek ç›kmas›, teflvik uygulamas›n›n k›smen
amac›na ulaflt›¤›n› ortaya koymaktad›r.

C- YEN‹ ‹ST‹HDAM PAKET‹ ‹LE 
GET‹R‹LEN TEfiV‹K UYGULAMASI

Sosyal Güvenlik Reformu kapsam›ndan ç›kar›-
lan Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Ka-
nunu akabinde ç›kar›lan ve 26.05.2008 tarih 26887
say›l› Resmi Gazetede yay›mlanan 5763 say›l› ‹fl
Kanunu ve Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›
Hakk›nda Kanun ile istihdam› art›rma ve istihdam
üzerindeki zorunlu yükümlülükleri azaltma konu-
sunda önemli düzenlemeler yap›lm›flt›r. Makalemi-
zin kapsam› aç›s›ndan söz konusu Kanunun genç-
lerin ve kad›nlar›n istihdam› ile sigorta primi iflve-
ren hissesinde 5 puanl›k indirim uygulamas› geti-
ren k›sm› de¤erlendirilecektir.

1- Gençlerin ve Kad›nlar›n ‹stihdam›n›n 
Teflviki

5763 say›l› ‹fl Kanunu ve Baz› Kanunlarda De-
¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanunun 20 nci mad-
desi ile 4447 say›l› Kanuna 7 inci madde eklen-
mifltir. Buna göre; “18 yafl›ndan büyük ve 29 ya-
fl›ndan küçük olanlar ile yafl flart› aranmaks›z›n 18
yafl›ndan büyük kad›nlardan; bu maddenin yürür-
lük tarihinden önceki alt› ayl›k dönemde prim ve
hizmet belgelerinde kay›tl› sigortal›lar d›fl›nda ol-
mas› flart›yla, bu maddenin yürürlük tarihinden
önceki bir y›ll›k dönemde iflyerine ait prim ve hiz-
met belgelerinde bildirilen ortalama sigortal› say›-
s›na ilave olarak bu maddenin yürürlük tarihinden
itibaren bir y›l içinde ifle al›nan ve fiilen çal›flt›r›-
lanlar için; 506 say›l› Kanunun 72 nci ve 73 üncü
maddelerinde say›lan ve 78 inci maddesi uyar›nca
belirlenen prime esas kazanç alt s›n›r› üzerinden
hesaplanan sigorta primine ait iflveren hisseleri-
nin; 

a) Birinci y›l için yüzde yüzü,
b) ‹kinci y›l için yüzde sekseni,
c) Üçüncü y›l için yüzde altm›fl›,
d) Dördüncü y›l için yüzde k›rk›, 
e) Beflinci y›l için yüzde yirmisi,
‹flsizlik Sigortas› Fonundan karfl›lan›r….”, hük-

mü yer alm›flt›r. 
Yani bu teflvik sadece genç iflsizler ve kad›n ifl-

sizlere yöneliktir. Burada bölge ve yöre s›n›rlama-
s› söz konusu de¤ildir. Teflvikteki sigorta priminin
iflveren hissesinin tedrici olarak azalt›lmak suretiy-
le 5 y›l boyunca ‹flsizlik Sigortas› Fonundan karfl›-
lanmas› öngörülmüfltür. 

Teflvik Kanunlar› Kapsam›ndaki ‹llerde Sigortal›
Say›s›ndaki Art›fl11

2003 Sonu
Zorunlu 
Sigortal› 
Say›s›

2007 Haziran
Sonu Zorunlu

Sigortal› 
Say›s›

Artan Sigortal›
Say›s›

Sigortal› 
Say›s›ndaki
Art›fl Oran› 

%

756.444 1.262.097 505.603 66,8

Teflvik Kanunlar› Kapsam› D›fl›ndaki ‹llerde 
Sigortal› Say›s›ndaki Art›fl12

2003 Sonu
Zorunlu 
Sigortal› 
Say›s›

2007 Haziran
Sonu Zorunlu

Sigortal› 
Say›s›

Artan Sigortal›
Say›s›

Sigortal› 
Say›s›ndaki
Art›fl Oran› 

%

4.859.514 7.145.528 2.286.014 47
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‹flveren hissesine ait primlerin ‹flsizlik Sigortas›
Fonu’ndan karfl›lanabilmesi için;

- ‹flverenlerin çal›flt›rd›klar› sigortal›larla ilgili
olarak 506 say›l› Kanun uyar›nca ayl›k prim ve hiz-
met belgelerinin yasal süresi içerisinde SGK’ya ve-
rilmesi,

- Sigortal›lar›n tamam›na ait sigorta primlerinin
sigortal› hissesine isabet eden tutar› ile ‹flsizlik Si-
gortas› Fonundan karfl›lanmayan iflveren hissesine
ait tutar›n ödenmifl olmas›,

gerekmektedir.
Getirilen bu teflvik uygulamas›ndan;  
a) 1/10/2003 tarihinden sonra özellefltirme kap-

sam›nda devir al›nan iflyerleri hariç olmak üzere,
mevcut ve faaliyette bulunan iflyerlerinin devredil-
mesi, birleflmesi, bölünmesi veya nevi de¤ifltirmesi
durumlar›nda,

b) Mevcut bir iflyerinin kapat›larak; de¤iflik bir
ad veya unvan ya da bir ifl birimi olarak ayn› faali-
yette aç›lmas› veya çal›flan sigortal›lar›n bütün ola-
rak devredilmesi halinde,

c) Yönetim ve kontrolü elinde bulunduracak
flekilde do¤rudan veya dolayl› ortakl›k iliflkisi bu-
lunan flirketler aras›nda istihdam›n kayd›r›lmas›,
flah›s iflletmelerinde iflletme sahipli¤inin de¤ifltiril-
mesi gibi ek bir kapasite ve istihdam art›fl›na ne-
den olmayan, sadece teflviklerden yararlanmak
amac›yla yap›lan ifllemler hakk›nda,

d) 506 say›l› Kanun gere¤ince yap›lan kontrol
ve denetimler sonucunda çal›flt›rd›¤› kiflileri sigor-
tal› olarak bildirmedi¤i tespit edilen iflyerleri hak-
k›nda bir y›l süreyle,

e) 8/9/1983 tarihli ve 2886 say›l› Devlet ‹hale
Kanunu ile 4/1/2002 tarihli ve 4734 say›l› Kamu
‹hale Kanunu ve uluslararas› anlaflma hükümlerine
istinaden yap›lan hizmet ve yap›m konulu iflyerle-
rine yönelik iflyerleri,

f) Kamu idareleri iflyerleri,
g) 506 say›l› Kanuna göre sosyal güvenlik des-

tek primine tabi çal›flanlar ile yurt d›fl›nda çal›flan
sigortal›lar,

yararlanamazlar.
Bu maddeyle düzenlenen destek unsurundan

di¤er ilgili mevzuat uyar›nca ayr›ca yararlanmak-
ta olan iflverenler; ayn› dönem için ve mükerrer
olarak bu destek unsurundan yararlanamaz. Bu

durumda, iflverenlerin tercihleri dikkate al›nmak
suretiyle uygulama, destek unsurlar›ndan sadece
biriyle s›n›rl› olarak yap›l›r. Yani 5084 say›l› Ka-
nun ile yat›r›m ve istihdam›n teflvikinden yararla-
nan kifliler ile bu yasayla getirilen iflveren primin-
den 5 puanl›k indirimden yararlanan kifliler bu
teflvik uygulamas›ndan yararlanamaz. Bu teflvik
uygulamas› 01.07.2008 tarihinde yürürlü¤e girmifl-
tir.

2- Sigorta Primi ‹flveren Hissesinden 
5 Puanl›k K›sm›n Hazinece Karfl›lanmas›

5763 say›l› Kanunun 24 üncü maddesi ile
31/5/2006 tarihli ve 5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve
Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanununun 81 inci madde-
sinin birinci f›kras›na eklenen bend ile, özel sektör
iflverenlerinin, malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortala-
r› primlerinden, iflveren hissesinin befl puanl›k k›s-
m›na isabet eden tutar Hazinece karfl›lan›r. 

‹flveren hissesine ait primlerin Hazinece karfl›la-
nabilmesi için;

- ‹flverenlerin çal›flt›rd›klar› sigortal›larla ilgili ola-
rak bu Kanun uyar›nca ayl›k prim ve hizmet belge-
lerinin yasal süresi içerisinde SGK’ya vermeleri, 

- Sigortal›lar›n tamam›na ait sigorta primlerinin
sigortal› hissesine isabet eden tutar› ile Hazinece
karfl›lanmayan iflveren hissesine ait tutar› yasal sü-
resinde ödemeleri,

- Sosyal Güvenlik Kurumuna prim, idari para
cezas› ve bunlara iliflkin gecikme cezas› ve gecik-
me zamm› borcu bulunmamas›,

gerekmektedir.
Bu teflvik uygulamas›;
- Kamu idareleri iflyerleri,
- Kanuna göre sosyal güvenlik destek primine

tabi çal›flanlar ve yurt d›fl›nda çal›flan sigortal›lar,
hakk›nda uygulanmaz. 
Bu teflvik uygulamas›ndan, di¤er ilgili mevzuat

uyar›nca ayr›ca yararlanmakta olan iflverenler ayn›
dönem için ve mükerrer olarak bu destek unsurun-

Ülkemizdeki istihdam oran› 
Avrupa ülkeleri ile 
karfl›laflt›r›ld›¤›nda oldukça düflük
kalmaktad›r. 
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dan yararlanamaz. Bu durumda, iflverenlerin ter-
cihleri dikkate al›nmak suretiyle uygulama, destek
unsurlar›ndan sadece biriyle s›n›rl› olarak yap›l›r.
Bu Kanun gere¤ince yap›lan kontrol ve denetim-
lerde çal›flt›rd›¤› kiflileri sigortal› olarak bildirmedi-
¤i tespit edilen iflverenler bir y›l süreyle bu f›kray-
la sa¤lanan destek unsurlar›ndan yararlanamaz. Bu
teflvik uygulamas› 01.10.2008 tarihinde yürürlü¤e
girecektir.

3- Yeni ‹stihdam Paketinin 
De¤erlendirilmesi

Gençlerin ve kad›nlar›n istihdam›n›n art›r›lma-
s› amac›yla ç›kar›lan teflvik uygulamas› 5084 ve
bu kapsamdaki Kanunlarla yap›lan düzenlemeler
ile k›smen benzerlik göstermektedir. Çünkü iki-
sinde de sigorta primi iflveren hissesinin önemli
bir k›sm›n›n iflverence karfl›lanmamas› (5084 say›-
l› Kanunda Hazine’ce, 5763 say›l› Kanunda ‹flsiz-
lik Sigortas› Fonu’nca karfl›lanmas›) iflverenin
prim yükünü önemli oranda düflürmektedir. ‹stih-
dam paketiyle getirilen bu uygulama bir y›l için-
de ifle girecek kifliler ile s›n›rl› oldu¤u ve ‹flsizlik
Sigortas› Fonu’nca karfl›lanan oran›n tedrici
olarak 5 y›lda %20’lik dilimler halinde düfltü¤ü
dikkate al›nd›¤›nda, sigortal› say›s›n›n bu uygula-
ma nedeniyle (3,5 y›lda %43 artt›¤› göz önünde
bulundurularak) 1 y›l için yaklafl›k %12 oran›nda
artabilece¤i öngörülebilir. 

Bu teflvik uygulamas›ndaki 5 puanl›k indirim
daha önce 5073 ve 5198 say›l› Kanunlarla yap›lan
indirimle oransal olarak örtüflmektedir. Zira sigor-
ta primine esas kazanç alt s›n›r›n›n asgari ücret se-
viyesine düflürülmesi suretiyle sigorta primi matra-
h› %23 oran›nda düflürülmüfltür. Bu düflüfl oran›,
günümüzde konuflulmakta olan sigorta primi iflve-
ren hissesinde 5 puanl›k prim indirimine tekabül
etmektedir. Yani, bu indirim 5763 say›l› Kanunla
yap›lan malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar› pri-
minden iflveren hissesinin befl puanl›k k›sm›na isa-
bet eden tutar›n Hazine taraf›ndan karfl›lanmas›
uygulamas›yla örtüflmektedir. Bu durumda, di¤er
flartlar sabit olarak kabul edildi¤inde, her y›l için
sigortal› say›s›n›n yukar›da da de¤erlendirildi¤i
üzere yaklafl›k olarak %14 oran›nda artabilece¤ini
söyleyebiliriz.  

III-TEfiV‹K UYGULAMALARININ
‹ST‹HDAM ÜZER‹NDEK‹ ETK‹S‹

Teflvik uygulamalar›n›n amac›, kuflkusuz ülke-
deki istihdam› oran›n› artt›rmak, yeni istihdam ola-
naklar› yaratmak, iflsizlerin say›s›n› azaltmak vb.
fleklinde s›ralanabilir.  Teflvik uygulamalar›n›n bafl-
lad›¤› devrede istihdam edilenlerin say›s›, istihdam
oran›, iflsizlerin say›s› ve iflsizlik oran› afla¤›daki gi-
bidir.

Teflvik uygulamas›n›n toplam istihdam› ne ka-
dar art›rd›¤› ve iflsizli¤i ne kadar azaltt›¤› hususunu
TÜ‹K verilerinden yola ç›karak de¤erlendirebiliriz.
Yukar›daki tabloda da görüldü¤ü üzere; teflvik uy-
gulamas›n›n bafllad›¤› 2004 y›l› öncesi ve sonras›n-
da istihdam ve iflsizlik oranlar›nda önemli bir de¤i-
fliklik olmam›flt›r. ‹stihdam edilenlerin say›s› artm›fl
ancak nüfus art›fl› nedeniyle istihdam oran›nda
önemli bir de¤ifliklik olmam›flt›r. ‹flsizlik oran› 2006
y›l›nda biraz düflmüfltür. 

Türkiye’de iflgücüne kat›l›m›n yan› s›ra istihda-
ma kat›l›m oran› da çok düflüktür. 1980-2006 y›lla-
r› aras›nda çal›flabilir nüfus (aktif nüfus) yaklafl›k
25 milyon kifli artm›fl iken, sadece 6,5 milyon yeni
ifl yarat›labilmifltir. Bunun sonucu olarak istihdama
kat›l›m oran› 2006 y›l› itibariyle %43,2 olmufltur.
Özellikle AB’nin Lizbon hedefleri aras›nda yer alan
%70’lik istihdam oran›na ulafl›labilmesi için yakla-
fl›k 14 milyon kifli için yeni ifl yarat›lmas› gerek-
mektedir.13

Ülkemizde istihdam oran› Avrupa ülkeleri ile
karfl›laflt›r›ld›¤›m›zda oldukça düflük kalmaktad›r.
Avrupa ülkelerinde en yüksek istihdam oran› EU-

Y›llar ‹stihdam
Edilenler

(Bin)

‹stihdam
Oran›

%

‹flsizler ‹flsizlik
Oran› 

%

2002 21.354 44,4 2.464 10,3

2003 21.147 43,2 2.493 10,5

2004 21.791 43,7 2.498 10,3

2005 22.046 43,4 2.520 10,3

2006 22.330 43,2 2.446 9,9

Kaynak: TÜ‹K, Hanehalk› ‹flgücü Anketleri Sonuçlar›
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ROSTAT verilerine dayan›larak; Norveç, Danimar-
ka ve ‹sviçre’dedir. Bu oranlar s›ras›yla (2005 y›l›
itibariyle) %75, %76 ve %77’dir.14

Ülkemizde iflsizlik oran› %10 civar›ndad›r. Ülke-
mizde iflsizlik sorunu oransall›¤›ndan ziyade say›-
sal olarak daha dikkat çekici boyutlardad›r.  Say›-
sal olarak de¤erlendirildi¤inde sorunun tahmin
edilenden çok daha ciddi, çözüm üretmenin de da-
ha zor oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Türkiye’de 2006 y›-
l›nda yaklafl›k 2.400.000 kifli iflsizdir. Ülkemizdeki
iflsiz say›s›, Polonya hariç AB’ne yeni kat›lm›fl 11
ülkedeki iflsizlerin toplam›ndan daha fazlad›r. Ay-
r›ca eski üye ve ekonomik olarak bizden daha iyi
durumdaki 10 AB üyesi ülke iflsizlerinin yaklafl›k
toplam› kadard›r.15 AB ülkelerinde iflsizlik oran›
AB- 15 ülkelerinde %7,3, AB-25 ülkelerinde 7,9,
Almanya’da %8,4, Fransa’da %9,0 olarak karfl›m›za
ç›kmaktad›r.16

Dolay›s›yla teflvik uygulamalar›n›n ülkemizde
beklenen istihdam art›fl›na ve iflsizlik oran›nda
önemli bir düflüfle yol açmad›¤› gerçe¤i ortaya ç›k-
maktad›r. Her ne kadar teflvik uygulamas›n›n oldu-
¤u bölgelerde iflyeri ve sigortal› say›s› di¤er bölge-
ler göre artm›flsa da, bu art›fl›n s›n›rl› olmas› ve nü-
fus art›fl› oran›ndan önemli oranda yüksek olma-
mas› nedeniyle istenen amaca ulaflmaktan uzak
kalm›flt›r.

IV- SONUÇ 
Yeni istihdam ile getirilen sosyal sigorta teflvik-

lerinin etkili olup olmayaca¤› hususu, sosyal sigor-
talarda geçmifl y›llarda uygulanan ve halen uygu-
lanmakta olan teflvik uygulamalar›n›n de¤erlendi-
rilmesi sonucu ancak bir varsay›mda bulunarak
mümkündür. Zira, sosyal sigortalarda geçmiflte uy-
gulanan teflvik müessesinin etkinli¤ini ölçmeden,
yeni teflvik uygulamas›n›n neler getirece¤ini tah-
min etmek oldukça güçtür. 

Bu çerçevede; 5073 ve 5198 say›l› Kanunlar ile
sigorta primine esas kazanç alt s›n›r›n›n asgari üc-
ret seviyesine düflürülmesi suretiyle sigorta primi
matrah› %23 oran›nda düflürülmüfltür. Bu düflüfl
oran›, günümüzde konuflulmakta olan sigorta pri-
mi iflveren hissesinde 5 puanl›k prim indirimine te-
kabül etmektedir. Ancak bu devrede sigortal› say›-
s› ortalama olarak %13,77 oran›nda artm›flt›r. Dola-
y›s›yla sigortal› say›s›ndaki art›fl yani istihdamdaki
art›fl oran›, sigorta primindeki art›fltan daha düflük

olarak gerçekleflmifltir. Ancak bu dönemde ülkede-
ki nüfus art›fl› da dikkate al›nd›¤›nda bu devrede
istihdam oran›n›n fazla de¤iflmedi¤i ve iflsizlik ora-
n›nda önemli bir düflüfl yaflanmad›¤› gerçe¤i orta-
dad›r. Bu çerçeveden bakt›¤›m›zda ise,  sigorta pri-
minde ülke genelinde salt rakamsal ve oransal ola-
rak bir indirim yap›lmas›n›n çok etkin olamayabi-
lece¤i sonucuna varabiliriz. Ancak prime esas ka-
zanç alt s›n›r›n›n asgari ücretten yüksek olmas› ve
iflverence ödenmeyen ücretin priminin de iflveren-
lere yükletilmesi kapsam›ndaki bu uygulaman›n
kald›r›lmas› yerinde olmufltur.  

5084 ve kapsamdaki kanunlarla yap›lan düzen-
lemeler ile de, özellikle kalk›nmada öncelikli iller
baflta olmak üzere önce 36 il, daha sonra 49 ilde
uygulanan sigorta primi iflveren hissesinin sanayi
bölgeleri için tamam›, di¤er yerler için %80’inin
Hazine taraf›ndan karfl›lanmas› uygulamas› k›smen
iflyeri ve özellikle sigortal› say›s›nda bir art›fla ne-
den olmufltur. 2003 y›l› sonundaki iflyeri say›s› ile
2007 Haziran ay›ndaki iflyeri say›s›n› karfl›laflt›rd›¤›-
m›zda iflyeri art›fl oran›n›n %45,8 oldu¤unu gör-
mekteyiz. Bu oran teflvik kapsam› d›fl›ndaki illerde
ise % 40,2’dir. Dolay›s›yla teflvik kapsam›ndaki ifl-
yerindeki art›fl oran› di¤er illerden yaklafl›k % 11
daha yüksek olmufltur. 2003 y›l› sonundaki sigorta-
l› say›s› ile 2007 Haziran ay›ndaki sigortal› say›s›n›
karfl›laflt›rd›¤›m›zda sigortal› say›s› art›fl oran›n›n
%66,8 oldu¤unu görmekteyiz. Bu oran teflvik kap-
sam› d›fl›ndaki illerde ise % 47’dir. Dolay›s›yla tefl-
vik kapsam›ndaki iflyerindeki art›fl oran› di¤er iller-
den yaklafl›k % 43 daha yüksek olarak gerçeklefl-
mifltir. Buradan hareketle s›n›rl› bölge veya sektör-
lere yönelik getirilen teflvik uygulamalar›n›n, ülke
genelindeki teflvik uygulamalar›ndan daha etkin
olaca¤›n› söyleyebiliriz. Kald› ki, teflvik uygulama-
s›n›n olmad›¤› düflünüldü¤ünde, teflvik kapsam›n-
daki illerin istihdam ve üretim potansiyellerinin
düflük oldu¤u dikkate al›nd›¤›n›n da di¤er illerden
daha düflük oranda bir istihdam art›fl› beklenecek-
ti. Ancak bu teflvik uygulamas›yla, di¤er illerin ge-
risinde kalma bir yana, bu illerdeki sigortal› say›s›
ve kapsamdaki iflyeri say›s› daha fazla artm›flt›r.

Bilindi¤i üzere, 5084 say›l› Kanunla getirilen baz›
illerde yat›r›m ve istihdam›n teflviki uygulamas› ha-
len yürürlüktedir. 01.07.2008 tarihi itibariyle gençle-
rin ve kad›nlar›n istihdam›n›n art›r›lmas› amac›yla
5763 say›l› Kanunla getirilen düzenleme yürürlü¤e



141

EYLÜL ’08  S‹C‹L 

girmifltir. 01.10.2008 tarihi itibariyle de Sosyal Sigor-
talar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanununun baz› mad-
deleriyle birlikte özel sektör iflverenlerinin, malullük,
yafll›l›k ve ölüm sigortalar› primlerinden, iflveren his-
sesinin befl puanl›k k›sm›na isabet eden tutar›n Ha-
zinece karfl›lanmas› uygulamas› yürürlü¤e girecektir.
Ancak burada unutulmamas› gereken husus, iflve-
renler bu üç teflvik uygulamas›ndan ve ikisinden ay-
n› anda yararlanamazlar. 5763 say›l› Kanunda yer
alan düzenleme ile bu üç teflvik uygulamas›ndan ay-
n› anda sadece bir tanesinden yararlanabilirler. Bu
da iflverenlerin tercihine ba¤l›d›r.

Kuflkusuz kay›t d›fl› istihdam sadece sigorta pri-
minde yap›lan indirimle önlenemeyecektir. Bunun
yan› s›ra, iflverenlerin üzerindeki zorunlu istihdam
yükümlülüklerin azalt›lmas›, bürokratik ifllerin basit-
lefltirilmesi, kurumlar aras› koordinasyonun art›r›l-
mas›, denetimin güçlendirilmesi, bilgilendirme ve bi-
linçlendirme faaliyetlerinin art›r›lmas› ile mümkün
olabilmektedir. Sosyal güvenlik reformu kapsam›nda
ç›kar›lan 5502 say›l› Yasa ile kay›t d›fl› istihdam› ön-
leme konusunda denetim mekanizmas› güçlendiril-
mifl, kurumun bilgi ifllem alt yap›s›n›n güçlendirilme-
si öngörülmüfl, 5510 ve 5754 say›l› Kanunlar ile ku-
rumlar aras› iflbirli¤i olanaklar› art›r›lm›fl, sosyal gü-
venlik hizmetleri standard›n›n baflta sa¤l›k olmak
üzere yükseltilmesi konusunda önemli düzenleme-
ler yap›lm›flt›r. 5763 say›l› Kanunda teflviklerin yan›
s›ra, iflverenler üzerindeki zorunlu istihdam yüküm-
lülükleri de önemli oranda azalt›lm›flt›r.

Son dönemde yap›lan çal›flmalar ve getirilen bü-
tün düzenlemeler birlikte de¤erlendirildi¤inde, ‹stih-
dam Paketi’yle beklenen iflyeri ve sigortal› say›s›nda-
ki art›fl› geçmifl dönemde yap›lan teflviklerle karfl›lafl-
t›r›ld›¤›nda daha yüksek olaca¤› öngörülebilir. 
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‹stihdam›n Teflvikine ‹liflkin 
Sosyal Güvenlik Kurumu Genelgesi

Av. Ender KIZILRAY
MESS Hukuk Müflaviri

5763 say›l› “‹fl Kanunu ve Baz› Kanunlarda De-
¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanun” 15.05.2008 ta-
rihinde kabul edilmifl ve 26.05.2008 tarih ve 26887
say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanarak yürürlü¤e gir-
mifltir. 

Kanunun 20. maddesi ile 4447 say›l› ‹flsizlik Si-
gortas› Kanunu’na geçici 7. madde eklenmifltir. 

Madde “18 yafl›ndan büyük ve 29 yafl›ndan kü-
çük olanlar ile yafl flart› aranmaks›z›n 18 yafl›ndan
büyük kad›nlardan maddenin yürürlük tarihinden
önceki alt› ayl›k dönemde prim ve hizmet belgele-
rinde kay›tl› sigortal›lar d›fl›nda olmas› flart›yla, bu
maddenin yürürlük tarihinden önceki bir y›ll›k dö-
nemde iflyerine ait prim ve hizmet belgelerinde
bildirilen ortalama sigortal› say›s›na ilave olarak bu
maddenin yürürlük tarihinden itibaren bir y›l için-
de ifle al›nan ve fiilen çal›flt›r›lanlar için 506 say›l›
Kanunun ilgili maddeleri uyar›nca prime esas ka-
zanç alt s›n›r› üzerinden hesaplanan sigorta primi-
ne ait iflveren hisselerinin; kademeli olarak 5 y›ll›k
bir zaman dilimi içinde ilk y›l için yüzde yüzü ve
takip eden her y›l için 20 puan azalacak flekilde ‹fl-
sizlik Sigortas› Fonundan karfl›lanmas›n›” düzenle-
mektedir. 

Ancak bu düzenlemeden iflverenlerin yararlana-
bilmesi için çal›flt›rd›klar› sigortal›larla ilgili olarak

506 say›l› Kanun uyar›nca ayl›k prim ve hizmet
belgelerini yasal süresi içerisinde Sosyal Güvenlik
Kurumu’na vermesi ve sigortal›lar›n tamam›na ait
sigorta primlerinin sigortal› hissesine isabet eden
tutar› ile ‹flsizlik Sigortas› Fonu’ndan karfl›lanma-
yan iflveren hissesine ait tutar› ödemifl olmas› ge-
rekmektedir. 

Kanun devam›nda teflvikin, muvazaal› ifllemler-
le gerçek istihdam yaratmadan yaln›zca teflvikten
yararlanmak için yap›lacak birtak›m ifllemlerle,
sosyal güvenlik destek primine tabi çal›flmalar ile
yurtd›fl›nda çal›flan sigortal›lar hakk›nda ve kamu
idareleri iflyerlerinde uygulanmayaca¤›n› ve ayn›
dönem için ayr›ca yararlan›lan bu madde benzeri
destek unsuru var ise bu madde ile getirilen des-
tek unsurundan mükerrer olarak yararlan›lamaya-
ca¤›n› ifade etmektedir. 

‹flsizli¤e büyük bir çare olarak gösterilen ve do-
lay›s›yla iflverenler taraf›ndan merakla beklenen,
kamuoyunda “‹stihdam Paketi” olarak an›lan söz
konusu düzenleme beklentileri karfl›lamaktan
uzakt›r. 

Bütün bu olumsuzluklara ilave olarak söz ko-
nusu düzenlemenin uygulama esaslar›n› göster-
mek amac›yla T.C. Sosyal Güvenlik Kurumu Bafl-
kanl›¤› Sosyal Sigortalar Genel Müdürlü¤ü Prim
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Tahsilat Daire Baflkanl›¤›’nca 1.8.2008 tarihinde ya-
y›mlanan 2008-73 say›l› Genelge de zaten beklen-
tileri karfl›lamaktan uzak olan düzenlemeye belirli
noktalarda aç›kl›k getirirken baz› konularda daha
da uygulama güçlü¤ü yaratm›flt›r.

Genelgede özetle afla¤›daki konular düzenlen-
mifltir:

1) Genelge, sigortal›lar yönünden aran›lan flart-
lar› aç›klarken, 1.1.2008 – 30.6.2008 tarihlerini kap-
sayan alt› ayl›k dönemde prim ve hizmet belgele-
rinde kay›tl› sigortal›lar kavram›na aç›kl›k getirmifl
ve ilave istihdamdan yararlanacak kiflilerin söz ko-
nusu alt› ayl›k dönemde bir günlük dahi çal›flmas›-
n›n olmamas› yani bu dönemde iflsiz olmalar› ge-
rekti¤ini belirtmifltir. Bu konuda iflverenlerin sa¤-
l›kl› bir tespit yapabilmeleri için Kurumun web si-
tesinde yer alan “Hizmet Hesab›” seçene¤inden is-
tifade edebilecekleri belirtilmifltir. 

2) Genelge teflvikten yararlanacak sigortal›n›n
ifle al›nd›ktan sonra fiilen çal›flmas› koflulunu da
getirmektedir. Buna göre an›lan Kanunda öngörü-
len di¤er flartlara sahip olmas›na ra¤men ay içinde
çeflitli nedenlerle (y›ll›k ücretli izin ve istirahat gi-
bi) fiilen çal›flmam›fl olan sigortal›lara iflverenlerce
ücret ödenmesi halinde, fiilen çal›fl›lmam›fl sürele-
re iliflkin ödenen ücretlerden dolay› söz konusu
teflvikten yararlan›lmas› mümkün olamayacakt›r. 

‹flçi y›ll›k ücretli izin ve istirahat gibi sürelerde
çal›flmad›¤› için, iflverenler bu günler için teflvikten
yararlanamayacakt›r. Ancak Genelgeye göre fiilen
çal›fl›lmad›¤› halde sigortal›lar›n hak kazand›klar›
hafta tatili için ödenen ücretler ise fiilen çal›fl›lm›fl
süreler gibi dikkate al›nacakt›r.

Genelgede Ulusal Bayram ve genel tatil günleri
için istihdam› teflvikten yararlan›p yararlan›lmaya-
ca¤› aç›k de¤ildir. Kan›mca bu konu hatal› düzen-

lenmifltir. Çünkü hem y›ll›k ücretli izin ve hafta ta-
tili hem de Ulusal Bayram ve genel tatil günlerin-
de iflçi çal›flmasa da ücretini tam al›r. 

Genelge uyar›nca, yaln›zca hafta tatilinde ilave
istihdamla ilgili teflvikten yararlanan iflçinin hafta
tatilinde oldu¤u gibi y›ll›k izin, Ulusal Bayram ve
genel tatil günlerinde de teflvikten yararlanmas›
gerekir. 

3) Genelgede Kuruma bildirilmifl toplam sigor-
tal› say›s›n›n tespitinde; sosyal güvenlik destek pri-
mine tabi olarak çal›flan sigortal›lar hesaplamaya
dahil edilir hükmü bulunmaktad›r. Ancak soysal
güvenlik destek primine tabi çal›flanlar›n ilave is-
tihdam konusu teflvikten yararlanmas› mümkün ol-
mad›¤›ndan ortalama iflçi say›s›nda göz önünde tu-
tulmalar› da kan›mca yanl›flt›r. 

4) Genelgede ilginç bir flekilde “Arac›” kavram›
kullan›lm›fl olup “Arac›s› bulunan iflyerleri ve ara-
c›lar 4447 say›l› Kanunun geçici 7. maddesinde ön-
görülen iflveren hissesi sigorta prim teflvikinden
gerek iflveren ve gerekse arac›lar taraf›ndan ifle al›-
nan toplam sigortal› say›s›na göre yararlan›laca¤›
ve hangi arac›n›n kaç sigortal›dan dolay› teflvikten
yararlanabilece¤i veya yararlanamayaca¤› hususu
as›l iflveren taraf›ndan de¤erlendirilecektir.” ifadesi
kullan›lmaktad›r.

Öncelikle ifade etmeliyiz ki gerek 5510 say›l›
Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu
gerekse Sosyal Sigorta ‹fllemleri Yönetmeli¤i’nde
art›k arac› kavram› yer almamaktad›r. Alt iflveren
tabiri arac› kavram› yerine kullan›lmaktad›r. 

Genelge ile yap›lan aç›klamalar ayr›ca 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nda getirilen as›l iflveren alt iflveren
iliflkisini düzenleyen 2. maddenin içeri¤ine de ay-
k›r›d›r. 

Nitekim 4857 say›l› Yasan›n 2. maddesinin 6.
f›kras›nda “Bir iflverenden, iflyerinde yürüttü¤ü mal
veya hizmet üretimine iliflkin yard›mc› ifllerinde ve-
ya as›l iflin bir bölümünde iflletmenin ve iflin gere-
¤i ile teknolojik nedenlerle uzmanl›k gerektiren ifl-
lerde ifl alan ve bu ifl için görevlendirdi¤i iflçilerini
sadece bu iflyerinde ald›¤› iflte çal›flt›ran di¤er iflve-
ren ile ifl ald›¤› iflveren aras›nda kurulan iliflkiye
as›l iflveren-alt iflveren iliflkisi denir. ...” hükmü yer
almaktad›r.

Kanun, görüldü¤ü üzere yard›mc› ifllerde ve ifl-
letme gere¤i ile teknolojik nedenlerle uzmanl›k ge-
rektiren as›l ifllerde alt iflveren iliflkisinin kurulma-

Yaln›zca hafta tatilinde ilave 
istihdamla ilgili teflvikten 
yararlanan iflçinin hafta tatilinde
oldu¤u gibi y›ll›k izin, 
Ulusal Bayram ve genel tatil 
günlerinde de teflvikten 
yararlanmas› gerekir.
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s›na cevaz vermekte, yanl›zca as›l iflte muvazaal›
alt iflveren iliflkilerine izin vermemektedir. 

Yasal düzenleme Kanuna uygun kurulan as›l ifl-
veren-alt iflveren münasebetinde de alt iflvereni ifl-
çinin korunmas›na dönük istisnalar d›fl›nda ayr› ve
ba¤›ms›z bir iflveren olarak kabul etmektedir. 

Oysa ki Genelge tüm bu esaslara ayk›r› olarak
as›l iflveren ve alt iflverenleri ayr›m olmadan ve ar-
t›k sosyal güvenlik mevzuat›nda da kullan›lmayan
arac› kavram› alt›nda birlefltirmifl ve uygulamada
pek çok soruna sebep olacak flekilde bir düzenle-
me getirmifltir. 

Bu düzenleme ile iflyerinde alt iflverenler ve as›l
iflveren aras›nda problemler yaflanmas› kaç›n›lmaz
olacakt›r. Ayr›ca bu konu uygulamada birtak›m ka-
r›fl›kl›klara da sebep olacakt›r. 

Alt iflverenlerin ifl ald›klar› bir baflka iflyerinde
çal›flt›rd›klar› iflçilerden dolay› dahi olsa Kuruma
prim borcu olmas› halinde bu durum nedeniyle
as›l iflverenin veya ayn› iflyerinde ifl alan bir baflka
alt iflverenin teflvikten yararlanmas›n› engelleyebi-
lece¤i kuflkusu bulunmaktad›r. 

Yap›lacak yeni bir düzenleme ile arac› kavram›
alt›nda düzenlenen uygulaman›n Genelgeden ç›ka-
r›l›p as›l iflveren ve alt iflverenlerin ayr› baflvuruda
bulunmalar› ve ayr› ayr› yararlanma koflullar›n›n
kabul edilmesi imkan› getirilmelidir. 

5) Genelge Kanuna uygun olarak teflvikten ya-
rarland›r›lmayacak muvazaal› ifllemleri de saym›fl-
t›r. Buna göre; “Mevcut bir iflyerinin kapat›larak;
de¤iflik bir ad veya unvan ya da bir iflbirimi olarak
ayn› faaliyette aç›lmas› veya sigortal›lar›n bir bütün
olarak devredilmesi halinde uygulanmayaca¤›” ön-
görülmüfltür.

Yine yönetim ve kontrolü elinde bulunduracak
flekilde do¤rudan veya dolayl› ortakl›k iliflkisi bu-

lunan flirketler aras›nda istihdam›n kayd›r›lmas›,
flah›s iflletmelerinde iflletme sahipli¤inin de¤ifltiril-
mesi gibi ek bir kapasite ve istihdam art›fl›na ne-
den olmayan ifllemlerde kapsam d›fl›nda tutulmufl-
tur. 

Sonuç olarak sözlük anlam› “Yasa ve yönetme-
liklerin uygulanmas›nda yol göstermek, ayd›nlat›c›
ve dikkat çekici olmak gibi amaçlarla ilgililere gön-
derilen yaz› veya sirküler” olan Genelgenin “‹stih-
dam› Teflvik” amac›yla ç›kar›lan bir Yasa maddesi-
nin metninde yer almayan bir tak›m kavramlar ve
aç›klamalarla Yasan›n uygulamas›n› daralt›c› so-
nuçlar do¤uracak ifadeler içermesi yanl›flt›r. Konu-
nun bu yönü ile de¤erlendirilmesi ve Yasan›n uy-
gulama alan›n› daraltmayan aksine aç›klayan basit
ve sade bir anlat›mla yeniden düzenlenmesinin
Yasan›n ç›kar›l›fl amac›na hizmet edece¤i kan›s›n-
day›z.

Yap›lacak yeni bir düzenleme ile
arac› kavram› alt›nda düzenlenen 
uygulaman›n Genelgeden ç›kar›l›p
as›l iflveren ve alt iflverenlerin 
ayr› baflvuruda bulunmalar› ve ayr›
ayr› yararlanma koflullar›n›n kabul
edilmesi imkan› getirilmelidir. 
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Özellefltirmeye Tabi Kurulufllarda Kapsam D›fl›
Personel Olarak Çal›flan ‹flçiden ‹flsizlik

Sigortas›n›n Kesilmesi
(Hukuk Genel Kurulu Karar› Ifl›¤›nda)

fierafettin GÜLER
TÜH‹S Uzman›

T.C. YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No : 2007/10-663
Karar No : 2007/770
Tarihi : 24.10.2007

DAVA 
Taraflar aras›ndaki "iflsizlik sigortas› prim ia-

desi" davas›ndan dolay› yap›lan yarg›lama sonu-
cunda; Ankara 10. ‹fl Mahkemesince davan›n red-
dine dair verilen 05.06.2006 gün ve 219-240 say›-
l› karar›n incelenmesi taraf vekilleri taraf›ndan is-
tenilmesi üzerine, Yarg›tay 10.Hukuk Dairesinin
14.11.2006 gün ve 11078-14424 say›l› ilam› ile; 

(...Dava, kapsam d›fl› personel statüsünde ça-
l›flanlar›n, Uyuflmazl›k Mahkemesinin 1995/1 Esas
1996/1 Karar say›l› karar› uyar›nca Anayasan›n

128. maddesinde sözü edilen "di¤er kamu görev-
lileri" oldu¤u gibi ifl güvencesi bak›m›ndan kamu
personeli say›larak kamu görevlilerinin sahip ol-
du¤u ifl güvencesine sahip olmakla 4447 say›l›
Kanun 51. maddede say›lan haller nedeniyle iflsiz
kalmalar›n›n ve dolay›s›yla iflsizlik sigortas› hü-
kümlerinden yararlanmalar›n›n mümkün bulun-
mad›¤› gerekçesi ile davac›n›n ücretinden iflsizlik
sigortas› primi kesilemeyece¤inin tespiti ve ke-
sintilerin flimdilik 500,00 YTL'Iik k›sm›n›n Kurum-
ca tahsil edildi¤i tarihten itibaren iflleyecek faizi
ile birlikte tahsiline iliflkindir. 

Mahkemece; iflsizlik sigortas›n›n da bir sigorta
türü oldu¤u, kapsam d›fl› personel olarak çal›flan
davac›n›n sosyal güvenlik aç›s›ndan 506 say›l›
Kanuna tabi oldu¤unun tespiti ile sigortal›l›k sta-
tüsünün zorunlu olup, sosyal güvenlik hakk›n›n
vazgeçilemez ve devredilemez oldu¤u, dolay›s›y-
la davac›n›n iflsizlik sigortas›ndan yararlanmak is-
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tememesinin mümkün olmad›¤› ve 4447 say›l›
Kanunun 46/3. maddesi ile an›lan kanun kapsa-
m› d›fl›nda b›rak›lanlar›n s›n›rl› olarak say›ld›¤› ve
davac›n›n statüsü itibariyle bu say›lanlar içinde
bulunmad›¤› gerekçesi ile davan›n reddine karar
vermifltir. 

Davac›n›n özellefltirme kapsam›nda bulunan
Karadeniz Bak›r ‹flletmeleri A.fi. bünyesinde kap-
sam d›fl› personel statüsünde çal›flt›¤› ve ücretin-
den iflsizlik sigortas› primi kesildi¤i tart›flmas›d›r. 

Anayasa'n›n 128. maddesi uyar›nca, "Devletin,
kamu iktisadi teflebbüsleri ve di¤er kamu tüzel
kiflilerinin genel idare esaslar›na göre yürütmek-
le yükümlü olduklar› kamu hizmetlerinin gerek-
tirdi¤i asli ve sürekli görevler, memurlar ve di¤er
kamu görevlileri eliyle görülür." Mevzuat›m›zda
kapsam d›fl› personelin tan›m›na iliflkin aç›k bir
düzenleme bulunmamakla birlikte bu kavram; ‹fl
Kanunu hükümlerine tabi olarak çal›flmakla bir-
likte toplu ifl sözleflmesi hükümlerinden yararla-
namayan çal›flanlar› tan›mlamak amac›yla kulla-
n›lmaktad›r. 

Özellefltirme kapsam›na al›nan kamu kurumla-
r›nda çal›flan personelin statülerine iliflkin olarak
ç›kar›lan 233, 399, 527 say›l› KHK'ler de bir tak›m
düzenlemeler yap›lm›flsa da kimi KHK'lerin Anaya-
sa Mahkemesince iptali sonucu, bu konu 4046 sa-
y›l› Özellefltirme Uygulamalar›n›n Düzenlenmesine
‹liflkin Yasayla belirginlefltirilmifltir. Bu Yasan›n,
amaç ve kapsam bafll›kl› 1. maddesinin (A) ben-
dinde, yasan›n amac› belirlenmifl ve bu amaca yö-
nelik olarak (B) bendinin (e) f›kras›nda da; yasa-
n›n kapsam›n›n, özellefltirme kapsam›na al›nan ku-
rulufllarda hizmet akdi ile çal›flan personelden
özellefltirme uygulamalar› sonucu iflsiz kalacak
olanlara mali ve sosyal haklar sa¤lanmas›, (d) f›k-
ras›nda ise yine bu kurulufllarda çal›flan kamu per-
sonelinin özlük ve sosyal haklar›yla ilgili hükümler
oldu¤u belirtilmifltir. Nitekim 21. maddesinde,
özellefltirme kapsam›na al›n›n kurulufllarda hizmet
akdiyle ücret karfl›l›¤› çal›flanlar hakk›nda düzenle-
melere yer verilmifltir. Kamu personeli ile ilgili ola-
rak da, kurulufllardaki personelin nakli bafll›kl› 22.
maddesinde özellefltirme program›na al›nan, özel-
lefltirilen, faaliyeti durdurulan, küçültülen, kapat›-
lan veya tasfiye edilen kurulufllarda çal›flan 657 sa-

y›l› Devlet Memurlar› Kanununa tabi personel ile
sözleflmeli personelin (kapsam d›fl› personel dahil)
di¤er kamu kurum veya kurulufllar›na 217 say›l›
Devlet Personel Baflkanl›¤› Kurulufl ve Görevleri
Hakk›nda Kanun Hükmünde Kararnamenin 8/f
bendinde yer alan hükümler de dikkate al›narak
nakledilirler denilmekte, ayn› maddenin (b) ben-
dinde; atamas› yap›lan personelin ifle bafllama sü-
relerine ve ifle bafllamama halinde yap›lacak ifllem-
lere iliflkin olarak 657 say›l› Devlet Memurlar› Ka-
nununun 62 ve 63. maddeleri hükümleri uygula-
n›r, hükmü yer almaktad›r. Geçici madde 9'da da
gerek sözleflmeli personel, gerekse de kapsam d›-
fl› personel, kamu personeli olarak kabul edilmifl-
tir. 

An›lan hükümler uyar›nca, özellefltirme kap-
sam›ndaki kurulufllarda çal›flan, toplu ifl sözlefl-
mesi kapsam›nda bulunmayan, mali ve sosyal
haklar› kurumunca ç›kar›lan Kapsam D›fl› Perso-
nel Yönetmeli¤inde düzenlenen, ‹fl Kanunu hü-
kümlerine göre ifline son verilmesi mümkün ol-
mayan ve kuruluflun özellefltirilmesi nedeniyle
di¤er kamu kurulufllar›na nakli Devlet Personel
Baflkanl›¤›nca yap›lan kapsam d›fl› personelin,
Anayasa'n›n 128. maddesinde sözü edilen "di¤er
kamu görevlileri" olarak nitelendirilmeleri gerek-
ti¤i ve kamu personeli oldu¤u aç›kt›r. 

4447 say›l› Kanunun 46/3. maddesinin
08.09.1999 tarihinde yay›nlanan ilk metninde; sa-
dece, 506 say›l› Kanunun 3. maddesinde sigorta-
l› say›lmayanlar ile sosyal güvenlik kurulufllar›n-
dan yafll›l›k ayl›¤› al›p da sosyal güvenlik destek
primi ödeyerek yada ödemeksizin çal›flanlar kap-
sam d›fl› b›rak›lm›fl iken, 4571 say›l› Kanun ile ya-
p›lan de¤ifliklik ile iflsizlik sigortas› kapsam›nda
olmayanlar yönünden geniflletici bir düzenleme-
ye gidilmifltir. 4571 say›l› Kanun ile de¤iflik 46/3.
madde ile "506 SK.’nun 3. maddesinde sigortal›
say›lmayanlar, ... 657 s. Devlet Memurlar› Kanu-
nu, ... 233 ve 399 s. KHK'ler ile 190 s. KHK'ye ta-
bi kamu kurum ve kurulufllar›n›n teflkilat kanun-
lar›ndaki hükümlerine göre sözleflmeli personel
statüsünde çal›flanlar ile 657 s. K'na göre geçici
personel statüsünde çal›flt›r›lanlar bu kanun kap-
sam›na dahil de¤ildir." fleklinde hüküm yeniden
düzenlenmifltir. 



147

EYLÜL ’08  S‹C‹L 

Ülkemizde yeni olan iflsizlik sigortas› uygula-
mas›nda yol gösterici olmas› bak›m›ndan düzen-
lemelerin kanun koyucu taraf›ndan aç›klanan ge-
rekçeleri gözard› edilmemelidir. 4571 say›l› Ka-
nun ile 4447 say›l› Kanunun 46. maddesinde ya-
p›lan genifllemenin madde gerekçesinde; "4447
say›l› ‹flsizlik sigortas› Kanununda; iflsizlik ödene-
¤inin 506 say›l› Kanun kapsam›ndaki sigortal›lara
ödenece¤i hükme ba¤lanm›fl, ancak kamu kurum
ve kurulufllar›nda iflçi statüsünde bulunmayan
sözleflmeli personelden iflsizlik sigortas› kesintisi-
nin yap›l›p yap›lmayaca¤› hususunda bir aç›kl›k
bulunmad›¤›ndan, söz konusu personelden
SSK'na tabi olanlar›n, Emekli Sand›¤›na tabi olan-
lara göre %2 oran›nda iflsizlik sigortas› kesintisi
nedeniyle ma¤duriyetlerinin önlenmesini temi-
nen 4447 s. K. 46/3.f›kran›n yeni düzenlemesi
metne eklenmelidir." aç›klamas› yer alm›flt›r. 

An›lan hükümler ve kanun koyucunun aç›k
iradesi karfl›s›nda, kapsam d›fl› personel olarak
çal›flan davac›n›n 4447 say›l› Kanunun 46/3. f›k-
ras›nda say›lan kamu görevlisi oldu¤u ve issizlik
sigortas›n›n kapsam› içinde bulunmad›¤›n›n ka-
bulü gereklidir. 

Aç›klanan maddi ve hukuki nedenler gözetil-
meksizin eksik araflt›rma, inceleme ve yan›lg›l›
de¤erlendirme ile davan›n kabulü yerine reddine
karar verilmesi usul ve yasaya ayk›r› olup bozma
nedenidir. 

O halde, taraflar›n bu yönleri amaçlayan temyiz
itirazlar› kabul edilmeli ve hüküm bozulmal›d›r...), 

Gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çev-
rilmekle, yeniden yap›lan yarg›lama sonunda;
mahkemece önceki kararda direnilmifltir, 

HUKUK GENEL KURULU KARARI
Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme

karar›n›n süresinde temyiz edildi¤i anlafl›ld›ktan
ve dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra gere¤i
görüflüldü: 

I- Daval› vekilinin "davan›n reddine" iliflkin
hükmü temyizde hukuki yarar› bulunmad›¤›ndan
temyiz dilekçesinin reddi gerekir. 

II- Davac› vekilinin temyiz itirazlar›na gelince; 
Dava, Karadeniz Bak›r ‹flletmeleri Afi'de kap-

sam d›fl› personel olarak çal›flan davac›n›n ücre-

tinden "iflsizlik sigortas› primi" ad› alt›nda yap›lan
kesintilerin iadesi istemine iliflkindir. 

Yerel mahkemece; kapsam d›fl› personelden
iflsizlik sigortas› primi kesilmesinde hukuka ayk›-
r›l›k bulunmad›¤› belirtilerek "davan›n reddine"
karar verilmifl, Özel Dairenin yukar›da yaz›l› boz-
ma karar› üzerine önceki hükümde direnilmifltir. 

Uyuflmazl›k; kamu kurum ve kurulufllar›nda
istihdam edilen kapsam d›fl› personelin ‹flsizlik
Sigortas› Kanununa tabi olup olmad›¤› noktas›n-
da toplanmaktad›r. 

4447 say›l› ‹flsizlik Sigortas› Kanununda; sigor-
tal›lara iflsiz kalmalar› halinde, Kanunda öngörü-
len ödemenin yap›lmas› yan›nda, yeni bir ifl bu-
labilmeleri için mesleki gelifltirme, yeni bir mes-
lek edindirme ve yetifltirme e¤itimi verme hiz-
metleri de amaçlar aras›nda say›lm›flt›r. 

‹flsizlik sigortas› zorunlu olup, ifllevini yerine
getirebilmesi, uygulaman›n sistematik bir bütün-
lük içerisinde yap›lmas›na ba¤l›d›r (m.48). 

‹flsizlik sigortas›n›n kifliler bak›m›ndan kapsa-
m› 506 say›l› Kanuna paralel bir flekilde düzen-
lenmifltir (m.47/1-d). 506 say›l› Kanun anlam›nda
sigortal›l›k niteli¤ini kazanma aç›s›ndan aranan
koflullar, iflsizlik sigortas›n›n kapsam› içinde ay-
nen geçerli olmaktad›r. 

506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanununun 2.
maddesinde belirtilen sigortal›lar (Bir hizmet ak-
dine dayanarak bir veya birkaç iflveren taraf›ndan
çal›flt›r›lanlar) ile ayn› Kanunun Geçici 20. mad-
desinde aç›klanan sand›klara tabi sigortal›lar ve
mütekabiliyet esas›na dayal› olarak yap›lan anlafl-
malara göre çal›flan yabanc› iflçiler, iflsizlik sigor-
tas›n›n kapsam›nda yer almaktad›r (m.46/2). 

Kapsamda bulunmayanlar ise; 4447 say›l› Ka-
nunun 4571 say›l› Kanunla de¤iflik 46. maddesi-
nin üçüncü f›kras›nda belirtilmektedir: 

Buna göre, 506 say›l› Kanunun 3. maddesinde
"sigortal› say›lmayanlar" iflsizlik sigortas›n›n da
kapsam› d›fl›nda bulunmaktad›rlar. Bunun d›fl›n-
da, sosyal güvenlik kurulufllar›ndan yafll›l›k ayl›¤›
al›p da sosyal güvenlik destek primi ödeyerek
yada ödemeksizin çal›flanlar ve 657 say›l› Devlet
Memurlar› Kanunu, 926 say›l› Türk Silahl› Kuv-
vetleri Personel Kanunu, 3269 say›l› Uzman Erbafl
Kanunu, 3466 say›l› Uzman Jandarma Kanunu,
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2802 say›l› Hakimler ve Savc›lar Kanunu, 2547 sa-
y›l› Yüksek Ö¤retim Kanunu, 2914 say›l› Yüksek
Ö¤retim Personel Kanunu, 233 ve 399 say›l› Ka-
nun Hükmünde Kararnameler ile 190 say›l› Ka-
nun Hükmünde Kararnameye tabi kamu kurum
ve kurulufllar›n›n teflkilat kanunlar›ndaki hüküm-
lerine göre sözleflmeli personel statüsünde çal›-
flanlar ile 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanununa
göre geçici personel statüsünde çal›flt›r›lanlar bu
Kanun kapsam›na dahil de¤ildir. 

An›lan madde s›n›rland›r›c› nitelikte olup, kap-
sam›n›n yorum yolu ile geniflletilmesi düflünüle-
mez. 

Maddede "kapsam d›fl› personel" ifadesi yer al-
mam›fl olmakla birlikte tam bir de¤erlendirme ya-
p›labilmesi için tan›m›na ve içeri¤inin belirlenme-
sine gereksinim vard›r. 

Kapsam d›fl› personel ‹fl Hukuku ile ilgili bir
kavramd›r. Kapsam d›fl› b›rak›lma, toplu ifl sözlefl-
mesinden yararlanmama sonucunu do¤urur, iflçiyle
iflveren aras›ndaki bireysel ifl iliflkisini, hizmet söz-
leflmesine dayanan olguyu etkilemez. Kapsam d›fl›
b›rak›lacak olanlar, ifl sözleflmeleri veya iflyerinde
uygulanan personel yönetmelikleri ile ‹fl Hukuku-
nun güvencesi alt›nda bulunmaktad›r. 

‹flçiler ya yasadan ötürü zorunlu olarak kap-
sam d›fl› kalmakta, yada toplu ifl sözleflmesinin ta-
raflar› serbest iradeleri ile baz› iflçi gruplar›n› kap-
sam d›fl› b›rakmaktad›rlar. 

Bunlar hizmet akdiyle çal›flan, ‹fl Kanununa,
sosyal güvenlikleri yönünden ise 506 say›l› Sosyal
Sigortalar Kanununa tabi kifliler olup, kapsam d›-
fl› b›rak›lmalar›, bunlar›n iflçilik s›fat›n›, bir hizmet
akdine dayanarak bir veya birkaç iflveren taraf›n-
dan çal›flt›r›lmalar› olgusunu etkilememektedir. 

657 say›l› Devlet Memurlar› Kanununun 4. mad-
desinde kamu hizmetlerinin; memurlar, sözleflmeli
personel, geçici personel ve iflçiler eliyle gördürü-
lece¤i, 5. maddesinde ise; bu Kanuna tabi kurum-
lar›n, dördüncü maddede yaz›l› dört istihdam flekli
d›fl›nda personel çal›flt›ramayacaklar› kurala ba¤-
lanm›flt›r. 

399 say›l› Kanun Hükmünde Kararnamenin
3/a maddesinde ise teflebbüs ve ba¤l› ortakl›klar-
da hizmetlerin; memurlar, sözleflmeli personel ve
iflçiler eliyle gördürülece¤i belirtilmifl, bu düzen-

lemede ayr›ca bir "kapsam d›fl› personel" ifadesi-
ne yer verilmemifl, (e) bendinde; iflçilerin bu Ka-
nun Hükmünde Kararnameye tabi olmad›¤› ifade
edilmifltir. Yine ayn› Kanun Hükmünde Kararna-
menin 25. maddesinin (c) f›kras›nda sözleflmeli
personelin ücretinin nas›l saptanaca¤›, 25 ve de-
vam› maddelerinde di¤er mali ve sosyal haklar
düzenlenmesine karfl›n, bu düzenlemeler içinde
de kapsam d›fl› personele yer verilmemifltir. 

Kapsam d›fl› personel mali ve sosyal haklar
yönünden 233 ve 399 say›l› Kanun Hükmünde
Kararnamelere tabi tutulmam›flt›r. 

Haklar›nda, statü hukukuna iliflkin hiçbir ya-
sal düzenleme bulunmayan, sadece K‹T'lerce
kendi durumlar›na uygun yönetmelikler ç›kart›-
lan kapsam d›fl› personelin Anayasan›n 128.
maddesinde sözü edilen "di¤er kamu görevlileri"
tan›m› içerisinde kabulüne yasaca olanak bulun-
mamaktad›r. 

Kapsam d›fl› personel Kamu Hukukunda ifl gü-
cünün istihdam›n› belirleyen -statü hukukuna ta-
bi- bir çal›flma statüsü de¤ildir. Kapsam d›fl› b›ra-
k›lan iflçiler, iflverenleri ile olan çal›flma iliflkileri-
ne hizmet akdi çerçevesinde devam etmektedir-
ler. S›n›rl› olarak belirtilen istihdam türlerine top-
lu sözleflmenin taraflar›nca yeni bir statü eklene-
mez.

Kapsam d›fl› personelin, 4571 say›l› Kanunun
3. maddesi ile iflsizlik sigortas› kapsam›nda bu-
lunmad›klar› yönünde aç›kl›k getirilen "sözleflme-
li personel"e benzer flekilde gibi de¤erlendirilme-
leri gerekti¤i yönündeki düflünceye gelince; 

K‹T personel rejimini düzenleyen 399 say›l›
KHK ile de 657 say›l› Kanunda ayn› ad› tafl›mak-
la birlikte farkl› bir sözleflmeli personel uygula-
mas›na gidildi¤i görülmektedir. 

Sözleflmeli personel; kalk›nma plan›, y›ll›k
program ve ifl programlar›nda yer alan önemli
projelerin haz›rlanmas›, gerçeklefltirilmesi, iflletil-
mesi ve ifllerli¤i için flart olan, zaruri ve istisna-
i hallere münhas›r olmak üzere özel bir meslek
bilgisine ve ihtisas›na ihtiyaç gösteren geçici ifller-
de, kurumun teklifi üzerine Devlet Personel Da-
iresi ve Maliye Bakanl›¤›n›n görüflleri al›narak Ba-
kanlar Kurulunca geçici olarak sözleflme ile çal›fl-
t›r›lmas›na karar verilen ve iflçi say›lmayan kamu
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hizmeti görevlileri olarak tan›mlanmaktad›r (657
say›l› Devlet Memurlar› Kanunu m.4/B). 

Bunlar›n d›fl›nda 399 say›l› KHK'nin istihdam
flekillerinde sözleflmeli personel ibaresi yer alm›fl
ve 3/C maddesinde; "...teflebbüs ve ba¤l› ortak-
l›klar›n genel idare esaslar› d›fl›nda yürüttükleri
hizmetlerinde bu KHK'de belirtilen hukuki esas-
lar çerçevesinde akdedilecek bir sözleflme ile ça-
l›flt›r›lan ve iflçi statüsünde olmayan personel"
olarak tan›mlanm›flt›r. 

Kamu ‹ktisadi Teflebbüslerinde çal›flan sözlefl-
meli personel, 399 say›l› KHK hükümlerine tabi
bulunmaktad›r. Bu KHK'de hüküm bulunmayan
konularda ise 657 say›l› Kanun hükümleri uygu-
lanmaktad›r. 

Görüldü¤ü gibi, iflçi niteli¤inde bulunan kap-
sam d›fl› personelin, farkl› esaslara ve statüye tabi
tutulmufl olan sözleflmeli personel gibi ele al›narak
de¤erlendirilmeleri mümkün bulunmamaktad›r. 

4046 say›l› Özellefltirme Uygulamalar› Kanunu-
nun, özellefltirme program›na al›nacak kurulufllar-
dan personel naklini düzenleyen 22. maddesinde
(kapsam d›fl› personel) ifadesine yer verilmifl olma-
s›, Yasan›n amaç ve kapsam›yla ilgilidir. 

An›lan Yasa, özellefltirme uygulamalar›n› dü-
zenlemeye, özellefltirmeye tabi yerlerde çal›flan-
lar›n mali ve sosyal haklar›n› güvence alt›na al-
maya yöneliktir. 

Nitekim 1. maddesinde; özellefltirme uygula-
malar› kapsam›nda bulunanlara mali ve sosyal
haklar sa¤lanmas› amac›ndan söz edilmektedir.
Özellefltirme uygulamalar›na iliflkin bir yasa ile
kamuda çal›flanlar›n istihdam iliflkilerini düzen-
lenmesi beklenmemelidir. K‹Tlerde çal›flan ve
özellefltirme uygulamalar›nda nakle tabi tutulan
kapsam d›fl› personelin, sözleflmeli personel gibi
(kamu personeli olarak) nitelendirilmeleri, Yasa-
n›n amac›na da ayk›r› bulunacakt›r. 

Kald› ki, 2005 y›l›nda an›lan maddede yap›lan
de¤ifliklik ile (kapsam d›fl› personel) ifadesi yeri-
ne; "‹fl Kanunlar›na tabi olarak görev yapmakla
birlikte toplu ifl sözleflmesi hükümlerinden ya-
rarlanmayan genel müdür, genel müdür yard›m-
c›s›, teftifl kurulu baflkan›, kurul baflkan›, daire
baflkan›, müessese, bölge, fabrika, iflletme ve flu-
be müdürü, müfettifl ve müfettifl yard›mc›s›, mü-
flavir ve bafluzman unvanl› kadrolara atanmak
suretiyle görev yapan personel" ifadesine yer ve-
rilerek, duruma aç›kl›k getirilmeye çal›fl›lmakta-
d›r. 

Belirtilen düzenlemeler hep birlikte de¤erlen-
dirildi¤inde; K‹Tlerde "kapsam d›fl› personel" ad›
alt›nda, ‹fl Kanununa tabi olarak çal›flt›r›lan ve
506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanununa göre sosyal
güvenlik yönünden sigortal› kabul edilip bu ku-
rumla iliflkilendirilen davac›n›n ücretinden iflsiz-
lik sigortas› primi kesilmesinde yasaya ayk›r›l›k
bulunmamaktad›r. 

Yukar›da belirtilen maddi ve yasal olgular
karfl›s›nda mahkeme karar›nda aç›klanan gerekti-
rici nedenlere ve özellikle delillerin de¤erlendi-
rilmesinde bir isabetsizlik bulunmamas›na göre,
usul ve yasaya uygun bulunan direnme karar›n›n
onanmas› gerekir. 

SONUÇ 
1- Daval› vekilinin (I) numaral› bentte aç›kla-

nan nedenlerle: Temyize hukuki yarar› bulunma-
d›¤›ndan temyiz dilekçesinin REDD‹NE, 

2- Davac› vekilinin temyiz itirazlar›n›n (II) nu-
maral› bentte aç›klanan nedenlerle reddi ile di-
renme karar›n›n ONANMASINA, gerekli temyiz
ilam harc› peflin al›nm›fl oldu¤undan baflkaca
harç al›nmas›na mahal olmad›¤›na, 24.10.2007
gününde oybirli¤i ile karar verildi. 

HUKUK GENEL KURULU 
KARARININ ‹NCELENMES‹

G‹R‹fi
Davaya konu olan olayda, iflçi statüsünde ça-

l›flmakta olan davac›n›n kendisinden kesilmekte
olan iflsizlik sigortas› pay›n›n bundan sonra kesil-

memesi ayr›ca kesilenlerin de faiziyle birlikte ia-
de edilmesi talebi bulunmaktad›r. Davaya bakan
ilk derece mahkeme iste¤i reddederek flöyle bir
hükme varm›flt›r:

• ‹flsizlik sigortas›n›n da bir sigorta türü oldu¤u,
• Kapsam d›fl› personel olarak çal›flan davac›-

n›n sosyal güvenlik aç›s›ndan 506 say›l› Kanun’a
tabi oldu¤u, 



150

EYLÜL ’08  S‹C‹L 

• Sigortal›l›k statüsünün zorunlu oldu¤u,  
• Sosyal güvenlik hakk›n›n vazgeçilemez ve

devredilemez oldu¤u, 
• Davac›n›n iflsizlik sigortas›ndan yararlanmak

istememesinin mümkün olmad›¤›,
• 4447 say›l› Kanun’un 46/3. maddesi ile an›lan

kanun kapsam› d›fl›nda b›rak›lanlar›n s›n›rl› olarak
say›ld›¤›,

• Davac›n›n statüsü itibariyle bu say›lanlar için-
de bulunmad›¤›,

gerekçeleri ile davan›n reddine karar vermifltir. 
‹lk derece mahkemesinin vermifl oldu¤u bu ka-

rar temyiz edilmifltir. Olaya bakan Yarg›tay 10. Hu-
kuk Dairesi ilk derece mahkemesinin vermifl oldu-
¤u bu karar› bozarak, davac›dan iflsizlik sigortas›-
n›n kesilmemesi gerekti¤ini, kapsam d›fl› olarak ça-
l›flan bu kiflilerin Anayasa’n›n 128. maddesinde zik-
redilen kamu görevlisi oldu¤unu ayr›ca 4571 say›-
l› Kanun ile 4447 say›l› Kanunun 46. maddesinde
yap›lan de¤ifliklik sonras› özellefltirmeye tabi kuru-
lufllarda çal›flan kapsam d›fl› personelden de iflsiz-
lik sigortas›n›n kesilmemesi ve 4046 say›l› Özellefl-
tirme Kanunu’nun 22. maddesine de at›fta buluna-
rak bu kiflilerin havuza aktar›lmalar› gerekti¤i yö-
nünde bir hükme varm›flt›r.1

Ancak ilk derece mahkemesi ilk verdi¤i kararda
direnmifltir. Bunun üzerine dava Hukuk Genel Ku-
rulu’nca ele al›narak yukar›ya al›nt› yapt›¤›m›z fle-
kilde bir karara var›lm›flt›r.    

KARARIN ‹NCELENMES‹
Bize göre davada irdelenmesi gereken dört

önemli nokta bulunmaktad›r:
‹lki; kapsam d›fl› personelin niteli¤i yani kapsam

d›fl› personel kavram› ile ne anlat›lmak istendi¤i,
‹kincisi; kimlerden iflsizlik sigortas›n›n kesilece-

¤idir. Bir baflka ifade ile kimlerin iflsizlik sigortas›-
n›n kapsam› d›fl›nda kald›¤›d›r.

Üçüncüsü; 1982 Anayasas›’n›n 128. maddesinde
zikredilen “di¤er kamu görevlileri” kavram› ile ne
anlat›lmak istendi¤idir.

Son olarak 4046 say›l› Kanunun kapsam› ve 22.
maddesi ile getirilmek istenen düzenlemeden kay-
naklanmaktad›r.  

Kapsam D›fl› Personel Kavram›

Hukuk Genel Kurulu Karar› içinde de dile geti-
rildi¤i gibi “Uyuflmazl›k; kamu kurum ve kurulufl-
lar›nda istihdam edilen kapsam d›fl› personelin ‹fl-
sizlik Sigortas› Kanununa tabi olup olmad›¤› nok-
tas›nda toplanmaktad›r.” Belirtmek gerekir ki kap-
sam d›fl› personel olarak dile getirilen kifliler iflçi-
dir. Bir ifl sözleflmesi ile çal›flmaktad›rlar. ‹flçi ola-
rak ifle girdikten sonra ya kanundan dolay› baz› ki-
fliler kapsam d›fl› kalmakta veya toplu sözleflme ta-
raflar›nca bir grup çal›flan kapsam d›fl› kalmaktad›r.
“Bir iflyeri, iflyerleri veya iflletmede, toplu ifl sözlefl-
mesine taraf iflçi sendikas›na üye olsun veya olma-
s›n, belirli bir nitelik ve konumda bulunan iflçilerin
toplu ifl sözleflmesinin uygulama alan› d›fl›nda tu-
tulmas›na kapsam d›fl› b›rak›lma; konumlar› gere¤i
toplu ifl sözleflmesinin uygulanmad›¤› iflçilere de
kapsam d›fl› personel denilir.”2

Kapsam d›fl› b›rak›lacak iflçilerin sendika üyesi ol-
mas› veya olmamas› durumu de¤ifltirmemektedir.
Sendika üyesi olan bir grup iflçi, dayan›flma aidat›
ödeyen bir grup iflçi veya herhangi bir sendikayla
hiçbir ba¤lant›s› olmayan bir grup da kapsam d›fl› b›-
rak›labilir. Kapsam d›fl› personel kavram›n›n ortaya
ç›kmas›nda en önemli unsur halen yürürlükte olan
bir toplu ifl sözleflmesinin bulunmas› ilkesidir. Çün-
kü bir toplu ifl sözleflmesi yoksa taraflar›n kapsam
d›fl› b›rakma eylemi de gerçekleflmeyecektir. Kanu-
nen kapsam d›fl› kalanlar (iflveren vekili gibi) hariç,
T‹S yoksa kapsam d›fl›l›k da olmayacakt›r. Buradan
da anlafl›laca¤› üzere iflyeri ve/veya iflletmede bir
toplu ifl sözleflmesinin bulunmas› gerekir. Aksi tak-
dirde toplu ifl sözleflmesi olmadan bir grup çal›flan›n
T‹S d›fl› b›rak›larak bir uygulamaya gidilmesi düflü-
nülemez. Taraflar aras›nda bir T‹S imzaland›ktan
sonra nesnel kriterler göz önünde bulundurularak
yine taraflar›n anlaflmas› neticesinde (kapsam d›fl›
kalacak olanlar›n r›zas› flart de¤il) kapsam d›fl› b›ra-
k›lacak grup tespit edilir. Toplu ifl sözleflmelerinde
yer alan iflyerinde çal›flan baz› iflçilerin kapsam d›fl›
b›rak›lmas›na iliflkin hükümlerin geçerlili¤i, taraflar›n
sözleflme özerkli¤ine dayand›r›lmaktad›r. Buna göre
toplu ifl sözleflmesiyle ba¤l› olanlar ile toplu ifl söz-
leflmesinin kifliler bak›m›ndan uygulama alan› kar›fl-

Kapsam d›fl› personel kavram›n›n
ortaya ç›kmas›nda en önemli unsur
halen yürürlükte olan bir toplu ifl
sözleflmesinin bulunmas› ilkesidir.
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t›r›lmamal›d›r. Sözleflme ile ba¤l› olanlar kanun ile
belirlenirken, sözleflmenin uygulama alan›na kimle-
rin girece¤ini ise taraflar belirlemektedir.3

‹flsizlik Sigortas›

‹flsizlik sigortas›n›n ana mant›¤›nda kapsamda
olup kendi iste¤i d›fl›nda iflini kaybedene belli bir
süre gelir sa¤lamakt›r. Ancak bu noktada öncelikli
problem kimlerin kapsama girece¤inin belirlenme-
sidir. Bir baflka ifade ile kimlerden iflsizlik sigorta-
s› priminin kesilece¤inin belirlenmesi gerekir. K›-
saca iflsizlik sigortas›na ve bunun temel felsefesine
de¤inmekte fayda vard›r. 

“‹flini kaybeden iflçiye, iflverenin tazminat ver-
medi¤i veya sosyal sigortalar›n bir baflka dal›ndan
ödenek verilmeyen dönemde, yard›m yap›lmas›
amac›yla kurulan, ekonomi dilinde ise, tam ve k›s-
mi iflsizlik halinde bulunan emekçilere yard›m usu-
lü; fleklinde ifade edilmektedir.”4 ‹flsizlik sigortas›
kendine has baz› özellikler tafl›maktad›r. ‹flsizlik
riskini tazmin özeli¤i, zorunlu olmas›,  prim öden-
mesi, devletçe kurulma özelli¤i ve yeniden ifle yer-
lefltirme özellikleri bulunmaktad›r. 4447 say›l› ‹fl-
sizlik Sigortas› Kanunu’nda; sigortal›lara iflsiz kal-
malar› halinde, Kanunda öngörülen ödemenin ya-
p›lmas› yan›nda, yeni bir ifl bulabilmeleri için mes-
leki gelifltirme, yeni bir meslek edindirme ve yetifl-
tirme e¤itimi verme hizmetleri de amaçlar aras›nda
say›lm›flt›r. ‹flsizlik sigortas› zorunlu olup, ifllevini
yerine getirebilmesi, uygulaman›n sistematik bir
bütünlük içerisinde yap›lmas›na ba¤l›d›r (m.48).
Hukuk Genel Kurulu’nun iflsizlik sigortas› konu-
sunda verdi¤i karar da yerinde ve isabetlidir. 

Kimlerin iflsizlik sigortas› kapsam› d›fl›nda oldu¤u
da Kanunla belirlenmifltir. Hukuk Genel Kurulu Ka-
rar›’nda da dile getirildi¤i gibi 506 say›l› Kanunun 3.
maddesinde “ sigortal› say›lmayanlar” iflsizlik sigorta-
s›n›n kapsam› d›fl›nda bulunmaktad›r. Ayr›ca;

• Sosyal güvenlik kurulufllar›ndan yafll›l›k ayl›-
¤› al›p da sosyal güvenlik destek primi ödeyerek
ya da ödemeksizin çal›flanlar,

• 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu, 926 sa-
y›l› Türk Silahl› Kuvvetleri Personel Kanunu, 3269
say›l› Uzman Erbafl Kanunu, 3466 say›l› Uzman
Jandarma Kanunu, 2802 say›l› Hakimler ve Savc›lar
Kanunu, 2547 say›l› Yüksek Ö¤retim Kanunu, 2914
say›l› Yüksek Ö¤retim Personel Kanunu,

• 233 ve 399 say›l› Kanun Hükmünde Kararna-
meler ile 190 say›l› Kanun Hükmünde Kararname-
ye tabi kamu kurum ve kurulufllar›n›n teflkilat ka-
nunlar›ndaki hükümlerine göre sözleflmeli perso-
nel statüsünde çal›flanlar,

• 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’na göre
geçici personel statüsünde çal›flt›r›lanlar,

• 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 4. maddesinin b
f›kras›nda 50 den az iflçi çal›flt›r›lan tar›m ve orman
ifllerinde çal›flanlar,

• ‹flverenin ücretsiz çal›flan efli,
• Ücretli ve sürekli olarak çal›flanlar hariç ev ifl-

lerinde çal›flanlar,
• Askerlik hizmetini yapmakta olanlar.
• Ülkelerinde sigortal› olan yabanc›lar.
• Meslek okulunda pratik e¤itim yapan ö¤ren-

ciler,
• Cezaevlerinde atölyelerde çal›flan mahkum-

lar.
• Rehabilitasyon tedbirlerine kat›lan hastalar.
• Kendi nam ve hesab›na çal›flanlar.
• Köy s›n›rlar› içerisinde kendi ihtiyaçlar› için

yap›lan inflaat ifllerinde çal›flanlar.5

• Topluluk sigortas›na tabi olanlar.
• ‹ste¤e ba¤l› sigortal›lar.
Hukuk Genel Kurulu’nun “An›lan madde s›n›r-

land›r›c› nitelikte olup, kapsam›n›n yorum yolu ile
geniflletilmesi düflünülemez” hükmü yerinde ve
isabetli bir karar olmufltur.

Di¤er Kamu Görevlileri

Toplu ifl sözleflmesi ile baz› kiflilerin kapsam
d›fl› b›rak›lmalar› onlar›n iflçilik statüsünü de¤ifltir-
memekte sadece imzalanan toplu sözleflmeden
yararlanamayacaklar› anlam›na gelmektedir. Bu
kapsam d›fl›l›k olgusu bir sözleflme dönemi ile s›-
n›rl› olabilece¤i gibi müteaddid defalar tekrar da
edebilir. Hatta bu kifliler arzu ederlerse sendikaya
da üye olabilirler ancak toplu ifl sözleflmesinden

Hukuk Genel Kurulu’nun 
“An›lan madde s›n›rland›r›c› 
nitelikte olup, kapsam›n›n yorum
yolu ile geniflletilmesi 
düflünülemez” hükmü yerinde ve
isabetli bir karar olmufltur.
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yararlanamayacaklar› için bu üyeli¤in pratikte bir
faydas› bulunmamaktad›r. Bir sözleflme ile kap-
sam d›fl› b›rak›lan bir grup iflçi bir sonraki dönem
kapsam içine al›nabilir. Dolay›s›yla bu kiflilerin
kapsamda olmalar› veya kapsam d›fl›na ç›kmalar›
sadece toplu ifl sözleflmesinden yararlan›p yarar-
lanmayacaklar› bak›m›ndan bir anlam tafl›makta-
d›r. Yoksa bu kiflilerin statülerinin de¤iflece¤i an-
lam›na gelmemektedir. Kimlerin kamu görevlisi
oldu¤u kimlerin olmad›¤› ancak Yasa ile belirlene-
ce¤inden mahkeme karar›yla da olsa iflçi olarak
ifle girip T‹S ile kapsam d›fl› b›rak›lan bir grup ifl-
çinin kamu görevlileri say›lmalar› mümkün de¤il-
dir. “Devletin kamu görevlisi olarak çal›flt›raca¤›
kiflileri belirleme hakk› kendisine aittir. Bunu top-
lu ifl sözleflmesi taraflar›n›n iradesine b›rakmas›
düflünülemez.”6 Keza “Kapsam d›fl› personel” sta-
tüsü diye kamuda, kamu hukukuna dayanan bir
istihdam flekli söz konusu de¤ildir. Kapsam d›fl›
personel vard›r, ama bu bir çal›flt›rma statüsü de-
¤ildir. Statü dedi¤imiz olay ve statüye geçifl eski-
lerin deyimiyle ‹dare Hukukunun flart tasarrufu
denilen ifllemle gerçekleflir, bir atama olur ve ata-
nan kifli önceden belirlenmifl, mevzuatla düzen-
lenmifl kurallara uygun bir çal›flma flartlar› içerisi-
ne girer.”7 Anayasa’n›n 128. maddesinde dile geti-
rilen “Devletin, kamu iktisadi teflebbüsleri ve di-
¤er kamu tüzel kiflilerinin genel idare esaslar›na
göre yürütmekle yükümlü olduklar› kamu hizmet-
lerinin gerektirdi¤i asli ve sürekli görevler, me-
murlar ve di¤er kamu görevlileri eliyle görülür.”
hükmüne dayanarak kapsam d›fl› personeli di¤er
kamu görevlisi kabul etmek mümkün bulunma-
maktad›r. Nitekim Hukuk Genel Kurulu da bu
yönde isabetli bir tespitte bulunmufltur. 

Zaten 657 say›l› Kanunun 4. maddesinde kamu
hizmetlerinin; memurlar, sözleflmeli personel, ge-
çici personel ve iflçiler eliyle gördürülece¤i, 5.
maddesinde ise; bu Kanuna tabi kurumlar›n, dör-

düncü maddede yaz›l› dört istihdam flekli d›fl›nda
personel çal›flt›ramayacaklar› kurala ba¤lanm›flt›r.
Çok aç›k bir flekilde kamuda ne tür istihdam flekil-
lerinin oldu¤u dile getirilmifltir. Bu say›lanlar ara-
s›nda “kapsam d›fl› personel” ise yer almamaktad›r.
Keza 399 say›l› Kanun Hükmünde Kararnamenin
3/a maddesinde ise teflebbüs ve ba¤l› ortakl›klarda
hizmetlerin; memurlar, sözleflmeli personel ve iflçi-
ler eliyle gördürülece¤i belirtilmifl, bu düzenleme-
de ayr›ca bir "kapsam d›fl› personel" ifadesine yer
verilmemifl, (e) bendinde; iflçilerin bu Kanun Hük-
münde Kararnameye tabi olmad›¤› ifade edilmifltir.
Yine ayn› Kanun Hükmünde Kararnamenin 25.
maddesinin (c) f›kras›nda sözleflmeli personelin
ücretinin nas›l saptanaca¤›, 25 ve devam› madde-
lerinde di¤er mali ve sosyal haklar düzenlenmesi-
ne karfl›n, bu düzenlemeler içinde de kapsam d›fl›
personele yer verilmemifltir. 

Haklar›nda, statü hukukuna iliflkin hiçbir yasal
düzenleme bulunmayan, sadece K‹T'lerce kendi
durumlar›na uygun yönetmelikler ç›kart›lan kap-
sam d›fl› personelin Anayasa’n›n 128. maddesinde
sözü edilen "di¤er kamu görevlileri" tan›m› içeri-
sinde kabulüne yasaca olanak bulunmamaktad›r.
Kapsam d›fl› personel kamu hukukunda iflgücü-
nün istihdam›n› belirleyen -statü hukukuna tabi-
bir çal›flma statüsü de¤ildir. Kapsam d›fl› b›rak›lan
iflçiler, iflverenleri ile olan çal›flma iliflkilerine hiz-
met akdi çerçevesinde devam etmektedirler. S›n›r-
l› olarak belirtilen istihdam türlerine toplu sözlefl-
menin taraflar›nca yeni bir statü eklenemez. Hu-
kuk Genel Kurulu’nun dile getirdi¤i bu görüfller
konun ayd›nlat›lmas› aç›s›ndan oldukça isabetli
olmufltur. 

4046 say›l› Kanun’un 22. maddesi

4046 say›l› Özellefltirme Uygulamalar› Kanu-
nu’nun, özellefltirme program›na al›nacak kurulufl-
lardan personel naklini düzenleyen 22. maddesin-
de (kapsam d›fl› personel) ifadesine yer verilmifl
olmas›, Yasan›n amaç ve kapsam›yla ilgilidir. 4046
say›l› Kanunun 22. maddesi  2005 y›l›nda yap›lan
de¤ifliklik ile “kapsam d›fl› personel” ifadesi yeri-
ne; "ifl kanunlar›na tabi olarak görev yapmakla
birlikte toplu ifl sözleflmesi hükümlerinden yarar-
lanmayan genel müdür, genel müdür yard›mc›s›,
teftifl kurulu baflkan›, kurul baflkan›, daire baflka-
n›, müessese, bölge, fabrika, iflletme ve flube mü-

Kapsam d›fl› personel 
kamu hukukunda iflgücünün 
istihdam›n› belirleyen 
-statü hukukuna tabi- bir 
çal›flma statüsü de¤ildir.
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dürü, müfettifl ve müfettifl yard›mc›s›, müflavir ve
bafluzman unvanl› kadrolara atanmak suretiyle gö-
rev yapan personel" ifadesine yer verilerek, duru-
ma aç›kl›k getirilmeye çal›fl›lm›flt›r. Belirtilen dü-
zenlemeler hep birlikte de¤erlendirildi¤inde;
K‹T’lerde “kapsam d›fl› personel” ad› alt›nda, ‹fl
Kanununa tabi olarak çal›flt›r›lan ve 506 say›l› Sos-
yal Sigortalar Kanunu’na göre sosyal güvenlik yö-
nünden sigortal› kabul edilip bu kurumla iliflkilen-
dirilen davac›n›n ücretinden iflsizlik sigortas› primi
kesilmesinde yasaya ayk›r›l›k bulunmamaktad›r. 

Dolay›s›yla Hukuk Genel Kurulu’nun istihdam
flekillerini ayr› ayr› aç›klayarak kimlerin kamu gö-
revlisi oldu¤unu kimlerin kamu görevlisi olmad›¤›,
ayr›ca iflsizlik sigortas›n›n d›fl›nda kimlerin kald›¤›-
n› da dikkate alarak kapsam d›fl› personelden iflsiz-
lik sigortas›n›n kesilmesi gerekti¤i yönündeki kara-
r›n›, aç›klamalar›m›z›n da ›fl›¤› alt›nda isabetli bu-
luyoruz.
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‹fl Yasas›’ndaki ‹dari Para Cezalar›nda 
Son Durum

Prof. Dr. Ercan AKY‹⁄‹T
Sakarya Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

I. G‹R‹fi
Afla¤›da ayr›nt›l› biçimde sunulaca¤› gibi, yasa

koyucu 15.05.2008 tarih ve 5763 say›l›  “‹fl Kanunu
ve Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda
Kanun” (RG.26.05.2008, No.26887) ile 4857 say›l›
‹fl Kanunu’nda (ve 4447 say›l› Kanun, 4904 say›l›
Kanun, 5510 say›l› Kanun, 4046 say›l› Kanun vs. gi-
bi baz› kanunlarda) çeflitli de¤iflikliklere gitmifltir.
Biz bunlar›n tümünü de¤il sadece 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’na yönelen ve onda dahi yaln›zca idari pa-
ra cezas›yla ilgili görülenleri afla¤›da incelemeye
çal›flaca¤›z. Bunu yaparken de flöyle bir s›ra takip
edece¤iz.

II. 4857 SAYILI 
‹fi KANUNU’NDAK‹ ‹DAR‹ PARA
CEZALARININ KISA GEÇM‹fi‹

Bilindi¤i üzere 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun Seki-
zinci Bölümü’nü oluflturan ve idari ceza hükümle-
ri biçiminde genel kenar bafll›¤›n› tafl›yan 98-108.
maddeleri aras›nda (onlar dahil) yer alan hüküm-
lerde yasan›n daha önce sevk etti¤i hükümlere ay-
k›r› davran›flta bulunan iflveren/iflveren vekilini (is-
tisnaen de iflçiyi) belli ölçüde idari para cezas› yap-
t›r›m›yla karfl›layan hükümlere yer verilmifltir.

Böylece devlet, öngördü¤ü çal›flma düzeninin
öncelikle bozulmamas›n› ve fakat bozulduysa, onu
bozanlar› bir ölçüde cezaland›rma yoluna gitmifltir.
Bilindi¤i üzere teknik-hukuki anlamda cezan›n (iz-
lenen bak›fl aç›s›na da ba¤l› olarak) amaçlar› çeflit-
lidir. Y›k›lan toplum düzenini korumak, bozma ni-
yeti olanlar› cayd›rmak fakat engel olamad›¤›nda
toplum ad›na ona yapt›r›m uygulamak ve nihayet-
te toplum düzenini bozarak anormal tutum sergile-
yen kimsenin ›slah edilerek topluma yeniden ka-
zand›r›lmas› böyledir. Cezan›n cayd›r›c›l›¤› iki yön-
de görülür. Birincisi, suç iflleyenin bu eylemini kar-
fl›l›ks›z b›rakmad›¤›ndan ve bundan sonra da b›-
rakmayaca¤›ndan o kifli cezayla karfl›laflaca¤› dü-
flüncesiyle suç ifllemekten çekinecektir. Di¤eriyse,
düzeni ihlal edenin cezaland›r›ld›¤›n› gören baflka-
lar› da ondan ibret alarak suç ifllemekten kaç›na-
caklard›r. Genel olarak ceza siyaseti bak›m›ndan
söylenecekler k›saca bunlard›r. Gerçi yasan›n bu
maddelerinde düzenlenen cezalar teknik-hukuki
manada bir ceza de¤il, idari para cezas›d›r ama
bunlarda dahi cezan›n düzene ayk›r› eylemlerin fa-
illerini/sorumlular›n› cezaland›rarak hem ibret ve
hem de ›slah ifllevinin bulundu¤u söylenebilir.

Kanun koyucu ceza hükümlerinde ceza ile kar-
fl›lad›¤› alanlarda hukuki ifllemlerin geçersizli¤i ve
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olay haks›z fiil teflkil etti¤inde yol açabilece¤i taz-
min sorumlulu¤unu bertaraf etmifl de¤ildir.1 Bura-
da onlardan farkl› olarak toplum-devlet ad›na bir
tepki gösterimi niteli¤inde ayr› bir yapt›r›m›n uy-
gulanmas› söz konusudur. Ancak ifl hukukunun
sosyal niteli¤i, ondaki cezalar›n genel ceza huku-
kundan kimi yönleriyle farkl›l›k göstermesini ge-
rekli k›lar. Nitekim günümüzde durum böyledir ve
ifl hukukunun sosyal yan›n›n genel ceza hukukunu
etkileyip onda baz› geliflme ve de¤iflmelere yol aç-
t›¤› kabul edilir. Örne¤in tüzel kiflilerin sorumlulu-
¤u ile suç say›lan eylemdeki maddi hareketi ger-
çeklefltirmedi¤i halde bir kimsenin sorumlu tutul-
mas› böyledir. ‹fl hukukundaki ceza hükümlerinin
“sosyal ceza hukuku” ad›yla an›larak genel ceza
hukukundan ayr›lmas› isabetlidir.2 Nitekim geçmifl
dönemde yaflanan kimi olumsuzluklar da dikkate
al›narak yeni yasada tüm para cezalar›n›n bir idari
para cezas› niteli¤i tafl›d›¤› aç›kça belirtilmifltir. Yi-
ne buna uygun olarak 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun
08.02.2008’de 5728 say›l› Kanun’la de¤ifltirilene ka-
dar yürürlükte kalan metninde, an›lan para cezala-
r›n›n bir idari makamca verilece¤i ve buna itiraz›n
da idari yarg›da dava olarak yap›labilece¤i dile ge-
tirilmiflti. Bu sistemin, an›lan yapt›r›mlar› gerçek
bir ceza niteli¤inden ve böylece gerçek bir suç ve
ceza niteli¤iyle tekerrür vs. gibi ceza hukuku ku-
rumlar›ndan uzaklaflt›rmas› olumlu yanlar›yd›. Fa-
kat ifl hukuku alan›nda bilgiyi de gerektiren bir
yarg›lamay› gündeme getirebilece¤inden, biraz
farkl› sistemle çal›flan idari yarg› yerlerinin yeter
derecede ifl hukuku bilgisini de gerektirece¤i söy-
lenebilir. Keza (08.02.2008’e dek) mevcut sistemin
zaten yürürlükte olan genel idari yarg›lama siste-
mine ne derece uygunluk tafl›d›¤› da tart›flmaya
aç›kt›.3 Ancak 30.03.2005 tarih ve 5326 say›l› olup
da 01.06.2005’ten itibaren yürürlü¤e giren Kaba-
hatler Kanunu idari yapt›r›m uygulanan haks›zl›k-
lar› kabahat olarak alg›lam›fl (KabK. 2) ve kendi
genel hükümlerinin (KabK. 1-31) di¤er kanunlar-
daki kabahatler hakk›nda da uygulanaca¤›n› ön-
görmüfltür. (KabK. 3) ‹flte bu genel hükümlerden
birisi de idari para cezas› karar›na karfl› iflletilebile-
cek baflvuru kanun yolu ile itiraz kanun yoludur.
Buna göre 01.06.2005’ten itibaren idarece verilen
idari para cezas›na karfl› karar›n tebli¤i veya tefhi-
mi tarihinden itibaren 15 gün içinde Sulh Ceza
Mahkemesi’ne baflvurulabilecektir (KabK. 27/1).

Ancak idari para cezas›na mahkemece hükmedilir-
se durum farkl›d›r (KabK. 27/5). Ayr›ca bir baflka
kanun yolu olarak a¤›r ceza mahkemesinde “itiraz
yolu” tan›nm›flt›r (KabK.29). Böylece Kabahatler
Kanunu çerçevesinde idari para cezas› karar›na
karfl› baflvurulacak kanun yolunun ve yarg› mercii-
nin ‹fl Kanunu’ndakinden (ve ilgili birçok yasadan)
farkl›l›k tafl›d›¤› görülüyordu. Fakat bunun ‹fl Ka-
nunu (KabK.’dan farkl› hüküm öngören di¤er ya-
salar) çerçevesinde geçerlili¤i, Kabahatler Kanu-
nu’nun ‹fl Kanunu’nda (ve ilgili di¤er yasalarda)
de¤ifliklik yap›p onun ilgili hükümlerini yürürlük-
ten kald›rd›¤›n›n kabulüne ba¤l› idi ve afla¤›da su-
nulaca¤› gibi böyle düflünenler var ise de, bizce ‹fl
Kanunu’nda böylesi bir de¤ifliklik söz konusu de-
¤ildi. Bizce, Kabahatler Kanunu sadece genel ola-
rak idari para cezalar›na itiraz merciini de¤ifltirmifl-
ti. E¤er bunun ‹fl Kanunu (ve ilgili di¤er yasalar)
çerçevesinde de geçerlili¤i kabul edilirse (ki biz bu
kan›da de¤iliz) idari yapt›r›mlar› (konumuz itiba-
riyle idari para cezalar›n›) idari yarg›dan al›p ceza
yarg›s›na b›rakmak (idari yarg›ya nazaran) olumlu
bir yaklafl›md›. Ancak yine de bizce isabetli olan
hal tarz›, bu konuda uzman olan ifl mahkemeleri-
nin görevli k›l›nmas› idi ve halen de inanc›m›z
böyledir. Konu hakk›nda ileride ayr›ca bilgi sunu-
lacakt›r. Yaln›z k›saca belirtilsin ki, 5326 say›l› Ka-
nun’dan itibaren durum ö¤reti ve uygulamada tar-
t›fl›lm›fl ve ‹fl Kanunu ba¤lam›nda bile KabK. hü-
kümlerini geçerli gören çeflitli yerel mahkeme ka-
rarlar› gibi UYM kararlar› bile verilmiflti. Hatta iflin
içine Anayasa Mahkemesi de girerek KabK.’n›n ge-
nel yasa niteli¤inden söz eden 3 üncü maddesi
hükmü ile çeflitli hükümlerini iptal etmiflti. Daha
sonra 5560 say›l› Kanun ç›kar›larak KabK. m.3
hükmü yeniden düzenlenmifl ve KabK. d›fl›ndaki
yasalar›n kanun yolu ba¤lam›nda farkl› hükümleri-
ne iliflilmedi¤i belirtilmiflti. Keza art›k UYM   tara-
f›ndan gelinen nokta da (5560 say›l›  Kanunla bir-
likte) bizimle ayn› yönde idi ve böylece uygulama
da ö¤retide taraf›m›zdan savunulan flekilde cere-
yan etmeye bafllam›fl ve devam edegeliyordu. Fa-
kat ne olduysa kanun koyucu bu e¤iliminden vaz-
geçmifl ve 5326 say›l› KabK.’n›n ilk düzenlemesiy-
le do¤rudan ulaflamad›¤› sonuca biraz dolambaçl›
ve zahmetli biçimde ulaflmak için bu kez
23.01.2008 tarih ve 5728 say›l› Kanunla varm›fl gö-
zükmektedir. Zira hemen RG’de yay›mlanarak
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08.02.2008’den itibaren yürürlü¤e giren
(RG.08.02.2008, No.26781) bu yasa ile oldukça faz-
la say›da kanunda de¤ifliklik yap›lm›fl olup bunlar-
dan birisi de 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 107. mad-
desi ile ‹fl Kanunu m. 108/ f›kra 2 hükmüdür. An›-
lan de¤ifliklikler incelendi¤inde denebilir ki, ‹fl Ka-
nunu m. 107 hükmü 23.01.2008 tarih ve 5728 say›-
l› Kanun ile de¤ifltirilmifl olup, de¤ifliklik sadece
hükümde daha önce para cezas› diye ifade edilen
yapt›r›m›n idari para cezas› oldu¤unun aç›kça dile
getirilmesi ve öngörülen idari para cezas› miktar›-
n›n art›r›larak sekizbin TL’ye ç›kar›lmas› ile para
biriminin YTL yerine TL (Türk Liras›) olarak ifade
edilmesi tarz›nda olmufltur. Buna karfl›n ‹fl Kanunu
m. 108/f›kra 2 hükmünün yürürlükten kald›r›lmas›
daha önemli ve yeniden kimi tart›flmalar› bafllatma-
ya elveriflli bir tutum olarak an›labilinecektir. Zira
bilindi¤i üzere ‹fl Kanunu m. 108/f›kra 2 hükmün-
de 4857 say›l› ‹fl Kanunu çerçevesinde verilen ida-
ri para cezalar›n›n tebli¤ ve tahsiliyle ilgili düzen-
lemeler yan›nda idari para cezalar›na karfl› baflvu-
rulacak kanun yoluna dair hükümlere de yer veril-
miflti. K›saca belirtirsek, ‹fl Kanunu çerçevesindeki
idari para cezalar›na karfl› en geç 7 gün içinde yet-
kili idare mahkemesine itiraz edilebilece¤i ve itiraz
üzerine kural olarak duruflmas›z yap›lan yarg›lama
sonunda verilen karar›n kesin oldu¤u dile getiril-
miflti. ‹flte 5728 say›l› Kanunla bu hüküm yürürlük-
ten kald›r›ld›¤›ndan, art›k 08.02.2008’den itibaren
idare mahkemesinin bu konudaki görev ve yetkisi-
ne de son verilmifl olmaktad›r. fiüphesiz bu tutum,
Anayasa Mahkemesi’nin 5326 say›l› KabK. m.3
hükmünü iptal eden anlay›fl ve gerekçesiyle ne de-
rece ba¤dafl›r bilinmez. Fakat bilhassa ayn› tutum
KabK.’dan farkl› yol (idari yarg›) öngören di¤er ba-
z› yasalara da (5302 say›l› K. 59/2, 2903 say›l› K.
7/4, 4915 say›l› K. 27, 5199 say›l› K. 26, 5253 say›-
l› K. 33/4, 2920 say›l› K. 145, 4054 say›l› K. 18) si-
rayet etti¤inden (5728 say›l› K. 578), sanki hükü-
metin ve yasa koyucunun idari yarg›ya ve Anaya-
sa Mahkemesi’ne karfl› bir meydan okumas› ve ida-
ri yarg›y› olabildi¤ince küçük bir alana hapsetme
e¤ilimi olarak alg›lanabilir gözükmektedir. Bu ise,
KabK.’n›n iptal edilen ilk metniyle topluca sa¤la-
namayan ve Anayasa’ya ayk›r› bulunan sonuca
parsel parsel (k›s›m k›s›m) var›lmak istendi¤i kan›-
s› uyand›rmaktad›r ve yine Anayasa’ya ayk›r› görü-
lebilecek gibi gözükmektedir4. Ayr›ca önceden de

söyledi¤imiz gibi, maalesef bu de¤ifliklik eflyan›n
tabiat›na ayk›r› düflmüfltür. Zira buradaki idari pa-
ra cezas› hem teknik-hukuki anlamda bir ceza de-
¤ildir ve hem de uzman yarg›lama mercii bulunan
ifl hukukuna aittir. ‹fl Kanunu’ndaki idari para ce-
zas› hakk›nda sa¤l›kl› ve hukuken tatmin edici ka-
rar›n o alan› bilen uzman bir yarg› merciince veril-
mesi hem iflin do¤as›na ve hem de AY.142 hükmü-
ne  de uygundur5. Bu yüzden beklentimiz; yasa
koyucunun bu anlams›z tutumundan vazgeçip bir
an evvel ‹fl Kanunu kapsam›ndaki idari para ceza-
lar›nda (ve sosyal sigortalarla ilgili idari para ceza-
lar›nda) uzman yarg› mercii olan ifl mahkemelerini
görevli k›lmas›d›r. Ancak bunlar eskiden beri dile
getirdi¤imiz olgulard›r ve üzerinde daha fazla du-
rulacak de¤ildir. Burada k›saca de¤inmekten mak-
sat, ‹fl Kanunu’ndaki idari para cezalar›na yönelik
kanun koyucunun neredeyse art›k geleneksellefl-
mifl ilgisini dile getirmektir. Fakat yasa koyucunun
konuya ilgisi yukar›da söylenenlerle s›n›rl› kal-
mam›fl, bu kez 15.05.2008 tarih ve 5763 say›l› Ka-
nunla 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun (di¤er konulara
de¤inenler d›fl›nda) idari para cezalar›yla ilgili kimi
hükümlerinde yine de¤iflikli¤e gidilmifltir. ‹flte bu
yaz›m›zda bu yeni müdahale ve de¤ifliklikler üze-
rinde durmaya çal›flaca¤›z.

III. 5763 SAYILI KANUNLA 
GET‹R‹LEN DE⁄‹fi‹KL‹KLER

1. 15.05.2008 tarih ve 5763 say›l› Kanun gerek
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda ve gerekse de di¤er ba-
z› yasalarda çeflitli de¤iflikliklere gitmifltir. Bunlar-
dan 4857 say›l› ‹fl Kanunu’na iliflkin olanlar›,

a) idari para cezas› d›fl›ndakiler ve 
b) idari para cezas›na iliflkin olanlar 
diye ikiye ay›rabiliriz.
a) ‹dari Para Cezas› D›fl›ndakiler: Bunlar alt ifl-

verenin iflyerinin bildirimi ve alt iflverenli¤in muva-
zaal› olmas› (‹fl Kanunu 3/2, 3. Bilgi için bkz. Cen-
tel, Sicil/Haziran 2008, 5-13);özürlü ve eski hü-
kümlü istihdam› (‹fl Kanunu 30); ‹S‹G yönetmelik-
leriyle ilgili ‹fl Kanunu m. 78 de¤iflikli¤i; ‹fl Kanunu
m. 81, 85, 88, 95 ve 111 de¤iflikli¤idir. Ayr›ca ücret
garanti fonu (‹fl Kanunu m. 33) ve k›sa çal›flma (‹fl
Kanunu m. 65) ile ifl güvenli¤iyle görevli mühen-
dis veya teknik elemanlar (‹fl Kanunu m.82) ile il-
gili hükümler yürürlükten kald›r›lm›flt›r (5763 say›-
l› K. 37/a).
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Bu de¤iflikliklerden ‹fl Kanunu m. 30’a iliflkin
olandan 6. f›kran›n 01.07.2008’den itibaren (5763
say›l› K. 38/a); ‹fl Kanunu m.85’e getirilen de¤iflik-
li¤in 01.01.2009’dan itibaren (5763 say›l› K. 38/b);
‹fl Kanunu m.108’deki dahil ilgili di¤er de¤ifliklik-
lerinse 5763 say›l› Yasan›n RG’de yay›mland›¤› gün
olan 26.05.2008’den itibaren yürürlü¤e girece¤i
bizzat yasada belirtilmifltir (5763 say›l› K. 38/d).

b) 5763 say›l› Yasan›n ‹fl Kanunu’nun idari
para cezalar›yla ilgili hükümlerinde yol açt›¤› de-
¤ifliklikler ise ‹fl Kanunu m.98/1,105 ve 108 hü-
kümlerinde yaflanm›fl olup, bunlar yasa gere¤i
(5763 say›l› K.38/d) 26.05.2008’den itibaren yürür-
lü¤e girmifl bulunmaktad›r. Afla¤›da bunlar sunula-
cakt›r.

2. ‹dari Para Cezas›yla ‹lgili De¤ifliklikler: 5763
say›l› Yasan›n 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun idari para
cezalar›yla ilgili hükümlerinde yapt›¤› de¤ifliklikle-
ri flöylece sunabiliriz.

a) ‹flyerini Bildirme Yükümlülü¤üne Ayk›r›l›k
bafll›¤›n› tafl›yan ‹fl Kanunu m. 98 hükmünün 1 in-
ci f›kras› hükmü de¤ifltirilmifltir. De¤ifliklikten ev-
vel ‹fl Kanunu m.3’deki bildirme yükümüne ayk›r›
davranan iflveren veya iflveren vekiline, çal›flt›r›lan
her iflçi için elli milyon lira (50 YTL) idari para ce-
zas› öngörülmüfltü (‹fl Kanunu m. 98/1’in de¤iflik-
lik öncesi hali). ‹flte bu hüküm 5763 say›l› K. m.8
ile flöylece de¤ifltirilmifltir; “Bu Kanunun 3 üncü
maddesinin birinci ve ikinci f›kralar›ndaki iflyeri
bildirme yükümlülü¤üne ayk›r› davranan iflveren
veya iflveren vekiline, çal›flt›r›lan her iflçi için yüz
Yeni Türk Liras›, 85 inci madde kapsam›ndaki ifl-
yerlerinde ise çal›flt›r›lan her iflçi için bin Yeni Türk
Liras›, 3 üncü maddenin ikinci f›kras›ndaki iflyerini
muvazaal› olarak bildiren as›l iflveren ile alt iflveren
veya vekillerine ayr› ayr› on bin Yeni Türk Liras›
idari para cezas› verilir.” (‹fl Kanunu m. 98/1’in ye-
ni hali)

* Eski metin ile yeni metin aras›ndaki ilk fark;
eskisinde f›kra belirtmeksizin ‹fl Kanunu m.3’deki
bildirim yükümlülü¤ü’nden söz ediliyordu ve bun-
dan maddenin tüm f›kralar›n› kapsar bir anlam ç›-
kar›labilirdi. Bildirim yükümü ise hem yal›n bir ifl-
verenin ve hem de (varsa) as›l iflveren ile alt iflve-
renin iflyerini kaps›yordu. ‹fl Kanunu m. 3’ün eski
hali böyleydi6. Bu yönüyle asl›nda eskisiyle yenisi
aras›nda bir fark yokmufl gibi gözükür. Ancak de-
¤ifliklik hükmü incelendi¤inde arada önemli kimi

farkl›l›klar›n bulundu¤u göze çarpar. Örne¤in bun-
lardan birisi, alt iflverenlik halinde “alt iflveren ifl-
yerinin bildirimi yükümünün, as›l iflverenden al›-
nan alt iflverenlik sözleflmesi ve gerekli di¤er bel-
gelerle” yap›lmamas› halinde idari para cezas›yla
karfl›lafl›laca¤›d›r. Ayr›ca alt iflverenli¤in muvazaal›
görülmesi halinde, yap›lan bildirimin de anlam›n›
yitirece¤i söylenebilecektir. Ama bu durumda da
muvazaal›/sahte alt iflverene ve as›l iflverene (veya
iflveren vekillerine) idari para cezas› uygulanacak-
t›r (‹fl Kanunu 98/1). Böylece, alt iflveren iflyerinin
hiç bildirilmemesi gibi, bildirilse bile alt iflverenli-
¤in muvazaal› olmas› halinde de idari para cezas›
öngörülmüfltür. Muvazaal› bildirim hali ile alt iflve-
ren iflyerinin bildirimi için aranan gerekli belge du-
rumu 5763 say›l› Kanun ile getirilmifl yeniliklerdir.

* De¤ifliklikle getirilen bir baflka fark ise, nor-
mal bir iflverenin ve/veya alt iflverenin iflyerini bil-
dirim yükümüne ayk›r›l›k halinde öngörülen idari
para cezas›n›n miktar›ndad›r. Öyleki 5763 say›l›
Kanun’dan evvel bunun miktar› “çal›flt›r›lan her ifl-
çi için elli milyon lira” (50 YTL) iken; de¤ifliklikle
“her iflçi için 100 YTL”ye ç›kar›lm›flt›r. Yaln›z bu-
nun, sadece iflverenin veya alt iflverenin (alt iflve-
renlikte muvazaa olmaks›z›n) iflyerini bildirim yü-
kümünde uygulanaca¤› söylenebilir. Zira alt iflve-
renli¤in muvazaal› oldu¤unun yasaya uygun bi-
çimde benimsenmesi halinde, bunu muvazaal› bil-
diren as›l iflveren ile alt iflveren veya vekillerine ay-
r› ayr› on bin YTL idari para cezas› ayr›ca öngörül-
müfltür (‹fl Kanunu m.98/1). Üstelik bunda çal›flt›-
r›lan iflçi say›s›yla ilgilenilmeyip, kamu makam›n›
ve ilgili kiflileri yan›ltmaya yönelik bu hileli tutuma
kat›lanlar›n her biri ayr› ayr› yapt›r›ma tabi tutul-
mufltur. Yaln›z buradaki “vekilleri” deyimi de mad-
denin di¤er hükümlerinde iflveren vekili denmesi
karfl›s›nda manidar gözükmektedir. Bunun muva-
zaal› alt iflverenlik bildirimi halinde bildirimi yapan
as›l ve /veya alt iflverenin iflveren vekillerini anlat-
t›¤› kuflkusuzdur. Fakat onlar d›fl›nda, ilgili iflvere-
nin iflveren vekili olmaks›z›n ona vekaleten muva-
zaal› bildirimi yapan vekilleri de kapsad›¤›n› düflü-
nüyoruz.

*‹fl Kanunu m. 98/1’de yap›lan bir baflka de¤i-
fliklik; yukar›da dile getirdi¤imiz ‹fl Kanunu m.
3/f.1 ve f.2’deki bildirim yükümüne ayk›r›l›k hali-
nin ‹fl Kanunu m. 85’deki a¤›r ve tehlikeli ifllerin
yap›ld›¤› iflyerlerinde yaflanmas› halidir (‹fl Kanunu
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98/1). Bu hüküm ‹fl Kanunu m.98/1’in eski metnin-
de yoktu, 5763 say›l› Kanun ile metne eklenmifl bir
yeniliktir. Ayr›ca bu ayk›r›l›k hali için öngörülen
idari para cezas› da (di¤erlerine nazaran biraz a¤›r-
laflt›r›lm›fl biçimde) “çal›flt›r›lan her iflçi için bin”
(1000) YTL olarak saptanm›flt›r (‹fl Kanunu m.
98/1). O halde denebilir ki, 5763 say›l› Kanun ile
getirilen hükümde, a¤›r ve tehlikeli ifller yap›lan ifl-
yerlerini bildirme yükümüne ayk›r›l›k ile a¤›r ve
tehlikeli olmayan ifllerin yürütüldü¤ü iflyerlerini
bildirme yükümüne ayk›r›l›k bir tutulmam›flt›r. A¤›r
ve tehlikeli ifller yap›lan iflyerlerindeki ayk›r›l›k da-
ha a¤›r bir idari para cezas›yla karfl›lanm›flt›r. Bu
olgu sadece alt iflverenlik olmayan veya olsa da alt
iflverenli¤in muvazaal› görünmedi¤i hallerde de¤il,
alt iflverenli¤in muvazaal› oldu¤u hallerde de kar-
fl›m›za ç›kabilir. Ancak alt iflveren iflyerine ait bildi-
rim muvazaal› bir alt iflverenlik vesilesiyle yap›l-
m›flsa ve alt iflveren iflyerinde ‹fl Kanunu m. 85
kapsam›nda a¤›r ve tehlikeli ifller yürütülecekse,
bu durumda muvazaal› bildirim nedeniyle öngörü-
len idari para cezas›yla yetinilip yetinilmeyece¤i
problemiyle karfl›lafl›l›r. Bizce muvazaal› bildirim
için öngörülen idari para cezas› yan›nda, e¤er bu
olayda baflka yönüyle de bildirim yükümüne ayk›-
r› davran›lm›flsa, ayr›ca her iflçi için 1000 YTL ida-
ri para cezas› gündeme gelebilecektir.

b) ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤iyle ilgili Hükümlere
Ayk›r›l›k halinde idari para cezas› öngören ‹fl Ka-
nunu m.105 hükümleri de tümüyle de¤ifltirilmifl
olup, maddenin 5763 say›l› Kanun ile de¤iflik hük-
mü flöyledir:

“MADDE 105-Bu Kanunun; 
a) 78 inci maddesinde öngörülen yönetmelik-

lerdeki hükümlere uymayan iflveren veya iflveren
vekiline, al›nmayan her ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ön-
lemi için iki yüz Yeni Türk Liras›, al›nmayan ön-
lemler için izleyen her ay ayn› miktar,

b) 86 nc› maddesi uyar›nca iflçilere doktor rapo-
ru almayan iflveren veya iflveren vekiline bu du-
rumda olan her iflçi için, 87 nci maddesi gere¤ince
çocuklara doktor raporu almayan iflveren veya ifl-
veren vekiline bu durumdaki her çocuk için iki
yüz Yeni Türk Liras›,

c) 77 nci maddesine ayk›r› hareket eden, 78 in-
ci maddesi gere¤i iflletme belgesi almadan iflyeri
açan veya belgelendirilmesi gereken ifller veya
ürünler için belge almayan, 79 uncu maddesi gere-

¤ince faaliyeti durdurulan ifli izin almadan devam
ettiren veya kapat›lan iflyerlerini izinsiz açan, 80
inci maddesinde öngörülen ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
kurullar›n›n kurulmas› ve çal›flt›r›lmas› ile ilgili hü-
kümlere ayk›r› davranan, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ku-
rullar›nca al›nan kararlar› uygulamayan, 81 inci
maddesinde belirtilen yükümlülükleri yerine getir-
meyen, 88 ve 89 uncu maddelerinde öngörülen
yönetmeliklerde gösterilen flartlara ve usullere uy-
mayan iflveren veya iflveren vekiline biner Yeni
Türk Liras›,

d) Bu Kanunun 85 inci maddesine ayk›r› olarak
a¤›r ve tehlikeli ifllerde onalt› yafl›ndan küçükleri
çal›flt›ran veya ayn› maddede belirtilen yönetmelik-
te gösterilen yafl kay›tlar›na aykr› iflçi çal›flt›ran ifl-
veren veya iflveren vekiline her iflçi için bin Yeni
Türk Liras›, ayn› maddenin birinci f›kras›nda belir-
tilen mesleki e¤itim almam›fl iflçi çal›flt›ran iflveren
veya iflveren vekiline her iflçi için beflyüz Yeni
Türk Liras›,

idari para cezas› verilir.”
‹flte bu hükümde getirilen yenilikler flöylece de-

¤erlendirilebilir ve sunulabilir:
a) Eskiden ‹fl Kanunu m.78/1’deki tüzük ve yö-

netmeliklere ayk›r›l›k halinde, al›nmayan her ‹S‹G
önlemi için elli milyon lira (50 YTL) idari para ce-
zas› uygulan›rd› (‹fl Kanunu m.105/1’in eski hali).
Oysa yeni hükümde tüzük deyimine yer verilme-
yip ‹fl Kanunu’ndaki yönetmeliklere ayk›r›l›k ceza-
land›r›lm›fl ve idari para cezas›n›n miktar› da art›-
r›lm›flt›r. Öyle ki, al›nmayan her ‹S‹G önlemi için
200 YTL idari para cezas› getirilmifltir. Ayr›ca bu
önlem almama devam ederse, izleyen her ay için
ayn› miktar›n yine ödenmesi öngörülmüfltür (‹fl Ka-
nunu m.105/a). Böylece ‹S‹G önlemleri al›nmad›-
¤›nda sadece bir defal›k idari para cezas›yla yeti-
nilmesi önlenip, ayk›r›l›k halinin devam› halinde
cezan›n her bir ay için ayr› ayr› ayn› miktarda ke-
silece¤i belirtilmifltir. Yani idari para cezas›na da
süreklilik kazand›r›lm›flt›r. Bunu olumlu bir gelifl-
me olarak görüyoruz.

b) Doktor raporu alma yükümüne ayk›r›l›k; Ya-
sa eskiden de ‹fl Kanunu m. 86 uyar›nca iflçilere
doktor raporu almamay› ve ‹fl Kanunu m. 87 uya-
r›nca çocuklara doktor raporu almamay› idari para
cezas›yla karfl›lam›flt› (‹fl Kanunu m.105/4). 5763
say›l› Kanunla yap›lan de¤ifliklikle ilgili f›kra 105/b
bendi olarak düzenlenip idari para cezas› miktarla-
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r› art›r›lm›flt›r. ‹fl Kanunu m. 86 gere¤i doktor rapo-
ru almamada ve ‹fl Kanunu m. 87 uyar›nca çocuk-
lar için doktor raporu almamada idari para cezas›
bu konumdaki her iflçi/çocuk için 200 YTL’ye ç›ka-
r›lm›flt›r.

c) De¤ifliklik öncesi ‹fl Kanunu m. 105/2’de yer
alan kimi hükümler de 5763 say›l› Kanun ile ‹fl Ka-
nunu m. 105/c bendi olarak düzenlenmifl ve içeri-
¤inde de baz› farkl›l›klara yer verilmifltir. Buna gö-
re; 

* ‹fl Kanunu m. 105/c hükmünce de ‹fl Kanunu
m. 77’ye ayk›r› hareket yapt›r›mla karfl›lanm›flt›r.
Bu hükümde de¤ifliklik yoktur ama idari para ce-
zas› miktar olarak art›r›lm›flt›r.

* Eskiden ‹fl Kanunu m. 78/2’ye ayk›r› olarak
kurma izni ve iflletme belgesi almadan iflyeri aç-
mak cezaland›r›l›yordu (‹fl Kanunu m.105/2). 5763
say›l› Kanunla de¤ifliklik sonucu; sadece “78.
madde gere¤i iflletme belgesi almadan iflyeri aç-
mak” yapt›r›mla karfl›lanm›flt›r. Bunun sebebi, 5763
say›l› Kanunun ‹fl Kanunu m.78 hükmünü de de-
¤ifltirerek hem maddeyi tek bir f›kradan oluflur ha-
le getirmesi, hem de eskiden mevcut iflyeri kurma
iznini kald›r›p sadece iflletme belgesi öngörmesidir
(‹fl Kanunu m. 78’in yeni hali). Hal böyle olunca,
bu da bir yeniliktir.

Ayn› bentte “belgelendirilmesi gereken ifller ve-
ya ürünler için belge almamak” da cezaland›r›lm›fl-
t›r. Bu, eskisinde olmayan bir olgudur ve yine 5763
say›l› Kanunla ‹fl Kanunu m.78’e getirilen belgelen-
dirme yükümüne ba¤l› olarak öngörülen bir idari
para cezas› halidir. 

*Faaliyeti durdurulan ifli izinsizce sürdürmek
veya kapat›lan iflyerini izinsiz açmak hali eskisinde
de vard›, tek fark idari para cezas›n›n art›r›m›d›r.

*‹fl Kanunu m. 80 gere¤i öngörülen ‹S‹G kurul-
lar›n›n kurulmas› ve çal›flt›r›lmas›yla ilgili hükümle-
re ayk›r›l›k da idari para cezas›n› gerektirir görül-
müfltür. Bu bir yenilik olup eskisinde yoktu. ‹S‹G
kurulu kararlar›n› uygulamamaksa eskisinde de
vard› ama flimdi cezan›n miktar› art›r›lm›flt›r.

*‹fl Kanunu m. 81’deki yükümleri yerine getir-
memek de idari para cezas›yla karfl›lanm›flt›r. Eski-
den de ‹fl Kanunu m. 81’e ayk›r›l›k cezay› gerekti-
rirdi ve bunda iflyeri hekimi istihdam› ve iflyeri sa¤-
l›k birimi oluflturma yükümü vard› (‹fl Kanunu m.
81’in eski hali). Keza eskiden bu f›krada (‹fl Kanu-
nu m. 105/2). ‹fl Kanunu m.82 uyar›nca ifl güvenli-

¤i uzman› görevlendirme yükümüne ayk›r›l›k da
ayr›ca say›lm›flt›. 5763 say›l› Kanun ‹fl Kanunu m.
82 hükmünü kald›r›p ‹fl Kanunu m. 81 hükmünü
ise iflyeri hekimi ve ifl güvenli¤i uzman›n› da kap-
sar biçimde yeniden düzenledi¤inden, flimdi sade-
ce ‹fl Kanunu m. 81 hükmüne ayk›r›l›¤›n yapt›r›ma
ba¤lanmas› isabetlidir.

fiüphesiz ‹fl Kanunu m. 81 hükümlerine ayk›r›-
l›k bulunup bulunmad›¤› saptan›rken, art›k yeni
metin dikkate al›nacakt›r. Böylece eskiden tart›fl›-
lan (iflyeri hekimli¤i ve ifl güvenli¤i uzman› iflinin
d›flardan hizmet al›m›yla sa¤lanmas› gibi) kimi ko-
nular›n da aç›kl›¤a kavufltu¤u görülür.

* ‹fl Kanunu m. 88 ve 89’da öngörülen yönetme-
liklere ayk›r›l›k eskiden de vard› ama yeni halinde
yer ald›klar› f›kra (‹fl Kanunu m.105/2), de¤ifltirilip
bent haline sokulmufltur (‹fl Kanunu m.105/c). Ay-
r›ca idari para cezas› da art›r›lm›flt›r.

d) ‹fl Kanunu m. 85’e ayk›r› olarak a¤›r ve teh-
likeli ifllerde 16 yafl›ndan küçükleri çal›flt›rmak ve-
ya ayn› maddedeki yönetmeliklere ayk›r› iflçi çal›fl-
t›rmak, eskiden de cezay› gerektirirdi (‹fl Kanunu
m.105/3) 5763 say›l› Kanunla da muhafaza edilmifl,
fakat yeri de¤ifltirilmifltir (‹fl Kanunu m.105/d). An-
cak bu bent ba¤lam›nda bir yenilik, ‹fl Kanunu
m.85/1’de belirtilen mesleki e¤itim almam›fl iflçi ça-
l›flt›rman›n da idari para cezas›yla karfl›lanmas›d›r.
Mesleki e¤itim olgusu da yine ‹fl Kanunu m.85’de
5763 say›l› Kanunla yap›lan bir de¤ifliklikle getiril-
mifltir. Öyle ki, ‹fl Kanunu m. 85/1’in yeni hali; “On
alt› yafl›n› doldurmam›fl genç iflçiler ve çocuklar ile
çal›flt›¤› iflle ilgili mesleki e¤itim almam›fl iflçiler
a¤›r ve tehlikeli ifllerde çal›flt›r›lamaz.” fleklindedir
(‹fl Kanunu m.85/1). Bu yeni hükme göre; 16 yafl›-
n› doldurmufl olsa bile o iflle ilgili mesleki e¤itim
almam›fl bir iflçinin a¤›r ve tehlikeli iflte çal›flt›r›lma-
s› idari para cezas›n› gerektirecektir. Bunun isabet-
li bir düzenleme oldu¤u kan›s›nday›z. Bu son hal
dahil a¤›r ve tehlikeli ifllerde ‹fl Kanunu m. 85’e ay-
k›r› iflçi çal›flt›r›lmas› durumunda ilgili iflveren veya
iflveren vekiline her iflçi için 500 YTL idari para ce-
zas› öngörülmüfltür. Yasa koyucu burada ceza art›-
r›m›na gitmemifltir!

e) ‹fl Kanunu m. 108’de yap›lan de¤ifliklikler:
5763 say›l› Kanun, ‹fl Kanunu m. 108 hükmünde de
de¤iflikli¤e giderek maddeyi yeniden düzenlemifl-
tir. Önceki de¤ifliklikler de hat›rlan›rsa, yasa koyu-
cunun bu maddede de¤ifliklik yapmay› bir al›flkan-
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l›k hatta neredeyse teamül haline getirdi¤i söylene-
bilecektir.

‹fl Kanunu m. 108 hükmünün 5763 say›l› Kanun
ile de¤iflik metni flöyledir:

“MADDE 108- Bu Kanunda öngörülen idari pa-
ra cezalar›, 101 ve 106 nc› maddelerdeki idari pa-
ra cezalar› hariç, gerekçesi belirtilmek suretiyle Ça-
l›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› Bölge Müdü-
rünce verilir. 101 ve 106 nc› maddeler kapsam›n-
daki idari para cezalar› ise do¤rudan Türkiye ‹fl
Kurumu ‹l Müdürü taraf›ndan verilir ve genel esas-
lara göre tahsil edilir. 106 nc› maddeye göre veri-
lecek idari para cezas› için, 4904 say›l› Kanunun 20
nci maddesinin (h) bendindeki tutar esas al›n›r.”

Buna göre, maddenin de¤ifliklik öncesi halinde
sadece ‹fl Kanunu m. 101’deki idari para cezas› ‹fi-
KUR il Müdürünce verilir, onun d›fl›ndakilerse
ÇSGB Bölge Müdürünce verilirdi (‹fl Kanunu
m.108’in eski hali). Fakat 5763 say›l› Kanunla hem
‹fl Kanunu m.101 ve hem de ‹fl Kanunu m.106 uya-
r›nca idari para cezalar›n›n ‹fiKUR ‹l Müdürlü¤ün-
ce verilece¤i; di¤erlerininse ÇSGB Bölge Müdürlü-
¤ünce verilece¤i öngörülmüfltür. Böylece eskiden
ÇSGB Bölge Müdürünce idari para cezas› verilen
bir olgu ‹fiKUR ‹l Müdürüne verilmifltir. Bu bir ye-
niliktir. Yine ‹fl Kanunu m.101 ve 106 gere¤ince
verilen idari para cezalar›n›n genel esaslara göre
tahsil edilmesi de bir yeniliktir. Tahsilat›n KabK.
hükümlerine göre mi yoksa ‹fiKUR taraf›ndan di¤er
yolla m› yap›laca¤› yine de sessiz, en az›ndan tar-
t›flmay› davet edercesine geçilmifl gözükmektedir.

IV. SONUÇ
5763 say›l› Kanun, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun

(baflka konular› bir yana) idari para cezas›yla ilgili
kimi hükümlerinde de de¤ifliklik yapm›flt›r. Bunlar-
dan baz›lar›n›n gerekli ve isabetli oldu¤u söylene-
bilirse de, bir yasayla yürürlü¤e gireli henüz 5 y›l
olmuflken bu denli u¤rafl›l›p ikide bir de¤ifltirilme-
si hem ilginç, hem de üzerinde cidden durulmas›
gerekli bir konudur ve hukukun güvenlik sa¤lama-
güvenilirlik ifllevini ciddi olarak yaralamaktad›r.

fiüphesiz, bunun nedenleri aras›nda 4857 say›l›
‹fl Kanunu’nun ciddi biçimde tart›fl›lmadan getiril-
mesi bir yana getirilen hükümlerin de iyi kaleme
al›nmad›¤› say›labilir. Keza as›l önemli bir nokta,
herhalde ilgili konular›n gerçek uzmanlar›nca ve
objektivite içinde ele al›nmam›fl olmas› da ihtimal-

dir. Hükümet ve yasa koyucunun ikide bir de¤iflik-
lik iste¤inin Cumhurbaflkan›’nca hemen onaylan-
mas› da, Cumhurbaflkanl›¤› süzgecinin pek de ol-
mas› gereken gibi çal›flmad›¤› san›s› uyand›r›r gibi-
dir.

Do¤rusu tüm bu konularda bizim de yan›lma
pay›m›z (ve gerçekten yan›lm›fl olma dile¤imiz)
mevcuttur. Bununla birlikte, tüm bu söylenen ve
aç›klanan de¤iflikliklerden öte as›l ve bir türlü ka-
t›lamad›¤›m›z fley, 5728 say›l› Kanunla ‹fl Kanunu
m. 108’de yap›lan de¤iflikliktir. Bizce, bu hüküm
acilen de¤ifltirilmeli ve ‹fl Kanunu’ndaki idari para
cezalar›nda da uzman yarg› yeri olan “ifl mahkeme-
si” görevli k›l›nmal›d›r. Bunun hem Anayasa
m.142’ye ve hem de iflin özüne uyan bir çözüm ol-
du¤unu düflünüyoruz.

D‹PNOTLAR
1 ‹fl hukukuna ait çeflitli yapt›r›mlar konusunda bkz. S. Süzek, ‹fl 

Hukuku Yapt›r›mlar›, ‹HD. 1993/2, 165-183. Geçersizlik 
yapt›r›m›yla ilgili olarak Akyi¤it, (1475 say›l›) ‹fl Kanunu fierhi, 
Ankara 2001, md. 1 vd. ile Akyi¤it, 4857 say›l› ‹fl Kanunu fierhi, 
C.II, Ankara 2006, md. 98 vd. sf. 2187 vd. Akyi¤it, Hizmet 
Akdinin Kesin Hükümsüzlü¤ü ve ‹ptal Edilebilirli¤i, ‹stanbul 
1990, 7 vd. Akyi¤it, Ç‹D. Eylül 1991, 10 vd.’deki karar incelemesi. 

2 Tüm bu konularda bkz. Akyi¤it, ‹fl K. 98 vd. 2188 vd. ile orada 
an›lanlar. Ö¤retide bu tür cezalar›n klasik ceza hukuku 
ilkelerine pek uymad›¤› ve bu yüzden de bunlar›n ceza olarak 
nitelenmemesinin uygun olaca¤› dile getirilmektedir. Bkz. F. S. 
Mahmuto¤lu, Kabahatleri Suç Olmaktan Ç›karma E¤ilimi ve 
Düzene Ayk›r›l›klar Hukukunda (‹dari Ceza Hukukunda) 
Yapt›r›m Rejimi, ‹stanbul 1995, 99-101. 

3 Bkz. A. Gülan, ‹dari Para Cezalar›na Karfl› ‹fl Kanununun 
Düzenledi¤i Yarg›sal Yol (Mercek Ocak-2004) 61-65.

4 Bkz. E. Akyi¤it, ‹fl Yasas›ndaki ‹dari Para Cezalar›nda Görevli 
Yarg› Yeri De¤iflti, Sicil/Mart 2008, 174-186.

5 Bkz. Akyi¤it, Sicil/Mart2008,185. Akyi¤it, Sicil/Haziran 2006, 29. 
U. Arasl›, Sicil/Haziran 2008, 205.

6 Bkz. E. Akyi¤it, 4857 say›l› ‹fl Kanunu fierhi, C.I, 3. Bas›, Ankara 
2008, m. 3, sf. 244 vd. ile C.II, 3. Bas›, Ankara 2008, m.98 vd. sf. 
2341 vd.
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Vergi Hukukunda ‹fl Kazalar› Nedeniyle 
Ödenen Tazminatlar ve ‹stihdam Edenlerin

Sorumlulu¤u

Prof. Dr. Veysi SEV‹⁄
ICC Vergi Komisyonu Türkiye Delegesi

T.C. DANIfiTAY
ÜÇÜNCÜ DA‹RES‹

Esas No  : 1994/2892
Karar No : 1995/1147
Tarihi : 05.04.1995

DAVA

‹stemin Özeti: 
Mobilya dekorasyon ifliyle u¤raflan davac› ad›-

na, 1991 takvim y›l›na iliflkin defter ve belgeleri-
nin, incelenmesi sonucu bulunun matrah fark›
üzerinden re’sen sal›nan gelir vergisi ve geçici ge-
lir vergisi ile kesilen kaçakç›l›k ve a¤›r kusur ce-
zalar›na karfl› aç›lan davay›; uyuflmazl›¤›n, davac›-
n›n iflyerinden meydana gelen ifl kazas› sonucu
mahkeme karar›na dayal› olarak iflçisine ödedi¤i
tazminat›n gider olarak yaz›l›p yaz›lmayaca¤›n›
hususuna iliflkin bulundu¤u, davac› taraf›ndan
15.988.000.- lira gider yaz›lan tazminata iliflkin

matrah kaleminin d›fl›ndaki kalemler ihtilaf konu-
su yap›lmad›¤›ndan incelemeye esas al›nmad›¤›,
inceleme eleman›nca gider yaz›lan tazminat›n da-
vac›n›n iflçisine sa¤l›k ve güvenlik flartlar›na uy-
gun çal›flma e¤itimi vermedi¤i için mahkemece
bilirkifli raporuna göre 3/8 oran›nda kusurlu görü-
lerek hükmedilip ödendi¤i ve teflebbüs sahibinin
suçlar›ndan do¤an tazminatlar›n 193 say›l› Kanu-
nun 41/5. maddesi hükmü uyar›nca gider olarak
kabul edilemeyece¤i neden gösterilerek matrah
fark› olarak kabul edildi¤inin anlafl›ld›¤›, ancak
ödenen bu tazminattan dolay› an›lan kanun mad-
desi uyar›nca teflebbüs sahibine suç izafe edile-
meyece¤inden iflle ilgili olarak iflyerinde iflçinin
dikkatsizli¤i sonucu meydana gelen ifl kazas› se-
bebiyle mahkeme ilam›na ve kanun hükmüne is-
tinaden ödenen bu tazminat›n bahsi geçen kanun
40/3. maddesine uygun bulunmas› karfl›s›nda gi-
der yaz›lmas›nda isabetsizlik görülmedi¤i gerek-
çesiyle kabul ederek cezal› tarhiyat› kald›ran Bur-
sa Vergi Mahkemesinin 16.12.1993 gün ve E:
1993/558, K: 1993/1799 say›l› karar›n›n; ödenen
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tazminat›n 16.12.1993 gün ve E: 1993/558, K:
1993/1799 say›l› karar›n›n; ödenen tazminat›n 193
say›l› Kanunun 41. maddesinin 5. bendi kapsam›n-
da de¤erlendirilmesi gerekti¤inden gider olarak ya-
z›lamayaca¤› ileri sürülerek bozulmas› istemidir.

Savunman›n Özeti: 
Yasal dayana¤› bulunmayan temyiz isteminin

reddi gerekti¤i yolundad›r.

Tetkik Hakiminin Düflüncesi: 
Temyiz dilekçesinde ileri sürülen iddialar Vergi

Mahkemesi karar›n›n bozulmas›n› sa¤layacak du-
rumda bulunmad›¤›ndan, temyiz isteminin reddi
gerekti¤i düflünülmektedir.

Savc›n›n Düflüncesi:
Temyiz dilekçesinde öne sürülen hususlar 2577

say›l› ‹dari Yarg›lama Usulü Yasas›n›n 49. madde-
sinin 1. f›kras›nda belirtilen nedenlerden hiçbirisi-
ne uymay›p Vergi Mahkemesince verilen karar›n

dayand›¤› hukuki ve yasal nedenler karfl›s›nda an›-
lan karar›n bozulmas›n› gerektirir nitelikte görül-
memektedir.

KARAR
Aç›klanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle

Vergi Mahkemesi karar›n›n onanmas›n›n uygun
olaca¤› düflünülmektedir.

TÜRK M‹LLET‹ ADINA
Hüküm veren Dan›fltay Üçüncü Dairesince iflin

gere¤i görüflülüp düflünüldü: Dayand›¤› hukuki ve
kanuni nedenlerle gerekçesi yukar›da aç›klanan
Bursa Vergi Mahkemesinin 16.12.1993 gün ve E:
1993/558, K: 1993/1799 say›l› karar›, ayn› gerekçe
ve nedenlerle Dairemizce de uygun görülmüfl olup
temyiz istemine iliflkin dilekçede ileri sürülen id-
dialar sözü geçen karar›n bozulmas›n› sa¤layacak
durumda bulunmad›¤›ndan temyiz isteminin reddi-
ne ve karar›n onanmas›na 5.4.1995 gününde oybir-
li¤i ile karar verildi.

I) Vergi hukukunda gider 
kavram› ve tazminat:

Uluslararas› literatürde dolays›z vergiler olarak
kabul edilen gelir ve kurumlar verginin net (safi)
kazanç üzerinden hesaplanmas› ve al›nmas› ilkesi
benimsenmifltir. Bu nedenle de safi kazanc›n tespi-
tinde indirim konusu yap›lmas› öngörülen giderle-
rin belirlenmesinde kabul edilen temel ilke bu gi-
derlerin yap›lmas› gelir (kazanç) yarat›c› faaliyetle
do¤rudan iliflkili (ba¤lant›l›) bulunmas›d›r.

Vergilendirme tekni¤i aç›s›ndan gelir ve ka-
zançlarda safi kazanç dikkate al›nmaktad›r. Bu
ba¤lamda da Gelir Vergisi Yasas›’n›n birinci mad-
desi hükmü gere¤i olarak ticari kazanç safi tutar›y-
la gelire dahil edilmektedir. Buna paralel olarak da
Kurumlar Vergisi Yasas›’n›n 6. maddesi hükmü
uyar›nca da “Kurumlar vergisi, mükelleflerin bir
hesap dönemi içinde elde ettikleri safi kurum ka-
zanc› üzerinden hesaplan›r.”

Safi kazanc›n saptanmas›nda ise yap›lan gider-
lerin elde edilen brüt gelir veya kazançtan indiril-
mesi gerekmektedir. Bununla birlikte, ticari ka-
zançta veya kurum kazanc›n›n belirlenmesi aflama-
s›nda iflletme veya iflletme sahibince yap›lan bütün

giderlerin indirim konusu yap›lmas›na vergi yasa-
lar› izin vermemektedir.

Genel ilke olarak vergi yasalar›nda safi kazan-
c›n tespiti s›ras›nda indirim konusu yap›lmas›na
izin verilen giderler; “indirilecek giderler” (Gelir
Vergisi Yasas› Madde 40, Kurumlar Vergisi Yasas›
Madde 8), olarak tan›mlanm›fl olup, buna karfl›l›k
indirim konusu yap›lmas›na müsaade edilmeyen
giderler ise “gider kabul edilmeyen ödemeler”
(Gelir Vergisi Yasas› Madde 41), “kabul edilmeyen
indirimler” (Kurumlar Vergisi Yasas› Madde 11)
olarak belirlenmifltir.

Gerek Gelir Vergisi Yasas› ve gerekse Kurumlar
Vergisi Yasas›’nda indirilecek giderler ile indirim
konusu yap›lmas›na müsaade edilmeyen (kanunen
kabul edilmeyen) giderler say›lmak suretiyle (tada-
di) olarak hüküm alt›na al›nm›flt›r. Türk vergi siste-
minde yer alan bu s›n›fland›rma ve yap›land›rma
uluslararas› ay›r›ma tam olmasa bile uyumlu kabul
edilmektedir.

Mevcut yasal düzenlemelerle indirim konusu
yap›lmas›na müsaade edilen giderlerde her fleyden
önce yap›lan giderin iflle ilgili ve iflin gere¤i olufl-
mas› koflulu dikkate al›nm›flt›r.
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Bir baflka anlat›mla yap›lan bir giderin indirim
konusu olarak dikkate al›nabilmesi için söz konu-
su gider ile kazanc›n elde edilmesi veyahut da sür-
dürülmesi  aras›ndan aç›k bir iliflkinin, yani ba¤›n
olmas› gerekmektedir.

Ticari yaflamda, baz› giderlerin sürekli yap›lma-
s› iflin gere¤i zorunlu olabilmektedir. Ancak yine
baz› hallerde baz› giderler ortaya ç›kan ola¤anüstü
durumla veyahut da iflin niteli¤inden kaynaklanan
özel hallerle ilgili (ba¤l›) olmaktad›r. Bu gibi du-
rumlarda, yap›lan harcamalar›n giderlefltirilmesin-
de söz konusu giderlerin indirim konusu yap›labil-
mesi için iflle ilgisi (ba¤lant›s›) ön plana ç›kmakta-
d›r.

Uygulamada bu tür ola¤anüstü veyahut da istis-
nai  nitelikteki giderlerin indirim konusu yap›labil-
mesi için özel nitelikte yasal düzenlemeler dahi ya-
p›labilmektedir.

Yap›lan giderin iflle ilgili (ba¤lant›l›) olma koflu-
lu mükellefle idare aras›nda devaml› sorun yaratan
bir özellik olarak dikkatleri çekmektedir. Çünkü
gelir ve kurumlar vergisi yasalar›nda say›lmak su-
retiyle belirlenen gider unsurlar›nda aranan iflle il-
gili olma koflulunda genellikle idare “dar anlamda”
yorum yöntemini dikkate almas›na karfl›l›k vergi
mükellefleri konuyu daha “genifl anlamda” yorum-
lama e¤iliminde olmaktad›r.

Gerçekte giderek geliflen teknolojik ve ekono-
mik koflullar çerçevesinde özellikle ticari yaflam›n
sürdürülmesine ve bu ba¤lamda da yine ticari ka-
zanc›n elde edilmesine yönelik giderlerin çeflitlen-
mesine neden olmaktad›r. Bu geliflmeye paralel
olarak iflletmelerde yap›lan baz› giderlerin vergi
yasalar›n›n giderlefltirmeye yönelik dar tan›mlama-
lar› ile örtüflmesi vergilendirme aç›s›ndan duraksa-
ma konusu olabilmekte ve bu duraksamalar her
geçen gün artmaktad›r.

Ticari yaflamda güven sa¤lanabilmesi için Gelir

Vergisi Yasas›’n›n 40/3. maddesi gere¤i iflle ilgili
olmak flart›yla mukavelenameye veya ilama veya
yasa emrine istinaden ödenen zarar, ziyan ve taz-
minatlar›n giderlefltirilmesi kabul edilmifltir. Bu
ba¤lamda Kurumlar Vergisi Yasas›’n›n uygulanma-
s› aç›s›ndan da sözleflmelerde ceza flart› olarak ko-
nulan tazminatlar›n giderlefltirilmesine olanak sa¤-
lanm›flt›r. Kurumlar aç›s›ndan bu olanak söz konu-
su tazminatlar›n kabul edilmeyen indirimler d›fl›n-
da tutulmas› suretiyle belirlenmifl bulunmaktad›r.
(Kurumlar Vergisi Yasas› Madde 11/g)

Gelir ve Kurumlar Vergisi Yasalar›n›n uygulan-
mas› aç›s›ndan mukavelenameye, ilama veya yasa
emrine istinaden ödenecek olan zarar, ziyan ve taz-
minatlar›n, bu ba¤lamda daha aç›k bir ifade ile söz-
leflmede yer alan ceza flart› niteli¤indeki ödemele-
rin giderlefltirilebilmesi için, söz konusu ödemele-
rin ifl iliflkisi dolay›s›yla ortaya ç›km›fl olmas›, bu

ba¤lamda da ifl iliflkisinin flahsi nitelikte olmamas›,
ticari kazanc›n veyahut da kurum kazanc›n›n elde
edilmesine yönelik bulunmas› zorunlu olmaktad›r. 

II) ‹fl kazalar›nda kusurluluk hali 
ve ödenen tazminatlar:

Kurumlar Vergisi  Yasas›’n›n  6.  maddesi  ge-
re¤i  olarak  “Safi  kurum kazanc› tespitinde, Gelir
Vergisi Kanunu’nun ticari kazanç hakk›ndaki hü-
kümleri” uygulanmaktad›r. Gelir Vergisi Yasas›’n›n
38. maddesi uyar›nca ticari kazanc›n hesaplanmas›
aflamas›nda, söz konusu yasan›n 40. maddesinde
say›lmak suretiyle belirlenmifl bulunan giderlerin
safi kazanc›n tespiti s›ras›nda indirim konusu ya-
p›lmas› mümkündür. 

Gelir Vergi Yasas›’n›n 40. maddesinin 3 numa-
ral› bendine göre “iflle ilgili olmak flart›yla veya ila-
ma veya kanun emrine istinaden ödenen zarar, zi-
yan ve tazminatlar” safi kazanc›n tespiti s›ras›nda
indirim konusu yap›lmaktad›r.

Sözleflmede yer alan ceza flart› niteli¤indeki ödemelerin 
giderlefltirilebilmesi için, söz konusu ödemelerin ifl iliflkisi dolay›s›yla 

ortaya ç›km›fl olmas›, bu ba¤lamda da ifl iliflkisinin flahsi nitelikte 
olmamas›, ticari kazanc›n veyahut da kurum kazanc›n›n elde edilmesine

yönelik bulunmas› zorunlu olmaktad›r.



164

EYLÜL ’08  S‹C‹L 

Söz  konusu  zarar,  ziyan  ve  tazminatlar›n  gi-
der  olarak  dikkate al›nmas› için :

• ‹flle ilgili olmas›,
• Kanun hükmüne veya sözleflmeye veyahut da

mahkeme ilam›na göre ödenmesi
gerekmektedir.
Sözleflmeye, ilama veya kanun hükmüne da-

yanmak ve teflebbüs sahibinin kusurundan kay-
naklanmamak kofluluyla ifl kazalar› dolay›s›yla
ödenen tazminatlar gider olarak kay›tlara intikal
ettirilebilmektedir. Ancak buna karfl›l›k özellikle ifl-
verenin kusurundan kaynaklanan kazalar sonu-
cunda ödenen tazminatlar ayn› yasan›n 41. madde-
sinin 6. bendi uyar›nca safi kazanc›n tespitinde gi-
der olarak indirim konusu yap›lmamaktad›r.

Di¤er yandan Kurumlar Vergisi Yasas›’n›n 11.
maddesinin (g) bendi uyar›nca da “sözleflmelerde
ceza flart› olarak konulan tazminatlar hariç olmak
üzere kurumun kendisinin, ortaklar›n›n, yöneticile-
rinin ve çal›flanlar›n›n suçlar›ndan do¤an maddi ve
manevi zarar tazminat giderleri” kabul edilmeyen
gider niteli¤indedir.

Kurumlar Vergisi Yasas›’n›n 11. maddesinin (g)
bendinde yer alan düzenleme ile Gelir Vergisi Ya-
sas›’n›n 41. maddesinin 6. bendinde yer alan dü-
zenlemeler ayn› niteliktedir.

Gerçekte Gelir Vergisi Yasas›’n›n 41. maddesi
uyar›nca “teflebbüs sahibinin suçlar›ndan do¤an
tazminat” kanunen kabul edilmeyen gider niteli-
¤indedir.

Suç kavram› tam anlam› ile ceza hukuku kapsa-
m›nda de¤erlendirilmesi gereken   bir   olay›  ifa-
de  etmektedir.  Türk  Ceza  Yasas›’n›n   8. mad-
desi  uyar›nca Türkiye’de ifllenen suçlar hakk›nda
Türk kanunlar› uygulan›r. Dolay›s›yla suç niteli¤in-
deki bir fiilin mutlak suretle ceza yasas›nda bir
müeyyidesinin bulunmas› gerekmektedir.

Hukuken kusur ile suç aras›nda ay›r›m vard›r.
‹fl kazalar› sonucunda yarg›ya intikal eden olay-

larda; ifl mahkemeleri genellikle tazminat kararla-
r›nda kusur oran›n› belirlemektedir.

Kararlarda yer alan kusurluluk oran› genellikle
yüzde ile ifade edilmektedir.

Örne¤in verilen kararlara göre e¤er iflverenin ku-
suru olayda % 80 olarak belirlenmifl bulunuyorsa, bu
takdirde oluflan karara göre hükmedilen tazminat›n
kay›tlara gider olarak intikal ettirilmesinde uygulana-
cak yöntem konusunda duraksamaya düflülmektedir.

‹flverenin kusurlu olmad›¤› k›sma ait ödenen
tazminat›n gider olarak kay›tlara intikalinde her-
hangi bir hukuki s›n›rlama söz konusu olmamas›-
na karfl›n, kusurlu say›ld›¤› k›sma ait k›sm›n kay›t-
lara intikal ettirilmemesi halinde uygulamada ince-
leme elemanlar› konuyu re’sen takdir konusu ya-
parak cezal› tarhiyat istemli denetim raporlar› dü-
zenlemekte ve ba¤lamda da bu uygulama ço¤u
kez uyuflmazl›k konusu haline dönüflmektedir.

Oysa; ifl kazalar›nda yarg› makamlar›nca takdir
edilen tazminatlar kusur unsuru dikkate al›narak
belirlenmekte olup, bu tazminatlar›n ödenmesine
gerekçe teflkil eden fiilin ço¤u kez suç niteli¤inde
olmad›¤›, kusur niteli¤inde oldu¤u mevcut yarg›
kararlar›ndan anlafl›lmaktad›r.

‹fl kazalar›nda kusur niteli¤inde olan haller ne-
deniyle oluflan kararlarda iflveren taraf›ndan öde-
nen tazminatlar›n tümü gider olarak kay›tlara inti-
kal ettirebilir. Çünkü Gelir Vergisi Yasas›’n›n 40.
maddesinin  3. bendi hükmüne göre söz konusu
tazminat yarg› karar› gere¤i ödenmekte olup, ayn›
Yasa’n›n 41. maddesinin 5. bendinde ifade edilen
ve ceza hukuku aç›s›ndan “suç” kavram› içersinde
yer alan bir fiil mevcut de¤ildir.

Bir baflka anlat›mla idare, ceza hukukunun kav-
ramlar›n› anlam olarak geniflletme hak ve yetkisine
sahip de¤ildir. Buna ra¤men geçmiflte Maliye Ba-
kanl›¤› taraf›ndan verilmifl baz› özelgelere ba¤l› ka-
l›narak yap›lan ifllemler yarg› organlar› taraf›ndan
da art›k kabul edilmemektedir.

Maliye Bakanl›¤› taraf›ndan verilen bir özelgede
“Ceza mahkemesince verilen kararda, kusurlu gö-
rülerek tazminat ödemeye mahkum edilen mükel-
lefler, flahsi  kusurlar›n›n olmas› nedeniyle ödedik-
leri tazminat› gider olarak kaydedemezler.” fleklin-
deki görüflü de bir anlamda tart›flmal›d›r. Çünkü
özellikle kurumlarda flahsi nitelikte bir suçun olu-
flumu hukuken ayr› bir konudur.

III) ‹stihdam edenlerin 
sorumlulu¤u nedeniyle ödenen 
tazminatlar:

Türk Borçlar Yasas›’n›n 55. maddesi uyar›nca
“Baflkalar›n› istihdam eden kimse, maiyetinde istih-
dam etti¤i kimselerin ve amelesinin hizmetlerini ifa
ettikleri esnada yapt›klar› zarardan mesuldür. fiu
kadar ki böyle bir zarar›n vukubulmamas› için hal
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ve maslahat›n icabetti¤i bütün dikkat ve itinada
bulundu¤unu yahut dikkat ve itinada bulunmufl ol-
sa bile zarar›n vukuuna mani olamayaca¤›n› ispat
ederse mesul olmaz.”

Yasal düzenleme gere¤i olarak iflveren konu-
munda olanlar›n tazminat ile sorumlu tutulabilme-
si için kendisinin yani iflverenin kusuru flart olma-
d›¤› gibi, emrinde çal›flanlar›n dahi kusuru tazmi-
nat ödenmesinde önem arz etmemektedir. Bir bafl-
ka anlat›mla herhangi bir iflyerinde çal›flan bir kifli-
nin bir baflkas›na iflini ifa ederken vermifl oldu¤u
zarar› iflveren karfl›lamak zorundad›r. Burada gerek
iflverenin ve gerekse iflveren nezdinde çal›flan›n
kusurlu olmas› flart› aranmamaktad›r.

Bu ba¤lamda zarar›n istihdam edilen kiflinin fa-
aliyetinden do¤may›p, baflka bir sebepten do¤mufl
olmas› halinde iflverenin tazminat ödemesi söz ko-
nusu de¤ildir. Örne¤in çal›flan›n ifli d›fl›nda yapm›fl
oldu¤u bir fiilden dolay› herhangi bir zarara neden
olmas› halinde bu zarardan iflverenin sorumlu tu-
tulmas› hukuken öngörülmemektedir.

Zarara sadece istihdam edenin hareketinden
de¤il, fakat zarara u¤rayan›n hareketinin veya di-
¤er bir nedenin beraberce sebebiyet vermifl oldu-
¤u hallerde ise Türk Borçlar Yasas›’n›n 44. madde-
si uyar›nca hakim duruma göre kendi takdir hak-
k›n› kullanabilmektedir.

Di¤er yandan iflveren konumunda olanlar›n ça-
l›flt›rd›klar› kiflilerin fiillerinden dolay› manevi taz-
minatla sorumlu tutulabilmesi için ne kendisinin,
ne de istihdam etti¤i kiflinin kusuru flart de¤ildir.
Bu ba¤lamda da hakim illiyet iliflkisi bulunmak ko-
fluluyla özel durum ve flartlar› dikkate alarak tazmi-
nat ödenmesine karar verebilir.

‹stihdam edenlerin sorumluluklar› Borçlar Yasa-

s›’nda hükme ba¤lanmas›na karfl›n, bu tür ödenen
tazminatlar›n ticari faaliyette giderlefltirilmesi ko-
nusu hem kurum, hem de gelir vergisi mükellefle-
ri aç›s›ndan önem arz etmektedir.

Gelir Vergisi Yasas›’n›n 40. maddesinin 3 numa-
ral› bendi uyar›nca “iflle ilgili olmak flart›yla, muka-
levenameye veya ilama veyahut da kanun emrine
istinaden ödenen zarar, ziyan ve tazminatlar” safi
kazanc›n belirlenmesi aflamas›nda gider olarak ka-
y›tlara intikal ettirilebilmektedir.

Bu hüküm istihdam edenlerin, yani yanlar›nda
eleman çal›flt›ranlar›n bu elemanlar›n kusurundan
kaynaklanan zararlar› ödemeleri halinde yapt›klar›
ödemeleri giderlefltirmelerine olanak sa¤lamaktad›r.

Örne¤in istihdam edilen floförün yapt›¤› trafik
kazas›nda meydana gelen hasar için ödenen tazmi-
nat ile iflletmeye ait arac›n sebebiyet verdi¤i kaza-
da sakat kalan kifliye veya ölen flahs›n yak›nlar›na
mahkeme karar›na istinaden ödenen tazminatlar
giderlefltirilebilmektedir. Ancak bu flekilde ödenen
tazminat›n iflletme sahibinin kusurundan kaynakla-
mam›fl olmas› gerekmektedir. (Beyanname Düzen-
leme K›lavuzu, 2008, HUD Yay›nlar›, s.32) 

Ayn› flekilde sözleflmeye, ilama ve kanun emri-
ne dayanmak ve teflebbüs sahibinin kusurundan
kaynaklanmamak kofluluyla ifl kazalar› sonucu
ödenen tazminatlar da gider olarak dikkate al›n-
maktad›r.

Günümüzde istihdam edilenlerin vermifl olduk-
lar› zararlar›n iflverence ödenmesine yönelik fiiller
giderek artmakta ve bu ba¤lamda da yap›lmas› ta-
lep edilen ödemler genellikle iki ayr› alanda sorun
yaratmaktad›r.

fiöyle ki;
• Öncelikle istihdam edilenin kendisine verilen

görevi ifa ederken bir baflkas›na zarar vermesi ha-
linde iflverenin bu zarar› karfl›lamamas› veyahut da
söz konusu zarar› karfl›lamaktan imtina etmesi (ka-
ç›nmas›) nedeniyle bu durum zarara  muhatap
olan ile zarara neden olanla, istihdam eden aras›n-
da uyuflmazl›k konusu olmakta, söz konusu konu-
nun karara ba¤lanmas› zaman almaktad›r.

• Böyle bir konunun varl›¤› halinde istihdam
edenin ortaya ç›kan zarar› sulh yoluyla ödemesi
halinde ise Gelir Vergisi Yasas›’n›n mevcut hükmü
nedeniyle yap›lan ödemeler genel olarak inceleme

Sözleflmeye, ilama ve 
kanun emrine dayanmak ve 
teflebbüs sahibinin 
kusurundan kaynaklanmamak 
kofluluyla ifl kazalar› sonucu 
ödenen tazminatlar gider olarak
dikkate al›nmaktad›r.
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aflamas›nda reddedilmektedir. Çünkü söz konusu
yasa hükmü gere¤i olarak ödenecek zarar, ziyan
ve tazminat›n giderlefltirilebilmesi için;

- Mevcut bir sözleflmeye dayal› ödenmifl olmas›,
- Veya yarg› karar› gere¤i ödenmifl bulunmas›,
- Veyahut da ödenmesi konusunda aç›k bir ya-

sa hükmünün varl›¤›
gerekmektedir.
Sözleflmeye ba¤lanmam›fl olan zarar ve ziyan

ödemelerinin giderlefltirilmesi bu ba¤lamda huku-
ken mümkün olamamaktad›r. Bir baflka anlat›mla
“Bir kimsenin verdi¤i tazminat›n masraflara geçire-
bilmesi için hukuken bu tazminat›n ödenmesinin
zorunlu bulunmas› gerekmektedir.”

‹stihdam edilen kiflilerin ifllerini ifa ederken or-
taya ç›kan zararlar›n ödenmesinde, söz konusu za-
rar›n öncelikle Borçlar Yasas›’n›n 55. maddesi uya-
r›nca yarg› karar›na ba¤lanm›fl bulunmas› zorunlu-
dur. Bu ba¤lamda da oluflan bir yarg› karar› gere-
¤i olarak “iflçinin dikkatsizli¤i sonucu meydana ge-
len ifl kazas› sebebiyle mahkeme ilam›na ve yasa
hükmüne göre istinaden ödenen tazminat›n gider
yaz›lmas› gerekir.”

Gelir Vergisi Yasas›’n›n 41. maddesinin 5. ben-
dinde “teflebbüs sahiplerinin suçlar›ndan do¤an
tazminatlar”›n  gider yaz›lamayaca¤› hükme ba¤-
lanm›fl olup, kurumlarda teflebbüs sahibi kuru-
mun kendisidir. Kurumu sevk ve idare edenlerin
kurum ad›na yapt›klar› ve yasal aç›dan suç say›-
lan ifllemler, teflebbüs sahibi olan kurumu suçu
say›l›r.

Kurumun suç ifllemesi ancak elemanlar› arac›-
l›¤› ile olur, dolay›s›yla ortaya ç›kan zarar veya zi-
yan›n böyle bir suçu iflleyenden tahsili söz konu-
su olabilir. Böyle bir durumda Borçlar Yasas›’n›n
55. maddesinde hüküm alt›na al›nm›fl bulunan
“‹stihdam Edenlerin Mesuliyeti” dikkate al›n›r.

IV) Oluflan yarg› karar› 
do¤rultusunda ifl kazalar›nda 
ödenen tazminatlar›n 
tümü gider  olarak kay›tlara 
intikal ettirilebilir.

Maliye Bakanl›¤› denetim elemanlar› taraf›ndan
yap›lan bir incelemede iflyerinde meydana gelen

bir ifl kazas› sonucunda mahkeme karar›na göre
3/8 oran›nda kusurlu görülen iflveren taraf›ndan
ödenen tazminat›n tümünün kay›tlara gider olarak
intikal ettirilmifl olmas› elefltiri konusu yap›lm›fl ve
mükellef hakk›nda re‘sen geçici vergi ve cezal› ge-
lir vergisi tarh edilmifltir. Konu yerel mahkeme
nezdinde uyuflmazl›k konusu haline dönüfltürül-
müfl, yerel mahkemenin mükellef lehine vermifl ol-
du¤u karar, Dan›fltay nezdinde temyiz edilmifltir.

Dan›fltay 9. Dairesi’nin oybirli¤i ile konuya ilifl-
kin olarak vermifl bulundu¤u  karar uyar›nca yerel
vergi mahkemesinin vermifl oldu¤u karar onanm›fl-
t›r (Dan›fltay 3. Dairesi E. No: 1994/2892, K. No:
1995/1147). Mevcut yarg› karar›na ve Türk Ceza
Yasas›’n›n de¤iflmesine ra¤men Maliye Bakanl›¤›-
n›n ve Gelir ‹daresi Baflkanl›¤›’n›n konuya iliflkin
bir aç›klama yapmam›fl olmas›, uygulamada durak-
samalar› artt›rmaktad›r.
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DGUV-Alman Yasal Kaza Sigortas› Kurumu Berlin Kaza Önleme Dairesi 
‹letiflim Uzman›-Yöneticisi

‹flyeri ‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i
Organizasyonu - Meslek Kooperatifinin Üyesi

Olarak ‹flletme

Von Sanja Zec - Gerhard Lomb

1. Girifl

1.1. Almanya’da ‹fl Güvenli¤i
Almanya’da ifl güvenli¤i uzun bir gelene¤e da-

yanmaktad›r. 19. yüzy›l›n bafl›nda ç›kart›lan bir sa-
nayi tüzü¤ü ifl kazalar›na ve ifle ba¤l› sa¤l›k tehli-
kelerine karfl› çal›flanlar› koruma önlemleri almas›
yönünde iflverenleri yükümlü k›lm›flt›. 

1884 y›l›nda Graf Otto von Bismarck Kaza Si-
gortas› Yasas› ile Meslek Kooperatifleri’ni “Berufs-
genossenschaften (BG)” hayata geçirdi. O günden
bu güne iflletmelerde ifl kazalar› ve meslek hasta-
l›klar›n› koruma görevi Meslek Kooperatifleri’ne
aittir. Zaman içinde kurumun görevleri sürekli ge-
lifltirilmifl ve sonuçlar iyilefltirilmifltir. 

Günümüzde ifl güvenli¤i Almanya’da dual (iki-
li) sistem sayesinde kontrol edilmektedir. Kontrol
bir taraftan yasal kaza sigortalar›n›n yüklenicisi
olarak Meslek Kooperatifleri, di¤er taraftan eyalet-
lerdeki ifl güvenli¤i makamlar›nca gerçeklefltiril-
mektedir. 

1.2. Almanya’da Yasal Kaza 
Sigortalar›

Almanya’da yasal kaza sigortalar›, sosyal sigor-
talar›n ba¤›ms›z bir parças›n› oluflturur. Di¤er bö-
lümlerini hastal›k sigortas›, emeklilik sigortas›, ifl-
sizlik sigortas› ve bak›m sigortas› oluflturur. Bütün
bu sigortalar dayan›flma prensibine dayanmakta-
d›rlar. Riskler genel olarak bütün  sigortal›lar tara-
f›ndan yüklenilir. Bütün sigortal›lar›n birlik sa¤la-
mas›, hastal›k, iflsizlik, yafll›l›k, bak›ma muhtaçl›k
hali ve ifl kazalar› sonuçlar›na karfl› güçlü finansal
koruma sa¤lamaktad›r. Almanya’da nüfusun yüzde
90’›n›n sosyal sigortas› vard›r. 

Almanya’da sosyal sigortalar zorunlu sigortalar›
oluflturur ve istihdam ile s›k› s›k›ya ba¤lant›l›d›r.
Kaza sigortalar› masraflar› dahil sosyal sigorta
primleri iflveren ve çal›flanlar taraf›ndan eflit oran-
da karfl›lanmaktad›r. Ancak yasal kaza sigortalar›
özel bir konuma sahiptir. Yasal kaza sigortalar›n›n
tamam› iflverenler taraf›ndan karfl›lanmaktad›r. Bu-
na karfl›l›k iflyerlerinin tek tek sorumluluklar› kalk-
maktad›r. Bunun anlam› ise kazaya u¤rayan çal›fla-
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n›n açaca¤› tazminat davas›na iflyerleri tek tek mu-
hatap olmamaktad›r.

1.3. Alman S›nai Meslek Kooperatifi
Sektörlere göre örgütlenmifl olan Alman S›na-

i Meslek Kooperatifi, yasal kaza sigortalar›n›n yük-
lenicisidir. Meslek Kooperatiflerinin yan› s›ra kaza
sigortalar›, belediye kaza sigortalar› birli¤i de Al-
manya’n›n yasal kaza sigorta sistemine dahildir. 

Alman Meslek Kooperatifleri kamudaki s›na-
i iflletmelerini yasal kaza sigortalar›n› ve belediye
kaza sigortalar› birli¤ini sigorta kapsam›na al›rlar.
Örne¤in ö¤renciler, kamudaki gönüllüler ve çal›-
flanlar› sigorta kapsam› içine al›rlar. 

Çat› örgüt olarak Alman Yasal Kaza Sigortas› ve
Önlemleri Federasyonu “Deutsches Gesetzliche
Unfallversicherung (DGUV)”, toplam 25 Meslek
Kooperatifi, 31 yasal kaza sigortas›n› ve Belediye
Kaza Sigortas› Birli¤ini politik alanda, federal ve
eyalet baz›nda Avrupa ve di¤er ulusal ve uluslara-
ras› kurulufllara ve sosyal partnerlere karfl› temsil
etmektedir. 

Alman Meslek Kooperatifleri kamu tüzel kiflili-
¤e sahip kurumlard›r. Kurumlar eflit özerk kurulufl
olarak kendisine yasal olarak aktar›lm›fl görevler
olan kaza önleme, ifl kazalar› için kaza sigortas›,
ifle gidifl gelifl s›ras›ndaki kazalar› ve meslek hasta-
l›klar›n› iflveren ve sigortal› çal›flanlar vas›tas›yla
devlet denetiminde yerine getirirler.

Alt› y›lda bir sosyal seçimler gerçeklefltirilir. En
son sosyal seçim 2005 y›l›nda yap›lm›flt›r. Bu se-
çimlerde iflverenler ve çal›flanlar kendi meslek ko-
operatiflerine ait temsilciler toplant›s› için üyeleri-
ni seçerler. Temsilciler toplant›s›nda yönetim kuru-
lu belirlenir. Her iki organ da iflveren ve çal›flan
temsilcileri taraf›ndan eflit biçimde temsil edilmek-
tedir. 

Sistemin en büyük avantaj›n› sektörlere göre ör-
gütlenmifl olmas› oluflturmaktad›r. Her bir Meslek
Kooperatifi belirli bir sektörden sorumludur. Örne-
¤in  bir Meslek Kooperatifi inflaat sanayiinde so-
rumluluk üstlenmifltir. Bir baflka Meslek Kooperati-
fi metal sanayiinde faaliyet gösteren iflyerlerinin
sorunlar› ile ilgilenmektedir. Di¤er bir Meslek Ko-
operatifi ise g›da sanayiinde istihdam edilen çal›-
flanlar›n sa¤l›klar›n›n korunmas› ile ilgilenmekte-
dir. Bu yöntemle kaza sigortalar›nda oldu¤u kadar
sa¤l›¤›n korunmas›nda da uygulamaya yak›n çö-

zümler gerçeklefltirilebilmektedir. ‹flyerlerinde ifl
kazas› riski ne kadar çözüm merkezli ise her bir
önlemin etkisi de o denli güçlü olur. Kiflisel zara-
r›n tazmin edilmesinde kaza sigortalar›nda sektör-
lere yönelim, mesleki ve sosyal  aç›dan tekrar
uyum sa¤lanmas› aç›s›ndan önemlidir. 

Meslek Kooperatifleri’nin en önemli görevleri
aras›nda;

• Çal›flanlar› ifl kazalar›na, meslek hastal›klar›na
ve ifle ba¤l› sa¤l›k tehlikelerine karfl› korumak,

• Etkili bir ilk yard›m› garanti etmek,
• ‹fl kazas› veya meslek hastal›¤›na u¤rayan ki-

flileri sa¤l›¤›na tekrar kavuflmas› için rehabilite et-
mek,

• ‹lgili çal›flan›n tekrar çal›flma hayat›na intiba-
k›n› sa¤lamak, 

• Sosyal güvence için sigortal› çal›flana ve aile-
sine geçindirebilmesi için para yard›m›nda bulun-
mak. 

2. ‹flyerine Üyeli¤in Getirdi¤i 
Faydalar

2.1. Sigorta Güvencesi: ‹flyerinin 
Sorumlulu¤unu Yüklenmek

Meslek Kooperatifleri’ne üyelik, iflyerlerine çok
önemli avantajlar kazand›rmaktad›r. ‹flyerlerinin
sorumluklar› kalkmakta, bu iflyerleri hasta veya ka-
za geçiren çal›flan›n tazminat davas›na muhatap ol-
mamaktad›rlar. 

Örne¤in Danimarka veya ABD gibi di¤er birçok
ülkedeki sistemlerde bu durum söz konusu de¤il-
dir. Sigorta flirketlerine prim ve meslek hastal›klar›
fonu ödemesine ra¤men iflverene kazaya u¤rayan
bir çal›flan taraf›ndan tazminat davas› aç›labilmek-
tedir. Aç›lan davada, iflverenin ihmalinin bulundu-
¤unun kan›tlanmas›, iflyerine a¤›r maddi yük geti-
rebilmektedir. 

Almanya’da çal›flan ve iflveren iliflkisine daya-
nan medeni hukuk davalar›n›n önü büyük ölçüde
kapal›d›r. Bunun nedeni Almanya’daki Meslek Ko-
operatiflerinin ç›kan zarar› kapsaml› bir flekilde te-
lafi etmesinden ve iflletmeciyi yasal anlaflmazl›kla-
ra muhatap etmemesinden kaynaklanmaktad›r. 

Meslek Kooperatifleri yasal takipleri üstlenmek-
tedir. Bunun için kazaya u¤rayan kiflinin herhangi
ilave bir baflvuruda bulunmas› gerekmemektedir.
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Bu prensip ilgili kifliye en iyi t›bbi ve finansal yar-
d›m yap›lmas›n› garanti etmektedir. 

2.2. ‹flletme Huzuru ve ‹flyeri ‹maj› 
‹flyerini bu sorumluluklar›n d›fl›nda tutmak iflye-

ri huzurunu desteklemektedir. Kazaya u¤rayan ve-
ya hastalanan kiflinin özel bir çözüm talep etmesi
halinde bunu iflverene de¤il ilgili Meslek Koopera-
tifi’ne iletmesi gerekmektedir. Böylelikle çal›flan ile
iflveren aras›ndaki anlaflmazl›k önlenebilmektedir.
Tabi ki iflveren çal›flan›na baflvuru yaparken yar-
d›mc› olabilmektedir.

Meslek Kooperatifleri, sigortal› ma¤dur çal›flan›
erken bir flekilde ve en iyi t›bbi imkanlarla tekrar
mesle¤ine dönmesi imkan halinde ise eski ifline
geri dönmesini sa¤lamakla yükümlüdür. 

Ahlaki ayn› zamanda maddi nedenlerle Meslek
Kooperatifleri zaman›nda ve etkili yard›mlar› yap›l-
mas› gereken en uygun yöntem kabul etmektedir-
ler. Bu nedenle Meslek Kooperatifleri önleyici sa¤-
l›k hizmetini teflvik etmektedirler. Bilindi¤i gibi ka-
za mahallinde al›nacak acil önlemler hayat ve sa¤-
l›k aç›s›ndan belirleyici olabilmektedir. 

Meslek Kooperatifleri günlük hayatta üstesin-
den gelinmesi gereken talepler ve di¤er tamamla-
y›c› rehabilitasyon hizmetleri için de yard›mlar
sunmaktad›r. Örne¤in Meslek Kooperatifleri, özel
tasarlanm›fl tekerlekli sandalyeyi veya gerekli ol-
mas› halinde ma¤dur kiflinin evini özrüne uygun
yeniden infla edip düzenlenmesini finanse ederler.
Aktif üyelik sayesinde iflveren, çal›flanlar›n sa¤l›¤›-
n›n kendisi için önemli oldu¤unu ve bir zarar du-
rumunda çal›flanlar›n güvencede olduklar›n› ve ça-
l›flanlar›n olabilecek en iyi yard›m› alacaklar› me-
saj›n› verir. ‹flyerinin Meslek Kooperatifine üye ol-
mas› iflyerinin imaj›n› yükseltmektedir. 

3. ‹flyerinin Yükümlülükleri

3.1. Katk› Yükümlülü¤ü 
‹flyerinin faaliyet gösterdi¤i sektöre göre bir ifl-

yeri belirli bir Meslek Birli¤i’ne üyedir. Yasalarla
belirlenen bu üyelik iflyerinin faaliyete geçmesi ile
otomatik olarak bafllar. ‹lgili Meslek Birli¤i iflletme-
yi sorumluluk alan› ve tehlike s›n›f› konusunda bil-
gilendirir. Bunlar iflyerinin y›ll›k üyelik için ödeye-
ce¤i aidat›n ölçüsünü belirlemektedir. 

Sektörün çal›flma faaliyetinin içerdi¤i riske gö-

re farkl› Meslek Kooperatifleri de¤iflik miktarlarda
aidat belirlemektedirler. Kural olarak örne¤in in-
flaat sanayinde faaliyet gösteren bir flirket kuaföre
nazaran daha yüksek aidat ödemektedir. Matbaac›
ise kimya iflletmesine göre daha az aidat ödemek-
tedir. Tehlike s›n›f›, her bir sektörün kaza tehlike-
sini belirler. Yüksek kaza maliyetine sahip sanayi
dallar› yüksek aidat ödemekle yükümlüdürler. Bu
yöntemle prim ödemelerinde adil bir kat›l›m sa¤-
lanm›fl olunur. Kurumun kaza maliyetleri hesapla-
n›rken sadece bir y›l öncesine ait maliyetler de¤il
ayn› zamanda geçmiflteki hatta on y›llar öncesine
ait meydana gelen emeklilik, ifl kazas› ve meslek
hastal›klar› gibi maliyetler de dikkate al›nmakta-
d›r.       

Kaza önleme konusunda baflar›l› olan iflyerleri,
ba¤l› bulunduklar› Meslek Kooperatifleri taraf›n-
dan daha düflük bir aidat ödemesi ile teflvik edile-
bilirler. Meslek Kooperatifi özel bir puanlama sis-
temi uygulamaya koymufltur. Puanlamaya bildirim
yükümlülü¤ü kapsam›ndaki bütün ifl kazalar› dahil
edilir. Puan›n yüksekli¤ine göre y›ll›k aidat belirle-
nir. 

Yüksek ifl kazas› say›s›na  sahip olan iflyerleri
y›ll›k aidata ilave bir miktar aidat ödemek duru-
munda kalabilirler. Meslek Birlikleri böylelikle ifl-
yerlerini etkili kaza önlemleri alma konusunda mo-
tive etmeyi ummaktad›rlar. 

Bu yöntemle her bir iflyeri için kiflisel bir katk›
pay› oran› belirlenir. Katk› pay› bir iflyerindeki bü-
tün çal›flanlara ödenen ücret toplam›n›n yüzdesel
oran› al›narak hesaplan›r. Meslek Kooperatifle-
ri’nin ortalamada katk› pay› oranlar› 2006 y›l›nda
ücretlerin toplam›n›n yüzde 1,33’ü kadard›r. Katk›
pay› ihtiyaçlar›n karfl›lanmas› prensibine dayan›la-
rak belirlenmektedir.

Meslek Kooperatifi takvim y›l›n›n sonunda fi-
nansal ihtiyac›n› belirleyerek üyelerine sunmakta-
d›r. Kurum ihtiyac›n›, herhangi bir kâr amac› güt-
meksizin sadece gerekli harcamalar›n› karfl›layacak
flekilde belirler.

3.2. Kaza Önleme
‹fl kazalar›n› önlemek yasal kaza sigortalar›n›n

en önemli görevleri aras›nda yer almaktad›r. Amaç
ifl kazalar›n›, meslek hastal›klar›n› ve iflle ba¤lant›-
l› sa¤l›k risklerini önlemektir. Güncel kaza önleme
tedbirleri bir bütünlük içermektedir. Güvenlik tek-
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ni¤i ve çal›flma sa¤l›¤› önlemleri oldu¤u kadar sa¤-
l›¤› koruma önlemlerini de kapsamaktad›r.

Meslek Kooperatifi’nin kaza önleme hedefi, ifl
güvenli¤inin sa¤lanmas› ve iflçi sa¤l›¤›n›n korun-
mas›d›r. Kaza önleme hedefleri aras›nda dan›flman-
l›k, denetim, araflt›rma, gelifltirme, mesleki e¤itim
ve bilgilendirme de vard›r. Böylelikle iflyerinde gü-
venlik ve sa¤l›k için flartlar sa¤lanm›fl olur. 

Etkili bir ifl güvenli¤inden iflveren sorumludur. ‹l-
gili Meslek Kooperatifi bu konuda iflverene destek
vermektedir. ‹flveren iflyerindeki güvenli¤i sa¤lamak
için gerekli olan her fleyi düzenlemek ve haz›rla-
maktan sorumludur. ‹flveren, ifl güvenli¤i ve önleyi-
ci sa¤l›k hizmeti organize etmekten ve ayn› zaman-
da örne¤in baret, koruyucu ayakkab›, gözlük gibi ki-
flisel koruyucular›n temininden sorumludur.

Kaza veya sa¤l›k tehlikesinin iflletme veya orga-
nizasyon önlemleri ile önlenememesi halinde gü-
venlik teçhizat›n›n çal›flanlar taraf›ndan kullan›lmas›
zorunludur. Çal›flanlar›n›n ifl güvenli¤i önlemlerine
uymas›ndan iflveren sorumludur. ‹flveren çal›flanlar›
bilgilendirmek ve bütün güvenlik tekni¤i ve sa¤l›k
önlemlerini denetlemek zorundad›r. Bununla birlik-
te iflveren risk de¤erlendirmesinden de sorumludur.
Risk de¤erlendirmesi modern kaza önleme esas›na
dayanmaktad›r. Geçmifli de¤il olas›l›klar› de¤erlen-
dirmektedir. ‹flyerinde olas› kaza tehlikeleri bafltan
itibaren bu yöntemle önlenebilmektedir. 

3.3. Üst Denetim Yükümlülü¤ü
‹flveren talimatlar› belirlemeli ve bu talimatlara

uyulup uyulmad›¤›n› kontrol etmelidir. Ancak ifl-
letme büyüklü¤ü ve görevlerin karmafl›kl›¤› iflvere-
nin görevini tek bafl›na yerine getirmesini engelle-
mesi halinde, iflveren görevlerini, uygun e¤itim al-
m›fl ve elveriflli çal›flanlar› temsilci seçerek devre-
debilir. Ancak bunu gerçeklefltirirken sorumluluk
alan›n›n s›n›rlar› belirlenmeli ve görevleri elveriflli
çal›flanlar seçilmelidir. ‹flverenin iflyerindeki genel
denetleme yükümlülü¤ü devam eder. Bunun anla-
m› iflveren iflyeri ifl güvenli¤inden tek bafl›na so-
rumlu olmaya devam eder. 

3.3.1.Temsilci olarak Görevlendirme 

Kendilerine görevler verilen çal›flanlar gerekli
talimatlar› ve önlemleri kontrol etmelidirler. ‹flve-
renin ise üst denetleme yükümlülü¤ü devam et-
mektedir. ‹flverenin görevleri aras›nda devredilen

iflveren yükümlülü¤ünün çal›flanlar taraf›ndan yeri-
ne getirilip getirilmedi¤ini kontrol etmek vard›r. ‹fl-
veren çal›flanlar›na yatay veya dikey görevlendir-
me yapabilmektedir. 

3.3.1.1. Çal›flan›n Dikey Görevlendirilmesi 
Örnek olarak yönetici konumunda olan çal›flan-

lar ve denetçiler dikey görevlendirilebilmektedir.
Bu çal›flanlar›n görevleri ifl tan›mlar› ve ifl sözlefl-
meleri ile belirlenmektedir. Ancak bu çal›flanlara
sözlü olarak da görevlendirme yap›labilmektedir.
Dikey görevlendirme yap›lan çal›flanlar iflletmede-
ki ifl güvenli¤ine uyulmas› konusunu denetler ve
güvenlik için münferit önlemler al›rlar. Dikey gö-
revlendirme yap›lan çal›flanlar›n talimat verme yet-
kileri bulunmaktad›r. Bir yetersizli¤in belirlenmesi
halinde derhal önlem al›n›r. 

3.3.1.2. Çal›flanlar›n Yatay Görevlendirilmesi 
Bu kifliler örne¤in özel olarak ifl güvenli¤i için

e¤itim alm›fl kiflilerdir. Yükümlülüklerin bu kiflilere
devredilmesi ancak görevin, yükümlülüklerin ve
haklar›n yaz›l› olarak aç›klanarak bildirilmesi ile
gerçekleflir. 

Görevleri yüklenen kifli, görevi yaz›l› olarak ka-
bul etmelidir. ‹flveren, çal›flan›n görevini yükümlü-
lüklere uygun olarak yerine getirip getirmedi¤in-
den sorumludur. ‹fl güvenli¤inden sorumlu kifliler
tesis ve teçhizat, çal›flma araçlar›, çal›flma malze-
meleri ve süreçleri ile çal›flma yeri ve risk de¤er-
lendirmesi ilgili bütün ifl güvenli¤i tekni¤i sorunla-
r› konusunda iflvereni bilgilendirirler. Bu kifliler
önlemlerin en iyi flekilde, nas›l giderilebilece¤i ko-
nusunda önlemler önerirler ve kaza nedenlerini
araflt›r›rlar.  

Bununla birlikte iflyerinde istihdam edilen bü-
tün çal›flanlar›n güvenli davran›fl sergilemeleri için
çal›flanlara kaza ve sa¤l›k riskleri konusunda bilgi
verirler. Dikey olarak görevlendirilen çal›flanlara
k›yasla talimat verme yetkileri bulunmamaktad›r.
Bu nedenle bu kiflilerin yükümlülükleri aras›nda
iflvereni bilgilendirmek ve mevcut bütçe konusun-
da uyarmak bulunmaktad›r. ‹flveren belirlenen ek-
sikliklerin giderilmesi konusunda sorumluluk tafl›-
maktad›r. Yatay olarak görevlendirilebilecek di¤er
çal›flanlar aras›nda ifl güvenli¤i uzmanlar›, iflyeri
konseyi üyeleri ve iflyeri hekimi vard›r. ‹flyeri heki-
mi iflvereni ifl t›bb› konusunda bilgilendirir. Çal›-
flanlar› muayene eder, ifl sa¤l›¤› konusunda bilgi-
lendirir. 
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3.3.1.3. Özel Durum: Küçük ve Orta Ölçekli ‹fl-
yerleri

Ço¤u zaman küçük ve orta ölçekli iflyerleri mali-
yet sebepleri nedeniyle ifl güvenli¤i için uzman ve
kalifiye iflgücü istihdam etmekte zorlan›rlar. Bu tür
iflyerleri, gerekli olmas› halinde tek imkan olarak, ifl
güvenli¤i uzmanlar›ndan dan›flmanl›k hizmeti alabil-
mektedir. Ancak iflveren  bu durumda dahi üst de-
netleme yükümlülü¤ünden vazgeçemez.   

3.3.2.E¤itim

‹flverenin üst denetleme yükümlülü¤ünü yerine
getirebilmek için ifl güvenli¤i ve iflçi sa¤l›¤› alan›nda
bilgi sahibi olmas› gereklidir. ‹flverenin dikey veya
yatay olarak görevlendirdi¤i  çal›flanlar da gerekli
e¤itimi alm›fl olmal›d›rlar. Örne¤in Almanya’da faali-
yet gösteren yaklafl›k 30 Meslek Kooperatifi’nin e¤i-
tim kurumunda bu konuda e¤itim verilmektedir. Bu-
ralarda bilimsel bilgi ve metot temeli esas al›narak
yasal kaza sigortalar›na dayanan bir e¤itim verilmek-
tedir. Seminerler belirli hedef gruplar›na yöneliktir.
E¤itimler iflveren, yönetici iflgücü, iflletme temsilcisi,
iflyeri hekimi, ifl güvenli¤i için kalifiye iflgücü, ifl gü-
venli¤i uzmanlar› oldu¤u kadar›yla tasar›mc›lar, pa-
zarlamac›lar ve büyük oranda iflletmede uzman ola-
rak istihdam edilen çal›flanlara yöneliktir. Ancak sa-
dece iflletmede çal›flan teknik iflgücü de¤il ayn› za-
manda da iflletme d›fl› güvenlikten sorumlu kalifiye
iflgücü ve uzmanlar da devlet taraf›ndan tan›nan ye-
terlili¤e sahip olmak için e¤itimlere kat›labilirler.

4. ‹fl Güvenli¤i: Sistemli 
organizasyon

‹fl güvenli¤i sadece yönetmeliklerin yerine getiril-
mesi anlam›na gelmemektedir. Etkili bir ifl güvenli¤i-
nin, çal›flma flartlar›n›n sürekli de¤iflti¤i ve sürekli ye-
ni tehlike kaynaklar›n›n ortaya ç›kt›¤› bir ortamda,
iyi çal›flan bir sistem olarak iflletmede kurulmas› ge-
rekmektedir. Bu bir ifl güvenli¤i Yönetimi Sistemi
“Arbeitsschutzmanagement-System (AMS)”nin kurul-
mas› ile mümkündür. Her Meslek Kooperatifi kendi
sektörüne özel ve kiflisel olarak her iflletmeye uyum
sa¤layabilecek ifl güvenli¤i yönetimi sistemi sunmak-
tad›r. Hedef bir bütün olarak ifl güvenli¤inin geçir-
gen, bütün boyutlar› ve bütün faaliyetlerde kaynafl-
t›r›labilir olmas›d›r. Bu sayede ifl güvenli¤i ve iflçi
sa¤l›¤› organizasyonunun optimize edilmesi ve ifllet-
medeki ar›zan›n azalt›lmas› mümkündür.          

‹fl Güvenli¤i Yönetimi Sistemi bir iflletmenin, ifl
güvenli¤i ve iflçi sa¤l›¤›n›n iflletme politikas›nda ifl-
letmenin temel  hedefi olarak belirlenmesi ve uy-
gulanmas›n› sa¤lar.

‹fl Güvenli¤i Yönetimi Sistemi;  
• ‹flletmede ifl güvenli¤i ve iflçi sa¤l›¤› yap›s›n›n

ve sürecinin yarat›lmas›na,
• ‹flletmedeki bütün yap› ve süreçlerde ifl sa¤l›-

¤› ve güvenli¤i entegrasyonunun sa¤lanmas› ile
ba¤lant›l›d›r.        

Bir iflletme ‹fl Güvenli¤i Yönetimi Sistemi’ni uy-
gulamaya koymak istedi¤inde iflletmeye özgü ‹fl
Güvenli¤i Yönetimi Sistemi’ni somut olarak geliflti-
rilebilmesi için ‹fl Güvenli¤i Yönetimi Sistemi flek-
linde bir yönelme konseptine ihtiyac› vard›r. 

‹fl Güvenli¤i Yönetimi Sistemi karfl›laflt›r›labilir,
soyut, yard›mc› bir kavramd›r. Bu temel üzerinden
iflletme kendine özgü ‹fl Güvenli¤i Yönetimi Siste-
mi’ni gelifltirir ve uygular. ‹fl Güvenli¤i Yönetimi Sis-
temi konsepti normlara, yol gösterici veya sektöre
özgü tavsiyelere dayanabilir. Bir ‹fl Güvenli¤i Yöne-
timi Sistemi nelerin ve hangi kriterler dikkate al›na-
rak düzenlenmesi gerekti¤ini belirler. Ancak bir ‹fl
Güvenli¤i Yönetimi Sistemi nelerin ve hangi kriterle-
rin nas›l düzenlenmesi gerekti¤ini belirlemez. Kriter-
lerin nas›l belirlenece¤i karar› iflletmeye aittir.

Böylelikle ‹fl Güvenli¤i Yönetimi Sistemi her ifl-
letmeye özgü ve en iyi flekilde uyarlanabilmekte-
dir. Her iflletmenin yap› ve süreç organizasyonun-
da di¤erlerinden ay›rt edilen kendine özgü özellik-
ler göstermesi nedeniyle sistem her durumda ifllet-
meye özgü olur. 

Bir ‹fl Güvenli¤i Yönetimi Sistemi küresel, mo-
dern bir çal›flma dünyas›n›n bir parças›d›r. ‹fl güven-
li¤i, iflletme organizasyonun bütün seviyelerinde a¤
ile ba¤lant›l› olmal›d›r. Mevcut yönetim yap›lar› kul-
lan›ld›¤›nda, sosyal sorumlulu¤un yerine getirilmesi-
nin yan› s›ra ekonomik avantajlar da ortaya ç›kabil-
mektedir. Di¤er bir avantaj ise ifl ak›fl›nda ve çal›fl›l-
mayan sürelerde olas› ar›zalar›n azalt›lmas› ve çal›-
flanlar›n çal›flmaya haz›r olufllar›n›n art›r›lmas›d›r. 

Meslek Kooperatifleri buna benzer sistemlerin
kurulmas›nda onlarca y›ll›k tecrübeye sahiptirler.
Baz› di¤er ülkeler benzer düflünceler gelifltirmifller-
dir. Türkiye’deki ifl güvenli¤i için ‹fl Güvenli¤i Yöne-
timi’nin uygulanmas› avantaj kazand›racakt›r. Ulusla-
raras› uygun bir partner olarak s›nai Meslek Koope-
ratifleri mutlaka yard›mda bulunacaklard›r.



Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi fiahin Çil tara-
f›ndan haz›rlanan 3 ciltlik “‹fl Hukuku fierhi” isimli eserin
gözden geçirilmifl ve geniflletilmifl 2. bask›s› yay›mlanm›flt›r.

Eserde, kurumlar ve kavramlar üzerinde ayr›nt›l› bir biçim-
de durulmufl, mevcut ve olas› tart›flmalara yer verilmifl, ilgili
maddeler sistematik bir biçimde aç›klanm›fl ve konulara iliflkin
Yarg›tay uygulamas› ile ö¤reti görüflleri bir arada ve ba¤lant›l›
flekilde ele al›nm›flt›r.

‹lk bask›dan farkl› olarak at›flar metin içinden al›narak dip-
not olarak gösterilmifl ve böylece eserin daha ak›c› biçimde okunmas› sa¤lan-
m›flt›r. Eserin bu bask›s›nda, çok say›da yay›n ve yazara at›f yap›lm›fl, bilgiler
aras›nda örüntüye özen gösterilmifl ve okuyucunun belli bir bütünsellik içinde
konuya e¤ilmesine imkan verilmifltir.

Uyuflmazl›klar›n yafland›¤› düflünülen konularda çok say›da Yarg›tay kara-
r› seçilmifl ve maddelerle ilgili aç›klamalardan sonra tarih s›ras›nda göre söz

konusu bu kararlara yer verilmifltir. Eserde yer alan kararlar›n tamam›n›n özeti ç›kar›larak bafll›k k›sm›na ya-
z›lan bir veya birkaç cümle ile okuyucunun arad›¤› karara daha kolay biçimde ulafl›lmas› sa¤lanm›flt›r.

Dr. Gaye Burcu Y›ld›z’›n doktora tezi olarak haz›rlad›¤› “‹flverenin
Eflit ‹fllem Yapma Borcu” adl› eser, genifl ölçüde karfl›laflt›rmal› hukuk
çal›flmas›na dayanmaktad›r. Kitapta özellikle ‹ngilizce kaynaklardan ya-
rarlan›larak Birleflmifl Milletler belgelerinde, ILO ve AB kurallar› ile
Amerikan hukuku çerçevesinde iflverenin eflit ifllem yapma borcu ele
al›nm›fl, bu kaynaklardaki düzenlemelerle karfl›laflt›rma yap›lmak sure-
tiyle Türk ifl mevzuat› elefltirel bir de¤erlendirmeye tabi tutulmufltur. 

Kitab›n birinci bölümünde eflitlik kavram›n›n genel bir tan›m› yap›l-
makta ve uluslararas› metinlerde eflitlik ilkesinin dayanaklar›na yer ve-
rilmektedir. ‹kinci bölümde ise ayr›mc›l›k yasa¤› üzerinde durularak ay-
r›mc›l›k çeflitleri, nedenleri, cinsel taciz gibi konulara de¤inilmektedir.
Kitab›n üçüncü bölümünde eflit ifllem yapma borcunun s›n›rlar› sözlefl-
me özgürlü¤ü ilkesi, orant›l›l›k ilkesi ve eflit ifllem borcunun uygulan-
ma koflullar› çerçevesinde ele al›nmaktad›r. Dördüncü bölümde, ifl ilifl-
kisinin kurulmas›nda ayr›mc›l›k yasa¤›, iflin yürütümünde eflitlik ilkesi ve ifl iliflkisinin sona erdirilmesinde
eflitlik ilkesi hususlar›; beflinci bölümde ise eflit ifllem yapma borcuna ayk›r›l›¤›n ispat›nda ispat yükünün
kimde oldu¤u ve konuyla ilgili yapt›r›mlar yer almaktad›r.
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