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Tiim diinyayr oldugu kadar Tiirkiye’yi de
derinden etkileyen ekonomik kriz karsisinda,
tedbir paketini aciklamakta geciken hbiikiime-
timiz, gectigimiz giinlerde “Torba Kanun” ola-
rak da adlandirabilecegimiz, bircok kanunda
degisiklik yapan 5838 sayili Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’u kabul
etti. Icinde bulundugumuz dénem icerisinde,
ozellikle kisa ¢alismanin wygulamada bhayata
gecirilebilmesini, mevcut btikiimlere nazaran
kolaylastirilmas: beklenen Kanun'da, ne yazik
ki beklenen olmadi. Kisa calisma yapilabile-
cek stirenin 2008 ve 2009 yilarina miinbasir
olmak iizere uzatilmasi ve édenek miktarinin
ytikseltilmesi olumlu gelismeler olarak nitelen-
dirilebilse de, aliman tedbirlerin etkili ve uy-
gulamada yasanan sikintilara care oldugunu
soylemek miimkrin degil.

Soyle ki; bilindigi iizere, Kisa Calisma ve
Kisa Calhisma Odenegi Hakkinda Yénetmelige
gore; kisa calismaya gecebilmenin sartlarin-
dan biri genel ekonomik krizdir. Diizenleme-
de; genel ekonomik krizin varligini, isci ve is-
veren sendikalart konfederasyonlarimin iddia
etmesi veya bu yonde kuvvetli emarenin bu-
lunmast balinde, Calisma ve Sosyal Grivenlik
Bakani'min duruma agiklik getirecegi hiikiim
altina alimmissa da su taribe kadar, bu yonde
bir agiklama yapimanustir. Hal boyle olunca,
geriye kisa calisma yapilabilecek ikinci durum
olan “zorlayict nedenler” kalmaktadir. Ne var
ki, Yonetmelik de, zorlayict nedenlerle bagdas-
madigr balde, nakit darhigi, édeme gricliigii,
pazar daralmas: ve stok artisi gibi sebeplere
dayali olarak yapildig tespit edilen basvurula-
rin Kurum tarafindan reddedilecegini hiikiim
altina alarak isverenlerin elini kolunu bagla-
mugstir. Degisikligin, bi¢ degilse 2008 ve 2009
yillarina miinbasir olarak sektérel krizleri,

kisa calisma yapilabilecek durumlar arasinda
saymasi isyerlerine az da olsa nefes aldirabi-
lirdi. AB wygulamalarima bakildiginda pazar
daralmalar, bu kapsamda degerlendirilirken,
neden tilkemizde boylesi katr diizenlemelerin
kabul edildigi anlasilamamaktadir. Ote yan-
dan Bakanhk tarafindan, isyerlerince yapilan
basvurulara yénelik incelemeler de wygulama-
da bir bayli vakit almaktadir. Bu siirecte her
gecen giintin onemli oldugu diistintildiigtinde
isyerlerinin yasadiklar: sikintiy tarif etmek big
de zor olmasa gerekir.

Ote yandan, Yargitay, iscinin ticretinin sik
sik haczi nedeniyle, objektif bir bakis acist al-
tnda, isyerinin, ornegin mubasebe veya bu-
kuk servisinde énemli zaman kaybina neden
olacak sekilde calisma stirecinin veya isyeri
organizasyonunun olumsuz yonde etkilenmesi
durumunda feshin gegerli olarak kabul edil-
mesi gerektigini belirterek gecerli nedenle fesih
olarak sayilabilecek hallere bir érnek daha ver-
mistir.

Belirli stiveli is sozlesmeleri, ticretin diisti-
rillmesinin is sartt haline gelmesi, toplu isci ¢i-
karmalar, ticret, prim, ikramiye ve bu nitelik-
teki bher tirlii istibkakin bankalar araciligryla
odenmesi, kidem tazminat besabinda iicret,
toplu is sézlesmesinin normatif hiikiimlerinin
taraflarca degistirilmesi, gecersiz is sozlesmesi
fesiblerine bagh ddemelerin vergilendirilmesi,
Genel Saghk Sigortast edimlerinden yararlan-
mada prim kosulu dergimizin bu sayisinda
degerlendirilen konu bashklarimdan bazilanr.
Grindemi takip eden makaleler ve karar ince-
lemeleriyle yine siz degerli okuyucularimizia
bulusmanin keyfini yasiyoruz.

Saygilarimla,

Av. Ismet SIPAHI
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Prof. Dr. Savas TASKENT

istanbul Teknik Universitesi isletme Fakiiltesi

Belirli Siireli 1s Sozlesmeleri Uzerine - Tekrar

1. GIRIS (Tekrar'in Nedeni)

Sicil Dergisi'nin Mart 2008 tarihli 9. sayisinda
yayimlanan “Belirli Siireli Is S6zlesmesi Yapma
Serbestisi ve Bunun Sinirt” baslikli makalem-
de, 4857 sayili is Kanunu’'nun 11. maddesinin
1. fikrasinda -aynen bu diizenlemenin dayana-
gint olusturan Avrupa Birligi'nin belirli stireli is
sozlesmelerine iliskin 99/70 sayili Yonergesinin
3. paragrafinda oldugu gibi- bir defa yapilan
belirli streli sozlesmeler icin  “esasli neden”
veya aynt anlama gelen “objektif neden” 6n-
goOrilmedigini acik bir bicimde ortaya koymus-
tum.

Bu tir sozlesmeler icin “esasli/objektif
neden”in, Is Kanunu'nun 11. maddesinin 2. fik-
rasinda, belirli sureli sozlesmelerin birden fazla
st Uiste ve zincirleme biciminde yapilmasi; s6z
konusu Yonergenin 5. paragrafinda da -hak-
kin kotiye kullanilmasinin 6nlenmesi bakimin-
dan- so6zlesmenin uzatilmasi (yenilenmesi) du-
rumunda gerekli goraldigini vurgulamistim.
Ayrica, Turk hukukunda belirli stireli is sozles-
mesinin bir defa yapilmasi halinde dahi “esaslt
/objektif neden” arayan baskin goriisiin, biiytik
olciide “objektif kosul” ile “objektif neden” kav-
ramlarimin ayni anlama geldigini sanmasin-
dan kaynaklandigina isaret etmistim.

Makalenin Sicil Dergisi'nde yayimlanma-
sindan sonra, burada 6ne surdigim gorusler

icin dustincelerine basvurdugum bazi meslek-
taslarimdan aldigim yanit, sadece “gorusleri-
me katilamadiklar1” yolunda oldu. Bu konuda
daha sonra yazilan makalelerde, aciklamalarim
dogrudan degerlendirilmedi. Benim gortsleri-
me katilmayan akademisyenlerin, soyledikle-
rimin dogruyu yansitmadigini; acikc¢asi, gerek
11. maddenin birinci fikrasinin gerekcesinin ve
gerekse Yonergenin birinci, ticiincli ve besinci
fikralarinin soyledigim gibi olmadigini, Avrupa
Birligi'ne dahil tilkelerde -Yonerge uyarinca- bir
defa yapilan belirli stireli is sozlesmeleri icin de
mutlaka objektif neden arandigini; ayrica 11.
maddenin birinci fikrasinda objektif neden ol-
maksizin yapilan belirli streli is sozlesmeleri-
nin yaptirima baglanmis oldugunu (temenni ni-
teliginde ya da zorlama yorumlarla degil) ifade
etmelerini beklerdim.

Bu beklentimi karsilayan bir yaziya rastlama-
dim. Dahasi, Tiirk Is Hukuku'nun onde gelen
isimlerinden olan N. Celik ile S. Stizek’in yeni
yayimlanan “Is Hukuku” kitaplarinda -ayni se-
kilde bu konuda yazilan makalelerde- Sicil’deki
aciklamalarima dip notlarda ve sadece “yazara
gore” veya “aksi gorlis” sozleriyle deginilmis
olmast' karsisinda, bu konu tzerinde tekrar
durma geregini duydum. Ote yandan, Yargitay
9. Hukuk Dairesi'nin konuya iliskin bazi karar-
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larinda ILO Sozlesmesine ve AB YOnergesi'ne
oldukca ayrintili bir bicimde yer verilmis ol-
mast ve ayrica bir karara iliskin “karst goris”
aciklamast da ilginctir, onemlidir. Bittin bu hu-
suslar bana boyle bir “tekrar”in yararl olacagt
inancint vermistir.

Oncelikle belirtmek isterim ki, Sicil Dergi-
sinde bu konuda daha 6nce yayimlanan ma-
kalede oldugu gibi, buradakiler de herhangi
bir yorumdan c¢ok, “tespit” niteliginde acikla-
malardir. Bu tespitlerde yanildigimi diistinen
meslektaslarim, makalenin sonunda soracagim
sorularin yanitini vermek durumundadirlar.

2. 1S HUKUKUNA VE
IS KANUNU'NA
EGEMEN OLAN ANLAYIS

Is hukuku iscinin korunmas: ihtiyacindan
dogmus bir hukuk dali olmakla birlikte; zama-
nimizda kendini gosteren ekonomik ve tekno-
lojik gelismeler, 6zellikle kiiresellesme olgusu,
isci ile birlikte isletmelerin de korunmasi ge-
regini ortaya koymustur. Is hukukunun isciye
basta isi, ticreti ve sagligi olmak lizere giivence
saglama islevi onemini korumakta; ancak, isve-
renler icin de isletmenin varliginin korunmast
amaciyla, onlarin degisen kosullara uyumunu
saglayacak esnekligi iceren diizenlemeler 6n-
gortilmus bulunmaktadir. Boylelikle, isletmele-
rin daha verimli, daha uretken ve daha karl
calisabilecekleri diustuntlmistir. Zamanimizda
bu olguyu ifade etmek tzere, “glivenceli es-
neklik” kavrami kullanilmaktadir. Buglin AB’ye
tye tlkelerin ekonomik ve sosyal alandaki te-
mel hedeflerinden birinin, esneklik ile giivence
arasinda uygun bir denge saglanmasinin ger-
ceklestirilmesi oldugu soylenebilir®.

Bu noktada aciklanmasi gereken bir husus
da sudur: Sosyal taraflar (3 Isci Konfederas-
yonu ve TISK) ile Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig: tarafindan yeni bir Is Kanunu taslag
hazirlamakla gorevlendirilen Bilim Kuruluna
soylenen tek sey, yapilacak calismada “Ulus-
lararast Calisma Orgiitiiniin  S6zlesmelerinin,
Avrupa Birliginin Yonergelerinin ve Ulke Ko-
sullarinin” g6z oniinde tutulmasidir. Gercekten
de, yasanin Genel Gerekcesinde acikca, “Av-

rupa Birligi ve Uluslararast Galisma Orgiitii
normlarima wyum saglama zorunlulugu” vur-
gulanmis; bunun mevcut Is Kanunu'nda degi-
siklik yerine, yeni bir yasa hazirlanmasini zo-
runlu kildig1 ifade edilmistir. Isaret edilmelidir
ki, aynit Genel Gerekcede, yeni bir is kanununu
gerekli kilan nedenler arasinda “esneklik ge-
reksinimi” de acikca belirtilmistir?.

Bu olgunun yasa maddelerinin degerlendi-
rilmesi ve yorumu bakimindan biylik onem
tasidigt aciktir. Gergekten de, Yargitay’in -tarihi
eski de olsa- ifade ettigi bir goriise gore, “ya-
salarimizt yorumlarken kendi metinlerimizi goz
onlinde tutmakla beraber, yorumlarda bunlarin
asillarina da bakmaktan vazgecemeyiz™.

flging bir gelisme, bu anlaysin Yiiksek Mah-
kemenin oldukc¢a yeni bir kararinda da somut
olarak benimsenmis bulunmasidir. Kararda
soyle denilmektedir: “Taraflar arasindaki uyus-
mazlik, is iliskisinin belirli siireli olup olmadigt
noktasinda toplanmaktadir. Uyusmazligin nor-
matif dayanaklar1 158 sayili ILO Sozlesmesi,
gerek 1699/70 Sayili Konsey Direktifi, 818 Sa-
yilt Borclar Kanunu'nun 338 ve 4857 Sayili Is
Kanunu’nun 11. maddeleridir.”.

Ne var ki, uyusmazligin normatif dayanakla-
r1 arasinda uluslararasi diizenlemeleri 6ncelikle
belirten Dairenin, Sozlesme ve Yonergede 6n-
gorllen esaslart tam olarak kavrayamadigi da
verdigi kararlarda ortaya c¢ikmaktadir. Bu ko-
nuya ileride deginilecektir.

3. TASARI ILE YASAL DUZENLEME
ARASINDAKI FARK

Is Kanunu Tasarisinda, belirli siireli is s6z-
lesmesi, Alman “Kismi Streli Calisma ve Belirli
Stireli Is Sozlesmelerine Dair Kanun” esas ali-
narak (§ 3/1), asagidaki gibi diizenlenmis bu-
lunmaktaydt:

“Belirli stireli is sozlesmesi, stiresi zaman ve
tarih olarak belirlenen veya iscinin ustlendigi
isin tiirti, amaci veya niteliginden siiresinin be-
lirli oldugu anlasilan sézlesmedir.”

Bilindigi tizere, Tasari’nin TBMM'de gori-
stilmesi sirasinda belirli stireli is sozlesmesinin
tanimina iliskin olarak bir “Degisiklik Onerge-
si” verilmis; Onerge kabul edilerek Yasa'nin 11.
maddesinin birinci fikrasi Tasaridakinden farkl
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bir bicimde diizenlenmistir. Yapilan degisik-
likle, belirli streli is sozlesmesinin taniminda
AB’nin 99/70 sayilt Yonergesi esas alinmuistir.

Turkiye Buytik Millet Meclisi'nde kabul edi-
lerek yasalasan metin soyledir:

“Is iliskisinin bir siireye bagli olarak yapil-
madigi halde sozlesme belirsiz streli sayilir.
Belirli sureli islerde veya belli bir isin tamam-
lanmast veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmast
gibi objektif kosullara bagli olarak isveren ile
isci arasinda yazili sekilde yapilan is sozlesmesi
belirli siireli is sOzlesmesidir.”

Maddeye iliskin “Degisiklik Onergesi’nin
gerekcesi incelenen sorun bakimindan son
derecede 6nemlidir. Gerekcede “Ilgili AB Di-
rektifinde ...” sozleri ile Yonergeye isaret edil-
mekte ve “Belirli stiveli is sézlesmesinin tanimi
yapilirken, sadece taraflarin acikca stiresini
belirledikleri degil, siirenin objektif belirlenebi-
lir oldugu bhallerde de, sézlesmenin belirli stireli
olacagi kabul edilmistir” denilmektedir.

Gortluyor ki, TBMM’de yapilan degisik-
ligin amaci, belirli sureli is sozlesmesini AB
Yonergesi'nin 3. maddesi dogrultusunda ta-
nimlamaktir.  S6zlesmenin stiresinin - objektif
belirlenebilir oldugu hallerde de sozlesmenin
belirli stireli olacagt kabul edilmis; hangi s6z-
lesmelerin belirli suireli is s6zlesmesi sayilacagt
-Ornekler verilerek- aciklanmustir.

Maddenin kendisinde oldugu gibi, gerekce-
sinde de, belirli stireli is sozlesmesinin yapilma-
sinda “objektif/esasli neden” aranacagina dair
en kuiictik bir isaret yoktur. Kald: ki, TBMM’nin
iradesi bu yolda olsa idi, madde gerekcesinde
ona gore degisiklik yapmasi; en azindan “belir-
li stireli is s6zlesmesinin ikincisinin yapilmasty-
la belirsiz stireliye dontisecegi” sodzlerini metin-
den cikartmasi kacinilmaz olurdu.

Ozetle, maddenin ifadesindeki bozukluk ve
Yonergedeki tanimda bulunmayan ve Is Kanu-
nu icinde celiski yaratan “yazili sekil” kosulu
bir yana birakilirsa, Meclis’te yapilan degisikli-
gin, Avrupa Birligi'nin ilgili Yonergesine uyum
saglama amacina yonelik oldugu kusku gotir-
mez.

Ne var ki, belirli stuireli is s6zlesmesi tanim-
lanirken Yonergedeki dizenleme aynen alin-
madigt ve araya “yazili sekil” de konuldugu

icin madde tartismali ve yasanin 8. maddesi ile
celiskili bir hale gelmistir. Bununla birlikte, de-
gistirilen kismin sadece sozlesmenin tanimina
iliskin orneklerden biri oldugu; Yonergedeki
“terimsel tercih ve ifadelerin” Is Kanunu'na ay-
nen aktarimis oldugu aciktir.

Tasaridaki (ve Alman yasasindaki) tanimda
olmayan “objektif kosul” terimine yasada yer
verilmesi, Ogretiyi nerdeyse oybirligi icinde
belirli stireli is s6zlesmesinin bir defa yapilma-
sinda da “objektif/esasli neden” aranacagt, bu
yoksa sozlesmenin belirsiz suireli sayilacag: go-
rasine gotirmustur.

Daha once de isaret edildigi gibi, AB
Yonergesi'nde ve IsK. m. 11°’de kullanilan “ob-
jektif kosul” ile “esasli neden” kavramlarinin
aynt anlama geldiginin sanilmasi boyle bir ya-
nilgiya yol acmuistir.

Nitekim, bircok yazar -hicbir tereddiit duy-
madan- objektif kosul ile objektif neden kav-
ramlarinin 6zdes oldugunu ileri stirmuslerdir®.

Sadece Mollamahmutoglu, kitabinin 3. basi-
sinda, AB Yonergesi'nde bu iki kavramin ayri
yerlerde ve farkli anlamda kullanilmis oldugu-
nu kabul etmektedir’.

Asagida aciklanacagi gibi, AB Yonergesi'nde,
belirli stireli is s6zlesmesi ile calisan iscinin ta-
niminda “objektif kosul” (§ 3); s6zlesmesinin
uzatilmasinda ise “objektif/esasli neden” (§ 5)
kavramlart kullanilmaktadir. Bu kavramlar ve
ifade bicimi Is Kanunu m. 11’de aynen benim-
senmis bulunmaktadir.

4. 1S KANUNU’NUN
11. MADDESININ
ULUSLARARASI DAYANAGI

Bu asamada, tasidigi énem dolaysiyla 6n-
celikle belirtilmesi gereken bir husus, Avrupa
Birligi ulkelerinin hukuk diizenlerinde, belirli
sureli is sozlesmelerinin esneklik uygulamala-
rindan biri olarak kabul edildigidir®. Sozgelimi,
Almanya’da 2001 yilinda yurtrlige giren “Kismi
Stireli Calisma ve Belirli Siireli Is Sozlesmeleri
Hakkinda Kanun” ile yasa koyucunun, esaslt
(objektif) neden aranmaksizin yapilacak belirli
sureli sozlesmelerin, “is iliskilerinin esnek bir
bicimi” olarak énem kazandigt; bu yolla istihda-
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Is Kanununun belirli siireli

is sozlesmelerini diizenleyen

11. maddesini degerlendirirken,
maddenin dayanagi olan Avrupa
Birligimin 99/70 sayih Yonergesi'ni
goz ardi etmek mimkin degildir.

min 6nemli olctide artacagi goristinden hare-
ket ettigi ifade edilmistir’. Ayni anlayis, Avrupa
Birligi'nin belirli stireli is sozlesmelerine iliskin
99/70 sayili Yonergesi'nde de yer almaktadir.

Belirli stireli is sozlesmeleri zamanimizda,
tipkt kismi streli calisma, 6ding calisma, cag-
r1 Uzerine calisma gibi, atipik is iliskilerinden
biri, bir esneklik uygulamas: olarak kabul edil-
mektedir'. Iscinin korunmasi ilkesi ise, hakkin
kotuye kullanilmamast amaciyla, bu tir sozles-
melerin ancak objektif bir nedenin varligi du-
rumunda tekrarlanabilmesinde kendini goster-
mektedir.

Bilindigi tzere, hukukumuzda belirli stre-
li is sozlesmesi, 4857 sayili Is Kanunu'nun 11.
maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir.

Maddenin gerekcesinde, taraflarin bu tir
sozlesmeleri meydana getirmedeki serbestileri,
ILO’'nun “Is Sozlesmesine Isveren Tarafindan
Son Verilmesi Hakkinda 158 sayili S6zlesme”
ve Ozellikle Avrupa Birligi Konseyi'nin 99/70
sayilt Yonergesi ile yurtrlige konulan “Be-
lirli Siireli Is Sozlesmeleri Hakkinda Cerceve
Anlasmasi”’na uygun sinirlamalara tabi tutuldu-
gu ifade edilmistir.

O halde, Is Kanunu'nun belirli siireli is s6z-
lesmelerini diizenleyen 11. maddesini deger-
lendirirken, maddenin dayanagi olan Avrupa
Birligi’nin 99/70 sayili Yonergesi'ni goz ard1 et-
mek miumkiin degildir''. Bu bakimdan asagida
hem s6z konusu Yonerge ve hem de ILO’nun
158 sayilt Sozlesmesi incelenecek ve bunlarin
1s181nda Is Kanunu'nun 11. maddesi tiim yonle-
riyle ele alinacaktir.

Avrupa Birligi'nin s6z konusu 99/70 sayil
Yonergesi'nin “Genel Diustinceler” baslikli gi-
ris bolumiinde, belirli streli is sozlesmelerinin
belirli is kollari, meslekler ve isler icin karakte-

ristik nitelik tasidiklart ve isverenlerle iscilerin
ihtiyaclarini karsilama olanagina sahip olduk-
lart belirtilmektedir. Burada ayrica,  Avrupa
Birligi'nde belirli streli is sozlesmeleri ile cali-
sanlarin yaridan fazlasinin kadin oldugu ifade
edilerek, bu anlasmanin (Yonergenin) kadin-
erkek esitliginin saglanmasina katkida buluna-
cagina isaret edilmektedir (m. 8, 9).

Yonerge'nin 1. paragrafinda, bu cerceve
anlasma ile iki amac¢ guduldigiu ortaya ko-
nulmaktadir. Bunlardan birincisi, ayrim yasagi
ilkesinin uygulanmastyla belirli sureli is iliski-
lerinin kalitesinin ylkseltilmesidir. Digeri ise,
belirli streli is sozlesmelerinin st Gste yapil-
mast yoluyla kotiye kullanilmasinin onlenmesi
icin bir cerceve belirlenmesidir.

Yonerge'nin 3. paragrafinda, belirli streli is-
tihdam edilen isci tanimlanmistir. Tanim aynt
zamanda belirli stireli is s6zlesmesini de belir-
lemektedir.

Yonergeye gore, belirli streli istihdam edi-
len isci, sona erme zamaninin belirli bir tari-
he ulasma, belirli bir isin tamamlanmasi veya
belirli bir olgunun ortaya c¢ikmasi gibi objektif
kosullara gore belirlendigi, isveren ile isci ara-
sinda yapilan bir is sozlesmesi ile calisan kisi-
dir'.

Yonerge’nin 5. paragrafit “Kottiye kullanma-
y1 giderecek onlemler” basligini tasimaktadir.
Burada ise, Uist Uste (zincirleme) yapilan belirli
sureli is sozlesmeleri yolu ile bu hakkin kotiye
kullanilmasinin 6nlenebilmesi icin i¢ hususa
isaret edilmektedir:

a) Belirli sureli is sozlesmelerinin yenilen-
mesini (uzatilmasiny hakli kilacak objektif ne-
denler bulunmalidir.

b) Ust (iste yapilacak olan is sdzlesmelerinin
toplam azami stresi saptanmalidir.

c) Bu tur sozlesmelerin gecerli olarak kac
kez uzatilabilecekleri belirlenmelidir.

Avrupa Birligi'nin s6z konusu Yonergesin-
de dikkati ¢eken husus, burada amaclananin,
belirli stireli is sozlesmelerinin st tste (zincir-
leme) yapilmast yoluyla kotiiye kullanilmasinin
onlenmesi oldugudur. Yonergede bu konuda
oOnlem alinmasi istenmektedir.

Buna karsilik, bir kere yapilan belirli streli
is sozlesmeleri icin herhangi bir sinirlandirma,
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acikcast
degildir®.

Yonergede dikkati ceken diger husus, belirli
sureli istihdam edilen iscinin (veya belirli stireli
is sozlesmesinin) taniminda -aynen 4857 sayili
Is Kanunu m. 11/1’de oldugu gibi- “objektif ko-
sul” teriminin kullanilmis olmasidir. Yonergenin
3. paragrafinin Almanca, Ingilizce ve Fransizca
metinlerinde kullanilan terim tamamen aynidir
(objektive Bedingungen, objective conditions,
conditions objectives).

Bu tanim ile ortaya konulan husus, belirli
sureli is sozlesmesinin, sona erme zamaninin
objektif kosullara gore belirlendigi bir sdzlesme
oldugudur. Yonerge, “belirli bir tarihe ulasma,
belirli bir isin tamamlanmasi, belli bir olgunun
ortaya cikmast gibi” durumlari s6zlesmenin
sona ermesine iliskin objektif kosullara 6rnek
olarak vermektedir.

Nitekim, Alpagut da, “belirli bir olgunun or-
taya ¢ikmasi” sozu ile neyin anlasimasi gerek-

“objektif/esasli neden” Ongorilmiis

Hi¢ kusku yoktur ki, Avrupa Birligi huku-
kuna iliskin bir diizenlemede yanlislikla farkls
kavramlarin kullanilmasi s6z konusu olamaz
(Uluslararast Calisma Orgiitii'niin toplantilarina
katilanlar, uluslararasi bir s6zlesme hazirlanir-
ken, sozclklerin bile ne kadar titizlikle secil-
digini cok iyi bilirler). Dolayistyla, farkli anlam
tastyan bu kavramlarin bilingli olarak kullanil-
digt; bunlarla amaclananin ayni sey olmadigt
aciktir®,

Iste bu nokta, Tirk hukukunda bir kere ya-
pilan belirli stireli is sozlesmelerinde de “objek-
tif/esasli neden” arayanlarin goz ardi ettigi bir
husustur; ama oldukca 6nemli bir husustur.

Is glivencesine iliskin olan 158 sayili ILO
Sozlesmesi'nde ise, belirli stireli veya belirli bir
isin tamamlanmasiyla ilgili bir is s6zlesmesiy-
le calistirilan iscilerin S6zlesme hiikiimlerinin
uygulanma alani disinda birakilabilecegi 6n-
gortlmustir (m. 2). Ancak bunun ardindan,
Sozlesmenin iscileri koruyucu hiikiimlerinden

Belirli suireli sozlesmenin taniminda kullamlan “objektif kosul”
deyimi boyle bir s6zlesmenin kurulabilmesinin kosulunu
gostermemekte; sadece hangi s6zlesmelerin belirli stireli olarak
kabul edilebilecegini ifade etmektedir.

tigini aciklarken aynen sunlari soylemektedir:
“Ancak, belirli bir olgunun ortaya cikmast bir
objektif nedenden ziyade, stirenin sonunu be-
lirlemek icin kullanilir ve objektif nedenin ice-
rigini ifade etmek icin yetersizdir. Nitekim, AB
Yonergesi'ndeki kullanimi da siirenin sonunun
objektif olarak belirlenmesi anlamindadir”™,

Demek ki, belirli streli sozlesmenin tani-
minda kullanilan “objektif kosul” deyimi boy-
le bir sd6zlesmenin kurulabilmesinin kosulunu
gostermemekte; sadece hangi sozlesmelerin
belirli stireli olarak kabul edilebilecegini -bazi
orneklerle- ifade etmektedir.

Buna karsilik, Yonerge, belirli stireli is soz-
lesmesinin  uzatilmasinda  (yenilenmesinde)
-yine aynen Is Kanunu m. 11/2’'de oldugu gibi-
“objektif/esasli neden” (sachliche Griinde, ob-
jective reasons, des raisons objectives) aramak-
tadir. Bu kavram digerinden farklidir.

kacinmak amaciyla belirli stireli is sozlesmeleri
yapilmasina karsi yeterli giivencelerin alinmast
geregine isaret edilmistir (m. 3).

ILO Sozlesmesinde de -Yonergede oldu-
gu gibi- belirli streli is s6zlesmesi yapilmasi-
na iliskin bir sinirlama 6ngorilmis degildir.
Sozlesmenin devlete yukledigi yikim sadece,
isverenlerin belirli stireli is s6zlesmesi yapma
hakkint kotiye kullanmalarini onleyecek 6n-
lemlerin alinmasidir.

AB’nin 99/70 sayili Yonergesi'ni ve bu bag-
lamda ILO’nun 158 sayili S6zlesmesi'ni incele-
yen yazarlar da bu soylenenleri tartismasiz ka-
bul etmektedirler.

Nitekim, Alpagut, Yonergede belirli stireli is
sozlesmelerinin kotiye kullanilmasinin, 6nlen-
mesi amacinin hakim oldugunu, bir kere icin
yapilan belirli stireli is s6zlesmelerinin sinirlan-
dirilmadigint, burada zincirleme so6zlesmeler
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icin alinmast gereken Onlemlerin belirtildigini
ifade etmistir'®.

Yazar daha sonra “esneklik” konusunu isle-
digi bir baska yazisinda, ilgili Yonerge ile ILO
Sozlesmesi’'ni degerlendirirken de aynen sunla-
1 soylemektedir: “... her iki dizenlemede de
sozlesmenin ilk kez belirli stireli yapilmasina
bir sinirlama getirilmemistir”'”.

Bu konuda ayrintili bir inceleme yapmis bu-
lunan Basterzi de sunlari sdylemektedir:

“Yonergede objektif hakli nedenlerin bulun-
masit kosulu ise, sadece belirli stireli is sozles-
melerinin yenilenmesi baglaminda is gtivencesi
kurallarini dolanmaya yonelik durtstlik kura-
lina aykiri uygulamalarin 6nlenmesi amaciyla
ongorulmustir. Su halde Yonergeye gore, be-
lirli sureli is sozlesmelerinin ilk kez yapilmast
sirasinda objektif hakli bir nedenin bulunmasi
zorunlu olmayip sadece siiresinin objektif 6l-
cutlerle belirlenmesi yeterlidir™'®.

Bununla birlikte, sasirtict bir sekilde, her iki
yazar da Is Kanunu'nun -6zii bakimindan Yo-
nerge ile ayni olan- 11. maddesinin 1. fikrasini
degerlendirirken, belirli stireli s6zlesmenin bir
kez yapilmasinda da objektif neden bulunmas:
geregini One stirmektedirler.

Gortliyor ki, IsK. m. 11/1°de gecen “objek-
tif kosul” kavramini, Ustelik bazilarinin yaptig:
gibi, “hakli” s6zcigini de ekleyerek, “objektif
hakli neden” biciminde ifade etmek ya ciddi
bir yanilgidir ya da bazi yazarlarin bu madde-
ye kendi arzuladiklart anlami1 verme cabasinin
bir Girintduir. Bu caba her iki yazarin ele ali-
nan makalelerinde oldugu gibi, baskin gorist
temsil eden digerlerinin de yazilarinda acik bir
bicimde kendini gostermektedir.

Bu konuda bir 6rnek vermek gerekirse; Al-
pagut, Is Kanunu m. 11/1 uyarinca belirli siireli
is sozlesmesinin bir kere icin kurulmasi halinde
de “objektif neden” bulunmas: gerektigini 6ne
surerken soyle demektedir:

“Kuskusuz bu tur s6zlesmenin -fesih, feshe
karst koruma ve feshin hukuki sonuclart dik-
kate alinarak- simwrlandirilmas: geregi kabul
edildiginde; bu birden cok kez (zincirleme)
yapilan sozlesmelerde oldugu gibi, bir kereye
mahsus olarak yapilan sozlesmelerde de soz
konusu olacaktir™.

Anlasilan sudur ki, madde belirli stireli s6z-
lesmenin bir kez yapilmasinda bir sinirlama
ongodrmese bile, yazara gore, sinirlandirilmast
geregi vardir; bu bakimdan bir kereye mahsus
olarak yapilan sozlesmelerde de objektif neden
aranmalidir.

Hic¢ kuskusuz, ayni kavrami, yani “objektif
kosul” kavramint AB YoOnergesi s6z konusu
oldugunda baska, Tirk mevzuat s6z konusu
oldugunda ise baska bir bicimde aciklamak,
kolay izah edilecek bir degerlendirme degildir;
tam tersine, ciddi bir celiskidir.

Bu celiskinin farkina varan Mollamahmutog-
lu ise, kitabinin yeni basisinda, “Bize gore de...
AB Yonergesi'nde “objektif kosul” ile “objektif
neden” terimlerinin ayri yerlerde farkli kullanil-
digt dogrudur.” demekle birlikte, ardindan “Ne
var ki, Yonergedeki terimsel tercih ve ifadelere
Kanun'da (IsK. m. 11/1) yer verilmediginden,
Yonerge esasinda Kanun'un yorum ve deger-
lendirilmesi pozitif hukuk bakimindan isabetli
olmaz” sonucuna varmaktadir®.

Yukarida ayrintili bir bicimde aciklandigi
gibi, TBMM’de kabul edilen metin ile Yonerge
arasindaki tek fark, so6zlesmenin tanimina ilis-
kin 6rneklerden birine iliskindir; Yonergedeki
“terimsel tercih ve ifadelerin” Is Kanunu’'na ay-
nen alinmis oldugu ise tartisma gotirmeyecek
kadar net, acik bir olgudur.

Bu gercege ragmen; Ustelik de esneklik ge-
reginin bilincinde olup bu konuda yazi yazan
Ekonomi ile Alpagut'un?, Is Kanunumuzun
11. maddesinin 6ziinde esnek bir diizenleme
iceren 1. fikrasini, tam tersine bir anlayisla,
hiikmi katt ve uygulanma alani dar olacak bir
bicimde yorumlamalari aciklanmaya deger bu-
lunmaktadir.

5. BU KONUDAKI
YARGITAY GORUSU

Yargitay'in belirli streli is sozlesmelerinin
yapilmasina iliskin kararlarina bakildiginda,
Yuksek Mahkeme’nin baskin goriisiin etkisi al-
tinda kaldigi, IsK. m. 11’deki “objektif kosul”
ile “objektif neden” kavramlarini aynt anlamda
kabul ettigi; bu bakimdan ayni gerekcede dahi
her iki kavrami ard: ardma kullandigi goril-
mektedir.
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Gercekten de yeni sayilabilecek bu kararda,
belirli stireli is sozlesmesinin yapilmasi icin ob-
jektif nedenlerin bulunmasi gerektigi ifade edil-
dikten sonra aynen: “Zira, 11’'nci madde, belirli
sureli is akdini yapma serbestisini sinirlandir-
mis ve bu tir sozlesmelerin yapilabilmesi, s6z
konusu hiitkiimde belirtilen objektif kosullarin
varligina baglanmistir. Dolayisiyla is so6zlesme-
sini belirli stireye bagladiklarinda, hakim, ob-
jektif ve esaslt kosullarin var olup olmadigini
incelemelidir.” sonucuna varilmaktadir. Yine
ayni kararda, 2. fikrada belirtilen olay (sozles-
menin tekrarlanmast olgusu) icin 6ngoralmiis
bulunan yaptirimin otomatik bir bicimde 1. fik-
raya uygulandigr gorilmektedir: “Taraflar ara-
sinda, Is Kanunu'nun 11'nci maddesinin 1 ve
2'nci fikralart anlaminda esasli neden olmadan
akdedilen belirli stireli sozlesme, belirsiz stireli
sayilacagindan..”*.

Bununla birlikte, Dairenin 2005 yilindaki bir
kararinin “Karst Oy” yazisinda, “Uyusmazlik
davaci iscinin belirli streli ya da belirsiz streli
is sozlesmesi ile calisip calismadigr noktasin-
da toplanmaktadir” denildikten sonra, olduk-
ca ayrintili bir bicimde maddenin uluslararast
dayanaklart olan 158 sayili ILO Sozlesmesi ile
AB’nin 99/70 sayili Yonergesi anlatilmakta ve
ayrica Hukimet Gerekcesinde de bu normla-
ra deginildigi soylenmektedir. Karst Oy sahibi
yargic, biitin bu anlatimlardan sonra su sonuca
varmaktadir: “Kanimizca belirli stireli bir soz-
lesmenin ilk yapilisinda objektif kosullar, isin
amaci ve niteligi gibi olcttlere gidilmemelidir.
Belirli stireli bir sozlesme ilk defa yapilmis ise
sorun olmamali. Ancak ikincinin yapimast ya
da susma ile uzamast durumunda baslangic-
tan itibaren sozlesme belirsiz stireli kabul edil-
melidir. Boyle bir ¢6ziim uygulamada rahatlik
saglar.”®.

Dogrusu, maddenin uluslararasi dayanakla-
rint ve Hikiimet Gerekcesini inceleme ve bunu
yazisina aktarma sagduyusunu gosteren Karsi
Oy sahibi yargicin, varmak istedigi sonu¢ ba-
kimindan, ortaya cok daha saglam ve kuskusuz
hukuki olan gerekceler koymus olmasi bek-
lenirdi. Her seyden once, “objektif kosullar”,
sozlesmenin belirli stireli sayilip sayilmayacagi-
nin saptanabilmesi icin, ilgili Yonergede -ayni

dogrultuda olmak tizere- Is Kanunumuzda be-
lirtilen 6rneklere iliskin bir kavramdir. Bu ba-
kimdan, “sozlesmenin ilk yapilisinda objektif
kosullar” aranmamast anlamindaki ifade, bu-
nun “objektif neden” ile karistirlldigini; objektif
kosul ile objektif neden arasindaki farkin kav-
ranmadigini gosterir. Kaldi ki, burada 6nemli
olan bir “temenni” sorunu degildir. Belirli stire-
li sozlesme ilk defa yapilmis ise, bunun sorun
olmamasi istendiginde; en azindan, objektif
kosul kavraminin s6zlesmenin sona ermesine
iliskin ornekleri icerdigi veya Is Kanunu'nun
birinci fikrasinda bir yaptirim 6ngorilmedigi,
sozlesmenin belirsiz stireli sayilmast yaptirimi-
nin maddenin 2. fikrasinda, onun birden fazla
yapilmasit durumunda s6z konusu oldugu soy-
lenebilirdi. Bu yapilmadigy icin, Kars: Oy cerce-
vesinde One siirtilen gorisler Dairenin sonraki
kararlari tizerinde herhangi bir etki yapmamus-
tur.

Yargitay'in bir baska kararinin gerekcesin-
de de, uyusmazligin normatif dayanaklarina
isaret edilmistir. Burada da, ILO Sozlesmesi ile
AB’nin 99/70 sayili Yonergesi tizerinde ayrintili
olarak durulmus; hatta bunlarin “esnek calis-
may1 6zendirdigi” dahi ifade edilmistir. Buna
ragmen, Yuksek Mahkeme’nin somut olay1
coziime baglarken baskin gorisin etkisinden
styrilamadigt ve sozlesmenin belirli stireli sayi-
labilmesi bakimindan yine de “esasli neden”in
varligt tizerinde durdugu gorilmektedir?.

6. BELIRLI SURELI 1S
SOZLESMESININ YASAMIZDAK]
DUZENLENIS BiCimi

Belirli siireli is sozlesmesi 4857 sayili Is
Kanunu'nun 11. maddesinde dizenlenmistir.
Bu maddenin birinci fikrasinda, belirli streli is
sozlesmesinin tanimi yapimus; ikinci fikrasin-
da ise, bu tir sozlesmelerin “esaslt bir neden”
olmaksizin birden fazla yapilamayacag ifade
edildikten sonra, bu hiitkme aykirt davranilma-
sinin yaptirimi belirtilmistir. Maddenin Gi¢tinct
fikrasinda, esasli nedene dayali zincirleme is
sozlesmelerinin -herhangi bir tavan sinirlamast
olmaksizin- belirli stireli olma 6zelligini koru-
yacagi ongortlmustiir. Bundan sonra gelen 12.
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maddede de, belirli ve belirsiz stireli is sozles-
mesi ayriminin sinirlart ¢izilmistir.

incelenen konu acisindan goz oniinde tu-
tulmasi gereken husus, belirli streli is sozles-
mesi ile isci calistirma olanaginin bir “esneklik
uygulamast” olarak kendini gostermesidir. Do-
layistyla, 4857 sayili Is Kanunu'nun TBMM’de
degistirilerek kabul edilen 11. maddesi deger-
lendirilirken, bununla gtidilen amac ile icin-
de bulundugumuz doénemin ihtiyaclari da goz
onitinde tutulmalidir.

Hatirlanacagi Gizere, yasamizin 11. maddesi-
nin birinci fikrasinda, belirli siireli is sozlesme-
sinin tanimi su sekilde yapilmaktadir:

“Belirli streli islerde veya belli bir isin ta-
mamlanmast veya belirli bir olgunun ortaya
ctkmast gibi objektif kosullara bagli olarak is-
veren ile isci arasinda yazili sekilde yapilan is
sozlesmesi belirli streli is sozlesmesidir.”

Maddenin Yonergeden ve Tasaridan farklilik
tastyan yonl her seyden once cimle yapisin-
daki bozukluktur. Gercekten de, s6z konusu
tanimda -aradaki belirli sozctikler ¢ikarildigin-
da- “Belirli sureli islerde... yapilan is s6zlesme-
si belirli streli is sozlesmesidir” gibi anlamsiz
bir ifade ortaya cikmaktadir. Bunun yaninda,
tanimda -Yonergede oldugu gibi- belirli stireli
is sozlesmesinin yapilmasina yol acan iki 6rne-
ge yer verilmis; bunlar gibi objektif kosullara
bagli olarak belirli stireli is s6zlesmesi yapilabi-
lecegi obngoralmustir.

Belirli streli is sozlesmesini diizenleyen 11.
maddenin ilk fikrasinda “objektif kosul” teri-
mine yer verilmesi ve “yazili sekil” kosulunun
eklenmesi, 6gretide yanlis algilamaya, zihin ka-
risikligina yol agcmustir. Ogreti, “belirli siireli is-
lerde” yapilan is sozlesmesinden ne anlasilma-
st gerektigi yolunda yorumlar yapmak; bunun
yaninda, 11. maddenin 1. fikrasint maddenin
2. fikrasi ile ve ayrica Yasa'nin 8. maddesi ile
bagdastirabilecek coziimler Gretmek icin c¢aba
gostermek zorunda kalmistir. Bunda pek de
basart gosterildigi soylenemez.

7. “BELIRLI SURELI iSLERDE”
IFADESININ ANLAMI

4857 sayili Is Kanunu'nun 11. maddesinin
birinci fikrasinda belirli streli is s6zlesmesi ta-

nimlanirken, “belirli sureli islerde”, “belli bir
isin tamamlanmast” ve “belirli bir olgunun or-
taya cikmast” gibi objektif kosullardan s6z edil-
digi gorilmektedir.

Bu ornekler arasinda sayillan “belirli stireli
isler” ifadesine verilecek anlama iliskin olarak
baskin goriis sahipleri cesitli aciklamalarda
bulunmuslar; aslinda bir anlam tasimayan bu
ifadeye anlam verme cabasi icine girmislerdir.
Daha 6nceki makalemde bunlara isaret ettigim
ve s6z konusu yorumlari isabetli bulmadigimi
belirttigim icin (Sicil, 9. Sayi, Mart 08), burada
aynt seyleri yeniden yazmakta yarar gorme-
mekteyim. Ancak, su soylenebilir ki, bu ifa-
deye verilmek istenen anlam sonucta belli bir
noktaya yonelmekte; Celik’in savundugu gibi,
“belirli streli islerde” ifadesinden anlasilmasi
gerekenin, stirenin “zaman ve tarib olarak be-
lirlenmesi” oldugu ortaya cikmaktadir®. Mad-
denin 1. fikrasinin ilk ctimlesi de bu anlayist
destekler niteliktedir: “Is iliskisinin bir siireye
bagli olarak yapilmadig: halde s6zlesme belir-
siz stireli sayilir”. Buna gore, is iliskisi bir su-
reye (6 ay, 1 yil vb.) bagli olarak yapilmus ise,
sozlesme belirli stireli sayilacaktir.

Bu kabul edildiginde, belirli streli is sozles-
mesini -baskin goriis dogrultusunda- su sekil-
de tanimlamak mimkindir:

“Stresi zaman ve tarih olarak belirlenen
veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir
olgunun ortaya c¢ikmast gibi objektif kosullara
bagli olarak isveren ile isci arasinda yazili se-
kilde yapilan is sozlesmesi, belirli stireli is s6z-
lesmesidir”.

Hatirlanacagi Gizere, Avrupa Birligi'nin 70/99
sayilt Yonergesi'ndeki tanim ise su sekildedir:

Belirli stireli sozlesme, “sona erme zama-
ninin belirli bir tarihe ulasma, belirli bir isin
tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya
citkmasi gibi objektif kosullara gore belirlendigi,
isveren ile isci arasinda yapilan” sozlesmedir.

Yonergede de ornekler konusunda “gibi”
dendigine gore, sona erme zamaninin “belir-
li bir tarihe ulasma” yaninda, sadece zaman
olarak (6 ay, 1 yil vb. biciminde) belirlendigi
sozlesmelerin -Yonerge bakimindan da- belirli
sureli sayilacaklari tartisma disidir.

Bu durumda Is Kanunu m. 11/1’deki tanim
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ile Yonerge'nin 3. paragrafindaki belirli siireli
is sozlesmesi tanimi arasindaki 6nemli tek far-
kin, maddemizde yer alan “yazili sekilde” ko-
sulu oldugu gortlir.

Biitiin bu yazilanlarla varilmak istenen so-
nu¢ sudur: Her iki dizenleme de hemen he-
men aynit olduguna gore ve her ikisinde de
belirli streli s6zlesmenin taniminda “objektif
kosul” kavrami yer aldigina gore, s6z konusu
kavrama Avrupa Birligi'ne dahil tilkelerde bas-
ka, Turkiye’'de ise baska anlam verilmesi mim-
kiin olamaz.

Bu durumda, Avrupa Birligi'ne dahil ulke-
lerde -bizde baskin gorustin iddia ettigi gibi-
objektif kosul ile objektif (esasly) neden kav-
ramlarinin aynt anlami tastyip tasimadigy; belirli
streli sozlesmelerin yapilmasinda objektif ne-
den aranip aranmadig: incelenen sorun baki-
mindan biylk 6nem tasir.

Bu bakimdan, asagida bazi Avrupa Birligi
tlkelerinin incelenen konudaki dizenlemele-
rine deginilecektir.

8. BELIRLI AVRUPA
ULKELERINDEK]
DUZENLEMELER

Makalenin basinda belirtmeye calisilan ge-
lismeler sonucunda, Avrupa Birligi'ne tye ul-
kelerin bircogunda isverenleri yatirima tesvik
etmek, yeni is alanlari yaratmak ve boylelikle
onemi giderek artan istihdam sorununa bir ¢6-
zim bulabilmek bakimindan, calisma iligkile-
rinde esneklik saglayict 6dnlemlere basvuruldu-
gu gorulmektedir. Belirli stireli is sozlesmeleri
ile istihdam bu oOnlemler arasinda 6nemli bir
yer tutmaktadir.

Belirli tlkelerde bu egilim dogrultusunda
yasal dizenlemeler yapilmis ve nihayet Avrupa
diizeyinde orgltlenmis bulunan isci ve isveren
konfederasyonlarinca kabul edilen “Belirli Sii-
reli Is Sozlesmeleri Hakkinda Anlasma” Avrupa
Birligi Konseyi'nce 99/70 sayilt Yonerge ile yu-
rirlige konulmustur. Avrupa Birligi tiye tlke-
lere is mevzuatlarini s6z konusu Yonerge dog-
rultusunda diizenlemeleri icin belirli bir sire
tanumustir. Bircok Avrupa tlkesi uyum calisma-

larini tamamlamis bulunmaktadir®.

Avrupa Birligi'ne tye tlkelerin
bircogunda istihdamin artinlmasi
amactyla belirli streli is
sozlesmelerinin bir kere
yapilmasinda herhangi bir
kisitlama ongorilmemekte; bu tir
sozlesmeler esneklik geregi olarak
degerlendirilmektedir.

Daha once kati bir calisma mevzuatina sa-
hip olan Almanya’da 1 Ocak 2001 tarihinde yu-
rirliige giren “Kismi Calisma ve Belirli Siireli Is
Sozlesmelerine Dair Yasa”, bu tir sozlesmele-
rin yapilabilmesi icin gerekli esnekligi saglamuis;
ancak, koruma ilkesini de g6z ardi etmemistir.
Yasa, herhangi bir esasli neden aranmaksizin,
iki yila kadar belirli streli is so6zlesmesi yapil-
masina ve bu slreyi asmamak kaydiyla yapilan
belirli stireli is sozlesmesinin en cok l¢ defa
yenilenmesine olanak tanmmuistir (§ 14/2). An-
cak, bunun icin, ayni1 isci ile isveren arasinda
onceden bir sozlesme iliskisi (belirli veya be-
lirsiz sureli is sozlesmesi) kurulmamis olmast
gerekir.

Fransiz hukukunda da, 1 Mayis 2008 yurtir-
liikk tarihli yeni Is Kanunu, belirli siireli is s&z-
lesmesi ve hatta zincirleme sézlesme yapilabi-
lecek halleri sayma yontemini benimsemistir.
Bu haller sinirlt olmakla birlikte, cesitli istisna
hiitkimleriyle kapsam oldukc¢a genisletilmis bu-
lunmaktadir. Yasaya gore, belirli stireli is soz-
lesmesi yine belirli streli olarak bir defa yeni-
lenebilir (L 1243-13); ancak toplam stiire 18 ay1
gecemez (L 1242-8).

Avusturya hukukuna gore de, isci ile ilk
defa yapilan belirli stireli sozlesmede bir ne-
den aranmaz; boyle bir s6zlesme kural olarak
gecerlidir. Buna karsilik, belirli stireli sozlesme
tekrarlantyorsa (zincirleme sozlesmeler), o za-
man bunun gecerliligi bakimindan esasli bir
nedenin varligt aranir. Boyle bir neden yoksa
sozlesme belirsiz stireli kabul edilir?.

Ispanyol hukukunda belirli siireli sézlesme-
lerle calisma buytik 6lctide tesvik edilmektedir.
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Bu tulkede belirli stireli s6zlesmelerle calisanla-
rin toplam istihdam icindeki paymnin %34 ol-
dugu ifade edilmektedir®.

Ingiltere’de de belirli siireli is sozlesmesinin
ilk kez yapilmasinda ve 4 yili asmamak kaydry-
la yenilenmesinde objektif neden aranmamak-
tadir®. Yine esneklik geregi olarak, Hollanda,
isvec ve Lilksemburg'da objektif neden aran-
maksizin bu tiir sozlesmeler yapilabilmektedir.
ftalya da is hukuku mevzuatinda 99/70 sayilt
AB Yonergesi dogrultusunda degisiklik yapmus
ve belirli stireli sozlesme yapma yolunu kolay-
lastirmistir,

Goruluyor ki, Avrupa Birligi'ne tye tlkelerin
bircogunda istihdamin artirilmast amaciyla be-
lirli stireli is sozlesmelerinin bir kere yapilma-
sinda herhangi bir kisitlama 6ngorilmemekte;
bu tir sozlesmeler esneklik geregi olarak de-
gerlendirilmektedir.

9. SORUNUN YAPTIRIM
BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Yukarida, AB YoOnergesi ve bu dogrultuda
yapilan dizenleme cercevesinde, hukukumuz
bakimindan da belirli sureli is sozlesmesinin
bir defa yapilmasinda objektif neden aranmadi-
g1 belirtildi. Boyle olmakla birlikte, sorunu bir
de “yaptirrm” bakimindan degerlendirmekte
yarar gorilmektedir.

“Velev ki”, Is Kanunu'nun 11. maddesinin
1. fikrasindaki tanimdan belirli stireli is sozles-
mesinin bir defa yapilmasinda da objektif/hakl
neden arandigi sonucu cikarilmis olsun, 6nem-
li olan ve ¢coziimlenmesi gereken bir baska so-
run, bunun yaptiriminin ne oldugudur. Sozgeli-
mi, bir sozlesmede esasli bir neden olmaksizin
sozlesmenin sona erecegi tarih giin, ay ve yil
olarak belirlenmis ise ne olacaktir?

Ekonomi bu konuda, “4857 sayili Kanun’a
gore, objektif bir neden olmaksizin taraflarca
sozlesmede zaman veya takvim olarak bir stre
belirlemeleri, o s6zlesmeyi belirli stireli olarak
gecerli kilmaz” demektedir®. Ulucan’a gore de,
“Bu durumda taraflar, yeni yasanin getirdigi si-
nirlar cercevesinde, ancak ortada bastan itiba-
ren objektif nedenler varsa belirli siireli is s6z-

lesmesi yapabilecekler, boyle bir neden yoksa
salt bir tarih veya giin vererek belirli stireli s6z-
lesme yapamayacaklardir™?.

Bu goriisi 6ne stiren yazarlarin, her sey-
den once maddenin “Is iliskisinin bir siireye
bagli olarak yapilmadig: halde s6zlesme belir-
siz sureli sayilir” yolundaki ilk ctimlesini g6z
ardi ettikleri anlasilmaktadir. Cinkl, madde-
nin “mefhum-u muhalifinden”, yani karsit an-
lamindan, belli bir siireye bagl: olarak yapilan
sozlesmelerin belirli streli sayilacaklari acikca
ortaya cikmaktadir.

Ote yandan, her iki yazar da boyle bir s6z-
lesmenin gecerli olmayacagini veya yapilama-
yacagini one stirmekte; ancak yapilmis ise, bu
sozlesmenin nasil degerlendirilecegi, acikcast
yaptirimun dayanag konusunda somut bir sey
soylememektedirler. Ama, her ikisinin de go-
ristintin boyle bir durumda sozlesmeyi belirsiz
sureli olarak nitelemek yolunda oldugu bilin-
mektedir.

Stizek ise, sozlesmenin kurulmasinda belir-
tilen objektif kosullar yoksa, so6zlesmenin be-
lirsiz stireli sayilacagini ifade etmekte; “yasada
ongorilen objektif kosullarin bulunmamasi ha-
linde is akdinin ilk defa yapilmasinda da belirli
sureli olarak kurulabilmesi engellenmistir” de-
mektedir®.

Yukarida aciklandigr tzere, anilan fikrada
belirli stireli is sozlesmelerinin yapilabilmesinin
objektif nedenleri degil -tipkt AB Yonergesi'nin
3. maddesinde oldugu gibi- s6zlesmenin sonu-
nu belirlemeye iliskin 6rnekler verilmistir. Bu
orneklerle amaclanan, hangi s6zlesmelerin be-
lirli stireli sayilacaklarini ortaya koymaktir.

Kaldi ki, bu tanumda “objektif/hakls
neden”den so6z edilmedigi gibi, herhangi bir
yaptirtrm da 6ngorilmis degildir.

Nitekim, bu gercegi baskin goriisiin sahiple-
rinden olan Ekonomi su sozlerle ifade etmekte-
dir: Maddede “bir defa icin yapilanlarda objektif
nedenin bulunmamas: halinde yaptirim yoniin-
den bosluk yaratilmistir™, Maddenin birinci
fikrasinin sadece tanima iliskin oldugu ve bu-
rada sozlesmenin belirsiz stireli sayilabilmesine
yonelik bir diizenleme bulunmadigi aciktir. Bu
nedenledir ki, yazar “bir defaya mahsus belir-
li streli is sozlesmeleri icin de objektif neden
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arandigy, ikinci fikrada zincirleme sozlesmeler-
le birlikte hitkme baglanabilirdi” demekte ve
boyle bir dizenlemenin TBMM’de nasil yapila-
bilecegine iliskin de bir 6rnek vermektedir®.

Ne var ki, ortada olan gercek, TBMM’nin
iradesinin anilan yazarlarin arzulari dogrultu-
sunda olmadigi, dolayistyla maddenin birinci
fikrasinda bir objektif neden aranmadigidur.

Maddenin birinci fikrasinda yer alan “objek-
tif kosul” ile ikinci fikrasinda yer alan “objek-
tif neden” kavramlarinin ayni anlama geldigini
savunan yazarlarin buytk bir cogunlugu ise,
maddenin ikinci fikrasinda yer alan yaptirimin
birinci fikrasi icin de uygulama alani buldugu
diistincesindedir.

Yargitay da, daha 6nce isaret edilen bir ka-
rarinda, bu goriisti savunmaktadir:

“Is Kanunu'nun 11'nci maddesinin 2 ve
3unct fikralarinda zincirleme yapilan belirli
sureli is sozlesmelerinin esasli bir nedene da-
yanmast halinde belirli streli olma o6zelligini
koruyacagy; aksi takdirde belirsiz streli is soz-
lesmesi sayilacagi diizenlenmistir. Belirli stireli
is akdinin yapilmasinin objektif nedeni varsa
ve bu neden devam ediyorsa veya yeni bir ne-
den ortaya ¢ikmissa belirli stireli is sozlesmeleri
yenilenebilir seklinde degerlendirilmelidir.”*.

Bunun, maddenin ikinci fikrasindaki yapti-
rimi1 birinci fikrast icin de gecerli kilmak ve bu
durumda ikinci fikradaki yaptirrmin nedenini
aciklayabilmek adina, oldukca zorlama bir yo-
rum oldugu soylenebilir. Surast aciktir ki, soz-
lesmenin bir defa yapilmasinda objektif neden
arandiginda -s6zlesme ister aynt nedenle, ister-
se yeni bir nedenle tekrarlansin- yine objektif
neden aranmasi her seyden 6nce mantik ge-
regidir; evleviyet ilkesinin bir sonucudur. Hig
kusku duymamak gerekir ki, baskin gorisin
varsayimi gercek olsa idi, maddeye iki fikra
daha eklemenin bir anlam: olmazdi.

Ote yandan, hatrlatmak gerekir ki, bugiin
icin gecerli goriilen yorum yontemi, “lafzi” yo-
rum degil, “amaca bagli” yorumdur. Buna gore,
bir maddenin degerlendirilmesinde, o madde-
den kullanilan deyim veya ifadeler degil; yasa-
nin timine egemen olan anlam ve temel di-
stince g6z onunde tutulur?’.

Yukarida isaret edildigi tizere, Yargitay’'in,

yasanin esneklik amacina deginildigi, madde-
nin dayanaklari olan ILO Sozlesmesi ile AB
Yonergesi'ne oldukca uzun bir bicimde yer ve-
rildigi bazi kararlart da vardir. Ancak, gerekce-
de belirtilen hususlar olayin ¢coziimiinde deger-
lendirilememis; bu bakimdan gereken basiret
gOsterilememistir.

Bu noktada, baskin goriis sahiplerine su
soru sorulabilir:

Maddenin birinci fikrasinin bu konuda yap-
tirim 6ngordigi varsayidiginda, ayni yaptiri-
min maddenin ikinci fikrasinda tekrar belirtil-
mesinin anlami nedir?

flginc olan husus, baskin goriis sahipleri-
nin de ayni soruyu kendi kendilerine sorma-
laridir. Ulucan, soyle demektedir: “Ancak, bu-
rada tartisilmast gereken konu, belirli stireli is
sozlesmesinin bastan itibaren objektif nedene
dayanarak yapilmasint arayan yasanin, bunun
yenilenmesi halinde, neden ayrica esasli bir
neden olmadikc¢a zincirleme yapilamayacagini
diizenlemis olmasidir.”®,

Yanlis bir varsayimdan hareketle, “objektif
kosul” kavramint “objektif/hakli” neden olarak
algilayan; bunun sonucunda da, belirli streli
is sozlesmesi yapilabilmesi icin yasanin bas-
tan itibaren objektif neden aradigini 6ne siiren
bu goris, maddenin birinci fikrast ile ikinci ve
uctnct fikrast arasindaki baglantiyr ¢6zeme-
mis, dogru degerlendirememistir.

Meclis’de 1. fikrada degisiklik yapilirken 2.
fikranin kaldirilmast yoluna gidilmemis olma-
sint elestiren Alpagut’a gore: "Sozlesmenin ilk
kez yapilmasinda objektif neden arayan sistem-
de, ardi ardina kurulmasi veya uzatilmasinda
da objektif neden aranmasi dogal, olmas: gere-
ken bir durumdur.”®.

Kanimca, asil tartislmast gereken husus,
boyle bir yorumun ne Olciide dogal, daha
dogrusu isabetli oldugudur. Tam tersine dogal
olan, sistem sozlesmenin ilk kez yapilmasin-
da objektif neden artyorsa, sozlesmenin ardi
ardina kurulmasinda veya uzatilmasinda ayni
nedenin aranacaginin tekrar yazilmasma artik
gerek bulunmadigidir.

Ulucan ise, maddenin ikinci ve tgtinct fik-
ralarinda esasli nedenden s6z edilmesini soyle
yanitlamaktadir: “bir defa yapilirken dahi ob-



mart 09 SICIL

jektif neden arayan yasanin, dogal olarak bir-
den fazla zincirleme sozlesmelerde de tekrar
konuya aciklik getirmek icin esasli bir neden
aramus oldugu seklinde yorumlanabilir™®,

Bu yoruma da katlmak mumkiin gorin-
memektedir. Zira, suf konuya aciklik getirmek
icin, yasa maddesine iki fikra eklendiginin ka-
bulti pek de gercekci bir yaklasim olmasa ge-
rekir. Boyle bir diizenleme, yasa yapma tekni-
gine aykiri dusecegi gibi, “yasa koyucu abesle
istigal etmez” so6ziine de uymaz.

Nihayet, sozlesmenin hangi hallerde belir-
siz siireliye dontisecegini diizenleyen 2. fikray1
“gereksiz” bulduklarini acik¢a ifade edenler de
vardir®.

Maddenin ikinci fikrasi incelendiginde, yu-
karida belirtilen goruslerin yerinde olmadigt
kolaylikla anlasilir.

10. BELIRLI SURELI SOZLESMENIN
BELIRSIZE DONUSMESI

Belirli stireli olarak yapilan bir is s6zlesmesi-
nin hangi durumda belirsiz streliye dontisece-
gi 11. maddenin 2. fikrasinda acik bir bicimde
gOsterilmistir:

“Belirli stireli is sozlesmesi, esaslt bir neden
olmadikc¢a, birden fazla Ust tste (zincirleme)
yapilamaz. Aksi halde is sozlesmesi baslangic-
tan itibaren belirsiz stireli kabul edilir”.

Bu ifadeden bazi 6nemli sonug¢ ¢ikmaktadir:

1. Bir defa yapilan belirli stireli is sozlesmesi
icin esasli bir neden aranmaz.

2. Belirli suireli is sozlesmesi ust tste de-
gil de, aralikli olarak (s6zgelimi, mevsim veya
kampanya islerinde oldugu gibi her yil belli
donemlerde) yapiliyorsa, bunun icin yine esas-
It neden aranmaz.

3. Belirli suireli is s6zlesmesi st Uste, yani
zincirleme bicimde yapiliyorsa, bunun icin
esaslt bir nedenin varligt aranir.

4. Ust Uste (zincirleme) yapilan is sdzlesme-
sinde “esaslt neden” bulunmuyorsa, sozlesme
baslangictan itibaren belirsiz stireli sayilir.

Maddenin gerekcesi bu konuda herhangi
bir tereddiit birakmayacak kadar aciktir. Daha
once de isaret edildigi tizere, gerekcede -AB
Yonergesi'nin “Genel Dustinceler” baslikli giris
bolimiinden (§. 8) aynen alinarak- belirli sii-

reli is sozlesmelerinin bazi iskollari, meslekler
ve isler icin karakteristik bir anlam tasidigt ve
bu tir sozlesmelerin isletme ve isyeri gerek-
lerinden oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte,
belirli streli is sozlesmelerinin kotiye kullanil-
masinin engellenmesi acisindan bu s6zlesme-
lerin esasli bir neden olmadikca st Uste yapil-
malarinin 6nlenmesi geregine isaret edilmistir.
Gerekcede, belirli stireli is sOzlesmesinin hangi
halde belirsize dontisecegi su sozlerle net bir
bicimde ifade edilmistir:

“Buna gore, esasli bir sebep olmadikca, be-
lirli stireli is s6zlesmesi ikincisinin yapilmasiyla
belirsiz streliye dontserek isci bu tir sozles-
menin kosullarindan ve bu arada feshe karst
korumaya iliskin kanun hiikiimlerinden yarar-
lanacaktir”.

Gortiltiyor ki, Is Kanunu'nda belirli stireli is
sozlesmesinin -yaptirim olarak- belirsiz streli-
ye donlismesi, sadece bu sozlesmenin birden
fazla ve Ust tiste yapilmast durumunda soz ko-
nusu olmaktadir. Yasadaki acik olan bu dizen-
leme karsisinda, yapilmasinda objektif neden
bulunmayan bir s6zlesmeyi -tanimindaki “ob-
jektif kosul” terimini yanlis degerlendirerek ve
baska bir olguya gore getirilen yaptirimu buna
uygulayarak- belirsiz sureli saymak mumkiin
degildir.

Hi¢ kuskusuz, hakkin kotiye kullanilmasi
durumu saklidir. Acikcasi, esasli neden aran-
mayacaginin kabul edilmesi durumunda, bir
kere yapilmis olsa dahi, bu hak kotiye kulla-
nilmis ise, sozlesmenin belirsiz stireli sayilma-
st gerekir. Belirtmek gerekir ki, hakkin kotiye
kullanilmasi durumunun sakli tutulmasi, belirli
sureli is sozlesmesi yapilan her halde objektif
neden aranacagi sonucunu dogurmaz®. Ger-
cekten de, bir hakkin varligt bir olgudur; bu

Is Kanunu'nda AB Yénergesine
gore eksiklik olarak
nitelendirilebilecek bir husus
vardir; bu da belirli siireli s6zlesme
yapma olanagimin Ust simimnin
gosterilmemis olmasidir.
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hakkin kotiye kullanilmas: baska bir olgudur.
Bu konuda bir 6rnek vermek gerekirse, belir-
siz sureli is sozlesmesi ile calisan iscinin is ilis-
kisine son verilip ardindan ayni isci ile belirli
sureli bir sozlesme yapilmast durumunda, hak-
kin kotiye kullanildigr iddiasinin incelenmesi
ve degerlendirilmesi kacinilmaz olur. Nitekim,
Yargitay 2004 yilinda verdigi bir kararda acikc¢a
“kotuye kullanma”dan s6z etmemekle birlikte,
aynt sonuca varmistir®,

Bu yaziya son vermeden Once, bir noktaya
da isaret etmekte yarar gorilmektedir:

s Kanunu'nda AB Yoénergesi'ne gore eksik-
lik olarak nitelendirilebilecek bir husus vardir;
bu da belirli siireli s6zlesme yapma olanaginin
Ust sinirinin gosterilmemis olmasidir. Yasamiza
gore, “Esaslt nedene dayali zincirleme is soz-
lesmeleri, belirli stireli olma 6zelligini korur-
lar”. Burada bir sinirlama getirilmemis olmast
ne Yonerge ile ve ne de Avrupa tlkelerindeki
uygulamalarla bagdasir niteliktedir. Bu hususta
Alman “Kismi Calisma ve Belirli Siireli Is Soz-
lesmelerine Dair Yasa” (§ 14/2) o6rnek alinarak
bir diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.

11.SONUC VE SORULAR

Yukarida aciklanmaya calisildigi Gizere, ne
Is Kanunu'nun 11. maddesinin birinci fikrasi-
nin iceriginde, ne maddenin gerekcesinde ve
ne de Avrupa Birligi Yonergesi'nde bir defa
yapilan belirli stireli is s6zlesmesinde objektif/
esaslt neden arandigina iliskin en ktictik bir be-
lirti dahi yoktur. Objektif/esasli neden sadece
is sozlesmesinin tekrarlanmasinda aranmakta
ve boyle bir nedenin bulunmamasi durumun-
da, sozlesme baslangictan itibaren belirsiz sii-
reli sayilmaktadir.

Maddenin bu sekildeki dizenlemesi cag-
das anlayis ve gelismelere tamamen uygundur.
Gercekten de, birinci fikra “esneklik” icermek-
te; ikincisi ise “koruma ilkesi” dogrultusunda
oOnlem getirmektedir.

Bu son asamada -yazinin basinda da belirtil-
digi gibi- baskin goris sahiplerine ve yandasla-
rina sormak istiyorum:

1. Bir defa icin yapilan belirli siireli is sozles-
melerinin bir esneklik diizenlemesi olmadigini,

2. Is Kanunu'nun 11. maddesinin 1. fikrasi-

na iliskin olarak TBMM’de yapilan degisiklikte
Avrupa Birligi'nin 99/70 sayili Yonergesi'nin
esas alinmadigini,

3. AB'nin s6z konusu YoOnergesinde yer
alan “objektif kosul” ile “objektif neden” kav-
ramlarinin aynt anlamda kullanildigini,

4. Yonergede bir defa yapilan belirli stireli
is sozlesmeleri icin de “objektif neden” aran-
diginy,

5. Basta Almanya olmak Ulzere, AB’ ye lye
ulkelerin bircogunda bir kez yapilan bu tir
sozlesmeler icin “objektif neden” arandigini,

6. Uye ilkelerin ic mevzuatlarinin AB
Yonergesi'ne aykirt olabilecegini,

7. Yonergedeki “terimsel tercih ve ifadelere”
Kanunda (Is Kanunu’'nda) yer verilmedigini,

8. Is Kanunu'nun 11. maddesinin 1. fikrasin-
da, objektif kosul olmaksizin yapilan belirli sti-
reli sozlesmelerin belirsiz stireli sayilacaklarina
iliskin bir yaptirim yer aldigini,

9. Sozu edilen maddenin 2. fikrasinin gerek-
siz yere yasada yer aldigini,

soyleyebilir misiniz?

Sayet, butiin bu aciklamalardan sonra, bu
sorulan sorulara hala “evet” diyorsaniz, diyebi-
liyorsaniz; bu yaziyt da kitaplarinizin veya ma-
kalelerinizin dipnotlarinda “karsi goriis” olarak
bir cimleyle gecistirebilirsiniz; hatta tamamen
g0z ardi etseniz de olur!
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Turk Borc¢lar Kanunu Tasarisinin

Is Sozlesmesine 1liskin Belli Bash Hiikiimler

1. GENEL OLARAK

818 sayilt Bor¢lar Kanunu’'nda, yurtrlige girdi-
gi tarihten giinimuze kadar gecen stirede, yapi-
lan bazi kiiciik degisiklikler disinda Kanunu’nun
sistemini ve genel yapisini etkileyecek esasli de-
gisiklikler yapilmamustir. Ne var ki, son yillarda
pek cok kanunda yapilan kokli degisikliklerle
birlikte, Bor¢lar Kanunu’'nun da degisiklik yapil-
mast giindeme gelmis ve olusturulan Komisyon-
ca hazirlanan Taslak Meclise inmistir.

Oldukca art bir dile sahip Tasarida kulla-
nilan kavramlar da arslastirilmistir. Tasarinin
Altinct Bolumt Hizmet Sozlesmeleri basligini
tasimaktadir. Bu bolimde oldukc¢a onemli ve
degisik hiktmlere yer verilmistir.

Belirtelim ki; Borclar Kanunu'nda yer alan
is sozlesmesine iliskin hiitktimler, calisma ha-
yati bakimindan en az diger is kanunlart kadar
oOnem tasimaktadir. Zira; Borclar Kanunu'nun
is sozlesmesine iliskin hiikiimleri; 4857 sayi-
Ii Is Kanunu'nun 4. maddesinde kapsam dist
birakilan is iliskileri hakkinda uygulama alan:
bulacag: gibi, gerek 4857 sayili Is Kanunu ve
gerekse 854 sayili Deniz Is Kanunu ve 5953
sayili Basin Is Kanunu'nda hiikiim bulunma-
yan hallerde uygulama alani bulacaktir. Orne-

gin; isverenin talimat verme hakki, cezai sartin
gecerliligi, rekabet yasagi, kisisel verilerin sak-
lanmasi, giderlerin 6denmesi, iscinin 6zen ve
sadakat yikimi, ibra ve feragat ve bunun gibi
pek cok konuda, diger is kanunlarinda hikim
bulunmadig: icin, Borclar Kanunu hiikiimle-
ri dogrudan uygulama alani bulacaktir. Ayrica
Taslagin 393. maddesine gore; genel hizmet
sozlesmesine iliskin hiikiimler, 6zel kanun hi-
kiimleri sakli kalmak kaydiyla, ciraklik s6zles-
mesine de uygulanacaktir.

Taslagin toplam 77 maddenin yer aldig1 is
sozlesmesine iliskin bolimiinde, bazi konu-
larda Yargitay kararlariyla yerlesik hale gelmis
birtakim uygulamalar da kanun hitkmi haline
getirilmistir.

Bu incelemede, Tasarida is sozlesmesine
iliskin hitktimlerde yer alan belli bash degisik-
likler aktarilmaya calisilmistir.

1. HIZMET SOZLESMESI VE
TARAFLARIN BORCLARI

1) Tasar1 4857 sayili Is Kanunu’'nda kullani-
lan is s6zlesmesi yerine hizmet s6zlesmesi teri-
mini esas almustir.
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Tasanda onemli bir yenilik olarak
fiili hizmet iliskisine gore,
gecersizligi sonradan anlasilan
hizmet s6zlesmesi, hizmet iliskisi
ortadan kaldinhncaya kadar

gecerli bir hizmet s6zlesmesinin
bittin hikkim ve sonuclanim dogurur.

Tasarinin 393. maddesine gore; hizmet s6z-
lesmesi, iscinin isverene bagimli olarak belirli
veya belirli olmayan stireyle is gormeyi ve is-
verenin de ona zamana veya yapilan ise gore
tcret 6demeyi Ustlendikleri sozlesmedir. Hii-
kiimde; hizmet sozlesmesinde Ucretin, “... za-
mana veya yapilan ise gore ...” olabilecegi dii-
zenlenmisse de, hizmet sozlesmesinde tcretin
hem zamana ve hem de yapilan ise gore veya
baskaca sekilde 6deneceginin kararlastirilmasi-
na bir engel bulunmamaktadir.

Maddenin devaminda, iscinin isverene bir
hizmeti kismi stireli olarak diizenli bicimde ye-
rine getirmeyi Ustlendigi s6zlesmelerin de hiz-
met sozlesmesi oldugu vurgulanmis ve genel
hizmet s6zlesmesine iliskin hiitkiimlerin, kiyas
yoluyla ciraklik s6zlesmesine de uygulanacagi,
ancak 6zel kanun hiikiimlerinin sakli oldugu
ongorulmustir.

Tasarinin, is sozlesmesinin kurulmasini dii-
zenleyen 394. maddesinde oOncelikle, hizmet
sozlesmesinin, kanunda aksine bir hiikiim yok-
sa, 6zel bir sekle bagli olmadig: vurgulanmustir.
Bu hikim esasen BK m. 314/1. fikrast hiikmii-
niin tekrari niteliginde olup, ayni esas bilindigi
gibi 4857 sayili Is Kanunu'nun 8. maddesinin
birinci fikrasinin son ctimlesinde de kabul edil-
mistir. Bunun Is Kanunu’ndaki istisnasi, belirli
sureli is sozlesmeleridir.

Maddenin ikinci fikrasi;, BK m. 314/I1. fik-
rast hikminin tekrart niteliginde, bir hizmet
sozlesmesinin Ortili olarak ne zaman kurul-
mus sayilacagint dizenlemektedir. Buna gore;
bir kimsenin, durumun gereklerine gore ancak
ucret karsihiginda yapilabilecek bir isi belli bir
zaman icin gormesi ve bu isin de isveren tara-

findan kabul edilmesi durumunda da aralarin-
da hizmet s6zlesmesi kurulmus sayilacaktir.

Maddenin son fikrasinda 6nemli bir yenilik
olarak fiili hizmet iliskisi kavramina yer veril-
mistir. Buna gore, gecersizligi sonradan anla-
silan hizmet sozlesmesi, hizmet iliskisi ortadan
kaldirilincaya kadar gecerli bir hizmet s6zles-
mesinin bitin hiikkiim ve sonuclarint dogurur.
Ancak hikumde, bu durumun s6z konusu ola-
bilmesi, gecersizligin sonradan ortaya c¢itkmast
kosuluna baglanmustir.

Tasarinin 395. maddesine gore; sOzlesme-
den veya durumun gereklerinden aksi anla-
sitlmadikca isci yuklendigi isi bizzat yapmakla
yuktmluadur.

Tasarinin 396. maddesinde iscinin 6zen ve
sadakat borcu diizenlenmistir. Tim is kanunla-
r1 bakimindan uygulanma olanagina sahip olan
bu yikimlilige Tasarida, mevcut hikimler-
den cok daha genis bicimde yer verilmistir.
Buna gore; isci yiklendigi isi 6zenle yapmak
ve isverenin hakli menfaatinin korunmasinda
sadakatla davranmak zorundadir.

Ayrica isci, isverene ait makinalari, ara¢ ve
gerecleri, teknik sistemleri, tesisleri ve tasitlart
usuliine uygun olarak kullanmak ve bunlar-
la birlikte isin gorilmesi icin kendisine teslim
edilmis olan malzemeye 6zen gostermekle yii-
kimludr.

Bunun yant sira, isci hizmet iligskisi devam
ettigi stirece, sadakat borcuna aykirt olarak bir
ucret karsiliginda tctinct kisiye hizmette bulu-
namaz ve Ozellikle kendi isvereni ile rekabete
girisemez.

Nihayet maddede iscinin sirlari saklama
yuktimluligine de acik surette yer verilmis-
tir. Nitekim; isci is gordiglu sirada ogrendigi,
ozellikle tiretim ve is sirlart gibi bilgileri, hiz-

Tasanda 6zen ve sadakat borcunun
bir devam olarak; iscinin teslim ve

hesap verme yukiumluluigune yer
verilmistir.
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met iliskisinin devami stiresince kendi yararina
kullanamaz veya baskalarina aciklayamaz. Is-
verenin hakli menfaatinin korunmast icin ge-
rekli oldugu olctde isci, hizmet iliskisinin sona
ermesinden sonra da sir saklamakla yikimli-
dir. Boylelikle; uygulamada is sozlesmelerinde
veya eki niteligindeki huktmlerde yer verilen
is strlarinin korunmasina iliskin dizenlemeler
yasal bir zemine kavusturulmus, bir sozlesme
hikminde yer almasa dahi, iscinin sir sakla-
makla ytktmli bulundugu belirgin hale geti-
rilmistir.

Tasarida 6zen ve sadakat borcunun bir de-
vami olarak; iscinin teslim ve hesap verme yu-
kimluligine yer verilmistir. Buna gore; isci,
tstlendigi isin gorilmesi sirasinda tctinct kisi-
den isveren icin aldig1 seyleri ve ¢zellikle pa-
ralart derhal ona teslim etmek ve bunlar hak-
kinda hesap vermekle yukimludir. Ayrica isci,
hizmetin ifasindan dolayi elde ettigi seyleri de
derhal isverene teslim etmekle yuktumludir.

Kanunu’'na tabi olan bir iscinin hangi saatten
itibaren fazla calisma ucretine hak kazanacagi
da belli degildir.

Taslagin 398. maddesinde, fazla calisma is-
¢inin rizasia bagl tutulmakla birlikte, bir hal-
de iscinin fazla calisma yapmakla yikimla
bulundugu vurgulanmistir. Buna gore; normal
stireden daha fazla calismay: gerektiren bir isin
yerine getirilmesi zorunlulugu dogar, isci bunu
yapabilecek durumda bulunur ve ayni zaman-
da kacinmast da duristlik kurallarina aykirt
olursa, isci karsiligt 6denmek kosuluyla, fazla
calismay1 yerine getirmekle ytukiumlidir.

Tasar'nin  dizenlemelere ve talimatlara
uyma borcu baslikli 399. maddesi de mevcut
Borclar Kanunu’'nda bulunmayan yeni bir mad-
dedir ve tim is mevzuati bakimindan uygulan-
ma olanagina sahiptir.

Hukme gore; isveren, isin goriilmesi ve is-
cilerin isyerindeki davranislariyla ilgili genel
duzenlemeler yapabilir ve onlara 6zel talimat

Tasarinin 404. maddesinde iscinin verdigi zararlardan sorumluluk
diizenlenmistir. Buna gore; isci, isverene kusuruyla verdigi her tirld
zarardan sorumludur.

Tasart, iscinin fazla calisma borcunu da
Ozen ve sadakat borcu cercevesinde degerlen-
dirmistir. Bor¢lar Kanunu’nun 329. maddesinde
de benzer bir hitkiim bulunmaktadir. Bununla
birlikte Tasarida fazla calisma kavrami da ta-
nimlanmis ve bu konuda 6zel kanunlardaki
hiiktimlerin sakli bulundugu diizenlenmistir.

Hukme gore; fazla calisma, ilgili kanunlarda
belirlenen normal calisma siresinin Gzerinde
ve iscinin rizasiyla yapilan calismadir. Bu tanimui
isabetli bulmak miimkiin olmadigt gibi, ne ise
yaradigini anlamak da mimkin degildir. Zira
maddede zaten 6zel kanunlardaki hitkiimlerin
sakli oldugu diizenlenmistir. Ozel kanun ola-
rak ilk akla gelen Is Kanunu, Deniz Is Kanunu
ve Basin Is Kanunu’'nda zaten fazla calismanin
ne surette meydana gelecegi diizenlenmistir.

Ote yandan; Tasarida Borclar Kanunu’'na tabi
is iliskileri icin glnlik veya haftalik is stiresin-
den s6z edilmemistir. Bu duruma gore; Borglar

verebilir. Isciler, bunlara dirtistliik kurallari-
nin gerektirdigi olclide uymak zorundadirlar.
Boylelikle isverenin isyerinde tek tarafli olarak
yapacagi diizenlemelerin hangi hallerde isci
bakimindan baglayict nitelikle oldugu acikliga
kavusturulmustur.

Hukmiin gerekcesinde; maddede, isverenin
isin gorilmesi ve isyerinde iscilerin davranis-
larina iliskin olarak genel diizenlemeler yapa-
bilmesi ve ayrica 6zel talimat verebilmesinin
kabul edildigi, isverenin koydugu genel diizen-
lemeler bitiin isciler ve isyeri icin baglayict di-
zenlemeler oldugu halde, ¢zel talimat, ancak
isin ozelligi gerektirdigi Olctide konulabilen
ve sadece muhataplarinin bilgisine ulastirildig:
takdirde baglayict olabilen diizenlemeler oldu-
gu, bununla birlikte s6z konusu 6zel talimatin
baglayict olmast icin, mutlaka 6nceden yazili
bicimde belirlenmesi kosulunun aranmasindan
vazgecildigi ifade edilmistir.
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Tasarinin 404. maddesinde iscinin verdigi
zararlardan sorumluluk diizenlenmistir. Buna
gore; isci, isverene kusuruyla verdigi her tirlt
zarardan sorumludur. Bu sorumlulugun belir-
lenmesinde; isin tehlikeli olup olmamasi, uz-
manligt ve egitimi gerektirip gerektirmemesi ile
iscinin isveren tarafindan bilinen veya bilinme-
si gereken yetenek ve nitelikleri g6z 6nitinde
tutulur.

2) Tasarida isverenin borclari arasinda 6n-
celikle tcret 6deme borcu diizenlenmistir. Ta-
sarinin m. 401/1. fikrasina gore, isveren isciye
sozlesmede veya toplu is sozlesmesinde belir-
lenen, s6zlesmede hiikiim bulunmayan haller-
de ise, asgari ticretten daha az olmamak tizere
emsal Ucreti 6demekle yiuktmludur.

Fikranin ilk halindeki “adet olan tcreti 6de-
mekle yuikimlidir” yerine, tim isciler icin za-
ten gecerli olan yasal asgari Ucrete atif yapil-
mast isabetli bir degisiklik niteliginde ise de,

Tasarinin fazla calisma Ucreti baslikli 402.
maddesi dnemli yenilikler icermektedir. Once-
likle maddede fazla calisma tcretinin orani %50
olarak belirlenmistir. Ote yandan maddede, Is
Kanunu’'na uygun olarak, fazla calisma karsi-
liginin serbest zaman olarak da 6denebilecegi
diizenlenmistir. Ancak Is Kanunu'ndaki gibi,
serbest zamanin ne kadar stire icerisinde kul-
landirilacagt belirlenmemis, sadece “uygun bir
zamanda” kullandirilacagindan s6z edilmistir.
Ayrica, Is Kanunu'nda fazla calisma icin ticret
yerine serbest zaman kullanma tercihi isciye
bagli oldugu halde, Tasarinin m. 402/1I. fikra-
sindaki, “Isveren, iscinin rizastyla .... izin verebi-
lir.” seklindeki ifadeden, isci riza gostermedikce
fazla calisma karsiligi serbest zaman veremeye-
cegi sonucu c¢iktug gibi, isci talepte bulunmus
olsa dahi, isverenin fazla calisma karsiligi ola-
rak para yerine serbest zaman vermeme hakki
bulundugu sonucu da ¢ikmaktadir.

Bilirkisinin dava disinda taraflarca atanmasi uygulamasi Turk usul
hukukunda bulunmamaktadir. Bu bakimdan “taraflann atadig bilirkisi”,
“taraflann bilirkisiye bilgi ve belge vermesi” gibi Turk hukukuyla
bagdasmayan ibarelere yer verilmemesi gerekirdi.

fikranin asgari tcrete atif yapilarak bitirilmesi
gerekirken, bu kez de , “... asgari ticretten daha
az olmamak tzere emsal tcret ...” ifadesine yer
verilmesi yeni bir belirsizlik ortaya cikaracak-
tir. Nitekim; yasal asgari tcretten az olmamak
tizere isverenin isciye verecegi ticretin belirlen-
mesinde; iscinin objektif ve subjektif nitelikle-
ri, piyasanin genel gidisi, isverenin ekonomik
glicti, Uretim ve yatirim durumu, rekabet giict,
maliyetler, cografi durum ve benzeri nitelikte
onlarca faktor rol oynayabilir. Bu itibarla; ayni
isi yapan kisilerin ucretleri arasinda 6nemli
farkliliklar bulunmasi da mimktin olabilir. Bir
isveren iscisine, kendisiyle benzer konumda-
ki isverenin iscisine verdigi ticreti vermek zo-
runda degildir. Bu bakimdan; hikimdeki “...
asgari Ucretten daha az olmamak tizere emsal
tcret ...” ifadesinin ¢ikarilmasi, ileride meydana
gelebilecek sayisiz ihtilafin 6niine gecmek icin
zorunludur.

Tasarinin “Isin sonucundan pay alma” bas-
likli 403. maddesinde; sozlesmeyle isciye tc-
retle birlikte retilenden, cirodan veya kardan
belli bir pay verilmesi kararlastirilmissa, hesap
donemi sonunda bu payin belirlenmesinde
yasal hiktimler ile genel kabul gormus ticari
esaslarin goz Ontine alinacagr 6ngorilmustir.
Ne var ki; Turk Hukukunda hi¢ de yaygin ol-
mayan bu ucretlendirme seklinde genel kabul
gormis ticari esaslardan s6z etmek mumkin
degildir. Ote yandan; maddenin ikinci fikrasina
gore, isciye belli bir pay verilmesi kararlastirilan
hillerde, payin hesaplanmasinda uyusulamaz-
sa isveren, isciye veya onun yerine birlikte ka-
rarlastirdiklart ya da hikimin atadig: bilirkisiye
bilgi vermek ve bilginin dayanagini olusturan
isletmeyle ilgili defter ve belgeleri incelemesi-
ne sunmak; kardan bir pay verilmesi kararlasti-
rilmissa, isveren isciye, istemi tizerine ayrica yil
sonu kar zarar cetvelini vermek zorundadir.
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Belirtmek gerekir ki, bilirkisinin dava disinda
taraflarca atanmast uygulamasi Tiirk usul huku-
kunda bulunmamaktadir. Bilirkisi mahkeme ta-
rafindan atanir ve fakat taraflar bilirkisiye degil
mahkemeye bilgi veya belge sunmak zorunda-
dirlar. Bu bakimdan; anilan maddelerden, “taraf-
larin atadig: bilirkisi”, “taraflarin bilirkisiye bilgi
ve belge vermesi” gibi Tuirk hukukuyla bagdas-
mayan ibarelere yer verilmemesi gerekirdi.

Turk hukukunda cok fazla uygulamast ol-
mayan ve Bor¢lar Kanunu’'nda da yer almayan
ucret sekline iliskin bir diger hiikiim Tasarinin
“Aracilik tcreti” baslikli 404. maddesinde yer
almaktadir. Bu hiikimde de, isciye eger belir-
li islerde aracilik yapmast karsilig: ticret 6den-
mesi kararlastirilmissa, tcreti talep hakkinin ne
zaman dogacagi ve ne zaman sona erecegi du-
zenlenmistir.

Buna gore; isciye belli islerde aracilik yap-
mast karsiliginda isverence bir Gicret 6denecegi
kararlastirilmissa, aracilik yapilan islemin Gictin-
cu kisi ile gecerli olarak kurulmastyla iscinin
istem hakki dogar. Borclarin kisim kisim ifa
edilecegi sozlesmeler ile sigorta sozlesmelerin-
de, her kisma iliskin tcret isteminin bu kisma
iliskin borcun muaccel olmasiyla veya yerine
getirilmesiyle dogacag: yazili olarak kararlasti-
rilabilir. S6zlesme isverence kusuru olmaksizin
ifa edilmezse veya tclnct kisi borclarini yeri-
ne getirmezse, ticret istemine yonelik hak sona
erer. Sadece kismi ifa halinde, icretten oran-
tili olarak indirim yapilir So6zlesmeyle isciye,
kendisine 6denecek aracilik tGicretinin hesabint
tutma yukumliligu getirilmemisse, isveren is-
ciye Ucretin muaccel oldugu her donem icin
bu tcrete tabi islemleri de iceren yazili hesap
vermekle yikimlidir. Maddenin son fikrasin-
da, 403. maddede oldugu gibi, hesabi gozden
gecirme ihtiyaci ortaya cikarsa isverenin, isciye
veya onun yerine birlikte kararlastirdiklart ya
da hakimin atadig: bilirkisiye bilgi vermek ve
bilginin dayanagini olusturan isletmeyle ilgili
defter ve belgeleri onun incelemesine sunmak
zorunda oldugu hitkme baglanmustir. Yukarida
yapilan elestiriler burada da gecerlidir.

Tasarinin 405. maddesinde ikramiye 6denme-
sine iliskin usul ve esaslar belirlenmistir. Boyle
bir diizenleme mevcut Bor¢lar Kanunu’nda bu-

lunmamaktadir ve diger mevzuatta da bu yolda
bir diizenleme olmadigi icin tim is kanunlart
bakimindan uygulanacak bir hiikiim niteligin-
dedir.

Hukme gore, isveren, bayram, yilbasi ve do-
gum guini gibi belirli gtinler dolayisiyla iscile-
rine Ozel ikramiye verebilir. Ancak, iscilerin bu
ikramiyeyi isteme haklari bu konuda anlasma-
nin veya calisma sartinin ya da isverenin tek
tarafli taahhtidiiniin varligt halinde dogar. Hiz-
met sOzlesmesi ikramiyenin verildigi donem-
den Once sona ermisse, ikramiyenin calistigt
sireye yanstyan bolimi odenir.

Kuskusuz isverenin 6zel giinler nedeniyle is-
cilere ikramiye 6demesine bir engel bulunma-
maktadir. Isverenin bu konudaki yikimliiliigii
bir sozlesme hikmiinden dogabilecegi gibi,
maddede, bu ylukimliligin bir calisma sarti-
nin varligr veya isverenin tek tarafli taahhtda
ile de dogabilecegi isabetli olarak belirtilmistir.
Bununla birlikte; ikramiyenin salt belirli giin-
ler nedeniyle degil, baska tiirlti vesilelelerle de
verilmesi mimkiin iken, maddede salt “... bay-
ram, yilbast ve dogum giint gibi belirli giinler
dolaystyla ...” verilmesinden s6z edilmesi isa-
betli olmamustir.

Ayrica maddenin ikinci fikrasinda, is s6zles-
mesinin ikramiyenin verildigi donemden 6nce
sona ermisse, ikramiyenin calistigi siireye yan-
styan boluminin 6deneceginin diizenlenmis
olmasi son derece isabetsizdir. Halbuki Tasa-
rinin ilk halinde, 6zel giinler icin verilen ikra-
miyenin calisilan stireyle orantili olarak 6deme
yukiminin aksi kararlastirllmadik¢ca dogma-
yacagr dizenlenmisti. Yapilan degisiklikle,
bayram, yilbasi, dogum gini gibi belirli bir
glin icin kararlastirilan ikramiye uygulanmast
halinde dahi, kistelyevm esasina gore 6deme
yapilacagindan s6z edilmesi son derece isabet-
sizdir. Sadece belirli glinler vesilesiyle verilen
ikramiye uygulamasinda, o veya bu nedenle is
sozlesmesi s6z konusu giinde devam etmeyen
iscinin kistelyevm esasina gore ikramiyeden
yararlanmast mimkiin olmamak gerekir. Mad-
de duzenlenirken; belirli glinler icin verilen ik-
ramiye uygulamast ile belirli bir stire ¢calismak-
la hak kazanilan ikramiye uygulamasi birbirine
karistirilmustir.
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Tasarinin 406. maddesinde, ticretin dden-
mesi slresine iliskin usul ve esaslar Borclar
Kanunu'nun 326 ve 327. maddeleri esas alina-
rak ve fakat daha genis olarak hitkme baglan-
mustir. Isciye belirli kosullarla avans verilmesi
yikiimine yine yer verilmistir.

Hukme gore; aksine ddet olmadikca, isciye
tcreti her ayin sonunda 6denir. Ancak, hizmet
sozlesmesi veya toplu is sozlesmesiyle daha
kisa 6deme streleri belirlenebilir. Daha kisa bir
odeme stresi kararlastirilmamissa veya aksine
adet yoksa, aracilik Ucreti her ayin sonunda
Odenir. Ancak, islemlerin yapilmasi alti aydan
daha uzun bir sure gerektirdigi takdirde, araci-
lik ticreti asil ticrete ek olarak kararlastirilmissa,
yazili anlasmayla ¢deme daha ileri bir tarihe
birakilabilir Asil ticrete ek olarak tretilenden
pay verilmesi Ongorilen hillerde, trtin payi
belirlenir belirlenmez, cirodan veya kardan
pay verilmesi kararlastirilan hallerde ise, payin

is kanunlarina tabi isverenlerden 10 ve Uzerin-
de isci calistiran isverenler tcretleri banka he-
sabina yatirmak suretiyle 6¢demekle yukiumli
iken, Bor¢lar Kanunu’na tabi iscilerin tcretleri-
nin, isci sayist ne olursa olsun, banka vasitasty-
la 6denmesi gerekecektir.

Maddenin ikinci fikrasina gore, isveren, isci-
den olan alacagi ile ticret borcunu iscinin rizast
olmadikca takas edemez. Ancak, iscinin kasten
sebebiyet verdigi bir zarardan dogan alacaklar,
ucretin haczedilebilir kismi kadar takas edile-
bilir. Ucretin isveren lehine kullanilacagina ilis-
kin anlasmalar gecersizdir.

Gortldugi gibi Tasarida, kasten sebebiyet
verilen zararlar icin de takas sinirt getirilmis-
tir. Ayrica isveren, isciden olan alacagi ile Ucret
borcunu iscinin rizasi olmadikc¢a takas edeme-
yecektir. Eger isci riza gosterirse, isverenin on-
dan olan alacagini isciye olan Ucret borcuyla
takas etmesi mimkiindir. Bu rizanin kanimca

Tasan kanunlastiginda diger is kanunlanna tabi isverenlerden
10 ve lzerinde isci cahstiran isverenler Uicretleri banka hesabina
yatirmak suretiyle 6demekle yiikiimlii iken, Bor¢lar Kanunu'na tabi
iscilerin Ucretlerinin, isci sayisi ne olursa olsun, banka vasitasryla
odenmesi gerekecektir.

hesap donemini izleyen en gec¢ t¢ ay icinde
belirlenerek 6denmesi sarttir.

isveren ayrica, isciye zorunlu ihtiyacinin
ortaya cikmasi halinde ve hakkaniyet geregi
odeyebilecek durumda ise, hizmetiyle orantili
olarak avans vermekle yuktumludir.

Tasarinin 407. maddesinde Ucretin 6denme
yeri ve Ucretin korunmasina iliskin esaslara yer
verilmistir.

Bilindigi gibi; 5754 sayili Kanunla 4857, 854
ve 5953 sayili Kanunlarda degisiklik yapilmis
ve 18.11.2008 tarihli Resmi Gazete’de yayimla-
nan yonetmelikle de 10 ve tizerinde isci calisti-
ran isverenlerin isci ticretlerini banka hesabina
Odemesi esast getirilmistir. Taslagin 407. mad-
desinin ilk fikrasinda ise isci sayist konusun-
da bir sinir getirilmeksizin, ticretin 6zel olarak
acilan bir banka hesabina 6denecegi diizenlen-
mistir. Boylelikle; Tasari kanunlastiginda diger

is sozlesmesinde bastan alinmasina bir engel
bulunmamaktadir.
408. Borclar
Kanunu’'nun 325. maddesini karsilayan bir di-
zenleme yapilmistir. Hikme gore; isveren, is
gorme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla
engellerse veya edimi kabulde direnime diiser-
se isciye Ucretini 6demekle yukiumli olup, is-
ciden bu edimini daha sonra yerine getirmesini
isteyemez. Ancak, iscinin bu engelleme nede-
niyle yapmaktan kurtuldugu giderler ile baska
bir is yaparak kazandigi veya kazanmaktan bi-
lerek kacindigi yararlar ticretinden indirilir.
Maddeye gore, hizmet sozlesmesinde isve-
renin direnimi, alacaklinin direniminin 6zel bir
halidir. Isverenin, iscinin is gdrme ediminin
ifasinin engellendigi su iki durumda da tcret
odemekle yiukimli oldugu kabul edilmistir:
(1) Isverenin, iscisinin geregi gibi onerdigi is

Tasarinin maddesinde
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Tasarnda, kasten sebebiyet verilen
zararlar icin takas sinin
getirilmistir.

gorme edimini kabulde direnime diismesi ve
(2) Isverenin, iscinin is gérme edimini ifasini
kusuruyla engellemesi, isverenin isin gortl-
mesini kusuruyla engellemesi, o isin yapilma-
sindan vazgecmesi, iscinin yerine baskasini
calistirmast gibi nedenlere dayanabilir. Bu iki
durumdan biri gerceklestigi takdirde isveren,
kabulden kacindigi ya da ifasini kusuruyla
engelledigi is gorulmedigi halde, isciye Ucre-
tini 6demekle yikimli olacak ve daha sonra,
ayni isin gortilmesini ondan isteyemeyecektir.
Ancak maddenin ikinci cimlesinde, isverenin
kabulden kacindigi veya ifasini kusuruyla en-
gelledigi is nedeniyle, isi yapmayan iscinin, bu
sekilde elde ettigi serbest zamani baska bir iste
degerlendirerek elde ettigi veya elde etmekten
bilerek kacindigi yararlar ile yapmaktan kurtul-
dugu giderlerin Ucret alacagindan indirilmesi
hiitkme baglanmuistir.

Tasarinin 409. maddesinde iscinin calismayt
durdurmasi durumunda isverenin Ucret borcu
diizenlenmektedir. Maddenin bashigi da iscinin
calismay1 durdurmasidir. Maddede, iscinin ku-
suru olmaksizin belirli nedenlerle calisamamast
hali diizenlenmistir. Iscinin calismayr durdur-
masi terimi ise daha cok kusuruyla calismama-
st halini cagristirmaktadir. Bu itibarla, iscinin
belirli nedenlerle calisamamasinin sonuclarinin
diizenlendigi bir maddenin basliginin da buna
uygun olarak konulmasi daha isabetli olurdu.

Ancak Borclar Kanunu'nun 328. maddesin-
de oldugu gibi, Tasarinin bu maddesi de son
derece muglaktir. Hitkme gore; uzun stireli bir
hizmet iliskisinde isci, hastalik, askerlik veya
kanundan dogan calisma ve benzeri sebeplerle
kusuru olmaksizin, is gordigi stireye oranla
kisa bir stire icin is gorme edimini ifa edemez-
se, isveren, baska bir yolla karsilanmadig: tak-
dirde, o stre ic¢in isciye hakkaniyete uygun bir
tcret ddemekle yuktumludir. Maddede iscinin
kusuru olmaksizin isini ifa edememesi halinde
isverenin ticret 6deme yukumi; hizmet iliski-

sinin uzun stireli olmasina ve ayrica iscinin is
gorme edimini ifa edemedigi stirenin is gordi-
gl sureyi oranla kisa bir siire olmasi kosullarina
baglanmustir. Bu stire Olcttlerinin son derece
muglak oldugu aciktir. Ayrica iscinin askerligi
esnasinda isverenin neden tcret 6demekle yii-
kiimli olacagini ve hakkaniyete uygun Ucretin
ne oldugunu anlamak mimkun degildir.

Tasarinin ~ 410. maddesi de Borclar
Kanunu’'nda bulunmamaktadir. Hikme gore;
iscilerin ticretinin dortte birinden fazlast hacze-
dilemez, baskasina devredilemez ve rehnedile-
mez. Ancak, iscinin bakmakla yikimli oldugu
aile bireyleri icin mahkemece takdir edilecek
miktar bu orana dahil degildir. Nafaka ala-
cakldarinin haklart saklidir. Gelecekteki tcret
alacaklarinin, devredilmesi veya rehnedilmesi
gecersizdir.

Benzer diizenlemeye Is Kanunu'nun 35.
maddesinde de yer verilmistir.

Tasarinin 411 ve 412. maddelerinde parca
basina veya gotiirti is yapmayt ustlenen iscile-
re verilecek Ucrete iliskin esaslar hikme bag-
lanmistir. Buna gore; isci, sozlesme geregince
yalniz bir isveren icin sadece parca basina veya
gotlirli is yapmay1 Ustlenmisse, isveren ona ye-
terli is vermekle yiikiimlidiir. Isveren, kendi
kusuru olmaksizin s6zlesmede 6ngoriilen parca
basina veya gotiri is saglayamayacak durumda
bulundugu veya isletme kosullart gecici olarak
gerektirdigi takdirde isciye, ticreti zaman esasi-
na gore oder. Bu durumda, zamana gore 6de-
necek Ucret anlasmada veya hizmet ya da toplu
is sozlesmesinde belirlenmemisse isveren, isci-
ye parca basina veya gotiirii olarak daha 6nce
aldigt ortalama tcrete esdeger bir Ucret Ode-
mekle ylUkimludir. Parca basina veya gotiir
ya da zamana gore is saglayamayan isveren,
en azindan is gorme edimini kabulde direnim
huktmleri uyarinca zamana gore is gormede
odeyecegi ticreti ddemekle yukimludur.

412. maddede ise parca basina veya gotiri
ustilde calisan isciye 6denecek birim Ucretin
bildirilmesi ve bu bildirimi yapmamanin yap-
tirrmt diizenlenmistir. Bu diizenleme Borclar
Kanunu’nda bulunmamaktadir. Buna gore; isci,
sozlesme geregince parca basina veya gotiirt
olarak calismay: ustlendigi takdirde isveren,
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her isin baslamasindan 6nce ona 6denecek bi-
rim Ucretini bildirmekle ytikimltadir. Bu bildi-
rimi yapmayan isveren, ayni veya benzer bir is
icin belirlenmis olan birim tcretini 6demekle
yuktmluadur.

Tasarinin  413. maddesinde de Borclar
Kanunu’'nun 331. maddesine benzer bir diizen-
leme getirilmistir. Maddenin ilk fikrasina gore;
aksine anlasma veya yerel ddet yoksa, isveren
isciye bu is icin gerekli araclart ve malzemeyi
saglamakla yuktmluduir. Fikrada s6z konusu
edilen arac, iscinin isi yapmasi icin gerekli olan
makine, araba, torna, tezgah, tamir takimi gibi
is dletlerini; malzeme ise, aracin kullanilmasi
veya isin gorulmesi icin gerekli olan hammad-
de, yakit, su, komir, tohum ve benzerlerini ifa-
de etmektedir.

Ikinci fikraya gore; isci isverenle anlasarak
kendi ara¢ veya malzemesini isin gorilmesine
ozgllerse, aksi anlasmada kararlastirilmadikca
veya yerel adet bulunmadikc¢a isveren, bunun
icin isciye uygun bir karsilik 6demekle ytikiim-

redici bir kural getirilmistir. Buna gore, zorunlu
giderlerin tamamen veya kismen isci tarafindan
bizzat karsilanmasina iliskin anlasmalarin yapi-
lamayacag, aksi hilde bunlarin gecersiz oldu-
gu kabul edilmistir.

Bu diizenlemenin pek cok tereddiitlere yol
acacagini sdylemek yanlis olmaz. Oncelikle, is-
veren isciyi isyeri disinda calistirdiginda neden
gecimi icin zorunlu harcamalarint karsilamast
gerektigini anlamak mimkiin degildir. Nitekim
taraflar is s6zlesmesinde, iscinin Ucretini, isyeri
disinda da calisacagint gz onlinde bulundura-
rak buna gore belirlemis olabilir. Ucret, iscinin
bu calisma sekli dikkate alinarak belirlenmis
olabilecegine gore, hala isyeri disinda calistigt
takdirde zorunlu harcamalarin 6denmesi yiiki-
mu getirilmesi taraflarin iradesinin 6niine gec-
mek anlamini tasir.

Kaldi ki; “... gecimi icin zorunlu harcama-
lar...” ifadesi de son derece muglaktir ve isci ile
isveren arasinda cesitli uyusmazliklara neden
olacak niteliktedir.

Zorunlu giderlerin tamamen veya kismen is¢i tarafindan
bizzat karsilanmasina iliskin anlagsmalarnn yapilamayacagy, aksi halde
bunlarm gecersiz oldugu kabul edilmistir.

ludur. Ancak, fikra emredici nitelikte olmadigt
icin, sozlesmede bunun aksi kararlastirilabi-
lecegi gibi, malzeme ve araclarin kullanimina
iliskin isciye ayrica ticret 6denmeyecegi konu-
sunda yerel bir adet de olabilir.

Tasarinin 414. maddesi 818 sayilt Borglar
Kanunu’'nda bulunmayan son derece Onemli
bir diizenleme icermektedir. Maddenin birinci
fikrasinda, isverenin, isin goriilmesinin gerek-
tirdigi her tirlt gideri ve isciyi isyeri disinda
calistirdigr takdirde, gecimi icin zorunlu harca-
malari 6demekle yiukimli oldugu belirtilmistir.
ikinci fikrada, yazili olarak yapilmis bir hizmet
sozlesmesinde veya toplu is sozlesmesinde ya
da sonradan yapilacak yazili bir anlasmada, isci
tarafindan ustlenilen giderlerin kendisine goti-
ri bicimde gunlik, haftalik veya aylik olarak
odenmesinin 6ngortlebilecegi ifade edilmistir.
Son fikrasinda ise, isciyi korumaya yonelik em-

Benzer bir dizenleme 415. maddede yer
almaktadir. Maddede tasima araclarinin gerek-
tirdigi giderlerden sorumluluk dizenlenmistir
ve bu diizenleme de Borclar Kanunu’'nda yer
almamaktadir.

Maddenin birinci fikrasinda, iscinin, isin
gortilmesi icin isverenle anlasarak isverenin
veya kendisinin sagladigt bir tasima araci kul-
lanmasit durumunda, tasitin isletilmesinin ve
bakiminin gerektirdigi olagan giderlerin, hiz-
met icin kullanildig: dlctide isverence karsila-
nacag: belirtilmistir. Ikinci fikrasinda, iscinin
isverenle anlasarak isin gortilmesinde kendi
motorlu aracini kullanmasi durumunda, is-
verenin sadece motorlu aracin isletilmesinin
ve bakiminin gerektirdigi olagan giderlerden
degil, aynt zamanda bunlarin vergi, zorunlu
mall sorumluluk sigortast primlerini ve aracin
yipranmast karsiliginda uygun bir tazminati da
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odemekle yukimli oldugu kabul edilmistir.
Ancak, isveren tarafindan karsilanacak olan
bu giderler, “hizmet icin kullanildig1 olctide”
sinirlamasina tabi tutulmustur. Son fikrasinda
ise, iscinin isverenle anlasarak, hizmetin go-
rilmesinde kendisine ait diger tasima aracla-
rint ve hayvanlarini kullanmasi durumunda,
isverenin, bunlarin kullaniminin ve bakiminin
gerektirdigi olagan giderleri, yine hizmet icin
kullanildig: 6lctide karsilamakla yikimli ol-
dugu ifade edilmistir.

Yine giderlere iliskin 416. maddede, isci-
nin yapmis oldugu giderlerden dogan alacag,
daha kisa bir stire kararlastirilmamissa veya ye-
rel ddet yoksa, her defasinda ucretle birlikte
odenecegi, isci, sozlesmeden dogan borclarint
yerine getirmek icin dizenli olarak masraf ya-
piyorsa, kendisine en az ayda bir olmak tizere
belirli araliklarla uygun bir avans verilecegi dii-
zenlenmistir.

1. 1SCININ KISTLIGININ

KORUNMASI

Tasarinin 417, 418 ve 419. maddeleri iscinin
kisiliginin korunmasina ayrilmistir. Genel ola-
rak iscinin kisiligini korunmasint diizenleyen
417. maddeye gore; isveren, hizmet iliskisinde
iscinin kisiligini korumak ve saygi gostermek
ve isyerinde durtstlik ilkelerine uygun bir di-
zeni saglamakla, 6zellikle iscilerin psikolojik ve
cinsel tacize ugramamalari, bu tiir tacize ugra-
mis olanlarin daha fazla zarar gormemeleri icin
gerekli dnlemleri almakla ytiktmltadr.

Isveren, isyerinde is saghigi ve giivenliginin
saglanmast icin gerekli her ttrli 6nlemi almak,
ara¢ ve gerecleri noksansiz bulundurmak; isci-
ler de is saghigi ve guvenligi konusunda alinan
her tirlt 6nleme uymakla yuktumlidir.

Maddenin son fikrasinda da; isverenin yu-
karidaki hiktimler dahil, kanuna veya sozles-
meye aykirt davranisi nedeniyle iscinin 6limu,
vicut butinliginin zedelenmesi veya kisilik
haklarinin ihlaline bagli zararlarinin tazmininin
sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hii-
kiimlerine tabi oldugu diizenlenmistir.

Maddeye iliskin Adalet Komisyonu Rapo-
runda; iscinin onur ve saygi gosterilmek dahil

bitiin kisilik degerlerinin korunmasi ytukimli-
ligiinin diizenlendigi, cinsel tacizin yaninda
diger psikolojik tacizlerin de (mobbing) kisilik
degerlerini ihlal eden sebepler kategorisinde
sayildigy, yiirtrliikteki Is Kanunu’nun 77. mad-
desi ile Bor¢lar Kanunu’nun konuya iliskin di-
zenlemeleri arasinda bir butinlik saglandigy,
hizmet akdinden kaynaklanan sorumlulugun
hukuki niteligi konusunda yasanan tartisma-
larin dizenleme ile sona erdirildigi, so6zles-
meye aykiriliktan kaynaklanan 6lime ve vi-
cut bitinliginin zedelenmesine veya kisilik
haklarinin ihlaline bagli zararlarin tazmininde
sozlesmeden dogan sorumluluk hukuku hi-
kiimlerinin uygulanacagi kararlastirildigt, kabul
edilen madde ile hizmet sozlesmesine aykiri-
liktan kaynaklanan sorumlulugun hakkaniyet
veya kusursuz sorumluluk oldugu tartismasina
son verildigi belirtilmistir.

Madde tim is kanunlari bakimindan uygu-
lama olanagimna sahiptir ve son derece 6nemli
yenilikler getirmektedir. Soyle ki;

Oncelikle maddede, isverene iscinin onur
ve saygi gosterilmek dahil butin kisilik deger-
lerinin korunmasi ytiktmluligi acik olarak di-
zenlenmis ve ayrica sadece cinsel tacize karst
degil, son donemlerde giderek daha fazla du-
yulan mobbing olarak tabir edilen psikolojik
tacizlere karsi da onlem alma yiukimi getiril-
mistir. Psikolojik taciz hukukumuz icin yeni bir
kavramdir ve sinirlarinin ne oldugunu belir-
leyebilmek son derece guictiir. Nitekim bir is-
yerinde herkesin, o veya bu sekilde, ¢rnegin;
yeterli tGcret zammi yapimadigi, performans
notunun eksik verildigi, yikseltilmedigi, calis-
ma yerinin degistirildigi, kilik kiyafetine karisil-
dig1 gibi sinirsiz gerekcgelerle kendisini psiko-
lojik taciz altinda hissetmesi mimkiindir. Bu
kavramin icinin doldurulmasinin zaman alaca-
81, pek cok iddialara ve uyusmazliklara neden
olacagt aciktir. Konu yargi kararlartyla zaman
icerisinde sekillenecektir.

Maddenin ikinci fikrasinda, 4857 sayili Is
Kanunu’nun 77. maddesine uygun bir diizenle-
me yapilarak, isverenin, isyerinde is sagligt ve
glivenliginin saglanmast icin gerekli her turlt
onlemi almak, arac ve gerecleri noksansiz bu-
lundurmak; iscilerin de is sagligt ve glvenligi
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Isverenin gdzetme yiikiimimiin
sozlesmeye aykimhk hiikiimlerine
dayandigi diizenlenerek, isverenin
sorumlulugunun hukuki niteligine
iliskin tartismalar bir 6lctide
ortadan kaldnlarak kusur
sorumlulugu esas1 benimsenmistir.

konusunda alinan her tirli 6nleme uymakla
yikimli oldugunun dizenlenmis olmasi uy-
gulama birligi saglanmasi bakimindan isabetli
olmustur.

Nihayet; maddenin son fikrasinda; isverenin
gozetme yiukiminin sozlesmeye aykirilik hii-
kiimlerine dayandigi diizenlenerek, isverenin
sorumlulugunun hukuki niteligine iliskin tar-
tismalar bir olctide ortadan kaldirdarak kusur
sorumlulugu esasi benimsenmistir.

Iscinin kisiliginin korunmasina iliskin 418.
maddede Bor¢lar Kanunu’nun 337. maddesine
benzer bir diizenlemeye yer verilmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, iscinin isveren
ile bir ev diizeni icinde birlikte yasadigi durum-
larda, isverenin iscinin beslenme ve barinma
gereksinimlerini karsilamakla yikimlia oldugu
ongorulmustir.

Maddenin ikinci fikrasinda, iscinin kusuru
olmadan hastalanmasi veya kaza gibi neden-
lerle is gorememesi hilinde, isverenin, en az
iki hafta streyle, isciye bakma ve onu tedavi
ettirme yukumluligi ongorilmustir. Fikraya
gore, iscinin bir yilt asan her hizmet yili icin
s6z konusu stire, dort haftayr asmamak tizere
ikiser giin arttirllacaktir.

Maddenin son fikrasinda, kadin iscilerin ge-
beliginde ve dogum yapmasi durumunda da
isverenin yine ayni stirelere bagli olarak, ayni
edimleri ifa etmekle yikimli oldugu kabul
edilmistir.

Tasarinin “Kisisel verilerin kullanilmasinda”
basliklt 419. maddesinde Borclar Kanunu’'nda
bulunmayan yeni bir hitkme yer verilmistir.

Buna gore; isveren, isciye ait kisisel verileri
ancak iscinin ise yatkinligiyla ilgili veya hizmet

sozlesmesinin ifasi icin zorunlu oldugu olcu-
de kullanabilir. Maddenin gerekcesinde; kisi-
sel veri terimi, bilgisayarda saklanabilen veriler
icin kullanilmis gibi ifade olunmus ise de, her-
halde bunu nerede saklanirsa saklansin isciye
ait kisisel bilgiler seklinde anlamak gerekir.
Kuskusuz isciye ait kisisel bilgilerin tamaminin
kullanilmas: yasaklanmamustir. Yasaklanan hu-
sus, isi gormesi ile ilgili bulunmayan, isini ifa
edebilmesi icin zorunlu olmayan kisisel verile-
rin kullanidmasidir.

1V. 1S SOZLESMESINDE
CEZAI SART

Is sozlesmesinde cezai sart kararlastirilma-
st Tasarinin 420. maddesinde dizenlenmistir.
Buna gore; is sozlesmesinde sadece isci aleyhi-
ne konulan ceza kosulu gecersizdir.

Anilan hikliim; Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin
yillarca istikrarli olarak sturdirdigi, belirli stire-
li is sozlesmelerinin stiresinden 6nce feshinde
sadece isci aleyhine kararlastirilan ceza kosulu-
nun gecersiz oldugu yolundaki kararlarinin bir
ifadesi niteligindedir.

Is sozlesmesinde tek tarafli olarak ceza kosu-
lunun gecersiz olmast icin, bunun fahis nitelikte
olup olmamasinin da bir énemi bulunmamak-
tadir. Onemli olan, éngoriilen ceza kosulunun
sadece isci aleyhine olup olmadigidir.

Ote yandan bu hiikiim, is sdzlesmesinde isci
aleyhine kararlastirilan ceza kosulunu degil,
salt isci aleyhine kararlastirilan ceza kosulunu
yasaklamaktadir. Bu itibarla; is s6zlesmesinde
iki tarafi da baglayici nitelikte olan ceza kosulu
hitkiimleri gecerli olmaya devam edecek, fakat
yargimnin kararlastirilan miktarin fahis olup ol-
madigi konusundaki incelemesine tabi olacak-
tur.

Onemle belirtelim ki; kendisi icin egitim gi-
deri yapilan iscinin belirli bir siire calismadan
ayrilmast halinde egitim giderlerinin geri alina-
cagina iliskin hitkiimler tek tarafli ceza kosulu
niteliginde olmadigindan, yine Yargitay karar-
lartyla istikrar kazanmis kosullarla gecerliligini
surdirmeye devam edecektir.
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1. GENEL OLARAK

Bitiin dinyayla beraber 2008 yili ortalarin-
dan itibaren tlkemizde de yasanmaya baslanan
ekonomik kriz sebebiyle isci-isveren iliskilerin-
de onemli degisiklikler yasanmaktadir. Bir ki-
sim isverenler isletmelerini kiictiltme yolunu
tercih ederek isci sayisini azaltirken; bazilari da
calisma surelerini diisiirme, tretimi kisma, isi
gecici olarak durdurma veya Uucretsiz izin uygu-
lamalarina gitmektedir. Sadece ekonomik kriz
donemlerinde degil, isyerlerinde karsilasilan
zorlayict sebepler dolayistyla da isverenlerin
benzer Onlemlere basvurduklari gortilmekte-
dir. Butin bu onlemler birlikte degerlendiril-
diginde, ortaya c¢ikan durumdan her iki tarafin
da; ama iscilerin cok daha buyik oranda et-
kilendigi gortilmektedir. Ekonomik kriz ya da
zorlayict sebepler dolayisiyla alinan onlemlere
bakildiginda isciler ya issiz kalmakta, ya tcret-
lerinde diistis yasamakta ya da Uicretsiz izin uy-
gulamasinda oldugu gibi isini kaybetmemesine
ragmen Ucretini alamamaktadir.

Gecmis yillarda da sikca yasanan bu du-
rumun isciler ve hatta isverenler yoniinden
olumsuz sonuclarini kismen de olsa azaltmak
icin getirilen Onlemlerden biri “kisa calisma”

uygulamasidir. Is Kanunu'nun hazirlanmasi si-
rasinda 9 kisilik Bilim Komisyonunca kaleme
alinan metnin 67. maddesinde yer alan “kisa
calisma ve kisa calisma 6denegi”, 4857 sayili
Is Kanunu'nun 65. madde numarasini alarak
uygulamaya konulmustur. Boylece, 4857 sayilt
Is Kanunu batl ilkelerde de 6rnegi goriilen
kisa calisma kurumunu genel ekonomik kriz ya
da zorlayict sebeplerin ortaya ciktigt hallerde
isletilebilecek kanuni bir ¢6ziim olarak getir-
mistir’.

Uygulamada genel kabul gordugi tzere is-
letme rizikosuna* katlanma yuku isverendedir
ve isletme rizikosu dolayisiyla ortaya cikan zor-
luklarin yiku iscilere ylklenemez. Ancak bu
durum, isletme rizikosu ile karsilasan isverenin
iscileriyle anlasarak calisma kosullarint degis-
tirmesini ya da Ornegin Ucretsiz izin gibi ge-
cici 6nlemlere basvurmasini engellemez. Buna
karsin, bir yandan karsilasilan riziko ile basa
ctkmak, diger yandan iscilerle tek tek anlas-
maya calismak ciddi glclikleri beraberinde
getirmekte; elde edilen sonuclar ise cogunluk-
la hem isci ve hem isveren bakimindan tatmin
edicilikten uzak kalmaktadir.
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Bitiin bu sorunlar karsisinda kismi bir ¢o-
zUm niteligi tastyan kisa calisma, ancak kanun-
da 6ngortlen kosullar altinda ve iscinin rizasina
gerek olmaksizin gecici olarak calisma stresi-
nin 6nemli Olctide azaltildigr ya da isin tama-
men tatil edildigi, buna karsin iscinin azalan
ya da kesilen iicretinin yerine Issizlik Sigortast
Fonu'ndan 6denegin ongoruldigi bir ¢alisma
bicimidir®. Boylece ekonomik kriz ya da zorla-
yict sebebin ortaya ¢ikmast ile ticret 6demede
glclik yasayan isverene hem maddi hem de
manevi destek saglanmakta; daha 6nemlisi is-
ciye eksilen ya da odenemeyen Ucretinin bir
kismi verilebilmekte, aynt zamanda iscinin issiz
kalma riski belli bir stire icin bertaraf edilmek-
tedir?.

Ozetlemek gerekirse, kisa calismay1 kanun-
da sayilan nedenlerle ekonomik acidan sikin-
trya disen isletmelerde, isci ve isverenlerin ¢i-
karlarinin Issizlik Sigortast Fonu'nun da dahil
edilmesiyle uzlastirildigi ve isin gecici olarak
kismen ya da tamamen durduruldugu veya ca-
lisma stiresinin azaltldigi bir uygulama olarak
tanimlamak mumkindir. Bir baska anlatimla
kisa calisma, isverene ait olan isletme riziko-
suna dahil bazi risklerin isci, isveren ve devlet
arasinda paylasimi seklinde ifade edilebilir.

2. KISA CALISMAYA 1LISKIN
HUKUKI DUZENLEMELERIN
GELiSimMi

Ulkemizde kisa calismaya iliskin hukuki dii-
zenlemeler oldukca yenidir. Kisa calisma ilk
kez 4857 sayili Is Kanunu'nun 65. maddesin-
de duzenlenmistir. Diizenlemenin gerekcesi
incelendiginde, “Ozellikle ekonomik krizlerde
calisma hayatinda sikca goriilen iscilerin Gicret-
siz izne cikarilmasi durumunda, iscilere sinirlt
da olsa bir gelir givencesi saglamak amaciyla,
kisa calisma ve kisa calisma 6denegi kavramla-
1 getirilerek bunlarla ilgili diizenlemeler yapil-
mistir” denildigi gorulir.

4857 sayili Is Kanunu’'nun 2003 yilinda ka-
bul edilmesinin ardindan uygulamaya aciklik
getirmek amactyla 2004 yilinda “Kisa Calisma
ve Kisa Calisma Odenegine iliskin Yonetme-
lik” yayimlanarak yurtirliige girmistir®. Kisa ¢a-

lismaya iliskin yonetmeligin uygulanmasinda
karsilasilan teredditlerin ortadan kaldirilmast
ve ilgililerin gereksiz basvuru ve islemlerde bu-
lunmasinin Onlenmesi amaciyla, yine 2004 yi-
linda Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligi'nca
“Kisa Calisma Odenegi Tebligi” cikarilmistir”.
Boylece 2004 yilinin ikinci yarisi itibariyle kisa
calismaya iliskin birincil ve ikincil mevzuat ta-
mamlanmustir. Tlging bir bicimde bu gelismele-
re ragmen uzun sure kisa calismaya iliskin cid-
di talep olmamustir. Oyle ki, Calisma ve Sosyal
Guivenlik Bakani 2008 yilinda bir gazeteye ver-
digi demecte “Su ana kadar ‘biz ekonomik kriz
veya zorunluluktan dolay1 kisa calisma 6dene-
ginden istifade etmek istiyoruz’ diye miiracaat
eden isveren yok” demistir®. Kanimizca boyle
bir miracaatin yapilmamasinin sebebini eko-
nomik kriz ya da zorlayict sebeple karsilasan
isverenlerin bulunmamasinda degil, 4857 sayilt
Kanun ve ozellikle Yonetmelik hiikkiimlerince
getirilen strecin karmasikligi ve pratik olmak-
tan uzak yapisinda aramak gerekir. Bu arada
ekleyelim ki, tarafimizca yapilan arastirmada
2003-2008 doneminde kisa calismaya iliskin
herhangi bir yargt kararina rastlanmamustir.

2008 yilinin baslarinda, tim diinyada oldu-
gu gibi llkemizde de hissedilmeye baslanan
global ekonomik kriz gerekce gosterilerek bazi
kanunlarda degisiklige gidilmis; 5763 sayili
Kanun’la® gerceklestirilen diizenlemeler kamu-
oyuna “istthdam paketi” olarak sunulmustur.
5763 sayili Kanun 4447 sayil Issizlik Sigortasi
Kanunu'nda', 4857 sayili Is Kanunu'nda, 4904
Sayili Tiirkiye Is Kurumu Kanunu'nda ve 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanunu'nda 6nemli sayilabilecek degisiklikler
yapmis ve hatta kanunla ongoriilen 6nlemle-
rin gerceklestirilmesini saglamak tizere Issizlik
Sigortast Fonu kaynaklarindan 6nemli bir meb-
lag1 (2008 icin 1.3 trilyon YTL; 2009-2012 arast
fon nema gelirlerinin 1/40) hazineye aktarmis-
tir. Bu yoniyle 5763 sayili Kanun istihdam pa-
ketinin mali yiikiint Issizlik Sigortast Fonu'na
yuklemistir denilebilir'!.

5763 sayili Kanun konumuz olan kisa ca-
lisma ile ilgili 6Gnemli bir degisiklik yapmis ve
4857 sayili Is Kanunu’'nun 65. maddesinde yer
alan diizenlemeyi; metinde kuictik birtakim de-
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Yeni donemde kisa ¢alisma talebi
ile ilgili esaslar ozellikle
Yonetmeligin yurirliige girmesiyle
onemli Olctide degistirilmistir.

gisiklikler yaparak 4447 sayil Issizlik Sigortast
Kanunu’na nakletmistir. Boylece, kisa calisma-
ya iliskin kanuni dizenleme artik 4447 sayili
Kanun'un Ek 2. maddesi hitkmi haline gelmis-
tir.

4447 sayili Kanun’un Kisa Calisma ve Kisa
Calisma Odenegine iliskin Ek 2. maddesi ince-
lendiginde, yeni diizenlemenin oncekine gore
daha sade oldugu ancak bazi sorunlara yol
acabilecegi izlenimi dogurmaktadir. Soyle ki,
Ek m.2’de kimi yerde sigortal, kimi yerde ayni
anlamda olmak tizere isci ifadesi kullanilmak-
ta; “... Kisa calisma 6deneginden yararlananla-
ra ait sigorta primlerinin aktarilmasi ve saglik
hizmetlerinin sunulmasina iliskin islemler 506
sayilt Kanunda belirtilen esaslar cercevesinde
yuratilir” ifadesi yer almaktadir. Oysa, bilindi-
gi gibi 500 sayili Kanun (142-143, ek 36, geci-
ci 20, 81 ve 87. maddeler disinda) yurtrlikten
kaldirilmis; yerine 5510 sayilt Kanun kabul edil-
mistir. Dolayisiyla 4447 sayili Kanun Ek m.2’de
yer alan 506 sayili Kanun ifadesini 5510 sayili
Kanun biciminde anlamak gerekecektir.

Bu arada ekleyelim ki, 5763 sayili Kanun,
issizlik 6deneginin miktarinda gorece bir artisa
gitmis ve 6denegin miktarini glinlik ortalama
net kazancin %50’sinden briit kazancin %40’ina
indirirken; 6denek tavanini aylik asgari ticretin
netinden asgari ticretin briit tutarinin %80’ nine
yukseltmistir'>. Rakamsal olarak ifade etmek
gerekirse 2009 rakamlarryla, 6nceki donemde
477 TL olan tavan, bu degisiklikle (666x0,8=)
533 TL'ye yukselmis; oransal acidan yaklasik
%12’lik bir artis gerceklesmistir. Kisa calisma
Odenegi acisindan bu artis anlamlidir. Zira,
glnlik kisa calisma 6deneginin miktari, issizlik
odenegi miktari kadardir. (4447 s. K. Ek. m. 2,
f. 3)

Kanunlarda yapilan bu degisikliklerden
sonra 2009 yilinin baslarinda, 6ncekine gore
oldukca farkli unsurlar iceren yeni “Kisa Calis-

ma ve Kisa Calisma Odenegi Hakkinda Yonet-
melik” cikarilmis® ve uygulamada daha hizli
ve daha verimli isleyen bir sisteme gecilmesi
hedeflenmistir. Asagida ayrintilart ele alinacak
yeni yonetmeligin yurirlige girmesiyle 6nceki
2004 tarihli yonetmelik de yururlikten kaldi-
rilmustir.

Global ekonomik krizin 2009 yili baslarinda
daha fazla hissedilmesinin bir sonucu olarak
kisa calisma uygulamasinin artan Onemi, isci
ve isveren kesiminin hikiimete baski yapma-
sina ve Odenek ile ilgili daha elverisli kosulla-
rin dizenlenmesi taleplerine yol acmustir. Sos-
yal taraflarin taleplerini dikkate alan hiktimet
4447 sayilit Kanun’da yeni bir degisiklik tasarist
hazirlamis ve Kanuna gecici bir madde eklen-
mesine iliskin tasari 18.02.2009 tarihinde 5838
Kanun numarast ile kabul edilerek kanunlas-
mustir'. S6z konusu hitkiim soyledir:

“GECICI MADDE 8-2008 ve 2009 yillarinda
kisa calisma icin yapilan basvurulara miinhasir
olmak tizere, ek 2 nci maddenin ikinci fikrasin-
da kisa calisma icin 6ngorilen azami Uc¢ aylik
sure, alti ay olarak uygulanir; tc¢liinct fikrasin-
da 6ngorilen kisa calisma 6¢denegi miktari %50
oraninda arttirilarak 6denir ve kisa calisma 6de-
negi olarak yapilan 6demeler, baslangicta be-
lirlenen issizlik 6denegi stresinden disilmez.
Bu maddenin yayimi tarihinden 6nce uygun-
luk tespiti yapilan kisa calisma basvurularinda
sure, isverenin talebi halinde ayni sartlarla ve
bu maddede 6ngorilen stireyi asmamak kay-
dryla uzatilir.

Bu maddede 6ngorilen 6denek miktart ayni
kalmak kaydiyla, kisa calisma siresini alti ay
daha uzatmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir. An-
cak, bu donemde kisa calisma ¢denegi olarak
yapilan 6demeler, baslangicta belirlenen issiz-
lik 6denegi stiresinden dustlir.”

3. YENi DONEMDE KISA CALISMA
UYGULAMASI
Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi Hak-
kinda Yonetmeligin 13 Ocak 2009 tarihinde yu-
rurlige girmesiyle kisa calisma uygulamasinda
yeni bir doneme girilmistir. Uygulamanin ana-
hatlar1 asagida yer almaktadir.
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a. Kisa Calisma Talebi

Yeni donemde kisa calisma talebi ile ilgili
esaslar 6zellikle Yonetmeligin yurirlige girme-
siyle onemli olctide degistirilmistir. S6z konusu
diizenlemeye gore, genel ekonomik kriz veya
zorlayict sebeplerle isyerinde kisa calisma ya-
pilmasini talep eden isveren Kurum birimine,
varsa toplu is sOzlesmesi tarafi sendikaya yazil
bildirimde bulunur. (Yon. m.4, f.1) Bu hikim
onceki yonetmelikte konuyu diizenleyen mad-
deyle farklidir. Miilga Yonetmelige gore kisa
calismaya giden, yani isyerinde calisma siire-
lerini azaltan ya da faaliyeti kismen veya ta-
mamen durduran isveren Kurum’a bildirimde
bulunmak zorunda idi (Mtilga Yon. m.4). Oysa
mer’i Yonetmelik “kisa calisma yapilmasini ta-
lep eden isveren” den soz etmektedir. Dolayi-
styla, bundan boyle Kanun veya Yonetmelikte
yer alan sebeplerle kisa calisma uygulamasina
gitmeyi diistinen isveren, eskiden oldugu gibi
once faaliyeti durdurma ya da calisma stireleri-
ni azaltip bildirimde bulunma yerine, dncelikle
Kurumdan talepte bulunma yoluna gidecektir.
Faaliyetin kismen ya da tamamen durdurulma-
st ancak talebin uygun bulunmasi halinde s6z
konusu olabilecektir.

Boylece onceki donemde sikca dile getiri-
len® ve bircok uyusmazliga yol acabilecegi ileri
surtilen uygulamadan dontilmis ve daha pratik
bir yontem secilmistir. Kanimizca, Kanundaki
ifadeyle (4447 s.K. Ek m.2) uyumlulugu tartisi-
labilir olmakla beraber 6nce kisa c¢alisma tale-
bi ve sonra uygulamaya gecilmesi bicimindeki
yeni stirece iliskin degisiklik yerinde olmustur.

Kurumdan kisa calisma talebinde bulunan
isveren ayrica durumu, varsa toplu is sozles-
mesi tarafi sendikaya yazili olarak bildirmekle

Miilga yonetmelikte yer alan ve
talep asamasinda isverene durumu
isyerinde ilan ederek iscilere
bildirim yikimu getiren diizenleme,
Yonetmelikle talebin kabul
edilmesinden sonraki asamaya
kaydimlmistir.

yuktumlidir. Bu bildirim sekli bir zorunluluk
olup, sendikanin rizasinin alinmast ya da sen-
dikayla muzakerede bulunulmas: gerekli de-
gildir'®. Ekleyelim ki, miilga yonetmelikte yer
alan ve talep asamasinda isverene durumu is-
yerinde ilan ederek iscilere bildirim yukimi
getiren duzenleme Yonetmelikle talebin kabul
edilmesinden sonraki asamaya (yerinde) kay-
diridmustir®’,

b. Kisa Calisma Talebinin Gerekceleri

Issizlik Sigortast Kanunu ve Kisa Calisma ve
Kisa Calisma Odenegi Hakkinda Yonetmelige
gore kisa calismaya gitmeyi distinen isverenin
dayanabilecegi iki sebep vardir: Ilki genel eko-
nomik kriz; digeri zorlayict sebeplerdir.

Bunlardan genel ekonomik kriz ulusal veya
uluslararasi ekonomide ortaya c¢ikan olaylarin
tlke ekonomisi ve dolayisiyla isyerini ciddi an-
lamda etkileyip sarstigi durumlar ifade eder.
(Yon. m.3, £.1/b)*® Buna karsilik zorlayict se-
bep ise, isverenin kendi sevk ve idaresinden
kaynaklanmayan, 6nceden kestirilemeyen, bu-
nun sonucu olarak bertaraf edilmesine olanak
bulunmayan, dissal etkilerden ileri gelen, ge-
cici olarak calisma slresinin azaltilmas: veya
faaliyetin tamamen veya kismen durmasi ile
sonuclanan deprem, yangin, su baskini, sal-
gin hastalik, seferberlik ve benzeri nedenlerdir
(Yon. m.3, f.1/b-f). Ekleyelim ki, zorlayict se-
beple bagdasmadigi halde, nakit darligi, ¢de-
me gucligl, pazar daralmast veya stok artist
gibi isyeri ekonomik kriz sebeplerine dayali
olarak yapilan basvurular (Teblig m.4, f.2) kisa
calisma uygulamasi anlaminda zorlayict sebep
sayilmaz®.

Genel ekonomik kriz ya da zorlayicit sebep-
lerden biriyle karst karstya kaldigini, kendisi-
nin ve iscilerinin zor duruma disecegini du-
siinen isveren bir sonraki asamada Tiirkiye Is
Kurumu’ndan kisa calisma talebinde bulunacak
ve ayrica eger varsa durumu toplu is s6zlesme-
si tarafi olan sendikaya yazili olarak bildirecek-
tir (Yon. m.4, f.1).

Isveren kisa calisma talebinde;

¢ Genel ekonomik krizin veya zorlayict se-
beplerin isyerine etkileri ile zorlayict sebebin
ne oldugunu,
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e Isyerinin invanini, adresini, varsa toplu
is sozlesmesi tarafi sendikayi, Bakanlik bolge
mudurligl ile sosyal giivenlik isyeri sicil nu-
marasint,

e Varsa iddiasini kanitlayict somut belgeleri
belirtmek zorundadir.

Isveren bu bilgileri iceren Kisa Calisma Ta-
lep Formu’'nu Tirkiye Is Kurumu'nun web site-
sinden® indirerek dolduracak; ayrica yine ayni
siteden giris yaparak Excel formatindaki dosya-
ya kisa calisma yaptirilacak iscilere iliskin bilgi-
leri Kurum’ca belirlenen formatta hazirlayarak,
manyetik ortamda Kurum’a; inceleme esnasin-
da ise yazili olarak Bakanlik is miifettisine tes-
lim edecektir (Yon. m.4).

c. Kisa Calisma Talebinin
Degerlendirilmesi ve
Kisa Calisma Siiresi

Kisa calisma diizenlemesinin Is Kanunu’'ndan
4447 sayili Kanun’a aktarilmasi siirecinde, Ka-
nun metninde yapilan bir degisiklikle, “kisa ¢a-
lisma talebinin uygunlugunun tespiti Calisma
ve Sosyal Guivenlik Bakanliginca yapilir” ifade-
si yerine, “talebin uygunlugunun belirlenme-
sine iliskin usul ve esaslar Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanlhiginca cikarilacak yonetmelik-
le belirlenir” ifadesi getirilmistir. Boylece bir
yandan Bakanligin bu konuda tek yetkili olma-
st esasindan dontilmus; 6te yandan miilga yo-
netmelik ve tebligde yer alan ifadelerin kanuna
uygunlugu tartismalart son bulmustur®’.

Isverenin kisa calisma talebinin degerlendi-
rilmesi ise, talebin gerekcesine bagli olarak iki
farkli bicimde gerceklesecektir.

aa. Genel Ekonomik Kriz Sebebiyle
Basvurunun Degerlendirilmesi

Isverenin genel ekonomik krize dayali ola-
rak kisa calisma talebinde bulunabilmesi icin
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi'nin bu
talep Oncesinde bir aciklama yapmis olmasi ge-
rekir. Bakanlik genel ekonomik krizin varligina
iliskin kuvvetli emareler varsa kendiliginden ya
da isci ve isveren sendikalart konfederasyonla-
rinin iddia etmesi durumunda bu iddia tizerine
duruma aciklik getirecektir. (Yon. m.5, f.2)%

Yonetmeligin bu dizenlemesi uygulamada
sorunlar yaratacak nitelik tasimaktadir. Bir kere,
Bakanliga basvuru hakki sadece isci ve isveren
sendikalart  konfederasyonlarina (kanimizca
her birine ayrt ayry) taninmustir. Bu hakkin sen-
dikalara taninmamasi eksikliktir. Tkincisi, genel
ekonomik krizin varliginin kabul edilmesi ve
bu yonde bir beyanda bulunulmasi bazen siya-
si iktidarlarin ekonomi politikalarinda zayiflik,
hatta basarisizlik biciminde algilanabilecektir.
Bu sebeple bir basvuru olmadan Bakanligin
kendiliginden genel ekonomik kriz aciklamast
yapmasint beklemek giictiir. Uclinciisii ise Ba-
kanlikca yapilacak aciklamanin niteligidir. Yo-
netmelikte “Calisma ve Sosyal Guivenlik Baka-
nt duruma aciklik getirir” hitkmiinde yer alan
“aciklik getirme” ifadesinin ne anlama geldigi
tartisilabilir Kanimizca burada belirtilen aciklik
getirme ifadesi Bakanligin genel ekonomik kriz
tlkemizi etkilemektedir” anlaminda bir beya-
nidir. Ancak Yonetmelik, siyasi sonuclari da
olabilecek “boyle bir aciklama yapilir”, “karar
verilir” gibi bir ifade kullanmak yerine daha es-
nek ama daha az anlasilir olan “aciklik getirir”
ifadesini benimsemistir.

Isverenin genel ekonomik kriz sebebiyle
kisa calisma talebinde bulunabilmesi i¢in 6n-
celikle yukarida degindigimiz aciklik getirme
beyanimin yapilmis olmasi gerekir. Bu aciklik
getirilmeden yapidig: tespit edilen basvurular
daha basindan sebep yoniinden ve icerik in-
celemesine gecilmeden reddedilecektir. Benzer
bicimde, kisa calisma talebinin Kurum yerine
Bakanliga yapilmasi, bildirimde Yonetmeligin
3. maddesindeki hususlarin yer almamasi ya da
basvurunun “Kisa Calisma Talep Formu” dol-
durmadan yapilmasi hallerinde sekil bakimin-
dan reddi s6z konusu olabilecektir (Yon. m.5).

Bakanlikca getirilen aciklik tzerine genel
ekonomik kriz dolayisiyla isyerinin ciddi an-

isverene ait isyeri/isletmenin
yasanan genel ekonomik krizden
ciddi anlamda etkilenip sarsildigi
iddialan is mufettislerince
denetlenecektir.
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Ulkemizdeki biirokrasinin isleyis
iz dikkate ahndiginda mufettis,
Bakanlik, Kurum, isveren, sendika
siirecinin zaman alacagi ve bu
durumun aciliyet tastyan kisa
calisma uygulamasimin mantigryla
bagdasmadigi s6ylenebilir.

lamda etkilenip sarsildigini diisiinen isverenin
basvurusu Kurumca sebep ve sekil yoniinden
degerlendirildikten sonra, bu kez Bakanlik
mifettislerince ivedilikle uygunluk denetimine
tabi tutulacaktir. Bir baska anlatimla, isverene
ait isyeri/isletmenin yasanan genel ekonomik
krizden ciddi anlamda etkilenip sarsildigt iddi-
alart is mufettislerince denetlenecektir.

Yonetmelikte “uygunluk tespiti” olarak ni-
telenen bu strecte is miufettislerinin isletme
ekonomisini iyi degerlendirmeleri, isveren bas-
vurularini olumsuz bir gozle degil, tam tersine
isletmelerin varligini ve calisanlarin islerini ko-
ruyabilmeleri icin olumlu bir gozle degerlen-
dirmeye tabi tutmalart kisa calisma uygulama-
sindan beklenen yarari artiracaktir®,

bb. Zorlayic1 Sebep Dolayisiyla
Basvurunun Degerlendirilmesi

Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi Hak-
kinda Yonetmelik ve bu konudaki tebligin 4.
maddesinin son fikrasina gore isverence Turki-
ye Is Kurumu Genel Miidiirliigii'ne zorlayici ne-
denlerle yapilacak basvurularda, genel ekono-
mik kriz sebebine dayali basvurularda oldugu
gibi Bakanligin konuya aciklik getirmesi 6n ko-
sulu bulunmamaktadir. Bu basvurular Kurum’ca
once sekil ve sebep yoninden degerlendirile-
cektir. Eger kosullar saglanmissa talep Kurum’ca
Bakanlik is miifettislerine intikal ettirilecektir?.
Ancak, yukarida da ifade edildigi gibi zorlayi-
c1 sebeplerle bagdasmadigi halde, nakit darligt,
odeme glclugl, pazar daralmasi ve stok artist
gibi sebeplere dayali olarak yapildig: tespit edi-
len basvurular mifettislere intikal ettirilmeden
Kurum’ca reddedilecektir. (Yon. m.5, £.3).

Bu asamalardan gecerek miifettislere intikal

eden taleplerin degerlendirilmesinde ise, yu-
karida “genel ekonomik kriz” sebebine dayali
basvurulardaki esaslarin dikkate alinmasi ye-
rinde olacaktir.

cc. Talebin Sonuclandirilmasi ve
Kisa Calismaya Gecilmesi

Is miifettisleri tarafindan yapilan inceleme
sonucu kisa calisma talebi uygun bulunursa,
mifettisler bir rapor hazirlayacaktir. Bu rapor-
da kisa calismanin baslama ve bitis tarihleri yer
alacak; ayrica kisa calisma yaptirilacak iscilere
iliskin bilgileri iceren (daha 6nce isverence bas-
vuru esnasinda diizenlenmis) listenin son sekli
de rapora eklenecektir. Bu belgeler Bakanlikca
Kurum’a; Kurum tarafindan isverene; isveren
tarafindan da varsa taraf isci sendikasina iletile-
cek, isyerinde de yazili olarak ilan edilecektir.
(Yon. m.5 £.4)

Ulkemizdeki biirokrasinin isleyis hiz1 dik-
kate alindiginda miifettis, Bakanlik, Kurum,
isveren, sendika suirecinin zaman alacag: ve
bu durumun aciliyet tasiyan kisa calisma uy-
gulamasinin mantigryla bagdasmadigi soyle-
nebilir.

Bu asamayla birlikte artik kisa calisma uy-
gulamasina gecilebilecektir. Yonetmelige gore
kisa calisma;

e En fazla ¢ ay sureyle isyerinde uygula-
nan calisma stiresinin gecici olarak en az 1/3
oraninda azaltilmasi biciminde ya da,

e En fazla G¢ ay sireyle, en az 4 hafta si-
reyle isyerinde faaliyetin tamamen veya kismen
durdurulmasit biciminde gerceklestirilecektir.
(Yon. m.3, f.1/¢)

Yonetmeligin diizenlemesinden cok net ola-
rak anlasilamamakla beraber, m.3, f.1/c huk-
mint; “isyerinde calisma stiresi gecici olarak
1/3 ya da daha yiiksek oranda ti¢ aydan fazla
bir stireyle azaltilsa veya faaliyet kismen ya da
tamamen ¢ aydan fazla durdurulsa bile Y6-
netmelik anlaminda kisa calisma ve bunun so-
nuclari en cok t¢ aylik donem icin s6zkonusu
olabilecektir” seklinde anlamak gerekecektir.
Daha net bir ifadeyle, kisa calisma talebi uygun
bulunan isverenin iscilerine en ¢ok ¢ ay icin
kisa calisma 6denegi verilecektir. Zira, calisma
stresinin azaltilmasi ya da isin durmasi uygula-
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masi daha uzun siirse bile 6denek stresi ti¢ ay1
asamaz (Yon. m.7, f-2).

Bu arada ekleyelim ki, Kurum’a yapilan tale-
bin reddi halinde bu islem aleyhine 4447 sayilt
Kanun’la dizenlenmis issizlik sigortasinda ol-
dugu gibi yargi yoluna (is mahkemesine) gidi-
lebilecektir®.

dd. 2008-2009 Yillarina iliskin
Ozel Durum

Kiresel ekonomik krizin etkilerinin artist ile
birlikte isci ve isveren kesimi, yukarida da de-
gindigimiz gibi, krizle bas etme cabalari kap-
saminda Hikumetten kisa ¢alisma diizenleme-
sinin yeniden ele alinmasini talep etmistir. Bu
kapsamda kabul edilen 5838 sayili Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun
1. maddesi ile, kisa calismayi diizenleyen 4447
sayilt Kanun'un Ek 2. maddesinde, “...sadece
2008 ve 2009 yapilan basvurulart kapsamak
tzere” iscilerin daha lehine hiktimler getiril-
mistir.

5838 sayili Kanun’la getirilen yeni diizenle-
melere gore;

® 4447 sayili Kanun'un Ek 2. maddesinde
yer alan kisa calismanin azami siiresi ti¢c aydan
alt1 aya ¢cikarilmustir. Boylece isveren hem genel
ekonomik kriz ve hem de zorlayici sebeplerle
kisa calisma talebinde bulunur ve talebi kabul
edilirse, isciler Uic degil alt1 aya kadar 6denek
alabileceklerdir. Hikiimde dikkat cekici husus,
degisikligin “genel ekonomik kriz” sebebiyle
yapilmasina ragmen ayirim gostermeksizin zor-
layict sebeple gidilen kisa calismayt da kapsa-
masidir.

e issizlik 6denegi diizeyindeki kisa calisma
odenegi Kanun’un yururlik stresince %50 art-
tirdlmustir. Su halde 2008-2009 yillart icin kisa
calisma 6deneginin ginlik tutart son dort ay-
lik prime esas kazancg brit tutarinin (%40x1,5)
%060’1; tavan ise asgari Ucret briit tutarinin
(%80x1,5) %120’si olacaktir. Baska bir anlatim-
la tutar aylik tavanda 799 TL'ye yiikselerek 133
TL artirilmustir.

® 4447 sayilit Kanun’a gore kisa ¢alisma ode-
negi olarak yapilan 6demeler baslangicta belir-
lenen issizlik 6denegi stiresinden disulir (Ek
m.2, f.3). Ancak, yeni dizenlemeye gore kisa

calisma 6denegi 6denen stireler issizlik 6denegi
siresinden dustlmeyecektir. Boylece, 6rnegin
kendisi icin 6denen issizlik sigortasi primi do-
layistyla 8 ay (240 glin) issizlik 6denegine hak
kazanan bir iscinin (sigortalinin) isyerinde 2009
yili itibariyle kisa calismaya gidilmis ise, bu isci
8 aylik issizlik 6denegine dokunulmamak (bu
hakk: sakli tutulmak) kaydiyla 6 aya kadar kisa
calisma 6deneginden yararlanabilecektir.

e 5838 sayili Kanun'un yayimi tarihinden
once uygunluk tespiti yapilan kisa calisma bas-
vurularinda isverenin talebi halinde ayni1 sartlar-
la kisa calisma stiresi alti aya kadar uzatilabile-
cektir. Kanimizca hikmiin genis yorumlanarak
2008 yilinda yapilan ve slireci tamamlanmis ya
da heniz tamamlanmamis (ancak uygun bu-
lunacak olan) tim kisa calisma basvurularinin
surelerini uzatacak bicimde anlasilmasi yerinde
olacaktir.

¢ 5838 sayili Kanun’da 6ngorulen (%50 artti-
rilmis) 6denek ayni kalmak tzere, kisa calisma
stresini 6 ay daha uzatmaya Bakanlar Kurulu
yetkili kilinmustir. Kanimizca bu hikmi, kisa
calisma odenegi verilecek en ¢ok 6 aylik sii-
reyi 6 ay daha uzatarak en ¢ok 12 aya c¢ikar-
mak biciminde anlamak gerekecektir. Boylece
2008-2009 yillarinda yapilan kisa calisma bas-
vurularinda; kisa calisma 6deneginden 12 aya
kadar yararlanmak mumkiin olabilecektir. An-
cak ekleyelim ki, Bakanlar Kurulunun kisa ca-
lisma 6denegi verilecek stireyi uzatmasi halin-
de, bu donem ic¢in kisa calisma 6denegi verilen
sureler, olagan donemde oldugu gibi, issizlik
odenegi sturesinden dustlecektir.

d. Kisa Cahisma Odeneginin Verilmesi

Kisa calisma odenegine hak kazanabilmek
icin biri isverene, ikisi isciye iliskin olmak tze-
re i¢c kosul bulunmaktadir®. Yonetmelige gore,
iscinin kisa calisma o¢deneginden yararlanabil-
mesi icin;

e isverenin kisa calisma talebinin Bakanlik-
ca uygun bulunmasi,

e Iscinin kisa calismanmn basladig: tarihte,
4447 sayili Kanunun 50’'nci maddesine gore ca-
lisma sureleri ve issizlik sigortast primi ¢deme
glin sayist bakimindan issizlik 6denegine hak
kazanmis olmasi?,
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Eger isveren isyerinde ¢alisma
stresini 6nemli Olctide azaltrms
ancak faaliyeti durdurmamissa,
bu durumda kisa calisma 6denegi
azaltilan kistm tamamlayacak
diizeyde olacaktir.

¢ Kisa calisma 6denegi talebinde bulunmasi
gerekmektedir. (Yon. m.6)

Yonetmelik hitkmiinden, iscinin kisa calisma
talebini miinferiden Tirkiye Is Kurumu’'na yap-
mast gerektigi gibi bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Oysa
kisa calisma 6denegi talep eden iscilerin isve-
renleriyle aralarindaki is iliskisi hala stirmekte-
dir. Dolayistyla, siire¢c ekonomisi bakimindan;
kisa calisma odenegi talep eden iscilerin talep-
lerinin isverence toplanmast ve Kuruma iletil-
mesi yerinde olacaktir.

Kisa calisma 6deneginin miktart ve 6denme-
sine gelince; gunlik kisa calisma odeneginin
miktari, issizlik 6deneginin miktart kadardir. Kisa
calisma odenegi 4447 sayili Kanun'un 50. mad-
desindeki esaslara gore odenir®. Kisa calisma
odeneginin slresi Gi¢ ay1 asmamak kaydiyla kisa
calisma siiresi kadardir. Odenegin siiresi; herhal-
de hak edilen issizlik 6denegi stiresini asamaz®.

Kisa calisma 6denegi, isyerinde uygulanan
haftalik calisma sliresini tamamlayacak sekilde
calisiilmayan stireler icin verilir. Boylece, eger
isveren isyerinde calisma siiresini onemli olcii-
de azaltmis ancak faaliyeti durdurmamissa, bu
durumda kisa calisma 6denegi azaltilan kismi
tamamlayacak diizeyde olacaktir®.

Isyerinde zorlayici sebeplerle kisa calis-
ma yapilmasi halinde, ddemeler 4857 sayili Is
Kanunu’nun 24 Gincti maddesinin (III) numara-
It bendinde ve 40. maddesinde 6ngorilen bir
haftalik stireden sonra baslar.

Iscinin kisa calisma ddenegi aldig: siire icin
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Si-
gortast Kanunu geregi 6denecek sigorta primi,
Issizlik Sigortas: Fonu tarafindan Sosyal Giiven-
lik Kurumuna aktarilir.

Kisa calisma 6deneginden yararlanan isci, is-
sizlik sigortasindan yararlanmak icin 4447 sayili
Issizlik Sigortast Kanunu'nun 50. maddesinde

ongorulen kosullar gerceklesmeden issiz kalir-
sa, kisa calisma odenegi aldigi sire dustldik-
ten sonra, daha 6nce hak ettigi issizlik 6denegi
suresini dolduruncaya kadar issizlik ¢denegin-
den yararlanir®’.

Kurum birimi, iscilerin basvurusunu, izleyen
ayin sonuna kadar sonuclandirir. Kisa calisma
odenegi, iscinin kendisine, aylik olarak her
ayin sonunda ddenir. Kisa calisma 6denegi na-
faka borg¢lart disinda haciz veya baskasina de-
vir veya temlik edilemez. (Yon. m.7)

e. Kisa Calisma Uygulamasinda
Diger Hususlar

Kisa calisma ve kisa calisma ¢denegine ilis-
kin genel ilkelerin ortaya konulmasi ve son
donemde yapilan hukuki degisikliklere degin-
dikten sonra; uygulamada yasanabilecek bir ki-
stm sorunlara iliskin degerlendirmelere de yer
vermek gerekir.

aa. Kisa Calisma Odeneginin
Kesilmesi

Kisa Calisma ve Kisa Calisma Hakkinda Yo6-
netmelige gore bazi hallerde isciye verilen kisa
calisma 6deneginin kesilmesi s6z konusudur.

e Kisa calisma 6denegi alanlarin ise girmesi,

e Yaslilik aylig1 almaya baslamasi,

e Herhangi bir sebeple silah altina alinmast,

e Herhangi bir kanundan dogan calisma
odevi nedeniyle isinden ayrilmast,

e Kisa vadeli sigortalardan gecici is gore-
mezlik 6denegi almaya hak kazanmasi halinde
isciye verilmekte olan kisa calisma 6denegi ke-
silecektir. (Yon. m.8, f.1)

Kanimizca, hiikkimde yer alan diizenleme
odenegin kesilecegi halleri tek tek saydigin-
dan sinirlayict nitelik tasimakta ve bu halleri
yorum yoluyla genisletme imkan: bulunma-
maktadir. Dolayistyla, kisa calisma odenegi
almakta olan bir kimsenin bu dénemde kendi
ad ve hesabina basit bir ekonomik faaliyete
girismesi, malullik ya da o6lim ayligina veya
surekli is goremezlik gelirine hak kazanmasi
gibi hallerde kisa calisma 6deneginin kesilme-
si s6z konusu olmayacaktir. Benzer sekilde,
kismi streli ¢calisan iscinin ayni zamanda bir
baska isyerinde yaptig: calismasini bu donem-
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de de devam ettirmesi, kendisine verilmekte
olan kisa calisma 6deneginin kesilmesini ge-
rektirmeyecektir®?.

bb. Kisa Calismanin Erken
Son Bulmasi

Her ne kadar kisa calismanin baslangi¢ ve
bitis tarihleri baslangicta belirlenmis olsa da,
isverence alinan bir kararla kisa calismanin
planlanandan erken son bulmasi da her za-
man miimkindiir. Ornegin 3 ay icin planlanan
kisa calisma pekala islerin diizelmesi sebebiy-
le 2 ay 15. giinde sona erdirilebilir. Boyle bir
halde, yani isverenin ilan ettigi stireden 6nce
normal faaliyetine baslamaya karar vermesi ha-
linde durumu; Kurum birimine, varsa toplu is
sozlesmesi tarafi sendikaya ve iscilere alti is-
glinii 6nce yazilt olarak bildirmek zorundadir.
Bildirimde belirtilen tarih itibariyle kisa calisma
sona erer. (Yon. m.9)

Yonetmelikte diizenlenen bu husus, mulga
yonetmelikten (m.12) sadece bir climlesiyle
farklidir. Soyle ki, yurtrlikten kalkan dizen-
lemede yer alan “... isciler de bildirimde belir-
tilen tarihte isbast yaparlar” ifadesi 13.01.2009
tarihli Yonetmelige alinmamistir. Bu durum
kisa calismaya son verildiginde iscilerin isba-
st yapmaktan kacinma haklarinin varligint akla
getirse de; uygulamanin dogasi geregi kisa ca-
lismada bulunan iscilerin isbast yapmalarinin
zorunlu oldugu kabul edilmelidir. Aksine, ken-
disine yapilan bildirime ragmen isine donme-
yen iscinin is sozlesmesini Is K. m.17 cerce-
vesinde sureli fesih ettigini (kendisinden ihbar
tazminati talep edilebilecegini) ileri stirmek ya
da is gorme borcunu ifada temerriide diismiuis
saymak mumkiindir. Bu ikinci halde, isvere-
nin is sozlesmesini hakli nedenle feshi hakki-
nin bulundugunu kabul etmek zorunludur (Is
K. m 25/1I-g, h.)%

Ote yandan, bilindigi gibi kisa calisma 6de-
negi 4447 sayil Issizlik Sigortast Kanunu’'ndaki
esaslara uygun olarak (m.50) 6denir. S6z konu-
su hitkme gore ise,”... issizlik 6denegi her ayin
sonunda aylik olarak issizin kendisine ¢denir.”
Dolayisiyla kisa calismanin erken sona ermesi
halinde isbast yapan iscilere, isbasi yaptiklart
ayin sonunda ve bir 6nceki 6denegin verildigi

tarih ile isbast tarihi arasina denk gelen kisa
calisma 6deneginin verilecegi aciktir.

Son olarak ekleyelim ki, doktrinde genel
kabul gordugu tzere, isveren kisa calismanin
devamui sirasinda ya da sonunda isyerini kapa-
tabilir?.

cc. Kisa Calismanin Is Sozlesmesine
ve Fesih Haklarina Etkisi

Isyerindeki faaliyetin kismen ya da tamamen
durdurulmasi bicimindeki kisa calisma uygula-
mast is sozlesmesinin kanundan kaynaklanan
bir nedenle ve kendiliginden askiya alinmast
halinin tipik bir 6rnegidir. Boylece, kisa calis-
maya gidilmesi sebebiyle isyerinde faaliyetin
durmastyla calismasina ara verilen iscilerin bu
donemde is sozlesmeleri askida kalacak; ancak
kisa calisma siiresi son bulduktan sonra isciler
isbast yaparlarsa aski hali kendiliginden sona
erecektir. Buna karsin stire dolmasina ragmen
kriz ya da zorlayici sebep dolayisiyla isbasi ya-
pilamamis ve 6rnegin ucretsiz izne gecilmisse,
bu kez iradi bir aski hali ortaya ¢cikacaktir®.

Kisa calismanin calisma stiresinin azaltilmasi
biciminde uygulanmas: durumunda ise, is soz-
lesmesinin aski halinden s6z etmek miimkiin
olmayacaktir. Bu halde taraflarin is sozlesmesi-
nin kosullarinda esasl bir degisiklige gitme (Is
K. m. 22) hususunda anlastiklarint kabul etmek
gerekecektir®.

Bu noktada isverenin kisa calisma uygula-
masina gitmesinin bir fesih sebebi olup olmadi-
g1 da tartisilabilecektir. Kanimizca, kisa calisma
uygulamast gerek calisma stuiresinin azaltilmasi
ve gerekse isyerinde faaliyetin kismen veya ta-
mamen durdurulmasi biciminde ortaya ciksin,
her iki halde de bir fesih sebebi olarak kabul
edilmelidir¥’. Soyle ki, Is Kanununun 24/II-e
hitkmiine gore, isveren tarafindan iscinin ticre-
ti kanun hiitkiimlerine veya s6zlesme sartlarina

Cahisma saatlerinin azaltilmasi
bicimindeki kisa calisma uygulama
onerisini reddeden isci yoniinden

Is K. m.22 hitkmiiniin isletilmesi
mumkindur.
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uygun olarak hesap edilmez veya 6denmezse
bu hal isciye derhal fesih hakkini verir. Her
ne kadar kisa calisma doneminde iscinin tcret
kaybi kisa calisma odenegi ile telafi edilmeye
calisiliyor olsa da; bu 6denegin tutart itibari ile
onceki Ucretten az alacag: aciktir. Dolayisiyla,
iscinin kazanci sozlesmede belirtilenden az ola-
cagi icin, iscinin Is K. m.24/Il-e cercevesinde
derhal fesih hakkinin varlig: kabul edilmelidir.

Ote yandan, yukarida da ifade edildigi gibi,
calisma saatlerinin azaltilmasi bicimindeki kisa
calisma uygulama Onerisini reddeden isc¢i yo-
niinden ise Is K. m.22 hiikmiiniin isletilmesi
mimkindir.

Tum bunlarin disinda kisa calisma donemin-
de taraflarin is s6zlesmesini (durumun kosulla-
rina uyan sebeplerle) derhal fesih ve stireli fe-
sih haklarinin bulundugu kabul edilmektedir®.

Son olarak ekleyelim ki, kisa calismaya ilis-
kin hikiimlere uymamanin yaptirimini diizen-
leyen Is Kanununun 104. madde hikmii 4447
sayilt Issizlik Sigortast Kanunu’'na aktarilmadig:
icin; kisa calismay1 diizenleyen Ek. m.2 hiikiim-
lerine aykirt davranan isveren aleyhine, kanun-
suz su¢ ve ceza olmaz ilkesi geregi idari para
cezast uygulamasina gidilmeyecektir.

dd. Kisa Calismanin Sosyal
Sigortaliliga Etkisi

Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi Hak-
kinda Yonetmelige gore, iscinin kisa calisma
odenegi aldig: stre icin 5510 sayili Sosyal Si-
gortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu®
geregi ddenecek sigorta primi Issizlik Sigortast
Fonu tarafindan Sosyal Giivenlik Kurumu’na
aktarilir. (Yon. m.7, f.5) ilk bakista Fon'un
Kurum’a ayirim olmaksizin kisa ve uzun vade-
li sigorta primleriyle, issizlik sigortast primini
dahi aktarmasi gerektigi gibi bir yoruma el-
verisli gibi goriinse de; 6denege iliskin esas-
lart 4447 sayili Kanun’la irtibatlandiran hikiim
karsisinda (Yon. m.7, f.1) bunun miimkiin ol-
madigt kanisindayiz. Zira 4447 sayili Kanun’a
gore, sigortali issizlere saglanan haklardan biri
de 5510 sayili Kanun geregi sigorta primlerini
odemektir. (4447 s. K 5754 s. Kanunla degisik
m.48, £.6/b) 5510 sayilt Kanuna gore ise, kisa
calisma odeneginden yararlandirilan kimseler

genel saglik sigortalist sayilir. (5510 s. K. m.60,
f.1/g) Bu baglamda, iscinin issizlik 6¢denegi al-
dig1 donemde Tssizlik Sigortast Fonu'nun isci
icin Kuruma vyalnizca Genel Saglik Sigortast
primini (%12 oraninda) aktarmasi gerekecektir.
Nitekim Tirkiye Is Kurumu’'nun uygulamas: da
bu yondedir®.

Kisa calismanin isyerindeki calisma stresi-
nin azaltilmasi biciminde uygulanmas: halinde
isci onceki doneme gore daha az da olsa is-
vereninden Ucret almaya devam edecek ve bu
donemde aldig1 tcretten sosyal sigorta primle-
rinin timi kesilecektir. Bu dénemde kisa ca-
lisma 6denegi adi altinda yapilan 6deme haf-
talik calisma stiresini tamamlayacak sekilde ve
calistimayan strelere iliskin olacaktir. (Yon.
m.7, f.3) Kanimizca, calisma stiresinin azaltila-
rak kisa calismaya gidilen bu donemde isciler
sadece genel saglik sigortalist degil (5510 s.
K. m.60, f. 1/g) genel anlamda sigortali sayil-
diklarindan (5510 s. K, m.4, f.1/a) bunlar icin
Fon tarafindan Sosyal Guvenlik Kurumu’'na ge-
nel saglik sigortast primi aktarilmasina gerek
olmayacaktir. Bu sayede issizlik sigortast fonu
kaynaklarinin korunacag: aciktir!. Boylesi bir
uygulamanin iscinin iki yonden genel saglik si-
gortalist sayilmast gibi mukerrer sigortalilik ris-
kini de ortadan kaldiracagi sdylenebilir.

SONUC

Is hukuku mevzuatimiza 2003 yilinda 4857
sayili Is Kanunu'nun kabuliiyle giren kisa calis-
ma uygulamasi uzun siire islerlik kazanamamis
ve kendinden beklenen yarart saglayamamis-
tir. Bu duruma kanuni dizenlemenin pratik
olmaktan uzak yapist kadar, 2003-2008 done-
minde ciddi ekonomik krizler yasanmamasinin
yol actigt da soylenebilir. Ancak, 2008 yilinin
ortalarinda llkemizde de hissedilmeye basla-
nan global ekonomik krizin isci ve isverenler
uzerindeki etkilerini hafifletmeye yonelik caba-
lar arasinda kisa calisma uygulamasi da telaffuz
edilmeye baslanmis, kisa calisma dizenlemesi
ile ilgili hukuki degisikliklere gidilmistir.

Kisa calismaya iliskin 2008 degisikliklerin-
den ilki diizenlemenin Is Kanunun'dan ali-
narak 4447 sayili Issizlik Sigortast Kanunu’na
aktarilmasi olmustur. Yerinde oldugunu distin-
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Kisa ¢alisma, genel ekonomik kriz
ve zorlayicl sebeplerle isletmelerin
icine dustiigui parasal sikintilara
gecici bir ¢coztim niteligini tasr.

digimiiz bu islemle beraber metinde de di-
zenlemeye islerlik kazandiracak degisikliklere
gidilmistir. Ote yandan, 2009 yilinin ilk giinle-
rinde bir yandan uygulamanin ayrintilarini di-
zenleyen 2004 tarihli yonetmeligin yerine, yeni
Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi Hakkin-
da Yonetmelik cikarilmis; diger taraftan kanuni
dizenlemede 2008 ve 2009 yillarinda yapilan
basvurulara miinhasir olmak tizere, isciler lehi-
ne iyilestirici huikiimler kabul edilmistir. Boy-
lece kisa calisma odeneginden yararlanacak
olanlara 6nceki doneme gore daha fazla 6de-
me yapimasina olanak saglanmustir.

Kisa calisma, genel ekonomik kriz ve zor-
layict sebeplerle isletmelerin icine distigi
parasal sikintilara gecici bir ¢6ziim niteligini
tasir. Prim 6deme, talepte bulunma gibi kosul-
larin saglanmasiyla, kisa calismaya gidilen is-
yerlerinin iscilerine belli bir siire icin ¢denek
verilmekte; boylece bir yandan iscilerin tcret
kayiplari kismen telafi edilerek issiz kalmalart
onlenmekte, diger yandan isverenin onceki tic-
reti ddeme yluktmliligi bulunmadig: icin kis-
mi bir ekonomik rahatlama saglanmaktadir. Bu
yonuyle kisa calisma, primlerle finanse edilen
kamu fonlarindan sosyal taraflara gecici nitelik-
li kaynak aktarilmasi anlamina gelmektedir.

Bilindigi gibi kisa calismaya iliskin diizen-
lemeler uzun sure islerlik kazanamamustir. An-
cak 2008’in ortalarindan baslayarak yapilan de-
gisikliklerin sistemi hizlandiracagint ve amaca
hizmet edecegini soylemek mumkindir. An-
cak belirtmek gerekir ki, kisa calisma ile irtibat-
landirilan issizlik sigortast uygulamamiz olduk-
ca zayifur. Issizlik sigortast yardimlarina hak
kazanmak gilic; yardimlar disutktir. Prime esas
kazang¢ tavaninin asgari ticretin alti bucuk katt
oldugu bir yerde; issizlik ve dolayisiyla kisa
calisma odeneginin en yiksek tutarinin asgari
tcretin %80’i diizeyinde olmasint anlamak giic-
tur. Bu uygulama bir yandan issizlik sigortasi

fonlarinin devasa boyutlara ulasmasi sebebiyle
degisik kesimlerin fondan yararlanma talepleri-
ni arttirirken; Fon'un asil sahibi olan sosyal ta-
raflara yeterince giivence saglayamamaktadir.
Kanimizca Issizlik Sigortast Kanunu'nda da bir
degisiklige gidilerek, issizlik ve dolayisiyla kisa
calisma odeneginin (sadece 2008-2009 yilina
iliskin degil) kalict bicimde arttirilmast uygu-
lamanin islerlik kazanmasina ve daha verimli
hale gelmesine yardimct olacaktir.
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Is Yargisinda Yetki Itirazi ve Kamu Diizeni

Hukuk sistemimiz icinde yetki konusunu
diizenleyen genel hikiim Hukuk Usulii Mah-
kemeleri Yasas’nin 9. maddesinde yer alir
(HUMK.9). Buna gore, “Her dava, kanunda aksi-
ne hiikkiim bulunmadikc¢a acildig: tarihte davali-
nin Tirk Medeni Kanunu geregince ikametgaht
sayillan yer mahkemesinde goriilir. Davalinin
ikametgahi belli degilse, davaya Turkiye’de
son defa oturdugu yer mahkemesinde bakilir.
Davali birden fazla ise, dava bunlardan birinin
ikametgahi mahkemesinde acilir. Su kadar ki,
kanunda dava sebebine gore davalilarin tama-
mt hakkinda ortak yetkiyi tasiyan bir mahkeme
belli edilmis ise, davaya o mahkemede bakilir.
Ancak davanin, suf davalilardan birini kendi
mahkemesinden baska bir mahkemeye getir-
mek amaciyla acildigi belirtiler veya baska de-
lillerle anlasilirsa mahkeme onun hakkindaki
davay1 ayirarak yetkisizlik karari verir. Bosan-
ma veya ayrilik davalarinda yetkili mahkeme,
davacinin ikametgahi veya eslerin davadan ev-
vel son defa alti aydan beri birlikte oturduklari
yer mahkemesidir.”

Ogretide, anilan 9. maddenin kamu diizeni-
ne iliskin olmadig: kabul edilmektedir. Bu se-
beple de yetki sorunu ilk itiraza bagl tutulmak-
ta ve yargicin re’sen dikkate almasi gereken bir
sorun olarak gorilmemektedir’.

Bu genel kurala ragmen hukuk usulti 6gre-

tisinde, yetkinin kamu duzenine iliskin gorul-
dugu haller de bulunmaktadir. Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’'nda, kamu dizenine
iliskin olan bu yetki kurallari igin, intizami
amme esasina binaen tayin edilmis salahiyet ve
miuinhasiran iki tarafin arzularina tabi olmayan
mesail ifadeleri kullanilmistir (HUMK. 22, 23).
Ancak yasanin isaret ettigi bu yetki kurallarinin
hangileri oldugu acikca diizenlenmemistir. O
nedenle bir yetki kuralinin kamu diizenine ilis-
kin olup olmadigi, onunla ilgili yasal ifadenin
mutlak olup olmamasina ve o yetki kuralinin
getirilis amacina gore belirlenmektedir.

Bu noktada kamu diizeni kavraminin yet-
ki baglaminda iki farkli kategoride ele alindig:
gortlmektedir. Bunlardan ilk grubu olusturan,
kamu diizenine iliskin olan ve kesin kabul edi-
len yetki kurallaridir. Ogretide, bu gruptaki yet-
ki kurallarinin kesin nitelikte kabul edilmesi,
yasanin kamu diizeni diistincesiyle bu davalarin
yalniz belli bir yer mahkemesinde gorilecegini
ongdrmiis olmasina dayandirilmistir?. Ornegin,
iflas davasindaki yetki (HUMK.17/c.2), miras
ile ilgili bazit davalar icin miras birakanin son
ikametgahi mahkemesinin yetkisi, gayrimenku-
lin aynina iliskin davalar icin gayrimenkuliin
bulundugu yer mahkemesinin yetkisi, Ticari Is-
letme Rehni Kanunu’'ndaki yetki bu niteliktedir
ve kesindir.
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Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu’'nda
kesin yetki ifadesine yer verilmemistir. Ancak
ozellikle yetki itirazt bakimindan uygulamada,
kesin yetki ile kamu diizenine iliskin ve fakat
kesin olmayan diger yetki kurallart arasinda
zimni bir ayrim yapildigt gorilmektedir. O se-
beple konunun daha iyi aciklanabilmesi icin
ayni ayrim bu calismada da kullanilmustir.

Buna gore hakkinda kesin yetki hitkmi bu-
lunan bir dava, yalniz kesin yetkili mahkeme-
de acilabilir. Taraflar yetki sozlesmesi ile kesin
yetkili mahkemenin yetkisini kaldiramayacak-
lart gibi, kesin yetkili mahkemenin yaninda
baska bir mahkemenin yetkili oldugunu da
kararlastiramazlar. Dahasi kesin yetki itiraz1 ilk
itiraz degildir, her zaman yapilabilir. Mahkeme
de yetkisizligini her zaman kendiliginden goze-
tebilir. Bu baglamda kesin yetki bir dava sartt
durumundadir.

Yetkinin kamu diizenine iliskin kabul edil-
digi ikinci kategoride ise yetki kurallari kesin
degildir. Bunlar, kamu diizenine iliskin ve fakat
kesin olmayan yetki kurallari olarak adlandiril-
maktadir. Sigorta sozlesmesinden dogan tazmi-
nat davalart hakkindaki yetki kurallari, babalik
davast hakkindaki yetki kurallart ve is davalart
hakkindaki yetki kurallari bu nitelikte goril-
mektedir. Is mahkemelerinin yetki hiikm, Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesinde yer
alir. Buna gore, “Is mahkemelerinde acilacak
her dava, acildig: tarihte dava olunanin Turk
Medeni Kanunu geregince ikametgahi sayilan
yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi, iscinin
isini yaptig1 isyeri icin yetkili mahkemede de
bakilabilir. Bunlara aykiri s6zlesme muteber
sayilmaz.”

ikinci gruba giren yetki kurallarinda, yet-
ki kamu diizenine iliskin oldugu halde kesin
degildir. Cinkt bir dava icin iki yetki kurali

Is Mahkemeleri Kanunu'nun

5. maddesinin acik hitkmiinden
de anlasildigi gibi kesin olmasa da
kamu diizenine iliskin yetki

kurallarimin aksine yetki sozlesmesi
yapabilmek mimkiin degildir.

bulunmaktadir ve genel yetkili mahkemenin
yetkisi kaldirilmamustir (m.9). Her dava icin 6n-
gorilmus olan iki yetki kuralindan biri, genel
yetki kuralint icermektedir. Nitekim bu durum,
Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesindeki
yetki diizenlemesi icin gecerlidir.

Kamu dizenine iliskin oldugu halde kesin
olmayan yetki hallerinde davaciya, davasini bu
iki (genel ve 6zel yetkili) mahkemeden birinde
acmak hususunda bir secim hakki sunulmustur.
Hatta bu konuda yasa metninde bir sinirlama
bulunmadigindan anilan se¢cim hakkinin hem
isci hem de isveren tarafindan kullanilabilecegi
kabul edilmektedir. Dolayisiyla, isveren iscisi
hakkinda acacag: davayi iscinin ikametgahinin
bulundugu yerdeki is mahkemesinde acabile-
cegi gibi, bu davay1 isciyi calistirdigt isyerinin
bulundugu yerdeki is mahkemesine de tasi-
yabilmektedir. Ayn: sekilde isci de davayi ya
isverenin ikametgiahi mahkemesinde ya da is-
yerinin bulundugu yer mahkemesinde acabil-
mektedir?®,

Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesinin
acik hikminden de anlasildigi gibi kesin olma-
sa da kamu diizenine iliskin yetki kurallarinin
aksine yetki sozlesmesi yapabilmek mimkiin
degildir®. Ayrica, bu nitelikteki yetki kurallari-
nin ihlali halinde yetki itirazi her zaman ileri
surtilebilmekte ve dahasi mahkeme de yetkisiz-
ligini re’sen gozetmektedir®. Buna karsin, kamu
dizenine iliskin olmayan 6zel yetki hallerinde,
yetki kuralinin aksine yetki s6zlesmesi yapabil-
mek mimkiindur.

Is Mahkemeleri Kanunu’ndaki yetki hiikmii-
niin kamu diizenine iliskin ancak kesin olma-
yan bir dizenleme oldugu gorusi, is hukuku
Ogretisinde buytk olcide destek gormuistir.
Kald: ki bu sonuca 5. maddenin gerekcesinde
yer verilen aciklamalardan hareketle de ulasila-
bilir®. Buna gore, “Gerek isci ve gerek isveren
veya vekili tarafindan bu kanuna gore is mah-
kemesinde acilacak davalarda hangi yer mah-
kemesinin yetkili oldugunu gostermek uzere
tedvinine lizum gorilen bu madde, Hukiimet
Tasarisinda derpis edilmemis olan bir ihtiyaci
karsilamaga matuf bulunmaktadir. Bilhassa is-
cilerin icinde bulunduklart sartlar bakimindan,
dava olunan ikametgahi mahkemesinde dava



marT 09 SICIL

acmaya mecbur kalmalarindan dogabilecek
glcliklerin 6nlenmesi maksadiyle bu dava-
larin dava olunanin Medeni Kanun geregince
ikametgahi sayilan yer mahkemesinde acilabi-
lecegi gibi iscinin isini yaptigi isyeri icin yet-
kili yer mahkemesinde de gorilebilecegi esasi
konulmus, kamu intizami bakimindan konulan
bu yetki hiikkmiintin hilafina mukavele oluna-
mayacagi da tasrih edilmek suretiyle isverenle-
rin isciler tarafindan aleyhlerine dava acilmasi-
n1 gliclestirmek tizere is mukavelelerinde veya
isyeri dahil talimatnamelerinde baska yargt
merci tayin etmeleri 6nlenmistir”.

Bu durum Kkarsisinda, Is Mahkemeleri
Kanunu’'nun 5. maddesinde belirtilen iki yer
mahkemesinin yetkisini veya davacinin secme
hakkini ortadan kaldiran ya da bu mahkeme-
lerin yaninda ayrica baska bir mahkemeyi yet-
kili kilan sozlesmeler, kamu diizenine aykirilik
sebebiyle gecersiz sayilmalidir’”. Bunun dogal
sonucu olarak da, yetki itirazi ilk itiraz olmak-
tan cikmali, taraflar her zaman yetki itirazinda
bulunabilmeli ve is mahkemesi de yetkisizligi
resen nazara almakla ytuktumla sayilmalidir®.

Anilan temel degerlendirmelere ragmen yet-
ki konusu uygulamada hala uyusmazlik konusu
olmakta ve sorun ictihatlarla ¢coziime kavustu-
rulmaya calisiimaktadir. Bu baglamda 9. Hu-
kuk Dairesi, daha onceleri’ ilk itiraz kapsamin-
da gordiigti yetki kuralint artik kamu diizenine
iliskin saymaktadir. Daireye gore, “Davaci, da-
valiya ait eczane isyerinde calistigint belirterek,
iscilik alacaklart isteginde bulunmus, mahke-
mece dosya tzerinde yapilan inceleme sonu-
cu yetkisizlik karart verilmistir... 5521 Sayili Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca
‘Is mahkemelerinde acilacak her dava acildi-
g1 tarihte dava olunanin Tirk Medeni Kanunu
geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesin-
de bakilabilecegi gibi iscinin isini yaptigt isyeri
icin yetkili mahkemede de bakilabilir. Bunlara
aykirt sozlesme muteber sayilmaz.” Ongorii-
len bu dizenleme kamu diizenine ait bir yetki
kuralt olup, emredici kural oldugundan bu iki
mahkeme disinda baska bir mahkemenin s6z-
lesme ile yetkili bulunmasi imkan: yoktur. Di-
ger taraftan yetkinin kamu diizenine ait oldugu
hallerde yetki itirazi ilk itiraz degildir. Taraflar

her zaman bu itirazda bulunabilecekleri gibi
mahkemede her zaman kendiliginden yetkili
olup olmadigint inceler.”*.

Her ne kadar bu kararda oldugu gibi yet-
kisizlik genellikle ilk itiraz olup olmamasi ile
ilgili olarak ele aliniyor olsa da, ayni itirazin
davanin ilk oturumdan 6nce yapilabilmesine
de bir engel yoktur. Is mahkemelerindeki sozlii
yargillama usuliniin dogal bir sonucu olan bu
durum, anilan dairenin kararlarinda da acikca
belirtilmistir'!.

Ayni dairenin konuyu yetki sozlesme-
si baglaminda ele alan bir baska kararinda yer
verilen gorusler ise sunlardir: “Davact... Ltd.
Sirketi, isleteni oldugu... gemisinde kaptan
olarak calisan davalinin gemide ariza bulun-
madig1 halde stirekli ariza bildiriminde buluna-
rak, servis, soryev ve yol masraflart yoniinden
sirketi zarara ugratugini ileri stirerek alacak
talebinde bulunmustur. Davali... s6z konusu
gemide kaptan olarak calistigini, davanin hak-
siz ve yersiz oldugunu ileri stirerek uygulana-
cak hukuk ve yetki yoniinden itirazda bulun-
mustur. Mahkemece... Malta Mahkemelerinin
yetkili kilindig1 gerekcesiyle, yetki yontinden
dava dilekcesinin reddine karar verilmis, karar
davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. 5521
sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesi
geregince is mahkemelerinde acilacak her dava
acildig: tarihte dava olunanin Tirk Medeni Ka-
nunu geregince ikametgahi sayilan yer mahke-
mesinde bakilabilecegi gibi iscinin isini yaptigt
isyeri icin yetkili mahkemede de bakilabilir.
Bunlara aykiri sozlesme muteber sayilmaz. S6z
konusu bu hiikiim kamu diizenindendir. 2675
sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Huku-
ku Hakkinda Kanunun 31. maddesinde de yer
itibartyla yetkinin kamu diizeni veya miinhasir
yetki esasina gore tayin edilmedigi hallerde, ta-
raflar aralarindaki yabancilik unsuru tastyan ve
borg iliskisinden dogan uyusmazligin yabanct
bir devlet mahkemesinde gorilmesi konusun-
da anlasabilecekleri belirtilmistir. Yukarida s6z
edildigi gibi 5521 sayili is Mahkemeleri Kanu-
nun 5. maddesinde diizenlenen yetki kurali
kamu diizeniyle ilgilidir. Gerek bu kanunun
5. maddesi, gerek 2675 sayili MOHUK nun 31.
maddesi karsisinda taraflarin yetki s6zlesmesi-
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ne itibar edilemez. Somut olayda, davaci Tirk
vatandast olup, Turkiye'de faaliyet gosteren da-
vali sirketin isleteni oldugu... Gemisinde, hiz-
met akdiyle kaptan olarak calismistir... Dava,
kanunen yetkili olan davalinin ikametgahi...
mahkemesinde acimistir. Mahkeme davayi
gormeye yetkilidir™'2.

Yetkiyi kamu diizeninden sayan bu yaklasim,
daha onceki kararlarinda Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanunu'nun 9. maddesine yer veren
Yargitay 21. Hukuk Dairesinin son kararlarina
da yansimistir’®. Anilan dairenin konuya iliskin
en yeni degerlendirmelerini iceren ictihadindaki
gorusleri sunlardir: “Davact, 506 sayilt Yasa'nin
53. ve 54. maddelerinde yazili malullik sartla-
rint tasidigini ileri stirerek, calisma glicinlin en
az 2/3 oraninda kaybettiginin tespitini istemis,
davali kurumca yetki itirazinda bulunulmustur.
Mahkemece, dava dilekcesinin yetki yontinden
reddine, istek halinde dosyanin yetkili Mardin
Is Mahkemesine g&nderilmesine karar verilmis,
hiikiim davaci yanca temyiz edilmistir. 5521 sa-
yili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesinde
‘Is Mahkemelerinde acilacak her dava, acildi-
g1 tarihte dava olunanin Turk Medeni Kanunu
geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesin-
de bakilabilecegi gibi iscinin isini yaptig: isyeri
icin yetkili mahkemede de bakilabilir. Bunlara
aykirt sozlesmeler muteber sayilmaz.” hikmu
ongorulmustiur. Goruliyor ki madde de once
davalinin yerlesim yeri mahkemesinde acilaca-
gina iliskin HUMK. nun 9. maddesindeki genel
kural tekrarlanmis, bununla yetinilmeyerek da-
vanin iscinin isini yaptigi isyerinin bulundugu
yer Is Mahkemesinin de yetkili oldugu hitkme
baglanmustir, isciyi korumak ve kolaylik sagla-
mak amaciyla diizenlenen bu 6zel yetki kurali
uyarinca sigortali is¢i (veya isveren) secimlik
hakka sahip bulunmakta, davay dilerse davali-
nin yerlesim yerinde, dilerse isini yaptigt isyeri-
nin bulundugu yer mahkemesinde acabilmek-
tedir. Maddede ayrica, aciklanan yetki kuralina
aykirt olarak yapilacak sozlesmelerin gecersiz
olacagi ongortlmustir. Bu diizenleme kamu
diizenine iliskin oldugundan belirtilen iki yer
mahkemesinin yetkisini veya davacinin secme
hakkint ortadan kaldiran ya da bu mahkeme-
lerin yaninda baska bir mahkemeyi de yetkili

kilan sozlesmeler gecersizdir. Ogretinin bas-
kin goriisi ve Yargitay uygulamasi® da bu
dogrultudadir. Bu yetki kurali kamu diizenine
iliskin oldugundan, yetki itiraz: ilk itirazlardan
degildir. Taraflar yargilamanin her asamasinda
yetki itirazinda bulunabilecegi gibi mahkeme-
de her zaman kendiliginden yetkili olup olma-
digini inceler.”'

Yetki itirazi1 konusunda Yiksek Mahkeme-
nin 9. ve 21. Hukuk Dairelerinin gortsleri, yet-
kiyi kamu dizeninden saymaya yonelik olsa
da, 10. Hukuk Dairesinin goriisi hem sonucg
hem de dayanak itibariyle bunlardan farklidir.

Anilan dairenin kararlarinda yetki konusun-
da usul yasasinin 9. maddesi kullanilmakta ve
bu uygulamaya gerekce olarak da, 506 sayilt
Yasada yetki konusunu diizenleyen bir hiik-
min bulunmamas: gosterilmektedir. Bu tercih
sonucunda da yetkisizlik bir kamu diizeni soru-
nu olmaktan cikip, ilk itiraza tabi kilinmaktadir.
Dairenin goriisu, kararlarinda su sekilde ifade
edilmektedir: “Dava 5006 sayili Kanuna gore
calismalarin tespiti istemine iliskin olup ayni
kanunun 134. maddesi geregince is mahkeme-
sinde goriilmesi gerekir. Ote yandan 506 say1-
It Kanunun 134. maddesinde yetki yoniinden
acik bir hikiim bulunmamasindan 6tiri Hu-
kuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu’'nun yetkiye
iliskin 9 ve devami maddelerinin uygulanmast
gerekmektedir. Anilan yasanin 9/2. maddesine
gore, davali birden fazla ise davacinin secimlik
hakki olup dava bunlardan birinin ikametgahi
mahkemesinde acilabilir. Somut olayda Hukuk
Usulti Muhakemeleri Kanunu’'nun 9/2. maddesi
hiikmiine gore dava, davali isverenin kanuni
ikametgahinin bulundugu yer mahkemesinde
acilmis olmasi karsisinda, mahkemece isin esa-
sina girilerek karar verilmesi gerekirken yanilgi-
It degerlendirme ile yetkisizlik karari verilmesi
usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.”"’

Yetki itirazlarina Hukuk Usuli Muhakeme-
leri Kanunu’nun 9. maddesinin uygulanmasini
gerekli goren bu yaklasim, baska bir davada,
farkli gerekceyle de olsa Hukuk Genel Kuru-
lu tarafindan da benimsenmistir. Dava konusu
olayda yerel mahkeme, Sosyal Sigortalar Ku-
rumu Genel Mudurliginin ikametgahinin An-
kara oldugunu, kural olarak davanin Ankara
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Is Mahkemelerinde acilmis olmast gerektigine
isaret ettikten sonra, uyusmazligin Kurumun
Erzurum’daki subesinin islemlerinden kaynak-
lanmasi nedeniyle davanin Erzurum Is Mahke-
mesinde dahi acilabilmesini mimkiin gérmis-
tur. Ayrica dava arkadast durumunda bulunan
A’nin ikametgahinin Erzurum olmasi karsisinda
Hukuk Usultt Muhakemeleri Kanunu’nun 9/2
hiikmiiniin de olayda uygulanamayacagini be-
lirtmistir. Konu ontine gelen Hukuk Genel Ku-
rulu ise su gerekcelerle karart bozmus ve olayda
9. maddenin uygulanmasini gerekli gormustiir:
“...5521 sayih Is Mahkemeleri Kanunu'nun
5.maddesinde Is Mahkemelerinde acilacak her
dava acildigr tarihte dava olunanin Tirk Me-
deni Kanunu geregince ikametgihi sayilan yer
mahkemesinde bakilabilecegi gibi, iscinin isini
yaptigt is yeri icin yetkili mahkemede bakilabi-
lecegi hikmii getirilmistir. Ancak, bu madde,
anilan yasanin is akdi ve is kanunundan dogan
hukuk uyusmazliklarinin ¢coztimlenmesinde go-
revli mahkemeye dair olarak getirdigi diizenle-
meye iliskin 3. maddesiyle baglantili oldugun-
dan, birlikte degerlendirilmek gerekir. Olayda
iscinin isini yaptigi isyeri Senkaya ilcesidir. An-
cak yukarida da aciklandigr tizere uyusmazlik
is akdi veya is kanunundan degil, 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu’'nun uygulanmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Ortada is kanununa
dayanan haktan dogan bir hukuk uyusmazligi
bulunmadiginda gore, yetkili mahkemenin ge-
nel hiktmler dairesinde belirlenmesi icabede-
cegi kuskusuzdur.”®

Yargitay 10. Hukuk Dairesinin yukarida yer
verilen gorusiinde degerlendirilmesi gereken
nokta, 506 sayili Yasa’da yetkiye dair hiikiim
bulunmamast halinde basvurulmasi gereken
yasanin Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu
olup olmayacagdir.

Kanimizca sigortaliyt ilgilendiren boyle bir
sorunda ilk 6nce Is Mahkemeleri Kanunu'na
basvurulmalidir. Zira Sosyal Sigortalar” ve Bag-
Kur? Kanunlarinda, bu kanunlardan kaynakla-
nan davalarda gorevli mahkemenin Is Mahke-
meleri oldugu acikca belirtilmistir.

Ayni uygulama 5510 sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortast Kanunu icin de ge-
cerlidir*'. Boyle bir halde, yasanin acikc¢a isaret

ettigi mahkemenin yetki kurallarint diizenleyen
ozel bir yasa varken, Hukuk Usuliit Muhakeme-
leri Kanunu'na gitmek isabetli olmamaktadir.
Nitekim 10. Hukuk Dairesinin yetkiye iliskin
bir baska kararinda, Is Mahkemeleri Kanunu
ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu arasin-
daki iliskiye de isaret edilmis ve Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’'na ancak Is Mahkeme-
leri Kanunu’nda acik hikiim bulunmadig: hal-
lerde basvurulabilecegi belirtilmistir. Dolayisty-
la boyle bir konuda 6zel kanun niteligindeki
Is Mahkemeleri Kanunu'nun, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’na karst 6nceligi bulun-
dugu kabul edilmelidir. Ad1 gecen dairenin bu
kararinda yer alan ifadeler sunlardir: “Bilindigi
gibi 1479 sayili Kanunda, bu kanunun uygu-
lanmasindan dogan uyusmazliklarda hangi yer
mahkemesinin yetkili oldugu konusunda acik-
lik olmamast nedeniyle, yetkili mahkemenin;
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun yet-
kiye iliskin hikimleri gozetilerek belirlenmesi
gerekmektedir. Nitekim 5521 sayili s Mahke-
meleri Kanununun 15. maddesinde, bu kanun-
da aciklik bulunmayan durumlarda Hukuk
Usuliit Muhakemeleri Kanunu hiktimle uygu-
lanacagi yoninde dizenleme yapilmustir. Hu-
kuk Usulti Muhakemeleri Kanunu’'nun 9. mad-
desinde ‘Her dava, kanunda aksine hikim
bulunmadikca acildigi tarihte davalinin Turk
Kanunu Medenisi geregince ikametgahi sayilan
yer mahkemesinde gorulir.” denilerek genel
yetki kurali, 21. maddesinde ise, ‘Haksiz bir
fiilden mttevellit dava, o fiilin vuku buldugu
mahal mahkemesinde ikame olunabilir.” deni-
lerek ozel yetki kurali dizenlenmistir. Medeni
usul hukukuna gore bir dava icin genel ve 6zel
yetki kurali bir arada bulunuyor ise, davacinin
secimlik hakk: s6z konusu olup, davasini genel
veya 6zel yetkili mahkemede acabilir. Incele-
me konusu davadaki somut olayda, davalinin
yerlesim yeri her ne kadar Karsiyaka ise de,
davact kurum secimlik hakkini kullanarak da-
vayt haksiz eylemin meydana geldigi Manisa’da
actigindan isin esasina girilip uyusmazligin ¢o-
zimlenmesi gerekirken, mahkemece, eksik in-
celeme ve yanilgili degerlendirme sonucu yet-
kisizlik karari verilmesi usul ve yasaya aykirt
olup bozma nedenidir.”*



mart 09 SICIL

Ayni gerekce, Hukuk Genel Kurulu Karart
icin de gecerlidir. 1950 tarihli Is Mahkemeleri
Kanunu'nun ilk maddesinde bu mahkemeler-
de gorilecek isler sayilmis olsa da, bu tarih-
ten sonra yurirliige giren ve Is Mahkemeleri
Kanunu’na atif yapan cok sayida yeni yasa ha-
zirlanmustir. Dolayisiyla, sosyal giivenlik huku-
kundan kaynaklanan uyusmazliklarda gorevli
mahkemenin is mahkemesi olmasi, Is Mahke-
meleri Kanunu’'nda bu yonde bir hitkme yer
verilmis olmasindan degil, ilgili sosyal giiven-
lik yasalarinda davalarin is mahkemelerinde
gortleceginin belirtilmis olmasindan kaynak-
lanir. O sebeple Hukuk Genel Kurul kararin-
da belirtildigi gibi, “uyusmazlik is akdi veya is
kanunundan degil, 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu’'nun uygulanmasindan kaynaklanmak-
ta” olsa da gorevli mahkeme Is Mahkemesidir
ve bu mahkemenin yetkisi konusunda veri-
lecek kararlarda da konuyu diizenleyen o6zel
yasa durumundaki Is Mahkemeleri Kanunu’na
miuracaat edilmelidir.

Yukarida yer vermeye calistigimiz aciklama-
lar dogrultusunda hareket edildiginde, 506 ve
1479 ile 5510 say1li Yasadan kaynaklanan dava-
larda ortaya cikan yetki sorunlarinda uyusmaz-
liga Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesinin
uygulanmasit daha isabetli olacaktir®®. Kanimiz-
ca 5. maddenin 6zel bir yetki hikmi oldugu
ve usul yasasinin 9. maddesi ile kiyaslandigin-
da oncelikli olarak uygulanmasi gerektigi ka-
bul edilmelidir**. Bu noktaya varilmasi halinde,
basta da belirtildigi Gizere davaya uygulanacak
yetki kurali, kamu diizenine iliskin ve fakat ke-
sin olmayan bir yetki kurali olarak nitelendiri-
lebilecektir®. Clinkii bahis konusu 5. maddede
iki yetki kurali bulunmaktadir ve bunlar, genel
yetkili mahkemenin HUMK. 9’da diizenlenen
yetkisini kaldirmamuistir. Zira her dava icin 6n-
gorilmus olan iki yetki kuralindan biri, genel
yetki kuralidir. Dolayisiyla kamu diizenine
iliskin olsa da davaciya secenek sunmast se-
bebiyle kesin gorilmeyen yetki hallerinde de
davaci, davasini bu iki (genel ve 6zel yetkili)
mahkemeden birinde acabilecektir. Bu acidan
bakildiginda basta da belirttigimiz tizere, kamu
diizenine iliskin olmayan yetki kurallari ile
kamu diizenine iliskin 6zel yetki kurallart ara-

sinda bir fark olmadigi belirtilmektedir®*. Buna

karsin, sundugu secenekler sebebiyle 6gretide
bazi yazarlarca kesin goriilmese de Is Mahke-
meleri Kanunu’na 5. maddesi, kamu diizenine
iliskin bir karakter tasimaktadir ki bu durumda,
bir yetki s6zlesmesinin yapilabilmesi miimkiin
olamayacagi gibi¥, yetkisizlik itirazi da ilk itiraz
olmaktan cikacak® ve yargilamanin her asa-
masinda ileri surtlebilen ve yargic tarafindan
re’sen dikkate alinmasi gereken bir dava sartt
haline gelecektir.

DIPNOTLAR

1 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara 2001, C.1,
548 vd. Baki Kuru/Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz, Medeni
Usul Hukuku, Ankara 2008, 174.

2 Kuru/Arslan/Yilmaz, 175.

3 Ferit Hakki Saymen, Tiirk is Hukuku, Istanbul 1954, 328,
Unal Narmanlioglu, Is Hukuku, Ferdi Is liskileri, Tzmir
1998, 171. Murat Sen, Is Mahkemelerinde Yetki ve Yetki
Sozlesmeleri, Erzincan Hukuk Fakdltesi Dergisi, 2004/1-1,
568.

4 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 6niine gelen bir olayda,
toplu is sozlesmesi ile Is Mahkemeleri Kanunu’nun
5. maddesindeki yetki kuralini degistiren bir htukim
getirilmistir. Yerel mahkemenin bu tir bir diizenlemenin
5. maddenin yapisina aykirt olacag:r karart 6zel daire
tarafindan uygun gortilmemis ve karar bozulmustur.
Bozmakararindatoplusozlesmeninilgili hiitkmiintin yasanin
5.maddesinde yeralan kuraliortadan kaldirmayi hedefleyen
bir sart olmadigr gerekcesine dayanilmissa da, yerel
mahkemenin direnmesi {izerine konuyu ele alan Hukuk
Genel Kurulu yerel mahkemeyi hakli gormustir. Genel
Kurula gore, kamu diizeni distincesiyle kanuna konulan
5. maddede yetki konusunda madde hiukmi disinda
sozlesme yapma serbestisini kaldirilmistir. Dolayisiyla
Hukuk Usulti Muhakemeleri Yasasr'nin 22. maddesi,
mahkeme yetkisinin kamu diizeni esasina dayali olarak
belirlenmedigi hallerde uygulanir. Bu sebeple, toplu is
sozlesmesinde sendika ile isveren arasinda kabul edilen
yetki anlagmast bu olayda g6z éntinde tutulamaz (YHGK.
5.6.1968, 9-433/419). Ayni nitelikli bir baska kararda ise
yetki anlasmasi asil ve alt isveren arasinda yapilmustir. Bu
anlasmay1 gecerli gormeyen kararda yer verilen gortsler
sunlardir: “...Zararlandirict sigorta olayina maruz kalan
iscinin,
kaldig1
yontemince
mahkemenin

... calismakta iken strekli is goremezlige maruz
uyusmazlik  konusu  degildir.  Uyusmazlik,
yapilan  yetki itirazi
belirlenmesi

yetkili
toplanmaktadir.
dayanagi belirgin olarak
maddesidir... Maddenin
secimlik  hakki
davalilarin  Turk Medeni

sonucu
noktasinda
Bu yoniyle davanin yasal
5521 sayii  Yasanin 5.
actk hikmine gore, davacinin iki
vardir.  Birincisi, Kanunu
geregince ikametgaht sayillan yer mahkemesinde, digeri
de isini yapug: isyeri icin yetkili mahkemede dava
acmasidir.  Somut olayda, davact secimlik hakkini
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kullanarak davalilarin Turk Medeni Kanunu
geregince ikametgihlarin bulundugu Ankara’da davasini
acmis  oldugu aciktir. Ote yandan, is¢inin,
isini yapugi isyeri icin yetkili mahkemenin de Artvin
olmayip, Savsat ilcesi oldugu da ortadadir. Bundan
baska, komisyon ile taseron arasindaki sozlesmede
yetkiye iliskin kosul, taraflari baglayict nitelikte oldugu,
davaciyr baglamayacagi da tartismasizdir. Kaldi ki, bir an
icin davactyt da bagladigt kabul edilse de,
sozlesmedeki yetkiye yonelik kosul 5521 sayili Yasanin
5. maddesine uygun olarak diizenlenmediginden giderek,
5. maddeye aykirt oldugundan gecerli sayilamaz. Biitin
bunlardan baska, Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu’nun
9/2. maddesine gore de, davali birden fazla ise, dava
bunlardan birinin ikametgahinin bulundugu mahkemede
de acilacagi acik seciktir. Mahkemece, bu maddi ve hukuki
olgular g6z ontnde tutulmaksizin yazili sekilde hikim
kurulmast usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir...”
Y21HD. 29.04.1997, 2738/2857. Aynt yonde bir bagka
karar icin bkz. YOHD. 18.11.1999, 13657-K. 1999/17636
(Karar metinleri icin bkz. Glinay, 213-214, 229).

davaci

anilan

Kuru, 551. Kuru/Arslan/ Yilmaz, 176.

Adalet Komisyonu Raporu, m. 5’e iliskin ac¢iklama - (Sira
Sayist, 181, 8).

Kuru, 552. Cevdet ilhan Giinay, s Mahkemeleri Kanunu,
207-208. Kuru/Arslan/Yilmaz, 176. 811. Sarper Siizek, is
Hukuku 2008, 104. Fevzi Sahlanan, is Yargilamasi, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 1976, s. 1-4, 39.
Hamdi Mollamahmutoglu, Is Hukuku, Ankara 2008, 134.
Bektas Kar, Is Yargisinin Kaynaklari, Sicil 2006/2, 30.
Kesin yetkili mahkemelerle ilgili paralel degerlendirmeleri
icin ayrica bakiniz Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/
Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2007,
127. Ancak 6gretide aksi yonde gortsler de yer almaktadir.
Buna gore 5. maddedeki diizenleme kamu diizenine
iliskin gorilmemeli, anidan madde ile yetkili kilinan
mahkemeler yaninda, taraflarin davalarmni gérmek icin
baska bir yer mahkemesini yetkili kilabilmeleri de miimkiin
goriilmelidir (Narmanlioglu, 63 vd. Niizhet Erol, Tirk Is
Hukukunda Mahkemelerin Yer itibariyle Selahiyeti ve
Selahiyet Anlasmasi, Istanbul Barosu Dergisi, 1968/5-6,
333 vd. Sabih Selcuki, ilmi-Kazai ictihatlarla is Kanunu,
Toplu is S6zlesmesi Grev Lokavt Sendikalar is Mahkemeleri
Kanunlari, Istanbul 1971, 769, 770. Mustafa Genberci,
is Mahkemeleri Kanunu Serhi, Ankara 1969, 71 vd. Bkz.
asa. dpn. 27, 28.). Yargitay'in 9. Hukuk Dairesinin bu
yondeki eski uygulamasina iliskin kararlar icin bkz. Sen,
575-576. Bu baglamda ileri siiriilen ve iscinin lehine olmak
kosuluyla yetki sozlesmesini mimkiin goren goriis ve eski
ictihatlar icin bkz. Sen, 577-578.

Bu noktada belirtmeliyiz ki, is mahkemelerinde gorilen
bazi davalarda gorev ile yetki itirazi ayni anda yapilmaktadir
ve bunlardan hangisinin 6nce incelenecegi uyusmazliklara
neden olmaktadir. Yiksek mahkeme bu tir olaylarda
once gorev itirazinin incelenmesi gerektigi gortstindedir.
Yiksek mahkemeye gore: “ Davaci taraf, davali sirketin
hizmet sézlesmesini feshettiginden soz ederek kidem, ihbar,
kottiniyet tazminatlar ile Gcret isteklerinde bulunmustur.

hukuki iliskinin
savunmus, sirket

Davali taraf davacilarla aralarindaki

vekalet sozlesmesine dayandigini

10
11

12
13

14

15

16
17

merkezinin de Istanbul’da olusu nedeniyle gorev ve yetki
itirazlarinda bulunmustur. Mahkemece, taraflar arasindaki
hukuki iliskinin vekilet akdine dayali oldugunun acikca
anlasildigi ancak davali tarafin ayni zamanda yetki itirazinda
bulundugunu boyle durumda ozellikle yetki itirazinin
cozimlenmesi gerektigi ileri strtilerek Hukuk Usult
Muhakemeleri Kanunu’nun 9. maddesi uyarinca Mahkemenin
yetkisizligine karar verilmistir. Karar davaci tarafca temyiz
edilmistir. Medeni Usul Hukukuna gore gorev ve yetki
itirazlarinin birlikte yapilmasi halinde 6ncelikle gorevsizlik
karart verilir. Yetki itirazt gorevli Mahkemede incelenir.
Aksi distince ile hikim kurulmasi bozmayi gerektirir.”
Y9HD. 27.11.1997, 16274/19869 (Karar metni i¢in bkz.
Glinay, 210).

Dairenin, yetki itirazini ilk itiraz olarak goren onceki
uygulamasina iliskin ictihatlar icin bkz. YOHD. 26.6.1997,
10123/13011, Sen, 579.

YO9HD. 25.2.2008, 245/2294 (Yaymlanmamustir).

Yargitay'in  bir kararinda:  “...Somut olayda davali
belediyenin ikametgadhit Adakli ilgesidir. Davaci iscinin
calistigr isyeri de Adakli Belediyesidir. Davali Belediye
8.7.1996 tarihli dilekge ile yetki itirazinda bulunmustur.
Bu itiraz 16.7.1996 tarihli ilk oturumda 10 giinliik stirede
yapilmayist nedeniyle mahkemece red edilmistir. Bilindigi
tizere Is Mahkemeleri sézlii yargilama usuliine tabidir.
(HUMK. 478 m) sozli yargilama usulinde 10 ginliik stire
uygulanmadigt gibi davali ilk oturumdan Once verecegi
dilekcge ile de yetki itirazinda bulunabilir. Davali belediye
yetki itirazint yukarida sozt edilen ilk oturumdan once
dilek¢e ile yapmustir. Bu durumda mahkemece yetkisizlik
karart vermek gerekirken isin esasmnin incelenmesi ve
buna gore hitkiim kurulmasi hatalidir.” YOHD. 26.06.1997,
10123/13011 (Karar metni i¢in bkz. Guinay, 209).

Y9HD. 4.6.2007, 12043/17765 (Yayinlanmamistir).

Yargitay 21. Hukuk Dairesinin eski uygulamasi, hizmet
tespitine yonelik bir davada verdigi kararinda acikca
gorilmektedir. Buna gore: “ Davali Sosyal Sigortalar
vekili... icerisinde  yetki itirazinda
bulunmus ve yetkili mahkemeyi de gostermistir. Davali
M. B.nun ikametgidhinin Elbistan ilcesi olmadigi ise giris
bildirgesi iceriginden anlasilmaktadir. Davanin acildigi
Elbistan il¢esinde Sosyal Sigortalar Kurumunun Subesinin
de olmadig:i ortadadir. Hal boyle olunca uyusmazhigin
¢oziim  yerinin  Is  Mahkemeleri Kanunu'nun  15.
maddesinin yollamada bulundugu HUMK. 9 ve 17.
maddeleri  geregince ¢oOziimlenmesi gerektigi 6z
gotirmez. Bu nedenle dava dilekg¢esinin  yetkisizlik
nedeniyle reddine karar vermek gerekirken isin esasina
girilip yazilt sekilde hiikkiim kurulmasi usul ve yasaya
aykindir.” Y21HD. 5.10.1999, 6756/6553 (Karar metni
icin bkz. Utkan Arasli, Sosyal Guvenlik ve Sosyal
Sigortalar, C.2, Ankara 2002, 1353).

Kurumu suiresi

Stizek, 104. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii El
Kitabi, 1995, 1022. Sahlanan, 28 vd.

YHGK. 5.6.1968, 9/433-419. YOHD. 4.6.2007, 12043/17765,
Y9HD. 25.02.2008, 245/2294.

Y21HD. 27.10.2008, 2007-23615/ 2008-16624.
Y10HD. 21.11.2005, 7346/11946.
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YHGK. 10.10.1990, 10-314/466 (Karar metni i¢in bkz.
Arasli, 1352).

Uyusmazliklarin ¢oziim yeri: Madde 134-Bu kanunun
uygulanmasindan  dogan uzlasmazliklar, yetkili is
mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla gorevli
mahkemelerde goriliir.

Uyusmazliklarin ¢6zim yeri: Madde 70-Bu Kanunun
uygulanmasindan  dogan uzlasmazliklar, yetkili is
mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla gorevli
mahkemelerde gorilir.

Uyusmazliklarin ¢cozim yeri: Madde 101-Bu Kanunda aksine
hiikkim bulunmayan hallerde, bu Kanun hiiktimlerinin
uygulanmastyla ilgili ortaya c¢ikan uyusmazliklar is
mahkemelerinde gorulir.

Y10HD. 27.10.2005, 8264/11110 (Yaymnlanmamustir).

Is Mahkemeleri Kanununun 5. maddesindeki yetki
kuralinin, iscilerin taraf oldugu davalar hakkinda ve iscileri
korumak icin konuldugundan hareket eden bir gortise
gore, kanun koyucu bu hikim ile isciyi isyerinden
uzaklastirmak istememis, isciye isyerindeki mahkemede
leh ve aleyhindeki davalart takip etmek icin kolaylik
saglamak istemistir. Bu nedenle, isveren ile Sosyal
Sigortalar (Glivenlik) Kurumu arasindaki davalarda yetkili
mahkeme, 5. madde hitkkmiine gore degil, Usul Yasasinin
9. maddesine gore belirlenmelidir (Kuru, C. 5, 56306).

Nitekim 9. Hukuk Dairesi bu yonde verdigi bir kararinda
su degerlendirmeyi yapmustir: “...2834 sayilt... Kanununun
22. maddesi, ‘G¢tinct sahis ile Tarim Satis Kooperatifleri
veya Birlikleri arasinda ¢ikacak uyusmazliklar, o kooperatif
veya birligi yonetim merkezinin bulundugu yerdeki
mahkemelerde gorilerek hilkme baglani’ hikmi
icermektedir. Bu hikmin, Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununa gore, ozel bir yetki kurali oldugunda kusku
yoktur. Bu ¢zel yetki, dava cesitlerine gore degil, davaya
taraflardan birinin Tarim Satis Kooperatifi olmasina gore
belirlenmis, her cesit dava icin gecerli bulunmaktadir. Ne
var ki, zaman icerisinde... 5521 sayili is Mahkemeleri
Kanunu... yiiriirlige girmistir. Bu kanunun 5. maddesi, Is
Mahkemelerinin yer itibariyle vyetkisini belirlemis, is
davalarinin  davalinin ikametgiht mahkemesinde veya
iscinin isini yaptig: isyeri mahkemesinde acilabilecegi ve
buna aykirt sozlesme de yapilamayacagt kuralint
koymustur. Bu madde, Hukuk Genel Kurulunun 27.3.1968
gin ve 193/192 sayili Kararinda da ifade edildigi gibi,
kamu diizeni ile ilgilidir. Iscinin, isini yapug: isyerinin
bulundugu mahkemede dava acabilmesi, isciler yararina,
iscileri korumak dustincesiyle kabul edilmistir. 29.6.1960
tarih 13/15 sayih Yargitay ictihadi Birlestirme Karari
uyarinca, Sosyal Sigortalar Kurumu, sigortali is¢i veya hak
sahiplerinin ardasi oldugundan bu dustincelerin, Sosyal
Sigortalar Kurumu bakimindan da gecerli oldugunda kusku
yoktur. Ardalik ilkesi Usul Hukukunda da gecerlidir. Bu
durum karsisinda, 5521 sayili kanunun, is davalart icin
ozel yetki kurallarn getirdigi kabul edilmelidir. 2834 sayili
kanunun 22. maddesinin koydugu davada kooperatif ve
birligin taraf olmasina gore belirlenen ve her tiirden davay:
iceren yetki kuralina kiyasla, is davalari icin belirlenen yetki
daha &zel bir nitelik tasimaktadir. s davalart genel dava
kavramu icerisinde, daha 6zel bir yer isgal eder. O halde,

26
27

28

5521 sayilt Yasanin 5. maddesi, 2834 sayili Kanunun 22.
maddesine gore daha 6zeldir. Bir konuda, genel hiktimle
ozel hikim catisiginda, 6zel hikmin uygulanacagi
ortadadir. Ote yandan, 5521 sayili Kanunun 5. maddesi,
bir usul hikmudir derhal hikmint icra eder. Anilan
maddenin, is davalariyla sinirli olarak, 2834 sayili Kanunun
22. maddesini zimnen kaldirdigi da distintlmelidir. Bu
nedenlerle, davada yetkinin 5521 sayii Kanunun 5.
maddesine gore saptanmast zorunludur...” YHGK. 1
7.6.1983, 1981-10-65/1983-692 (Karar metni icin bkz.
Gilinay, 210-211).

Kuru, 551.
Kuru, 552.

Ancak Cenberci, isci lehine olmak kosuluyla bu halde dahi
yetki anlagsmasina izin vermektedir. Yazara gore, Is
Mahkemeleri Kanunu’'nun 5. maddesi yetkiyle ilgili genel
hikimleri kaldirmamakta, sadece genel hiktimlerle
birlikte 6ngdrmis oldugu isyeri esasina dayanan yetkiyi
bertaraf edecek anlasmalart gecgersiz saymaktadir. Ancak
bu gecersizlik, sadece isvereni hedef tutup isciyi etki alanina
almamaktadir. Hikiim salt is¢iyi koruma amaciyla konulmus
oldugu icin, genel hikimler ve yetki anlasmasit icinde
kaldik¢a, iscinin agmis oldugu davalar yetki yoniinden
reddedilmemelidir (Cenberci, 72.).

Cenberci de bu halde ilk itirazin mumkiin olmayacag:
gortstindedir. Yazar konuya iliskin degerlendirmelerinde
su ifadeler yer vermektedir: “5. maddenin konulus nedeni,
isciyi, actigi davalarda isverenin, genel yetki yani ikametgah
esasina dayanan yetki ilk itirazlarina karsi korumak, ona
isyeri mahkemesine de basvurabilme olanagini tanimaktir.
Yasa koyucu sanki soyle konusur gibidir; ‘Sayin isveren,
sayin isci, is mahkemelerinde acilan davalar icinde genel
yetki hutkimleri uygulanir. Bu yonden ikametgah yeri
mahkemesinin yetkisi yine de asildir. Nitekim hiikiimet
teklifinde de bu hiikkiim yoktur. Fakat cesitli nedenlerle
iscinin isverenin ikametgihi mahkemesinde dava a¢masi
glclik dogurmaktadir. Bunun icindir ki isci, ikametgah
yerimahkemesine davaacmissa, isverenin yetkiilk itirazinda
bulunmasint yasakliyorum. Amacim, durumu bakimindan
isciyi korumak’. Gercekten maddenin gerekcesinde su
uzun ciimle, bu konusmanin resmiyete ve hukuk kalibina
buriinmis bir anlatimindan baska nedir? ‘Bilhassa iscilerin
icinde bulunduklari sartlar bakimindan, dava olunanin
ikametgahi mahkemesinde dava ac¢maya mecbur
kalmalarindan  dogabilecek  gulcliklerin  6nlenmesi
maksadiyla, bu davalarin, dava olunanin Medeni Kanun
geregince  ikametgiht sayillan yer mahkemesinde
acilabilecegi gibi, iscinin isini yaptigt isyeri icin yetkili yer
mahkemesinde de gorilebilecegi esast konulmus, kamu
intizami bakimindan konulan bu yetki hitkmtntn hilafina
mukavele olunamayacagi da tasrih edilmek suretiyle
isverenlerin isciler tarafindan aleyhlerine dava acilmasint
glclestirmek lizere is mahkemelerinde veya isyeri dahili
talimatnamelerinde baska yargi mercii tayin etmeleri
onlemistir’ (Cenberci, 71).”
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TISK’in Onerileri Uzerine Diistinceler

GiRiS

Tirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu
Danisma Konseyi alti yil aradan sonra ilk defa
toplandi. Toplantiya katilan isimlere de baki-
linca, kayda deger bir oturum oldugu konu-
sunda tereddiit olusmuyor. S6z konusu 6nemli
toplantida TISK Baskan: Tugrul Kudatgobilik’in
¢izdigi olumsuz tablo acikca tespit edilebiliyor.
Sayin Baskan gelismis tilkelerin ekonomiyi can-
landirma paketlerini devreye soktuklarini, ama
alinan tedbirlerin zarari ne ol¢tiide karsilayaca-
ginin belli olmadigint ifade ediyor. Sanayi tire-
timindeki keskin dusus de dikkate alindiginda,
mevcut durumun vahameti bir kez daha gozler
oOntine seriliyor. Toplantida s6z alan isadamlart
bugtine kadar bayram tatillerini uzatarak, hat-
ta 2009 izinlerini kullandirarak idare ettiklerini,
ancak ic¢ talebi canlandiracak onlemler alin-
mazsa, calisanlartyla yollarini ayiracaklarint be-
lirtiyorlar. Bir baska deyisle, son aylarda olusan
inanilmaz sayida yeni issiz sayisina yenilerinin
eklenecegi anlasiliyor. Bunun nereye kadar gi-
decegi elbette bilinmez ama bu durumun top-
lumda derin ekonomik yaralar agmakta oldugu
hususunda bir tereddiit yok. Ancak daha da va-
himi, mevcut manzara ciddi sosyal yaralari da
beraberinde getirecek gibi goriintiyor.

Peki, bu 6nemli toplantida sorunlart gori-
sen TISK, ¢oziim icin neler dneriyor? Konfe-

derasyonun yaym organi olan “Isveren” der-
gisinin Ocak-2009 sayist bu konuya ayrilmis.
TISK 6zetle; ikili sosyal diyalog yoluyla iilke,
sektor ve isyeri dizeyinde calisma barisinin
korunmasi ve gerginlik yaratabilecek konularin
uzlasmazliga dontismeden kutuplasma yaratil-
maksizin ¢oziilmesinin temel sart oldugunu;
hikiimet, isveren ve isci taraflarinin acilen bir
araya gelerek “Issizlikle Miicadele Uclii Anlas-
mast” yapmalart gerektigini, bu cercevede ta-
raflarin istthdamin korunmasi hedefine yonelik
rol ve sorumluluklar tespit edilerek, belirlene-
cek tedbirlerin hayata gecirilmesinin zorunlu
oldugunu; Fransa’da uygulanan “Olagantsti
Hallerde Istihdami Koruma Kanunu” 6rnek ali-
narak, olaganustii durumlarda mevcut diizenle-
melerden hangilerinin uygulanip, hangilerinin
uygulanmayacaginin belirlenmesi gerektigini;
sendikal rekabetin ekonomik ve sosyal acidan
olumsuz sonuclar dogurmasinin 6nline gecil-
mesi gerektigini; isci sendikalarinin toplu soz-
lesme gorismelerinde kriz donemini dikkate
almalan gerektigini; kidem tazminati konusun-
da hem isci kesimini tatmin edecek hem de
isveren uzerindeki mali yuki hafifletebilecek
makul bir ¢6zimiin bulunmasi gerektigini be-
lirtmektedir.

TISK mevzuat degisikliklerine de deginmek-
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Endustri iliskilerinin diizenli ve
kalic1 bir banis ortamim
olusturabilmesi 6zellikle sosyal
taraflarin diyaloguna baghdir.

tedir. Ornegin son c¢ikan Alt Isveren Yonet-
meligiyle ve Is Kanunu'nun 2. maddesindeki
kisitlamalarla bu miiessesenin uygulanamaz
hale geldigini, belirli streli is s6zlesmelerin-
deki objektif kosul bulunmast zorunlulugunun
bu sozlesmeleri uygulanamaz kildigini, 6ding
is iliskisinin cok sinirlt bir uygulamaya sahip
oldugunu ve taslakta oldugu gibi bu muessese-
nin mesleki olarak yapilabilmesi yontinde ka-
nun degisikligi yapilmas: gerektigini, yillik tc-
retli izin stirelerinin bir boliminiin 10 giinden
az olmamak tzere en cok tice bolunebilecegi
yonindeki hikmiin degistirilmesi gerektigini,
denklestirme suresi ile ilgili iki aylik azami su-
renin artirilmast gerektigini, tatil donemlerinde
de telafi calismasi yapilmasinin 6niintin acilma-
st gerektigini, telafi calismasindaki iki aylik sii-
renin bir yila kadar cikarilmasinin isabetli ola-
cagini, madde metnindeki “glinde Ui¢ saatten
fazla olamaz” seklindeki ibarenin “giinde 11
saati asmayacak sekilde” olarak degistirilmesi
gerektigini, kisa calisma uygulamasinda genel
ekonomik kriz disinda sektorel krizlerin de
dikkate alinmasi gerektigini, kisa calisma 6de-
neginin kriz stiresince devam etmesi gerektigi-
ni, kisa calismadan yararlanmak icin yapilacak
basvuruya 15 glin icinde cevap verilmesi zo-
runlulugu getirilmesinin dogru olacagini, bas-
vurunun Bakanlikca reddedilmesi halinde ticlu
yapidaki bir kurula itiraz mekanizmasinin ge-
tirilmesi gerektigini, kisa calisma 6deneginden
yararlanilabilmesi icin Bakanlik¢a kriz oldugu
yontinde bir aciklama yapilmas: zorunlulugu-
nun kaldirilmasinin dogru olacagini, kisa calis-
ma Odeneginden yararlanma kosullarinin hafif-
letilmesi gerektigini ifade etmektedir. Asagida
TISK'in s6z konusu Onerileri tizerinde duracak
ve ayrintili olarak degerlendirecegiz.

Sosyal Diyalog
TISK hakli olarak sosyal diyalog mekaniz-

malarinin daha aktif hale getirilmesini talep
etmektedir. Ornegin yakin bir siire énce Ucli
Danisma Kurulu'nun toplanmasi ve Sayin Ca-
lisma Bakani’'nin s6z konusu kurulun daha sik
toplanacagt seklindeki beyanini 6nemsemek
gerekir kanisindayim. Bilindigi tizere endustri
iliskilerinin diizenli ve kalici bir baris ortamini
olusturabilmesi 6zellikle sosyal taraflarin diya-
loguna baglidir. Ciinkd, sosyal taraflarin diyalo-
gundaki gelisim devleti de etkiler. Uclii diyalog
o zaman daha demokratik, daha etkili ve daha
stirekli olur. Isci ve isveren sendikalarinin bir-
birlerini etkileyip gelistirecekleri birliktelikleri,
calisma barisint da olumlu yonde etkileyecek,
tretimin kesintisiz stirmesini saglayacak, ve-
rimliligi artirtp paylasimdaki ucurumlar: gidere-
cektir. Aslinda sosyal diyalogu gerceklestirmek
tuzere daha 6nce Ekonomik ve Sosyal Konsey
olusturulmustu, ne var ki bu Konsey neredeyse
hicbir hikiimet doneminde diizenli bir sekilde
toplanamamis, sosyal taraflarin da kuruma sa-
hip ¢ikmamalart nedeniyle, calismalardan cok
da olumlu sonuclar elde edilememisti. Bunda
buytik 6lciide Konsey’in kamu agirlikli bir ya-
ptya sahip olmast etkili olmustur.

Yeni Is Kanunu'nun 114. maddesinde ise
ticlii temsile dayali istisari nitelikte bir “Ucli
Danisma Kurulu” ihdas edilmistir. Isci ve isve-
renlerin bu miiesseseden azami verimi alma is-
teklerinin derecesi, Uclii Danisma Kurulu’'ndan
elde edilebilecek yararla dogru orantili ola-
caktir. Bunun icin de tim konfederasyonlarin
sOz konusu kurumun yasamast ve isletilmesi-
ne destek vermeleri gerekmektedir. Is Kanunu
md. 114’e gore; “calisma barisinin ve endustri
iliskilerinin gelistirilmesinde, calisma hayatiyla
ilgili mevzuat calismalarinin ve uygulamalarinin
izlenmesi amaciyla; Hikimet ile isveren, kamu
gorevlileri ve isci sendikalari konfederasyonlart
arasinda etkin danismay1 saglamak tzere, Gcli
temsile dayali istisari mahiyette bir danisma ku-
rulu olusturulur. Kurul’'un calisma usul ve esas-
lar1 c¢ikarlacak bir yonetmelikle diizenlenir”.
Boylece, isci-isveren iliskilerini diizenlemek
icin olusturulan ve her iki kesim ile hikime-
tin temsil edildigi Uclii Danisma Kurulu hayata
gecirilmistir. 114. maddede adi gecen yonetme-
lik ise, “Calisma Hayatina iliskin Uclii Danisma
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Kurulu'nun Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda
Yonetmelik” adiyla 04.04.2004 tarihli ve 25423
sayilt Resmi Gazete’de yayimlanarak yurtrlige
girmistir. S6z konusu YoOnetmeligin amaci ve
kapsamt 1. maddesinde, “calisma barisinin ve
endustri iliskilerinin gelistirilmesi, c¢alisma ha-
yatiyla ilgili mevzuat calismalarinin ve uygula-
malarinin izlenmesi, hiikiimet ile isveren, kamu
gorevlileri ve isci sendikalari konfederasyonlari
arasinda etkin bir danismanin gerceklestirilmesi
amaciyla olusturulan Uclii Danisma Kurulu'nun
tesekkult, gorev ve yetkileri, organlari, toplan-
mast, ¢alisma usul ve esaslarint diizenlemek”
seklinde ifade edilmistir.

Ne var ki, 2003 yilinda yurtrlige giren kanun
metni ve 2004 tarihli ilgili Yonetmelik bulun-
masina ragmen, bu muesseseden yeteri kadar
verim alinamamustir. Buglin boyle bir distince
degisikliginin olumlu oldugu ve taraflarin s6z
konusu toplantilardan azami verimi almak icin
samimi bir gayret gostermeleri gerektigi diisiin-
cesindeyiz.

Toplu S6zlesme
Gortismelerindeki Uyum

TISK'in tizerinde durdugu bir baska konu
da ozellikle bugilin yasanan tarzdaki ekonomik
kriz donemlerinde sendikalarin gercekci talep-
lerle toplu so6zlesme masasina oturup, istihda-
mt koruyucu cercevede gortismeler yapmala-
r1 ve gorusmeler esnasinda yapict olmalaridir.
Gercekten de, gecmis donemlerin sendikaciligt
ile sonug alabilmek artik miimkiin olmamakta-
dir. Sendikalr isci sayisinin buyik olctide azal-
dig1 glinimiizde isci orgtitleri gercek¢i ve sa-
mimi yaklasimlarla orgiitlenmelidirler. Bilindigi
tzere, calisma hayatinin istikrar icinde devam
edebilmesinin, ekonomik yasamin gosterdigi
degiskenliklerden toplumsal dizenin asgari
oranda etkilenmesinin ve buna yonelik olarak
isletmelerin rekabet gticlerini koruyarak var-

Bugtinkii degisim hizinda basanl
olabilmenin temeli “proaktif
yaklasimlarin” uygulanmasindan
gecmektedir.

liklarini stirdiirebilmelerinin temeli, 6rgitlerin
yapisinin, teknolojisinin ve diger 6gelerin bir-
birleriyle ahenk icinde olmasi ve ayni zamanda
tim bunlarin orgltiin dis cevresiyle de uyum
saglayabilmeleridir. Bugtinlin calkantili ve kar-
masik ortaminda, eski davranis bicimleri iste-
nen sonuclari vermemektedirler. Bu nedenle
orgltler degisim zorunlulugu ile karsi karsiya
kalmaktadirlar. Yasamlarini stirdiirebilmek ve
rekabetci konumlarini koruyabilmek icin ge-
reklilik haline gelen bu degisim; varolan ku-
rallart degistirmek ve yeni davranis bicimleri
gelistirmek seklinde kendini gostermektedir.
Birkac yil 6ncesine kadar “degisimi yonetmek”
liderlerin karsi karstya kaldiklari en 6énemli ko-
nuyken, bugilin sorun artik “degisimi yonetebil-
menin” de 6tesinde “surprizleri yonetebilmek”
haline gelmistir.

Degisim hizinin bu denli artmasi ve “strp-
riz” sayilabilecek gelismelerin ortaya cikmasi,
isletme cevresinin krizlere ve catismalara yat-
kin hale gelmesine neden olmaktadir. Krizler
orglitler ve calisanlart icin artik temel sorunlar
olmustur ve cevremiz giderek daha krize yat-
kin bir hale gelmektedir. Bu nedenle, bugiin-
ki degisim hizinda basarili olabilmenin temeli
“proaktif yaklasimlarin” uygulanmasindan gec-
mektedir. Gelecekte olabilecekleri tam olarak
tespit etmek miumkiin degildir, ancak varolan
kosullart ve verileri degerlendirerek gelecekle
ilgili ongorilerde bulunulabilir. Bu tir deger-
lendirmeleri ve 6ngorileri olanakli oldugunca
zamaninda ve dogru yapabilmek artik isletme-
ler icin yasamsal bir 6nem tasir duruma gel-
mistir.

Ozellikle son on yillik dénemde genis bir
kiresellesme gercegiyle karst karsiya kalinmis-
tir. Diinya ekonomisi ile butiinlesmeyi gercek-
lestiremeyen tlke ekonomileri magdur olmus-
lar, buna bagli olarak da isletmeler kendilerini
yogun ve hata affetmeyen bir rekabet ortamin-
da bulmuslar ve calisma hayati da kokla bir
degisime ugramistir. Artik calisma yasamint di-
zenleyen yasalarin amaci gecmiste oldugu gibi
sadece “isciyi korumak” degil, aynt zamanda
isletmeyi de korumak olmalidir. S6z konusu
yeni sartlar iscilerin ve isverenlerin ortak bazi
noktalarda bulusmalari zorunlulugunu getir-
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mektedir. Gec¢miste toplu gorismeler yoluyla
optimum nokta bulma cabasindaki sosyal ta-
raflar, Giretmeden bolismenin olanakli olmadi-
g1 gercegini kavramalidirlar. Bu durum ise her
iki tarafi daha cok iretmenin, aynt zamanda
kendini krize ragmen gilivende hissetmenin
yollarini birlikte aramaya yoneltmelidir. Isci ve
isveren kesimlerinin iyi bir diyalog olusturmast
ve musterek ¢oztimler Giretmesi karsilikli kayip-
lart asgaride tutacaktir. Goraldigt tizere giinii-
miuizde “isyeri”, sosyal ortaklarin ortak cikar-
larinin bulundugu yeni bir icerik kazanmistir.
Bu gelisme siirecinde, sosyal taraflar bir ¢ikar
ayriliginin tarafi ve hasmi olarak degil, ortak ¢i-
karlarin biitinlesmis bir parcast haline gelmeye
baslamislardir. Varolan kosullar isbirligi gerek-
sinimini 6n plana cikarmustir, bu durumda sos-
yal taraflar uyusmazlik olasiligini olabildigince
bertaraf edip, sorunlart baris¢t ¢o6ziim yollariyla
¢ozme yolunu secmelidirler. Ciink, rekabetin
tim siddetiyle etkisini hissettirdigi, siparis tize-
rine ve sifir stokla tretimin yapildigt glinimiiz-
de hicbir isletmenin grevde kaybedecek bir
glni bile yoktur. Boyle bir durum isletmenin
pazar payimni kaybetmesine yol acacaktir, ¢lin-
ki grev nedeniyle piyasada onun bosalttig1 yeri
hemen doldurabilecek rakip her an vardir. S6z
konusu “ortak yonetim” anlayist ulusal ekono-
mik istikrarin saglanmast yoniinde de son dere-
ce olumlu sonuclar dogurmaktadir.

Toplum hayatinda iktisadi, sosyal ve siyasal
diizeni genis bicimde etkileyen orgltlenmeler
olan sendikalarin da yeni dizene ayak uydur-
malari bir zorunluluk halini almistir. Zira, yeni
yapilanmada amac; isci-isveren arasinda isbir-
ligini gerceklestirmek, catisma yerine uyumlu
bir endustri iliskileri yaratmak ve piyasa sart-
larina isletmelerin kolayca uyum saglamalari-

Yeni donemde calisma iliskileri
husumete dayanan yaklasimlardan
“kader ortakh@gi”"na yonelmis;
isbirligi, diyalog ve sosyal
sorumluluklara dayah yeni
ufuklara dogru gelismistir.

nt gerceklestirmektir. Gergekten de, iktisadi,
teknolojik ve siyasi degisikliklere bagli olarak,
sendikalarin yapisal ve islevsel acidan farklilik-
lar gostermek zorunda olmalart kacinilmazdir.
Ozellikle isci sendikalari toplumun iktisadi,
sosyal ve siyasal diizeni icinde birer denge ve
ahenk unsurudur. Bu nedenle bunlarin sen-
dikal faaliyetleri, toplu pazarlik, ticret agirliklt
olmaktan ¢ikmalidir. Is¢i sendikaciligl, sadece
uyelerinin ekonomik cikarlarina yonelik fayda
saglama yaklasimint sirdirmemelidir. Sendika-
larin gelecekteki konumlart isglicti piyasalari-
nin gelisen dinamiklerine uyum saglamalari ile
olanakli olacaktir. Uyelerine giiniin gerektirdigi
egitimleri vermemekte israrli, uzlasmaz, birbi-
rinden kopuk ve benzer orgitlerle yapict degil
kisir bir liderlik ¢ekismesi icinde olan bir sendi-
kal yapinin yasayabilmesi s6z konusu degildir.

Ancak, Turkiye 1980’li yillarin basindan iti-
baren, Ucretlilerin alim glicini her gecen giin
daha zayiflatan bir enflasyonla yasamaktaydi,
bugiin gelinen noktada ise enflasyon orani ini-
yormus gibi gozikse de, ozellikle calisanlarin
bunu hissettiklerini séylemek miimkiin degildir.
Bu durum, dogal olarak calisma hayatint olum-
suz etkilemekte ve bircok toplumsal problemle
karst karstya kalinmaktadir. Reel tcreti diisen
isci kesimi, toplu is sozlesmesi goriismelerinde
isveren tarafindan kabull olanakli olmayan ta-
leplerde bulunmakta, blytk bir isveren kesimi
ise isgiicii maliyetlerini artirarak rekabet giicii-
nt kaybetmemek icin taleplere sicak bakma-
maktadir. Bu durum grevlere yol acabilir, ne
var ki grev bir care degildir, zira grevde kaybe-
dilen gin sayisinin buylik rakamlara ulasmast
isletmelerin kapanmasi, dolayistyla iscinin de
isinden olmastyla sonuclanabilir.

Sendikalar calisma hayatinin 6nemli bir un-
surudur ve kurulusun rekabet glicini artirict
faaliyetler sosyal taraflar temsil eden sendika-
larla is ortakligi anlayisiyla yuritilmelidir. Ger-
cekten de sendikalar isyerinin rekabet kabiliye-
tini artirmakta, saglikli islediklerinde sorunlarin
cozimiinde yaptiklar katkilarla verimlilik sag-
lamaktadirlar. Buglin, ortaya ¢ikan ekonomik
ve teknolojik sartlar, glinimtze kadar gelistiril-
mis calisma kosullarini degisim yoniinde zor-
lamaktadir. Onemli olan, bu yeni uygulamalar
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Uzun yillardir glindemde olan Kidem
Tazminati Fonu Yasa Tasarisi
guncelligini hi¢c kaybetmemektedir.

nedeniyle sosyal taraflarin zarar gormesini en-
gellemektir. Bu nedenle, rekabet glctni ko-
rumak/kazanmak yaninda “toplumsal sorum-
luluk” unsuru da onemsenmelidir. Gercekten
de, yeni donemde calisma iliskileri husumete
dayanan vyaklasimlardan “kader ortakligi”na
yonelmis; isbirligi, diyalog ve sosyal sorumlu-
luklara dayali yeni ufuklara dogru gelismistir.
Aslinda calisma hayatinin hicbir sorununun ¢o-
zUmind, isci-isveren isbirligi disinda baska bir
temele dayandirmak olanakli degildir. Bunun
icin, calisma hayatindaki uygulamalarda kokla
degisimlerle yeni bakis acilar1 getirilmelidir.

Kidem Tazminati

TISK’in 6nerilerinden biri de kidem tazminati
konusunda makul bir ¢6ziimiin bulunmasidir.
Zira yillardir TISK'in yaymlarinda stirekli bu
konu islenmekte, hicbir tlkede Tirkiye’dekine
benzer bir kidem tazminati uygulamas: olma-
dig1 islenmektedir. Buna iliskin olarak yapilan
tartismalar yillardir siirmektedir. Isci kesimi bu
husus tizerinde masaya dahi oturmamakta, is-
veren kesimi ise konuyu giindemde tutmaya
calismaktadir. Bu muesseseye iliskin olarak ta-
sartlar hazirlanmaktadir ancak konu Oylesine
hassastir ki 4857 sayili Kanun yurirlige gire-
rek bircok konuda degisiklik yapmasma rag-
men, kidem tazminatina iliskin 1475 sayilt eski
Is Kanunu'nun 14. maddesi yiiriirlitkte kalmaya
devam etmektedir.

Uzun yillardir gindemde olan Kidem Tazmi-
nati Fonu Yasa Tasarist da giincelligini hi¢ kay-
betmemektedir. Gercekten de Is Kanunu'nun
gecici 6. maddesinde “Kidem tazminati icin bir
kidem tazminat: fonu kurulur.” hikmu yer al-
maktadir. Ancak o glinden beri herhangi bir
gelisme olmamuistir. Tasart tlkemizde gerek
isci gerekse isveren tarafi bakimindan son de-
rece buytuk 6nem arz ediyor. Her ne kadar
aralarinda ayrilik olsa da, genel hatlartyla isci
kesimi kidem tazminatini surekli bir giivence

olarak gordigiinden fon tasarisina tedirginlik
ve kuskuyla bakiyor. Hatta bazilart bunu bir
genel grev nedeni yapacagini bile ifade ediyor.
Bu tedirginligin nedeni ise ulkemizde gecmis
donemlerde olusturulan bazi fonlarin (konut
edindirme, tasarrufu tesvik vb.) olumsuz du-
rumlaridir. Peki Kidem Tazminati Fonu Tasarist
ile neler getirilmektedir?

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, fon ku-
rulmast kidem tazminatinin kalkmasi anlami-
na gelmiyor. Mevcut dizenlemede calisanlar
kidem tazminatina hak kazandiran her isten
ayrilma sonunda tazminat aliyorlar. Yasa cikti-
ginda ise artik calisanlar fonda birikecek olan
tazminatlarini alabilecekler. Tasariya gore Is
Kanunu, Deniz Is Kanunu ve Basin Is Kanunu
kapsaminda calistirilanlar fondan yararlanabile-
cekler. Calisanlar acisindan sigortali bir iste ca-
lismaya baslamak fondan yararlanabilmek icin
yeterli olacak. Clinki ise baslamak fonla olan
iliskiyi de baslatmak anlamina gelmektedir.

4857 sayili Is Kanunu ile is giivencesinin,
4447 sayili Kanun ile de issizlik sigortasinin ka-
bul edilip yururlige girdigi tlkemizde bu iki
miuessese ile yakin baglantilart olan kidem taz-
minatt miessesesinin yeniden yapilandirimast
sarttir. Zira bu miessesenin, zaman icinde ya-
pilan yasal degisikliklerle uygulama alan: ¢ok
genislemis, hak kazanma sartlart kolaylasmis
ve Odenecek miktar ise buytimis bulunmakta-
dir. Fonlu ¢6ziim, isverenleri gereksiz maliyet
hesaplart yapmaktan ve gereksiz kidem tazmi-
nati davalarina muhatap olmaktan kurtaracak,
iscileri de isverenlerin gereksiz fesih istemleri-
ne karsit koruyacak ve onlar icin isverenlerin
herhangi bir nedenle 6deme giicligine dis-
mesi halinde tazminatlarint alma hususunda
glivence teskil edecektir.

4857 sayili yeni Is Kanunu'nun icinde eski Is
Kanunu’'ndan kalan tek hiikiim kidem tazminatt
maddesi olup 4857 sayili Is Kanunu'ndaki yeni
anlayis cercevesinde ihtiyaclara cevap vereme-
mektedir. Bu nedenle, kidem tazminati Gizerin-
deki tartismalarin bir an 6nce sonuclandirilmast
gerekmektedir. Bu yapilirken de her iki sosyal
taraf icin de olumlu sonuclar doguracak diizen-
lemeler getirilmelidir. Kald1 ki, bu miimktindiir.
Biraz daha ayrintiya girmek gerekirse;
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Kidem tazminati, malullik, yashlik ya da
emeklilik aylig1 ya da toptan 6deme almak ama-
cryla is sozlesmelerini fesheden ya da is sozles-
meleri isverence herhangi bir sekilde sona er-
dirilip de malulltk, yaslilik, emeklilik aylig: ya
da toptan 6deme almak icin basvuran calisanla-
ra, calisanin 6limi halinde yasal mirascilarina
odenecektir. Bundan boyle is sozlesmesini hak-
It sebeple fesheden ya da is sozlesmesi haksiz
bir fesihle isverence feshedilen isciye ya da ev-
lendigi icin is sozlesmesini bir yil icinde kendi
fesheden kadin isciye kidem tazminati 6demesi
yapilmayacaktir. Buna karsilik isten ister kendi
istegiyle ayrilmis olsun, ister ¢ikarilmis olsun, is-
ter calistyor olsun, adina en az 10 yil fona prim
odenen iscinin talebi halinde kidem tazminati
odenecektir. Burada dikkati ¢eken husus, 10
yillik stirenin ister kesintili olsun ister kesintisiz,
fakat fiilen calisilarak, bir baska deyisle fona
prim odenerek gecirilmis olmasidir.

Isciye ve oliimii halinde yasal mirascilarina,
fona prim 6denmis olan her tam yil icin prim
hesabima esas olan tcretinin 30 glnlik tuta-
r1 kadar fondan kidem tazminati 6denecektir.
Yildan arta kalan streler icin ise orantili he-
saplama yapilacaktir. Tazminatin hesabina esas
alinacak ucrete bir de alt ve Ust sinir getirilmis
olup, alt sinir yurtrlikteki asgari ticret, tst si-
nir ise en yiksek devlet memuruna 6denecek
emeklilik ikramiyesidir. Bu hiikiimler yillardan
beri alistigimiz hitkiimlere benzemektedir.

Kidem Tazminati Fonu icin isverenlerden
calistirdigi her iscinin aylik Gcretinin %3t ora-
ninda aylik prim alinacaktir. Bu primler, 6de-
yen isveren tarafindan vergi acisindan gider
olarak yazilabilecektir. Iste bu noktada kafa-
mizda bazi soru isaretleri olusmaktadir. Prim
yukiintin aylik ticretin %3’ olarak tespiti nor-
mal goriintiyorsa da, bu miktarin matematiksel

Gec¢miste yapilan yasal degisikliklerle
uygulama alani genisletilen kidem
tazminaty, isletmelerin lizerinde cok
agir bir mali yuk haline gelmis ve
isttihdam yaratilmasim engeller bir
nitelik kazanmstir.

olarak kidem tazminati yikiint nasil karsilaya-
cagt kuskuludur. Saniriz ki bu rakam karsisinda
fon acik verecektir. Acik vermemesi icin isve-
renden en az yaklasik %8 prim alinmasi gerekir
ki, bu da tartisilmast bile miimkiin olmayan bir
husustur. Bu noktanin oyle santyoruz ki, sigorta
teknikleri kullanilarak iyi hesap edilmesi, prim-
fon iliskisinin iyi kurulmasi gerekir. iste tam da
bu noktada, fona iliskin 6nemli tereddiitlerimiz
olusmaktadir.

Gecmiste yapilan yasal degisikliklerle uygu-
lama alani genisletilen kidem tazminati, islet-
melerin lzerinde ¢ok agir bir mali yik haline
gelmis ve istihdam yaratilmasini engeller bir ni-
telik kazanmustir. Ustelik, bir cesit is glivencesi
sayilabilecek olan bu kurum, tlkemizde isten
cikarmalarin en 6nemli nedenlerinden biri hali-
ne gelmistir. Uygulamada kidem tazminati mu-
essesesi yaslilik sigortast, issizlik sigortasi, gelir
ve is guvencesi, yoksulluga diismeyi Onleyici
ek gtivence gibi fonksiyonlari da ustlenerek
her bir hizmet yili icin 30 gunlik Ucret tutari-
na ulasmistir. Bugtin Turk calisma hayati 4857
sayili Is Kanunu ile is giivencesine, 4447 sayili
Kanun ile de issizlik sigortasina sahiptir. Bu iki
kurum artik kidem tazminati miiessesenin ke-
sinlikle gozden gecirilerek yeni bir cerceveye
oturtulmasini zorunlu kilmaktadir.

Kidem tazminati ile ilgili tartismalar uzun za-
mandir sirmektedir. Tartismalar zamaninda Bi-
lim Komisyonunca hazirlanan iki olasilik ize-
rinde yogunlasmistir. Birinci olasilik, mevcut
kidem tazminati muessesesinin, Ustlenmis ol-
dugu fonksiyonlardan arindirilarak her tam yil
icin isverence isciye ddenecek 30 giinliik ticret
15 giine indirilmek, buna karsilik hak kazan-
ma olanaklari genisletilmek suretiyle mevcut
maddede degisiklik yapilmasi; ikinci olasilik
ise, kidem tazminatinin, bir tir emeklilik ikra-
miyesine donustirilerek iscinin degisik isve-
renlere ait isyerlerindeki kidem tazminati pri-
mi 6denen tim hizmet stirelerini kapsayacak,
is iliskisi hangi nedenlerle sona ermis olursa
olsun iscinin hizmet birlestirmesinden yararla-
nabilecegi, kidem tazminati 6denmemesi ihti-
malini ortadan kaldiracak sekilde isverenlerce
odenecek primlerden olusturulacak bir fondan
karsilanmast seklindedir.
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Kidem Tazminati Fonu’nun gelecekte finans-
man krizi icine girebilecegi endisesi ile mevcut
sistemin, her tam yil icin isverence isciye ode-
necek 30 glnlik Ucretin Gzerinde tartisilmast
kosuluyla devami daha isabetli goziikmektedir.
Zira bugln itibariyle yapilan aktiieryal hesap-
lamalar, Fon'un gelecekte Tirkiye ekonomisi
icin buytk bir problem olusturacag: izlenimini
vermektedir.

Asil Isveren-Alt isveren
iliskisinin Kurulmas:

Bugiin yuriirlilkte bulunan 4857 sayili s
Kanunu'nun asil isveren-alt isveren iliskisini
diizenleyen 2. maddesi uyarinca s6z konusu
iliski iyice dar bir alana hapsolmustur. Buna
gore; “Bir isverenden, isyerinde yuruttiglii mal
veya hizmet Uretimine iliskin yardimci islerin-
de veya asil isin bir bolimiinde isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren islerde is alan ve bu is icin gorev-
lendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigt
iste calistiran diger isveren ile is aldigi isveren
arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren
iliskisi denir.”

Diger yandan, 4857 sayili Kanun'un 3. mad-
desine eklenen fikra su sekildedir: “(Degisik:
15.05.2008-5763/1 md.) Bu Kanun'un 2. mad-
desinin altincit fikrasina gore is alan alt isveren;
kendi isyerinin tescili icin asil isverenden al-
dig1 yazili alt isverenlik sozlesmesi ve gerekli
belgelerle birlikte, birinci fikra hiitkmiine gore
bildirim yapmakla ytktumlidir. Bolge mudur-
ligiince tescili yapilan bu isyerine ait belgeler
gerektiginde is miifettislerince incelenir. incele-
me sonucunda muvazaali islemin tespiti halin-
de, bu tespite iliskin gerekceli miifettis raporu
isverenlere teblig edilir. Bu rapora karsi teblig
tarihinden itibaren alt1 isgiinii icinde isverenler-

Yapilmasi gereken, tilkemizde
buyik sayida sirkette bulunan
alt isverenlik uygulamasinin
sonlandimimasi degil, kott niyetli
uygulamalarnn engellenmesidir.

ce yetkili is mahkemesine itiraz edilebilir. Ttiraz
uzerine verilen kararlar kesindir. Rapora alt1 is
glinl icinde itiraz edilmemis veya mahkeme
muvazaali islemin tespitini onamis ise tescil is-
lemi iptal edilir ve alt isverenin iscileri baslan-
gictan itibaren asil isverenin iscileri sayilir.”

Bu noktadan hareketle devam edecek olur-
sak, 5763 sayili Kanun’la getirilen 6énemli pro-
sedirden sonra beklenen ve bu prosediiriin
ayrintilarini ve uygulamasini gosterecek “Alt Ts-
verenlik Yonetmeligi” de 27.09.2008 tarihinde
yayimlanmistir. Bu Yonetmelige gore, bir si-
redir yapilan tartismalarin bir anlami kalmamis
ve 4857 sayili Kanun’un 2. maddesindeki “ile”
ibaresinin “veya” degil “ve” olarak anlasilmasi
gerektigi acikca belirtilmistir. Bu durumda, ta-
seron uygulamasi neredeyse sonlanmis bulun-
maktadir. Oysa yapilmast gereken, tilkemizde
buytik sayida sirkette bulunan alt isverenlik uy-
gulamasinin sonlandirilmast degil, koti niyetli
uygulamalarin engellenmesidir. Bu anlamda
belki de alt isverenin alt isvereni olmast uygu-
lamalarina mani olmak distntlebilir. Zira bu
durumda gercekten de isci haklarina halel gel-
digi tespit edilebilmektedir.

Diger yandan, alt isveren uygulamasini yu-
karida adi gecen yonetmelik vasitasiyla adeta
ortadan kaldirmak, hi¢ istenmeyen fason calis-
ma seklini de daha baskin bir sekilde giindeme
getirecektir. Soyer’in bu hususta kanimizca son
derece isabetli bir sekilde acikladig: tizere; ka-
nunun amact salt maliyetleri distirmek amaciyla
ve muvazaaya dayanmayan bir islemle mustakil
bir miitesebbis sifatina sahip bir baska isvere-
ne is verilmesini engellemek degildir. Bu belki
de kanunun temel amaclart arasinda yer alma-
maktadir. Ancak bir hiikme anlam verilirken,
kanunun bitinine hakim olan tercihleri de
g6z oniinde bulundurmak gerekmektedir. Zira
4857 sayili Is Kanunu 1475 sayili Kanun’dan ta-
mamen farkli olarak, isgticii maliyetlerinin di-
surtilmesine olanak taniyan cesitli mekanizma-
lar getirmis bulunmaktadir ve bu durum kanun
koyucunun acik bir tercihi olarak karsimizda
durmaktadir. Sadece maliyetleri diistirmek icin
bir baska isverene is verilemeyecegini savu-
nan diistincenin, iscileri daha cok korudugunu
soylemek de mumkiin degildir. Zira, sadece
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maliyetleri distirmek icin bir baska isverene is
verilemeyecek olmasi, fiilen fason tretimin tes-
vik edilmesi sonucunu doguracakur. Isyerinde
kayith olarak calisan diger bir isverene bagl
iscilerin calisma kosullart ve iscilik glivenceleri
ise, en azindan tclu is iliskisinden kaynaklanan
miteselsil sorumluluk nedeniyle, fason tretim
yapan isyerlerindeki iscilerden daha ileri du-
zeydedir'. Belirtmek gerekir ki, Cil tarafindan
da isabetli olarak miiteselsil sorumlulugun isci
yararina bir durum oldugu belirtilmekte ve yo-
rumun bu iliskinin varligr yoniinde yapilmast
gerektigi belirtilmektedir’. Bu anlamda, maliyet
kaygilariyla isin bir baska isverene verilmesine
kanunun imkan tanimadigin: ileri sirmek, ka-
nun koyucunun temel yonelimiyle bagdasma-
maktadir. Clinki 4857 sayili Kanun, isgticti ma-
liyetinden tasarruf edilmesini tesvik eden pek
cok diizenlemeye yer vermis bulunmaktadir.
Denklestirme uygulamasi, telafi calismast buna
ornek olarak gosterilebilir. Saglikli bir tcla is
iliskisinin de bu ekonomik bakis acisiyla de-
gerlendirilmemesi icin hicbir gerekce bulun-
mamaktadir.

Belirli Siireli is Sézlesmeleri

4857 sayili Is Kanunu belirli siireli is sozles-
melerinin ancak “belirli stireli islerde veya belli
bir isin tamamlanmast veya belirli bir olgunun
ortaya ¢tkmasi gibi objektif kosullara bagli ola-
rak” yapilmasint diizenlemektedir. Oysa Bilim
Komisyonu tarafindan hazirlanan taslagin 12.
maddesinde, ilk defa yapilacak sozlesmenin
belirli ve belirsiz stireli olarak yapilmasi timuy-
le taraflarin iradelerine birakiliyordu. Bu yonde
bir diizenleme dogal olarak sozlesme 6zgiirlii-
gu ilkesine daha uygun bir sonu¢ doguracakt.
Taslakta buna ek olarak, calisma iliskilerinde
asil olanin belirsiz stireli is s6zlesmesi oldugu
ve esaslt bir neden olmadikca belirli streli is
sozlesmelerinin st Uste yapilamayacagi hiik-
mu getiriliyordu.

Kanunun 11. maddesi bazi tartismalart ve
belirsizligi de beraberinde getirme tehlikesini
tasimaktadir. Soyle ki, maddede tim belirli st-
reli is sozlesmelerinin yazili yapilmast 6ngoril-
mus, ancak, Kanun'un 8. maddesinde “stiresi
bir yil ve daha fazla olan is s6zlesmelerinin ya-

zili sekilde yapilmast zorunludur” seklinde bir
hukim getirilerek iki madde arasinda celiski
yaratimustir. Bu durumda, siiresi bir yildan az
olan belirli streli is sozlesmelerinin sekli nasil
olacaktir? Kanimizca, bugtin icin tim belirli sti-
reli is sozlesmeleri yazili olarak yapilmali, an-
cak yakin zamanda da bir kanun degisikligiyle
bu celiski giderilmelidir.

Diger yandan, yeni Is Kanunu md. 11/2'de
“esaslt bir neden” olmadik¢a birden fazla tst
Uste belirli stireli is sozlesmesi yapilamayacagt
ifade edilmistir. Burada adi gecen “esasli ne-
den” ile maddenin ilk fikrasindaki objektif ne-
den arasinda da kanimizca bir farklilik bulun-
mamaktadir. Bu durumda, ilk defa yapilacak
belirli sureli is sozlesmesi icin aranan kosul,
elbette sozlesmenin yenilenmesi icin de arana-
caktir. Bir baska deyisle, Kanun, bir kez dahi
yenilendiginde, belirli sireli is sozlesmesinin
bastan itibaren belirsiz siireli is sozlesmesine
donusecegini belirtmektedir. Bu sekilde, belirli
sureli is sozlesmelerinin yapilmast daha istisnai
bir nitelik kazanmakta ve s6z konusu sozles-

melerin uygulama alan: oldukca daraltulmakta-
dir.

Mesleki Faaliyet Olarak

Odiing Ts Tliskisi

Bilim Komisyonunun Calisma ve Sosyal G-
venlik Bakanlig'na sunmus oldugu Tasarr’da
odung is iliskisinin kurulmasi hususu mevcut
kanuni hiikiimden farkli dizenlenmis ve 6diing
is iliskisinin olusabilmesi icin herhangi bir sinir-
lama getirilmemistir. Tasar’daki hikkme gore;
“isveren (6ding veren), rizasint almak suretiyle
bir isciyi baska bir isverene (6diing alan) is gor-
me edimini yerine getirmek tizere gecici olarak
verdiginde odincg is iliskisi kurulmus olur”. An-
cak, kabul edilen degisiklik 6nergesiyle, mad-
de buglinkt seklini almistir. Bunun gerekcesi
olarak da, “madde, ekonominin gereklerine ve
mevcut uygulamalara uyumlu hale getirilerek,
gecici is iliskisinin hangi hallerde ve ne sekilde
uygulanacagi belirtilmistir.” seklinde bir ifade
kullanidmuistir.

Odiin¢ is iliskisinin tiirleri incelenirken,
olciit olarak ele alinacak olan nokta, isci ile
odiing veren isveren arasinda, “istisnai” olarak
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mt, yoksa “kural olarak veya miinhasiran” mi1
bir baska isverene oding¢ verilmek tizere bir
is sozlesmesi yapildigi hususudur. Bu anlam-
da, oding is iliskisi temelde iki sekilde orta-
ya cikmaktadir: Bunlardan birincisi, muhtelif
nedenlerle bir isverenin (6diing veren) is sOz-
lesmesiyle bagli oldugu iscisini gecici bir stre
icin bir baska isverenin (6diin¢ alan) emrine
vermesi seklinde olusmaktadir. Odiing is ilis-
kisinin ikinci tiirt ise; “meslek olarak yapilan”
isci odiing vermedir. Bir isverenin, isyerini, ka-
zan¢ elde etmek amaciyla isci 6diing vermeye
tahsis etmis olmast durumunda, onun isci ver-
meyi meslek edinmis olacagindan s6z edilebi-
lir. Bu durumda, baska isletmelere isci teminini
meslek olarak yapmakta olan isverenin, isciy-
le sirf 6diing vermek maksadiyla is sozlesmesi
yapmasi stz konusudur. Isveren bu amacla ise
aldigt iscileri kendi yaninda calistirmamakta,
gereksinimi olanlara 6diin¢ olarak vermekte-
dir. Isci, is sozlesmesiyle bagli oldugu isvere-
nin emrinde hi¢ calismamaktadir. Hatta bircok
durumda, 6diing veren isverenin o isciyi calisti-
rabilecegi, Gretim yapilan kendine ait bir isyeri
dahi mevcut degildir. Nitekim, meslek olarak
oding isci veren isverenler genellikle bir ofis-
te faaliyette bulunmakta ve hukuki anlamda
olmasa da ekonomik anlamda is araciligt yap-
maktadirlar. Odiin¢ veren isverenin amaci, bu
yaptigi hizmet karsiliginda kazanc elde etmek-
tir. Is Kanunu Tasarisi'nda baslangicta “6diing
is iliskisi” ve “mesleki faaliyet olarak oding is
iliskisi” iki ayri baslik halinde diizenlenmisken,
isci kesiminden gelen tepkiler Gizerine mesle-
ki faaliyet olarak oding is iliskisinin kullanil-
masina iliskin madde, metinden timiyle cika-
rilmistir. Oysa mesleki faaliyet olarak yapilan
oding isci temini isi tim diinyada yaygin bir
uygulama alanina sahiptir ve bircok tilkede de
yasal dizenlemeye kavusmustur. Bu anlamda,
Kanun’da degisiklik yapilarak oding is iliskisi-
nin mesleki ve kazan¢ temin edici bir faaliyet
olarak yapilmasinin da yolu acilmalidir. Bugiin
batili ilkelere bakildiginda, istihdamin cok cid-
di bir boluminiin bu sekilde saglandigi tespit
edilebilmektedir. Bir baska deyisle, genellikle
calisma yasamina girecek olanlar isglicii piya-
sasina bu sekilde katilmaktadirlar. Bu nedenle,

tulkemizde de bu yonde bir adim atilmasinin
zamaninin coktan geldigi distincesindeyiz.

Yillik Ucretli iznin Bolinmesi

4857 sayili Is Kanunu’nun 56. maddesi uya-
rinca, 53. maddede 6ngortilen yillik tcretli izin
sureleri, taraflarin anlasmast ile bir bolimu
on gunden asagi olmamak lzere en cok tce
boliinebilecektir. Itiraf etmek gerekir ki, yeni
kanunumuzun esneklik cercevesinde sekillen-
mis felsefesine uygun olmayan bu diizenleme
hem isverenler hem de isciler icin memnun
edici degildir. Zira tretimin stirekli kesintilere
ugradig, istikrarsizligin adeta kural haline gel-
digi glinimuzde isverenlerin bu dizenlemeye
riayet etmeleri oldukca zor olmaktadir. Isciler
de diledikleri zamanda ve diledikleri oranda
yillik izinlerini kullanmak istemektedirler. Bu
gercek, firmalarda cift yillik izin defteri tutul-
mast gibi hukuka uygun olmayan yontemlere
tevessil edilmesine bile yol acabilmektedir.
Bu nedenle, s6z konusu on guinliik stirenin ve
stirenin en cok tice boliinebilecegi hususunun
tekrar gozden gecirilmesinde yarar oldugu du-
stincesindeyiz.

Denklestirme Siiresi ve
Telafi Cahismasi

4857 sayili yeni Is Kanunu; 1475 sayili Is
Kanunu’nda kat1 bir sekilde diizenlenmis olan,
haftalik calisma slresinin haftanin calisilan
glinlerine esit sekilde bolinerek uygulanmast
kuralint degistirerek, bunun taraflarca aksinin
kararlastirilabilecegi esasini 6ngdrmustiir. Buna
gore, taraflarin anlasmast ile haftalik normal ¢a-
lisma suresi, ginde 11 saati asmamak kosulu
ile farkli sekilde dagitilabilecek ve bu halde iki
aya ya da toplu is sozlesmeleri vasitasiyla dort
aya kadar bir denklestirme stiresi uygulama-
st yapilabilecektir. Boylece is yogunlugu, isin
gerekleri, misterinin degisken talepleri, kon-
jonktlrel talep dalgalanmalari, kriz donemle-
ri ve benzeri durumlarda isletmeler ve isciler
acisindan dogru ve yararlh ¢oziimler olusturu-
labilecek, isletmelere onemli Olciide esneklik
saglanacak ve uluslararasi rekabet guicleri arti-
rilabilecektir. Ne var ki, denklestirmeye iliskin
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s6z konusu hiikkim her ne kadar olumlu bir
diizenleme olsa da, iki aylik bir stire mliessese-
den istenen faydanin saglanmasi icin yeterli de-
gildir. Bu nedenle, TISK’in 6nerisi olumlu kar-
stlanmali ve bu stire bir miktar artirilmalidir.

Nihayet, 4857 sayili Isi Kanununun 64.
maddesinde diizenlenen ve kanimizca 6nem-
li bir ihtiyact karsilayan telafi calismasinda da,
muesseseyi daha yapict ve yararli kilabilecek
degisikliklere ihtiyac bulunmaktadir. Soyle ki,
kanun metninde tatil giinlerinde telafi calisma-
st yapilamayacag belirtilmektedir. Belki ulusal
bayram ve genel tatil gtnleri icin bu hikim
isabetli gortlebilirse de hafta tatillerinde telafi
calismasi yapimas: yolunun kanuni diizenle-
mede acilmasi gerektigi dusiincesindeyiz. Son
olarak, kanunda telafi calismasinin, gtinlik en
cok calisma stiresini asmamak kosuluyla gtinde
t¢ saatten fazla olamayacagt belirtilmektedir.
Bu hikmin de glnlik en ¢ok calisma stiresi
olan 11 saati asamayacagi seklinde degistiril-
mesinin daha amaca uygun olacagi kanisinda-
yiZ.

SONUC

Bir yandan Is Hukukunun temel varolus se-
bebi olan “isciyi koruma ilkesi’ne, diger yan-
dan da 4857 sayili Kanun'un ana mantigina
ve getirdigi diizenlemelere bakinca, gercekten
ciddi sorularla karsi karsiya kalmaktayiz. Gu-
venlik ile esneklik arasinda nasil bir denge
kurulmalidir? Is Hukuku baslangictaki misyo-
nundan, iscileri korumaktan uzaklasmakta mi-
dir? Calisma yasaminin dinamizmi karsisinda Is
Hukukunun icerdigi kurallarin ¢agin gerisinde
kalmast miimkiin degildir. Bir baska deyisle, Is
Hukuku siirekli degismek zorundadir. Is Hu-
kukunun cagdasligindan so6z edebilmenin te-
mel kosulu; iscinin, calisma hayatinin ortaya
cikardigt yeni c¢alisma iligkilerinin, yeni ¢alisma
ortaminin olumsuzluklarindan korunmasidir.
Ancak, bu durum, bugilin calisma mevzuatinin,
onceki koruyucu 6zelligini aynen strdurece-
gi anlamina da gelmemektedir. Clinku, calis-
ma mevzuatinin sanayi toplumu icinde tasidigt
koruma ozelligi, ginimuziin bilgi toplumunda
temelini yitirmis bulunmaktadir. Gintimiuizde
Is Hukuku, sadece calisani korumak olan ge-

leneksel roliinii oynamamakta, istihdam ve is
yaratmayla da yakindan ilgilenmektedir. Ger-
cekten de bircok tilkede Is Hukuku ve endiist-
riyel iligkiler, baslica hedefi sirketlerin rekabet
glicini ve istihdam artisini desteklemek olan
bir yaklasima kaymistir. Belirtmek gerekir ki,
Is Hukuku alaninda yapilacak degisikliklerden,
tek baslarina istihdam yaratmalarini beklemek
dogru degildir. Ancak, calisma mevzuati eko-
nomik sistemin verimli yonetiminin ve buna
bagli olarak istihdam yaratiimasinin ve istihda-
min saglikli stirdiirilmesinin 6niinde bir engel
olusturmamalidir. Bu nedenle, Is Hukukunun,
isciyi koruma seklindeki ¢zglin islevini terk et-
meden, yeni isler yaratilmasini engellememek
icin piyasaya ve isletmeye daha duyarli olmast
gerekmektedir. Is Hukuku giiniimiizde, bir ta-
raftan yasama ve calisma kosullarini koruma-
nin aract olmalidir, diger taraftan da isletmelere
piyasanin gereklerine gore rekabet etmelerine
olanak veren bir cerceve sunmak durumunda-
dir.

Nihayet, Is Hukuku her zaman oldugu gibi
buglin de amac¢ catismasinda bir uzlasma ara-
malidir. Buradaki coziimde bir yanda daha
fazla esneklik, diger yanda iscinin korunmasi
ve korumada yenilenme istemi dikkate alin-
maktadir. Bir baska deyisle, esneklik ve iscinin
korunmasi Is Hukukunda “ekonomik olan” ile
“sosyal olan” arasinda yeni denge arayislarini
da giindeme getirmektedir.

Bu cercevede sekillenen TISK onerileri cid-
diye alinmalidir. TISK kayitht isci calistiran,
onemli katma deger yaratan kayda deger fir-
malarin Giye oldugu saygin bir kurumdur. Go6-
rislerine deger verilmelidir. Kald1 ki, yukarida
ozetlemeye calistigimiz gorisleri tek tek ince-
lendiginde biiytik cogunluguna hak vermemek
de mumkin degildir kanisindayiz.

DIPNOTLAR

1 Ayrnul bilgi icin bkz. Soyer, Polat: “4857 Sayili Is
Kanunu Acwisindan  Asil  Isveren-Alt Isveren
iliskisinin Kurulmas: ve Sonuclar”, MESS-Sicil
Dergisi, s. 20-21.

2 Cil, Sahin: 4857 Sayili is Kanunu Serhi, Ankara,
2004, s. 21.
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Sahin CiL

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

Kidem Tazminati Hesabinda Ucret

A.GENEL OLARAK
KIDEM TAZMINAT!

Bir isyerinde ya da isverenin buyrugunda
veya belirli bir meslekte uzun siire calismis bir
iscinin isini kaybetmesi halinde onun isyerine
katkida bulunmus olmasi, isinde yipranmast,
yeni bir is edinmede karsilasacagi glclikler
g6z Online alinarak, gecmis hizmetlerine kar-
silik isveren tarafindan isciye toplu bir para
verilmektedir ki buna “kidem tazminatt” denil-
mektedir'.

Kidem tazminatinin niteligi Gizerine tam bir
g6ris birligi bulunmamaktadir. Kidem tazmina-
tinin teknik anlamda bir tazminat veya ikrami-
ye ya da issizlik sigortast oldugu gorisleri ileri
sturdlmastar?.

Kidem tazminati kendine 6zgt bir karaktere
sahiptir. Genel ve teknik anlamdaki tazminata
iliskin kurallar bu tazminata uygulamaz. Zira,
ne isverenin kusuru ne de iscinin kusursuzlugu
kosuluna dayanmayan bir tazminat tiri olan
kidem tazminati ayrica, iscinin herhangi bir za-
rara ugramasit sartina da bagli degildir. Kidem
tazminatinin gerceklesme kosulu ve miktari
dogrudan yasayla belirlenmistir?.

Kidem tazminati, is s6zlesmesinin sona er-
mesi halinde ortaya cikan bir iscilik hakk: ol-
makla beraber, is s6zlesmesinin sona erdigi her
durumda degil, kanunen belirlenen sinirli ve

sayilt sona erme hallerinde ve belli bir kideme
sahip olan isciler icin s6z konusu olmaktadir?.
Ayrica “objektif sorumluluk” olarak adlandirilan
kusursuz sorumluluk hali olarak da degerlen-
dirilemez. Zira, kusursuz sorumlulukta kusur
aranmaz ise de, hukuka aykirilik unsurunun
bulunmast gerekir. Oysa kidem tazminati, hu-
kuka aykiriligin bulunmasini da sart kilmayan
“is hukukuna 6zgt” bir tazminattir®.

B.KIDEM TAZMINATI
HESABINDA UCRET

1. Son Ucret Kavram

Iscinin kidem tazminati hesabinda esas ali-
nacak tlicret son ticrettit®. Bu tcret is sozles-
mesinin feshedildigi anda gecerli olan ucrettir.
Thbar 6neli taninmak suretiyle yapilan fesihte
Onelin bittigi tarihte fesih gerceklestiginden,
onelin bittigi tarihteki tcret esas alinmalidir.
Bildirim 6neli taninmaksizin ancak ihbar taz-
minati da 6denmeden (tam olarak 6denme-
den) isverence yapilan fesih durumunda ise,
bildirim 6neli sonuna kadar isyerinde uygula-
maya konulan Ucret artisindan is sozlesmesi
feshedilen iscinin de yararlanmasi ve tazmina-
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tinin bu artan tcret esas alinarak hesaplanmast
gerekir.

Bu Ucret is hukuku 6gretisinde ve uygula-
mada kabul edildigi gibi iscinin brit Gcretidir.
O halde, kidem tazminati, iscinin fiillen eline
gecen Ucreti Uzerinden degil, sigorta primi,
vergi sendika aidati gibi kesintiler yapilmaksi-
zin belirlenen brit Gcret gz 6nlinde tutularak
hesaplanir’.

Tazminata esas aylik Ucret, saat Ucretinin
once 7,5 sonra da 30 ile carpimi sonucunda
belirlenmelidir®. Yoksa aylik lcretin tespitinin
iscinin fiilen calistigt giin sayist tizerinden he-
saplanmasi dogru olmaz.

Aylik maktu Ucret 6denen hallerde ise, 30
glin esasina gore Odenen Ucret bir aylik tc-
ret olarak esas alinmalidir. Feshin gerceklestigi
takvim aymin 30 gliinden daha az ya da fazla
olmasi ayrt bir hesap yontemini gerektirmez.
Ornegin feshin subat ayinin 28 giin cektigi bir
ay icinde yapilmast durumunda dahi, kidem
tazminati 30 ginlik maktu Ucrete gore hesap-
lanmalidir.

Ucret haftada bir 6édendiginde alinan ticret
yediye, onbes giinde bir 6dendiginde onbe-
se boliinmelidir®’. Is Kanunu'nun 32. maddesi
uyarinca ucret en gec¢ ayda bir 6deneceginden
bir ay1 asan bir periyotta tGicret 6denmesi mim-
kiin degildir. Bu bakimdan isci tcretinin bir
ay1 asan sekilde 6denmis olmasi halinde dahi
hesaplamanin aylik tcrete dontstirilmesi ve
tazminata esas Ucretin buna gore belirlenmesi
gerekir.

Kidem tazminati hesabinda dikkate alinma-
st gereken Ucret son lcret olunca iscinin art-
mis olan tcret doneminde bir giin dahi calis-
mis olmasi yeterlidir. Yoksa tcretin tahakkuk
ettirilerek 6denmesi gereken giinde calisma
sartt aranmaz. Ornegin toplu is sdzlesmesi tic-
ret artisinin yurarlige girdigi 1.1.2009 tarihin-
de iscinin calismis olmasi ve ayni glin icinde
is sozlesmesinin feshedilmesi halinde, iscinin
Ucreti son gin icin zaml olarak hesaplanmali
ve Odenmelidir. Anilan ay Ucretinin tahakkuk
ettirilerek 6demesinin yapildigr 31.1.2009 ta-
rihine kadar calismamis olmast bu sonu¢ de-
gistirmez. Ornekte, iscinin kidem tazminatina
hak kazanmast durumunda 1.1.2009 tarihinde

yapilmis olan zam nispetine gore aylik tcreti
belirlenmeli ve kidem tazminati buna gore he-
saplanmalidir.

Bunun aksine son Ulcretin azalmis olmasi da
imkdn dahilindedir. 4857 sayili I3 Kanunu'nun
22. maddesine gore taraflarin karsilikli iradele-
rin birlesmesi yoluyla calisma kosullarini de-
gistirmeleri ve bu kapsamda tcreti azaltmalari
olanaklidir. Ornegin iscinin ticretinin ekono-
mik kriz, is s6zlesmesinin kismi stireli is iliskisi-
ne donustirilmesi gibi nedenlerle dustrilmesi
halinde -kotiiniyete dayanan uygulamalar ayrik
olmak tzere- kidem tazminatinin azaltilmis bu
son tcret {izerinden hesaplanmasi gerekir. Is-
¢inin yil icinde yuksek miktarlara ulasmis olan
Ucretinin esas alinmasit dogru olmaz. Bununla
birlikte taraflarin iscinin distrtlmiis son tcreti
yerine daha fazla olan eski Gicreti Gizerinden ki-
dem tazminati 6denmesi noktasinda anlasma-
lart mimkiin gortlebilir. Zira son tcret Gizerin-
den hesaplamayi 6ngoren yasa hiikmi, esasen
isciyi korumak icin getirilmis nispi emredici bir
hikimdur. Taraflarin daha yiksek olan eski
ucret tzerinden kidem tazminati hesabini ka-
rarlastirmalart mimkin gortlmelidir.

Taraflarin toplu is s6zlesmesi ya da bireysel
is sozlesmesi ile kidem tazminatinin son tcret
yerine daha fazla bir ticretle 6deneceginin ka-
rarlastirilip kararlastirllamayacagint ayrica ele
almak gerekir. Ornegin son {icretin 2 kat1 tu-
tarinda bir hesaplama yapilabilmesine imkan
veren toplu is sozlesmesine gecerlilik tanina-
bilecek midir? Oncelikle belirtmek gerekir ki,
kidem tazminati tavan kontroliiniin yapilacagi
ve anilan hesap yontemine gore tavan tutarint
asan bir kismin dikkate alinamayacagt aciktir.
Bunun disinda isci ticretinin 2 katini esas alan
diizenlemenin cezai sart kurali olup olmadigt
ve indirimin gerekip gerekmedigi de ayrica de-
gerlendirilmelidir. Son olarak, kidem tazminati-
nin vergiden muaf olmasi sebebiyle is iliskisinin
taraflarinin vergi yuktmliligiinden kurtulmayt
amac edinerek bu tiir dizenlemelere gitmeleri-
nin mimkiin oldugu dikkate alinarak ¢éziimler
uretilmelidir.

Yeri gelmisken tam stureli is iliskisinden kis-
mi streli is iliskisine gecis sebebiyle isci tic-
retinin azaltlmasi, yine ekonomik krize bagl
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olarak Ucret veya diger eklerinin diistrtilmesi
gibi hallerde, iscinin is sozlesmesinin feshe-
dilerek kidem tazminatinin yliksek Ucret lize-
rinden tam olarak 6denmesi ve ardindan yeni
calisma kosullarina gore daha dusik tcretle is
iliskisi kurulmasinin mumkin olabilecegi ve
6denmis olan kidem tazminatinin avans olarak
degerlendirilemeyecegini kabul etmek gerekir.
Zira bu ¢6ziim tarzi iscinin lehine olup, tcretin
dusiurilmesi sebebiyle son Ucret esasina gore
hesaplanmasi gereken kidem tazminatt bu se-
kilde korunmus olacaktir.

Son tucret kavrami, iscinin is iliskisi kap-
saminda is gordigl ve ucrete hak kazandigi
en son Ucreti ifade eder. Is iliskisinin askiya
alinmast ve aski stiresi icinde is sozlesmesinin
feshedilmesi durumunda kidem tazminati he-
sabinda dikkate alinmasit gereken ticret, is s6z-
lesmesinin askiya alinmasindan 6nce hak kaza-
nilan son Ucret olmalidir.

Ise iade davasmnin yargilamas: sirasinda en
cok 4 aya kadar olan siirenin hizmet sliresine
eklenecegi Yargitay uygulamasidir’®. Bu du-
rumda ise iade sonrasinda ise almama suretiyle
gerceklesen fesihte kidem tazminatinin hangi
tcret Uzerinden hesaplanmasi gerektigi énem
kazanir. Iscinin ise alinmayacagmnin aciklandigt
veya bir aylik ise baslatma slresinin sonu, fe-
sih tarihi olarak kabul edilmektedir’'. Ancak bu
sure icinde kalmakla birlikte, 4 aya kadar bosta
gecen sureyi asan kisim kidem tazminati hesa-
binda dikkate alinmamaktadir'?. Bu durumda
4 ayi asan bosta gecen siire bir tir aski hali
olarak degerlendirilmelidir’®. Bununla birlikte,
kidem tazminati hesabinda iscinin ise basla-
tilmadig: tarihte almasi gereken tcret dikkate
alinmalidir. Hemen belirtelim ki, kidem tazmi-
nati tavant da iscinin ise alinmayacaginin acik-
landig1 ya da bir aylik ise baslatmama siiresinin
sonu olan fesih tarihine gore belirlenir.

2. Ucretin Ekleri

Kidem tazminatina esas alinacak olan Ucre-
tin tespitinde Is Kanunu'nun 32. maddesinde
sozu edilen asil Ucrete ek olarak isciye sagla-
nan para veya para ile olcilebilen menfaatler
g0z ontnde tutulur®. Buna gore ikramiye, de-
vamlilik arz eden prim, yakacak yardimi, giye-

cek yardimy, kira, aydinlatma, servis yardimi ve
benzeri 6demeler kidem tazminati hesabinda
dikkate alinir®®. Bir Yargitay kararinda, primin
kidem tazminati hesabinda genisletilmis tc-
ret kavrami icinde degerlendirilmesi gerektigi
ifade edilmistir'®. Diistincemize gore prim adi
altinda sabit bir rakam olarak yapilan ¢deme-
ler ya da calisma ve performansa gore degisse
de, sureklilik gosteren bu tir 6ddemelerin taz-
minata esas Ucrete eklenmesi gerekir. Ancak
belli bir kota, Giretim, satis miktart ya da per-
formansa bagli olarak hak kazanilabilen, aksi
halde 6denmeyen ve sireklilik gostermeyen
pirim 6¢demelerinin kidem tazminati hesabinda
dikkate alinamayacagi dusuncesindeyiz. Yine
is sozlesmesiyle calisan bir avukatin, isveren
adma yurattigu dava ve icra takipleri sebebiy-
le hak kazandig: avukatlik Gicreti kural olarak
tazminata esas ucret icinde degerlendirilemez.
Bununla birlikte is sozlesmesinde temel Ucre-
tin yaninda basariya bagli olmaksizin maktu bir
avukatlik tcretinin 6denecegi kararlastirildigin-
da, kidem tazminati, sozu edilen ek 6deme de
dikkate alinarak belirlenmelidir. Yargitay, isci-
nin basarisi ve isverenin karliligiyla dogrudan
ilgili olan jestiyon odemesinin tazminata esas
tcrete eklenemeyecegine karar vermistir'’.
Isciye saglanan koruyucu elbise, isyerinde
kullanilmak tizere havlu, sabun yardimi gibi
ayni edimler kidem tazminati hesabinda dikka-
te alinmaz. Ancak isciye isyeri disinda da kul-
lanabilecegi, giyecek ve temizlik malzemeleri
verilmesi durumunda s6zi edilen ayni yardim-
larin parasal karsiligi tazminata esas lcrete ek-
lenmelidir. Yardimlarin yilda bir defa, hatta her
toplu is sozlesmesi doneminde sadece bir kez
ongorulmils olmast da bu noktada onemsizdir.
Is sagligi ve giivenligi mevzuatina gore Kisi-
sel korunma araci olarak verilmesi zorunlu bu-
lunan is elbisesi, is ayakkabisi, cizme, gozlik,
eldiven gibi giyim esyalarinin parasal degeri,
kidem tazminati hesabinda dikkate alinmaz'.
Buna karsin takim elbise, palto, ayakkabi gibi
giyim esyalarinin parasal degeri karsiligi kidem
tazminati hesabinda g6z 6nlinde tutulur®.
Ozel okullarda gorev yapan oOgretmenler
bakimindan ek ders icretinin tazminata esas
tcrete eklenip eklenemeyecegi temel bir sorun



mart 09 SICIL

olarak karsimizdadir. Ogretmen ya da yoneti-
ci ile kurucu arasinda yapilan ve Milli Egitim
Mudirligi'ne gonderilen is  sozlesmesinde
calisanin aylik maktu tcretle calisacaginin ka-
rarlastirilmast ve ek ders yapilmasi halinde ek
ders ticretlerinin belirlenmesi halinde tazminata
esas ucretin ek ders ucretleri dikkate alinmak-
sizin hesaplanmas: gerektigi distincesindeyiz.
Zira aylik 20 saat karsiligi maktu Ucretle cali-
san Ogretmen yoninden ek ders, bir yoniyle
fazla calismaya benzemektedir. Ancak, is soz-
lesmesinde ticret 6deme biciminin aylik mak-
tu tcret yerine ders Ucretli olarak belirlenmesi
durumunda ek ders Ucretlerinin tazminata esas
tcrete eklenmesi gerektigi soylenebilir.

Iscinin yapmis oldugu fazla calisma, ulusal
bayram genel tatil, hafta tatili karsiligt alacakla-
r1 kidem tazminati hesabinda dikkate alinmaz.
Yargitay’'in bir kararinda arizi nitelikte olan faz-
la calisma Uicretinin tazminata esas ucrete yan-
sittlmasinin hatali oldugundan s6z edilmistir®.
Yargitay'in anilan kararina gore arizi nitelikte
olmayan aylik maktu tUcretin icinde 6denen
fazla calisma ucretlerinin tazminat hesabinda
dikkate alinip alinamayacagt sorunu akla gele-
bilir. Diistincemize gore fazla calisma, hafta ta-
tili calismasi, bayram ve genel tatil tGcretlerinin
hicbir sekilde tazminata esas tcrete eklenmesi
dogru olmaz. Yargitay’'in sozl edilen kararinda
vurgu, fazla calismalarinin arizi nitelikte oldugu
yoniindedir. Yoksa, strekli fazla calisma yapan
bir isci yonliinden fazla calismalarin karsiligi-
nin tazminata esas Ucrete eklenecegi sonucu
cikarilmamalidir. Nitekim, is yasaminda stirekli
olarak fazla calisma yaptirilmasi yaygin oldugu
halde, fazla calismalarin tazminata esas Ucre-
te eklenecegine dair Yargitay karart bulunma-
maktadir.

Burada konuyla baglantili baska bir soruna
deginmekte yarar vardir. Is sozlesmesinde fazla
calisma Ucretinin aylik ticrete dahil oldugunun
kararlastirildigi durumlarda, isciye maktu ola-
rak 6denen Ucretin icinde yillik 270 saat fazla
calisma karsiliginin yer aldigi Yargitay tarafin-
dan kabul edilmektedir*. Fazla calisma tcre-
tinin kidem tazminati hesabinda dikkate ali-
namayacagl disuntldigiinde, tazminata esas
tcretin belirlenmesi bir sorun olarak karsimiza

cikacaktir. Boyle bir durumda isciye yillik 270
saatlik fazla calisma Ucretinin aylik tcretlerle
birlikte 6denmis oldugu varsayildigina gore,
fazla calisma tcreti olarak yapilan 6demelerin
ayrnistirilarak tazminata esas tcretin belirlenme-
si gerekecektir. Yilda 270 saat fazla calismanin
zamli tutart ile birlikte karsiligt belirlenmeli ve
bir aya diisen tutari son aylik tcretten distl-
meli ve kalan miktar temel tcret olarak tazmi-
nat hesabinda dikkate alinmalidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2004 yi-
linda verdigi bir kararinda tesvik (6zendirme)
ikramiyesinin genis anlamda ticrete dahil olma-
dig1, bu nedenle kidem tazminatina esas Uc-
rete eklenemeyecegi kabul edilmistir*?. Kararin
iceriginden tesvik ikramiyesinin dayanagi ve
ddenme sekli anlasilamamaktadir. Isverence is-
ciyi belli bir konuda ¢zendirmek icin bir defa-
ya mahsus olarak verilen 6demelerin tazminata
esas Ucrete eklenemeyecegi aciktir. Ancak is-
cinin isyerindeki kidemine gore hak kazanilan
ve sureklilik gosteren kidemli isciligi tesvik pi-
rimi gibi 6demelerin tazminata esas licrete yan-
sitilmasinin yerinde olacagi distincesindeyiz.
Jestiyon ikramiyesi yoniinden de ayni sonuca
ulasmak miimkiindiir. Isciye belli bir ddSnemde
elde edilen basar1 ya da sergilenen performan-
sa gore isverence jest olarak yapilan bu ode-
meler kural olarak sureklilik gostermeyen arizi
nitelikte 6demelerdir. Bu itibarla tazminat he-
sabina dahil edilemezler. Ancak isci icin belli
periyotlara gore maktu ya da asgari bir sabit
jestiyon 6demesi kararlastirilmast halinde du-
zenlilik gosteren bu tirli 6demelerin tazminat
hesab1 yoninden degerlendirilmesi gerekir.

Isciye 6772 sayili Yasa geregi ddenen ilave
tediyeler sureklilik gosterdiginden tazminata
esas Ucrete eklenir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 51. maddesine
gore otel, lokanta, eglence yerleri ve benzeri
yerler ile icki verilen ve hemen orada yenilip
icilmesi i¢in cesitli yiyecek satan yerlerden ytiz-
de usuliiniin uygulandigi muesseselerde isve-
ren tarafindan servis karsiligi veya baska isimle
musterilerinin hesap pusulalarina ylizde eklen-
mesi yoluyla veya musterilerin kendi istegiyle
odedikleri bahsisler asil ticret niteliginde oldu-
gundan tazminata esas Ucrette dikkate alinma-
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lidir. Iscinin sadece tciincii kisi konumundaki
miusterilerin verdigi bahsisle calismast halinde
de bahsis ticretin kendisidir. Bu itibarla bahsis
miktarlarinin ortalamasindan olusan aylik ticre-
te gore kidem tazminatt hesaplanir.

Nakit olarak yapilan yemek yardiminin ki-
dem tazminatina esas Ucrete yansitilacaginda
kusku duymamak gerekir. Ayin olarak verilen
yemek de para ile olctlebileceginden bir glin-
lik degeri tazminata esas Uucrete eklenmelidir.
Isciye son bir ay icinde calistigi giin sayist ka-
dar yemek yardimi yapilmis olmakla calisilan
glin sayist ile bir ginlik yemek bedeli carpilir
ve 30 glne bolunerek bir giine disen yemek
bedeli belirlenir.

Ayni olarak yapilan gida ve erzak yardiminin
parasal degeri de tazminata dahil edilir. Yar-
dimin aylik periyotlarla yapilmasi ile yilda iki
defa dini bayramlarda verilmis olmast bu so-
nucu degistirmez. Farklilik sadece hesap yon-
teminde kendisini gosterir. Aylik yapilan gida
erzak yardiminin son aylik degeri tazminata
esas ucrete eklenir. Yilda bir ya da iki defa ya-
pilan yardimlarda ise yardimlarin toplam tutart
365’e boliinerek bir giine diisen miktar ortaya
cikarilir.

Iscilerin isyerine ulasiminin saglanmasi icin
verilen nakit ya da nakit yerine gecen (akbil
vs.) yardimlarin tazminat hesabinda dikkate ali-
nacag aciktr. Isverence servis hizmeti saglan-
masi yoluyla ulasim yardimi yapilmasi halinde
de, s6z konusu yardimin parasal degeri tazmi-
nat hesabina eklenmelidir. Burada da iscinin
ay icinde ise gelip gittigi giinler bakimindan
hesaplama yapilmali ve 30 giine boltinerek bir
gline disen tutar belirlenmelidir.

Isverence isciye isyerine gidis ve gelisler hat-
ta Ozel yasaminda kullanmak lzere ¢zel arac
tahsis edilmesi halinde s6z konusu ayni yardi-
min da parasal bir degerinin oldugu aciktir. Bu
halde de aracin isci yasamina maddi katkisi or-
talama olarak belirlenmeli ve tazminat hesabi-
na eklenmelidir. Isverence ara¢ yakit giderinin
de karsilanmasi halinde yakit bedeli maddi bir
menfaat olarak tazminata yansitilmalidir. Ancak
isciye tahsis edilen aracin soforlti olmasi ayrica
bir ilaveyi gerektirmez.

Isciye nakit olarak saglanan kira yardiminin

tamami tazminata esas Ucrette dikkate alinma-
lidir. Isciye kullanmak tizere konut tahsisinde
ise bir aylik emsal kira degeri tazminata yansi-
tlmalidir. Isciye bedelsiz olarak oturmas: sag-
lanan konutun isverene ya da ortaklara, hatta
tctinct kisilere ait olmast bu konuda 6nem-
sizdir. Isverenin tciincii kisilerden alacaklar
karsiliginda sagladigi bu imkan dahi tazminat
hesabinda gozetilir.

Konut Kapicilart Yonetmeligi'nin 13. mad-
desine gore konut kapicilarina gorevi nede-
niyle konut verilmesi zorunlu degildir. Ancak
konut tahsis edilmisse, konutun Imar Kanunu
ile belediyenin ilgili yonetmeliklerine uygun
olmasi gerekir. Kapictya verilen konut icin kira
istenemeyecegi sozi edilen yonetmelikte di-
zenlenmistir®. Buna gore kapici ile oturdugu
konut icin yapilan kira s6zlesmesi gecerli de-
gildir. Konutun kira degerinin iscinin Ucretine
sayilmast da imkansizdir. O halde kapicinin
bedelsiz olarak kullandigi konutun emsal kira
degeri tazminata esas Uicrete eklenmelidir.

Kapicinin su, elektrik ve 1sinma giderlerine
kismen ya da tamamen katilip katilmayacagi-
nin sozlesme ile belirlenecegi de yonetmelikte
ifadesini bulmustur®. O halde taraflar, kapici-
nin anilan giderlere katilmasi ya da katilmama-
st hususunu serbestce kararlastirilabilecektir.
Taraflarin iradesinin acik ya da ortiili bicimde
ortaya cikmasi mumkindur. Sozlesmede bu
yonde bir aciklik bulunmamast durumunda is-
yerindeki uygulamanin bu konuda belirleyici
olmasi gerekir. Calisma kosullarinin kapicinin
elektrik, su ve 1sinma giderlerine katilmamast
seklinde olusmasi halinde isverence bunun ak-
sine bir uygulamaya tek tarafli olarak gidile-
bilmesi miimkiin olmaz. Bu yonde 4857 sayilt
Is Kanunu’'nun 22. maddesinin hiikiimleri uy-
gulanmalidir. Kapiciya sozi edilen yardimlarin
kismen ya da tamamen saglanmasi durumun-
da saglanan yardimlarin tamami tazminata esas
ucrete eklenir. Elektrik, su ve 1sinma giderleri
sureklilik gosterse de aylara gore strekli de-
gistiginden son bir yil icinde yapilan yardimlar
toplam1 365’e boliinerek bir gtinliik tazminata
esas Ucrete eklenmelidir.

Iscinin evli olup olmasina gore ddenen aile
yardimi, cocuk sayisina gore Odenen cocuk
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yardimi ve egitim durumunu ilgilendiren tahsil
yardimit gibi yardimlarin stireklilik gostermesi
halinde tazminata esas lcrete eklenmesi gere-
kir. Buna karsin bir defaya mahsus olarak ¢de-
nen evlenme, dogum, 6lim ve tahsil yardimi
gibi yardimlar tazminat hesabinda dikkate alin-
mamalidir.

Temettl veya kir payt adi altinda yapilan
odemelerin devamlilik arz etmesi halinde ki-
dem tazminati hesabina eklenmesi gerekir.

Yillik izin Ucreti asil tceretin kendisi olup,
ayrt bir kalem olarak tazminata esas lcrete ek-
lenmez. Isciye yillik izne gonderildigi zamanlar
odenen izin harcligi da arizi nitelikte olmakla
kural olarak tazminat hesabinda dikkate alin-
mamalidir. Ancak iscinin izinlerinin dizenli
olarak kullanildig: ve her izin siresi icin ek bir
odeme yapildigt durumlarda belirtilen menfa-
atin parasal karsiliginin tazminata yansitilmast
mumkindir.

Isciye heniiz calisimayan dénem icin veri-
len avans niteliginde 6demeler, tazminata esas
icrete eklenmemelidir. Ornegin isciye avans
olarak ucret 6ddenmesinin ardindan gercekle-
sen fesihte, iscinin ¢denen ucreti iadesi lazim
geldiginden tazminata esas Ucretten avans mik-
tart dikkate alinmamalidir.

Yine, ikramiyenin calisiimayan donem icin
pesin olarak 6dendigi ve iscinin ikramiyenin
kapsadigi zaman diliminde calismasinin olma-
dig1 bir 6rnekte, sozi edilen ikramiye tutarinin
iadesi ya da mahsubu gerekmekle, tazminat
hesabinda dikkate alinmasi dogru olmaz. Varsa
onceki doneme ait ikramiye 6demeleri Gizerin-
de bir degerlendirme yapilmalidir.

Isciye uygulanan disiplin cezast sebebiyle
yevmiyesinden kesilen tutar ile isverene ver-
mis oldugu zarar sebebiyle tcretinden kesinti
yapilan miktarlar tazminata esas alinacak tc-
retin tespitinde eksi bir kalem olarak dikkate
alinmamalidir.

Iscilere dini veya milli bayramlara gore bay-
ram harcligi ve benzeri bir adla yapilan 6deme-
ler stireklilik gosterdiginde tazminat hesabina
dahil edilir.

Iscinin gorev yeri disinda gorevlendirilme-
sine bagli olarak yasa ya da sozlesmeye bagli
olarak 6denen harcirah, iscinin o yer ile ilgili

masraflarini karsilamaya yonelik ek ve gecici
nitelikte bir 6deme olup bu yonlyle tazminata
esas Ucrete eklenmemelidir.

Iscinin buluslart sebebiyle hak kazandig:
odemeler de arizi nitelikte olup, tazminat hesa-
binda dikkate alinmamalidir.

Sigorta priminin isveren pay: da brit Gicretin
disinda isverenin yasal ilave bir yukumliligi
olmakla tazminata esas Ucrette gozetilmeme-
lidir. Ayni sekilde bir dénem kesilen zorunlu
tasarruf isveren pay1 ile konut edindirme yardi-
minin isveren Kkesintisi tutarlart tazminata esas
ticrete dahil edilmemelidir. Yargitay’in bir ka-
rarinda tasarruf tesvik isveren katki paymnin ki-
dem tazminati hesabina eklenemeyecegi acik-
lanmistir?.

Isciye saglanan egitimin giderleri tazminata
esas Ucrete eklenmemelidir. Yine s6zlesme hiik-
miine gore hak kazanilan cezai sart ile 4857 sa-
yilt Is Kanunu’'nun 21. maddesinde s6zii edilen
ise baslatmama tazminati tutarlarinin tazminata
esas ucrete yansitilmasi s6z konusu olmaz.

Vergi iadesi alacagi iscinin tiiketim harcama-
lar1 sonucu 6dedigi verginin bir kisminin geri
alinmasiyla ilgili olup, isveren bu uygulamada
sadece bir aracidir. Bu nedenle vergi iadesi
odemeleri tazminata esas ucreti ilgilendirmez.

Isciye belli durumlarda 6denen gecici is go-
remezlik 6denegi de tazminat hesabinda dik-
kate alinmamalidir.

Yargitay, isciye yurt disinda gorevli oldugu
sirada yurt dist gecim farki adi alinda 6¢deme-
nin kidem tazminati hesabinda dikkate alinma-
yacagina hiikmetmistir”’. Dustincemize gore
iscinin yurt disinda oldugu sirada diizenli ola-
rak 6denen para, adi ne olursa olsun tazmina-
ta esas Ucrete eklenmelidir. Ancak sozi edilen
Odemenin tazminata esas Ucrete yansitilmast
icin, feshin, iscinin yurt disinda gorev yaptigt
sirada gerceklesmesi gerekir. Aksi halde iscinin
yurt dist gorevi bittikten sonra Turkiye’de calis-
t1g1 sirada yapilan fesihte son tcret, Turkiye’de
oOdenen tcret olmalidir.

Uygulamada agir vasita ve oOzellikle tir so-
forleri bakimindan gidilen mesafeye gore yol
primi adi altunda 6demeler yapildigt goril-
mektedir. Cogunlukla asgari ticret seviyesinde
sabit tcret 6denmekte ve Ucretin esasli kismi
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belirtilen primlerle saglanmaktadir. Yurt disi-
na sefer yapan bir tir soforiinlin sadece asga-
ri Ucretle calismayacagi bilinen bir durumdur.
Boyle olunca tazminata esas lcretin tespitinde
yol pirimi adi altinda yapilan 6demelerin de
dikkate alinmasi gerekir. Yargitay kararlari bu
yonde istikrar kazanmis durumdadir®. Tir so-
fort bir iscinin ayda ortalama kac sefer yaptigi
ve gidilen yola gore ne kadar yol primi aldig:
belirlenmeli ve sabit ticrete ilavesiyle tazminata
esas ucret ortaya konulmalidir.

3. Son Ucretin ve Eklerinin
Belirlenmesi

Kidem tazminati hesabinda dikkate alinmasi
gereken son temel Ucret ile eklerinin tartismali
olmast halinde gercek tutarin belirlenmesi bir
zorunluluktur. Bu konuda bireysel is sozlesme-
si, toplu is sozlesmesi veya varsa protokol hii-
kiimleri, personel yonetmeligi, yonetim kurulu
kararlart yol gosterici olabilir. En belirgin ispat
araci iscinin imzasini tastyan aylik ticret bord-
rolaridir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 5754 sayili
Yasa'yla degisik 32. maddesinde bazi isyerleri
bakimindan tcret ve eklerinin bankaya yatiril-
mast zorunlu hale getirilmistir. 1.1.2009 tarihin-
de yiiriirliige giren Ucret, Prim, Ikramiye ve Bu
Nitelikteki Her Ttirlii Istihkakin Bankalar Araci-
ligryla Odenmesine Dair Yonetmelik hiikiimle-
rine gore 4857 sayili Is Kanunu’'na tabi isyerleri
acisinda en az 10 ve daha fazla isci calistiran is-
verenler aylik UGcretlerle eklerini bankaya 6de-
mek zorundadirlar. 4857 sayili Is Kanunu'nun
102. maddesinde de zorunluluga ragmen Ucret
ve eklerinin banka hesabina yatirilmamas: veya
eksik yatirilmast her ay ve her isci bakimindan
100 Turk Liras: idari para cezasinin uygulan-
masi seklinde yaptirima baglanmistir. Bankaya
odenmesi zorunlu olan isyerleri bakimindan
banka kayitlarinin tcretin miktart konusunda
ispat glict artmustir. Buna ragmen iscinin Ucret-
lerinin bankaya tam olarak yatirilmamast ve bir
kisminin elden 6denmesi ihtimal dahilindedir.
Bankaya yatan UGicretin disiik oldugunun ya da
banka kayitlarinin gercegi yansitmadiginin ya-
zil1 delille ispatt miimkiindir.

Yine, 4857 sayili Is Kanunu'nun 102. mad-

desi anlaminda kesinlesmis bir idari para ce-
zast uygulamast tazminata esas ucretin tespiti
noktasinda etkili olur. Imzali ticret bordrolart
ile banka kayitlarinin aksinin yazili bir delille
kanitlanamamast durumunda tanik deliline de
basvurulabilir. Ancak tanik beyanlariyla, ya-
zilt delilin aksinin kanitlanmast: is hukukunun
kendine 6zgii yapist icinde ve ancak istisnai
hallerde gecerli olmalidir. Yargitay, bu gibi du-
rumlarda meslek odalarindan tcret arastirma-
st yapilmasini 6ngdrmektedir. Iscinin kidemi,
meslek unvany, fiilen yaptigi is, isyerinin 6zel-
likleri ve emsal iscilere 6denen ucretler gibi
hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda
yer alan Ucretin gercegi yansitmadigt stiphesi
ortaya ciktiginda, bu konuda tanik beyanlart
gozetilmeli ve iscinin meslekte gecirdigi stre,
isyerinde calistig1 tarihler, meslek unvani ve fi-
ilen yaptig1 is bildirilerek sendikalarla, ilgili isci
ve isveren kuruluslarindan emsal ucretin ne
olabilecegi arastirilmali ve tim deliller birlikte
degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 8. maddesinde,
isci ile isveren arasinda yazili is sozlesmesi ya-
pilmayan hallerde en gec iki ay icinde isciye
calisma kosullarint temel tcret ve varsa ekleri-
ni, Gicret 6deme zamanint belirten bir belgenin
verilmesi zorunlu tutulmustur. Aynit Yasanin 37.
maddesinde, isci tcretlerinin isyerinde 6den-
mesi ya da banka hesabina yatirilmast hallerin-
de Ucret hesap pusulasi tirinde bir belgenin
isciye verilmesinin zorunlu oldugu hiikme bag-
lanmistir. Usuliince diizenlenmis olan bu tir
belgeler, iscinin Ucreti noktasinda isverenden
sadir olan yazili delil niteligindedir. Kisi kendi
muvazaasina dayanamayacagindan, belgenin
muvazaalt bicimde iscinin istegi Gizerine veril-
digi iddiast isverence ileri strilemez. Ancak
boyle bir husus ileri stirtilsiin ya da stirtilmesin,
muvazaa olgusunun mahkemece resen arasti-
rilmast gerekmekle, mahkemenin belgeye de-
ger vermeden 6nce muvazaa stiiphesini ortadan
kaldirmast ve kendiliginden gerekli arastirmaya
gitmesi gerekir®.

Ucret ve eklerinin ispati konusunda yazili
bir delil bulunmamasi halinde tanik beyanlari
ile de son ucretin kanitlanmasi mimkindiir.
Bu noktada da iscinin kidemi, meslek unvani,



mart 09 SICIL

fiillen yaptig: is, isyerinin Ozellikleri ve emsal
iscilere 6denen tcretler gibi hususlarla, Borg-
lar Kanunu’'nun 323. maddesinde sozi edilen
“adet olan” ticret de gozetilmelidir.

Kidem tazminati hesabinda dikkate alinma-
st gereken tcret son Ucret olmakla, iscinin en
son calisma karsilig1 hak kazandig: ticreti tespit
olunmalidir. Iscinin énceki donemlere ait {icre-
tinin bilindigi, ancak son Ucretin belirleneme-
digi durumlarda, bilinen tcretin donem asgari
ucretine orani belirlenmeli ve son donem asgari
Ucrete ayni oran uygulanarak sonuca gidilmeli-
dir. Bilinen donem tcretten yola cikilarak son
tcretin belirlenecegi durumlarda iscinin fiilen
yaptigt isin ve meslek unvaninin degismemis
olmasi 6nemlidir.

Ucretin eki niteligindeki ¢demelerin zaman
icinde kaldirilmis olmasit halinde sorunun 4857
sayili Is Kanunu'nun 22. maddesi anlaminda
¢oziml gerekir. Calisma kosullarinda degi-
siklik anlamina gelen bu uygulamanin isciyi
baglayip baglamayacagi anilan hikme gore
ele alinmali ve iscinin degisikligi kabul ettigi
hallerde son ticret kavrami degisiklik olgusuna
gore belirlenmelidir. Ornegin, yilda 4 ikramiye
uygulamasinin gecerli oldugu bir isyerinde Is
Kanunu'nun 22. maddesine uygun olarak ikra-
miye sayisinin 2'ye indirilmesi halinde kidem
tazminatina esas ucret 2 ikramiye uygulamasi-
na gore belirlenmelidir. Tkramiye tutarinin mik-
tar olarak indirilmesi halinde ise, son donemi
ilgilendiren ikramiye tutari ait oldugu donem
glin sayisina bolinerek bir gline disen ikrami-
ye tespit olunmalidir.

Son tcret ihbar 6nelinin verildigi degil, fes-
hin gerceklestigi andaki tcrettir. Derhal fesih-
lerde isciye ihbar tazminati 6denmedigi taktir-
de onel icinde dogabilecek ticret artislart son
tcret hesabinda dikkate alinmalidir.

Iscinin isyerinde aralikli calismast halinde
son ucret, kidem tazminatina hak kazanacak
sekilde feshin gerceklestigi son fesih tarihinde-
ki tcrettir. Ayni isverenin bir ya da degisik is-
yerlerinde farkli zamanlarda aralikli calisan isci
yoninden en son fesih nedenine gore kidem
tazminati talep hakki dogmamissa, son donem
hizmetler kidem tazminati hesabinda dikkate
alinamayacagindan, tazminata hak kazanacak

bir sekilde gerceklesen bir dnceki fesih tarihin-
deki son tcrete gore kidem tazminati hesap-
lanmalidir.

Iscinin emekli olmasmna ragmen isyerinde
calismaya devam etmesi ve emekli oldugu ta-
rihte kidem tazminati 6denmemesi halinde de,
kidem tazminatina hak kazanacak sekilde ger-
ceklesen son fesih tarihindeki son ticrete gore
ve tim slre lUzerinden kidem tazminati hesap-
lanmalidir®®. Ancak, iscinin iradesiyle gercekle-
sen emekliligin ardindan isciye kidem tazmina-
t1 6denmis olmasi durumunda, onceki hizmet
donemi tasfiye edilmis olup, ayni isverene ait
isyeri ya da isyerlerinde devam eden calisma-
lar yeni bir is sozlesmesi olarak degerlendiril-
melidir. Bu durumda son ucret tizerinden he-
saplama sadece emeklilik sonrasi icin gecerli
olmalidir..

Ucret ve Ucretin eki niteligindeki ¢deme-
leri isciye fiillen 6denmemis olmast tazminata
esas Ucretin tespiti bakimindan sonuca etkisiz-
dir. Iscinin 6ddenmeyen iscilik alacaklarini ta-
lep etmemis olmast, hatta feragat etmis olmast
da énemsizdir. Ornegin, isciye hak kazandig
halde son bir yil icinde ikramiye 6denmemis
olmasi ve iscinin sozi edilen alacagini talep
etmemis olmasi, hatta ikramiye odetilmesi iste-
ginden vazgecmesi halinde dahi tazminata esas
ucrette ikramiye gozetilmelidir.

Yine tcret ve eki niteliginde sayilan para
ve para ile ol¢iilmesi mimkin olan haklarin
zamanasimina ugramis olmasi, tazminata esas
{icretten sayilmamayi gerektirmez. Ucret ve eki
niteliginde alacaklarda zamanasimi sliresinin 5
yil oldugu gozetildiginde, zamanasimi defi se-
bebiyle tahsili mimkin olamasa da 10 yillik
zamanasimina tabi olan tazminatlar bakimin-
dan ayni ucret ve ekleri hesaplamanin bir un-
suru olarak dikkate alinmak durumundadir.

Iscinin ticretinin parca basi, akort, gotiiri
veya ylzde usull uygulanarak 6dendigi ve sa-
bit olmadig: hallerde 1475 sayili Yasa’nin 14/9.
maddesi hiikkmiine gore son bir yil icinde éde-
nen tutarin ayni siireye bolunerek bir gline du-
sen tutari belirlenmelidir.

Mevsimlik islerde, mevsime bagli olarak is-
cinin is sozlesmesi askiya alinmakta ve yeni ca-
lisma sezonuna kadar iscinin is gérme borcu
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ile isverenin tcret 6deme borcu belli bir do-
nem icin yerine getirilmemektedir. Mevsimlik
islerde calisan iscinin is sozlesmesinin yeni
calisma mevsiminde ise cagrilmama vyoluyla
feshedildigi durumlarda fesih tarihi ise basla-
tilmadigr andir. Bu bakimdan mevsimlik isler-
de kidem tazminatina esas Ucretin tespiti ayrt
bir énem arz eder. Ogretide calistlan mevsim
icinde isciye ddenen tcretler toplaminin sezon
icinde calisilan glin sayisina bolinmesi yoluyla
bir gtinliik tazminata esas ticretin belirlenebile-
cegi ifade edilmistir®. Parca basi, akort, gotiiri
ve yuzde usull tcret 6dendigi hallerde hesap
yonteminin mevsim icinde 6denen tcretlerin
calisma giin sayisina bolunerek hesaplanmast
gerektiginden kusku duymamak gerekir. An-
cak, mevsimlik iste calismis olsa da aylik mak-
tu tcretin 6dendigi durumlarda, isciye calistigt
surede son ay itibartyla 6denen ticret otuz giine
bolinerek bir glinliik tazminata esas ticret be-
lirlenmelidir.

Mevsimlik is sozlesmesiyle calisan isci top-
lu is sozlesmesinde ayrik hikiim olmamast
halinde calistig1 suireyle sinirli olarak toplu is
sozlesmesinde Ongorilen ayni yardimlardan
yararlandirilir®>. Buna gore mevsimlik isciye
mevsime bagli olarak 6denen ayni yardimlarin
parasal degeri de kidem tazminati hesabina ek-
lenmelidir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 13. maddesinde,
iscinin normal haftalik calisma stiresinin tam
sureli calisan emsal isciye gore onemli olctude
daha az olarak belirlendigi is sozlesmesi, kismi
sureli is sozlesmesi olarak tanimlanmustir. Kismi
calisma Kanunda yer almasina ragmen, kide-
min nasil belirlenecegi, ihbar izin gibi haklar-
dan nasil yararlanacagi, bu haklarla ilgili hesap
sekli yine normatif olarak diizenlenmemistir.
Konu, konuya dair Yargitay kararlarinda kismi
sureli is iliskisinde kidem tazminatina esas stire
bakimindan kismi calisilan stirelerin toplanarak
bir tam yila donustirtilmesi yerine, ise giris ve
cikis tarihleri arasinda kalan sirenin tamaminin
dikkate alinacagi kabul edilmistir®. Hesaplama-
da esas alinacak tcret ise iscinin kismi calisma
karsiligr aldigi ticret olmalidir. Bir baska anla-
timla isciye son ay icinde kismi calismalart kar-
silig1 6denen Ucret tutart otuz giine bolinerek

tazminata esas alinmasit gereken bir gtinlik tic-
ret bulunmalidir. Kismi stire karsiliginda alinan
ucretin oranlama yapilmak suretiyle tam siireye
dontstirilmesinin ardindan otuza bolinmesi
dogru olmaz. Yine, kismi calisma karsiligr 6de-
nen Ucretin ay icinde calisma giin ya da saat
sayisina boliinerek sonuca gidilmesi de yerinde
bir ¢oztim tarzt degildir.

Gecici (oding) is iliskisi kapsaminda cali-
san bir iscinin is sozlesmesinin feshinde de son
tcret kavramina 6ding alan isverence ¢denen
ticret dahildir. Iscinin stirekli isverenine ait is-
yerinde daha dustiik ticret sisteminin benimsen-
mis olmasi sonuca etkili degildir. Yine isciye
oding alan isverence tcretin eki niteliginde-
ki ddemeler ile para ile olctilebilen diger ayni
haklar sureklilik gostermek kaydiyla tazminata
esas Ucretin tespitinde dikkate alinmalidir.

Iscinin ayni isyerinde birden fazla isverene
hizmet vermesi ve bu calismalarin kismi calis-
ma olarak ayristirlmasinin miimkiin olmamast
halinde birlikte istihdam ad:i verilebilecek bir
calisma biciminden soz edilmektedir®*. Bu gibi
bir iliskide, isciye tim isverenlerce 6denmekte
olan ticret ve ekleri ile devamlilik arz eden para
ile olculebilir haklar tazminat hesabinda dikka-
te alinmalidir. Yeri gelmisken belirtmek gerekir
ki, bu iliskide tazminata esas toplam tcret tek
bir tavan kontroliine tabi tutulmalidir. Yoksa,
birlikte istihdami olusturan isverenler bakimin-
dan ayr1 ayri tavan esasi gozetilmemelidir.

Iscinin ayni1 isverenin birden fazla isyerinde
ayri ayri is sozlesmeleri ile calistirilmasi tazmi-
nata esas Ucretin tespiti bir sorun olarak karsi-
miza cikabilir. Ornegin ayni isverene ait farkls
iki isyerinde isyeri hekimi calistirilmasi yontin-
de ayrt ayrt ucret 6ddenmesini 6ngodren soOz-
lesmeler yapildiginda tazminata esas lcret ne
sekilde belirlenecektir? Isverenle isyeri hekimi
arasinda farkli isyerlerinde calistirlmak tizere
tek bir isyeri hekimligi s6zlesmesi yapilmasi ile
kismi stireli olmak tizere birden fazla is sozles-
mesi yapilmast arasinda bir fark olmasa gere-
kir¥>., Buna gore her iki ticretin toplamina gore
kidem tazminati hesabinin yapilmasi ve tek bir
tavana tabi olmasi yerinde olur. Ancak farkl: is-
yerlerinde calismak tizere yapilan is sozlesme-
lerinin ayrt ayr tarihlerde son bulmasi halinde
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her bir fesih tarihine gore kidem tazminati he-
saplanacagindan sozlesmelerdeki toplam tcret
tizerinden sonuca gidilmesi miimkiin olamaya-
caktir. Nitekim Yargitay, birbirinden bagimsiz
kismi streli is sozlesmeleriyle ayni isverenin
farkli isyerlerinde calisan bir isci yoninden ki-
dem tazminati tavaninin ayrt ayri dikkate alin-
mast gerektigini kabul etmistir®.

Iscinin ticretinin isverence 6denmeyip, isci
tarafindan elde edilen gelirlerden karsilandi-
g1 durumlarda tazminata esas Ucretin tespi-
ti de dnem arz eder. Taksi soforiiniin gtinlik
hasillatin sabit bir kismint isverene verdigi ve
kalan miktarini tcret olarak aldigt bir ihtimal-
de, iscinin aylik ortalama gelirleri Gizerinde bir
hesaplamaya gidilecegi aciktir. Ancak taksi so-
forintin isverene vermis oldugu miktar sabit
olduguna gore, calisma suresine, yetenegine
ve diger bazi faktorlere gore isciye disen ve
tcret olarak nitelendirilen kisim artabilecek ve
sozlesmenin feshi halinde s6zi edilen ylksek
tcret Uzerinden kidem tazminati 6denmesi
giindeme gelebilecektir. Konuyu bir Ornek-
le acmak gerekirse, ayni isverene ait iki ticari
taksi oldugu ve calisan soforlerin her ikisinin
de isverene giinlik 50 TL. ¢dediklerini varsa-
yalim. Soforlerden biri yasal calisma siiresini
daha verimli kullanarak bazi dis etkenlere de
bagli olarak isverene verdigi miktar haricinde
giinlik 90 TL. kazandigi, diger soforiin ise sa-
dece 30 TL. giinlik gelirinin oldugu bir 6rnekte
her iki calisanin isverene sagladigi fayda ayni
olmakla birlikte tazminata esas tcretin tespiti
noktasinda her iki is¢i yoninden belirgin bir
fark ortaya c¢ikacakur. Ustelik cok kazanan ca-
lisanin araci kullanimina bagli olarak ara¢ daha
fazla yipranmakta, bakim masraflart ve ariza
riski artmaktadir. Buna ragmen cok calisarak
gelirini arttiran isc¢i yoniinden isverenin kidem
tazminatr yiikii tic kat daha fazladir. Isverenin,
iscinin az ya da cok calismasindan etkilenme-
digi bu tur 6rneklerde isci ticretleri bakimindan
hakkaniyete uygun ortalama bir degerin esas
alinmasi faydali olabilir.

Yargitay’'ca Ucret disindaki para veya para
ile olculebilen menfaatlerin tazminata yansi-
tilmasinda son bir yil icinde yapilan 6¢demeler
toplaminin 365’e boliinmesi suretiyle bir gtine

disen miktarin belirlenecegi kabul edilmekte-
dir’’. Bu ¢6zimiin, kidem tazminati hesabinda
son tcretin esas alinacag: seklindeki hiikiimle
uyum gostermedigi ileri stirtilebilir. Ger¢ekten
iscinin son ucreti Uzerinden kidem tazminatt
hesaplandigina ve yil icinde artmis olan Ucret-
lerin ortalamasit alinmadigina gore tcretin ekle-
ri bakimindan da benzer bir ¢coziimiin aranmast
yerinde olur. Ornegin iscinin yil icinde aldig
3 ikramiyenin eski Ucretten olmast sebebiyle
daha az olmasi ve fakat son ikramiyenin is-
cinin son tucreti lUzerinden 6denmesi halinde
tazminata esas Ucretin tespitinde dikkate alin-
mast gereken ikramiye de bu son ikramiye ol-
malidir. Hesaplamanin, son dilim ikramiyenin
ait oldugu donemdeki giin sayisina bolinerek
yapilmasi imkan dahilindedir. Daha somut bir
ifadeyle, yilda 4 ikramiye 6demesinin olmast
durumunda her bir ikramiye 3 aylik bir dobnem
icin uygulanmaktadir. Iscinin artmis olan son
ikramiyesinin ait oldugu bu 90 giine bolinme-
si halinde bir giine disen ikramiye tutari, ki-
dem tazminatinin son Ucretten hesaplanacagi
seklinde yasal kural ile daha uyumlu sekilde
belirlenebilecektir. Ayni uygulamay: yol ve
yemek yardimi gibi 6demeler icin de yapmak
olanaklidir. Isciye aylik olarak yapildigi varsa-
yilan bu gibi 6demelerin son ay icin 6édenen
kisminin 30 gline boliinmesi suretiyle bir giine
disen tutar tespit olunabilir. Buna gore peri-
yodik olarak 6denen ve yil icinde artmis olan
parasal haklar yoniinden son dénem 6deme-
sinin ait oldugu dilim giinlerine bolinmesi ile
tazminata esas Ucrete yansitilacak tutar daha
dogru bicimde belirlenebilecektir. Nitekim Yar-
gitay 2004 yilinda verdigi bir kararinda, yemek
yardimi olarak son bir ayda isciye yapilan ¢de-
melerin 30’a bolinmesi suretiyle bir gline du-
sen tutarinin belirlenebilecegini bir kararinda
kabul etmistir®®. Yine 2008 yilinda verilen ilke
kararlarinda®, tcretin eki niteligindeki periyo-
dik 6deme tutarinin ait oldugu zaman dilimine
bolinmesi suretiyle tazminata esas bir gtinlik
ucrete eklenmesinin, yasaya daha uygun olaca-
g1 vurgulanmustir.

Tazminata esas ucretin tespitinde tcret di-
sinda kalan haklarin bir yillik tutarinmn 365’e
bolinmesi seklinde uygulama, bu haklarin yil
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icinde kaldirilmis olmasina ragmen tazminat
hesabinda dikkate alinip alinmayacagi nokta-
sinda da bir sorun olarak karsimiza cikabilir.
Gergekten ikramiye uygulamasinin son 6 ayda
kaldirilldig1 bir 6rnekte tazminata esas ticrete ik-
ramiyenin dikkate alinmamasi gerekirken, son
bir yilda ddenenler toplaminin 365’e bolinme-
si yontemi benimsendiginde, 6 aylik donemde
yapilan ikramiye 6demesinin 365’e bolinmesi
suretiyle tazminata yansitilmasi giindeme gele-
bilecektir.

Bununla birlikte donemsel bir niteligi olma-
yan parasal haklar bakimindan yil icinde yapi-
lan 6demelerin 365 giine boliinmesi suretiyle
bir gline disen tutarin belirlenmesinin yerinde
oldugu diisiincesindeyiz. Ornegin tr soférii-
nin yil icinde aldigt sefer (yoD) primi stirekli
degisiklik gosterebilecek ve belli bir donemin
hesaplamada esas alinmasi mimkin olmaya-
bilecektir. Yine isciye dini bayramlarda yilda 2
kez odenen harcligin belli bir donem icin ya-
pildigint soylemek zordur. Burada yillik 6deme
tutarinin 365 rakamia boliinmesi yerinde olur.
Son olarak belirtmek gerekir ki, yilda bir kez
yapilan parasal yardimlarin (yakacak yardimi
gibi) tazminata esas Uicrete yansitilmasinin, yil-
lik tutarin 365’e boliinmesi suretiyle gercekles-
tirilecegi tartismasizdir.

Ise iade davasinin isci lehine kesinlesmesi-
nin ve iscinin basvurusunun ardindan isveren-
ce ise baslatilmadig tarihin feshin gerceklestigi
an oldugunu yukarida aciklamistik. Bu noktada
tazminata Ucretin eklerinin giydirilmis tcrete
eklenmesi noktasinda bir sorun yasanabilecek-
tir. Konuyu bir 6rnekle ele almak gerekirse, is
sozlesmesinin 31.6.2007 tarihinde feshedildigi-
ni, ise iade yargilamasinda kararin kesinlesme-
sine kadar birbucuk yillik bir stirenin gectigini
ve iscinin slresi icinde basvurusuna ragmen
isverence ise baslatilmadigini varsayalim. Isve-
rence ise baslatmama tarihinin 31.1.2009 oldu-
gu bu ornekte, ikramiye, yol yardimi ve yemek
yardimi gibi 6demelerin fesih tarihinden geri-
ye dogru son bir yil icinde gerceklesen mik-
tarlara gore hesaplanmas: halinde, son bir yil
icinde sozu edilen alacaklara hak kazanilmasi
mimkin olmadigina gore tazminat hesabinda
tcretin eklerinin dikkate alinamayacagi soy-

lenebilecek midir? Duslincemize gore iscinin
tcrete hak kazandigi donemden geriye dogru
gidilerek son bir yil icindeki ticretin ekleri be-
lirlenerek bir ¢coziime gidilmelidir. Aksi halde
ise iade ise iade yargilamasinin slresi icinde
tamamlanamamis olmasi ve yasal st sinir olan
4 aylik strenin gecirilmis olmast isc¢i aleyhine
sonu¢ dogacak ve ise iade yargilamasinin uza-
mast tazminata esas Ucretin azalmasina neden
olacaktir. Yukarida szt edilen 6rnege doni-
lecek olunursa, 31.12.2007 tarihinde gercekle-
sen feshi izleyen 4 ayin sonu olan 31.4.2008
tarihinden geriye dogru son 1 yil icinde do-
gan ikramiye, yol ve yemek yardimi ve benzeri
odemeler tazminat hesabinda dikkate alinabil-
melidir.

Isci calismis olsun ya da olmasin, ise bas-
latmama suretiyle gerceklesen fesih tarihinden
geriye dogru gidildiginde son bir yil icinde ol-
mast gereken parasal haklarla para ile 6lctlebi-
len menfaatlerin dikkate alinabilecegi konuyla
ilgili diger bir goris olarak ileri stirtilebilir. Bu
goriise gore yukaridaki 6rnekte ise baslatmama
tarihi olan 31.1.2009 tarihinden geriye dogru
son bir yil icinde sanki isci ¢alismis gibi olast
haklar belirlenmeli ve 365 sayisina boliinerek
bir giine diisen ticret ekleri miktari tespit olun-
malidir. Bu son distince tarzinin varsayima da-
yalt olmasi sebebiyle yerinde olmadig: distin-
cesindeyiz. Ancak, hemen belirtelim ki konuya
dair Yargitay'in bir kararina rastlanmamuistir.

Iscinin tazminata esas Ucretiyle ilgili son
olarak deginecegimiz konu, isverenin esit dav-
ranma yukimint ihlal ederek isci Uicretlerin
belirlemesi halinde sorunun ne sekilde ¢6ziim-
lenmesi gerektigi noktasindadir. Gercekten is-
verence mutlak ayrimcilik yasagini ilgilendiren
bir sebeple isciye emsallerinden eksik ucret
oder veya noksan haklar saglarsa, iscinin ara-
daki farki talep hakki vardir. Iscinin yoksun
kaldigi tcret ve diger haklar tazminata esas
ucret hesabinda dikkate alinmalidir. S6z0 edi-
len iscilik alacaklarinin heniiz isverenden talep
edilmemis olmasi bu durumu degistirmez. Zira
iscinin 4857 sayili Is Kanunu’nun 5. maddesin-
de 6ngorilen yasal hakkini ilerleyen donemler-
de kullanmasi da s6z konusu olabilir. O halde,
esit davranma borcuna aykirilik iddialarinin sa-
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dece kidem tazminatinin talep edildigi hallerde
de incelenmesi gerekir. Ancak, aynt maddede
sozu edilen ayrimcilik yasagina bagli 4 aylik
tcret tutarindaki tazminatin kidem tazminatina
esas ucrete eklenmesi s6z konusu olmaz.

4. Hesap Yontemi

Isciye her bir hizmet yili icin 30 giinliik tic-
reti tutarinda kidem tazminatinin 6denecegi ve
bir yildan arta kalan siireler icin de orantili ola-
rak hesaplama yapilacagi 1475 S. K. 14/1. fikra
hikkmiinde belirtilmistir®. Her yila karsilik “30
ginluk” ticret olcutl isci lehine olarak s6zles-
melerle arttirilabilir. Yargitay, toplu is sozles-
mesinde her yil icin iscinin 60 giinliik tcreti
tutarinda kidem tazminati 6denmesini 6ngoren
kuralin gecerli oldugunu kabul etmistir®'. Yine
suresi sona eren toplu is sozlesmesinin nor-
matif hitkiimlerinin hizmet akti hitkmu olarak
uygulanmasina devam edilecegi seklinde genel
kuraldan hareket edilerek, yenisi imzalaninca-
ya kadar toplu is sozlesmesinin 45 gin tize-
rinden 6demeyi 6ngodren kuralinin hizmet akti
hiitkmii olarak uygulanacagi Yargitay’ca benim-
senmistir'?,

Her yil icin 30 giuinlik Ucret esas alinarak
kidem tazminati hesabi su sekilde formtle edi-
lebilir:

A = Kidemi olusturan
yil sayisi

30 gunliik brit
giydirilmis icret

Artan sure 30 gunlik briit
B = (glin olarak) giydirilmis tcret
365

Odenmesi gereken
brut kidem tazminati

- 9%0,06 Damga
vergisi®’

A+B=
= Odenmesi gereken net kidem tazminati

5. Kidem Tazminati Tavani

Bireysel is sozlesmesi ya da toplu is soz-
lesmesiyle belirlenen kidem tazminatinin yil-
lik miktar1, Devlet Memurlart Kanununa tabi
en yuksek devlet memuruna 5434 sayili T.C.
Emekli Sandigi Kanunu hiitkiimlerine gore bir
hizmet yil1 icin 6denecek emeklilik ikramiyesini
gecemez™, Bu ust sinir, Ogretide “genel tavan”

olarak adlandirilmaktadir®®. En yiiksek devlet
memuru da Basbakanlik Mistesart oldugundan
genel tavan, bu gorevdeki kisinin emekliligi
halinde Emekli Sandigi'nca 6denecek olan bir
yillik ikramiye oranini gecemeyecektir®.

Genel tavan, is sozlesmesinin feshedildigi
andaki tavandir. Onelli fesih halinde 6nelin
son buldugu tarih tavanin tespitinde dikkate
alinir. Istirahat raporu icinde is sdzlesmesinin
isverence feshi halinde ise, rapor bitimi tarihi
fesin yapildig: tarih olarak sayilacagindan, bu
tarihteki tavan gozetilmelidir. Isverence ihbar
oneli taninmaksizin iscinin is sozlesmesinin
feshine ragmen ihbar tazminatinin 6denmemis
olmasi halinde de onel suresi icinde meydana
gelen tavan artisindan iscinin yararlanabilecegi,
Yargitay’ca kabul edilmektedir?.

Iscinin ise iade karari {izerine siiresi icinde
basvuruya ragmen isverence ise baslatilmamast
halinde fesih ise baslatmama tarihinde gercek-
leseceginden, kidem tazminati tavani ise bas-
latmama tarihine gore belirlenmelidir. Iscinin
ise basvurma suresi kesinlesen kararin kendi-
sine tebligi tizerine baslayacagindan, bu yonde
masrafin dosyaya verilmemesi halinde yillarca
boyle bir tebligatin gerceklesmemesi ve yasal
10 glinlik basvurma siiresinin baslamamasi
ihtimal dahilindedir. Stiphe yok ki, bu stire-
yi kisaltmak isteyen isverenin gerekli tebligat
masrafini yatirarak yasal basvuru stiresini bir
an once isletmesi ve is¢inin basvurusunun olup
olmayacagi noktasinda durumun netlesmesini
saglamasi imkan dahilindedir. Yine de, iscinin
salt kidem tazminati tavan artislarindan yarar-
lanmak icin kotiniyetli olarak kararin tebligini
buna bagli olarak basvuru siresini geciktirme-
si, yasalar karsisinda korunmamalidir.

Mevsimlik islerde ise iscinin is sozlesmesinin
mevsim sonu itibartyla feshedilmesi halinde ki-
dem tazminati tavani anilan fesih tarihine gore
belirlenmelidir. Ancak, mevsim sonunda fesih
yerine is sozlesmesinin askiya alindigt durum-
larda yeni sezon calisma siiresinin baslangicin-
da iscinin ise cagrilmadigi durumlarda is soz-
lesmesi ise cagrilmamak suretiyle feshedilmis
sayilacagindan ise cagrilmasi gereken tarihteki
tavan gozetilmelidir.

Iscinin fesih tarihinde raporlu olmasina rag-



marT 09 SICIL

men is sozlesmesinin feshedildigi bildirilmisse,
fesih sonuclarint dogurur ve feshin gerceklesti-
gi andaki kidem tazminati tavani gozetilir.

Ozel tavan ise 1475 sayili Kanun'un 14/6.
fikrasinda 6ngorilmektedir. Buna gore, iscinin
is sozlesmesinin yaslilik veya malullik ayligina
hak kazanmasi ve T.C. Emekli Sandigr'na tabi
olarak hizmetlerinin bulunmast durumunda son
kamu kurumu isverenince Emekli Sandigi'na
tabi hizmetleri icin 6¢denmesi gereken kidem
tazminat: tutart, anilan kanun hukimlerine
gore Odenmesi gereken emeklilik ikramiye-
si icin ongorilen miktart gecemez. Bir baska
anlatimla isciye ¢denmesi gereken kidem taz-
minati tutart o iscinin Emekli Sandigi'na tabi
hizmetleri karsiliginda kendisine 6denmesi ge-
reken emeklilik ikramiyesini asamaz. Bu 6zel
tavan, iscinin yaslilik veya malullik ayliginin
baslangic tarihi esas alinarak belirlenir.

Yargitay kararlarinda, Emekli Sandig: hi-
kiimlerine tabi olarak memur sifatiyla calisilan
donem icin, 1475 sayili Kanun'un 14/6. mad-
desindeki 6zel tavanin uygulanmasi gerektigi
kabul edilmistir*,

Bu bolimde son olarak ele almamiz gere-
ken konu, kidem tazminati tavaninin mutlak
emredici olup olmadigi sorunudur. Esasen ki-
dem tazminatinin tabanint 1475 sayili Yasa’nin
14. maddesinde 6ngorilen her yil i¢in 30 gln-
luk tcret olusturur®. Ayni maddede 30 giinliik
surenin hizmet akitleri veya toplu is s6zlesme-
leri ile isci lehine olarak arttirilabilecegi 6ngo-
rilmustir.

4857 sayili Is Kanununun yirirligi on-
cesinde 1475 sayili Yasa’nin 98/D maddesine
kidem tazminatinin yasaya aykirt olarak 6den-
mesi cezai yaptirima baglanmisti. S6zi edilen
hitkiim 4857 sayili s Kanunu doneminde yii-
rirlikten kaldirilmis olsa da, tavani 6ngodren
14. madde halen yurtrliktedir. Kidem tazminati
tavanint 6ngodren kuralin mutlak emredici olup
olmadig: tartisma konusudur. Ogretide kidem
tazminati tavanint bertaraf eden sozlesme huk-
minin batil oldugu goriist ileri strtlmustir™.
Yine tavant asan kisimlarin sebepsiz zenginles-
me hiikiimlerine gore geri alinabilecegi ve ayni
tutarin gelir vergisi istisnasina tabi olmadigi
gorust benimsenmistir’. Ancak yasayla aksine

imkan veren hallerde (6rnegin 22.10.2003 tari-
hinde yurtrlige giren 5004 sayili Yasa m. 10)
tavanin asilmasi gecersizlige gotiirmez>.

4857 sayili Is Kanunu'nun gecici 6. madde-
sinde, yasal diizenleme ile kidem tazminat: fonu
kuruluncaya kadar 1475 sayili Yasa ile taninan
haklarin sakli oldugu aciklanmustir. Anilan Ka-
nun cikariirken sosyal taraflar anlasamamis
ve kidem tazminati bakimindan 4857 sayili is
Kanunu'nu 1475 sayili Yasa’nin 14. maddesini
yurirlikte birakarak bir ¢oziim bulunmustur™,

Esasen kidem tazminati icin bir fon kurul-
masi diisiincesi ilk kez 1962 yilinda Uciincii
Calisma Meclisi'nde giindeme getirilmis ve is-
verenlerin Odeyecekleri primler karsiliginda
kidem tazminatinin Sosyal Sigortalar Kurumu
tarafindan karsilanmast istenmistir’®. 1975 yilin-
da 1475 sayili Is Kanunu'nun 14. maddesinde
17. fikra olarak isverenin sorumlulugu altinda
ve sadece yaslilik, emeklilik, malullik, 6lim ve
toptan 6deme hallerine mahsus olmak tzere
kidem tazminatiyla ilgili bir fon tesis edilmesi
hikmi konmus, fakat o tarihten sonra yana bu
konuda hicbir gelisme yasanmamistir®. 4857
sayili Is Kanunu'nun sisteminde, is giivencesi
ve issizlik sigortast ile isverenin isciye karsi ya-
sal yukumliliukleri artmis durumdadir. OECD
2006 yili raporuna gore Turkiye, tye tlkeler
arasinda isverenin kidem tazminati yiki en
yuksek tilke konumundadir. Ayni raporda issiz-
lik sigortasinin yayginlastirilmast ve miktarinin
arttirllmasi yoluyla isverenin kidem tazminatt
yukiinin azaltilmasi tavsiyesi yer almaktadir™.
Kidem tazminati tavaninin mutlak emrediciligi
sorununa bu acidan bakildiginda da isverenin
kidem tazminati yikini arttiran yoruma gidil-
memesi gerektigi soylenebilir.
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ise iade davasinda kararin kesinlesmesine kadar gececek
olan en ¢ok 4 aya kadar stire hizmet siiresine eklenmeli,
ihbar ve kidem tazminati ile izin hakk: bakimindan

calisiimis gibi degerlendirilmelidir”.

Yargitay 9. HD., 24.8.2005 giin, 2005/886 E, 2005/14880
K. “Feshin gecersizligine ve ise iadesine karar vermekle is
sozlesmesinin kesintisiz devam ettigi ve ise baslatmama
halinde feshin bu tarihte gerceklestigi kabul edilmelidir.
Ancak yasanin diizenlemesi geregi bu strenin 4 aya kadar
Gcret ve diger yasal haklarin 6denmesine karar verilen
stire; ithbar, kidem tazminati ve yillik ticretli izin alacaginin
hesabinda nazara alinmasi gerekmektedir”.

Cil, Sahin: Kidem Tazminatina Hak Kazanma ve Hesap
Yonlerinden Hizmet Stiresi, Sicil, Say1 11, s. 23.
1475 S. K., Madde 14/11.

Basin Is Kanununda kidem tazminati hesabinin giydirilmis
tcret tzerinden yapimasi gerektigi yoninde bir kurala

16
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18
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24

yer verilmemistir. Konuyla ilgili ayrinuli bilgi icin  bkz.
Goktas/Gil: Basin Is Kanunu, Ankara 2003, s.57 vd.;
Yargitay 9. HD., 4.4.2005 giin, 2004/20701 E, 2005/11972 K.

Yargitay 9. HD., 20.12.2004 giin, 2004/11922 E, 2004/29003
K. “Davacinin aldigi temel tcret ve prim miktarlar
dikkate alindiginda primin Ucret eki ve genisletilmis
ucret kavramu icerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir.
Primin degisik miktarda olusundan ziyade strekliligi ve
calisilan isin niteligi 6nem kazanir. Mahkemece yapilacak
is davacinin hak kazandigt prim miktarinin tcret kavrami
icerisinde ele almak belgelerin eksikligi durumunda en
azindan hakkaniyete uygun olarak kidem ve ihbar
tazminatina yansitilmaktir”.

Yargitay 9. HD., 9.3.2006 giin, 2005/20964 E, 2006/5818
K. “Jestiyon primi mahiyeti icabi muntazam ve devamli
6denen bir alacak olmadigindan ihbar ve kidem
tazminatina esas teskil eden tucrete dahil edilmesi
hatalidir”.

Siizek, Sarper: Is Hukuku, 4. baski, Istanbul 2008, s.711.
Stizek, Sarper: Is Hukuku, 4. baski, istanbul 2008, s.712.

Yargitay 9. HD., 25.4.1996 giin, 1996/8506 E, 1995/5553 K.
“Kidem ve ihbar tazminati fark alacaklarinin hesabinda
arizi nitelikte olan fazla calisma Ucretinin dikkate alinmast
hatalidir”.

Yargitay 9. HD., 25.9.2007 giin, 2007/140667 E, 2007/28096
K. “Is sozlesmesinde yilda 90 giin ve 270 saate kadar fazla
calismalarin aylik tcretin icinde oldugu kuralina yer
verilmistir.  Dosya icerigine gore davacinin yilda 270
saati asan fazla calismalari kanitlanabilmis degildir. Boyle
olunca fazla ¢alisma tcreti isteginin reddi gerekirken yazili
sekilde kabuliine karar verilmesi de hatali olmustur”.

Yargitay HGK., 3.3.2004 giin, 2004/9-87 E, 2004/125 K.
“Isciye saglanan diger bazi menfaatler daimilik arz
etmemeleri ya da sosyal yardim vasfi tasimamalari gibi
nedenlerle kidem tazminati hesabinda nazara alinmazlar.
Ornegin fazla mesai, mamul yardimi, tahsil yardimu,
isyerinde giyilmek ve kullanilmak tizere verilen is esyalari,
primler, tcretli izin parasi, calisilan hafta tatili Gcreti,
yolluk, otel ve ev gideri olarak 6denen paralar, gezici
gorev odencesi, belirli
ikramiyesi (tesvik ikramiyesi) avans ddemesi gibi. Somut
olayda yerel mahkemece diger iscilik alacaklarina iliskin

siirelerde verilen 6zendirme

olarak verilen karar onanmis olup, uyusmazlik tesvik
ikramiyesinin (6zendirme ikramiyesi) kidem tazminatina
esas alman Ucrete dahil edilip edilmeyecegi noktasinda
toplanmaktadir. Davaci dava dilek¢esinde tesvik ikramiyesi
talebinde bulunmadigi gibi, tesvik ikramiyesi, Ts
Kanununun 14. maddesinin onbirinci fikrasinda yer alan
genis anlamdaki Gicret kavramina dahil degildir. Bu nedenle
hitkme esas alinan bilirkisi raporunda nazara alian tesvik
ikramiyesinin, kidem tazminatina esas alinan Ucrete ilave
edilmesi olanagi bulunmamaktadir”.

Konut Kapicilart Yonetmeligi m.13/3.

Yargitay 9. HD., 21.3.2007 giin, 2006/22591 E, 2007/7952
K. “Kapict dairesinin fesih tarihindeki kira bedeli rayic¢
kiralar dikkate alinmak suretiyle belirlenerek kidem
tazminatinin yansitilmas:  gerekirken
hesaba gore yiksek

Ucrete
oldugu

esas

bilirkisinin ~ yapmis
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belirlenen kidem ve ihbar tazminatina karar verilmesi
hatalidir”.

Konut Kapicilart Yonetmeligi m.13.

Yargitay 9. HD., 14.10.1997 giin, 1997/13145 E, 1997/17675
K., Kilicoglu, Mustafa: Is Kanunu Serhi, 2. Baski, istanbul
2008, Cilt 2, s. 1016.

Yargitay 9. HD., 27.10.2005 giin, 2005/5470 E, 2005/34907
K. Karar icin bkz. Cil, Sahin: Is Kanunu Serhi, 2. Baski,
3. cilt, s.3442.

Yargitay 9. HD., 7.2.2005 giin, 2005/950 E, 2005/3328
K. Karar icin bkz. Cil, Sahin: is Kanunu Serhi, 2. Baski,
3 Cilt, s.3487.

Yargitay 9. HD., 23.9.2008 giin, 2007/27217 E, 2008/24515

K. “Usuliince dizenlenmis olan bu tiir belgeler, iscinin
tcreti noktasinda isverenden sadir olan yazili delil
niteligindedir. Kisi kendi muvazaasina

dayanamayacagindan, belgenin muvazaali bicimde iscinin
istegi tizerine verildigi iddias: isverence ileri siirilemez”.

Yargitay 9. HD., 16.8.2008 giin, 2007/13005 E, 2008/ 15143
K. “Somut olayda emeklilik sebebiyle is sdzlesmesi sona
ermis olsa da, davaci isc¢i taraflarin karsilikli anlasmasi
sonucu calismaya devam etmis ve isverence kidem
tazminatt Odenmeyerek isci alacagi olarak isveren
muhasebe kayitlarinda bloke edilmistir. Buna karsilik is
sozlesmesinin ilerde sona erdigi tarihte son Ucret
tzerinden odeme yapilmas: kararlastirilmistir. O halde
davacinin kidem tazminati hesabmin emekli oldugu tarih
yerine 25.1.2005 tarihinde is sozlesmesinin sona erdigi

tarihteki ticret Gizerinden hesaplanmasi gerekir”.

Akyigit, Ercan: Is Kanunu Serhi, Ankara 2006, 2. Baski,
Cilt 2, 5.2480.

Yargitay 9. HD., 5.2.2002 gtin, 2001/20701 E, 2002/2257
K. karar ve aciklamasi icin bkz. Kar, Bektas: Mevsimlik s,
Sicil, Mart 2007.

Yargitay 9. HD., 20.11.2008 giin, 2007/31344 E, 2008/31565
K. “Kismi calisma ister haftanin bir veya bazi gunleri
calisma seklinde gerceklessin, ister her giin birkac saat
seklinde olsun, iscinin isyerinde calismaya basladigi
tarihten itibaren bir yil gecince kidem tazminati hakkinin
dogabilecegi ve izne hak kazanacagi Dairemizce kabul
edilmistir (Yargitay 9. HD., 4.6.2001 giin, 2001/6848 E,
2001/9525 K). Hesaplamada esas alinacak tcret ise is¢inin
kismi calisma karsiligr aldig ticret olmalidur”.

Yargitay 9. HD., 24.3.2008 giin, 2007/27699 E, 2008/6006
K. “Ozellikle grup sirketlerinde ortaya ¢ikan bir calisma
birlikte istihdam seklindeki
iscilerin bir kismi ayni anda birden fazla isverene ve
birlikte hizmet vermektedirler. Daha c¢ok yoOnetim
organizasyonu kapsaminda birbiriyle baglantili olan bu

bicimi olan calismada,

sirketler, aynt binalarda hizmet verebilmekte ve bir
kisim isciler is gorme edimini isverenlerin tamamina karsi
yerine getirmektedir. Tim sirketlerin idare mudirligunin
aynt sahis tarafindan yapilmasi, sirketlerin  birlikte
kullandigt isyerinde verilen muhasebe, giivenlik, ulasim,
temizlik, kafeterya ve yemek hizmetlerinin yine tiim
isverenlere karsi verilmis olmast buna Ornek olarak
gosterilebilir”.
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Konuyla ilgili ayrintili bilgi ve s6zlesmelerin tabip odasinin
onayina tabi olmast konusu icin bkz. Cil, Sahin, is Kanunu
Serhi, 2. Baski, Ankara 2007, 3. Cilt, s. 3143 vd.

Yargitay 9. HD., 23.3.2005 giin, 2004/19514 E, 2005/9536
K. “Davacinin davaliya ait isyerlerinde ayrt ayrt is
sozlesmeleriyle kismi sureli olarak calismustir. Her bir is
sozlesmesi birbirinden bagimsiz oldugundan 1475 sayili
Is Kanunu’nun 14/7. maddesi uyarinca hesaplanan kidem
tazminatlarinin tek tavana gore tabi tutulmast isabetli
degildir. Bu durumda iki kidem tazminatinin ayri ayri
tavan esas alinarak hiikiim altina alinmalidir”.

Yargitay 9. HD., 29.9.2005 giin, 2005/342 E, 2005/31714
K. Karar icin bkz. Cil, Sahin: Is Kanunu Serhi, 2. Baski,
3 Cilt, s. 3450; Yargitay 9. H.D., 12.4.1999 giin, 1999/5910
E, 1999/7119 K. Karar icin bkz. Gil, Sahin: is Kanunu
Serhi, 2. Baski, 3. Gilt, s. 3653.

Yargitay 9. HD., 27.10.2004 gin, 2004/8452 E, 2004/24241
K. “Kidem ve ihbar tazminatina esas giydirilmis tcretin
hesabinda; fesih tarihinden geriye dogru bir aylik stirede
fiilen ¢alisilan gtinler icin isverence davaci isciye saglanan
servis ve yemek yardimi karsiliginin aya diger bir deyis ile
30 gline bolinerek gunlik brit Ucrete eklenmesi
gerekirken bu yardimlarin fiillen bir ay calismus gibi

giydirilmis ticrete yansitilmast dogru degildir”.

Yargitay 9. HD., 10.10.2008 giin, 2007/27615 E, 2008/26209
K. “Isciye aylik olarak yapildigi varsayilan bu gibi
odemelerin son ay i¢in Odenen kismumin 30 glne
boltinmesi suretiyle bir gline diisen tutar tespit olunabilir.
Buna gore periyodik olarak o¢denen ve yil icinde artmis
olan parasal haklar yoniinden son donem 6demesinin ait
oldugu dilim glnlerine bolinmesi ile tazminata esas
ucrete  yansitilacak  tutar  daha

dogru  bicimde

belirlenebilecektir”.
Gazeteciler yéniinden 5953 sayili Yasa’nin 6. maddesinde

6 aydan az olan hizmetlerin kidem tazminati hesabinda
dikkate alinamayacag kurali mevcuttur.

Yargitay 9. HD., 26.1.2006 giin, 2005/37852 E, 2006/1426
K. Kkarar icin bkz. Cil, Sahin: is Kanunu Serhi, 2. Baski,
3. Cilt, s. 3426.

Yargitay 9. HD., 7.11.2005 giin, 2005/6448 E,
2005/35124 K. “Davacin tyesi oldugu sendika ile
davali ... sirketi arasinda imzalanan 01.07.1990 - 30.06.1992
tarihinde yiiriirlikte bulunan TiS'nde, kidem tazminati
hesabinda her yil i¢in 45 giin tzerinden hesaplanan
miktarin esas alinacagt kuralina yer verilmistir. Anilan
TiS’den sonra taraflar arasmnda imzalanan bir sdzlesme
yoktur. Bir bagka anlatimla kidem tazminatinin her yil icin
45 gln Uzerinden hesaplanmasmi gerektiren kurali
degistiren, bir TIS veya ferdi s6zlesme bulunmamaktadir.
Boyle olunca, hizmet akti hikmi olarak devam eden
kuralin uygulanmasi ve her yil icin 45 gln tzerinden
hesaplanan kidem tazminatina karar verilmesi gerekir”.

Giydirilmis brit ticretin fesih tarihinde gecerli olan kidem
tazminatt tavaninit asmast durumunda hesaplamada bu
tavan tutart gozetilmelidir. Gelir Vergisi Kanunu'nun
25/7. maddesi uyarinca Is Kanunu ile Deniz Is Kanunu’'na
gore Odenmesi gereken kidem tazminatinin tamamu ile
Basin Is Kanunu'nun hitkiimlerine gore 6denen kidem
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44

45
46

47

48

49

50

51

tazminatinin 24 ayligi asmayan tutari gelir vergisinden
muaftir.

1475 S.K., m. 14/13; 5434 sayili Emekli Sandig1 Kanunu’'nun
hiikkiimleri bazi istisnalar hari¢ olmak tizere 1 Ekim 2008
tarihinde yurirliige giren 5510 sayili Yasanin 106. maddesi
uyarinca yurrlikten kaldirdmistir.  Yine 5510 sayilt
Yasanin 104. maddesinde diger kanunlarin 5434 sayili
Yasaya yapmus oldugu atflarin, 5510 sayili Yasaya
yapilmis sayilacagt hiitkme baglanmustir.

Akyigit, Ercan: Kidem Tazminati, Ankara 1999, s. 671.

Kidem tazminati tavani hesabi, yillara gore ve gilincel
icin  bkz.  www.csgb.gov.tr/istatistik/kidem_
tazminati.htm

tavan

Yargitay 9. H.D., 13.4.1998 giin, 1998/4280 E, 1998/6443
K. karar icin bkz. Cil, Sahin: is Kanunu Serhi, 2. Baski,
3. Cilt, s. 3666.

Yargitay 9. HD. 27.3.2006 giin, 2005/29328 E, 2006/7379
K. “4673 Sayili Yasa'nin gecici 3. maddesine istinaden
davacinin davali kurumda gecen tim hizmetleri kidem
tazminatinda dikkate alinmalidir. Ancak, 1475 sayili Ts
Kanunu'nun 14/6. maddesinde ¢ngoriilen kuralin da goz
ardi edilmemesi gerekir. Anilan hitkme gore, yapilacak
hesaplamada T.C. Emekli Sandigt Kanunu hiikimlerine
gore ongoriilen emeklilik ikramiyesi asilamaz. 4673 sayili
Yasa'nin gecici 3. maddesi hitkmi fs Kanunu'nda
ongoriilen smirlamayt bertaraf etmez. Ote yandan emekli
ikramiyesinin Emekli Sandig1 veya isverence 6denmesi
bakimindan is¢i acisindan bir fark bulunmamaktadir”;
Yargitay 9. H.D., 8.4.2003 giin, 2002/21830 E, 2003/5911
K. “4673 sayilt Yasa'nin gecici 3. maddesinde, 399 sayili
Kanun Hukmiinde Kararname'ye tabi olarak calisip da is
mevzuatina tabi statiiye gecmis yada gececek olanlarn is
akitlerinin, kidem tazminatini gerektirecek sekilde sona
ermesi halinde Turk T.. ve diger kamu kurum ve
kuruluslarinda toplami
Gzerinden kidem tazminati ddenecegi kurala baglanmustir.

gecen  hizmet  sirelerinin
Buna gore davacinin davali kurumda gecen tiim hizmetleri
kidem tazminatinda dikkate alinmalidir. Ancak, 1475 sayili
Is Kanunu'nun 14/6. maddesinde ongériilen kuralin da

g6z ardi edilmemesi gerekir”.

Bkz. Mollamahmutoglu, Hamdi: Is Hukuku,
Ankara 2008, s. 837.

3. Basi,

Akyigit, Ercan: Is Kanunu Serhi, 2. Baski Ankara 2000,
s. 2486; Mollamahmutoglu, Hamdi: Is Hukuku, 3. Bas,
Ankara 2008, s. 838; Celik, Nuri: Is Hukuku Dersleri,
21.basi, s. 316; Sahlanan,
Tavaninin Mutlak Emrediciligi, Sicil, Say1 12, s. 44 vd.

Fevzi: Kidem Tazminati

Mollamahmutoglu, Hamdi: Is Hukuku, 3. Basi, Ankara

2008, s. 838.

Akyigit, Ercan: Is Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara 2006,
s. 2486.

Ayrintili - bilgi  icin  bkz. Centel, Tankut: Kidem
Tazminatinin Gelecegi Uzerine Gozlemler, INTES, Mart-
Nisan 2006.

Tuncomag, Kenan: Kidem Tazminati, Kidem Tazminati
Fonu ve Issizlik Sigortastyla flgili Sorunlar, Hifz1 Timur'a
Armagan, Tstanbul 1979, s. 920.

55 Unsal, Engin: Kidem Tazminatt Fonu Kanun Tasarist
Taslagi Konusunda Bazi Diistinceler, TUHIS, Kasim 2007-
Subat 2008, Cilt 21, s. 2-3.

56  Bkz. OECD 2006 Tiirkiye Raporu.
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Av. Erten CILGA

MESS Hukuk Miisaviri

Toplu Isci Cikarma

Is sozlesmelerinin feshi genellikle her isci
bakimindan bireysel olarak gerceklestirilir.
Ancak ekonomik sebeplerle fesihlerde, isci
cikarma bazen toplu bir boyut kazanabilmek-
tedir. Ozellikle ekonomik kriz doénemlerinde
isyeri kapanmalari veya isci sayisinin azaltil-
ma halleriyle cok sik karsilasilmaktadir. Eko-
nomik sebeplerle toplu isten c¢ikarma konusu,
bireysel fesihlerden farkli diizenlemelere tabi
olmaktadir. Bunun da sebebi, toplu isci cikar-
ma Oncesinde isverene bir istihdam planlamasi
ve isyerindeki isci ya da sendika temsilcileriy-
le gorismeler yapma yukumlulugi getirilerek,
daha az sayida iscinin isten ¢ikarilmasinin sag-
lanabilmesidir.

Mevzuatimizda toplu isci ¢cikarmalar, ilk ola-
rak miilga 1475 sayili Is Kanunu'nun 24. mad-
desinde diizenlenmistir. ilgili maddede 1975
yilinda bir degisiklik yapilmis ve madde “Isten
ctkarmanin sonucu” basligt ile birlikte degistiril-
mistir. Bahsi gecen maddede; isverenin derhal
feshi (1475 sayili IsK. m.17/1 (b) -1ID), bildirimli
fesih (1475 sayili IsK. m.13) ve isci tarafindan
derhal fesihle (1475 sayili IsK. m.16-IID) is s6z-
lesmesi sona erenlerin yerine alt ay siire ile
yeni isci alma yasagi ve is sozlesmesi bu sekil-
lerde sona eren iscilerin sayisinin on veya daha
fazla olmasi halinde bu kisilerin yeni ise yerles-
tirilebilmeleri icin isverenin bu kisilerin isim ve

niteliklerini isten ¢ikarma tarihinden en az bir
ay once Is ve Isci Bulma Kurumu orgiitiine (Is-
Kur) bildirme zorunlulugu bulunmaktaydi.

Daha sonra 15 Mart 2003 tarihinde yurlr-
luge giren 4773 sayili Yasa ile s6z konusu
madde degistirilmis ve toplu isci c¢ikarmanin
esaslari tespit edilmistir. 4773 sayili Yasa, 1475
sayili Is Kanunu'nun 24. maddesini bashg ile
birlikte degistirerek mevzuatimiza “Toplu Isci
Cikarma”nin, isverenin “ekonomik, teknolojik,
yapisal ve benzeri isletme, isyeri ve isin gerek-
leri sonucu topluca veya bir ay icinde toplam
en az on iscinin is akdini feshetmek istedigin-
de, bunu en az otuz giin 6énceden bir yazi ile
isyeri sendika temsilcilerine veya isci temsil-
cilerine, ilgili bolge mudirligine ve Tirkiye
Is Kurumuna” bildirme yiikiimliligi seklinde
girmesini saglamuistir.

4773 sayili Yasa ile degistirilen 1475 sayili Is
Kanunu, 10 Haziran 2003 tarihinde yururlige
giren 4857 sayili Is Kanunu ile (kidem tazmi-
natint dizenleyen 14. maddesi hari¢) yurlr-
likkten kaldirilmustir. 4857 sayilt Is Kanunu’'nda
ise toplu isci ¢ikarma konusu, 158 sayili Hiz-
met Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi
Hakkinda Uluslararast Calisma Sozlesmesi'nin
13 ve 14. maddeleri ile ABnin Toplu Isten Ci-
karmalarla Ilgili Uye Devletler Mevzuatinin Ya-
kinlastirlmasina iliskin 20 Temmuz 1998 tarih
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ve 98/59/EC sayilt Konsey Yonergesi'nde yer
alan kriterler dogrultusunda diizenlenmistir.

1. 158 SAYILI 1LO
(ULUSLARARASI CALISMA
ORGUTU) SOZLESMESI!

ILO’nun toplu isci ¢cikarma ile ilgili dogrudan
bir dizenlemesi bulunmamaktadir. 158 sayili
ILO Sozlesmesi ise konuya iliskin “toplu isci
ctkarma” basligi altinda dogrudan bir dizen-
leme getirmemekle birlikte; Sozlesme'nin “Isci
Temsilcilerine Danisma” baslikli 13 ve “Yetki-
li Makama Bildirim” baslikli 14. maddelerinde
toplu isci cikarmaya yol acabilecek nedenler
ve toplu isci ¢ikarma halinde uyulmasi gereken
kurallara iliskin hiikimler yer almaktadir.

Bu cercevede, S6zlesmenin “Isci Temsilcile-
rine Danisma” baslikli 13. maddesinin 1. ben-
dinde ekonomik, teknolojik, yapisal veya ben-
zer nedenlerle hizmet iliskilerine son vermeyi
diistinen isverene;

e llgili isci temsilcilerine, diisiiniilen son
verme islemlerinin nedenleri, bu islemden et-
kilenecek isci sayist ve gruplart ve son verme
islemlerinin ne kadarlik bir zaman diliminde
gerceklestirilecegi de dahil olmak tizere gerekli
tim bilgileri zamaninda saglama,

e flgili isci temsilcilerine, ulusal mevzuat ve
uygulamaya uygun olarak, mimkiin oldugunca
onceden, ilgili isciler icin her nevi son verme
islemini Oonlemek veya asgariye indirmek ama-
cryla alinacak onlemleri ve bu islemlerin isciler
tzerindeki olumsuz etkilerini, baska is bulmak
gibi onlemlerle hafifletmek amaciyla alinacak
oOnlemleri danisma firsati tanima

yukumlaligi getirilmistir. Bu maddede be-
lirtilen hususlarin uygulanmasi ise aynt mad-
denin 2. bendi ile isci sayisinin belirli bir say1
veya yuzdeye ulastigt hallerle sinirlandirilabile-
cegi diizenlenmistir.

Sozlesme’nin “Yetkili Makama Bildirim” bas-
likli 14. maddesi uyarinca da yine, ekonomik,
teknolojik, yapisal ve benzer nedenlerle hiz-
met iliskilerine son vermeyi diistinen isverenin,
ulusal mevzuat ve uygulamaya uygun olarak,
son verme islemlerini mimkin oldugu kadar
onceden yetkili makama bildirme ve bildirimde

s6z konusu son verme islemlerinin yazili ge-
rekceleri dahil bu islemlerden etkilenecek isci
sayisi ve kategorileri ve son vermenin uygula-
nacagi stire hakkinda bilgi verme yukumliligi
bulunmaktadir.

Bu hikiimlerde yer alan kriterler, 4857 sayi-
Ii Is Kanunu'nun toplu isc¢i ¢itkarma hususunu
dizenleyen 29. maddesinde de g6z 6nlinde tu-
tulmustur.

2. 98/59/EC SAYILI AB YONERGESI

Avrupa Birligi'nde toplu isci ¢ikarma konu-
su ilk olarak 75/129/EEC sayili Yonerge ile di-
zenlenmistir. Uye tilkelerdeki farkli toplu isci
ctkarma hiikimlerinin neden oldugu ayrimci-
lig1 ortadan kaldirmay1 hedefleyen s6z konusu
Yonerge, 92/56/EEC sayili Yonerge ile giincel
gelismelere ve gereksinimlere uyum saglamast
amactyla degistirilmistir. 1975 ve 1992 tarihli bu
iki Yonergenin birlestirilmesi icin de 1998 yilin-
da 98/59/EC sayili Yonerge kabul edilmistir.

98/59/EC sayilt Yonerge yalnizca onceki iki
Yonergeyi birlestirdiginden herhangi bir gecis
suresi verilmeden derhal yurtrlige konulmus-
tur. S6z konusu YoOnerge, toplu isci ¢ikarma
ve isci temsilcisi kavramlarinin tanimlarina yer
vermektedir. Yonerge’de yer alan toplu isci ci-
karma taniminda tiye devletlerin tercihine gore
farkli seceneklere yer verilmistir. Buna gore
toplu isci ¢ikarma iscilerin sahsina bagli olma-
yan bir veya birden fazla nedenle;

i) 30 glnltk bir siire icin:

e normal olarak 20’den fazla ve 100’den
az isci istihdam eden isyerlerinde en az
10,

e normal olarak en az 100 ancak 300’den
az isci istihdam eden isyerlerinde isci
sayisinin en az % 10’u oraninda,

e mutat olarak en az 300 veya daha fazla
isci istihdam eden isyerlerinde en az

30,

ii) veya ilgili isyerlerinde normal olarak is-
tihdam edilen isci sayist ne olursa olsun, 90
glinli asan bir stire icinde en az 20 kisinin isten
cikarilmasi

anlamina gelecektir.
Yonerge isci temsilcisini ise “lUye devletlerin
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yasalarinda veya uygulamalarinda 6ngorilen
isci temsilcisi” olarak tanimlamaktadir.

Bunun yani sira; 30 gtinliik bir siire icin is-
ten cikarmanin en az 5 kisi olmasi kosuluyla,
isverenin kendi inisiyatifi ile iscilerin sahsina
bagli olmayan bir veya birden fazla nedenle is
sozlesmelerini sona erdirmesi toplu isci cikar-
mayla esdeger sayilacaktir.

98/59/EC sayili1 Yonerge; belirli bir siire veya
spesifik bir gorev icin diizenlenen is s6zlesme-
leri cercevesinde yapilan toplu isten ¢ikarmala-
ra uygulanmayacaktir. Ancak, toplu ¢ikarmalar,
bu tir is sozlesmelerinin sona ermesi veya ta-
mamlanmasindan 6nce yapilmigsa bu Yonerge
hiikkiimlerine tabi olacaktir.

Yonerge'nin “Bilgilendirme ve Danisma”
baslikli 2. maddesiyle isverene toplu isten ci-
karmayi planlamast halinde isc¢i temsilcilerine
danisma ve bir mutabakata varma yuktumluli-
gl getirilmektedir.

S6z konusu maddeye gore danisma en azin-
dan toplu cikarmalari 6nlemenin yollarini ve
araclarini veya toplu c¢ikarmalardan etkilenecek
iscilerin sayisinin azaltilmasini ve ¢zellikle isten
cikarilan iscilerin yeniden ise yerlestirilmelerine
veya yeni kosullara uyarlanmalarina yardimci
olmayit amaclayan ek sosyal Onlemlerle isten
ctkarmalarin sonuclarint yumusatma olanakla-
rint kapsayacaktir. Uye devletler ulusal yasalara
ve/veya uygulamalara uygun olarak isci temsil-
cilerinin uzmanlara basvurabilmelerine imkan
tanityacak diizenlemeler yapabilirler.

Madde, isci temsilcilerinin yapict Onerilerde
bulunabilmesini saglamak icin, ihtiyac duy-
duklar bilgilerin isveren tarafindan uygun bir
zaman Oncesinden saglanmasi yukimluligi-
nu getirmektedir. Buna gore isverenler, uygun
bir zamanda yapilan danismalar sirasinda, isci
temsilcilerine ilgili tim bilgileri vermeye ve her
ttrli durumda asagidaki konularda;

e isten citkarmanin nedenleri,

e cikarilacak isci gruplarinin sayist,

e normal olarak istihdam edilen isci sayist
ve gruplart,

e isten cikarmalarin etkili olacag: stireyi,

e ulusal yasalarin ve/veya uygulamalarin is-
verene tanidigt yetkiye dayanarak cikarilacak
iscilerin seciminde dikkate alinacak kriterleri,

e ulusal yasalara ve/veya uygulamalardan
kaynaklanan ve isten ¢ikarma sonucunda 6de-
nen 6demeler disinda kalan isten ¢ikarmaya yo-
nelik her cesit 6denegin hesaplanma yontemi

hakkinda yazili olarak bilgi vermek zorun-
dadirlar.

Maddeye gore, isveren yetkili makama yu-
karidaki bilgileri iceren yazili belgenin bir 6r-
negini gobndermek zorundadir.

Bilgilendirme, danisma ve bildirimde bu-
lunma yuktmlilikleri, toplu isten ¢ikarmalarla
ilgili kararin isverenden veya bu isvereni kont-
rol eden bir isyerinden kaynaklanmis olmasina
bakilmaksizin uygulanir.

Bu yukumluliklerin yerine getirilmesine ay-
kirillik halinde, isverenin toplu isten cikarma
karar1 alan isyerinin kendisine yeterli bilgileri
gondermemis olmasina dayanan savunmast da
dikkate alinmayacaktir.

Yonerge'nin “Toplu Cikarmalarda Usul” bas-
likli 3. maddesine gore isveren, toplu ¢ikarma
yapmak istediginde bunu yetkili kamu mercii-
ne yazili olarak bildirmek zorundadir.

Bu bildirim; toplu isten ¢ikarma ve isci tem-
silcileriyle yapilan danisma ile ilgili tim bilgi-
leri, 6zellikle de isten ¢ikarmalarin nedenlerini,
cikarilacak isci sayisini, normal olarak istihdam
edilen isci sayisini ve isten cikarmalarin etkili
olacagi sureyi icermelidir.

Isveren sz konusu bildirimin bir suretini
isci temsilcilerine gonderir.

Isci temsilcileri konuyla ilgili goriislerini yet-
kili kamu merciine bildirebilirler.

S6z konusu madde tiye devletlere, bir yargi
karart ile isyerinin faaliyetinin durdurulmasin-
dan kaynaklanan toplu isten ¢ikarmalar s6z ko-
nusu oldugunda, isverenin yetkili kamu merci-
ine ancak bu merciinin talebi olmast halinde
yazilt bildirimde bulunacagina dair diizenleme-
ler yapma imkan: getirmistir.

Yonerge'nin 4. maddesine gore, isten ci-
karmalar, bildirim 6nelleri konusunda iscilerin
bireysel haklari sakli kalmak kaydiyla, yetkili
kamu merciine yapilan bildirim tarihinden 30
glin sonra hikkim ifade eder. Bu 30 ginlik
sure, yetkili kamu mercii tarafindan s6z konu-
su toplu isten c¢ikarma nedeniyle ortaya ¢ikan
sorunlara ¢c6ziim aramak icin kullanilacaktir.
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Uye devletler yetkili kamu merciine bu siire-
yi kisaltma yetkisi verebilirler.

Bu ilk stirenin 60 giinden az olmasi halinde,
tye devletler, yetkili kamu merciine, toplu is-
ten cikarmalarin yarattigi sorunlarin bu ilk stire
zarfinda c¢ozilemeyecek gibi olmasi halinde ilk
stireyi bildirimden itibaren 60 giine kadar uzat-
ma yetkisi taniyabilirler.

Uye devletler yetkili kamu merciine siirenin
uzatilmasi konusunda daha genis yetkiler tani-
yabilirler.

Uye devletler bu maddeyi bir yargi karart ile
isyerinin faaliyetlerinin durdurulmasindan kay-
naklanan toplu isten ¢ikarmalara uygulamaya-
bilirler.

3. TURK MEVZUATI

3.1. Toplu isci Cikarma Kavrami

Mevzuatimizda 4857 sayili Is Kanunu'nun
29. maddesi ile diizenlenen toplu isci ¢ikarma-
nin, geneli itibariyle 98/59/EC sayilit AB Yoner-
gesi ve 158 sayili ILO Sozlesmesi ile uyumlu
hiktmler icerdigi gorulmektedir. S6z konusu
madde, toplu isci ¢itkarma kavramina yonelik
bir tanim getirmemekte ancak, toplu isci cikar-
ma konusunda izlenecek prosediir ve hangi
hallerin toplu isci ¢ikarma olarak kabul edile-
cegi konularinda diizenleme getirmektedir.

Ogretide Is Kanunu'nun 29. maddesi cerce-
vesinde toplu isci ¢ikarma; “belirli sayida isci-
nin ayni isten ¢ikarma kararinin uygulanmast
kapsaminda, ekonomik nitelikteki ayni neden-
le isten cikarilmasi®” ve “isverenin belli bir stire
icinde belli sayida iscinin sozlesmesini feshet-
mesi” olarak tanimlanmaktadir?.

3.2. Toplu isci Cikarmanin Kosullari

3.2.1. Toplu Isci Cikarma Icin
Gecerli Nedenler

Is Kanunu’'nun 29. maddesinde toplu isci ¢i-
karma icin gecerli nedenler;

e Ekonomik,

e Teknolojik,

e Yapisal ve benzeri isletme, isyeri veya isin
gerekleri

Toplu isci ¢ikarma icin gecerli
nedenler, iscinin kisiligi disinda
gerceklesen ekonomik, teknolojik,
yapisal ve benzeri isletme,

isyeri veya isin gereklerinden
kaynaklanan nedenlerdir.

olarak ifade edilmistir. Gorildigu gibi, top-
lu isci cikarma nedenleri ile Is Kanunu'nun 18.
maddesinde belirtilen isletme, isyeri ve isin ge-
rekleri arasinda paralellik bulunmaktadir.

Toplu isci citkarma konusunda fesih sebebi
buytik 6nem tasimaktadir. Nitekim 4857 sayilt
Is Kanunu bakimindan toplu isci ¢tkarma icin
gecerli nedenler, iscinin kisiligi disinda gercek-
lesen ekonomik, teknolojik, yapisal ve benze-
ri isletme, isyeri veya isin gereklerinden kay-
naklanan nedenlerdir. Anilan maddeye gore,
is glivencesinin kapsamina giren is iliskilerin-
de isverenin stireli fesih hakkint gecerli olarak
kullanabilmesi icin isten ¢ikarmanin ekonomik
nedenlere veya teknolojik degisimlere ya da ya-
pisal (reorganizasyon, verimliligin, rekabet gii-
clinin artirllmasy) zorunluluklara veyahut ben-
zeri nedenlere dayanmasi gerekir’. Bu nedenle
iscinin yeterlilik ve davranislarindan kaynakla-
nan nedenlere dayal: fesihlerle Is Kanunu'nun
25. maddesi uyarinca yapilan hakli fesihler, bu
fesihlerden etkilenen isci sayisi yukarida belir-
tilen say1 veya orana ulassa dahi, m. 29 anla-
minda toplu isci ¢cikarma sayilmayacaktir’.

Bu haliyle s6z konusu hiikiim, 158 sayi-
It ILO Sozlesmesi ve 98/59/EC sayilt Yoner-
ge ile uyumludur. Nitekim 98/59/EC sayili
Yonerge'nin 1. maddesinde toplu isci ¢ikarma,
“iscilerin sahsina bagli olmayan bir veya birden
fazla nedenle” yapilan isten ¢ikarmalar olarak
diuzenlenmistir.

Is Kanunu'nun 18. maddesinde yer alan is-
letme, isyeri ve isin gereklerinden kaynaklanan
gecerli sebeplere iliskin olarak Kanunun madde
gerekcelerinde deginilen 6rneklerin toplu isci
cikarma icin de referans kaynagt olmasi gerek-
mektedir. Bu nedenle isletme, isyeri veya isin
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gereklerinden kaynaklanan nedenlerin, 4857
sayili Is Kanunu'nun 18. maddesinin gerekce-
sinde “isyerinin disindan kaynaklanan sebepler”
ve “isyerinin icinden kaynaklanan sebepler” ol-
mak tzere iki baslik altinda degerlendirilmesini,
toplu isci ¢ikarma icin de gecerli kabul ederek
siralamak uygun olacaktir. Buna gore;

e Strim ve satis olanaklarinin azalmasi,
e Talep ve siparis azalmast,

Enerji sikintist,

Ulkede yasanan ekonomik kriz,
Piyasada genel durgunluk,

Dis pazar kaybu,

Hammadde sikintist

gibi sebeplerle isyerinde isin sirdirtilmesi-
nin olanaksiz hale gelmesi isyeri disindan kay-
naklanan sebeplere;

® Yeni calisma yontemlerinin uygulanmast,

e Isyerinin daraltilmast,

* Yeni teknolojinin uygulanmasi,

e Isyerlerinin bazi bolimlerinin iptal edil-
mesi,

e Bazi is tirlerinin kaldirilmasi (6rnegin bazi
is tirlerinin baska bir isverene yaptirilmasi veya
yapisal degisikliklerin uygulanmasi gibi®.)

gibi sebepler ise isyeri ici sebeplere ¢rnek
olarak gosterilmistir.

Ekonomik, teknolojik ve yapisal bu sebep-
lerin toplu isci ¢cikarmada da gecerli sebep ola-
bilmesi icin isyerinde isin siirdiirilmesinin ola-
naksiz hale gelmesi ya da isyerindeki isin daha
az isci ile yapilmasina sebebiyet vermesi nede-
niyle iscinin yaptigt isi ortadan kaldirict nite-
likte” olmasi gerekmektedir. Burada kastedilen
iscinin calisma yerinin ortadan kalkmasi degil,
isverenin isciyi is sozlesmesine uygun bir iste
calistirma imkaninin kalmamis olmasidir®. Bu
noktada, isverenin fesih yoluna gitmeden 6nce
isciyi baska sekillerde calistirma olanaginin bu-
lunup bulunmadigi hususu 6nem tasimaktadir.
Yargitay, isletme, isyeri veya isin gerekleri ile
yapilan bireysel fesihlerde son donemde ver-
digi kararlarinda feshin son care olmasi (ulti-
ma ratio) ilkesinin uygulanmis olup olmadigini
arastirmaktadir. Bu kararlara gore, fazla calis-
malarin kaldiridlmasi, iscinin onayt ile calisma
suresinin kisaltilmasi, yillik Gcretli izinlerin 6ne

alinmasi veya Ucretsiz izin teklifinde bulunul-
masi, is¢inin onayi ile ticretinde indirim yapil-
mast, iscileri baska islerde calistirma yollarinin
aranmasi gibi seceneklerin hayata gecirilmesi,
bunlarin da uygulanmas: olanaksizsa veya isye-
rini zor duruma disiren ekonomik nedeni or-
tadan kaldirmak icin yeterli olmamissa son care
olarak fesih yolunun secilmesi gerekmektedir.
Bu nedenle feshin son care olmasi ilkesinin,
toplu isci ¢cikarma bakimindan da goz 6niinde
tutulacag: soylenebilinecektir.

Toplu isci ¢citkarma, ekonomik, teknolojik, ya-
pisal ve benzeri isletme, isyeri veya isin gerek-
leri sebebiyle yapilabileceginden iscinin yeter-
liligi veya davranislarindan kaynaklanan gecerli
sebepler ile yapilan fesihlerdeki gibi iscinin sa-
vunmasinin alinma zorunlulugu bulunmamak-
tadir. Ancak fesih, yazili olarak ve sebebi acik
ve kesin bir sekilde belirtilerek yapilmalidir®.

3.2.2. Kanunda Belirlenen Belirli Bir
Siire Icinde, Belirli Say1 veya
Oranda Iscinin Isten Cikarilmas1

S6z konusu madde uyarinca toplu isci ¢ikar-
ma konusundaki hikimlerin uygulanabilmesi
icin isten ¢ikarmalarin belirli nedenlere dayan-
mast ve isyerinde calisan isci sayisina gore be-
lirli bir sayida iscinin isine son verilmesi gerek-
mektedir'’. Buna gore:

a) 20 ile 100 isci arasinda ise, en az 10 isci-
nin,

b) 101 ile 300 isci arasinda ise, en az ytizde
on oraninda iscinin,

c) 301 ve daha fazla ise, en az 30 iscinin,

isine yine Is Kanunu'nun 17. maddesi uya-
rinca ve bir aylik stire icinde ayni tarihte veya
farkls tarihlerde son verilmesi toplu isci cikar-
ma sayilacaktir.

Buna gore, 19 ve daha az isci calistirllan is-
yerlerinde, cikarilacak isci sayist ne olursa ol-
sun toplu isci ¢cikarma hiktmleri uygulanma-
yacaktir. Kanun’da yer alan hikim geregi, bu
maddede getirilen yiktmliliklerin uygulana-
bilmesi icin en az 20 isci calistirlmast gerek-
mektedir.

4857 sayilt Is Kanunu’'nun 29. maddesinde,
toplu isci ¢ikarma kapsaminda yapilacak fe-
sihlerin ayni Kanun'un 17. maddesi uyarinca
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yapilan bir streli fesih olmast gerektigi ifade
edilmektedir. Bu nedenle, belirli sureli is soz-
lesmesi ile calistirilan isciler ve Is Kanunu’nun
15. maddesinde diizenlenen deneme stresi
icinde is sozlesmesi sona erdirilen isciler, toplu
isci cikarma ile ilgili sayrtya dahil edilmeyecek-
lerdir. Ayni sekilde isverenin ya da iscinin sag-
lik nedenleriyle hakli veya zorlayict nedenlerle
feshi, emeklilik, askerlik veya kadin iscinin ev-
lenme sebebiyle ayrilmast bu kapsamda deger-
lendirilmez ve is iliskisi bu sekilde sona eren
isciler say1 tespitinde dikkate alinmaz'!.

Isyerinde calisan toplam isci sayisinin be-
lirlenmesinde Kanun, is sozlesmelerinin tiirt
bakimindan bir ayirim getirmemistir. Bu ba-
kimdan, belirsiz sureli is sozlesmeleri ile cali-
san isciler kadar, belirli stireli, tam veya kismi
sureli is sozlesmeleriyle veya cagri tizerine ¢a-
lisan isciler de isyerinde calisan isci sayisinin
tespitinde dikkate alinacaklardir. Ancak gecici
is sozlesmesi ile calisanlar, bu sayiya dahil edil-
meyecektir, zira bu durumda, gecici iscinin is
sozlesmesi, iscisini gecici olarak baska bir is-
yerine gonderen isverenle devam etmektedir'2.
Ayni sekilde, Is Kanunu'nun 10. maddesinde
diizenlenen ve nitelikleri bakimindan en c¢ok
30 isglint siiren siireksiz islerde calistirilan is-
ciler de sayiya dahil edilmeyecektir.

Hukiimde, calisan ve cikarilan isci sayisinin
belirlenmesi hususunda “isyeri” kavrami esas
alinmustir. Buna gore, birden fazla isyeri bulu-
nan isletmeler bakimindan isletmeye ait isyer-
lerinde calisan toplam isci sayist degil, her bir
isyerinde calisan isci sayisi ayri ayri goz Oniin-
de bulundurulacaktir.

3.3. Toplu isci Cikarma Konusunda
izlenecek Prosediir

3.3.1. Bildirim Yukiimliiliigii

Is Kanunu'nun 29. maddesi uyarinca; eko-
nomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme,
isyeri veya isin gerekleri sonucu toplu isci ¢i-
karmak isteyen isveren, bunu en az otuz giin
onceden bir yazi ile isyeri sendika temsilcile-
rine, ilgili bolge miudirligine ve Tirkiye Is
Kurumu’na bildirmekle yuktumltdiir.

Toplu isci ¢ikarma yapilmak istenilen tarih-

Sendika temsilcileri ile yapilan
toplantilar bir bilgi verme ve
danisma toplantisidir.

ten en az otuz glin Once yazili olarak yapilacak
bu bildirimde;

e Isci ctkarmanin sebepleri,

e Bundan etkilenecek isci sayist ve gruplari,

e Ise son verme islemlerinin hangi zaman
diliminde gerceklesecegi

bilgilerinin yer almasi zorunludur.

Bildirim yapilacak isci gruplari ibaresinden,
isyerinde calisan kisilerin, isyeri organizasyonu
icinde calistiklart bolimlere ve/veya unvanlara
ve/veya meslek gruplarina ve/veya is degerlen-
dirme sisteminin uygulandigi isyerlerindeki is
gruplarina gore ayriminin anlasimasi gerekmek-
tedir. Isci gruplarina 6rnek olarak isyeri orga-
nizasyonu icinde yer alan Uretim bolimi, satis
bolimu gibi bolimlerde calisanlar ya da tretim
bolimiinde calisan kaynakcilar gosterilebilir's.

Bildirimde bulunulacak idari makamlardan
isyerinin bagli oldugu Calisma ve Sosyal Gu-
venlik Bakanlig: ilgili bolge mudurlign ve is-
yerinin bagl oldugu Tirkiye Is Kurumu ilgi-
li il veya ilce sube mudurligli anlasimalidir.
Bunun yani sira, isyeri sendika temsilciligine
de bir yaz: ile bildirimde bulunulmasi gerek-
mektedir.

Kanun’a gore, isverenin idari makamlara
yaptig1 bildirimlerden sonra isyeri sendika tem-
silcileri ile isveren arasinda gorismeler yapila-
caktir. Bu gortismelerde, toplu isci ¢itkarmanin
onlenmesi, c¢ikarilacak isci sayisinin azaltilmast
veya cikarmanin isciler acisindan olumsuz etki-
lerinin en aza indirilmesi konular ele alinacak-
tir. Toplu isci ¢ikarmalarda belirlenen isci gru-
bu arasinda hangi iscinin isten c¢ikarilacaginin
tespitinde yas unsuru, emeklilik hakkinin elde
edilip edilmedigi gibi gerekceler sebep olarak
kullanilabilecektir. Gorismelerin sonunda, top-
lantinin yapildigini gdsteren bir tutanak diizen-
lenecektir. S6z konusu tutanak icin herhangi
bir sekil sarti belirlenmemistir. Bu toplantilar
sonunda bir karar ¢ikmasi zorunlulugu bulun-
mamaktadir. Sendika temsilcileri ile yapilan bu
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toplantilar 158 sayili ILO Sozlesmesi'nin 13.
maddesinde belirtildigi gibi, bir bilgi verme ve
danisma toplantisidir',

3.3.2. Bildirim Yikimliligiine
Bagli Sonuclar

Fesih bildirimleri, isverenin toplu isci cikar-
ma istegini bolge mudurligline bildirmesinden
otuz glin sonra hikim doguracaktir. Buradan
anlasimast gereken, toplu c¢ikarmadan etkile-
necek iscilere yapilacak bir fesih beyani, bolge
mudurligine bildirimden sonraki 30. giiniin
sonunda yapilmis sayilacak ve dolayisiyla da
bildirim stireleri bu siirenin bitiminden sonra
islemeye baslayacaktir. Ayrica bu siire, iscinin
kidem tazminatinin hesabinda da dikkate alina-
caktir. Ogretide bu siire icinde gerceklesen top-
lu s6zlesme zammi ya da bu dénem icinde top-
lu sozlesme kapsaminda gerceklesen yakacak
yardimi, bayram harcligi gibi sosyal yardimlar,
asgari Ucrette ve kidem tazminati tavanindaki
artis gibi haklardan da iscinin yararlandirilma-
st gerektigi ifade edilmistir’. Bununla birlikte
s6z konusu madde uyarinca fesih bildirimle-
ri, isverenin toplu isci ¢ikarma istegini bolge
mudurligine bildirmesinden otuz gliin sonra
hiikiim doguracagindan, bu 30 ginlik stirenin
sonunda bildirim 6neline ait ticretin pesin ola-
rak 6denmesi suretiyle sozlesme sona erdirile-
bilecektir!®.

3.4. Toplu isci Cikarma Hiikiimlerinin
Uygulanmayaca@i Haller

Is Kanunu'nun 29. maddesinin 6. fikras:
hikmi uyarinca, isyerinin butiintiyle kapatila-
rak kesin ve devamli suretle faaliyetine son ve-
rilmesi halinde, isveren sadece durumu en az
otuz giin 6dnceden ilgili bolge mudurligine ve
Tiirkiye Is Kurumu’na bildirmek ve isyerinde
ilan etmekle ve toplu isci ¢ikarmanin kesinles-

Toplu isci ¢ikarmaya gidilen
isyerlerinde ¢ikarma tarihinden
itibaren alti ay icinde toplu is¢i
citkarmanin konusu olan islerde
gecici is iliskisi gerceklesmez.

mesinden itibaren alt1 ay icinde ayni nitelikteki
is icin yeniden isci almak istediginde nitelikleri
uygun olanlari tercihen ise cagirmakla yukim-
ludur. Goruldigt gibi bu halde, isverenin isye-
ri sendika temsilcilerine bildirimde bulunma ve
onlarla goriisme yapma yuktmluligi bulun-
mamaktadir. Ancak bu halde de fesih bildirim-
lerinin hikim doguracag: sire, bolge mudir-
ligtine bildirimden itibaren 30 guinlik strenin
sonunda baslayacaktir.

Ayni maddenin 7. fikrasina gore de, mevsim
ve kampanya islerinde calisan iscilerin isten ¢i-
karimalari hakkinda, isten ¢ikarma bu islerin
niteligine bagl: olarak yapiliyorsa, toplu isci ¢i-
karmaya iliskin hiktiimler uygulanmayacaktir.

3.5. Toplu isten Cikarlan iscilerin
Yeniden ise Cagriimasi

Is Kanunu’'nun 29. maddesi, yirirliikten kal-
dirilan 1475 sayili Is Kanunu’'nun 24. maddesin-
de oldugu gibi, isverene toplu isci ¢ikarmanin
kesinlesmesinden itibaren alti ay icinde ayni ni-
telikteki is icin yeniden isci almak istedigi takdir-
de nitelikleri uygun olanlart tercihen ise cagir-
ma yukimliligi getirmektedir. Cagrinin nasil
yapilacagi belirlenmediginden Is Kanunu'nun
109. maddesinin isletilmesi uygun olabilecek-
tir”. Ogretide, bu hitkmiin uygulamada etkili
olabilmesi icin, isverenin bu kapsamdaki isci-
lere, isyerinde mevcut olan son adreslerine bir
davet yazist gondererek basvuru icin makul bir
sire vermesinin ve aksi takdirde bu haklarini
kaybedeceklerine dair uyarmasinin uygun ola-
cagi konusunda gorisler bulunmaktadir'®,

Bu noktada 6nemli bir diger husus da Ts
Kanunu'nun gecici is iliskisini diizenleyen 7.
maddesinin son fikrast uyarinca toplu isci ¢i-
karmaya gidilen isyerlerinde cikarma tarihin-
den itibaren alt1 ay icinde toplu isci ¢ctkarmanin
konusu olan islerde gecici is iliskisinin gercek-
lesemeyecegidir.

3.6. Toplu isci Cikarma ve

Is Giivencesi Hiikiimleri

Toplu isci cikarma, streli feshin bir tird
oldugundan iscinin kidem tazminati ve diger
biitiin iscilik haklart saklidir. Ote yandan isci-
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nin is giivencesi ile ilgili haklari da maddeyle
glivence altina alinmistir. Buna gore, isveren
toplu isci cikarilmasina iliskin hiiktimleri Is
Kanunu’'nun is glivencesini diizenleyen 18, 19,
20 ve 21. madde hiuktmlerinin uygulanmasini
engellemek amaciyla kullanamaz; aksi halde
isci bu maddelere gore dava acabilir.

Dolayisiyla, toplu isci cikarmak isteyen is-
veren, toplu isci ¢ikarma sebeplerinin gecerli
olmadig: iddiastyla acilmis ise iade davalarina
muhatap olabilecektir. Ancak burada, is gliven-
cesi hiikuimleri uyarinca ise iade davasi acila-
bilmesi icin Is Kanunu'nun 18. maddesinde yer
alan isyerinde en az 30 isci calismasi, ise iade
davasi acacak iscinin en az alti aylik kideminin
olmasi ve isletmenin bitiiniini sevk ve idare
eden isveren vekili ya da yardimcilart ile isye-
rinin butininl sevk ve idare eden ve isciyi ise
alma ve isten c¢ikarma yetkisi bulunan isveren
vekili olmama kosullarinin saglanmis olmasi
gerekmektedir.

Ayrica burada ise iade davasi acilmasina yo-
nelik bir aylik hak dusurtci stirenin baslangic
tarihi, bireysel fesihlerde oldugu gibi fesih bil-
diriminin isciye tebligi tarihinden itibaren bas-
layacaktir.

3.7. Toplu is¢i Cikarma Prosediiriine
Aykirhgin Yaptinm

Toplu is¢i c¢ikarma prosediiriine aykiriligin
yaptirimi, Is Kanunu'nun 100. maddesinde be-
lirlenmistir. Buna gore Kanunun 29. maddesin-
deki hiukimlere aykiri olarak isci cikaran is-
veren veya isveren vekiline isten cikardigt her
isci icin 2009 yilinda 403 TL. idari para cezast
verilecektir.

Yargitay da son donemde vermis oldugu
kararlarinda 29. maddede yer alan bildirim yii-
kiimliligine uymamanin yaptirimt olarak m.
100’de yer alan idari para cezasinin uygulan-
masinin gerektigini, toplu ¢ikarma proseduri-
ne uyulmadan yapilmis olan fesihlerin, sirf bu
nedenden dolayi gecersiz sayillamayacagi yo-
niinde goris bildirmistir®.
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OZET

4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesin-
de belirlenen unsurlart tasimayan alt isveren
uygulamast fesih icin gecerli neden kabul
edilemez. Is Kanunu'nda yardimct islerin alt
isverene verilmesinin herhangi bir kosula
baglanmamasi nedeniyle, bu tir islerin mu-
vazaa olmamasi kaydiyla alt isverene devri
sebebiyle is sozlesmesinin feshi halinde, fes-
hin gecerli nedene dayandig: kabul edilebi-
lir. Buna karsilik, 2. maddenin altinct fikra-
sina gore asil isin bir bolimiinde isletme ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren isler alt isverene verilebilecektir.
Bu diizenlemede baskin 6ge, “teknolojik ne-
denlerle uzmanlik gerektiren” islerdir. Baska
bir anlatimla, isletmenin ve isin geregi an-

cak teknolojik nedenler var ise goz 6niinde
tutulur. Dolayisiyla, s6z konusu hiikiimdeki
kosullar gerceklesmeden asil isin bolinerek
alt isverene verilmesi halinde asil isveren-
alt isveren iliskisi gecersiz olacagindan, is
sozlesmesinin feshi de gecersiz olacaktir.
Bu ilkeler dogrultusunda uyusmazlik konu-
su olan olayda alt isverene verilen islerin 2.
maddeye uygun olarak verilip verilmedigi
incelenmeli ve verilebilecek islerden ise s6z
konusu uygulamanin bir yil sonra davacinin
sozlesmesini etkileyip etkilemedigi, ayrica
feshin son care olarak degerlendirilip deger-
lendirilmedigi mahkemece arastirilmalidir.

KARAR

Davaci, feshin gecersizligine ve ise iade-
sine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikiim al-
tina almustir.

Huktm stiresi icinde taraflar avukatlarin-
ca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin
Tetkik Hakimi S. Goktas tarafindan dizenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, geregi konusulup dustnildi:
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Davaci isci, is soOzlesmesinin isverence
gecerli neden olmadan feshedildigini ileri
surerek feshin gecersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini, ise baslatiilmama halinde
odenmesi gereken tazminat ile bosta gecen
sure Ucretinin belirlenmesini istemistir.

Davali isveren, Ankara Istasyon Miidiirlii-
giindeki bazi hizmetleri, Is Kanununa uygun
olarak taseron firmaya devretmesi sonucun-
da davact personelden apron iscisi olarak
hizmet almak olanakli olmadigindan ve go-
rev yapacak(tan) baska bir tinite de bulun-
madigindan davacinin is s6zlesmesinin taz-
minatlart 6denmek suretiyle feshedildigini
belirterek davanin reddine karar verilmesi
gerektigini savunmustur.

Mahkemece alt isverenlik uygulamasin-
dan sonra bir yil daha calistirilan davacinin
hizmetine neden ihtiya¢c duyulmadigi husu-
sunun ispat yuki tizerinde olan davalinin
usultince ispatlayamadigi, bununla birlikte
feshin son care olmasi ilkesine de uyuldugu
hususunun davali isverence kanitlanmadig,
buna gore feshin gecerli nedene dayanma-
dig1 gerekcesi ile davanin kabuline karar
verilmistir.

Dosya icerigine gore davali isverenin
THY' nin ucus programi dahilindeki seferle-
ri ile yikimli oldugu hizmetleri 7.12.2005
tarihinde Celebi Hava Servisi A.S. isimli sir-
kete devir ettigi; davacinin is s6zlesmesinin
ise 10.1.2007 tarihinde hizmetlerin taserona
devredildiginden so6z edilerek feshedildigi
anlasilmaktadir.

4857 sayili Is Kanununun 2/6 maddesi
uyarinca, “Bir isverenden, isyerinde yurtt-
tigu mal veya hizmet uretimine iliskin yar-
dimct islerinde veya asil isin bir bolimiinde
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik ne-
denlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan
ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece
bu isyerinde aldig: iste calistiran diger isve-
ren ile is aldig1 isveren arasinda kurulan ilis-
kiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir.”

Alt isveren uygulamast bir isletmesel ka-
rardir. Alt isverene devrin isletme gerekle-

rine dayanan gecerli fesih nedeni olmasi,
Is Kanunu'nun 2.inci maddesinin 6 ve 7.
fikralart uyarinca gecerli ve muvazaaya da-
yanmayan asil isveren-alt isveren iliskisinin
kurulmast sartina baglidir. Muvazaa Borclar
Kanununda diizenlenmis olup, taraflarin
tctnct kisileri aldatmak amaciyla ve ken-
di gercek iradelerine uymayan ve aralarin-
da hikim ve sonu¢ meydana getirmesi(ni)
arzu etmedikleri goriintiste bir anlasma ola-
rak tanimlanabilir. Uclinci kisileri aldatmak
kast1 vardir ve sozlesmedeki gercek amac
gizlenmektedir. Muvazaanin ispati genel is-
pat kurallarina tabidir.

Isverenler arasinda muvazaali bicimde
asil isveren alt isveren iliskisi kurulmasinin
oniine gecilmek istenmis ve 4857 sayili Is
Kanunu'nun 2/7. maddesinde bu konuda
bazi muvazaa kriterlerine yer verilmistir. Bu
kriterler, asil isveren iscilerinin alt isveren
tarafindan ise alinarak calistirlmaya devam
ettirilmesi sureti ile haklarinin kisitlanmast
veya daha O6nce o isyerinde calistirilan kim-
se ile alt isveren iliskisinin kurulmasi olarak
belirtilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesin-
de belirtilen unsurlari tasimayan alt isveren
uygulamasi, fesih icin gecerli neden kabul
edilemez. Is Kanunu'nda yardimci islerin
alt isverene verilmesinin herhangi bir kosu-
la baglanmamas: nedeniyle, bu nevi islerin
muvazaa olamamasi kaydiyla alt isverene
devri sebebiyle is sozlesmesinin feshedilme-
si halinde, feshin gecerli nedene dayandigi
kabul edilebilir. Buna karsilik, 6. fikra ge-
regince, asil isin bir boliminde isletme ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzman-
lik gerektiren isler alt isverene devredilebi-
lecektir. Anilan diizenlemede baskin 6ge,
“teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren”
islerdir. Baska bir anlatimla isletmenin ve
isin geregi ancak teknolojik nedenler var ise
g6z Oonlinde tutulur. Dolayisiyla, s6z konusu
huktmdeki sartlar gerceklesmeden asil isin
bolinerek alt isverene verilmesi halinde,
asil isveren-alt isveren iliskisi gecersiz ola-
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cagindan is sozlesmesinin feshi de gecersiz
olacaktir.

Yukarida aciklanan ilkeler dogrultusunda
oncelikle gecerli feshi kanitlama yukiumli-
ligl olan isveren yoniinden alt isveren uy-
gulamasina yonelik sozlesme getirtilmeli,
bu sozlesme 4857 sayili Is Kanunu'nun 2/6.
maddesi kapsaminda incelenmeli, alt isvere-
ne verilen isin bu madde kapsaminda verilip
verilemeyecegi degerlendirilmeli, verilebile-
cek islerden ise s6z konusu uygulamanin bir
yil sonra davacinin is sozlesmesini etkileyip
etkilemedigi, varsa etkilemenin ne sekilde

KARARIN iNCELENMESI

1. Giris

1. Yargitay kararinin konusunu olusturan
uyusmazlikta, davact isci, is sozlesmesinin is-
verence gecerli neden olmadan feshedildigini
One surerek feshin gecersizligine ve ise iade-
sine karar verilmesini mahkemeden istemis,
davali isveren ise, isyerindeki bazi hizmetleri
alt isverene devretmesi sonucunda apron iscisi
olarak calisan davacidan hizmet almak olanagt
bulunmadigindan iscinin s6zlesmesinin feshe-
dildigini belirterek davanin reddine karar veril-
mesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, alt isverenlik uygulamasindan
sonra bir yil daha calistirilan davacinin hizmeti-
ne neden ihtiya¢ duyulmadiginin ve ayrica son
care ilkesine de uyuldugunun davali tarafindan
usuliince ispatlanamadigi gerekcesiyle davanin
kabuliine karar verilmistir.

2. Yargitay’ca, olayda alt isverene verilen is-
lerin Is Kanunu’nun 2. maddesine uygun olarak
verilip verilmediginin alt isverenlik sozlesmesi
getirtilerek incelenmesi ve verilebilecek isler-
den ise s6z konusu uygulamanin bir yil sonra
davacinin sozlesmesini etkileyip etkilemedigi-
nin, ayrica son care ilkesinin degerlendirilip
degerlendirilmediginin arastirilmasi gerektigi
sonucuna varilarak mahkeme karari bozulmus-
tur.

oldugu, bitin bunlardan bagska feshin son
care olarak degerlendirilip degerlendirilme-
digi arastirilmali, sonucuna gore feshin kaci-
nilmaz olup olmadig: acikliga kavusturulma-
lidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde karar
verilmesi hatalidir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili
sebepten BOZULMASINA, pesin alinan tem-
yiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
5.5.2008 guntinde oybirligiyle karar verildi.

1. Yargitay Kararnnin
Degerlendirilmesi

1. Alt isverene Verilen Isin
Yasal Diizenleme Kapsamina
Girip Girmedigi

a. Yargitay'ca Ortaya Konulan Esaslar

Yargitay kararindaki dava 6zetinde, bir yan-
dan, apron iscisi olarak ¢alisan davacinin hizme-
tine ihtiya¢ kalmadigindan s6z edilerek apron
islerinin alt isverene verildigi ortaya konul-
makta, 6te yandan, isyerindeki bazi hizmetle-
rin alt isverene devredildigi ifade edilmektedir.
Boylece, olayda alt isverene devredilen islerin
sadece apron islerinden ibaret olmadig: anla-
silmaktadir. Herhalde bu nedenle, Yargitay’'in
bozma kararinda alt isverenlik sozlesmesinin
getirtilerek incelenmesi ve buna gore alt isve-
ren tarafindan yapilan islerin Is Kanunu'nun 2.
maddesi kapsaminda yardimci isleri ya da asil
isin bir bolimiini olusturup olusturulmadigi-
nin arastirilmast gerektigi sonucuna varilmustir.
Olayla ilgili isyerinde yapilan islerin s6z konu-
su alt isverenlik tiirlerinden hangisine girdigi-
nin belirsizlik gostermesi karsisinda Yargitay’ca
dava konusu uyusmazligin kesin ve somut ola-
rak ¢6zimi yoluna gidilememistir. Bununla
birlikte kararda mahkeme tarafindan yapilacak
arastirmada ortaya cikabilecek sonuca iliskin
olarak olasiliklara gore alt isverenlik ve hatta
asil isveren-alt isveren iliskilerindeki muvaza-
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alt islemler ile ilgili Yargitay gortistiint belirten
aciklamalarda bulunulmustur. Yargitay'in yu-
karida deginilen konulardaki gorislerinin bu
kararla ortaya konulmus olmast ayni konuda
acilacak davalar acisindan aydinlatict ve ayrica
ogretideki tartismalara katki saglayici niteligi
dolayistyla yararli olmustur.

b. Degerlendirme

aa. Alt isverene devredilen yardimct igin
bir kosula bagl olmamasi

Yargitay’a gore, Is Kanunu'nun 2. madde-
sinin altinct fikrasinda yardimct islerin alt is-
verene verilmesinin herhangi bir kosula bag-
lanmamasi? nedeniyle, bu nevi islerin muvazaa
olmamasi kaydiyla, alt isverene devri sebebiyle
is sozlesmesinin feshedilmesi halinde, feshin
gecerli nedene dayandigi kabul edilebilir.

Yargitay'in gortisi yasal dizenlemeye ve

ogretide ortaya konulan gorlise tam bir uygun-
luk gostermektedir. Ancak Yargitay'in kararin-
da asil isveren-alt isveren iliskisinin muvaza-
alt olmamasit kaydina konuyla ilgisi oraninda
deginilmekle yetinilmemis, kararin onceki iki
boliminde, o6gretideki tartismalarla baglantilt
olarak, 2. maddenin yedinci fikrasinda dizen-
lenen asil isveren-alt isveren iliskisinin sinirlari
tzerinde de aciklamalarda bulunulmustur. Bu
konudaki degerlendirmelerimize asagida (2.)
yer verilmistir. Burada sadece, karardaki yar-
dimcr islerin alt isverene verilmesinin herhan-
gi bir kosula bagli olmamast yoniinde isabet-
le ortaya konulan goriisiin yasaya uygunlugu
konusuna yonelik olarak 6gretide one sirtilen
bir itirazin yerinde olmadigini aciklamaya cali-
sacagiz. Bu noktada ortaya atilan goriise gore,
Kanun'un 2. maddesinin altinct fikrasindaki
“mal veya hizmet Uretimine iliskin yardimct is”
sOzu karsisinda, bu isleri Giretime iliskin olmak-

Yeni kanunda, eski diizenlemedeki
yardimai islerin alt isverene
kosulsuz olarak verilebilmesi
olanag tekrar saglanmis ve
pekistirilmis bulunmaktadir.

la birlikte ikinci planda kalan isler olarak kabul
etmek, asil faaliyet olan mal ve hizmet tretimi
ile ilgisi bulunmayan bir faaliyeti yardimci is
olarak kabul etmemek gerekir. O halde, “bir
disli fabrikasinin temizlik ve yemek isi isyerin-
de yuritilen mal ve hizmet tretimi ile maddi
bir iliskisi bulunmadigindan alt isverenlik bag-
laminda yardimci is olarak kabul edilemeye-
cekken bir hastanenin temizlik ve yemek isi bu
baglamda yardimct is kabul edilebilecektir™.
Oysa, yardimci islerin niteligi ve herhangi bir
kosula bagli olmamas: bakimindan 1475 sayi-
i Is Kanunu'ndaki diizenleme ile 4857 sayili
Kanun’daki diizenleme arasinda bir fark yoktur.
Yeni kanunda, eski diizenlemedeki yardimct is-
lerin alt isverene kosulsuz olarak verilebilmesi
olanagi tekrar saglanmis ve pekistirilmis bulun-
maktadir®. Zira, 2. maddenin altinc1 fikrasindaki
isyerinde yurutilen “mal ve hizmet uretimine
iliskin yardimci is” ibaresi ayni maddenin ilk
fikrasinda yer verilen isyeri tanimindaki “mal
ve hizmet tretmek” amaciyla ilgilidir. 4857 sa-
yili Is Kanunu'nda bu unsura yer veren isyeri
tanimu ise eski kanundakinin 6teden beri kabul
edilen esaslarla gelistirilmis hali olup herhangi
bir yenilik getirmis degildir>. Kaldi ki, isyeri ta-
niminin yenilik getirdigini 6ne siiren yazarlar
da yardimct is kavramina farklt bir anlam ver-
memektedirler.
bb. Asi isin bir boltimiiniin devrinde
yasal 6genin teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiven igler olmasi

Yargitay’a gore, 4857 sayii Kanun'un 2.
maddesinin altinci fikrasi uyarinca, asil isin bir
bolimiinde isletme ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren isler alt isve-
rene devredilebilecektir. Anilan diizenlemede
baskin 6ge “teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren” islerdir. “Baska bir anlatimla islet-
menin ve isin geregi ancak teknolojik neden-
ler var ise goz Onlnde tutulur. Dolayisiyla,
sz konusu hikimdeki sartlar gerceklesme-
den asil isin boliunerek alt isverene verilmesi
halinde asil isveren-alt isveren iliskisi gecersiz
olacagindan is sozlesmesinin feshi de gecersiz
olacaktir™. Kararda yer verilen bu aciklama ile
Yargitay, ogretideki iki karsit goriisten birini
olusturan ve asagida ilk olarak aciklanan goru-
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si benimsemis olmaktadir. Yargitay’'in onceki
kararlarinda bu karardaki goriisine uygunluk
gosteren ifadelere yer verilmis olmakla birlikte
incelemekte oldugumuz bu kararindaki aciklik-
ta bir gorusiine rastlanilmis degildi. Gercekten,
Yargitay’'in yukarida belirtilen yasal esasla ilgi-
li yeterli bir aciklamada bulunmaksizin vermis
oldugu bir kararinda, isverenin asil isi olan so-
gutma sonu ve bant paketleme isi “uzmanlik
gerektiren” bir is olarak nitelenmis, daha son-
raki bir kararinda, kaucuk ve plastik hortum
tretimi isinin davali sirketin asil isi olup islet-
menin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren is niteliginde oldugunun
ispatlanamamis olmasi karsisinda, s6z konu-
su isin bolinerek alt isverene verilmeyecegi
sonucuna varimistir. Bunun gibi, Yargitay’'ca,
PTT’nin posta tekeli disinda kalan, gonderile-
nin kabul, nakli ve dagitim1 isinin yardimci is
sayillamayacagi ve bu isin asil is olup teknolo-

nirlamasinin hicbir anlamit kalmaz. Zira boyle
bir yorum dogrultusunda isveren isletmenin ve
isin geregi oldugunu o6ne surerek asil isi ko-
laylikla bolebilir; alt isverene verebilir. Bu da
maddenin konulus amact ile bagdasmaz; yapi-
lan dizenlemeyi anlamsiz kilar™.

Buna karsi, herhalde, asirt kisitlayici nite-
likteki yasal diizenlemeye makul bir uygula-
ma olanagi saglamak diistincesiyle, hiikiimde-
ki “ile” sozcligliniin “veya” olarak anlasilmast
gerektigi goriisi One surilmustir. Bu gori-
st savunanlara gore, so6z konusu 2. madde
hiikmiuyle getirilen 6lcit bolinebilir nitelikte
olup bir biitiin olarak yorumlanamaz". Zira,
alt isverene sadece teknolojik nedenlerle uz-
manlik gerektiren islerin verilmesi istenseydi,
“isletme ve isin geregi” ibaresine kanunda
yer verilmezdi. Aksi yondeki gortisiin kabu-
It hukuka, pratik hayatin ihtiyaclarina uygun
dismeyecegi'' gibi, amacsal yorum ilkesine,

Alt isveren Yonetmeligi'nde yer verilen ve 1s Kanunu’ndaki
kosullanin “birlikte gerceklesmesi halinde” asil isin bir bolumuniin alt
isverene verilebilecegini ongoéren diizenlemenin kanundaki
unsurlan asan nitelikte ve hukuka aykin oldugu aciktr.

jik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir yont de
bulunmadigindan alt isverene verilemeyecegi
sonucuna vartmistir’,

Yargitay’'in kararinda varilan sonucun 6gre-
tide bu yonde One sirilen goriise uygunluk
gosterdigini yukarida belirtmistik. Bu konuda
ogretide yasal dizenlemedeki s6ziin ve ama-
cin® dikkate alinmasi durumunda “ile” sozcu-
glnlin “olarak” biciminde anlasilmasi gerektigi
noktasindan hareket edilmektedir. Isabetli bul-
dugumuz bu goriise gore, yasal dizenleme-
nin anlatimi karsisinda asil isin boliinerek alt
isverene verilebilmesi icin bunun isletmenin ve
isin geregi olarak teknolojik nedenlerle uzman-
lik gerektiren bir is olmast gerekir ve buradaki
olctt butinlik gostermekte olup bolinemez
niteliktedir. “Bunun tersi kabul edildiginde tek-
nolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler si-

girisim ve sozlesme Ozgurluigine de ayki-
r1 olacaktir'?. Hemen belirtelim ki, bu gortis,
kanundaki dizenlemenin soziine ve amaci-
na uygun dismemekte, sadece kati ve acik
kanun hikmt uygulama ihtiyaclarina uygun
hale getirme hedefini giitmektedir. Kanun'un
yalniz bu hikmiintin degil, 2. maddesindeki
asil isveren-alt isveren iliskileri ile ilgili yedin-
ci fikrasinin da olmasi gereken hukuk kuralla-
rina uygun olmadigy, her iki hiikmun isabetsiz
ve sorunlar yaratan diizenlemeler niteliginde
oldugu aciktir. Gercekten, asagida belirtildigi
uzere, yedinci fikradaki “daha o6nce o isye-
rinde calistirilan kimse ile alt isveren iliskisi
kurulamaz” hikmu girisim ve sozlesme 6z-
glrligine aykiri ve kaldirilmast gereken bir
yasal diizenleme niteligindedir. Ancak her iki
dizenlemeye, 1475 sayili Kanun doneminde-
ki alt isverenlik iliskisinin kotiye kullanilma-
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Kanun'un 2. maddesindeki asil
isveren-alt isveren iliskileri ile ilgili
yedinci fikrasinin olmasi gereken
hukuk kurallarma uygun olmadigi
aciktir,

st uygulamalarint en aza indirmek amaciyla
kanunda vyer verilirken olculilik ilkesine
uygunluk saglanamamuistir. Ne var ki, her iki
dizenlemedeki sozlerin acikligr karsisinda,
bunlara yorum yoluyla uygulama ihtiyaclari-
na uygun anlam vermek seklindeki distin-
cenin kabull olanakli bulunmamaktadir. Ye-
dinci fikra konusundaki goristimiiz asagida
aciklandigindan burada yalniz altinct fikraya
iliskin birkac noktayi belirtmekle yetinecegiz.
S6z konusu fikranin sozu ile ilgili olarak kar-
st gorls tarafindan, alt isverene sadece tek-
nolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isle-
rin verilmesi istenseydi, o takdirde “isletme
ve isin geregi” ibaresine kanunda ayrica yer
verilmezdi yolunda 6ne sirilen distince isa-
betli degildir. Tam tersine, katildigimiz goriis
tarafindan belirtildigi ve yukarida aciklandigt
tzere, karst gorisin kabult halinde, tekno-
lojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler si-
nirlamasinin hicbir anlami kalmayacaktir. Zira
boyle bir yorum uyarinca isveren “isletme ve
isin geregi” oldugunu 6ne stirmek ve asil isi
kolaylikla bolmek suretiyle bunun bir boli-
miuni alt isverene verebilecektir.

Yukaridaki aciklamalarla yasal diizenleme-
nin isabetli olmadigi, ancak maddenin amact
ve dizenlemedeki ifadenin acikligi karsisinda
yorum yoluyla ihtiyaca uygun bir uygulamaya
gidilemeyecegi sonucuna varmaktayiz. Karsi
gOriisiin Yargitay’'ca benimsenmemesini yerin-
de buluyoruz. Bu 6énemli sorunun ¢6zimu icin
uygulama ihtiyacint dengeli olarak giderecek
bicimde yasal degisiklige gidilmesinin uygun
olacagt kanisindayiz'. Ayrica belirtelim ki, bu
konuda tartisilabilir nitelikteki yasal diizenle-
me varligint stirdirirken asagida degindigimiz
Alt Isverenlik Yonetmeligi ile bu diizenlemeyi
katldigimiz gorise uygun bir sekle getirerek
ifade etmenin yasal esaslarla ve Anayasada da

ifadesini bulan hukuk normlart hiyerarsisiy-
le bagdasir bir yant yoktur. Bu nedenle, soz
konusu yonetmelikte yer verilen ve Is Kanu-
nundaki (m. 2/VID kosullarin “birlikte gercek-
lesmesi halinde” asil isin bir bolimiiniin alt is-
verene verilebilecegini 6ngodren dizenlemenin
(m. 11/3) kanundaki unsurlar1 asan nitelikte ve
hukuka aykirt oldugu aciktir',

2. Alt Isverene Verilen Isin
Muvazaal: Bir Isleme
Dayanmamasi

a. Yargitay'ca Ortaya Konulan Esaslar

Yargitay’'in kararinda sadece uyusmazlik ile
dogrudan ilgili olarak yardimci islerin alt isve-
rene verilmesinin muvazaali olmamasi halin-
de sozlesme feshinin gecerli olacagr hususu-
nun aciklanmasi ile yetinilmemis, muvazaanin
Borclar Hukukundaki tanimina iliskin genel
esaslara deginildikten sonra asil isveren-alt is-
veren iliskisinin sinirlart ve bunlara aykiriligin
yaptirimina iliskin 2. maddenin yedinci fikra-
sindaki haller muvazaali islemler ile baglantili
olarak gosterilmistir. Gercekten, karara gore,
“isverenler arasinda muvazaali bicimde asil is-
veren alt isveren iliskisi kurulmasinin oniine
gecilmek istenmis ve 4857 sayili Is Kanunu’'nun
2/7. maddesinde bu konuda bazi muvazaa kri-
terlerine yer verilmistir. Bu kriterler, asil isve-
ren iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak
calistirllmaya devam ettirilmesi sureti ile hakla-
rinin kisitlanmasi veya daha o6nce o isyerinde
calistirilan kimse ile alt isveren iliskisinin kurul-
mast olarak belirtilmistir”.

b. Degerlendirme

Yargitay kararindaki iki sinirlamaya iliskin
aciklama, ayni fikrada bu sinirlamalardan son-
ra yer alan “Aksi halde ve genel olarak asil is-
veren alt isveren iliskisinin muvazaali isleme
dayandigi kabul edilerek alt isverenin iscileri
baslangictan itibaren asil isverenin iscisi sayi-
larak islem gortrler” diizenlemesine kanimizca
isabetsiz olarak verilen anlamla ilgili bulun-
maktadir. Bize gore, bu ifade ile anlatiimak
istenen herhalde “aksi halde ve genel olarak”
sozlerinin birlikte ele alinmasini saglamak ve
ilk cimledeki iki sinirlama ile muvazaali islem
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arasinda baglanti kurmak degildir. “Aksi halde”
sOzi muvazaa incelemesine gerek gorilmeyen
bu smirlamalari sadece ikinci cimledeki yapti-
rima baglayict niteliktedir. “Genel olarak” sozi
ise bu sinirlamalar disinda kalan hallerle ilgi-
lidir’>. Kanundaki yedinci fikranin ikinci cim-
lesini “Bu sinirlamalara aykiri hareket edildigi
takdirde ve genel olarak asil isveren-alt isveren
iliskisinin muvazaali isleme dayandig: hallerde
alt isverenin iscileri baslangictan itibaren asil
isverenin iscisi sayilarak islem gorirler” sek-
linde anlamak gerekir. Bundan sonraki cim-
lede, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda
asil isin bolinerek alt isverenlere verilemeye-
cegi belirtilmistir. Bunun yaptirimini da ikinci
cimle hikmiintin olusturdugu kabul edilmeli-
dir. Tasarinin kanunlasmasindan onceki degi-
siklikte son ctumleye isabetli sekilde fikranin
ikinci ciimlesi olarak yer verilmisken, yapilan
degisiklik sirasinda siralama degistirilmis, asil
isin bolinemeyecegine iliskin hiikiim fikranin
sonuna getirilmistir.

Yukaridaki aciklamamizin sonucu olarak,
isci ile isveren arasinda sz konusu sinirlamala-
ra iliskin bir uyusmazligin ¢itkmasi durumunda,
boyle bir sinirlamaya aykiriligin ispatt maddi
vakialarin ispatindan ibaret kalacak ve asil is-
veren ile alt isverenin Ugctincu kisileri aldatmak
yolunda bir anlasma yaparak muvazaali islem-
de bulunduklarini is¢inin ispat etmesi gibi zor
bir yiktmlultk isciye yikletilemeyecektir.

One stirmiis oldugumuz goriis Is Kanunu’'nun
madde gerekcesine de uygun bulunmaktadir.
Gerekceye gore, “Isyerinde alt isverene is veril-
mesi calisma hayatinin gereksinimlerinden biri
ve hukuki dayanaklari bulunan bir iliski oldu-
gu bilinen bir gercektir. Ancak, 1980’li yillardan
sonra ekonomik sartlarin etkisiyle de olsa alt
isverenlere islerin verilmesinde sayisal artislar
olmus ve bunun sonucu iscilerin bireysel ve
kolektif haklarinin simirlandirilmasi, kullanil-
maz hale getirilmesinin yaygin Orneklerinin
bulundugu yargiya intikal eden uyusmazliklar-
la da dogrulanmistir. Yargitay'in tespitlerinde
muvazaali islemlerin belirli olcttlerle acikca
ortaya konulmasi ve hukuki sonuclart 6nemli
bir fren olusturmussa da, yiiksek mahkemenin

gorusleri de dikkate alinarak asil isveren-alt
isveren iliskisinin kotiiye kullanilmasina ko-
nunun madde hiikiimleri arasina alinarak du-
zenlenmesi uygun gorilmustir”. Boylece, soz
konusu diizenlemeye Kanun Tasarisinda yer
verilirken, gerekcede belirtildigi gibi 1980’li
yillarda kullanilamaz hale gelen isci haklarinin
saglanmast ve asil isveren-alt isveren iliskisinin
kotiye kullanilmasinin énlenmesi icin eski Is
Kanunu donemindeki Yargitay kararlart ile or-
taya konulan muvazaali islemlerle ilgili belir-
li olcutlerin kanuna alinmasi diisintlmustir.
Goruldugl gibi, Tasartya 2. maddenin yedinci
fikrasindaki sinirlamalar konulurken, muva-
zaalt islemleri engelleyecek bazi Olcltlere yer
verilmesi amaclanmistir. Bunlar disinda kalan
muvazaali isleme dayali hallerde ise bu islem-
lerin muvazaaya dayal: olup olmadiginin mah-
kemece arastirilmasi suretiyle sonuca gidilecegi
aciktir. Ancak, hemen belirtelim ki, 5763 sayili
Kanunla' Is Kanunu’'nun 3. maddesine eklenen
bir fikra ile bu konuda yeni bir dizenlemeye
yer verilmistir. Bu fikra uyarinca, alt isveren,
kendi isyerinin tescili icin bolge mudurligiine
bildirim yapmakla ytikimli olup tescili yapilan
isyerine ait belgeler gerektiginde is mtfettis-
lerince incelenir. S6z konusu fikranin bundan
sonraki bolimiinde yer verilen gereksiz ve isa-
betsiz bir hitkme gore, “Inceleme sonucunda
muvazaalt islemin tespiti halinde, bu tespite
iliskin gerekceli mifettis raporu isverenlere
teblig edilir. Bu rapora karsi teblig tarihinden
itibaren alt1 isglinti icinde isverenlerce yetkili is
mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz izerine ve-
rilen kararlar kesindir. Rapora alt1 isgtinii icin-
de itiraz edilmemis veya mahkeme muvazaali
islemin tespitini onamis ise tescil islemi iptal
edilir ve alt isverenin iscileri baslangictan itiba-
ren asil isverenin iscileri sayilir”. Yargicin yetki-
sinde olan muvazaa tespitinin idari bir makama
verilmesinin yerinde olmadigi yoniinde hakl

Yargicin yetkisinde olan muvazaa
tespitinin idari bir makama
verilmesinin yerinde olmadigs
hakli olarak elestirilmektedir.
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olarak elestirilen'” bu diizenleme ile yetinilme-
mis, aynt madde uyarinca cikarilan Alt Isveren-
lik Yonetmeligi'nin® 3. maddesinde gereksiz
bir sekilde muvazaanin tanimi yapilmis ve 11.
maddede alt isverene verilecek asil isin kosul-
larina iliskin bir diizenlemeye yer verilmis®, 12.
maddesinde de muvazaanin incelenmesi usuli
diizenlenmistir.

3. Is Sozlesmesini Feshin Gecerli
Sebebe Dayanip Dayanmadiginin
Arastiridlmasi

a. Yargitay’ca Ortaya Konulan Esaslar

Yargitay'in kararinda alt isverene verilen
isin 2. maddenin altinct fikrasina uygun bulun-
mamast halinde bazi hizmetlerin alt isverene
devrine iliskin uygulamanin is so6zlesmesinin
asil isverence feshi icin gecerli neden olama-
yacagt belirtilmistir. Ancak, karara gore, bu
konuda mahkemece yapilacak inceleme so-
nunda alt isverene verilen isin Kanuna uygun
bir isleme dayandiginin tespiti halinde soz ko-
nusu uygulamanin bir yil sonra davaci iscinin
is sozlesmesini etkileyip etkilemedigi, etkileme
durumu varsa bunun ne sekilde oldugunun ve
bunlardan baska feshin son care olarak deger-
lendirilip degerlendirilmediginin arastirilmast
gerekir.

b. Degerlendirme

Yargitay kararinda yer verilen alt isverene
devredilen isin kanuna uygunlugu icin bu-
lunmasi gereken kosullara iliskin aciklamalar
konusundaki degerlendirmeyi yukarida yap-
mis bulunuyoruz. Burada sadece kararin alt
isverenlik uygulamasinin Kanuna uygunluk
gostermesi durumunda mahkemece yapilmast
gereken inceleme konusundaki bolimint ele
alacagiz.

Kararda oOncelikle, alt isverenlik uygulama-
sinin bir yil sonra iscinin is sozlesmesini etki-
leyip etkilemediginin, etkileme durumu varsa
bunun ne sekilde oldugunun arastirilmasi ge-
rektigi tizerinde durulmaktadir. Bunu isabetli
bir tespit olarak gormekteyiz. Gercekten, apron
iscisi olarak calisan davacinin bazi hizmetlerin
ve bu arada apron islerinin alt isverene devrin-
den sonra calismasint stirdiirmiis ve ancak bir

yil sonra sozlesme feshinin devir islemine da-
yandirilmis olmasi feshin gecerliligi konusunda
duraksamaya neden olabilecek bir nitelik gos-
termektedir. Davali isverenin savunmasinda,
apron iscisi olarak calisan davacidan bu isin alt
isverene devri sonucunda hizmet olmak olanag:
olmadigindan ve kendisine gorev verilecek bas-
ka bir tinite de bulunmadigindan sozlesmesinin
feshi yoluna gidildigi belirtilmistir. Ne var ki,
bu savunmada, davaciya gorev verilecek bas-
ka bir iinitenin bulunmadigindan s6z edilirken
devirden sonraki bir yil icinde nasil ve nerede
calistirildigr cevapsiz kalmaktadir. Iscinin bir yil
sonra isini stirdiirmesinin neden olanaksiz hale
geldigi de acikliga kavusturulmalidir.

Kararin sonunda, ayrica, feshin son care ola-
rak degerlendirilip degerlendirilmedigi noktast
tzerinde durulmaktadir. Kararin ifadesinden,
davaciya sadece bir yil daha yaptirilan isin str-
dirtlip surdirilmeyeceginin degil, son care
ilkesine gore, isverence feshin dnlenmesine ya-
rayacak baska bir yola basvurulmasi olanaginin
da arastirilip arastirlmadiginin mahkemece tes-
pitinin gerektigi sonucuna varildig1 anlasilmak-
tadir. Boylece kararda, Kanunun 2. maddesi
gerekcesinde belirtilen son care ilkesi uyarinca
isciyi baska bir iste calistirma olanaginin veya
isverence ihtiya¢ duyulan bir is icin isciyi yeni-
den egitmek gibi bir girisimin olayda var olup
olmadiginin mahkemece arastirilmast ve buna
gore uyusmazhigin coziimlenmesi gerektigi isa-
betli bir bicimde ortaya konulmus olmaktadir.

111. Sonuc¢

Yargitay kararindaki alt isverene verilen
isin yardimci is veya asil isin bir bolumi kap-
saminda olup olmadiginin arastirilmast konu-
su ile ilgili olarak yasal diizenlemede yer alan
esaslarin yorumuna iliskin boélimde ve sonucg
bolimiinde yapilan aciklamalari ana hatlarr iti-
bariyle yerinde buluyoruz. Ancak, alt isverene
verilen isin muvazaali bir isleme dayanmama-
st konusunda 2. maddenin yedinci fikrasinda-
ki sinirlamalarla ilgili olarak Yargitay’ca ortaya
konulan gorise katilamiyoruz. Zira bu gorts,
s6z konusu fikradaki sinirlamalardan sonra ge-
len diizenlemeye isabetsiz olarak verilen bir
anlama dayandirilmis bulunmaktadir.
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Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Ucretin Dusurilmesinin

Is Sart Haline Gelmesi

T.C. YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2007/10429
Karar No : 2008/1593
Tarihi : 21.02.2008

OZET

Uyusmazlik tcret farkindan kaynaklan-
maktadir. 2001 yili Subat ayindan baslayarak
davaci isciye 1.260.837.300 TL alarak ode-
me yapildigt anlasiimaktadir. Anilan tarihte
Tirkiye’de ekonomik krizin oldugu ve dola-
rin olaganiistii artti@1 bilinmektedir. Isveren
odemelerin Subat 2001 yilindan itibaren fe-
sih tarihi olan Ocak 2003 ayina kadar anilan
miktar Gizerinden 6demeye devam etmistir.
Bu olusum karsisinda taraflar arasinda tc-
ret konusunda ortilt bir anlasmanin varligt
kabul edilmesi gerekir. Baska bir anlatimla,
tcret is sartt haline gelmistir. S6zii edilen su-
relere iliskin fark isteginin reddi gerekirken
kabulii bozmay: gerektirmistir.

DAVA

Davaci fark ihbar tazminati, izin ile tcret
alacaginin odetilmesine karar verilmesini is-
temistir.

Yerel mahkeme istegi kismen hikiim ati-
na almustir.

Hikiim stiresi icinde davali avukati tara-
findan temyiz edilmis olmakla, dava dosyast
icin Tetkik Hakimi B. Unal tarafindan di-
zenlenen rapor dinlendikten sonra dosya in-
celendi, geregi konusulup distinilda.

KARAR

Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle
kararin dayandigi kanuni gerektirici sebep-
lere gore, davalinin asagidaki bendin kap-
sami disinda kalan temyiz itirazlart yerinde
degildir.

Uyusmazlik tcret farkindan kaynaklan-
maktadir. 2001 yilt Subat ayindan baslayarak
davact isciye 1.260.837.300 TL alarak ode-
me yapildigi anlasilmaktadir. Anilan tarihte
Turkiye’de ekonomik krizin oldugu ve dola-
rin olaganistii artigr bilinmektedir. Isveren
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odemelerin Subat 2001 yilindan itibaren fe-
sih tarihi olan Ocak 2003 ayina kadar anilan
miktar tizerinden 6¢demeye devam etmistir.
Bu olusum karsisinda taraflar arasinda tc-
ret konusunda ortili bir anlasmanin varligt
kabul edilmesi gerekir. Baska bir anlatimla,
tcret is sartt haline gelmistir. Sozt edilen su-
relere iliskin fark isteginin reddi gerekirken

KARARIN INCELENMESI

1. 1s Kanunu Hikiimleri
Bakimindan

Oncelikle belirtelim ki, Yargitay’in inceleme
konusu yaptigimiz bu karari, sadece “lcretin
giininde 6denmemesi” ile ilgili yukarida be-
lirtilen Is Kanununun 34. maddesi hiikiimlerini
degil, ayn1 zamanda “calisma kosullarinda de-
gisiklik ve is s6zlesmesinin feshini” diizenleyen
22. maddesi ile “lcretten indirim yapilamaya-
cak halleri” diizenleyen 62. maddesi hiikiimle-
rini de ilgilendirmektedir. Simdi bu huktmleri
Kanunun sistematik sirasina uygun hatirlatma-
da bulunarak incelemeye baslayalim.

Olayda, Subat 2001 krizi ile 1475 sayil1 Is Ka-
nununun 16. maddesinin II/e bendindeki deyi-
miyle “is sartlarinin esasl bir tarzda degistigi,
baskalastig1 veya uygulanmadigt” anlasimakta-
dir. 4857 sayili Is Kanununun 24. maddesinin
I1/f bendinde “... calisma satlari uygulanmazsa”
seklinde ifadesi bulan bu hiikiim, daha 6nce
ayni Kanunun 22. maddesinde 6zel kosullara
baglanmustir: “Isveren, is sdzlesmesiyle veya is
sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonet-
meligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygu-
lamastyla olusan calisma kosullarinda esasli bir
degisikligi ancak durumu isciye yazili olarak

Sozlesmede isverene iscinin isini
ve ucretini yasal simirlar icinde
degistirebilme konusunda yetki
verilmisse, bu durumda isveren
tek tarafli degisikligi yapabilir.

kabulti bozmay: gerektirmistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili
sebepten BOZULMASINA, pesin alinan tem-
yiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
21.02.2008 guiniinde oybirligi ile karar ve-
rildi.

bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun
olarak yapilmayan ve isci tarafindan alti isginti
icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklik-
ler isciyi baglamaz. Isci degisiklik ®nerisini bu
sure icinde kabul etmezse, isveren degisikligin
gecerli bir nedene dayandigini veya fesih icin
baska bir gecerli nedenin bulundugunu yazili
olarak aciklamak ve bildirim sliresine uymak
suretiyle is sozlesmesini feshedebilir. Isci bu
durumda 17 ila 21 inci madde hikimlerine
gore dava acabilir. Taraflar aralarinda anlasa-
rak calisma kosullarint her zaman degistirebilir.
Calisma kosullarinda degisiklik gecmise etkili
olarak yururlige konulamaz”.

Bu hikmiin “Ucretin gliniinde 6ddenmeme-
si” halini diizenleyen hikimle desteklendigi-
ni gorityoruz: “Ucreti ddeme giliniinden itiba-
ren yirmi gin icinde miicbir bir neden disinda
odenmeyen isci, is gbrme borcunu yerine ge-
tirmekten kacinabilir. Bu nedenle kisisel ka-
rarlarina dayanarak is gorme borcunu yerine
getirmemeleri sayisal olarak toplu bir nitelik
kazansa dahi grev olarak nitelendirilemez. Gu-
ninde 6denmeyen Ucretler icin mevduata uy-
gulanan en yiiksek faiz orant uygulanir. Bu is-
cilerin bu nedenle is akitleri calismadiklari icin
feshedilemez ve yerine yeni isci alinamaz, bu
isler baskalarina yaptirilamaz”.

Hemen ekleyelim ki, yukaridaki hiikiimlerin
isveren tarafindan “tek tarafli” olarak yapilan
ucret indirimlerini kapsadigina kusku yoktur.
Bilindigi gibi, “kural olarak” iscinin is gorme
borcunu ifa edecegi isin konusu ve alacag tc-
reti kural olarak is sozlesmesinde belirlenir.
Sozlesmede iscinin yapacagt isin konusunun ve
ucretinin belirlenmesi halinde ise, isveren tek
tarafli olarak iscinin isinin konusunu ve tcretini
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degistiremez. Ancak sozlesmede (veya sozles-
menin eki i¢ yonetmeliklerde) isverene iscinin
isini ve Ucretini yasal sinirlar icinde degistire-
bilme konusunda yetki verilmisse, bu durum-
da isveren tek tarafli degisikligi yapabilir. Buna
uymayan iscinin is sozlesmesi “hakli sebeple”
tazminatsiz feshedilir'. Dogal olarak, isverenin
kendisine taninan bu yetkisini de yine “yasala-
ra” ve “ahlak ve adaba” aykiri olarak kullanma-
mast; objektif “iyiniyet” kurallarina uygun kul-
lanmasi gerekir’. Bu anlamda isveren, iscinin
“Ucretinde” veya “Ucret eklerinde” indirime yol
acan bir is degisikligi yapamayacag: gibi (BK
md. 60; Is K. md. 62); kendisine o giine kadar
yaptigt isten “daha farkli ve agir” bir is vererek
is sozlesmesinde “esasli tarzda bir degisiklik ve
baskalasma” da yapamaz.

Buna karsilik, yapilacak isin konusu ve isci-
nin alacag: Ucreti is sozlesmesinde belirtilme-
mis ise, isveren yonetim hakkina dayanarak
verdigi emir ve talimatlar ile gorilecek isi ve
alinacak tucreti belirler. Genellikle ise alinan
vasifsiz iscilere yaptirilan isler boyledir. An-
cak bu gibi durumlarda dahi isverenin verdigi
emir ve talimatlarla belirlenen isler ve Ucretler,
“yasalara” (bu anlamda ucretler asgari Uicretin
altinda) olamayacagi gibi, emir ve talimatlarin
“imkansiz” ve “ahlak ve adaba” da aykirt ola-
maz (BK md. 20).

Iste, bu konuda Is Kanununun getirdigi
yeni 6zel hikim onem kazanmakta; yapila-
cak degisikligin 6nceden isciye “yazili olarak
bildirilmesini” ve yine “is¢inin rizasinin yazi-
It olarak alinmasint” sart kosmaktadir. Gergi,
Borclar Kanunu da isvereni isyerinde yapila-
cak calisma dizeni ile ilgili degisikliklerden
onceden “yazilmis ve isciye dahi bildirilmis”
olmasint sart kosmaktadir (BK. md. 315). An-
cak, Is Kanunu'nun “yazili olarak bildirimi” ve
“iscinin rizasinin yazili olarak alinmasint” sart
kosan diizenlemesi, bu konuda daha acik ve
nettir: “Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve
isci tarafindan alti isgtint icinde yazili olarak
kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz”.
Iscinin yazili cevap vermeyerek sessiz kaldigi
degisiklikler de kabul etmedigi seklinde yo-
rumlanir®. Iscinin kabul etmedigi degisiklik
Onerisi Uizerine isveren, “degisikligin gecerli bir

nedene dayandigint” veya “is sozlesmesini fe-
sih icin baska bir gecerli nedenin bulundugunu
yazili olarak aciklamadikc¢a”, bildirim stiresine
uymak suretiyle bile is sozlesmesini feshede-
mez (Is K. md. 22/1).

Oyleyse, isveren “kural olarak” her ne se-
beple olursa olsun isci tcretlerinde tek tarafli
bir indirim yapamaz. Genellikle is sirelerinin
indirilmesi ile isverenin kanunen yerine getir-
mekle ylkimli oldugu hususlarda glindeme
gelen bu konu, ozellikle isverence tek taraf-
It yapilan is sireleri degisikliklerinde de soz
konusu olabilmektedir. Ornegin, bugiinkii 45
saatlik is stirelerinin kanun koyucu tarafindan
40 saate indirilmesi halinde, hicbir iscinin tc-
retinde 5 saatlik bir indirim yapilamaz. Mevcut
ticretler aynen devam eder. Iscilerin saat ticret-
leri de haftalik tcretin 45 saate degil, 40 saate
bolinmesi suretiyle bulunur. Bu durumda saat
ucretleri kendiliginden yiikselmis olacagindan,
fazla mesai gibi saat tcretine bagli ek tcretler
de kendiliginden yiikselmis olur. Iste, bu du-
rumu da g6z oninde bulunduran kanun ko-
yucu, “her tirlt iste uygulanmakta olan calis-
ma sirelerinin yasal olarak daha asagi sinirlara
indirilmesi” sebebiyle “isci ticretlerinde de bir
indirim yapilamayacagint” hitkme baglamistir
(Is K. md. 62).

Bunun gibi, “isverene diisen herhangi bir
yukimluligin yerine getirilmesi sebebiyle” de
isci Ucretlerinde “her ne sekilde olursa olsun
bir eksiltme yapilamaz” (Is K. md. 62). Ornegin,
alinmasi gerekli “is saglhig: ve givenligi” onlem-
leri nedeniyle isverenin ylklendigi masraflari,
“maliyetleri disurmek ve bu suretle rekabet
glicini artirmak” gerekcesiyle isci ticretlerinde
bir indirim yapmast mimkiin degildir. Zira, Ka-
nunun isverenlere yiikledigi bu 6énlemler (Is K.
md. 77), her tirli maliyet hesaplarinin 6tesin-
de “kamu diizeni” duslincesiyle konulmustur.

Bundan baska, “bu kanun hiikkiimlerinden
herhangi birinin uygulanmasi sonucuna daya-
nilarak” da isci tcretlerinden herhangi bir ek-
siltme yapilmast s6z konusu degildir (Is K.md.
62). Yargitay da kararlarinda, “ayni iste calisan
ve durumunda degisiklik olmayan iscinin ticre-
tinde bir eksiltme yapilamayacagi” gibi®, “saglik
nedeniyle” hafif ise nakledilen iscinin de temel
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tcretinde bir indirim yapilamayacagini” hiikme
baglamistr®. Gergi, kendi istegi ile isyeri degis-
tirilen isci yeni isinden aldigi ticretin eski isin-
deki tcretinden az olmast durumunda aradaki
fark: isteyebilmektedir’. Ancak bu kural, 6zel-
likle temel Gcret (asil tGcret) icin s6z konusu-
dur. Isciye “isin niteligine gore” ddenen bazi
tcret ekleri bu kuralin disinda kalabilir. Nite-
kim Yargitay da isin degistirilmesi suretiyle de
olsa isci Ucretlerinde bir eksiltme yapilamaya-
cagina iliskin kuralin iscinin “asil Gicreti” ile ilgi-
li oldugunu; toplu is so6zlesmesinde Ongoriilen
“sanat agirligi Ucreti” gibi Gcretlerin “isin niteli-
gine gore” yapilan 6ddemeler arasinda sayilmasi
gerektigini ve “bu nedenle Is Kanununun 60.
(62.) maddesi kapsaminda degerlendirilemeye-
cegini” hikme baglamistir®.

Goruldugt gibi, isverenin tek tarafli olarak
calisma kosullarinda yapacag: degisiklikler
“kural olarak” tucretlerde herhangi bir indirim
sonucu doguramaz. Aksi halde, “iscinin ucreti
Kanun hiktimleri veya sozlesme sartlarina uy-
gun olarak hesap edilmemis veya 6denmemis”
sayilacagindan, isci “hakli sebeple” s6zlesmeyi
feshederek kidem tazminatina hak kazanir (Is K.
md. 24/11, d). Nitekim, tek tarafli olarak yurtr-
lige konulan “Personel Yonetmeligi ile onceki
yonetmelikte belirtilen kidem tazminati, ihbar
onelleri ve izin slrelerinin indirilmesi™; “isye-
rinde verilen yemegin”'® veya “ikramiyenin”!!
veya “servis aracindan yararlanmanin”? kaldi-
rilmasi veya “oluru alinmadan giindiiz vardiya-
sindan gece vardiyasina gecirilmesi”"?; yillardan
beri fabrikada “ipekli islerinde” calisarak ihtisas
kazanan bir iscinin “ylin islerinde” calismaya
zorlanmasi' veya “temizlik isine” verilmesi';
“dokuma tezgahindan” alinan iscinin “tuvalet
islerine” verilmesi'®; calistgr kisimdan “daha
agir, daha zor ve tehlikeli” iste calistirllmak is-
tenmesi'’; “Ogretmenlik gorevi ile uyusmayan
Ar-Ge biriminde gorevlendirilmesi”™®; normal
“hafta ici” yapilan mesaiden “gece ve hafta
sonu da calismayi gerektiren” bir goreve veril-
mesi’; “personel sefliginden” alindiktan hemen
sonra kendisine “miinasip bir is” verilmemesi®,
“gece bekcisine gorevi disinda bahce sulama
isinin verilmesi”?!; “Belediye Park ve Bahce-
ler Mudurliginde calisan iscinin bulasikciliga

verilmesi” veya “Belediye su islerinde ihtiyac
kalmadigi gerekcesiyle temizlik isine verilme-
si” veya “kalite kontrol gorevi disinda ek ola-
rak sorumlulugu biylk postabasilik gorevinin
verilmesi”* iscinin isinde tek tarafli “esasli” ve
“agirlastirllmis” is degisikligi olarak kabul edi-
lip isveren “haksiz” sayilmustir. Oyle ki, “her isi
yapmak tizere” ise alinan bir vasifsiz iscinin isi-
nin belirlenmesinde dahi, Yargitay bu hususa
bir sinir getirmektedir: “Genel olarak 6zel bilgi
ve tecriibe istemeyen islerde calisan vasifsiz is-
ciyi isveren gordigu lizum Uzerine diger bir
ise verebilir. Ancak yeni isin sartlart birinci ise
nazaran daha agir ise, isverene ayni yetki ve
takdir hakkini tanimak mimkiin olamaz”?.

2. “Cahsma Ozgiirltigii” ilkesi
Bakimindan inceleme

Isverenin calisma kosullarinda yapacag:
“esaslt” degisiklikler konusunda almak zorun-
da oldugu “iscinin onay1”, “esasli olmayan” is
degisikliklerinde aranmaz. Isci, esasli olmayan
is kosullarindaki degisiklikleri kabul etmek zo-
rundadir. Bunun yaninda, iscinin Anayasanin
“sozlesme Ozglrligli” (imd. 48) ilkesine dayana-
rak ve isvereni ile anlasarak calisma kosullarini
“esasli” surette degistirebilmesi de her zaman
mimkindir. Hatta bu degisikligin, taraflarin
bir araya gelerek is sozlesmesini yeniden du-
zenlemek ve daha “diisiik ticretle” veya daha
“agir bir iste calisilmast” suretiyle yapimas: da
mumktindiir. Ancak, “calisma kosullarinda de-
gisiklik gecmise etkili olarak yurtrlige konula-
maz” (Is K. md. 22/2).

Ustelik, “yazili” olarak kararlastirilmis olma-
sa bile, Yargitay “usta” unvanina sahip olmayan
bir iscinin “fiilen ustalik isini yapmis” olmast
halinde, ustalar icin 6ngoriilen tcreti istemesini
kabul etmemistir®. Bunun gibi, iscinin gdrmek-
te oldugu isten “daha hafif bir iste” calistirilmak
tzere yapmis oldugu yeni is sozlesmesine da-
yanarak eski licretini isteyemeyecegi®®, “vasifli
bir iste” calismakta iken bu ise gerek kalma-
mast lizerine “duz (vasifsiz) bir iste” calismaya
devam etmesi teklif edilen iscinin eski Gicretini
isteyemeyecegi?’, zira yeni kosullarda “yeni bir
hizmet iliskisinin” (is s6zlesmesinin) dogdugu
kabul edilmistir. Aynt sekilde, “is sartlarinda
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aleyhe degisiklik yapilmasi halinde 6 is guni
icinde fesih hakkinin kullanidlmadigi ve yeni
is sartlarina gore isci calistigi takdirde artik is
sartlarinin agirlastigr ve esaslt surette degistigi
gerekcesiyle fesih yoluna gidilemez”*.

Buna Kkarsilik, isverenin tek tarafli olarak
“iscinin  Ucretini kanun hukimlerine uygun
olarak veya sozlesme sartlarina uygun olarak
hesap etmemesi ve ddememesi” suretiyle “ca-
lisma sartlarint uygulamamasinin”, isciye “haklt
sebeple” is sozlesmesini fesih hakkint verdigi
kuskusuzdur (Is K. md. 24/Il,e,f). Yargitay’a
gore de, iscinin muvafakatini almadan tek ta-
rafli olarak isveren tarafindan yapilan tcret de-
gisikliklerini kapsamina alan bu madde; sadece
astl (¢iplak) ticretlerde yapilan degisikligi degil,
tam ve zamaninda 6denmeyen Ucret eklerini
de kapsamina almaktadir®. Bu anlamda, “tc-
retin” ve “ikramiyenin” dustrtlmesi ile “fazla
calisma Ucretinin” 6denmemesi isciye haklt se-
beple fesih hakk: verdigi gibi*; “primli isten
primsiz ise istegi disinda gecirilen” isci de hakl
sebeple fesih hakkina sahip olur®'. Ayrica, “si-
gortasiz calistirilan” is¢i** ve “rizast olmadan” is-
veren tarafindan “Ucretsiz izne cikarilan” isci de
sozlesmeyi hakli olarak feshedebilir®. Bunun
gibi, iscinin “tam” veya “hi¢ 6denmeyen” tcreti
yaninda, “zamaninda” 6denmeyen {icreti* ve
“gercek Ucretin bordroya yansitilmamast™ da
hakli sebeple fesih hakkint dogurur. Ayni se-
kilde, “esit ise esit ticret” ilkesine aykiri olarak
“aynt kidem ve statudeki” iscilere uygulanan
tcret zammi kendisine 6denmeyen isci de is
sozlesmesini hakli sebeple feshedebilir®. Uste-
lik isverenin mali imkansizlik icinde bulunmast
iscinin bu hakkini engellemeyecegi gibi*’; hakli
fesihle kidem tazminatina hak kazanan isciden
“egitim gideri alacagi” da istenemez®.

Buna karsilik, “ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymayan hallere dayanarak” isci veya isveren
icin taninmis olan sozlesmeyi fesih yetkisi (Is
K.md.24/11, 25/1D), iki taraftan birinin bu cesit
davranislarda bulundugunu o6bir tarafin “6g-
rendigi ginden baslayarak alti isginii gectik-
ten” ve herhalde “fiilin gerceklesmesinden iti-
baren bir yil sonra” kullanilamaz. Yeter ki, isci
olayda maddi bir ¢cikar saglamamis olsun... Zira,
“iscinin olayda maddi bir ¢ikar saglamast halin-

de bir yillik siire uygulanmaz (Is K.md.26/1).
Bununla birlikte, “hakli fesih sebebinin” yetkili
makam veya Kkisi tarafindan ogrenilmesinden
itibaren “6 isglinliik hak dustriict siire” icinde
feshedilmemesi, feshin “hakli” olma o6zelligini
ortadan kaldirir, ama feshin “gecerli” olmasini
engellemez®.

Gortldugiu gibi sadece “ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan hallere dayanilarak” ya-
pilacak onelsiz fesihlerle ilgili olarak getirilen
bu “alt1 isglinlik” ve “bir yillik” suireler, “saglik
sebeplerine” ve “zorlayict sebeplere” dayanila-
rak yapilacak onelsiz fesihlerde uygulanmaz®.
Ayrica “altt isginliik stire” olayin diger tarafca
ogrenildigi tarihin “ertesi ginli baslar” ve “hafta
tatili” ile “ulusal bayram ve genel tatil gtinleri”
altt isgtunlik stirenin hesabinda dikkate alin-
maz*. Ayni zamanda “hak distirici” olan “bu
sureler icinde” s6zlesmenin “hakli sebeple” fes-
hedildigini “ispat yiikii” isverene aittir?. Yargic
da bu sureleri re’sen goz 6nlinde bulundurur;
zira zamanasiminda oldugu gibi, bu siirelerin
“durmast” ya da “kesilmesi” s6z konusu ol-
maz®.

3. Karar Bakimimdan inceleme ve
Degerlendirme

Yukaridan bu yana yapilan aciklamalar
gostermektedir ki, Subat 2001 krizini miuitea-
kip eksik 6denmeye baslayan ucretler nede-
niyle isverenin bu eylemi Is Kanununun yu-
karida aciklanan hiikiimlerine aykiridir. Isciye
bu vesileyle taninmis olan hak ise, Is Kanu-
nunun 24/II, e ve f bentlerine dayanarak ek-
sik 6demeden baslayarak “6 isgiinii” icinde is
sozlesmesini feshederek “kidem tazminatina”
hak kazanmasidir. Olayda, is¢inin 2001 Subat
krizinden baslayarak Ocak 2003 yilina kadar
sesini ¢cikarmadan calismaya devam ettigi anla-
silmaktadir. Bir baska deyisle, Yargitay’in yuka-
rida mezkur bir kararinda da hitkme baglandig:
gibi, “is sartlarinda aleyhe degisiklik yapilmast
halinde 6 isgiinii icinde fesih hakkimni kullan-
madig1 ve yeni is sartlarina gore calistigt” an-
lasildigindan, “isci artik is sartlarinin agirlastigt
ve esasli surette degistigi gerekcesiyle fesih yo-
luna gidemeyecektir**. Bu nedenle, Yargitay’'in
yine yukarida mezkur kararlarindan yola cika-
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rak, iscinin gormekte oldugu isten “daha hafif
bir iste” calistirilmak tizere yapmis oldugu yeni
is sozlesmesine dayanarak eski tcretini isteye-
meyecegi®; “vasifli bir iste” calismakta iken bu
ise gerek kalmamasi tizerine “diz (vasifsiz) bir
iste” calismaya devam etmesi teklif edilen isci-
nin eski Ucretini isteyemeyecegi®, zira biitiin
bu yeni kosullarda “yeni bir hizmet iliskisinin”
(is sozlesmesinin) dogdugu kabul edildigine;
nihayet, taraflarin bir araya gelerek is sozles-
mesini yeniden dizenlemek ve daha “dusik
tcretle”” veya daha “agir bir iste calisilmast”
suretiyle yapilmasi da mimkiin olduguna gore,
“herhalde fiilin gerceklesmesinden itibaren bir
yil sonra (zaten) kullanilmayan” bu hakkin, ta-
raflar arasinda zimni bir “yeni is sartina” donts-
tugu kabul edilmek gerekir.

Gerci, eksik 6demenin Ocak 2003 yilina kadar
devam etmesi nedeniyle bir yillik zamanasimi
suresinin kesildigi, bu nedenle “hakli sebeple”
fesih hakkinin devam ettigi ileri stirilebilecek-
tir. Ancak, davanin esasen iscinin “hakli sebep-
le fesih hakkini kullanmasi” tizerine kurulmadi-
81, Ocak 2003 yilina kadar devam eden “eksik
odeme farklarinin” talebi tizerine kuruldugu iyi
bilinmektedir. Ancak, iscinin yaklasik ti¢ yil bo-
yunca eksik ¢deme nedeniyle Is Kanunu'nun
34. maddesinde Ongoriilen “is gbrme borcunu
yerine getirmekten kacinma hakkini” kullan-
madig1, “eksik 6deme” nedeniyle isvereni Bol-
ge Calisma Mudurliklerine sikayet etmedigi
ve/veya mahkemeye basvurmadigi, ustelik tg
yil boyunca “ihtirazi kayit” koymaksizin tcret
bordrolarint imzaladigi goz oOntinde tutulacak
olursa, iscinin “eksik ¢demeli is sartin1” zzimnen
kabul ettigini gostermekte; bu nedenle, incele-
me konusu Yargitay kararinin isabetli oldugu
ve daha o6nce vermis oldugu yukarida mezkur
kararlart ile tutarli oldugu kanisindayiz.
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9. HD, 22.12.1980, 14241/13925, THD, 1981/1I, Is K.60,
No: 1; 9. HD, 05.03.1987, 2175/2649, Kamu-is Temmuz
1987, s. 49-50.

9. HD, 23.11.1983, 7967/9605, N. GELIK, s. 128; Aksi
goriiste HGK, 21.05.1986, E. 1985/9-110, K. 1986/546,
Tekstil isv. D., Nisan 1987.

9. HD, 28.12.2004, 4976/29755 - CANKAYA/GUNAY/
GOKTAS, s. 599-600. “Davacinin araliksiz ¢alismaya
devam ettigi kabul edilse dahi, taraflarin yeni durum
karsisinda bir araya gelerek is sozlesmesi diizenleme
suretiyle — tcreti  yeniden  belirlemeleri
bulunmaktadir”: 9. HD, 28.02.2008,
Isveren, Haziran 2008, Yargi K. s. 12.

mumkiin

40346/2795,



YENI YAYINLAR /

Prof. Dr. A. Murat Demircioglu tarafindan hazirlanan
RSB 1|-‘~|1'_ _\"*H*:EI' “Yargitay Kararlar1 Isiginda Sorularla 4857 Sayil1 Is Yasas1”
ODASI isimli eserinin genisletilmis 2. baskist yayimlanmaistir.

Eserde, ilk baskiya ek olarak, Is Kanunu kapsaminda cezai
sarta iliskin diizenleme ve uygulamalara 6zel olarak deginilmis
AR ATy KA AR AR MDA ve daha cok uygulamaya yon veren Yargitay Kararlar’'na yer

SORULARLA verilmistir.

4B5T SAYILL IS YASAS)

Eserde bes yildir uygulanan 4857 sayili Is Yasastnin dogus
dinamigini etkileyen kurumlardan is giivencesi, isin dizenlen-
mesi ve esneklik, is sagligi ve givenligi konularinda bilimsel ve
yargisal Ogretide gorlslerin somutlastigi belirtilirken; 6zellikle

fopini s yasanin is glivencesine iliskin diizenlemeleri konusunda yargi

S er kararlarinin uygulamayi1 yonlendirdigi gortisi dogrultusunda,

yargisal ve bilimsel ogretideki goriisler bir araya getirilmistir.

Ayrica, 4857 sayili Yasa sonrast yapilan degisiklikler, 6rnegin 5763 sayili Yasa ile oldugu gibi,
getirilen yeni diizenlemeler de bu kitapta yer almustir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi tiyesi Doc. Dr. Cevdet {lhan Giinay’'in
“Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri” kitabinimn genisletilmis
2. baskist yayimlanmustir. T

Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku olarak iki ayri ki-
taptan olusan eserin Is Hukuku kitab1 boliimiine, 4857 sayilt Is
Kanunu’'nda 5538, 5754 ve 5763 sayili Kanunlar’la yapilan degisik- B4
likler islenmistir. Eserin Sosyal Giivenlik Hukuku kitab: bolumi SOSYAL GUVENLIK
ise 5754 sayili Kanun ile hentiz yurtrlige girmeden degisiklige B .
ugrayan 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi HUKUKU DERSLERI
Kanunu’'na gore genisletilmistir.

IS

Kitabin genisletilmesi sebebiyle dipnotlarin bir kismi kitaptan
cikarilmis ise de kaynakcada, atif yapilan yazarlarin kitap ve ma-
kaleleri gosterilmistir.

flk baskist, Do¢ Dr. Cevdet flhan GUNAY'in Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim
Fakiiltesinde de Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku dersleri anlatugi donemde yapilan eserin, son
bolimiinde 20’ser sorudan olusan iki adet de test yer almaktadir.
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Doc. Dr. Murat SEN

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Gecerli Fesih Nedeni Olarak
Ucrete Sik Stk Haciz Konulmasi

(Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin Bir Karan Cercevesinde)

T.C. YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2008/10363
Karar No : 2008/6019

Tarihi : 24.03.2008
DAVA

Davaci, feshin gecersizligine ve ise iade-
sine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim
altina almistir. Hukiim stresi icinde davali
avukat: tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi icin Tetkik Hakimi S. Goktas
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup
distinuldu:

KARAR

Davact isci, is soOzlesmesinin isverence
gecerli neden olmadan feshedildigini ileri

surerek feshin gecersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini, ise baslatilmama halinde
odenmesi gereken tazminat ile bosta gecen
sure Ucretinin belirlenmesini istemistir.

Davali isveren, davacinin tcretinde bulu-
nan haczin kaldirilmasina yonelik herhangi
bir islem yapmadig: icin davranisi nedeniy-
le is sozlesmesinin feshedildigini belirterek
davanin reddine karar verilmesi gerektigini
savunmustur.

Mahkemece davacinin tcretindeki haczi
kaldirmaya yonelik islem yapmadigt gerek-
cesinin davali tarafindan herhangi bir delil-
le ispatlanamadigt, haczi kaldirmanin toplu
para bulmayi gerektirdiginden ¢cogu durum-
da maasindan baska geliri bulunmayan isci-
lerden beklenemeyecegi, iscinin isyeri disin-
daki olumsuz davranisinin isin ve isyerinin
normal isleyisini etkilemedigi stirece gecerli
fesih nedeni sayilamayacagi, borcunu 6de-
memenin yaptirimi olarak maastan haciz
yoluyla kesinti yapildigi, borcu olan iscinin
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sirf bu nedenle is s6zlesmesini feshetmenin
onu aynt eylemden dolay: iki kere cezalan-
dirmak oldugu, ayrica isyerindeki cok sa-
yida hacizli personelden az bir kisminin is
sozlesmesinin feshedilmesinin, esit davran-
ma ylukimliligine ve feshin son care olma
ilkesine aykirt oldugu gerekcesi ile davanin
kabuliine karar verilmistir.

s Kanunu'nun 18'inci maddesinin 1. fik-
rasina gore, isveren, is sozlesmesini iscinin
davranislarindan kaynaklanan nedenlerle
gecerli olarak feshedebilir. Isverenin is s6z-
lesmesinin stireli feshini gecerli kilan iscinin
davransslari, Is Kanunu’nun 25’inci maddesi
geregince hakli nedenle derhal feshe neden
olacak agirlikta bulunmamakla birlikte isye-
rinin normal isleyisini ve ylriyistini bozan,
is gorme borcunun gerektigi sekilde yerine
getirilmesini engelleyen ve isyerindeki uyu-
mu olumsuz yonde etkileyen hallerdir. Is-
cinin sosyal acidan olumsuz bir davranisi,
toplumsal ve etik acidan onaylanmayacak
bir tutumu, isyerindeki tretim ve is iliskisi
surecine herhangi bir olumsuz etki yapmu-
yorsa gecerli sebep sayillamaz. Baska bir an-
latimla, is iliskisinin stirdiirilmesinin isveren
acisindan 6nemli ve makul olctiler icerisinde
beklenemeyecegi durumlarda, fesih icin ge-
cerli nedenin bulundugu kabul edilmelidir.

Gecerli fesih sebebinden bahsedilebilme-
si icin, iscinin s6zlesmesel yiuktimliliklerini
mutlaka kasitli ihlal etmesi sart degildir.
Gostermesi gereken Ozen yukiumluliginin
ihlal edilerek ihmali davranis ile ihlali ge-
cerli fesih nedeni olabilir (KR/Etzel, G., §
1 KSchG Rdnr. 400 sh. 123). Buna karsilik,
iscinin kusuruna dayanmayan davranisla-
r1, kural olarak isverene iscinin davranisla-
rina dayanarak sozlesmeyi feshetme hakki
vermez. Kusurun derecesi, is sozlesmesinin
feshinden sonra is iliskisinin arz edebilecegi
olumsuzluklara iliskin yapilan tahmini tes-
hislerde ve menfaatlerin tartilip dengelen-
mesinde rol oynayacaktir (Stahlhacke, E./
Preis, U./Vossen, R., Kiindigung und Kiin-
digungsschutz im Arbeitsverhaltnis, 8. Aufl.,
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Miinchen 2002-, Nr. 1168-sh. 468).

Iscinin ticretinin borcu nedeniyle hacze-
dilmesi, istisnaen davranis nedeniyle feshi
gecerli kilmalidir. Iscinin Gcretinin stk sik
haczi nedeniyle, objektif bir bakis acist altin-
da, isyerinin, 6rnegin muhasebe veya hukuk
servisinde ©Onemli zaman kaybina neden
olacak sekilde calisma stirecinin veya isyeri
organizasyonunun olumsuz yonde etkilen-
diginin kabul edilmesi halinde gecerli fesih
nedeninin kabul edilmesi gerekir. Ancak
bunun icin isciye 6nceden ihtar cekilmesi
yerinde olacaktir.

Somut olayda, davaci is¢i hakkinda de-
gisik alacaklilar tarafindan cok sayida icra
takibi yapildig1 ve tcretine hacizler konul-
dugu, is sozlesmesinin ihtara ragmen icre-
ti Uzerindeki haczin kaldirilmasina yonelik
islem yapmamasi nedeniyle Is Kanunu'nun
17. maddesi uyarinca feshedildigi anlasil-
maktadir. Dosya icerigine gore davali sirket
Genel Mudurliglince tcret ve diger alacak-
lart tizerine haciz konulan personelin du-
rumlarint diizeltmeleri konusunda 16.3.2004
ve 10.1.2007 tarihli iki adet genelge yayin-
landig1, davaciya da is sozlesmesi feshedil-
meden o6nce calisma huzuru ve verimliligin
saglanmast acisindan tcreti Gizerindeki ha-
cizlerin 2 aylik stire icerisinde kaldirilmast
ihtari verilmistir. Buna ragmen davaci ticreti
tizerindeki hacizleri kaldirmaya yonelik is-
lem yapmamuistir. Davacinin bu davranist fe-
sih icin gecerli neden teskil ettiginden dava-
nin reddine karar verilmesi gerekirken yazili
gerekce ile davanin kabulu hatali olmustur.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayili Is
Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikras: uya-
rinca, hikmin bozulmak suretiyle ortadan
kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar verilmesi
gerekmistir.

SONUC

Yukarida belirtilen nedenlerle;

1) Karadeniz Eregli Is Mahkemesinin
13.2.2008 giin ve 926-82 sayili kararinin bo-
zularak ortadan kaldirilmasina,



marT 09 SICIL

2) Davanin REDDINE,

3) Har¢ pesin alindigindan yeniden alin-
masina yer olmadigina,

4) Davacinin yapmis oldugu yargilama
giderinin tzerinde birakilmasina, davali-
nin yaptigr (20) YTL yargilama giderinin
davacidan tahsili ile davaliya 6denmesi-
ne

)

1. KARARIN
DEGERLENDIRILMESI

A. 1k Derece Mahkemesi ile
Yargitay'm Karara iliskin
Gerekgeleri

Karara konu olay, aylik ticretine haciz konu-
lan iscinin, ihtara ragmen haczi kaldirmamasi
(va da kaldiramamas) tizerine isverence is soz-
lesmesinin gecerli nedenle feshedilip edileme-
yecegine iliskindir.

Yerel mahkeme, iscinin icretine konulan
haczin kaldirilmamasinin gecerli bir neden ola-
mayacagi sonucuna ulasirken, sirasiyla, dava-
cinin tcretindeki haczi kaldirmaya yonelik is-
lem yapmadigi gerekcesinin davali tarafindan
herhangi bir delille ispatlanamamasina, haczi
kaldirmanin toplu para bulmay: gerektirmesi
ve cogu durumda aylik tcretinden baska geli-
ri bulunmayan iscilerden bu parayt bulmasinin
beklenemeyecegine, iscinin isyeri disinda mey-
dana gelen ve aylik icretine haciz konulma-
sina neden olan olumsuz davranisinin isin ve
isyerinin normal isleyisini etkilemedigi stirece
gecerli fesih nedeni sayilamayacagina, disari-
ya karst olan borcunu 6dememe gibi bir borca
aykiriligin yaptirnminin kanun tarafindan 6n-
gorilen sekilde aylik tGcretinden haciz yoluyla
kesinti yapilarak gerceklestirildigine ve borcu
olan iscinin sirf borclu olmasi nedeniyle ayni
fiilden dolayr hem tcretine haciz konulmasi
hem de is so6zlesmesinin feshedilmesi seklinde
iki defa cezalandirilmasinin hukuka aykiri ol-
duguna, ayrica isyerinde Uicretine haciz konul-
mus c¢ok sayidaki personelden az bir kisminin
is sozlesmesinin feshedilmesinin isverenin esit

5) Karar tarihinde ytirtrlikte bulunan ta-
rifeye gore 500 YTL tcreti vekaletin davaci-
dan alinarak davaliya verilmesine,

6) Pesin alinan temyiz harcinin iste-
gi halinde davaliya iadesine, kesin olarak
24.03.2008 tarihinde oybirligiyle karar veril-
di'.

davranma yukumliligine ve feshin son care
olma ilkesine aykirt oldugu gerekcelerine da-
yanmistir.

Yiksek Mahkeme ise, isverenin iscinin dav-
ranislarina dayanarak is sozlesmesini streli
olarak feshedebilmesi icin, dayandigi neden-
lerin Is Kanunu'nun 25’inci maddesi geregin-
ce hakli nedenle derhal feshe neden olacak
agirhikta bulunmamakla birlikte isyerinin nor-
mal isleyisini ve yurtylstini bozan, is gorme
borcunun gerektigi sekilde yerine getirilmesi-
ni engelleyen ve isyerindeki uyumu olumsuz
yonde etkileyen haller oldugunu; iscinin sosyal
acidan olumsuz bir davranisinin, toplumsal ve
etik acidan onaylanmayacak bir tutumunun, is-
yerindeki Giretim ve is iliskisi stirecine herhan-
gi bir olumsuz etki yapmadig1 siirece gecerli
sebep sayillamayacaginy; is iliskisinin stirdiril-
mesinin isveren acisindan 6nemli ve makul 6l-
ciler icerisinde beklenemeyecegi durumlarda,
fesih icin gecerli nedenin bulundugunun kabul
edilmesi gerektigini; gecerli fesih sebebinin s6z
konusu olabilmesi i¢in, iscinin sdzlesmesel yii-
kimlultklerini mutlaka kasitli ihlal etmesinin
sart olmadigini; gostermesi gereken 6zen yu-
kimluligintn ihlal edilerek ihmali davranis ile
ihlalinin de gecerli fesih nedeni olabilecegini;
iscinin kusuruna dayanmayan davranislarinin
ise, kural olarak isverene iscinin davranislarina
dayanarak sozlesmeyi feshetme hakki verme-
yecegini; objektif bir bakis acist altinda, iscinin
Ucretine sik sik haciz gelmesinin, isyerinin mu-
hasebe veya hukuk servisi gibi bolimlerinde
onemli zaman kaybina neden olacak sekilde
calisma stirecini veya isyeri organizasyonunu
olumsuz yonde etkilediginin kabul edilmesi
gerektigini gerekce gostererek iscinin Ucreti-
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nin borcu nedeniyle haczedilmesinin istisnaen
davranis nedeniyle feshi gecerli kilmast gerek-
tigi sonucuna ulasmis; ancak bunun icin isciye
onceden ihtar cekilmesinin gerektigine vurgu
yapmistir.

B. Aymi Yondeki Diger Bir
Yargitay Karar

Degerlendirme konusu yapilan Yargitay ic-
tihadinda dayanilan ayni gerekceler, daha son-
raki bir tarihte (20.10.2008 tarihinde) verilen
ayni isyerine iliskin olan diger bir kararda da
zikredilmis ve iscinin ticretine sik sik haciz gel-
mesinin isveren acgisindan istisnaen gecerli bir
fesih nedeni olusturdugu vurgulanmistir. S6z
konusu karara gore de,

“Davact isci, is sOzlesmesinin isverence ge-
cerli neden olmadan feshedildigini ileri stirerek
feshin gecersizligine ve ise iadesine karar veril-
mesini istemistir.

Davali isveren, davacinin ticretinde bulunan
haczin kaldirilmasina yonelik uyarilara ragmen
herhangi bir islem yapmadig1 icin savunmasi-
nin alindigini, bu davranisinin isyerinde olum-
suzluklara neden oldugunu, feshin davacinin
davranislarindan kaynaklanan gecerli nedene
dayandigini belirterek davanin reddine karar
verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, davali isverenin 2004 yilinda
tcretlerinde haciz bulunan isciler icin tamim
yayinladigt, kaldirilmasini istedigi ve savunma
aldigi, tcreti tizerinde haciz bulunan 164 isci-
den borcu ytiksek olan 15 iscinin is s6zlesme-
sinin bu nedenle feshedildigi kabul edilmekle
birlikte, haczin toplu para bulmay1 gerektirmesi
ve maasindan baska geliri bulunmayan isciden
kaldirilmasinin  beklenmemesi gerektiginden
davali isverenin isleminin yerinde olmadigi,
hacizli personeli sayisinin ¢oklugu nedeni ile
icralik islerin isyerindeki is akisini etkiledigi,
asil isi yapmalarint engelledigi seklindeki is-
veren savunmasinin ise ... buytkligindeki bir
isletmenin bu islerle ilgilenecek ilave personel
istihdam ederek sikintilari giderebilecegi, bu
nedenle gecerli olmadigi, davali isverenin da-
vacinin tcretindeki hacizler nedeni ile ise yo-
gunlasmasinin azaldigi, performansini disir-
digt yonundeki savunmasini somut delillerle
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kanitlayamadigi, borcu olan iscilerin islerini
kaybetmemek icin daha dikkatli ve verimli ca-
lisacaklarinin da hayatin olagan akisina uygun
bir davranis olarak distuntlebilecegi, davacinin
isyeri disindaki olumsuz davranisinin isyerinin
normal isleyisini etkilemedigi stirece gecerli
fesih nedeni sayillamayacagi, borcun 6édenme-
mesi halinde Ucretinden kesinti yapilacagy, is
sozlesmesinin feshinin ikinci bir ceza olacagi,
ayrica isverenin aynt durumdaki iscilere esit
davranmadig, objektif olmadigi ve feshe son
care olarak bakmadigi gerekcesi ile davanin
kabultine karar verilmistir.

Is Kanunu’'nun 18’inci maddesinin 1. fikra-
sina gore isveren, is soOzlesmesini iscinin dav-
ranislarindan kaynaklanan nedenlerle gecerli
olarak feshedebilir, isverenin is s6zlesmesinin
sureli feshini gecerli kilan iscinin davransslari,
Is Kanunu'nun 25’inci maddesi geregince hak-
It nedenle derhal feshe neden olacak agirlikta
bulunmamakla birlikte isyerinin normal isleyi-
sini ve yurtylsini bozan, is gbrme borcunun
gerektigi sekilde yerine getirilmesini engelle-
yen ve isyerindeki uyumu olumsuz yonde etki-
leyen hallerdir. Iscinin sosyal acidan olumsuz
bir davranisi, toplumsal ve etik acidan onay-
lanmayacak bir tutumu, isyerindeki tretim ve
is iliskisi stirecine herhangi bir olumsuz etki
yapmiyorsa gecerli sebep sayillamaz. Baska bir
anlatimla, is iliskisinin stirdiirilmesinin isveren
acisindan 6nemli ve makul olciler icerisinde
beklenemeyecegi durumlarda, fesih icin gecerli
nedenin bulundugu kabul edilmelidir.

Gecerli fesih sebebinden bahsedilebilmesi
icin, iscinin sozlesmesel yuktumluliuklerini mut-
laka kasitl ihlal etmesi sart degildir. Gosterme-
si gereken 6zen yukumluliginin ihlal edilerek
ihmali davranis ile ihlali gecerli fesih nedeni
olabilir (KR/Etzel. G. §1. KSchG Rdnr. 400 sh.
123). Buna karsilik, iscinin kusuruna dayanma-
yan davranislari, kural olarak isverene iscinin
davranislarina dayanarak sozlesmeyi feshetme
hakki vermez. Kusurun derecesi, is sozlesmesi-
nin feshinden sonra is iliskisinin arz edebilece-
gi olumsuzluklara iliskin yapilan tahmini teshis-
lerde ve menfaatlerin tartilip dengelenmesinde
rol oynayacaktir (Stahlhacke, E./Preis, U./Vos-
sen, R. Kindigung und Kiindigungsschutz im
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Arbeitsverhiltnis, 8. Aufl. Miinchen 2002, Nr.
1168 sh. 468).

Iscinin Ucretinin borcu nedeniyle haczedil-
mesi, istisnaen davranis nedeniyle feshi gecerli
kilmalidir. Iscinin {icretinin sik stk haczi ne-
deniyle, objektif bir bakis acist altinda, isyeri-
nin, 6rnegin muhasebe veya hukuk servisinde
onemli zaman kaybina neden olacak sekilde
calisma siirecinin veya isyeri organizasyonunun
olumsuz yonde etkilendiginin kabul edilmesi
halinde gecerli fesih nedeninin kabul edilmesi
gerekir. Ancak bunun icin isciye dnceden ihtar
cekilmesi yerinde olacaktir.

Somut olayda, davaci is¢i hakkinda degi-
sik alacaklilar tarafindan cok sayida icra taki-
bi yapildigi ve ucretine hacizler konuldugu, is
sozlesmesinin ihtara ragmen Ucreti Gzerindeki
haczin kaldirilmasina yonelik islem yapmamast
nedeniyle savunmasi almarak Is Kanunu'nun
17. maddesi uyarinca feshedildigi anlasilmak-
tadir. Dosya icerigine gore davali sirket Genel
Mudurlagince tcret ve diger alacaklart tizerine
haciz konulan personelin durumlarin: diizelt-
meleri konusunda 16.3.2004 ve 10.1.2007 tarih-
li iki adet genelge yayinlandigi, davaciya da is
sozlesmesi feshedilmeden 6nce c¢alisma huzuru
ve verimliligin saglanmasi acisindan Ucreti tize-
rindeki hacizlerin 2 aylik siire icerisinde kaldi-
rilmasi gerektigi yoniinde uyarida bulunuldugu
sabittir. Buna ragmen davaci Ucreti Gizerindeki
hacizleri kaldirmaya yonelik islem yapmamus-
tir. Davali isverenin muhasebe servisinde go-
revli calisan, mesaisini davacinin borclart ve
hakkindaki icra islemleri nedeni ile bu islem-
lere harcamistir. Davacinin bu davranist isye-
rinde olumsuzluklara yol acmustr. Is iliskisinin
isveren acisindan Onemli olctide strdiirtilme
olanagi kalmamustir. Davacinin bu davranisi fe-
sih icin gecerli neden tegskil ettiginden davanin
kabult hatalidir™

C. Iscinin Davranismdan
Kaynaklanan Gecerli Nedenler

1. Genel Olarak Gecerli Neden
Kavrami

Is Kanunu'nun “Feshin gecerli sebebe da-
yandirilmast” kenar baslikli 18. maddesine gore

Alt1 y1la yaklasan bir uygulamanin
sonucu olarak madde gerekcesinde
ormek olarak belirlenen hususlarn
disinda da bir takim isci
davranislarinin bu kapsamda
degerlendirildigi gortlmektedir.

“Otuz veya daha fazla isci calistiran isyerlerin-
de en az alt aylik kidemi olan iscinin belirsiz
sureli is sozlesmesini fesheden isveren, iscinin
yeterliliginden veya davranislarindan ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zo-
rundadir”.

158 sayili ILO Sozlesmesi esas alinarak ge-
tirilen bu diizenleme geregi, belirsiz streli is
sozlesmelerinin isveren tarafindan feshedilmesi
icin, gecerli bir sebep bildirme zorunlulugu bu-
lunmaktadir®. Buna gore, iscinin is sozlesmesi-
ni fesheden isverenin, ya iscinin kisiligine ait
olan yeterliligi (verimi) veya davranislarindan
ya da isyeri ile ilgili olarak isletmenin, isyerinin
veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir
sebebe dayanma zorunlulugu vardir.

Gecerli sebep kavrami genis kapsamli bir
kavramdir ve madde metninde gerek tanimi
ve gerekse buna 6rnek olusturacak durumlara
yer verilmemis; bu husus madde gerekcesin-
de acikliga kavusturulmaya calisilmis; kavrama
objektif dlctlere uygun bir icerik kazandiridmis
ve bazi ornekler verilmistir. Bu cercevede isci-
nin yeterliliginden® veya davranislarindan kay-
naklanan sebeplerin, hangi durumlarda gecer-
li sebeplerden sayilacag: ile hangi durumlarin
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan sebepler olarak kabul edilecegi-
nin ancak yargi kararlari ile zaman icinde belir-
ginlesebilecegi vurgulanmistir®.

Altt yila yaklasan bir uygulamanin sonucu
olarak madde gerekcesinde 6rnek olarak be-
lirlenen hususlarin disinda da bir takim isci
davranslarinin bu kapsamda degerlendirildigi
gorulmektedir. Degerlendirme konusu yapilan
Yargitay kararinin da bu yonde bir gelisimin so-
nucu oldugu gorulmektedir. Gercekten, madde
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gerekcesindeki orneklere cok benzememesine
ragmen iscinin aylik ticretine sik sik haciz gel-
mesinin isveren acisindan “is¢inin davranisla-
rina dayali bir gecerli neden” olusturduguna
isaret edilmis ve bunun sozii edilen nedenlere
cok benzememesi nedeniyle de bir istisna ka-
bul edilmesi Gizerinde durulmustur.

Bu arada belirtmek gerekir ki, iscinin dav-
ranislarindan  kaynaklanan gecerli sebepler
iscinin yetersizliginden kaynaklanan gecerli
nedenlerden farklidir. Iscinin yetersizliginden
kaynaklanan nedenler, iscinin 6rnegin uyum
yetersizligi veya ise yatkin olmamasi gibi bi-
reysel nitelikleri ve yetenekleri ile ilgili durum-
lar iken; davranistan kaynaklanan nedenler,
iscinin hatali davranislarinin bir sonucudur. Is-
cinin hatali davranisini diizeltmemesi veya bu
davranisini tekrarlamasit durumda, davranistan
kaynaklanan fesih s6z konusudur. Ornegin; ise
sik sik gec¢ gelen bir isci, daha erken kalkarak
bu hatali davranisini diizeltebilecegi halde, bu
davranisini stirdirmesi, iscinin is sozlesmesi-
nin davranistan kaynaklanan sebeple feshedil-
mesine neden olur. Isci, uyarilmasina ragmen
hatali davranisint diizeltmek istemiyorsa, dav-
ranistan kaynaklanan fesih s6z konusu iken;
iscinin Ornegin hastaligi nedeniyle isini baska
tirli yapamamasi halinde ise Is Kanunu'nun
25. madde hiktmleri sakli kalmak kaydiyla
yetersizlikten kaynaklanan fesih s6z konusu-
dur. Bunlarin yani sira is sozlesmesi, isyeri per-
sonel yonetmeligi, kurumsal calisma ilkeleri ve
isyerine 0zgl performans degerlendirme kri-
terlerine uymayan isc¢i davranislart da gecerli
sebeple fesih icin yeterli olur®.

2. Iscinin Davranisinin Gegerli
Feshe Neden Olabilmesi icin
Gerekli Sartlar

Is Kanunu'nun 18. maddesinin gerekcesin-
de “Bu madde bakimindan gecerli sebepler,
25. maddede belirtilenler kadar agirlikli olma-
makla birlikte, isin ve isyerinin normal ytrtyt-
sinli olumsuz etkileyen hallerdir. Bu nedenle,
gecerli fesih icin s6z konusu olabilecek se-
bepler, iscinin is gorme borcunu kendisinden
kaynaklanan veya isyerinden kaynaklanan se-
beplerle ciddi bir bicimde olumsuz etkileyen

ve is gorme borcunu gerektigi sekilde yerine
getirmesine olanak vermeyen sebepler olabi-
lecektir. Sonucta, is iliskisinin strdirtlmesi-
nin isveren acisindan 6nemli ve makul olciler
icinde beklenemeyecegi durumlarda, feshin
gecerli nedenlere dayandigini kabul etmek ge-
rekecektir.

Iscinin ... davranislarindan kaynaklanan ge-
cerli sebepler 25. maddede belirtilenlerin disin-
da kalan ve isyerlerinde isin goriilmesini 6nem-
li 6lctide olumsuz etkileyen sebeplerdir...

Iscinin ... davranislarindan kaynaklanan se-
bepler ancak isyerinde olumsuzluklara yol ac-
mast halinde gecerli sebepler olarak feshe ne-
den olabilirler. Iscinin sosyal acidan olumsuz
bir davranisi, toplumsal ve etik acidan onay-
lanmayacak bir tutumu isyerindeki tiretim ve is
iliskisi stirecine herhangi bir olumsuz etki yap-
miryorsa gecerli sebep sayilamaz...

Bu uygulamaya giderken isverenden bekle-
nen feshe en son care olarak bakmasidir. Bu
nedenle gecerli sebep kavramina uygun yorum
yaparken strekli olarak fesihten kacinma ola-
naginin olup olmadigt arastirllmalidir.” ifadele-
rine yer verilmistir.

S6z konusu olan Is Kanunu madde 18'in
gerekcesi ile 19. maddenin metni ve gerekcesi
birlikte degerlendirildiginde, iscinin davranisi-
nin gecerli feshe neden olabilmesi icin birtakim
sartlarin bir arada gerceklesmesi gerektigi anla-
silmaktadir. Bu sartlar;

Her seyden Once, iscinin davranislarindan
(kendisinden) kaynaklanan sebepler is gorme
borcunu ciddi bir bicimde olumsuz etkilemeli
veya gerektigi sekilde yerine getirmesine ola-
nak vermemelidir.

Sonra, iscinin davranisindan kaynaklanan
sebebin isyerinde olumsuzluklara yol a¢cmast
gerekir. Ancak iscinin sosyal acidan olumsuz
bir davranist, toplumsal ve etik acidan onay-
lanmayacak bir tutumu isyerindeki Uretim ve
is iliskisi stirecine herhangi bir olumsuz etki
yapmiyorsa gecerli sebep sayilamaz. Bunun
icin is iliskisinin strdirilmesinin isveren aci-
sindan 6nemli ve makul 6lctler icinde bekle-
nememesi de gerekir. Iscinin davranislarindan
kaynaklanan gecerli sebepler 25. maddede be-
lirtilenlerin disinda kalan ve isyerlerinde isin
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gorilmesini onemli Olclide olumsuz etkileyen
sebeplerdir.

Yine, bu uygulamaya giderken isverenden
beklenen feshe en son care olarak bakmasidir.
Bu nedenle gecerli sebep kavramina uygun yo-
rum yaparken surekli olarak fesihten kacinma
olanaginin olup olmadig: arastirlmalidir.

Ayrica davranistan kaynaklanan bir nedenle
feshin gecerli sayilabilmesi icin is¢inin hakkin-
daki iddialara karst savunmasinin alinmasi da
sarttir.

Nihayet, iscinin savunmasinin alinmasindan
sonra isciye ihtar verilmeli ve ihtara ragmen
davranisin tekrarlanmasi gerekir.

Yukarida sayilan bu sartlar ayri basliklar al-
tinda ele almakta yarar vardir.

a. Iscinin Davramsimn Isgérme
Borcunu Ciddi Bir Bicimde
Olumsuz Etkilemesi

Gecerli fesih nedenleri her seyden once isci-
nin is sozlesmesine aykirt davranislarindan kay-
naklanir. Is¢iyle yapilan is sozlesmesi, isyeri per-
sonel yonetmeligi, kurumsal calisma ilkeleri ve/
veya isyerine Ozgi performans degerlendirme
kriterleri ve yukumliliklerine aykirt davranil-
masi halinde iscinin is sozlesmesi ve eki olarak
degerlendirilen kaynaklara aykirt davranist s6z
konusudur’. Ancak sozlesmenin siireli feshine
olanak taniyan nedenler iscinin sadece is sozles-
mesine veya isgorme borcuna aykiri davranislart
ile sinirli degildir. Iscinin davranisi, sdzlesmeye
aykirilik olusturmasa bile belirli sartlarin gercek-
lesmesi halinde gecerli bir fesih nedeni olabilir®.
Iscinin davranisinin isveren icin gecerli fesih ne-
deni olabilmesi icin, iscinin is gérme borcunu
ciddi bir bicimde olumsuz etkilemesi ve is gor-
me borcunu gerektigi sekilde yerine getirmesine
olanak vermemesi gerekir. Bu acidan, iscinin is
gorme borcunu ciddi bir bicimde olumsuz etki-
leyen, is gbrme borcunu gerektigi sekilde yerine
getirmesine olanak vermeyen bir davranis varsa,
bu davranis isverenden onemli ve makul o6lcii-
ler icinde is iliskisini stirdirmesini beklemeyi de
mumkun kilmryorsa, gecerli neden olarak kabul
edilir. Baska bir soyleyisle, is iliskisinin strdu-
rilmesinin isveren acisindan onemli ve makul
olctler icinde beklenemeyecegi durumlarda, fe-
sih icin gecerli sebebin olustugu varsayilir. Isyeri

verimini (ve kurallarini) olumsuz etkileyen isci
davranslan ile ilgili gecerli sebepler, is iliski-
sinin strdirilmesinin isveren acisindan 6nemli
ve makul olciiler icinde beklenemeyecegi hal-
lerde ortaya cikar.

Is K. m. 18'in gerekcesinde de, gecerli bir
nedenin oncelikle “Bu madde bakimindan ge-
cerli sebepler 25. maddede belirtilenler kadar
agirlikli olmamakla birlikte, isin ve isyerinin
normal yuriytsini olumsuz etkileyen hal”
olmasi sart1 tizerinde durulmus; bu baglamda,
gecerli fesih icin s6z konusu olabilecek sebep-
lerin, iscinin is gorme borcunu gerek kendi-
sinden ve gerekse isyerinden kaynaklanan se-
beplerle ciddi bir bicimde olumsuz etkileyen
ve gerektigi sekilde yerine getirmesine olanak
vermeyen sebepler olabilecegi belirtilmistir.
Dolayistyla isveren acisindan hakli neden ka-
dar agirliklt olmamakla birlikte isin ve isyerinin
normal yUrlytisini ve ¢alisma huzurunu ciddi
bir bicimde olumsuz etkileyen davranislarla is-
cinin is gorme borcunu gerektigi sekilde yerine
getirmesine olanak vermeyen is sozlesmesine
aykirt davranislar gecerli sebep olarak kabul
edilmektedir®.

Streli fesih bildirimi (6zellikle gecerli fe-
sih) ile hakli sebeple fesihlerde, fesih sebepleri
ozellikle “davranislar” acisindan ayri bir 6zel-
lik gosterir. Zira, iscinin bir davranisinin, “haklt
sebep” olarak degerlendirilmesi durumunda is
sozlesmesi derhal sona erer ve isci herhangi bir
tazminat almaya hak kazanamaz. Oysa, s6z ko-
nusu davranis “gecerli sebep” seklinde miitalaa
edilirse, isci diger sartlar da yerine gelmisse ih-
bar ve kidem tazminati talep edebilir. Davra-
nis “gecerli sebep” olarak dahi gortilmez ise,
isveren feshin gecersiz olmasi dolayisiyla isciyi
ise baslatmaz ise, ayrica dort ay ile sekiz ay ara-
sinda degisecek bir tazminati (ise baslatmama
tazminatiny) da 6demek zorunda kalir'.

Su halde, gecerli feshe neden olan davranis-
lar ile hakli fesih nedenlerinin ayriminin ortaya
konulmas: gerekir. Is Kanunu'nun gerekcesin-
de de bu husus su sozctklerle ifade edilmistir.
“Kanunun 25. maddesinde ayri bir diizenleme
konusu olan hakli nedenlerle fesih olgusunu,
gecerli sebeplerle fesih icin aranan sebepler-
den ayirmak ve aradaki farklari ortaya koymak;
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maddi olaylart hukuk teknigi bakimindan soz
konusu iki farkli fesih tirt acisindan deger-
lendirmek gerekecektir. Bu alanda konunun
gerektirdigi olctler icinde ulke kosullarini da
dikkate alinarak iki fesih tirti acisindan gecerli
olacak ayrimlart yapmak ve farkliliklari ortaya
koymak, yarginin yani sira ¢gretinin katkilar
ile saglanacaktir.'””

Is iliskisinin strdirilmesinin “cekilmez”
hale gelmesi nedeniyle isverene “hakli sebep-
le” derhal fesih hakk: veren nedenlerle bu kap-
sama girmeyen gecerli nedenlerin ayiriminda,
somut olaya gore, gtiven iliskisi, kusurun de-
recesi veya Olculilik ilkesi yaklasimlarindan
birisi esas alinabilir.

Her seyden Once, is soOzlesmesinin feshin-
de gecerli nedenlerle hakli nedenler arasindaki
farklilik, bu s6zlesmede taraflar arasinda bulun-
mast gereken giiven iliskisinin sarsilmasi veya
gliven temelinin ¢cokmesi ile aciklanabilir'®
Bilindigi tizere stirekli borg iliskisi doguran is
sozlesmesi, taraflar arasinda siki bir kisisel gii-
ven iliskisi kurar. Bu cercevede taraflar sadece
o andaki degil, ileride de stirecek edimlerin ifa
edilecegine, belirli davranislarin devam edece-
gine giivenerek is iliskisini meydana getirirler.
Dolayistyla is sozlesmesinin taraflart karsiliklt
olarak bir giiven ortami icinde borg iliskisini
surdirmek durumundadirlar. Bu siki giiven
iliskisi taraflardan birinin davranist yuzinden
sarsilir veya cokerse diger tarafin artik is iliski-
sini stirdiirmesi beklenemez".

Taraflardan birinin (is¢inin) ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan davranist sonucunda is
iliskisinin devami diger taraf (isveren) icin du-
ristlik kurallart geregi cekilmez hale gelmisse,
baska bir soyleyisle bu iliskide bulunmasi ge-
reken guven temeli cokmiusse, is sOzlesmesi-
ni hakli nedenle derhal fesih hakk: dogar. Is
Kanunu’'nun 24 ve 25. maddelerinin II. bentleri
bu durumlart diizenlemektedir. Buna karsilik,
iscinin davranist taraflar arasinda bulunmast
gereken giiven temelini ¢okertecek agirlikta
bulunmamakta, is iliskisine devami tam anla-
miyla cekilmez hale getirmemekle birlikte, isin
normal isleyisini bozuyorsa, isyerinde uyumu
olumsuz yonde etkiliyor ve bu nedenle isve-
renden is iliskisine devami makul olctiler icin-

de beklenemiyorsa gecerli fesih hakki: dogar.
Baska bir ifade ile, taraflar arasindaki giiven
temeli henliz ¢cokmemis ama iscinin davranist
is iliskisinde bulunmasi gereken giiven, isve-
renden iliskiye devami beklenemeyecek olcu-
de sarsilmis ise, isveren sozlesmeyi gecerli ne-
denle feshedilebilir.

Bir diger taraftan, iscinin davranisinin gecerli
neden mi yoksa hakli neden mi olusturdugu hu-
susunda, iscinin kusurunun derecesi de bir kriter
olarak almabilir'®. Bu yaklasimi, olctlilik ilkesi
cercevesinde degerlendirmek de mimkindir®.
Eger iscinin agir kusurlu davranist varsa hakli
nedenin, agir kusur derecesine ulasmayan ku-
surlu davranist varsa gecerli nedenin olustugu
kabul edilir’®. Ancak siirekli bir bor¢ iliskisine
giren kisinin, stirec icinde isin niteligi geregi or-
taya cikabilecek bazi zorluk ve engelleri, ufak
tefek aksakliklart goze almasi gerekeceginden
dolayi, ihmale dayanan, hafif kusurlu davranis-
larin gecerli bir sebep olusturmamasi, bu gibi
kusurlar icin, uyarma ve kinama gibi daha hafif
yaptirimlarin uygulanmast uygun olur'’. Zira bu
tur hafif kusurlu davranislar, isyerinin isleyisini
olumsuz etkilemedigi gibi is iliskisine devami
da makul olarak beklenemeyecek duruma ge-
tirmezler. Ayni sekilde, iscinin davranisi isvere-
nin glivenini sarsacak nitelikte olmakla birlik-
te, isveren, bir takim tutum ve davranislar ile
bunun tzerinde durmadigini gdstermis 6rnegin
isciyi terfi ettirmis ise, artik is¢inin bu davranist
isveren tarafindan isyerinin isleyisini olumsuz
etkileyen veya is iliskisini stirdirmemeyi gerek-
tiren davranis olarak gorilmediginden, gecerli
neden olarak gorilemez'.

b. Iscinin Davramgimn Igyerinde
Olumsuzluklara Yol Acmasi

Gegerli sebeple feshi diizenleyen I
Kanunu'nun 18. maddesinin gerekcesinde, “Is-
¢inin ... davranislarindan kaynaklanan sebep-
ler ancak isyerinde olumsuzluklara yol a¢cmast
halinde gecerli sebepler olarak feshe neden
olabilirler. Iscinin sosyal acidan olumsuz bir
davranisi, toplumsal ve etik acidan onaylanma-
yacak bir tutumu isyerindeki Giretim ve is iliskisi
surecine herhangi bir olumsuz etki yapmiyor-
sa gecerli sebep sayilamaz” denilerek, iscinin
davranislarindan kaynaklanan sebebin ancak
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isyerinde olumsuzluklara yol a¢mast halinde
gecerli sebep olarak kabul edilebilecegi belir-
tilmistir’®. Buna gore, iscinin isyerinde olum-
suzluga neden olmayan isyerindeki tretim ve
is iliskisi stirecine herhangi bir olumsuz etki
yapmayan bir davranisi, sosyal acidan olumsuz
olarak goriilse veya toplumsal ve etik acidan
onaylanmasa bile gecerli sebep olarak deger-
lendirilemez®°. Bu acidan davranisin, isyerinde-
ki Gretim ve is iliskisi stirecine olumsuz etkisi
olmali; Gretimi aksatmasa bile eylemin cezaya
oranlilig: da dikkate alinmalidir®.

Gercekten, gecerli sebepler Is Kanunu'nun
25. maddesinde belirtilen derhal fesih icin on-
goriilen sebepler niteliginde olmamakla birlikte,
iscinin ve isyerinin normal calismasini olumsuz
etkileyen haller olmalidir. Baska bir soyleyisle,
iscinin davranislarindan kaynaklanan sebepler
ancak isyerinde olumsuzluklara yol acmasi ha-
linde fesih icin gecerli sebep olusturabilir. Yar-
gitay da, bir kararinda bu hususu su gerekceler-
le aciklamustir: “4857 sayili Is Kanunu'nun 18.
maddesinde is sozlesmesinin isveren tarafin-
dan iscinin davranislarindan kaynaklanan ge-
cerli bir sebebe dayanilarak feshedilebilecegi
diizenlenmistir. S6z konusu gecerli sebepler Ts
Kanunu'nun 25. maddesinde belirtilen derhal
fesih icin 6ngorilen sebepler niteliginde ol-
mamakla birlikte, iscinin ve isyerinin normal
calismasini olumsuz etkileyen hallerdir. Iscinin
davranislarindan kaynaklanan sebepler ancak
isyerinde olumsuzluklara yol a¢mast halinde
fesih icin gecerli sebep olusturabilir. Is iliskisi-
nin sturdirtlmesinin isveren acisindan onemli
ve makul olciiler icinde beklenemeyecegi du-
rumlarda, feshin gecerli sebeplere dayandigi
kabul edilmelidir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden; isyerinde
calisanlara bankadan kredi karti ¢cikartiimasi ile
ilgili olarak davaci, fabrika mudird ve davali
sirket calisani olmadigt anlasilan ... isimli sahis
arasinda gorisme yapildigi, goriisme sirasinda
..nin davaciya “siz cok yalancisiniz” dedigi,
taraflar arasinda meydana gelen tartisma so-
nucu davacinin buna tepki verdigi, tartismanin
buyimesinin adi gecen sahsin s6z ve eylem-
lerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Bu se-
beple gecerli fesih olgusundan bahsedilemez.

Davanin kabuliine karar vermek gerekirken
yazili gerekce ile reddi yoninde hikim tesisi
hatalidir.”#

Su halde gecerli neden sayilacak isci davra-
nisi, isyerinde olumsuzluga yol acmali ve bu
olumsuzluk isverenden beklenemeyecek di-
zeyde onemli ve makul olctiler icerisinde ol-
malidir.

Ancak belirtelim ki, iscinin davranisindan
kaynaklanan, isin gortilmesini 6nemli olctide
olumsuz etkileyen ve is iliskisinin strdural-
mesinin isveren acisindan onemli ve makul
Olculer icinde beklenemeyecegi durumlar,
Is Kanunu'nun 25. maddesinde belirtilen se-
beplerin disinda kalan sebeplerdir. Yargitay
da, iscinin davranisindan kaynaklanan sebep-
lerin, isyerinde 6nemli ve makul Olctleri asan
olumsuzluklar yaratmryorsa isveren yoniinden
gecerli fesih nedeni olusturmayacagini kara-
ra baglamaktadir: “Mahkemece genel midire
karsi “dosyalarimi imzalamiyorsunuz. Islerimi
engelliyorsunuz, ihaleleri geciktiriyorsunuz,
bize dort yil kaybettirdiniz, buna ne hakki-
miz vardir, boyle yoneticilik olur mu” seklinde
soyledigi sozler nedeniyle feshin hakli oldugu
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis-
tir. Hikim davaci tarafindan temyiz edilmistir.
4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesinde is
sozlesmesinin isveren tarafindan iscinin yeter-
liliginden veya davranislarindan kaynaklanan
gecerli bir sebebe dayanilarak feshedilebilece-
gi dizenlenmistir. SOz konusu gecerli sebepler
Is Kanunu'nun 25. maddesinde belirtilen der-
hal fesih icin Ongorilen sebepler niteliginde
olmamakla birlikte, iscinin ve isyerinin nor-
mal yurtylsini olumsuz etkileyen hallerdir.
Iscinin vyeterliliginden veya davranislarindan
kaynaklanan sebepler ancak isyerinde olum-
suzluklara yol acmasi halinde fesih icin gecerli
sebep olabilirler. Ts iliskisinin siirdiiriilmesinin
isveren acisindan onemli ve makul olctler icin-
de beklenemeyecegi durumlarda, feshin gecerli
sebeplere dayandigi kabul edilmelidir.?”

Iscinin davranisinin isgdrme borcunu ciddi
bicimde olumsuz etkiledigi ve isyerinde olum-
suzluklara neden oldugu hususlar, 18. madde-
nin gerekcesi ile yabanct mahkeme kararlarin-
da ornekler verilerek aciklanmaya calisiimistir.
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Buna gore, isyerinde rahatsizlik yaratacak sekil-
de calisma arkadaslarindan bor¢ para istemek;
arkadaslarini isverene karsi kiskirtmak; isini
uyarilara ragmen eksik, kot veya yetersiz ola-
rak yerine getirmek?®; isyerinde is akisini ve is
ortamini olumsuz etkileyecek bir bicimde diger
kisilerle iliskilere girmek; isin akisint durdura-
cak sekilde uzun telefon gorismeleri yapmak;
isverene zarar vermek ya da zararin tekrari te-
dirginligini yaratmak?®; sik sik ise gec gelmek®
ve isini aksatarak isyerinde dolasmak; amirleri
veya is arkadaslar ile ciddi gecimsizlik goster-
mek, sikca ve gereksiz yere tartismaya girismek;
is arkadaslarint psikolojik, duygusal ve davra-
nigsal bir sekil de rahatsiz etmek (mobbing)?;
istirahat raporunu zamaninda isverene ulastir-
mamak?; hastalik stirecini uzatacak davranista
bulunmak; is arkadaslart ve amirleri hakkinda
uygunsuz davranista bulunmak veya sozler sarf
etmek; 6zel amacla e-mail gondermek ve in-
ternet kullanmak; isyerine ait ara¢ ve gerecleri
Ozel amacla kullanmak (fotokopi, faks, scanner
v.s.)?; isyeri bilgisayarina sifre ¢oziicii program
ylkleyerek viris bulunmasina neden olmak?;
kisisel bilgi ve kayitlari zamaninda isverene
ulastirmamak; isyerinde sigara icme yasagina
uymamak; izinsiz olarak amirlerinin veya is ar-
kadaslarinin 6zel belgelerini incelemek veya
bilgisayarlarin1 kullanmak; calisan ile ilgili ola-
rak isyerinin is iliskisi icinde oldugu kisi ve ku-
rumlardan sik sik sikdyetlerin gelmesi; cinsel
taciz anlamina gelen davranista bulunmak; is-
verenden izin almadan calisma saatleri disinda
isyerinde isverenin imkanlarini kullanarak ek is
yapmak?®'; hakli bir sebebe dayanmadan fazla
mesai talebini kabul etmemek?’; yasaklanmis
olmasina ragmen bilgisayarina pornografik bel-
ge ve resim yuklemek?; isyerinde konulan si-
gara icme yasagina aykirt davranmak?'; calisma
saatleri icinde tembellik etmek™; is gtivenligini
tehlikeye distirmese bile is giivenligi ve isci
sagligt kurallarina uymamak gibi hallerin ge-
cerli sebep olusturabilecegi ifade edilmistir®.
c. Fesbhin En Son Care (Ultima Ratio)

Olmasi

Is Kanunu'nun 18. maddesi gerekcesinde
“...Bu uygulamaya giderken isverenden bek-
lenen feshe en son care olarak bakmasidir. Bu
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nedenle gecerli sebep kavramina uygun yorum
yaparken suirekli olarak fesihten kacinma olana-
ginin olup olmadig: arastirilmalidir.” denilmis-
tir. Buna gore, feshi onleyebilecek daha hafif
onlemlere basvurulmasi ve bu alternatif dnlem-
ler alinsa da bu iliskiyi stirdirmenin mumkiin
olmamasi halinde feshin son care olarak uygu-
lanmasi gerekir?’. Fesihle ulasilmak istenen so-
nuca Olcululik ilkesi uyarinca s6zlesmeyi sona
erdirmeyen baska Onlemlerle ulasmak mim-
kiin ise yapilan fesih gecersiz sayilir®®. Bu bag-
lamda, iscinin kusurlu davranisi, giiven iliski-
sini bozacak agirlikta ise, isverenden feshe en
son care olarak basvurmasi beklenemez. Fakat
guven iliskisini bozacak agirlikta bir davrani-
sin, kosullara gore hakli neden olusturabilecegi
de g6z ardi edilmemelidir®.

Isverenden son care olarak ancak uygulana-
bilir nitelikte, isletmenin izledigi amaca uygun,
bu amaca ulasmak icin ayn1 6l¢tide elverisli olan
Onlemleri almas: istenebilir; asirt masrafli veya
isletmeye zarar verecek Onlemler almasi ya da
isciye is yaratmasi isverenden beklenemez™.

d. Iscinin Savunmasinmin Ahimmast

Is Kanununun 19. maddesinin ikinci fik-
rasinda yer alan “Hakkindaki iddialara karsi
savunmasini almadan bir iscinin belirsiz stire-
li is sozlesmesi, o iscinin davranis ... ile ilgili
nedenlerle feshedilemez. Ancak, isverenin 25.
maddenin (ID numarali bendi sartlarina uygun
fesih hakk: saklidir.” hikmi geregince, iscinin
davranisindan kaynaklanan sebeplerle yapi-
lacak fesihlerde iscinin savunmasinin alinma-
st zorunludur®. Aksi halde fesih gecersizdir®.
Buna karsilik, feshin isletmenin veya isyerinin
yahut isin gereklerinden kaynaklanan bir nede-
ne dayandirilmasi hallerinde (bunlarda iscinin
dahil olmadigt icin) iscinin savunmasinin alin-
masina gerek yoktur®.

Iscinin is sozlesmesini feshetmeden ©nce,
daha once verilmis ihtarlar nedeniyle alinmis
savunmasi olsa bile, kendisinin yine yazili ola-
rak savunmasint yapmak tizere davet edilmesi,
fesih sebebinin acik ve kesin bir sekilde belir-
tilmesi, makul bir stire 6nceden belirtilen yer
gin ve saatte hazir bulunmadig: takdirde sa-
vunmadan vazgecmis sayilacaginin kendisine
hatirlatiilmast gerekir®.
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Gerek Kanun’daki (m. 19) “...savunmasi
alinmadan ... feshedilemez” ifadesi ve gerekse
savunma kavraminin niteligi, iscinin savunma-
sinin, is sOzlesmesinin feshinden 6nce alinmast
gerekecegini acikca ortaya koymaktadir. Ayni
sekilde 19. maddede yer alan “feshedilemez”
ifadesini “fesih bildiriminde bulunulamaz” sek-
linde anlamak daha uygun olur®. Ctunku stireli
fesihte sozlesme bildirimle birlikte feshedilmis
olur; feshin hiikim dogurma ani ise bildirim
stresinin sonudur. Sozlesmenin bildirim stire-
sinin sonuna kadar devam etmesi bu tir bir
feshin karakteristigidir. Dolayistyla fesih bildi-
riminden sonra iscinin savunmasinin alinmast
gecerli kabul edilemez°.

Yargitay da, fesihten sonra savunma alinma-
sin1 yeterli gormemektedir: “...davali isverenin
fesih icin iscinin davranisina ... dayanmasina
ragmen savunmasint almadigi anlasilmaktadir.
Feshin gecersizligine ve ise iadeye karar veril-
mesi gerekir.””

Su halde, isverenin fesih bildiriminden 6nce
isciye is sozlesmesini, davranisi ile ilgili somut
bir neden gostererek feshetmeyi 6ngordigini
bildirmesi ve savunmasini almast gerekir. Sa-
vunma alinmast gereken bu gibi hallerde bu-
nun nasil alinacagi Kanun’da belirtilmemistir.
Savunma icin isciye (2-3 gtin gibi) makul bir
sire taninmali, savunma alinmadan 6nce isciye
durum hakkinda bilgi verilmelidir*. Bu bildiri-
min ve savunmanin Is Kanunu'nun 109. mad-
desi geregince yazili yapilmasi isverene ispatta
kolaylik saglar®.

Iscinin davranisindan kaynaklanan gecerli
fesih sebebi, iscinin yetersizliginden dogan se-
bepler gibi, Is Kanunu'nun savunma alinmasini
gerektirmeyen ve is sozlesmesini derhal fesih
hakk: veren 25. maddesindeki hakli fesih se-
bepleri icinde degerlendirilemeyecek bir dav-
ranisa dayanmaktadir. Bu davranus, is iliskisinin
surdirtlmesini isveren acisindan cekilmez hale
getirmemekle ancak bu iliskinin stirdirtlmesi-
nin isveren acisindan 6énemli ve makul olctler
icinde beklenmeyecek ve isyerinde olumsuz-
luklara yol acan bir davranis olmaktadir®.

e. Iscinin Uyarilmasina (ve Ibtara)
Ragmen Davranisin Tekrarlanmasi

Is Kanunu’'nda isciye ihtar verilmesi ile ilgili

herhangi bir hikiim bulunmamaktadir. Ancak
Kanun ispat kilfetini isverene yukledigi icin is-
veren, durustlik kurallarina uygun olarak isciyi
gecerli nedenle isten c¢ikardigini ispatlamak ve
en son care olarak isciyi isten ¢cikarmak zorun-
da kaldigini daha 6nce verdigi ihtarlarla bel-
gelemek ve ispatlamak icin ihtar vermelidir’.
Thtar verme durumunda, iscinin hatalt davranisi
hakkinda savunmasi alinarak kendisine acikla-
ma yapma firsati taninmalidir®.

Kanunda 6ngorilmeyen bu kosul, ILO’nun
166 sayili Tavsiyesinde, Karsilastirmali Hukukta
ve yargt kararlarinda yer almaktadir®. ILO’nun
166 sayili Isverenin Girisimiyle Is Iliskisinin
Sona Ermesine Iliskin Tavsiyesi'nin 7. madde-
sine gore, kusurlu davranisi nedeniyle isci, ya-
zil1 olarak uyarilmasina ragmen bir veya bircok
kereler kusurlu davranisini tekrarlamast kosu-
luyla isten cikarilabilir®. Su halde isciyi gecerli
nedenle isten cikarabilmek icin sadece kusurlu
davranis yeterli olmayip ayni zamanda ihtarda
bulunulmus olmasit da gereklidir. Kanun’da is-
cinin davranisindan kaynaklanan bir fesih icin
savunmasinin alinmasi zorunlulugundan soz
edilip ihtar sartina yer verilmemis ise de, 6gre-
tide> ve degerlendirme konusu yaptigimiz Yar-
gt kararlarinda, 166 sayili Tavsiyenin s6z konu-
su hiktimleri yoniinde ihtar yapilmasi sartinin
uygun olacagi kabul edilmektedir®.

Gecerli sebeple yapilan fesihlerin ilk basa-
magi olan ihtar, hatali davranisin belgelenme-
si”’, calisanin ikaz edilmesi® ve fesih tehdidi®
fonksiyonu icermektedir. Iscinin personel sicil
dosyasina konulacak ihtar, calisana ihtara konu
olan davranisin kabul edilmedigini belirtmeli
ve bu davranisin tekrart halinde is iliskisinin
fesih ile sonuclanacagini acikca ifade etmeli-
dir®.

Ihtar sozli olarak verilebilir ise de, fesih
bildiriminin gecerliligini ispatlayabilmek icin,
yazili olarak verilmesinde yarar vardir. Thtar
yazist isciye, hatali davranisini takiben (6 is-
glinli gibi) kisa bir suire icinde ulastirilmalidir.
Onemli olan, iscinin ihtar1 6grenmesi ve icerigi
hakkinda bilgi edinebilmesidir. Thtar yazisi ile
calisan ikaz edilerek, hatali davranisini diizelt-
mesi icin kendisine imkan taninmis olur. Ih-
tarin ilgili kisiye ulastirilmasi, ispat ytuktmli-
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ligii acisindan énemlidir. Isci ihtar tebligatint
almaktan kacinirsa, durum bir tutanakla tespit
edilir. Tutanakta, iscinin ihtari almaktan veya
ihtart imzalamaktan kacindigi tanik tarafindan
beyan edilir ve imzalanir (Is K.m.109). Belir-
telim ki, isciye verilen ihtarlarla ilgili savunma
alinmamasi ihtart gecersiz kilmaz.

Hatali davranista bulunan isci, isyerinde
olumsuzluklara ve calisma huzurunun bozul-
masina yol actigi icin kendisine ihtar verilir;
ihtar verilmesine ragmen hatali davranisint stir-
diiren iscinin is sozlesmesi de davranistan kay-
naklanan sebeple feshedilebilir.

D.Somut Olay Acisindan
Degerlendirme

Somut olayda, davact isci hakkinda degisik
alacaklilar tarafindan cok sayida icra takibi ya-
pilmis, ticretine hacizler konulmus, isci, ihtara
ragmen Ucreti Uzerindeki haczi kaldirilmayinca
(kaldiramayinca) Is Kanunu'nun 17 ve devami
maddeleri uyarinca is sozlesmesi feshedilmistir.
Karardan, davali sirket Genel Mudurligiince,
ucret ve diger alacaklari tizerine haciz konulan
personelin durumlarini diizeltmeleri konusun-
da 16.03.2004 ve 10.01.2007 tarihli iki adet ge-
nelge yayimlandigi, davaciya da is sozlesmesi
feshedilmeden once calisma huzuru ve verimli-
ligin saglanmasi acisindan Ucreti Gizerindeki ha-
cizleri 2 aylik suire icerisinde kaldirilmast ihtart
verildigi anlasiimaktadir. Buna ragmen dava-
cinin, Ucreti tzerindeki hacizleri kaldirmama-
st (kaldiramamast) isveren acisindan fesih icin
gecerli neden kabul edilmistir.

Yukarida ayrintili bir sekilde ele alindigt
tzere, iscinin davranisinin gecerli nedenle fe-
sih icin bir sebep olusturabilmesi icin, davra-
nisin isgdrme borcunu ciddi bicimde olumsuz
etkilemesi, isyerinde olumsuzluklara yol acma-
st, feshin en son care olarak gortilmesi, iscinin
savunmasinin alinmasi ve iscinin ihtara ragmen
davranisint tekrarlamast gerekir.

Somut olayda, iscinin Ucretine sik sik haciz
gelmesi gecerli neden kabul edilmistir. Bu ko-
nunun belirtilen sartlar icerisinde ayrica deger-
lendirilmesinde yarar vardir.

Bilindigi tizere, iscinin aylik tcretine haciz
konulmast icin ortada iscinin ifa edilmeyen bir
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borctan sorumlulugunun bulunmasi gerekir.
Bu borg, iscinin dogrudan borcu doguran s6z-
lesmenin tarafi olma seklinde veya kefalet ilis-
kisi cercevesinde herhangi birisine kefil olma
biciminde ortaya cikabilir. Iscinin édeme den-
gesini gozetmeden bor¢ altina girmesi veya ya-
kinlari icin kefil olmasi gibi durumlarda, biytk
miktarlarla borclu (sorumlu) olup bunu 6de-
yememesi halinde aylik Ucretine haciz gelme-
si kacinilmaz olacak; alacakli, alacagint almak
amaciyla borclunun (somut olayda iscinin) tic-
retine yasal sinirlar icerisinde haciz koydura-
rak alacagini iscinin ticretinden alacaktir. Borg
miktarinin buytkligi ve haciz konulacak mik-
tarin sturlihg® dikkate alindiginda, cogu kere
Ucretinden baska geliri olmayan iscinin toplu
para bularak haczi kaldirmasinin mimkiin ol-
mamasi nedeniyle, iscinin aylik Ucretine haciz
konulmak suretiyle borcun ¢denmesi cok uzun
sureler alabilecektir. Bu gibi durumlarda iscinin
isyeri disindaki bir davranisinin sonucu olarak
ucretine haciz gelmekte, isyerinde de muhte-
melen muhasebe ve hukuk servisleri acisindan
ek bir islem yapilmasi, 6nemli zaman kaybina
neden olunmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Somut olayda oldugu gibi, degisik alacakli-
lar tarafindan cok sayida icra takibi yapilmast
gibi hallerde, muhasebe ve hukuk servislerinde
onemli zaman kaybina neden olacak sekilde
isyeri organizasyonunun olumsuz yonde etki-
lenmesi s6z konusudur. Baska bir soyleyisle,
iscinin Ucretine sik sik haciz konulmasi, isye-
rinde olumsuzluklara neden olabilir; ancak is-
cinin davranisinin (icretine haciz gelmesine
sebep olan davranisinin) isgbrme borcunu cid-
di bicimde olumsuz etkileyip etkilemedigi ise
tespit edilmemistir. Bu arada metnini vermis
oldugumuz ikinci kararda, isverenin, davaci is-
¢inin ise yogunlasmasinin azaldigi, performan-
sint diistirdigi yoniinde bir savunmasi oldugu,
ancak isverenin bunu ispatlayamadig: belirtil-
mistir. Ucrete konulan haczin iscinin isgdrme
borcunu ciddi bir bicimde olumsuz etkileyip et-
kilemedigi, her somut olay acisindan ayrica de-
gerlendirilmesi gereken bir durumdur. Borclu
olan iscinin, isgbrme borcunu yerine getirirken
dikkatinin dagilabilecegi, ise yogunlasmasinin
azalabilecegi, performansinin disebilecegi ileri
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surtlebilir. Ancak, dikkati dagilmayan, ise yo-
gunlugu azalmayan veya performansinda bir
dusuklik gorilmeyen bir iscinin isgdérme bor-
cunun ciddi 6l¢tide olumsuz etkilendigi ise soy-
lenemez. Hatta, ticretine haciz gelen iscinin isi-
ni kaybetme kaygistyla daha iyi bir performans
sergileyebilecegi de dustintlebilir. Su halde,
tcrete gelen her haczin, iscinin isgbrme bor-
cunu ciddi bicimde olumsuz etkiledigi sonucu-
na ulasilamaz; bunun her somut olay acisindan
ayrica degerlendirilmesi gerekir. Somut olayda
ise, iscinin davranisinin, isgdérme borcunu ciddi
bir bicimde olumsuz etkiledigi ispatlanmis ve
hatta ileri strtilmus dahi degildir.

Bunun yant sira iscinin kusuruna dayanma-
yan davranislarinin, gecerli feshe neden ola-
mayacagi, Yargitay tarafindan da onemle vur-
gulanmustir. Bilindigi tzere kusur, kasit veya
ihmal seklinde ortaya cikabilir. Kasit, hukuka
aykirt sonucu, failin bilerek istemesi iken; ih-
mal, failin hukuka aykirt sonucu istememekle
birlikte boyle bir sonucun meydana gelmemesi
icin sartlarin gerekli kildig1 6zeni gostermeme-
sidir®2. Su halde gerek kasit ve gerekse ihmal
ile iscinin sozlesmesel ylktimlultiklerinin ihlali
halinde, davranis nedeniyle gecerli fesih yapi-
labilir. Olayda ise, davaci iscinin sozlesmesel
yukumliliklerini (is sozlesmesinden dogan
bor¢lariny) kasit veya ihmal ile ihlal etmedigi
gortlmektedir; zira isci is sOzlesmesinin isci
acisindan en temel borclarindan olan isgbrme,
sadakat ve isverenin emir ve talimatlarina uyma
borclarina aykirt davranmamustir. Isverenin is-
cinin ucretindeki haczi kaldirmasini istemesi
ise, ise yonelik bir emir ve talimat olarak kabul
edilemeyecegi icin, buna uyulmamast emir ve
talimatlara uymama olarak degerlendirilemez.
Bu durumda iscinin soézlesmesel yuktimlultgi-
ne aykirt davranmadigt (kusurunun bulunma-
dig) sonucu ortaya ciktigindan isverenin isci-
nin davranisina dayanarak sozlesmeyi gecerli
nedenle feshetmesi mimkin degildir. Acikca
ifade edilmemis olmakla birlikte, Yargitay'in
ise, iscinin gostermesi gereken 6zen yukim-
luligiint ihlal ederek ihmali davranis ile s6z-
lesmesel yikumlaligint ihlal ettigi kanaatinde
oldugu anlasilmaktadir.

Diger taraftan, iscinin davranisina dayanan

fesihlerde, iscinin savunmasinin alinmasi bir
zorunluluk olmasina ragmen, somut olayda (ka-
rarda) iscinin savunmasinin alindigina dair acik
bir bilgiye yer verilmemistir. Ayni konuya ilis-
kin olarak yer verilen ikinci kararda ise, iscinin
savunmasinin alindigindan s6z edilmekte olup
ikinci karar acisindan bir sorun gorinmemek-
tedir. Salt iscinin savunmasinin alinmamasinin
feshi gecersiz kilacagi ise tartismasizdir. Sayet,
iscinin bu davranisi nedeniyle savunmast alin-
mamus ise, fesih salt bu nedenle gecersiz kabul
edilecektir. Ancak, gerek yerel mahkemenin ve
gerekse Yargitay'in kararlarinda savunmadan
soz edilmemekte ise de, isverenin davacinin lic-
retinde bulunan haczin kaldirilmasina yonelik
herhangi bir islem yapmadigini belirtmesi, sa-
vunmasinin alindigt intibaint uyandirmaktadir.

Nihayet somut olayda, haciz ile ilgili olarak
isyerinde iki adet genelge yayimlandigi, davact
isciye de Kanun’da sart olarak aranmamis ol-
masina ragmen, 2 aylik slre icerisinde ucreti
tizerindeki hacizleri kaldirmaya yonelik ihtar-
da bulunuldugu sabit oldugundan isverenin bu
yonuyle bir usuli eksikliginin bulunmadigt go-
rilmektedir.

Bu cercevede, bir kisim sartlarin somut olay
acisindan gerceklesmedigi gortilmektedir. Bu-
nun icin Yargitay, iscinin Gicretinin borcu nede-
niyle haczedilmesini, istisnaen davranis nede-
niyle feshi gecerli kildig1 sonucuna ulasmuistir.

11. SONUC

Bu calismada, iscinin tcretine sik sik haciz
gelmesinin gecerli bir fesih nedeni olup olama-
yacagi tartisilmis ve yerel mahkemenin karari,
genel itibariyle isabetli gorilmustir. Yargitay'in
yerel mahkemenin kararint bozmast ise, bir ta-
kim gerekceler acisindan isabetli bulunmus ise
de davranis nedeniyle gecerli fesih icin butin
sartlarin  gerceklesmemesi yontiyle isabetsiz
olarak degerlendirilmistir. Yargitay da, bu hu-
susu dikkate alarak, her ticrete gelen haciz icin
degil, somut olaydaki sartlar acisindan s6z ko-
nusu olan Ucrete sik sik haciz gelmesi nedeniy-
le feshin, ancak istisnaen davranis nedeniyle
gecerli fesih nedeni olabilecegini kabul etmis-
tir. Fakat, somut olay acisindan da Yargitay’in
karari, davranis nedeniyle gecerli feshin tim
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sartlarint gerceklestirmemesi nedeniyle isabetli
degildir. Bu nedenle yerel mahkemenin karari-

nt b

ozan Yargitay'in bu kararina katilmryorum.

DIPNOTLAR

1
2

N
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Legal THD, 18/2008, s. 673-675.

YOHD., 20.10.2008 T., E. 2008/3737, K. 2008/27673,
Sinerji Mevzuat ve ictihat Programlari.

Ancak 158 sayili Sozlesmenin 4. maddesinde, “isc¢inin

kapasitesine veya isin yuritimiine veya isyeri
gereklerine dayali gecerli bir son verme nedeni
olmadikc¢a hizmet iliskisine son verilemez.”
denilmekte, iscinin yeterliligi ve davranislart iscinin

kapasitesi ~ kavrami  icinde  degerlendirilmektedir.
“Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi
Hakkinda 158 Sayili Uluslararast Calisma Sozlesmesi’nin
metni icin bkz. Murat Sen, Turkiye Cumhuriyeti'nin
Onayladigi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Alanindaki
Cok Tarafli Uluslararast Sozlesmeler, Ankara 2003,
s. 2063-270; Tankut Centel, Tirkiye'nin Onayladigi ILO
Sozlesmeleri, Istanbul 2004, s. 569-582.

“Iscinin
Ortalama

Madde  gerekcesinde  belirtildigi ~ Uzere
Yetersizliginden ~ Kaynaklanan  Sebepler:
olarak benzer isi gorenlerden daha az verimli calisma;
gosterdigi distik
performansa sahip olma, ise yogunlasmasinin giderek
azalmasi; ise yatkin olmama; O6grenme ve kendini
yetistirme yetersizligi; sik sik hastalanma; calisamaz

duruma getirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde

niteliklerden beklenenden daha

yapmasint devamli olarak etkileyen hastalik, uyum
yetersizligi, isyerinden kaynaklanan sebeplerle
yapilacak fesihlerde emeklilik yasina gelmis olma gibi
hallerdir’. Bkz. Murat Sen, s Kanunlart Sosyal
Glvenlik  Kanunlart  (Genel Gerek¢e ve Madde

Gerekgeleriyle), Ankara 2008, s. 39.
Sen, s. 39.

Fevzi Demir, En Son Yargitay Kararlart Isiginda Is
Hukuku ve Uygulamasi, 4. B., izmir 2005, s. 202.

“...Kanunun gerekcelerinde ifade olunan yetersizlikten

kaynaklanan sebepler disinda, isciyle yapilan is
sozlesmesi, isyeri personel yonetmeligi, kurumsal
calisma  ilkeleri veya isyerine 0zgl  performans

degerlendirme kriterlerinde yer alan iscinin verimligi
ile ilgili beklentilerin karsilanamamasit halinde de
gecerli  sebeple  fesih  uygulanabilir...”,  Y9HD.,
18.03.2008 T., E. 2007/27584, K. 2008/5327, Sinerji.

Sarper Siizek, Is Hukuku, Yenilenmis 4. B., Istanbul
2008, 5. 515.

Sen, s. 39. Ayrica bkz. Manfred Weiss/Marlene Schmidt,
Labour Law and Industrial Relations in Germany, The
London 2000, s. 107.

Serkan Odaman, “Fransiz Hukukunda ve Tirk
Hukukunda TIscinin  Davramslart  Agisindan  Gegerli
Sebep Hakli Sebep Ayrimi”, Gimento Isveren Dergisi,
Mayi1s-2003, C. 17, s. 3, s. 22.

Sen, s. 39.

12
13

14

15

Siizek, Is Hukuku, s. 516.

Ozer Selici, Borclar Kanununa Gore Sozlesmeden
Dogan Siirekli Borg Tliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul
1977, s. 196 vd.; Siizek, s. 516-517; Sarper Siizek, Is
Akdinin Askiya Alinmasinin  Genel Teorisi, Ankara
1989, s. 37; Rona Serozan, Sozlesmeden Donme,

Istanbul 1975, s. 172.

Iscinin davranislart nedeniyle yapilan fesihlerde, is

sozlesmesinin  uygulanmasinda  is¢inin  kusuru  s6z
iscinin  sozlesmeden
getirmedigini

hizmet

Isveren
yukumluliklerini  yerine ya da
getiremedigini sozlesmesini
feshedebilir. S6z konusu mesleki nitelikli hatalar, is
sozlesmesinin kot bir  sekilde getirilmesi
diistincesine  baglidir. Bu cercevede sayilabilecek is
yavaslatma, itaat etmeme gibi davranslara; isi yerine
getirmekten, verilen talimatlara uygun bir sekilde is
gormekten ve fazla calismalart yapmaktan kac¢inma
durumlart da eklenebilir. Mesleki nitelikli hatalar, gec
kalma, haklt bir sebebe dayandigi ispat edilemeyen
devamsizlik, izin almaksizin saatinden o6nce isyerinden
ayrilmak, atolyelerde sigara i¢cmek, kendi birosu veya

konusudur. dogan

ileri  strerek

yerine

atolyesi disinda baska bir yerde stirekli bulunmak gibi
is¢inin isletmenin genel disiplinine aykirt
davranislarindan  da  kaynaklanabilir. Mesleki nitelikli
hatalar, bir malzemeyi ya da materyali yaninda disar

gotirmek, calisma saatleri icinde ya da disinda
urGnlerin ya da materyallerin tahribine neden olmak
gibi iscinin isletmenin menfaatlerine zarar verici
hareketlerinden de dogabilir. Nihayet, bazi hatalar

kisiler arasindaki iliskilere bagli olup bir iscinin, diger
isciler ile ya da isvereniyle arasindaki (kavga, atisma,
agiz dalast, hakaret, sovme) bir olaydan
kaynaklanabilir. Alman Hukukunda, oOrnegin ise gec
gelinmesi, Ucrete stirekli haciz gelmesi gibi daha once

uyartda  bulunma  kosulu ile, is sOzlesmesinin
feshedilmesi icin “sosyal bakimdan hakli bir sebep”
(gecerli sebep) kabul edilmektedir. Fakat, bu gibi

durumlarda olcili davranilmasi, derhal fesih yoluna
gitmekten kacinilmast gerektigi ifade edilmektedir.
Ancak agur ve tamiri olanaksiz durumlarda, iscinin
davranisint - degistirmeyeceginin agikca ortaya ciktigt
hallerde, uyart yapma zorunlulugu olmaksizin fesih
yoluna gidilebilecektir. Bkz. Odaman, s. 26-27; Devrim
Ulucan, “Alman Hukukunda Feshe Karst Koruma Esaslari
Yapilan Son Degisiklikler”, Prof.
Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Ankara, 1997, s. 240.

ve Bu Konuda

Olciltlik  ilkesinde, her gore,
iscinin  davranist ile isverence uygulanan fesih tird
arasinda bir orantisizlik (6l¢tsuzluk) olup
olmadigr  takdir  edilmelidir. Bu  baglamda, is

sozlesmesinin ermesindeki menfaat ile

olaymn  ozelligine

sona

sozlesmenin  strekliliginin -~ korunmasindaki
fesih olcusuz ise, gecerli
kabul edilir. Davranist ancak gecerli
gerektirecek agirlikta olan
sozlesmesinin  hakli

ilkesine aykirilik olusturur.

yarar
degerlendirilir; nedenin
bulunmadigi

nedenle feshi iscinin  is
alctliliik
uzun yillardir bir
hak
iken

nedenle feshedilmesi
Yine,
isyerinde calisan  iscinin  yashilik  sigortasina
kazanmasma bir yildan az bir zaman kalmis
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16
17

18

19

20
21

22

23

24

26

halinde de menfaatler arasinda
orantisizligin - bulundugu  ileri  strtlmektedir. Bkz.
Mustafa Alp, Olciiliilik Tlkesinin Ozel Hukuk ve Is
Hukukunda Ozellikle de Hizmet Akdinin Feshinde
Uygulanmast -Alman Hukukuna Gore-, Yasa, Ocak
1999, s. 1527 vd.; Sarper Siizek, Is Akdini Fesih Hakkinin
Kotiiye  Kullanilmasi, s Konusunda
Karsilastirmali Bir inceleme, Ankara 1976, s. 26.

isten  ¢ikarilmasi

Glivencesi

Stizek, Is Hukuku, s. 517.

Stizek, Is Hukuku, s. 517-518; Selici, s. 219-221;
Stzek, Aski, s. 38.
Sarper Siizek, Iscinin Yetersizligi ve Davranislart

Nedeniyle Gecerli Fesih, A. Can Tuncay’a Armagan,
Istanbul 2005, s. 578-579; Siizek, Is Hukuku, s. 518.

Hamdi  Mollamahmutoglu, Is  Hukuku, Gozden

Gegirilmis Yenilenmis 3. B., Ankara 2008, s. 728.
Sen, s. 40. Ayrica bkz. Weiss/Schmidt, s. 107

“Iscinin isyeri amiri teknisyen K. aleyhine ve giyabinda
soyledigi isyerinde Uretimi aksatmadigindan
eylemin cezaya oranliligi da dikkate alinarak hakl
fesih sebebi degil gecerli fesih sebebi sayildmustir.”,
YOHD., 17.03.2004 T., 16929/5256, Osman Giiven
Cankaya/Cevdet ilhan Giinay/Seracettin Goktas, Tirk
Is Hukukunda ise fade Davalari, Ankara 2003, s. 483.

sozler

YOHD., 1.2.2005 T., E. 2004/31121, K. 2005/2839,
MESS Akilli  Kitap, Bireysel Isci Cikarma,
D2114/003, Aralik 2007.

Y9HD., 13.1.2005 T., E. 2004/31588, K. 2005/641,

Akillt Kitap, D2114/004, Aralik 2007.

“Yapilan isi eksik, koti veya vyetersiz olarak yerine
getirmek, gecerli fesih nedenidir.”, Federal Alman Is
Mahk., 21.11.1985 T., 2 AZR 21/85, Akilli Kitap,
D215/001, Aralik 2007.

“Sturekli para islemi vyapilan bir isyerinde calisan
personelin  yapugi islemlerde dikkatsiz davranarak
hatali islem yapma aliskanliginda olmasi, ileride

isverenin ¢ok buylk zararmma yol acabileceginden is
sozlesmesinin  feshi gecerli nedene dayanmaktadir.”,
Ankara 5. Is Mahk., 27.10.2003 T., E. 2003/1553, K.
2003/1727, Akilli Kitap, D215/001, Aralik 2007.

“Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, davaci
isyerinde ise girdigi tarihten itibaren ise 25 kez gec
geldigi, 11 kez alindigi,  31.12.2004

tarihinde uyarma, 17.05.2005 tarihinde kmama cezas:

iscinin

savunmasinin

aldigi, bu disiplin cezalarindan sonra davacinin
07.08.2005 ve 006.09.2005 tarihlerinde de ge¢ kalmaya
devam ettigi, bu nedenle savunmasmin alindigy,

davacinin geciktigini kabul ettigi ve is sdzlesmesinin bu
nedenle feshedildigi anlasimaktadir. Davacinin = sik
sik ise gec geldigi ve bunu aliskanlik haline getirdigi,
bu davranislarinin  isyerinde olumsuzluklara neden
oldugu sabittir. Davali isverenin is sOzlesmesini
feshetmesi gecerli nedene dayanmaktadir.”, Y9HD.,
3.4.2006 T., E. 2006/4727, K. 2006/8246, Akilli Kitap,
D218/001, Aralik 2007; Y9HD. 18.4.2006 T., E.
2006/7622, K. 2006/10469, Akilli Kitap, D218/002,
Aralik  2007. Alman Hukukunda da durum aynidir:

27

28

29

30

31

32

33

“Sitk stk ise gec gelmek, hizmet akdinin feshi icin
gecerli sebep olusturur.” (Federal Almanya is Mahk.,
17.031988 T., 3 AZR 576/87, Frankfurt is Mahk.,
8.7.1998 T., 7 Ca 9124/97, Akilli Kitap, D218/001,
Aralik 2007; Hessen Bolge s Mahk., 10.11.2004, 2 Sa
756/04, Akilli Kitap, D218/002, Aralik 2007.

“Isyerindeki her anlasmazlik mobbing vakasi sayilmaz,
mobbing icin sistematik ve sureklilik arz eden bir
davranis esastir.”, Schlesvvig-Holstein Bolge Is Mahk.,
19.3.2002, 3 Sa 1/02, Akilli, Kitap, D2111/001, Aralik
2007.

“Istirahat raporunu zamaninda isverene ulastirmayan
isciye Once ihtar verilmelidir. Bu durumun tekrari
halinde gecerli nedene dayanan fesih

gerceklestirilebilir.”, Federal Alman is Mahk., 12.8.1976,
2 AZR 237/75; Federal Alman Is Mahk., 17.1.1991 T,
2 AZR 375/90, Akilli Kitap, D2112/001, Aralik 2007.

“Isyerindeki amirlerine ve calisma arkadaslarina e-mail
yoluyla icerigi uygun olmayan, isyerinin imajint
zedeleyecek bir yazi gonderen calisanin hizmet akdi,
gecerli sebeple feshedilir.”, Viesbaden Is Mahk.,
25.7.2002 T., E. 3 Ca 33/01, Akilli Kitap, D212/001,
Aralik 2007.

“Hamm Bolge Is Mahkemesinin karart
isyeri i¢c  yonetmeligini  ihlal isletmenin
bilgisayarina sifre ¢ozlct programlar yikleyen ve
viriis uyarisina neden olan calisanin is  sOzlesmesi
feshedilebilir.”, Hamm Bolge is Mahk., 8.11.2004, E. 9
Sa 502/03, Akilli Kitap, D211/003, Aralik 2007.

uyarinca,
ederek

“Isverenden izin almadan ek is yapmak iscinin
hizmet akdinin  davranistan  kaynaklanan  gecerli
sebeple feshine neden olur.”, Federal Alman is Mahk.,
18.1.1996, 6 AZR 314/95; Frankfurt is Mahk., 8.10.1997,

7 Ca 9715/96, Akl Kitap, D211/001, Aralik 2007.

Demir, s. 200; “Isverence zorunluluk nedeniyle talep
edilen fazla mesaiyi isc¢inin kabul etmemesi, hizmet
akdinin gecerli sebeple feshine neden olabilir. Bir isci,
kanuni c¢alisma stresi icinde isini yerine getirmekle
yiktumludir. Buna ek olarak, bazi 6zel durumlarda
fazla mesai yapma zorunlulugunda da olabilir. Bu

durum hizmet akdinin getirdigi sadakat borcundan
dogmaktadir. Buna goOre; eger isverenin yerine
getirmesi  gereken  bir  zorunluluk  durumu  s6z

konusu ise, is¢ci en azindan fazla mesai
isverene  destek
reddederse,

bildiriminden

yaparak

yapmayi
ihtar

bunu
yaptigi
gecerli bir sebebe
dayanarak iscinin  hizmet akdini fesh edebilir.”,
Rheinland-Pfalz  Bolge 1s Mahk., 14.9.2001, 6 Sa
1169/00, Akilli Kitap, D215/002, Aralik 2007.

vermelidir.  Isci
isveren
sonra

onceden
hukuken

“Is¢cinin  isini yapmak igin kullandigi bilgisayarinda
pornografik resim ve goruntileri saklamasi hizmet
akdinin gecerli sebeple feshine neden olur. Bir iscinin
isyerinde kullandigt bilgisayarinda pornografik
icerikli video sakladigt
belirlenmistir. Isci daha 6nce de ©zel amacli internet
kullanimi  konusunda Kendisine daha
once bilgisayar ortaminda kurallarina  aykirt
resim ve malzemelerin incelenmesi ve saklanmasinin

resim  ve gortintileri

uyarilmistir.
isyeri

)
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34
35
36

37

38
39
40
41
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43

44

45
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yasak oldugu bildirilmistir. Bilgisayarmmda bu  tir
dosyalarin bulundugu tespit edilen iscinin hizmet akdi,
davranistan  kaynaklanan = gecerli  sebeple  fesh

edilmistir.”, Alman Is Mahk., tarihsiz ve esas nosuz
karari, Akili Kitap, D2121/001, Aralik 2007.

Demir, s. 200.
Demir, s. 200.

Bu konu hakkinda ayrica bkz. Kenan Tun¢omag/
Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslari, Istanbul 2008,
s. 198; Celik, s. 218; Demir, 5.197-202; Mollamahmutoglu,
s. 727-728.

Mustafa  Kilicoglu/Kemal — Senocak, Is  Gilivencesi
Hukuku, Istanbul 2007, s. 205; Celik, s. 222; Ali Giizel,
“Is Sozlesmesinin Gecerli Nedenle Feshinde Ultima
Ratio (Son Care) ilkesi ve Uygulama Esaslari”, A. Can
Tuncay’a Armagan, Istanbul 2005, s. 57 vd.; Miinir
Ekonomi, Yeni Is Cercevesinde s
Sozlesmesinin  Feshi ve Is Giivencesi, Is Kanunu
Toplantt ~ Dizisi, 1, Istanbul 2005, s. 50-51;
Mollamahmutoglu, s. 731; Savas Taskent, (Eyrenci-Taskent-
Ulucan), Bireysel is Hukuku, 3. B., istanbul 2006, s. 173.

Kanunu

Stizek, Is Hukuku, s. 539.
Mollamahmutoglu, s. 731.
Stizek, Is Hukuku, s. 540.

Mustafa Kilicoglu, 4857 Sayili s Kanunu Yorumu ve
Yargitay Uygulamasi, Ankara 2005, s. 184; Demir, s. 204.

Taskent, (Eyrenci-Taskent-Ulucan), s. 173;
Ekonomi, Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi,
Cimento Isveren Dergisi, Mart 2003, Ek, s. 14; Siizek,
s. 470; Mollamahmutoglu, s. 747; Celik, Is Hukuku,
s. 231; Ercan Giiven/Ufuk Aydin, Bireysel Is Hukuku,
Eskisehir 2004, s. 128; Demir, s.204; Sahin Cil, 4857
Sayili s Kanunu Serhi, C. I, Ankara 2004, s. 311-312;
Fatih Usan, Is Hukuku, Ankara 2006, s. 112; Y9HD,
23.04.2005 T., 11075/14364, Cankaya/Giinay/Goktas,
s. 84, dn. 128.

Minir

Ercan Akyigit, Is Kanunu Serhi, C. I, 3. B., Ankara

2008, s. 841; Siizek, Is Hukuku, s. 553.

Miinir Ekonomi, Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi,
Cimento Tsveren Dergisi Eki, Mart 2003, s. 14.
Mollamahmutoglu, s. 747-748.

Mollamahmutoglu, s. 747-748; Aksi yonde Ali Giizel,
“fs Glivencesine iliskin Temel ilke ve Egilimler
Isiginda Yasa Tasarisinin Degerlendirilmesi”, Tirk Is

Hukukunun  Giincel Sorunlari 2001 Temmuz
Toplantist, Is Guivencesi Yasa Tasarisinin
Degerlendirilmesi, Sempozyum, Istanbul Barosu, 6
Temmuz 2001, s. 35.

Yargitay “...savunma icin verilen ginden 1 giin Once
yapilan 01.07.2003 glnku yonetim kurulu

toplantisinda fesih karari alinmustir...” gerekcesiyle feshi
gecersiz gormiistiir  (Ankara 4. Is Mahkemesi'nin
16.09.2003 T., E. 2003/1225, K. 2003/545 sayili Kararin
onayan  Y9HD, 10.09.2003 T., E. 2003/1225,
K. 2003/545, Kiligoglu, s. 178; Ayni yonde, YOHD,
11.04.2005 T., 9752/12858; 23.04.2005 T., 11075/143064,

48
49

50
51
52
53

54
55

58

59

60
61

62

Demir, s. 204, dn. 648; Y9HD, 27.4.2005 T.,
E. 2005/10261, K. 2005/14718, Kazanct; YOHD, 1.2.2005
T., E. 2004/31375, K. 2005/2841, Kazanci;, Y9HD,
17.1.2006 T., E. 2005/36747, K. 2006/340, Kazancs
YOHD, 23.11.2005 T., E. 2005/32094, K. 2005/37082,
Kazanci;  Y9HD, 3.2.2005 T., E.  2005/1084,
K. 2005/3101, Kazanct.

Guven/Aydin, s. 128.

Ulucan, s. 75; Kilicoglu, s. 174, 184; Mollamahmutoglu,
s. 585; Akyigit, C. I, s. 841.

Demir, s. 201.
Akyigit, C. 1, s. 841; Demir, s. 202.
Demir, s. 203-204.

“fsveren, siirekli olarak isyerinin huzurunu bozan
iscinin  hizmet akdini, isci
calismis da olsa feshedebilir. Ancak oncelikle bir ihtar
verilmesi gerekmektedir.”, Frankfurt Is Mahk., tarihsiz,

7 Ca 523/01, Akilli Kitap, D212/002, Aralik 2007.

daha o©nceleri kusursuz

Mollamahmutoglu, s. 729.

Celik, s. 227; Demir, s.202; Polat Soyer, “158 Sayilt ILO
Sozlesmesi  Cercevesinde  Yapilmasi  Gerekenler”,
Galatasaray  Universitesi/Istanbul ~ Barosu, 2001 Yilt
Toplantist, s. 281-282; Mollamahmutoglu, s. 729.

Celik, s. 227-228.

Thtar yazisinda, iscinin hatali davranisi acik ve anlasilir
bir sekilde anlatilmaliy; hatali davrandigi tarih, saat, yer,

davranisin - meydana  gelis  sekli, feshe neden
olabilecek gecerli sebep yazilt olarak belgelenmeli ve
taniklarin ~ imzalamis  olduklari  ifadelerini  iceren
tutanaklar  dosyalanmalidir. Bkz.  Akili  Kitap,

D2/010-011, Aralik 2007.

Thtarda, iscinin ihtara konu olan davranisi acik ve
kesin bir bicimde kinanmalidir. Thtarda, isci, is
sozlesmesi ile ilgili yukumluliklere uymaya davet
edilmelidir. Bkz. Akilli Kitap, D2/011, Aralik 2007.

fhtarda, iscinin  ihtara konu olan  davranisini
tekrarlamasinin  ya da degistirmeden sirdirmesinin
is iliskisinin devaminit tehlikeye atacagi hususuna yer
verilmelidir. Thtarin bu islevi yerine getirebilmesi icin,
ihtar yazisinda:  “Bu  hatali  davranisinizin
halinde hizmet akdiniz feshedilecektir.” ifadesi

almalidir. Bkz. Akilli Kitap, D2/011, Aralik 2007.

tekrari
yer

Akilli Kitap, D2/011, Aralik 2007.

Is Kanununun 35. maddesine gore, “Iscilerin aylik
Ucretlerinin dortte birinden fazlasi haczedilemez veya
baskasina devir ve temlik olunamaz. Ancak, iscinin
bakmak zorunda oldugu uyeleri icin  hiakim
tarafindan takdir edilecek miktar bu paraya dahil
degildir. Nafaka borcu alacaklilarinin haklart saklidir.”

aile

Mehmet Ayan, Borglar Hukuku Genel Hikiimler,

Konya 1990, s. 226-227.
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Yrd. Doc. Dr. Ali Cengiz KOSEOGLU

Karadeniz Teknik Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi

Egitim Amach Diizenlenen Toplantilarn

Fazla Calisma Olarak Kabul Edilmemesi,

Fazla Calisma Suiresinin Hesaplanmasi

T.C. YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2007/6064
Karar No : 2007/15197
Tarihi : 15.05.2007
OZET

Davact iscinin isverence sehir disinda
yilda 3-4 defa diizenlenen toplantilara egi-
tim amacl olarak katuldigi gerekgesiyle bu
sureye karsilik olmak tizere haftada 1 saat
fazla calisma tcreti hesaplanmistir. Davaci
isci belirtilen sire icinde fiilen calismamis
ve isverene belirtilen anlamda bir fayda sag-
lamamistir. Bu nedenle davacinin bilgi ve
performansini artirma amactyla yapilan bu
tir toplantilarda gecen stirenin, fazla calis-
ma olarak degerlendirilmesi dogru olmaz.

DAVA

Taraflar arasindaki fazla calisma tcretinin
odetilmesi davasinin yapilan yargilamasi so-
nunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen
miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak
davactya verilmesine iliskin hiktm stiresi
icinde durusmali olarak temyizen incelen-
mesi davali avukatinca istenilmesi Uzerine
dosya incelenerek isin durusmaya tabi ol-
dugu anlasilmis ve durusma icin 15.5.2007
salt glinti tayin edilerek taraflara cagri kagidi
gonderilmisti. Durusma giinii davali adina
avukat ile kars: taraf adina asil ... geldi. Du-
rusmaya baslanarak hazir bulunanlarin s6zlt
aciklamalart dinlendikten sonra durusmaya
son verilerek dosya incelendi, geregi konu-
sulup distunuldi:

KARAR

Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle

117
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kararin dayandigi kanuni gerektirici sebep-
lere gore, davalinin asagidaki bendin kap-
sami disinda kalan temyiz itirazlart yerinde
degildir.

Davact iscinin isverence sehir disinda
yilda 3-4 defa dizenlenen toplantilara egi-
tim amacli olarak katildig1 gerekcesiyle bu
sureye karsilik olmak tizere haftada 1 saat
fazla calisma Ucreti hesaplanmistir. Dava-
c1 isci belirtilen stire icinde fiilen calismamis
ve isverene belirtilen anlamda bir fayda sag-
lamamustir. Bu nedenle davacinin bilgi ve
performansini artirma amactyla yapilan bu
tur toplantilarda gecen stirenin, fazla calis-
ma olarak degerlendirilmesi dogru olmaz.

KARARIN iNCELENMESI

1. GiRIS

Inceleme konusu kararda, karar metninden
anlasildigr kadariyla, davact isci sehir disinda di-
zenlenen toplantilara egitim amacli olarak gonde-
rilmis ve egitim toplantilarinda gecen suireye karsi-
lik olarak fazla calisma tcreti talep etmistir. Yerel
mahkeme davaci iscinin talebini uygun bularak,
yilda 3-4 defa dizenlenen egitim toplantilarinda
gecen bu streye iliskin olarak da haftada 1 saat
fazla calisma tcretine hikmetmistir. Yargitay, ye-
rel mahkemenin kararint bozmustur. Bozma kara-
rinda Yiiksek Mahkeme, davaci iscinin egitim se-
minerinde gecen stire icinde fiilen calismadigi ve
belirtilen anlamda bir fayda saglamadigmni belir-
terek, davacinin bilgi ve performansini artirma
amaciyla yapilan bu tir toplantilarda gecen
surenin, fazla calisma olarak degerlendirilme-
sinin dogru olmayacagt sonucuna ulasmuistir.

Olayda, oncelikle iscinin egitim seminerin-
de gecirdigi stirelerin calisma stiresinden sayi-
lip sayilmayacaginin tespiti gerekmektedir. Bu
nedenle, burada 6nce bu husus degerlendirile-
cektir. Zira, bir ¢calismanin fazla calisma olarak
degerlendirilmesi icin, s6z konusu calismanin,
is hukuku anlaminda calisma siiresi olarak ka-
bulti gerekir. Calisma stiresinden sayilmayan
bir stirenin fazla calisma olarak kabult ve faz-
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Bu nedenle bilirkisi hesap raporunun birin-
ci seceneginde ilk tabloda hesap detaylari
gosterilen 8.924 YTL’lik kismin hitkme esas
alinmas: hatali olup, kararin bu ydénden bo-
zulmasi gerekmistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili
sebepten BOZULMASINA, davali yararina
takdir edilen 500 YTL durusma avukatlik
parasinin karsi tarafa yukletilmesine, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 15.05.2007 giintiinde oybirligi ile
karar verildi.

la calisma Ucretine hitkmedilmesi mimkiin de-
gildir. Egitim seminerinde gecen siirenin fazla
calisma olarak kabul edilebilmesi, s6z konusu
sturenin calisma slresi olarak sayilmasina bag-
lidir. Bu kapsamda konu oncelikle calisma sii-
resi acisindan degerlendirilecek, sonra da fazla
calisma ele alinacaktir.

11. KARARIN
DEGERLENDIRILMESI

1. Tiirk is Hukukunda Calisma
Suiresi Kavrami

4857 sayili Is Kanunu kendinden oOnceki
kanunlarda da oldugu gibi, calisma stiresini
duzenlemekle yetinmis, ancak calisma siire-
sini yasal olarak tanimlamamistir. Calisma sii-
resinin tanimmi, Is K. m. 63’e dayanilarak ci-
kartilan “Is Kanununa Iliskin Calisma Siireleri
Yonetmeligi”*nde, verilmistir. Yonetmeligin
3/I. maddesinde “Calisma suresi, iscinin ca-
listirldi@y iste gecirdigi stiredir. Is Kanununun
66’nct maddesinin birinci fikrasinda yazili siire-
ler de calisma stiresinden sayilir. Ayni Kanunun
68’inci maddesi uyarinca verilen ara dinlenme-
leri ise calisma siiresinden sayilmaz.” denilmek
suretiyle calisma stresi kavrami tanimlanmis-
tir?.

Goriildiigi gibi, esas olarak Is Kanunu'nda
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Cahisma suresi, iscinin ¢alistigm iste
gecirdigi siirelerle, kanunda ayrica
calisma stiresinden sayilacaqn
belirtilen stirelerin toplamindan
olusur.

ve Is Kanununa Iliskin Calisma Siireleri
Yonetmeligi'nde calisma sliresi, isverene ait
isyerinde eylemli (=fiili) calisma olarak kabul
edilmistir. Yonetmelikte calisma siiresi, iscinin
calistigr iste gecirdigi zaman olarak tanimlansa
da, bunu sadece “fiilen is gorilen stire” olarak
anlamamak gerekir. Is Kanunu'nda, bazi hal-
lerde isin niteliginden hareketle ve isle yakin
ilgileri bulunmalar1 nedeniyle (Is K. m. 66/1,
a, ), bazt hallerde iscinin isglicinii isverenin
emrine sunmast nedeniyle (Is K. m. 66/1. b, c,
d), veya salt isciyi koruma amaciyla ve sosyal
diisiincelerin gerekli kilmasindan dolay: (Is K.
m. 66/1, e) bazi siireler de calisma siiresinden
sayilmustir. Su halde calisma siiresi, iscinin ca-
listig1 iste gecirdigi sirelerle, kanunda ayrica
calisma suresinden sayilacag: belirtilen stire-
lerin toplamindan olusur®. Diger bir anlatimla,
calisma stiresi, iscinin is sozlesmesi uyarinca
ylukimlt bulundugu isi ifa icin isverenin emri-
ne girdigi andan ciktig1 ana kadar devam eden
stiredir®. Isverenin bu siire icerisinde isciyi fii-
len calistirmasi zorunlu degildir; iscinin isgticii-
ni isverenin emrinde hazir tutmasi yeterlidir®.
Bu kapsamda, calisma stiresi iki farkli kavrami
barindirmaktadir. Bunlar, iscinin c¢alistirildigi
iste gecirdigi sureler (fiili calisma stireleri) ile
fiilen calisiimayan ancak calisilmis gibi sayilan
surelerdir (farazi calisma stireleri).

Kanunda ya da sozlesmede belirlenen ca-
lisma slresinin mutlaka isyerinde gecirilmis
olmast zorunlu degildir. Isverenin buyrugunda
olmak kaydt ile isyeri disinda calisilan stireler
de calisma stiresinden sayilir. Burada, onemli
olan iscinin calismasinin nerede yapildig: degil,
isverenin buyrugunda calismasidir. Isci, isgiicii-
nil isverenin emrine tahsis ettigi stirece calismis
olarak kabul edilir’.

Fiili calisma stiresi, iscinin is sozlesmesinde
is gorme borcunun konusu olan isi gordigi

yahut bu amacla isglicini isverenin emrine
tahsis ettigi siireyi ifade etmektedir. Diger bir
anlatimla, soyunma, giyinme ve ara dinlenme-
leri disinda, isin baslangicindan sona ermesine
kadar gecen stire fiilen calisma siiresi olarak
kabul edilmektedir®.

Turk is hukuku mevzuatinda calisma stiresi
kavrami tanimlanirken fiili calisma esas alin-
maktadir. Iscinin fiilen calismasa da isverenin
egemenliginde oldugu streler de farazi calis-
ma olarak calisma slresinden sayilmaktadir’.
Bu streler iscinin fiilen calismamakla birlikte,
iscinin isverenin emri altinda her an is gorme
borcunu ifaya hazir vaziyette bekledigi streler-
dir. Farazi ¢alisma stiresi olarak adlandirilan bu
surelerin guinliik calisma stiresi icerisinde de-
gerlendirilmesinin nedeni, iscinin fiilen is gor-
memesine karsin is gorme edimini isverenin
emrine tahsis etmis olmasi, yani isverenin isci
tzerindeki egemenliginin devam etmesidir'’.

Gunliuk calisma stresinden sayilan ve farazi
calisma suresi olarak kabul edilen bu stirelerin
bir kismi Is Kanunu’'nda diizenlenmistir. Bun-
lara, “yasal farazi calisma streleri” denir. Yasal
farazi calisma siireleri Is K. m. 66’da alt bent
halinde diizenlenmistir. Maddede calisma stire-
sinden sayilan haller sinirli sekilde dizenlen-
mis olsa da, taraflar karsilikli olarak anlasarak,
yasada belirtilen stireler disinda da bazi stre-
lerin calisma stresinden sayilmasini kararlas-
tirabilirler. Taraflarin iradesiyle belirlenen bu
nitelikteki farazi calisma stirelerine “akdi farazi
calisma siiresi” denir. Ornegin, toplu is sdzles-
mesiyle sendika tarafindan verilecek egitimler-
de gecen stirelerin calisma siiresinden sayilma-
st mimkiindir. Bu anlamda, maddede yer alan
diizenlemenin nisbi emredici hiikiim niteligin-
de oldugunu soylemek mimkindir'. Yasada
acikca ara dinlenmelerinin calisma siiresinden
sayilmayacagi belirtildiginden, sozlesmeyle ca-
lisma stresinden sayilmasi (farazi calisma sure-
si) mimkin degildir'z.

Mevzuatimizda, kendi alanlariyla sinirlt ol-
mak lizere Is K. m. 66’da diizenlenen haller di-
sinda glinlik calisma sliresinden sayilan haller
de diizenlenmistir. Bu kapsamda, yasakoyucu
tarafindan calisma stresi olarak kabul edilen
bu hallerden bazilari, belli durumlara yonelik
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ve onlarla sinirlidir. Hafta tatili ticretine iliskin
Is K. m. 46 ve yillik Ucretli izin tatiline iliskin Is
K. m. 55'te belirtilen haller bu niteliktedir. Yine
bu nitelikte olmak {izere, Calisanlarin Is Sagl-
g1 ve Guvenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik® m. 6’da, is sagligt ve
glivenligine yonelik verilen egitimlerin calisan-
lara herhangi bir mali yik getirmeyecek sekil-
de diizenlenmesi gerektigi ve egitimde gecen
surelerin calisma suresinden sayilacagi acikca
diizenlenmistir'4.

Cocuk ve Genc Iscilerin Calistirilma Usul ve
Esaslari Hakkinda Yonetmeligin®® 7. maddesi
uyarinca 4857 sayili Is Kanunu'nun 66. mad-
desine gore calisma stiresinden sayilan hallerin
yani sira asagidaki haller de uygulama alani iti-
bariyle calisma siiresinden sayilmistir'®;

a) Isverenin vermesi gereken egitimlerde
gecen stureler,

b) Isverenin isyeri disinda gonderdigi kurs-
lar ve toplantilarda gecen streler ile yetkili ku-
rum ve kuruluslar tarafindan diizenlenen mes-

veya asil calisma yerlerine inmeleri veya gir-
meleri ve bu yerlerden ¢ikmalart icin gereken
sureler.

b) Iscilerin isveren tarafindan isyerlerinden
baska bir yerde calistirtlmak tizere gonderilme-
leri halinde yolda gecen siireler.

¢) Iscinin isinde ve her an is gdrmeye hazir
bir halde bulunmakla beraber calistirtlmaksizin
ve cikacak isi bekleyerek bos gecirdigi streler.

d) Iscinin isveren tarafindan baska bir yere
gonderilmesi veya isveren evinde veya biro-
sunda yahut isverenle ilgili herhangi bir yerde
mesgul edilmesi suretiyle asil isini yapmaksizin
gecirdigi stireler.

e) Cocuk emziren kadin iscilerin cocuklari-
na st vermeleri icin belirtilecek suireler.

f) Demiryollari, karayollart ve koprilerin
yapilmasi, korunmasi ya da onarim ve tadi-
li gibi, iscilerin yerlesim yerlerinden uzak bir
mesafede bulunan isyerlerine hep birlikte ge-
tirilip gotirtlmeleri gereken her tirla islerde
bunlarin toplu ve diizenli bir sekilde gotirilip

Isin niteliginden dogmayip da isveren tarafindan sirf sosyal yardim
amactyla isyerine goturulip getirilme esnasinda araclarda gecen siire
calisma suiresinden sayillmaz.

leki egitim programlarinda gecen stireler,

¢) Ulusal ve uluslararast kurum ve kurulus-
lar tarafindan calisan cocuk ve gencler ile ilgili
olarak diizenlenen konferans, kongre, komis-
yon ve benzeri toplantilara temsilci olarak ka-
tilmalart nedeniyle islerine devam edemedikle-
ri stireler'’.

Is Kanunu m. 66/I'de diizenlenen calisma
suresinden sayilan hallerde ise konu ve kisi si-
nirlamast yoktur. Yararina bu durumlardan biri
gerceklesen her isci, calisma siiresi bakimindan
butin durumlarda s6z konusu maddeden ya-
rarlanir’®. Iscinin iste fiilen calisarak gecirdigi
surelerin yaninda iscinin iste gecirmedigi ancak
calisma siiresinden sayilan haller sunlardir (Is
K. m. 66/D):

a) Madenlerde, tasocaklarinda yahut her ne
sekilde olursa olsun yeraltinda veya su altinda
calisilacak islerde iscilerin kuyulara, dehlizlere
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getirilmeleri esnasinda gecen stireler.

Isin niteliginden dogmayip da isveren ta-
rafindan sirf sosyal yardim amaciyla isyerine
gotirulip getirilme esnasinda araclarda gecen
stre calisma stiresinden sayilmaz.

Inceleme konumuz olan karar acisindan
onem arz eden Is K. m.66/1-d bendinde isci-
nin sozlesmeden dogan is gbrme borcunun
konusu olan isin degil de bu isle ilgisi olma-
yan baska islerin yaptirilmasi dolayistyla iscinin
asil isini gormeksizin gecirdigi stireler calisma
sturesinden sayilmistir. Bu stirelerin calisma sii-
resinden sayilmasinin sebebi, iscinin asil isini
gormek tizere isglicini isverenin emrine ama-
de tutmus olmasia karsin, isverenin iscinin
isglicint isyerindeki asil iste degil de baska
islerde kullanmasidir. Burada isciyi, asil isini
yapmaktan alikoyan nedenler isverenden kay-
naklanmaktadir. Isci isiyle ilgisiz bu isleri de
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isverenin egemenligi altinda ve onun menfaati-
ne gormektedir. Baska bir deyisle, isci, isveren
tarafindan baska islerde mesgul edildiginden
(engellendiginden) asil isini yapamamaktadir.
Sonu¢ olarak, iscinin gonderildigi yerde asil
isini yaparak veya asil isini yapmaksizin calis-
tirildiklart ya da mesgul edildikleri streler de
calisma suresinden sayilir'.

2. Konuya lliskin Yargitay Kararlari

Yargitay'in, inceleme konusu olan karara
benzer baska kararlari da bulunmaktadir. Bu
kararlardan birinde®* Yiksek Mahkeme “Fii-
len calisma olmasa da bu siire icinde egitim
amacl gonderilen isverenin emir ve talimatt
aluinda bulundugundan, fazla calisma ve haf-
ta tatili Gicretine hak kazandiginin kabuli ge-
rekir. Davacinin T. Gemi Sanayi A.S isyerinde
24.04.1997 tarihli yazt ve 01.02.1997 tarihli yaz1
ve 01.02.1997 tarihli tutanakta gosterildigi tize-
re tersanede dava konusu donemde 8-21 saat-
leri arasinda kendi personeli ile birlikte egitim
amaclt olarak bulundugu anlasildigindan fiilen
calisma olmasa da bu siire icinde egitim amac-
Ii gonderilen isverenin emir ve talimati altin-
da bulundugundan, fazla calisma ve hafta tatili
tcretine hak kazandiginin kabulti gerekirken,
davali TCDD’nin strekli harcirah 6demis olma-
st normal mesai stiresine gore sonu¢ dogurup
fazla mesaiyi ve hafta tatili calismasint kapsa-
mast mimkin degildir.” sonucuna ulasmustir.

Anilan kararda, davact iscinin fiilen calisma-
st olmasa da bu siire icinde egitim amacli gon-
deren isverenin emir ve talimati altinda bulun-
dugundan, fazla calisma ve hafta tatili ticretine
hak kazandigi sonucuna ulasimistir. Ancak s6z
konusu kararda, inceleme konusu karardan
farklt olarak, davali isveren de egitim aninda
kendi personeliyle birlikte bulunmaktadir. Bu
nedenle kararda, davaci iscinin fiilen calismast
bulunmasa da, iscinin her an isverenin emir ve
talimati alunda bulundugu gerekcesiyle, egi-
timde gecen streler calisma stiresi olarak kabul
edilmis ve fazla calisma ve hafta tatili ticretine
hikmedilmistir.

Yine Yiksek Mahkeme konuya iliskin ola-
rak vermis oldugu bir diger kararinda* “Dava-
It ile banka arasinda 27.11.1998 tarihli hizmet

sozlesmesi diizenlenmis olup, bu sozlesme-
nin slre baslikli 8. maddesine gore, davali
25.11.1998 tarihinde goreve baslamis ve ayni
tarihte Bireysel Pazarlama Uzman Yardimciligt
Programina alinmistir. Davaci isveren, davali-
nin egitim siresince hizmet vermedigini ileri
surerek 6dedigi ticretleri geri istemektedir. Da-
vali goreve baslamasini takiben isveren tarafin-
dan egitime gonderilmistir. Is Yasasinin 62/¢
maddesinde, iscinin isveren tarafindan baska
bir yere gonderilmesi veya isverenle ilgili her
hangi bir yerde mesgul edilmesi suretiyle asil
isini yapmaksizin gecirdigi stirelerin is stiresin-
den sayilacag: belirtilmistir. Ayrica isci, isvere-
nin her an buyruguna hazir bir halde egitim
programina tabi tutulmus olup, egitim stiresi
icerisinde her an fiili goreve cagirilmasi da
mumkln olup, burada isci, isverenin talimatt
ile fiilen isi ifa edememektedir. Isveren, ken-
di talimati ve gorevlendirmesi ile fiilen isi ifa
edemeyen isciye calismadigi ancak calismis
sayildigi stirelerin tcretini 6demekle yikimli-
dir. Bu husus Bor¢lar Kanunu’nun 325. mad-
desinde de diizenlenmis olup, bu maddede
taahhtt ettigi isi yapmaya mecbur olmaksizin
mukaveledeki Ucreti isteyebilir ifadesiyle acik-
ca vurgulanmaktadir. Davaci isveren isin fiilen
yapilmasint engellemistir. O halde davaliya,
tartismalr egitim stiresi ile ilgili ticreti ddemekle
yuktmlidir. Nitekim isveren bu tcreti 6demis
olup, bu dava ile 6dedigini geri talep etmekte
ise de bu talebin hakli hukuksal nedeni bu-
lunmamaktadir. Mahkemenin aksine diistince
ile ticret istegini hiikiim altina almasi hatalidir.”
sonucuna varmistir.

Yukarida anilan kararin konusu, isverenin
egitim semineri siresince hizmet vermemesi
gerekcesiyle isciye odedigi tcretin geri 6den-

Isverenin, kendi talimati ve
gorevlendirmesi ile fiilen isi ifa
edemeyen isciye cahsmadigr ancak
calismis sayilldign suirelerin ticretini

odemekle yiikiimli oldugu kabul
edilmistir.
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mesi ile ilgilidir. Yiksek Mahkeme kararinda,
iscinin egitim seminerinde gecen slirenin 1475
sayili eski Is Kanunu m. 62/¢ kapsaminda calis-
ma stiresinden sayilan stire olarak degerlendi-
rilmesi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle, isci-
nin her an isverenin buyruguna hazir bir halde
egitim programina tabi tutulmasi ve her an fiili
goreve cagrilmasinin mimkin olmasi gerek-
cesine dayanilarak isverenin talebinin redde-
dilmesi gerektigi sonucuna ulasmistir. Kararda
ayrica, iscinin isi ifa edememesinin isverenin
vermis oldugu talimat oldugu tzerinde durul-
mustur. Sonug olarak, isverenin, kendi talimati
ve gorevlendirmesi ile fiilen isi ifa edemeyen
isciye calismadigt ancak calismis sayildig: stire-
lerin Gicretini 6demekle yikimli oldugu kabul
edilmistir. Yargitay, konuyu isverenin temer-
ridi hiktumleri cercevesinde degerlendirerek,
sonuca ulasmustir.

Konuyla ilgili baska bir kararinda Yargitay*
zorunlu egitim giderlerinin isveren tarafindan
odenmesi gerektigi sonucuna vardiktan son-
ra, inceleme konumuza iliskin olarak, “Davaci
kursta gecen surelerin fazla calisma olarak ka-
bul edilmesini ve bu stireye ait ticretlerin fazla
calisma Ucreti olarak hesaplanip 6denmesini
talep etmis, mahkemece davacinin bu istegi
hiikiim altina alinmistir. Kursta gecen suirede
tretime yonelik bir calisma yapilmamis, kursta
alinan bilgilerden davacinin mesleki yetenegi
gelismis ve isci lehine sonuclar elde edilmis-
tir. Bu nedenlerle kursta gecen strelerin fazla
calisma olarak degerlendirilip isci lehine fazla
mesai ucreti olarak hikmedilmemelidir.” bici-
minde karar vermistir.

3. Kararnin Degerlendirilmesi

Inceledigimiz kararda Yargitay, iscinin isve-
ren tarafindan yilda 3-4 defa diizenlenen top-
lantilara egitim amacl olarak katiimasi nede-
niyle bu streye karsilik olmak tizere haftada 1
saat fazla calisma tcreti 6denmesi yonindeki
yerel mahkeme kararint bozmustur. Yiksek
Mahkeme, bozma gerekcesinde iscinin egitim
amaclt katlldigi toplantida gecen strede “fiilen
calismadigl”, isverene “belirtilen anlamda bir
fayda saglamadig:” bu nedenle davacinin “bilgi
ve performansini arttirma amaclh” yapilan egi-
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tim toplantilarinda gecen siirenin fazla ¢alisma
olarak degerlendirilmesinin dogru olamayacagt
sonucuna ulasmuistir.

Yiksek Mahkeme, kararint oncelikle davact
iscinin egitim semineri siresince “fiili calisma-
sinin” bulunmadigi gerekcesine dayandirmustir.
Is Kanunu 2. maddesinde isci “Bir is sozles-
mesine dayanarak calisan gercek kisi” olarak
tantmlanmustir. Isci kavraminin varligi icin “ge-
cerli bir is iliskisi”, “herhangi bir isin yapilmast
(calisma)”, “Ucret” ve “bagimlilik” unsurlarinin
bulunmasi gerekir®. Bu unsurlardan “herhan-
gi bir isin gortlmesi (calisma)”, calisma stiresi
icerisinde gerceklestirilmektedir. Bu durumda,
isin gorulmesine baslandigi anda calisma stiresi
de baslamakta, bittigi noktada da bitmektedir.
Bu durumda fiili calismanin s6z konusu oldugu
durumda, calisma stiresinin ne zaman baslayip
ne zaman biteceginin tespiti kolaydir. Ancak,
isci isgborme edimini isverenin emrine sunma
borcu altindadir. Iscinin calismanin basinda is-
gorme edimini isverene sunduktan sonra, su-
nulan bu edimi degerlendirmek ve kullanmak
isverenin yetki ve tasarrufundadir. Bu durum-
da, isci is gorme edimini isverene usuliine uy-
gun olarak sunmus, isveren ise bu edimi fiili
calisma olarak kullanmamis ya da is sozlesme-
sinde kararlastirilan asil isin disinda kullanmis-
sa, iscinin isgliciinl isverenin emrine tahsis et-
tigi bu stireleri de calisma siiresi icinde saymak
gerekir.

Ozellikle yukarida aciklamaya calisugimiz
calisma stresinden sayilan halleri diizenleyen
Is K. m. 66/I-d’de hiikiim altina alinan ve “Is-
cinin isveren tarafindan baska bir yere gonde-
rilmesi veya isveren evinde veya biirosunda
yahut isverenle ilgili herhangi bir yerde mesgul
edilmesi suretiyle asil isini yapmaksizin gecir-
digi stireler”in calisma stresinden sayilacagina
iliskin hiitkiim karsisinda, herhangi bir sitirenin
calisma stiresinden sayilabilmesi icin fiili ¢alis-
manin varligini aramanin uygun olmadigi ka-
naatindeyiz. Zira, burada 6nemli olan, isvere-
nin buyrugu ile iscinin bir yere gonderilmesi
ya da herhangi bir yerde mesgul edilmesidir.
Isverenin calistirma amacinin olup olmamast
da 6nemli degildir. Bu kapsamda iscinin egitim
seminerine gonderilmesinin yaninda Ornegin,
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Bilgi ve performansi artmis

bir is¢inin, isyerinde eskisinden
daha faydah ve verimli olarak
calisacagindan stiphe yoktur.

iscinin meslegi veya isyerinde gordigi isle il-
gili bir filmi seyretmek icin isveren tarafindan
sinemaya gonderilmesi durumunda da, iscinin
yolda ve sinemada gecirdigi sureleri calisma
stiresinden saymak gerekir®.

Uzerinde durulmas: gereken bir husus da,
egitim suresi icerisinde iscinin her an fiili go-
reve cagrilabilmesidir. Ustelik isci, isverenin
talimati nedeniyle fiilen isini ifa edememekte-
dir. Bu nedenle, isveren kendi talimati ve go-
revlendirmesi ile fiilen isi ifa edemeyen iscinin
calismadigr ancak calismis sayildigi stirelerin
tcretini 6demekle ylkimludir. Sayet, bu si-
reler fazla calisma kapsaminda degerlendirile-
biliyorsa, fazla calisma tcretinin de ddenmesi
gerekir kanisindayiz.

Yargitay, kararinda ayrica iscinin egitim se-
minerinde gecen siurede isverene “belirtilen
anlamda bir fayda saglamadigt” belirtilmistir.
Iscinin is sdzlesmesi uyarinca yerine getirmek
zorunda oldugu temel edim, is gorme edimidir.
Is gbrme edimi, is sozlesmesinin de unsurla-
rindan biridir. Ancak, iscinin is gorme edimini,
belli bir sonucu gerceklestirme yuktumluligi
olarak anlamamak gerekir. Iscinin is sozles-
mesi uyarinca yerine getirmek zorunda oldugu
edim, belli bir amaca yonelik belirli bir eylemi
gosterme yiikiimiinii ifade eder®. Ustelik, isve-
renin bilgisi dahilinde ve onun emir ve talimat-
lartyla gitmis oldugu egitim semineri stiresince
Yiksek Mahkeme’nin kararinda aradigi anla-
silan “beklenen fayda”nin saglanamamasi ola-
gandir. Ancak, sadece is gorme borcu altinda
olan, gorilen isin sonucundan sorumlu olma-
yan iscinin, egitim semineri boyunca beklenen
faydayr saglamamast nedeniyle fazla calisma
tcretinden mahrum birakilmast dogru degildir.

Inceleme konumuz olan karara benzer ve
yukarida belirtilen bir kararda®* da Yiksek
Mahkeme, iscinin “Kursta gecen slirede Ureti-
me yonelik bir ¢alisma yapilmamis” olmasindan

hareketle, kursta gecen stireleri fazla calisma
olarak kabul etmemistir. Karar, inceleme konu-
muz olan kararla birlikte degerlendirildiginde,
Yiksek Mahkeme’'nin “belirtilen anlamda bir
fayda”dan kastinin “tretim” oldugu anlasilmak-
tadir. Ancak bu gerekceye de katilma olanagi
yoktur. Oncelikle belirtmek gerekir ki, iscinin
sadece uretim faaliyetinde gecen streler calis-
ma slresinden sayilmaz. Yukarida belirtmeye
calisugimiz gibi, gerek Is K. m. 66’da diizen-
lenen calisma stiresinden sayilan haller, gerek
hafta tatili ticretine iliskin Is K. m. 46’da cals-
mis giinler gibi sayilan haller ve gerekse, yillik
tcretli izne iliskin Is K. m. 55’te calisilmis gibi
sayilan stirelerde “isci Uiretime yonelik bir ca-
lisma” yapmamaktadir. Ancak yasa koyucu bu
sureleri yine de calisma siiresinden saymustir.
Ustelik, “Calisanlarin Is Saghigi ve Giivenligi
Egitimlerinin Usul ve Esaslart Hakkinda Yonet-
melik” ve “Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma
Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik”te acik-
ca egitimde gecen stiirelerin calisma siiresinden
sayilacagi belirtilmistir.

Yiksek Mahkeme’nin, egitim seminerinin
“davaci iscinin bilgi ve performansint artir-
ma” amacrtyla yapiliyor olmasi gerekcesine de
katilma olanag: yoktur. Iscinin katilmis oldu-
gu seminerde bilgi ve performansint arttirdigt
dogrudur. Bu tir seminerlerin amact da budur.
Ancak, iscinin egitim soncunda bilgi ve perfor-
mansint arttirmasi, egitim aninda isverene bir
fayda saglamasa da, gelecekte isveren acisin-
dan da cesitli faydalar saglayacaktir. Diger bir
anlatimla, egitim semineri sonucunda sadece
isci lehine sonuclar elde edilmemis, isverenin
de lehine sonuclar gerceklesmistir. Bilgi ve
performanst artmis bir iscinin, isyerinde eski-
sinden daha faydali ve verimli olarak calisaca-
gindan stiphe yoktur.

Yerel mahkemenin davaci iscinin isverence
sehir disinda yilda 3-4 defa diizenlenen top-
lantilara egitim amacli olarak katildigi gerek-
cesiyle bu streye karsilik olmak tizere hafta-
da 1 saat fazla calisma Ucretine hitkmetmesi
ise hatalidir. Kisaca belirtmek gerekirse, 4857
sayili Is Kanunu acisindan iscinin fazla calis-
ma yapmis sayilabilmesi icin is¢inin 7 giinden
olusan haftalik zaman diliminde calistigt su-
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renin toplam olarak 45 saati asip asmadigina
bakilacak, 45 saati asan stireler fazla calisma
olarak kabul edilerek zamli ticret 6denecek-
tir. Denklestirme uygulamasina gidilmesi du-
rumunda da, denklestirme donemi icerisin-
de haftalik ortalama calisma stiresinin asilip
astlmadigina gore iscinin fazla calisma yapip
yapmadigina karar vermek gerekecektir. Yine
Is Kanununa iliskin Calisma Siireleri Yonet-
meligi m. 4 uyarinca iscinin haftalik toplam
calismasi 45 saati gecmese dahi, ginlik ca-
lisma stresinin 11 saati asmast durumunda,
fazla calismaya iliskin hikimlerin uygulan-
mast gerekir?’.

Su halde, 4857 sayili Is Kanunu acisindan
egitim seminerinde gecen surelerin fazla ca-
lisma olarak kabul edilebilmesi icin bir haf-
talik stire icerinde yapilan diger calismalarla
birlikte 45 saatlik haftalik calisma siiresinin
asilip asitlmadiginin arastirilmast gerekecektir.
Denklestirme uygulamasina gidilmesi halin-
de, egitim seminerinde gecen siire de dahil,
ortalama haftalik calisma stiresinin asilmasi
halinde fazla calismanin varligindan bahsedi-
lebilecektir. Son olarak, egitim semineri da-
hil, iscinin haftalik calismasi 45 saati asmasa
dahi, egitim semineri giunlik 11 saatin tze-
rinde gerceklesmisse, yine fazla calismanin
gerceklestiginin kabuli gerekir (CSY. m. 4).
Yerel mahkemenin kararinda yer aldigi gibi,
iscinin isverence sehir disinda yilda 3-4 defa
dizenlenen toplantilara egitim amacli olarak
katildigr gerekcesiyle bu siireye karsilik ol-
mak tizere haftada 1 saat fazla calisma ucreti
hesaplanmasi ise dogru degildir.

111. SONUC

Sonug itibariyle Yargitay, incelemis oldugu-
muz kararinda taraflar arasinda menfaat den-
gesi saglamak istemistir. Kararda oldugu gibi,
egitim amach toplantilarda gecen siirenin fazla
calisma olarak degerlendirilmemesi, menfaatler
dengesi acisindan uygun gibi gortlse de, yu-
karida da belirttigimiz gibi isci, egitim amacl
toplantilara isveren tarafindan gonderilmistir. Is
K. m. 66/I-d’de iscinin isveren tarafindan bas-
ka bir yere gonderilmesi veya isverenle ilgili
herhangi bir yerde mesgul edilmesi suretiy-
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le asi isini yapmaksizin gecirdigi suirelerin is
siiresinden sayilacagi acikca belirtilmistir. Isci
isverenin talimatiyla egitim toplantilarina katil-
mast nedeniyle fiilen isini ifa edememistir. Egi-
tim seminerlerinde sadece isci lehine sonuclar
dogmaz. Isyerinde kauldigi egitim seminerleri
sayesinde, bilgi ve performansini arttirmus bir
iscinin calismasi sonuc itibariyle isverenin de
lehinedir. Bu nedenle, Yargitay'in incelemis
oldugumuz kararina katilamiyoruz. Yerel mah-
kemenin iscinin isverence sehir disinda yilda
3-4 defa diizenlenen toplantilara egitim amacl
olarak katildigt gerekcesiyle bu stireye karsi-
lik olmak tizere haftada 1 saat fazla calisma
ticreti hesaplanmasi ise hatalidir. Bu yonden
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OZET

Yeni is arama izni, iscinin ihbar oneli
icinde calistirildig1 giinler icin gecerli olur.
Iscinin hafta tatili, bayram ve genel tatil izin-
lerini kullandig1 giinler icin is arama izni
verme zorunlulugu bulunmamaktadir. Cali-
stlmayan glnler icin is arama izni verilmesi
gerekmedigine gore, bu guinler icin ayrica is
arama izin tcretine hak kazanilamaz.

DAVA

Davaci, kidem, ihbar tazminati ile is ara-
ma izin Ucretlerinin 6detilmesine karar ve-
rilmesini istemistir. Yerel mahkeme istegi
kismen hukim altina almustir.

Hukim stiresi icinde davali ... avuka-
tt tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
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dosyasi icin Tetkik Hakimi ... tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diistintldu:

KARAR

1) Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle
kararin dayandigt kanuni gerektirici sebeplere
gore, davalinin asagidaki bendin kapsami di-
sinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2) Davaci isci, isverence yapilan fesih
uzerine ihbar 6neli kullandirilmasina rag-
men is arama izni verilmedigini ileri siire-
rek, is arama izin ucretlerinin Odetilmesi
isteginde bulunmustur. Mahkemece zaml
ucret tizerinden hesaplama yapilarak istegin
kabuliine karar verilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 27. maddesin-
de, “Bildirim sureleri icinde isveren, isciye
yeni bir is bulmast icin gerekli olan is arama
iznini is saatleri icinde ve Ucret kesintisi yap-
madan vermeye mecburdur. Is arama izninin
suresi giinde iki saatten az olamaz ve isci
isterse is arama izin saatlerini birlestirerek
toplu kullanabilir. Ancak is arama iznini top-
lu kullanmak isteyen isci, bunu isten ayrila-
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cagi ginden evvelki glnlere rastlatmak ve
bu durumu isverene bildirmek zorundadir.
Isveren yeni is arama iznini vermez veya ek-
sik kullandirirsa o siireye iliskin ticret isciye
ddenir. Isveren, is arama izni esnasinda isciyi
calistirir ise iscinin izin kullanarak bir calisma
karsiligi olmaksizin alacagi tcrete ilaveten,
calistirdigt stirenin Ucretini ytizde ylz zaml
oder” seklinde kurala yer verilmistir.

Belirsiz sureli is sozlesmesiyle calisan is-
cinin is sozlesmesinin feshinde isciye tanin-
mast gereken bildirim 6neli, isciyi fesihten
sonraki hayata hazirlamak icin 6nemlidir.
Bildirim stiresi sonunda isten ayrilacagini
bilen isci, bu stire icinde bir baska is araya-
rak bir baska isyerinde yeniden calisabilmek
icin girisimlerde bulunabilecektir. Ancak bu
sure icinde is gorme borcunu eksiksiz yerine
getirmesi gereken iscinin, yeni is aramasinin
glclikleri de ortadadir. Bu nedenle yasa ko-
yucu, bildirim stresi icinde isverence isciye
yeni is aramast icin izin verilmesini 6ngoren
duzenlemeye gitmistir.

Yeni is arama izni bildirim siiresi tanina-
rak yapilan fesihlerde stz konusu olur. Is-
verence Kanunun 25. maddesine dayanarak
yapilan fesihlerde boyle bir yuktimlilik ol-
madigi gibi, belirsiz stireli is s6zlesmesinin
bildirim stiresi taninmaksizin derhal feshin-
de ya da bildirim strelerine ait ticretin veya
ihbar tazminatinin pesin 6dendigi hallerde
yeni is arama izni verilmesi gerekmez.

Bildirim onelleri icinde isciye verilmesi
gereken yeni is arama izni kamu diizenini
ilgilendirmektedir. Isverenin bu yikiimii-
nu azaltan ya da tamamen ortadan kaldiran
sozlesme hukimleri gecersizdir. Ancak ta-
raflar 4857 sayili Is Kanunu’'nun 17. maddesi
hiikmiine uygun olarak ihbar 6nelini arttira-
bilecekleri gibi, gliinlik en az iki saat olan
is arama izin stiresini de daha fazla olarak
belirleyebilirler. Belirtmek gerekir ki, is ara-
ma izni arttirilmis ihbar 6nellerine gore kul-
landirdmalidir.

4857 sayili Is Kanunu’'nun 27. maddesine
gore, yeni is arama izni vermeyen veya ek-

sik kullandiran isveren, o slireye ait tcreti
isciye 6demekle yikumlidir. Aynt madde-
nin 3. fikrasinda, isveren yeni is arama izni
esnasinda isciyi calistirirsa, iscinin calisma
karsiligt olmaksizin alacagi ucrete ilaveten
calistirdigi stirenin tcretini % 100 zamlt ola-
rak odemesi gerektigi kuralt getirilmistir.

Yeni is arama izni, is¢inin ihbar oOneli
icinde calistirildigi giinler icin gecerli olur.
Iscinin hafta tatili, bayram ve genel tatil izin-
lerini kullandig1 giinler icin is arama izni
verme zorunlulugu bulunmamaktadir. Cali-
silmayan glnler icin is arama izni verilmesi
gerekmedigine gore, bu guinler icin ayrica is
arama izin Uicretine hak kazanilamaz. Isciye
is arama izinlerinin toplu olarak kullandiril-
mast gerektiginde, calisilan is ginleri icin iki
saatten az olmamak tizere hesaplama yapilir
ve iscinin is arama iznini kullanacagi sure
belirlenerek sonuca gidilir.

Somut olayda davali isveren, ihbar 6ne-
li icinde yeni is arama izinlerini kullandir-
digin1 kanitlayabilmis degildir. Bu nedenle
davaci iscinin is arama izin Ucretlerine hak
kazandigr tartismasizdir. Davacinin ihbar
oneli icinde calistigi glinler bakimindan her
gln icin iki saat is arama izin tcretinin 4857
sayilt Is Kanunu’'nun 27. maddesi hiikkmiine
uygun olarak % 100 olarak hesaplanarak hii-
kiim altina alinmas: gerekirse de, calisiima-
yan hafta tatilleri icin de is arama izin tcreti
hesaplanarak sonuca gidilmesi hatali olup,
kararin bu yonden bozulmasi gerekmistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili
sebepten BOZULMASINA, pesin alinan tem-
yiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
23.12.2008 guninde oycoklugu ile karar ve-
rildi.

KARSI OY

Yeni is arama iznini diizenleyen 27. mad-
deye gore, isverenin bildirim siireleri icinde,
isciye yeni bir is bulmasi icin gerekli olan
iznini is saatleri icinde ve ucret kesintisi
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yapmadan vermesi mecburidir ve is arama
izninin siiresi 2 saatten az olamaz. Isci ister-
se is arama izin saatlerini birlestirerek toplu
kullanabilir. Isveren yeni is arama izni ver-
mez veya eksik kullandirirsa o siireye iliskin
ucret isciye Odenir. Yeni is arama izni es-
nasinda iscinin calistirtlmasinin yaptirimi ise
ayrica yuzde yiz zaml Gicret 6denmesidir.

Somut uyusmazlik bakimindan, iscinin
ne kadar stireyle yeni is arama iznine hak
kazandigr 6nem tasimaktadir. Hak kazanilan
yeni is arama izni stiresinin ne kadar oldugu
ile bu iznin is saatleri icinde kullandirilacak
olmasi tamamen birbirinden farkli kavram-
lardir. Yasanin is saatleri ile irtibatlandirdigi
konunun iznin kullandirilmasiyla ilgili oldu-
gu aciktir. Isciye yeni is arama izni elbette is
saatleri icinde verilecek ve isci bir is karsiligi
olmaksizin bu streye iliskin ticrete hak ka-
zanacaktr. Zaten aksi takdirde bir “izin”den
de, isciye usullince yeni is arama izni kul-
landirildigindan da so6z edilemez. Hak ka-
zanilan izin slresi ise, ihbar onellerine gore
belirlenecektir. Ornegin (¢ yildan fazla ki-
demi olan isciye tanmnacak ihbar oneli 56
glin (isgtint degil) olduguna gore, bu isci
glinde 2 saatten az olmamak Uzere toplam
112 saat yeni is arama iznine hak kazanmis-
tir. Ve isveren, isciye isglinlerinde olmak
tzere yeni bir is arayabilmesi icin 112 saat
serbest zaman tanimak zorundadir. Bu stre-
yi ona tanimayip isciyi calistirmis ise ayrica
% 100 zamli tcret 6denmesi zarureti hasil
olacaktir.

Cogunluk gortsii, aynt kideme sahip isci-
ler arasinda ve taninmasi gereken ihbar 6ne-
li de degismedigi halde, yeni is arama izni
muessesesini ana unsurundan uzaklastirarak
rastlantilara birakmaya elverislidir. Isyerinde
5 yil stireyle calismis iki iscinin is s6zlesme-
leri birka¢ hafta arayla feshedildiginde ve
sozlesmesi daha once feshedilen iscinin ih-
bar 6neline ulusal bayram-genel tatil gtinleri
denk geldiginde, ayni kideme sahip ve Ka-
nuna gore esit siirede ihbar 6neline tabi bu
iscilerden, sozlesmesi 6nce feshedilen cok
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daha kisa siire yeni is arama iznine hak ka-
zanmis olacaktir. Bir isciye taninacak yeni
is arama izni suresi 27. maddede acik¢a di-
zenlenmis olup, akdin hangi tarihte feshe-
dildiginden hareketle belirlenmeyecegi gibi
konu tamamen rastlantiya yahut isverenin
ihtiyarina da terk edilmemistir. Yeni is ara-
ma izni nasil yillik Gcretli izinle i¢ ice gire-
meyecek ise, ihbar 6nellerine rastlayan diger
tatil giinleriyle de i¢ ice giremez. Cogunluk
gorusiiniin aksine, hafta ve genel tatil giin-
lerinde calisiimadig: halde isciye zamli yeni
is arama izin Ucreti verilmesi s6z konusu
olmayip, isgiinlerinde ihbar 6nellerine gore
hak kazanilan strede calistirildigt icin % 100
zamli tcret 6denmektedir.

Bunun yani sira isci, yasanin kendisine
tanidigr hakla yeni is arama izinlerini top-
luca kullanmay: talep ettiginde, asgari ihbar
oOneli x 2 saat sireyle isyerine gelmemesi
saglanacak ve bu stire devamsizlik niteli-
gi tastmayacakutr. Isverenin her bir isci icin
ayri ayri, fesih tarihlerine gore ihbar 6neline
denk gelen hafta, ulusal bayram, genel tatil
vs. ginleri hesaplayip hari¢ tutarak geri ka-
lan glinlerde esit siirede ihbar 6neline sahip
bir isciye sozgelimi 43 isglinti x 2 saat = 86
saat, digerine 42 isginii x 2 saat = 84 saat,
bir baskasina 40 isgiini x 2 saat = 80 saat
yeni is arama izin hakk: tanimasi hikmin
amacladigt bir sistem olmadig: gibi, bu is-
ciler arasinda sadece fesih tarihlerine veya
rastlantisal tatil glinlerine gore ayrim yapa-
rak birine digerinden daha kisa slre yeni
is arama izni taninmasi esit islem yapma
borcuna da aykiridir. Hak kazanilan yeni is
arama izin suresi standart olarak ihbar 6ne-
line gore hesaplanarak, isciler 27. maddenin
de 6ngordigu haliyle bu izinlerini is saatleri
icinde iki saatten az olmamak tizere kullan-
malidirlar. Isveren, ihbar onelleri boyunca
is ginlerinde isciyi bu yontemle belirlenen
sureyle calistirmamali, aksi takdirde bu stre-
nin Ucretini % 100 zaml olarak ayrica 6de-
melidir.

Kanunun, yeni is arama izninin “kullan-
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diriddma usultyle ilgili” olarak wvurgulayip
tercih ettigi “is saatleri icinde” ibaresinin
aksine, “hak kazanilan sire” bakimin-
dan boyle bir sinirlama getirmemesi ve
“isgiinleri’nden s6z etmemesi de ulasilan
bu sonucu dogrulamaktadir. Kanaatimizce
hikim acik olmakla birlikte Yasada bos-

KARAR iINCELEMESi

1. Yeni is Arama izninin Verilme ve
Kullanilma Kosullan

Borclar Kanunu'nun “Istirahat Zamanlar1”
baslikli 334. maddesinin ikinci ve tclnct fik-
ralarinda yeni is arama izniyle ilgili hiikimler
mevcuttur. S6z konusu dizenlemeye gore, is
sahibi mukavelenin feshi ihbar olunduktan
sonra baska bir is aramast icin isciye miinasip
bir zaman vermek mecburiyetindedir (BK. md.
334/1D. Her halde mtimkiin oldugu kadar is sa-
hibinin menfaati gozetilmek lazimdir (BK. md.
334/11D).

Yeni is arama izni bildirim stresi verilerek
yapilan belirsiz stireli is sozlesmelerinin feshin-
de s6z konusudur. Zira bildirim stresi devam
ederken isyerinde is gbrme borcunu yerine ge-
tirmek zorunda olan iscinin ayni zamanda yeni
bir is aramast oldukca gilictiir. Bu hususu dik-
kate alan yasa koyucu yururlikten kalkan 1475
sayili Is Kanunu'nun 19. maddesinde oldugu
gibi, 4857 sayili Is Kanunu'nun 27. maddesin-
de de bildirim stiresi devam ederken calisma
saatleri icinde iscilere yeni is arama olanagi ta-
nimustir’. Iscinin is sdzlesmesini bildirim siiresi
vermek suretiyle feshetmesi halinde de isve-
rence yeni is arama izninin verilmesi gerekir?.

Belirtmek gerekir ki, isverence Is Kanunu’'nun
25. maddesi uyarinca hakli nedenle yapilan
fesihlerde isverenin isciye yeni is arama izni
verme yukumlialigi bulunmamaktadir. Yine
bildirim stiresine iliskin Gicretin veya ihbar taz-
minatinin pesin 6dendigi hallerde de yeni is
arama izninin verilmesi gerekmemektedir’.

Yeni is arama iznini diizenleyen 4857 sayilt
Is Kanunu'nun 27/1. maddesi geregi bildirim

luk oldugu dahi s6ylenecek olsa isci lehine
yorum ilkesi geregince de yeni is arama
izni suresini isci aleyhine azaltmamak ge-
rekmektedir. Aciklanan nedenlerle, yerel
mahkeme karart yasaya uygun oldugun-
dan sayin cogunlugun bozma yonindeki
gorisiune katilmiyorum.

sureleri icinde isveren, isciye yeni bir is bul-
mast icin gerekli olan is arama iznini is saatle-
ri icinde ve ucret kesintisi yapmadan vermeye
mecburdur. Is arama izninin siiresi giinde iki
saatten az olamaz ve isci isterse is arama izin
saatlerini birlestirerek toplu kullanabilir. Ancak
is arama iznini toplu kullanmak isteyen isci,
bunu isten ayrilacagt ginden evvelki glnlere
rastlatmak ve bu durumu isverene bildirmek
zorundadir.

Izin siirelerinin birlestirilerek topluca kulla-
nilmast imkaninin getirilmesindeki amac uzak-
lik, yogun ntifus, trafik gibi nedenlerle verilen
izin stiresinin yeterli olamayacag: endisesidir®.
Yasa koyucu is arama izninin giinde en az iki
saat olmasi gerektigini vurgulamak suretiyle
isverenin iki saatin tzerinde daha uzun izin
sureleri de verebilecegini belirtmektedir. Dola-
yistyla bireysel ya da toplu is sozlesmeleriyle
glnliik 2 saat olan izin stiresi artirilabilecektir’.
Iscinin Is Kanunu’'nun 27. maddesiyle getirilen
haklardan o6nceden vazgecmesi mumkin de-
gildir. Yeni is arama izninin dogumu iscinin
talebine de bagli degildir. Zira maddede talep
kosulundan bahsedilmeksizin isverenin isci-
ye is arama siliresi vermesinin mecburi oldugu
acikca ifade edilmistir®.

[s Kanunu'nda iki saatlik iznin hangi zaman
diliminde kullanilacagi belirtilmemistir. Yeni is
arama izninin is saatleri icinde hangi zaman-
da kullanilacagi s6zlesmelerle kararlastirilabilir.
Taraflar bu konuda bir dizenleme yapmamis-
larsa, Borclar Kanunu’'nun 334. maddesinin son
fikrasindaki “Her halde miimkiin oldugu kadar
is sahibinin menfaati gozetilmek lazimdir” hiik-
mu geregi is diizeni ve disiplininin saglanmast
bakimindan kural olarak iznin kullanilacagi za-
mant isveren yonetim hakkina dayanarak belir-
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Yeni is arama izni bildirim siiresi
verilerek yapilan belirsiz streli

is sozlesmelerinin feshinde

s0z konusudur.

leyecektir. Ancak Is Kanunu’'nun 27. maddesi-
nin amacina uygun olarak izin verilirken daha
ziyade iscinin is bulma olanagina en uygun du-
secek zaman goz Ontinde tutulmalidir’.

Isci verilen izin siiresinde is bulursa artik
kalan stireden yararlanamayacaktir. S6z konu-
su iznin verilmesindeki amac iscinin yeni bir is
bulmast olduguna gore yeni bir is buldugu icin
sozlesmeyi fesheden veya bildirim stiresi icin-
de yeni bir is bulan is¢inin bundan sonra bu
izni kullanmast miimkiin degildir. Is buldugu
halde bunu gizleyerek yeni is arama izni kulla-
nan isci sadakat borcuna aykirt davranmis olur
ve bu nedenle sozlesmesi isverence derhal fe-
sih yoluyla sona erdirilebilir®. Isverenin yasay1
gozardr ederek isciye yeni is arama iznini kul-
landirmamasi ise isci icin bir derhal fesih nede-
ni olusturur®. Is Kanunu'nun 59/son maddesi
uyarinca yeni is arama izinleri, yillik tcretli izin
sureleri ile i¢ ice giremez.

1. Usuliine Uygun Olarak Yeni is
Arama izni Verilmemesinin
Sonuclan

4857 sayili Is Kanunu'nun 27. maddesinde
1475 sayili Is Kanununun 19. maddesinden
farkli olarak ayrica yeni is arama izninin veril-
memesi halinde uygulanacak yaptirim da belir-
tilmektedir. Bu diizenlemeye gore, isveren yeni
is arama iznini vermez veya eksik kullandirirsa
o sureye iliskin tcret isciye 6denecektir (md.
27/2). Isveren, is arama izni esnasinda isciyi
calistirir ise iscinin izin kullanarak bir calisma
karsiligr olmaksizin alacagi ticrete ilaveten, ca-
listirdig stirenin tcretini ylzde ylz zamli 6de-
mekle yuktmlidir (md. 27/3)™.

Bu itibarla, isveren yeni is arama iznini ver-
mez veya eksik kullandirirsa o streye iliskin
tcreti 0deyecegi gibi, bu tcrete ek olarak ca-
listirdig1 stirenin Ucretini de isciye yilizde ylz
zamli 6deyecektir''.
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1. Iscinin Hafta Tatili, Bayram
ve Genel Tatil izinlerini
Kullandign Giinler icin
isverenin Yeni is Arama izni
Verme Yukimlulugi
Var Midir?

Incelenen Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin ka-
rarinda yeni is arama izninin niteligi, kullanilma
usultl ve yaptirimi ilgili kanun hiikkimleri cer-
cevesinde aciklandiktan sonra hitkiim verilmis-
tir. Yargitay kararina konu olan somut olayda
cozimlenmesi gereken temel sorun, bildirim
suresi icerisinde iscinin hafta tatili, bayram ve
genel tatil izinlerini kullandig1 gtinler icin isve-
renin yeni is arama izni verme yukimluligu-
niin bulunup bulunmadigidir. Baska bir ifadey-
le, bildirim stiresini olusturan haftadaki her bir
glin (is glint olup olmadigina bakilmaksizin)
hesaba katilmak suretiyle yeni is arama izninin
stresinin belirlenebilip belirlenemeyecegidir.

Kararin karst oy yazisinda, hak kazanilan
yeni is arama stresinin ne kadar oldugu ile bu
iznin is saatleri icinde kullandirilacak olmasi ta-
mamen farkli kavramlar olarak nitelendirilmis,
yasanin is saatleri ile irtibatlandirdigr konunun
iznin kullandiridmasiyla ilgili oldugu belirtile-
rek, ihbar stiresi icindeki calisiimayan tatil giin-
leri icin de is arama izin Gicretinin hesaplanarak
hukim kurulmasi gerektigi ifade edilmistir.

Karst oy yazisinda karardaki cogunluk gorti-
sinin paylasiimamasinin dayanaklari da acik-
lanmistir. Bu goriise gore, ayni kideme sahip
isciler arasinda taninmasi gereken ihbar 6neli
degismedigi halde, sadece fesih tarihlerine veya
rastlantisal tatil glinlerine gore ayrim yaparak
birine digerinden daha kisa siire yeni is arama
izni taninmast hiikmin amacladigi bir sistem
olmadig gibi, esit islem yapma borcuna da ay-
kiridir. Kanunun, yeni is arama izninin “kullan-
dirilma usultyle ilgili” olarak vurgulayip tercih
ettigi “is saatleri icinde” ibaresinin aksine, “hak
kazanilan stire” bakimindan boyle bir sinirla-
ma getirmemesi ve “isgiinleri’nden s6z etme-
mesi de ulasilan bu sonucu dogrulamaktadir.
Kanundaki hiikiim ac¢ik olmakla birlikte yasada
bosluk oldugu dahi sdylenecek olsa, isci lehine
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yorum ilkesi geregince yeni is arama izni stire-
sini isci aleyhine azaltmamak gerekmektedir'2.

Yeni is arama izni siiresini ikiye ayirarak in-
celememiz gerekir, birincisi iznin gtinliik olarak
verilme stresi, digeri de toplam olarak verile-
cek tiim izin siresidir. Is Kanunu'nun 27. mad-
desinde is arama izninin giinde en az iki saat
olmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak isverenin
bireysel ya da toplu is sozlesmeleriyle giinlik
iki saatin tzerinde izin streleri de verebilmesi
mumkindir. Bu nedenle yeni is arama stresi
en az bildirim giin sayist ile iki saatin carpi-
mi1 kadar saattir. Toplam olarak verilecek yeni
is arama izin suresi bildirim streleri ile dogru
orantili oldugundan, bildirim stiresi arttikca (di-
ger bir ifadeyle Is Kanunun 17. maddesindeki
surelerin tizerinde belirlendikce) yeni is arama
izni stresi de artacaktir. Burada 6nemli olan
yeni is arama izninin toplam siiresinin belirlen-
mesinde yalnizca bildirim (ihbar) stiresindeki
is glinlerinin mi yoksa bildirim stiresindeki tim

gu ve akdi bir nitelik tasidig: soylenebilir. Yasa
koyucu boyle bir iznin verilmesi geregini belki
bir 6lctide uyusmazlik konusu olmaktan ¢ikar-
mak amaciyla yasalarda acikca diizenlemistir.
Boylece isverenin yeni is arama izni kanundan
dogan bir yuktumlilik haline gelmistir's.

Isverence yeni is arama izni verilmesini ya-
sal bir yuktmlulik haline getiren hikimler
ve bunlarin gerekceleri dikkate alindiginda,
bu hiikiimlerin konulus amacinin bildirim sG-
resi sonunda isciyi bir anda issiz dolayisiyla
ucretsiz birakmamak oldugu gorilmektedir.
Buradaki asil amac is saatleri icerisinde iken
is arama olanagi bulunmayan isciye is saatleri
icinde boyle bir izin vererek bir koruma sag-
lanmasidir.

Is Kanunu’'nun 27. maddesinin getirilis ama-
ct ve olagan calisma hayatinin isleyisi dikkate
alindiginda bildirim stresi icerisindeki is giin-
lerinin esas alinmak suretiyle yeni is arama izin
stresinin tespit edilmesinin daha dogru olaca-

izin siirelerinin birlestirilerek topluca kullamlmasi imkamnin
getirilmesindeki amac¢ uzakhk, yogun niifus, trafik gibi nedenlerle verilen
izin suiresinin yeterli olamayaca@ endisesidir.

glinlerin mi dikkate alinacagidir.

Konuya aciklik getirmek acisindan oncelikle
isverenin yeni is arama izni verme yuktimluli-
glnlin niteligi tizerinde durmamiz gerekmek-
tedir. Bildirim streli fesihlerde stre bitiminde
birdenbire issiz kalmamak icin isci bildirim sii-
resi devam ederken cogu kez yeni bir is ara-
mak ihtiyact hissedecektir. Bu yeni is de dogal
olarak is saatleri icinde aranip bulunabilecegin-
den fesih beyaninda bulunulmus olsa da, bildi-
rim stiresi boyunca is iliskisi tim hiktmleriyle
devam ederken isciye yeni bir is bulabilmesi
icin bir miktar izin verilmesi gerekmektedir.
Bu husus esasen isveren icin is s6zlesmesin-
den dogan borclardan birisi olan isciyi gozet-
me borcundan kaynaklanmaktadir. Bu itibarla
isverenin yeni is arama izni verme yuktmluli-
glintin esas itibariyle is sozlesmesinden dogdu-

gint distinmekteyiz. Ginimuiz yeni is ve isci
arama usulleri de bu gorisimizi destekler
niteliktedir. Buglin calisanlarin is arama usul-
lerinde eskiye nazaran 6nemli degisiklikler bu-
lunmaktadir. Hayatin her alaninda oldugu gibi
calisma hayatinda ve ozellikle is ve isci arama
faaliyetlerinde bilgisayar kullanimi ¢ok yaygin-
dir. Is arayan kisiler &zgecmislerini ve is arama
taleplerini genelde e-mail olarak elektronik or-
tamda isverenlere bildirmekte ve/veya ilgili in-
ternet sitelerine girerek is basvurusunda bulun-
maktadir. Esasen bu uygulamalar cok yaygin
olup, hem nitelikli hem de niteliksiz isler baki-
mindan s6z konusudur. Bu tir bilgisayar orta-
mindaki basvurularin mesai saatlerinin disinda
ve tatillerde de yapilabilmesi mimkindir. Bu
da calisanlarin zamanini degerlendirebilmele-
ri acisindan 6nemli bir avantaj yaratmaktadir.
Is arayanlar icin zaman esas itibariyle ylizylize
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yapilacak is gorismeleri ve mulakatlar icin bir
ihtiyac olmaktadir. Ayrica yukarida aciklandigt
tizere yasa koyucu is arama izninin iscinin tale-
bi ile toplu olarak kullandirilmasina da imkan
tanimaktadir. Boylece izin siiresinin yetersiz
kalabilecegi endisesi de bir olctide giderilmek-
tedir.

Stizek’in isaret ettigi gibi isci lehine yorum
is hukukuna 6zgt bir yorum yontemi olmakla
birlikte, bunun her durumda gecerli ve mutlak
bir yontem olarak kabul edilmesi mimkiin de-
gildir', Medeni Kanunu’'nun 1. maddesine gore
“Kanun, soziyle ve 6ziyle degindigi biitiin ko-
nularda uygulanir.” Anilan hikiim geregi yasa-
nin s6ziinden ¢ikan anlam ruhundan (6ziinden)
cikan anlamla bagdasmiyorsa kabul edilemez.
Yasa hiikmiiniin ruhunun arastirilmast da onun
amacinin tespit edilmesini zorunlu kilmakta-
dir. Boylece Medeni Kanun’un 1. maddesi ya-
sanin ruhunun arastirilmasint zorunlu tutmak
suretiyle amacsal yorum yontemine yer vermis-
tir. Mevcut hukuk kurallarinin sosyal yasamin
amaclarina en uygun bir bicimde yorumlanma-
st ve uygulanmasi cok onemlidir. Bu nedenle is
yasalarinin yorumu s6z konusu oldugunda esas
itibariyle amacsal yorum yontemi uygulanmali-
dir. Her ne kadar iscinin korunmasi is hukuku-
nun temel amaci ise de, is yasalarinda yer alan
her hiitkmiin somut amaci bu hukuk dalinin ge-
nel amacina tercih edilmelidir. Amacsal yorum
yontemi ile isci ve isveren iliskilerindeki hassas
dengenin korunmasi da saglanabilecektir'®. is
Kanunu’'nun 27. maddesindeki hikim is sa-
atleri icerisinde is arama olanagi bulunmayan
isciye izin vererek bir koruma saglamay: amac-
lamaktadir. Yukarida aciklanan giinimiiz ca-
lisma hayatinin isleyisi dikkate alinarak anilan
kanun hiikmii yorumlandiginda, bildirim stiresi
icerisindeki calisilmayan tatil giinleri icin yeni
is arama izni verilmesi zorunlulugunun bulun-
mamast hukuka uygun bir degerlendirmedir.

Isverenin esit davranma borcu acisindan ko-
nuyu ele aldigimizda da, esitlik aynt konumda
olanlar icin gecerli olacagindan bir esitsizlik sz
konusu olmayacaktir. Soyle ki, genel anlamda
esit davranma borcu ayni ve benzer durumda
bulunan kisilerin farkli isleme tabi tutulmama-
st, hakli ve objektif nedenler olmadikc¢a kisiler
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arasinda ayrim yapilmamast ve kisilere ayrica-
lik taninmamasi seklinde ifade edilebilir'®. Bu
itibarla kanun hikmu getirilis amacina uygun
olarak ayni durumda olanlara ayn: sekilde uy-
gulanacagindan esit davranma borcuna aykiri-
lik olusmayacaktir. Zira bildirim streleri iceri-
sine tatil guinleri denk gelen tiim calisanlar icin
aynt kural gecerli olacak ve hak kazanilacak
yeni is arama izninin hesabinda bu gtinler dik-
kate alinmayacaktir.

SONUC

Konunun tartisilarak dogrunun bulunmast
acisindan stiphesiz karst oy gorisiinde belirti-
len hususlar da 6nem tasimaktadir. Ancak yu-
karidaki aciklamalarimiz ¢ercevesinde, bildirim
suresi icerisindeki calisilmayan tatil gtinleri icin
yeni is arama izni verilmesi gerekmeyecegin-
den, bu ginler icin ayrica yeni is arama izin
ucretine hak kazanilmast da miimkiin olama-
yacaktir. Bu itibarla, incelenen Yargitay Kara-
rindaki bozma yoniindeki ¢ogunluk gorisiine
katilmaktayiz.

DIPNOTLAR

1 Stizek, 464. ihbar siiresi icinde tam giin calisan isci,
yeni is bulma imkanindan mahrum olabilecektir. Bu
nedenle yasa koyucu vyeni is arama izni Ongorerek
isciyi korumak istemistir. Bkz. Giinay, 480.

2 Yeni is arama izni sozlesmeyi hangi tarafin feshettigine

bakilmaksizin  belirsiz ~ sureli is  sOzlesmelerinde
bildirim  stresi icinde kullanidmak Uzere isciye
taninmis  bir  hakur.  Siizek, 464. Sahlanan, 37.

Mollamahmutoglu, 522,
Aktay/Arici/Kaplan, 176.

Tuncomag/Centel, 189,

3 Sahlanan, 38, Mollamahmutoglu, 522. Cil, 587.

4 Bu maddenin degisiklik gerekcesinde, giinde 2 saatlik
is arama ihtiyaca  cevap  vermedigi,
sehirlerden isyerleri ile buylik sehirlerdeki
isyerlerinde calisan iscilerin, bu izinlerinin yollarda
gecirdigi gorilmis oldugundan bu hali 6nlemek icin
bu maddenin sonuna vyapilan isciye bu
izinlerin  birlestirilerek  kullanilmasi saglandigt
belirtilmistir. Bkz. Esmelioglu, 396.

izinlerinin
uzak

ilave ile
hakki

5 Stizek, 464. Tuncomag/Centel, 189. Kilicoglu, 308.
6 Stizek, 464.

7  Tuncomag/Centel, 189. Siizek, 464 Eyrenci/Taskent/
Ulucan,158. Cenberci, 425. Sahlanan, 38. Yeni is
arama izni is saatleri icinde verilmelidir. Ornegin bu
izin hafta tatili, genel tatil gibi glnlerde verilemeyecegi
gibi, calisma saatleri disindaki saatler icin de

verilemez. Ornegin 9.00’da baslayan 17.00'de biten
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10

11

12

13
14
15

16

bir is stiresi disinda saat 18.00’de ya da 6gle tatilinde
yeni is arama izni verilemez. Cunki is arayan isci
kendisine is verecek isvereni isyerinde bulabilecegi
saatte faaliyete gecebilmelidir. Bkz. Kilicoglu/Senocak,
445.

Stizek, 465. Cenberci, 426. Sahlanan, 38.

Eyrenci/Taskent/Ulucan, 158,
Senyen, 176. Mollamahmutoglu, 522.

Aktay/Arici/Kaplan/

Is Kanunu'nun 27. maddesinin ticiincii fikrasindaki
diizenleme mevcut iken, ikinci fikrasinin metinde fazla
oldugu ve tereddiitlere yol actgi
distinceler icin bkz. Cil, 589. Sevimli, 10.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi de 02.05.2007 tarih,
2006/26618 E., 2007/13985 K. sayili kararinda, yeni is
arama izninin  verilmemesinin  bildirim  Onellerinin

yontindeki

verilmedigi  anlamina  gelmeyecegini, bu  iznin
verilmemesi halinde ihbar tazminatina degil, 27.
maddede belirtilen zamli tcrete hak kazanacagina
hitkmetmistir.  S6z  konusu  karardaki hikim su
sekildedir; “Davactya, 14.12.2004 tarihinde yapilan
bildirimde, 01.03.2005 tarihinde is soOzlesmesinin
feshedilecegi  bildirilmistir. Her ne kadar davaci
bildirimi tebelligden imtina etmis ise de, bu hususta
tutanak tutulmus ve tutanak tanigi da mahkemece
dinlenmistir. Ote yandan davaci baska bir dosyada
tantk olarak dinlendigi sirada ihbar O6neli verilmesi
olayint dogrulamustir. 4857 sayih Is Kanununun 17.
maddesi uyarinca verilen ihbar Oneli is arama izni
icermemesi halinde dahi gecerlidir.  Zira anilan
kanunun 27. maddesinde is arama izninin verilmemis
ve calistirilmast nedeni ile, is¢i bu streye iliskin
tcretini %100 zamli olarak tahsiline karar verilmesi
gerekirken, vyazili sekilde ihbar tazminatina hikim
kurulmas: hatalidir”. Calisma Hayati ile flgili Yargitay
Kararlart (2005-2007), Kamu-is, Ankara 2008, 744.

Akyigit de, her ne kadar yasa yeni is arama izninin is
saatleri icinde verilecegini 6ngormisse de, bu iznin
hak edisiyle (stresiyle) degil alinan iznin kullanimiyla,
kullanim zamaniyla ilgili oldugunu ve dolayisiyla bu
konuda bir bosluk bulundugunu ileri surerek, izne
hak kazanma bakimindan bildirim Onelini olusturan
haftadaki her bir gunin (sgint olup olmadigina
bakilmaksizin) hesaba katilmast ve her bir gln icin
is arama izni belirlenip, bundan sonra iznin giinde en
az iki saat olmak uzere isglnlerinde kullandirilmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Akyigit, Yeni Is Arama
izni, 16. Aymi yazar, Serh, 1195-1196

Akyigit, Yeni Is Arama izni, 9.
Stizek, 21.

Siizek, 22- 24 ve orada anilan yazarlar. Is hukukunda
yorum hakkinda genis bilgi icin bkz. Ayni yazar,
Yorum, 231-238.

Tuncay, 120, Suzek, 24. Ayni yazar, Esit Davranma,
27.
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Toplu Is S6zlesmesinin Siiresiyle 11gili

Baz1 Dustuinceler

1. GiRIS

Bu incelememizde calisma yasamini diizen-
leyen 6nemli bir is hukuku enstrimani olan
toplu is sdzlesmesinin (TIS) siiresi ve yirirligi
konularinda zihnimize takilan kimi noktalart
sunmaya ve tartismaya calisacagiz. TiS'in siire-
si, imza tarihinden 6nceki veya imza tarihinden
sonraki bir tarihten baslayarak etki doguracak
sekilde yurirlige konulmasi halinde bunun ne
derece miimkiinliigii ve TIS’in yasal siiresine
etkisinin ne olacagi, bu baglamda tizerinde du-
rulacak hususlardir. Fakat hentiz anilan konu-
larin incelenmesine girmeden, TIS ve bilhassa
yapilist (ortaya c¢ikist) hakkinda genel bazi bil-
giler vermenin sonraki aciklamalarimizda yar-
dimci olacagint distintiyoruz.

11. TiS ILE 1LGIiLI GENEL BiLGILER

TIS ve yapilip ortaya cikist hakkinda incele-
me konumuz itibariyle isimize yarayabilecegini
distindigiimiiz kimi genel bilgiler sdylece su-
nulabilir:

e Bilindigi tizere TIS; hizmet sézlesmeleri-
nin yapilisi, icerigi ve sona erisine yonelik hi-
kiimler (normatif kisim) iceren ve istenirse TIS
taraflarinin hak ve borclarina iliskin hiikiimler
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(bor¢ dogurucu kisim) de icerebilen, kollek-
tif bir norm s6zlesmesidir. (TSGLK. 2) Yasaca
ongortlen belli prosedirlere uyularak yapilir.
Ama bilhassa yetki kosulunun (TSGLK. 12 vd.)
saglanmast noktasinda sorunlar yasanir ve itiraz
vs. sonucu, bu konu cogu kez ancak yillar son-
ra kesin ¢oziime baglanmis olur. Yetki ve ehli-
yet kosulu saglandiktan sonra yine yasal slirec
ve kosullara uygun olarak TIS miizakerelerine
girisilir ve anlasma saglanirsa TIS imzalanir. An-
cak sunu unutmamali ki, bir TIS initesinde TIS
yapilmast icin ayni donemde tek bir sendika,
tek bir TIS yapmak tizere yetkili olabilir ve bir
TIS yetkisine dayanilarak sadece bir tek TiS ya-
pilabilir. Buna “TIS yetkisinde teklik ilkesi” de-
nilebilir. Bu ilke sadece Bakanligin (CSGB’nin)
verdigi yetki belgesine dayanan TIS yetkisi icin
degil, yetki belgesine baglanmamis yetki an-
lamindaki fiili yetki bakimindan da gecerlidir.
Clinki, fiili yetki ilgili TIS’in yapilmast aninda
ilgili tarafin yetki belgesi olmadig1 halde o TIS
icin yasaca aranan sayisal cogunluk sartini fii-
len saglamasidir ve bu fiili yetkiye dayanilarak
da bir tek TIS yapilabilir. O TIS mevcut oldu-
gu surece, fiili yetkiye dayanilarak o tinite icin



yeni bir TIS yapilamaz ve yirirliige giremez.
Fakat bu noktada mevcut TiSin bitimine en
cok 120 giin kala yeni TIS icin yetki islemleri-
ne baslanilip, TiS’in imzalanabilecegi ve fakat
mevcut TIS yirirlikkten kalkmadan yenisinin
yurirlige giremeyecegi ilkesi (TSGLK. 7/3) fiili
yetki icin de gecerlidir. TIS acisindan bunun-
la baglantili bir diger ilke ise, TiS'de “Teklik
flkesi”dir ve ayni TIS iinitesinde ayn: donemde
bir tek TiS’in yiriirlikkte olabilecegi anlamina
gelir (TSGLK. 4/son fikra ve 7/son fikra). Bu
ilkenin TiS'in 6nceye etkisinin de bir sinirini
olusturdugunu simdiden belirtelim'.

e TiS’in yapilip ortaya cikmast bakimindan
dogal hal, o TiSin gercek taraflarinin ortak
iradesiyle imzalanip ortaya ¢ikmasidir ama sis-
temimizde TiS'in taraf iradeleri disinda ortaya
citkmasi ve taraflari baglamas: da mimkundir.
TiS’in Yiiksek Hakem Kurulu'nca bagitlanma-
st (TSGLK. 52 vd. 55) ve tesmil (TSGLK. 11)
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111. TIS’IN SURESI

TiS’in stiresi denince, onun hukuken hiik-
muint strdurip taraf ve ilgililerini baglayacag:
zaman dilimi anlasilmalidir. Iste bu baglamda
Turk is hukuku sistemine bakildiginda soyle
bir tablo ile karsilasilir.

1. 275 sayilt (eski) TSGLK doneminde yasa
TiS'in siiresi konusunda kesin ve belirli bir
stireye baglanmayi zorunlu tutmayip, taraflart
TiS'in siiresi konusunda serbest birakmust1 (275
sy. TSGLK. 4). Taraflar da buna dayanarak TiS’i
belirli stireli veya belirsiz siireli olarak yapabi-
liyordu®. Ek bir bilgi olarak sunmak gerekirse
Alman ve Isvicre (OR. Art. 356¢) hukukunda da
TiS’'in mutlaka belirli siireli olmast aranmamus-
tir, istenirse belirli siireli, hatta sarta bagli bile
TIS yapilabilmesine imkan taninmustir.

Buna karsin mevcut yasal sistemimiz olan
2822 sayili Yasa TSGLK'da TiS’in siiresi konu-
sunda taraflar serbest birakilmamis ve bizzat

Yazili sekil kuralindan cikan sonug; TiS kim tarafindan yapilirsa yapilsin,
yaziya baglanmamis hicbir s6zlesmenin TIS sayllamayacagi ve
yine yaziya baglanmamis hicbir hitkmiin ilgili TIS hitkmi olarak
kabul gormeyecegidir.

hallerinde taraf iradeleri disinda hatta taraf ira-
delerine ragmen TiS'in ortaya cikip yiiriirliige
konulmasi s6z konusudur?.

e TiS’lerin sekli konusunda sekilsizlik anla-
minda sekil ozgurligt kabul edilmeyip, gerek
taraflarinca yapilan ve gerekse de taraf irade-
leri disinda olusturulan (olusan) tiim TiS'lerin
yazili sekilde yapilmasi yasaca zorunlu tutul-
mustur (TSGLK. 4). Bu yazili sekil adi yazili
sekildir ama istenirse taraflarin bunu noterde
yapmast veya tasdik ettirmesine engel bulun-
madigini dustintiyoruz. Yazili sekil kuralindan
cikan sonug; TIS kim tarafindan yapilirsa ya-
pilsin, yaziya baglanmamis hicbir s6zlesmenin
TIS sayillamayacag: ve yine yaziya baglanma-
mus hicbir hitkmiin ilgili TIS hiikmii olarak ka-
bul gdrmeyecegidir. O halde TiS'de yer aldig:
iddia edilen siuire dahil her konunun mutlaka
yaziya baglanmasi ve yazili metinde yer almasi
gerekir.

yasada “TiS’lerin 1 yildan az ve 3 yildan uzun
sureli olamayacagi” acikca hitkme baglanmustir.
Ustelik TiS’in siiresinin daha sonra taraflarca
degistirilemeyecegi ve sozlesmenin siiresinden
evvel sona erdirilemeyecegi de acikca vurgu-
lanmistir (TSGLK. 7/1). Ancak faaliyeti bir yil-
dan az siiren islerde buna bir istisna getirmek
de ihmal edilmemistir (TSGLK 7/2).

2. Iste bu yasal diizenlemeden hareketle,
tartismalt da olsa biiyiik cogunluk TiS’in 1-3 yil
arasinda mutlaka kesin ve belirli stireli olarak
yapilacagi kanisindadir, TIS'in siiresiyle ilgili
asgari ve azami siirelerin mutlak emredici nite-
likte oldugu yasadan (TSGLK 7/1, c. 2’den) da
hareketle savunulmakta ve bu sinirlart zorlayan
TiS’in siire bakimindan gecersizlikle karsilasa-
cagr da dile getirilmektedir. Ancak boyle bir
durumda tiimiiyle TIS degil, sadece kararlas-
tirllan stire gecersiz sayilip onun yerine yasal
sure gecerli sayilir. Buna gore, 6rnegin stre 1
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yilin altinda kararlastirilmissa, bunu 1 yillik; 3
yilin tstinde kararlastirilmissa da 3 yillik stireli
TIS kabul etmelidir®. Hatta taraflar TiS’de acik-
ca sureyi zikretmediklerinde, taraf menfaatleri-
ne de uygun olarak bunun 1 yil streli oldugu
kabul edilir®.

TiS’in stiresinin, bilhassa azami siiresinin
TIS’in imzadan Onceye ve imzadan ileriki bir
sureye etkisi ve normal etkisiyle dogrudan ilgili
oldugunu asagida gorecegiz.

V. TiSIN ETKiSi VE YURURLUK
BASLANGICI

TIS her yoniiyle yasal olarak imzalanip hu-
kuken ortaya ciktiktan sonra TiS’in yiiriirliik ve
etkisiyle ilgili olarak da genel hatlarryla bilgi
vermek konumuz bakimindan gereklidir.

Buna gore; her TIS, taraflart ve lyeleri ara-
sinda “TIS iliskisi” (Tarifverhaeltnis) denilen bir
iliski kurar. TIS iliskisi o TIS’in imzastyla yani
hukuken ortaya cikmastyla olusur, bu iliskinin
daha onceki bir tarihten baslamast dustntle-
mez.

Buna karsin “TiS’in etkisinin baslangic1”
bundan farklidir ve TiS’in yiiriirlitk baslangicint
anlatir’. Bir TIS’in yiirirliik baslangiciyla ilgili
olarak ise sunlar sdylenebilir:

1. Normal (Dogal) Yiiriirliik ve
Etki Hali

Eger TIS taraflar1 o TiS’in ne zaman vyiiriir-
luge girecegini belirtmemislerse, bu durumda
TiS'in imzalanip bir TIS olarak hukuken ortaya
ciktigi tarihten itibaren yurarlige girecegi kabul
edilir®. Boylesi yurtrlik ve uygulama zaten do-
gal hal sayilir ve boyle bir durumda ilgili TiS’in
yasal stiresinin de imza tarihinden baslayacag:
aciktir. Ama bu ihtimal icin ilgili TIS’de herhan-
gi bir hitkmiin imza tarihinden 6nceki bir tarih-
ten yurtrlige konulmamis olmasi gerekir. Aksi
halde TiS’in imza tarihinden degil 6nceki bir ta-
rihten etki dogurup yururlige girdigi soylenir.
Buna karsin bir TiS’de genel olarak TiS’in imza
tarihinde yurirlige konulup kimi hitkiimlerin
(6rnegin ayakkabi yardiminin) daha ileriki bir
tarihten baslatiminda durumun boyle olmadigi
asagida sunulacaktir.
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2. iradi Olarak Belirlenen Yiriirlik ve
Etki Baslangic

Fakat TIS taraflar1 (veya TIS taraf iradeleri
disinda olustuysa ilgili makam/mercii) TiS'in
ylrirliige girecegi tarihi kendileri TIS’de belir-
lemis olabilirler. Bu ise birisi imza tarihinden
itibaren yururlik ve etkinin kararlastirimi ol-
mak tlizere 3 tiirlii olabilir. Imza (ortaya cikis)
tarihinin yururlik baslangict olmasi ihtimali yu-
karida sunulan dogal hal ile sonucta ayni oldu-
gundan, burada tekrar ele alinmayip bundan
farklt olan diger iki hal Gizerine yogunlasilacak-
tir. Buna gore;

A) Yururlik baslangict olarak, imza tarihin-
den sonraki bir tarih belirlenebilir. Bu durum-
da TIS, o tarih gelmeden yiiriirliige girmez. Ni-
tekim mevcut TiS’in bitimine en cok 120 giin
kalan evrede yeni TIS imzalansa bile, mevcut
TIS son bulmadan onun yirirliige giremeye-
cegine dair yasal diizenlemenin (TSGLK. 7/3)
degindigi de boyle bir ihtimaldir. Ama bu ya-
sal durum disinda TiS taraflart 120 giinliik sii-
reyle bagli degildir, isterlerse TiS’'in daha ile-
riki bir tarihte (6rnegin imza tarihinden 8 ay
sonra) yurlrlige girecegini kararlastirabilirler.
Fakat taraflarin imzadan en cok ne kadar bir
stire sonray1 TIS’in yirirliik baslangict olarak
kararlastirabilecekleri konusu tartismaya deger
olup, yasada ve bizim de mensubu oldugumuz
ogretide sessiz gecilmistir. Oysa konunun sa-
dece ilgili TIS tinitesi ve orada calisan isciler ile
isveren ve taraf isci sendikast bakimindan de-
gil, buna rakip diger isci sendikalart bakimin-
dan da onem tasidigir duistntlir. Clnku, bir
linitede yasal olarak bir TiS yapildiktan sonra
o TIS yurirlikten kalkana dek yeni bir TIS’in
yapilip yururlige girmesi mimkin degildir. Sa-
dece TSGLK. 7/3’deki yasal ihtimal giindeme
gelebilir ama onda da mevcut TiS yiirirliikten
diismeden yeni TIS vyiiriirliige giremez, bunu
yukarida belirtmistik. Oysa burada tartistigi-
miz olasilikta boyle bir durum mevcut degil-
dir. Taraflar isterlerse hemen veya Onceye et-
kili bicimde bile yurirlige koyabilecekleri bir
TiS'i bilerek ileriki bir tarihten itibaren yuriirli-
ge koymak istemektedir. Acaba taraflar (veya
TiS’in taraf iradeleri disinda olustugu hallerde
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Bir iinitede yasal olarak bir TiS
yapildiktan sonra o TiS yiiriirliikten
kalkana dek yeni bir TiS"in yapilip
yurtrlige girmesi miimkiin degildir.

ilgili makamlar) yapilan TiSi imzadan sonra-
ki bir tarihten itibaren yurirlige sokma konu-
sunda simnirsiz bir 6zgurlige mi sahiptir? Tabii
sorun bir dlciide TiSin yasal siiresinin imza ta-
rihinden mi, yoksa yururlige girecegi kararlas-
tirlan ileriki tarihten mi baslayacagi sorunuyla
da yakindan ilgilidir. Oyle ki, eger yasal siireyi
(TIS hangi andan itibaren yiirirliige girerse gir-
sin) TIS’in imzas: tarihinden baslatirsak o TiS’in
yurtrlige girecegi ileriki bir tarih en fazla im-
zadan itibaren o TIS'in taraflarca kararlastrilan
suresi kadar olabilir. Bu ise kural olarak en az
1 ve en cok 3 yil olabilir. Faaliyetin 1 yildan az
stirdiigli islerdeyse, TIS de kararlastirilan siire
kadar olabilir. Fakat TiS’in siiresini bu tiir ileri-
ye etkili yurtrlik halinde onun imzasi tarihin-
den baslatan bir egilim mevcut degildir. Yani
TiS’in imzadan daha sonraki tarihten yiriirlige
konulmasi halinde, imza tarihi ile sonraki bir
tarih olan yururluk baslangict tarihi arasindaki
siire o TiSin siiresinden sayilmayacak demek-
tir. Bu ylizden TiS'in ileriki tarihten yiirtirliige
konulmasini bu ihtimale gore sinirlamak uy-
gun goziikmemektedir. Bununla birlikte taraf-
lara (veya taraf iradesi disinda olusumda ilgili
makama) TIS'i ileriki bir tarihten itibaren yi-
rirlige koyma konusunda sinirsiz bir imkanin
taninmasit isin dogasina, durtstlik kuralina
(MK. 2) aykiridir. O halde sinirsiz ozgtirlik
yerine sinirlamada baska yollar denenerek bir
sure sinirlamasina gitmek gerekir. Zira taraflar
sahip olduklart yetki geregi, ornegin hemen
01.02.2003’de imzalayip derhal veya Onceye
etkili bicimde yurirlige koyabilecekleri ti¢ yil
stireli bir TISi ancak 01.02.2009'dan itibaren
yururlige koyabilirlerse, imza tarihi ile son-
raki bir tarih olan yurtrlik baslangici arasin-
daki siirenin ne olacagi ve nasil karsilanacagt
akla takilir. Bu aradaki stirede herhangi bir TIS
veya TIS yetkisi bulunmadigina gore, herhan-
gi bir sendikanin bu siire icin yetki basvuru-

sunda bulunmast ve ona TIS yetkisi verilmesi
mumkiin olabilir mi? Hatta ayni sorunun de-
vami, burada bu ara (TiS’siz) dénem icin yeni
bir TiS’in yapilip yapilamayacag: ve yiirirli-
ge konulup konulamayacagi problemi olarak
karsimiza cikabilir. Eger TIS taraflarina (veya
irade dist olusumda ilgili makama) ilgili TIS
{initesini boylesine uzun siire TiS’siz birakma
imkani taninirsa, bu TiS’siz siire icin yeni bir
TIS yapilmast imkdninin da taninmasi gerekir.
Aksine tutum, TiS'den beklenen giivence ve
onunla varilmak istenen amacg ile bagdasmaz.
Clnkd, bizce taraflara (ve hatta irade dist olu-
sumda ilgili makama) taninan TIS &zerkligi ve
diizenleme yetkisi, bir TiS tinitesini TiS’den (ve
TIS ile getirilecek daha avantajli diizenleme ve
korumadan) yoksun birakmak amaciyla tanin-
mamustir. Yani TIS 6zerkligi ve TIS ile diizen-
leme yetkisinin bir uniteyi (belki de yillarca)
TiS'siz ve korumasiz birakmak gibi bir amac ve
sonucu olamaz. Boyle bir sey, TIS taraflartyla
onlarin iiyelerinin o TIS icin yaptklart miica-
deleyi de anlamsiz kilar. TIS taraflarina taninan
TIS 6zerkligi ve diizenleme yetkisi, ilgili initeyi
TiS’siz birakmak degil, tam tersine, bir an evvel
TIS ile bulusturup daha olumlu sekilde diizen-
lemek amaciyla taninmistir. Zaten TiS'in énce-
ye etkisini tanimanin temelinde de boylesi bir
diistincenin yattigini soyleyebiliriz. Onlarin fii-
liyatta TiS’siz gecen siirelerini sonradan da olsa
TiS ile dnceye etkili bicimde diizene baglamak
ve boylece TiS’in hiikiimlerine tabi gecmis bir
donem haline getirmek distuntlmustir. Oysa,
TiS’in imza tarihinden yillar sonraki bir tarihte
yurtrlige konulmasina imkan verilmesi halin-
de, bunun tersine bir durum vardir. Ustelik bu
terslik ve olumsuzluk sadece o TiS taraflar1 ve
uyeleri icin degil, ayni iskolunda faaliyet goste-
ren rakip (diger) isci ve isveren sendikalart ba-
kimindan da gecerlidir. Zira, onlar da bu kadar
stire icin TIS yapimindan yoksun kilinma du-
rumuyla karst karsiya kalabilecektir. Dolayisty-
la diger isci ve isveren sendikalarinin kolektif
sendika Ozgurligini zedeleyen bir durumun
da bulundugu sdylenebilir. Keza yasanin TiS’e
getirdigi siire sinirinin hem ilgili TIS {initesin-
de belli bir siire dizen kurup strdirmesi ve
hem de enflasyon vs. gibi olumsuzluklara karsi
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koruyucu bir yaninin oldugu bilinir. Simdi bir
TIS’i imzadan yillar sonra yiriirliige koymaya
imkan verirsek, bu amacin ve islevin hakikaten
gerceklesebilecegini soyleyebilir miyiz? Bu tu-
tum, ilgili TIS taraflarinin (isci tarafi mutlaka bir
isci sendikasi olacagindan) en azindan isci tara-
finin tyelerinin toplu pazarlik hakkina da caiz
olmayan bir miidahale olusturur kanisindayiz.
Iste tiim bu nedenlerle biz, TIS taraflarinin
(ve taraf iradeleri disinda olusumdaysa ilgili
makamin) TIS’i imza tarihinden sonraki bir ta-
rihten yurirlige koyma konusunda sinirsiz bir
yetkiye sahip olmadigint distintiyoruz. Stiphe-
siz yapilacak yasa acisindan bu konuda farkl bir
sinir ongorulebilir (Ama maalesef yeni TSGLK.
tasart taslaginda boyle bir olguya deginilmedigi
gorulmektedir.). Mevcut sistemdeyse, taraflarin
imzadan en cok ne kadar siire sonrasindan
TiS’in yiuriirliige girecegini kararlastirabilecek-
leri konusunda dustintlebilecek ihtimallerden
biri olarak TSGLK. 7/3’deki en ¢ok 120 guinliik

lik stiresi icinde kaldiktan sonra, diger hikiim-
lerden bir siire (6rnegin 1 yil) sonra yurirlige
konmasinda sorun yoktur. Ciinkii, zaten TIS bu
kalemden evvel yurirlige girmistir, bu ytizden
somut bazt hitkimlerin daha sonraki bir tarihte
yurirlik kazanmasi onemli degildir. Ama bu
tir hikimlerin bile yururlukte kalacag: siire-
nin, icinde yer aldiklar: TiS’in genel siiresini
tasmamasi gerekir. Zira, boylesi hitkiimler de
TIS hitkmii yani TIS olarak yiirtirliikte kalirlar
ve TIS taraflarinin o TiS’in yiiriirliik siiresi son-
rasina yonelik dizenleme yapabilme yetkileri
yoktur. Mevcut TIS sonrast donem, yeni TIS
ve/veya is sozlesmeleriyle dizenlenebilir.

B) Fakat bazen taraflar TiS’in ytiriirliik baslan-
gicinin TIS'in imzasindan énceki bir tarih olma-
sint kararlastirmis olabilirler. Boyle bir durumda
“TIS’in Onceye etkisi’nden veya “TiS'in geriye
etkisi’nden (Ruckwirkung des Tarifvertrages)
soz edilir’. Biz sonucta ayni olguyu ifade ettik-
lerinden, o6nceden de yaptigimiz gibi kavrami

Yasanm TiS’e getirdigi siire ssmrinin hem ilgili TIS {initesinde belli bir siire
diizen kurup siirdiirmesi ve hem de enflasyon vs. gibi olumsuzluklara
kars1 koruyucu bir yammin oldugu bilinir.

stire tzerinde durulabilir. Bu ihtimalde, imza
tarihinden en cok 120 gilin sonrasindan bas-
layacak sekilde, TIS yiiriirliige konulabilecek,
bunu asan siire ise gecersizlikle karsilasacaktir,
denilebilir. En cok 120 giinliik siire ise, yasanin
yabanct olmadigi bir siiredir. Diger bir olasi-
lik olaraksa, imza tarihinden itibaren en cok 1
yil tizerinde durulabilir. Bir yillik stire de siste-
mimizin yabancist degildir. Hatirlanacagi gibi
yillik izin (IsK. 53 vd.) ile kidem tazminatinda
(1475 sy. IsK. 14; DenisK. 20) da kullandigimiz
bir siire olup, ne uzun ne de kisadir. ileride bu
konuda bir yasal diizenlemeye gitmeye meyle-
dilirse, bu iki alternatiften birisi ama 6zellikle
de en cok bir yillik stire Gizerinde durulmasint
oneriyoruz.

Stiphesiz buraya dek soylenenler, TiS'in ti-
miuyle tabi olacag: stire bakimindandir. Yoksa
TiS’in siire disindaki herhangi bir hitkmiiniin
(6rnegin yemek yardiminin) TiS’in genel yiiriir-
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anlatmak icin hem onceye etki deyimini ve hem
de yer yer geriye etki sozlerini kullanacagiz'.
Alman hukukundan esinlenilerek Turk hu-
kukunda da kabul edilen “TIS’in 6nceye etki-
si” konusunda “gercek anlamda onceye etki”
(echte Ruckwirkung) ve “gercek olmayan On-
ceye etki” (unechte Ruckwirkung) ayrimi ya-
pilir. Gercek olmayan Onceye etkide bir TIS
gecmiste mevcut, onceden yasanmis ve fakat
henliz sona ermemis bir olguya baglanir ve
bunu ilgili konudaki talebin sarti olarak kabul
eder". TIS'deki “diizen ilkesi” ile de baglan-
tili gorilen bu tir 6nceye etki hukuken caiz
goriliir. Ornegin isyerinde en az 5 yil kidemi
olanlarin yurtdisina bedava seyahat kazanacagi
bir TIS sonra erip yenisi yapilmis ve ayni seya-
hat hakki icin stireyi 2 yila distrmiisse, hentliz
5 yilt tamamlamayanlara da bu hikmin etki-
de bulunmast boyledir'?. Yani bu durumda TIS
hikmi gecmisteki bir olguya/hadiseye baglan-
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makta ve fakat ilgili TIS normunun hukuki so-
nuclart simdi/gtiinimiizde veya gelecekte orta-
ya ¢tkmaktadir®.

Buna karsin, gercek (anlamda) onceye et-
kideyse; yine TiSin yurirlik tarihi imza tari-
hinden 6nceye alinir ve imzadan evvel yasanip
bitmis olaylara TISin sonradan getirdigi ku-
rallar uygulanir™®, Bu tir yani gercek onceye
etkide gecmise gitmek zorunludur ve bilhassa
gliven ilkesini zedeleyebileceginden, cok dar
bir alanda caiz gorulir®.

Gecmiste yasanan ve bitmis olgulart konu
almasi nedeniyle gercek onceye etki (tipki aley-
he olan kanunlarin onceye ylriyemeyecegi
gibi) ilke olarak caiz goriilmez. Ancak taraflarin
ilgililerin (isciler ve isverenin) mevcut hukuki
duruma olan guivenleri korunmak ve ilgilile-
rin bireysel haklarina zarar vermemek ve 6n-
ceye etkili kilinan kalemlerin fiilen uygulanma
imkani vs. bulunmak kosuluyla, TiS’de acikca
dile getirilen gercek Onceye etkiye imkan ta-
ninmaktadir'®,

Tiirk is hukukunda ise, TiS’in imza tarihin-
den onceki bir tarihten itibaren yurtrlige kon-
mast (6nceye etkisi) tartismali olsa da genel-
de kabul edilmektedir. Buna gore, bir egilim;
“TiS'in gercekten onceye etkisinin miimkiin
olamayacagini, bunun sadece TiS’deki parasal
haklarin, belirlenen 6nceki bir tarihten itibaren
hesaplanip, imza tarihinden sonra 6denmesinin
taraflarca kabuli” anlamini verecegi yoniinde-
dir. Hatta bu yuzdendir ki; iscilere 6nceden
yapimis 6demelerin Onceye etki verilmesiyle
geri alinamayacagini da dile getirmektedir’.
Aslinda Alman hukukunda da bir TiS’in yapilip
ortaya ciktigr tarihten 6nceki bir tarihte yurir-
lige giremeyecegi, sadece onun hukuki sonuc-
larinin gecmisten baslatilabilecegi ve sadece bu
anlamda onceye etkiden s6z edilebilecegi dile
getirilmektedir'®.

Buna karsin 6greti cogunlugu ve uygulama-
da Yargitay TIS’de 6énceye etkiyi kabullenmek-
te ve bunu belli kosullara baglamaktadir.

Buna gore; her seyden once, onceye etkili
kilinacak hikmiin/olgunun ifast mimkiin ol-
malidir (tipkt zam gibi). Fiilen ifast miimkiin ol-
mayan seylerin gecmise etkililiginden s6z edile-
mez". Onceye etkinin bir diger sinirini, énceki

TiS’in bitim tarihi olusturur. TiS’'de teklik ilkesi
geregi; ayni TIS tinitesinde ayn1 anda bir tek TiS
yurtirlitkte olabilir ve her TIS kendi dénemiyle
sintrlt bir diizen kurar. Nitekim bu hususa biz-
zat yasa bile bir ihtimalde (TSGLK. 7/3) temas
etmistir®®. Onceden mevcut TIS’in varligin: ele
alan bu ihtimalden sonra; 6nceye etkinin bir si-
nirt olarak yine stire tizerinde durulmakta ve
daha 6nce hi¢ TIS olmayan veya olsa da ye-
nisinden uzun stire 6nce ortadan kalkmis bir
initede, yeni TiS’in en cok hangi tarihe kadar
onceye etkili kilinacagt da irdelenmektedir. Bir
anlayisa gore; dnceye etki en fazla ilgili isci sen-
dikasinin yetki tespiti icin CSGB’ye basvurdugu
tarihe kadar gotirilebilir. Diger bir dusun-
cedeyse “yetki belgesinden 6nceki bir tarihte”
sozlesmenin Onceye etkisinin miimkiin olmaya-
cag dile getirilmektedir**. Buradaki “yetki bel-
gesi tarihi” deyiminin yetki icin basvuru tarihi
diye yorumu biraz zor goziikmektedir®.
Onceye etkiyle ilgili son ve konumuz itiba-
riyle de 6nemli bir husus; 6nceye etkili kilinan
siirenin, TiS’in yasal devam siiresine dahil olup
olmadigidir. Tartismali gbziiken bu noktada ge-
nel olarak baskin anlayista 6nceye etkili kilinan
stire de TiS’in yasal siiresine (TSGLK. 7) katil-
maktadir?®, Bu anlayisa giren bir egilime gore,
TiS’in stiresi onun ytrirlitk siiresi anlaminda-
dir ve bu da; TiS’in imza tarihi ile sona erece-
gi tarih arasindaki stredir®. Ancak ayni goris
icindeki baska bir egilime gore ise; 2822 sy.
“TSGLK.’daki en az ve en cok siirelere uyulup
uyulmadiginin saptanmast bakimindan 6nem-
li olan, TiS’'in imzalandiktan itibaren ne kadar
sonra sona erecegi degil, sozlesmenin kurdu-
gu diizenin ne kadarlik stireyi kapsadigidir. Bu
nedenle 1 ve 3 yillik stirelerin asilip asilmadigi-
nin belirlenmesinde geriye etki siiresinin TiS'in
stiresinden sayilmasi daha dogrudur.”®. Bu son
anlayista, TIS'in imza tarihinin énemi bulun-
mayip yurirlige konuldugu tarih stirenin bas-
langict sayilip, yururligin son buldugu an ise
TiSin siiresinin bitim tarihi olarak kabul edilir.
Ancak, énceye etki halinde, TiS’in imza ta-
rihinden sonrasina sarkan yahut hi¢ degilse
imzasi tarihine kadar bir stirenin bulunmasina
gerek olup olmadigt bu anlayis cercevesinde
tartistilmamustir. Verilen 6rneklerde ise hep, il-

139



mart 09 SICIL

gili TIS'in imzasindan sonraya ait yasanacak bir
sureyi de icerdigi goriilmektedir?’. Oysa bu yak-
lasimlarin sonuclari bazen birbirinden farklilik
gosterir. Eger imza tarihiyle ilgilenmeyen bu
anlayss icinde kalinirsa; 6nceye etkili yurtrlik
baslangictyla imza tarihi arasinda ilgili TiS'in
suresinden (ki en cok 3 yil olabileceginden 3
yildan) fazla (diyelim 4 yiD) bir stire bulunmasi
durumunda bu TIS en c¢ok 3 yilin sonunda son
bulacagindan bir bos siire yasanmasi kacinil-
mazdir. Ornegin 6nceki TIS, 31.01.2004’'de son
bulup 01.02.2005’de yeni TIS icin yetki basvu-
rusunda bulunulmus ve itiraz vs. sonucu kesin
yetki 01.02.2009’da verilmisse, 01.03.2009’da
imzalanan yeni TISi 01.02.2005’den itibaren
yirirlige koysalar bu TIS en cok 3 yili kapsa-
yabileceginden en ¢ok 01.02.2005-01.02.2008’e
kadar bir stirede yururlikte kalabilir. Bu halde
ise anilan TIS’in imza tarihinden 1 yil 1 ay énce
yasayip bittigi ve bu kadar suredir isyerinin
TiS’siz oldugunu kabul etmek gerekir. O hal-
de hemen yeni TIS icin tekrar yetki islemlerine
girisilme imkan ve ihtimali ortaya cikacak ve
belki de bu aradaki boslugun “fiili yetki” diye
adlandirdigimiz yontemle gecerli bir bicimde
doldurumu giindeme gelecektir, diyebiliriz*.
Yani gercekten yetkisi belgeye dayanan sendi-
ka aldig1 yetkiye dayanarak 4 yil donceye etkili
ama en cok 3 yil stireli bir TIS yapip imzalayip
yurtrlige koyacak, hemen bunun arkasindansa
ayni Unite icin bu kez 01.02.2008'den itibaren
yirirlige girecek yeni bir TiS'i (bir yetki bel-
gesiyle ancak bir TIS yapilabileceginden ve 6n-
ceki TiS ile bunu sagladigindan dogal olarak)
yetki belgesi olmadan gecerli bicimde yapabile-
cek ve bu TiS’in sonradan yetkisizlik nedeniyle
gecersizligi de iddia edilemeyecektir. Yeter ki
bu yetki belgesiz TISi imzaladig: tarihte ger-
cekten yetki icin aranan sayisal yeterliligi fiilen
saglamis olsun. Cunk ilgili yasa hikmu imza-
lanan TIS’in sadece taraflardan birinin veya her
ikisinin gercekten yetkisizligi yizinden iptali-
nin CSGB’ce durumun tespitinden itibaren 45
glin icinde istenebileceginden soz etmektedir
(TSGLK. 16/1D). Ogreti gibi uygulamada Yargi-
tay da bu kanidadir®. Boylece, TIS’in imzasin-
dan onceki siirenin TiS icin saptanan (en cok
3 yillik) stireyi asmasi halinde arada yasanacak
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bosluk fiili yetkiyle doldurulabilecektir. Buna
karsin, TIS dnceye etkili yiriirlige konsa bile
TiS'in yurtrligiiniin bitecegi giiniin en erken
onun imza tarihi olacag: kabul edilirse, durum
farkli gozikecektir. TIS en cok 3 yil énceye
etkili olacagina gore, bunu (veya her somut
olayda ilgili TiS’in bundan daha kisa olan sii-
resini) asacak sekilde daha 6ncede kalan stire-
ye hicbir sekilde etki miimkiin olamayacak ve
fiili yetkiyle de miudahale gerceklesemeyecek
demektir. Ornegin TIS 01.02.2009'da 3 yil sii-
reli imzalanip tamami Onceye etkili yurtirlige
konsa, en ¢cok 01.02.2006’dan itibaren ytirtirlitk
kazanabilecek, 01.02.2006 éncesi TIS’siz stire-
ye herhangi bir etkisi bulunmayacaktr. TiS’in
onceye etkisi bakimindan sdylenenlerin, TIS’in
timiyle 6onceye etkili kilinmasinda gecerli ola-
cagt aciktir ama bilindigi tizere bir TiS'in ta-
mamini imzadan 6nceki bir tarihten baslatmak
(timiyle 6nceye etki) mimkin oldugu gibi,
sadece bir/birkac/bazi hiitkiimlerini Onceye
etkili kilmak da (kismen onceye etki) mium-
kiindtr. Hatta uygulamada en cok rastlanani,
TiS'in sadece bazi hitkiimlerinin dnceye etki-
li kilinmasidir. Keza onceye etkili kilinanlarin
bile mutlaka hepsinin ayni (6nceki) tarihten
baslatimi gerekmez, farkli somut tarihler sap-
tanabilir. TIS’in tiimiiyle ®nceki bir tarihten iti-
baren yiirirliige konulmasi halinde tiim TiS’in
yasal stresinin de o tarihten baslayip netice-
de stresinin bitiminde timiyle sona erecegi
kabul edilir. Bunda sorun yoktur ama yuka-
rida deginildigi tizere TiSin sadece bazi/bir/
birka¢ maddesinin Onceye etkili kilindigi hal-
lerde TiS’in yasal yurirlik siiresi nerden bas-
lar? sorusuyla karsilasilir. Onceye etki de TIS
sifatiyla olduguna ve baskin anlayisca TiS'in
suresine sayildigina gore; boyle bir durumda
TiS’in yasal siiresini de 6nceye etkili kilinan o
hikmiin (hiktimlerin) etki dogurmaya basla-
dig: tarihten baslatmak, onceye etkili kilinan o
hiikmiin/htiktimlerin etki dogurmaya basladi-
g1 tarihi tiimiiyle TiS’in yasal siiresinin de bas-
langict saymak tutarli olur. Bu durumda TiS'in
geriye kalan hiikiimleri de, en cok bu tarihten
itibaren hesaplanacak yasal stirenin (TSGLK. 7)
bitimine dek gececek evrede ayni veya farkls
surelerle yururlikte kalacak demektir.
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Buna karsin, onceye etkili kilinan stirenin
TiSin TSGLK. 7 anlaminda siiresinden sayil-
mayacagi anlayist benimsense, TIS'in timiyle
onceye etkisinde oldugu gibi kismen Onceye
etkili kilindigi hallerde de boyle bir problemle
de karsilasilmayacaktir®.

3. Bir TIS’in bir sekilde sona erdikten sonraki
stireye TIS niteligiyle degil, (normatif hiikiimle-
rinden uygun dusenlerin) ancak ilgili iscilerin
is sozlesmelerinin bir hikmu sifatiyla etkisini
stirdiirmesi, TiS'in yiiriirliik ve siiresi icinde de-
gerlendirilemeyeceginden (TSGLK. 6/son fikra),
bu calismada incelenmesine gerek olmadigini
distntyor ve tizerinde durmuyoruz®.

V. SONUC

Yukarida sunulan bilgilerden de anlasilacag:
gibi TiS’in yasaca ongoriilen en az 1 yillik ve
en cok 3 yillik (istisnaense 1 yildan az olabilen)
siiresinin (TSGLK. 7), TiS’in imza tarihinden én-
ceye etkili kilinmasinda tartismali ve fakat imza
tarihinden sonraki bir tarihten itibaren ytrirla-
ge konulmasinda ise sikintilara yol actigi goril-
mektedir. Deneme niteligindeki bu incelemeden
cikacak temennimiz; hentiz yeni yasa islemleri
tamamlanmadan, ilgili yasa taslagina ve sonucta
da yasaya TiS’in imzadan sonraki tarihten bas-
latimini sinirlayan somut bir stirenin konulmasi-
dir. Ayrica Onceye etkide de tartismalari ortadan
kaldiracak bir tutum alinmasi beklenir.
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Taraflarca Degistirilmesi
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OZET

Toplu is sozlesmesi imzalamaya yetkili ki-
siler tarafindan diizenlenen protokolle toplu
is sozlesmesi hitktimleri ileriye yonelik olarak
degistirilebilir. Protokolle yapilan degisiklik
gecmise etkili olarak yurtrlige konamaz.

DAVA

Taraflar arasindaki “iscilik alacaklar1” da-
vasindan dolayi yapilan yargilama sonunda;
Kartal 3. Is Mahkemesi'nce davanin kabulii-
ne dair verilen 03.04.2007 giin ve 2006/1460-
2007/271 sayilt kararin incelenmesi davali
vekili tarafindan istenilmesi tzerine, Yargi-
tay 9. Hukuk Dairesi’'nin 10.07.2007 giin ve
2007/19890-23047 sayilt ilamui ile;
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( ... Davaci isci 19.11.2001 tarihinde im-
zalanan protokoliin gecersiz oldugunu ileri
sirmis ve 01.10.2000 - 30.09.2002 tarihleri
arasinda yurtrlikte olan toplu is s6zlesme-
sinin 39. maddesinde 6ngorilen Ucret arti-
sindan kaynaklanan fark Ucret isteginde bu-
lunmustur. Davali isveren protokoliin toplu
is sozlesmesi imzalayan yetkili kisiler tara-
findan imzalandigini ve gecerli oldugunu
savunmustur.

Mahkemece istegin kabuliine karar veril-
mis, hitkmii davali temyiz etmistir. Isyerinde,
28.08.2000 tarihinde sendika tarafindan ve-
rilen yetkiye istinaden 16.02.2001 tarihinde
imzalanan toplu is so6zlesmesi 01.10.2000-
30.09.2002 tarihleri arasinda yuriurlikte
kalmistir. Toplu is s6zlesmesini imzalayan
sendika yetkililerinin bir kismi ile isveren
temsilcileri arasinda 19.11.2001 tarihinde
imzalanan protokolle, 01.10.2001 tarihinde
yurlrlige giren Ucret artis hitkmu tadil edil-
mis ve Ucret artist orant diistirilmustir. Yine
01.04.2002 tarihinde yururlige girecek olan
ucret artist hiitkmiinde degisiklik yapilmuistir.

Sozu edilen protokoli sendika adina im-
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zalayanlardan 5 kisi 28.08.2000 tarihli sendi-
ka yetki yazisinda minferiden ve mustere-
ken toplu is sozlesmesi imzalamaya yetkili
kilinmislardir. Toplu is s6zlesmesi imzalama
konusunda verilen yetki sendika tarafindan
daha sonra geri alinmis degildir. Toplu is
sozlesmesinde degisiklik yapilmasi icin ise
sendika tarafindan 6zel bir yetki verilmesine
gerek bulunmamaktadir. Toplu is sozlesme-
sinde degisiklik yapma konusunda sendika
yonetim kurulunun bir karar almasi da ge-
rekmemektedir. Sendika vyetkilileri tarafin-
dan anilan yetkiye dayanilarak 16.02.2001
tarihinde toplu is sozlesmesi imzalanmasi-
nin ardindan 9 ay sonra degisen kosullara
gore bazi hikimlerde degisiklige gidildigi
gorilmektedir.

Somut olayda, 19.11.2001 tarihinde top-
lu is sozlesmesini birlikte ve tek basina
imzalamaya vyetkili olan aralarinda sendi-
ka genel baskani ile sube yoneticisinin de
bulundugu 5 kisi protokoli sendika adina
diizenlemisler ve isyerinde anilan protokol
uygulanmaya baslamistir. Bu konuda sendi-
ka ile isveren arasinda bir uyusmazlik orta-
ya ctkmamustir. Isciler de protokolle yapilan
uygulamaya karst ¢cikmaksizin calismalarini
surdirmuslerdir. Sonraki donemlerde yeni
toplu is sozlesmeleri imzalanmis ve iscilerin
almakta olduklart Gicretleri tizerinden tcret
artislart ongorulmustir. Anilan sozlesmele-
rin imzalanmast asamalarinda da 19.11.2001
tarihinde imzalanan protokoliin gecersizli-
gi sendika ile isveren arasinda bir ¢ekisme
konusu olmamistir. Boyle olunca bahsi ge-
cen protokoliin sendika adina yetkili kisiler
tarafindan imzalanmadiginin kabulii dogru
olmaz.

Mahkemece kararin gerekcesinde daha
once aynt konuda kesinlesen mahkeme ka-
rarlarindan s6z edilmisse de, anilan protoko-
lin ileriye dontik olarak sonuclarint dogura-
cagl yonunde yerel mahkeme kararlarinin
onandigi Dairemiz kararlart da mevcuttur.
Bu itibarla her dosyadaki delil durumuna
gore coziime gidilmelidir.

Dairemizin kararlilik kazanmis olan uy-
gulamasina gore toplu is sozlesmesi imza-
lamaya yetkili kisiler tarafindan diizenlenen
protokolle toplu is sozlesmesi hiikiimlerini
ileriye dontik olarak degistirilmesi imkan
dahilindedir. Somut olayda protokolin ilk
maddesinde 01.10.2001 tarihinde yurirli-
ge girmis olan tcret artist hikmi tadil edil-
mekle bu degisiklik, gecmise etkili olarak
yurirlige konulamaz. Boyle olunca davaci-
nin 01.10.2001-19.11.2001 tarihleri arasinda
kalan donem icin protokoliin sonu¢ dogur-
mayacagi kabul edilmeli ve anilan donem
icin ucret farki hesaplanarak hukim altina
alinmalidir.  Protokoliin imzalandigt tarih
sonrasinda ise protokol hiitkiimleri dogrul-
tusunda yapilan isveren uygulamas: yerin-
de oldugundan 19.11.2001 tarihi sonrast icin
ucret farki isteginin reddine karar verilmeli-
dir. Gerekirse bu yonde bilirkisiden ek he-
sap raporu alinarak bir karar verilmek tizere
hikmin bozulmas: gerekmistir...),

Gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama so-
nunda, mahkemece onceki kararda direnil-
mistir.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek di-
renme kararinin stiresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve direnme kararinin verildigi
tarih itibariyle HUMK'nun 2494 sayili Yasa
ile degisik 438/11. fikrasi hikmi geregince
durusma isteginin reddine karar verilip dos-
yadaki kagitlar okunduktan sonra geregi go-
rustldu:

KARAR

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalari-
na, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma
kararinda aciklanan gerektirici nedenlere
gore ve oOzellikle toplu is sozlesmesinin eki
niteliginde bulunan protokol uyarinca toplu
is sozlesmesinin yasaca cevaz verilen hi-
kiimlerinin ileriye doniik olarak degistirile-
bilmesinin miimkin bulunmasina gore, Hu-
kuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel
Daire bozma kararina uyulmak gerekirken,
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onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykiridir. Bu nedenle direnme karart bozul-
malidir.

SONUC

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabu-

KARARIN iINCELENMESI

1. Karara Konu Olan Protokol
Uygulamasi ve Hukuki Niteligi

Karara konu olayda davaci, protokoli imza-
layanlarin yetkili olmadiklarini, buna bagl ola-
rak protokoliin gecersiz oldugunu ileri stirmiis
ve toplu is sozlesmesinde 6ngoriilen lcret arti-
sina bagl fark ticret talebinde bulunmustur.

Karardan anlasildigina gore, 16.02.2001 tari-
hinde imzalanan toplu is s6zlesmesi 01.10.2000
- 30.09.2002 tarihleri arasinda yurtrlikte kal-
mustir. Toplu is s6zlesmesini imzalayan sendi-
ka yetkililerinin bir kismu ile isveren temsilcileri
arasinda 19.11.2001 tarihinde imzalanan pro-
tokolle, 01.10.2001 tarihinde yururlige giren
ucret artis hiikmu tadil edilmis ve Ucret artisi
orant dustralmustir. Yine 01.04.2002 tarihinde
yurtrlige girecek olan Ucret artist hitkmiinde
degisiklik yapilmuistir.

Yargitay, yerlesik ictihadina atifla toplu is
sozlesmesini imzalamaya yetkili kisiler tarafin-
dan dizenlenen protokolle toplu is s6zlesmesi
hiikiimlerinin ileriye dontik olarak degistiril-
mesinin mimkiin oldugu, protokolle yapilan
degisikligin gecmise etkili olarak ytrurlige ko-
namayacagini, protokoliin imzasi tarihi sonra-
sinda ise degisikligin gecerli oldugu sonucuna
varmaktadir.

Toplu is sozlesmesini degistirme
yetkisi, toplu sozlesmenin tarafi
olan isci sendikasi ile isveren

sendikasi ya da sendika Uyesi
olmayan isverendedir.
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lii ile direnme kararinin Ozel Daire bozma
kararinda ve yukarida gosterilen nedenler-
den dolayt HUMK’nun 429. maddesi gere-
gince BOZULMASINA, istek halinde temyiz
pesin harcinin geri verilmesine, 28.11.2007
gliniinde oybirligiyle karar verildi.

Protokol uygulamast olarak bilinen, yurtr-
lige girmis bulunan bir toplu is sdzlesmesinin
ozellikle paraya iliskin hiikiimlerinin s6zlesme-
nin yururlik stresi icinde taraflarca degistiril-
mesi ekonomik kriz donemlerinde yayginlasan
bir hukuki aractir. Inceledigimiz 2007 tarihli
Yargitay karart yine bir ekonomik kriz donemi
olan 2001 yilina iliskin ise de, yine ekonomik
kriz ortaminda bulundugumuz bu doénemde
glincelligini korumaktadir.

Yururlikte bulunan toplu is s6zlesmesinin
protokol yoluyla degistirilmesi, sozlesmelerin
taraflarca degisen kosullara uyarlanmasinin
toplu is hukukundaki gorintim bicimidir. 2822
sayili Yasanin uyarlama konusunda getirdi-
gi tek sinir, sozlesmenin siresinin degistirile-
meyecegine iliskin m.7/I hikmidir. Buradan
hareketle, toplu is sozlesmesi taraflarinin stre
disindaki konularda her turlt degisikligi yapa-
bilecekleri gorisu ogretide genel kabul gor-
mektedir'.

11. Protokoliin Gegerliligi ve
Baglayicilign

1. Temsil Yetkisi

Toplu is s6zlesmesini degistiren protokolin
hukuken gecerli ve baglayici olmasi icin ilk
kosul, protokoli imzalayanlarin yetkili olma-
laridir. Toplu is s6zlesmesini degistirme yetki-
si, toplu so6zlesmenin tarafi olan isci sendikast
ile isveren sendikasi ya da sendika tyesi ol-
mayan isverendedir. Isveren sendikasinin taraf
oldugu bir toplu sozlesmenin tyeligi devam
eden isveren tarafindan degistirilmesi ancak,
sozlesmenin tarafi olan isveren sendikasinin
isvereni bu konuda yetkilendirmesiyle mim-
kiin olabilir?. Uyelikten ayrilan isveren ise top-



Toplu is s6zlesmesinin degistirilmesi
konusunda temsil yetkisinin
yenilenmesini gerektiren yasal bir
diizenleme bulunmamaktadir.

lu is sozlesmesiyle bagli kalmaya devam ede-
cegi icin (2822 sayili Yasa m. 10/11) degisiklige
yetkilidir.

Toplu is sozlesmesini taraflar adina imza-
lamis olan temsilcilerin sozlesmeyi degistirme
konusunda ayrica yetkilendirilmelerinin gerekli
olup olmadig: tartisilabilir. Ogretide Soyer, top-
lu is sozlesmesini temsilci sifatiyla imzalayan-
larin taraf sifatina sahip olmamalari nedeniyle
sozlesmeyi daha sonra degistirme yetkilerinin
bulunmadigini, ancak temsilciye sozlesmeyi
degistirme yetkisinin de taninmis olabilecegini,
her olayda temsilcinin degisiklik yapma yetki-
sine sahip bulunup bulunmadigini arastirmak
gerekecegini savunmaktadir’. Buna gore, ya-
zar, sozlesmeyi degistirme yetkisinin temsilciye
ayrica ve acikc¢a verilmesini aramaktadir.

Incelemeye konu kararda temsilcilerin yet-
kisini 6n sorun olarak ele alan Yargitay farklt
sonuca varmaktadir. Degisikligin yetkili olma-
yan kisilerce yapildig: iddiasina karsilik Yargi-
tay, “Protokolii sendika adina imzalayanlarin
sendika yetki yazisinda miuinferiden ve muste-
reken toplu is sozlesmesini imzalamaya yetkili
kilinmislardir. Toplu is s6zlesmesini imzalama
konusunda verilen yetki sendika tarafindan
daha sonra geri alinmis degildir. Toplu is s6z-
lesmesinde degisiklik yapilmasi icin ise sendi-
ka tarafindan 6zel bir yetki verilmesine gerek
bulunmamaktadir. Bu konuda sendika yonetim
kurulunun bir karar almast da gerekmemekte-
dir.” gerekcesiyle temsilcilerin yetkili olduklart
sonucuna varmaktadir.

Yargitay'in gerekcesi temsil yetkisinin huku-
ki niteligine uygundur. Tek tarafli bir hukuki
islem olan temsil yetkisi temsil edilen tarafin-
dan geri alinmadig: siirece temsil edilen yo-
niinden baglayiciligint koruyacagi gibi, toplu is
sozlesmesinin degistirilmesi konusunda temsil
yetkisinin yenilenmesini gerektiren yasal bir
diizenleme de bulunmamaktadir.
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2. Yazil1 Sekil

Toplu is sozlesmesi yazili gecerlilik kosulu-
na tabidir (2822 sayili Yasa m. 4). Buna bagl
olarak, s6zlesmeyi degistiren protokoliin gecer-
li olmast icin yazili sekilde yapilmasi gerekir.
Yargitay, protokolin imzalandig: tarihten ileri-
ye hiikkiim ifade edecegi ictihadindan hareketle
dizenleme tarihini tasimasinin sart oldugunu,
tarihsiz protokoliin gecersiz olacagint hikme
baglamaktadir®.

3. Toplu Is S6zlesmesinde Yapilan
Degisikligin Ileriye Etkili Olmasi1

a. Yargt ictibadi

Protokolin iscileri baglayiciligr konusunda
en Onemli nokta, yapilan degisikligin dogmus
bulunan haklara etkisidir. Yargitay, yerlesik ic-
tihadiyla protokolin ileriye dontik sonu¢ dogu-
racagini, gecmise etkili olarak yurirlige kona-
mayacagini kabul etmektedir. Nitekim, karara
konu olan iki yil stireli toplu is s6zlesmesinde,
01.10.2001 tarihinde yurtrlige giren Ucret arti-
sinin 01.04.2002 tarihine kadar uygulanmasi, bu
tarihten itibaren yeni bir tcret artisinin yapil-
mast hiikme baglanmuistir. Yargitay, 19.11.2001
tarihli protokol ile 01.10.2001 tarihinde yurir-
lige girmis olan Ucret artist hiikkmiinin tadil
edildigi, bu degisikligin gecmise etkili olarak
yurtrlige konamayacagi, boyle olunca davaci-
nin 01.10.2001-19.11.2001 tarihleri arasinda ka-
lan donem icin Ucret fark: hesaplanarak hiikiim
altina alinmasi gerektigi, protokoliin imza tarihi
sonrasinda ise protokol hiikiimlerine gore is-
veren tarafindan yapilan islemin dogru oldugu
sonucuna varmaktadir.

Karar Yargitay'in bugline kadar siiren ic-
tihad: ile uyumludur. Onceki kararlarinda da
Yargitay, degisiklik protokoliniin calisilmis ve
kazanilmis UGcrete etkisinin olmayacagini, pro-
tokolliin imza tarihinden hemen sonra etkisini
gostermeye baslayacagini kabul etmektedir’.

b. Ogreti Goriigii

Ogretide Yargitay ictihadina paralel bicim-
de protokol hikimlerinin gelecege etkili ol-
dugu kabul edilmektedir. Buna karsilik ogreti
goristi, protokol ile isciler icin hentiz bir hak
olarak dogmayan sozlesmenin isciler icin he-
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niiz bir hak olarak dogmamis bulunan sonraki
yilina, yahut donemine ait tcret zammini dui-
surmeye yonelik degisiklikte bulunabilecekleri,
buna karsilik toplu is sozlesmesinin belirli bir
donemi icin uygulanmaya baslanmis ve isciler
icin hak olarak dogmus bulunan tcret zammi-
nin protokol ile ortadan kaldirilamayacagi, bu
donemin sonuna kadar uygulanmasina devam
edilecegi yoniindedir. Ogretiye gore, toplu is
sozlesmesi ile 6ngorilen zam tarihinde Ucret
zammina iliskin normatif nitelikteki emredici
hikim is sozlesmelerini dogrudan dogruya
etkileyeceginden, iscilerin ticretleri zam done-
minin yurtrlige girmesiyle fiilen uygulamaya
baslayacak ve tucretler zamli diizeye yiksel-
mis olacaktir. Bu nedenle, fiilen uygulanmak-
ta olan hiktmlerin protokol ile degistirilmesi
mimkin ve gecerli olmayacaktir. Tahakkuk
etmis bir Gcret zamminin ortadan kaldirilmast
ya da dustrilmesi iscilerin ibrast ya da mu-
vafakati olmadan miimkiin degildir®. Ogretinin
vardigl sonuca gore, isciler protokole ragmen
zam doneminin sonuna kadar olusacak ucret
farklarini bireysel is sozlesmesinden kaynakla-
nan haklart gibi isverenden dava yoluyla talep
edebileceklerdir.

111. Degerlendirme

Yargitay ve Ogreti gorusleri arasinda uygu-
lamadaki sonuclart bakimindan son derece
onemli bir farkin bulundugu gorilmektedir.
Inceledigimiz karar ogreti goriisii cercevesinde
degerlendirilirse, 19.11.2001 tarihli protokolin
ilk zam doneminin sonu olan 01.04.2002 tari-
hine kadar etkili olmayacagi ve davacinin bu
donem icin de fark Ucrete hak kazanacagi, pro-
tokoliin ancak 01.04.2002 tarihinde yurirlige
girecek olan ikinci yil Gicret zammu icin gecerli
olacagi sonucuna varmak gerekecektir.

Ogreti goriisiiniin pratik sonuclart itibariy-
le amaca uygun olmadig: aciktir. Protokol uy-
gulamasi ekonomik kriz donemlerinde tcret
maliyetini distrerek olas: fesihlerin 6nlenmesi
amacina hizmet eden, feshin son care olma-
st ilkesini hayata geciren bir hukuki islemdir.
Toplu is sozlesmeleriyle 6ngorilen tcret zam-
larinin, somut olayda oldugu gibi, alt1 aylik ya
da bir yillik donemler icin kararlastirildigr dii-
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suntlirse, ekonomik kriz ile ortaya cikan acil
oOnlem alma zorunluluguna ragmen, isvereni,
somut Ornekte oldugu gibi en az bes ay ve hat-
ta bir yila varan strelerle zamli ticreti 6deme
zorunda birakmak sonucta protokol uygulama-
sint anlamsiz kilarak isletmeyi ayakta tutma ve
fesihleri onleme islevini yerine getirememesine
neden olacaktir.

Ucret zamminin TiS'in uygulanmaya basla-
mastyla normatif ve emredici etkisini gdsterme-
ye baslayacagini, normatif etkinin protokol ile
ortadan kaldirilamayacagini, bunun icin iscinin
ibrast ya da muvafakatinin aranacagini savunan
Ogreti, normatif etkiyi iscinin is sozlesmesinden
dogan haklar gibi bir stibjektif talep hakk: ola-
rak degerlendirmektedir.

Halbuki toplu is s6zlesmesinin normatif hii-
kiimleri iscilerin suibjektif haklart niteliginde
degildir. Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu, normatif hikimlerin is¢i yontinden
subjektif hak niteliginde olmadigint cesit-
li hiikiimleriyle ortaya koymaktadir. Ornegin,
TSGLK m. 6/IIl'e gore, siiresi sona eren toplu
is sozlesmesinin normatif hiikkiimlerinin yenisi
yurirlige girinceye kadar is sozlesmesi hikmii
olarak devam eder. Bu hiikkiimle yasakoyucu,
normatif hiikkimlerin ancak toplu is sozlesme-
sinin sona ermesiyle stibjektif hak niteligi kaza-
nacagint acikca hikkme baglarken, yururliukte
olan toplu so6zlesme hiikiimlerinin bu niteligi
kazanamayacagina isaret etmektedir.

Toplu is sOzlesmesinin normatif etkisi kolek-
tif yarar savunmasinin 6zelliklerinden hareketle
aciklanabilir. Toplu is s6zlesmesinin tarafi olan
sendika her bir iscinin bireysel yararini degil,
isci toplulugunun asgari 6zdes menfaatlerini,
diger deyimle kolektif yararini temsil eder. Bi-
reyin irade Ozerkliginin s6zlesme 6zgurligine
vicut vermesine benzer sekilde, toplu is soz-
lesmesi oOzerkligi kolektif iradenin temsiline
olanak saglar. Kolektif irade bireysel iradelerin
toplami olmayip isci toplulugunun ortak men-
faatlerini ifade ettiginden, 2822 sayili Yasa m.
2 kolektif iradeyi beyan edecek hukuk siijesi
olarak sendikay1 belirlemektedir. Yasa kolektif
iradeyi beyan yetkisini, diger deyimle toplu is
sozlesmesi erkini sendikaya tanidigi icin sendi-
ka toplu is sozlesmesini kendi adina yapar’.
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Kolektif yararin bireylerden bagimsizligi ve
bu nedenle sendikanin toplu is sozlesmesini
kendi adina yapmasi zorunlulugu nedeniy-
le toplu is sozlesmesi, her bir iscinin bireysel
is sozlesmelerinin yerine ge¢cmemekte, ancak
normatif hiitkiimler bireysel is iliskisini diizen-
lemektedir. Iscinin tarafi olmadig: toplu is s6z-
lesmesinin bireysel is sozlesmesi tizerinde nor-
matif etki gostermesi, basta tiyelik olmak tizere
iscilerin yararlanma kosullarini yerine getirme-
siyle mimkiin hale gelmektedir®. Gercekten,
iscinin toplu is s6zlesmesinin normatif etkisine
girmesi ve bu etkiyi devam ettirmesi istegine
baglidir. Isci diledigi zaman {iyelikten ayrilarak
veya dayanisma aidatt 6demekten vazgecerek
bu etkiyi herhangi bir anda sona erdirebilir.
Uyeligin sona ermesi gibi yararlanma kosullari-
nin ortadan kalkmasi halinde bireysel is sozles-
mesi Uzerindeki normatif etki de sona erecek-
tir. Bu nedenle, iscinin toplu is sdzlesmesinin
normatif hiikiimlerinin etkisine girmesi yasako-
yucu tarafindan da “yararlanma” terimiyle ifade
edilmistir (TSGLK m. 9)°.

Diger yandan, toplu is s6zlesmesinin norma-
tif etkisi taraflarca ortadan kaldirilabilir. TSGLK
m. 6/1 ile diizenlenen, “toplu is sozlesmesinde
aksi belirtilmedikce hizmet akitleri toplu is s6z-
lesmesine aykirt olamaz” hikmi ile s6zlesme
taraflart sahip olduklart norm koyma yetkisin-
den vazgecerek yedek hukuk kurali niteliginde
hiikiimlerle yetinebileceklerdir’. Sozlesmenin
kurulusu asamasinda normatif etkiyi ortadan
kaldirma yetkisine sahip olan taraflarin sozles-
menin devami sirasinda da ayni yetkiyi kullan-
malarinin 6niinde hukuki bir engel bulunma-
maktadir.

Goruldigu tzere, 2822 sayili Yasa normatif
etkinin taraflarca veya iscinin iradesiyle herhan-
gi bir anda ortadan kaldirilabilecegini, normatif
hikktimlerin ancak sozlesme siiresinin sonunda
subjektif hak niteligi kazanacagini ifade etmek-
tedir. Toplu is sOzlesmesinin yurtirligu sirasin-
da normatif htkimlerin stubjektif hak niteligi
tasimadigini yasa acikca hiitkme bagladigindan,
uygulamaya girmis olan paraya iliskin normatif
hiitkmiin taraflarca protokoliin imza tarihinden
itibaren gelecege yonelik olarak ortadan kaldi-
rilmast hukuken mimkin olup, iscinin isvere-

ne karsi fark tcret talebiyle dava hakki bulun-
mamaktadir.

SONUC

Protokol uygulamasi, toplu is sozlesmesi
diizeninin kriz doneminde dahi calisma kosul-
larinin ekonomik duruma uygun hale getiril-
mesini, boylece istthdamin siirdirtlebilmesini
basariyla saglayabilecek hukuki araclara sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Protokol uygu-
lamasint sekillendiren yargi ictihadi hukuken
dogru temellere dayandigi gibi, degisen kosul-
lar karsisinda etkin tedbir alinmasina olanak
tanimaktadir.
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SUNUS

5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu (SSGSSK) ile Tirkiye'de ilk
defa Genel Saglik Sigortas: Sistemi kurulmus-
tur. Anayasa Mahkemesi tarafindan 5510 sayi-
Ii Kanun'un bazi hikiimlerinin iptal edilmesi
ve yururligiiniin durdurulmasi sonucu kanun
bir sire yurtrlige girememistir!. Ancak hi-
kiimetin hazirlayarak TBMM’ye sundugu 5510
sayili Kanunda degisiklik yapan yasa tasarist®
17.04.2008 tarih ve 5754 sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ile Bazi Ka-
nun ve Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun adiyla kanunlasmistir®. 5510 sayilt
Kanun'un genel saglik sigortasina dair hiikiim-
leri 1 Ekim 2008 tarihinde yurarliige girmistir?.

Genel saglik sigortasi sistemine gecis, 0zi
itibarryla tlkemiz bakimindan dogru bir tercih-
tir. Bltin vatandaslarin hastalik riskine karst
sosyal giivenlik semsiyesi altina alan 5510 sayilt
Genel Saglik Sigortast Kanunu neo- liberal po-
litikalardan 6nemli olctide etkilenmistir. 5754
sayilt Kanunla degisik bicimi ile 5510 sayili Ka-
nun uygulamaya gireli hentiz bir yil olmadu.
Genel saglik sigortast uygulamasi kamuoyunda
mubhtelif yonlerden elestirilmektedir®. Bu calis-
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Sorunu

mada biz genel saglik sigortast sistemini tefer-
ruatiyla aciklamak yerine olumlu ve olumsuz
yonleri ile genel bir degerlendirmesini yapmak
istiyoruz.

1. GENEL SAGLIK SIGORTASININ
SOSYAL GUVENLIK
BAKIMINDAN ANLAMI VE
ONEMi

A. Genel Olarak

Anayasamiz sosyal devlet ve hukuk devle-
ti niteliklerini Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin
temel nitelikleri arasinda saymuistir. Yine Ana-
yasa kisinin ekonomik ve sosyal haklart ara-
sinda saglik hakk: (ANY. m.) ile sosyal giiven-
lik hakkini (Any. m. 60) yer vermistir. Anayasa
devlete sosyal giivenlik bakimindan (i) harp
ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleriyle malul
ve gazileri, (i) yaslilari, (iii) muhta¢ cocuklari,
(iv) sakatlart 6zel olarak koruma ve gozetme
gorevini yuklemistir (Any. m. 61). Anayasamiz
yabanci tlkelerde calisan Turk vatandaslarinin
ihtiyaclarinin karsilanmasi, korunmasit ve kol-
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lanmasint da devlete bir gorev olarak vermis-
tir (m. 62). Anayasada devletin sosyal hukuk
alanindaki odevlerinin sinirint ise “bu gorev-
lerinin amaclarina uygun 6ncelikleri gozeterek
mali kaynaklarinin yeterliligi 6lctisinde yerine
getirir” hiikmi ile belirlemistir (Any. m. 65 ).

Bu anayasal haklarin ne olctide hayata geci-
rildigi; devletin anayasa ile verilen bu gorevleri
ne oOlctde ifa ettigi irdelendiginde ortaya cikan
durumun memnuniyet verici oldugunu soyle-
mek mimkin degildir. Soyle ki;

Genel saglik sigortasi uygulamasi 6ncesine
iliskin bir degerlendirme yapildiginda su tes-
pitlere kamuoyunun cogunlukla katilacagi go-
ristindeyim;

(1) Saglik hakki, biitiin vatandaslara dengeli
ve adil bir sekilde ulastirilabilmis degildir.

(ii) Koruyucu tibbi hizmetlere devletce ye-
terince kaynak ayrilamamakta; zaman zaman
asillama hizmetlerinde dahi gonilli kurulusla-
rin yardim ve destegine ihtiya¢ duyulabilmek-
tedir.

(iii) Cocuk olumleri hala ¢cok yiiksek oran-
larda seyretmektedir. Vatandaslar, koruyucu ve
Onleyici tibbi hizmetler kadar tedavi edici tibbi
hizmetlerden de yeterince ve esit bir sekilde
faydalanamamaktadir.

(iv) Kapsam bakimindan sosyal sigorta sis-
temi yasal olarak calisan butlin vatandaslari
kapsama almis olmakla birlikte; sosyal sigor-
ta kuruluslart arasinda norm ve standart birligi
saglanamadig: icin hastalik riskine karsi, sos-
yal sigorta yolu ile saglanan sosyal giivenlikte
buytk esitsizlikler ve adaletsizlikler mevcuttur.

(v) Sosyal sigorta sisteminde kayit disilikla
mucadelede basarili olunamamaktadir. Kayit
disilik nedeniyle buylk bir sigortali kesimi,
hastalik sigortasi yardimlarindan ya faydalana-
mamakta yahut da kanuna aykiri ve hileli bir
sekilde yine baska sigortalilarin haklarint kul-
lanmak suretiyle faydalanabilmektedirler.

(vi) Primsiz sistemde muhtaclik kriterleri
belirlenmemis; sosyal yardim bir hak olarak ve
ayrintili bir sekilde diizenlenmemistir.

(vii) Muhta¢ ve yoksullar, saglik yardimla-
rindan bir hak olarak degil adeta bir lutuf ola-
rak faydalandirimaktadirlar.

(viii) Ulkede servet, gelir ve kazanclarin

kayit altina alinamamis ve koordinasyon me-
kanizmalarinin kurulamamis olmasi sebebiyle
mevcut sistem muhta¢ ve yoksul olmayanla-
rin da sosyal yardimlara kolayca ulasmalarina
imkan vermektedir.

(ix) Sosyal giivenlik alaninda saglikl: isle-
meyen bir sigorta sistemi ve kurallari belirlen-
memis ve alaturka isleyen bir sosyal yardim
sistemi icinde vatandaslar bu haklardan istifade
etmektedirler.

(x) Hem saglik hem de sosyal gitivenlik hak-
kinin hayata gecirilmis bicimi bakimindan va-
tandas memnuniyeti cok dustktir.

(xi) Devlet bu alanlara kaynak ayirmaktan
ozenle kacinmaktadir. Sistemin finansmani bui-
yik oOlctide vatandaslarin sirtinda birakilmis
durumdadur.

Bu tespitlerin yillarca hem akademik cevre-
lerce hem de DPT sosyal giivenlik 6zel ihtisas
komisyon raporlarinda yapildigy; sistemin ¢ag-
das standartlarda, norm ve standart birligi icin-
de strdurtlmesi talep edildigi halde bir tirlt
bu alanda ciddi adimlar atilmamustir’. Siyasi ik-
tidarlar, siyasi poptlist yaklasimlarla bu kurum-
larin yonetimine miidahale etmis; bu problem-
lerin ¢oztimu icin saglikli politikalar Gretmek
yerine, ginubirlik politikalarla sistemin butin
dengelerinin kaybolmasina yol acan politikalar
uygulamis yahut da en azindan bu kotu gidise
mani olamamustir. Sistem, sonunda devletin ba-
sina ¢cokmustiir. Devlet garantor sifati ile siste-
min faturasini 6demek zorunda kalmustir.

Sosyal guivenlik reform calismalart kapsa-
minda 5502 sayilt Sosyal Giivenlik Kurumu Ka-
nunu ile sistemin kurumsal alt yapist hazirlan-
mis 5510 sayilt SSGSSK ile de sistemin sosyal
glivenlik ve sosyal sigorta haklar1 dizenlene-
rek yeni sistem uygulamaya konulmustur.

5510 sayih Kanun ile Turkiye’de
ilk defa genel saghk sigortasi
sistemi kurulmaktadir. Genel saghk
sigortasi sistemi ile hastalik riskine
kars1 ulkede yasayan herkes sosyal
guvenlige kavusturulmaktadir.
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B. Genel Saghk Sigortasinin
Hukuki Dayanagn

5510 sayili Kanun ile Tirkiye’'de ilk defa ge-
nel saglik sigortast sistemi kurulmaktadir. Ge-
nel saglik sigortast sistemi ile hastalik riskine
karst tlkede yasayan herkes sosyal giivenlige
kavusturulmaktadir. Kurulan sistem sayesinde
sigortalilar hem koruyucu hem de 6nleyici sag-
lik hizmetlerinden esit ve adil bir sekilde yarar-
lanma imkanina kavusturulmaktadir®,

Hemen ifade edelim ki genel saglik sigor-
tast sistemine gecilmesi devlet icin bir anaya-
sal yuktmluliktir. Genel saglik sigortasinin
hukuki temeli anayasada yer alir. Buna gore
“Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine
getirilmesi icin kanunla genel saglik sigortast
kurulabilir” (Any. m. 59). Anayasa koyucu ge-
nel saglik sigortasi kurulmasinit bir yuktmlulik
olarak diizenlememis ancak devleti bu konu-
da yetkilendirilmistir. Anayasa herkesin “sag-

Kanunu bu anlamda Any. m. 59/5’deki yetkinin
kullanilmasi ve m. 59-62 hiiktimleri ile kendisi-
ne verilen yukumliliklerin yerine getirilmesine
yonelik bir kanuni diizenleme niteligindedir.

C. Genel Saghk Sigortasimin
Siyasal Arka Plam

Genel saglik sigortast, saglikta yeniden do-
nisim adi verilen politika paketinin bir ara
yluzli olarak planlanmis ve yurirlige konul-
mustur. HiklUmetin saglikta yeniden yapilan-
maya iliskin politikalart ile sosyal gtuvenlik re-
formuna iliskin politikalar: birbirlerini buitinler
bir paketin parcalart niteligindedir.

Saglikta yeniden dontstim politikalarinin
oziinde devletin hastane isletmeciligini ilk asa-
mada mahalli idarelere birakmasi ikinci asa-
mada ise bu alani butiintyle 6zel sektore terk
etmek yer almaktadir. SSK ve bazi kamu ku-
rumlarina ait saglik kuruluslarinin ve hastane-

Kanun koyucu vatandaslara koruyucu ve Onleyici saghk hizmetleri ile
tedavi hizmetlerinden ¢agdas normlarda yararlanmalarnm saglamak ve
bu alandaki meseleleri ¢cozmek maksadryla “Genel Saghk Sigortasi”
kurulmasma karar vermistir.

liklt ve dengeli bir cevrede yasama hakkint”
(Any. m. 59/1) tanimis devleti “herkesin ha-
yatini, beden ve ruh sagligi icinde stirdiirmesi-
ni saglamak icin “saglik hizmetlerini tek elden
planlayip hizmet vermesini” (Any. m. 59/3) du-
zenlemekle ytikumli kilmis ve “Saglik hizmet-
lerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi icin
kanunla genel saglik sigortast” kurabilmesine
de musaade etmistir.

Kanun koyucu vatandaslara koruyucu ve
Onleyici saglik hizmetleri ile tedavi hizmet-
lerinden cagdas normlarda yararlanmalarini
saglamak ve bu alandaki meseleleri ¢ozmek
ve Any. m. 60, 61 ve 62'de diizenlenen sosyal
giivenlik haklarinin hayata gecirilmesini temin
etmek maksadiyla Any. m. 59/5 ile kendisine
verilen yetkiyi kullanmak suretiyle “Genel Sag-
lik Sigortasi” kurulmasina karar vermistir. 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
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lerin Saglik Bakanligi'na devrine iliskin kanun
ile yurtrlige giren bu politika; saglik bakanli-
g1 mulkiyetindeki arsa ve binalarin satilmasina
imkan saglayan kanun degisikligi ile strduril-
mustir’. Belediyelere hastane kurma ve isletme
izni verilmesine iliskin Belediyeler Kanunu da
cikarilarak bu politikalara alt yapt hazirlanmis!?,
ozellestirilmis aile hekimligi sistemine gecilmek
suretiyle ticretsiz olan saglik ocaklari sistemin-
den ayrilmayi 6ngoren Aile Hekimligi Pilot Uy-
gulamasi Hakkinda Kanun'! ile bu politikalara
devam iradesi ortaya konulmustur.

5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu ile sosyal sigortalarda haklar-
da gerileme yuktumluliklerde artma seklinde
ozetlenecek bir politika izlenerek sigortalilarin
ozel tamamlayict emeklilik sigortalarina katil-
malarint adeta zorlayan bir politika benimsen-
mistir. Yine 5510 sayili Kanun’da diizenlenen
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genel saglik sigortast uygulamasinda da saglik
hizmeti tretmekten vazgecilmis ve biutintyle
saglik hizmetlerinin 6zel sektdrden satin alin-

mast esast kabul edilmistir.

Butiin bu politikalar Turkiye’de saglikta ve
sosyal glivenlikte sosyal devletten vazgecilme-
yi cagristiran bir politik tercihe isaret etmekte-
dir. 1995 yilindan itibaren Diinya Bankasi’'ndan
kredi destegi alinarak yine uluslararasi kuru-
luslara hazirlatilan ¢6ziim Onerilerinde sakla-
nan politikalar sistemli bir sekilde uygulamaya
konulmaktadir'?. Bu politikalarda hakim anla-
yis 1980 sonrast Bati diinyasinda hazirlanarak
uygulamaya konulan neo-liberal politikalar-
dir. Sosyal devlet niteliginde bir devlette neo-
liberal politikalarin uygulanmasinin anayasal
degerlendirilmesi mutlaka yapimalidir. Neo-
liberal politikalarin uygulanmasina yonelik bu
dizenlemelerin Any. m. 2’ye aykirt oldugunu
disinmekteyim.

1. TURK GENEL SAGLIK
SIGORTASI SISTEMININ
TEMEL OZELLIKLERI

Yeni uygulamaya giren Turk Genel Saglik
Sigortast (GSS) sisteminin ayirt edici nitelikleri
ya da genel ¢zellikleri nelerdir? Sistemi daha iyi
anlamak icin bu niteliklerin tespit edilmesinde
yarar bulunmaktadir.

1. Sistemin Finansmaninda Karma
Finansman Esasinin Benimsenmesi

Genel saglik sigortasi sisteminin finans-
maninda karma sistem esas alinmistir. Buna
gore bagimli calisanlar bakimindan sistemin
finansmaninda Uclt finansman yontemi benim-
senmektedir. Genel saglik sigortasinda prim
oranlari bagimli calisanlar icin %12,5 bagimsiz
calisanlar ve digerleri icin %12 olarak belirlen-
mistir.

Sistemin finansmant bagimli calisanlar (isci
ve memur, kamu gorevlileri icin) icin sigortali
-isveren ve devletce saglanacaktir. Genel saglik
sigortast sistemi ile hastalik riskine karst sosyal
glivenlik saglanmasinda ilk defa devletin tctin-
cl bir taraf sifatt ile sisteme katkida bulunmast
kabul edilmektedir. Buna gore “Devlet, Kuru-

mun ay itibariyla tahsil ettigi malullik, yaslilik
ve olim sigortalart ile genel saglik sigortast pri-
minin dortte biri oraninda Kuruma katki yapar.
Devlet katkist olarak hesaplanacak tutar talep
edilen tarihi takiben 15 giin icinde hazinece
kuruma o6denir.” (m. 81/son ).

18 yasindan kiiciikler ile 65 yasindan biiytik-
lerin, sosyal yardim ve sosyal hizmet saglanan
yoksul ve muhtaclarla kanunda siralanan bazi
kimselerin ki bu kesimler primli sistemin disinda
kalan ve prim 6deme glici olmayan kesimler-
dir, GSS sisteminden karsiliksiz yararlanmalart
saglanmak suretiyle de bu kesimin finansmani
biittiniiyle devletce karsilanmaktadir (m. 69).

2. Kapsayicilik Ozelligi

Diinyada genel saglik sigortast uygulamalari
cok cesitlidir. Turkiye’de uygulamaya konulan
genel saglik sigortast uygulamasi kapsayict bir
sisteme sahiptir. Genel saglik sigortasinin kisi
bakimindan kapsamina vatandaslar degil, istis-
nalar bir yana birakildiginda, Turkiye’de ikamet
eden herkes alinmaktadir. Kapsam bakimindan
vatandas olan ve olmayan ayrimi yapilmamis-
tir. Bu yont ile sosyal givenlik bakimindan va-
tandas olan ile olmayan arasinda ayrim yapil-
mamasini ongoren ve sosyal giivenlik hakkini
herkes i¢in diizenleyen Anayasa m. 60 hikmi
ve yine bu alanda bir kanunla onaylanmis bu-
lunan ILO’nun 118 sayili so6zlesme hiikkmiine
uygun bir diizenleme yapilmis olmaktadir's.

Sistem primli ve primsiz sistemi tek bir yo-
netim icinde birlestiren bitincil bir yaklasim
getirmektedir. Primli sistem icinde hastalik ris-
kine karsi sosyal glvenlige kavusmus olanlar
ile primsiz sistem icinde yesil kart gibi yollarla
hastalik sigortasi kapsamina alinanlar tek bir
sistem icinde hastalik riskine karsi sosyal gui-
venlik semsiyesi altina alinmis olmaktadirlar.

Genel saglik sigortamizin bir baska 6nemli
ozelligi kapsamina aldigi riskler bakimindandir.
Genel saglik sigortast, yalnizca hastalik riskine
karst degil sagligin korunmasi ve hastaliklarin
onlenmesine yonelik koruyucu ve 6nleyici sag-
lik hizmetlerine karst da koruma saglayan bir
muhtevada dizenlenmistir. Saglik sigortalart
geneli itibart ile hastaliklarin tedavisini finanse
eden ve bu stirec icerisinde kesilen ya da aza-
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lan geliri telafi eden sistemlerdir. Kurulan siste-
min farki, koruyucu ve 6nleyici tibbi hizmetleri
de saglik sigortasi kapsamina almis olmasidir.

3. Sosyal Sigorta Niteliginin
Agirhikli Olmasi

GSS sistemi, sosyal sigorta sistemi esas alin-
mak suretiyle kurgulanmustir. Sosyal sigorta
tekniginin temel ilkeleri sistemin isleyisinde
esas olacaktir. Sisteme istirak, esas itibart ile
zorunludur. Istege baglilik eski sisteme gore
cok buylk olcide genisletilmis ve yayginlas-
urilmisur', Istege bagliligin genisletilmesi sis-
temin zorunluluk esasindan ayrildigi anlamina
gelmez.

Genel saglik sigortasinda zorunlu ve istege
bagli sigortaliligin birlikte uygulandig: bir sis-
tem benimsenmistir. Istege baglilik o6zellikle
cag ici nufus -sosyal sigortali olabilecek calisan
niifus- bakimindan genisletilmistir. Istege bagl
olarak sisteme girisin kolaylastirilmasi ve istege
bagli sigorta imkanlarinin artirilmast bizce siste-
min isleyisinde bir zafiyet yaratacaktir (m. 50).

GSS sistemi sosyal yardim ve sosyal hizmete
muhtac ve bu dallardan yardim almaya hak ka-
zanacak olan muhta¢ kimselerin de kanun ile
GSS kapsamina almaktadir. Sistemde 6zellikle
18 yasindan kiictklerle 65 yasindan buytiklerin
gelir ya da sigortalilik durumuna bakilmaksizin
genel saglik sigortasi kapsamina alinmis olma-
st sosyal devlet olmanin gereginin yerine geti-
rilmesi niteliginde bir tercihtir. Boylece devlet
cocuklarin ve genclerin korunmasina yonelik
anayasal yukumluliklerini de yerine getirmis
olmaktadir (Any. m. 61).

4. Hizmet Satin Alma Esasina
Dayali Olmasi

GSS kurulurken sistemin saglik hizmeti tret-
memesi prensibinden hareket edilmistir. Sistem
saglik hizmetlerini hizmet sunuculardan satin
alacak bir saglik finansman sistemi olarak kur-
gulanmustir.

Gelismeler dikkate alinirsa SSK hastaneleri
ve bazi kamu hastanelerinin devletlestirilmesi-
ne iliskin kanuni dizenleme 6ziinde bu mak-
sada ulasmak icin atilan ilk adim idi. Siyasi
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iktidar bu hastaneleri Oncelikle devletlestirip
daha sonra da bir sekilde kamunun elinden ¢i-
kararak saglik hizmeti Uretiminden biitintyle
cekilmeye yonelik bir slirece girmisti.

GSS uygulamasinda saglik hizmeti tiretme-
mek esasinda sosyal sigorta teknigine daha uy-
gun bir tercihtir. Ancak bu tercihe yonelirken
tilkenin ekonomik imkanlart ve vyeterli 6zel
sektor saglik hizmet arzinin olup olmadig: dik-
kate alinmalidir. Ote yandan hizmet satin alma
tercihi tizerinde durulmas: gereken bir tercihtir.
Hizmet satin alma uygulamasinin riskleri ve bu
risklere karst emniyet subablart 6zenle hazir-
lanmadikca bu sisteme gecilmemeliydi. Aksi
takdirde saglik hizmeti satin almadan kaynak-
lanabilecek bir dizi mesele ile karst karsiya ka-
linmasi kacinilmazdir'.

Hizmet satin alma esasi, hizmetten faydala-
nan genel saglik sigortalilart bakimindan bu-
yuk kolayliklar saglar. Hizmet alanlar istedigi
hizmet sunucusuna gidebilmek gibi cok alter-
natifli bir sisteme kavusmus olmaktan baslan-
gicta biiyiik memnuniyet de duyabilirler?®.

Hizmet satin alma esasinin bir takim deza-
vantajlart da vardir. Hizmet satin alma siste-
minin en blyuk dezavantaji kurulan sistemde
hizmet satanlarin cok hizmet satin alicis1 kuru-
mun tek olmasindan kaynaklanmaktadir. Hiz-
met sunucularinin ¢ok olmasinin bu alanda bir
rekabete neden olacagi ve bunun da fiyatlarin
dismesi ve hizmetin daha ucuz ve kaliteli te-
min edilmesine yol acacagi iddia edilebilir. An-
cak hizmet alicisinin tek olmasinin bu alanda
hizmet sunucularin oligopol piyasa olusturma
riskini ortadan kaldirmayacag: da g6z ardi edil-
memelidir. Hizmet sunuculari/saticilart eger
kendi aralarinda bir oligopol piyasa olusturur-
lar ise bu durumda tek satin alict durumunda
olan Sosyal Giivenlik Kurumu ¢ok gtic durum-
da kalabilecektir'”. Oligopol bir hizmet sunucu
pivasast ile karst karstya kalindiginda GSS yo6-
netiminin yapabilecegi seyler sinirli kalacaktir.
Bu durumda da fatura kuruma cikacaktir.

5. Koruyucu Tibbi Hizmetlerin
GSS Kapsamina Alinmasi

Bitin dinyada koruyucu tibbi hizmetler,
devletin saglik alaninda temel gorevleri arasin-
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dadir. Ulkemizde bugiine kadar da koruyucu
saglik hizmetleri devletin sorumlulugunda kal-
mis ve devletce finanse edilerek yirttilmustiir.

Genel saglik sigortasi sistemi ile devletin so-
rumlulugu altinda olan koruyucu ve Onleyici
saglik hizmetleri genel saglik sigortast kapsa-
mina alinmaktadir'®. Tlk bakista genel saglik si-
gortasinin muhtevasinin daha da genisletildigi
ve genel saglik sigortast kapsaminda bulunan
kimselere daha genis hak ve imkanlar saglan-
dig1 dustinilebilir. Ancak meseleye baska bir
acidan bakildiginda bir baska gercek aciga cik-
maktadir: Devlet bu yolla, koruyucu ve 6nleyici
tibbi hizmetlerin finansmanina primli sistemden
katki almis olmaktadir. Bu tercih ile koruyucu
ve Onleyici saglik hizmetlerinin finans ytikiinin
bir kismi, yeniden prim 6demekte olan vatan-
daslara yuklenmektedir. Devlet kendi finanse
etmesi gereken bir alanin finansmanini perdeli
bir sekilde sosyal sigorta kapsamindaki halka
finanse ettirmis olmaktadir.

1990’11 yillara kadar sosyal sigortanin finans-
manina bitinlyle sigortalilarin ve isverenlerin
tstiinde birakan devlet”, yeni kurdugu GSS
sistemi ile bir taraftan sistemin finansmanina
tc¢lincl bir taraf olarak katilir iken diger taraf-
tan da kendi tizerindeki bazi finansman yiikle-
rini sigortalilarin tizerine aktarmaktadir. S6zlin
ozUu devlet sosyal alana kaynak aktarmaya ya-
nasmama politikasindan vazgecmemektedir.

11. 5754 SAYILI KANUNA DAIR
BiRKAC TESPIT

5510 sayili Kanun ile kurulan GSS sistemi
yurtrlige girmeden once Anayasa Mahkemesi
kararinin geregi olarak birtakim degisikliklere
ugramustir. 5510 sayili Kanun’da Anayasa Mah-
kemesi kararini dikkate alinarak yapildig: iddia
edilen degisikliklerin amaca hizmet etmedigi-
ni distintiyorum. 5754 sayili Kanun ile yapilan
degisikliklerde Anayasa Mahkemesi'nin uyari-
lart dikkate alinmadigi gibi sistemde 1999’da
cikarllan 4447 sayili Kanun’da goruldigt gibi
sinekten yag cikarma anlayist stirdirGlmustir.
Soyle ki genel saglik sigortasinda sigortalilar
aleyhine, hizmet sunucular lehine bir takim
degisiklikler yapildigi gozlemlenmistir. Henliz
uygulamaya girmeden 5510 sayili Kanun’'da

yapilan bu degisikliklerin gerekc¢esini anlamak
mumkiin degildir. Ne olmustur da bir yil 6nce
cikarllan  yasada hizmet sunucularin lehine
fakat hizmetlerden faydalanacaklarin aleyhi-
ne birtakim degisiklikler yapmak gerekmistir?
“Anayasa Mahkemesi kararinin geregini yap-
mak bahane, sigortalilarin yukini artirmak
sahane” dedirtecek nitelikte degisiklikler ya-
pilmistir. Kanunda o6zellikle katki paylarinda
kanunla getirilmis azami sinirlarin kaldirilmast
ve bu alandaki yetkilerin kuruma devredilmesi
tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Daha
once %20 olarak belirlenmis bulunan kanuni
katki payt sinir orani kaldirilmis ve bu konu-
da yetki kuruma birakilmistir (m. 682). Katilim
paylarinda sinirin saglik hizmetinin  alindig:
tarihteki asgari Ucretin %75’inin gecemeyece-
gi bicimindeki st sinir getirilmesi 6nemli bir
husustur. Katilim paylart ile ilgili dizenleme-
lerin netlestirilmis olmasint 6nemli bulmakta-
yiz. Ancak idareye katilim paylarini yarisina
kadar indirmeye veya bes katina kadar artirma-
ya, gerektiginde bu tutarlart kanuni tutarlarina
getirmeye veya indirmeye Kurumun yetkili ki-
linmasi da bir risk teskil etmektedir. Ge¢cmiste
idareler bu yetkilerini devamli olarak artirma
yoniinde kullanmuslar; azaltma yontinde kul-
lanmamuslardir.

V. TURK GSS SISTEMININ
YETERLILIGI MESELESI

Kurulan GSS sisteminin yeterli olup olmadi-
g1 tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Bu
degerlendirme hem teskilat bakimindan hem
de saglanan hak ve ytuktmlilikler bakimindan
yapilabilir.

1. Kurumsal Alt Yap1 Yoniinden

GSS sistemi Sosyal Guivenlik Kurumu yo-
netiminde isleyecek bir sistem olarak planlan-
mistir. SGK bilinyesinde bu maksatla bir genel
mudurlik gorevlendirilmisti. Genel Saglik Si-
gortast Genel Mudurlugi (GSSGM) genel sag-
lik sigortasint dizenleyen 5510 sayili Kanun
huktmlerini uygulamakla miinhasiran gorevli
ve yetkili kamu idaresidir.

GSSGM’nin iyi isleyebilmesi icin organizas-
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yon altyapisinin stiratle tamamlanmast gerekir.
Bu anlamda sosyal giivenlik merkezlerinin ku-
rulusunun bir an O6nce tamamlanmast 6nem-
lidir. Genel saglik sigortasinin uygulamasinda
ikinci onemli adim sevk zincirinin kurulmasi;
Aile Hekimligi sistemine gecilerek tlke capin-
da yayginlastirilmasi olmalidir.

SGK bu organizasyon alt yapisint hentiz
tamamlayabilmis degildir. Bu itibarladir ki
sistem daha 6nce kurulan mevcut alt yapinin
destegi ile yurutilmeye calisiimaktadir. Bu alt
yapimin hizla kurulmas: gerceklestirilmedik-
ce bu alandaki meseleler ve sikintilar devam
edecektir.

2. Haklar ve Yukumlilikler
Bakimindan

GSS sistemini yeterliligi tartismalarinda tize-
rinde durulmas: gereken bir baska yon hak ve
yuktimlulikler bakimindan sistemin yeterliligi
meselesidir. Bu alanda pek cok eksiklik ve ye-
tersizlikler gbze carpmaktadir.

Haklar bakimindan ele alindiginda genel
saglik sigortasinin kapsayici bir saglik sistemi
olarak tasarlanmis oldugu goruliir. Hastalik ris-
kine karst gerek koruyucu gerekse tedavi edici
saglik hizmetlerin biitinint kapsayan muhte-
vada sigortalilara haklar taninmistir®. Agiz ve
dis tedavisi ile yardimci tireme tekniklerinin de
haklar kapsamina alinmis olmast 6nemli gelis-
me ve bir yeniliktir (m. 63).

Saglanan haklar bakimindan birtakim si-
nirlamalar konulmustur. Bu anlamda estetik
maksatlt saglik hizmetleri (estetik ameliyatlar),
estetik amacli ortodontik dis tedavileri ve al-
ternatif tbbi tedavilerin genel saglik sigor-
tast kapsamina alinmamis olmast genel saglik
sigortasinin gayesine de uygun bir diizenleme
olmustur (m. 64).

Haklar bakimindan asgari anlamda da olsa
norm ve standart birliginin saglanmis oldugu
soylenebilir. Halbuki eski sistemde ne haklar
ne haklardan faydalanma sartlari (yani ytiktm-
lultkler) bakimindan norm ve standart birligi
bir tirlt saglanamamusti.

Genel saglik sigortasindan yardim alabilmek
icin getirilen yukumlilikler bakimindan bir
degerlendirme yapildiginda kurulan sistemin
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sigortalilar acisindan bir yeknesaklik sagladig:
goOrilmektedir.

Yardima hak kazanmak icin en az 30 gin
prim 6demis olma sartinin getirilmesi, prim
oranlarinin uzun vadeli sigorta kollarina tabi
olanlar bakimindan %12,5 yalnizca genel saglik
sigortasina tabi olanlar icinse %12 olarak be-
lirlenmis olmasi tizerinde durulmaya deger bir
husustur.

Devletin genel saglik sigortasi icin katki yi-
kimluliginin getirilmis olmasi ve bu katkinin
miktarinin da sigortalilardan uzun vadeli ve
genel saglik sigortast icin toplanan aylik prim
miktarinin 1/40 olarak kabul edilmesi esasini
da anlamli bulunmaktayiz. Bu diizenleme hem
Sosyal Glivenlik Kurumu'nu hem de sigortali-
lart kayit disilikla micadeleye katki vermeye
zorlayacaktir.

Yukumlultkler bakimindan sistemin deger-
lendirdigimizde tizerinde durulmasi gereken en
onemli husus, sistemden yardim alacaklardan
katilim pay: adt altunda bir 6deme yapmalari-
nin beklenmesidir. Katilim payi alinmayacak
durumlar rasyonel bir sekilde belirlenmistir (m.
69). Is kazasi, meslek hastaligi, askeri tatbikat
ve manevralarda, afet ve savasta ihtiyac duyu-
lan saglik hizmetleri; koruyucu saglik hizmet-
leri, kronik hastaliklar, organ nakli ve kontrol
muayeneleri kapsam disinda tutulmustur. Sos-
yal yardim ve sosyal hizmetler sisteminden ya-
pilan saglik hizmetlerinden de katk: pay: alin-
mamaktadir.

Yaslilik ayligi alanlar ve yesil kart sahiple-
ri de bu kapsamda katki pay1 6demeyecekler
arasinda yer almadigindan bunlardan alinacak
gibi goziikmektedir.

Ayakta tedaviler icin 2 TL muayene katilim
payt alinmasi (m. 68/2) ilk bakista yadirgati-
c1 gelebilir. Ancak biz yersiz hizmet taleplerini
frenleyici rolti bakimindan katilim payt alinma-
sinin yerinde oldugunu distinmekteyiz.

Ortez, protez, iyilestirme araclarindan kati-
lim payt alinmasi kabul edilmekte ve katilim
pay orani asgari tcretin %75’ini gecemez sek-
linde bir tst sinir getirilmektedir. Yardimci tire-
me tedavilerinde bu oranlar birinci denemede
%30 ikinci denemede ise %25 olarak kabul
edilmistir (m. 68/4).
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3. Uygulama Streci Bakimindan

Genel saglik sigortasinda hak ve yukimli-
likler bakimindan norm ve standart birliginin
saglanmis olmast son derece 6nemlidir. Ancak
daha da o6nemli olan genel saglik sigortasinin
surdirtlebilir olmast ve asgari bir tatmin sag-
layabilmesidir. Bu anlamda uygulama stireci
daha bir 6nem kazanmaktadir. Uygulama su-
reci bakimindan sistem degerlendirildiginde
asagidaki hususlar tizerinde yeterince durmak
gerekmektedir.

Genel saglik sigortast 6zlinde sosyal giiven-
ligin bir alanidir. Bu itibarladir ki bu alanda
yasamaya esas politikalar sosyal glivelikten so-
rumlu Bakanlik¢a (Calisma ve Sosyal Guivenlik
Bakanligy) hazirlanmali ve uygulanmalidir. Sag-
lik hizmetlerinin diizenlenmesi, hizmet sunu-
cularinin ruhsatlandirilmast ve denetimleri ko-
nusu ise Saglik Bakanliginin goérev alani icinde
kalmaktadir.

Genel saglik sigortasinin basarilt bir sekilde
uygulanabilmesi icin 6ncelikle saglik hizmetle-
rinin butin ulkede adaletli bir sekilde sunul-
mast icin gerekli tedbirlerin alinmasi; saglik
personeli ve hekim ihtiyacinin karsilanmast,
saglik hizmet kalitesinin ve standartlarinin tut-
turulmast; tedavi hizmetlerine dair ila¢ da dahil
olmak tizere gerekli dizenlemelerin yapilmasi
gerekir. Kisaca genel saglik sigortasinin basarilt
bir sekilde uygulanabilmesi icin belirli seviye
ve kalitede ve ulasilabilir yeterli saglik hizmet
sunumu alt yapisinin hazirlanmis olmasi sart-
tir. Bu bir gereklilik sartidir. Basarili ve yeterli
hizmet memnuniyeti saglayan bir genel saglik
sigortast uygulamasi, ancak bu alt yap1 tizerin-
de kurulabilir. GSS kurulur iken tzerinde du-
rulmast gereken ilk husus saglik politikalar: ile
sosyal gtivenlik politikalarinin uyumunun sag-
lanmasi olmalidir.

GSS uygulamasinda tzerinde durulmast ge-
reken bir baska husus hizmet talebinin belirli
bir diizene sokulmasidir. Bu husus GSS uygu-
lamast ile artmast 6ngorilen saglik hizmeti ta-
lebinin yonlendirilmesi, denetimi ve kontrolli
bir sekilde hizmetlerin sunulmasinin saglanma-
st bakimindan 6énem tasir.

GSS sistemi diizenlenirken aile hekimli-
gi sisteminin kurulmas: ve aile hekimliginden

baslayan bir hizmet zincirinin olusturulmasi ve
bu zincir icinde sunulan hizmetlerin esas kabul
edilmesi ongorilmus idi. Aile hekimligi tlke-
mizde birkac ilde pilot uygulama ile denenmis:
bitin tlkeye yanginlastirilmas: asamasina ge-
linmistir. Ancak sevk zinciri tam olarak kurula-
bilmis degildir. Bu zincirin kurulmast sistemin
saglikli bir sekilde islemesine ve saglik ekono-
misine katki saglayacaktir.

GSS uygulamasinda kisilerin sevk zinciri
icinde hizmet sunucularindan 6gretim tyesin-
den alinan saglik hizmeti ve otelcilik hizmetleri
karsiligi icin alinan katk: paylari Gizerinde du-
rulmasi gereken bir husustur. Katki paylart ile
ilgili kurum yonetimine yetki verilmesi dogru
degildir. Idare tlizerinde baski mekanizmalari
kurularak her zaman bask: altina alinabilir ve
bu oranlar saglik hizmeti sunucularinin lehine
devletin ve hizmet alanlarin aleyhine genisle-
tilebilir.

Mevcut hali ile sevk zinciri disinda sunulan
saglik hizmetleri yoninden buytk bir serbesti
yer almaktadir. Ginuimiizde saglik hizmet su-
nucularinin sayilart giin gectikce artmakta ve
bu sunucular kendi aralarinda bir rekabetle fi-
yatlart asagiya cekme yoluna gidebilmektedir-
ler. Ancak bunun daima bu sekilde kalacagini
beklemek miimkiin degildir. Hizmet sunucula-
rinin Oligopol piyasa olusumlarina yonelmeleri
tersine bir etki yapabilir; tek hizmet alict duru-
mundaki SGK tekelci piyasanin dikte edecegi
fiyatlarla bas basa kalabilir.

GSS uygulamasinda sigortalilar ve hak sa-
hipleri icin sigorta hizmetlerine ulasimin ko-
laylastirilmasina yonelik adimlar atilmaktadir;
hizmet sunuculari ile paket bazinda anlasmalar
yaptlmasi ve anlasmali hizmet sunucularinin
sayisinin artirtlmast bunlardan birisidir.

Bu anlamda atilan bir baska adim vatandas-
lik numarasi ile GSS numarasinin ¢zdes hale
getirilmesi ve hizmet alicilarin ntifus kagitlart
ile hizmet sunuculara basvurmalarina imkan
saglanmasidir. Bu kolaylik hizmet talebini de
artiracak bir buytk kolayliktir?'.

Genel saglik sigortast butliin vatandaslar
kapsama aldig1 gibi vatandas olmayan yaban-
clart da kapsama alabilecek bir muhtevada
kurgulanmuistir. Bu itibarladir ki sistemin stirdii-
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rilebilir olmasi bakimindan denetimin 6nemi
artmaktadir.

Sistemin denetimi mubhtelif alanlarda yapil-
mak durumundadir. Bunlardan birisi kayit dist
sigortaliligin 6nlenmesi bakimindandir. Sosyal
sigortada kayit disiik ne kadar azalulabilirse
GSS alaninda da o kadar mesele kolaylasacak-
ur.

ikinci denetim alan1 SGK’'nin hizmet sunu-
culart ile yapilan anlasmalarin uygulamasinin
denetlenmesidir. GSS uygulamasi Hizmet ali-
minda suiistimal riski cok buiylik bir sigorta
uygulama aliidir. Iste bu anlamda elektronik
imkanlar kullanarak, bilgi islem yetenekleri ile
sistemin aninda kontrol edilmesini saglayacak
bir hizmet satim sistemi olusturulmasi gerekir.
Tam zamanlt hizmet denetimi ne 6l¢tiide basari-
labilir ise suiistimaller o kadar azalabilecektir.

Denetim hizmet sunucularinin kartel olus-
turmasi, oligopol piyasanin kurulmasinin 6n-
lenmesi yoniinden de yapilmak gerekir. Bu tl-
kenin ticaretini ilgilendiren genel bir konudur.
Anti trost yasalarinin ¢ikartilmas: bu anlamda
onem tasir. Rekabet kurumuna da bu anlamda
is disecektir. Rekabeti bozacak hizmet sunucu-
larina dair devir vs. islemleri Gizerinde durulma-
st gerekin bir konudur.

Sosyal Gilvenlik Kurumunun denetimine
iliskin diizenlemelerin GSS uygulamas: baki-
mindan fazla bir katk: saglamayacagini disin-
mekteyiz. Bu denetim hukukilik denetimi ola-
caktir. Halbuki GSS uygulamasinda esas sorun
yersiz ve sisirilmis faturalama yolu ile hizmet
sunuculari tarafindan normal disi hizmet satimi1
ve hizmet israfina yol acacak nitelikteki hizmet
sunumlaridir. SGK bu alanda dinya tecriibele-
rinden yeterli ders alir ve suiistimal kapilarint
kapatacak onlemlere agirlik verir ise hizmet
surdurtlebilir olacaktr. Aksi takdirde sistemin
finansman ytikiintin biitce dengelerini sarsacak
boyutlara ulasmasi isten bile degildir.

SONUC

Genel saglik sigortast, Turk sosyal gtivenlik
sisteminde ¢cok onemli bir adimdir. Bu adimla
butiin vatandaslarin hastalik riskine karst sos-
yal glvelik altina alinmasi kadar 18 yas altin-
daki cocuklari ile 65 yas ustiindeki yaslilarin
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da prim 6deme sarti aranmaksizin hastalik si-
gortast kapsamina alinmasi; SGK kapsamina
dahil herkese koruyucu saglik hizmetlerinden
faydalanabilme imkani getirilmektedir. Anaya-
sa m. 60’ saglik alaninda hayata gecirilmesi
anlamina gelen bu uygulama ile artik hastane-
de rehin kalma da dahil insanlart incitici bttin
uygulamalara son verilmis olmaktadir.

GSS uygulamasinda benimsenen politikalar
uzerinde tartismaya layik politikalardir. Bu an-
lamda (i) Sistemin sosyal sigorta temelinde kur-
gulanmasi devletin mali yikinin artirilmama-
st anlaminda 6nemli bir tercihtir. (i) Sistemin
saglik hizmetlerini satin alma yolu ile temin
etmesi; hizmet tUretmeme tercihinde bulunma-
st saglik alaninda 6zel tesebbiistin s6z sahibi
olmast; bu alana 6zel sektoriin yatirim yapma-
sinin temin edilmesi a¢isindan izerinde durul-
maya deger bir yeniliktir.

Ancak hizmet satin almada gerekli denetim
mekanizmalart iyi kurulmalidir. Aksi takdirde
bu alan serbest ticaretin olagan akisi icinde su-
iistimallere acik bir alan haline getirilmis olur.

Sistemin rayina oturabilmesi icin aile hekim-
ligi ve sevk zincirinin kurulmasi ve denetim
mekanizmalarinin ayrintili olarak hazirlanmis
olmast da 6nem tasir.

Biitiin vatandaslara tek bir sigorta numarast
verilmesi; sigorta numaralari ile vatandaslik nu-
maralarinin 6zdes hale getirilmesi sigortalilarin
denetimi ve suiistimallerin 6nlenmesi acisindan
onemli bir imkan yaratacaktir.

Sosyal giivenlik milli gtivenligin harcidir.
Genel saglik sigortasina gecis, ¢ziinde toplu-
mun devletin Onciliginde saglikli olma ve
hastalarini tedavi ettirmede milli bir danismaya
yonelmesi olarak algilanmalidir. Sistemi kuran-
lar kadar uygulayanlar da popiilizme kacmadan
bu alanda baska tlke tecriibelerini de dikkate
alarak hareket etmeli ve sonuc¢ alict ¢abalara
girismelidirler. Ulkemiz icin ®énemli olan siir-
durtlebilir bir genel saglik sigortasi sisteminin
kurulmasidir. Sosyal devlet olarak Turkiye'ye
yakismayan “Paran Yoksa Ol” dénemini kapa-
tan Genel Saglik Sigortasi Sisteminin kurulmast
biitlin elestirilerimize ragmen saglik ve sosyal
glivenlik hakkinin hayata gecirilmesi yontin-
den cok 6nemli bir adim olarak gorilmelidir.
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DIPNOTLAR

1

10
11

12

13

14

5510 sayili Kanun Anayasa Mahkemesinin 15.12.2006
2006/100 E., 2006/111 K. ile yiriitmesi
durdurulmustur. (RG  30.12.2006 T., 26392  Besinci
Miikerrer Say1); Bu konuda iki farkli degerlendirme
icin bkz. ARICI, Kadir: “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu’nun Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri
Yoniinden Anayasaya Aykiriligi Sorunu”, TISK Akademi,
C. 2, Sa. 3, s. 7-25; ERGIN, Hediye: “Iptalle Gelen Sorun:
Reformdan Geriye Ne Kald? Anayasa Mahkemesi'nin
15.12.2006 tarihli Kararina iliskin Bir Degerlendirme”,
TISK Akademi, C. 2, Sa. 3, s. 27-65.

tarih  ve

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan sonra hazirlanan
degisiklik tasarisinin  genel saglik sigortasina iliskin
hitkiimleri hakkinda kapsamli bir degerlendirme icin bkz.:
SOZER, Ali Nazim: “5510 sayili Yasaya iliskin Degisiklik
Tasarisinda  Genel Saglik Sigortast - Tlgili Anayasa
Mahkemesi Karart Isiginda Bir Degerlendirme - “Isveren
C. 46., Sa. 7., Nisan 2008, s. (27-33).

RG. (08.05.2008 T. ve 26870 Sa.)

Yasal alanda birtakim kazalara ugramasina ragmen
Turkiye'de genel saglik sigortasi hikiimetce sanki yasa
yurtrlige girmiscesine uygulamaya baslanmistir.  Bu
uygulama tipik Turk siyasetinde secime yonelik bir

uygulama olarak gerceklestirilmistir. Genel secimler icin

hiikkiimet tarafindan bu bir siyasi poptlizm olarak
uygulanmustir.
5510 sayih Kanun'un tasari taslaginin genel saglk

sigortasina dair hikimleri hakkinda bir degerlendirme
icin bkz.: SOZER, Ali Nazim: “Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik sigortast Kanun Tasarisinda Genel Saglik Sigortasina
fliskin Diizenlemeler” Legal s Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, C. 2., Sa. 7, 2005, s. 1176-1190.

Yurirlige giren Kanun ve kanunun uygulama esaslarini
belirleyen Genel Saglik Sigortast islemleri Yonetmeligi ve
uygulamast hakkinda kapsamlt  bir inceleme ve
degerlendirme icin bkz.: ERGIN, Hediye: “Genel Saglik
Sigortasinda Gelinen Son Durum?”, Sicil Is Hukuku Dergisi,
Eyliil 2008, Sa. 11., s. 112-130.

Konu ile ilgili cok sayida ayrintili rapor hazirlanmistir. Bkz.
TOBB: Sosyal Giivenlik Ozel Thtisas Komisyonu Raporu,
2. Basi, Ankara 1994; TUSIAD: Tirk Sosyal Giivenlik
Sisteminde Yeniden Yapilanma, Istanbul 1997.

14.07.2004 tarih ve 5520 sayilt Yasa.
07.12.2004 tarih ve 5272 sayili Belediyeler Kanunu

24.11.2004 tarih ve 5258 sayili Kanun (RG.09.12.2004 tarih
ve 25665 say).

2005 yilindan itibaren hiikkiimetin uygulamaya koydugu
saglik ve sosyal glivenlikte yeniden yapilanmaya iliskin
politikalarinin basarili bir analizi i¢in bkz: SOZER, Ali
Nazim: “Genel Saglik Sigortas:t Kimin Yararina”, Mercek,
Yil. 10., Sa. 37, Ocak 2005, s. 21-31.

29.07.1971 tarih ve 1453 sayili Kanun (RG 10.08.1971
Sa. 13922).

5510 sayili Yasa'nin bizce en zayif yonu istege bagli
sigortaliligin  kolaylastirilmis ve genisletilmis olmasidir.
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16

17

18

19

20

21

Istege bagli sigortanin yeni bicimi uzun dénemde sosyal
yardim ve sosyal hizmetler sistemi tuzerindeki yuku
artiracak ve sistem bu faturayr daha agur bir sekilde
odemek zorunda kalacaktir. Mevcut sistem sigortalilar
ozel tamamlayict sosyal giivenlik sistemlerine yoneltmek
gibi bir gizli politikay1 da biinyesinde tasimaktadir. Ancak
bu politikanin tilkemizde hedefine ulasmayacagi genis
halk Kkitlelerini rehavete iterek uzun donemde Kkisiler
mubhtag hale dustiiklerinde sosyal yardim ve sosyal hizmet
talebi olarak talebin devlete donecegini diistiniiyoruz.

Glnimuzde gazetelere yansiyan haberlerden hizmet
sunucularinin yeterince kontrol altina alacak sistemler
hazirlanmamis  oldugu icin bu alanda c¢ok buyuik
suiistimalin oldugu anlasimaktadir. Hizmet talebindeki
artisin ~ ayrica kalkamayacag:r bir
finansman yiku de yiiklemekte oldugu anlasimaktadir.

sisteme  altundan
Politikacilar bu memnuniyeti oya tahvil icin ¢alismakta ve
bunu siyasette sonuna kadar kullanmaktadirlar.

Hizmet sunucularin bu alanda piyasada tekel olusturma
calismalarina ¢oktan basladiklari; ¢zellikle uluslararasi ilag
firmalarinin ve saglik tekellerinin Turkiye’de firma satin
alma suretiyle tekellesme icin 6n adimlar
olduklari yontinde haberler kamuoyunda dolasmaktadir.

atmakta

TUNCAY, A. Can-EKMEKCI, Omer: Sosyal Giivenlik
Hukuku’nun Esaslari, Legal Istanbul 2008, s. 126 vd.

Halk arasinda buna “cayin tasi ile ¢aymn kusunu vurmak”
adi verilmektedir. SSK, Bag-Kur ve Emekli Sandig:
doneminde devlet Uclinci taraf olarak sisteme katki
yapmamis ve sistemin bitin yukinid sigortalilar ve
isverenlere yiklemistir.

Genel saglik sigortasinda hak ve yuktmlulikler
bakimindan kisa ve 6zli bir calisma olarak bakiniz:
OZDEMIR, Cumhur Sinan: “Genel Saghk Sigortasindan
Kimler, Ne Sekilde Yararlanacak?”, Terazi Aylik Hukuk
Dergisi, Kasim 2008, Sa. 27, s. 61-69 .

Sosyal Guivenlik Kurumu sigorta ve hak sahiplerine eskiye
gore son derece buyiik kolayliklar getiren uygulamalar
getirmektedir. Bu kolayliklar idari duzenleyici islemlerle
gerceklestirilmektedir.  15.06.2007
yururlige giren Sosyal Glivenlik Kurumu Saglik Uygulama
Tebligi ile (RG. 25 Mayis 2007 Mikerrer) Universite
hastanelerine ve sozlesmeli 6zel saglik kuruluslarina sevk
almaksizin gidebilme imkanini getiren bu diizenlemelerin
sagladigi kolayliklar yaninda  bitce Uzerinde bask:

tarihinden itibaren

yaratacagi,  Ozellikle sevk  zincirine  uyulmamast
sonucunda saglikta donisim programi kapsaminda
yayginlastirllmas:  6ngorilen  aile  hekimligi  sistemi

politikalarina ters distigii de DPT’nin uyarilart arasinda
yer almaktadir. Bkz: 9. Kalkinma Plani (2007-2013)
2008 Yilt Programi RG. 28 Ekim 2007 tarih ve 26684
miikerrer say1 s. 606.
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Prof. Dr. Miujdat Sakar'in

Prst. B Mt SAKAR
i 2009 yilinda yayimmlanmistir.

Gerelugell we Igtihath

Venilenmis 4. Basha

yer verilmistir.

Gerekceli ve  Ictihatl

“Is Kanunu Yorumu” isimli eserinin yenilenmis 4. baskis

ls KAH"H“ 4857 sayili Is Kanununun tim madde ve gerekcelerinin

vonum acikladigi eser ictihatlarla da zenginlestirilmistir. 4857 sayili Is
Kanunu’'ndaki son degisikliklere gore yenilenen kitapta Is Kanu-

nu disinda ilgili baslica kanun ve yonetmeliklerin metinlerine de

Kitabin 6ncelikli amacinin, Is Hukuku dersi alan Calisma Eko-
nomisi ve Endiistri iliskileri; Isletme ve Maliye bolimii 6grenci-
lerine yararli olmak oldugu belirtiimektedir. Bu sebeple pratik
ve Ogretici olmast amaclanan eserde, akademik tartismalardan ve
cetrefil hukuki sorunlara ¢6zim arayan yarg: kararlarindan ziya-

de, ogretici ve 6rnek olay niteligi agir basan, konulari 6grenciye

daha iyi 6gretmeye yonelik kararlara yer verilmistir.

Yrd. Do¢. Dr. Aydin Basbug tarafindan hazirlanan
“Isverenin Yonetim Hakki ve Calisma Sartlarinda Degisiklik”
isimli eser, 2008 yilinda yayimlanmuistur.

Eserde; yonetim hakkinin kapsam ve sinirlarini 6n plana cikar-
mak yerine, calisma sartlarinin isveren kararlariyla degistirilmesi ve
hukuki sonuclarinin incelenmesi kavramlari 6én planda tutularak,
isverenin yonetim hakki, calisma sartlarina etkisi acisindan deger-
lendirilmistir. isverenin yonetim hakkini kullanmast ile kurulan yeni
calisma sartlarinin s6zlesme hitkiimleri niteliginde olduguna dikkat
cekilen calismada, bu sartlarin ihlalinin de iscinin borcuna aykirt
davranislart olarak tanimlanan ve disiplin cezasi, gecerli fesih ya
da hakli nedenle fesih gibi hukuki yaptirimlara konu olan fiilleri
olusturdugu belirtilmistir. Eserde, yonetim hakk: sinirlart dahilin-
deki calisma sartlar1 degisikliklerinin, esaslt degisiklik olarak kabul
edilmedigine deginilmistir.

ISUERENIN YONETIM HARKI
[ ]
CALISMA SARTLARINOA
DESiSInLIR

el Doy D el BAYEUIC

A
I

Kitapta, calisma sartlarinda degisiklik olgusunun cogunlukla isletmesel kararlar biciminde orta-
ya ciktigina deginilmis ve bu sebeple yonetim hakki; sadece iscinin is sozlesmesinden dogan borg
ve yuktmlilikleri ile sinirli dar kapsamiyla degil, isletmesel karar alma yetkisini de icine alacak

sekilde genis kapsamda ele alinmuistir.
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Prof. Dr. Ali Nazim SOZER

Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi

Genel Saghk Sigortast Edimlerinden

Yararlanmada Prim Kosulu

1. GiRIS

Zorunlu ve istege bagli sigortalilarin, sosyal
koruma altinda olanlarin, yabancilarin, issizlik
edimlerinden yararlananlarin ve digerleri kap-
saminda olanlarin calistiklary/prim 6dedikleri
stire icinde GSS’den yararlanmalar farkli ko-
sullara baglanmistir. Bu donemde, bekleme sti-
resi (prim 6denmesi gerekliligi) aranmayanlar
yaninda, gerekli gorilenler de vardir. Bekleme
suresi de, 6nceki bir yilda otuz giin prim 6den-
mesi ve ayrica her ay otuz giin prim ddenmesi
gerekli gorilen iki ayr sekilde mevcut bulun-
maktadir.

Aktif sigortalilik donemi bittikten sonra
da GSS’den yararlanmak mimkindir. Bu hal-
de, sosyal sigorta iliskisinin sonraya etkisinden
yararlanilmaktadir. Asagida, s6z konusu haller
ele alinmaktadir.

11. GENEL SAGLIK SiIGORTASI
EDIMLERINDEN SOSYAL
SIGORTA 1LiSKiSi SURERKEN
YARARLANMADA PRIM KOSULU

GSS edimlerinden yararlanma kosullart kisi-
lere ve saglik riskinin 6zeliklerine gore farklilik

gostermektedir. Bazi kisiler icin ve bazi haller-
de, saglik edimlerinden yararlanmada asgari
bir stire prim 6¢deme gerekliligi bulunmamakta-
dir. Asgari stire prim 6deme gerekliligi bulunan
kisiler icin de, ddeme (bekleme) streleri ayni
degildir. Asagida s6z konusu ihtimaller ele ali-
narak aciklanmaktadir.

A. Bekleme Siiresi Aranmayan
Kisi ve Haller

67. maddede, saglik hizmetlerinin sunumu
icin bekleme stiresi aranmayan kisiler ve hal-
lerden soz edilmektedir. Kisiler kapsaminda
onsekiz yasini doldurmamus olanlar, tibben
baskasinin bakimina muhta¢ olanlar, sosyal si-
gorta gelir ve ayligi alanlar, bagli sigortaliliktan
cikan kisiler ile ayliksiz izinden donen kisiler
bulunmaktadir.’

1. Bekleme Siiresi Aranmayan Kisiler

a. 18 Yasimt Doldurmamais Cocuklar

Bu yast doldurmamis ¢cocuklar icin ti¢ ihtimal
soz konusudur. Bagl sigortali olma, hakkinda
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
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talebiyle koruma karart alinmis olma ve kendi-
sine kanuni temsilci atanan bir cocuk olma.
- Bagh Sigortali Olan Cocuklar

Bagli sigortali olan cocuk bakmakla ytiktim-
It olunan kisi konumundadirlar. 5510 SK bak-
makla yiikiimlii olunan kisiyi: “Bu Kanunun 60
inct maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinin
(1) ve (2) numaral: alt bentlerinin disinda kalan
genel saglik sigortalisinin, sigortali sayilmayan
veya istege bagli sigortali olmayan, kendi si-
gortalilig1 nedeniyle gelir veya aylik baglanma-
mis olan;

b) 18 yasini, lise ve dengi 6grenim veya
5/6/1986 tarihli ve 3308 sayili Mesleki Egitim
Kanununda belirtilen aday ciraklik ve ciraklik
egitimi ile isletmelerde mesleki egitim gormesi
halinde 20 yasini, yiksek 6grenim gormesi ha-
linde 25 yasini doldurmamis ve evli olmayan
cocuklart ile yasina bakilmaksizin bu Kanuna
gore malll oldugu tespit edilen evli olmayan
cocuklar ...” (Md. 3/10) seklinde belirlemistir.

Duizenlemeye gore, yoksullar, vatansizlar
ve siginmacilarin disinda kalan genel saglik si-
gortalisinin ¢cocuklart bagli sigortalidirlar. Bagl
sigortali olmak icin, -herhangi bir egitim sar-
tt aranmaksizin- 18 yasini doldurmamis olma,
zorunlu veya istege bagli sigorta kapsaminda
olmama kosullart aranmaktadir. Ayrica, sade-
ce calisan ebeveynlerin degil, GSS kapsamina
giren diger kisilerin (issizlik edimine hak kaza-
nanlar, sosyal koruma altinda olanlar, yabanci-
lar ...) cocuklart da bagli sigortali olarak kabul
edilmektedir.

Yoksul, vatansiz ve siginmact ¢ocuklar icin
67. maddede herhangi bir dislayict hiikiim bu-
lunmamaktadir. Onlar zaten asli veya bagl si-
gortal ayirimu yapilmaksizin ve ayrica yaslari-
na bakilmaksizin GSS kapsamina alinmislardir
(Md. 60/I-c-1 ve 2).

- Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu

Talebiyle Koruma Karar: Alimmmig Cocuklar

2828 sayili Kanun hukimlerine gore Sos-
yal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’'nun
(SHCEK) korunma, bakim ve rehabilitasyon
hizmetlerinden yararlanan kisiler GSS’nin kap-
samindadirlar (5510 SK Md. 60/1-c-7). Korun-
maya muhta¢ cocuk ve gencler de bu kapsam-
dadur.

Beden, ruh ve ahlak gelisimleri veya sahsi
guvenlikleri tehlikede olan, her tiirli sosyal teh-
likelere ve kotu aliskanliklara karst savunmasiz
birakilan ve basibosluga strtiklenen cocuklar
(2828 SK Md. 3/b) korunmaya muhta¢ ¢cocuk
olarak tanimlanmistir.? 12 yasa kadar olan ko-
runmaya muhta¢ cocuklar (2828 SK Md. 3/f-1)
icin Kurum tarafindan haklarinda gorevli mah-
kemede korunma karari alinmast saglanir (2828
SK Md. 22). Hakkinda korunma karart alinan
cocuklarin Kurum tesislerinde veya koruyucu
aile yaninda bakimi saglanir (2828 SK Md. 23).
Korunma karari olan ancak Kuruma yerlestirile-
medigi icin siraya alinmis olan ¢cocuklar ayni ve
nakdi yardimlardan yararlandirilmaktadirlar.?
Bu durum onlarin GSS kapsamina alinmalarina
engel teskil etmez.

Keza, cocuklarin maruz kaldigi tehlikelere
acik korunmaya muhtac¢ gencler de, 1318 yas
arast (2828 SK Md. 3/f-2) haklarinda alinacak
tedbir karart sonrast Kurum hizmetlerinden re-
sit oluncaya kadar yararlanirlar (2828 SK Md.
22). Onlar da SHCEK Hizmetlerinden yararlan-
makla GSS kapsaminda olmaktadirlar.

- Kendisine Kanuwni Temsilci Atanan

Cocuklar

Bir diger grup olarak, ebeveyni olmayan ve
ayrica SHCEK tarafindan hakkinda korunma
karart alinmasint gerektirecek bir durum olma-
yan cocuklardan bahsedilebilir. Kendilerine bir
kanuni temsilci atanmasi gereken bu cocuklar,
yoksul veya varsil olmasina bakilmaksizin, 18
yasint dolduruncaya kadar, GSS kapsaminda
sayilacaklardir. Cunki, diizenleme cocuklar
arasinda hukuki ve maddi konumlart bakimin-
dan herhangi bir ayirim yapmamustir.

b. Tibben Baskasinin Bakimina
Mubtag Olan Kisiler

Baskasinin bakiminda muhta¢ olan kisiler
de herhangi bir prim 6deme giin sayist aran-
maksizin (bekleme stiresi olmaksizin) saglik
hizmetlerinden yararlanabilmektedirler. Bakima
muhtaclik kavram: maddi ihtiya¢ ve dogal ihti-
yaclarini giderebilmek icin baskasinin destegine
ihtiyac ihtimallerini icermektedir. Diizenlemede
“tibben baskasinin bakima muhta¢ olan kisiler”
ile deginilen son ihtimal kastedilmektedir.
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Tibben baskasinin bakimima muhta¢ kisi
“Ozirlilik Olctitii, Siniflandirilmast ve Oziir-
lilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlart Hak-
kinda Yonetmelik kapsaminda yetkilendirilmis
ozurlt saglik kurulu raporu vermeye yetkili
saglik kuruluslarinca agir 6zirli oldugu 6ziir-
It saglik kurulu raporu ile belgelendirilen
kisi...”dir.* Sozt edilen Yonetmelikte agir ziir-
lii, “Oziir durumuna gore tiim viicut fonksiyon
kaybi1 orani %50’nin Gizerinde oldugu tespit edi-
len ozirlilerden; beslenme, giyinme, yikanma
ve tuvalet ihtiyacini giderme gibi 6z bakim be-
cerilerini yerine getirmede, kendi basina hare-
ket etmede veya iletisim kurmada zorluk ya da
yoksunluk yasadigina ve bu becerileri baskala-
rinin yardimi olmaksizin gerceklestiremeyece-
gine tibbi olarak karar verilen kisiler...” olarak
tanimlanmistir (Md. 4).°

c. Sosyal Sigorta Gelir veya
Ayhgi Alan Kisiler

Sosyal sigortalardan gelir veya aylik almakta
olan kisiler, 18 yasini doldurmamis cocuklar ve
tibben baskasinin bakimina muhtac kisiler gibi,
saglik hizmeti talebi icin belirli bir siire prim
odeme gerekliligi olmayan kisiler arasina alin-
mustir. Bu sonuca, Md. 67/I-a’nin lafzindan va-
rilmaktadir. Ciinkt, dizenlemede s6z konusu
kisiler kendilerine acik bir yollama yapilarak,
onceki bir yilda toplam 30 gin prim 6deme
gerekliligi olan kisilerin disinda tutulmuslardir.®
Ayrica, her ay otuz tam giin prim 6¢deme gerek-
liligi getiren dizenlemenin (Md. 88/1II ve IV)
de disinda birakidmislardir. Aktif sigortalilik do-
neminde gerekli prim 6¢deme kosulunu yerine
getirmis emeklilerden, oOzellikle yetersiz gelir
ve aylik duzeyleri dikkate alindiginda, ayrica
pasif donemde de prim 6demelerini beklemek
uygun diismeyecekti.

d. Bagh Sigortaliiktan Cikan Kisiler

Bagli sigortalilar asli sigortali tizerinden GSS
kapsaminda olan kisilerdir. 5510 SK zorunlu
veya istege bagli sigortali olmayan esi, egitim
durumlarina gore, 18, 20 ve 25 yasina kadar
olan cocuklari, gecimi sigortali tarafindan sag-
lanan ana ve babayi bakmakla ytukimli olu-
nan kisi olarak tanimlamistir (Md. 3/10). Bu
kisiler bagli sigortali durumundan cikabilirler.

Ornegin, es calismaya baslayabilir. Cocuklar
yas sinirint doldurabilir, anne ve baba bakilma
yukimluginin disinda kalabilirler. Asli sigor-
talt vasitastyla sirmekte olan sosyal sigorta ilis-
kisi son buldugunda, kisiler yeni konumlarina
uygun olarak yine GSS kapsamina gerecekler-
dir. Bu halde, saglik hizmetlerinden yararlana-
bilmek icin, durumlarinin geregi olan bekleme
surelerini tamamlamalari gerekecektir.

5510 SK s6z konusu kisileri dikkate alarak,
onlart bekleme stiresinin disinda tutan bir kural
getirmistir. Md. 67/IT'ye gore, “... genel saglik
sigortalisinin bakmakla ytktmli oldugu kisi
kapsamindan c¢ikanlarin genel saglik sigortalist
oldugu tarihten itibaren otuz giin icinde saglik
hizmetlerinden yararlanabilmesi icin bu mad-
denin birinci fikrasinin (a) bendindeki prim
o6deme giin sayist aranmaz.” Diizenleme geregi,
asli sigortali olan eski bagli sigortalilar, bekle-
me sireleri dolmadan da saglik hizmetlerinden
yaralanabileceklerdir.

e. Ayhksiz Izinden Donen Kigiler

“Bu Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasi-
nin (¢) bendi kapsaminda sigortali sayilanlardan,
ilgili kanunlart geregince kullandiklart ayliksiz
izin strelerinin bitiminden sonra goreve basla-
yanlar ile goreve baslamasi icin tanmnan stireler
ile bir y1l ve daha az siireyle ayliksiz izne ayri-
lanlarin ayliksiz izin stirelerinde bu Kanunun 67
nci maddesinde aranan 30 giinlik prim 6¢deme
sartt aranmaz” (Md. 45/son). Aktarilan hikim-
den anlasildig1 kadart ile, ayliksiz izne ayrilan
kamu gorevlileri gorevlerine dondiiklerinde,
GSS edimlerinden yararlanmak icin 30 giin prim
odemek zorunda kalmamaktadirlar.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ve 4688
sayili Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanunu
ayliksiz izin konusuna iliskin diizenlemelere
ornek olarak verilebilir. 657 SK'ya gore, 10
hizmet yilint tamamlamis memurlara istekle-
ri halinde (herhangi bir gerek¢e aramadan) 6
aya kadar, yakinlarindan birinin (ana, baba, es
cocuk, kardes) hastalig: veya kazaya ugramast
halinde 6 aya kadar, dogum yapan kadina 12
aya kadar, yurt disinda gorevlendirilenlere ve
kamu gorevlisi eslerine bir yil, muvazzaf asker-
lik yapanlara askerlik stiresi boyunca ayliksiz
izin verilmektedir (Md. 108).
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Sozu edilen durumlarda, kisilerin GSS prim-
lerinin 6denmedigi varsayimindan yola cikil-
mustir. Bu varsayim ask: halinde de prim ode-
nen durumlarda islevsiz kalacaktir. 4688 SK’ya
gore sendika veya konfederasyon yoneticileri
(ilk genel kurula kadar sevk ve idare edecek
yonetim kurulu tyeleri, genel kurulda yonetim
kuruluna secilenler ile sendika sube yonetim
kurulu tyeleri) secildikleri tarihten itibaren
otuz giin icerisinde ayrica yazili talepte bulun-
malart halinde, bu gorevleri stresince ayliksiz
izne ayrilirlar (Md. 18/1V). Ayliksiz izne ayri-
lan yoneticilerin stireleri, primlerinin yoneticisi
olduklari sendikalari tarafindan her ay Sosyal
Guvenlik Kurumu'na 6édenmesini kabul etme-
leri kosuluyla, kazanilmis hak ayligi ile emekli-
lik hizmetine sayilmaktadir (Md. 18/VID).”8

Asil 6bnemli olan husus, ayliksiz izinde olan
kisilerin, bu konumda dahi GSS kapsamina
alinmis ve prim 6demek zorunda olmalaridir.

Acil servis ise tip sozluglinde, “uzmanlasmis bir
ekip ile yilin 365, haftanin 7 giinii ve giniin 24
saati hizmet veren, hastaneye acil olarak bas-
vuran hastanin sikayetlerini ve istemlerini ilk
planda ve hizla c¢ozebilecek bir alt yapiya sa-
hip, temel sorunu saptayacak ve tedavi edecek
donanimi bulanan, kisa streli tedavi ve izlem
gerektiren olgulari hospitalize edebilen siste-
min biitiind ...” olarak tanimlanmaktadir.

Kalp krizi, agir agri, trafik kazasi, fel¢, agir
yanik gibi hayati tehlike doguran veya viicut
butinligini tehdit eden durumlar acil olarak
kabul gormektedir. Hasta yogun bakima alin-
diginda acil olma hali devam ediyor demek-
tir. Hemen miuidahale sonrasi yasam tehlikesi,
viicut butinligine yonelik tehdit veya yasami
zorlastiran olgu ortadan kalktiginda (kanama
durdugunda, kriz gectiginde, kirik alciya alin-
diginda, katlanilmast zor olan agri dindirildi-
ginde), hasta normale donmis sayilmaktadir.

Acil miidahale i¢in bekleme siiresi gerekmeyen sigortali normale
dondigunde; tedavisinin devam edebilmesi i¢in, yeterli prim édeme
guin sayisi yok ise, konumuna uyan bekleme siiresinin tamamlanmasini
beklemek zorunda kalacakftir.

Cuinkii, 5510 SK Md. 60/I-g, herhangi bir se-
kilde GSS ile ilgisi kurulamamis kisileri kap-
samina almaktadir. Dolayisiyla, ayliksiz izin
doneminde zaten digerleri sifatiyla (6nceki bir
yilda veya her ay)’ 30 giin GSS primi 6demek
zorunda olan kamu gorevlilerinden izin doniui-
sinde 30 giniin aranmamasinin bir anlami ol-
mayacaktir.

2. Bekleme Siiresi Aranmayan Haller

Bu haller diizenlemede acil haller, is kaza-
s, meslek hastaligi, bildirimi zorunlu bulasict
hastaliklar, koruyucu saglik hizmetleri, analik,
afet, savas, grev ve lokavt olarak aciklanmustir.

a. Acil Haller

Acil hal kavrami hemen miidahale gerektiren
tim durumlar icin kullaniir. Tipta acil miidaha-
leler icin acil servis birimleri olusturulmustur.
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Bu andan itibaren sigortali normal tedaviye
alinmaktadir.

Acil muidahale icin bekleme siiresi gerekme-
yen sigortali normale dondiigiinde; tedavisinin
devam edebilmesi icin, yeterli prim 6deme giin
sayisi yok ise, konumuna uyan bekleme siiresinin
tamamlanmasint beklemek zorunda kalacaktir.

b. Is Kazasu ile Meslek Hastalhg

5510 SK Md. 13’de is kazasi, Md. 14’de mes-
lek hastaliklari tanimlanmustir. Tanimlara uygun
bir isgdbremezlik hali ortaya ciktiginda, sigorta-
linin saglik edimlerine ulasmasi icin, bekleme
suresi aranmayacaktir. Meslek hastaligi, tekrar-
lanan olumsuz kosullar sonucu, asgari bir stire
calistiktan sonra ortaya c¢iktigi icin, bu stire bek-
leme siiresini asacaktir. Ancak, is kazasi ani,
beklenmeyen bir etkenle meydana geldiginden,
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bekleme stiresi hentiz gerceklesmemis olabilir.
Anilan nedenle, 506 SK hiitkmiine paralel olarak
getirilen bu hiikiim, isabetli olmustur.

Bilindigi tUzere, bekleme siiresinden muatfi-
yet sadece calisan genel saglik sigortalilar icin
sOz konusudur. Clinkt, sozi edilen riskler di-
ger saglik sigortalilarini ilgilendirmemektedir.
Onlar, eger bir kaza meydana gelir ise, hastalik
(Md. 15/D edimlerinden, bu edimler icin ge-
rekli -asagida aciklanan- bekleme stresi dol-
duktan sonra yararlanacaklardir.

c. Bildirimi Zorunlu Bulasici Hastaliklar

Bulasici hastaliklarin  ihbart ve bildirimi
hususunda gerekli diizenlemeleri yapmaktan
sorumlu kurum Saglik Bakanligr Temel Sag-
lik Hizmetleri Genel Mudurlugtdur. Bildirimi
Zorunlu Bulasici Hastaliklar dort gruptur.'”
A (23 hastalik), B (4 hastalik), C (15 hasta-
lik) ve D (9 hastalik) gruplarina ayrilmis
bulunan hastaliklar toplam 51 adet olarak
belirlenmistir."*

Listede adi gecen hastaliklarindan birine ya-
kalanmis olan kisi icin, basvurulan saglik ku-
rumunun herhangi bir prim 6deme giin sayist
aramamasi gerekmektedir. Burada, kiside mev-
cut hastaligin bulasma riski dikkate alinarak,
toplum sagligini yani, kamu diizenini koruma
amact mevcuttur.

d. Koruyucu Saghk Hizmetleri

Koruyucu saglik hizmetleri, kisilerin hasta
olmalarint engellemek icin'? sunulan hizmetler-
dir. Insan sagligina zararli olan madde bagim-
liliginin 6nlenmesi de kapsama dahildir (5510
SK Md. 63/I-a). Bu hizmetler aile hekimleri
tarafindan yuritilen kisiye yonelik rehberlik,
sagligr gelistirici ve koruyucu hizmetlerdir.'?
Saglik gelistirme ve koruma amacli olanlara
bagisiklama programi ve gebe asilart 6rnek
olarak verilebilir (Md. 7). Cevre sagligt ve bu-
lasict hastaliklara karsi alinacak onlemler de
bu kapsamdadir.

Kisiye yonelik koruyucu saglik hizmeti
GSSIY’de “kisilerin hastaliktan korunmasi veya
saglikli olma halinin stirdirilmesi amaciyla ki-
siye yonelik olarak finansmani saglanacak sag-
lik hizmetleri” olarak tanimlanmistir (Md. 4/1).
Tanimda iki husus dikkat cekmektedir. Mevcut

sagliklt halin strdurtilmesi ve olas: hastaliklar-
dan korunma.

28.12.1993 tarih ve 3960 sayili Kalitsal Has-
taliklarla Miicadele Kanunu ile bazi hastaliklar
koruyucu saglik hizmeti kapsamina alinmistir.
Kanuna gore, “Devlet, kalitsal kan hastalikla-
rindan thalessemia ve orak hiicreli anemi dahil
olmak tzere, butiin kalitsal kan hastaliklariyla
ve ozurlulige yol acan diger kalitsal hastaliklar-
la koruyucu saglik hizmetleri kapsaminda mii-
cadele eder. Bunun icin gerekli 6denek Saglik
Bakanligi yili butcesine konulur.” (Md. 1).

Yukarida tanimi yapilan ve kapsamui agiklan-
maya calisilan koruyucu saglik hizmetlerinden
yaralanmak icin, herhangi bir prim 6édeme giin
sayist aranmayacaktir. Niteligi dikkate alindi-
ginda, bu hizmet kamu sagligint ve diizenini
ilgilendirmekte olup, sunulmasi da kamunun
sorumlulugunda bulunmaktadir.

e. Analik

Analik halini calisan ve calismayan genel
saglik sigortalilart icin ayr1 ayrt degerlendirmek
gerekir. Kavram 5510 SK’'nin sosyal sigortalara
iliskin kisminda su sekilde tanimlanmustir. “
Sigortali kadinin veya sigortali erkegin sigortal
olmayan esinin, kendi calismalarindan dolay1
gelir veya aylik alan kadinin ya da gelir veya
aylik alan erkegin sigortali olmayan esinin ge-
beliginin basladig: tarihten itibaren dogumdan
sonraki ilk sekiz haftalik, cogul gebelik halinde
ise ilk on haftalik stireye kadar olan gebelik ve
analik haliyle ilgili rahatsizlik ve o6zurlulik hal-
leri analik hali kabul edilir” (Md. 15/1D). Analik
halinde hak sahibine sunulacak saglik edimle-
ri ise, “Analik sebebiyle ayakta veya yatarak;
hekim tarafindan yapilacak muayene, hekimin
gorecegi lizum {Uzerine teshis icin gereken
klinik muayeneler, dogum, laboratuvar tetkik
ve tahlilleri ile diger tani yontemleri, konulan
teshise dayali olarak yapilacak tibbi mudahale
ve tedaviler, hasta takibi, rahim tahliyesi, tibbi
sterilizasyon ve acil saglik hizmetleri, ilgili ka-
nunlar geregince saglik meslek mensubu sayi-
lanlarin hekimlerin karart tizerine yapacaklart
tibbi bakim ve tedaviler” olarak belirlenmistir
(Md. 63/1-0).

Yukarida yapilan tanim kapsaminda kalan
analik halinde, 63. maddede sunulacak saglik

LX)
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hizmetleri icin bekleme stiresi aranmamaktadir
(Md. 67/D. 506 SK sigortali kadinlar icin 90,
sigortali erkegin sigortasiz esleri icin ise 120
glin analik sigortasi prim 6denmis olmasini sart
kosmakta idi (Md. 48). 5510 SK’daki duzenle-
me mevcut hali ile, bekleme stiresi aramamasi
itibariyle, daha ileri bir nitelik tasimaktadir.

Analiga iliskin tanimda asli veya bagli si-
gortal, sigorta aylik veya geliri olan kisi ya da
onun bagl: sigortalist olan kisilerden bahsedil-
mektedir. Her ne kadar belirtilenlerin disinda
kalan saglik sigortalilara acik¢a deginmemekte
ise de, tanimin onlart da icerdigini kabul etmek
gerekir. Clinku, diger sigortalilara 6zgl ayrt bir
tanimin varhigindan so6z edebilmek mimkin
degildir. Onlar da, sunulan saglik edimlerinden
bekleme suiresi aranmadan, gebeliginin basla-
dig1 tarihten itibaren dogumdan sonraki ilk se-
kiz haftalik stre icinde yararlanabileceklerdir.
Sure doldugunda ise, yeni bir rahatsizlik ortaya
cikar ise, hastalik kapsaminda gerekli bekleme
stiresi aranacaktir.

J- Dogal Afet ve Savas Halleri

5510 SK Md. 75’e gore, “15/5/1959 tarihli
ve 7209 sayili Umumi Hayata Miessir Afetler
Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yar-
dimlara Dair Kanun kapsamindaki afetler ile
4/11/1983 tarihli ve 2941 sayili Seferberlik ve
Savas Hali Kanunu geregince ilan edilen savas
halinde genel saglik sigortalist ve bakmakla yii-
kiimli oldugu kisilerin saglik hizmetleri Kurum
tarafindan saglanmaya devam edilir. Ancak,
afet veya savas hallerine bagli nedenlerden
dolayr Kurumca yapilan saglik hizmeti gider-
leri, giderlerin 6dendigi takvim yili sonu esas
alinarak genel biltceden Kuruma bir yil icinde
transfer edilir.”

Duizenlemede belirtilen 7269 sayili Umumi
Hayata Miuessir Afetler Dolayisiyla Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun
“Deprem (Yer sarsintisy), yangin, su baskini,
yer kaymast, kaya diismesi, ¢1g, tasman ve ben-
zeri afetlerde; yapilart ve kamu tesisleri genel
hayata etkili olacak derecede zarar goren veya
gormesi muhtemel olan yerlerde alinacak ted-
birlerle yapilacak yardimlar hakkinda...” uygu-
lanir (Md. D).

5510 SK’ya gore, bir afetten dolayt veya bu
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afet sebebiyle gerceklestirilen her tiirlt kurtarma,
barindirma, yardim, sondirme, sevk ve tevzi is-
lerinde calisanlardan yaralanan veya sakatlanan
yahut hastalananlar en yakin hastaneye veya
tedavi yerlerine sevk edilirler. Askeri, resmi, ye-
rel yonetimlere ait olan ayrica hakiki ve hitkmi
sahislara ait butiin 6zel saglik tesisleri yaralilart
hemen kabul ve tedavi etmeye mecburdurlar.
Resmi saglik tesislerinde bulunanlara parasiz
bakilir. Resmi hastane ve tedavi evlerinde yer
olmamast veya tedavi imkani bulunmamast gibi
sebeplerle zaruri olarak hususi hastanelerde ya-
pilan tedavi ticretleri sonradan bu kanuna (7269
SK’ya) gore ddenir (Md. 10). Afetlerin meydana
gelmesinden sonra vali ve kaymakamlar bedeli,
sonradan 6denmek tizere, hicbir kayda ve me-
rasime tabi olmaksizin, tedavi islerinin gerektir-
digi acil satin almalari ve kiralamayt yapmaya
yetkili kilmmuslardir (Md. 6/D.

7269 SK ile 5510 SK Kkarsilastirilacak olur
ise, duzenlenen konu bakimindan arada bazi
farkliliklar oldugu distinilebilir. Ornegin, 7269
SK kapsamina aldig1 dogal afet hallerinde, va-
tandaslarin saglik hizmetlerinden yararlanmast
icin sigortali olma, bekleme stiresi ve katki pay1
odeme gibi herhangi bir kosul aramamustir.
Ayrica, saglik hizmeti sunma yukimliliginu
sadece resmi degil tim 6zel saglik tesislerine
getirmistir. 5510 SK 7269 SK'ya atif ile, afetze-
delerin saglik hizmetlerinin Sosyal Guvenlik
Kurumu tarafindan saglanmaya devam edile-
cegini, Kurumun bu sebeple yaptig: giderlerin
genel bitceden karsilanacaginit hiikkme bagla-
mistir (Md. 75). Diizenleme bu haliyle, genel
saglik sigortali afetzedelerden sadece bekleme
suresi aranmadigt, halbuki tim katk: paylarinin
odenmesi gerekecegi seklinde yorumlanabilir.
Ancak, 7269 SK’nin, dogal afetlerde sunulacak
saglik hizmetleri bakimindan 5510 SK’ya naza-
ran Ozel olmasi, ayrica Kurumun bu sebeple
yapacagi giderlerin genel biltceden karsilana-
cagt hususu, Sosyal Guvenlik Kurumu tarafin-
dan afetzedeler icin kosulsuz saglik hizmeti
saglama gerekliligi dogurmaktadir.

5510 SK Md. 75, savas halini dogal afetle-
re benzer sekilde dizenlemistir. Dizenleme-
ye gore, 2941 sayili Seferberlik ve Savas Hali
Kanunu geregince ilin edilen savas halinde
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genel saglik sigortalist ve bakmakla yukiumli
oldugu kisilerin saglik hizmetleri Kurum tara-
findan saglanmaya devam edilir. S6zi edilen
kanun seferberligi de diizenlemesine karsin,'
5510 SK sadece savas haline atifta bulunmus-
tur. Savas 2941 SK’da “Devletin bekasini temin
etmek, milli menfaatleri saglamak ve milli he-
defleri elde etmek amaciyla, basta askeri glic
olmak tzere Devletin maddi ve manevi tim
glic ve kaynaklarinin hicbir sinirlamaya tabi tu-
tulmadan kullanilmasini gerektiren silahli mii-
cadeledir.” seklinde tanimlanmustir (md. 3/5).
Dogal afetlerde oldugu gibi, savas halinde de,
Sosyal Guvenlik Kurumu sigortalilara herhan-
gi bir kosul aramadan saglik hizmeti saglamak
zorundadir.

8. Grev ve Lokavt Hali

Is miicadelesinin zor yollarindan olan grev
ve lokavtin sosyal giivenlik haklarina etkisi ile
ilgili iki kural bulunmaktadir. ilk kurala gore,
is muicadelesi suresinde ortaya cikan saglik so-
runlarinin ¢6zimu icin sigortalinin bekleme st-
resinin dolmasi gerekmemektedir (5510 SK Md.
67/1). 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve
Lokavt Kanunu da bu yolda bir hiikiim tasimak-
tadir. Md. 42/son’a gore “Grev ve lokavt stire-
since isciler Sosyal Sigortalar Kanununun ilgili
hiikiimlerinden yararlanmaya devam ederler.”

5510 SK ayrica, sigortalinin greve istirak et-
mesi veya isverenin lokavt yapmasi hallerinde
gecen sureyi, saglik hizmeti talep edilen tarih-
ten onceki bir yil icinde toplam 30 giin genel
saglik sigortast primi ¢deme glin sayisi hesa-
binda dikkate alinmayacagini hiitkme baglamis-
tir (Md. 67/11-d).

B. Bekleme Stiresi Aranan Kisiler

Bekleme stiresi bir grup sigortalt icin 6nceki
bir yilda otuz giin; bir grup sigortali icin ise,
her ay otuz gitin olarak belirlenmistir. Ayrica,
bu sigortalillar icin ek bir yararlanma kosulu
olarak, degisik olctlerde, prim borcu olmama
kosulu aranmaktadir.

1. Onceki Bir Yilda Otuz Giin
Prim Odemesi Gereken Kisiler

GSS’den yararlanabilmek icin “60 inct mad-

denin birinci fikrasinin (¢) ve (f) bentleri haric
diger bentleri geregi genel saglik sigortalist ve
bakmakla yikimlu oldugu kisilerin, saglik hiz-
meti sunucusuna basvurdugu tarihten onceki
son bir yil icinde toplam 30 giin genel saglik
sigortast prim 6deme giin sayisinin olmast,...”
gerekmektedir (Md. 67/I-a). Hukim ile, GSS
kapsamina alinmis olan kisilerin saglik hizmeti
talebinden onceki bir yilda 30 giin GSS primi
oOdenmis olmasi sarti aranmaktadir.

Bu sart sosyal koruma altina alinanlar (yok-
sullar, 65 yas ve ozirlii ayligi alanlar, sosyal
tazmin alacaklilart ...), sosyal sigorta gelir veya
ayhigi alanlar ile onlarin bakmakla yikim-
It oldugu kisilerden (bagli sigortalilarindan)
aranmayacaktir. Onceki bir yilda 30 giin prim
odeme gerekliligi aranmayanlar disarida bi-
rakildiginda, bu sartin arandigi kisiler olarak,
60. madde kapsamina girenlerden geriye isci
ve kamu gorevlisi konumunda calisanlar, ba-
gimsiz calisanlar (Md. 60/1-a), istege bagli si-
gortalilar (Md. 60/1-b), yabancilar (Md. 60/1-d),
kisa calisma odeneginden yararlananlar (Md.
60/1-e) ve digerleri (Md. 60/I-g) kapsamina gi-
ren kisiler kalmaktadir. Ancak, her ay 30 gin
prim 6demek zorunda olanlar basligi altinda
ele alindig1 tizere, 88. madde ile bu hitkme ay-
kir1 bir diizenleme getirilmektedir.

Onceki bir yilik siire icinde prim édeneme-
yen bazi haller son bir yilin hesabinda dikkate
alinmayacaktir. Yani, bu durumlar yok sayi-
lacak ve aradaki zaman boslugu olay 6ncesi
yildan alinacak streyle doldurulacaktir. Soz
konusu haller dizenlemede “ a) Herhangi bir
sebeple silah altina alinan sigortalinin askerlikte
gecen hizmet siresi, b) Huktmlulikle sonuc-
lanmayan tutuklulukta gecen siire, ¢) s kazast,
meslek hastaligi, hastalik ve analik sigortalarin-
dan gecici is goremezlik 6denegi alan sigorta-
linin is goremedigi sure, d) Sigortalinin greve
istirak etmesi veya isverenin lokavt yapmast
hallerinde gecen stire” olarak belirlenmistir.

Diizenlemede yer alan “...genel saglik sigor-
talis1 ve bakmakla ytiktmli oldugu kisilerin,. ..
prim 6deme gin sayisinin olmasi...” ifadesi
yanilgtya yol acict niteliktedir. Ciink, ifadenin
lafz1 dikkate alindiginda, bagli sigortalilarin da
asli sigortalilarinin disinda ayrica prim 6¢deme
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ylukimi oldugu izlenimini vermektedir. Ancak,
bu durum bagl: sigortali kavraminin varlik ne-
denine aykiridir. Cunki, kendisinin de prim
odemesi halinde aile fertleri asli sigortali konu-
muna gelecektir. !¢

2. Her Ay Otuz Giin Prim Odemek
Zorunda Olan Kisiler

“60 1nct maddenin birinci fikrasinin (b), (0,
(d) ve (g) bentleri geregi genel saglik sigortalist
sayilanlar icin, her ay otuz tam glin genel saglik
sigortast primi 6denmesi zorunludur.” (Md. 88/
IID. Yani, istege bagli sigortalilar, sosyal koru-
ma altina alinanlar, oturma izni olan ve baska
tlkede sigortalt olmayan yabancilar ile diger-
leri kapsaminda olanlar her ay otuz tam gin
genel saglik sigortast primi 6denmedikce GSS
edimlerinden yararlanamazlar."”

Duizenlemede sozii gecen istege bagli sigor-
talilar, yabancilar ve digerleri kapsaminda olan
kisiler, yukarida Md. 67/I-a degerlendirilirken,

aynt konuyu farklt bir sekilde diizenlemekte-
dir. Fikrada kismi streli is sozlesmesi ile cali-
sanlar' her ay 30 giin prim 6¢demesi gerekenler
icine alinmistir. Boylece, her iki norm bir arada
degerlendirildiginde, tam giin calisan iscilerin
saglik edimlerinden yararlanmalari icin, 6nceki
bir yilda 30 giin prim 6denmis olmasi yetecek;
kismi suireli calisanlar icin ise, her ay 30 tam
glin 6denme sarti aranacaktir. Boyle bir sonug,
kabult kolay bir sonuc degildir."

Bekleme stiresi bakimindan durumu tered-
dit yaratmayanlar, hi¢ bekleme stiresi gerek-
meyen sosyal sigorta gelir veya ayligt olanlar,
onceki bir yilda 30 tam giin 6demesi gereken
kisiler olarak kamu gorevlileri, bagimsiz cali-
sanlar ve issizlik edimlerinden yararlananlardir.
Nihayet belirtmek gerekir ki, Md. 67/I-a kap-
saminda 6nceki bir yilda 30 giin prim 6deme
gerekliligi getirilen bagimsiz calisanlar, Md. 88/
VIII'de ayrica her ay 30 giin prim ¢demek zo-
runda olan kisiler olarak ifade edilmistir.’

Tam giin cahsan iscilerin saghk edimlerinden yararlanmalan igin,
onceki bir yilda 30 giin prim 6denmis olmasi yetecek; kismi siireli
cahsanlar icin ise, her ay 30 tam giin 6denme sarti aranacaktir.
Boyle bir sonug, kabuli kolay bir sonu¢ degildir.

onceki bir yilda 30 glin prim 6demesi gereken
kisiler arasinda gosterilmisti. Ancak, Md. 88/II1
soz konusu kisileri yeniden diizenleyerek, bu
kez her ay 30 gin prim 6demesi gereken Kkisi-
ler arasina almustir. Boylece, ayni kisiler icin iki
ayrt dizenleme yapilmis olmaktadir.

Mikerrer oldugu izlenimini veren bir bas-
ka diizenleme isci konumunda olanlar icindir.
Isciler Md. 67/1-a kapsaminda iken, Md. 88/IV
“4 tnct maddenin birinci fikrasinin (a) bendi
kapsaminda sigortali olmakla birlikte, 4857 sa-
yilt Kanunun 13 ve 14. maddelerine gore kis-
mi stireli veya cagri tzerine calisanlar ile bu
Kanuna gore ev hizmetlerinde ay icerisinde 30
giinden az calisan sigortalilar icin eksik giin-
lerine ait genel saglik sigortast primlerinin 30
gline tamamlanmasi zorunludur.” climlesi ile

Md. 67/1-a ile Md. 88/111, IV ve VIII'in aynt
konuyu farklt sekilde diizenlemesi, ayni kanun
icinde norm catismast olgusudur. Ayni diizey-
de, ayni tarihli, her ikisi de 6zel nitelikli olan
bu iki normun c¢atismast sonucu ortaya bir ¢a-
tisma boslugu cikmaktadir. Coziimsiiz norm ca-
tismast olarak adlandirilan bu halde, dogan ku-
ral boslugu yargic tarafindan doldurulacaktir.?!
Yargic, iki kuraldan adil oldugunu tespit etti-
gini veya olusturacagi daha adil yeni bir kuralt
olaya uyarlama yetkisine sahiptir.?* Bu halde,
onceki bir yilda 30 giin prim ¢denmis olmast
secenegi her ay 30 glin 6deme secenegine na-
zaran daha makuldir.

Her ay 30 giin prim 6deme zorlugunu ve bu
durumun GSS’den yararlanmay: olanaksiz hale
getirecegini dngoren yasakoyucu kamu idare-
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Bagimsiz cahisanlarn ve digerleri
sifatryla kapsamda olan kisilerin
saghk hizmeti talep etmezden
onceki stirede 60 giinden fazla
prim borcunun olmamasi gerekir.

leri ve 6zel sektor calisanlart bakimindan ayri
coziim yollart distinmistiir. Ik coziime gore,
kamu idarelerine ait isyerlerinde calisan sigor-
talilarin is sozlesmelerinin askida kaldig: aylara
iliskin GSS primi ilgili kamu idaresince 6denir
(Md. 88/1V son ciimle). Ozel sektdr calisanlart
icin ise, “Su kadar ki, 60 inc1t maddenin birinci
fikrasinin (b) bendi kapsaminda genel saglik
sigortalist olanlarin ayni ay icinde zorunlu si-
gorta kapsaminda prim 6deme glin sayist bu-
lunmasi halinde, ayin kalan glinleri icin istege
bagli sigorta giin sayisi kadar genel saglik si-
gortast primi 6denir” (Md. 88/II1) hikmu ge-
tirilmistir. Hikim, primi olmayan giinler icin,
kisilere istege bagli olarak prim 6deme yolunu
acmaktadir.? Istege bagli sigortay1 diizenleyen
50. madde de zaten sigortalilar icin ayni kurali
getirmistir.

3. Prim Borcu Olmama Kosulu

GSS’den yararlanabilmek icin bazi sigortali-
lardan ek kosul aranmaktadir. Ek kosul sigor-
talilarin konumuna gore degismektedir. Bazi
sigortalilarda 60 giinden fazla; bazilarindan ise,
hi¢ prim borcu olmama sartt aranmaktadir. Ba-
gimsiz ¢alisanlarin ve digerleri sifatiyla kapsam-
da olan kisilerin saglik hizmeti talep etmezden
onceki stirede 60 giinden fazla prim borcunun
olmamast gerekir.?* Bor¢ bulunmamast sarti,
“prim ve prime iliskin her tirli bor¢” ibaresi
ile, sadece hizmetin beklendigi GSS icin degil,
ayrt bir hukuki varlik olan uzun ve kisa vadeli
sigorta dallari (sosyal sigorta) icin de aranmak-
tadir. Diizenleme Sosyal Sigorta Hukuku’nun
niteligine uymadig: gibi, Borclar Hukuku’nun
temel ilkelerinden olan edim karsi edim iliski-
sine dahi aykiridir.

Prim borcu olmamasi gereken diger grup is-
tege bagli sigortalilar ile yurt disinda sigortali ol-

mayan ve oturma izni almis yabancilardir. De-
ginilen kisiler bakimindan, stre verilmeksizin,
hi¢ prim borcu olmamasi kurala baglanmistir.®
Hi¢ prim borcu olmama sarti ile s6z konusu
kisiler sigortalilik yasamlarinda sadece bir giin
eksik prim 6demis veya 6demede gecikmis ol-
salar dahi, saglik hakkini kullanamaz duruma
duisiriilmektedirler.?

Tek basmna ele alindiginda ve lafzi yorum
yapildiginda kuralin acik manasina uygun dav-
ranmak gerekecektir. Ayrica, aciklanan durum
GSS'nin “sigorta” mantigina uygun gortlebilir.
Ancak, “genel” vasfina uygun dismez. Ilave
olarak, yasanin biinyesinde mevcut iki ayrt ku-
ral ile de bagdasmasi mimkin degildir. 5510
SK’da “Bu kanun kapsamindaki kisilere sagla-
nacak saglik hizmetleri ve diger haklar ile kisi-
lerden alinan primler arasinda iliski kurulamaz”
hikkmii mevcuttur (Md. 62/son). Diger kurala
gore, sosyal sigortali (kisa ve uzun vadeli sigor-
ta) ve genel saglik sigortali olmak zorunludur.
Sigortalilik hak ve yukimlerinden vazgecile-
mez (Md. 92/D). Bu sekilde sistematik yoruma
basvuruldugunda, hem 5510 SK’'nin belirtilen
diger ilgili normlart (Md. 62/son ve Md. 92/D),
hem de genel saglik sigortasinin evrensel nite-
ligi, hi¢ prim borcu olmamasi gerekliligi ara-
yan Md. 67/I-c ile bagdasmamaktadir. Hi¢ prim
borcunun olmamast sartt GSS primleri disinda
sosyal sigorta primleri icin de arandiginda, -yu-
karida bu durum icin yapilan degerlendirme de
dikkate alinacak olur ise,- anayasal temeli olan
sosyal givenlik hakkinin (Md. 60) kullanilmaz
hale getirilmesi s6z konusu olmaktadir.

Prim borcu olmamast gereken kisiler kap-
samina isciler, kamu gorevlileri, sosyal koru-
maya alinanlar ve kisa calisma 6deneginden
yararlananlar alinmamustir. Yani, onlarin GSS
veya sosyal sigorta prim borclarinin olmast
saglik hizmetlerinden yararlanmalarini engelle-
meyecektir. Prim borcu bulunmamas: gereken
kisilerin hangi 6lctiye gore belirlendigini ayri-
ca, yararlanmay1 engelleyen borcun miktarinin
farklillastirdmasinin nedenini ve kapsamina ali-
nan kisilerin dayandigi makul o6lctiyt bulabil-
mek mumkin degildir. S6z konusu diizenle-
meler, deginilen nedenlerle esitlik ilkesine de
aykiridirlar.?’
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GSS kapsamina alinmis olan kisilerin edim-
lerden yararlanmalart icin gerekli olan bekle-
me siiresi ve prim borcunun olmamas: kosulla-
r1 bakimindan, yukarida anlatilanlar su sekilde
bir tabloda gorsel hale getirilebilir:

BEKLEME SURESI
KAPSAMDAKI Onceki 1 .
.. p PRIM BORCU
KISILER | yilda 30 gin | 172 3
(67/1-0) tam gun
. (+) kismi
Isciler (60/1-a) ™ ;immiun calisma
s (88/1V)
Kamu gorevlileri )
(60/1-a)
Bagimsiz calisanlar 60 glinden
(605%/1-2;—2)(; K () (+) (88/VIID) | fazla olmamali
(67/1-b)
istege bagli Hi¢ olmamals
sigortalilar (60/1-b) *) (+) (88/1ID) (67/1-0)
Sosyal koruma
kapsaminda olanlar ) (+) (88/1ID
(60/1-¢)

o Hi¢ olmamals
Yabancilar (60/1-d) +) (+) (88/11D) (67/1-0)
Issizlik edimlerinden
yararlananlar )

(60/1-e)
Gelir veya aylik O
alanlar (60/1-f) :
60 giinden
Digerleri (60/1-g) +) (+) (88/IID | fazla olmamali
(67/1-b)

111. GENEL SAGLIK SiGORTASI
EDIMLERINDEN SOSYAL
SIGORTA 1LISKiSi SON
BULDUKTAN SONRA
YARARLANMADA PRIM
KOSULU

A. Genel Olarak

Sigortali kapsamina giren kisiler (5510 SK
Md. 60), sigortaliliklarinin baslamasint gerekti-
ren (egitim, staj, calisma, vergi miikellefiyetinin
baslamas: gibi) eylemlerde bulunduklarinda
(5510 SK Md. 7) veya statiye girdiklerinde (ya-
bancilik, vatansizlik, siginmaci olma ...) sosyal
sigorta iliskileri baslamaktadir. Stirmekte olan
hukuki bag yani “Sigortalilik, bu Kanunda sa-

yilan sigortalt sayilma sartlarinin kaybedilmesi
veya olim halinde sona erer.” (5510 SK Md.
92/11D). Sigortalt sayilmay1 gerektiren eylem son
buldugunda veya statli ortadan kalktiginda sos-
yal sigorta iliskisi de nihayete erecektir.

Bu diizenlemenin benzeri, prim “6deme hali
sona erenlerin sigortalilik nitelikleri ... 6denen
primin iliskin oldugu son giinden baslanarak
yitirilmis” sayilir seklinde, 506 SK Md. 107/I'de
mevcuttu. Aralarindaki goriinimdeki fark, son
bulma icin, ilkinde sigortaliligt doguran ola-
yin; ikincisinde ise, prim 6deme ytikimiinin
esas alinmasidir. Ancak, prim ¢deme yukimu
sigortalilig1 gerektiren olaya bagli oldugu icin,
aslinda her iki kural arasinda hukuki sonug ba-
kimindan herhangi bir farklilik bulunmamak-
tadur.

506 SK’'nin 107. maddesi hiikmii, dogurdugu
sorunlar nedeniyle, 6greti ve yargt kararlarin-
da kati bulunarak esnetilmeye calisilmis; daha
sonra da kural sigortalilik “ ... hastalik ve analik
sigortalarinin uygulanmasinda 6denen primin
iliskin oldugu giinti takip eden onuncu giinden
baslanarak vyitirilmis sayilir.” seklinde yeniden
diizenlenmistir.®® Boylece sosyal sigorta iliskisi
10 giin daha uzatimistir. Sigortalilik niteligi son
bulduktan sonra da sigortalilara saglik edimleri
sunulabilmesi icin 506 SK’da sigortalilik niteli-
gini yitirenlerin 6nceki bir yilda en az 120 giin
hastalik sigortasi primi 6demis olmasi halinde,
kendisi ve bagli sigortalilarinin alti ay stre ile
saglik edimlerine hak sahibi oldugu hikme
baglanmistir (Md. 40/D).

5510 SK 506 SK’ya benzer bir hitkiim getir-
mistir. Bu hikme gore, “60 inct maddenin bi-
rinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortalt
sayilanlar zorunlu sigortaliliklarinin sona erdigi
tarihten itibaren on giin stuireyle genel saglik si-
gortasindan yararlanirlar. Bu kisilerin sigortalilik
niteligini yitirdikleri tarihten geriye dogru bir yil
icinde 90 guinlik zorunlu sigortaliliklar: varsa,
sigortaliliklarini yitirdikleri tarihten itibaren 90
glin sureyle zorunlu sigortaliliklarindan sonra-
ki genel saglik sigortaliliklarindan dolayt prim
borcu olup olmadigina bakilmaksizin bakmakla
yukimli oldugu kisiler dahil, saglik hizmetle-
rinden yararlandirilirlar.” (Md. 67/1V).%

Her iki diizenleme arasindaki fark su sekilde
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tespit edilebilir: 506 SK’'da 6nce sosyal sigorta
iliskisi 10 giin; daha sonra da edim iligkisi 6 ay
uzatilarak sigortalilara 6 ay 10 ginlik (toplam
190 giin) bir koruma olanagt saglanmaktadir.
5510 SK’da ise, saglik edimlerinden yararlanma
once 10, sonra da 90 gin (toplam 100 giin)
uzatilmaktadir. flk on giin uzatma icin herhan-
gi bir prim kosulu aranmamaktadir. Sonraki 90
glnlik yararlanma icin ise, 6nceki bir yilda 90
glin prim 6deme giin sayist aranmaktadir. Yeni
diizenleme ile edim iligkisi yaklasik iki kat ki-
saltilmaktadir.

Deginmek gerekir ki, edim iliskisinin ilk 10
glin uzamast ve ayrica 90 giin (prim kosulu ile)
yararlanma olanagi taninmasi sadece bagim-
It (isci, kamu gorevlisi) ve bagimsiz calisanlar
(Md. 60/I-a) icin ifade edilmistir. Diger saglik
sigortalilart (istege bagl sigortalilar, sosyal ko-
ruma altinda olanlar, yabancilar, issizlik edimle-
rinden yararlananlar ve digerleri) bu olanaktan
yoksundurlar. Hak ve yukumlulikleri farkli ol-
mayan s6z konusu kisilerin calisanlardan fark-
It tutulmasinin hakli gerekcesini bulabilmek
mumkin gorinmemektedir. Kural bu hali ile
Anayasamizda mevcut esitlik ilkesine ve genel
saglik sigortasinin niteligine de aykiridir.

GSS’den sigortalilik bittikten sonra yararlan-
ma olanaginin, sigortalilik devam ederken ya-
rarlanmaya nazaran bir 6zelligi vardir. Dizen-
lemede “...zorunlu sigortaliliklarindan sonraki
genel saglik sigortaliliklarindan dolayr prim
borcu olup olmadigina bakilmaksizin ..., sag-
lik hizmetlerinden yararlandirilirlar.” denilmek-
tedir (Md. 67/IV). Ancak, yukarida bagimsiz
calisanlarin ve digerleri sifatiyla kapsamda olan
kisilerin saglik hizmeti talep etmezden 6nceki
stirede 60 giinden fazla; istege bagli sigortalila-
rin ve yurt disinda sigortali olmayan ve oturma
izni almis yabancilarin da, bir giin dahi prim
borcu olmamasit gerektigi ifade edilmisti (Md.
67/1-b ve ¢). Deginilen diizenlemeler bir arada
degerlendirildiginde, sigortaliliklart sona eren
kisiler GSS’den sigortalik donemlerine gore
daha kolay yararlanabileceklerdir. Yani, sigor-
talilik doneminde haklari prim borcu gerekcesi
ile kisitlanan kisi, bu vasfini yitirdiginde kisit-
lardan kurtulmaktadir.®®

B.issizlik Edimlerinden Yararlanan
Kisiler Bakimidan

Issizlik edimlerinden yararlanan kisiler GSS
kapsamina girmektedirler (5510 SK Md. 60/1-
e). Issizlik edimlerinin issizlik 6denegi, kisa
calisma odenegi ve is kaybi tazminati tirle-
ri bulunmaktadir. Issizlik 6denegi 4447 SK'da
dizenlenmistir. Bu Kanun kapsaminda olan
isciler, gerekli bekleme siiresini tamamladik-
larinda ve diger kosullar da gerceklestiginde,
issizlik sigortasinin edimlerine hak kazanmak-
tadirlar. Bu edimler arasinda saglik hizmeti de
bulunmaktadir. Bekleme siiresi, son ic¢ yilda
en az 600 gin issizlik sigortast primi ddenme-
si ve bu primlerin issizlik 6éncesi 120 glintiniin
kesintisiz olmasit seklinde belirlenmistir (4447
SK Md. 50/ID.*' Gerekli kosullar gerceklesti-
ginde, issiz kisinin hastalik ve analik sigortast
primleri, ddenek aldigi siire boyunca, Issizlik
Sigortast Fon'undan (Md. 53) Sosyal Guivenlik
Kurumu’na aktariir (Md. 50/V).

Kamu kurumlarinda isten cikarilan iscilere
ddenen is kaybr tazminati, Ozellestirme Ka-
nunuyla yirirliige konulmustur.?> Odeme icin
bazi kosullar aranmaktadir. Isten ¢ikarma isle-
mi, ilgili kamu kurumunda Ozellestirme Kanu-
nu kapsaminda yapilmalidir. Is s6zlesmesi sona
erdigi tarihte ayni isveren ile is sdzlesmesinin
kesintisiz olarak en az 550 giin devam etmis
olmast gerekir. Is sdzlesmesi calisma mevzu-
ati ve tabi olunan toplu is sozlesmeleri gere-
gi tazminat almaya hak kazanacak sekilde son
bulmalidir (4046 SK Md. 21). Ozellestirme fo-
nundan karsilanan (4046 SK Md. 10) is kayb1
tazminatinin fiilen 6dendigi stirelere ait sosyal
glivenlik kuruluslart kesintilerini ISKUR hak sa-
hipleri adina 6der (4046 SK. Md. 21). Is kaybt
tazminati alanlar 5510 SK md. 4/I-a kapsamin-
da genel saglik sigortalist sayilirlar (4046 SK
Gec. Md. 18). Sagliga iliskin sigortalilik stireleri
tazminatin fiilen 6dendigi siirelere gore farkli-
lik gostermektedir. Bu streler, hizmet akdinin
sona erdigi tarihte ayni isveren ile is sOzlesmesi
kesintisiz en az; 550 giinden beri devam eden-
lere 90 giin (3 ay), 1.100 ginden beri devam
edenlere 120 giin (4 ay), 1650 giinden beri de-
vam edenlere 180 giin (6 ay), 2.200 giinden
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beri devam edenlere 240 (8 ay) glin olarak sap-
tanmustir (4046 SK Md. 21/1V).

Issizlik edimlerinden bir digeri olan kisa
calisma odeneginin verilmesi icin isyerine ve
sigortaliya iliskin kosullarin yerine getirilmesi
gerekir. Isyerine iliskin kosul, calisma siirele-
rinin azalmasina ve faaliyetin durdurulmasina
iliskindir. Genel ekonomik kriz veya zorlayict
sebeplerle isverenin isyerindeki haftalik calis-
ma stirelerini gecici olarak (en az dort hafta)
onemli Olciide azaltmak zorunda kalmalidir.
Veya ayni gerekcelerle faaliyeti tamamen veya
kismen gecici olarak (en fazla tc¢ ay) durdur-
malidir. S6zi edilen stire icin yapilan 6demeler
Issizlik Sigortast Fonundan karsilanir. Odeme
icin kisinin issizlik 6denegi alma sartlarini yeri-
ne getirmis olmasi gerekir (4447 SK Ek Madde
2). Gunlik kisa calisma “...6deneginden yarar-
lananlara ait sigorta primlerinin aktarilmasi ve
saglik hizmetlerinin sunulmasina iliskin islemler

C. issizlik Edimlerinden
Yararlanamayan Kisiler Bakimindan

Yukarida aciklandigr tGizere, issizlik sigortast,
issizlik tazminati ve kisa calisma 6denegi sade-
ce iscileri ilgilendirmektedir. Is sozlesmesi ile
calisip bekleme stiresi yeterli olmayan kisiler
issiz kaldiklarinda, ilgili kanun ile taninan issiz-
lik sigortast edimlerinden ve bu kapsamda su-
nulan saglik hizmetlerinden yararlanamayacak-
lardir. Ayrica, issizlik edimi sunma streleri son
buldugunda da ayni durum ortaya cikacaktir.

Kisinin 60. madde kapsamina girmesini ge-
rektiren mevcut konumunun ortadan kalkmast
(is sozlesmesinin son bulmasi, bagimsiz c¢a-
lismaya son vermesi, kisa calisma 6deneginin
son bulmast ...) halinde iki ihtimal mevcuttur.
Bir ihtimale gore, kisi GSS’li olma kosullarini
kaybetmektedir. Er ve erbaslar, hikiimli ve tu-
tuklular, dis temsilciliklerde gorev tstlenenler

issizlik 6denegi ve is kaybr tazminati alan kisilerin saghk primleri ISKUR
tarafindan SGK’'ya 6denmektedir.

506 sayili Kanunda belirtilen esaslar cercevesin-
de yuratalir. ...” (4447 SK Ek Madde 2/111).%

Issizlik 6denegi ve is kaybi tazminati alan ki-
silerin saglik primleri ISKUR tarafindan SGK’ya
odenmektedir. Deginilen kisiler, dnceki bir yil-
da 30 glin GSS primi 6denmis olmasi sarti ile,
saglik hizmetlerine hak kazanmaktadirlar (Md.
67/1-a). Aciklanan 6denek ve tazminat stireleri
icinde saglik korumasinda olan kisiler, 6denek
ve tazminat sireleri son buldugunda GSS’nin
kapsami disinda kalmaktadirlar. Ctinkti, Md.67/
IV'de dislandiklart icin, sosyal sigorta iliskisinin
sonraya etkisinden yararlanamamaktadirlar.

Kisa calisma odenegi alan kisilerin duru-
mu ise digerlerinden farklidir. Cuinkti, onlarin
is iliskileri siirmektedir. Odenek alinan siirede
saglik hizmetlerinden yararlanacaklardir. Kisa
calisma sirasinda veya sonrasinda is iligkileri
son bulacak olur ise, durumlari issizlik edimle-
rinden yararlanmaya hak kazanip kazanmadik-
larina gore ayrt ayri degerlendirilecektir.

170

orneginde durum boyledir.?* Diger ihtimalde
ise, 60. maddede mevcut bir baska dizenleme
kapsamima girmektedir. Bu halde ilgilinin gelir
diizeyi rol oynayacak, ya yoksul (Md. 60/I-c-1)
ya da varsil (geliri yoksulluk sinirlart tstiinde
olup calismayan ve sosyal koruma kapsaminda
olmayan) bir kisi olarak digerleri konumunda
(Md. 60/1-g) kapsama girecektir.

Yoksul konumundaki kisinin saglik hizme-
ti talebi bakimindan 100 giin bir anlam tasi-
mamaktadir. Cinkd, onlar icin herhangi bir
bekleme stiresi bulunmamaktadir (Md. 67/1-a).
Yani, sigortaliklarinin ilk giinti dahi saglik hiz-
metlerinden yararlanabilirler. Onlar i¢in sorun
primlerinin ve katki paylarinin 6denmesi baki-
mindan ortaya c¢ikmaktadir. Clinkl, yoksullar
icin prim 6deme yuktumlisu ilgili kamu idare-
sidir (Md. 87/¢). Ancak, ilgili kamu idaresinin
hangisi oldugu 5510 SK’da belirlenmemistir.
Ayrica, saglik hizmetlerinden yararlanmak icin
gerekli olan katki payini, -sonradan kendisi-
ne 6denecek olsa da,” - 6nce yoksulun ode-
mesi gerekmektedir (5510 SK Md.68/V). Katki
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payma iliskin diizenlemede bu payt yoksula
odeyecek makam olarak Sosyal Yardimlasma
ve Dayanismayt Tesvik Vakiflari gosterilmistir.
Anilan nedenle, prim ylkimlusi olarak da bu
makamin belirlenmis oldugu diistintlebilir.
Varsil olarak GSS’li olanlar icin ise, bir bek-
leme stiresi mevcuttur. Bu stre, yukarida degi-
nildigi tizere tartismali olup, ya 6nceki bir yilda
30 giin (Md. 67/I-a) ya da her ay 30 giin (Md.
88/11D) olarak kabul edilecektir. Her haltiikarda
varsil sigortalt 100 giin icinde kalan 30 giin-
de gerekli prim 6¢deme giin sayisini tamamla-
yacak, tamamlama siiresi icinde onceki sigorta
iliskisinin ardil etkisinden yararlanacaktir.’

D. Kiz Cocuklarn Bakimindan

Kiz cocuklarint bagl sigortali ve ayrica hak
sahibi olarak ayri ayri degerlendirmek gerekir.
Sosyal sigorta iliskisinin ardil etkisi sadece asli
sigortalilart degil, bagl sigortalilari da kapsa-
maktadir. 5510 SK Md. 67/1V bu hususu “60
inct maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kap-
saminda sigortali sayilanlar zorunlu sigortali-
liklarinin sona erdigi tarihten itibaren on giin
sureyle genel saglik sigortasindan yararlanir-
lar. Bu kisilerin ... sigortaliliklarini yitirdikleri
tarihten itibaren 90 giin siuireyle ... bakmakla
yukimlt oldugu kisiler dahil, saglik hizmetle-
rinden yararlandirilirlar.” seklinde ifade etmis-
tir. Anillan nedenle, bagli sigortali (bakmakla
yuktimli olunan kisi) sifatini kaybedenler 100
glin daha saglik hizmetlerinden yararlanabile-
ceklerdir.

Konu hak sahipleri acisindan ele alindigin-
da, asli sigortalisi tizerinden ayliga hak kazanan
es, cocuk, ana ve baba aylik aldiklari donemde
saglik hizmetlerinden dogrudan yararlanmak-
tadirlar. Hak sahipligi sifati son buldugunda,
saglik edim iliskisi de son bulmaktadir. Ciinkd,
sosyal sigorta iliskisinin ardil etkisini diizenle-
yen Md. 67/IV’de sadece zorunlu sigortalilara
atifta bulunulmakta (Md. 60/I-a), gelir ve aylik
alanlardan (Md. 60/1-f) s6z edilmemektedir.

Kiz cocuklart evlendiklerinde gelir veya ay-
liklart kesilmekte, talepte bulunmalari halinde
kendilerine gelir veya ayliklarinin iki yillik tu-
tarinda evlenme yardimi yapilmaktadir (5510
SK Md. 37). Bu durumda, yukarida deginildigi

tizere, kisinin sosyal sigorta iliskisinin art etkisi
olmadigi icin, Sosyal Giivenlik Kurumu ile ilgi-
sinin kesilmesi ve kiz cocugu sifatiyla GSS’den
yararlanamamasi gerekir. Esi lzerinden bagl
sigortali sayillamadig: takdirde, kiz cocuk saglik
hizmetlerinden yararlanamayacaktir. S6z konu-
su durumun neden olacag: sakincayi ortadan
kaldirmak tizere, Kanunda olmamasina karsin,
GSSIY ile kiz cocuklari, ayliklart kesildigi tarih-
ten itibaren iki y1l boyunca, gelir ve aylik alanlar
konumunda GSS kapsaminda sayilmislardir.?”

V. GENEL DEGERLENDIRME

Genel degerlendirmede, anlatilan konular-
dan en fazla dikkat ceken hususlar 6zetlenerek
okuyucunun dikkatine sunulur. Yukarida ele
alinan her baslik altinda bircok 6zirli dizen-
leme Ornegi verilmistir. Timinl burada tekrar
etmek genis bir alani gerektirmektedir. Anilan
nedenle, Ozet olarak ifade etmek gerekirse,
konu ile mesgul olan akademisyenlerin her ve-
sile ile acikladigt gibi, yasa huktimleri Sosyal
Guvenlik Hukuku'nun temel ilkeleri ile uyum-
lu degildir. Bircok kurali Anayasa’mizi ihlal et-
mektedir. Getirildigi iddia edilen genel saglik

sigortast muessesesinin niteligine aykiridir. En
onemli olan husus da, normlarinin kendi icin-
de dahi tutarlt olmayip, bircogunun bir digeri
ile celiskili olmasidir.

Mevcut hali ile, birbirinin yazdigindan ha-
bersiz farkls kisiler veya daha 6nce ne yazdigini
unutan dalgin kisiler tarafindan kaleme alindig:
izlenimi vermektedir. Bu acemi yasa Girintiniin
vatandasi fevkalade magdur edecegi ve yargiyi
da anlamsiz yere yoracagi muhakkaktir. Tasi-
digt agir hasar nedeniyle duzeltilmesi olanak
dahilinde olmayan 5510 SK’'nin timind yUrir-
lilkten kaldirmak gerekir. Bunun icin acilen, Is
Kanunu o6rneginde oldugu gibi, akademisyen-
lerden olusan bir bilim kurulu kurulmali, biin-
yesine Sosyal Guvenlik Hukuku disinda kalan
diger bilim dallarindan da (idare Hukuku, Icra
Iflas Hukuku, Ceza Hukuku ...) akademisyen-
lerin katilmasi saglanmalidir. Ancak, mevcut si-
yasi tablo dikkate alindiginda, bu beklentinin
kisa vadede gerceklesmesi mimkiin goriinme-
mektedir.

171
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DIPNOTLAR

1

10

11
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Bkz. Hediye ERGIN, Genel Saglik Sigortasinda Gelinen
Son Durum, Sicil, Eyliil 2008, 122; Ozkan BILGILI, Yeni
Sosyal Guivenlik Uygulamasi, Ankara, 2008, 439.

SHCEK Ayni ve Nakdi Yardim Yonetmeligi (SHCEK.
ANYY.) Md. 4 de ayni tanimt getirmistir. RG: 28.9.1986,
19235

SHCEK ANYY. Md. 6/b.

Genel Saglik Sigortast Tslemleri Yonetmeligi, (GSSTY)
Md. 4/kk. RG: 20 Agustos 2008.

Halbuki, “Tibben baskasinin bakima muhta¢ olan kisiler”
ifadesi yanlis anlamaya elverisli olup, sirekli tibbi
destekle hayatta kalma durumunu cagristirmaktadir. Bu
nedenle, ilgili Yonetmelikte kullanilan agir 6ziirld ibaresi
tercih edilse idi, daha teknik olmasi nedeniyle, daha
uygun olacakti.

Md. 67/1- a) : “60 inct maddenin birinci fikrasinin ... (f)
bentleri hari¢ diger bentleri geregi genel saglik sigortalisi
ve bakmakla yukimli oldugu kisilerin, saglik hizmeti
sunucusuna basvurdugu tarihten 6nceki son bir yil icinde
toplam 30 glin genel saglik sigortast prim 6deme gin
sayisinin olmast,...”

Kanunagore, kurumlarindanayliksizizinlisayilanyoneticiler
(sendika, konfederasyon ve sube yonetim kurulu tiyeleri)
ile bunlarin bakmakla yiktumlt olduklar aile fertlerinin
saglik giderlerinin kurumlarinca karsilanmasma devam
olunur (Md. 18/VID. Ancak, GSS. yurtrlige girmis olmakla
bu hitkkmiin bir anlami kalmamustir.

Konuya iliskin bir baska ornek, 3797 Sayili Milli Egitim
Bakanligr'nin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda ... Kanun’dur.
Ogretmenlerin  atama ve yer degistirmelerine iliskin
diizenlemede “Oziire dayali yer degistirme istekleri, yerine
getirilemeyenlere, istekte bulunduklart yere atanmaya hak
kazanincaya kadar, ayliksiz izin verilebilir. Bu sekilde
ayliksiz izin verilen 6gretmenler, bagli bulunduklari il milli
egitim mudurliklerine bu amacla tahsis edilmis bulunan
bos 6gretmen kadrolarina ayliksiz izinli olmak sartiyla
atanir.” hitkmd bulunmaktadir (Md. 61/VD.

Asagida, digerleri (Md. 60/1-g) kapsaminda olan kisilerin,
hem onceki bir yilda 30 giin (Md. 67/1-a), hem de her ay
30 gin (Md. 88(IID) prim Odeme zorunlulugu getiren
hitkiim icinde oldugu hususu acgiklanmaktadir.

06.11.2004 Tarih ve 25635 Sayili Saglik Bakanliginin
Bulasic1 Hastaliklarin Thbart ve Bildirim Sistemi Hakkinda
Tebligi

Md. 3: A Grubu Hastaliklar sarbon, bruselloz, kuduz ve
kuduz riskli temas, sitma sark c¢ibani, poliomyelit, difteri,
bogmaca, tetanos, neonatal tetanos, kabakulak, kizamik,
kizamikgik, tiberkiloz, HIV Enfeksiyonu, AIDS, gonore,
sifilis, tifo, akut kanli ishal, kolera, viral hepatitler (Akut)
be meningokokkal hastalik olarak saptanmistir. B Grubu
Hastaliklar sart humma, veba, tifis ve cicektir. C Grubu
Hastaliklar trahom, influenza, lejyoner hastaligi, tularemi,
kisthidatik (ekinokokkoz),akuthemorajikates, toksoplazmoz,
subakut sklerozan panansefalit, leptosipiroz, shistosomiyaz,
lepra, kongenital Rubella sendromu, visseral leishmaniosis
(kala-azar), cretfelt jakob hastaligi, hemophilus enfluenza

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21
22

23

tip b menenjiti olarak belirlenmistir. D Grubu Hastaliklar
ise sunlardir:  Cryptosporidium, giardia intestinalis,
campylobacter jejuni, listeria monocytogenes, salmonella,
chlamydiatachomatis, enterohemorrhagicecoli,entamoeba,
histolytica ve shigella.

Yasada “Kisilerin hastalanmalarina bakilmaksizin” ifadesi
kullanilmaktadir. Uygun olmayan bu ifade ile, kisilerin
hasta olmalart beklenilmeksizin yani, hasta olmalarint
engellemek amaciyla sunulan saglik edimleri kastedilmektedir.

Aile Hekimligi Pilot Uygulamas: Hakkinda Yonetmelik
Md. 4/c.

Md. 3/T’e gore “Seferberlik: Devletin glic ve
kaynaklarinin, basta askeri gic¢ olmak tzere, savasin

tim

ihtiyaclarini karsilayacak sekilde hazirlanmasi, toplanmasi,
tertiplenmesi ve kullanilmasina iliskin butiin faaliyetlerin
uygulandigt; hak ve hirriyetlerin kanunlarla kismen veya
tamamen sinirlandirildig haldir.”

Sozi edilen haller ve sosyal sigorta iliskisine etkisi hk.
ayrintili bilgi icin bkz. Siileyman BASTERZI, Calismanin
Kesintiye Ugramasinin Sosyal Sigorta ligkisine Etkisi,
Ankara, 2007, 100 vd.

Anilan nedenle normdaki bakmakla ytkimli olunan
kisiler ifadesinin ¢ikarilmasi gerekir. Kanunda bu kisilere
prim 6deme yukimi getirilmemis oldugu hususu (bkz.
Md. 87) dikkate alindiginda, genel saglik sigortasinin
manti@i ile ¢elisen deginilen ifade yok sayilmak gerekir.

Saglik hizmetlerinden yararlanma konusu kismen, ayni
baglg: tastyan, 67. maddede diizenlenirken; kismen de
“Primlerin 6denmesi” bashigini tasiyan 88. maddede
diizenlenmistir. Bu durum yasanin sistematik bozukluguna
bir baska ornektir.

“kismi suireli veya cagrt tizerine calisanlar ile bu Kanuna
gore ev hizmetlerinde ay icerisinde 30 giinden az calisan
sigortalilar” ifadesiyle gereksiz bir sekilde miikerrer olarak
kismi stireli calismanin degisik ihtimalleri aciklanmistir.

Yasaya aykurt yargic hukukunun dayanaklarindan biri de
ustlenilemez normdur. Boyle bir norm saptadiginda yargic
ona karst direnme hakkina sahiptir. Bkz. Ali Nazim
SOZER, Hukukta Yontembilim, Izmir, 2008, 163, 164.
Sosyal glivenlik, sosyal adalet ve esitlik gibi temel ilkelere
aykirt boyle bir normun uygulanma yeterliligi olamaz.
Direnme sonrast yapilacak islem icin bkz. ayni eser, 168.

Her ay 30 gun prim oOdeyecekler 88. maddenin III.
fikrasinda aciklanmis iken, araya baska
konuldugu bazi fikralardan sonra VIII. fikrada prim

konularin

6deme kosulunun, bu kez bir baska grup sigortalt icin,
yeniden diizenlenmesi yasayr ulasilabilir, anlasilabilir
olmaktan c¢ikarmaktadir. Kaldi ki, konunun ilk hiikme
baglandigt madde yukarida deginildigi tizere, 67°dir.

SOZER, Yontembilim, 61, 62.

Istisnai bir nitelik tastyan norm catismalar1 5510 SK. icin
olagan sayilabilir. Sadece bu makale sinirlari icinde verilen
ornekler dahi bu sav icin yeterlidir.

Kural, lafz1 dikkate alindiginda, istege bagli sigortali olanlar
icin getirildigi, her ay 30 tam gun prim 6deme yikimi
getirilen diger kisileri (kismi stireli calisan isciler, sosyal
koruma altinda olanlar, yabancilar ve digerleri) ise
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kapsami disinda birakugt izlenimi vermektedir. Ancak,
“...ayn1 ay icinde zorunlu sigorta kapsaminda prim 6deme
glin sayist bulunmast halinde...” ibaresi, tam giin prim
odeyemeyen diger sigortalilart da kapsama
niyetini ortaya koymaktadir. GSS’de prim 6deme kosulu
hakkinda ayrintili bir inceleme icin bkz. Ozkan BILGILi,
“GSS Prim Gun Sayist Her Ay 30 Tam Gln Olmali”(Mr?)
YAKLASIM DERGIST  2009/Subat
gonderilen makale. Ayrica bkz. ayni yazar, Yeni Sosyal
Givenlik Uygulamasi, Ankara, 2008, 441.

alma

sayisina yayin igin

flgili kurala gore, saglik hizmeti talep edebilmek icin
“60 inct maddenin birinci fikrasinin (a) bendinin (2) numarali
alt bendi ile (g) bendine tabi olan genel saglik sigortalisi
ve bakmakla ytkimli oldugu kisilerin yukaridaki bentte
sayilan sartla birlikte, saglik hizmeti sunucusuna basvurdugu
tarihte 60 giinden fazla prim ve prime iligkin her tirld
borcunun bulunmamasi ...” sarttr (Md. 67/1-b).

“60 1inct maddenin birinci fikrasinin (b) ve (d) bentlerine
tabi olan genel saglik sigortalist ve bakmakla yukamla
oldugu kisilerin yukaridaki bentlerde sayilan sartla birlikte,
saglik hizmeti sunucusuna basvurdugu tarihte prim ve
prime iliskin her tlrli borcunun bulunmamasi, sarttir”

Md. 67/1-0).

Bu durum sosyal gtivenlik mevzuatimizda bir ilk olmayip,
4447 SK.’da da 6rnegi bulunmaktadir. Asagida, “Issizlik
Edimlerinden Yararlanan Kisiler Bakimindan” alt basliginda
da deginildigi Issizlik Sigortast edimlerinden
yararlanmak i¢in, son ¢ yil icinde en az 600 giin issizlik
sigortast prim 6denmis olmasi yeterli goriilmemis ayrica,
yapilan basvurudan 6nceki 120 giin eksiksiz prim 6¢deme
kosulu getirilmistir (Md. 50). Bu durum hak sahiplerinin
cifte bekleme stresi ile karst karstya kalmasina, taleplerde
kisitlamaya ve giderek artan Issizlik Sigortasi Fonu'nun da
ama¢ dist alanlarda kullanilmasina neden olmustur.
15.5.2008 Tarih ve 5763 SK. Md. 19 ile eklenen 4447 SK.
Ge¢. Md. 6 ile Fonun nema gelirlerinin bir kismi Giineydogu
Anadolu Projesi icin tahsis edilmistir.

uzere,

Ali Riza OKUR, “Genel Saglik Sigortast”, 11 Haziran 2005
tarihinde Galatasaray Universitesinde “Tiirk Sosyal Giivenlik
Sisteminde Yeniden Yapilanma” konulu seminerde sunulan
teblig; ERGIN, 122.

Bkz. Ali Nazim SOZER, Sosyal Sigorta fliskisi, Izmir, 1991,
104, 105.

BASTERZI, 132.

Bu durum, 5510 SK.’un yurt dist desteklerle hazirlansa da,
ne kadar 6zensiz ve mantik dist hazirlandiginin bir baska
somut Ornegidir.

Sunulacak igsizlik ddeneginin siiresi olarak, 600 giin prim
odene karsilig 180 glin, 900 giin karsiligt 240 giin ve 1080
gun karsiligr 300 giin belirlenmistir.

24 Kasim 1994 Tarih ve 4046 Sayili Ozellestirme
Uygulamalart Hakkinda Kanun Md. 2/a.

Duizenleme 5510 SK. doneminde yapilmis olmasina karsin
506 SK.’a atifta bulunulmustur.

Sozkonusukisilericinbkz. Md. 60/111. Bukisilerdahil olduklari
diizene 6zgt saglik hizmetlerinden yararlanmaktadirlar.

3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik

36

37

Kanunu “5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanununun 60 inct maddesinin birinci fikrasinin
(o) bendinde sayilan genel saglik sigortalist ve bakmakla
yukimli oldugu kisilerin 5510 sayili Kanun geregi
odedikleri katilim paylart bu Kanun kapsamindadir.
Ancak yil icinde 6denen tutarlar, takip eden yilda Hazine
tarafindan Fona geri Odenir” hikmint tasimaktadir
(Md. 2/ID. Ancak, aktarnlan degisiklige iliskin tasarida
“5510 sayili Kanun’'un 60. maddesinin birinci fikrasinin
(¢) bendinde genel saglik sigortalist  ve
bakmakla ytukumli oldugu kisilerin ayni Kanun geregi
odedikleri katthm paylar ile diger saglik hizmetlerinin
karsilanmayan kismi, bu Kanun kapsamindadir. Ancak
yil icinde odenen tutarlar, takip eden yida Hazine
tarafindan Fona geri Odenir.” dizenlemesi mevcut idi.
Tasaridda mevcut, yoksullar icin karsilanmayan kismun
O6denmesi yitkkiimiinden vazgecilmis oldu. Bkz. Ozkan
BILGILI, Saglik Sigortasinda Kordiigtim, E-Yaklagim / Subat
2008 / Sayt: 55.

Konu hk. bkz. Ozkan BILGILI, Zorunlu Sosyal Sigortaliliklari
Sona Erenlerin Zorunlu Genel Saglik Sigortaliliklari Sona
Erer Mi?, E- Yaklasim / Ocak 2009 / Sayt: 193.

GSSIY. Md. 6/5.

sayilan
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SGK Bizi Gozetliyor!

1. GiRIS

1 Agustos 2004 tarihinden itibaren sosyal
giivenlik alaninda cagdas bir uygulamaya ge-
cilmistir'. Uygulanmast baslatilan “e-Bildirge
Projesi” ile, isverenlerin, calistirdiklar iscilerine
ait sigorta bildirimlerini internet tizerinden ver-
meleri ve bildirimlere ait tahakkuk bedellerini
de internet bankaciligt yoluyla 6deyebilmeleri
saglanmistir. Bunun ilk adimi, prim belgeleri-
nin “Aylik Prim ve Hizmet Belgesi” adiyla tek
belgeye indirilmesi® ve internet ortaminda Ku-
ruma verilmesinin saglanmasi olmustur.

“e-Bildirge Projesi”, sonralart “e-Sigorta”
adryla anilmaya baslanmis ve kapsami giderek
genisletilmistir.

01.10.2008 tarihinden itibaren sosyal gu-
venlik numarast olarak sigortalilarin Turkiye
Cumbhuriyeti kimlik numaralari esas alinmaya
baslanmistir®. T.C. Kimlik Numarasiyla e-Devlet
uygulamalari cercevesinde pek cok islem ya-
pilmaktadir Ancak, gerek e-Sigorta uygulamasi
cercevesinde Sosyal Guvenlik Kurumu’na tani-
nan yetkiler, gerekse T.C. Kimlik Numarasi kul-
laniminda gizlilik esasina uyulmamas: pek cok
sakincay1 da beraberinde getirebilir.

Bu yazimizda e-Devlet uygulamalarinin go-
rinim bicimlerinden biri olan “e-Sigorta”daki
gelismeler ile yarar ve sakincalart tizerinde dur-
mak istiyoruz.

174

1. “e-DEVLET” KAVRAMI

Bilgi ve iletisim teknolojileri giderek haya-
tumizin her yoniinii etkilemektedir. Internet’in
World Wide Web (www, veya kisaca Web),
e-posta, cevrimici (online) tartisma gruplart
gibi bircok yont ve 6zellikle bu teknolojilerin
yonetsel kullanim potansiyeli onem kazanmak-
tadir*. Bu imkdndan kamu hizmetlerinin kolay-
lastirilmast amaciyla yararlanmak mimkindir
ve bu uygulamalar “dijjital Devlet”, “elektronik
Devlet” veya “e-Devlet” kavrami altinda anil-
maktadir.

“e-Devlet” kavrami, devlet kuruluslarinin
Web sayfalari ve bu sayfalar araciligiyla veri-
len bilgi ve hizmetlerin 6tesinde, aynt zamanda
devlet kuruluslarinin diger devlet kuruluslart,
ozel sirketler ve en 6nemlisi de vatandaslarla
iliskilerinde dontisim yaratabilecek bir potan-
siyeli temsil etmektedir®.

e-Devlet, kamu bilgi ve hizmetlerine erisim
ve bu bilgi ve hizmetlerin yaygin ve etkin bir
bicimde sunulmast icin teknolojinin ve 6zellik-
le web tabanli uygulamalarin kullanimi olarak
tanimlamakta ve bununla devlet ile vatandas,
devlet ile devlet, devlet ile 6zel sektor veya si-
vil toplum oOrgltleri arasinda saglanan iletisim
kastedilmektedir.

Turkiye'deki e-Devlet hareketine ivme ka-
zandiran gelisme Avrupa Birligi tarafindan yu-
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rirlige konulan “e-Avrupa” girisimidir. Her
bireyi, evi, okulu, isyerini ve devlet dairesini
Internete tasimay: amac¢ edinen bu girisim,
kolay, ucuz ve giivenilir Internet hizmeti sun-
mak, insan kaynagma yatrim yapmak ve In-
ternet kullanimini tesvik etmek ana amaclari-
nt giiden bu girisimin kapsami, “e-Avrupa+”
adr alunda Turkiye de dahil tim aday tlkeler
icin genisletilmistir. Turkiye, 2001 yilindan iti-
baren® “e-Avrupa+” girisimine uyum amaciyla
calismalar yapmis olsa da, mevcut ilerleme dii-
zeyi halen beklentilerin oldukc¢a gerisindedir.
Bu nedenle Turkiye, gelecekte “Avrupa Bilgi
Toplumu”nun bir parcast olmak icin bu alanda
onemli bir atilim yapma zorunluluguyla karst
karstya bulunmaktadir’.

2003’de baslayan “e-Dontsim Turkiye Pro-
jesi” kapsaminda benimsenen e-Devlet yaklasi-
muy; kullanicilarin elektronik ortamda sunulacak
kamu hizmetlerine farkli platformlardan, glive-
nilir sekilde ve tek noktadan erisebilecekleri,
vatandas ve is diinyasinin ihtiyaclarina odaklan-
mus, birlikte isler ve biitiinlesik hizmetlerin su-
nulacagi, katilimci, seffaf ve hesap verebilir bir
devlet yapisinin olusturulmasidir. Merkezi Nu-
fus Idaresi Sistemi (MERNIS), Kimlik Paylasim
Sistemi, Vergi Daireleri Otomasyonu (VEDOP
I-ID, Ulusal Yargt Ag1 Projesi (UYAP), Gumrik
Idaresinin Modernizasyonu (GIMOP), Polis Bil-
gisayar Agt (POLNET), Saymanlik Otomasyon
Sistemi (Say2000i), SGK e-Sigorta ve Basbakan-
lik Mevzuat Bilgi Sistemi yaygin olarak hizmet
veren baslica e-Devlet uygulamalaridir.

MERNIS Projesi ile tek numaraya dayali ola-
rak vatandas kimlik bilgilerinin tutuldugu bilgi
sistemi olusturulmus ve bilgiler diger kamu ku-
rumlart ile paylasimaya baslanmistir. Vatanda-
sa tek noktadan bitiinlesik hizmet sunumuna
yonelik e-Devlet kapisi calismalari hayata ge-
cirilmistir®.

Boylece, kamunun elektronik ortamda hiz-
met sunumunda mikerrerliklerin ve kaynak
israfinin  6nlenmesi, kurum ici ve kurumlar
arasinda bilgi ve belge paylasiminda birlikte
calisamamaktan kaynaklanan sorunlarin gide-
rilmesi ve gereksiz burokratik islemlerin azal-
tilmasit saglanacaktir®.

111. SOSYAL GUVENLIK ALANINDA
“e-DEVLET”

1. Yararlan

Sosyal giivenlik alaninda 2004’de e-Bildirge
Projesi adiyla baslayip, “e-Sigorta” adiyla de-
vam eden e-Devlet uygulamasi basta; Sosyal
Guvenlik Kurumu, isci, isverenler, emekliler,
mali misavirler ve bankalar olmak tzere cok
genis kamu ve 6zel sektor kurum ve kurulusu-
nu ilgilendirmektedir'.

Bu proje, timiuyle hayata gecirilmesiyle sa-
dece isverenlere kolaylik saglamakla kalma-
yacak, isciler; sigortali olarak calismaya bas-
ladiklarinda kendilerini kuruma bildirmek,
calistiklart giin sayilarini toplatmak, ne zaman
emekli olacaklarini 6grenmek, mevzuat ile ilgi-
li sorularina cevap bulmak, form ve dilekcelere
ulasmak; emekliler; emekli ayliklarint  6gren-
mek, mevzuat ile ilgili sorularina cevap bul-
mak, form ve dilekc¢elere ulasmak icin sigorta
mudurliklerine giderek yaptiklart islemlerin
buyuk cogunlugunu, internet ortaminda da ya-
pabileceklerdir.

e-Sigorta’dan  6nce  Sosyal  Guvenlik
Kurumu’'na kayitli yizbinlerce isyerinin isve-
renleri istihdam ettikleri milyonlarca isci icin
yazilt bildirge ve bordro dizenlemekteydiler.
Ay sonlarinda hazirlanan bu bildirgeler, sigorta
mudurliklerine goturilmekte ve tahakkuklart
alinmakta, alinan tahakkuk belgeleri ile mu-
kellefler, banka kuyruklarinda tahakkuk be-
dellerini 6demekteydiler. Bankalarin bu bedel-
leri Kuruma bildirimleri zaman almakta olup,
olusabilecek gecikme zamlar: saglikli hesapla-
namamakta, isverenlerin Kuruma olan bakiye
borglarini takip etmeleri zorlasmaktaydi. Isve-
renlerin kamu kurumlart ile yaptiklari ve yapa-
caklari islerde, Kurum’a prim borcu olmadigini
gosterir belgeler zamaninda ve saglikli verile-
memekteydi. Sigorta mudurliklerince alinan
belgeler, belli merkezlerde bilgisayar kayitlari-
na aktarilmakta, ancak bu islem gecikmeli ola-
rak yapilabilmekteydi. Saglik hizmeti almaya
hak kazanan veya bu hakk: kaybeden iscilerin
hizmet alimlart es zamanli olarak yapilamamak-
taydi. Emeklilik icin hizmet birlestirme islemleri
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uzun zaman almakta, usulsiiz emeklilik islem-
lerinin tespiti gliclesmekte, sistemin personel
ve malzeme ihtiyaclari ongoriilememekteydi.
Bu konularda yasanan sorunlar bugiin timuyle
ortadan kalkmasa da giderek azalmaktadir.

“e-Sigorta” ile; bilgi ve iletisim teknolojilerin-
den yararlanilarak daha iyi kamu hizmeti sunul-
mast, kamu yonetiminin iyilestirilmesi, ekono-
mik ve sosyal yasamin ¢agin gereklerine uygun
hale getirilmesi, kamu kurum ve kuruluslarinin
is yuklerinin azaltilmasi, daha etkin calismalar
ve denetimler yapilmasi, e-Devlete uluslararasi
boyutta, uygulanabilirlik kazandirilmasi, Sosyal
Guivenlik Kurumu’'nun aktiieryal dengelerinin
saglanmasi; ise giris ve ayrilislarda, isveren ve
iscilerin diger kurumlara yapmalart gereken zo-
runlu miiracaatlarin otomatik olarak yapilmasi-
nin saglanmast, isyerleri ve iscilerle ilgili istatis-
tiki bilgilerin daha saglikli olarak toplanmast;
saglik hizmetlerinin daha kaliteli ve standart
maliyetlerle yapilmasinin saglanmasi, gelecek
yillara ait saglik hizmetlerinin tlke genelinde
daha kolay planlanmasi, tilke genelinde bolge-
lere gore hastalik demografisinin ¢ikartimast,
Kurum’daki arsiv ve arsivleme maliyetlerinin
asgariye indirilmesi hedeflenmekte ve 1 milyar
TL. tasarruf saglanmasi beklenmektedir.

506 sayili Kanun doneminde 5073 sayili
Kanun'' ile 506 sayili Kanunun 79. ve ek 42.
maddelerine eklenen fikralar ile; Aylik Prim ve
Hizmet Belgesi'nin Kuruma gonderilmesinde
isyerinin ve belgenin niteligi, calistirilan sigor-
talt sayisy, illerin gelismislik durumu ile bilisim
ve teknoloji alanindaki gelismeler gibi hususla-
r1 dikkate alarak, isverenleri zorunlu tutmaya,
Kurum Yonetim Kurulu'nun yetkili olacagi, bu
sekilde belirlenen isverenlerin s6z konusu bel-
geyi ait oldugu ayin sonuna kadar internet orta-
minda Kuruma vermemeleri halinde, 506 sayilt
Kanunun 140. maddesinin (c) fikrasina gore ce-
zai islem yapilacagi hikiim altina alinmustir.

Kanunun bu hiikmine dayanarak, SSK Yo-
netim Kurulu'nca alinan 26.02.2004 tarihli ve
IX/410 sayilt kararla, Aylik Prim ve Hizmet Bel-
gesi ad1 altinda alinmasi gereken belgenin; tim
illerde resmi-ozel sektor ayirimi yapilmaksizin:

e Bir ila yedi (dahil) sigortali calistiranlarin
istemeleri halinde,
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e Sekiz (dahil) veya daha fazla sigortali ca-
listiranlarin ise zorunlu olarak, internet orta-
minda gonderilmesine karar verilmistir.

SSK Yonetim Kurulu'nun 21.04.2005 tarihli
ve IX/428 sayili karari ile de 2005 Mayis, Hazi-
ran ve Temmuz aylarinda 6zel ve resmi sektor
isyerlerinde bes ve lizerinde sigortali calistiran
isverenlerin bu aylara iliskin aylik prim ve hiz-
met belgelerini, 2005 Agustos ve sonraki aylar-
da ise u¢ ve uzerinde sigortali calistiran isve-
renlerin bu aylara iliskin aylik prim ve hizmet
belgelerini internet tizerinden e-bildirge uygu-
lamas:t ile Kuruma gondermeleri zorunlulugu
getirilmistir'2,

Nihayet Kurum  Yonetim  Kurulu'nun
18.09.2006 tarih ve IX/425 sayili karart ile;
2006/Kasim ve takip eden aylara ait ozel ve
resmi sektor isyerlerinde iki ve tizerinde sigor-
tali calistiran isverenlerin bu ve sonraki aylara
ait Aylik Prim ve Hizmet Belgeleri'ni, internet
uzerinden e-bildirge uygulamas: ile Kurum’a
gondermeleri zorunlu hale gelmistir's.

5510 sayii Kanunun 4. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendine tabi sigortalilari calisti-
ran isverenlerden aylik prim ve hizmet belge-
sini zorunlu olarak e-Sigorta yoluyla verenler;
01.11.2008 tarihinden itibaren “sigortali tekrar
ise giris bildirgesi’ni, 01.12.2008 tarihinden
itibaren ise “sigortali ilk ise giris bildirgesi’ni
zorunlu olarak e-Sigorta yoluyla internet tze-
rinden vermek durumundadirlar™,

Aylik prim ve hizmet belgesini e-Sigorta yo-
luyla bildirme zorunlulugu olmayan isverenler
sigortalt ilk ve tekrar sigortali ise giris bildir-
gesini kagit ortaminda Kuruma verebilecekleri
gibi e-Sigorta yoluyla da Kuruma bildirilecek-
lerdir.

e-Sigorta uygulamasinin yayginlastirmasinda
en son gelisme 28.02.2009’da yayinlanan 5838
sayili Kanunun 5. maddesiyle 5510 sayilt Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununa
ek madde 1'in eklenmesidir. “Kuruma yapilan
bazit bildirimlerin yeterli sayilmasi1” baslikli Ek
madde 1’e gore: “Isverenler tarafindan 8., 9.
ve 11. maddelere gore Kuruma yapilan sigor-
talt ve isyerlerine iliskin bildirimler; 5953 sa-
yili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar
Arasindaki Minasebetlerin Tanzimi Hakkinda
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Kanun'un 3. maddesi, 2821 sayili Sendikalar
Kanunu'nun 62. maddesi, 4447 sayili Issizlik Si-
gortast Kanunu'nun 48. maddesi ve 4857 sayilt
Is Kanunu'nun 3. maddesi hiikiimleri uyarin-
ca Bakanlik ile ilgili bolge mudurliklerine ve
Tiirkiye Is Kurumu’na yapilmasi gereken bildi-
rimlerin yerine gecer. Ticaret sicili memurlukla-
rinca isyeri tesciline iliskin Kuruma yapilan bil-
dirimlerin disinda, ayrica Bakanlik ilgili bolge
mudurligine bildirimde bulunulmaz. Gegici
20. maddede belirtilen sandiklar, Kuruma devir
tarihine kadar istirakcilerinin sandikla ilgileri-
nin baslama ve sona ermesine iliskin bildirim-
lerini en gec¢ on gun icinde Kuruma yaparlar.
Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslar Bakanlikca cikarilacak yonetmelikle
belirlenir.”!®

isciler icin ayni mahiyette bulunan belge-
lerin isveren tarafindan birden farkli kuruma
verilmesi, burokratik islemleri arttirdigt gibi,
zaman ve emek kayiplarina neden olmaktadir.
Yeni dizenleme ile Calisma ve Sosyal Giiven-
lik Bakanligi'na verilmesi zorunlu olan isci gi-
ris bildirimleri ve isci ¢ikis bildirimleri ile ayn1
mahiyette Sosyal Guvenlik Kurumu’na 5510 sa-
yili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu'nun 8. ve 9. maddeleri geregi verilmesi
zorunlu olan sigortali ise giris ve ayrilis bildi-
rimlerinin farkli yapilmast yerine bu bildirim-
lerin Sosyal Giuivenlik Kurumu’na yapilmasinin
yeterli sayilmasi amaclanmustir.

Sigortalilarin isten ayrilislarina iliskin bildi-
rimler Tirkiye Is Kurumu ile Calisma Bakanlig:
adma Sosyal Guvenlik Kurumu’nca alinacagin-
dan ve ayrica sandiklarin istirakci giris ve cikis-
larinin da Sendikalar Kanunu ve Issizlik Sigor-
tast Kanunu uygulamalari bakimindan Sosyal
Guivenlik Kurumu tzerinden takip edilmesi
ongoruldiginden bu bildirimlere iliskin idari
para cezast da dizenlenmistir.

5510 sayilt Kanunun gecici 20. maddesi ile
sandiklarin Sosyal Guivenlik Kurumu’na devre-
dilmesi ongorilmektedir. Eklenen bir fikra ile
de devir tarihine kadar kapsamdaki sandik is-
tirakcilerinin Sendikalar Kanunu ve Issizlik Si-
gortast Kanunu uygulamalart bakimindan ise
giris ve isten cikis bildirimlerini Sosyal Guiven-
lik Kurumu’na yapmalari diizenlenmistir.

2. Sakincalan

Yeni teknolojilerin gelisim slirecine paralel
olarak agirlik kazanan modern gozetimin teh-
likelerine de dikkat cekmek gerekir. George
Orwell’'in baskici Stalin yonetiminden ilham
alarak yazdigi soylenilen 1984 romaninda “Bii-
yik Birader” adint verdigi dev bir buirokratik
organizasyon tarafindan vatandaslarin 24 saat
gozetim altinda tutuldugu bir toplumu son de-
rece carpict bicimde anlatir. Orwell’in ¢izdigi
karanlik senaryo, vatandaslarin distincelerinin
dahi denetlendigi, totaliter bir topluma dogru
gidildigi seklindedir'®.

Internet “bilgi parmaklarinizin ucunda” slo-
ganinda oldugu gibi, bir bilgiyi bir yerden bas-
ka bir yere olagantsti bir hizla tasimaktadir.
Bilginin gti¢ olarak algilandig: bir cagda bu
teknoloji, bircok arastirmact ve uygulamact icin
olaganuistii genis imkanlar sunmaktadir. Ancak,
internetin “anarsist” karakteri ve denetimden
uzaklig insani korkutmaktadir.

Bir taraftan ozgurligiin teknolojik alt yapi-
sint hazirladigr belirtilen internet, diger taraf-
tan da, siradan insanlar hakkinda kisisel enfor-
masyonun hic¢ hayal edilmedik diizeyde ortaya
ctkmasina yol acnustir. Oyle ki, “gliniimiiziin
global koyilinde, postane miuidiresi artik buitlin
koyluler hakkinda her seyi bilir hale gelmistir™”
Duinyay1 izlemekle gorevli resmi otoriteler, ag
uzerindeki milyonlarca insani ¢ok daha kolay
izleyebilir hale gelmislerdir.

Ozellikle siradan insanlarin 6zel yasamla-
rina iliskin bircok ayrintiyt iceren bu bilgiler,
glinumiizde giderek artan bir bicimde kamu-
sal alan karsisinda 6zel alanin daraltilmast bici-
minde ortaya ¢cikmaktadir. Bu da 6zel yasamin
gizliligine iliskin kuralin sik sik ihlal edilmesi
kaygilarini da beraberinde getirmektedir.

Bugiin enformasyon teknolojilerini yogun
bir bicimde kullanan “dijital vatandaslar”, di-
gerlerinden daha fazla gozetim altndadirlar.
Ornegin kredi kartlart ile yapilan alisverisler,
internet lzerinden gerceklesen ticari islemler,
internette ziyaret edilen web siteleri, muhtelif
magaza ve caddelerdeki giivenlik kameralart,
siradan insanlart stirekli gozetim altinda tut-
makta ve bir yerlerde suirekli kayitlart yapil-
maktadir'®.
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1982 Anayasastnin “Ozel Hayatin Gizliligi
ve Korunmasi”na iliskin 20. maddesi herkesin
“Ozel hayatina ve aile haklarina saygi goste-
rilmesini isteme hakkina sahip oldugu”’nu ve
“Ozel hayatin... gizliligine dokunulmayacagini”
belirtmektedir. Ancak biitin bu anayasal di-
zenlemeye ragmen, bu kuralin tam uygulana-
bildigi konusunda kuskular vardir. Ozellikle
medyaya da yanstyan bazi resmi gorevlilerin
ve sebekelerin izinsiz telefon dinlemesi turt
olaylarnt dikkate alindiginda benzer gizlilik so-
runlarinin internet kullaniminin yayginlasmasi-
na paralel olarak cok daha artma riskini icinde
barindirmaktadir®.

5510 sayili Kanunun 8. maddesinin 7. fikra-
sinda, “Kamu idareleri ile bankalar, Kurumca
saglanacak elektronik altyapidan yararlanmak
suretiyle, Kurumca belirlenecek islemlerde,
islem yaptigi kisilerin sigortalilik bakimindan
tescilli olup olmadigini kontrol etmek ve si-
gortasiz oldugunu tespit ettigi kisileri, Kuru-
ma bildirmekle yukimlidirler.” hikmi yer
almaktadir. Buna dayanilarak cikartilan “5510
Sayili Kanun'un 8. Maddesi'nin 7. Fikrasinin
Uygulanmasi Hakkinda Teblig”* kanimizca Ka-
nundaki diizenlemeyi cok asan ve 6zel hayatin
gizliligini ihlal edebilecek diizenlemeler getir-
mektedir. Sigorta kacagiyla miuicadele edelim
derken, baskict bir yonetimin elinde Orwell’in
“Buylk Birader”ini yaratmak gibi bir sakinca
ihtimali herkesi huzursuz etmektedir.

Kayit disi ile etkin miicadele icin belirlenen
bu yonteme gore, bankalar basta olmak tzere
kamu kuruluslart, GSM operatorleri, spor fe-
derasyonlart ve noterler yaptiklari her islemde
meslek bilgileri ile kisinin calistigi kuruma ilis-
kin bilgileri de alip SGK’ya iletecekler. Ornegin
bankalar, ilk defa mevduat hesabi actirilmasi,
kredi taleplerinin sonuclandirilmasi, kredi kartt
ve cek karnesi verilmesinde, basvuru sahibin-
den meslegi ile calistigr yere iliskin bilgileri de
alip, elektronik ortamda SGK'ya iletecek. SGK,
gelen bilgileri stiztip kimlerin kayit dist oldu-
gunu belirleyecek. Ornegin, bankada, calisug:
sirketi ve yaptigi isi bildiren birinin, o kurumda
kayith calisan olup olmadigina bakilacak. Kayit
dist calistyorsa aninda kayit altina alinacak. Bu
yontemle, yillardir basa cikilamayan sigortasiz
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isci calistirtlmasi konusunda 6nemli basart sag-
lanmustir.

Bu diizenleme kapsaminda bankalardan ge-
len bilgilerin degerlendirilmesiyle sadece bir
ayda, 1-30 Ekim 2008 tarihleri arasinda, 117 bin
638 kisinin sigortasiz calistigint belirlenmistir?!.
Bankalar disindaki kurumlarin bildirimleri so-
nucunda da 6nemli miktarda kayit dist istihdam
tespit edilmistir. Saglik Bakanligi'nin muayene
listelerinde yapilan incelemeler sonucunda 10
bin kisinin, Icisleri Bakanlhigrndan ozellikle
otellerde konaklayan ve calisanlara iliskin po-
lise yapilan bildirimlerden elde ettigi bilgiler-
den ise 6 bin kisinin kayit dist istihdam edildigi
goOrtlmustir. SGK, simdi 6grenciler araciligiyla
okullardan gelen 15 milyon velinin kayitlarini
incelemektedir.

Ote yandan Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi, de-
netimlerde, isletmelerdeki calisanlara ait kimlik
bilgilerini, Sanayi Bakanlig1 kapidan satis yetki
belgesi alan saticillarin isyeri unvan, adres ve
kimlik bilgilerini, belediyeler de calisma ruh-
sat1, kayit, isyeri acma izni, muayene, ruhsat
ve rapor gibi har¢ islemlerinde, isyeri adresini
SGK’ya iletiyor. Noterlerdeki evlenme sozles-
mesi, gayrimenkul satis sozlesmesi, kira soz-
lesmesi, vekiletname gibi islemlerde taraflarin
meslek ve isyeri bilgileri aninda SGK kayutlari-
na girmektedir.

Bunun sonucu sigortali sayilarindaki artis-
la gorilmeye baslanmistir. 2002’de 12,527.296
olan toplam sigortali sayis1 2008’de 15.611.190’a
ulasmustir.

1 Ekim 2008’de yurtrlige giren Genel Saglik
Sigortasi (GSS) icin SGK, bundan sonra hemen
herkesten prim tahsil etmeye calisacaktir. Bun-
dan boyle SGK catisi altinda ayda 30 giinden az
calisanlar, istege bagli sigortalilar veya issizler
veya hi¢ kayd: olmayanlar, tarimda calisan 20
milyon kisi her ay SGK’ya GSS primi 6demek
zorundadirlar. Bu primi 6derlerken de ailenin
gelirleri tespit edilecektir. Bu gelir aile Giyeleri-
nin sayisina bolinerek kisi basina disen gelir
belirlenecek, kisi SGK'ya gidip, “Benim gelirim
yok” dese bile, SGK, “bankaya su kadar para
yatirmissin” veya “su kadar dogalgaz fatura
odemesi yapmissin” deyip yaptigt buitiin islem-
leri karsisina ¢ikaracak ve ona gore geliri tespit
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edip GSS primi tahsil edecektir. Diger taraftan,
vatandaslarin bankalardaki tim mevduatlari da
SGK’ya bildirilecek, boylece SGK vatandasin
hangi bankada ne kadar parasi oldugunu da
ogrenecektir?,

SGK bu bilgileri ne yapacak, nasil kullana-
caktir? Birincisi, isverenlerin prim borclarini bu-
radan otomatik olarak tahsil edebilecektir. Yani
hi¢ haberimiz yokken borcumuz var diye ban-
kadaki hesabimizin Sosyal Glivenlik Kurumu’na
elektronik olarak aktarddigini gorebilecegiz.
Kisilerin fislenmesi gibi olaylar ortaya cikabile-
cek, hayatimizda gizli hicbir sey kalmayacaktir.
Bunun kétiiye kullanilmast miimkiindiir. Uste-
lik siyasi iradenin bunu kotiye kullanip kul-
lanmayacagint da bilemeyiz. Bu bilgiler siyasi
rakipler aleyhine de kullanilabilir®.

Diger taraftan, e-Devlet uygulamalari cerce-
vesinde bir kisinin sadece Tirkiye Cumbhuri-
yeti kimlik numarasint kullanarak, lise diplo-
ma notundan ne kadar maas aldigina, su ve
telefon borcundan OSS’de aldigi puana kadar
yiizlerce bilgiye ulasilabilmektedir. Ornegin
bir kurumun internet sitesinin ilgili kismina ya-
zilacak T.C. kimlik numarasi ile o kisinin adi,
soyadi, dogum tarihi gibi bilgilere erisilebili-
yor. Dogum tarihi ve ad soyad bilgilerini bir
baska kurumun internet sitesinde kullanarak
bu kez o kisinin ikametgah adresi elde edili-
yor. Adres bilgileriyle bir baska kurumun inter-
net sitesinden ntifus ctizdani bilgilerine, vergi
numarasina ulasilabiliyor. Bunun gibi “zincir-
leme seklinde” elde edilen her yeni bilgi ile
bir baska kurumun internet sitesinden Oteki
kisisel bilgilere ulasilabiliyor*. Elde edilen bu
bilgilerle de s6z konusu kisinin telefon numa-
rasindan, aldigi maasin miktarina, maasina ne
oranda zam yapildigina, ka¢ yildir calistigina,
Bag-Kur maasini hangi bankanin subesinden
cektigine, diploma notunun ka¢ olduguna,
su, elektrik ve telefon faturalarina ve OSS’den
aldigr puana kadar pek cok bilgiye ulasmak
mimkin hale geliyor. T.C. kimlik numarasi
kullanilarak Sosyal Guivenlik Kurumu’'nun in-
ternet sitesinden anne ve baba adi ile giin ay
yil olarak dogum tarihi bilgileri elde edilebili-
yor. Kisinin anne ve baba adi bilgileri ile Nu-
fus ve Vatandaslik Isleri Genel Midiirliigii'niin

internet sitesindeki kimlik numarasi sorgulama
sayfasindan ntifus clizdaninda yer alan aile sira
no, cilt no, birey sira no, mahalle ve koy bil-
gilerine de erisilebiliyor. Elde edilen bilgilerle
Gelir Idaresi Baskanligi'nin internet sitesinden
soz konusu kisinin evinin bulundugu cadde,
sokak, kapt numarast gibi acik adresine ulasi-
labiliyor. Buradaki adres bilgileri kullanilarak
ise Turk Telekom’un internet sitesinden Kkisi-
nin telefon numaras: varsa mail adresi, fatura
borcu ve faturanin son 6deme tarihi dahi 6g-
renilebilmektedir.

V. SONUC

Kisisel ve 6zel bilgilere bu kadar kolay ula-
silabilmesinin cok sakincali oldugu aciktir. Bu
riskleri ortadan kaldirmak icin elektronik imza
uygulamasinin yayginlastirilmasi yeterli olabi-
lir. Ancak, kisinin tim 6zel bilgilerinin Devletin
eline gecmesine karst nasil bir tedbir alinacagt
konusunda da kafa yormak gerekir. Bu konu-
daki kanunu asan teblig hikiimlerinin ya Ba-
kanlik ya da yargi tarafindan ortadan kaldiril-
mast sarttir.

Elektronik imza yani “e-imza” uygulamasina
iliskin yasal mevzuat Turkiye’de 2004’de kabul
edilmis® olmasma ragmen cesitli sebeplerle
yayginlasamamistir. Teknik nedenler bir yana
e-imza hentiz ne oldugu anlasilamamis bir
kavramdir. Elektronik imza temel olarak kimlik
dogrulama amaciyla elektronik ortamda kul-
landiginiz belgelere eklenen bir veridir. Kagit
uzerindeki imzanin tarama ve dijital fotogra-
finin cekilmesi yoluyla bilgisayara aktarilmasi
veya elektronik kalemle dogrudan elektronik
ortam Uzerinde atilan imzalar da e-imzanin bir
tird sayilmaktadir. Teknoloji kullanimin dere-
cesine bagli olarak ses, yiiz tanima gibi biyo-
metrik yontemler de e-imzanin bir tirt olarak
karsimiza ¢ikar®.

e-Devlet uygulamalarinin sakincalari, bilgi
ve iletisim teknolojilerinin nimetlerine sirt ce-
virmemizi gerektirmez. Ancak bu sakincalarin
ortadan kaldirilmasi icin tedbir alinmas: gerek-
tigi de aciktir.

DIPNOTLAR

1 Zorunlu e-Bildirge uygulamast 01.05.2004 tarihinde
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baslayacakti. Ancak, isverenler ve ilgili odalar tarafindan
Kuruma yapilan miracaatta, bu uygulamanin yeni olmast,
isveren ve muhasebecilerden bir kisminin bilgisayar alt
yapi sistemlerinin de eksik olmasi nedeniyle zorunluluk
halinin ileri bir tarihe ertelenerek uygulamay: kullanmanin
bir sire icin istege bagli hale getirilmesi talebinde
bulunmuslardir. Talep, Kurum Yonetim Kurulu tarafindan
yapilan degerlendirme sonucunda alinan kararla kabul
edilmistir.

01.05.2004 tarihinde yururlige giren (eski) Sosyal Sigorta
Islemleri Yonetmeliginin 20. maddesi ile, isverenlerce
calistirilan sigortalilar icin diizenlenmekte olan aylik sigorta
primleri bildirgesi, dort aylik sigorta primleri bordrosu
ve aylik sosyal glvenlik destek primi bordrosu, “Aylik
Prim ve Hizmet Belgesi” adi alunda tek belge haline
dontstirilmistir. Konuya iliskin 06.04.2004 tarihli ve
16-313 Ek sayili SSK Genelgesi ve Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanhigrnin Isverenler Tarafindan Aylik Prim
ve Hizmet Belgesinin Internet Ortaminda Sosyal Sigortalar
Kurumuna Gonderilmesine (e-Bildirge Uygulamasina)
fliskin Tebligi (RG. 30.04.2004 - 25448) yayimlanmustir.

Aylik prim ve hizmet belgesinin “Sosyal Guvenlik Sicil
Numarasi” bolimune, sigortalilarin 11 haneli T.C. kimlik
numaralart kaydedilecektir. Sigortalinin yabanct uyruklu
olmast halinde ise, so6z konusu boluime, bu kisiler icin
Icisleri Bakanliginca verilecek olan kimlik numaras
sisteme girilecektir.

Mete YILDIZ, “Elektronik (E)-Devlet
Uygulamasia Genel Bir Bakis Ve Degerlendirme” http://
www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl_gos.php?nt=536

Kuram Ve

Bkz. YILDIZ, adi gecen yazi.

27 Subat 2003 tarihinde yaymmlanan 2003/12 sayili
Basbakanlik  Genelgesi ile 2003-2004 doénemi icin
“e-Dontsim Turkiye Projesi” adiyla yeni bir plan
uygulamaya konulmus ve projenin, koordine edilmesi,
izlenmesi, degerlendirilmesi ve yonlendirilmesi ile ilgili
olarak DPT Mistesarligt gorevli kilinmistir.

Mehmet Devrim AYDIN, “e-Avrupa+Ve Turkiye: Bilgi
Teknolojileri Alaninda Avrupa Birligi Kriterlerine Uyum”

Hacettepe Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 23, Sayt 1, Haziran 2005, 287.

Bkz. 23 ¢esit hizmetin sunuldugu e-Devlet kapisi: http://
www.turkiye.gov.tr

Erdem OZGUR “e-Devlet Sosyal Giivenlik Bilgi Sistemleri
ilikisi http://www.stratejikboyut.com

Bkz.http://www tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi_
id=916&id=(30.04.2004)

28.01.2004 tarih ve 25360
yayimlanmustir.

sayili Resmi Gazete'de

Bkz. 29.04.2005 tarihli ve 16-340 Ek sayili SSK Genelgesi;
CSGB’nin 20.05.2005 tarihli 25820 say1li Tebligi.

Bkz. RG. 19.10.2006-26324.

Bkz. “5510 sayili Kanun Geregince Sigortalt Sayilanlar,
Kuruma
Teblig”

Sayilmayanlar, Sigortaliligin Baslangici,

Bildirilmesi ve Sona Ermesi Hakkinda

RG. 28.09.2008-27011.

15

16

17

18

19

20

21

22

23
24

26

5838 sayili Kanun buna paralel olarak 6. maddesiyle
de 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu’nun 12. maddesinin tclnct fikrasinin sonuna

“Bakanlik; yetkili sendikanin
istatistiklerin ~ diizenlenmesinde,

su cumleyi eklemistir:
belirlenmesinde  ve
kendisine gonderilen tyelik ve istifa bildirimleri ile
Sosyal Guvenlik Kurumuna yapilan isci bildirimlerini
esas alir.”

Bkz. Veysel BOZKURT, “Gozetim ve Internet: Ozel

Yasamin Sonu mu?”, http://www.isgucdergi.org.

Brown, Mc Cune’dan nakleden BOZKURT, adi gecen
yazt.

BOZKURT, adi gegen yazi.
BOZKURT, adi gecen yazi.

RG. 28.09.2008-27011; Bunun gibi, ayni tarihte yayimlanan
“5510 sayili Kanunun 100. Maddesinin Uygulanmasi
Hakkinda Teblig” de ayni niteliktedir.

2007 yiindaki denetimlerde ise toplam 39 bin kisinin
sigortasiz ¢alistigr tespit edilmisti.

Ali  TEZEL, “SGK Sirlarimiza
www.skyturkonline.com

Goz Dikti!”, http://

Bkz. TEZEL, adi gecgen yazt.

Bkz. http:// www.bilgisorgula.com/dikkatkimlik-numarasi-
tehlikesi.

5070 sayili Elektronik Imza Kanunu icin bkz. RG.
23.01.2004 - 25355.

Bkz. Faruk ECZACIBASI, “e-imza ile Tanmistik. Artik
Kullanma Zamani!”, http://www kobifinans.com.tr
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Yrd. Dog. Dr. Hediye ERGIN

Marmara Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi

5510 Sayih Sosyal Sigortalar ve

Genel Saghk Sigortast Kanunu'nun
Getirdigi Dort Prim Afh

1. GIRIS

5763 sayili “Is Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”un' 26.
ve 27. maddeleri ile 31.5.2006 tarihli ve “5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanunu”na? gecici 23 ve 24. maddeler eklenmis
ve yapilan dizenlemelerle sigortalilarin Sosyal
Guivenlik Kurumu’na (SGK) birikmis alacakla-
r1 icin 6deme kolayligi getirilmistir. 5510 sayili
Kanun’un gecici 23. maddesi hiikiimlerine gore
yeniden yapilandirma anlasmalarinin ihyasinda
ve ayni Kanun’un gecici 24. maddesi kapsami-
na giren borglarin pesin veya 24 aya kadar tak-
sitler halinde 6denmesinde SGK’'nca yapilacak
uygulamaya aciklik getirmek amaciyla 3.6.2008
tarihli 2008/50 sayilt Sosyal Guvenlik Alacak-
larinin, Yeniden Yapilandirma Anlasmalarinin
Ihyasi, Pesin veya Taksitle Odenmesi Hakkin-
da Genelge yayimlanmustir.

Gecici 23. madde hiikkiimlerinden yararlani-
labilmesi icin, yeniden yapilandirma haklarinin
30.6.2008 tarihi ve 6nceki bir tarihte kaybedil-
mis olmasi ve yeniden yapilandirma ihya talep-
lerinin en ge¢ 28.7.2008 tarihine kadar yapilma-

st gerekmekteydi (2008/50 sayili Genelge, 1.2).
Yine, gecici 23. maddeye gore yapilan basvuru
sonucunda vadesinde 6denmedigi veya eksik
odendigi anlasilan taksit tutarlarinin tamami-
nin en gec basvuru tarihini takip eden alti ay-
lik stire icinde 6denmesi sartt bulunmaktayd:
(2008/50 sayilt Genelge, 1.4.1).

5510 sayilt Kanun’a eklenen gecici 24. mad-
de kapsamina ise, Uzlasma Komisyonu'nca
karara baglanan ve Bakanlar Kurulu'nca onay-
lanarak Resmi Gazete’de yayimlanan borclar
hari¢ olmak tizere basvuru tarihine kadar ta-
hakkuk ettigi halde 6denmemis olan, 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu'na gore takip edilen
ozel sektor isverenleri ile resmi sektor isveren-
lerinin, 2008/Mart ve onceki ay/donemlere ilis-
kin;
e Sigorta primi borclari,

e Sosyal giivenlik destek primi borclari,
Issizlik sigortast primi borclari,

Idari para cezasi1 borclar,

30.6.2008 tarihine kadar miracaat edil-
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mek kaydryla 31.3.2008 tarihine kadar bitirilmis
olan 6zel bina insaati ile ihale konusu islerden,
SGK’nca yapilan 6n degerlendirme, arastirma
veya tespit sonucunda yeterli iscilik bildirimin-
de bulunmadigi anlasilanlarin fark iscilige ilis-
kin borclari,

girmekteydi (2008/50 sayili Genelge, II, A,
1.2).

5510 sayilt Kanun'un gecici 24. maddesi kap-
samina giren borclarin anidlan maddeye gore
pesin veya taksitle 6denebilmesi icin SGK’na
27.5.2008 tarihinden 28.7.2008 tarihine kadar
miuracaat edilmesi gerekmekteydi (2008/50 sa-
yilt Genelge, II, A, 1.2).

5510 sayili Kanunun gecici 23 ve gecici 24.
maddesindeki prim borclarinin  6denmesine
iliskin strelerin her ikisi de es zamanli ola-
rak 28.7.2008 tarihinde dolmustur. Daha sonra
tctnct prim affina iliskin diizenleme 5797 sa-
yili “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu ile Bazt Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masi Hakkinda Kanun”un® 4. maddesi ile 5510
sayilt Kanu'na gecici 25. madde eklenmesi su-
retiyle yapilmistir. Bu yeni diizenlemede, geci-
ci 24. madde kapsamina giren borglart yapilan-
dirllmamis olan isveren ve sigortalilarin, gecici
25. maddenin yururlige girdigi 19.8.2008 ta-
rihinden itibaren 20 giin icinde yazili olarak
SGK’na basvurmalari halinde s6z konusu borg-
larinin pesin veya 12 aya kadar taksitle ¢dene-
cegi hikme baglanmustir. Bu uygulamaya acik-
lik getirmek amaciyla 20.8.2008 tarihli 2008-79
sayilt Genelge yayimlanmustir. Gegici 25. mad-
denin kapsamina, gecici 24. madde kapsamina
giren borclar girmektedir. Buna gore, gecici 25.
madde kapsamina, bu maddeye gore yapilan
basvuru tarihine kadar tahakkuk ettigi halde
odenmemis olan,

1. 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'na
gore takip edilen;

a) Isverenlerin 2008 / Mart ve onceki Ay /
donemlere iliskin;

e Sigorta prim borclari,

e Sosyal giivenlik destek primi borclart,

e Issizlik sigortast primi borclari,

e Idari para cezasi borclari,

e 31.3.2008 tarihine kadar bitirilmis olan

182

Ozel bina insaatt ile ihale konusu islerden, il-
gili mevzuat uyarinca 30.6.2008 tarihine kadar
fark iscilik borcunun 6denecegine dair miira-
caat edilmis olmas: kaydiyla, SGK’'nca yapilan
on degerlendirme, arastirma veya tespit sonu-
cunda yeterli iscilik bildiriminde bulunmadig:
anlasilanlarin fark iscilige iliskin bor¢lart,
e Sosyal yardim zammi borglart,

b) istege bagl sigortalilarin, 2003/Mayis ile
2008/Mart donemleri arasinda istege bagli si-
gortaliliklarinin devam ettigi siire icindeki prim
borclari,

©) Topluluk sigortasina tabi olanlarin, 2008/
Mart ve 6nceki donemlere iliskin malullik, yas-
lilik ve oliim sigortalarina ait prim borclari,

2. 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Di-
ger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Ku-
rumu Kanunu ile 2926 sayili Tarimda Kendi
Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar
Kanunu’na gore sigortalt olanlarin, 31.3.2008
tarihine kadar olan prim ve sosyal giivenlik
destek primi borclart,

girmekteydi (2008/79 sayilt Genelge, 2).

Gecici 25. maddeye gore basvurunun
19.8.2008 ile 8.9.2008 tarihleri arasinda yapil-
mast gerektiginden, bu maddeye gore basvuru
imkani1 da 8.9.2008 tarihinde dolmustur.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasit Kanunu kapsaminda getirilen dordiin-
ci prim affin1 dizenleyen Gecici 17. madde
ise 30.4.2008 tarihinde yurirlige girmistir. Bu
madde ile 30.4.2008 tarihi itibariyle bes yili asan
sureye iliskin prim borcu bulunan miilga 1479
ve 2926 sayili Kanunlara tabi sigortalilarin, si-
gortalilik stirelerinin belirlenmesi, durdurulma-
s1, degerlendirilmesi ve yeniden baslatilimasina
iliskin duzenlemeler getirilmistir®. Bu konuya
aciklik getirmek amaciyla SGK’'nca “5510 Sayilt
Kanun Geregince Kendi Adina ve Hesabina Ba-
gimsiz Calisanlardan 5 Yili Asan Siireye iliskin
Prim Borcu Bulunanlar icin Yapilacak Islemler
Hakkinda Teblig” ve 28.1.2009 tarihli 2009/17
sayilt Genelge yayimlanmustir. Burada 5510 sa-
yilt Kanun'un gecici 17. maddesi, s6z konusu
Teblig ve Genelge hiikkiimleri 1s1ginda bagimsiz
calisanlara sigortalilik stirelerini devam ettirme-
leri icin getirilen prim borcunun 6denmesine
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iliskin bu yeni imkanin uygulanmasina iliskin
hiktiimler degerlendirilecektir®.

11. UYGULAMANIN BASLANGICI

5510 sayili Kanun'un Gegici 17. maddesinin
1. fikrasina gore, “Kendi adina ve hesabina ba-
gimsiz calisanlarla tarimda kendi adina ve he-
sabina bagimsiz calisanlardan, 1479 ve 2926 sa-
yili kanunlara gore tescilleri yapildigi halde, bu
maddenin yururluk tarihi itibarryla bes yili asan
sureye iliskin prim borcu bulunanlarin, bu si-
relere iliskin prim borclarini, prim borclarinin
odenmesine iliskin Kurumca cikarilacak genel
tebligin yayimui tarihini takip eden aybasindan
itibaren 6 ay icerisinde ddememeleri halinde,
prim 6demesi bulunan sigortalilarin daha 6nce
odedikleri primlerin tam olarak karsiladigi ayin
sonu itibartyla, prim 6¢demesi bulunmayan si-
gortalilarin ise tescil tarihi itibartyla sigortaliligi
durdurulur. Prim borcuna iliskin stireler sigor-
talilik stiresi olarak degerlendirilmez ve bu si-
relere iliskin Kurum alacaklar takip edilmeye-
rek, Kurum alacaklart arasinda yer verilmez”.

Gecici 17. maddeye gore, SGK'nun cikara-
cagi tebligin yaymu tarihini takip eden ayba-
sindan itibaren uygulama baslayacaktir. S6z
konusu Teblig de 14.1.2009 tarihinde yayim-
landigindan, yayimi takip eden aybasindan iti-
baren, yani 1.2.2009 tarihinde uygulama bas-
lamustir. 1479 ve 2926 sayili Kanunlara gore
30.4.2008 tarihi itibariyle bes yili asan streye
iliskin prim borcu bulunan sigortalilar hakkinda
30.04.2008-14.01.2009, 01.02.2009-03.08.2009
tarihleri arasinda ve 03.08.2009 tarihinden son-
ra yapilacak islemler 2009/17 sayili Genelge’de
aciklanmustir.

111. PRIM AFFINDAN
YARARLANMANIN KOSULLARI

1. 30.4.2008 Tarihinden Onceye Ait
Bes Yillik Prim Borcunun Olmasi

1479 ve 2926 sayili Kanunlara gore sigorta-
It olarak tecilleri yapilanlar, sigortaliligt devam
eden, sona eren ve 3.8.2009 tarihine kadar 5458
ve 5510 sayili Kanunlara gore yapilandirmasi
bozulanlardan 30.04.2008 tarihi itibariyle bes

Bes yili asan stureye iliskin

prim borcunun tespitinde Sosyal
Guvenlik Kurumu’'ndaki kayitlar
esas almacaktir.

yilt asan (60 aydan fazla) siireye iliskin prim
borcu bulunan sigortalilar ve/veya bunlarin hak
sahipleri 5510 sayili Kanun'un gecici 17. mad-
desi kapsaminda sayilacaklardir. Bu diizenle-
me karsisinda, 1479 ve 2926 sayili Kanunlara
tabi olup 30.4.2008 tarihi itibariyle 5 yil, yani
60 ay ve altinda prim borcu bulunan sigortalilar
ise gecici 17. madde ile getirilen hiikiimlerden
yararlandirilmayacaktir.

Sigortalilar veya hak sahipleri 30.04.2008 ta-
rihi itibariyle bes yilt asan streye iliskin prim
borcu bulunup bulunmadigint www.sgk.gov.
tr adresinden sosyal gtivenlik sicil numarast ya
da Bag-Kur numarasi ile 6grenebilecekleri gibi
sosyal guivenlik il mudurlikleri veya sosyal gii-
venlik merkezlerine miiracaat ederek de Ogre-
nebileceklerdir (Teblig, A, 2).

Bes yilt asan streye iliskin prim borcunun
tespitinde Sosyal Guvenlik Kurumu’'ndaki ka-
yitlar esas alinacaktr (2009/17 s. Genelge, 3).

2. Prim Borcunun 3.8.2009 Tarihine
Kadar Odenmesi

5510 s. Kanun'un Gegici 17. maddesinin 1.
fikrasina gore, prim borcunun®...Kurumca c¢i-
karilacak genel tebligin yayimi tarihini takip
eden aybasindan itibaren 6 ay icerisinde ,...”
odenmesi gerekmektedir. S6z konusu Teblig
14.1.2009 tarihli 27110 sayili Resmi Gazete'de
yayimlandigindan, yayimi takip eden aybasi
olan, 1.2.2009 tarihinden itibaren 6 ay igerisin-
de, yani 3.8.2009 tarihine kadar prim borcunun
odenmesi gerekmektedir.

Genelgeye gore;

e Gecici 17. madde geregince bes yili asan
sureye iliskin prim borclarint 3.8.2009 tarihine
kadar ¢demeyen sigortalilarin, sigortaliliklari-
nin durdurulmasi islemleri 3.8.2009 tarihinden
sonra,

e 1.2.2009 tarihinden itibaren alti aylik sure-
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yi beklemeden sigortaliliklarinin durdurulma-
st talebinde bulunanlarin durdurma islemleri
ile sigortalilik durdurma dilekcesinin Kurum
kayitlarina girdigi tarihten sonra yapilacaktir
(2009/17 sayilt Genelge, 4).

1V. PRIM AFFINDAN
YARARLANMANIN SONUCLARI

1. Sigortalihgin Durdurulmasi

1479 ve 2926 sayili Kanunlara gore sigortali
olanlardan, 30.04.2008 tarihi itibariyle bes yili
asan slreye iliskin prim borcu bulunanlarin,
daha sonra 01.05.2008 ile 03.08.2009 tarihleri
arasinda varsa Odedikleri primler de dikkate
aliarak, primlerin tam olarak karsiladigi ayin
sonu itibariyle sigortalilik stiresi belirlenecek,
gecici 17. madde kapsamina giren sigortalilarin
sigortaliliklart bilgisayar ortaminda durdurula-
caktir (Genelge, 4).

a) Sigortaliligin Baslama Tarihi ile
03.08.2009 Tarihleri Arasinda Prim
Odemesi Bulunmayanlar Ac¢isindan

Bu gruptakilerin sigortaliliklari tescil tarihi
itibariyle durdurulacaktir. Ornegin, 1.1.2000
tarihinde sigortaliligt baslayan ve devam eden
bir sigortalinin 3.8.2009 tarihine kadar hi¢ prim
odemesi yoksa, 1.1.2000 tarihi itibariyle sigor-
talilig1 durdurulacaktir.

5510 sayili Kanun onceki sosyal guivenlik
kanunlarinda oldugu gibi zorunlu sigortalilik
anlayistyla hazirlanmustir. 5510 sayili Kanun'un
92. maddesinin I. fikrasina gore: “Kisa ve uzun
vadeli sigorta kapsamindaki kisilerin sigortali
ve genel saglik sigortalisi olmasi, genel saglik
sigortast kapsamindaki kisilerin ise genel saglik
sigortalist olmasi zorunludur. Bu Kanunda yer
alan sigorta hak ve yuktumluliklerini ortadan
kaldirmak, azaltmak, vazgecmek veya baska-
sina devretmek icin sozlesmelere konulan hii-

5510 sayili Kanun, dnceki sosyal
guvenlik kanunlarmda oldugu gibi
zorunlu sigortalihk anlayistyla
hazirlanmistir.,
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kiimler gecersizdir”. Bu baglamda, prim bor-
cunun 6denmemesi nedeniyle sigortaliliklarin
durdurulmasi sigortaliligin zorunlu olmasi il-
kesine aykirilik olusturmaktadir. Ancak yine
maddede, prim borclart 6denince sigortaliligin
canlandirilacagi hikmu de getirilmistir’.

b) Sigortaliligin Baslama Tarihi ile
03.08.2009 Tarihleri Arasinda Kismi
Prim Odemesi Bulunanlar Acisindan

Bu gruptakilerin sigortaliliklart primlerinin
tam olarak karsiladigt ayin sonu itibarryla dur-
durulacaktir.

Ornegin 15.6.1995 tarihinde sigortalilig1 bas-
layan ve devam eden sigortalinin 30.4.2008 ta-
rihine kadar 120 ay prim borcunun, 3.8.2009
tarihine kadar kismi prim 6¢demelerinin oldugu
ve bu primlerin de 40 ay1 karsiladigt anlasildi-
gindan, kalan borcunun 60 aydan fazla olmast
nedeniyle sigortaliligi, 6denen primlerinin kar-
siladigi ayin sonu itibariyle durdurulacaktir.

Bes yili asan prim borclarini 1.2.2009
ile 3.8.2009 tarihleri arasinda prim 6demek icin
verilen alt1 aylik stireyi beklemeksizin Kurum’a
yazilt olarak basvurarak sigortaliliklarinin dur-
durulmasini isteyen sigortali ve hak sahipleri
hakkinda alti aylik stirenin dolmasi beklenme-
yecektir (2009/17 sayili Genelge, 4).

2. Yeniden Sigortahligin Baslatilmasi

Sigortaliliklart gecici 17. madde geregince
durdurulanlardan, 1479 ve 2926 sayili Kanun-
lara tabi calismalart 30.4.2008 tarihinden son-
ra da devam edenlerin sigortaliliklari 1.5.2008
tarihinden itibaren yeniden baslatilacaktir.
Ancak, 1.2.2009 ile 3.8.2009 tarihleri arasin-
da prim 6denmesi icin verilen alti aylik stireyi
beklemeksizin sigortaliliklarinin durdurulmasi-
nt talep edenlerin yeniden sigortaliliklar: talep-
te bulunduklar: tarihten sonra 1.5.2008 tarihi
itibariyle, talepte bulunmayanlarin ise 3.8.2009
tarihinden sonra 1.5.2008 tarihi itibariyle basla-
tilacaktir (2009/17 sayili Genelge, 5).

5362 sayili Esnaf ve Sanatkirlar Meslek Ku-
ruluslart Kanunu’nun gecici 3. maddesinin 4.
fikrasi geregi sigortaliliklart devam edenler ile
5174 sayili Tiurkiye Odalar ve Borsalar Birligi
Kanunu’'na gore kurulan Ticaret ve Sanayi Oda-
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lart veya kanunla kurulu diger meslek kurulus-
lar1 tye kayitlarina gore sigortaliliklart devam
edenlerin gecici 17. maddeye gore sigortalilik-
larinin durdurulmasindan sonra vergi mikel-
lefiyetinin bulunmamasi halinde 1.5.2008 tari-
hinde yeniden sigortaliliklar: baslatilmayacaktir
(2009/17 sayilt Genelge, 5).

3. Durdurulan Sigortalihk Surelerinin
Degerlendirilmesi

Gegici 17. madde geregince 30.4.2008 tarihi
itibariyle bes yili asan stireye iliskin prim bor-
cu bulunanlardan, sigortaliliklarinin durdurul-
masint talep edenler ile 3.8.2009 tarihine kadar
talepte bulunmayan ve sigortaliliklar: Kurum’ca
durdurulanlarin kendileri ya da hak sahipleri-
nin bu tarihten sonra talepte bulunmalari halin-
de miuracaat tarihindeki 5510 sayili Kanun'un
80. maddesinin 2. fikrasina gore belirlenecek
prime esas kazanc tutart tizerinden hesaplana-
cak bor¢ tutarinin tamami, borcun teblig tari-
hinden itibaren t¢ ay icinde 6demeleri halinde
bu sireler sigortalilik stiresi olarak degerlendi-
rilecektir (5510 s. K. gecici m. 17/2).

Ornegin, vergi mikellefi olan sigortals,
1.1.2001-30.4.2008 tarihleri arasindaki 70 ay
prim borcunu 3.8.2009 tarihine kadar 6¢deme-
mis, 5.8.2009 tarihinde s6z konusu streye ilis-
kin borcunu 666,00 TL kazan¢ beyani tizerin-
den 6demek tizere Kuruma miiracaat etmistir.
Sigortalinin uzun vade, kisa vade ve genel sag-
lik sigortasi prim oraninin %34,5 oldugu varsa-
yildiginda sigortalinin 6deyecegi tutar asagida-
ki gibi hesaplanacaktir.

Kazang¢ beyanina gore belirlenen prim tutart:
000,00 x %34,5 = 229,77 TL

Glnliik kazang: 229,77 / 30 = 7,66 TL

30.04.2008 tarihi itibariyle toplam
(70 x 30) 2100 gun prim borcunun karsiligt:
7,66 x 2100 =16.086,00 TL olacaktir.

Hesaplanan borcun 15.8.2009 tarihinde si-
gortaliya teblig edildigi varsayildiginda borcun
tamaminin 15.11.2009 tarihine kadar 6denmesi
halinde s6z konusu stireler hizmet olarak de-
gerlendirilecektir.

1479 sayili Kanun'un milga Ek 19. mad-

desi geregince 8.5.2008 tarihine kadar sigor-
taliliklarinin durdurulmast icin 2007/47 sayilt
Genelge’ye talep formlar ile Ek 19. maddenin
uygulanmasi icin talepte bulunarak durduru-
lan sigortalilik stirelerinin degerlendirilmesini
isteyenlerin bor¢larinin hesaplanmasina ilis-
kin program SGK’'nda isletime acilmis olup,
8.5.2009 tarihine kadar miiracaat eden sigortal
veya hak sahiplerinin sigortalinin en son bu-
lundugu basamagin yazilt basvuru tarihindeki
degeri tzerinden hesaplanan borclar: ilgililere
teblig edilecektir. Teblig tarihinden itibaren
uc¢ aylik stire icinde teblig edilen borcun ta-
maminin 6denmesi halinde durdurulan stireler
sigortalilik stiresi olarak degerlendirilecektir
(2009/17 sayilt Genelge, 7).

1479 sayili Kanun’'un Ek 19. maddesinde
“Bu Kanun ve 2926 sayili Kanuna gore kayit
ve tescili yapildigt halde, bes yil ve daha fazla
sureye iliskin prim borcu bulunan sigortalilarin
bu strelere iliskin prim borclarinin Kurumca
yapilacak bildirimde belirtilen stire icerisinde
odenmemesi halinde, daha 6nce prim 6demesi
bulunan sigortalinin 6dedigi primlerin tam ola-
rak karsiladigt ayin sonu itibariyle, prim ode-
mesi bulunmayan sigortalinin ise tescil tarihi
itibariyle, sigortaliligt durdurulur. Prim borcu-
nun ait oldugu stireler sigortalilik siiresi olarak
degerlendirilmez ve bu stirelere iliskin Kurum
alacaklart takip edilmeyerek, Kurum alacakla-
r1 arasinda yer verilmez. Ancak, sigortali veya
hak sahipleri daha sonra sigortalinin en son
bulundugu basamagin basvuru tarihindeki de-
geri Uzerinden hesaplanacak bor¢ tutarlarini,
teblig tarihinden itibaren ¢ ay icinde odedik-
leri takdirde bu stireler sigortalilik stiresi ola-
rak degerlendirilir. Bu madde kapsamina giren
sigortalilar hakkinda zamanasiminin kesilmesi
ve zamanasiminin islememesi ile ilgili olarak
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanun’'un 103. maddesinin birin-
ci fikrasinin (6), (8) ve (10) numarali bentleri
hari¢ diger hikumleri ile aynt Kanun'un 104.
maddesi hukimleri uygulanir” hiikmt bulun-
maktadir. 2/9/1971 tarihli ve 1479 sayili Esnaf
ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar
Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu’'nun 83, 84,
gecici 10. ve ek gecici 6. maddeleri hari¢ diger
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maddeleri, 5510 sayili Kanun'un 106/2 madde-
si ile 1.10.2008 tarihinden itibaren yurtrlikten
kalkmistir. Bu baglamda, 1.10.2008 tarihinde
yururlikten kaldirlan Ek 19. madde Teblig ve
Genelge hukimleri ile tekrar uygulama alani
bulmakta, adeta yeniden canlandirilmaktadir.

5510 sayilt Kanun'un Gegici 17. maddesi ile
1479 sayili Kanun’un Ek 19. maddesi sigortali-
ligin durdurulmasi acisindan benzer hikimler
icermekle birlikte, sigortaliligin canlandirilmast
acisindan Sosyal Guivenlik Kurumu’nun 2009/17
sayilt Genelgesi ile farkli prim 6¢deme yontemi
benimsenmistir. Daha 6nce Ek 19. madde kap-
saminda sigortalilig1 talebe bagl: olarak durdu-
ruldugu icin 5510 sayili Kanun'un gecici 23.
24. ve 25 maddeleri ile getirilen prim affindan
yararlanamayanlar simdi gecici 17. madde ile
getirilen imkandan yararlanarak sigortaliliklari-
nt canlandirabileceklerdir.

1479 sayili Kanun’un Ek 19. maddesine gore,
sigortalinin en son bulundugu basamagin yazilt
basvuru tarihindeki degeri Gizerinden borclar
hesaplanacaktir (Genelge 2009/17, 7). 1 Ekim
2008 tarihinde 1479 sayili Kanun yurirlikten
kaldirilldig1 icin, basamak sistemi ortadan kalk-
mus, bagimsiz calisanlarin prime esas kazancin
alt sinirt ile st sinirt arasinda beyan edecekleri
gelirlerine gore prim 6deyecekleri hiikme bag-
lanmustir (5510 s. K. m. 80/2). Ek 19. madde
hikmiine gore prim borcu hesaplandiginda,
son tablo olan 1 Temmuz 2008- 30 Eylil 2008
doneminde gecerli Bag-Kur Prim ve Kesenek
Tutarlart Tablosu'na gore, 10. basamakta olan
bir sigortalinin 6deyecegi aylik toplam primi
275,54 TL drr. Ilgilinin 6deyecegi prim borcu da
bu miktar tizerinden hesaplanacaktir.

Gegici 17. maddeye gore ise miiracaat tari-
hindeki 5510 sayilt Kanun'un 80. maddesinin 2.
fikrasina gore belirlenecek prime esas kazang
tutart Gizerinden bor¢ miktari hesaplanmakta-
dir.

5510 sayili Kanun'un 80. maddesinin 2. fik-
rasina gore: “4. maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendi kapsamindaki sigortalilarin prime
esas kazanclar asagidaki sekilde belirlenir.

a) Aylik prime esas kazang, 82. maddeye
gore belirlenen prime esas glinliik kazanc alt si-
nirt ile Ust sinirt arasinda kalmak sarti ile kendi-

leri tarafindan beyan edilecek giinlik kazancin
otuz katidir. Bu sigortalilar tarafindan Kurumca
belirlenen stirelerde aylik prime esas kazang
beyan edilir. Beyanda bulunmayan sigortalila-
rin aylik prime esas kazanci, prime esas giinlik
kazang alt sinirinin otuz kati olarak belirlenir.

b) Sigortali aynt zamanda isveren ise aylik
prime esas kazanci, calistirdigi sigortalilarin pri-
me esas gunlik kazancinin en ylkseginin otuz
katindan az olamaz. Aylik prime esas kazanci,
calistirdigi sigortalinin otuz giinlik prime esas
kazancindan dusik oldugu tespit edilen sigor-
talilarin aylik prime esas kazanclari, tespit edi-
len kazang¢ diizeyine cikartilarak aradaki farkin
primi, 89 uncu madde hiitkimlerine gore ge-
cikme cezast ve gecikme zammi uygulanmak
suretiyle tahsil edilir.

©) 4. maddenin birinci fikrasinin (b) ben-
di kapsaminda sigortali sayilmay1 gerektirecek
birden fazla durumun s6z konusu olmasi halin-
de, bu fikranin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen
esaslara gore tek beyanda bulunulur.”

5510 s. Kanun’un 82. maddesinin 1. fikrasi-
na gore: “Bu Kanun geregince alinacak prim
ve verilecek 6deneklerin hesabina esas tutulan
glinliik kazancin alt siniri, asgari ticretin otuz-
da biri, tst sinirt ise gunlik kazang alt siniri-
nin 6,5 katdir.” Prime esas kazancin alt siniri
asgari Ucret, yani 666,00 TL olup, (01.01.2009-
30.06.2009 tarihleri arasinda gecerli olan asgari
ticret), prime esas kazancin st sinirt ise asgari
tcretin 6,5 kati; 666,00 x 6,5 = 4.329 TL olup,
bagimsiz calisanlarin prim matrahi 666,00 TL
ile 4.329 TL arasinda beyan edecekleri gelirleri
kadar olacaktir.

Gegcici 17. maddeye gore alt sinirdan bile bil-
dirim yapilsa 666,00 TL tizerinden bor¢ hesap-
lanirken, Ek m. 19’a gore 10. basamaktaki bir
kisi en son bulundugu basamagin karsiligt olan
275,54 TL tzerinden prim borcunu 6deyecek-
tir. Tki farkli hitkme gore yapilan hesaplamada
(666,00 - 274,54=) 391.46 TL fark bulunmakta-
dir. Bu diizenleme ile ilgililer Ek m. 19’a gore
daha az miktarda prim borcu 6deyeceklerdir.
Dolayisiyla 2009/17 s. Genelge’deki bu dizen-
leme ile adeta bir ortilt prim affi getirilmis bu-
lunmaktadir.
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V. HIZMETLERIN BiRLESTIRILMESI

Sigortalinin degisik sosyal glivenlik yasa-
larna tabi olarak gecen calismalarinin birles-
tirilerek, hizmet surelerinin degerlendirilmesi
hususuna da Genelge ile aciklik getirilmistir.
Buna gore, primi 6denmeyen sireler sigorta-
lillik stiresi olarak degerlendirilmediginden hiz-
met birlestirilmesinde bu streler dikkate alin-
mayacaktir.

Prim 6demesi olmadigi icin sigortaliligt bas-
langic tarihi itibariyle durdurulan sigortalilarin
hizmet siirelerinin istenmesi halinde, sigortali
hakkinda gecici 17. maddenin uygulanmasi so-
nucu sigortaliliginin, sigortalilik baslangic tarihi
itibariyle durduruldugu bu nedenle birlestirile-
cek hizmet surelerinin bulunmadigi bildirile-
cektir.

Genelge'ye gore, sigortaliligt durdurulan si-
gortalilarin primi 6denmis hizmet stireleri miil-
ga 1479 ve miilga 2926 sayili Kanunlara gore
aylik baglama ve toptan 6deme yapilmast is-
lemlerinde de dikkate alinacaktir.

Gegcici 17. maddeye gore sigortaliliklart dur-
durulduktan sonra 5510 sayili Kanun’un gecici
2. maddesi ile 5434 sayili Kanun’a gore aylik
baglananlar, durdurulan stirelere iliskin primle-
rini 6demeyeceklerdir (2009/17 s. Genelge, 8).

VI. SONUC

5510 sayili Kanun'un gecici 23., gecici 24.,
gecici 25. ve son olarak da gecici 17. madde-
si huktmleri ile 26.5.2008 tarihinden itibaren
bugiine kadar dort defa, birikmis prim borcu
olanlar icin 6demede kolayliklar iceren dizen-
lemeler getirilmistir.

Gegici 23. madde ve gecici 24. maddesi kap-
samina giren borclarin, anilan maddelere gore
pesin veya taksitle 6denebilmesi icin Sosyal
Guvenlik Kurumu’na 28.7.2008 tarihine kadar
miuracaat edilmesi gerekmekteydi. 5510 sayilt
Kanun’a eklenen gecici 25. madde ile getiri-
len dclinct prim borcunu 6deme kolayligin-
dan yararlanma stiresi de 8.9.2008 tarihinde
dolmustur. Daha sonra Gegici 17. maddedeki
hikimler ile 30.4.2008 tarihi itibariyle bes yilt
asan sureye iliskin prim borcu bulunan 1479
ve 2926 sayili Kanunlara tabi sigortalilarin, si-

gortalilik siirelerinin belirlenmesi, durdurulma-
s1, degerlendirilmesi ve yeniden baslatilmasina
iliskin dtzenlemeler getirilmistir. Dordinct
prim affi olarak nitelendirebilecegimiz, gecici
17. madde kapsamindaki prim borcunu 6deme
kolayligindan yararlanma imkant 1.2.2009 tari-
hinde baslamistir. Bu tarihten itibaren 6 ay ice-
risinde, yani 3.8.2009 tarihine kadar ilgililerin
prim borcunu 6demeleri gerekmektedir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Sag-
lik Sigortast Kanunu'nun gecici 17. maddesi
30.4.2008 tarihinde yururlige girmesine rag-
men, maddenin uygulanabilmesi icin bir teblig
cikarilmasi gerekmekteydi. 5510 sayilt Kanun'un
Gecici 17. maddesinin 1. fikrasina gore, prim
borcunun “...Kurumca cikarilacak genel tebli-
gin yaymu tarihini takip eden aybasindan itiba-
ren 6 ay icerisinde ,...” 6denmesi gerekmekte-
dir. S6z konusu Teblig 14.1.2009 tarihli 27110
sayilt Resmi Gazete’de yayimlandigindan, yayi-
mut takip eden aybast olan, 1.2.2009 tarihinde
uygulama baslamis olup, ilgililerin bu tarihten
itibaren 6 ay icerisinde, yani 3.8.2009 tarihine
kadar prim borclarini 6¢demeleri gerekmekte-
dir. Aksi takdirde sigortaliliklari, sigortalilik sti-
resinin basladig tarih itibartyla durdurulacaktir.
Prim borcunun 6¢denmemesi nedeniyle sigorta-
liliklarin durdurulmasi 5510 sayilt Kanun'un 92.
maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen sigortali-
ligin zorunlu olmas: ilkesine aykirilik olustur-
maktadir. Ancak yine maddede, prim borclart
oOdenince sigortaliligin canlandirilacagi hikmu
de getirilmistir.

Sigortaliliklarinin ~ durdurulmasint  talep
edenler ile 3.8.2009 tarihine kadar talepte bu-
lunmayanlar icin ikinci bir imkdn Gecici 17.
maddenin 2. fikrasinda dizenlenmistir. Bu
hiikme gore, 3.8.2009 tarihinden sonra da ta-
lepte bulunulmasi halinde, miiracaat tarihinde-
ki 5510 sayili Kanun'un 80. maddesinin 2. fikra-
sina gore belirlenecek prime esas kazang tutari
uzerinden hesaplanacak bor¢ tutarinin tamami,
borcun teblig tarihinden itibaren ¢ ay icinde
odenebilecek ve bu streler sigortalilik stiresi
olarak degerlendirilecektir. Ornegin, sigortali-
nin 10.8.2009 tarihinde prim borcunu 6demek
icin SGK’na miiracaat ettigini varsaydigimizda,
15.8.2009 tarihinde hesaplanan bor¢ sigortali-
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ya teblig edilirse borcun tamaminin 15.11.2009
tarihine kadar 6denmesi halinde s6z konusu
sureler hizmet olarak degerlendirilecektir. Bu
baglamda gecici 17. madde hitkiimlerinden ya-
rarlanma imkani 3.8.2009 tarihinde sona erme-
yip, bu tarihten sonra da devam etmektedir.

5510 sayili Kanun'un Gegici 17. maddesi ile
1479 s. Kanun'un Ek 19. maddesi sigortaliligin
durdurulmasi acisindan benzer hiktmler icer-
mekle birlikte, sigortaliligin canlandirilmasi aci-
sindan Sosyal Guvenlik Kurumu’'nun 2009/17
sayili Genelgesi ile farkli prim 6deme yontemi
benimsenmistir. 1479 sayili Kanun'un Ek 19.
maddesine gore, sigortalinin en son bulundu-
gu basamagin yazili basvuru tarihindeki degeri
tzerinden borclart hesaplanacaktir (Genelge
2009/17, 7). 1 Ekim 2008 tarihinde 1479 sayili
Kanun yurtrlikten kaldirddig: icin, basamak
sistemi ortadan kalkmis, bagimsiz calisanlarin
prime esas kazancin alt sinirt ile st sinirt ara-
sinda beyan edecekleri gelirlerine gore prim
odeyecekleri hiitkme baglanmistir (5510 s. K.
m. 80/2). Ek 19. madde hikmiin gore prim
borcu hesaplandiginda, son tablo olan 1 Tem-
muz 2008 - 30 Eylil 2008 doneminde gecerli
Bag-Kur Prim ve Kesenek Tutarlari Tablosu’na
gore, 10. basamakta olan bir sigortalinin 6de-
yecegi aylik toplam primi 275,54 TL'dir. Ilgili-
nin 6deyecegi prim borcu da bu miktar tize-
rinden hesaplanacaktir. Gegici 17. maddeye
gore 5510 sayilt Kanun'un 2. fikrasindaki prime
esas kazancin alt sinirindan bile bildirim yapil-
sa 660,00 TL tzerinden bor¢ hesaplanirken, Ek
m. 19’a gore 10. basamaktaki bir kisi en son
bulundugu basamagin karsiligt olan 275,54 TL
izerinden prim borcunu 6deyecektir. Tki fark-
li hikme gore yapilan hesaplamada (666,00
- 274,54=) 391.46 TL fark bulunmaktadir. Bu
diizenleme ile ilgililer Ek m. 19’a gore daha az
miktarda prim borcu 6deyeceklerdir. Dolayi-
styla 2009/17 s. Genelge’deki bu diizenleme ile
adeta ortili bir prim affi getirilmis bulunmak-
tadir.

Gecici 17. madde ile getirilen hiikiimlerden
yararlanmak icin 1479 ve 2926 sayili Kanunlara
tabi olup 30.4.2008 tarihi itibariyle 5 yil, yani
60 ay ve lzerinde prim borcunun bulunmasi
gerekmektedir. Burada nicin 5 yil ol¢iistinliin
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alindigint anlamak gtictiir. Bu diizenleme kar-
sisinda 30.4.2008 tarihinden Onceye ait 60 ay
degil de 55 ay prim borcu olan kisiler kapsam
disinda kalmaktadirlar. Kanimizca, 30.4.2008
tarihinden 6nceki doneme ait tim prim borc-
larinin gecici 17. madde kapsamina alinmast
daha adaletli ve esitlik ilkesine daha uygun bir
dizenleme olacaktir.

DIPNOTLAR

1 RG. 26.5.2008, 26887.
2 RG.16.6.2006, 26200.
3 RG. 19.8.2008, 26972.
4

1479 ve 2926 sayili Kanunlar ile ilgili ayrintuli bilgi icin
bkz.: Ali Glzel/Ali Riza Okur/Nursen Caniklioglu, Sosyal
Giivenlik Hukuku, 11. Basi, Istanbul 2008, s. 634-708,
709-719.

5 RG. 14.01.2009, 27110.

(@)

“Kendi adina ve hesabina calisanlarin sigortaliliklarinin
durdurulmasina iliskin hitkiimler

GECICI MADDE 17* (17.4.2008 t. ve 5754 s. K. m. 73 ile
eklenen madde) Kendi adina ve hesabina bagimsiz
calisanlarla tarimda kendi adina ve hesabina bagimsiz
calisanlardan, 1479 ve 2926 sayili kanunlara gore tescilleri
yapildigr halde, bu maddenin yururlik tarihi itibariyla bes
yili asan streye iliskin prim borcu bulunanlarin, bu
iliskin  prim  borglarini, bor¢larinin
odenmesine iliskin Kurumca c¢ikarilacak genel tebligin
yayimu tarihini takip eden aybasindan itibaren 6 ay
icerisinde 6dememeleri halinde, prim 6demesi bulunan
sigortalilarin daha o6nce odedikleri primlerin tam olarak
karsiladig1 aymn sonu itibarryla, prim 6édemesi bulunmayan
sigortalilarin  ise tescil tarihi itibartyla  sigortalilig
durdurulur. Prim borcuna iliskin stireler sigortalilik stiresi
olarak degerlendirilmez ve bu strelere iliskin Kurum
alacaklan takip edilmeyerek, Kurum alacaklari arasinda
yer verilmez.

surelere prim

Ancak, sigortali ya da hak sahipleri daha sonra
miuracaatlart tarihindeki 80 inci maddenin ikinci fikrasina
gore belirlenecek prime esas kazanc¢ tutart Uzerinden
hesaplanacak bor¢ tutarinin tamamini, borcun teblig
tarihinden itibaren ¢ ay icinde odedikleri takdirde, bu

sureler sigortalilik stiresi olarak degerlendirilir.

Sigortaliliklart 6nceki kanunlara gore durdurulanlar icin de
bu maddenin ikinci fikrast hiikmt uygulanir.”

7 Murat, Goktas/Murat Ozdamar, 5 Yildan Fazla Prim
4-B’li  Sigortalilarin  Hizmetlerinin
Sosyal  Guvenlik  Hukukundaki
Zorunluluk flkesi Kapsaminda Degerlendirilmesi, Sosyal
Givenlik Duinyast Dergisi, Subat 2009, Sayi: 53,
(baskida).

Borcu  Bulunan

Durdurulmasinin
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Coskun ERBAS

Yargitay 10. Hukuk Dairesi Onursal Baskam

4958 Sayili Kanunla Degisiklikten Sonra,
506 Sayilh Yasamin 24. ve 69. Maddelerine
Gore, Ana ve Babaya Hem Oliim Ayl

ve Hem De Geliri Baglanabilir Mi?

Ana-babaya olim geliri ve 6ltim aylig1 bag-
lanmasi, “sosyal guvenlik kuruluslarina tabi
calismamasi ve buralardan her ne ad altinda
olursa olsun gelir veya aylik almamas1” kosu-
luna baglanmustur.

06.08.2003 tarihinde yurirlige giren 4958
sayili Kanun'un 35. maddesiyle, 506 sayili
Yasa'nin 24. ve 69. maddelerinin birinci fikrala-
rinda yer alan, “ geciminin sigortali tarafindan
saglandigt belgelenen” ibaresi cikartilarak, bu
kosul, “... Sosyal Guivenlik Kurumlarina tabi ¢a-
lismayan, buralardan her ne ad altinda olursa
olsun gelir veya aylik almayan” seklinde de-
gistirilmistir'. Simdi bu yeni dizenleme karsi-
sinda, ayni zararlandirici sigorta olayt sonucu,
Kurum tarafindan hak sahibi ana ve babaya,
(aynt anda) baglanmasi gereken olim geliri ve
olim ayliklarindan, 6lim gelirinin daha 6nce-
ki bir tarihte baglanmas: durumunda; sonradan
baglanan 6lim ayliginin, baglanan olim geliri-
nin baslangi¢ tarihinin, 6lim ayliginin baglan-
masindan 6nce olmasi nedeniyle, ikincil olarak

ayrica olim ayligt baglanip baglanamayacag:
konusu, coziim bekleyen hukuksal bir sorun
olarak karsimizda durmaktadir. Gercekten de
bu konuda heniiz Yargitay’dan gecen bir kara-
ra rastlamis degiliz.

Ote yandan, 24. ve 69. maddelerde yapilan
bu degisiklik tizerine, Kurum'un bu konu ile
ilgili olarak cikardigr genelgeye? gore de; de-
gisikligin yurtrlige girdigi 06.08.2003 tarihin-
den sonra o6len sigortalilarin anne ve babalari-
na baglanan gelir ve ayliklar, sosyal glivenlik
kuruluslarina tabi olarak calismaya basladiklart
veya... sosyal guvenlik kurumlarindan her ne
ad altnda olursa olsun gelir veya aylik almaya
basladiklari tarihi takip eden 6deme donemi
basindan itibaren kesilmesi 6ngorilmektedir?.
Ana-babaya olim geliri ve olim ayligi bag-
lanmasini gerektiren durumun belirlenmesine
yonelik olarak, bir bakima yasada 6ngorilen
“Muhtaclik Karinesi” olarak vasiflandirabile-
cegimiz yeni bir saptama bicimi, 5510 sayilt
Yasa’'nin 20. ve 34/d maddelerinde diizenlen-
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mis olup; bu diizenlemede, (506 sayili Yasa’dan
daha da ileri olarak,) ana-babanin “... Her tirla
kazanc ve irattan elde etmis oldugu gelirin as-
gari Ucretin net tutarindan daha az olmast...ve/
veya aylik baglanmamis olmasi...”sart1 getiril-
mis bulunmaktadir?,

Bu sekilde, yasal diizenlemelere g6z attiktan
sonra, uygulamadan 6rnek vermek gerekirse:
Konu ile ilgili somut bir olayda, sigortalinin,
21.08.2003 tarihinde gecirdigi is kazasi sonucu
vefat etmesi Uizerine, Kurum tarafindan hak sa-
hibi olan anaya 01.09.2003 tarihinden baslamak
tzere olum aylig1 baglanmis; ayrica 21.08.2003
tarihinden baslamak tizere de, 6lum geliri bag-
lanmustir. Baglanan aylik ve gelirler (her ikisi
birden) 4 yildan beri 6denmektedir. Ne var ki,
Kurum 23.10.2007 tarihinde durumu fark ede-
rek, 06.08.2003'de yurirluge giren, 4958 sayili
Kanun’la 506 sayili Kanun’'un 24. ve 69. mad-
delerinde yapilan degisiklik ile 6len sigortali-
nin ana-babasina gelir ve aylik baglanmasinin
on kosulu olarak, “Bunlarin... Sosyal Guvenlik
Kuruluslarina tabi ¢alismamast ve bu kurulus-
lardan her ne ad altinda olursa olsun gelir veya
aylik almamalart” sartinin getirilmis oldugunu;
bu durumda ise, olen sigortalinin ana ve ba-
basinin birden fazla dosyadan gelir ya da aylik
almasina imkan bulunmadigindan s6z ederek,
baglanan 6lim ayligint iptal etmis; 6te yandan
yersiz olarak ¢denmis oldugunu one strdigu
ayliklarin da istirdadi cihetine gitmistir.

Yasa degisikligi oncesi, ana-babaya gelir
ve aylik baglanmasi, “gecimlerinin sigortali
tarafindan saglandiginin belgelenmesi” kosu-
Iuna tabi idi.

4958 sayilt Yasa ile getirilen degisiklik 6nce-
si, 506 sayili Yasa’'nin, 23.10.1969 giin ve 1186
sayilt Kanun’'un 3. maddesiyle degisik sekline
gore, 24. maddesinde yer alan ana ve babaya
“gelir baglanmast” ayrica 69. maddesinde yer
alan... “aylik baglanmasi” ana-babanin “gecimi-
nin sigortali tarafindan saglandiginin belgelen-
mesi” kosuluna baglanmis idi. Ancak burada,
ana-baba gecimlerinin 6len sigortali ogullar: ta-
rafindan saglandigini en azindan, mahalle veya
koy muhtarlarindan alacaklart bir yazi (ilmtiha-
ber) ile belgelemek zorunda idiler* °. Ne var ki

bu asamada, belgeleme meselesi uygulamada
bir takim tereddit ve aksakliklara yol acmakta
oldugundan, durumun kanitlanmasinda ortaya
ctkan bu belirsizlik ve duraksamalar nedeniy-
le, Kurum ile hak sahipleri arasinda ¢ekismeler
yasandigt ve olusan karsilikli giiven eksikligi
sonucu, konunun yargiya tasindigi, ne var ki
benzer olaylarda degisik uygulamalarin orta-
ya cikmast ile devlete olan gilivenin sarsildigi
boylece, kamu vicdaninda rahatsizliklara sebep
oldugu, bilinen bir gercektir.

“Ana-babanin muhtaclik gostergesi” 4958
sayili yasa degisikligi ile yasal karineye bag-
lanmastir.

Iste, 4958 sayili Yasa'nin 35. maddesiyle 506
sayili Yasa’nin 24. ve 69. maddelerinde yapilan
degisiklikler ile tam bu noktaya, “ana-babanin
geciminin sigortali tarafindan saglandiginin bel-
gelenmesi” meselesi noktasina yeni bir diizen-
leme getirilerek, bu husus (muhtaclik konusu)
yasal bir karineye baglanmistir. Bu ciimleden
olarak anilan “gecimini saglama” olgusu yasa
metninden c¢ikartilarak onun yerine (hak sahibi
olan ana-baba icin sigorta olayin: doguran ha-
dise oncesinde) Sosyal Guvenlik Kuruluslarina
tabi calismayan veya... buralardan her ne ad
altinda olursa olsun gelir veya aylik almayan
ana - babaya gelir ve aylik baglanabilecegi ko-
sulu “yasal karine” olarak getirilmistir. Nitekim
“sigortalinin  gecindirmekle yikimli oldugu
kimseler” basligint tasiyan 506 sayili Yasanin
106/c maddesinde herhangi bir degisiklige gi-
dilmeyerek “geciminin sigortali tarafindan sag-
landig1 belgelenen ana ve babanin, anilan hak
sahipligi durumu madde kapsaminda aynen
muhafaza edilmis olmast”, bu degisikligin yasal
bir karine oldugunun kanitidir.

Bu baglamda, 24. ve 69. maddelere getiri-
len degisiklige konu bu yasal karine ile kanun
koyucu (hak sahipleri “ana-baba” icin hakki
doguran sigorta olay1 6ncesinde) “Sosyal Gu-
venlik Kuruluslarina tabi calismayan ve bura-
lardan gelir veya aylik almayan” ana-babay1
muhta¢ saymis ve kendilerini gelir ve aylik al-
maya miustahak addetmistir. Bu hiikmin mef-
humu muhalifinden hareketle “hakki doguran
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Sosyal haklardan yararlanma

kisiler arasinda ayimm hakl
kilabilecek, akla uygun, objektif bir
neden olmadikc¢a, sosyal hukukta
ayrim olusturabilecek hiikiimlere
yer verilmemesi asildir.

sigorta olay1r Oncesinde, Sosyal Guivenlik Ku-
ruglarina tabi olarak calisan veya buralardan
gelir veya aylik alan ana-babanin ise muhtag
olmadigi, dolayist ile de gecimlerinin sigortalt
tarafindan karsilanmadig1” kabul edilmistir. Iste
bu durum, yasadaki degisiklik 6ncesi muhtar-
lar tarafindan dizenlenmekte olan muhtaclik
(ilmuhaberi) belgesi yerine kaim yasal karine
olarak var sayilmustir.

Bu dusiincemiz, 4958 sayili Yasa tasaristyla
ilgili olarak Turkiye Buytk Millet Meclisi'ndeki
genel gortiismelerde, Plan Biitce Komisyonu
Raporu'nda ve Yasanin gerekcelerinde yer
alan aciklamalarla da dogrulanmis bulunmak-
tadir. Nitekim anilan komisyon raporunda
ve gerekcelerde: “506 sayilt Sosyal Sigortalar
Kanunu’'nda, uygulamada ortaya cikan tered-
dutlerin ve aksakliklarin giderilmesi amaciyla,
degisiklik yapilmasi” dogrultusunda, tasarinin
degerlendirilerek, yeni bir metin olusturulmak
suretiyle yasa calismalarinin (tasarinin) tamam-
landig1 belirtilmistir”’.

Yasa koyucu “ana-babanin haklarinin ki-
sitlanmasina” yonelik bir yaklasim icerisinde
degildir.

Her ne kadar, sosyal hukukun kisileri esit
duruma getirme islevinden s6z etmek mim-
kiin degil ise de, sosyal haklardan yararlanma
kisiler arasinda ayirimi hakli kilabilecek, akla
uygun, objektif bir neden olmadikca, sosyal
hukukta ayrim olusturabilecek hiikiimlere yer
verilmemesi asildir®. Nitekim 4958 sayili Yasa-
nin 35. maddesiyle getirilen degisikligin, yasa-
nin genel gorismeleri, komisyon raporlart ile
genel gerekce ve madde gerekcelerinde, ana-
babanin ayni sigorta olayi nedeniyle, (hakkin
dogumundan sonra) kazanilan 6lim geliri veya

olim ayligindan yalnizca bir tanesinin verilebi-
lecegi yolunda bir oneri, aciklama veya uyart
yoktur. Diger bir deyisle yasa koyucunun, ana-
babanin haklarinin kisitlanmasma yonelik bir
yaklasim icinde bulunduguna dair herhangi bir
izlenime rastlanimis degildir.

Esasen bu anlamda, 506 sayili Yasa’'nin 92.
maddesinde bir degisiklige gidilmemis olmast
karsisinda, anilan 24. ve 69. maddelere boyle
bir anlam yiiklenemez. Aksine bir yorumun ise
sosyal giivenlik ilkeleri ile bagdastirilamayacagt
aciktir. Zira 506 sayili Yasa’nin 73/A maddesi-
ne gore is kazasi ile meslek hastaliklar sigorta
kolundan 6¢denmis olan primlere dayali olarak,
23. madde ile es ve cocuklara, 24. madde ile
de ana ve babaya olim geliri almak hakk: dog-
maktadir. Ayrica diger taraftan, yasanin 73/D
maddesine gore ise, malullik, yaslilik ve 6lim
sigortalarindan 6denen primlere dayali olarak
da 68. madde ile es ve c¢ocuklara, 69. madde
ile de ana ve babaya 6lim ayligi almak hakki
verilmektedir. Burada sigortali veya hak sahip-
lerinin her iki yardimdan da yararlanabiliyor
olmasi, prim 6demelerinin farklt sigorta kolla-
rindan yapilmasindan kaynaklanmaktadir®. Bu
konularda herhangi bir duraksama s6z konusu
degildir.

Baglanacak aylik ve gelirlerin ayn1 sigorta-
It veya hak sahibi tizerinde toplanmas: ha-
linde, birlestirme hesab1 92. Maddeye gore
yapilacaktir.

Bu durum cercevesinde, malullik, yaslilik
ve oluim sigortalart ile is kazalariyla meslek
hastaliklart sigortasindan hak kazanilan ayliklar
ve gelirler birlesebilirler ise de; yasa koyucu
tarafindan birden ziyade sigorta kolundan gelir
ve aylik almaya hak kazanilmis olmasi halinde,
bunlarin hepsinden ayri ayri ve tam olarak aylik
ve gelir baglanmasi ilkesi benimsenmemistir.

Ne var ki, bu olasiligin gerceklesmesi halin-
de 92. madde ile yasada farkli bir ¢cozim geti-
rilmis olup, bu takdirde aylik ya da gelirlerden
biri digerini etkilemekte ve onu yok (ifna) et-
mektedir. Ancak bu yok edis timden olmayip,
etkilenen ayligin yarist bakimindandir’. Bu
yaklasim ile yasa koyucu, 73. madde kapsa-
minda, ayri sigorta kollarindan 6denen prim-
lerin zayi olmamasi acisindan, hak kayiplarinin
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makul bir seviyeye cekilmesi suretiyle, gelir ve
ayliklart 92. maddeye gore birlestirerek, bun-
lart teke indirgemistir. Su halde, sonucta hak
sahiplerine yapilacak ¢demeler, gelir ve aylik
olarak iki ayri dosyadan degil (teke indirgene-
rek birlestirilen) tek dosya tzerinden yapila-
cagindan; artik hak sahiplerinin hem is kazasi
sigorta kolundan olim geliri, hem de 6lim si-
gortast kolundan 6lim aylig: aldiklarindan s6z
etmek olast degildir. Ortada 92. maddeye gore
yapilandiridan tek dosya tzerinden yapilacak
bir tek 6deme vardir.

O nedenle, degisik sigorta turlerinden bagla-
nacak aylik ve gelirlerin ayn1 sigortali veya hak
sahibi tzerinde toplanmasi halinde, buradaki
gelir ve ayligin birlesme hesabinin 92. madde-
ye gore yapilmasi geregi, yasanin uyulmasi zo-
runlu olan, amir hikiimlerindendir. Buna gore;
is kazalariyla meslek hastaliklari sigortasindan
baglanacak gelir ile malulliik, yashlik, 6lim si-

olim ayligi icin ayri dosyalardan tam 6deme
yapilmasi, yasaya aykirt olup, bu durumda
kendisine 6¢deme yapilan hak sahibine atfedi-
lecek herhangi bir kusur yoktur. Burada, olay
tamamen Kurum’un kendi hatali isleminden
kaynaklandigt aciktir.

Ne var ki, Kurumun bir islem hatast ile hak
sahibine yasa dis1 olarak 6dedigi fazla geliri
yasal diizeyine indirmeye hakk: bulundugu da
kuskusuzdur.

Gercekten de, ornekte oldugu gibi, ku-
rumun yiksek olan o6lim gelirine ait dosya
uzerinden islem yaparak, eksik olan 6lum ay-
liginin yarisint buna ilave etmek suretiyle tek
dosyadan odeme yapmast gerekirken, olim
ayligini tam olarak 6demesi sonucu, hakk: ol-
mayan bir aylik farkinin alinmis olmasi, onu
alan bakimindan, hukuksal acidan haksiz bir
kazanc olusturmaktadir. Bu fazlaligin Kuruma
geri verilmesi zorunlulugu vardir.

Malulliik, yashhk ve 6lim sigortalar ile is kazalaryla meslek hastalhiklan
sigortasindan hak kazanilan ayhiklar ve gelirler birlesebilirler ise de; yasa
koyucu tarafindan birden ziyade sigorta kolundan gelir ve aylik almaya
hak kazanilmis olmasi halinde, bunlann hepsinden ayr ayn ve tam olarak
ayhk ve gelir baglanmasi ilkesi benimsenmemistir.

gortalarindan baglanacak aylik, birlestigi tak-
dirde, 92. madde uyarinca bunlardan ylksek
olanin tamami eksik olanin da yarist baglana-
caktir!!.

Burada 6nemli olan husus, yukarida da vur-
gulandigi Gizere, sigortaliya veya hak sahibine
her iki sigorta kolundan ayri ayr tahsis dosyasi
acilmayacagidir. Yiksek olan gelir veya ayli-
ga iliskin olarak tek dosya duzenlenerek, ek-
sik olan gelir veya ayligin yarist ylksek getirisi
olan dosyaya eklenerek bir dosya tizerinden
odeme yapilacaktir'2,

Kurum’un bir islem hatasi ile hak sahibi-
ne, yasa kapsami disinda 6dedigi fazla geliri,
yasal duzeyine indirmeye hakki vardir.

Ornekte oldugu gibi, Kurum tarafindan 92.
madde g6z ardt edilerek, hakki doguran ayni
sigorta olayt nedeniyle, olum geliri icin ayri,
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Ancak, haksiz olarak bir seyden yararlanan
kimsenin onun geri verilmesi zamaninda elin-
den ciktigint kanitladigt ve kot niyetli bulun-
madig1 durumlarda, onu geri vermek zorun-
lulugunun kalkacagi, Borclar Kanunu'nun 63.
maddesi geregi olarak, hukukca kabul edilmis
gerceklerdendir. Bu gibilerin sosyal konumu
itibariyle, ginii giiniine ve kit1 kitina gecinen
kimselerden olmalari nedeniyle, kural olarak ik-
tisap ettikleri aylig: ve geliri tiketmis sayilacak-
lart, Yargitay'in yerlesmis gorislerindendir''.

Sosyal giivenlik kurulusu olarak anayasal
islevini surduren Kurum’un kendi kusuru ile
yaptigt yanls islemlerin ytikiinu sigortalinin
sirtina yuklemesi m. K. 2’De yer alan iyi niyet
kurallar ile de bagdastirilamaz.

Burada, hak sahibinin koti niyeti sapta-
namadig: gibi, aksi de iddia ve ispat edilmis
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olmadig1 gozetildiginde; bir sosyal gtivenlik
kurulusu olarak anayasal islevini strdiren
Kurum’'un kendi kusuru ile yaptigi yanls is-
lemlerin ytkint sigortalinin sirtina yliklemesi,
odedigi fazla ayliklari onun sinirli gelirinden
keserek, bugiinkl agir yasam kosullarinda onu
acze disurmesi, en azindan M.K. 2’de yer alan
iyi niyet kurallart ile de bagdastirilamayacagi
Yargitay’ca da kabul gormektedir'.

Aciklanan nedenlerle, 4958 sayili Yasa'nin
35. maddesiyle degisik, 506 sayili Yasa'nin 24.
maddesinde yer alan “ana-babaya olim geliri
baglanmast ile 69. maddesinde yer alan olum
ayligt baglanmasi hususlarinin, ayni hak sa-
hibi tzerinde birlesmesi durumunda, bagla-
nan olim geliri ile 6lim ayligmin, 506 sayilt
Yasa'nin 92. maddesi uyarinca tek dosyada bir-
lestirilerek, bu aylik ve gelirlerden ytiksek ola-
nin tim, eksik olanin da yarisinin baglanmast;
yasaya, hukuka ve adalete uygun olacaktir. Bu
durumda hak sahibi ana-babanin iki ayr sigor-
ta kolundan iki ayrt dosyadan iki ayr1 aylik al-
digindan soz edilemez.
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Isyerinde Sigara Icme Yasag

1. GENEL OLARAK

Isveren ile sigara icen isci arasinda is soz-
lesmesi iliskisi mevcuttur. Bu anlamda is soz-
lesmesi her iki tarafin birbirlerine karsi sahip
oldugu haklarin hukuki esasint olusturmakta-
dir. Isveren isyerindeki faaliyetiyle kazang elde
etmeyi amaclar. Isci de kazanc getirici bir islet-
menin asli unsurlarindandir. Isletmenin basari-
sinda is¢inin motivasyonu ve calismayt sevme-
si onemlidir. Onun motive olmasi da calisma
yerinin uygun bir atmosferde olmasini gerek-
tirir. Bu baglamda isciler arasinda uygun bir
calisma ortaminin yaratilmasi gerekir. Isveren
sigara icen iscilere sinirsiz izin verecek olursa,
yani isyerinde sigara icmeyi tamamen serbest
birakacak olursa sadece pasif sigara icenler de-
gil aktif kullanicilarda da motivasyon eksikligi
meydana gelecektir'. Bilimsel arastirmalara da-
yali tahminlere gore, sigara icmeyenlerin ugra-
dig1 is kazasinin yaklasik %10u pasif icicilikten
kaynaklanmaktadir®. Ayrica, sigara nedeniyle
calisanlar arasinda tartisma ve kavgalarin ¢ik-
mast kacinilmaz olacaktr®. Bu tir kavgalar da
isyerinde verimliligi azaltacag:i gibi, sigara ic-
meyen kalifiye iscilerin isyerinden ayrilmasi-
na da sebep olabilecektir. Oysa iscilerin uzun
sure degismeden isyerinde calismast; bir baska
anlatimla personelin uzun siire az ya da ayni
kalmasinda isverenin buylik menfaati vardir’.

Isverenin ayni zamanda iscisinin saglikli olma-
sinda da énemli menfaati vardir. Hastalik nede-
niyle devamsizliklar isyerinde tiretimi aksatabi-
lir; hele hele aciliyet arzeden islerde isverenin
zamaninda isi bitirememesi o isten elde edebi-
lecegi geliri kaybetmesine yol acabilecegi gibi,
zamaninda bitirilememe isvereni tazminat, ce-
zai sart gibi 6demelerle de karsi karsiya biraka-
bilecektir. Sigara icen kisi, olagan hastaliklara
daha sik yakalanmasindan veya sigaraya bagl
agir hastaliklardan dolay1 isini de aksatabilir.
[statistiki verilere gore, sigara icenler icmeyen-
lere oranla %30-40 daha sik hastalanmaktadir®.
Asagida Alman Istatistik Kurumu tarafindan ya-
pilmis arastirma sonucunda elde edilen veriler
uyarinca yas gruplarina gore, sigara icenler ile
icmeyenlerin hastalanma oranlarini gosteren
tablo yer almaktadir’.

Bu sebeple isveren, isyerinde sigara yasagi
koymay: hakli olarak elzem gorebilir®. Sigara,
isletmenin gtivenligi acisindan da tehlike ya-
ratir. Sigara icilmesi serbest olan bir isyerinde
yangin rizikosu, sigara icilmesi yasak olan islet-
meye oranla daha biiyiik olacaktr. Isletmede
sigara icilmesi isveren acisindan ayni zaman-
da, temizleme, yeniden boyama, havalandirma,
pencere acilmasi nedeniyle daha fazla isitma
masrafi gibi ek mali yikler yaninda zaman
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TABLO: Sigara icenler ile icmeyenlerin Hastalan

Ayrica, 26.12.2003 tarihli
Patlayict Ortamlarin Tehlike-
lerinden Calisanlarin Korun-

ma Oranlari

[l sigara icenler

Sigara icmeyenler

200,0 1821 . .

‘ 1347 °1345 S 1400 Q1475 1324 1281 mas1 Hakkinda YoOnetmelik
1500 S o 61289 $°1231s% | (mad. 5/a, 7/a), Yeralu ve
100,0 Yertisti Maden Isletmelerin-

50,0 de Saglik ve Guivenlik Sart-
0.0 lart Yonetmeligi (ek mad.
20- 24 25- 29 30- 34 35-39 40 44 45 49 50- 54 55-59 60 64 4.1.2), Asbestle Calismalarda

Saglik ve Givenlik Onlem-
leri Hakkinda Yonetmelik

kaybi gibi dolayli masraflar da dogurur. Soy-
le ki, Almanya’da Strunk+Partner Muhendislik
Sirketi, calisma sliresi boyunca sigara icmeyen
nikotin bagimlist calisanlarina yillik 500 Euro
prim 6demeyi taahhtit etmistir. Bu teklifi sigara
icen 25 calisandan 8'i kabul etmistir. S6z konu-
su isletmenin mali tahlil sonucu su sekildedir:
Her bir isci sigara icme odasinda sigara basi-
na 6 dakika gecirmektedir. Her birinin gtinlik
10 adet sigara icmesi halinde, 8 iscinin calisma
suresi kaybi toplam olarak glinlik 8 saate te-
kabil etmektedir. Yilda 200 isgiint calisildigt
dikkate alindiginda, toplam 1600 saat calisil-
madan gecirilecektir. Ortalama saat tcreti 33
Euro olduguna gore, 8 iscinin bu teklife uyma-
st halinde isletmenin verdigi toplam 4000 Euro
prim karsiliginda toplam 53.000 Euro tasarruf
saglanacaktir®,

4207 sayili Titiin Uriinlerinin Zararlarinin
Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’a
gOre, tutliin Urlinlerinin koridorlart dahil olmak
tzere her tirli egitim, saglik, tretim, ticaret,
sosyal, kiltirel, spor, eglence ve benzeri amac-
It 6zel hukuk kisilerine ait olan ve birden ¢ok
kisinin girebilecegi (ikamete mahsus konutlar
hari¢) binalarin kapali alanlarinda tiketilme-
si yasaktir (mad. 2/I-b. (b)). Ayni yasak, 6zel
hukuk kisilerine ait olan lokantalar ile kahve-
hane, kafeterya, birahane gibi eglence hizmeti
verilen isletmeler acisindan da s6z konusudur
(mad. 2/I-b. (d)). Bu yasak, acikca is hukuku-
nun yer itibariyle uygulama alanini teskil eden
isyerlerini de kapsamaktadir. Belirtelim ki, otel-
cilik hizmeti verilen isletmelerde, tutiin trtin-
leri tikketen musterilerin konaklamasina tahsis
edilmis odalar olusturulabilir (mad. 2/I1I).

(mad. 17/a, 3), Kanserojen
ve Mutajen Maddelerle Calis-
malarda Sagli ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda
Yonetmelik’te (mad. 12/a) de sigara icme yasa-
g1 ongoralmustir',

Asagida isyerinde sigara icilmesiyle ilgili do-
gabilecek muhtemel sorunlar, is hukuku acisin-
dan degerlendirilecektir.

11. SIGARA KULLANMAYAN 1SCININ
ISVERENDEN iSYERINDE SiGARA
ICILMESININ YASAKLANMASINI
TALEP HAKKI

Isci, dogrudan dogruya isveren karsi, 4207
sayilt Kanun’a dayanarak isyerinde sigara icilme-
mesi hususunda yasak getirilmemesine yonelik
bir talep hakkina sahip degildir. Stiphesiz, si-
gara kullanmayan isci, s6z konusu Kanun'un 5.
maddesinin 2. fikrast uyarinca isvereni hakkin-
da cezai mueyyidenin uygulanmasina sikayet
etmek suretiyle yol acabilir. Bu suretle, isvereni
isyerinde sigara icme yasagi getirmesi hususun-
da zorlayabilir. Isyerinde 4207 sayili Kanun’a
aykirt olarak sigara icilmesine miisaade eden
isverenini sikdyet eden iscinin bu nedenle is
sozlesmesinin feshedilmesi gecersiz fesihtir.

Sigara kullanmayan iscinin isverene karst
isyerinde sigara icilmesini yasaklanmasini ta-
lep hakkinin hukuki dayanagi 4857 sayili Is
Kanunu'nun 77. maddesidir. S6z konusu hiik-
me gore, “Isverenler isyerlerinde is saghgi ve
glivenliginin saglanmasi icin gerekli her tir-
It 6nlemi almak, ara¢c ve gerecleri noksansiz
bulundurmak, isciler de is saglhigi ve guven-
ligi konusunda alinan her turli 6nleme uy-
makla yikimlidirler”. Bu hikimde, Borclar




marT 09 SICIL

Kanunu'nun 332. maddesinden farkli olarak
herhangi bir sinirlandirma getirilmeksizin bir
Onlemin alinmast is sagligi ve giivenligi acisin-
dan gerekli ise bu tedbirlerin alinmasinin zo-
runlulugu ifade edilmistir. Buna karsilik Borclar
Kanunu’'nun 332. maddesi, isverene isin niteligi
ve is iliskisinin ¢zellikleri yoniinden hakkaniyet
dairesinde kendisinden beklenebilecek is sagli-
g1 ve giivenligi dnlemlerini alma, sagliga uygun
calisma yeri saglama gorevini yiklemektedir!.
Isveren bu hiikiimler karsisinda, mevzuatta 6n-
gorilmemis olan, ancak bilimsel ve teknolojik
gelismelerin gerekli kildig: diger is saglhig:t ve
glivenligi Onlemlerini de almak zorundadir'®,
Adi gecen hiikkiimler, Medeni Kanun’un 23 vd.
hiikiimlerinin is hukukundaki yansimasidir. Is-
veren, iscinin kisilik haklari kapsaminda bulu-
nan yasam, saglik ve beden butinligini is-
yeri tehlikelerine karst korumakla yuktmladur.
Isveren anilan hiikiimler kapsaminda, sigara
kullanmayan iscilerini pasif icici olmaya karst
korumakla yukiumlidir®®. Zira, kisilik haklart
arasinda yer alan saglik hakki iscinin huku-
ken korunan en ¢nemli haklarindan birisidir'.
Glnumiuizde pasif sigara iciciliginin saglik aci-
sindan zararli oldugu ispatlandig icin'®, sigara
kullanmayan isci, Is Kanunu'nun 77. maddesi-
ne istinaden isvereni karsisinda, munferit cali-
sabilecegi bir calisma yerinin bulunmamasi ha-
linde, isletme sartlar1 ve isletme gerekleri sigara
yasagint gerektirmese bile isyerinde sigarayi
yasaklanmasini talep hakkina sahiptir'®. Isveren
isciyi gozetme yukimligi kapsaminda, sigara
icmeyenleri korumak icin teknik veya organi-
zasyona iliskin tedbirleri alabilir. Dolayisiyla,
sigara icenlerle i¢cmeyenlerin calisma yerleri,
biirolari, ofisler ayrilmalidir. Bu nevi tedbirlerin
isyerinde alinmasina imkan yoksa veya ekono-
mik acidan ondan yapmast beklenemeyecek
kadar asirt masrafi gerektiriyorsa, isveren ul-
tima ratio olarak isyerinde sigara icme yasagt
getirmelidir”. Tsverenin yonetim (talimat ver-
me) hakkina dayanarak isyerinde sigara yasagt
getirebilmesi mimkindir'®; zira sigara sorunu
isletme duzeni ile ilgili bir sorundur®. Ayrica,
isveren, 4207 sayili Titiin Uriinlerinin Zararla-
rinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun
hikiimleri uyarinca getirilen yasagi uygulama

yuktimligine dayanarak da isletmede sigara
yasagi getirebilecektir®. Acik hava alanlarinda
sigara icilmesi tutiin kullanmayan iscileri dik-
kate alinabilecek o6lctide zarar vermediginden
is saglig1 ve giivenligi acisindan tehlike olmadi-
g1 surece, sigara icme yasaginin gerekliliginden
s6z edilemez?'. Isci, acik hava alanlarinda veya
sigara icilmesine tahsis edilmis odalarda sigara
icebilir. Ancak, sigara icmek, ara dinlemeler-
de olmalidir. Sigara icen iscinin sigara icmek
icin ara dinlenme hakki vardir®?. Aksi takdirde,
calisma stirelerinde sigara icilmesi, calismanin
kesilmesi sonucunu dogurur. Tuvalete gitmek
gibi temel ihtiyaclarin giderilmesi siiresi de ca-
lisma suresi olarak degerlendirilir®®. Bu sebep-
le, ara dinlenme olmadan calisirken tuvalete gi-
dilerek sigara icilmesi de calismanin kesilmesi
olarak degerlendirilir.

[sverenin isyerinde sigara icme yasad: getir-
mesi, sigara icenler acisindan isverenin esit dav-
ranma borcunun ihlali olarak gorilemez*. An-
cak, somut olayin ¢zelliklerinden isvereni hakl
kilmiyorsa, sadece belirli isyerleri icin sigara
icme yasagi getirilmesi esit davranma borcuna
aykirilik teskil edebilir. Buna karsilik, isverenin
toplu ulasim araclarinda veya kot havalandir-
mast olan isyerlerinde sigara icme yasagi ge-
tirmesi haklidir®. Isverenin sigara icme yasagi
olan isyerine girislerde sigara paketiyle isyerine
girisi Obnlemek icin rastgele secilen bir iscinin
lizerini arattirabilir®, Buna karsilik her zaman
ayni iscinin Uzerinin aranmasi esit davranma
borcuna aykirilik teskil eder”.

Ayrica vurgulamak gerekirse, is sozlesme-
si veya toplu is sozlesmesi ile de isciye sigara
icme yasagmin getirilmesi mimkindir®. Is-
verenin iscinin taleplerini yerine getirmemesi
halinde, isci, Is Kanununun 83. maddesinin
sartlart dairesinde calismama hakkina sahiptir.
Ancak, bu hikim kapsaminda isci, calismak-
tan kacinmaya kendiliginden karar veremeyip
is saglig1 ve gtivenligi kurulunun nesnel ve tek-
nik degerlendirmesi sonucu bu yola gidebile-
cektir®. Iscinin isyerinde sigara icilmesi dolay1-
styla sagliginin zarar gormekte olmas: halinde
talebine ragmen isverenin israrla sigara yasagi
getirmemesi, Is Kanunu'nun 24/I-b(a) ve 24/
II-b(f) kapsaminda hakli fesih sebebi olarak
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gorilmelidir. Ozellikle, isverenin szlesme ile
garanti ettigi sigarasiz bir ortamda calistirma
taahhtidiine riayet etmemesi veya iscinin ne-
fes yollarinda hastaligin meydana gelmemesi
durumunda, isverenin isciyi gdzetme borcuna
israrla riayet etmemesi feshi ihbar strelerinin
bitimine kadar dahi is iliskisinin devam ettiril-
mesinin isciden beklenmesinin diirtistlik kura-
lina aykirilik teskil edecek agirlikta bir sozlesme
ihlali teskil edeceginde is sozlesmesinin derhal
fesih nedenin varlig: kabul edilmelidir®.

111. ISYERINDE SIGARA iCME
YASAGINA UYULMAMASININ
SONUCLARI

Iscinin isyerinde sigara icmesi kural olarak
isverene is sozlesmesini gecerli bir nedenle fe-
sih hakki vermez. Bir baska anlatimla, iscinin
isyerinde sigara icmesi, kural olarak, iscinin
davranislarina dayanan gecerli bir fesih ne-
deni degildir’’. Buna karsilik, isyerinin tama-
minda veya bir kisminda sigara icme yasaginin
konmasi halinde, iscinin bu yasaga riayetsiz-
ligi isverene Is Kanunu'nun 18. maddesi uya-
rinca is sozlesmesini fesih hakki verir®?. Ayni
sonug, is sozlesmesi veya toplu is sozlesmesi
ile sigara icme yasaginin getirilmesi halinde de
s6z konusudur®. Zira, bu durumlarda iscinin
is sozlesmesini ihlali s6z konusudur®. Ancak,
isverenin bu durumda is s6zlesmesini gecerli
olarak feshetmesi icin, is¢inin yasaga uymama
hareketini tekrarlamasi gerekir. Bunun icin de
isverenin ilk ihlalde isciyi uyarmasi sarttir®.

Yargitay 9. HD., 21.03.2006 tarihli kararin-
da, ise girerken sigara icmedigini belirten ve
isverenin bu konudaki talimatlarina uymayan
iscinin sozi edilen davranisi gecerli fesih nede-
ni olarak gorilmustr:

“Davali isveren, ise alinirken sigara icmedi-
gini belirten davacinin yasak olmasina ragmen
isyerinde sigara icmesi nedeni ile is s6zlesme-
sinin Is Kanunu'nun 25/II-a ve i maddeleri ge-
regince hakli olarak feshedildigini belirterek
davanin reddine karar verilmesi gerektigini sa-
vunmustur.

Mahkemece dinlenen davact taniklarinin
beyanlarina gore davacinin mekanik bolimiin

Uist katinda tretim alant disinda kalan bolimde
dinlenme saati icerisinde sigara ictigi, is sOz-
lesmesinde sigara icilmeyecegi konusunda bir
ibarenin olmadigi, bu nedenle Is Kanunu'nun
25. maddesine gore hakli feshin kosullarini
olusmadigi, feshin gecerli nedene dayanmadigi
gerekcesi ile istegin kabulliine karar verilmistir.

Dosya icerigine gore, isyerinde yapilan isin
niteligi geregi sigara icilmeyecegi konusunda
bir yasagin bulundugu anlasilmaktadir. Dava-
ct da ise girerken bu konuda sorulan soruya
sigara kullanmadig: seklinde cevap vermistir.
Isyerinde yasaga ragmen davacidan baska is-
cilerin de sigara kullandiklart ancak bunlarin
cay ocaginin bulundugu yerde dinlenme sa-
atlerinde sigara ictikleri tanik anlatimlarindan
anlasilmaktadir. Davaci ise belirtilen yer disin-
da sigara kullanirken tespit edilmistir. Her ne
kadar sigara ictigi yerde o sirada yanict mad-
de bulunmamakta ise de, ise girerken sigara
icmedigini belirten ve isverenin bu konudaki
talimatlarina uymayan davacinin sozi edilen
davranisi fesih icin hakli neden agirliginda de-
gilse de, gecerli neden teskil ettigi aciktir. Bu
nedenle, davacinin ise iade isteginin reddine
karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile ka-
bulii hatalidir™,

Buna karsilik, isyerinde sigara icilmesi is
sagligi ve glvenligini tehlikeye dustrdigi du-
rumlarda iscinin bu yasaga uymamast isverene
is sozlesmesini hakli nedenle derhal fesih hakki1
verir. Ancak, is sozlesmesinde sigara icme yasa-
ginun bir defa dahi olsa ihlalinin, s6zlesmesinin
hakli nedenle fesih sebebi olarak gosterilme-
si, is sagligt ve giivenligini tehlikeye diismenin
sOz konusu olmadigt durumlarda gecersizdir®’.

Asagida Yargitay 9. HD.nin sigara icme ya-
sagina aykirt hareketin is sagligi ve giivenligini
tehlikeye diistirdiigli durumlarda isverene hak-
It nedenle fesih hakki bahsettigini teyid eden
kararlarina yer verilmistir

Yargitay 9. HD.'nin 04/11/2008 tarihli kara-
rina gore: “Is sdzlesmesinin iscinin kendi istegi
ile veya isini savsamast sonucu isin giivenligini
tehlikeye diisirmesi nedeniyle ve hakli olarak
isverence feshedilip feshedilmedigi noktasinda
taraflar arasinda uyusmazlik s6z konusudur.

4857 sayili Is Kanununun 25 II-(1) bendinde,
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iscinin istegi ile ya da isini ihmal etmesi sonucu
isyerindeki isin glivenligini tehlikeye distirme-
si hali isverenin hakli fesih nedenleri arasinda
gOsterilmistir.

Is glivenligi hitkiimleri, isci saglig1 ve giiven-
ligini korumaya yonelik titizlikte uyulmasi ge-
reken kurallardir. Bu konuda isverenin almast
gereken tedbirlerin yaninda iscinin de ytukim-
lilltikleri vardir. Iscinin kasitli bir davranist ya
da gorevini savsamast sonucu isin guvenligi
yoniinden bir tehlike belirirse, isverenin derhal
hakli nedenle fesih hakk: ortaya cikar.

Iscinin bu konuda uyarilmas: veya hatrlat-
mada bulunulmasina gerek olmadigi gibi, bu
konuda belli bir zararin ortaya ¢ikmis olmasi da
gerekmez. Aynit bentte ayrica diizenlenmis olan
iscinin otuz guinlik tcretin tutari ile karsilana-
mayacak bir zarar vermesi, isin givenligini tehli-
keye dustrmekten bagimsiz bir fesih nedenidir.

Guvenlik hizmeti veren bekcinin uyumasi
veya gorev yerini terketmesi, yanici ve patla-
yict maddelerin bulundugu yerde yasaklanmis
olmasina ragmen sigara icilmesi, basincla ve
ylksek styla calisabilir bir cihazin kontrolu ile
gorevlendirilen bir iscinin gorevini savsamast
gibi ornekler, isin glivenligini tehlikeye diisii-
ren davranislara 6rnek olarak verilebilir”.

Yargitay 9. HD.’nin 05.07.2007 tarihli kara-
rinda da su goruslere yer verilmistir:

“Davact taniginin  beyanindan anlasildig:
tzere davali isyerinde ayrica sigara icme oda-
st bulunmaktadir. Tekstil isi ile ugrasan isye-
rinde dokumaci olarak calisan davacinin olay
glinii sigara icilmesi yasak yer olan soyunma
odasinda sigara ictigi, bu nedenle savunmast
istendiginde “canim istedi, ictim” diyerek yazili
savunma verdigi uyusmazlik konusu degildir.

Bu durumda davacit 4857 sayili Is Yasasr'nin
25/11-1 maddesi geregince kendi istegi ile isin
gliivenligini tehlikeye dustrdigiinden isveren-
ce yapilan fesih hakli nedene dayanmaktadir.
Boyle olunca kidem, ihbar tazminati istekleri-
nin reddi yerine yazili sekilde kabuliine karar
verilmesi hatalidir™.

Yargitay 9. HD., 9.7.2007 tarihli kararinda
sigara icme yasagini ihlal eden iscinin ise iade
talebini su gerekcelerle reddetmistir:

“Davact isci, is sozlesmesinin davali isveren-

ce gecerli neden olmadan feshedildigini ileri
surerek feshin gecersizligine ve ise iadesine ka-
rar verilmesini, ise baslatiimama halinde 6den-
mesi gereken tazminat ile bosta gecen sure tic-
retinin belirlenmesini istemistir.

Davali isveren, davacinin sigara ictigi tuva-
letin bir kisminin boyahaneye acildigini, isye-
rinde yangin ve patlama riski oldugunu, ayrica
eylemin isyeri disiplinine aykirt oldugunu, fes-
hin hakli nedene dayandigint belirterek dava-
nin reddine karar verilmesi gerektigini savun-
mustur.

Mahkemece is sozlesmesinin gecerli neden
olmadan feshedildigi sonucuna varilarak davaci-
nin ise iade isteginin kabulliine karar verilmistir.

Dosya icerigine gore mobilya sanayi konu-
sunda faaliyet gosteren isyerinde ahsap, boya
gibi kullanilan malzemelerin cabuk yanacak
neviden oldugu anlasilmaktadir. Isyerinde kan-
tin disinda sigara icme yasagi oldugu, zaman
zaman tuvalette sigara ictikleri tespit edilen isci-
lerin uyarildig: taniklarca ifade edilmistir. Mah-
kemece isyerinde yapilan kesif sonucu alinan
bilirkisi raporunda tuvaletin lavabo kisminin
ikinci kapisinin boyahane bolimine acilmast
sebebiyle tiner ve parlayicilarin bulundugu bu
bolime atilan bir izmaritin parlamaya ve yan-
gina sebebiyet vermesinin ihtimal dahilinde
oldugu belirtilmistir. Davacinin sigara icilmesi
serbest olan bolimde degil de, is glivenligini
tehlikeye diistirecek sekilde yasak yerde sigara
ictigi aciktir. Bir kisim iscinin sigara icme konu-
sundaki yasaga aykirt davranislarinin daha 6nce
hos gorilmiis olmast veya boliim seflerinin s6z
konusu yasaga uymamalart davacinin eylemini
fesih icin gecerli neden olmaktan c¢ikaramaz.
Mevcut olgulara gore davacinin is s6zlesmesi
gecerli nedenle feshedildiginden ise iade iste-
ginin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili
gerekge ile kabult hatalidir™®.

Yargitay 9. HD., 13.6.2006 tarihli kararinda,
Maden ve Tas Ocaklar1 Isletmelerinde ve Tiinel
Yapiminda Alinacak Isci Saghigi ve Is Giivenligi
Onlemlerine liskin Tiiziigiin 346. maddesinde
ongorllen sigara icme yasagi nedeniyle, isci-
nin yasak kapsamindaki isyerinde sigara ictigi
kanitlanamasa dahi, maden ocagina sigara ve
cakmak gotiirmus olmasi, isin gtivenligini ciddi
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sekilde tehlikeye disurdigiinden bahisle hakl
fesih nedeni olarak gorilmustir:

“Davact iscinin is sozlesmesi, maden ocagi is-
yerinde sigara ictigi gerekce gosterilerek feshe-
dilmistir. Mahkemece davacinin sigara ictiginin
kanitlanamadigi ve cantasinda bulunan sigara ve
cakmak sebebiyle ihtar cezasi verilmesi gerekir-
ken yapilan feshin hakli olmadig:i gerekcesiyle
isteklerin kismen kabuliine karar verilmistir.

Isyerinde sigara icilmesinin ve yanici mad-
deler bulundurulmasinin yasaklandigi, buna
dair duyurularin yapildigt dosya icerigi ile sabit
olmustur. Isverenin bu yénde uyarisini iceren
levha tizerine isyeri yeklisine hakaret anlamina
gelen yazilar yazilmis ve bunun uzerine ma-
den ocaginda arama yapilmistir. Davact iscinin
cantasinda sigara ve ¢akmak bulunmustur. Is-
verence tutanak tutulmus ve davaci da tutanagi
imzalamistir. Davact taniklari, maden ocaginda
sigara ve cakmak bulundurmanin yasak oldu-
gunu bildiklerini aciklamislardir.

Maden ve Tas Ocaklar1 Isletmelerinde ve
Tinel Yapiminda Alinacak Isci Sagligr ve Is
Giivenligi Onlemlerine Iliskin Tiziigiin 346.
maddesinde, “komiir ve kuktirt ocaklariyla yan-
gin tehlikesi olan ocaklarda tiitiin icilemez. Bu
ocaklara sigara, pipo, puro, kibrit, cakmak vb.
madde ve malzemeler sokulamaz” seklinde ku-
rala yer verilmistir. Isyerinin anilan yasaklama
kapsaminda bulundugu tartisma disidir. Davact
iscinin maden ocagina sigara ve cakmak go-
tirmiis olmast, isin glvenligini ciddi sekilde
tehlikeye diisirmektedir. Bu durumda davact
iscinin is sozlesmesinin isverence feshi hakli
nedene dayanmaktadir. Thbar ve kidem taz-
minatlarina hak kazanilmasina olanak bulun-
mamaktadir. Mahkemece davanin reddi yerine
kabuliine karar verilmesi hatalt olmustur™!.

Is sozlesmesinde isverenin talimatlarina
uyulmamasi halinde cezai sartin 6denmesi ka-
rarlastirillabilir. Bu durumda, iscinin her ictigi
sigara isverene cezai sarti talep hakki bahse-
decektir?. Ancak, Borclar Kanunu'nun 161/
III hukmi geregi, yargic fahis gordigu cezai
sartlart indirmekle yiikiimliidiir. Iscinin isyerin-
de ictigi sigara yangina neden olur ve bunun
sonucunda isveren zarar gorlrse, isci, meyda-
na gelen zarardan Borclar Kanunu'nun 321.
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maddesinin 2. fikrasi uyarinca sorumlu olur®.
Kanaatimizce, isveren, iscilerin sigara icme ya-
sagina aykirt davranmasi sonucunda isyerinde
kirlenmeler meydana gelmisse, kirlenmenin
talimata aykirt olarak icilen sigaralardan kay-
naklandigint ispat etmesi halinde, temizleme
masraflarini (6rnegin yeniden boyama masrafi)
iscilerden isteyebilecektirt.

SONUC

Sigara kullanmayan iscinin isverene karst
isyerinde sigara icilmesini yasaklanmasini ta-
lep hakkinin hukuki dayanagi 4857 sayili Is
Kanunu’'nun 77. maddesidir. Ayrica, isveren,
4207 sayili Titiin Uriinlerinin Zararlarin On-
lenmesi ve Kontroli Hakkinda Kanun hiktm-
leri uyarinca getirilen yasagi uygulama ytikim-
ligiine dayanarak da isletmede sigara yasagi
getirebilecektir. Is sdzlesmesi veya toplu is s6z-
lesmesi ile de sigara icme yasaginin getirilmesi
mimkiindir. Isverenin iscinin taleplerini yeri-
ne getirmemesi halinde, isci, Is Kanunu’'nun 83.
maddesinin sartlart dairesinde calismama hak-
kina sahiptir. Iscinin isyerinde sigara icilmesi
dolayisiyla sagliginin zarar gormekte olmast
halinde talebine ragmen isverenin israrla sigara
yasagi getirmemesi, Is Kanunu'nun 24/I-b (a)
ve 24/1I-b (f) kapsaminda hakli fesih sebebi
olarak gortlmelidir.

Isyerinin tamaminda veya bir kisminda siga-
ra icme yasagmin konmast halinde, iscinin bu
yasaga riayetsizligi isverene Is Kanunu’nun 18.
maddesi uyarinca is sozlesmesini fesih hakki
verir. Ancak, isverenin bu durumda is sozles-
mesini gecerli olarak feshetmesi icin, iscinin
yasaga uymama hareketini tekrarlamasi gere-
kir. Bunun icin de isverenin ilk ihlalde isciyi
uyarmast sarttir. Buna karsilik, isyerinde siga-
ra icilmesi is sagligi ve glvenligini tehlikeye
dustrdigti durumlarda iscinin bu yasaga uy-
mamasi isverene is sozlesmesini hakli nedenle
derhal fesih hakki verir.
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1 http://www.arbeitsrecht.de/arbeitsrecht/RechtKompakt/
Recht_A-Z/m_z/rauchen_am_arbeitsplatz.php

2 http://www.arbeitsrecht.de/arbeitsrecht/RechtKompakt/
Recht_A-Z/m_z/rauchen_am_arbeitsplatz.php
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Mehmet BULUT

Sosyal Giivenlik Kurumu Miifettisi

Sosyal Giivenlik Uygulamalarinda Idari Para

Cezalarimin Dava Yoluna Basvurmadan,

ldari Asamada Coziim Yollan

A. GIRIS

Sosyal guvenlik reformu sonrasinda 5510
sayili Kanun'un uygulanmas: bakimindan is-
verenlere, usul ve bildirimlere yonelik olarak
bazi yukumlilikler yiklenmistir. S6z konusu
yuktmlultikler, sosyal glivenligin yayginlas-
tiridmasi, islemlerin bir diizen icerisinde ger-
ceklesmesi ve denetimlerin saglikli bir bicim-
de gerceklestirilmesi bakimindan buytik 6nem
arz etmektedir. Her ne kadar Sosyal Guvenlik
Kurumu’nun amact isverenleri baski altinda tu-
tup ceza kesmek olmasa da bu yiktmlilikle-
rin yerine getirilmesi hususunda cesitli mieyyi-
delere basvurmak kacinilmaz bir gereksinimdir.
Aksi taktirde sosyal gtivenlige iliskin islemlerin
gerceklestirilmesi ve isverenler arasinda esgii-
dimiin saglanmasi noktasinda sorunlar ortaya
cikabilecektir!.

Sosyal glivenlik idaresi mevzuatta yer alan
idari para cezalarint uygularken bazen sebep
unsuru, bazen de miktar unsuru acisindan hata-
lar yapabilmektedir. Boyle durumlarda cezaya
muhatap olan kisilerin idari para cezalarindan
itiraz yoluyla kurtulmalart miimkiin olabilmek-
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tedir. Bunlarin yani sira herhangi bir hata olma-
masina karsin kanunlarda yer alan bazi diizen-
lemeler ve avantajlar dogrultusunda Kkisilerin
idari para cezalarindan tamamen veya kismen
kurtulmalari s6z konusu olabilmektedir.

Bu calismamizda sosyal giivenlik uygulama-
larinda isverenlerin veya idari para cezalarina
muhatap olan diger kisilerin dava yoluna bas-
vurmasina gerek kalmaksizin hangi sekiller ve
usullerle s6z konusu yaptirimlardan tamamen
veya kismen kurtulabileceklerini, diger bir de-
gisle coziim yollarini aciklamaya calisacagiz.

B.IDARi PARA CEZALARINA KARSI
KURUMA 1TIRAZ

5510 sayili Kanun'un 102. maddesinin birin-
ci fikrasina gore, Kurumca dayanagi belirtilmek
suretiyle diger kanunlarda bu maddede belirti-
len fiiller icin idari para cezasi 6ngorilmiis olsa
dahi ayni maddede belirtilen haller icin idari
para cezasi uygulanabilmektedir. Uygulanmast
ongorilen idari para cezasina iliskin dayanagin
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idari para cezalarina karsi yapilacak
olan itirazlar genel itibariyle
hukuka ve usule aykinhiklan
nedeniyle yapilabilecektir.

yeterli derecede acik ve saglam olmamasi veya
dikkate alinmasi gereken bazi durumlarin dik-
kate alinmamis olmas: gibi hallerde idari para
cezalarina karst muhatap tarafindan itiraz ve
dava yoluna gidilebilmektedir.

Idarl para cezalar teblig tarihinden itibaren
onbes giin icinde Kuruma ya da Kurumun ilgili
hesaplarina yatirilir veya ayni siire icinde Kuru-
ma itiraz edilebilir. Yapilan bu itiraz takibi dur-
durur. Yani itiraz sonucunun muhataba teblig
tarihine kadar 6183 Sayili Kanun hikimlerine
gore herhangi bir takibat yapilamayacaktir.

Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginde iti-
raz dilekc¢esinin nasil olacagina iliskin herhan-
gi bir dizenleme mevcut degildir. Dolayisiyla,
muhatap olan kisi itiraz dilek¢esini, itirazini
acik sekilde ifade edecek sekilde yazarak Ku-
ruma vermelidir. Dilekce onbes giin icinde el-
den verilebilecegi gibi posta yoluyla da gon-
derilebilir. Itiraz dilekgesi taahhiitlii posta veya
APS yoluyla ile gonderilmisse, postaya verildigi
tarih Kuruma verildigi tarih olarak kabul edilir.
Ancak adi posta veya kargo ile gonderilmisse,
Kuruma intikal ettigi tarih esas alinir.

Idari para cezalarina karst yapilacak olan iti-
razlar genel itibariyle hukuka ve usule aykiri-
liklart nedeniyle yapilabilecektir. Ornegin idari
para cezasinin tebliginde 7201 sayili Kanun hii-
kiimlerine uyulmadigi yoniinde usule yonelik
bir itirazda bulunulabilecegi gibi gerekli bildi-
rimlerin stiresinde yapildigt halde ceza uygulan-
mast, defterlerin kanuna uygun sekilde tanzim
edildigi halde ceza uygulanmasi veya cezada
indirim hakkindan yararlanilmadigi seklinde
hukuka aykir idari islemlere kars: itirazda bu-
lunulabilecektir. Muhatap itiraz dilekcesini ya-
zarken, uygulanan islemleri ve iddialarint acik
bir sekilde, daha sonra mahkeme asamasinda
bu dilek¢enin de dikkate alinacagini 6dnceden
distinmek suretiyle belirtmesi 6nem arzetmek-
tedir.

Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginin
121. maddesinde itiraz komisyonlarina iliskin
hitkiimlere yer verilmistir. Kurumca tahakkuk
ettirilen idarl para cezalarina yapilacak itirazlar
Idari Para Cezalar Itiraz Komisyonunca deger-
lendirilerek karara baglanir. Idari Para Cezasi
Itiraz Komisyonu, {nite amiri veya gorevlen-
direcegi yardimcist, ilgili sef, dosya memuru
ve varsa avukattan olusur. Itirazlar, ilgili itiraz
komisyonunda incelenerek en gec¢ 30 glin icin-
de karara baglanir. Itiraz siiresi gectikten son-
ra yeni iddialar ileri stirilemez. Maddi hatalar
taraflarca ileri strilmemis olsa dahi itiraz ko-
misyonlarinca re’sen dikkate alinur. Itiraz ko-
misyonlari, is durumuna gore, itiraz komisyo-
nu baskaninin c¢agrisi Gizerine haftada en az bir
defa calisma saatleri icinde toplanur.

Isveren, sigortali veya bunlarin vekilleri,
itiraz hakkinda itiraz komisyonunca karar ve-
rilinceye kadar itirazlarindan vazgecebilirler.
Vazgecme, isverenin Uniteye verecegi bir di-
lekceyle veya bu husustaki beyaninin tutanak
ile tespiti suretiyle yapilir. Vazgecme beyant
acitk olmalidir. Vazgecme halinde, itiraz eden
o olaya munhasir olmak tzere itiraz hakkini
kaybetmis sayilir.

Itiraz komisyonlarinca almnan kararlarda;

a) Karar ve esas numarast,

b) itiraz edenin adi, soyads, ticari unvani ve
acik adresi,

¢©) Isyeri sicil numarast,

¢) Teblig olunan prim veya idari para cezasi
borcunun miktari,

d) ftiraz olunan primin veya idari para ceza-
s1 borcunun miktart,

e) Borg¢ tebligatinin teblig tarihi,

f) tirazin yapildigi tarih,

g) Itirazin konusu,

8) Kararin gerekcesi ve hiikiim,

h) Karar tarihi,

hususlarinin bulunmas: gereklidir.

Isveren, sigortali veya bunlarin
vekilleri, itiraz hakkinda itiraz
komisyonunca karar verilinceye
kadar itirazlarindan vazgecebilirler.
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ftiraz komisyonlarinca alinan karar {i¢ niisha
diizenlenir. Uyeler tarafindan imzalanip tinite
miihri ile mihtirlendikten sonra bir niishast is-
yeri dosyasinda muhafaza edilir, bir niishast iti-
raz edene teblig olunur, bir niishast da tnitede
ayri bir dosyada saklanir.

C.ISYERI VE iSE GiRIS
BILDIRGELERINE YONELIK
CEZADA iNDiRIM UYGULAMASI

5510 sayili Kanun’un 102. maddesinin ikinci
fikrasina gore; mahkeme kararina, Kurum veya
diger kamu idarelerinin denetim ve kontrolle
gorevlendirilmis memurlarinca yapilan tespitle-
re ya da kamu idarelerinden alinan belgelere
istinaden duzenlenenler hari¢c olmak tizere, bil-
dirgenin yasal stiresi gectikten sonra ilgililerce
kendiliklerinden verilmesi halinde, 5510 sayili
Kanun'un 102. maddesinin birinci fikrasinin (a)
ve (b) bentlerinde 6ngorilen cezalar “2/3” ora-
ninda uygulanacaktir.

5510 sayili Kanun'un 102. maddesinin birin-
ci fikrasinin (a) bendi sigortali ise giris bildirge-
sinin ve genel saglik sigortasinin baslangicina
iliskin bildirgenin siresinde verilmemesi ha-
linde uygulanacak idari para cezasint diizenle-
mektedir. Buna gore, Kanun’un 8. maddesinin
birinci fikrasi ile 61. maddede belirtilen bildirge-
leri; Kurumca belirlenen sekle ve ustle uygun
vermeyenler veya Kurumca internet, elektronik
veya benzeri ortamda gondermekle zorunlu tu-
tuldugu halde anilan ortamda gondermeyenler
veya bu Kanunda belirtilen siire icinde verme-
yenlere, her bir sigortali icin aylik asgari Gicret
tutarinda, idari para cezasi uygulanir.

5510 sayili Kanun'un 102. maddesinin bi-
rinci fikrasinin (b) bendinde ise isyeri bildir-

Suresi icinde verilmeyen ise

giris ve isyeri bildirgelerinin

suresi disinda verilmesi halinde
belirli kosullar altinda uygulanacak
idari para cezalan icin “1/3”
oraninda indirim 6éngoralmustur.
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gesinin stresinde verilmemesi halinde uygu-
lanacak idari para cezasini dizenlemektedir.
Buna gore; 11. maddede belirtilen bildirgeyi,
Kurumca belirlenen sekle ve ustle uygun ver-
meyenler veya Kurumca internet, elektronik
veya benzeri ortamda gondermekle zorunlu tu-
tuldugu halde, anilan ortamda gondermeyenler
veya bu Kanunda belirtilen stire icinde Kuruma
vermeyenlere;

1) Kamu idareleri ile bilanco esasina gore
defter tutmak zorunda olanlar icin asgari ticre-
tin t¢ kati tutarinda,

2) Diger defterleri tutmak zorunda olanlar
icin asgari Gicretin iki kati tutarinda,

3) Defter tutmakla ytukimli olmayanlar icin
bir aylik asgari ticret tutarinda idari para cezast
uygulanir.

Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda stire-
si icinde verilmeyen ise giris ve isyeri bildirge-
lerinin stiresi disinda verilmesi halinde belirli
kosullar altinda uygulanacak idari para ceza-
lart icin “1/3” oraninda indirim 6ngo6rilmustiir.
Buna gore idari para cezalarindaki “1/3” ora-
nindaki indirimden yararlanilamayacak haller
soyle siralanabilir;

a) Mahkeme kararina istinaden dizenlen-
meleri,

b) Kurum veya diger kamu idarelerinin de-
netim ve kontrolle gorevlendirilmis memurla-
rinca yapilan tespitlere istinaden diizenlenme-
leri,

¢) Kamu idarelerinden alinan belgelere isti-
naden dizenlenmeleri.

Yani kisaca Kurum tarafindan s6z konusu
bildirgelerin resen diizenlenmesi halinde idari
para cezalarindaki “1/3” oranindaki indirimden
faydalanmak mumkiin olmamaktadir. Yukari-
da sayilan haller disinda ilgililerin yasal stiresi
gecmesine karsin kendiliklerinden bu belgeleri
vermeleri halinde idari para cezalart “2/3” ora-
ninda uygulanacaktir.

D.IDARI PARA CEZALARININ
PESIN ODENMESi HALINDE
INDIRIM UYGULAMASI

5510 sayilt Kanun'un 102. maddesinin besin-
ci fikrasina gore; idari para cezalarinin, Kuruma
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itiraz edilmeden veya yargt yoluna basvurulma-
dan once teblig tarihinden itibaren onbes glin
icinde pesin ¢denmesi halinde, bunun dortte
tcu tahsil edilir. Pesin 6deme idari para ceza-
sina karsi yargi yoluna basvurma hakkini etki-
lemez. Ancak Kurumca veya mahkemece Ku-
rum lehine karar verilmesi halinde, daha 6nce
tahsil edilmemis olan dorttebirlik ceza tutari,
89. maddenin ikinci fikrast hikmi de dikkate
aliarak tahsil edilir.

Bu madde hitkmiine gore idari para ceza-
sinin hangi fiillerden kaynaklandigr hususu
tizerinde durulmaksizin timu icin %25’lik bir
indirim 6ngorilmustir. Bu indirimden yarar-
lanmak icin asagidaki kosullarin timinin ger-
ceklesmesi sarttir;

a) Idari para cezas1 Kuruma itiraz edilmeden
odenmelidir,

b) idari para cezast yargt yoluna basvurul-
madan 6denmelidir,

olan uzlasmanin kapsamina Kurumun denetim
ve kontrolle gorevli memurlar: tarafindan de-
vamli mahiyetteki isyerlerinde yapilan asgari
iscilik incelemesi sonucunda tespiti yapilan ve
sigortalilara mal edilemeyen fark sigorta primi-
ne esas kazanc¢ matrahi Gizerinden gecikme ce-
zast ve gecikme zammu ile birlikte hesaplanacak
sigorta primi ve buna bagli uygulanacak idari
para cezalar girmektedir. Dolayistyla inceleme
esnasinda sigortalilara mal edilemeyecek olan
fark sigorta primlerinin yani sira sigortalilara
mal edilecek olan fark sigorta primlerinin de
ortaya cikmasi halinde sigortalilara mal edile-
cek olan fark sigorta primleri uzlasma kapsami-
na almamaz. Ayrica sigortalilara mal edilecek
olan fark sigorta primleri ve bu sigortalilarin
calismalari nedeniyle kesilecek olan idari para
cezalari da uzlasma konusu yapilamaz. Uzlas-
ma vuku bulduktan sonra ayni inceleme do-
nemlerine iliskin olarak Kurum veya mahkeme

idari para cezalarmm, Kuruma itiraz edilmeden veya yargi yoluna
basvurulmadan 6nce teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde pesin
odenmesi halinde, bunun dortte tcu tahsil edilir. Pesin 6deme idari para
cezasina karsi yargi yoluna basvurma hakkin etkilemez.

¢) Idari para cezasi teblig tarihinden itibaren
15 giin icinde pesin 6denmelidir,

Bu sekilde 6denen idari para cezalarinda
%25 indirime gidilmekle beraber pesin 6de-
me sonradan Kuruma itiraz veya mahkemeye
basvurma hakkini ortadan kaldirmaz. Ancak
Kurumca veya mahkemece Kurum lehine ka-
rar verilmesi halinde, daha once tahsil edilme-
mis olan dorttebirlik ceza tutari, 89. maddenin
ikinci fikrast hikmi de dikkate alinarak tahsil
edilir. Yani boyle bir durumda tahsil edilmemis
kisma gecikme zammi da uygulanmas: gerek-
mektedir.

E.IDARiI PARA CEZALARINDA
UZLASMA

5510 sayili Kanun ile birlikte getirilen yeni
diizenlemelerden birisi de uzlasma uygulamasi-
dir. 5510 sayili Kanun kapsaminda yer verilmis

kararryla sigortalilara mal edilecek fark sigorta
primlerinin ortaya c¢ikmasi halinde, daha 6nce
eksik tahsil olunan sigorta primleri, sigortalinin
calistigt stire ve sigorta primine esas kazanct
dikkate alinarak gecikme cezasi, gecikme zam-
mi1 ve ilgili idari para cezasi ile birlikte tahsil
olunur.

Idari para cezalart acisindan yapilacak olan
uzlasmanin kapsamina, fark sigorta primine
esas kazan¢ matrahi Gzerinden gecikme ceza-
st ve gecikme zammu ile birlikte hesaplanacak
sigorta primine bagli uygulanacak idari para
cezalart da girmektedir. Sigorta primine bagl
uygulanacak idari para cezalari, Kanun'un 102.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarin-
ca verilen idari para cezalarini ifade etmektedir.
Yani 5510 sayili Kanun'un 59. maddesi uyarin-
ca Kurumun defter ve belge incelemeye yetkili
denetim ve kontrolle gorevlendirilmis memur-
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Uzlasilan tutarlar kesin olup,
uzlasma konusu yapilan tutarlar
hakkinda isverence dava acilamaz
ve hicbir merciye sikayet ve itirazda
bulunulamaz.

lart tarafindan diizenlenen raporlara istinaden,
Kuruma bildirilmedigi tespit edilen eksik iscilik
tutarinin mal edildigi her bir ay icin, aylik asga-
ri Gcretin iki kati tutarinda uygulanan idari para
cezalart uzlasma kapsamindadir.

Nezdinde inceleme yapilan isverenler, in-
celemeye iliskin tutanagin dizenlenme tari-
hinden, konuya iliskin raporun Kurumun ilgili
birimine gonderilmesine kadar gecen stre ice-
risinde her zaman uzlasma talebinde bulunabi-
lirler. Uzlasmaya varidmast halinde, bu durum
tutanakla tespit edilir. Uzlasilan tutarlar kesin
olup, uzlasma konusu yapilan tutarlar hakkin-
da isverence dava acilamaz ve hicbir merciye
sikayet ve itirazda bulunulamaz.

Uzlasilan prim ve idari para cezalari, uzlas-
ma tutanagmin dizenlendigi tarihten itibaren
bir ay icinde 6denir. Isveren, uzlasilan idari
para cezasi tutart icin ayrica pesin 6deme indi-
riminden yararlandirimaz.

F. SONUC

Sosyal glivenlik uygulamalarina iliskin olarak
uygulanan idari para cezalarina karst muhatap-
larin dava oncesi basvurabilecegi degisik yollar
mevcuttur. Bu yollar, itiraz, cezada indirim ve
uzlasmadir. Teblig edilen idari para cezalarina
karsi, Kuruma itiraz edilmeksizin, dogrudan
mahkeme yoluna gitmek de mimkiin degildir.
Idare tarafindan altmis giin icinde bir cevap ve-
rilmezse istek reddedilmis sayilir. Ilgililer altmis
glinlin bittigi tarihten itibaren dava acma siire-
si icinde, idare mahkemesine dava acabilirler.
Altmis glinliik stire icinde idarece verilen cevap
kesin degilse ilgili bu cevabi, isteminin reddi
sayarak dava acabilecegi gibi, kesin cevabi da
bekleyebilir. Bu takdirde dava a¢cma stresi is-
lemez. Ancak, bekleme stiresi basvuru tarihin-
den itibaren alti ay1 gecemez. Dava acilmamast
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veya davanin streden reddi hallerinde, altmis
gunliik stirenin bitmesinden sonra yetkili idari
makamlarca cevap verilirse, cevabin tebligin-
den itibaren altmis glin icinde dava acabilirler.

Bununla birlikte ise giris ve isyeri bildirge-
lerinin mahkeme kararina, Kurum veya diger
kamu idarelerinin denetim ve kontrolle gorev-
lendirilmis memurlarinca yapilan tespitlere ya
da kamu idarelerinden alinan belgelere istina-
den dizenlenenler hari¢ olmak tizere, yasal sui-
resi gectikten sonra ilgililerce kendiliklerinden
verilmesi halinde ve 15 giin icinde yukaridaki
sartlara gore ddenmesi halinde ilgili idari para
cezalari icin cift indirim s6z konusu olmaktadir.
Bu durumlarda indirim orani %50 olacaktir.

Uzlasma acisindan ise idari para cezalari
Kanun’un 102. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendi uyarinca verilen idari para cezalari ile si-
nirlandirilmis olup diger idari para cezalart icin
uzlasma muimkiin olmamaktadir.

DIPNOT

1 idari para cezalar ile ilgili olarak ayrintili bilgi icin Bkz.
“Mehmet BULUT, Idari Para Cezalari