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Endüstri ili�kilerinde hareketli günler ya-
��yoruz. K�sa çal��ma uygulamas�, ülkemizde 
yans�mas�n� a��r bir �ekilde bulan ekonomik 
kriz sebebiyle i�yerlerinde s�kl�kla ba�vuru-
lan bir uygulama olmu�tur. Bilindi�i üzere, 
2008 ve 2009 y�llar�nda k�sa çal��ma için 
yap�lan ba�vurulara münhas�r olmak üzere 
süre, alt� aya ç�kar�lm�� ve bu süreyi, alt� ay 
daha uzatmaya Bakanlar Kurulu yetkili k�-
l�nm��t�r. Ne var ki, ekonomik krizin etkile-
rinin ne zaman sona erece�ine dair yap�lan 
tahminler, pek de iç aç�c� de�ildir. Söz konu-
su krizin, reel sektör üzerindeki etkilerinin 
2010 y�l�n�n 2. çeyre�inde hafifleyece�ine 
dair görü�ler a��rl�ktad�r. Bu nedenle, ek alt� 
ay�n dahi i�yerleri için yeterli gelemeyece�i ve 
bu sürenin uzat�lmas�na ihtiyaç duyulaca�� 
dü�ünülmektedir. 

Di�er yandan çal��ma ya�am�na ili�kin 
mevzuatta da de�i�ikliklere gidilmektedir. Bi-
lindi�i gibi �� Kanunu’nun 85. maddesinde, 
çal��t��� i�le ilgili mesleki e�itim almam�� i�-
çilerin a��r ve tehlikeli i�lerde çal��t�r�lama-
yaca��na ili�kin düzenleme getirilmi� ve bu 
düzenleme 1 Ocak 2009 tarihinden itibaren 
yürürlü�e girmi�ti. Bu hüküm çerçevesinde 
A��r ve Tehlikeli ��lerde Çal��t�r�lacak ��çile-
rin Mesleki E�itimlerine Dair Tebli�, 31 May�s 
2009 tarihinde Resmi Gazete’de yay�mlana-
rak yürürlü�e girmi�tir. Ne var ki, yönetmelik 
kafalarda soru i�aretleri do�uracak nitelikte-
dir. �öyle ki, yeni i�e al�nacaklar bak�m�ndan 
söz konusu Yönetmelikte belirtilen belgelerin 
aranaca�� hususunda bir sorun bulunmaz-
ken, i�yerinde ayn� i�i y�llard�r yapan i�çiler 
bak�m�ndan da ayn� belgelerin aran�p aran-
mayaca�� hususu mu�lakt�r. Uzunca bir süre 
a��r ve tehlikeli i� kapsam�nda bir i�te çal��an 
i�çi bak�m�ndan, bu konuda yeterli oldu�u-
na dair belge aranmas� i�verenlere getirilmi� 
ilave yükümlülükten ba�ka bir �ey de�ildir. 

Yönetmelikte yer alan belirsiz hususlar�n bir 
an önce aç�kl��a kavu�turulmas� gerekmek-
tedir.

Ülkemizde i�yerleri aç�s�ndan çal��t�r�lan 
i�çi say�s�na ba�l� pek çok yasal zorunlu-
luktan biri olan i�yeri hekimi konusu, gerek 
mevzuattaki düzenleme �ekli gerekse uygu-
lamas� bak�m�ndan pek çok hukuki sorunu 
bünyesinde bar�nd�rmaktad�r. Kronik bir so-
run halini alan bu konuda Sosyal Güvenlik 
Kurumu taraf�ndan son yay�mlanan Genelge 
ile yap�lan de�i�iklik var olan sorunlara bir 
yenisini daha eklemi�tir. Getirilen düzenleme 
ile, hekimler taraf�ndan özel bir i�yerinde ça-
l��an sigortal�lara Kurum ad�na reçete yaz-
ma ve iki güne kadar istirahat verebilmeye 
ili�kin yap�lacak ilk yetki taleplerinde de bun-
dan böyle Tabip Odas�’nca verilen izin bel-
gesi aranacakt�r. Ya�anan sorunlar, sadece 
i�yerlerinin de�il, ayn� zamanda hekimlerin 
de sorunu haline gelmekte ve bu sorunlar�n, 
kamu düzeni aç�s�ndan olumsuz yans�mala-
r� olmaktad�r. 

�� hukukunda ibra ve ikale sözle�melerinin 
geçerlilik ko�ullar� konusundaki geli�meler, 
i�e  iade ba�vurusunun avukat arac�l���yla 
yap�labilirli�i, 5510 say�l� Sosyal Sigortalar ve 
Genel Sa�l�k Sigortas� Kanunu’nun yürürlük 
ve uygulama ba�lang�c�na ili�kin tespitler, 
5810 say�l� Kanun ile Serbest Bölgeler Kanu-
nu ile Gümrük Kanunu’nda yap�lan de�i-
�iklikler, yurtd���nda çal��an Türk i�çilerinin 
sosyal güvenlik hukuku aç�s�ndan durumu 
dergimizin bu say�s�nda de�erlendirilen konu 
ba�l�klar�ndan baz�lar�. Gündemi takip eden 
makaleler ve karar incelemeleriyle yine siz 
de�erli okuyucular�m�zla bulu�man�n keyfini 
ya��yoruz. 

Sayg�lar�mla,

Av. �smet S�PAH�

HAZ�RAN ’09 S�C�L

Düzenlemeler var olan sorunlar� 
daha da art�rmamal�
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I. G�R��
Bireysel i� hukukunun bugününün ve ge-

lece�inin incelenmesi, yürürlükteki bireysel i� 
mevzuat�n�n daha ça�da�, modern ve adil bir 
yap�ya kavu�turulmas�, çal��ma ya�am�n�n kar�� 
kar��ya bulundu�u önemli sorunlar�n çözüle-
bilmesi için bu mevzuatta hangi eksikliklerin 
bulundu�unun, dünyadaki ve ülkemizdeki 
geli�meler �����nda ne yönde de�i�iklikler ya-
p�lmas�n�n zorunlu oldu�unun ara�t�r�lmas�n� 
gerektirir. Bu nedenle böyle bir inceleme ka-
ç�n�lmaz olarak daha ziyade olan hukuk de�il, 
olmas� gereken hukuk çal��mas�n�n yap�lmas�n� 
zorunlu k�lar.

Olan hukukun di�er deyi�le yürürlükteki hu-
kukun yorumlanmas�nda hukukun yöntem ve 
tekniklerinden yararlanmak suretiyle do�rusu 
budur demek belki mümkündür. Buna kar��l�k 
olmas� gereken hukuk alan�na geçildi�inde, ya-
p�lacak de�erlendirmelerde ne kadar objektif ve 
tarafs�z bir yakla��m içinde olunmaya gayret edi-
lirse edilsin ileri sürülecek görü�ler kaç�n�lmaz 
olarak bir ölçüde sübjektif ve ki�isel bir nitelik 
ta��r. Çünkü herkesin dünya görü�üne, adalet 
anlay���na, felsefi ve siyasi yakla��m�na, eko-
nomik ve sosyal konulardaki tercihlerine göre 
farkl� görü�te olmas� do�ald�r. Bu itibarla, bu ya-
z�da ileri sürdü�üm görü�lerden farkl� görü�lere 
sayg�l� oldu�umu pe�inen ifade etmek isterim.

Yaz�da izlenecek yöntem konusunda iki hu-
susun belirtilmesi gerekir. Bunlardan birincisi, 
metnin gere�inden fazla uzun olmamas� için 
yürürlükteki mevzuat�m�zdaki hukuki kurum-
lar�n ve hükümlerin biliniyor varsay�lmas� ve 
bu konuda uzun aç�klamalardan kaç�n�lmas�-
d�r. �kincisi, 4857 say�l� �� Kanunu’nun (ve di-
�er bireysel i� mevzuat�n�n) ba�ar�l� ve olumlu 
hükümlerinin genellikle belirtilmemesi daha 
ziyade ele�tirel bir yakla��mla ça�da� ve adil 
bir �� Kanunu konusundaki görü�lere yer ve-
rilmesidir. Bu, ad� geçen yasay� ba�ar�l� bul-
mad���m�z anlam�na gelmeyecektir. Kan�m�zca 
bu yasa 1475 say�l� Yasa’ya göre günümüzün 
ko�ullar�na ve dünyadaki i� hukuku geli�mele-
rine daha uygun hukuki kurumlar ve kurallar 
getirmi�tir.

II. 4857 SAYILI �� KANUNU’NUN 
 TEMEL ÖZELL�KLER�
Konumuz ülkemizde bireysel i� hukukunun 

tarihçesinin ve geçmi�inin incelenmesini d��la-
maktad�r. Ancak bireysel i� hukukunun bugü-
nünü anlayabilmek için bu hukuk dal�n�n en 
temel yasas� olan ve 2003 y�l�nda öngörülen 
yeni �� Kanunu’nun daha önceki 1475 say�l� 
Yasa’dan genel olarak ne gibi farklar�n�n bu-
lundu�unun ve hangi ihtiyaçlar nedeniyle geti-
rildi�inin belirtilmesi zorunludur.

Prof. Dr. Sarper SÜZEK
At�l�m Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Bireysel �� Hukukunun Bugünü ve Gelece�i
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Otuz y�ldan fazla bir süre yürürlükte kalan 
1475 say�l� �� Kanunu, zaman zaman yap�lan 
de�i�ikliklere kar��n ekonomik ve sosyal ge-
li�meleri ve modern bir i� hukukunun ihtiyaç-
lar�n� kar��layamaz hale gelmi�tir. Her �eyden 
önce dünyada ve ülkemizde ortaya ç�kan eko-
nomik durgunluk, i�sizlik, küreselle�me olay� 
ve bunun yaratt��� çetin rekabet ortam�, bilgi-
sayar teknolojisi ve sanayi toplumundan bilgi 
toplumuna geçi� süreci i� ili�kilerini geni� öl-
çüde etkilemi� ve esnekle�me olgusunu zorun-
lu olarak gündeme getirmi�tir. Bu geli�meler 
4857 say�l� �� Kanunu’na da kaç�n�lmaz ola-
rak yans�m�� ve bu yasada baz� esnek kurallar 
(atipik i� akdi türleri, i� süreleri vb.) hükme 
ba�lanm��t�r.

Bunun gibi, ülkemizin onaylad��� Ulusla-
raras� Çal��ma Örgütü (ILO) sözle�meleri ile 
Avrupa Birli�i (AB) adayl���n�n gerekleri �� 
Kanunu’nda yeni düzenlemelerin yap�lmas�n� 
zorunlu k�lm��t�r. 4857 say�l� Yasa’da geni� öl-
çüde bu uluslararas� normlara uygun düzen-
lemeler getirilmi�tir. Özellikle i� güvencesi ile i� 
sa�l��� ve güvenli�ine ili�kin ça�da� normlar�n 
hukukumuza kazand�r�lmas� gere�i acil olarak 
ortaya ç�km��t�r.

4857 say�l� �� Kanunu i�çilerin haklar�n�n ge-
ni�letilmesi aç�s�ndan de�erlendirildi�inde ge-
nel olarak �u sonuca var�labilir: Kan�m�za göre 
bir i�çinin en temel ihtiyaçlar�n� dört noktada 
toplamak mümkündür. Bunlar i�çinin ücreti-
nin, i� sa�l��� ve güvenli�inin, i�inin ve sosyal 
güvenli�inin korunmas�d�r. Konumuzun d���n-
da kalan sosyal güvenlik bir kenara b�rak�lacak 
olursa, 4857 say�l� Yasa, 1475 say�l� Yasa’da yer 
almayan i�çinin ücretini, i� sa�l��� ve güvenli-
�ini, i�ini yani i� güvencesini koruyan yeni ve 
ileri hükümler getirmi�tir.

Bilindi�i gibi, 4857 say�l� �� Kanunu tasla�� 
hükümet, i�çi ve i�veren kesimleri taraf�ndan 
seçilen üçer profesörden olu�an dokuz ki�ilik 
bir bilim kurulu taraf�ndan haz�rlanm��t�r. Ya-
san�n haz�rlanmas�ndaki bu özgün ve kat�l�mc� 
yöntem Uluslararas� Çal��ma Örgütü taraf�ndan 
da övgüyle kar��lanm�� ve kay�tlara geçmi�tir. 
Ad� geçen kurul taraf�ndan haz�rlanan taslakta 
Parlamentoda kan�m�za göre genellikle olumlu 
yönde olmayan baz� de�i�iklikler yap�lm�� ve 

yasada yer almas� uygun olan baz� hükümler 
taslaktan ç�kar�lm��t�r.

III. TEMEL DE�ERLEND�RME 
 ÖLÇÜTLER�
Bireysel i� hukukunun bugününün ve ge-

lece�inin incelenmesi yürürlükteki mevzu-
at hakk�nda ele�tirel bir tahlil yapmay�, bir 
de�er hükmü vermeyi ve yar�n nas�l olmas� 
gerekti�i konusunda önerilerde bulunmay� 
gerekli k�lar. Sübjektif bir de�erlendirmenin 
olas� tuzaklar�ndan kaç�nabilmek, mümkün 
oldu�u kadar bilimsel bir yakla��m sergileye-
bilmek için baz� temel objektif ölçütlere (pa-
rametrelere) ihtiyaç vard�r. Bu somut ölçütler 
sayesinde sübjektif de�erlendirmelerden ola-
bildi�ince kurtulup sorunu objektivize etmek 
(nesnelle�tirmek) mümkün hale gelecektir. 
Kan�m�za göre bu ölçütler i�çinin korunmas� 
ve hassas dengenin gözetilmesi, istihdam ve 
esneklik gerekleri ile ILO ve AB normlar�na 
uygunluktur.

1. ��çinin Korunmas� ve Hassas Denge
�� hukukunun do�u� ve geli�iminde oldu�u 

gibi bugün de bu hukuk dal�nda i�çinin korun-
mas� ilkesi belirli ölçüde geçerlili�ini korumak-
tad�r1. �� ili�kilerinde i�çinin korunmas� gere�i 
sübjektif bir tercih olmay�p, bu ili�kinin kaç�n�l-
maz olarak özünde yer alan baz� özelliklerden 
kaynaklan�r ve bilimsel esaslara dayan�r2. Ay-
r�ca bu ilke anayasal sosyal devlet kavram�n�n 
ve anayasa kurallar�n�n (m. 2, 49/2) da zorunlu 
bir sonucudur.

Bununla beraber, i�çilerin mümkün oldu�u 
kadar korunmas� yönündeki çabalar ekonomi-
nin bu yükü ta��yabilme olanaklar� ile s�n�rl�-
d�r3. Ülke ekonomisi aç�s�ndan oldu�u kadar 
i�letmeler düzeyinde de sosyal yükler i�let-
menin ekonomik ve mali durumunu sarsacak 
boyutlara ula�mamal�d�r. �� hukukunda i�çinin 
korunmas� bir temel ilke olu�turmakla birlikte, 
i�letmenin ekonomik ve teknik zorunlulukla-
r�n�n, üretim ve verimlilik gereklerinin de göz 
ard� edilmesi mümkün bulunmamaktad�r. �� 
hukukunda i�çinin korunmas� ilkesine mutlak 
bir geçerlilik tan�mamakta, sosyal olan ile eko-
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nomik olan aras�nda bir dengenin kurulmas� 
da gerekmektedir.

O halde, bireysel i� hukukunun bugününü 
ve yar�n�n� de�erlendirirken kural olarak i�çinin 
korunmas� ilkesinden hareket etmekle birlikte 
yukar�da belirtilen hassas denge de göz önün-
de tutulmal�d�r. Bu dengenin sa�lanmas� için, 
ortak akl� ve sosyal diyalog mekanizmalar�n� 
harekete geçirmek suretiyle yarat�c� çözümler 
geli�tirilmelidir.

2. �stihdam�n Sa�lanmas� ve Esneklik
Türkiye’nin en önemli sorunlar�ndan biri 

i�sizlik ve kay�t d��� istihdamd�r. Son y�llarda 
gerçekle�en yüksek say�labilecek ekonomik 
büyüme h�zlar� da beklenen istihdam� yarat-
mam��, i�sizlik oran�nda belirgin bir azalma 
sa�lamam��t�r. Ülkemizde çok yayg�n durumda 
bulunan kay�t d��� çal��ma da adil rekabet or-
tam�n�n olu�mas�n� engellemekte, yasalara uy-
gun hareket eden i�letmeler aç�s�ndan haks�z 
rekabet yaratmaktad�r.

��sizli�i azaltmak için her �eyden önce ya-
t�r�m ve üretime dönük ve istihdam yarat�c� 
ekonomik politikalar� yürütülmelidir. Gerek i�-
sizlik gerek kay�t d��� istihdam�n yüksek oran-
da olmas�n�n en önemli nedenlerinin ba��nda 
istihdam üzerindeki yükler gelmektedir. Bu 
nedenle özellikle istihdam üzerindeki vergile-
rin azalt�lmas�, istihdama mali te�viklerin, ver-
gi indirimlerinin uygulanmas� ile sosyal sigorta 
primlerinin a�a��ya çekilmesi istihdam� sa�lay�-
c� ve kay�t d���n� azalt�c� nitelikteki önlemlerdir. 
Vergi yükleri ve sosyal sigorta primleri konu-
muz d���nda kald���ndan burada daha fazla bil-
gi verilmeyecektir.

Her ne kadar vergi ve sosyal güvenlik mev-
zuatlar�nda yap�lacak düzenlemelerle istihdam� 
olumlu yönde etkilemek mümkünse de i� hu-
kuku da kendi aç�s�ndan bu konuda katk�larda 
bulunabilir. Bireysel i� mevzuat�nda kural ola-
rak i�yerinde çal��makta olan i�çileri koruyucu 
nitelikte düzenlemeler yer al�r. Ça�da� bir i� 
hukuku sadece çal��anlar� korumakla yetine-
mez. Çal��anlar kadar i�sizlerin de korunma-
s�, onlara istihdam olanaklar�n�n yarat�lmas� bir 
sosyal hukuk devletinin ödevleri aras�ndad�r 
(AY 49). O halde, i� mevzuat�nda mümkün ol-

du�u kadar istihdam� engelleyen de�il istihdam 
yaratmaya dönük hükümler yer almal�d�r.

�stihdama dost bir i� hukuku, bu hukuk 
dal�nda kaç�n�lmaz olarak belirli alanlarda es-
neklik getirilmesini zorunlu k�lar. Ayn� �ekilde, 
üretim ili�kilerinde esnek çal��ma yöntemleri-
nin t�kanmas� kay�t d��� çal��malar� art�rabilir. 
Bununla beraber, bireysel i� hukukunda es-
nekle�tirmelere gidilirken, esnekle�meye konu 
olacak alanlar ülkenin ko�ul ve ihtiyaçlar�na 
uygun olarak dikkatle seçilmeli, esnekle�tirme-
nin s�n�rlar� da i�çiyi koruyucu nitelikteki asgari 
emredici kurallarla belirlenmelidir.

Nitekim Avrupa Birli�i’nde de esneklik is-
tihdam�n art�r�lmas�nda önemli bir etken ola-
rak de�erlendirilmekle birlikte, çal��anlara da 
yeterli güvencenin sa�lanmas� gerekti�i kabul 
edilmektedir4. Avrupa Birli�i Komisyonu tara-
f�ndan Kas�m 2006’da yay�mlanan “21. Yüzy�l�n 
Zorluklar�na Kar�� �� Hukukunun Modernle�ti-
rilmesi” ba�l���n� ta��yan Ye�il Belge’de istihda-
m�n sa�lanmas� için i�gücü piyasalar�n�n daha 
esnek hale getirilmesi gerekti�i ileri sürülmekte 
,ancak esneklik ile güvence aras�nda bir den-
ge olu�turulmas�n� öngören güvenceli esneklik 
(flexicurity) kavram�na da yer verilmektedir5.

Ayr�ca önemle belirtelim ki, aktif istihdam 
politikalar� istihdam�n sa�lanmas�nda önem-
li rol oynar. Bu ba�lamda mesleki e�itim ve 
ya�am boyu e�itim yoluyla i�gücünün esnek-
le�tirilmesi, vas�flar�n�n art�r�lmas�, meslek da-
n��manl���, geçici istihdam bürolar� bu konuda 
önemli katk�lar sa�lar.

A�a��da bireysel i� mevzuat� hükümleri ve 
hukuki kurumlar� istihdam�n sa�lanmas� ve ka-
y�t d���n�n önlenmesi aç�s�ndan da de�erlendi-
rilmeye tabi tutulacakt�r.

3. ILO ve Avrupa Birli�i Normlar�
Uluslararas� Çal��ma Örgütü i�çi-i�veren ili�-

kilerini yönetecek ça�da� normlar� üretmek 
ve bunlar�n uygulanmas�n� izlemek yoluyla i� 
hukukunun geli�mesine önemli katk�larda bu-
lunmaktad�r. Ülkemiz de birçok önemli ILO 
sözle�mesini onaylam�� ve uyum yasalar�n� ç�-
karmak suretiyle iç hukukuna aktarm��t�r. Ayr�-
ca, 7.5.2004 tarihli ve 5170 say�l� Yasa’yla Ana-
yasan�n 90. maddesine son f�kra eklenmi� ve 
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temel hak ve özgürlüklere ili�kin uluslararas� 
sözle�me hükümleri yasa kurallar�na üstün hale 
getirilmi�tir. ILO normlar� ülkemiz aç�s�ndan 
bugün oldu�u gibi, gelece�in i� hukukunda da 
temel ölçütleri olu�turmaya devam edecektir.

17.12.2004 tarihli Avrupa Birli�i Zirvesi’nde 
Türkiye ile tam üyelik müzakerelerinin ka-
rarla�t�r�lmas�yla, ülkemiz AB Müktesebat�n�n 
(Acquis Communautaire) üstlenilmesi sürecine 
girmi�tir. Konumuzla ilgili olarak, 35 ana ba�-
l�ktan AB Müktesebat�n�n “Sosyal Politika ve 
�stihdam” ba�l�kl� 19. bölümünün Türk i� mev-
zuat�na yans�t�lmas� gerekmektedir.

Avrupa Birli�i Komisyonu 1998 y�l�ndan beri 
her y�l Türkiye hakk�nda ilerleme raporlar� ya-
y�mlamaktad�r. Hukuki anlamda bir ba�lay�c�l�-
�� olmayan bu raporlar�n amac� AB Mükteseba-
t�na uyum sürecinde Türkiye’nin eksikliklerini 
belirlemek ve bu eksikliklerin raporlarda belir-
tilen esaslar çerçevesinde düzeltilmesini sa�la-
makt�r. Her ne kadar, bu raporlar sosyal mev-
zuat�m�z�n AB normlar� kar��s�ndaki durumuna 
belirli oranda ���k tutacak nitelik ta��maktasalar 
da, söz konusu raporlarda belirtilen hususla-
r�n bir bölümüne, kan�m�zca yeterince titiz bir 
ara�t�rman�n ürünü olmad�klar� için a�a��da gö-
rülece�i gibi kat�lmak mümkün bulunmamak-
tad�r6.

Bilindi�i gibi, Avrupa Birli�i sürecinde 
Türkiye’ye baz� siyasi dayatmalarda bulunul-
makta ve ülkemizin önüne çe�itli engeller ç�ka-
r�lmaktad�r. Bu ba�lamda tarama süreci de ge-
ni� ölçüde durdurulmu�tur. Bununla beraber, 
kan�m�za göre AB’ye uyum çal��malar� bo�a 
harcanm�� çabalar olarak de�erlendirilmemeli, 
AB normlar� bizden istendi�i için de�il, sosyal 
hukukumuzun bu arada bireysel i� hukukunun 
daha ça�da� ve modern bir yap�ya kavu�tu-
rulmas� yönünde at�lm�� ad�mlar olarak kabul 
edilmelidir7.

Nitekim, 4857 say�l� �� Kanunu’nu haz�rla-
makla görevli bilim kurulunda da Avrupa Birli-
�i yönergelerinden geni� ölçüde yararlan�lm��, 
bireysel i� hukuku mevzuat�m�z eksiklikleri 
olmas�na kar��n AB mevzuat�na yak�nla�t�r�l-
m��t�r8. A�a��da yürürlükteki bireysel i� huku-
ku mevzuat�m�z di�er ölçütler yan�nda Avrupa 
Birli�i normlar� aç�s�ndan da de�erlendirilecek, 

hangi noktalarda bir uyumun hangi konularda 
eksikli�in bulundu�u ortaya konulmaya çal���-
lacakt�r.

Yar�n�n Türk bireysel i� hukuku i�çinin belir-
li oranda korunmas�n� ve hassas dengelerin bo-
zulmas�n� gözeterek istihdam� sa�layan, gerekli 
esneklikleri gerçekle�tiren, uluslararas� huku-
kun di�er de�i�le ILO ve AB’nin normlar�n� ül-
kenin ko�ullar�na uygun olarak iç hukukunda 
ya�ama geçiren bir hukuk dal� olmal�d�r.

IV. GENEL ESASLAR

1. Sosyal Diyalog ve Yönetime Kat�lma
Ça�da� i� hukukunun en karakteristik ve 

önemli özelliklerinden biri sosyal diyalog me-
kanizmalar� ile çal��anlar�n ülke düzeyinde ça-
l��ma ya�am�n�n ve i�letmelerde i� ili�kilerinin 
düzenlenmesine kat�labilmeleridir. Ülkemizde 
ulusal düzeyde sosyal diyalo�un, 11.4.2001 ta-
rihli ve 4641 say�l� Ekonomik ve Sosyal Konse-
yin Kurulu�u Hakk�nda Kanun’un öngörülmesi 
ile 4857 say�l� �� Kanunu’nun 114. maddesin-
de Üçlü Dan��ma Kurulu’nun getirilmesi ve 
bunlara ili�kin yönetmeliklerin ç�kar�lmas�yla 
gerçekle�tirildi�i söylenebilir. Ancak, Avrupa 
Komisyonu’nun 2005 tarihli ilerleme raporunda 
Ekonomik ve Sosyal Konsey’in hükümet a��r-
l�kl� yap�s� ile Üçlü Dan��ma Kurulu’nun yönet-
meli�in gerektirdi�i s�kl�kta (m. 7) toplanma-
mas� hakl� olarak ele�tirilmi�tir9.

Buna kar��l�k, ülkemizde i�letme düzeyinde 
sosyal diyalog, di�er de�i�le yönetime kat�lma 
ancak çok marjinal düzeyde gerçekle�ebilmi�-
tir. Türkiye’de i�çilerin yönetime kat�lmas�na 
olanak tan�yan genel bir yasal düzenleme ve 
yönetime kat�lma modeli bulunmamaktad�r. �� 
mevzuat�m�zda sadece i� sa�l��� ve güvenli�i 
kurullar� ile y�ll�k ücretli izin kurullar�nda yö-
netime kat�lma söz konusudur10. Ayr�ca, 2821 
say�l� Sendikalar Kanunu’nda (m. 30, 34–35) i�-
yeri sendika temsilcili�ine yer verilmi�tir. Top-
lu i� sözle�mesi uygulamam�zda baz� kat�l�m 
yöntemleri geli�tirilmi�tir.

Avrupa Birli�i’nde sosyal diyalo�a ili�kin 
Türk i� hukukunda kar��l��� bulunmayan bir-
çok tüzük ve yönerge ç�kar�lm��t�r11. Bunlardan 
özellikle 2001/86 say�l� Avrupa �irketlerinde 
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Çal��anlar�n Yönetime Kat�l�m�na ve 2002/14 
say�l� ��letmelerde Çal��anlar�n Bilgilendirilmesi 
ve Dan��ma Sürecinin ��letilmesine Dair Yöner-
geler konumuz aç�s�ndan önem ta��maktad�r. 
2001/86 say�l� Yönerge’nin 2. maddesinin (h) 
f�kras�nda yönetime kat�lma, çal��anlar�n bil-
gilendirilmesi, onlara dan���lmas�, çal��anlar�n 
temsilcileri yoluyla i�letmede al�nacak kararla-
r� etkileyebilecekleri herhangi bir mekanizma 
olarak tan�mlanm��t�r.

Bu ba�lamda bilim kurulu tasla��n�n 113. 
maddesinde yer alan i�çi temsilcili�i kurumu-
nun Parlamentoda 4857 say�l� �� Kanunu’na 
al�nmamas� AB yönergelerine ayk�r� oldu�u gibi 
ülkemizde ça�da� i� hukukunun ve endüstriyel 
demokrasinin geli�imi aç�s�ndan önemli bir ek-
siklik olu�turmu�tur. An�lan maddenin 1. f�kra-
s�nda, i�yeri temsilcileri ile ilgili olarak özel bir 
düzenleme getirilinceye kadar, i�yeri sendika 
temsilcilerinin bulunmad��� hallerde, en az on 
i�çinin çal��t��� i�yerlerinde i�çiler taraf�ndan 
Sendikalar Kanunu’nun 34. maddesinde belir-
tilen i�yeri sendika temsilcileri say�s�nda seçi-
lecek i�çi temsilcilerinin görev yapaca�� hük-
me ba�lanm��t�. Tasla��n bu hükmünün i�çi 
konfederasyonlar�n�n itirazlar� üzerine sosyal 
taraflar�n mutabakat� ile yasaya al�nmamas� so-
nucunda, toplu i� sözle�mesi yapma yetkisinin 
kesinle�medi�i tüm i�yerlerinde, i�çilerin men-
faatlerini ve haklar�n� koruyacak ve i�verenlerle 
sosyal diyalogu gerçekle�tirecek i�çi temsilcili�i 
kurumundan i� mevzuat�m�z yoksun kalm��t�r.

Bu kurumun yasaya al�nmamas� �� 
Kanunu’nda olmas� gereken dengeleri bozmu� 
ve dan��ma i�levi bak�m�ndan mevzuat�m�zda 
önemli bir bo�luk yaratm��t�r. Örne�in toplu i� 
ç�karmalarda, i�yeri devrinde vb. hallerde i�ye-
ri sendika temsilcilerinin bulunmad��� durum-
larda gerekli görü�meler yap�lamayacak, ça�-
da� ve modern bir i� hukukunun gereksindi�i 
sosyal diyalog gerçekle�tirilmemi� olacakt�r12. 

��çi-i�veren ili�kilerinin gerekti�i gibi geli�-

mesi arzu ediliyorsa AB normlar�nda yer ald��� 
gibi sosyal diyalog ve dan��ma mekanizmalar�-
na mutlak ihtiyaç vard�r. Bu nedenle, i�çi tem-
silcili�i kurumu �� Kanunu’nda yer almal�, i�çi-
i�veren ili�kilerinin birçok alan�nda dan��ma 
i�levini yerine getirmeleri sa�lanmal�d�r. Daha 
genel anlamda hukuk sistemimizde i�letmeler-
de yönetime kat�lma modellerinin ya�ama geçi-
rilmesini sa�layacak düzenlemelerin yap�lmas� 
gerekmektedir. Bu ba�lamda AB müktesebat�-
na uyum çerçevesinde hukukumuzda da olu�-
turulmas� gerekecek i�letme (i�) konseylerine13 
ili�kin düzenlemelerin henüz çok uza��nda bu-
lunmaktay�z. 

2. Alt ��veren
Türk i� hukuku ö�retisinde 4857 say�l� �� 

Kanunu’nun en çok tart���lan hükümlerinden 
biri bu yasan�n 2. maddesinde düzenlenmi� 
olan alt i�veren kurumudur. �� Kanunu’nu ha-
z�rlayan bilim kurulunun alt i�verene ili�kin hü-
kümleri kaleme al�rken ba�l�ca ve hakl� kayg�s�, 
ülkemizde çok yayg�nla�m�� olan muvazaal� 
alt i�veren uygulamalar�n� önlemek olmu�-
tur. Bu amaçla isabetli olarak �� Kanunu’nun 2. 
maddesinin 7. f�kras� öngörülmü�tür.

Parlamento muvazaay� önlemeye yönelik 
an�lan f�krada yer alan s�n�rlamalarla yetinme-
mi�, ayr�ca alt i�verenli�in kurulmas�nda di�er 
ko�ullar�n yan�na “i�letmenin ve i�in gere�i ile 
teknolojik nedenlerle uzmanl�k gerektiren i�-
lerde” i� alma ko�ulunu da eklemi�tir. Bu hük-
mün, alt i�veren ili�kisinin kurulabilmesi için 
bunun hem i�letmenin ve i�in gere�i olmas�, 
hem teknolojik nedenlerle yap�lmas� ve hem 
de uzmanl�k gere�i olmas� gibi üç ko�ulun kü-
mülatif olarak bir arada bulunmas�n� gerektir-
di�i �eklinde yorumlanmas� halinde alt i�veren 
ili�kisinin kurulmas� neredeyse olanaks�z hale 
gelecektir.

Kan�m�za göre �K 2/6’da yer alan kat� ko�ul14 
uygulamadaki ihtiyac� dengeli bir biçimde sa�-
layacak �ekilde düzenlenmeli15, hükümde yer 
alan “ile” sözcü�ü “veya” sözcü�ü ile de�i�tiril-
melidir. Böylece teknolojik nedenlerle uzman-
l�k gerektiren i�ler gibi i�letme ve i�in gere�i 
olarak da alt i�verene i� verilebilmelidir. Ancak 
s�rf daha ucuz i�çi çal��t�rmak amac�yla alt i�-

Teknolojik nedenlerle uzmanl�k 
gerektiren i�ler gibi i�letme ve 
i�in gere�i olarak da alt i�verene 
i� verilebilmelidir.
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veren ili�kisi kurulamayaca�� yasaya eklenme-
lidir. Çünkü olaylar�n ço�unlu�unda bir i�letme 
gere�i ve zorunlulu�u bulunmad��� halde alt i�-
veren ili�kisi s�rf maliyetleri dü�ürmek amac�yla 
kurulmaktad�r16.

1.7.2006 tarihli ve 5538 say�l� Yasayla �� 
Kanunu’nun 2. maddesine 8. ve 9. f�kralar ek-
lenmi� ve 6. ve 7. f�kralarda yer alan ko�ul ve 
s�n�rlamalar�n ortakl�k sermayesinin en az yüz-
de ellisine sahip bulunan kamu kurum ve ku-
rulu�lar� için söz konusu olmayaca�� hükme 
ba�lanm��t�r. Anayasan�n e�itlik ilkesine ayk�r� 
olan ad� geçen 8. ve 9. f�kralar�n yürürlükten 
kald�r�lmas� gerekir17.

3. ��yerinin Devri
Avrupa Birli�i �stihdam Stratejisi’nde istih-

dam�n art�r�lmas�nda ve kay�t d���n�n önlenme-
sinde, i�yerinin kurulmas�nda ve i�çi al�m�nda 
bürokratik süreçlerin de etkili oldu�u belirtil-
mektedir18. Ülkemizde i�yerlerinin kurulu�unda 
fazla olan bürokratik formalitelerin azalt�lmas� 
istihdam�n art�r�lmas� ve kay�t d���n�n önlenme-
si çabalar�na katk�da bulunabilir19.

4857 say�l� �� Kanunu’nun 6. maddesi genel 
olarak 2001/23 say�l� AB yönergesinde yer alan 
i�yerinin veya bir bölümünün devrine ili�kin 
esaslar� benimsemi� bulunmaktad�r. Bu husus 
an�lan maddeye ili�kin yasa gerekçesinde de 
belirtilmi�tir.

Ancak AB Yönergesinin 7. maddesinde yer 
alan hem devreden, hem devralan i�verenin, 
i�çi temsilcilerini, onlar�n bulunmad��� hallerde 
ise i�çileri, devir günü, devrin nedenleri, i�çiler 
aç�s�ndan hukuki, ekonomik, sosyal sonuçla-
r�, i�çiler için öngörülen önlemler konusunda 
bilgilendirme ve i�çi temsilcilerine bu konuda 
dan��ma yükümlülüklerine �K. 6’da yer veril-
memi�tir. Bu hükmün �� Kanunu’na al�nmas�, 
bilim kurulu tasla��nda öngörüldü�ü gibi i�çi 
temsilcili�i kurumunun getirilmesi, bunun so-
nucunda bilgilendirme ve dan��ma yükümlü-
lüklerinin yönergeye uygun olarak yerine geti-
rilmesi uygun olacakt�r.

Bunun gibi, 2001/23 say�l� AB Yönergesinin 
4. maddesinin 2. f�kras�na göre i�yerinin dev-
ri çal��ma ko�ullar�nda i�çi aleyhine esasl� de-
�i�iklik yarat�rsa ve i�çi bu nedenle i� akdini 

sona erdirirse, sözle�menin i�veren taraf�ndan 
feshedildi�i kabul edilir ve buna ili�kin hukuki 
sonuçlar do�ar20. Yönergenin bu hükmünün de 
�� Kanunu’na al�nmas� ve i�çinin i�yerinin dev-
rinde �� Kanunu’nun 22. maddesinin uygulan-
mas�na gerek kalmaks�z�n çal��ma ko�ullar�nda 
aleyhe esasl� de�i�ikli�e kar�� bu yöntemle de 
korunmas� isabetli olacakt�r.

4. �� Kanunu’nun Kapsam�
�� Kanunu’nun 4. maddesinde i� akdiyle ça-

l��malar�na kar��n geni� bir çal��an grubu bu 
yasan�n kapsam� d���nda tutulmu�tur. 1475 sa-
y�l� Yasadan farkl� �ekilde 4857 say�l� �� Kanunu 
ile Yard�m Sevenler Derne�i atölyelerinde çal�-
�anlar ve çal��mas�n� ayn� konuta hasretmeyen 
kalorifersiz konut kap�c�lar� istisnalar aras�ndan 
ç�kar�lm��, isabetli olarak �� Kanunu’nun kap-
sam�na al�nm��lard�r. Buna kar��l�k, bilim kuru-
lu tasla��ndan farkl� olarak üç ki�inin çal��t��� 
esnaf ve sanatkâr i�yerlerinde çal��anlar 4857 
say�l� yasan�n kapsam� d���nda tutulmu�lard�r. 
Böylece büyük bir çal��an kitlesi �� Kanunu’nun 
koruma alan� d���nda kalm��t�r.

Kan�m�za göre sadece esnaf ve sanatkâr i�-
yerlerinde çal��anlar�n de�il, �K. 4’de say�lan 
di�er çal��an kategorilerinin de kural olarak �� 
Kanunu’nun kapsam�na al�nmas� gerekir. Nite-
kim, gerek Uluslararas� Çal��ma Örgütü’nde ge-
rek Avrupa Birli�i’nin 2005 tarihli Türkiye �ler-
leme Raporunda �� Kanunu’nun 4. maddesinde 
yer alan istisnalar ele�tirilmektedir21. Ülkemizin 
bugün geldi�i ekonomik ve sosyal a�amada, 
adil olmayan bu istisnalar� anlamak güçtür. Ge-
lece�in i� hukukunda bu istisnalar herhalde yer 
almayacakt�r.

4857 say�l� �� Kanunu’nun 4. maddesinde 
50’den fazla i�çi çal��t�ran tar�m ve orman i�-
yerlerinde bu yasan�n uygulanaca�� öngörül-
mü�tür. Ne var ki, tar�m ve orman i�lerinin 
özellikleri �� Kanunu çerçevesinde bunlar�n so-
runlar�n� çözmeye elveri�li de�ildir. Daha önce 
birçok Tar�m �� Kanunu taslaklar� haz�rlanm��sa 
da bunlar kanunla�amam��t�r. Yar�n�n i� huku-
kunun gündeminde tar�m i�lerinin özelliklerine 
uygun ayr� bir Tar�m �� Kanunu’nun ç�kar�lmas� 
da bulunmal�d�r22.
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V. �� AK�TLER�

1. Esnek Çal��ma Türleri
��gücü piyasas�nda daha önce belirtti�imiz 

geli�meler sonucunda ülkemizde atipik i� akdi 
türleri sözle�me özgürlü�ü çerçevesinde sosyal 
korumadan yoksun bir biçimde kurulmu� ve 
uygulanm��t�r. Bu i� akdi türlerinin önemli bir 
bölümü, 4857 say�l� �� Kanunu’nda i�çileri ko-
ruyucu hükümler de getirilmek suretiyle yasal 
sisteme dahil edilmi�tir.

�� hukukunun amaçlar�ndan birinin de is-
tihdam olmas� gerekti�i yukar�da belirtilmi�tir. 
��gücü piyasalar�nda esneklik daha fazla istih-
dam yarat�lmas� aç�s�ndan önem ta��maktad�r23. 
Ba�ka bir anlat�mla, a�a��da belirtilece�i �ekil-
de esnek i� akdi türlerinden yararlan�lmak su-
retiyle istihdam�n art�r�lmas� mümkündür.

2. Belirli Süreli �� Akdi
Belirli süreli i� akitleri bir ülkede istihdam�n 

te�viki aç�s�ndan önemli i�levler yerine getirebi-
lir. Ancak, belirli süreli sözle�meyle çal��anlara 
i� güvencesi kurallar�n�n uygulanmamas�, kimi 
i�verenlerce bu kurallar�n dolan�lmas� amac�y-
la belirli süreli sözle�meler yap�lmas� sonucu-
nu yaratabilir. Bu nedenle, belirli süreli i� akdi 
kurma serbestîsi ile i� güvencesi aras�nda bir 
denge kurulmas� gerekmektedir.

Avrupa ülkelerinde belirli süreli i� akitleri 
yeni i� alanlar�n�n yarat�lmas�, i�verenlerin yat�-
r�ma özendirilmesi, ilk kez i�e gireceklere veya 
i�sizlere belirli bir süre için de olsa i� bulunma-
s� gibi gerekçelerle te�vik edilmektedir24. Buna 
kar��l�k, bu sözle�melerin kötüye kullan�lma-
s�n�, i� güvencesi hükümlerinin dolan�lmas�n� 
engellemek amac�yla bu sözle�me türüne belir-
li s�n�rlar da getirilmektedir.

�� Kanunu’nun 11. maddesinin 1. f�kras�na 
göre belirli süreli i� akitlerinin kurulabilmesi 
ancak “belirli süreli i�lerde veya belli bir i�in 
tamamlanmas� veya belirli bir olgunun ortaya 
ç�kmas�” gibi objektif ko�ullar�n varl���na ba�-
lanm��t�r. Bunun gibi, belirli süreli i� akdinin 
yenilenebilmesi için de esasl� (objektif) bir ne-
denin bulunmas� gerekir. Aksi takdirde i� akdi 
ba�lang�çtan itibaren belirsiz süreli kabul edile-

cektir (�K 11/2). Görüldü�ü gibi, hukukumuz-
da gerek ilk kez, gerek birden fazla ard arda 
yap�lan i� akitlerinin belirli süreli olma özel-
li�ini koruyabilmeleri için objektif bir nedene 
dayanmalar� gerekir.

Avrupa Birli�i’nin 99/70 say�l� belirli süreli 
i� akitlerine ili�kin yönergesinin 3. maddesinde 
ise bu sözle�menin ilk kez kurulmas�nda kat� 
olmayan bir ko�ulun kabul edildi�i görülmek-
tedir. Her ne kadar ad� geçen maddede belli bir 
i�in tamamlanmas� ve belirli bir olgunun orta-
ya ç�kmas� ölçütleri öngörülmü�se de yine bu 
hükümde yer alan “belirli bir günün gelmesi” 
ölçütü yani bir takvim günü belirtilerek belirli 
süreli i� akdinin kurulabilmesi taraflar�n bu söz-
le�meyi yapma serbestîsini geni�letmektedir.

Yönergenin 5. maddesinde ise, i� güven-
cesi hükümlerinin dolan�lmas�n� engellemek 
amac�yla zincirleme belirli süreli sözle�mele-
rin yap�lmas�n� s�n�rlayan bir kural getirilmi�-
tir. Buna göre, AB üyesi ülkeler belirli süreli 
i� akitlerinin yenilenebilmesi için a�a��da be-
lirtilen üç ko�uldan birine veya birden faz-
las�na mevzuatlar�nda yer vermek durumun-
dad�rlar. Söz konusu ko�ullardan ilki, belirli 
süreli sözle�menin yenilenebilmesi için bunu 
hakl� bulan objektif bir nedenin bulunmas�d�r. 
�kincisi, ard arda kurulabilecek belirli süreli i� 
akitlerinin toplam azami süresinin, üçüncüsü 
ise bu sözle�melerin yenilenebilme say�s�n�n 
belirtilmesidir25.

Avrupa Birli�i ülkelerinde bu yönergeye 
uygun düzenlemeler getirilmektedir. Örne�in 
Alman hukukunda 2000 tarihli K�smi Süreli ve 
Belirli Süreli �� Akitleri Hakk�ndaki Kanun hü-
kümlerine göre, i�çinin belirli süreli i� akdi ile 
de olsa kazanç sa�lay�c� bir olana�a kavu�a-
bilmesi için, kurulmas�nda objektif bir nedenin 
varl��� aranmaks�z�n en çok iki y�la kadar be-
lirli süreli sözle�me yap�lmas�nda taraflar ser-
best b�rak�lm��t�r. Ayn� �ekilde, yine toplam sü-
resi iki y�l� a�mamak ko�uluyla belirli süreli i� 
akdinin üst üste üç kez yenilenmesine olanak 
tan�nm��t�r (m. 14/2). Ancak bu olanak i�çinin 
ayn� i�verenle daha önce belirli ve belirsiz sü-
reli i� akdi yapmam�� olmas� ko�uluna ba�lan-
m��t�r26. Belirtelim ki, sadece Almanya’da de�il 
di�er AB üyesi ülkelerin önemli bir k�sm�nda 
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da ilk kez yap�lan i� akitlerinde objektif neden 
aranmas� söz konusu de�ildir27.

Görüldü�ü gibi, �� Kanunu’nun 11. madde-
sinde belirli süreli i� akitleri konusunda AB’nin 
99/70 say�l� yönergesinin ve birçok AB ülkesi 
mevzuat�n�n esnek yap�s�na uygun dü�meyen 
oldukça kat� bir düzenleme getirilmi�tir28. Mev-
zuat�m�zda ilk kez yap�lan belirli süreli i� akit-
lerinde objektif neden aranmas�n�n istihdam� 
art�rma amac�na ayk�r� dü�tü�ü ve bu nedenle 
gözden geçirilmesi gerekti�i AB taraf�ndan da 
ele�tiri konusu yap�lmaktad�r29. Kan�m�za göre 
de AB mevzuat�na ve Avrupa ülkeleri huku-
kundaki düzenlemelere uygun olarak huku-
kumuzda da belirli süreli i� akitlerinin ilk kez 
kurulmas�nda s�n�rl� da olsa bir esneklik getiril-
mesi uygun olacakt�r30.

�stihdam�n art�r�lmas�nda etkili olabilecek 
bir di�er önlem de yeni kurulan i�yerlerinde 
azami bir süreyle s�n�rl� olmak üzere objek-
tif bir neden bulunmaks�z�n belirli süreli i� 
akitlerinin yap�lmas�na olanak tan�nmas�d�r. 
Bu �ekilde bir esnekli�in sa�lanmas�n�n ne-
deni, hem yeni kurulan i�letmelerin korun-
mas�, hem de bu yolla istihdam�n art�r�lmas�-
n�n te�vik edilmesidir. Örne�in, Alman K�smi 
Süreli Çal��malar ve Belirli Süreli Sözle�meler 
Kanunu’nun 14. maddesine 24.12.2003 tarih-
li �� Piyasas� Reformu Kanunu’yla eklenen 
(2a) f�kras�yla yeni kurulan i�letmelere ku-
rulu�undan itibaren dört y�l boyunca objektif 
hakl� bir neden aranmaks�z�n belirli süreli i� 
akdiyle i�çi istihdam edebilme hakk� tan�n-
m��t�r. Yeniden yap�land�r�lan i�letmeler bu 
esneklikten yararlanamad�klar� gibi bu ola-
nak ancak i�çinin ayn� i�verenle daha önce 
i� akdi yapmam�� olmas� ko�uluna ba�lan-
m��t�r31. 

Ülkemizde de yap�lacak yasa aç�s�ndan yeni 
kurulan i�yerlerinde bir süre objektif neden 
aranmaks�z�n belirli süreli i� akitlerinin kurul-
mas� olana��n�n tan�nmas� yeni i�yerlerinin aç�l-
mas�n� ve istihdam�n art�r�lmas�n� özendirecek-
tir. Bununla beraber böyle bir geli�me oldu�u 
takdirde ortaya ç�kabilecek kanuna kar�� hileler 
konusunda duyarl� olmak gerekmektedir.

Gerek ilk kez yap�lan i� akitlerinde, gerek 
yeni kurulan i�yerlerinde belirli süreli i� akdi 
kurulmas�na esneklik getirilmesi, i�sizlere belir-
li süreli de olsa i� olana��n�n tan�nmas� kadar, 
belirli süreli istihdam�n belirsiz süreli istihda-
ma köprü olma amac�n� da ta��r. Bu nedenle 
99/70 say�l� AB yönergesinin 6. maddesinde 
belirli süreli sözle�melerle çal��an i�çilerin be-
lirsiz süreli i�lere geçi�ini kolayla�t�rmak ama-
c�yla i�verenin kendilerine i�letmede aç�lan bo� 
belirsiz süreli i�lerin bildirilmesi yükümlülü�ü 
getirilmi�tir. Mevzuat�m�zdaki yoklu�u AB ta-
rama sürecinde de ele�tiri konusu yap�lm�� bu 
yükümlülü�ün �� Kanunu’nda yer almas� uy-
gun olacakt�r32.

�� akdinin �ekli konusunda �� Kanunu’nun 
11. maddesinin 1. f�kras�nda, süresi bir y�l ve 
daha fazla olan i� akitlerinin yaz�l� �ekilde 
yap�lmas� zorunlulu�unu hükme ba�layan �K 
8/2 hükmüyle aç�k çeli�ki yaratan bir hüküm 
öngörülmü�tür. Bilim kurulu tasla��nda yer al-
mamas�na kar��n TBMM’inde yap�lan de�i�ik-
likle, tüm belirli süreli i� akitlerinin yaz�l� �ekil-
de yap�laca�� bu sözle�melerin �K 11/1’de yer 
alan tan�m�na eklenmi�tir. Yasada öngörülecek 
de�i�iklikle sadece süresi bir y�l ve daha fazla 
olan i� akitlerinin yaz�l� bir �ekilde yap�laca�� 
hükme ba�lanmal�d�r.

3. K�smi Süreli Çal��ma
Bir ülkede esnek çal��ma türü olan k�smi 

çal��ma oran� ile i�sizlik oran�n�n azalmas� ara-
s�nda do�rudan bir korelasyon oldu�u gözlen-
mektedir. K�smi süreli i� akitlerinin artmas� ül-
kede yeni i�ler yaratmay� kolayla�t�rma i�levini 
yerine getirir. K�smi süreli çal��man�n istihdam 
üzerindeki olumlu etkisi nedeniyle Avrupa 
Birli�i’nde bu çal��ma türü te�vik edilmekte ve 
bu konuda 97/81 say�l� yönerge yay�mlanm�� 
bulunmaktad�r. Bu yönerge esneklik ile k�smi 

AB mevzuat�na ve Avrupa ülkeleri 
hukukundaki düzenlemelere 
uygun olarak hukukumuzda da 
belirli süreli i� akitlerinin ilk kez 
kurulmas�nda s�n�rl� da olsa bir 
esneklik getirilmesi uygun olacakt�r.
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süreli çal��anlar�n korunmas� gere�inin optimal 
düzeyde uyumland�r�lmas�n� amaçlamaktad�r33.

4857 say�l� �� Kanunu’nun k�smi çal��maya 
ili�kin hükmü esas itibariyle AB’nin 97/81 say�l� 
yönergesi esas al�nmak suretiyle düzenlenmi�-
tir. Bununla beraber an�lan yasan�n yürürlü�e 
girmesinden bu yana, k�smi süreli çal��malar�n 
oran�nda bir art�� olmam��, bu çal��malar�n top-
lam istihdam içindeki pay� dü�ük kalmaya de-
vam etmi�tir34.

4. Ça�r� Üzerine Çal��ma
Ça�r� üzerine çal��ma i�verene i�çinin çal��ma 

saatlerini i�in yo�unlu�una göre ayarlayabilme 
olana�� tan�yan bir esnek çal��ma türüdür. Bu 
çal��ma biçiminde, çal��ma günü ve saatlerini 
belirleme yetkisi i�verene b�rak�ld���ndan, den-
geyi sa�lamak aç�s�ndan i�çiyi koruyucu kural-
lar�n da yasaya konulmas� gerekir.

Ne var ki, �� Kanunu’nun 14. maddesinde i�-
çinin haftal�k çal��ma süresine, ça�r�n�n kaç gün 
önce yap�laca��na, her ça�r�da i�çinin günde 
kaç saat çal��t�r�laca��na ili�kin hükümler yedek 
hukuk kural� olarak düzenlenmi�tir. Yasada 
belirtilen sürelerin aksinin kararla�t�r�lmas�n�n 
mümkün bulunmas�, i� bulmakta zorlanan i�-
çilerin aleyhine uygulamalara yol açabilir35. 
Sözle�melerle çok dü�ük haftal�k ve günlük ça-
l��ma süreleri kararla�t�r�labilece�i gibi, çok ya-
k�n ça�r� süreleri belirlenerek i�çi sürekli emre 
haz�r ve i�verene ba��ml� hale getirilebilir, özel 
ya�am� ortadan kald�r�labilir. Bu nedenle yap�-
lacak kanunda ad� geçen hükümler nispi emre-
dici olarak düzenlenmelidir36.

5. �� Akdi Yapma Zorunlulu�u
4857 say�l� �� Kanunu’nun 30. maddesinde 

düzenlenen özürlülerle i� akdi yapma zorun-
lulu�u d���nda 1.7.2005 tarihli ve 5378 say�l� 
Özürlüler Kanunu öngörülmü�tür. Bu yasan�n 
amac�, özürlülü�ün önlenmesi, özürlülerin sa�-
l�k, e�itim, rehabilitasyon, istihdam, bak�m ve 
sosyal güvenli�e ili�kin sorunlar�n�n çözüm ile 
her bak�mdan geli�melerin sa�lamak ve önle-
rindeki engelleri kald�rmakt�r (m. 1). Ad� geçen 
yasada özürlüler aleyhine ayr�mc�l��� önleme-
yi amaçlayan (m. 14/1-2), rehabilitasyonlar� ile 
istihdamlar�n� sa�layacak korumal� i�yerlerini 

(m. 14/3) düzenleyen kurallar da yer alm��t�r. 
5378 say�l� Yasa hukukumuzda özürlülerin her 
aç�dan korunmas� ve bu arada istihdamlar�n�n 
sa�lanmas� aç�s�ndan önemli bir a�ama olu�tur-
mu�tur.

Kan�m�za göre mevzuat�m�zdaki i�verenin 
yeniden i� akdi yapma zorunlulu�unu yeri-
ne getirmemesi halinde uygulanacak hukuki 
yapt�r�mlar yetersizdir. Gerçi, 4857 say�l� �� 
Kanunu’nda i�yerinden malulen ayr�lanlar ve 
askerlik ödevini yerine getirenlerle yeniden 
sözle�me yap�lmamas� halinde tazminat yapt�-
r�mlar� hükme ba�lanm��t�r (�K 30/8, 31/son). 
Buna kar��l�k, toplu i�ten ç�kar�lanlar�n, sendi-
ka yönetiminde görev alanlar�n, hastal��� sona 
eren gazetecilerin yasan�n emrine ra�men tek-
rar i�e al�nmamalar� halinde idari ve cezai yap-
t�r�mlar (para cezalar�) öngörülmü�se de, bu i�-
çilerin talep edebilecekleri tazminat hükümleri 
yasalarda yer almamaktad�r37. �� hukuku ö�re-
tisinde ileri sürülen, bu gibi durumlarda i�çi-
nin aynen ifa davas� açarak i� akdinin yeniden 
yarg� karar�yla kurulmas�n� sa�layabilece�ine 
ili�kin görü� Yarg�tay taraf�ndan benimsenme-
mi�tir. Mevzuat�m�zda etkili hukuki yapt�r�mlar 
öngörülmek suretiyle i�verenlerin yeniden i� 
akdi yapma zorunluluklar�n� yerine getirmeleri 
sa�lanmal�d�r. Çünkü yasada emredici olarak 
bir hükmün yer almas�na kar��n bu hükmün 
gere�inin ya�ama geçirilememesi hukukun et-
kinli�i ve üstünlü�ü ile ilgili önemli bir konu-
dur.

6. �� Akdinin Devri
�� akitlerinin bir bütün olarak yani tüm hak 

ve borçlar�yla ba�ka bir i�verene sürekli ve ke-
sin bir �ekilde devri �� Kanunu’nu haz�rlamakla 
görevli bilim kurulu tasla��nda yer alm��t� (m. 
7). An�lan düzenleme göre “Bir i� sözle�mesi-
nin taraf� olan i�veren, i�çinin r�zas� ile i�in gö-
rülmesini talep hakk�n� sürekli olarak ba�ka bir 
i�verene devredebilir. Devir i�lemi ile birlikte 
devreden i�veren ile i�çi aras�ndaki i� ili�kisi 
sona erer ve devralan i�veren bütün hak ve 
borçlar� ile birlikte i�veren taraf s�fat�n� kaza-
n�r”. Tasla��n bu maddesinde ayr�ca i�yerinin 
devrine ili�kin 6. maddeye yollama yap�l�yor 
ve devralan i�verenin, i�çinin hizmet süresinin 
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esas al�nd��� haklarda, i�çinin devreden i�veren 
yan�nda i�e ba�lad��� tarihe göre i�lem yapmak-
la yükümlü bulundu�u hükme ba�lan�yordu.

Bu taslak hüküm i� akdinin devrinde i�çinin 
haklar�n� koruyucu nitelikte olmakla beraber 
devir esnas�nda i�çiden al�nacak muvafakatin 
yaz�l� olmas� daha uygun olurdu. Bilim kuru-
lu tasla��nda getirilmi� olan i� akdinin devri-
ne ili�kin hüküm TBMM’de kabul edilmemi�-
tir. Uygulamada ortaya ç�km�� olan ve esasen 
Borçlar Kanunu’nun 320. maddesi çerçevesin-
de gerçekle�tirilmesi mümkün bulunan i� akdi-
nin devri kurumunu i�çiyi koruyucu hükümler 
getirmek suretiyle düzenleyen tasar� hükmü-
nün �� Kanunu’na al�nmamas� kan�m�za göre 
isabetli olmam��t�r.

VI. ��VEREN�N BORÇLARI

1. Ücret Borcu

a) Ücretin Ödenmemesi Nedeniyle 
 ��çinin Çal��maktan Kaç�nmas�

�� Kanunu’nun 34. maddesinde ücreti ödeme 
gününden itibaren yirmi gün içinde ödenme-
yen i�çilerin i� görme borcunu yerine getirmek-
ten kaç�nma hakk� düzenlenmi�tir. Bilim kurulu 
tasla��nda bu durumdaki i�çilerin çal��mad�kla-
r� süre içinde ücrete hak kazanacaklar� aç�kça 
öngörülmü�tür. Bu düzenleme �� Kanunu’nun 
34. maddesine al�nmam��t�r. Yarg�tay i�çilerin 
i� görme borcunu yerine getirmekten kaç�nd��� 
bu sürenin ücretini i�verenden isteyemeyecek-
leri sonucuna varm��t�r38.

Konuya pozitif hukuk aç�s�ndan yakla��ld�-
��nda ö�retideki bask�n görü� do�rultusunda 
bu dönemde i�çi ücretlerinin ödenmesi gerek-
ti�i kan�s�n� ta��yoruz39. Ancak olmas� gereken 
hukuk aç�s�ndan da bilim kurulu tasla��nda ol-
du�u gibi i�çilerin çal��mad�klar� sürece ücrete 
hak kazanacaklar� yasada yer almal�d�r. Aksi 
takdirde, �K 34’de öngörülen i�i b�rakma hakk� 
sadece kâ��t üzerinde kalacak, i�çilerin bu hak-
k� kullanmas� fiilen olanaks�z hale gelecektir. 
Bunun gibi, bu durumda i�verene dolayl� bir 
biçimde istedi�i zaman ücretsiz izin uygulama 
olana�� verilmi� olacakt�r. Ücretsiz izin uygu-
lama önerisi i�çiler taraf�ndan kabul edilme-

yen (�K 22) veya bu konudaki önerisinin kabul 
edilemeyece�ini tahmin eden i�veren ücretleri 
ödememek suretiyle i�çileri �K 34’deki hakla-
r�n� kullanmaya zorlayabilecektir. Öte yandan, 
�� Kanunu’na göre i� sa�l��� ve güvenli�i ön-
lemlerinin al�nmamas� nedeniyle i� görmekten 
kaç�nan i�çilere ücretleri ödenirken (�K 84/3), 
ücretleri ödenmedi�i için ayn� yola ba�vuran i�-
çilerin ücretlerinden yoksun kalmas� tutarl� bir 
sonuç olarak kabul edilemez.

b) Ücretin Zamana��m�

�� Kanunu’nun 32. maddesinin son f�kras�-
na göre “Ücret alacaklar�nda zamana��m� sü-
resi be� y�ld�r”. Bilim kurulu tasla��n�n gerek-
çesinde belirtildi�i gibi “Borçlar Kanunu’nun 
alacaklar bak�m�ndan geçerli olan on y�ll�k za-
mana��m� süresinin istisnas�n� olu�turan, ücret 
alacaklar�n�n tabi oldu�u be� y�ll�k zamana��m� 
süresi…genel ilke ile uyumlu hale “getirilmek 
amac�yla kurul taraf�ndan on y�la ç�kar�lm��t�r. 
Ne var ki, i�çi ücretlerinin korunmas� aç�s�ndan 
isabetli olan bu düzenleme TBMM’nde kabul 
görmemi� ve bu haliyle yasala�m��t�r. Ücret ni-
teli�i ta��mayan alacaklar on y�lda zamana��m�-
na u�rarken, i�çilerin büyük bir ço�unlu�unun 
yegane geçim kayna��n� olu�turan ücretlerin 
be� y�lda zamana��m�na u�ramas�n� hakl� gös-
terecek bir gerekçe bulabilmek güçtür. ��çilerin 
haklar�n�n kayba u�ramamas� ve bilim kurulu 
tasla��n�n gerekçesinde belirtildi�i gibi di�er 
i�çilik alacaklar� ile uyum sa�lanabilmesi için 
ücretlerin on y�lda zamana��m�na u�rayaca��-
n�n öngörülmesi isabetli olacakt�r.

2. ��çiyi Gözetme Borcu
Türk hukukunda i�çinin veya hak sahip-

lerinin Sosyal Güvenlik Kurumu’nca kar��lan-
mayan i� kazas� veya meslek hastal���ndan 
do�an zararlar�ndan i�veren sorumludur. Bu 
ki�iler ilk önce sosyal sigortalardan haklar�n� 
almaya çal���rlar, ancak sosyal sigortalar tara-
f�ndan genellikle maddi zararlar�n�n sadece 
bir k�sm� kar��land��� için zararlar�n�n tümü 
için bu kez i�vereni dava ederler. Kan�m�za 
göre, olmas� gereken hukuk aç�s�ndan i� ka-
zalar� ve meslek hastal�klar� sonucunda i�çinin 
veya hak sahiplerinin u�rad��� zarar Frans�z, 
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Alman ve �sviçre hukuklar�nda oldu�u gibi 
Sosyal Güvenlik Kurumu taraf�ndan kar��lan-
mal�d�r40. Bu kazalanan i�çiler ve hak sahip-
leri aç�s�ndan daha güvenli bir yoldur. Çünkü 
zararlar� sosyal sigortalar taraf�ndan kar��la-
n�nca, bunlar�n maddi zararlar� için i�vereni 
dava etmelerine ihtiyaç kalmayacakt�r. Ba�ka 
bir ifadeyle, mevcut durumdan farkl� olarak 
haklar�n� almak için iki ayr� alanda yani hem 
SGK’na hem de i�verene kar�� u�ra� vermek-
ten kurtulacaklard�r.

Kazalanan i�çi veya ölümü halinde hak sa-
hipleri baz� durumlarda i�verenlerden dava yo-
luyla haklar�n� alabilme konusunda güçlükle 
kar�� kar��ya kalmaktad�rlar. Haklar� konusun-
da yeterince bilgi sahibi olmamalar�, i�lerini 
kaybetme endi�esi ile dava açma yoluna gide-
memeleri, talep edebileceklerinin çok alt�nda 
miktarlar kar��l���nda i�verenlerle anla�ma du-
rumunda kalmalar� gibi nedenlerle haklar�n�n 
kar��l���n� birçok hallerde elde edememekte-
dirler. Buna kar��l�k, yabanc� ülkeler hukukun-
daki ça�da� geli�im çizgisine de uygun dü�en 
önerdi�imiz yönde bir sistemin getirilmesi ha-
linde haklar�n� eksiksiz ve daha kolayl�kla ala-
bileceklerdir41. 

Bu sistemde de Sosyal Güvenlik Kurumu, 
i�çilere veya hak sahiplerine yapt��� ödemele-
ri, kusur sorumlulu�u ilkesi çerçevesinde i�ve-
renlere rücu edecektir (SSGSK 21). Ba�ka bir 
de�i�le, sosyal sigorta, sigortal�lara veya hak 
sahiplerine daha fazla ödeme yapacak, ancak 
bunlar� geni� ölçüde rücu davas� yoluyla kusur-
lu i�verenlerden alacakt�r42.

3. E�it Davranma Borcu
4857 say�l� �� Kanunu 1475 say�l� Yasa’dan 

farkl� olarak ayr�m yasa��n� düzenlemi� ve bu-
nun yapt�r�m�na yer vermi�tir. Oysa genel e�itlik 
ilkesi sadece ayr�m yasa�� hallerini yani ki�inin 
insan olmas�ndan kaynaklanan ve de�i�tire-
meyece�i cinsiyeti, rengi, �rk� gibi ya da de-
�i�tirmesi istenemeyecek siyasal görü�ü, felsefi 
inanc�, dini gibi özelliklerini de�il, ayn� zaman-
da bundan ba�ka nedenlerle gerçekle�tirilecek 
e�itsizlikleri de kapsar. ��verenin genel anlam-
da e�it davranma borcu olarak adland�rabile-
ce�imiz, ayr�m yasaklar� d���nda ortaya ç�kabi-

lecek bu haller �� Kanunu’nun 5. maddesinde 
düzenlenmemi�tir43.

Buna kar��l�k, Anayasan�n 10. maddesi yo-
luyla i�verenin genel anlamda da e�it davran-
ma borcunun bulundu�u sonucuna var�labilir. 
Çünkü, “Herkes… kanun önünde e�ittir”, “Hiç-
bir ki�iye… imtiyaz tan�namaz” ifadelerinin yer 
ald��� an�lan madde hem ayr�m yasa��n�, hem 
de bunun d���nda genel anlamda e�it davran-
ma borcunu di�er de�i�le genel e�itlik ilkesini 
düzenler44. Anayasan�n ba�lay�c�l��� ve üstünlü-
�ünü hükme ba�layan 11. maddesi gere�i Ana-
yasan�n ilke ve kurallar� özel hukuk ili�kilerin-
de de uygulanaca��ndan genel e�itlik ilkesi i� 
ili�kilerinde de uygulan�r45.  Her ne kadar Ana-
yasan�n 10. maddesi gere�i ayn� sonuca var�-
labilmekteyse de yap�lacak kanun bak�m�ndan 
�� Kanunu’nun 5. maddesinde ayr�m yasa�� ya-
n�nda i�verenin genel anlamda e�it davranma 
borcunun bulundu�una da yer verilmesi uygun 
olacakt�r.

Ayr�mc�l�kla mücadele ve özellikle kad�n-
erkek e�itli�i sorunu Avrupa Birli�i’nin isabetli 
olarak en duyarl� oldu�u konular�n ba��nda yer 
al�r. AB’nin bu konuda öngördü�ü birçok yöner-
ge bulunmaktad�r46. Bu ba�lamda ilerleme ra-
porlar�nda, AB mevzuat�nda yer alan �rksal veya 
etnik köken, din ve inanç, özürlülük, ya� ve 
cinsel e�ilimden ötürü ayr�mc�l���n�n önlenmesi 
ve i�e al�nma, ispat yükü, ebeveyn izni, �ikâyet 
hakk�, e�itlik kurulu gibi e�itlikle ilgili konular�n 
�� Kanunu’nda yer almas� gerekti�i ileri sürül-
mektedir. Bu önerilerin bir k�sm�n�n yeteri kadar 
isabetli ve hakl� oldu�u söylenemez.

Her �eyden önce, her ne kadar ilerleme ra-
porlar�nda baz� ayr�m yasaklar�n�n mevzuat�-
m�zda öngörülmedi�i ileri sürülüyorsa da, �rk, 
din ve mezhep nedeniyle ayr�m yap�lamayaca-
�� esasen �K 5’de yer alm��t�r. Kald� ki, an�lan 
maddede s�n�rl� bir say�m yap�lmam�� “benzeri 
sebeplere” de yer verilmi�tir. Özürlülük, ya� ve 
cinsel e�ilim benzeri sebepler içinde dü�ün-
mek mümkündür. Ayr�ca, “özürlülük” Özür-
lüler Kanunu’nda yeni Türk Ceza Kanunu’nun 
122. maddesinde ayr�m yasaklar� aras�nda sa-
y�lm��t�r.

Ayn� �ekilde, i�e almada ayr�m yap�lmas� da 
ad� geçen maddede cezaland�r�lm��t�r. Esasen, 
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i�e almada edim yükümlülüklerinden ba��ms�z 
borç ili�kisini ihlal eden bir durum (culpa in 
contrahendo) söz konusu ise borçlar hukuku 
sistemimize göre tazminat hakk� do�ar.

�spat yükü konusunda, �� Kanunu i�çinin i�-
verenin e�it davranma borcuna ayk�r� davran-
d���n� ispat yükü alt�nda oldu�unu öngörmekle 
birlikte, i�çi bir ihlalin varl��� ihtimalini güçlü 
bir biçimde gösteren bir durumun varl���n� or-
taya koydu�u takdirde, ispat yükünün yer de-
�i�tirdi�ini bu kez i�verenin böyle bir ihlalin 
bulunmad���n� ispatlamas� gerekti�ini hükme 
ba�lam��t�r (m. 5/7). Bu nedenle ad� geçen hü-
küm, gerekçesinde de belirtildi�i üzere AB’nin 
97/80 say�l� yönergesine uygundur47.

4857 say�l� �� Kanunu (m. 74) ve ilgili yönet-
melikler çal��an kad�n�n ve anal���n korunma-
s� konusunda ileri ad�mlar atm�� ve uluslararas� 
normlara uygun düzenlemeler getirmi�tir48. Ay-
r�ca, 7.5.2004 tarihli ve 5170 say�l� Yasa’yla Ana-
yasan�n 10. maddesine kad�nlar�n erkeklerle 
e�it haklara sahip oldu�u, devletin bu e�itli�in 
ya�ama geçmesini sa�lamakla yükümlü bulun-
du�u hüküm eklenmi�tir. Kad�nlar�n korunmas� 
konusunda bir örnek vermek gerekirse, anal�k 
izni ILO’nun 183 say�l� Sözle�mesi’ne göre 14 
hafta (m. 4), Avrupa Sosyal �art�’na göre ise 12 
hafta (m. 8) olmas�na kar��l�k �� Kanunumuza 
göre bu sürenin 16 hafta oldu�u söylenebilir 
(m. 74/1).

Do�um oranlar�n�n dü�ük olmas� nedeniyle 
Avrupa Birli�i ülkelerinde bu oran� art�rmak ve 
kad�nlar�n i�gücüne kat�l�m�n� sa�lamak ama-
c�yla getirilen ebeveyn iznine ili�kin 96/34 sa-
y�l� yönergenin, do�um oran�n�n göreli olarak 
yüksek oldu�u ülkemizin ko�ullar�na uygunlu-
�u tart��maya aç�kt�r49.

Buna kar��l�k, 2002/73 say�l� AB Yönergesi-
ne uygun olarak ilerleme raporlar�nda yoklu�u 

ele�tirilen, ayr�mc�l�k uygulananlar�n korunma-
s�na ili�kin bir kurumsal yap�n�n olu�turulmas�n� 
amaçlayan e�itlik kurumu 50 ile e�itlik ilkesinin 
uygulanabilmesi için bu konuda me�ru ç�kar� 
olan derneklerin ve kurulu�lar�n �ikâyetçi ad�-
na tüm adli ve idari prosedürlerde yer almas�n� 
sa�layacak hukuki düzenlemeler de önümüz-
deki dönemin gündeminde bulunmaktad�r.

VII. �� AKD�N�N FESH�

1. �� Güvencesinin �stihdama Etkisi
Her ne kadar, daha ziyade liberal ekono-

mik yakla��m taraf�ndan i� güvencesinin piyasa 
ekonomisinin i�leyi�ine zarar verdi�i ve istih-
dam�n maliyetini art�rmas� nedeniyle istihdam� 
engelledi�i ileri sürülüyorsa da, bu konudaki 
ara�t�rmalar i� güvencesi ile istihdam�n olum-
suz etkilenmesi aras�nda do�rudan bir ili�kinin 
varl���n� kan�tlamamaktad�r. Ara�t�rmalara göre 
bu konu karma��k ve birçok faktörün etkisine 
aç�k bir niteli�e sahiptir. Her ülkenin kendine 
özgü sorunlar�, kendi iç dinamikleri i� yaratma 
potansiyelini etkileyebilmekte, bir ülkede ba-
�ar�l� olmu� politikalar di�erinde ayn� sonucu 
vermeyebilmektedir. Kesin bir yarg�ya varabil-
mek için o dönemde ülke ekonomisini etkile-
yen iç ve d�� konjonktürün ve istihdam� etkile-
yebilecek di�er ba��ms�z de�i�kenlerin de göz 
önünde tutulmas� gerekmektedir51.

Kat� olmayan, dengeli bir i� güvencesi sis-
temi kan�m�za göre de istihdam üzerinde iddia 
edildi�i gibi olumsuz etkiler yaratmaz. Çün-
kü, her �eyden önce i� güvencesi sisteminin 
temelinde esasen i�çinin istihdamda tutulmas� 
yatar52. Piyasa ekonomisi ko�ullar�nda giri�im-
ci olan i�veren, mal veya hizmet üretimi için 
gerekli (nitelikli) i�çiyi ileride fesih s�ras�nda 
ya�ayabilece�i güçlükleri ve feshin maliyetini 
dü�ünerek i�e almaktan kaç�nmaz. Sadece i�e 
ald��� i�çinin seçiminde titiz davran�r.

Kald� ki, i� güvencesi sistemi i� akdini fe-
sih olana��n� bütünüyle i�verenin elinden al-
mamakta, sadece yasada belirtilen geçerli ne-
denlere di�er de�i�le i�letme gereklerine ya da 
i�çinin yetersizli�i veya davran��lar�na dayan-
d�rmas�n� aramaktad�r. �� akdinin feshinde ge-
çerli nedenlerin bulunmas� halinde i�çiyi i�ten 

Do�um oranlar�n�n dü�ük olmas� 
nedeniyle Avrupa Birli�i ülkelerinde 
bu oran� art�rmak amac�yla getirilen 
ebeveyn iznine ili�kin Yönergenin 
ülkemizin ko�ullar�na uygunlu�u 
tart��maya aç�kt�r.
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ç�karman�n i� güvencesinin olmad��� 1475 sa-
y�l� Yasan�n sistemine göre daha maliyetli ol-
du�u da ileri sürülemez. �� güvencesinin temel 
hedefi, i� akdinin feshinde sübjektifli�in önlen-
mesidir53. Bu nedenlerle i� güvencesinin piyasa 
kurallar�n� (ekonomisini) ihlal etti�i veya istih-
dam� engelledi�i söylenemez.

Öte yandan, anayasam�zda yer alan sosyal 
devlet ilkesi (m. 2) ve çal��ma hakk�n�n ko-
runmas� (m. 49) ile i� hukukunun etkinli�inin 
sa�lanmas� ba�ka bir söyleyi�le i� hukukunun 
ya�ama geçirilebilmesi i� güvencesinin getiril-
mesini zorunlu k�lan güçlü gerekçelerdir54.

2. �� Güvencesinin Kapsam�
Bilim kurulu tasla��nda ve 4773 say�l� Yasada 

on ve daha fazla i�çi çal��t�ran i�yerleri feshe kar-
�� koruma kapsam�na al�nm�� iken, 4857 say�l� �� 
Kanunu otuz ve daha fazla i�çi çal��t�ran i�yerleri-
ni i� güvencesinin uygulama alan�na alm��t�r (m. 
18). Ülkemizde küçük i�yerlerinin oran� yüksek 
oldu�undan toplam i�yerlerinin %90’ndan fazla-
s�, i�çilerin ise yakla��k %50’si kapsam d���nda 
kalmaktad�r55. �� güvencesi sistemini uygulayan 
ülkelerin hiçbirinde otuz i�çi ölçütü kabul edil-
memi� olup ülkelerin bir k�sm�nda bir s�n�rlama 
getirilmeksizin tüm i�çiler feshe kar�� korunmu�, 
bir k�sm�nda ise 5 ila 15 i�çi çal��t�ran i�yerleri 
istisna kapsam�na al�nm��t�r56.

�� Kanunu’nun i� güvencesinin kapsam�n� 
bu ölçüde s�n�rland�r�lmas� i� hukuku ö�re-
tisinde hakl� ele�tirilere konu olmu�tur57. Her 
�eyden önce böyle bir sonucun 158 say�l� ILO 
Sözle�mesi’nin 2. maddesinin 5. f�kras�na uy-
gun dü�medi�i aç�kt�r. Çünkü sözle�me i�let-
menin büyüklü�ü ve niteli�i aç�s�ndan esasl� 
sorunlar bulunan durumlarda ancak s�n�rl� bir 
kategorinin feshe kar�� koruma kapsam� d���n-
da b�rak�labilece�ini kabul etmektedir58.

Bunun gibi, i� güvencesinden yararlanma 
hakk�n� otuz ve daha fazla i�çi çal��t�ran i�yer-
lerindeki i�çilerle s�n�rland�ran �� Kanunu hük-
mü Anayasan�n 10. maddesinde yer alan e�itlik 
ilkesine ayk�r�d�r. �� Kanunu’nun söz konusu 
hükmün ayn� durumda olan bu kadar büyük 
say�da bir i�çi kitlesini kapsam d���nda b�rak-
mas�, Anayasan�n 10. maddesinde güvence alt�-
na al�nan ki�ilerin kanun önünde e�itli�i temel 

hakk�na haks�z bir s�n�rlama niteli�i ta��r59. Ne 
var ki, Anayasa Mahkemesi bu konuda bir Ana-
yasaya ayk�r�l���n bulunmad��� görü�ündedir60. 
Anayasa Mahkemesinin bu karar�na kar��n gö-
rü�ümüzü muhafaza ediyoruz.

Belirtelim ki, Yarg�tay isabetli bir karar�yla 
bu hükmü yumu�atm�� ve otuz i�çi ölçütünün 
nispi emredici nitelikte oldu�unu hükme ba�-
lam��t�r61. Bu karar ile Yüksek Mahkeme toplu 
i� sözle�mesi özerkli�i çerçevesinde �K 18/1’de 
öngörülen otuz i�çi ko�ulunun daha a�a�� s�-
n�rlara çekilebilece�i gibi tamamen göz ard� da 
edilebilece�ini kararla�t�rm��t�r62.

3. Yeni �� Arama �zni
�� Kanunu’nun 27. maddesine TBMM’de 

sonradan 3. f�kran�n eklenmesi nedeniyle ka-
nun tekni�i ile ba�da�mayan ve çeli�kili bir du-
rum ortaya ç�km��t�r. Gerçi, bu hükümleri, yeni 
i� arama izni verilmeyen i�çinin çal��t��� süreye 
ili�kin ücreti yan�nda, bu süre içinde çal��t�r�l-
d��� için o süreye ili�kin ücretini ayr�ca yüzde 
yüz zaml� olarak alaca�� �eklinde yorumlamak 
mümkündür63. Bu f�kralar� tek bir f�kra içinde, 
i�veren yeni i� arama izin vermez veya eksik 
kulland�r�rsa o süreye ili�kin ücretin üç kat� tu-
tar� i�çiye ödenir �eklinde düzenlenmesi uygun 
olacakt�r.

4. Sosyal Seçim Ölçütü
Yarg�tay bir süreden beri verdi�i kararlarda 

�K 18 uyar�nca i�letmenin veya i�in gerekleri 
nedeniyle i� akdinin i�verence feshinde sosyal 
seçim ölçütüne de uyulmas� gerekti�ini karar-
la�t�rmaktad�r64. Alman Feshe Kar�� Koruma 
Kanunu’nda i�ten ç�kar�lacak i�çilerin seçimin-
de sosyal durumlar�na ili�kin ölçütlerin göz 
önünde tutulaca��n� düzenleyen bir hüküm (§ 
1/3) yer almas�na kar��n �� Kanunu’nda böyle 
bir kurala yer verilmemi�tir. ��verenin i� akit-
lerini feshederken hukukumuzda yasal daya-
na�� bulunan e�it davranma borcuna ve ayr�m 
yasa��na uygun davranmas� gerekir. Bunun 
d���nda kalan hallerde i�letme veya i�in gere-
�i söz konusu ise, i�veren di�er yasal ko�ullar� 
yerine getirdi�i takdirde sosyal seçim ölçütüne 
uymak zorunda olmaks�z�n fesih hakk�n� kul-
lanabilir65.
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5. �spat Yükü
�� güvencesine tabi i�çiler bak�m�ndan �� 

Kanunu’nun 20. maddesinin 2. f�kras� gere�in-
ce “Feshin geçerli bir sebebe dayand���n� ispat 
yükümlülü�ü i�verene aittir. ��çi, feshin ba�ka 
bir sebebe dayand���n� iddia etti�i takdirde, bu 
iddias�n� ispatla yükümlüdür”. �� Kanunu’nun 
21. maddesindeki i� güvencesi tazminat�n� de-
�il de Sendikalar Kanunu’nun 31/6. maddesin-
deki en az bir y�ll�k ücreti tutar�ndaki sendikal 
tazminat� talep eden i�çi, i�verenin i�ten ç�kar-
man�n örne�in i�letme gereklerine dayand���n� 
ispat edememesi ile yetinmeyecek, feshin sen-
dika üyeli�ine veya sendikal faaliyetine dayan-
d���n� ispatlamak zorunda kalacakt�r.

Oysa ki, i� güvencesinin kapsam� d���nda 
kalan i�çi mevzuat�m�za göre bu konuda daha 
avantajl� durumdad�r. �� akdinin feshi nedeniy-
le sendikal tazminat talep etmesi halinde SK 
31/7 gere�i ispat yükü i�verendedir. Kan�m�za 
göre, yap�lacak kanun bak�m�ndan i� güven-
cesine tabi i�çilerin aleyhine olan ispat yükü 
konusundaki bu çeli�kili durumun giderilmesi 
gerekir66.

6. Bo�ta Geçen Sürelere �li�kin 
 Ücretin Ödenmesi
��e iade davas�nda yarg� organ�ndan i� ak-

dinin feshinin geçersizli�i yönünde karar alan 
i�çi, i� güvencesi tazminat�na hak kazanaca�� 
gibi ayr�ca i�e ba�lat�ls�n veya ba�lat�lmas�n 
bo�ta geçen sürelere ili�kin ücretinin ve di�er 
haklar�n�n en çok dört ayl�k k�sm�n� isteyebi-
lir (�K 21/3). Ülkemizdeki uygulama ve dava 
yükü göz önünde tutuldu�unda i�e iade dava-
lar�n�n bu süre içinde tamamlanmas�n�n genel-
likle mümkün olmad��� bilinmektedir. Yarg� or-
gan�n�n feshin geçersizli�ine karar vermesinin 
teorik olarak anlam�, bozucu yenilik do�uran 
hakk�n i�verence kullan�lmas�n�n i� ili�kisini 
ba�tan itibaren hiç etkilememesi, bu ili�kinin 
taraflar aras�nda hiç kesilmeksizin devam et-
mesidir. Bu nedenle, yasada yap�lacak de�i-
�iklikle bu durumda i�çiye sadece dört ayl�k 
de�il tüm bo�ta geçen süreye ili�kin ücretinin 
ve di�er haklar�n�n ödenmesinin sa�lanmas� 
gerekir67. Davalar�n uzun sürmesinin bedeli ge-

nellikle ekonomik bak�mdan güçsüz olan i�çi-
lere yükletilmemelidir. Sorunun köklü çözümü 
ku�kusuz yarg� reformunun, bu arada i� yarg�s� 
reformunun gerçekle�tirilmesi ile ilgilidir.

7. De�i�iklik Feshi
4857 say�l� �� Kanunu’nun 1475 say�l� Yasa-

ya göre getirdi�i önemli ve isabetli yenilikler-
den biri de Alman ��çileri Feshe Kar�� Koruma 
Kanunu’nda (§ 2) yer alan de�i�iklik feshine 
benzer bir düzenlemenin hukuk sistemimize 
girmi� bulunmas�d�r. Her ne kadar i�çilerin 
hakl� nedenle fesih hakk�na ili�kin 4857 sa-
y�l� Yasa’n�n 24. maddesi düzenlenirken, 22. 
maddede de�i�iklik feshi getirildi�i için, 1475 
say�l� Yasan�n 16/II, e maddesinde yer alan 
“i� �artlar� esasl� bir tarzda de�i�ir”se i�çinin 
derhal fesih hakk�n� kullanabilece�i yolunda-
ki hükmün 24. maddenin II. bendine konul-
mamas�, i� güvencesinin kapsam� d���nda ka-
lanlar�n da de�i�iklik feshine ili�kin �K 22’den 
yaralanacaklar�n� aç�k olarak kan�tl�yorsa da, 
ö�retide bu konuda ç�kan tereddütleri68 gide-
rebilmek için �K 22’nin �� Kanunu’na tabi tüm 
i�çilere uygulanaca�� yasada aç�kça belirtil-
melidir.

�� Kanunu’nun 22. maddesine göre i�çi de-
�i�iklik önerisini kabul etmemi�se i�veren fesih 
için ba�ka bir geçerli nedenin bulundu�unu 
veya de�i�ikli�in geçerli bir nedene dayand�-
��n� yaz�l� olarak aç�klamak suretiyle i� akdini 
feshedebilir. Görüldü�ü gibi bu hüküm feshin 
de�il, sadece i�verenin yapmak istedi�i de�i�ik-
li�in geçerli bir nedeninin bulunmas�n�n me�ru 
bir fesih için yeterli oldu�u izlenimini vermek-
tedir. Hükmün bu yönde anla��lmas�, yasaya 
ayk�r� olarak i�veren lehine geçerli fesih ne-
denlerinin geni�letilmesi ve yasan�n amaçlad��� 
feshe kar�� koruman�n zay�flat�lmas� sonucunu 
do�urur. Bu �ekilde �K 18’de yer alan emredici 
ve s�n�rlay�c� nitelikteki geçerli fesih nedenleri 
d���nda de�i�ikli�in geçerli bir nedene dayan-
mas� gibi yeni bir fesih nedeni yarat�lm�� olur69. 
Bu nedenle, “de�i�ikli�in geçerli bir nedene 
dayand���n�” ibaresinin �K 22’den ç�kar�lmas� 
uygun olacakt�r.

�� Kanunu’nun 22. maddesinin 2. f�kras�nda 
“Taraflar aralar�nda anla�arak çal��ma ko�ul-



19

HAZ�RAN ’09 S�C�L

lar�n� her zaman de�i�tirebilirler” hükmü yer 
alm��t�r. Bu hüküm, çal��ma ko�ullar�nda ta-
raflar�n anla�mas�yla esasl� de�i�ikli�e gidile-
bilece�ini ancak bunun için �K 22/1 ‘de öngö-
rülen usule uyulmas� gerekti�ini, i�çinin reddi 
halinde de�i�iklik feshine ba�vurulaca��n� te-
yid eden bir düzenleme olarak yorumlanma-
l�d�r70. Böyle bir yoruma gidilmemesi halinde 
�K 22/2 hükmü ile �K 21/1 ‘de getirilmi� olan 
de�i�iklik feshine ili�kin hüküm anlams�z hale 
getirilmi� olacakt�r. Buna kar��l�k, �K 22/2’nin 
yasada yer almamas� durumda herhangi bir 
de�i�iklik yaratmayaca��ndan yasadan ç�kar�l-
mas� daha isabetlidir71.

Bilim kurulu tasla��nda i�verence çal��ma 
ko�ullar�n�n de�i�tirilmesi hakk�n�n sakl� tu-
tuldu�u hallerde �K 22’nin uygulanmayaca-
�� belirtilmi�ti. TBMM’nde bu hüküm yasaya 
al�nmam��t�r. �� Kanunu’nun 22. maddesi ba�-
lam�nda çal��ma ko�ullar�nda esasl� de�i�iklik 
yapma hakk�n�n sakl� tutulmas�n�n geçerlili�i 
ve bunun s�n�rlar� konusu tart��mal�d�r72. Bu-
nun gibi, hukukumuzda de�i�iklik kay�tlar�n�n 
içerik denetimine tabi tutulmas�na pozitif bir 
dayanak bulmak güç gözükmetedir73. Kan�-
m�za göre, olmas� gereken hukuk aç�s�ndan 
mevzuat�m�zda yap�lacak bir düzenlemeyle iç 
yönetmeliklerde yer alacak i�verenin çal��ma 
ko�ullar�nda de�i�iklik yetkisini sakl� tutma 
kay�tlar�n�n içerik denetimine tabi tutulmas�na 
olanak tan�nmal�d�r74.

8. ��çinin Savunmas�n�n Al�nmas�
158 say�l� ILO Sözle�mesi’nin 7. maddesine 

uygun bir biçimde i� güvencesi kurallar�n�n 
kapsam�na giren i� ili�kilerinde, i�çinin davra-
n��� veya verimi ile ilgili nedenlerle sözle�me-
nin süreli feshinde i�çinin savunmas�n�n al�n-
mas� zorunludur (�K 19/2). Ne var ki, i� akdinin 
i�verence i�çinin ahlak ve iyi niyet kurallar�na 
uymayan davran��lar� iddias�yla �K 25/II’ye göre 
derhal feshinde i�çinin savunmas�n�n al�nmas� 
söz konusu de�ildir (�K 19/2, 25/son). Kan�m�-
za göre, i�çiye daha hafif bir kusurun yüklendi-
�i hallerde savunmas�n�n al�nmas� buna kar��l�k 
daha a��r bir kusurun yüklendi�i ve onu bildi-
rim süreleri (ihbar tazminat�) ile k�dem tazmi-
nat� hakk�ndan yoksun b�rakan �K 25/II’ye göre 

derhal fesihlerde bu olanaktan yararland�r�lma-
mas� hem aç�k bir çeli�ki niteli�i ta��makta hem 
de adalet ve hakkaniyete uygun bulunmamak-
tad�r75. Bu nedenle, �K 25/II uyar�nca yap�lacak 
fesihlerde de i�çinin savunmas�n�n al�nmas� ge-
re�i �� Kanunu’na konulmal�d�r.

9. K�dem Tazminat�
4857 say�l� �� Kanunu’nda k�dem tazmina-

t�na ili�kin bir düzenleme yap�lmam��, Geçici 
6. maddede k�dem tazminat� fonu kuruluncaya 
kadar 1475 say�l� Yasa’n�n 14. maddesinin yü-
rürlükte kalaca�� öngörülmü�tür. Hukukumuz-
da 4857 say�l� Yasa ile i� güvencesi hükümle-
ri getirilmi� ve 4447 say�l� Yasa ile de i�sizlik 
sigortas� hükümleri yürürlü�e girmi�tir. Bu 
durumda, k�dem tazminat� hakk� kald�r�lmak-
s�z�n, “i� güvencesi”, “i�sizlik sigortas�” ve “k�-
dem tazminat”�n�n hem ülkenin hem taraflar�n 
ç�karlar�na uygun adil ve objektif bir dengeye 
kavu�turulmas� gerekmektedir.

Kan�m�za göre bu konuda bilim kurulu ta-
raf�ndan haz�rlanm�� k�dem tazminat� fonu 
tasla��n�n ele al�narak yasala�t�r�lmas� uygun 
olacakt�r76. K�dem tazminat� fonunun olu�tu-
rulmas�yla i�çiler bu tazminatlar�n� alabilmek 
için i�verenleri ile kar�� kar��ya kalmaktan kur-
tulacaklar, i�verenler de i�letmelerinin gelece-
�ini tehdit edebilecek ani tazminat ödemeleri 
nedeniyle güçlük içine dü�meyecekler, k�dem 
tazminatlar�n ayl�k primler �eklinde zamana 
yay�lmas�yla ödeme güçlü�ü ya�amayacaklar-
d�r77.

Uygulamada birçok i�çi i�yerindeki hizmet-
lerinin kar��l���n� olu�turan k�dem tazminatlar�-
n� örne�in istifa etmeleri, belirli süreli i� akdinin 
kendili�inden sona ermesi, i�verenin ödeme 
aczi içine dü�mesi gibi nedenlerle elde ede-
memektedir. Fonun öngörülmesiyle i� akitleri 
hangi nedenle sona ermi� olursa olsun i�çilerin 
geçmi� hizmetleri k�dem tazminat� aç�s�ndan 
de�erlendirilmi� olacakt�r.

Görüldü�ü gibi, iyi düzenlendi�i takdirde 
k�dem tazminat� fonu hem i�çilerin hem de i�-
verenlerin yarar�na i�levler yerine getirebilir. 
Buna kar��l�k aradan dört y�l geçmi� olmas�na 
kar��n haz�rlanm�� olan yasa tasla��n�n kanun-
la�mas� mümkün olmam��t�r.
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VIII. ÇALI�MA VE D�NLENME 
 SÜRELER�

1. Çal��ma Sürelerinin Denkle�tirilmesi
4857 say�l� �� Kanunu’nda getirilen en kök-

lü de�i�ikliklerden biri de çal��ma sürelerinin 
düzenlenmesine ili�kin hükümlerde gerçekle�-
mi�tir. Bu hükümlerin öngörülmesindeki temel 
dü�ünce, Avrupa Birli�i normlar�na uyum sa�-
lamak yan�nda, 1475 say�l� Yasa döneminde 
ele�tiri konusu olan kat� düzenlemelerin yerine 
esnek çal��ma sürelerinin hükme ba�lanmas� 
ve i�letmelerin rekabet gücünü art�rmakt�r78. 
�� Kanunu’ndaki çal��ma sürelerine ili�kin hü-
kümler AB’nin 93/104 ve 2003/88 say�l� Yöner-
gelerine genellikle uygundur.

�� Kanunu’nun 63. maddesinin 2. f�kras�nda 
getirilen iki ayl�k denkle�tirme süresinin k�sa 
oldu�u söylenebilir. Denkle�tirme süresinin 
yasal olarak dört aya ç�kar�lmas� hem 2003/88 
say�l� AB yönergesine uygun (m. 16/6), hem 
de hükmün uygulanabilirli�inin sa�lanmas� ve 
te�vik edilmesi aç�s�ndan isabetli olacakt�r79.

Buna kar��l�k, denkle�tirme yap�lan hallerde 
haftal�k azami çal��ma süresine bir s�n�r geti-
rilmemi� olmas� kabul edilemez. Bu durumda 
günlük çal��ma süresi fazla çal��ma say�lmak-
s�z�n on bir saate kadar ç�kabilece�ine göre, 
haftada alt� gün çal���lan i�yerlerinde -her ne 
kadar i�çiye daha sonra dinlenme olana�� sa�-
lansa da- haftal�k çal��ma süresi 66 saate kadar 
yükselebilecektir. �� sürelerini esnekle�tirme-
nin s�n�r�n� i�çilerin sa�l���n�n korunmas� olu�-
turur. Haftada 66 saat çal��man�n i� sa�l���na ve 
güvenli�ine uygun dü�meyece�i aç�kt�r80. AB 
tarama sürecinde de bu konu gündeme gelmi� 
ve Türkiye’den bilgi istenmi�tir. Yap�lacak ya-
sal düzenlemeyle denkle�tirme yap�lan haller-
de haftal�k azami çal��ma süresi makul bir s�n�r 
olarak belirlenmelidir.

2. K�sa Çal��ma
Ekonomik kriz dönemlerinde (veya zorlay�-

c� nedenlerin varl���nda) i�verenler i�çi ç�kara-
rak krizi atlatmak yerine, k�sa çal��t�rma yoluna 
giderek riski i�çiler aras�nda payla�t�rabilirler. 
K�sa çal��malar geçici ekonomik kriz dönem-

lerinde toplu i�çi ç�karmalar�n getirece�i mali 
yüklerden kurtulmalar�n� sa�layarak i�veren-
lerin bu dönemleri daha hafif atlatmalar�na 
olanak tan�d��� gibi, bu tür i�ten ç�karmalar�n 
yarataca�� sosyal sorunlar� de engelleyici nite-
liktedir. Yasan�n belirli ko�ullarda i�verenlere 
böyle bir olanak tan�mas�n�n temelinde i�çile-
rin istihdam�n�n korunmas� dü�üncesi yatar81.

�� Kanunu’nun 65. maddesinde düzenlenmi� 
olan k�sa çal��man�n ko�ullar�ndan biri genel 
ekonomik krizin varl���d�r. Kan�m�za göre, Ça-
l��ma Bakanl���’n�n onay�n� sakl� tutarak yap�-
lacak yasa de�i�ikli�iyle sektörel krizlerde de 
k�sa çal��maya olanak tan�nmal�d�r82. Çünkü 
k�sa çal��ma uygulama olana��n�n bu ölçüde s�-
n�rland�r�lmas� bu kurumdan beklenen yararlar� 
azaltmaktad�r. Ko�ullar� olu�tu�u takdirde k�sa 
çal��maya gidilebilmesi yukar�da da belirtildi-
�i gibi hem i�çilerin hem de i�verenlerin yara-
r�nad�r. Türkiye �� Kurumu’nun fonlar�n�n iyi 
durumda olmas� k�sa çal��ma uygulamalar�n�n 
bu yönde geni�letilmesine olanak sa�layacak 
niteliktedir.

3. Y�ll�k Ücretli �zinler
Avrupa Birli�i taraf�ndan �� Kanunu’nun y�l-

l�k ücretli izine ili�kin düzenlemeleri (�K 53 vd.) 
iki aç�dan ele�tirilmektedir. AB’nin 2003/88 sa-
y�l� Yönergesi’nin 7. maddesine göre y�ll�k üc-
retli izne hak kazan�lmas�nda asgari bir çal��-
ma süresi aranmaks�z�n, i�çiye çal��t��� süre ile 
orant�l� olarak ve y�lda asgari dört hafta y�ll�k 
ücretli izin verilir. Bu durumda AB normlar�na 
uyum sa�lanmas� için �K 53’de yer alan izne 
hak kazan�lmas�nda en az bir y�l çal��m�� olma 
ko�ulunun kald�r�lmas� ve y�lda dört haftan�n 
alt�ndaki izin sürelerinin yönergeye uygun hale 
getirilmesi gerekmektedir83.

IX. �� SA�LI�I VE GÜVENL���

1. �� Sa�l��� ve Güvenli�i Mevzuat�
�� hukukunun en önemli amac� her �eyden 

önce i�çilerin ya�amlar�n� ve beden bütünlük-
lerini korumak olmu�tur. Sosyal Güvenlik Ku-
rumu istatistikleri incelendi�inde ülkemizde 
y�llar içinde i� kazalar�nda anlaml� bir azalma 
olmad��� gözlenmektedir. Bu konudaki dünya 
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istatistiklerinde de ülkemizin ne yaz�k ki listele-
rin ön s�ralar�nda yer ald��� görülmektedir.

Böylesine önem ta��yan bir konuda 4857 sa-
y�l� �� Kanunu 1475 say�l� Yasaya göre birçok 
yeni ve ça�da� hükümler getirmi�, hukuki ku-
rumlara yer vermi�tir. Bu yasaya uygun olarak 
da i� sa�l��� ve güvenli�ini korumay� amaçla-
yan çok say�da yönetmelik öngörülmü�tür.

Bununla beraber, öteden beri önerimiz bir-
çok ülkede görülen e�ilime ve ba�ar�l� örnekle-
re84 uygun olarak i� sa�l��� ve güvenli�i mevzua-
t�m�z�n ba��ms�z bir yasa içinde toplanmas�d�r85. 
Bu konuda bir yasa tasla�� haz�rlanm��sa da bu 
taslak tatmin edici olmaktan uzakt�r86.

�� sa�l��� ve güvenli�i konusunda yürürlü�e 
konulan yönetmelikler87 bu konudaki Avrupa 
Birli�i yönergelerinin bire bir çevirisi niteli�in-
dedir88.  Söz konusu yönetmeliklerin yönerge-
lerin bire bir çevirisi olmas� AB taraf�ndan iler-
leme raporunda ele�tirilmektedir89. Ayr�ca bu 
yönetmelikler eski i� sa�l��� ve güvenli�i tüzük 
ve yönetmeliklerine göre çok k�sa olup sadece 
uyulmas� gereken genel esaslar� kapsamakta-
d�r90. Bu özellikleri ile bu konuda tüm ilgilile-
re yol gösterici olmaktan uzakt�rlar. Kan�m�za 
göre, sadece çeviri yönteminden vazgeçilerek, 
ülke ko�ullar�na uygun, kapsaml�, kazüistik, 
uyulmas� gereken kurallar� ve teknik i� güven-
li�i normlar�n� ayr�nt�l� olarak düzenleyen yö-
netmelikler öngörülmelidir91.

Bu ba�lamda Dan��tay taraf�ndan iptal edil-
mi� olan �� Sa�l��� ve Güvenli�i Yönetmeli�i, 
yukar�da belirtti�imiz özelliklere uygun bir bi-
çimde ve tüzük olarak yeniden düzenlenmeli-
dir. Ayn� �ekilde, k�smen iptal edilmi� olan i� 
güvenli�i ile görevli mühendislere ve i�yeri he-
kimlerine ili�kin yönetmeliklerin de yürürlü�e 
konulmas� gerekir.

2. ��verenin Yükümlülü�ü
��veren sadece i� sa�l��� ve güvenli�i mev-

zuat�nda yaz�l� önlemleri almakla her zaman 
yükümlülü�ünü yerine getirmi� say�lamaz. ��-
veren i�yerinde mevzuatta öngörülmemi� an-
cak bilimsel ve teknolojik geli�melerin gerekli 
k�ld��� di�er i� sa�l��� ve güvenli�i önlemlerini 
de almak zorundad�r92. Bilim kurulu tasla��nda 
bu husus aç�kça belirtilmi� ve i�verenlerin i� 

sa�l��� ve güvenli�i konusunda “bilim ve tek-
nolojideki geli�meleri izlemek ve uygulamak 
zorunda” bulunduklar� hükmüne yer verilmi�-
tir (m. 79/1). Ne var ki, hükümet tasar�s�nda 
bu hüküm isabetsiz olarak93 metinden ç�kar�l-
m��t�r.

3. ��yerinin �� Güvenli�i Konusunda 
 Örgütlenmesi 

a) �� Sa�l��� ve Güvenli�i Kurullar�

�� sa�l��� ve güvenli�i literatüründe isabetli 
bir özdeyi� vard�r: “Önleme i�yerinden ba�lar”. 
Gerçekten, i� sa�l��� ve güvenli�i konusunda 
al�nabilecek tüm önlemler içinde belki de en 
önemlisi i�yerinin bu konuda iyi bir biçimde 
örgütlenmesidir. �� sa�l��� ve güvenli�i kurul-
lar� i�yerinin bu konuda örgütlenmesinin en 
önemli unsurunu olu�tururlar94.

4857 say�l� �� Kanunu’nda 1475 say�l� Yasa-
dan farkl� olarak bu kurullar sadece dan��man 
kurul olmaktan ç�kar�lm��, yapt�r�m gücüyle do-
nat�lm��, kararlar� ba�lay�c� hale gelmi�tir (m. 
80/2). ��verenin i� sa�l��� ve güvenli�i kurulu-
nun kararlar�na uymamas� idari para cezas� ge-
rektirdi�i (�K 105/2) gibi, bu nedenle i� kazas� 
veya meslek hastal��� meydana gelirse i�veren 
kural olarak kusurlu say�l�r.

�� sa�l��� ve güvenli�i kurullar�, sanayiden 
say�lma ve alt� aydan fazla sürekli i�lerin yap�l-
mas� ko�ullar� yan�nda devaml� olarak en az elli 
i�çi çal��t�ran i�yerlerinde kurulur. Ne var ki, 
ülkemizde küçük i�letmelerin oran� yüksektir95. 
�statistiklere göre ise küçük i�letmelerde büyük 
i�letmelere oranla i� kazalar� daha s�k meydana 
gelmektedir. 50’den az i�çi çal��t�ran i�yerleri 
söz konusu kurullar�n getirebilece�i katk�lar-
dan yoksun kalacaklard�r. Bu nedenle, küçük 
i�letmelerin bir araya gelerek ortak i� sa�l��� ve 
güvenli�i kurullar� olu�turmalar�n� zorunlu k�-
lan bir yasa de�i�ikli�ine gidilmelidir96.

b) ��yeri Hekimleri, �� Güvenli�i 
 Mühendis ve Teknik Elemanlar�

Bilim kurulu taraf�ndan haz�rlanan taslakta 
i�verenlerin i�yeri hekimlerine ve sa�l�k per-
soneline koruyucu hekimlik, i� sa�l��� ve gü-
venli�i, ilk yard�m ve acil tedavi konular�nda 



HAZ�RAN ’09 S�C�L

22

e�itim verilmesini sa�layaca�� kural�na yer ve-
rilmi� ancak bu hükmün yasala�mas� mümkün 
olmam��t�r. Oysa kan�m�za göre, Yasada 1973 
tarihli Alman ��yeri Hekimleri, �� Güvenli�i 
Mühendis ve Uzmanlar� Hakk�ndaki Kanun’da 
düzenlendi�i gibi (§ 2/3) i�yeri hekimlerinin 
ve sa�l�k personelinin e�itiminin i�verenlerce 
sa�lanaca��, e�itim masraflar�n�n i�verenlerce 
kar��lanaca��, e�itim için geçirilecek sürelerde 
çal���lmaks�z�n ücrete hak kazan�laca�� ve i�çi-
nin ücretinden bu nedenle herhangi bir kesinti 
yap�lamayaca�� da aç�kça öngörülmelidir.

��yeri hekimi istihdam� ve i�yeri sa�l�k biri-
mi olu�turulmas� için i�yerinde devaml� olarak 
en az elli i�çi çal��t�r�lmas� gerekti�inden küçük 
i�yerlerinin i�çileri bu konudaki hizmetlerden 
yararlanamayacaklard�r. Bu nedenle, Avrupa 
Birli�i ülkelerinde oldu�u gibi küçük i�yerleri-
nin de bir araya gelerek ortak sa�l�k birimi kur-
malar� veya olu�turulmu� bir birime kat�lmalar� 
zorunlu hale getirilmelidir97.

Bilim kurulu tasla��nda aynen i�yeri hekim-
leri için oldu�u gibi i�verenlerin mühendis ve 
teknik elemanlara e�itim verilmesini sa�laya-
ca�� belirtilmi�ti. Kan�m�za göre, i�yeri hekim-
lerinin e�itimi konusunda yap�lacak kanun 
bak�m�ndan yukar�da belirtilen önerilerimiz i� 
güvenli�i mühendis ve teknik elemanlar� için 
de geçerlidir.

4. ��çilerin Çal��maktan Kaç�nma ve 
 �� Akdini Fesih Hakk�
1475 say�l� �� Kanunu’nda i� sa�l��� ve gü-

venli�i aç�s�ndan tehlike yaratan i�yerlerinde 
çal��an i�çilerin bu tehlikelerden kaç�nabilmek 
için hangi haklara sahip olduklar� belirtilme-
mi�ti. Bu haklar�n varl��� (çal��mak kaç�nma ve 
i� akdinin feshi) i� hukuku ö�retisi taraf�ndan 
kabul ediliyordu98. 4857 say�l� �� Kanunu’nun 
83. maddesinde söz konusu haklar baz� s�n�rla-
malarla aç�kça düzenlenmi�tir.

�K 83 uyar�nca i�çinin çal��maktan kaç�n-
ma hakk�n� kullanabilmesi için i� sa�l��� ve 
güvenli�i konusundaki tehlikenin yak�n, acil 
ve hayati olmas� gerekir. Oysa bilim kuru-
lu tasla��nda bu ko�ul “ya�amsal veya acil” 
tehlike biçiminde kaleme al�nm��t�. Ba�ka bir 
anlat�mla, taslak bu �ekliyle kanunla�sayd�, 

ya�amsal (hayati) olmayan ancak acil nitelik-
teki tehlikelerde veya acil olmamakla birlikte 
uzun vadede hayati tehlike yaratacak mesle-
ki risklerde de i�çilerin bu hukuki olanaktan 
yararlanmas� mümkün olacakt�. �K 83/1’de 
ise kümülatif �art getirilmi�, belirtilen ko�ul-
lar�n hepsinin bir arada bulunmas� aranm��-
t�r. Bu de�i�iklik kan�m�zca isabetli olmam��99 
ve hükmün uygulama alan� daralt�lm��t�r. Bu 
durumda örne�in pnömokonyoz veya silikoz 
gibi tozlarla ortaya ç�kan ya da kur�una ma-
ruziyetten do�an tehlikeler uzun vadede ha-
yati tehlike yaratmalar�na kar��n acil nitelik 
ta��mad�klar�ndan i�çinin bu hükmünden ya-
rarlanmas� mümkün olmayacakt�r. Kan�m�za 
göre yasada, bu konuda bilim kurulu tasla-
��ndaki düzenlemenin yer almas� i� sa�l��� ve 
güvenli�inin sa�lanmas� amac�na daha uygun 
dü�ecektir.

Ayr�ca belirtelim ki, çal��maktan kaç�nma 
konusunda i� sa�l��� ve güvenli�i kurulunun 
onay� al�nd��� için güvenli bir y�l öngören �K 
83’ün varl���, Borçlar Kanunu’nun 325. madde-
sinde yer alan i�verenin temerrüdü hükümleri-
nin uygulanma olana��n� ortadan kald�rmaz100. 
��çi riski kendisine ait olmak yani i�yerindeki 
i� sa�l��� ve güvenli�i konusunda yapabilece�i 
yanl�� de�erlendirmelerin sonuçlar�na katlan-
mak suretiyle BK 325’e dayanarak çal��mak-
tan kaç�nabilir. Bu nedenle, �� Kanunu’nun 83. 
maddesinde i�çinin ad� geçen hükme dayanma 
hakk�n�n sakl� oldu�u belirtilmelidir.

�� sa�l��� ve güvenli�i ko�ullar�n�n uygulan-
mad��� i�yerlerinde i�çinin fesih hakk� konu-
sunda bilim kurulu tasla��nda kan�m�za göre 
isabetli bir düzenleme getirilmi�ti. Ad� geçen 
tasla��n 85. maddesinin 1. f�kras�na göre: “�� 
sa�l��� ve güvenli�i önlemleri al�nmayan i�-
yerlerinde, i�çiler çal��ma �artlar�n�n uygulan-
mamas� sebebiyle bu kanunun 26. maddesinin 
II. bendinin (e) f�kras� (�imdi 24/II, f) uygun 
olarak belirli veya belirsiz süreli hizmet akit-
lerini derhal feshedebilir”. Ancak, TBMM’nde 
yap�lan de�i�iklikle fesih hakk�n�n do�umu, 
çal��maktan kaç�nma hakk�n� kullanmas�na 
ili�kin prosedüre ve ko�ullara ba�lanarak güç-
le�tirilmi�tir (�K 83/5). Esasen �� Kanunu’nun 
24. maddesinin II. bendinin f f�kras� gere�in-
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ce “çal��ma �artlar�n�n uygulanmamas�” nede-
niyle i�çi -riski kendisine ait olmak üzere- �K 
83’deki prosedürü i�letmeksizin i� akdini hakl� 
nedenle derhal feshedebilir101. Bu nedenle bi-
lim kurulu tasla��nda yer alan düzenlemenin 
�� Kanunu’nun 83. maddesinde yer almas� isa-
betli olacakt�r.

X. ÖZEL �ST�HDAM BÜROLARI VE 
 PROFESYONEL GEÇ�C� �� �L��K�S�
Her ne kadar �� Kanunu’nun 90. maddesi, 

Türkiye �� Kurumu Kanunu’nun 17 vd. madde-
leri ve Özel �stihdam Bürolar� Yönetmeli�i’nde 
özel istihdam bürolar�102 yasal temele kavu�tu-
rulmu�sa da, i�çinin ba�ka i�verenlere ödünç 
verilmek üzere i�e al�nmas� ve bunun gelir ge-
tirici bir faaliyet olarak gerçekle�tirilmesi anla-
m�na gelen profesyonel geçici (ödünç) i� ili�ki-
si bilim kurulu tasla��nda yer almas�na kar��n 
4857 say�l� �� Kanunu’nda düzenlenmemi�tir. 
Yarg�tay da profesyonel geçici i� ili�kisinin ya-
sal dayana�� bulunmamas� nedeniyle bu yönde 
kurulmak istenen i� ili�kisinin geçersiz oldu-
�unu, i�çi ile özel istihdam bürosu aras�nda i� 
akdi de�il, i� arac�l��� sözle�mesinin kuruldu-
�unu, buna kar��l�k i�çi ile onu çal��t�ran �irket 
aras�nda fiili i� sözle�mesinin bulundu�unu ka-
rarla�t�rm��t�r103.

Avrupa Birli�i ülkelerinde profesyonel ge-
çici istihdam bürolar� esnek istihdam sa�la-
mak suretiyle istihdam piyasas�na i�lerlik ka-
zand�r�rlar ve i�sizlik oran�n� a�a��ya çekme 
i�levini yerine getirirler. Geçici i� ili�kisi i�let-
melerin rekabet gücünü ayakta tutabilmele-
rine, üretim ve i�gücü ihtiyaçlar�ndaki geçici 
de�i�ikliklere uyum sa�layabilmelerine yar-
d�mc� olur. Geçici istihdam bürolar� ilk önce 
geçici i� ili�kisi yoluyla i�çilerin i� piyasas�na 
girmelerini, daha sonra bu i�çilerin bir bö-
lümünün devaml� kadroya geçmek suretiyle 
uzun süreli i� sahibi haline gelmelerini sa�la-
yabilmektedir104.

Avrupa Birli�i’nin 2004 tarihli zirvesinde 
olu�turulan raporda istihdam�n art�r�lmas� için 
üye ülkeler taraf�ndan al�nmas� gereken önlem-
ler aras�nda geçici i�çi sa�layan bürolar�n ku-
rulmas� ve yay�lmas� için engellerin kald�r�lmas� 
da yer almaktad�r. Bu amaçla haz�rlanm�� olan 

geçici istihdam bürolar� i�çilerine ili�kin yöner-
ge önerisi henüz kabul edilmemi�se de AB üye-
si ülkelerin birço�unda geçici istihdam bürolar� 
yasal sistem içine al�nm�� ve te�vik edilmi�tir. 
AB taraf�ndan, Türkiye’de profesyonel amaçla 
geçici istihdam faaliyetine uygulamada rastlan-
d���na göre, özel istihdam bürolar�na geçici is-
tihdam sa�lama yolunun aç�lmas� gerekti�i ve 
bu yönde yasal bir düzenlemenin yap�lmas�n�n 
uygun olaca�� ifade edilmektedir105.

Gerçekten, ülkemizde yasal bir düzenleme 
olmamas�na kar��n geçici i�çi sa�lanmas� faali-
yeti gösteren özel istihdam bürolar� bulunmak-
tad�r. Yasal dayanaktan yoksun olarak ve çal�-
�anlara yeterli koruyucu güvence sa�lanmadan 
bu faaliyetin yayg�nla�mas� profesyonel geçici 
i� ili�kisinin yasal düzenlemeye kavu�turul-
mas�n� gerekli k�lmaktad�r. Ancak bu çal��ma 
biçiminin yaratabilece�i sak�ncalar� gidermek 
üzere ödünç verilen i�çilerin korunmas�n�n 
sa�lanmas�, onlara e�itlik ilkesinin uygulan-
mas�, bu faaliyeti gösteren bürolar�n ciddi de-
netim alt�nda tutulmas� zorunludur. Belirtelim 
ki, geçici i� ili�kisini düzenleyen �� Kanununun 
7. maddesi geçici ödünç i�çileri koruyucu dü-
zenlemeler getirmi�tir.

XI. �� HUKUKUNUN ETK�NL��� VE 
 �� DENET�M�
�� hukukunun en önemli sorunlar�ndan biri 

i� hukukunun etkinli�inin (efficacité) sa�lan-
mas�d�r. �� mevzuat�nda baz� kurallar�n öngö-
rülmesi her zaman yeterli olmamakta, ülkemiz-
de de oldukça yayg�n bir biçimde görüldü�ü 
gibi yürürlülükteki kurallar�n ya�ama geçiril-
mesinde güçlükle kar��la��lmaktad�r. Oysaki 
hukuk kurallar� uygulanmak için konulurlar. �� 
hukuku kurallar�n�n fiilen uygulanmas� güçlü 
bir i� denetimi örgütünün ve etkili yapt�r�mla-
r�n varl���n� gerektirir. Ancak, belirtelim ki, i� 
hukuku kurallar�n�n ya�ama geçirilebilmesini 
sa�layacak yöntemler sadece etkili i� denetimi 
ve yapt�r�mlar de�ildir. Yasa koyma tekni�inde-
ki ba�ar�s�zl�klar, yasa hükümlerinde çeli�kile-
rin varl���, yasaya kar�� hile yollar�n�n yeterince 
kapat�lamamas�, i� güvencesinin yetersizli�i, i�-
çilerin yarg�ya ba�vurmaktan çekinmeleri, yar-
g�n�n yava� i�lemesi, ilgililerde yasaya uygun 
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davranma al��kanl���n�n yerle�memi� olmas� 
gibi nedenler i� hukuku kurallar�n�n fiilen uy-
gulanmas�na engel olu�turur106. 

Bir ülkede kay�t d��� istihdam�n önlenmesi 
de ba�ta istihdam�n üzerindeki yüklerin azalt�l-
mas� olmak üzere yukar�da belirtilen önlemle-
rin yan�nda güçlü bir denetim mekanizmas�n�n 
varl��� ve etkili, cayd�r�c� yapt�r�mlar�n uygulan-
mas� ile mümkündür.

Ne var ki, Çal��ma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanl��� i� denetimi örgütümüzün nitelik ve 
nicelik aç�s�ndan daha yeterli hale getirilmesi 
gerekmektedir. Ülkemizde i� mevzuat� kuralla-
r�n�n i� ili�kilerinde fiilen uygulanmas� ve kay�t 
d��� istihdam�n önlenmesi arzu ediliyorsa di�er 
önlemler yan�nda i� denetimi örgütünde de iyi-
le�tirmelerin yap�lmas� ve idari para cezalar�n�n 
gerekirse ceza yapt�r�mlar�n�n cayd�r�c� nitelik-
te olmas� gerekir.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesince de 
kabul edildi�i gibi idari para cezalar� bir idari 
i�lem niteli�i ta��yorsa da i� mevzuat�nda yer 
alan idari para cezalar�na ili�kin uyu�mazl�k-
larda idare mahkemelerinin de�il, i� mahke-
melerinin yetkili olmas� gerekti�i kan�s�n� ta-
��yoruz107. �dari para cezalar� i� mevzuat�n�n 
uygulanmamas� nedeniyle verildi�inden, söz 
konusu mevzuat�n ihlal edilip edilmedi�ini en 
iyi de�erlendirebilecek durumda olan bu ko-
nuda uzmanla�m�� i� mahkemeleridir. Bu ne-
denle, idari para cezalar�na ili�kin uyu�mazl�k-
larda daha isabetli sonuçlara ula��labilmesi için 
yap�lacak yasa de�i�ikli�iyle bu cezalara kar�� 
itiraz mercii olarak i� mahkemelerinin yetkili 
k�l�nmas� uygun olacakt�r.

XII. D��ER B�REYSEL �� YASALARI
�� Kanunu’nun d���nda tar�m i�çilerinin özel-

liklerine uygun ba��ms�z bir Tar�m �� Kanunu, 
i� güvencesi, i�sizlik sigortas� ve k�dem taz-
minat�n� adil bir denge içinde düzenleyen bir 
K�dem Tazminat� Fonu Kanunu ve ülkemizde 
yüksek düzeyde bulunan i� kazalar�n�n azal-
t�lmas�n� sa�layacak, ilgili tüm ça�da� hukuki 
kurumlar� içeren bir �� Sa�l��� ve Güvenli�i Ka-
nunu öngörülmelidir.

Ülkemizde farkl� çal��an gruplar� için ayr� 
ayr� yasalar�n ç�kar�lm�� bulunmas� ve zaman 

içinde bu yasalarda yap�lan de�i�iklikler, ya-
salar aras�nda adil olmayan farkl�l�klar yarat-
maktad�r. 4857 say�l� �� Kanunu ile getirilen 
olumlu düzenlemeler kar��s�nda Deniz �� Ka-
nunu ile Bas�n �� Kanunu bir ölçüde anak-
ronik kalm��lard�r. Bu yasalarda mümkün ol-
du�u kadar �� Kanununa paralel, ama bu i� 
ili�kilerinin özelliklelerine uygun düzenleme-
ler yap�lmal�d�r.

Ayn� �ekilde, Borçlar Kanunu’nun hizmet 
akdine ili�kin bölümü de yenilenmeye ihtiyaç 
göstermektedir. Kayna��n� �sviçre Borçlar Ka-
nunundan alan ve geni� ölçüde liberal esaslar-
dan esinlenen bu bölümde �sviçre’de ça�da� 
geli�melere uygun pek çok yenilik ve de�i�iklik 
yap�lm��t�r. Yeni bir Borçlar Kanunu’nun haz�r-
lanmas� çabalar�n�n sonuna gelindi�i bu a�ama-
da, yasada günü ihtiyaçlar�na uygun ve çal��an-
lar� daha koruyucu nitelikteki düzenlemelerin 
getirilmesi gerekmektedir. Borçlar Kanunu’nun 
bu bölümüne son �eklini vermeden �� Kanunu 
ile uyumun sa�lanmas� için i� hukuku ö�retim 
üyelerinin katk�s�ndan yararlan�lmal�d�r.

�� Mahkemeleri Kanunu’nun günümüzdeki 
ihtiyaçlar�n� kar��lamaktan uzak bulundu�u ve 
i� ili�kilerine adaleti ve çabuklu�u sa�lamakta 
yetersiz kald��� görülmektedir. �� uyu�mazl�kla-
r�nda çabuk, kolay, ucuz ve etkin bir biçimde 
adaleti gerçekle�tirecek yeni bir �� Mahkemele-
ri Kanunu’na ihtiyaç vard�r.

XIII. SONUÇ
Ülkemizde gerçekle�tirilen belirli bir ekono-

mik büyüme yeteri kadar istihdam yarat�c� ol-
mam��t�r. Ayr�ca çal��anlar�n bu ekonomik bü-
yümeden yeterli pay ald�klar� ve sosyal adalete 
uygun adil bir gelir da��l�m�n�n bulundu�u da 
söylenemez. Gelece�i sadece üretim ve yat�r�-
m� te�vik eden de�il ayn� zamanda istihdam� 
ve sosyal adaleti sa�layan bir hukuk disiplini 
olmal�d�r. 

Bireysel i� hukukunun olu�turulmas�nda, 
bu yaz�da belirtmeye çal��t���m�z ele�tiriler ve 
öneriler yönünde düzenlemelere gidildi�i, i� 
hukukumuz bu do�rultuda geli�me gösterdi-
�i takdirde, kan�m�za göre daha adil, ça�da�, 
i�çileri korumakla birlikte hassas dengeleri de 
gözeten, istihdama dost, uluslararas� kurallarla 
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di�er deyi�le ILO ve AB normlar� ile uyumlu bir 
i� hukukuna ula�abiliriz.

4857 say�l� �� Kanunu’nun yürürlü�e girme-
sinde be� y�l sonra bu yasan�n edinilen tecrü-
beler ve uygulamalar da göz önünde tutularak 
yeniden ele al�nmas�, daha olumlu hükümler 
içeren bir yasan�n ortaya ç�kmas� aç�s�ndan ya-
rarl� olacakt�r. Ayr�ca yasama organ�n�n önün-
de �� Kanunu’nun d���nda i� mevzuat�na ili�kin 
çok geni� bir kanunla�t�rma zorunlulu�u bu-
lunmaktad�r. 

Bu kapsaml� kanunla�t�rma faaliyetinin ger-
çekle�tirilmesinde, ba�tan beri ölçüt olarak 
ald���m�z amaçlara uygun bir i� hukukunun 
ortaya ç�kabilmesi için gerçek anlamda kat�-
l�mdan yararlanmak gerekir. Çünkü, devlet, 
i�verenler, çal��anlar ve tüm ilgililer aras�nda 
bir i�birli�inin ve diyalogun kurulup sürdürül-
mesi, ülkedeki ekonomik ve sosyal sorunla-
r�n çözümlenebilmesinin, çal��ma ili�kilerinde 
olumlu sonuçlar al�nabilmesinin ba�l�ca ko�u-
ludur. Bu ba�lamda, i� mevzuat�m�z�n olu�um 
sürecinde Ekonomik ve Sosyal Konseyle Üçlü 
Dan��ma Kurulundan ve ilgili bilim çevrele-
rinin görü�lerinden sürekli yararlan�lmas� zo-
runludur.
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I. G�R��
Toplumda ba�kalar� için çal��anlar, huku-

ken de�i�ik konumlara sahiptir. Gerçekten, bir 
bölüm çal��an, ba��ms�z biçimde i� görürken; 
di�er bir bölüm çal��an ise, i� görme edimini 
ba��ml� biçimde yerine getirir. Bu anlamda, i� 
görme borcunu içeren sözle�meler içinde, de-
�i�ik çal��an kategorilerinin; i� görme borcunu 
içeren de�i�ik sözle�me tipleri içinde, veka-
let veya eser ya da i� sözle�mesine dayanarak 
çal��malar� söz konusudur. Ancak, i� hukuku, 
ba��ml� biçimde çal��an bu gruplar içinde sa-
dece, i� sözle�mesine dayanarak çal��anlar� 
kapsamakta ve  “i�çi” olarak kabul etmekte-
dir. 

Bu aç�dan, de�i�ik çal��an tiplerinin, hangi 
sözle�me tipine dayanarak çal��t�klar� ve gide-
rek, i� ve sosyal güvenlik mevzuat� bak�m�n-
dan “i�çi” veya “(sosyal) sigortal�” say�l�p sa-
y�lmayacaklar�, zaman içinde tart��ma konusu 
yap�lmaktad�r. Nitekim, bunlar içinde tart��ma 
yaratan bir grup çal��an kesimi de, uygulamada 
“anketör” olarak adland�r�lan ki�ilerdir. 

Buna göre, a�a��da ilkin, an�lan ki�ilerin 
özel çal��ma biçimleri ele al�nacak ve daha 
sonra, bunlar�n i� hukuku aç�s�ndan konumlar�, 
çal��malar�n�n dayand��� sözle�me tipine göre 
de�erlendirilecektir. 

II. UYGULAMADAK� “ANKETÖR” 
 OLARAK ÇALI�MA B�Ç�MLER�
Pazar ara�t�rmas� yapan kurulu�lar; herhangi 

bir ürün veya hizmet konusunda, kullan�c�lar 
ile tüketicilerin görü� ve önerilerini saptamak-
ta ve üretici kurulu�lara, ürün veya hizmetleri-
ni geli�tirmeleri için, bilgi sa�lamaktad�r. Söz 
konusu kurulu�lar�n sahip olaca�� bilgiler ise; 
genellikle, anket veya soru formlar� arac�l���yla 
toplan�p, analiz edilmekte ve bunlar�n sonuçla-
r�, daha sonra, ilgili mü�teriyle payla��lmaktad�r. 
Buradaki anketler, ki�ilerle yüz yüze yürütüle-
bilece�i gibi, telefon yoluyla da gerçekle�tirile-
bilmektedir. ��te, bu anketleri ara�t�rma yap�lan 
alanda da��tan ve uygulayan ki�iler, “anketör” 
veya “saha görevlisi” olarak adland�r�lmakta-
d�r.   

Anketörlerin bir bölümü, pazar ara�t�rmas� 
yapan kurulu�a ba��ml� ve di�er bir bölümü 
ise, söz konusu kurulu�tan tamamen ba��m-
s�z biçimde faaliyette bulunmaktad�r. Nitekim, 
bir bölüm anketör, ara�t�rma kurulu�unun fa-
aliyette bulundu�u alanda, kendisine burada 
verilen yer ve daha önce saptanan belli ça-
l��ma saatleri çerçevesinde çal��maktad�r. Bu 
tür anketörlerin, ekonomik ve ki�isel anlamda 
ba��ml� olarak faaliyette bulunduklar� söylen-
melidir. 

Prof. Dr. Tankut CENTEL
Koç Üniversitesi Hukuk Fakültesi

�� Hukuku Aç�s�ndan Anketör’ün Konumu
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Di�er bir grup anketör ise, yürütülecek pro-
jeye göre, ara�t�rma kurulu�u taraf�ndan ara�-
t�rmaya davet edilmek ve anket yapmay� kabul 
edip anket formlar�n� teslim almak ve daha son-
ra soru formlar�n� doldurulmu� biçimde iade 
etmek suretiyle faaliyette bulunmaktad�r. Söz 
konusu anketörlere ait bilgiler, ara�t�rma kuru-
lu�lar�n�n veri taban�nda yer almakta; böylece, 
bu bilgilerin, birden çok kurulu�un veri taba-
n�nda bulunmas� mümkün olmaktad�r. Hatta, 
uygulamada baz� ara�t�rma kurulu�lar�; söz ko-
nusu bilgilerin veri taban�na al�nabilmesi için, 
an�lan ki�ilere anketörlü�ü tan�tan ve anket 
yap�l�rken uyulmas� gereken kalite ko�ullar�n� 
içeren bir metni okutup, bunlardan belirtilen 
ko�ullara uyacaklar�na ili�kin imza almaktad�r.

Bu tür anketörlerin, ara�t�rma kurulu�undan 
ekonomik ve ki�isel anlamda ba��ms�z olarak 
faaliyette bulunduklar� görülmektedir. Nitekim, 
anketör, ara�t�rma yapan kurulu�tan ald��� an-
ket formlar�n� görü�tü�ü ki�ilere doldurttuktan 
sonra, bunlar� tamamlanm�� biçimde ara�t�rmac� 
kurulu�a iade etmektedir. Buna göre, ba��ms�z 
çal��an anketörler, kendisinden gereksinim du-
yuldu�unda faaliyette bulunmas� istenen ve bir-
den çok ara�t�rma kurulu�una ayn� anda anket 
yapabilen ki�iler olarak ortaya ç�kmaktad�r. 

III. BA�IMLILIK AÇISINDAN 
 “ANKETÖR”ÜN �RDELENMES�
“Anketör” olarak adland�r�lan ki�ilerin i� hu-

kuku aç�s�ndan durumlar�, bunlar�n “i�çi” sa-
y�l�p say�lmayaca�� ve giderek, an�lan ki�ilerin 
i�çilik haklar�ndan yararlan�p yararlanamaya-
caklar� noktalar� üzerinde toplanmaktad�r. Bu 

ba�lamda, söz konusu ki�ilerin, ba�kas� için 
i� görme borcunu içeren sözle�me türlerinden 
(hizmet-i�, eser ve vekâlet sözle�melerinden) 
hangisine göre çal��t�klar�n�n belirlenmesi, 
önem kazanmaktad�r. 

Nitekim, çal��an ki�inin “i�çi” s�fat�n� kazana-
bilmesi “hizmet” (i�) sözle�mesine, “yüklenici” 
(müteahhit) s�fat�n� ta��yabilmesi “eser” ve “ve-
kil” s�fat�n� elde edebilmesi de, “vekâlet” söz-
le�mesine dayanarak çal���yor olmas�na ba�l� 
bulunmaktad�r. Bu yüzden, öncelikle, “anke-
tör” olarak adland�r�lan ki�inin çal��mas�n�n 
dayand��� sözle�me tipinin belirlenmesi gerek-
mektedir. 

Ancak, daha önce1 yap�lan tespitlerde or-
taya ç�kt��� üzere, uygulamada de�i�ik anke-
tör tipleri yer almaktad�r. Nitekim, bunlardan 
baz�lar�, ara�t�rma kurulu�una ba��ml� olarak 
ve di�erleri ise, ba��ms�z biçimde faaliyette 
bulunmaktad�r. Bu nedenle, anketörler konu-
sunda genellemeye gidilmeksizin, her somut 
olayda ara�t�rma kurulu�una kar�� ba��ml�/
ba��ms�z olma özelliklerinin dikkate al�nma-
s�nda ve buna göre hareket edilmesinde yarar 
vard�r.

Di�er yandan, i� (hizmet) sözle�mesi tipini 
“eser” ve “vekâlet” sözle�melerinden ay�rt et-
meye yarayacak en belirgin ölçütün (kriterin), 
“ba��ml�l�k” unsuru oldu�u göz ard� edilme-
mek gerekir. 

1. Ara�t�rma Kurulu�u �çinde 
 Çal��anlar
Uygulamada ara�t�rmac� kurulu�lara ba��m-

l� olarak, yani söz konusu kurulu�lar�n faali-
yet gösterdi�i yerde bulunan ve belirli mesai 
saatleriyle ba�l� biçimde i� gören “anketör”ler 
bak�m�ndan, “ba��ml�l�k” unsurunun gerçekle�-
ti�ini ve giderek, bunlar�n, i�çilik haklar�ndan 
yararlanan birer “i�çi” (veya “sigortal�”) olarak 
say�lmalar� gerekti�ini kabul etmek, hukuken 
do�ru ve yerinde olur. 

Nitekim, bu ki�iler; mesailerinin tümünü 
veya bir bölümünü ara�t�rma kurulu�una has-
retmek, gösterilen yerde ve daha önce saptan-
m�� çal��ma saatleri içinde çal��mak suretiyle, 
i�veren olan ara�t�rma kurulu�unun otoritesi 
alt�na girmi� durumdad�r. Bu tür anketörlerin, 

Çal��an ki�inin “i�çi” s�fat�n� 
kazanabilmesi “hizmet” 
sözle�mesine, “yüklenici” s�fat�n� 
ta��yabilmesi “eser” ve “vekil” 
s�fat�n� elde edebilmesi de, 
“vekâlet” sözle�mesine dayanarak 
çal���yor olmas�na ba�l� 
bulunmaktad�r.
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ba�l� bulunduklar� ara�t�rma kurulu�unun emir 
ve talimatlar� alt�nda olduklar� ve bu emir ve 
talimatlara göre i� gördükleri; giderek, bunlar�n 
“i�çi” (“sigortal�”) olarak kabul edilmeleri ve i�-
çilik ile sosyal sigorta haklar�ndan yararlanma-
lar� gerekti�i belirtilmelidir. 

Buna göre, an�lan ki�iler, asgari ücret ile faz-
la çal��ma, y�ll�k ücretli izin ve k�dem tazminat� 
gibi i�çilik haklar�ndan yararlanacaklar; kendi-
lerinin sigorta bildirimlerinin yap�lmas� gereke-
cektir.

2. Ara�t�rma Kurulu�undan 
 �� Alarak Çal��anlar 
Uygulamada ara�t�rma kurulu�lar�ndan ba-

��ms�z biçimde faaliyet gösteren “anketör” tipi 
için, ayn� �eyleri kabul etme olana�� bulun-
mamaktad�r. Nitekim, bu tip anketörler; an-
ket formlar�n� ara�t�rma kurulu�undan ald�k-
tan sonra, doldurulmu� formlar� ayn� kurulu�a 
iade etmek suretiyle çal��maktad�r. Bu tür bir i� 
görmenin ise, “i�çi” (“sigortal�”) say�lmak için 
zorunlu olarak aranan “ba��ml�l�k” unsurunun 
varl���n� sa�lamaya yeterli olmad��� görülmek-
tedir.

Gerçekten, gerek �imdiki 4857 say�l� ve ge-
rekse daha önceki 1475 say�l� �� Kanunu, i�çi 
say�lacak ki�inin “bir i� sözle�mesine dayana-
rak çal��an” ki�i olmas�n� öngörmektedir (m. 
2/I cümle 1).

Bu anlamda, “i�çi” olarak kabul edilecek 
ki�i, i�ini hukuken geçerli bir i� (sözle�mesi) 
ili�kisine dayanarak görmelidir. Burada, belir-
leyici olan nokta, i�in sonucu de�il, ki�inin i� 
görmü� olmas�d�r. Nitekim, i�in sonucunu te-
mel alan eser sözle�mesi (istisna akdi) ili�kisine 
dayanarak çal��anlar, i�çi olarak kabul edileme-
yecektir2.

Di�er yandan, i� hukuku, esasen i�in hu-
kuku olmay�p, sadece bireysel i� ili�kisi teme-
linde bir i�in görülmesini kapsar. Buna göre, 
i� görmenin temelini olu�turan bireysel i� ili�-
kisi de; kural olarak, bir sözle�meden, yani i� 
sözle�mesinden kaynaklanmaktad�r. Nitekim, 
“i�çi”nin tan�m�n� yapan �� Kanunu m. 2/I cüm-
le 1 hükmü de, “bir i� sözle�mesine dayanarak 
çal��an”dan söz etmektedir. Böylece, i� sözle�-
mesi d���ndaki bir sözle�meye, sözgelimi eser 

veya vekâlet sözle�meleri gibi i� görmeye da-
yal� sözle�me türlerine dayanarak çal��an ki�i-
lerin “i�çi” s�fat�n� kazanmas�, hukuken söz ko-
nusu de�ildir. 

�� Kanunu m. 8/I cümle 1, “i� sözle�mesi”ni, 
“bir taraf�n (i�çi) ba��ml� olarak i� görmeyi, 
di�er taraf�n (i�veren) da ücret ödemeyi üst-
lenmesinden olu�an sözle�me” olarak tan�mla-
m��t�r. Buna göre, i� sözle�mesinin yasal un-
surlar�n� “i� görme”, “kar��l�k” ve “ba��ml�l�k” 
olarak s�ralamak mümkündür.  

Nitekim, i� sözle�mesinin varl��� için, bir 
taraf�n, yani i�çinin “i� görmeyi” üstlenmesi, 
yasa taraf�ndan aranmaktad�r. Ancak, bura-
daki i� görmenin, “i� sözle�mesine dayanarak 
çal��ma” niteli�ini ta��mas� zorunludur. Çün-
kü, i�çi; �� Kanunu m. 2/I cümle 1 hükmü 
uyar�nca, “bir i� sözle�mesine dayanarak ça-
l��an” gerçek ki�idir. Bu bak�mdan, i�çinin, i� 
görme sözle�meleri içinde yer alan eser veya 
vekâlet sözle�melerinden birine dayanarak i� 
görmesi, i� sözle�mesi aç�s�ndan söz konusu 
de�ildir. 

Di�er yandan, i� sözle�mesinde bir kar��-
l�k u�runa, yani ücret kar��l���nda çal��madan 
söz edilir. Her ne kadar, “i�çi”nin �� K. m. 2/I 
cümle 1 hükmünde tan�m� yap�l�rken, kar��l�k 
olarak “ücret”ten söz edilmemi�se de; bu kez 
“i� sözle�mesi”nin �� K. m. 8/I cümle 1 hük-
mündeki tan�m�nda, aç�kça “ücret” sözcü�üne 
yer verilmi�tir.   

Nihayet, i� sözle�mesi �� K. m. 8/I cümle 1 
hükmünde tan�mlan�rken, aç�kça, i�çinin “ba-
��ml� olarak i� görme”si gerekti�i belirtilmi�tir. 
Esasen, i� hukuku, ba��ml� i�çilerin hukuki ili�-
kilerini düzenleyen bir hukuk dal�d�r3.

Her i� görme borcu; i�in �ahsen ifas� söz 
konusu oldu�unda, bünyesinde belirli ölçüde 
ba��ml�l�k unsurunu ta��maktad�r. Bu ba�lam-
da, Türk �� Hukuku uygulamas�nda “ba��ml�-
l�k” unsuru, i�çi yönünden hâlâ bir esasl� unsur 
say�lmaktad�r.  

��in sonucunu temel alan eser 
sözle�mesi ili�kisine dayanarak 
çal��anlar, i�çi olarak kabul 
edilemeyecektir.
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�� sözle�mesinde hukuken ba��ml�l���n sap-
tanmas� bak�m�ndan ise, çal��man�n i�veren ta-
raf�ndan belirlenmi� i� sürelerine uygun olarak 
yap�lmas�, ba�l�ca ölçüt olarak aranmaktad�r4.  

�� sözle�mesinin ve i�çi kavram�n�n unsur-
lar�na ili�kin tüm bu aç�klamalar�n �����nda, 
ara�t�rma kurulu�lar�na kar�� ba��ms�z olan an-
ketörler bak�m�ndan, i� sözle�mesi ve giderek 
i�çi kavram� için gerekli olan ki�isel ba��ml�l�k 
unsurunun ortaya ç�kmad��� ve taraflar ara-
s�ndaki ili�kinin, hukuken “eser sözle�mesi” 
ili�kisi olarak mütalaa edilmesi gerekti�i gö-
rülmektedir. 

Gerçekten, bu tür anketörler, ald�klar� anket 
formlar�n� anket yap�lan ki�ilere tamamlatt�ktan 
sonra doldurulmu� formlar� ara�t�rma kurulu-
�una teslim etmek suretiyle, bir “eser”in ortaya 
ç�kmas�n� sa�lamaktad�r. Buradaki eser, doldu-
rulmu� formlard�r. Çünkü, ara�t�rma kurumu ve 
giderek, pazar ara�t�rmalar�, söz konusu form-
lardaki bilgiler üzerine kurulmaktad�r. Söz ko-
nusu faaliyet s�ras�nda anketör, hiçbir �ekilde 
ara�t�rma kurulu�unun herhangi bir emir ve ta-
limat� alt�nda de�ildir. 

Bu ki�ilerin, anket s�ras�nda uyacaklar� kali-
te ko�ullar�n� içeren bir metni imzalamalar� ise, 
emir veya talimat niteli�inde say�lmaz. Çünkü, 
metnin imza alt�na al�nmas�, i�in görülmesinden 
öncedir. Nitekim, ki�isel ba��ml�l��� içeren emir 
ve talimat alt�nda olma, ancak i�verenin otori-
tesi alt�nda bulunuldu�u s�rada söz konusudur. 
Ayr�ca, “Pazar, kamuoyu ara�t�rmalar� ve sosyal 
ara�t�rmalar-Terminoloji ve hizmet �artlar�” adl� 
ve ISO 20252 say�l� Uluslararas� Standart da, an-
ketörlere (saha çal��anlar�na) gereken e�itimin 
verilmesini öngörmektedir. 

Anketör ise, anket i�ini ne ara�t�rma kuru-
lu�unun belirledi�i bir yerde ve ne de onun 
taraf�ndan belirlenmi� zamanlarda yerine ge-
tirmektedir. Bunun gibi, uygulamada özellikle 
ö�renci anketörler de, okulla birlikte anket ça-
l��malar�n� sürdürmektedir. Art�k, burada, ki�i-
sel ba��ml�l�ktan söz edilemeyece�i kesindir.

Kald� ki, bu tip anketörler, mesailerini tek 
bir ara�t�rma kurulu�una hasretmemektedir. 
Sürekli (devaml�) tek bir ara�t�rma kurulu�u 
için çal��mad�klar� için de, bunlar bak�m�ndan 
i�çi s�fat�n�n kazan�lmas� söz konusu de�ildir. 
Gerçekten, “ba��ml�l�k” unsurunun varl��� için, 
ki�isel ba��ml�l���n yan� s�ra, ekonomik ba��m-
l�l���n da ortaya ç�kmas� zorunludur. Nitekim, 
Yarg�tay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, “özel i�i-
ne engel olmamak kaydiyle ayda bir defa rasat 
yapmay� ve rasat al�p rasat raporlar�n� düzen-
leme görevini üstlenmi� bir ki�inin” açt��� bir 
davayla ilgili olarak, günlük çal��mas�n�n tama-
m�n� ayn� i�yerine hasretmeyen ve özel çal��-
malar�ndan sa�lad��� maddi olanaklar yan�nda 
yapt��� göreve göre bir bedel alan ki�inin art�k 
asgari ücret talebinde bulunamayaca��na karar 
vermi�tir5. 

Bu anlamda, ara�t�rma kurulu�undan ba��m-
s�z biçimde i� gören anketör de, tek bir kuru-
lu� için anket i�i yapmamakta ve de�i�ik ku-
rulu�larla çal��abilmektedir. Buna göre de, söz 
konusu anketörlerin ekonomik ba��ml�l���ndan 
söz etme olana��, art�k ortadan kalkmaktad�r. 

Di�er yandan, eser sözle�mesi ile i� (hiz-
met) sözle�mesini birbirinden ay�rt etmede en 
önemli ölçüt (kriter), zaman (devaml�l�k) ö�e-
sidir. Nitekim, i� sözle�mesinde hizmet edimi 
devaml�l�k niteli�ini ta��r ve an�lan edimin za-
man içinde bir defada tamamlanmas� söz konu-
su olmazken; eser sözle�mesi bir eserin ortaya 
ç�kar�lmas�n� içerdi�inden, eser sözle�mesinde 
zaman bak�m�ndan devaml�l�ktan söz edileme-
mektedir. 

Zaman ö�esini anketörler bak�m�ndan ele 
alacak oldu�umuzda, bu ki�ilerin de anket 
faaliyetlerini sürdürmelerinde devaml�l���n 
bulunmad���n� görmekteyiz. Gerçekten, an-
ketör, anket formunu tamamlat�p ara�t�rma 
kurulu�una iade etmekle bir eser olu�turmak-
ta ve böylece, do�all�kla, belirtilen anket fa-
aliyetinin art�k devaml�l��� söz konusu olma-
maktad�r.

Ayr�ca, birden fazla projede çal��an anketör 
bak�m�ndan da, her bir projenin kapsam ve 
içeri�inin farkl� oldu�u ve giderek, her proje-
de birim anket ücretinin de�i�ti�i, gözden uzak 
tutulmamal�d�r. Bunun gibi, anketör de, sadece 

Eser sözle�mesi ile i� sözle�mesini 
birbirinden ay�rt etmede en önemli 
ölçüt, zaman ö�esidir. 
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bu birim ücreti kabul ederek sözle�me ili�kisi-
ne girmektedir, Bu yüzden, birden fazla proje-
de çal��ma olgusunun, i� (hizmet) sözle�mesi 
anlam�ndaki bir devaml�l��a yol açmad��� belir-
tilmek gerekir. 

Nihayet, anketörlerin, “ça�r� üzerine çal��-
ma” ili�kisi içinde olduklar� da, söylenememek-
tedir. Gerçekten, “ça�r� üzerine çal��ma”; �� K. 
m. 14/I hükmü uyar�nca, “yaz�l� sözle�me ile 
i�çinin yapmay� üstlendi�i i�le ilgili olarak ken-
disine ihtiyaç duyulmas� halinde i� görme edi-
minin yerine getirilece�inin kararla�t�r�ld��� i� 
ili�kisi”dir. Buna kar��l�k, anketörler, bu konu-
da herhangi bir “yaz�l� sözle�me” yapmamakta-
d�r. Yaz�l� �ekil �art� ise, “ça�r� üzerine çal��ma” 
ili�kisi bak�m�ndan, hukuken bir geçerlilik �art� 
niteli�indedir. Bu anlamda, anketörlerin, ça�r� 
üzerine çal��ma türündeki bir i� sözle�mesine 
göre de faaliyette bulunmad�klar� görülmekte-
dir. 

IV. SONSÖZ
Yukar�da yap�lan aç�klamalar kar��s�nda, 

ara�t�rma kurulu�lar�n�n kadrolar�nda yer al�p, 
çal��malar�n� bu kurulu�lara hasreden ve bun-
larca belirlenen yer ve mesai saatlerine ba�l� 
olarak faaliyet gösteren anketör ki�ilerin i� söz-
le�mesine dayanarak çal��t�klar� ve bu yüzden 
i�çi say�lmalar� gerekti�i; ara�t�rma kurulu�la-
r�ndan anket formlar�n� al�p bunlar� doldurttuk-
tan sonra ayn� kurulu�a iade eden, mesailerinin 
tümünü ayn� yere hasretmeyen ve çal��t�klar� 
yer ile zaman bak�m�ndan serbest bulunan ba-
��ms�z anketörlerin ise, esas olarak, “eser söz-
le�mesi” ili�kisi içinde çal��t�klar� ve ba��ml�l�k-
lar�n�n yoklu�u nedeniyle “i�çi” olarak kabul 
edilmelerine hukuken olanak bulunmad��� an-
la��lm�� bulunuyor.

Bu durumda, uygulamada yarg�c�n, önüne 
gelecek her somut uyu�mazl�k bak�m�ndan, 
olay�n ve ilgilinin somut özelliklerini dikkate 
almas� gerekecektir. Buna göre, tüm “anketör” 
olarak çal��anlar bak�m�ndan, önceden genelle-
meye gidilmeksizin, somut durumda “ba��ml�-
l�k” unsurunun ekonomik ve ki�isel bak�mdan 
ortaya ç�k�p ç�kmad���n�n göz önünde bulun-
durulmas�, hukuken do�ru ve yerinde olabile-
cek sonuçlara ula�may� kolayla�t�rabilecektir.

D�PNOTLAR

1 Bkz. yukar�da II.

2 Bkz. Yarg. 9. HD., 25.2.1969-15371/2321-Mustafa 
 Çenberci, �� Kanunu �erhi, Ankara 1984, 87 No. 28; 
 Yarg. 9. HD., 14.9.1992-10735/10080-Çimento ��veren 
 Dergisi VI, 6 (Kas�m 1992), 42.

3 Bkz. Kenan Tunçoma�/Tankut Centel, �� Hukukunun 
 Esaslar�, �stanbul 2008, 1-2 ve 54.

4 Bkz. Hamdi Mollamahmuto�lu, �� Hukuku (Genel 
 Kavramlar-Bireysel �� �li�kileri), Ankara 2008, 268.

5 Bkz. Yarg. 9. HD., 5.5.1975-7229/29109-�HU �� K. 33 
 No. 2.
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Son y�llarda hem ülkemizde hem de küresel-
le�en dünyada birçok �irketin veya i�letmenin 
bir ba�ka �irkete veya i�letmeye devredildi�i 
veya bunlar aras�nda birle�melerin gerçekle�-
ti�i izlenmektedir. Bu olguya uluslararas� �ir-
ketler düzeyinde rastlayabilece�imiz gibi; söz 
konusu geli�menin küçük ölçekte i�letmeler 
veya i�yerleri aras�nda da sürdü�ü görülmekte-
dir. Bu ba�lamda bir i�yeri veya bir bölümü bir 
ba�ka i�verene devredilmekte veya bir i�letme 
ba�ka i�letme veya bir i�yeri ile birle�mektedir. 
Devir veya birle�meler bazen salt ekonomik 
gereklere ba�l� olarak yap�lmakta, bazen de 
devredilen i�yeri veya i�letmenin zarar etme-
si ve zor durumda olmas� nedeni ile kapanma 
a�amas�nda bu yola gidildi�i görülmektedir.

Bu tür geli�meler, kaç�n�lmaz bir biçimde 
sözü edilen i�letme, i�yeri veya onlar�n bir bö-
lümünde çal��an i�çileri do�rudan etkilemek-
tedir. Ço�u zaman bu tür devirler sonucunda 
devredilen i�yeri veya bir i�yeri bölümü, bir 
i�letme çat�s� alt�nda yer ald���nda veya birle�-
me sonucu yeni bir i�letme ortaya ç�kt���nda 
bu durum i�letme içi yeniden yap�lanmay� ge-

rektirmekte ve bu amaçla haz�rlanan i�letme 
planlar� ve uygulamas� ayn� zamanda personel 
yap�s�n�n de�i�mesini zorunlu k�lmaktad�r. Bu 
giri�imler sonucunda genellikle personel faz-
las� ortaya ç�kt��� için çok say�da i�çinin i�ten 
ç�kar�lmalar� söz konusu olmaktad�r.

Bu geli�meler dikkate al�narak 2003 tarihin-
de yürürlü�e giren yeni �� Kanunu’nun 6. mad-
desinde, i�yerinin veya bir bölümünün devri 
halinde, devredilen i�yeri veya bir bölümün-
de çal��makta olan i�çilerin hukuki durumlar� 
ve haklar�n�n korunmas� ile bu ba�lamda ya-
p�lacak fesih i�lemlerinin hukuki sonuçlar� dü-
zenlemi�tir. Yasa, bir devir i�lemi yap�ld���nda 
devir tarihinde i�yerinde veya bir bölümünde 
mevcut i� sözle�melerinin bütün hak ve borçlar� 
ile birlikte devralana geçece�ini düzenledikten 
sonra özellikle devreden ve devralan i�verenin 
s�rf devir nedeni ile i�çilerin i� sözle�melerini 
feshedemeyecekleri kural�n� getirmi�tir.

Yasa, devir konusu olarak, i�yeri veya i�ye-
rinin bir bölümünden söz etmekteyse de ayn� 
hükmün devir d���nda tüzel ki�ili�in birle�me 
veya kat�lma ya da türünün de�i�mesiyle sona 

Prof. Dr. Devrim ULUCAN
Maltepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi

��yeri Devrinin �� �li�kilerine Etkisi ve 
Devir Nedeni ile Yap�lan Fesihlerin 

Hukuki Sonuçlar�
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erme hallerini de kapsad��� kabul edilmelidir. 
Çünkü 6. maddenin 4. f�kras� “Tüzel ki�ili�in 
birle�me veya kat�lma ya da türünün de�i�me-
siyle sona ermesi halinde birlikte sorumluluk 
hükümleri uygulanmaz” diyerek, bunlar zaten 
birle�tikleri ve ortada iki farkl� i�veren kalmad�-
�� için, sadece devreden ve devralan i�verenler-
le ilgili olarak, birlikte sorumluluk ilkesini ayr�k 
tutmu�, bunun d���nda bir farkl�l�k yaratmam��-
t�r. Böyle olunca birlikte sorumluluk ile ilgili 
ayr�k durum d���nda 6. maddenin tüzel ki�ilerin 
birle�meleri ve kat�lmalar� ya da türünün de�i�-
mesi hallerinde de uygulama alan� bulmas� ge-
rekir. Bu yakla��m i�letme ve i�yerlerinin devri 
yan� s�ra bunlar�n birle�meleri halini de dikkate 
alan AB Yönergesine de uygun dü�mektedir.

Di�er yandan �� K. m. 6, �� Kanunu’nun 
kapsam�nda olan i�çileri esas alm�� ve i� gü-
vencesi kapsam�na giren i�çiler ile i� güvencesi 
kapsam�nda olmayan i�çiler aras�nda i�yerinin 
devri ve sonuçlar� ile ilgili bir ay�r�m yapma-
m��t�r. Böyle olunca i� güvencesi kapsam� d�-
��nda kalan ve bir i�verenin ayn� i�kolunda 
bir veya de�i�ik i�yerlerinde 30 i�çinin alt�nda 
i�çi çal��t�r�lan i�yerlerinin i�çileri de, i�verenin 
bir veya de�i�ik i�yerlerinde toplam alt� aydan 
fazla çal��m�� olmak ko�ulu aranmaks�z�n, de-
vir nedeni ile fesihler bak�m�ndan bir bak�ma 
feshe kar�� korunmu� olmaktad�rlar. Bu aç�dan 
bak�nca, bu gibi i�çilerin devir nedeni ile fesih-
ler bak�m�ndan bir i� güvencesi hakk�na sahip 
olup olmad�klar� sorunu ortaya ç�kmaktad�r. 
Bu konunun ayr�ca ara�t�r�lmas� gerekti�inden 
ayr�nt�ya a�a��da girilecekti.

I. ��YER�N�N VEYA ��LETMEN�N 
 DEVR� �LE �LG�L� AB �LKELER�
�� Kanunu m. 6’da belirtilen i�yeri ve i�let-

melerin tamamen veya k�smen devri halinde, 
i�verenin de kendili�inden de�i�mesi gerçe�i 
kar��s�nda, devreden i�verene ba�l� olarak çal�-
�an i�çilerin i� ili�kisinden kaynaklanan hakla-
r�n�n korunmas� için bunlar�n özellikle güvence 
alt�na al�nmas� zorunlu olmaktad�r. Yasa koyu-
cu bu konuda düzenleme getirirken öncelikle 
AB hukukunu dikkate alm��t�r. Bu konuda ç�-
kar�lan ilk AB Yönergesi 14 �ubat 1977 tarihli 
ve 77/187/EG say�l� Yönergedir. Bu Yönerge-

yi, ilk Yönergede de�i�iklik getiren 29 Haziran 
1998 tarihli 98/50/EC say�l� Yönergesi izlemi�-
tir. Daha sonra 12 Mart 2001 tarihinde kabul 
edilen 2001/23/EG say�l� Yönerge ile daha ön-
ceki iki Yönergenin hükümleri birle�tirilerek 
yenilenmi�tir.

2001 tarihli 23/EG say�l� Yönerge yürürlü-
�e konurken, amac� belirleyen giri� k�sm�nda, 
ekonomik geli�melerin hem üye ülkelerde hem 
de AB bütününde i�letmelerin yap�lar�nda de-
�i�iklikleri zorunlu k�ld���, bu geli�menin i�let-
melerin, i�yerlerinin veya onlar�n bölümlerinin 
bir ba�ka i�verene devrine veya bir ba�ka i�ve-
renle birle�mesine yol açt���, bu nedenle de i�-
çilerin, i�veren de�i�ikli�i kar��s�nda korunma-
lar� gerekti�i ve özellikle sahip olduklar� haklar� 
talep edebilmeleri için gerekli düzenlemelerin 
yap�lmas�n�n zorunlu oldu�u, belirtilmektedir.

Yönergede, i�yerinin devri ve i�letmenin 
devri kavramlar� aç�kl��a kavu�turulduktan son-
ra; özellikle devir sonras�nda i� sözle�mesinden 
veya i� ili�kisinden kaynaklanan i�çi haklar� ile 
devir nedeni ile yap�lacak fesih i�lemlerinin 
hukuki sonuçlar� belirlenmi�tir.

Yönergenin 1. maddesinin a bendine göre, 
devir i�leminin anlam�, bir i�letmenin veya bir 
i�yerinin temel ekonomik veya yan ekonomik 
amaçlar� gerçekle�tirmek üzere organize edil-
mi� kaynaklar� ile ekonomik ayniyeti (bütünlü-
�ü) korunarak bir ba�ka i�verene devridir.

Yönergenin 3. maddesine göre de, devre-
den i�verenin devir esnas�nda i� sözle�mesin-
den veya i� ili�kisinden kaynaklanan haklar� 
ve yükümlülükleri devir nedeni ile devralan 
i�verene geçer. Üye ülkeler dilerlerse devre-
denin ve devralan�n, devirden sonra, i� söz-
le�mesinden veya i� ili�kisinden kaynaklanan 
yükümlülüklerden birlikte sorumlu olacaklar�n� 
kabul edebilirler. Ayn� maddenin ikinci f�kra-
s�na göre, üye ülkeler dilerlerse devreden ve 
devralan�n devir i�leminden sonra, i� sözle�me-
sinden veya i� ili�kisinden kaynaklanan devir 
öncesi yükümlülüklerden dolay� devir tarihin-
den itibaren birlikte sorumlu olacaklar�n� ön-
görebilirler.

As�l önemli düzenleme Yönergenin 4. mad-
desinde yer almaktad�r. Buna göre bir i�letme-
nin veya bir i�yerinin veya bunlar�n bir bölümü-
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nün devri, devreden ve devralan bak�m�ndan 
bir fesih nedeni olu�turmaz. Bu düzenleme, 
ekonomi, teknik veya organizasyona dayanan 
nedenlerle i�in yürütümü ile ilgili faaliyetlerde 
de�i�iklik gerektiren hallere ba�l� olarak yap�-
lan fesihlere engel de�ildir.

Yönergenin 4/2. maddesi, devir i�leminin 
i�çi aleyhine de�i�iklik yaratmas� olas�l���n� 
dikkate alarak bu konuda özgün bir düzen-
leme getirmi�tir. Buna göre, devir i�leminin i� 
ko�ullar�nda i�çi aleyhine de�i�ikliklere yol aç-
mas�, i� sözle�mesinin veya i� ili�kisinin sona 
erdirilmesine neden olmu�sa i� sözle�mesinin 
veya i� ili�kisinin i�veren taraf�ndan feshedildi-
�i kabul edilecektir.

Yönergenin 7/6. maddesine göre de, devir 
yap�lmas� sonucu i�çilerin bir oldu bitti ile kar-
�� kar��ya kalmamalar� için, çal��t�klar� devre 
konu i�letmelerde veya i�yerlerinde temsilci 
seçme haklar� yoksa üye ülkeler devirden önce 
i�çilerin bilgilendirilmelerini sa�layacak düzen-
lemeler getirmelidirler.

Bilgilendirme özellikle:
• Devir zaman� veya devir için planlanan 

zaman,
• Devir nedeni,
• Devir i�leminin gerçekle�mesi halinde bu-

nun i�çiler üzerinde do�uraca�� hukuki, eko-
nomik ve sosyal sonuçlar,

• ��çiler için öngörülen önlemler konular�n-
da olacakt�r.

��letme veya i�yeri düzeyinde i�çi temsilcisi 
varsa bu durumda bilgilendirme bu temsilciye 
yap�lacakt�r (m. 7/1).

Bu aç�klamalardan ç�kar�lacak önemli bir so-
nuç, i�yeri devri ile ilgili Yönergenin, i�yeri dev-
rinden söz ederken, sadece ekonomik ayniyeti 
(bütünlü�ü) koruyarak bir maddi ortam�n dev-
rini de�il, bu maddi ortamla birlikte devreden 
ve devralan�n iradeleri d���nda orada çal��an i�-
çilerin de devredilmi� olacaklar�n� kabul etmi� 
olmas�d�r. Ancak, belirtildi�i gibi devir i�lemi i� 
ko�ullar�nda i�çi aleyhine de�i�ikliklere yol aç-
m��sa ve i� sözle�mesi bu nedenlere ba�l� ola-
rak i�çi taraf�ndan sona erdirilse dahi gene de 
fesih i�veren taraf�ndan yap�lm�� say�lacakt�r.

 AB Adalet Divan� verdi�i kararlarla Yönerge 
do�rultusunda görü� olu�turmu�tur. Buna göre, 

ko�ullar�n olu�mas� halinde i�veren ve i�çi bak�-
m�ndan devir i�lemi ile birlikte i� ili�kisinin de 
kendili�inden (ipso iure) devredildi�i gerçe�i 
kar��s�nda, i�çilerin buna itiraz etme yetkileri-
nin oldu�unu kabul etmek gerekir. Çünkü her 
i�çinin, i�verenini serbestçe seçme hakk� temel 
bir hakt�r, farkl� bir yorum i�çinin temel hak-
lar�na ayk�r�l�k olu�turur1. Do�al olarak böyle 
bir durumda i�çiden i� sözle�mesini feshetmesi 
beklenmeyecektir.

II. �� KANUNU’NUN 6. MADDES� 
 ANLAMINDA ��YER� VEYA 
 ��LETMEN�N DEVR� �LKELER�
��verenin, i�yerinin tamam�n� veya bir bölü-

münü ya da i�letmenin tamam�n� bir ba�kas�na 
devretmesi veya kendisinin de ortak oldu�u ya 
da ortak olmad��� ayr� bir tüzel ki�ilikle birle�-
tirmesi halinde, giri�im ve sözle�me özgürlü�ü 
gere�i hukuken buna bir engel yoktur. Bu du-
rumda i�çinin çal��t��� i�yerinin veya bir bölü-
münün i�vereni, kural olarak i�çilerin onay�na 
gerek olmaks�z�n kendili�inden de�i�mi� ol-
maktad�r. Ancak, bu durum i�çilerin haklar�n� 
yitirmelerine yol açmamal�d�r.

Yeni �� Kanunu bu konuyu ayr�nt�l� bir bi-
çimde düzenlemi�tir. �� K. m. 6 düzenlemesine 
göre “��yeri veya i�yerinin bir bölümü hukuki 
bir i�leme dayal� olarak ba�ka birine devredil-
di�inde, devir tarihinde i�yerinde veya bir bö-
lümünde mevcut i� sözle�meleri bütün hak ve 
borçlar� ile devralana geçer.

Devralan i�veren, i�çinin devreden i�veren 
yan�nda i�e ba�lad��� tarihe göre i�lem yap-
makla yükümlüdür.”

Yasan�n 6. maddesi i�yeri veya i�yerinin bir 
bölümünün devrinden söz etmektedir. Oysa 
yukar�da da aç�kland��� gibi i�letme devri veya 
birle�me ve kat�l�mlar� da ayn� kapsamda de-
�erlendirmek gerekir.

Bu düzenlemeye göre devir sonucu yeni i�-
veren, i� sözle�mesinin taraf� haline geldi�in-
den i�çinin i�e girdi�i tarihten itibaren hizmet 
süresinin esas al�nd��� haklardan sorumlu ola-
cak, i�çinin devreden yan�nda çal��t��� tüm sü-
releri dikkate alarak i�lem yapacakt�r. Örne�in 
i�çinin k�dem tazminat� hak ederek i�ten ayr�l-
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mas� halinde, bu tazminat�n hesab�nda sadece 
devirden sonraki de�il, devirden önce i�çinin 
çal��t��� süreleri de hesaba kat�lacakt�r. Y�ll�k 
ücretli izin bak�m�ndan da sürelerin hesaplan-
mas�nda ayn� ilke geçerlidir.

Yasa, ayr�ca i�yerinin veya bir bölümünün 
devri halinde, devirden önce i�çinin do�mu� 
olan ve devir tarihinde ödenmesi gereken 
borçlardan devreden ve devralan i�verenlerin 
birlikte sorumlu olacaklar�n� belirlemi�, ancak 
bu yükümlülüklerden devreden i�vereni devir 
tarihinden itibaren iki y�l süre ile sorumlu k�l-
m��t�r (�� K. m. 6/3). ��çi böyle bir alaca�� varsa 
bu alaca��n� iki y�l süresince eski i�verenden 
de isteyebilecek, bu süre geçtikten sonra devir-
den önce do�mu� ve devir s�ras�nda ödenme-
mi� (örne�in bir ikramiye) alaca�� varsa bunu 
sadece yeni i�verenden isteyebilecektir.

Görüldü�ü gibi devir tarihi kavram� haklar 
ve borçlar bak�m�ndan bir dönüm noktas� olu�-
turmaktad�r. Madde, devirden önce do�mu� 
borçlarla, devir tarihinde ödenmesi gereken 
borçlardan söz etti�ine göre, bunlar ödenme-
si gereken muaccel olan yeni istenebilir olan 
borçlar olmaktad�r.

Devir tarihi, ayn� zamanda devreden ve dev-
ralan taraf�n ayr�ca bu konuda anla�mas�na ge-
rek olmadan, mevcut i� ili�kilerinin, i�verenin 
de�i�ti�i tarihtir. Devir ile i� ili�kisinin taraf� i�-
veren de�i�ti�ine göre bu konuda i�çinin onay 
vermesi de aranmaz çünkü yasa devir i�lemi-
ne kar�� AB Yönergesinden farkl� olarak i�çi-
nin bilgilendirilmesinden veya onay�ndan söz 
etmedi�i gibi, bu nedenle i�çinin hakl� neden 
d���nda (�� K. m. 6/6) i� sözle�mesini devir i�le-
mine kar�� olmas� nedeni ile feshetme olana��-
na da aç�kça yer vermemi�tir.

Devir i�lemi sonucunda i�çi bak�m�ndan i� 
ko�ullar�nda esasl� de�i�iklikler ortaya ç�km��-
sa, i�çi hakl� nedenle i� sözle�mesini feshedip 
k�dem tazminat� talep edebilece�i gibi, i�çinin, 
�� Kanunu’nun 17. maddesine göre bildirim sü-
relerine uymak ko�ulu ile devir nedeni ile veya 
hiçbir neden göstermeden her zaman i� sözle�-
mesini feshetme olana�� da vard�r. Bu durumu 
göz önünde tutarsak, i�çinin devir i�lemine kat-
lanmak istememesi halinde i� sözle�mesini fes-
hederek i�ten ayr�lmas� da mümkündür. Devir 

i�leminden fazla etkilenmeyen ve etkilenmeleri 
için bir neden de bulunmayan i�çiler bak�m�n-
dan var�lan bu sonuç bir sorun yaratmayacak-
t�r. Devir i�leminden olumsuz etkilenen veya 
olumsuz bir biçimde etkilenece�ini sanan i�çi-
ler bak�m�ndan ise var�lan bu sonucun hakka-
niyete uygun oldu�u söylenemez.

Olay�, �� Kanunu’nun 22. maddesi aç�s�ndan 
de�erlendirmek de mümkün de�ildir. Bu mad-
de hükmüne göre i�veren, çal��ma ko�ullar�nda 
esasl� bir de�i�ikli�i ancak durumu i�çiye yaz�l� 
olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu �ekle 
uygun olarak yap�lmayan ve i�çi taraf�ndan alt� 
i�günü içinde yaz�l� olarak kabul edilmeyen de-
�i�iklikler i�çiyi ba�lamaz. ��çi de�i�iklik öneri-
sini bu süre içinde kabul etmezse, i�veren de-
�i�ikli�in geçerli bir nedene dayand���n� veya 
fesih için ba�ka bir geçerli nedenin bulundu�u-
nu yaz�l� olarak aç�klamak ve bildirim süresine 
uymak suretiyle i� sözle�mesini feshedebilir. 
��çi bu durumda 17 ila 21. madde hükümlerine 
göre dava açabilir. �� Kanunu’nun 6. madde-
sinde yer alan i�yeri veya bir bölümünün devri 
ise bu yönde 22. madde anlam�nda esasl� bir 
de�i�iklik say�lamaz çünkü yasa böyle bir devir 
i�lemine hukuken olanak tan�m�� ve bu konu-
da i�çinin önceden bilgilendirilmesini dahi ara-
mam��t�r. Böyle olunca i�verenin i�yerinin dev-
ri i�lemi konusunda i�çinin onay�n� almas� ve 
i�çinin devir i�lemini kabul etmemesi halinde i� 
güvencesi hükümlerine uyarak i� sözle�mesini 
feshetmesi de söz konusu olamaz. Ayn� durum 
i� güvencesi kapsam� d���nda kalan i�çiler için 
de geçerlidir.

Ancak, i�yerinin devri i�çi bak�m�ndan kat-
lan�lamaz bir durum yaratm��sa i�çi her zaman 
kendi yarar�na olmasa da i� sözle�mesini hakl� 
nedenle feshedebilece�i gibi, i�çinin, bildirim 
sürelerine uyarak i� sözle�mesini feshetmesine 
de bir engel yoktur.

AB normlar� ile bir kar��la�t�rma yap�l�rsa, 
Yasan�n bu yönde i�çi yarar�na uyumla�t�r�lmas� 
gerekmektedir. 2004 tarihli AB �lerleme Rapo-
runda bu durum özellikle belirtilmi�tir. Yukar�-
da aç�kland��� gibi, AB Yönergesi 7/1. madde-
sinde hem devreden hem de devralan i�veren 
yönünden i�çi temsilcilerini bilgilendirme ve 
dan��ma yükümlülü�ü öngörmekte; temsilci 
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bulunmayan hallerde ise 7/6. maddesine göre 
bireysel olarak i�çilerin bilgilendirilmelerinden 
söz etmektedir. Ayn� �ekilde hakl� bir neden 
olu�turacak a��r ko�ullar olu�turmasa da, de-
vir i�leminin i� ko�ullar�nda i�çi aleyhine de�i-
�iklik olu�turmas� halinde i�çinin sözle�mesini 
feshedebilece�i ancak feshin i�veren taraf�ndan 
yap�lm�� say�laca�� kabul edilmi�tir (m. 4/2).

Örne�in, ayn� �ekilde Alman Medeni 
Kanunu’nun (BGB) 613/a paragraf�, AB Yö-
nergesine uyum amac� ile de�i�ikli�e u�ram�� 
ve 1.4.2002 tarihinden itibaren i�yeri devredi-
len i�çilerin yaz�l� olarak kapsaml� bir biçimde 
devir konusunda bilgilendirilmeleri zorunlu-
lu�u getirilmi�tir. Ayn� maddenin 6. f�kras� da 
i�çilere devir i�lemine kar�� yaz�l� olarak itiraz 
hakk� tan�m��t�r. ��çi devir i�lemi nedeni ile i� 
ili�kisinin devredilmesine kar�� oldu�unu aç�k-
larsa i�i ortadan kalkm�� say�lacakt�r. Bu durum 
i�verene, i�yeri gereklerinden kaynaklanan ve 
bu nedenle geçerli nedene dayanan bir fesih 
olana�� sa�lar. Ancak, fesih yap�l�rken gene de 
Feshe Kar�� Koruma Yasas� hükümlerine göre 
feshin sosyal aç�dan geçerlili�inin kan�tlanmas� 
gerekecektir. ��veren, i�yeri gereklerine daya-
nan feshin sosyal aç�dan geçerlili�ini savunur-
ken bildirim süreleri içinde veya sonra i�çinin 
çal��abilece�i yeni i�lerin ortaya ç�kma olas�l�-
��n� da dikkate almak zorundad�r. ��veren fesih 
yoluna gitmez ise i�çinin devreden i�veren ile 
i� ili�kisi varl���n� sürdürür, bu durum her iki 
i�verene kar�� ileri sürülebilir2. Görüldü�ü gibi 
Alman Hukukunda da devir i�lemine kar�� olan 
i�çiler i� sözle�melerini feshetmek zorunda b�-
rak�lmamakta, devre kar�� olmalar� halinde i�-
verenin, ko�ullar� varsa geçerli nedene dayana-
rak i� sözle�melerini feshetmesi gerekti�i, bu 
ko�ullar yoksa i�çinin i� ili�kisinin devreden 
i�veren yan�nda sürdü�ü kabul edilmektedir.

Di�er yandan Yasa, i�verenin i� sözle�mesini 
feshetmesi ile ilgili önemli bir düzenleme ge-
tirerek i�yerinin veya bir bölümünün devrinin 
i� sözle�mesine taraf olan i�verenler bak�m�n-
dan bir fesih nedeni olamayaca��n� belirtmi� ve 
m. 6-5 de “devreden veya devralan i�veren i� 
sözle�mesini s�rf i�yerinin veya bir bölümünün 
devri nedeni ile feshedemez ve devir i�çi yö-
nünden fesih için hakl� neden olu�turmaz” dü-

zenlemesini getirmi�tir. Bunun anlam�, i�veren 
taraf�n�n salt devir nedenine dayanarak i� söz-
le�mesini feshedemeyece�idir. Bu düzenleme 
�� K. m. 24 ve 25 hükümlerine göre hakl� bir 
nedenin ortaya ç�kmas� halinde, taraflar�n hakl� 
nedenler ile i� sözle�mesini feshetme haklar�n� 
ortadan kald�rmaz.

Ancak, devir i�lemlerinin yap�lmas�ndan 
önce veya sonra ekonomik ve teknolojik ne-
denlerin yahut i� organizasyonu de�i�ikli�inin 
gerekli k�ld��� hallerde i�verenlerin i� sözle�-
mesini bu tür geçerli nedenlere dayanarak fes-
hetme haklar� vard�r (�� K. m. 6/5).

Görüldü�ü gibi, �� Kanunu’nun 6. madde-
si bu konuda genel olarak AB Yönergesinde 
öngörülen esaslar� benimsemi� bulunmaktad�r. 
AB Yönergesinde belirlenen esaslara uygun 
olarak �� Kanunu hem i�yeri veya i�letme devri 
olana��n� ekonomik nedenlerle kabul etmekte, 
hem de devir sonucu i�çi hak ve yükümlülük-
lerinin ortadan kalkmamas� ve i�çilerin bu ne-
denle i�ten ç�kar�lmamas� için gerekli düzenle-
meleri getirmektedir. Ancak, bu düzenlemeler 
bir yandan devir öncesi ve sonras� i�ten ç�kar-
malar� yasaklarken, di�er yandan bu durumda 
dahil baz� nedenlerle i�verene gene de fesih 
hakk� tan�maktad�rlar.

AB Yönergesinin 4/1 maddesinde oldu�u 
gibi, �� K. m. 6/5’in birbirini izleyen iki cümle-
sinin getirdikleri ilkeler aç�s�ndan, biri di�erini 
anlams�z hale getirmeden yorumlanmas� gerek-
mektedir.

�� K. m. 6/5’in ilk cümlesi devir nedeni ile 
devreden ve devralan i�verenin s�rf bu nedene 
dayanarak i�çilerin i� sözle�melerini feshede-
meyeceklerini kesin bir ifade kullanarak ve bir 
bak�ma emredici bir biçimde düzenlerken; ayn� 
maddenin ikinci cümlesinde bu kesin ifadeye 
istisnalar getirilmekte, devir i�leminden önce 
veya sonra ekonomik ve teknolojik nedenlerin 
yahut i� organizasyonu de�i�ikli�inin gerekli 
k�ld��� hallerde her iki i�verenin de (devreden 
ve devralan) i� sözle�melerini bu nedenlere da-
yanarak geçerli bir �ekilde feshedebilecekleri 
kabul edilmektedir. Sorun fesih i�leminin ne 
zaman devir nedenine dayand���n�n, ne zaman 
belirtilen geçerli nedenlere dayand���n�n aç�k 
bir biçimde belirlenmesinde ve buna ko�ut ola-
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rak fesih i�lemlerinin geçerlili�inin saptanma-
s�nda ortaya ç�kmaktad�r.

Devreden i�veren, i�yerini salt devredece-
�i, devralan da i�yerini devrald��� için i� söz-
le�melerini feshederse bu fesihler (yasa bu 
tür fesihleri aç�kça geçersiz saymad��� sadece 
fesih yap�lamayaca��ndan söz etti�i için) ��K. 
m. 18-21 anlam�nda i�yeri gereklerinden kay-
naklanan geçerli nedene dayanan fesih say�l-
mayacak ve i�çiler, i� güvencesi hükümlerine 
göre süresi içinde i�verene kar�� i�e iade davas� 
açabileceklerdir. Salt i�yerinin devri geçerli ne-
den olu�turmayaca�� için mahkeme de i�çinin 
i�e iadesine karar verecek ve yasal prosedür 
i�leyecektir. Bu sonuç i� güvencesi kapsam�n-
da olan i�çiler bak�m�ndan kabul edilebilir bir 
de�erlendirme olabilir. Ancak, i� güvencesi 
kapsam�nda olmayan i�çiler bak�m�ndan ayn� 
sonuca ula�mak zordur.

Alt�nc� maddenin ifadesini mutlak emredi-
ci nitelikte bir hüküm olarak de�erlendirirsek, 
emredici bir hükme ayk�r� bir hukuki i�lem 
geçersiz say�laca��ndan, söz konusu i�çiler, i� 
güvencesi kapsam�na girsin veya girmesin ara-
da bir fark olmaks�z�n bu tür bir fesih i�lemi 
geçersiz say�laca��ndan, yap�lan fesih i�lemi bir 
hukuki sonuç do�urmayacakt�r. Bunun anla-
m�, �� Kanunu’nun 6. maddesinin Yasan�n i� 
güvencesi hükümlerinden ayr� s�rf devir konu-
sunda özgün bir i� güvencesi getirmi� olmas�-
d�r. Oysa, yasan�n ifadesinden ve ekonomik, 
teknolojik ve i� organizasyonu de�i�ikli�i ne-
denleri ile fesih olana�� tan�yan ayr�k hüküm-
den bu sonucu ç�karmak do�ru say�lmaz. Bu 
durumda i� güvencesi kapsam� d���nda kalan 
ve devir nedenine dayal� olarak i� sözle�meleri 
feshedilen i�çilerin hukuki durumlar� oldukça 
tart��mal� olmaktad�r.

�� güvencesi kapsam�nda olan i�çiler bak�-
m�ndan feshi geçerli k�lan ayr�k hükümler do-
lay�s� ile 6. maddenin 6. f�kras�n�n fesih yasa�� 
getiren ilk cümlesini mutlak emredici olarak ni-
telendiremezsek, i� güvencesi kapsam� d���nda 
kalan i�çiler bak�m�ndan da ayn� sonuca varma-
m�z gerekir. Aksi halde, mutlak emredici ola-
rak kabul edersek, i� güvencesi kapsam� d���n-
da kalanlar bak�m�ndan yasada öngörülmeyen 
kapsaml� bir i� güvencesi getirilmi� olacakt�r.

Bu durumda i� güvencesi kapsam� d���nda 
kalan i�çilerin i�yerinin devri halinde i� sözle�-
meleri, devralan veya devreden i�verence fes-
hedildi�inde konunun ayr�ca de�erlendirilmesi 
zorunlulu�u ortaya ç�kmaktad�r. Böyle bir du-
rumda i�veren, ayr�k hükme dayanarak i� söz-
le�mesini ekonomik, teknolojik veya organi-
zasyon de�i�ikli�inin gerekli k�ld��� nedenlere 
dayanarak ve bunlar� kan�tlayarak feshederse 
bu fesih geçerli say�lacakt�r. Bu durumu kan�t-
layamazlarsa, söz konusu i�çiler i� güvencesi 
kapsam�nda olmad�klar� için i�e iade talebi ile 
dava açamayacaklard�r. Bunun sonucu olarak 
alt� aydan daha az bir süre çal��m��larsa sadece 
ihbar tazminat� ile yetinmek zorunda kalacak-
lad�r. Var�lan sonuç �� K. m. 6/6 anlam�nda ge-
tirilen devir nedeni ile fesih yasa��n� anlams�z 
hale getirecektir. Böyle bir sonuç yasaya ayk�r� 
olaca��ndan daha farkl� bir yorum zorunlu ol-
maktad�r. �� güvencesi kapsam� d���nda kalan 
i�çilerin i� sözle�meleri salt devir nedeni ile 
feshedilmi� ve maddede öngörülen geçerli ne-
denler kan�tlanamam��sa bu durumda i�verenin 
salt devir nedenine dayanarak yapt��� fesih, �� 
K. m. 17 hükmüne göre fesih hakk�n�n kötüye 
kullan�larak yap�ld��� bir fesih olarak de�erlen-
dirilerek i�çiye bildirim süresinin üç kat� tuta-
r�nda tazminat ödenmesi öngörülebilir. Mevcut 
yasal çerçeve düzeninde var�lan bu sonucun, 
asl�nda adil oldu�u söylenemez. Asl�nda sorun 
Yasada de�i�iklik yap�larak i� güvencesinin 
kapsam�n�n geni�letilmesi ile daha adil olarak 
çözülebilir. �� Kanunu’nun 6. maddesi gerçekte 
s�k bir biçimde devir i�lemine tabi tutulan 30 
i�çiden az i�çi çal��t�ran i�yerleri bak�m�ndan 
önemlidir. Bu nedenle 30 i�çi kriterinin a�a��-
ya çekilerek daha geni� bir i�çi kitlesinin bu 
haktan yararland�r�lmas� hem e�itlik ilkesinin 
bir gere�idir, hem de hakkaniyete daha uygun 
olur.

Gerçi, AB’nin ilgili Yönergesi’nin 4. madde-
sinin ikinci cümlesi, üye ülkelerin düzenleme 
getirirken i� güvencesi kapsam�nda olmayan 
i�çilerin devir nedeni ile fesih yasa�� d���nda 
tutulabileceklerini belirtmi�se de, �� K. m. 6 
böyle bir ayr�m yapmaks�z�n �� Kanunu kap-
sam�nda olan tüm i�çiler bak�m�ndan i� güven-
cesi kapsam�na girsin girmesin devir nedeni ile 
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fesih yasa�� getirmi� bulunmaktad�r. Bu neden-
le yukar�daki yorumu yapma zorunlulu�u do�-
maktad�r. Kald� ki hiçbir ülkede 30 i�çi kriteri 
nedeni ile milyonlarca i�çi i� güvencesi kapsa-
m� d���nda da b�rak�lm�� de�ildir. �� güvencesi 
kapsam� d���nda b�rak�lanlar daha çok kendi 
haklar�n� koruyabilecek güçte olan ve az�nl�k 
olu�turan i�çilerdir.

III. ��LETMEN�N, ��YER�N�N VEYA 
 ��YER�N�N B�R BÖLÜMÜNÜN 
 DEVR� YÖNTEMLER�
��letme riskini ta��yan giri�imcinin (i�vere-

nin), i�letmesi ve i�letme içinde yer alan i�yer-
leri ve i�yerinin bir bölümü ile ilgili ekonomik 
nitelikli kararlar almaya bu ba�lamda yap�sal 
de�i�ikliklere gitmeye, yürütülen i�i daraltma-
ya, bir bölümünü tasfiye etmeye yetkisi vard�r 
ve bu kararlar kural olarak i�verenin i�letme-
si ile ilgili olduklar� için onun takdirine ba�l� 
olduklar�ndan yarg� denetimine tabi de�ildir. 
��verenin, i�letmesini, i�yerini veya i�yerinin 
bir bölümünü devri de bu anlamda i�letme ile 
ilgili karard�r. Ancak al�nan devir karar�n�n ve 
devir i�leminin gerçe�e, akla ve ekonomik ge-
reklere uygun olmas� da aran�r. Al�nan devir 
karar�, i�letme ve i�yeri gereklerine dayanm�-
yor ve ekonomik aç�dan bir anlam� olmad��� 
ve gerekli olmad��� halde s�rf i�çilerin i� ko�ul-
lar�n� i�çi aleyhine de�i�tirmek veya i� ili�kile-
rinin sona ermesini sa�lama amac� güdüyorsa, 
devir i�lemi muvazaa olarak de�erlendirilip ge-
çersiz say�labilir. Bu durumun belirlenmesi her 
zaman kolay olmad��� için al�nan karar�n ger-
çekten uygulanmas� halinde aç�k bir ayk�r�l�k 
olmad�kça, genellikle i�letme ile ilgili devir i�-
lemi geçerli say�lacakt�r. Devir i�leminin geçerli 
say�lmas�, devreden ve devralan i�verene salt 
bu nedenle i�çilerin i� sözle�melerini feshetme 
hakk� vermez, çünkü devir i�leminin dayand��� 
ekonomik gerekçeler ile devir öncesi veya son-
ras� i�verenin i� sözle�melerini feshetmek için 
ileri sürebilecekleri ekonomik, teknolojik veya 
i� organizasyonu de�i�ikli�inin gerekli k�ld��� 
nedenler her zaman örtü�meyebilir. Devir i�-
lemine gerekçe olarak ileri sürülen nedenler 
ile fesih i�lemine gerekçe gösterilen nedenler 

örtü�se bile bunlar ayn� anda hem devir i�le-
mi, hem de fesih i�lemine gerekçe olarak gös-
terilemezler. ��veren ekonomik bir neden ile 
veya teknolojik ya da rasyonelle�me nedeni ile 
i�letmesini veya i�yerini devretse dahi, asl�nda 
bunlar�n tamam� i�yeri devri için ekonomik ne-
den olarak de�erlendirilebilir, ancak bunlar�n 
var olmas� tek ba��na fesih i�lemi için de geçer-
li neden olmas�n� gerektirmeyebilir. Fesih i�le-
mi için geçerli nedenleri ayr�ca devirden önce 
yap�lan fesihlerde devreden i�veren kendi aç�-
s�ndan; devralan da devirden sonra yap�lan fe-
sihlerde kendi aç�s�ndan kan�tlamas� gerekir. 
Bu yönü ile devir i�lemi hem nedenleri, hem 
de yap�ld��� an bak�m�ndan fesih i�lemlerinden 
tamamen farkl�d�r. Devir nedeni ile fesih yap�-
lamayaca�� kural� ancak bu takdirde bir anlam 
kazan�r. Devir öncesi ve devir sonras� yap�lan 
fesihlerin geçerli�i ko�ullar�n�n ayr�ca tart���l-
mas� gerekir.

Bir i�letmenin, i�yerinin veya bir i�yerinin 
bir bölümünün i�vereni i�letmesindeki tüm i�-
yerlerini ve yasa gere�i buralarda çal��an tüm 
i�çilerini kurulu bulunan veya yeni kurulacak 
olan bir i�letmeye devredebilece�i gibi,  bir i�-
yerini veya baz� bölümlerini ve orada çal��an 
i�çilerini de devredebilir. �� Kanunu’nun 2. 
maddesi de, i�veren taraf�ndan mal veya hiz-
met üretmek amac�yla maddi olan ve olmayan 
unsurlar� ile i�çinin birlikte örgütlendi�i birime 
i�yeri denir, düzenlemesini getirerek i�yeri kav-
ram�n� i�çiler ile bütünle�tirmektedir. Bu aç�dan 
bak�nca i�letmenin, i�yeri veya i�yerinin baz� 
bölümlerinin devrinden söz edebilmek için, bu 
yerlerin i�çileri ile birlikte bir i�levi yerine ge-
tiriyor olmas� ve ayn� i�levi ayn� maddi ortam-
da ayn� araç ve gereçlerle ekonomik ayniyetini 
koruyarak bu defa yeni kurulan veya var olan 

Devir i�lemine gerekçe olarak ileri 
sürülen nedenler ile fesih i�lemine 
gerekçe gösterilen nedenler örtü�se 
bile bunlar ayn� anda hem devir 
i�lemi, hem de fesih i�lemine 
gerekçe olarak gösterilemezler.
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devralan i�letme bünyesinde de sürdürmeleri 
gerekir3.

Bu kural, bir süre sonra yeni i�verenin de-
�i�ik nedenlerle bu arada ekonomik, tekno-
lojik, rasyonelle�me veya i� organizasyonu 
de�i�ikli�i gere�i söz konusu yerleri kapat�p, 
ba�ka bir bölümle birle�tirmesine veya tama-
men kapat�p i�ini bir ta�erona devretmesine 
engel de�ildir. Ancak, bu nedenlerle yapaca�� 
fesih i�lemlerini i� güvencesi kapsam�nda olan 
i�çiler bak�m�ndan geçerli nedenlere dayan-
d�rmak ve bunu kan�tlamak zorundad�r. �� gü-
vencesi kapsam� d���nda kalan i�çiler bak�m�n-
dan ise devir i�leminden kaynaklanan bir kötü 
niyet kan�tlanabilirse i�verenin fesih hakk�n� 
kötüye kulland��� ileri sürülebilir. Yeni i�veren 
devir i�lemi yap�ld��� s�rada, devre konu olan 
i�yerinde çal��an i�çilerin devirden önceki ve 
devir s�ras�ndaki haklar�ndan ve alacaklar�n-
dan sorumludur. Do�al olarak, yeni i�verenin 
devirden sonra ortaya ç�kan i�çi haklar�ndan 
ve alacaklar�ndan da fesih tarihine kadar so-
rumlulu�u sürer.

1) Devir Öncesi Uygulanabilecekler
Bir i�letme veya i�yeri veya i�yerinin bir bö-

lümü, ekonomik nedenlerle veya üretim ve hiz-
met konusunun de�i�tirilmesi veya giri�imden 
vazgeçilmesi gibi nedenlerle devredilebilece�i 
gibi; i�verenin ekonomik aç�ndan zor duruma 
dü�mesi, ödeme güçlü�ü içinde olmas� veya if-
las� gibi durumlarda ço�unlukla o i�letmenin 
veya i�yerinin kapat�lmas�na, sat�lmas�na veya 
iflas�na karar verilmesi ya da bu yollara gitme-
den bir ba�kas�na devredilmesi de mümkün-
dür.

a) �� Kanunu’nun 6. maddesi ile güdülen 
amaç i�yeri devredilecek veya i�yeri devre-
dilen i�çinin bu nedenle i�ini kaybetmemesi-
dir. Devir nedeni ile yap�lacak fesih i�leminin 
yasaklanmas� ile güdülen temel amaç budur. 
Böyle olunca devreden i�verenin devir öncesi 
yapaca�� fesih i�lemlerinin kural olarak devir 
göz önünde tutularak yap�lmamas� gerekir. ��-
verenin i�letmesinde veya i�yerinde ekonomik 
amaçlarla veya teknolojinin gere�i olarak ya da 
yeniden yap�lanarak rasyonelle�meye gitmek 
amac� ile baz� i�çilerin i� sözle�mesini feshet-

mesine ise bir engel yoktur. Bunun için fesih 
i�lemlerinin devir ile bir ili�kisinin olmamas� ge-
rekir. Aksine bu i�lemler devire haz�rl�k niteli�i 
kazan�rsa yap�lan i�lemlerin 6. maddeye ayk�r� 
oldu�u söylenebilecektir. Ancak burada kesin 
bir çizgi çizerek sonuca varmak do�ru olmaz, 
yabanc� ö�reti ve yarg� kararlar� da bu konuda 
kesin bir ifade kullanmaktan kaç�nmaktad�rlar. 
��letmesinde veya i�yerinde yasan�n kabul et-
ti�i geçerli nedenlerle baz� i�çilerini i�ten ç�-
kartan i�verenin daha sonra, ald��� önlemlere 
ra�men i�i sürdüremeyece�ini anlamas� sonu-
cunda i�yerini devretmesi veya devretme zo-
runda kalmas� halinde, daha önce yap�lan fesih 
i�lemlerini geçerli nedene dayanmayan fesih 
olarak de�erlendirmek nas�l mümkün olacak-
t�r? Bu durumda her somut olayda fesih an�nda 
var olan ve öngörülebilen olgular�n ayr� ayr� 
dikkate al�nmas� gerekir. E�er i�yerinin devri, 
fesih i�leminin a��rl�kl� bir biçimde temel ama-
c�n� olu�turuyorsa, bu fesih i�lemin devir ne-
denine dayand���, söylenebilecektir. Böyle ol-
may�p da fesih s�ras�nda öngörülmedi�i halde, 
sonradan i�yeri devri beklenmedik bir biçimde 
gerçekle�mi�se, bu durumda devir öncesi fe-
sih i�lemlerinin i�yeri gereklerinden kaynakla-
nan ve geçerli nedene dayanan fesihler oldu�u 
kabul edilecektir. Örne�in planlanm�� ve yü-
rütülmekte olan bir i�yeri kapama gerekçesine 
dayanan fesih i�lemlerinin ise geçerli nedene 
dayand���n� kabul etmek gerekir4.

b) ��letmesinin tamam�n� içindeki i�yerleri 
ile devretmeyi tasarlayan bir i�veren, ekono-
mik aç�dan zor durumda ve ödeme güçlü�ü 
nedeniyle iflas tehlikesi ile kar�� kar��ya ise 
devir öncesi, yasan�n öngördü�ü ko�ullarda �� 
K. m. 29. hükmüne göre, ekonomik nedenler-
le i�çilerin tamam�n� kapsayacak bir biçimde 
toplu i�çi ç�karabilecek midir? Bu durum eko-
nomik gereklerle fesih i�lemi için bir geçerli 
neden olabilir mi? ��veren ödeme güçlü�ü veya 
iflas riski içinde i�i sürdürmekten kaç�nmak ve 
i�yerini kapama amac�nda ise toplu olarak i�-
çilerinin tamam�n� yasa hükümlerine uyarak 
i�ten ç�karabilir. Böyle bir durumda kural ola-
rak i�yeri devri, i�çilerin de devri ile mümkün 
olaca��ndan, zaten bir i�yeri devrinden söz 
edilemez. Burada bir i�yerinin veya i�letmenin 
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kapat�lmas� söz konusu olur. Bu gerekçe ile 
yap�lacak fesih i�lemlerinin kapama karar� al�n-
d�ktan sonra yap�lmas� gerekir. Böyle olmay�p 
i�veren bir yandan fesih i�lemleri yapmaktay-
ken, di�er yandan i�yeri devri ile ilgili görü�-
meler yapmaktaysa ve fesih bildirimi süreleri 
içinde i�yeri devredilmi�se burada art�k bir i�-
yeri kapama niyetinden söz edilemeyecektir. 
Fesih i�lemlerinden sonra uzunca bir süre i�-
letme veya i�yeri kapal� kalm��sa, art�k i�yeri 
veya i�letme kapanm�� say�laca��ndan ileride 
yap�lacak bir devir, yasan�n öngördü�ü anlam-
da bir i�yeri devri say�lamayacakt�r5. Özellikle 
i�veren i�letmesini veya i�yerini kapamak için 
gerekli yasal i�lemleri de yapm�� ise ortada bu 
konuda bir ku�ku da kalmaz. ��verenin daha 
sonra maddi ortam olarak i�letme kapsam�nda-
ki i�yerlerini bir ba�kas�na devretmesine bir en-
gel de yoktur. Devralan i�veren, i� ili�kisi sona 
ermi� i�çilerden istedikleri ile i� sözle�meleri 
yaparak onlar� i�e al�rsa ortada bir i�yeri devri 
bulunmad���ndan, yeni i�veren, i�çilere kar�� i� 
sözle�mesini yapt��� tarihten itibaren sorumlu 
olur. Ancak, i�letmeyi veya i�yerlerini devralan 
i�veren kitlesel olarak veya i�i sürdürecek ka-
dar gerekli olan bir bölümünü, devrald��� i�-
letme veya i�yerinde çal��an i�çilerden seçerek 
i�e almas� ve i�yerinin ekonomik bütünlü�ünü 
koruyarak ayn� i�i sürdürmesi halinde 6. mad-
de anlam�nda bir devir i�leminin varl���n� kabul 
etmek gerekir.

Devir i�leminin 6. madde kapsam�na girip 
girmedi�ini saptamak her zaman kolay olma-
yabilir. Çünkü i�yeri devrine ili�kin yasa hü-
kümlerinden kaç�nmak amac� ile devir aç�k bir 
biçimde yap�lmayabilir. Devir bazen gizli, hatta 
örtülü de yap�lm�� olabilir. Bu i�lem zamana 
yay�larak da yap�labilir. Önce i�yerinin belirli 
mekânlar� devredilir, ard�ndan baz� i�yerine ait 
nesneler ve daha sonra da i�e yararl� olan per-
sonelin say�ca önemli bir k�sm� devir i�lemine 
tabi tutulabilir. Bu gibi durumlar� hem AB Ada-
let Divan� (EuGH), hem de Alman Federal �� 
Mahkemesi (BAG) devralan taraf�ndan ayniyeti 
(bütünlü�ü) korundu�u ölçüde ekonomik bir 

bütünün devrini i�letmenin veya i�yerinin devri 
olarak nitelendirmektedirler6.

AB Adalet Divan� 11.13.1997 tarihinde verdi-
�i bu yönde kararda7 Yönerge kapsam�na giren 
devir i�leminin, belirli bir i�in görülmesi ile s�-
n�rl� olmayan fakat, süreklili�i olan ekonomik 
bir bütünün devri oldu�u ve bütünlükten an-
la��lmas� gerekenin de ekonomik bir faaliyeti 
yerine getirmek için ki�ilerin ve nesnelerin top-
luca kendi amac� çerçevesinde organize olmas� 
olarak tan�mlam��t�r.

AB Yönergesinin (2001/23/EG) 5/1. mad-
desi, daha a��r ekonomik ko�ullar bak�m�ndan 
bu konuda ilginç bir düzenleme getirmi�tir. Bu 
düzenlemeye göre (üye ülkeler aksine bir dü-
zenleme öngörmüyorlarsa) Yönergenin, devir 
ile i� ili�kisinden kaynaklanan i�çi haklar�ndan 
devralan yeni i�vereni sorumlu k�lan 3. madde-
si ile devir nedeni ile i� sözle�melerinin feshi-
ni yasaklayan 4. maddesinin devreden i�veren 
hakk�nda iflas veya benzeri bir prosedürün bir 
yetkili kamu makam� gözetimi alt�nda yürütü-
lüp, o ki�inin malvarl���n�n tasfiyesi amaçland��� 
durumlarda geçerli olmayaca�� kabul edilmek-
tedir. �� Kanunu’nun 6. maddesinin son f�kras� 
da, iflas nedeniyle i�verenin malvarl���n�n tasfi-
ye edilmesi sonucu, i�yerinin tamam�n�n ya da 
bir bölümünün ba�kas�na devredilmesi halinde, 
bu hükümlerin uygulama alan� bulmayaca��n� 
aç�kça düzenlemektedir.

c) Devir öncesi, devreden i�veren ile devra-
lan i�verenin i� sözle�melerinin feshi konusun-
da anla�malar� halinde, devir öncesi yap�lacak 
fesihlerin geçerli olup olamayaca�� tart��ma-
l�d�r. En az�ndan bu konuda kesin sonuçlara 
varmak yerine somut olay�n özelli�ine göre çö-
zümler üretilmeye çal���lmaktad�r. Uygulama-
da bir i�letmeyi, bir i�yerini veya i�yerinin bir 
bölümünü devralmak isteyen i�veren devirden 
önce temiz bir sayfa, yani devir sonras� gerek-
li olandan fazla olaca��n� varsayd��� i�çilerin i� 
sözle�melerinin feshini, i�letme politikas� bak�-
m�ndan, zaman ve maliyet tasarrufu aç�s�ndan 
daha elveri�li görmektedirler. Bir ak�ma devir-
den sonra zaten ciddi bir personel fazlas� ile 
kar�� kar��ya kalacaklar� ve i�yeri gereklerine 
dayanarak bunlar�n i� sözle�melerini feshetme 
zorunlu olaca��ndan, i�çilerin daha önce i�ten 

Devir bazen gizli, hatta örtülü de 
yap�lm�� olabilir.
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ç�kar�l�p daha önce tazminatlar�n� alacaklar� dü-
�üncesi de burada önemli rol oynamaktad�r. Bu 
yakla��m�n i�çiler bak�m�ndan da yararl� olaca�� 
ileri sürülmektedir.

Alman Medeni Kanunu’nun (BGB § 613 a IV) 
devir ile ilgili hükmü, i� ili�kisi, i� güvencesi kap-
sam�nda olsun veya olmas�n yap�lan fesih i�lem-
lerinin i�yeri devri nedenine ba�l� olarak yap�lma-
s�n� geçersiz saymaktad�r. Ancak, Alman Federal 
Mahkemesinin bir karar�na göre ise, bu hükmü 
uygularken daima göz önünde bulundurulma-
s� gereken husus, fesih i�lemini geçerli k�lacak 
geçerli bir nedenin var olup olmad���n�n ara�t�-
r�lmas�d�r, öyle ki i�yeri devri fesih için geçerli 
neden say�lmay�p, sadece yan bir etken olsun8.

Bu karar aç�s�ndan de�erlendirme yap�nca 
baz� sonuçlara ula�mak mümkün olmaktad�r. 
Örne�in, i�yeri devredilirken, Feshe Kar�� Ko-
ruma Yasas� kapsam�nda olan i�çilerin i� söz-
le�meleri bu yasaya uygun olarak sosyal aç�-
dan geçerli nedenlere yani i�çinin ki�ili�inden, 
davran��lar�ndan veya i�yeri gereklerinden bi-
rine dayan�larak feshedilmi�se, bu geçerli fesih 
say�lacakt�r. ��yeri devri çerçevesinde yap�lan 
fesihler ise kural olarak i�yeri gereklerine da-
yanan fesihler olmal�d�r.

Bu konuda baz� örnekler verilebilir. Örne-
�in, devralan i�veren devralaca�� i�yerindeki 
baz� i�çilerin ücretlerinin yüksek olmas� nedeni 
ile bunlar�n sözle�melerinin feshedilmesini is-
terse, bu durum, i�yeri gereklerine dayanan bir 
fesih için geçerli neden say�lmayacakt�r çünkü 
bu durum devir nedeni ile feshi geçersiz sayan 
hükmün dolan�lmas� anlam�na gelir. Örne�in 
belirli bir i�çinin i� sözle�mesinin feshinin, dev-
ralman�n önko�ulu olarak ileri sürülmesi bask�-
ya dayanan ve geçerli kabul edilemeyecek bir 
fesih say�lmaktad�r9.

Buna kar��l�k devreden bak�m�ndan, dev-
ralan�n nesnel ölçülere dayanarak belirli grup 
i�çilerin i� sözle�melerinin feshedilmemesi ha-
linde i�yerini devralmaktan vazgeçece�ine dair 
bir tehdidi i�yeri gereklerine dayanan bir fesih 
için geçerli neden olu�turabilecektir. Bask�ya 
dayanan bu fesihler Federal Mahkeme taraf�n-
dan istisnai hallerde geçerli kabul edilmektedir. 
Federal Mahkemenin bu ba�lamda verdi�i bir 
di�er karara göre, devralan i�verenin, devre-

den üstünde a��r bask�lar yapmas� nedeni ile 
devredenin bu bask�ya dayanmas�n�n beklene-
meyece�i durumlarda dahi i�verenin yapaca-
�� fesih i�lemleri gene de i�yeri gereklerinden 
kaynaklanan bir fesih olarak de�erlendirile-
mez. ��verenin burada gözetim borcu gere�i 
tüm olanaklar�n� kullanarak i�çilerini korumas� 
beklenir ve devralana kar�� direnmesi gerekir. 
Buna ra�men i�verenin direnmesi nedeni ile 
a��r ekonomik zararlar ile kar�� kar��ya kalmas� 
söz konusu ise devir öncesi yapaca�� fesihlerin 
geçerli olmas� gerekir. �� sözle�mesinin feshi-
ni geçerli k�lacak bir bask�n�n varl���n�n sap-
tanmas� için her somut olayda ayr�ca ara�t�rma 
yapmak zorunlu olacakt�r. Bu yap�l�rken hem 
devredenin ç�karlar�, hem de i�çilerin i� ili�ki-
sinin sürdürülmesi ile ilgili ç�karlar�n�n dikkate 
al�nmas� temel ko�uldur10. Örne�in feshi geçerli 
k�lacak nedenler aras�nda �u gibi durumlar or-
taya ç�kabilir; i�yeri devrinin gerçekle�memesi 
halinde i�yeri için önemli zararlar olu�ma ris-
ki varsa ve hatta i�yerinin varl���n� sürdürmesi 
olanaks�zla�acaksa bu durumlarda devredenin 
fesih i�lemleri geçerli say�lmaktad�r.

Bütün bu aç�klamalara ra�men BGB § 613 a 
IV 1’in bask�ya dayanan fesihler için k�smen bir 
fesih yasa�� getirdi�ini, fesih olana��n�n sadece 
i�yeri devrinden ba��ms�z fesih gerekçelerinin 
bulunmas� halinde söz konusu olaca�� kabul 
edilmektedir. Oysa devralan i�veren, bir i�çinin 
ücreti yüksek oldu�u için devreden üstünde bir 
bask� yapar ve onun i� sözle�mesinin feshini 
isterse, bunun devir i�leminden ba��ms�z olan, 
fesih için geçerli bir neden oldu�u söylenemez, 
özellikle bu durumda i�yeri gereklerine daya-
nan bir fesihten söz edilemez. Sadece o i�çinin 
devir ile i�i ortadan kalkm��sa i�yeri gerekleri-
ne dayanan bir fesih i�lemi yap�labilir. Bu du-
rumda kaç�n�lmaz i�yeri gereklerinin do�rudan 
somut olarak i�çinin çal��t�r�lmas�n� engelleme-
si gerekmektedir11.

Devralma plan�na (Erwerberkonsept) göre 
fesih: Devralan i�verenin, devirden önce haz�r-
lad��� ve devir sonras� uygulamalar� için öngör-
dü�ü bir i�letme plan� varsa, bu gerekçe ile ya-
p�lan i�yeri gereklerinden kaynaklanan fesihler 
için geçerli neden vard�r denebilir. Ancak bu 
durumda i� sözle�mesi feshedilen i�çinin i�inin, 



HAZ�RAN ’09 S�C�L

44

plan�n uygulanmas� ile ortadan kalkm�� olmas� 
gerekir. Devralan i�verenin rasyonelle�me ön-
lemleri çerçevesinde haz�rlam�� oldu�u plana 
uygun olarak, devreden i�verence yap�lan fe-
sihler sonucunda, fesih bildirimi süresi sona 
erinceye kadar, i�çiyi çal��t�rma olana��n�n 
kalmayaca�� bekleniyorsa, yap�lan fesih i�le-
minin geçerli nedene dayand��� yarg� kararlar� 
ve ö�reti taraf�ndan kabul edilmektedir. Fede-
ral Mahkemenin (BAG) devreden i�verenin, 
devralan i�verenin taraf�ndan haz�rlanan pla-
na göre i�çi ç�karmas� olana��n�, sürekli olarak 
i�verenin ödeme güçlü�üne dü�mesi hali için 
aramas� ele�tirilmekte, bu gibi durumlarda i�-
verenin ba�lay�c� bir i�letme plan�n�n veya iyi-
le�tirme projesinin olmas� ve bu projenin fesih 
i�leminin yap�ld��� s�rada uygulanmaya ba�lan-
m�� ve gözle görülür bir durumda olmas� yeter-
li görülmektedir. Bu ele�tiriye gerekçe olarak 
da, i�verenin devir i�leminden ba��ms�z olarak, 
bir devralan tasla�� olmadan da zaten i� sözle�-
melerini i�yeri gerekleri varsa feshedebilece�i 
gösterilmektedir12.

2) Devir Sonras� Uygulanabilecekler
Devredilen i�yerinin veya bir bölümünün 

i�çileri bak�m�ndan, i�verenin de�i�mesinden 
ba�ka bir de�i�iklik ve hak kayb� olmad��� var-
say�l�rsa, bu konuda onlar�n onaylar�n�n al�n-
mas�na gerek yoktur denebilir. ��yerinin veya 
bir bölümünün devri halinde yeni i�veren, 
i�yerinde baz� yap�sal de�i�ikliklere gidebilir, 
devrald��� i�yerini kendi i�yeri ile birle�tire-
bilir. �� organizasyonunda de�i�iklik yaparak 
baz� i�çileri i�ten ç�karmak zorunda kalabilir 
veya bir süre sonra i� daralmas� gibi ekonomik 
nedenlerle baz� i�çileri, bu arada devrald��� i�-
yerinde çal��an i�çilerin i� sözle�melerini bu 
geçerli nedenlere dayanarak feshedebilir. Bu 
durumda i�veren, Yasan�n i� güvencesine ili�-
kin hükümleri çerçevesinde davranmak, her 
fesih i�lemini geçerli bir nedene dayand�rmak 
ve bunu somut olarak kan�tlamakla yükümlü-
dür.

Bir i�veren, bir i�yerinin bir bölümünü veya 
tamam�n� devrald�ktan sonra, devrald��� yeni 
i�yerini veya bir bölümünü de kapsayacak �e-
kilde i�yerinde veya i�letmesinin tamam�nda 

yeniden yap�lanmaya gidebilir, ekonomik ge-
reklerle rasyonelle�me çerçevesinde i�yeri dü-
zenini yeniden olu�turup yeni bir personel ve 
ücret politikas� saptayabilir. Bu arada devralan 
i�veren, bir tek i�yerini devral�p i�ini bunun-
la sürdürmek yerine devrald��� i�yerini kendi 
i�letmesindeki bir di�er i�yeri ile birle�tirebile-
ce�i gibi, di�er i�yerlerinin yan� s�ra yeni bir 
i�yeri olarak de�erlendirebilir.

Burada önemli olan, bu politikalar� uygu-
larken kazan�lm�� haklara ve i�çiler aras�n-
da korunmas� gereken e�itlik ilkesine ayk�r� 
davranmamakt�r. Do�al olarak, de�i�ik ku-
rulu�lardan gelen ve farkl� çal��ma ko�ullar� 
olan, farkl� ücretler alan personelin, bu defa 
i�yerinin veya bir bölümünün devri sonucun-
da i�vereninin de�i�mesi nedeni ile farkl� bir 
konum içinde olacaklar� aç�kt�r. Yeni i�veren, 
i�yerinde belirli bir düzen, bir personel ve üc-
ret politikas� uygulamak ister. ��çiler de kaza-
n�lm�� haklar�n� kaybetmek istemezler. Günü-
müzde küreselle�menin getirdi�i a��r rekabet 
ko�ullar�nda bir devir i�lemi olmad��� durum-
larda da, baz� i�letmelerde yeni i� ko�ullar� ve 
ücret ko�ullar� belirlenmesi yoluna gidilmekte 
ve baz� durumlarda, bu sorunlar i�çi ç�karma-
lar� ile baz� durumlarda da i�çinin yaz�l� r�zas� 
al�narak hak k�s�tlamas� yolu ile a��lmaya ça-
l���lmaktad�r.

Böyle bir durumda i�yeri devri sonucu yeni 
i�verenin i�yerlerindeki i�çiler ile bir araya ge-
len personel aras�nda ortaya ç�kabilecek farkl�-
l�klar�n i�yeri huzuru ve i�çi motivasyonu bak�-
m�ndan çözülmesi gerekir.

a) Devralan i�veren devir i�leminin tamam-
lanmas�ndan sonra bir i�yeri iç yönetmeli�i ha-
z�rlar ve bu yönetmelikte i�yeri içi bölümleri, 
yeni birimleri belirler ve buralarda çal��t�rmay� 
dü�ündü�ü personelin say�s�n�, norm kadrolar� 
saptar. Ayr�ca, bu birimlerde çal��acak perso-
nelin sahip olmas� gereken nitelikleri, dene-
yimleri çal��makta olan personelin özelliklerini 
de dikkate alarak belirler ve buna uygun bir 
ücret politikas� olu�turur.

Bu yöntem için, yönetimin dikkate almas� 
gereken önlemlerin köklü de�i�ime yol açma-
mas� ve özellikle ücretleri bu çerçevede dü�ür-
memesidir. Ücret indirimi gibi de�i�iklikler i� 
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sözle�mesinde esasl� de�i�iklik say�l�r. ��çinin 
onay� yoksa geçerli de�ildir. �� K. m. 22 hük-
müne göre i�çi bunu kabul etmek zorunda de-
�ildir.

Ancak, yönetimin olu�turdu�u yeni yönet-
melik ve i� ko�ullar� personel aleyhine esasl� 
de�i�iklik yaratm�yorsa, i�çi buna uymak zo-
rundad�r. Yönetiminin ön gördü�ü esasl� de�i-
�iklik kaç�n�lmaz ise ve bu i�yeri gereklerinden 
kaynaklan�yorsa, i�çi gene de bu de�i�ikli�e, 
örne�in ücret indirimine veya i�yeri de�i�ikli�i-
ne uymak zorunda de�ildir. Esasl� de�i�ikli�in 
i�çi taraf�ndan kabul edilmemesinin anlam�, i�çi 
i�gücünü sundu�u sürece haklar�n� korur. ��-
veren de hiç de�i�iklik olmam�� gibi i�çiye i� 
vermek ve sözle�meye göre sahip oldu�u hak-
lar�n� aynen sa�lamakla yükümlüdür.

Yasa bu menfaat çat��mas�n� dikkate ala-
rak menfaatlerin dengelenmesi yoluna gitmi� 
ve bu gibi durumlarda i�verene, tüm ko�ulla-
r�n olu�mas� halinde geçerli nedenle i� sözle�-
mesini fesih olana�� tan�m��t�r. Ayn� maddede 
“��çi de�i�iklik önerisini bu süre içinde kabul 
etmezse, i�veren de�i�ikli�in geçerli nedene 
dayand���n� veya fesih için ba�ka bir geçerli 
nedenin bulundu�unu yaz�l� olarak aç�klamak 
ve bildirim süresine uymak suretiyle i� sözle�-
mesini feshedebilir. ��çi bu durumda 17 ila 21. 
madde hükümlerine göre dava açabilir” kural� 
benimsenmi�tir. ��veren bu durumda i� güven-
cesi hükümleri çerçevesinde i�yeri gereklerin-
den kaynaklanan fesih gerekçesini kan�tlamak 
durumundad�r. Bunu kan�tlarsa ortada geçerli 
bir fesih vard�r. Aksi halde i�çi i�e iade edilir, 
i�veren yarg� karar�na ra�men i�çiyi i�e almazsa 
ihbar ve k�dem tazminatlar� d���nda i�çinin dört 
ayl�k ücretini ve 4 ile 8 ay olarak kararla�t�r�la-
bilecek ücret tutar�nda tazminat öder.

b) Devralan i�veren gene böyle bir i�yeri 
iç yönetmeli�i haz�rlar, devrald��� i�yeri per-
sonelini yeni yap�lanmaya göre yerle�tirir, 
mümkün oldu�unca esasl� de�i�ikli�e yol aç-
madan bu i�lemleri yapar. Ücretleri dü�ük ve 
çal��ma ko�ullar� daha a��r olan personeli bu 
yönetmelik çerçevesinde zaman içinde di�er 
ücreti yüksek ve çal��ma ko�ullar� daha de�i-
�ik personel ile uyumla�t�rma yükümlülü�ünü 
üstlenir, bunu yaz�l� olarak çal��an personele 

sunar. Bu personel alt� i� günü içinde yaz�l� 
olarak bu de�i�ikli�i kabul ederlerse, (büyük 
bir ihtimalle kabul edeceklerdir, çünkü ileriye 
do�ru iyile�tirme, i�ten ç�karmadan daha i�çi 
lehine bir durumdur), bu yöntemin hukuka 
ayk�r� bir yönü de yoktur. Yeni bir yönetme-
likle bu yöntem çerçevesinde zaman içinde 
uyumla�t�rma sa�lanabilir.

c) Ayn� yöntem bir i�yeri iç yönetmeli�i ile 
de�il, tek tek i�çiler ile yap�lacak ve sözle�me 
eki niteli�inde protokoller ile de uygulanabi-
lir. Bu yöntemin yarar�, her i�çinin niteli�ine ve 
donan�m�na göre uyumla�t�rma sa�lamas� ve 
seyyanen yap�lacak ücret art��lar�n�n getirece�i 
sak�ncalar� da engellemesidir.

D�PNOTLAR
* �lk olarak 2006 tarihli “�� Hukuku ve Sosyal Güvenlik 
 Hukuku Türk Milli Komitesi 30. Y�l� Arma�an�” kitab�nda 
 yer alan makale, yazar�n onay� ile yay�mlanm��t�r.

1 EuGH 24.1.2002-Rs. C-51, Ahlborn Europaeisirung des 
 Arbeitsrecht ZFA, Heft 1/2005, Jan-Maerz, s. 112’de yer 
 alan kararlar.

2 Ahlborn, s. 112 ve orada belirtilen yarg� kararlar�.

3 Brox/Rüthers/Henssler, Arbeitsrecht 16. Aufl 2004. 616.

4 Bak. Moll. Bedeutung und Voraussetzung des Betriebs 
 ülbergangs im Wandel. RdA. Heft 4. Juli/Agust 1999, s. 241 
 ve orada belirtilen kararlar.

5 Bak. Moll. S. 241 ve orada belirtilen kararlar.

6 Ahlhorn s. 114 ve orada belirtilen kararlar�.

7 Ay�e Süzen davas�, EuGH NJW 1997, 2039.

8 Schumacher-Mohr, Zulaessigkeit einer betriebsbedingten 
 Kündigung durch den Veraeuserer bei der 
 Betriebsübergang, Heft 12/2004 NZA s. 630; BAG, NJW 
 1984, 627 ve orada belirtilen di�er kararlar.

9 BAG 31.1.1996. NZA 1996. 581=AP Nr.13 zu § 626 BGB 
 Druckkündigung; BAG 19.6.1986, NZA 1987, 
 21 =P Nr 33 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbedigte 
 Kündigung, bak Schumacher-Mohr s. 630.

10 BAG NZA 1991. 468 = ap Nr. 12 zu § 626 BGB Druck 
 Kündingung, Schumacher-Mohr s. 230.

11 BAG NJW 1984. 627 AP Nr 34 zu § 613 a BGB 
 Schumacherr-Mohr s. 630.

12 Bak. Schumacher-Mohr s. 231 orada belirtilen kararlar ve 
 yazalar.



YEN� YAYINLAR

Yarg�tay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi Bekta� KAR taraf�ndan 
haz�rlanan “�� Güvencesi ve Uygulamas� (2008 Y�l� Emsal Karar-
lar� ile)” adl� eser 2009’da yay�mlanm��t�r.

Eser ile Bekta� KAR’�n i� güvencesi ve uygulamas� ile ilgili özel-
likle yarg�sal denetim hakk�nda yay�mlanan makaleleri, 2008 y�l� 
Yarg�tay emsal kararlar� da dikkate al�narak, geni�letilmi� ve kitap 
haline getirilmi�tir. 

Uygulamac�lar için ba�vuru kayna�� niteli�indeki kitapta, hem 
teorik tart��malara hem de uygulamaya ili�kin sorunlara ayr�nt�l� 
olarak de�inilmi�tir. Birçok somut uyu�mazl���n, içtihatlarla birlikte 
aktar�ld��� eserde, muhtemel uyu�mazl�klara ili�kin görü�lere de 
yer verilmi�tir. 

“�� Güvencesi ve Uygulamas�” adl� eserin birinci bölümünde i� 
güvencesi kavram�; ikinci bölümünde i� güvencesinin kapsam�; üçüncü bölümünde fesih �ekli= 
zaman�-savunma; dördüncü bölümünde fesih nedenleri; be�inci bölümünde i� güvencesinde yar-
g�lama hukuku ve alt�nc� bölümünde feshin geçersizli�inin sonuçlar� incelenmi�tir.

Doç. Dr. M. Fatih U�an taraf�ndan haz�rlanan “Türk Sosyal 
Güvenlik Hukukunun Temel Esaslar�” isimli eser Nisan 2009 
tarihinde yay�mlanm��t�r.

5510 say�l� Kanun’un yürürlü�e konulu�unda ya�anan s�k�nt�lar 
ve ertelemeler, yeniden yürürlü�e giri�te Kanun’da yap�lan de�i-
�iklikler, Kanun’un uygulanmas�n� aç�klayan yönetmelik, genelge 
ve tebli�lerin pe� pe�e yürürlü�e konmas�, bunlar�n yürürlü�e gir-
mesi ile birlikte yap�lan de�i�iklikler, Kanun’un bünyesinde bulu-
nan zorluklar� da geçen bir boyut kazanm��t�r. 

Yay�mlanma a�amas�na kadar Kanun’da yap�lan de�i�ikliklerin 
de de�erlendirildi�i ve üç bölümden olu�an eserin birinci bölü-
münde Genel Bilgiler ve Primsiz Sosyal Güvenlik Rejimi ele al�n�-
yor. Primli sosyal güvenlik rejimi: Sosyal Sigortalar ve Genel Sa�l�k 
Sigortas� Kavram ve Uygulama ba�l�kl� ikinci bölümde ise sosyal 

sigortalar ve genel sa�l�k sigortas� kavram�, ki�iler itibariyle uygulama, zaman ve yer itibariyle 
uygulama, finansman ve primler itibariyle uygulama ile riskler itibariyle uygulama ba�l�kl� alt 
bölümler bulunuyor. Bireysel Emeklilik Sistemi ba�l�kl� üçüncü ve son bölüm alt�nda ise bireysel 
emeklilik kavram�, amac� ve özellikleri ile sistemin i�leyi�i irdeleniyor.
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I. GENEL OLARAK
Ekonomik güçlük dönemlerinin i�çi-i�veren 

ili�kilerinde yeni aç�l�m gereksinimi ortaya ç�-
kard��� bilinen bir gerçektir. 2008 y�l� ortalar�n-
da ba�layan ekonomik kriz de sosyal taraflar 
bak�m�ndan yeni gereksinimler ortaya ç�karm�� 
ve i� mevzuat�nda mevcut baz� düzenlemelerin 
uygulanabilirli�i yeniden gözden geçirilmeye 
ba�lan�lm��t�r.

��letmenin ekonomik rizikosu esasen i�vere-
ne aittir1.  �� Kanunu’nda ekonomik güçlük dö-
nemlerinde gereksinim duyulan birtak�m esnek 
çal��ma modellerine yer verilmi� ise de, kimi i�-
verenlerin bu müesseseleri maliyetsiz i�çi çal��-
t�rma olarak alg�lamalar� ve i�çi taraf�n�n da bu 
tür uygulamalara “güvensiz” yakla��m�, esnek 
çal��ma modellerinin yayg�nla�amamas� sonu-
cunu do�urmaktad�r2.

Ekonomik güçlük dönemlerinde i�letmelere 
destek sa�lamak amac�yla öngörülen müesse-
selerden biri de k�sa çal��mad�r.

Ö�retide k�sa çal��ma; “... Kanunda öngö-
rülen ko�ullar alt�nda ve i�çinin r�zas�na gerek 
olmaks�z�n, geçici olarak çal��ma süresinin 
önemli ölçüde azalt�ld��� ya da i�in tamamen 
tatil edildi�i, buna kar��l�k i�çinin azalan veya 

kesilen ücretinin yerine ��sizlik Sigortas� Fo-
nundan ödene�in öngörüldü�ü bir çal��ma 
biçimi ...” olarak tan�mlanm��t�r3. Bu tan�ma, 
bir unsur d���nda, kat�lmak mümkündür. Ta-
n�mda, kat�lmad���m�z husus, k�sa çal��man�n 
i�çinin r�zas�na ba�l� olmayan bir çal��ma ola-
rak tan�mlanmas�d�r. Buna a�a��da de�inile-
cektir.

��yerlerinde k�sa çal��ma yap�lmas� ve i�çi-
lerin k�sa çal��ma ödene�inden yararlanmas�-
na ili�kin düzenleme 4857 say�l� Kanun’un 65. 
maddesinde yer alm��t�. Bununla birlikte an�lan 
düzenleme, ku� gribi gibi birkaç münferit hadi-
se hariç, pek gündemde olmam��t�r. Ne var ki 
2008 y�l� ortalar�ndan itibaren kendini hissettir-
meye ba�layan ekonomik kriz, k�sa çal��man�n 
bir anda gündeme oturmas�na neden olmu�-
tur.

Bu konuda at�lan ilk isabetli ad�m, �� 
Kanunu’nun 65. maddesinin “�stihdam Paketi” 
olarak adland�r�lan 5763 say�l� Kanun’la yürür-
lükten kald�r�larak, konunun 4447 say�l� ��siz-
lik Sigortas� Kanunu’nda (ek md.2) düzenlen-
mesi olmu�tur. Gerçekten; e�er k�sa çal��maya 
ili�kin düzenleme �� Kanunu’nda kalm�� olsa 
idi, bundan sadece �� Kanunu’na tabi olan i�-

Prof. Dr. Ömer EKMEKÇ�
�stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi

K�sa Çal��ma ve K�sa Çal��ma Ödene�i
Uygulamas�na �li�kin Sorunlar
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çiler yararlanacakt�. Halbuki art�k k�sa çal��ma, 
4447 say�l� Kanun’da yer ald��� için, bundan 
di�er i� kanunlar�na ve Borçlar Kanunu’na 
tabi i�çilerin de yararlanmas� mümkün hale 
gelmi�tir.

4447 say�l� Kanun’un ek 2. maddesinde, k�sa 
çal��ma talebinin uygunlu�unun belirlenmesi-
ne ili�kin usul ve esaslar� göstermek üzere Ça-
l��ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl���’nca ç�ka-
r�lmas� öngörülen yönetmelik, K�sa Çal��ma ve 
K�sa Çal��ma Ödene�i Hakk�nda Yönetmelik 
ad�yla 13 Ocak 2009 tarih ve 27109 say�l� Resmi 
Gazete’de yay�mlanm��t�r.

Daha sonra ekonomik krizin tüm a��rl���n� 
hissettirmesiyle yine isabetli bir ad�m at�larak 
5838 say�l� Kanun’la (RG.28.2.2009, No. 27155 
mükerrer) 4447 say�l� Kanun’a eklenen geçici 
8. madde ile ek 2. maddenin uygulanmas�nda 
baz� de�i�iklikler yap�lm��t�r.

Ku�kusuz �imdiye kadar at�lan ad�mlar�n 
isabetli olmas�, bunlar�n, ekonomik krizin is-
tihdam piyasas� üzerindeki olumsuz etkileri-
nin azalt�lmas� için yeterli oldu�u anlam�na 
gelmemektedir. Bununla birlikte; Bakanl���n 
k�sa çal��ma konusunda tak�nd��� müspet tu-
tumun da burada vurgulanmas� gerekmekte-
dir. Gerçekten, k�sa çal��maya ili�kin Kanun 
ve Yönetmelik hükümlerinin birkaç noktadaki 
belirsizli�i ve yetersizli�i nedeniyle ba�larda 
k�sa çal��ma uygunluklar�n�n verilmesi konu-
sunda birtak�m güçlükler ya�anm�� ise de, son 
dönemde bu uygunluklar�n verilmesi ön pla-
na al�nm��, Bakanl�k müfetti�lerinin önemli bir 
bölümü k�sa çal��ma ba�vurular�n�n incelen-
mesine tahsis edilmi�, ��-Kur müdürlükleri ve 
�� Tefti� Grup Ba�kanl�klar� ba�vurular�n k�sa 
sürede yan�tlanmas� konusunda pratik çözüm-
ler geli�tirmi�ler ve gerek Kanun gerekse de 
Yönetmelik hükümlerinin yorumlanmas�nda 
kat� bir tutum yerine, k�sa çal��ma uygulama-
s�ndan yararlanmay� kolayla�t�r�c� yorum tarz�-
n� benimsemi�lerdir.

II. KISA ÇALI�MA VE KISA 
 ÇALI�MA ÖDENE��NDEN 
 YARARLANMA KO�ULLARI

1) K�sa Çal��may� Gerektiren 
 Bir Halin Ortaya Ç�kmas�
Kavram olarak k�sa çal��ma; Kanunda be-

lirtilen nedenlerle, i�yerinde i�in geçici olarak 
tamamen veya k�smen durdurulmas� yahut haf-
tal�k i� süresinin en az üçte bir oran�nda azal-
t�lmas�d�r.

4447 say�l� Kanun’un ek md. 2/I. f�kras�nda, 
k�sa çal��may� gerektiren haller; “genel ekono-
mik kriz ve zorlay�c� nedenler” olarak belirtil-
mi�tir. Ancak bu nedenlere dayal� olarak k�sa 
çal��ma yap�labilmesi için genel ekonomik kriz 
veya zorlay�c� nedenlerle i�yerinde i�in en az 
dört hafta süreyle tamamen veya k�smen dur-
mas� veya i�yerinde uygulanan çal��ma süresi-
nin geçici olarak en az üçte bir oran�nda azal-
t�lmas� gerekir.

Genel ekonomik kriz ile zorlay�c� nedenle-
rin ne anlama geldi�i Yönetmelikte belirtilmi�-
tir. Buna göre;

Genel ekonomik kriz; ulusal veya ulusla-
raras� ekonomide ortaya ç�kan olaylar�n, ülke 
ekonomisi ve dolay�s�yla i�yerini ciddi anlamda 
etkileyip sarst��� durumlar�,

Zorlay�c� sebepler ise; i�verenin kendi sevk 
ve idaresinden kaynaklanmayan, önceden kes-
tirilemeyen, bunun sonucu olarak bertaraf edil-
mesine olanak bulunmayan, d��sal etkilerden 
ileri gelen, geçici olarak çal��ma süresinin azal-
t�lmas� veya faaliyetin tamamen veya k�smen 
durdurulmas� ile sonuçlanan deprem, yang�n, 
su bask�n�, salg�n hastal�k, seferberlik ve ben-
zeri nedenleri

ifade etmektedir.
Esasen bak�ld���nda genel ekonomik kriz 

kavram� lafzen tüm ekonomiyi etkileyen bir 
kriz olarak anla��lmaya müsait ise de, bu �e-
kilde bir daraltman�n hükmün amac�na çok da 
uygun oldu�u söylenemez4. Gerçekten, sektö-
rel krizlerin de genel ekonomi üzerinde etki 
göstermesi kaç�n�lmazd�r. Genel ekonomik kriz 
sözünün, ülkedeki tüm sektörleri etkileyen bir 
kriz anlam�nda yorumlanmamas� gerekir. Ni-

Sektörel krizlerin de genel 
ekonomi üzerinde etki göstermesi 
kaç�n�lmazd�r.
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tekim; genel ekonomik kriz oldu�u söylenen 
mevcut durumda dahi, krizden etkilenmeyen 
hatta i�ini art�ran sektörler mutlaka vard�r. Ge-
nel ekonomik krizin tüm sektörleri etkileyen 
bir kriz �eklinde alg�lanmas�, bu kavram�n içe-
ri�ini ve varl���n� son derece tart��mal� bir hale 
koyacakt�r. Burada kastedilen esasen; çe�itli 
nedenlerle sadece birtak�m i�letmeleri de�il, 
genel olarak bir sektörü veya örne�in belirli 
bir co�rafi birimi etkileyen kriz durumudur. 
Genel ekonomik krizin bu �ekilde anla��lmas�, 
k�sa çal��ma uygulamalar� sayesinde i�çinin i�i-
ni kaybetmesinin önlenmesi, i� ili�kisinde de-
vaml�l���n sa�lanmas� bak�m�ndan son derece 
önemlidir.

2) Çal��ma ve Sosyal Güvenlik 
 Bakan�’n�n Duruma Aç�kl�k 
 Getirmesi
Ekonomik kriz nedeniyle k�sa çal��ma uy-

gulamas� yapabilmek için, krizin varl��� yeterli 
olmay�p, bunun ifade edilmesi de gerekmek-
tedir.

Yönetmeli�in 5. maddesinde; genel ekono-
mik krizin varl���n�, i�çi ve i�veren sendikala-
r� konfederasyonlar�n�n iddia etmesi veya bu 
yönde kuvvetli emarenin bulunmas� halinde, 
Çal��ma ve Sosyal Güvenlik Bakan�n�n duru-
ma aç�kl�k getirece�inden söz edilmi�tir. Ayn� 
maddeye göre; bu duruma aç�kl�k getirilmeden 
genel ekonomik kriz gerekçesi ile yap�lan ba�-
vurular Kurum taraf�ndan reddedilir.

Yine ayn� maddede; zorlay�c� sebeplerle 
ba�da�mad��� halde, nakit darl���, ödeme güç-
lü�ü, pazar daralmas� ve stok art��� gibi sebep-
lere dayal� olarak yap�ld��� tespit edilen ba�-
vurular�n Kurum taraf�ndan reddedilece�inden 
söz edilmi�tir. Bu ifade, uygulamada birtak�m 
kar���kl�klara yol açabilecek niteliktedir. Belir-
telim ki; nakit darl���, ödeme güçlü�ü, pazar 
daralmas� ve stok art��� gibi genel ekonomik 
krizin bir sonucu olarak ortaya ç�kmakta ise, 
yine buna dayal� olarak k�sa çal��ma uygula-
mas� yap�labilir. Ancak e�er, genel bir ekono-
mik kriz söz konusu olmaks�z�n, i�letmenin o 
veya bu nedenle, ya�ad��� nakit darl���, ödeme 
güçlü�ü, pazar daralmas�, stok art��� ve benzeri 

nitelikteki ekonomik güçlüklere dayal� olarak 
k�sa çal��ma uygulamas� talebinde bulunula-
maz.

“Çal��ma ve Sosyal Güvenlik Bakan�n�n du-
ruma aç�kl�k getirece�i”nin ne anlama geldi�i 
kan�mca aç�k de�ildir5. Bununla birlikte; belirli 
mevkilerde bulunan ki�ilerin ülke ekonomisi-
nin sars�ld���n� çok aç�k surette dile getirmeleri, 
ekonomi bak�m�ndan çok daha zararl� sonuçlar 
do�urabilir. Hatta siyasi sonuçlar� da olabilir. 
Bu bak�mdan Yönetmelikte aç�kl�k getirir gibi 
mu�lak bir ifadeye yer verilmesini çok da ya-
d�rgamamak gerekir.

Öte yandan; ö�retide isabetle belirtildi�i 
gibi, Bakan�n bu konuda getirece�i aç�kl�k be-
lirli bir i�yeri için de�il, genel nitelikte olacak-
t�r6. Krizin somut olarak bir i�yerini etkileyip 
etkilemedi�i Bakan�n aç�klamas�na de�il, uy-
gunluk tespiti yap�lmas�na ba�l�d�r.

Kanunda ve Yönetmelikte yer verilmeyen 
önemli bir husus, Çal��ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakan�n�n genel ekonomik kriz konusunda du-
ruma aç�kl�k getirdikten sonra, bu uygulama-
n�n ne zamana kadar sürebilece�idir. Tüm ül-
kede k�sa çal��ma uygulamas�na son verilmesi 
için herhalde Bakan�n bu kez genel ekonomik 
krizin geçti�ine ili�kin bir yeni aç�klamas�na ih-
tiyaç bulunacakt�r.

3) ��in Tamamen veya K�smen 
 Durmas� Yahut Çal��ma 
 Süresinin Azalt�lmas�
Kanunda, k�sa çal��maya ili�kin genel eko-

nomik kriz veya zorlay�c� nedenlerin i�letmede 
belirli yo�unlukta bir etkiye sahip olmas� aran-
m��t�r. Bunlar;

a) En çok üç ay süreyle i�yerinde uygulanan 
çal��ma süresinin geçici olarak en az üçte bir 
oran�nda azalt�lmas� veya

b) En az dört hafta süreyle i�yerindeki faali-
yetin tamamen veya k�smen durdurulmas�d�r.

Belirtelim ki; ekonomik kriz veya zorlay�c� 
nedenlerle i�in tamamen veya k�smen durmas�-
n�n yahut çal��ma süresinin azalt�lmas�n�n geçi-
ci nitelikte olmas� gerekir.

Dikkat edilirse; k�sa çal��ma uygulamas� için, 
i�in tamamen veya k�smen durmas�n�n en az 
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dört hafta sürmesi aranm�� ise de, çal��ma süre-
sinin azalt�lmas�na ba�l� k�sa çal��ma hali için, 
bunun en az dört hafta sürmesi aranmam��t�r.

Öte yandan; ekonomik kriz veya zorlay�-
c� nedenlere ba�l� olarak; faaliyetin tamamen 
veya k�smen durmas� i�yerinin genelinde ola-
bilece�i gibi, bir k�sm�nda da olabilir. Örne�in; 
belirli hatlar�n veya belirli birimlerin kapat�lma-
s�nda oldu�u gibi. Ayr�ca faaliyetin k�smen dur-
mas� tabirinin de yanl�� anla��lmamas� gerekir. 
Burada önemli olan; i�yerinde ekonomik kriz 
nedeniyle i�çilere tamamen veya k�smen i� ve-
rilememesidir. 

K�sa çal��ma için haftal�k çal��ma süresinin 
üçte bir oran�nda azalt�lmas�, yani en çok 30 
saat olarak uygulanmas�n�n ne �ekilde yap�la-
bilece�i konusunda baz� tereddütler ya�anmak-
tad�r.

Hemen belirtelim ki; çal��ma süresinin be-
lirtilen oranda azalt�lmas�n�n i�yerinin geneline 
yayg�n bir uygulama olmas� zorunlu olmay�p, 
belirli i�çilerin veya belirli birimlerin çal��ma 
süresinin azalt�labilecek durumda olmas� yeter-
lidir.

�ndirilmi� çal��ma süresinin ne �ekilde uygu-
lanaca�� konusunda ba�lang�çtaki uygulamalar-
da, haftal�k çal��ma süresinin üçte bir oran�nda 
azalt�lmas�n�n k�sa çal��ma dönemindeki her 
bir haftada ayr� ayr� gerçekle�mesi aranm��t�r. 
Bu yakla��m �ekli Kanuna ve Yönetmeli�e ay-
k�r� oldu�u gibi, k�sa çal��ma uygulamas�ndan 
yararlanmay� önemli ölçüde s�n�rland�r�c� ve 
ayr�ca adil olmayan sonuçlara yol aç�c� nitelik-
te olmu�tur.

Durumu bir örnekle aç�klamak gerekirse; 
diyelim ki i�yerlerinden birinde (I) bir ay içeri-
sinde iki hafta hiç çal���lmamakta, di�er hafta-

lar ise normal çal��ma sürelerine uygun olarak 
çal���lmaktad�r. Böyle bir durumda (I) no’lu i�-
yerinde ayda 12 i� günü çal��ma olmamaktad�r. 
Bir di�er i�yerinde (II) ise, haftada dört gün 
çal���lmakta, iki gün çal���lmamaktad�r. Bu du-
rumda (II) no’lu i�yerinde ayda toplam sekiz 
i� günü çal��ma yoktur. Verilen bu örnekte; 
e�er haftal�k çal��ma süresinin önemli ölçüde 
azalt�lmas� ko�ulu dar olarak yorumlan�p, bu 
ko�ul her bir hafta için ayr� ayr� arand���nda, 
çal���lmayan gün say�s� daha fazla olan (I) no’lu 
i�yerinde k�sa çal��ma yap�lmas� mümkün de�il 
iken, çal���lmayan gün say�s� daha az olan (II) 
no’lu i�yerinde k�sa çal��ma uygulamas� yap�l-
mas� mümkün olabilmektedir. Bu farkl�l��� izah 
etmek mümkün de�ildir. Bu bak�mdan; bu 
gibi adil olmayan sonuçlar�n ortaya ç�kmamas� 
ve ayr�ca k�sa çal��ma uygulamas�n�n gereksiz 
yere daralt�lmamas� için, önemli ölçüde azalt�l-
m�� süre uygulamas�n�n her hafta aranmamas� 
zorunluluktur. Nitekim son dönemlerde Kurum 
ve uygunluk tespiti yapan Bakanl�k müfetti�leri 
de isabetli olarak çal��ma süresinin en az dört 
hafta süreyle azalt�lmas� uygulamas�n�n fas�lal� 
olabilece�i yolunda görü� olu�turmaktad�rlar.

Ayr�ca belirtelim ki; azalt�lm�� çal��ma süre-
leri �eklindeki k�sa çal��ma uygulamas�n�n da 
i�letmenin tamam�na �amil olmas� zorunlu ol-
may�p, sadece bir k�sm�nda da bu uygulaman�n 
yap�lmas� mümkündür.

4) Ba�vuru Prosedürü ve �nceleme
Yönetmelikte, i�verenin ba�vurusu ve bun-

dan sonra yap�lacak i�lemlere ili�kin prosedür 
karma��k �ekilde düzenlenmi�tir. Nitekim; ki-
min hangi belgeyi ne zaman dolduraca�� ve 
i�lemlerin ne surette yürüyece�i aç�k olarak 
anla��lamamaktad�r. Bu bak�mdan; i�verenin 
ba�vurusuyla ba�layan prosedüre bir bütün 
olarak burada de�inilmi�tir.

a) ��verenin ��-Kur’a Ba�vurusu ve 
 Sendikaya Bildirim

��verenin k�sa çal��ma ba�vurusunu ilgili ��-
Kur birimlerine yapmas� gerekir. Bunlar, Kuru-
mun il ve ilçelerde kurulu birimleridir.

Öte yandan, bu ba�vurunun “K�sa Çal��ma 
Talep Formu” ad� verilen matbu form ile yap�l-

Son dönemlerde Kurum ve 
uygunluk tespiti yapan Bakanl�k 
müfetti�leri isabetli olarak çal��ma 
süresinin en az dört hafta süreyle 
azalt�lmas� uygulamas�n�n fas�lal� 
olabilece�i yolunda görü� 
olu�turmaktad�rlar.
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mas� gerekir. Bu talep formunda; genel olarak 
i�yerine ili�kin bilgiler, k�sa çal��man�n ba�la-
mas� ve sona ermesi öngörülen tarih, k�sa ça-
l��ma ba�vurusunun hangi gerekçeye dayand�-
��, i�yerinde çal��an toplam i�çi say�s� ile k�sa 
çal��ma yapt�r�lacak i�çi say�s�, i�yerinde daha 
önce k�sa çal��ma uygulan�p uygulanmad���, 
k�sa çal��man�n hangi yöntemle uygulanaca��, 
yani haftal�k çal��ma süresinin azalt�lmas�, faali-
yetin tamamen veya k�smen durdurulmas�ndan 
hangisinin tercih edilece�i gibi bilgilere yer ve-
rilmektedir.

Ayr�ca; ayn� formda i�verenden bir taahhüt 
de al�nmaktad�r. Nitekim i�veren; k�sa çal��ma-
ya ili�kin (varsa) kan�tlar� belirtece�i, Bakanl�k 
i� müfetti�i taraf�ndan yap�lacak inceleme esna-
s�nda; k�sa çal��ma yapt�r�lacak i�çilere ili�kin 
bilgileri istenilen formatta haz�rlayarak manye-
tik ortamda ��-Kur’a bildirece�i ve Bakanl�k i� 
müfetti�ine teslim edece�i, varsa toplu i� söz-
le�mesi taraf� sendikaya, k�sa çal��ma ba�vurusu 
ve sonucu hakk�nda bilgi verece�i, k�sa çal��-
ma talebi uygun görüldü�ünde i�yerinde yaz�l� 
olarak ilan edece�i, k�sa çal��ma ödene�inden 
yararlanan ki�ilerin ödeneklerinin kesilmesi-
ni gerektiren bir durum ortaya ç�kt��� takdirde 
bunu Kuruma bildirece�i, k�sa çal��may� sona 
erdirerek normal faaliyete ba�lamaya karar ver-
mesi halinde durumu Kurum birimine ve varsa 
toplu i� sözle�mesi taraf� sendikaya ve i�çilere 
alt� i�günü önce yaz�l� olarak bildirece�i yolun-
da taahhütte bulunmaktad�r.

Ku�kusuz i�verenin, Kanun ve Yönetmelik-
ten kaynaklanan yükümlülüklerini yerine geti-
rece�i yolunda ayr� bir taahhütte bulunmas�na 
gerek yoktur. Zira mevzuat gere�i zaten bunla-
r� yerine getirmekle yükümlüdür. Bununla bir-
likte; tekrar niteli�inde de olsa, bu yükümlü-
lüklerin i�verenlere yeniden hat�rlamas�n�n bir 
sak�ncas� bulunmamaktad�r.

Belirtelim ki; bu ba�vuruda i�verenin kriz-
den etkilenildi�ine ili�kin varsa kan�tlar�n� be-
lirtmesi ve K�sa Çal��ma Talep Formunu bir üst 
yaz� ekinde ��-Kur’a vermesi yeterlidir. Ba�vu-
ruda bunlar d���nda bir ek belge veya bilgi ta-
lep edilemez.

Belirtelim ki; Yönetmeli�in 4. maddesinde 
i�verenin ayr�ca varsa toplu i� sözle�mesi taraf� 

sendikaya yaz�l� bildirimde bulunaca�� düzen-
lenmi�tir. Bu bildirimde de, genel ekonomik 
krizin veya zorlay�c� sebeplerin i�yerine etkileri 
ile zorlay�c� sebebin ne oldu�u ve varsa buna 
ili�kin somut belgeler belirtilecektir.

b) Kurumun Ön �ncelemesi

Bu ba�vuru üzerine K�sa Çal��ma Talep For-
mu öncelikle ��-Kur taraf�ndan neden ve �ekil 
yönünden incelemeye tabi tutulmaktad�r.

Bu incelemeden sonra i�verenin k�sa ça-
l��ma talebi ��-Kur taraf�ndan �� Tefti� Grup 
Ba�kanl���’na gönderilmektedir. Kurum bu 
göndermeyi büyük ölçüde ba�vuruyu izleyen 
iki gün içerisinde yerine getirmektedir. 

��veren k�sa çal��ma ba�vurusunda bulun-
duktan sonra, k�sa çal��ma ko�ullar�nda de�i-
�iklik meydana gelmesi mümkündür. Örne�in; 
daha da kötüle�en ekonomik durum nedeniyle 
k�sa çal��ma kapsam�na giren i�çi say�s�nda ar-
t�� yap�lmas� söz konusu olabilir veya haftal�k 
çal��ma süresinin azalt�lmas� �eklinde yap�lan 
k�sa çal��ma uygulamas�ndan, i�in tamamen 
veya k�smen durdurulmas� �eklinde k�sa ça-
l��ma uygulamas�na geçilmesi ihtiyac� do�mu� 
olabilir. Verilen bu örneklerden ilk halde k�sa 
çal��ma ödene�inden yararlanan i�çi say�s�nda 
art�� meydana gelmekte ve ikinci halde de i�-
çilerin yararland��� k�sa çal��ma ödene�i mik-
tar�nda art�� meydana gelmesi durumu ortaya 
ç�kmaktad�r. Sonradan meydana gelen bu gibi 
de�i�ikliklerin yeni bir ba�vuru olarak de�er-
lendirilip de�erlendirilmemesi önem ta��makta-
d�r. Zira bu de�i�iklikler yeni bir ba�vuru olarak 
de�erlendirildi�i takdirde, yeni bir uygunluk 
tespitine konu olmakta, ba�ka bir anlat�mla i�-
lemler ba�tan itibaren tekrarlanmaktad�r.

Bakanl�k bu konuda oldukça pratik bir çö-
züm geli�tirmi�tir. Böyle bir durumda, yani 
k�sa çal��ma ko�ullar�nda o veya bu nedenle 
de�i�iklik meydana geldi�i takdirde, e�er i� 
müfetti�i taraf�ndan henüz i�yerinde inceleme 
yap�lmam�� ise, bu gibi de�i�iklik talepleri i� 
müfetti�ine iletilmekte ve müfetti� de inceleme-
sini güncellenen yeni duruma göre yap�lmakta-
d�r. Ancak; kapsam�n geni�letilmesi sonucunu 
do�uran bu gibi de�i�iklik talepleri, Bakanl�k 
müfetti�ince i�yerinde inceleme yap�ld�ktan 
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sonra iletilmi�se, bu yeni bir ba�vuru olarak ka-
bul edilmektedir. Örne�in; i� müfetti�i taraf�n-
dan uygunluk tespiti yap�lm�� ve k�sa çal��ma 
uygulamas� kapsam�nda olacak i�çi listesinde 
isimleri yer alan i�çilerin d���nda yeni i�çilerin 
de k�sa çal��ma uygulamas�na al�nmas�na ili�kin 
talep varsa, bu yeni bir k�sa çal��ma uygulama 
talebi olarak de�erlendirilecektir. Bakanl���n 
bu yakla��m� ku�kusuz isabetlidir.

Konuya daha da pratiklik kazand�rmak 
üzere; k�sa çal��ma ko�ullar�ndaki de�i�iklik, 
ödenekten yararlanan i�çi say�s�n�n artmas� 
veya i�çilerin yararland��� k�sa çal��ma ödene-
�i miktar�n�n artmas� sonucunu do�urmuyorsa, 
bu de�i�ikli�in, Bakanl�k müfetti�i taraf�ndan 
uygunluk tespiti yap�ld�ktan sonra gündeme 
getirilmi� olsa dahi, yeni bir talep olarak de-
�erlendirilmemesi ve yeni bir incelemeye konu 
edilmemesi daha uygun olacakt�r.

Durumu bir örnekle aç�klamak gerekirse; 
300 i�çi için k�sa çal��ma uygunlu�u alan i�vere-
nin, k�sa çal��ma süresinin 5838 say�l� Kanun’da 
4447 say�l� Kanun’a eklenen geçici 8. madde ile 
alt� aya ç�kar�lmas� üzerine, külfetin i�çiler ara-
s�nda e�it payla�t�r�lmas� amac�yla, uzat�lan sü-
rede di�erlerinin yerine ayn� i�i yapan bir ba�-
ka 300 ki�ilik grubu k�sa çal��ma uygulamas�na 
dahil etmek istedi�ini dü�ünelim. Böyle bir du-
rumda, söz konusu i�yerinde k�sa çal��ma öde-
ne�inden yararlanan i�çi say�s� ve k�sa çal��ma 
ödene�i miktar� de�i�memekte, sadece yararla-
nan i�çilere ili�kin bir de�i�iklik söz konusu ol-
maktad�r. Böyle bir durumda, ikinci 300 ki�ilik 
grup için yeni bir uygunluk tespitinin aranmas� 
gereksiz bir i�lem niteli�inde olacakt�r. Bu gibi 
hallerde, de�i�ikli�e ili�kin ba�vurunun yeni 
bir ba�vuru olarak de�erlendirilmemesi kan�m-
ca daha uygun olacakt�r. Çünkü sonuçta k�sa 
çal��ma ödene�inden yararlanan i�çi say�s� ve 
k�sa çal��ma ko�ullar� de�i�memektedir. 

c) Bakanl�k Müfetti�ince Uygunluk 
 Tespiti Yap�lmas�

��-Kur’un ba�vuru formu üzerinde yapa-
ca�� ön inceleme neden ve �ekil yönünden 
olumlu sonuçland��� takdirde, i�verenin k�sa 
çal��ma talebi ��-Kur taraf�ndan �� Tefti� Grup 
Ba�kanl���’na gönderilir.

Bundan sonra Yönetmeli�in (md. 5/IV) uy-
gunluk tespiti olarak adland�rd��� a�ama gel-
mektedir. Ba�vuruya ili�kin uygunluk tespiti 
Bakanl�k i� müfetti�leri taraf�ndan yap�lmakta-
d�r.

Uygunluk tespitinde, i�verenin ba�vurusun-
da belirtilen hususlar�n do�ru olup olmad���, 
örne�in ekonomik kriz nedeniyle yap�lan bir 
ba�vuruda, ekonomik krizin etkilerinin var 
olup olmad���n�n incelenmesi gerekmektedir. 
Bu çerçevede; Bakanl�k müfetti�i taraf�ndan i�-
letmenin gelir tablosu, bilançosu, vergi levha-
s�, üretimde meydana gelen de�i�iklikler, iptal 
edilen veya al�nan sipari�ler gibi, i�letmenin 
ekonomik nedenle k�sa çal��maya ili�kin tale-
binin do�ru olup olmad���na ili�kin veriler in-
celemektedir. 

d) Uygunluk Tespitinin Bildirimi ve 
 ��verence Nihai Liste Düzenlenmesi

Uygunluk tespiti yap�ld�ktan sonra, düzenle-
nen inceleme raporlar� �� Tefti� Grup Ba�kanl�-
�� taraf�ndan ilgili ��-Kur birimine ve oradan da 
��sizlik Sigortas� Dairesi Ba�kanl���na gönde-
rilmektedir. Mamafih, son dönemlerde isabet-
li olarak, incelemenin Ankara’ya gönderilmek 
yerine �l Müdürlü�ünde sonuçland�r�lmas� yo-
luna gidilmektedir.

Bundan sonra da talepleri uygun görülmü� 
olan i�verenlere incelemenin sonucu ve k�sa 
çal��ma kapsam�na girecek i�çilerin listesi gön-
derilmekte ve i�verenler de Kurumca belirle-
nen esaslar do�rultusunda listeye son �eklini 
vererek yaz�l� ve elektronik posta yoluyla bildi-
rilen adreslere göndermektedirler.

K�sa çal��ma talebi uygun görülen i�verenle-
rin ayr�ca k�sa çal��ma yapacak ki�iler için ayr� 
bir bildirge düzenlemesine gerek bulunmay�p, 
��-Kur taraf�ndan i�verene gönderilen listenin 
eksiksiz olarak doldurulup gönderilmesi yeter-
li kabul edilmekte, ��-Kur, söz konusu listeyi 
veri taban�na eklemek suretiyle i�çinin ba�vu-
rusu ve i�verence bildirge verilmesine ili�kin 
i�lemleri otomatik olarak yerine getirmektedir. 
Bu bak�mdan, k�sa çal��ma kapsam�nda olan 
i�çinin ��-Kur’a �ahsen ba�vurusu aranmay�p, 
i�lemlerin h�zl� yürümesi sa�lanmaktad�r.

Bu noktada ��-Kur taraf�ndan gönderilen 
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listenin i�verence doldurulmas�n�n da özel bir 
önem arzetti�ini belirtmek gerekir. Zira bu liste 
��-Kur taraf�ndan belirlenen esaslar d���nda dol-
durulmak istenildi�i takdirde, i�lemin devam� 
mümkün olmamakta ve k�sa çal��ma uygula-
mas�n�n ba�lamas� konusunda gecikmeye ne-
den olabilmektedir.

Bu listeye Kurum taraf�ndan belirtilenler 
d���nda herhangi bir not eklenmesi, aç�klama 
yap�lmas� veya ç�kar�lmas� mümkün de�ildir. 
K�sa çal��ma uygulamas�n�n ba�lang�ç ve bitim 
tarihleri konusunda da i� müfetti�i taraf�ndan 
düzenlenen raporun esas al�nmas� gerekmekte-
dir. Bunun gibi; haftal�k çal��ma süresinin azal-
t�lmas� �eklinde bir k�sa çal��ma uygulamas� söz 
konusu oldu�unda, k�sa çal��ma ödene�i ayl�k 
olarak ödendi�i için, söz konusu listedeki i�çi-
nin haftal�k çal��t�r�lmayacak saatleri gösteren 
haneye, bir ay esas al�narak saat belirlenmek 
suretiyle veri giri�i yap�lmas� önem ta��makta-
d�r. Prim ödeme gün say�s�na ili�kin bilgiler ��-
Kur taraf�ndan SSK veri taban�ndan otomatik 
olarak al�nmaktad�r.

��verenin talebinin mevzuat hükümlerine 
uygun bulunmamas� durumunda reddi söz ko-
nusu oldu�unda, durum yine ��-Kur taraf�ndan, 
gerekçeleri ile birlikte, i�verene bildirilir.

Öte yandan, i�verenin, k�sa çal��ma talebin-
de bulunduktan sonra, i�lemler sürerken, tale-
binden vazgeçmesi de mümkündür. Böyle bir 
durumda durumun gecikmeksizin ��-Kur’a bil-
dirilmesi gerekir.

5) K�sa Çal��ma Uygulamas�nda 
 ��çinin R�zas�
Yukar�da belirtildi�i üzere, ö�retide k�sa ça-

l��man�n i�çinin r�zas�na ba�l� olmaks�z�n ya-
p�labilece�i ileri sürülmü�tür7. Kan�mca k�sa 
çal��ma uygulamas� yap�lmas� i�çinin r�zas�na 
ba�l�d�r. Di�er tüm ko�ullar yerine getirilmi� 
olsa dahi, i�çi k�sa çal��ma yapmak ve k�sa ça-
l��ma ödene�inden yararlanmakla yükümlü de-
�ildir. Nitekim Yönetmeli�in 6/I. maddesinde 
i�çinin ödenek talebinde bulunmas�ndan söz 
edilmektedir. Ayn� �ekilde; Yönetmeli�in md.7/
VII. f�kras�nda, i�çinin ba�vurusundan söz edil-
mektedir.

Kald� ki i�in niteli�i de bu sonuca varma-

y� gerekli k�lmaktad�r. Gerçekten; k�sa çal��ma 
uygulamas� ekonomik krizlerde ve zorlay�c� 
sebeplerin ortaya ç�kmas� halinde, i�çinin i�siz 
kalmas�na bir ölçüde çare olarak gösterilmekte 
ise de, somut olay�n özellikleri bu genel kabulü 
haks�z ç�karabilir. Örne�in; i�yerinde zorlay�c� 
nedenlerin ortaya ç�kmas� halinde, hatta eko-
nomik kriz dönemlerinde dahi, özellikle ba�ka 
bir yerde i� bulmas� mümkün olan bir i�çinin, 
alt� ay boyunca i�sizlik ödene�i miktar� kadar 
bir gelirle geçinmeyi tercih etmemesi pekala 
mümkündür. Böyle bir durumda i�çiyi iradesi 
d���nda bir konuma sokman�n hiçbir hakl� ge-
rekçesi bulunmamaktad�r. Bu bak�mdan, k�sa 
çal��ma uygulamas� kapsam�nda olmak veya 
olmamak konusundaki tercihin i�çinin kendi-
sine b�rak�lmas� gerekir. A�a��da de�inilece�i 
üzere, 4857 say�l� Kanun’un mülga 65. madde-
sinin gerekçesinde, k�sa çal��man�n uyguland��� 
dönem i�çi bak�m�ndan “ücretsiz izin” dönemi 
olarak nitelendirilmektedir. ��çinin, i�letmenin 
içinde bulundu�u durum nedeniyle iradesi d�-
��nda ücretsiz izne ç�kar�labilmesi için, bunun 
Kanunda aç�kça düzenlenmi� bulunmas� gere-
kir. �� ko�ullar�nda esasl� de�i�iklik olu�turan 
bu hal için i�çinin en az�ndan örtülü r�zas�n�n 
al�nmamas� dü�ünülemez. 

Ayr�ca; k�sa çal��ma denilince akla hep eko-
nomik kriz nedeniyle k�sa çal��ma uygulama-
s� gelmektedir. Halbuki; zorlay�c� nedenler de 
k�sa çal��ma uygulamas�na olanak sa�lamakta-
d�r. Hal böyle iken, 4857 say�l� �� Kanunu’na 
tabi i�çiler bak�m�ndan �� K. md.24/III kapsa-
m�nda bir haftadan fazla süre ile i�in durmas�n� 
gerektiren zorlay�c� nedenlerin ortaya ç�kmas� 
halinde i�çiye fesih hakk� tan�yan bir yasal sis-
tem içerisinde, bu dönem için alaca�� k�sa ça-
l��ma ödene�i kar��l���nda iradesinin aranmad�-
�� iddia edilemez.

��çinin k�sa çal��maya ili�kin r�zas� iki �ekilde 
ortaya ç�kabilir. Öncelikle; k�sa çal��ma ödene�i 
talebi Bakanl�kça uygun bulunduktan ve di�er 
i�lemler tamamland�ktan sonra, i�çinin Kurum-
dan talepte bulunmas�, k�sa çal��may� kabul et-
ti�i anlam�na gelir. Uygulamada, i�lemlerin k�sa 
sürede sonuçland�r�lmas� amac�yla tamamen fi-
ili bir durum olarak i�çinin Kuruma ba�vurusu-
nun aranmamas� durumunda ise, i�çinin, PTT 
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arac�l���yla gönderilen ödene�i almas� da, bu 
uygulamay� kabul etti�i anlam�na gelir.

Ancak, bu konuda ya�anan fiili güçlükler, 
k�sa çal��may� gerektiren durumun varl���n�n 
Bakanl�k müfetti�i taraf�ndan tespitinin yerinde 
yap�lmas�, müfetti�in uygunluk tespiti için eko-
nomik krizin etkilerinin ortaya ç�km�� olmas�, 
yani say�lara yans�mas�n�n gerekmesi, i�çinin 
k�sa çal��maya ili�kin kabulünün daha önceden 
al�nmas�n� zorunlu k�lmaktad�r.

Gerçekten; örne�in A�ustos ay�nda k�sa 
çal��maya geçmeyi planlayan i�veren, erken 
ba�vuruda bulundu�unda, uygunluk tespiti 
için i�yerinin ciddi anlamda etkilenip sars�lma-
s� arand���ndan, uygunluk tespitinin A�ustos 
ay�ndan önce yap�lmas� olanaks�zd�r. Bakanl�k 
müfetti�i en erken A�ustos ay�nda geldi�inde, 
uygunluk tespitinin al�nmas� yine de belirli bir 
süreyi alaca��ndan, ba�vurunun reddedilme-
si ihtimaline kar�� i�çilerden �arta ba�l� olarak 
kabullerinin önceden al�nmas� bir zorunluluk 
olarak ortaya ç�kmaktad�r. Yani ba�vuru kabul 
edildi�i takdirde ücretsiz izinli olacaklar�, red-
dedildi�i takdirde ise ücretlerinin ödenece�i 
konusunda imzalar�n�n al�nmas� gerekir. Bu fiili 
güçlü�ün a��lmas� için ba�ka bir yol bulunma-
maktad�r.

Bu inceleme bir ay 23 günden fazla sürdü�ü 
ve sonunda reddedildi�i takdirde, i�veren ayl�k 
prim ve hizmet belgesini süresinde vermemi� 
duruma dü�ece�inden, i�çiyle yap�lacak muta-
bakata, ba�vuru reddedildi�i takdirde ücretsiz 
izin süresine tekabül eden miktar kadar ücretin 
bir sonraki ay ödenece�inin kararla�t�r�lmas� 
sosyal sigorta mevzuat�na ili�kin idari para ce-
zalar�n�n engellenmesi bak�m�ndan önem ta��-
maktad�r.

Acaba i�çinin k�sa çal��ma uygulamas�na 
r�za göstermemesi i�verene i� sözle�mesini ge-
çerli nedenle fesih hakk� verir mi? Somut ola-
y�n özelliklerine göre, böyle bir fesih hakk�n�n 
varl���ndan söz etmek mümkün olabilir. Ör-
ne�in, i�çinin çal��t��� bölümde herkesin k�sa 
çal��ma kapsam�na al�nmas� ve i�çinin mevcut 
durumuyla çal��t�r�lmas� art�k mümkün de�il-
se, i�verenin i� sözle�mesini i�in, i�yerinin ve 
i�letmenin gereklerinden kaynaklanan geçerli 
nedenlerle feshetmesi mümkündür.

Öte yandan; k�sa çal��ma uygulamas� i�çinin 
r�zas�na ba�l� oldu�undan, bu durum i�çiye de 
i� sözle�mesin hakl� nedenle fesih hakk� verir 
ve i�çi de diledi�i takdirde �� K. m. 24/II’den 
kaynaklanan bu fesih hakk�n� kullanabilir8.

III. KISA ÇALI�MANIN HÜKÜMLER�

1) K�sa Çal��ma Ödene�inden 
 Yararlanma Hakk�na Sahip Olanlar
Belirtelim ki; k�sa çal��ma ödene�inden ya-

rarlanma hakk�na sahip olan i�veren de�il, i�çi-
dir. Ancak tüm i�çiler de bu hakka sahip olma-
y�p, bu konuda iki ko�ul aranmaktad�r.

�lk ko�ul, i�çinin, i�sizlik sigortas� kapsam�n-
da olmas�d�r. Örne�in; sosyal güvenlik destek 
primi ödeyenler i�sizlik sigortas�n�n kapsam�n-
da olmad��� için, k�sa çal��ma ödene�inden de 
yararlanamaz.

�kinci olarak; i�çinin prim ödeme gün say�s� 
itibariyle de i�sizlik ödene�inden yararlanabi-
lecek durumda bulunmas�, yani geriye do�ru 
3 y�ll�k süre içerisinde 600 gün ve yine geriye 
do�ru tam olarak 120 gün i�sizlik sigortas� pri-
mi ödenmi� olmas� gereklidir.

Sigortal�n�n prim ko�ulunu sa�lay�p sa�la-
mad��� i�verence doldurulan liste ile ortaya ko-
nulmaktad�r. Ku�kusuz i�verenin, i�çinin son üç 
y�l içerisindeki prim ödeme durumunu bilmesi 
mümkün olmayabilir. Bunun için, listede yer 
alan son üç y�l içerisindeki prim ödeme gün sa-
y�s�na ili�kin haneye i�çinin o i�yerinde geçen 
prim gün say�s�n�n yaz�lmakta ve Kurum söz 
konusu bilgileri SSK veri taban�ndan otomatik 
olarak al�nmaktad�r. Son 120 gün veri giri�ine 
ili�kin olarak da k�sa çal��man�n ba�lad��� ay 
birinci dönem, bir önceki ay ise ikinci dönem 
olarak dikkate al�nmaktad�r. Böylelikle, sadece 
iki ayl�k veri giri�i yeterli olup, di�er aylar yine 
SSK kay�tlar�ndan elde edilecektir.

Bu arada, geriye do�ru 120 günlük prim öde-
me gün say�s�na ili�kin olarak, henüz SGK’ya 
bildirim süresi gelmemi� sürelere ili�kin kazanç-
lar�n do�ru olarak bildirilmesi önem ta��mak-
tad�r. Zira bu sürelerin bildirim süresi henüz 
gelmemi� olaca��ndan, ��-Kur’un bunu SGK 
veri taban�ndan teyit etme olana�� da bulun-
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mayacakt�r. ��-Kur’un do�rulu�unu teyit etme 
olana��na henüz sahip olmad��� bu dönem için 
i�verence hatal� bildirimde bulundu�unun geri-
ye dönük kontrollerde sonradan ortaya ç�kmas� 
halinde, ödenen k�sa çal��ma ödene�inin iptali 
söz konusu olabilecektir.

Acaba bu prim ödeme ko�ullar�n�n k�sa ça-
l��ma uygulamas� ba�lamadan önce yani i�ve-
rence nihai listenin düzenlendi�i tarihte yerine 
getirilmi� olmas� zorunlu mudur? Kan�mca ha-
y�r. Bu konuda, gerekli prim ödeme ko�ullar�n� 
doldurmad��� için k�sa çal��ma kapsam�na gire-
meyen i�çi, k�sa çal��man�n yap�ld��� dönemde 
ve fakat k�sa çal��ma uygulamas� sona ermeden 
prim ödeme ko�ullar�n� tamamlad��� takdirde, 
henüz sona ermemi� k�sa çal��man�n kapsam�-
na al�nmas� mümkün olmak gerekir. Elbette bu 
durumda olan i�çinin k�sa çal��ma ödene�inden 
yararlanma süresi, bakiye k�sa çal��ma süresi 
ile s�n�rl� olacak, yani alt� ayl�k bir k�sa çal��ma 
uygulamas�nda, i�çi prim ödeme ko�ulunu dör-
düncü ay�n sonunda tamamlam��sa, k�sa çal��-
ma ödene�inden yararlanabilece�i süre sadece 
iki ay olacakt�r. Belirtelim ki; Bakanl���n uygu-
lamas� da isabetli olarak bu yönde olmu�tur. 
Ayr�ca bu durum yeni bir talep say�lmamakta 
ve yeniden bir inceleme yap�lmas�na gerek gö-
rülmemektedir.

Bu konuda son olarak belirtelim ki; çal��ma 
süresinin en az üçte bir oran�nda azalt�lmas� 
�eklindeki k�sa çal��ma uygulamas�n�n kapsa-
m�na i�yerinde k�smi süreli i� sözle�mesiyle ça-
l��anlar�n giremeyece�i ileri sürülmektedir9. Bu 
tespit büyük ölçüde do�rudur. Zira k�smi süreli 
çal��man�n varl��� için zaten haftal�k çal��ma sü-
resinin üçte birden daha az olmas� gerekmek-
tedir. Bununla birlikte; azalt�lm�� çal��ma süre-
leri �eklindeki k�sa çal��ma uygulamas�, en az 
dört haftal�k sürenin fas�lal� uygulanmas�, yani 
ay içerisinde baz� haftalarda hiç çal���lmamas� 
�eklinde ise, k�smi süreli çal��anlar�n da hiç ça-
l��ma yap�lmayan haftalar için k�sa çal��ma uy-
gulamas� kapsam�na al�nabilmesi mümkündür.

2) Yararlanma Süresi
Kanunda k�sa çal��ma uygulamas� ve dolay�-

s�yla ödene�inden yararlanma süresi en çok üç 
ay olarak belirlenmi�tir.

Ancak; 5838 say�l� Kanun’da 4447 say�l� 
Kanun’a eklenen geçici 8. madde ile 2008 ve 
2009 y�llar�nda k�sa çal��ma için yap�lan ba�vu-
rulara münhas�r olmak üzere, k�sa çal��ma için 
öngörülen üç ayl�k sürenin alt� ay olarak uygu-
lanaca��, Kanunun yay�m� tarihi olan 28.2.2009 
tarihinden önce uygunluk tespiti yap�lan k�sa 
çal��ma ba�vurular�nda sürenin i�verenin talebi 
halinde ayn� �artlarla alt� ay olarak uygulanaca-
��, ayr�ca bu alt� ayl�k sürenin bir alt� ay daha 
uzat�lmas� konusunda Bakanlar Kurulunun yet-
kili oldu�u hükme ba�lanm��t�r.

Hemen belirtelim ki; halen alt� ay olan k�sa 
çal��ma azami süresinin Bakanlar Kurulu ka-
rar�yla bir alt� ay daha uzat�lmas�n�n i�sizlik 
ödene�i bak�m�ndan önemli bir sonucu da 
bulunmaktad�r. Buna göre; k�sa çal��ma uygu-
lamas�n�n ilk alt� ayl�k dönemde k�sa çal��ma 
ödene�i olarak yap�lan ödemeler, i�sizlik öde-
ne�i süresinden dü�ülmezken, süre Bakanlar 
Kurulunca uzat�ld��� takdirde, bu ikinci alt� 
ayl�k dönemdeki k�sa çal��ma ödene�i olarak 
yap�lan ödemeler, i�sizlik ödene�i süresinden 
dü�ülecektir.

5838 say�l� Kanun’la getirilen üç ay�n alt� 
aya uzat�lmas� yolundaki olanaktan “… mad-
denin yay�m� tarihinden önce uygunluk tes-
piti yap�lan …” i�verenler de yararlanacakt�r. 
Bu ifadeyi, bu tarihten (28.2.2009) daha önce 
ödenmeye ba�lam�� veya ba�lamamakla birlik-
te Kurumca uygun bulunmu� talepler �eklinde 
anlamak gerekir. Ancak önemle belirtelim ki; 
bu uzatmadan yararlanabilmek için, i�verenin, 
üç ayl�k sürenin uzat�lmas� konusunda talepte 
bulunmas� gerekir.

Öte yandan; alt� ayl�k uzat�lm�� süre uygula-
mas� 2009 y�l� sonuna kadar yap�lacak ba�vu-

5838 say�l� Kanun’la getirilen alt� 
ayl�k süreden yararlanmak için 
önemli olan k�sa çal��man�n 2009 
y�l� sonuna kadar uygulanmas� 
de�il, k�sa çal��ma ba�vurusunun 
2009 y�l� sonuna kadar yap�lm�� 
olmas�d�r.
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rulara ili�kindir. Yani, bundan yararlanmak için 
ba�vurunun 2009 y�l� sonuna kadar yap�lmas� 
yeterli olup, k�sa çal��ma uygulamas�n�n 2009 
y�l� sonuna kadar tamamlanmas� gerekmez. Du-
rumu bir örnekle aç�klamak gerekirse; i�verenin 
k�sa çal��ma için 01.10.2009 tarihinde ba�vurdu-
�unu ve i�lemlerin tamamlan�p k�sa çal��ma uy-
gulamas�na 15.11.2009 tarihinde ba�lan�ld���n� 
dü�ünelim. Böyle bir durumda k�sa çal��ma için 
öngörülen alt� ayl�k süre 15.11.2009 tarihinde 
ba�layacak ve 15.5.2010 tarihinde sona erecek-
tir. Ba�ka bir anlat�mla, 5838 say�l� Kanun’la ge-
tirilen alt� ayl�k süreden yararlanmak için önem-
li olan k�sa çal��man�n 2009 y�l� sonuna kadar 
uygulanmas� de�il, k�sa çal��ma ba�vurusunun 
2009 y�l� sonuna kadar yap�lm�� olmas�d�r.

Belirtelim ki; k�sa çal��ma için öngörülen 
sürenin bir defada kullan�lmas� gerekmez. ��-
verenin örne�in, iki ay için yararland�ktan bir 
süre sonra azami süreye kadar yeniden yarar-
lanma talebinde bulunmas�na bir engel yoktur. 
Gerçekten; bir süre k�sa çal��ma yap�ld�ktan 
sonra, i�lerde meydana gelen de�i�iklik nede-
niyle k�sa çal��man�n uygunluk tespiti yap�lan 
süreden önce durdurulmas�na bir engel yok-
tur. Böyle bir durumda, i�e davet edilen i�çi 
gelip ba�lamakla yükümlüdür. Kullan�lmayan 
sürenin de daha sonra kullan�lmas�na bir engel 
yoktur. Ancak bu durumda yeniden bir uygun-
luk tespiti yap�lmas� gerekir.

Yukar�da belirtildi�i üzere; 2008 ve 2009 y�-
l�nda yap�lan ba�vurular için k�sa çal��ma uy-
gulamas�n�n süresi alt� ayd�r. E�er yeniden uza-
t�lmazsa 2010 y�l�nda yap�lacak ba�vurular için 
süre yeniden üç aya inecektir. Yukar�da be-
lirtilen ihtimalde; alt� ayl�k süre için uygunluk 
tespiti alan i�verenin, iki ayl�k k�sa çal��ma uy-
gulamas�ndan sonra, bitimine dört ay kala k�sa 
çal��ma uygulamas�n� durdurdu�unu ve kalan 
dört ayl�k süreyi kullanmak için 2010 y�l�nda 
yeniden ba�vuruda bulundu�unu dü�ünelim. 
Böyle bir durumda Kuruma ba�vuru 2010 y�l�n-

da yap�lm�� olsa dahi, i�verenin talebi 2009 y�-
l�ndan kalan bakiye sürenin kullan�m�na ili�kin 
oldu�u için, kullanaca�� k�sa çal��ma süresinin 
yine dört ay olmas� gerekir.

Azami yararlanma süresi konusundaki 
önemli bir sorun, bu sürenin bir defaya mahsus 
olup olmad���d�r. Kanunda ve Yönetmelikte bu 
konuda bir aç�kl�k bulunmamaktad�r. Kan�mca, 
k�sa çal��ma uygulamas�ndan azami süre kadar 
yararlanan i�verenin, ekonomik krizin hala de-
vam etti�i gerekçesiyle yeniden ba�vuruda bu-
lunmas� mümkün de�ildir. Aksi takdirde, k�sa 
çal��man�n en çok alt� ayl�k süreyle s�n�rland�-
r�lmas�n�n bir anlam� kalmayacakt�r. Bununla 
birlikte; k�sa çal��ma ödene�inden yararlanma 
olana�� do�uran yeni bir durum ortaya ç�kt��� 
takdirde, bu yeni duruma ba�l� olarak yeni bir 
k�sa çal��ma uygulamas� yap�lmas�n� engelleyici 
bir hüküm de bulunmamaktad�r. Bu bak�mdan 
örne�in; genel ekonomik krize ba�l� olarak 
k�sa çal��ma uygulamas�ndan yararlanan i�ve-
renin, bir süre sonra zorlay�c� nedenlerle yeni 
bir k�sa çal��ma talebinde bulunmas� mümkün-
dür. Bunun gibi; ekonomik kriz nedeniyle bu 
dönemde k�sa çal��ma uygulamas�ndan yarar-
lanan i�verenin, ileride yeni bir ekonomik kriz 
nedeniyle, bu ikinci krize ba�l� olarak yeni 
bir k�sa çal��ma uygulamas�ndan yararlanmas� 
mümkündür. Zira bu olas�l�kta yeni bir durum 
söz konusudur. Aksine yorum, bir defa k�sa ça-
l��ma uygulamas� yap�lan bir i�letmede hayat 
boyu bir daha yeniden k�sa çal��ma uygulamas� 
yap�lamamas� sonucunu do�urur ki, böyle bir 
yorumun kabulü mümkün olmamak gerekir.

Nihayet belirtelim ki; üç (veya alt�) ayl�k aza-
mi yararlanma süresinin i�çiye de�il, i�letmeye 
ili�kin oldu�unun kabulü daha isabetlidir. Bu 
bak�mdan örne�in; genel ekonomik kriz nede-
niyle k�sa çal��ma ödene�inden yararlanan i�çi-
nin, bir ba�ka i�veren yan�nda çal��maya ba�la-
mas�yla, ayn� ekonomik kriz nedeniyle, bu kez 
di�er i�verenin i�letmesi kapsam�nda k�sa çal��-
ma ödene�inden yararlanmas� mümkündür.

3) K�sa Çal��ma Ödene�inin 
 Miktar� ve Ödenmesi
Yönetmeli�in 7. maddesine göre, günlük 

k�sa çal��ma ödene�inin miktar�, 4447 say�l� Ka-

Üç (veya alt�) ayl�k azami 
yararlanma süresinin i�çiye de�il, 
i�letmeye ili�kin oldu�unun kabulü 
daha isabetlidir.
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nun uyar�nca verilen i�sizlik ödene�inin mikta-
r� kadard�r. Buna göre; k�sa çal��ma ödene�i-
nin miktar�, sigortal�n�n son 4 ayl�k prime esas 
kazançlar� dikkate al�narak hesaplanan günlük 
ortalama brüt kazanc�n�n yüzde k�rk�d�r.

Ancak bu �ekilde hesaplanan miktar 16 ya-
��ndan büyük i�çiler için uygulanan ayl�k asgari 
ücretin brüt tutar�n�n yüzde seksenini geçemez. 
Bununla birlikte 2008-2009 y�llar�nda yap�lan 
ba�vurular için ödenecek k�sa çal��ma ödene�i 
miktar� yüzde elli oran�nda art�r�larak ödenir.

Yani, k�sa çal��ma ödene�i miktar�, 2008 ve 
2009 y�llar�na münhas�r olmak üzere ilgili dö-
nemde geçerli olan asgari ücretin brütünün % 
120’sini a�mamak kayd�yla son dört ayl�k prime 
esas kazançlar�n % 60’� olarak belirlenmi�tir. 
Buna göre örne�in; son dört ayl�k prime esas 
kazanç ayl�k brüt ortalamas� 1.000 TL olan bir 
sigortal�ya (1.000 x % 60 =) 600 TL ödenecek; 
3.000 TL olan sigortal�ya ise (3.000 x % 60 =) 
1.800 TL olarak hesaplanacak, ancak üst s�n�r 
nedeniyle) 799 TL ödeme yap�labilecektir.

Ku�kusuz yukar�da belirtilen miktarlar, k�sa 
çal��ma döneminde tam olarak hiç çal��man�n 
olmad��� günler içindir. Haftal�k çal��ma süre-
sinin azalt�lmas� �eklindeki k�sa çal��ma uygu-
lamas�nda k�sa çal��ma ödene�i, çal���lmayan 
süre oran�nda verilecektir. Nitekim Yönetmeli-
�in md. 7/III. f�kras�nda, k�sa çal��ma ödene�i-
nin i�yerinde uygulanan haftal�k çal��ma süresi-
ni tamamlayacak �ekilde, çal���lmayan süre için 
verilece�i öngörülmü�tür.

4) K�sa Çal��ma Döneminde Sigorta 
 Primlerinin Kuruma Aktar�lmas�
Yönetmeli�in md. 7/V. f�kras�na göre, i�çinin 

k�sa çal��ma ödene�i ald��� süre için 5510 say�l� 
Kanun gere�ince ödenecek sigorta primi, ��siz-
lik Sigortas� Fonu taraf�ndan Sosyal Güvenlik 

Kurumu’na aktar�l�r. Bu hükümde hangi sigor-
ta primlerinin aktar�laca��ndan söz edilmemi�-
tir. Bununla birlikte; 5510 say�l� Kanun’un md. 
60/1-g bendi uyar�nca, k�sa çal��ma ödene�in-
den yararlananlar genel sa�l�k sigortal�s� say�l�r. 
�u halde, k�sa çal��ma ödene�i ödenen günler 
için genel sa�l�k sigortas� primi ��sizlik Sigorta-
s� Fonu taraf�ndan Sosyal Güvenlik Kurumuna 
aktar�lacakt�r. Belirtelim ki; aktar�lacak sigorta 
primleri, i�çinin hiç çal��mas�n�n bulunmad��� 
günler için olacakt�r10.

5) K�sa Çal��ma Süresi ve ��çilik 
 Haklar�na Etkisi 
K�sa çal��ma süresini bir tür ücretsiz izin sü-

resi olarak nitelendirmek mümkündür. Nitekim 
�� K. md. 65’in gerekçesinde de k�sa çal��ma 
süresi, ücretsiz izin süresi olarak nitelendiril-
mi�tir. Bunun gibi; 5510 say�l� Kanun’un “sigor-
tal�lar�n borçlanabilece�i süreler” ba�l�kl� 41. 
maddesinin (f) bendinde yer alan ve 17.4.2008 
tarih ve 5754 say�l� Kanun’la kald�r�lan ibarede 
“ve Kurumca kabul edilecek sektörel veya ge-
nel ekonomik kriz dönemlerinde i�vereni tara-
f�ndan ücretsiz izinli say�lanlar�n, her y�l için 3 
ay� geçmemek üzere bu süreleri” ibaresi de bu 
konuda bir ipucu verebilecek niteliktedir.

Bu niteli�i itibariyle k�sa çal��mada bir çal��-
ma olmaks�z�n geçen sürenin de özellikle yarg� 
kararlar� ile belirlenmi� bulunan ücretsiz izin 
süresinin hükümlerine tabi tutulmas� gerekir. 
Bu ba�lamda; k�sa çal��ma uygulamas�nda ge-
çen süre k�dem tazminat�n�n hesab�nda dikkate 
al�namayaca�� gibi, y�ll�k ücretli izin hakk�n�n 
hesab�nda da çal���lm�� gibi kabul edilmemesi 
gerekir11. Gerçi, y�ll�k izin bak�m�ndan çal���l-
m�� gibi say�lan halleri düzenleyen 4857 say�l� 
�� Kanunu’nun md. 55/k bendinde, 65. madde-
deki k�sa çal��ma süreleri say�lm�� ise de, bugün 
için 65. madde yürürlükte de�ildir. Kan�mca, 
k�sa çal��ma döneminin i�çinin k�demine ili�kin 
haklar� bak�m�ndan çal���lm�� gibi kabul edilme-
si için, bu konuda aç�k bir hüküm bulunmas� 
gerekir. Böyle bir hüküm getirilmedi�i takdirde 
Yarg�tay�n ücretsiz izne ili�kin kararlar� çerçeve-
sinde bir sonuca varmak en do�rusudur.

Bunun gibi, örne�in tatil edilen hafta ulusal 
bayram ve genel tatil günlerine denk geldi�i 

K�sa çal��mada bir çal��ma 
olmaks�z�n geçen sürenin özellikle 
yarg� kararlar� ile belirlenmi� 
bulunan ücretsiz izin süresinin 
hükümlerine tabi tutulmas� gerekir.
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takdirde de, yine bunun ücretinin ödenme-
si söz konusu olmayacakt�r. Ayr�ca; �� K. md. 
46’da hafta tatiline hak kazanmak bak�m�ndan 
çal���lm�� gibi say�lan haller belirtilirken, zor-
lay�c� ve ekonomik bir neden olmaks�z�n i�ye-
rindeki çal��man�n tatil edildi�i sürelerin hafta 
tatiline hak kazanmak için çal���lm�� say�laca�� 
düzenlenmi�tir. Yani ekonomik bir nedene da-
yal� olarak i�in tatilinde geçen süre çal���lm�� 
gibi say�lmayacakt�r.

Ancak böyle de�il de, k�sa çal��ma uygula-
mas�, çal��ma saatlerinin düzenli olarak azal-
t�lmas� �eklinde gerçekle�tiriyorsa, bu sürenin 
tüm i�çilik haklar� bak�m�ndan dikkate al�naca-
��nda bir tereddüt yoktur.

K�sa çal��ma döneminde i� sözle�mesi ask�-
dad�r ancak bu ask� hali i�çinin r�zas�na ba�l� 
olarak olu�maktad�r12. Ancak k�sa çal��ma uy-
gulamas�, düzenli olarak haftal�k çal��ma süre-
sinin azalt�lmas� �eklinde ise, i�çinin çal��mas� 
k�smi olarak devam etti�i için ask� hali ortaya 
ç�kmayacakt�r13.

Son olarak belirtelim ki; k�sa çal��ma öde-
ne�i bu dönemde çal���lmayan süre için ödenir 
ve k�sa çal��ma ödene�i ödenen bir dönem için 
prim yat�r�lm�� ise ödenen k�sa çal��ma ödene�i 
ilgililerden talep edilir. 

6) K�sa Çal��ma Döneminde
 �� Sözle�mesinin Sona Ermesi 
 Halinde ��çilik Haklar�
��çi k�sa çal��ma ödene�inden yararlan�rken 

i� sözle�mesinin k�dem tazminat�na hak ka-
zand�racak bir �ekilde, örne�in i�çi taraf�ndan 
askerlik veya evlilik nedeniyle sona erdirilme-
si veya i�çinin ölümü nedeniyle sona ermesi 
mümkündür. Böyle bir durumda k�dem tazmi-
nat� hesab�na esas son ücret, i�çinin i�verenden 
ald��� son ücret olmak gerekir. Yoksa k�dem 
tazminat�n�n, k�sa çal��ma ödene�i miktar� üze-
rinden ödenmesi söz konusu olmayacakt�r.

Ancak önemle belirtelim ki; k�dem tazmina-
t� gibi feshe ba�l� haklar�n, i�çinin i�verenden 
fiilen ald��� son ücret üzerinden hesaplanmas�, 
i�çi aleyhine sonuç do�urabilir. Örne�in; haf-
tal�k çal��ma süresinin azalt�lmas� suretiyle ger-
çekle�en bir k�sa çal��ma uygulamas�nda, k�smi 

çal��maya ba�l� olarak i�çinin i�verenden fiilen 
ald��� ücret de o oranda dü�ük olacakt�r. ��çi-
nin i�verenden dü�ük ücret ald��� bu dönemde 
i� sözle�mesi k�dem tazminat�na hak kazan-
d�racak bir �ekilde sona erdi�i takdirde, 1475 
say�l� Kanun’un 14. maddesinin lafz�na ba�l� 
kal�narak, k�dem tazminat�n�n son ücret, yani 
haftal�k çal��ma süresinin azalt�lmas� nedeniyle 
fiilen ald��� dü�ük ücret üzerinden hesapland�-
��nda, bunun i�çi aleyhine sonuçlar do�urmas� 
kaç�n�lmazd�r. Bu bak�mdan; haftal�k çal��ma 
süresini azalt�lmas� �eklinde uygulanan k�sa ça-
l��ma hallerinde de, feshe ba�l� haklar�n hesap-
lanmas�na esas son ücretin, i�çinin k�sa çal��-
ma döneminde i�verenden ald��� dü�ük ücret 
üzerinden de�il, k�sa çal��ma ba�lamadan önce 
ald��� tam ücret olarak anla��lmas� daha uygun 
olacakt�r.

7) K�sa Çal��ma ve Feshe Kar�� 
 Son Çare �lkesi
Bilindi�i gibi; Yarg�tay’�n i� sözle�mesinin 

i�letme gerekleri nedeniyle feshine ili�kin istik-
rarl� kararlar�nda, i�verenin feshe kar�� son çare 
kapsam�nda yap�lmas� gerekenlerden biri de 
k�sa çal��maya ba�vurmak olarak belirtilmekte-
dir. Feshe kar�� son çare ilkesinin Kanunda yer 
almad��� yolundaki az�nl�ktaki �ahsi görü�ümüz 
bir yana, feshe kar�� son çare kapsam�nda k�sa 
çal��maya da ba�vurulmas� gerekti�i yolundaki 
görü� kan�mca, k�sa çal��man�n i�verenin dile-
di�i zaman ve tek tarafl� olarak yapabilece�i bir 
uygulama olmad���, bunun için öncelikle genel 
ekonomik kriz konusunda Bakan�n duruma 
aç�kl�k getirmesi gerekti�ini göz ard� etmekte-
dir. Nitekim bu aç�klama 2008 y�l�n�n sonlar�n-
da gelmi� ve ��-Kur ancak bu dönemde k�sa 
çal��ma ba�vurular�n� de�erlendirmeye alm��t�r. 
��verenin, daha önce olmayan bir uygulamaya 
ba�vurmas�n� beklemek ve bunu feshin geçer-
lili�i konusunda bir ölçüt yapmak kan�mca uy-
gun de�ildir. 

Bu bir yana; k�sa çal��ma uygulamas� 2008 
y�l� sonundan itibaren ba�lam�� olmas�na ra�-
men, feshin geçerli olup olmad���n�n, i�verenin 
fesihten önce k�sa çal��maya ba�vurup ba�vur-
mamas�na göre de�erlendirilemeyece�i görü-
�ündeyim. Ba�ka bir anlat�mla; i�veren, feshe 
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kar�� son çare kapsam�nda, fesihten önce k�sa 
çal��maya ba�vurmakla yükümlü tutulamaz. 
Nitekim; k�sa çal��ma uygulamas�na ba�vurmak 
i�veren bak�m�ndan bir zorunluluk de�il, eko-
nomik krizi a�mak için kendisine tan�nm�� olan 
bir hakt�r. ��yerini etkileyen ekonomik krizi ne 
�ekilde a�aca��, k�sa çal��man�n i� ili�kisinin 
devam� bak�m�ndan gerekli yarar� sa�lay�p sa�-
lamayaca�� tamamen i�verenin takdirindedir. 
Kald� ki k�sa çal��man�n da her zaman i�çinin 
lehine bir uygulama oldu�u ileri sürülemez.

8) K�sa Çal��ma Ödene�inin 
 Kesilmesi ve Geri Al�nmas�
Yönetmelikte baz� hallerde k�sa çal��ma 

ödene�inin kesilmesinden söz edilmi�tir. Bun-
lar i�çiden kaynaklanan haller olabilece�i gibi, 
i�verenden kaynaklanan haller de olabilir.

Yönetmeli�in 8. maddesinde; k�sa çal��ma 
ödene�i alanlar�n i�e girmesi, ya�l�l�k ayl��� 
almaya ba�lamas�, herhangi bir sebeple silah 
alt�na al�nmas�, herhangi bir kanundan do�an 
çal��ma ödevi nedeniyle i�inden ayr�lmas� veya 
geçici i� göremezlik ödene�inin ba�lamas� ha-
linde k�sa çal��ma ödene�inin kesilece�i dü-
zenlenmi�tir. Bu hallerin meydana geldi�ini 
Kuruma bildirmek i�verenin de�il, i�çinin yü-
kümlülü�üdür. Dolay�s�yla, i�çinin ödene�in 
kesilmesini gerektiren halleri bildirmemesi ne-
deniyle Kurum fazladan bir ödeme yapt��� tak-
dirde, bunu i�verenden de�il i�çiden alabilir.

Yönetmeli�in 9. maddesinde; k�sa çal��ma-
n�n erken sona ermesi ve i�verenin normal faa-
liyetine ba�lamaya karar vermesi halinde duru-
mu; Kurum birimine, varsa toplu i� sözle�mesi 
taraf� sendikaya ve i�çilere alt� i�günü önce 
yaz�l� olarak bildirmekle yükümlü bulundu�u 
düzenlenmi�tir. ��veren; i�çiyi çal��maya ba�lat-
mas�na ra�men durumu süresinde Kuruma bil-
dirmemesi nedeniyle Kurum i�çiye fazladan bir 
ödeme yapt��� takdirde, bu kez fazladan öde-
nen miktardan (i�çi, i�e ba�lad���n� bildirmedi�i 
ve i�veren, k�sa çal��man�n erken sona erdi�ini 
süresinde bildirmedi�inden) her ikisinin birlik-
te sorumlu oldu�unu kabul etmek gerekir.

Belirtelim ki; ister süresinin dolmas�yla is-
terse i�verenin erken sona erdirmesiyle bitmi� 
olsun, k�sa çal��ma dönemi sona erdi�inde i�çi 

i�e ba�lamakla yükümlü olur. K�sa çal��ma sona 
ermesine ra�men i�e dönmemesi i� sözle�mesi-
ni istifa suretiyle feshetti�i anlam�na gelir.

Nihayet; i�çinin k�sa çal��ma döneminde ölü-
mü halinde de k�sa çal��ma ödene�i sona erer. 

D�PNOTLAR
1 N. CAN�KL�O�LU, “4857 say�l� �� Kanununa Göre K�sa 
 Çal��ma ve K�sa Çal��ma Ödene�i”, A. Can Tuncay’a 
 Arma�an, �stanbul 2005, 501-502.

2 U. AYDIN, “K�sa Çal��ma Uygulamas� ve Güncel 
 Geli�meler”, Sicil, Mart 2009, 29-30.

3 CAN�KL�O�LU, 503; ayr�ca bak. E. AKY���T, �� Kanunu 
 �erhi, c. 2, Ankara 2008, 1944.
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5 Ayn� görü�te AYDIN, 33.
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G�R��
Çal��ma hayat�n�n i� sözle�mesi ile dü-

zenlenen emek-sermaye ili�kileri, di�er i� 
görme sözle�melerinden farkl� bir yap�ya 
sahiptir. Gerçekten öteki i� görme sözle�-
melerinden ayr� olarak i� sözle�mesi, insan 
unsurunu ve davran��lar�n� esas alan bir 
sözle�medir. Çal��ma terimi, insan hayat�n� 
ve toplumu sosyal ve ekonomik bak�mdan 
etkileyen önemli bir olgu olarak kar��m�za 
ç�kmaktad�r. Bunun için Anayasam�z�n 48. 
maddesinde “Çal��ma, herkesin hakk� ve 
ödevidir.” denilmi�tir.

Çal��ma, ki�inin ailesine, topluma ve dev-
letine kar�� bir ödevidir. Vatanda�lar�n insan 
onuruna uygun çal��ma ko�ullar� çerçevesinde, 
yeteneklerine uygun, insanca ya�amas�na ye-
tecek bir ücret kar��l���nda çal��abilme hakk� 
bulunmaktad�r. Ki�inin i� bulmas�na devlet yar-
d�m edecek, tam istihdam� sa�layacak gerekli 
tedbirleri alacakt�r. Ancak devletin görevi bu-
nunla s�n�rl� de�ildir. Çal��an ki�inin buldu�u 
i�i hakl� ve geçerli bir neden bulunmad�kça 
kaybetmesini önleyecek yasal düzenlemeleri 
yapmak, ba�ka bir anlat�mla istihdam güvence-

sini sa�lamak da Anayasa’n�n devlete yükledi�i 
bir görevdir.

��veren veya i�çinin belirli veya belirsiz sü-
reli i� sözle�mesini sürenin dolmas� veya ihbar 
öneli tan�nmak suretiyle fesih haklar� bulun-
maktad�r. Öte yandan taraflar i� sözle�mesini 
baz� hallerde derhal (önelsiz) fesih edebil-
mektedir. Bu hakk�n do�umu ancak, 4857 
say�l� �� Kanunu’nun 24 ve 25. maddelerinde 
gösterilen sebeplerden birinin varl��� halinde 
söz konusu olmaktad�r. �� hukukunda “hakl� 
nedenle fesih”ten ba�ka “geçerli sebeple fe-
sih” kavram� da alt� y�ld�r uygulamaya konu 
olmu�tur. 

��çinin en az alt� ay k�deminin bulunmas� ve 
i�yerinde otuz i�çi veya daha fazlas�n�n çal��-
mas� halinde, hakl� fesih sebepleri kadar a��r 
olmayan baz� davran��lar� geçerli feshe neden 
olu�turabilmektedir.

��çinin davran��lar�ndan kaynaklanan geçerli 
fesih nedenleri,  ihbar ve k�dem tazminatlar�na 
hak kazan�lmas�na engel olu�turmasa da feshin 
geçersizli�i ve i�e iadeye yol açmaktad�r. Bu 
makalemizde geçerli feshe sebep olu�turabile-
cek davran��lar� ve bunlar�n hukuki sonuçlar�n� 
inceleyece�iz.

Doç. Dr. Cevdet �lhan GÜNAY
Yarg�tay 9. H.D. Onursal Üyesi / Rekabet Kurulu Üyesi

��çinin Davran��lar�ndan Kaynaklanan 
Geçerli Fesih
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I. �� GÜVENCES� VE GEÇERS�Z 
 FES�H KAVRAMI

1. �� GÜVENCES� KAVRAMI
�� hukukumuzda i� güvencesi, 6 aydan fazla 

k�demi bulunan ve en az 30 i�çi çal��t�ran i�yer-
lerinde1 çal��an i�çilerin i� sözle�mesinin ancak, 
i�çinin davran��lar� veya verimsizli�i ya da i�ye-
ri, i�letme ve i�in gerekleri nedenleriyle feshe-
dilebilmeleri olarak kabul edilmektedir. Böylece 
i� güvencesi kapsam�nda kalanlar�n i� sözle�me-
lerinin, Medeni Kanun çerçevesinde fesih hak-
k�n�n kötüye kullan�lmas� d���nda bir s�n�r öngö-
rülmeksizin feshi dü�üncesinden uzakla��lm��t�r. 
Gerçekten modern i� hukukunda hakk�n kötüye 
kullan�lmas� teorisinden i� güvencesini sa�lamak 
için önelli fesih hakk�n� yasayla s�n�rland�ran bir 
sisteme geçilmesi yararl� olmu�tur2. 

��verenin, i� güvencesi kapsam�ndaki i�çi-
nin i� sözle�mesini davran��lar� nedeniyle fesih 
hakk� bulunmaktad�r. ��çinin feshe kar�� ko-
runmas�, Türkiye’nin onaylad��� 158 say�l� ILO 
sözle�mesi gere�i yap�lan yasal düzenlemelerin 
bir sonucudur.

��çilerin i�e yerle�tirilmeleri olan tam istihdam 
ve i�çilerin i�lerini kolayca kaybetmelerinin ön-
lenmesi yönündeki istihdam güvencesinin sa�-
lanmas� birbirlerini tamamlayan iki kavram olarak 
kar��m�za ç�kmaktad�r3. Gerçekten i� güvencesi, 
temel bir insan hakk� olan çal��ma hakk�n� etki-
li k�lan, bu hakk�n gerçekle�mesini sa�layan bir 
unsur olarak kabul edilebilir. Ça�da� i� hukuku-
nun temel amaçlar�ndan birisi olan i�çi ile i�veren 
aras�ndaki çal��ma ili�kisinin süreklili�inin sa�-
lanmas� i� güvencesi ile gerçekle�tirilebilir4. 

“�� güvencesi” kavram�yla anlat�lmak iste-
nen, i�çinin i�inde devaml�l���n�n sa�lanmas�, 
i�ini ve ücretini kaybetme endi�esinden uzak-
la�t�r�lmas�d�r5. Ancak çal��ma hakk�n�n uygu-
lamada bir de�er kazanabilmesi için, i�çilerin 
uygun bir i�e yerle�tirilmeleri ve kurallara uy-
gun olarak çal��t�klar� sürece i�lerini kolayca 
kaybetmeleri önlenmelidir6. 

2. HAKLI-GEÇERL� FES�H 
 SEBEPLER� AYRIMI
�� güvencesi kapsam�nda olan i�çinin i�ini 

keyfi nedenlerle veya sebepsiz olarak kaybet-
mesini önlemek amac�yla i�verenin fesih hakk� 
s�n�rlanm��t�r. 4857 say�l� �� Kanunu’nun 18-21.
maddeleri aras�nda bir düzenleme olan i� gü-
vencesi ve i�e iadeden sadece, i� sözle�mesi 
i�veren taraf�ndan feshedilen i�çi yararlanabi-
lir. Ancak i�verenin fesih hakk�n� i�çinin davra-
n��lar�, verimsizli�i gibi ki�isel nedenlere veya 
i�yeri ve i�letmeden kaynaklanan i� sebebiyle 
kullanmas� “geçerli fesih” olarak adland�r�l�r. 

Geçerli feshin i�veren taraf�ndan kan�tlana-
mamas� halinde i�çinin kullanabilece�i i�e iade 
hakk�, i�verenin keyfi olarak fesih hakk�n� kul-
lanmas�na kar�� getirilen önemli bir koruma 
mekanizmas�d�r. Gerçekten i� güvencesi kav-
ram� ile i�verenin i� sözle�mesini fesih hakk�na 
baz� s�n�rlamalar getirilmi�tir. Böylece i�verenin 
i�çileri keyfi bir biçimde i�ten ç�karmas� engel-
lenmek istenmi�tir.

Öte yandan i�veren, i�çilerin i� sözle�mesi-
ni feshederken i� güvencesi kapsam�nda olup 
olmamas�na göre farkl� yükümlülüklere tabidir. 
�� güvencesi kapsam�ndaki i�çisinin i� sözle�-
mesini feshederken, yasan�n öngördü�ü geçerli 
bir nedene dayanmak zorundad�r. �� güvencesi 
kapsam� d���nda kalan i�çinin i� sözle�mesinin 
i�veren taraf�ndan feshi ancak Türk Medeni 
Kanunu’nun 2. maddesinde düzenlenen “Her-
kes, haklar�n� kullan�rken ve borçlar�n� yerine 
getirirken dürüstlük kurallar�na uymak zorun-
dad�r. Bir hakk�n aç�kça kötüye kullan�lmas�n� 
hukuk düzeni korumaz.” �eklindeki kural ile 
s�n�rl�d�r. Bu kural uyar�nca i�veren sadece bir 
hakk�n kötüye kullan�lmas�na yol açmayacak 
�ekilde s�n�rl� olarak fesih yapabilecektir. 

�� güvencesi, 4773 say�l� Kanun ile de�i�ik 
1475 say�l� �� Kanunu’nun 13/A maddesi ve daha 
sonra 4857 say�l� �� Kanunu’nun 18. maddesi ile 
düzenlenmi�tir. �� sözle�mesinin derhal feshini 
öngören hakl� fesih ile önelli geçerli fesih ara-
s�nda sözle�mede yanlar aras�nda bulunmas� ge-
rekli olan güven temelinin çökmesi veya güven 
ili�kisinin sars�lmas� olarak farkl�l���n aç�klanma-
s� yolundaki görü�e kat�l�yorum7.

��çinin davran��lar�ndan do�an geçerli fesih 
hakk�, i�çinin i� sözle�mesine ayk�r� eylem veya 
eylemsizli�i sonucu do�ar. Bu davran�� hak-
l� sebeple feshi gerektirecek nitelikte de�ilse, 
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geçerli nedenle feshe yol açacakt�r. Ancak i� 
sözle�mesine ayk�r�l���n i�yerinde olumsuzluk-
lara neden olmas� durumunda geçerli fesih söz 
konusu olacakt�r. Bunlar� s�ras�yla inceleyelim. 

II. �� SÖZLE�MES�NE 
 AYKIRI DAVRANI�

1. GENEL OLARAK
��çinin davran��lar�na dayanan geçerli ne-

denle fesih için, i� sözle�mesinin i�çi taraf�ndan 
ihlal edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, i�çi-
nin hangi yükümlülü�ü yüklendi�i, hangi dav-
ran��� ile somut sözle�me yükümlülü�ünü ihlal 
etti�i eksiksiz olarak ortaya ç�kar�lmal�d�r. 

Ancak konumuz itibariyle i�çinin sözle�meyi 
ihlalinin, i�verene derhal fesih hakk�n� verecek 
a��rl�kta olmamas� gerekir. Daha hafif ihlallerin 
söz konusu oldu�u durumlarda, geçerli fesih 
hakk�n�n kullan�m�na olanak bulunmaktad�r. 
��çinin sözle�meye ili�kin yükümlülü�ünü ihlal 
etmekten kaç�namayaca�� durumlarda i�çinin 
somut olarak tespit edilmi� sözle�me ihlali ne-
deniyle i�verenin i�letmeye dayanan ç�karlar� 
zarar görmü� olabilir. Ancak böyle bir durum 
geçerli feshe neden olu�turmayacakt�r. Ba�ka 
bir anlat�mla i�çinin kusur ve ihmaline dayan-
mayan sözle�meye ayk�r� davran��lar�ndan dola-
y� i�çiye bir sorumluluk yüklenemeyece�inden 
i�çinin davran��lar�ndan kaynaklanan geçerli 
fesih nedeninden de söz edilemeyecektir. 

2. �� SÖZLE�MES�NDEN DO�AN 
 ��Ç�N�N BORÇLARI

a) Genel Olarak

��çinin yeterlili�inden veya davran��lar�ndan 
kaynaklanan sebeplerin, hangi durumlarda ge-
çerli sebeplerden say�laca�� ve hangi durumla-
r�n i�letmenin, i�yerinin veya i�in gereklerinden 
kaynaklanan sebepler olarak kabul edilece�i, 
yarg� kararlar� ile belirginle�mektedir. ��çinin 
davran��lar� nedeniyle i� sözle�mesinin feshe-
dilebilmesi için, i�çinin i� sözle�mesine ayk�r�, 
sözle�meyi ihlal eden bir davran���n�n varl��� 
gerekir. ��çinin i� sözle�mesine ayk�r� hareketi-
nin belirlenmesinde, asli edim yükümlülükleri 

birincil olarak kar��m�za ç�kmaktad�r. Asli edim 
yükümlülüklerine uymama i�verene derhal 
hakl� fesih imkân� verir. Dürüstlük kural�ndan 
do�an yan edim yükümlülükler, geçerli fesih 
yönünden önem kazan�r. 

Özellikle �� Kanunu’nun 25/II. maddesinde 
ayr� bir düzenleme konusu olan hakl� sebep-
lerle feshi, geçerli sebeplerle fesih için aranan 
sebeplerden ay�rmak ve aradaki farklar� ortaya 
koymak; maddî olaylar� hukuk tekni�i bak�-
m�ndan söz konusu iki farkl� fesih türü aç�s�n-
dan de�erlendirmek gerekecektir. Bu alanda 
konunun gerektirdi�i ölçüler içinde ülke ko�ul-
lar�n� da dikkate alarak iki fesih türü aç�s�ndan 
geçerli olacak ayr�mlar� yapmak ve farkl�l�kla-
r� ortaya koymak, yarg�n�n yan� s�ra ö�retinin 
katk�lar� ile sa�lanmaktad�r. �� Kanunu’nun 25/
II. maddesinde say�lan hakl� sebeplerden ayn� 
Kanunun 18. maddesinde belirtilen, i�çinin ki-
�ili�inden veya i�yeri gereklerinden kaynakla-
nan sebepleri ay�ran ba�l�ca unsur bunlar�n Ka-
nunun 25/II. maddesinde say�lanlar�n d���nda 
geçerli nedenler olmas�d�r.

4857 say�l� �� Kanunu’nun 25/II. maddesinde 
gösterilen hakl� fesih sebepleri tahdidi olarak 
gösterilmemi�tir. Ahlak ve iyiniyet kurallar�na 
ayk�r�l�k olu�turan ancak, hakl� feshe yol aç-
mayan davran��lar� 4857 say�l� �� Kanunu’nun 
25/II. maddesini esas alarak a�a��da inceleye-
ce�im.

b) Sadakat Borcu

��çinin borçlar�n� k�saca aç�klamakta yarar 
görmekteyiz: �� sözle�mesi gere�ince i�çi; i�ve-
rene kar�� sadakat, i�i bizzat görme, i�i özenle 
görme ve itaat borcuna ayk�r� davranmama zo-
rundad�r. Taraflar aras�nda kurulan i� sözle�me-
si, sözle�me konusu gere�i öteki Borçlar Huku-
ku sözle�melerinden farkl�d�r. Bu sözle�mede 
yaln�zca ekonomik yönü olan i�çinin i�verene 
eme�i ile bir de�er kazand�rmas� veya bir ih-
tiyac�n� i� görerek tatmin etmesi de�il, i�vere-
nin emrinde i�in bizzat ifas� ile ki�ili�inin öne 
ç�kt��� bir ili�ki ortaya ç�kmaktad�r. Bu nedenle 
i�in niteli�i gere�i bu sözle�me çok s�k� ki�isel 
ba�lar gerektirir8. Bu sözle�mede taraflardan 
özellikle i�çinin sadakat borcunun birincil i�le-
vi ortaya ç�kmaktad�r.
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Sadakat borcu, yapma ve yapmama davra-
n��lar� olarak ortaya ç�kmaktad�r. Geçerli fe-
sih nedenleri i�çinin sadakat borcuna ayk�r�l�k 
olu�turacak a��rl�kta olmayan eylemleri, dav-
ran��lar�ndaki bozukluklar olarak ortaya ç�k�-
yorsa geçerli fesih nedeni olu�turabilir. Oysa 
sadakat borcuna ayk�r� olan eylemler i�verene 
hakl� fesih imkân� verir. Ancak i�çinin haklar�n� 
almak veya menfaatlerini savunmak için hare-
kete geçmesi; feshi ihbarda bulunaca��n� bil-
dirmesi, i� �artlar�n�n düzeltilmesini istemesi ve 
i�çi te�ekküllerine üye olmas� sadakat borcuna 
ayk�r� hareketler olarak nitelendirilemez9.

c) ��i Özenle Görme Borcu

Borçlar Kanunu’nun 321/I. maddesi gere-
�ince i�çi taahhüt etti�i i�i özenle yapmak zo-
rundad�r. ��çi, i�in görülmesinde araç ve ma-
kineleri dikkatli kullanmas� ve temizliklerini 
zaman�nda yapmas� hususunda, kendisinden 
beklenen tüm dikkati göstermelidir. 

��i özenle yapma borcuna ayk�r�l�k sonu-
cu i�çinin �� Kanunu’nun 25/II-� maddesinde 
gösterildi�i �ekilde i�yerindeki makineleri otuz 
günlük ücretinin tutar� ile ödeyemeyecek de-
recede hasara veya kayba u�ratmas�; i�verene 
hakl� fesih hakk� verecektir. Buna kar��n, zarar 
i�çinin 30 günlük ücreti tutar�ndan az ise bu 
durum, i�veren aç�s�ndan fesih için geçerli se-
bep olarak kabul edilmelidir10.

3. ��Ç�N�N �� SÖZLE�MES�NE 
 AYKIRI DAVRANI�LARI

a) ��çinin ��verene Ba�l�l���n�n 
 Yetersizli�i

�� sözle�mesi gere�ince i�çi i�verene sadakat 
göstermek zorundad�r. Sadakat borcu gere�in-
ce i�çinin i�verenin güvenini kötüye kullanmak, 
h�rs�zl�k yapmak, i�verenin meslek s�rlar�n� or-
taya atmak gibi, do�ruluk ve ba�l�l�k kurallar�-
na uymayan davran��larda bulunmamal�d�r. Sa-
dakat borcunun kapsam� her olay ve davran��a 
göre de�i�ebilir.

Sadakat borcunu, yapma ve yapmama dav-
ran��lar� olarak birbirinden ay�rmak gerekir. 
��veren ve vekilleri aleyhinde yalanc� �ahitlik 
yapmamak, i�verenin kendisine vermi� oldu�u 

s�rlar� yaymamak, i�veren ve vekillerine sata�-
mamak, sövmemek, kavga etmemek, as�ls�z 
mazeretler ileri sürerek izin almamak �eklinde 
yapmama davran��lar�n� sayabiliriz. Buna kar-
��n, i�yerinde zarar do�uracak fiil veya durum-
lar�, yang�n, h�rs�zl�k gibi olaylar� i�veren veya 
vekillerine en k�sa zamanda bildirmek; eli al-
t�ndaki araç ve gereçlerin ar�zalar�n� zarar do�-
madan i�verene bildirmeyi de yapma davran��-
lar�na örnek olarak gösterebiliriz.

Ancak i�çinin haklar�n� almak veya menfa-
atlerini savunmak için harekete geçmesi; feshi 
ihbarda bulunaca��n� bildirmesi, i� �artlar�n�n 
düzeltilmesini istemesi ve i�çi te�ekküllerine 
üye olmas� sadakat borcuna ayk�r� hareketler 
içinde nitelendirilemez11.

Sadakat borcunun bir gere�i olarak i�çi, i�e 
ba�lad��� tarihten i�ten ç�kar�ld��� güne kadar 
i�verene kar�� rekabet yapamayacakt�r. Öte 
yandan i�verene hizmet akdi ile ba�l� olan ti-
cari vekiller, i�verenin onay� olmaks�z�n ken-
disi veya ba�kas� hesab�na, i�verenin faaliyet 
alan�na giren i�leri yapamazlar (B.K. m. 455/
V)12. Hizmet akdi sona erdikten sonra rekabet 
yasa�� ancak i�çi ile i�veren aras�nda yap�lm�� 
olan B.K. m. 348-351 uyar�nca rekabet yasa-
��na ili�kin sözle�me gere�ince söz konusu 
olabilir13.

b) ��çinin ��vereni Yan�ltmas�

Hizmet akdi yap�ld��� s�rada i�çinin bu söz-
le�menin esasl� noktalar�ndan biri için gerekli 
vas�flar veya �artlar kendisinde bulunmad��� 
halde bunlar�n kendisinde bulundu�unu ileri 
sürerek, yahut gerçe�e uygun olmayan bilgiler 
veya sözler söyleyerek i�çinin i�vereni yan�lt-
mas� (�� K. m. 25/II-a) hali, önelsiz fesih sebe-
bini olu�turmaktad�r.

Örne�in, sab�ka kayd� olan i�çinin i�e gi-
rerken sab�kas�z oldu�unu i�verene bildirmi� 
olmas� hizmet akdinin derhal feshini gerekti-
rir. Ancak sürücü belgesine sahip oldu�unu 
belirten sat�� temsilcisinin i�verenin uyar�lar�na 
ra�men sürücü belgesini i�verene ibraz etme-
mekte direnmesi, �ayet araçla göreve gönde-
rilmesi konusunda i�yerinde olumsuzlu�a yol 
aç�yorsa geçerli fesih nedeni olu�turaca�� ka-
n�s�nday�m.
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c) ��çinin Geçimsizli�i

��çinin, i�veren yahut bunlar�n aile üyele-
rinden birinin �eref ve namusuna dokunacak 
sözler söylemesi veya davran��larda bulunmas� 
veya i�veren hakk�nda �eref ve haysiyet k�r�c� 
isnatlarda bulunmas� hali önelsiz fesih sebebini 
olu�turur (�� K. m. 25/II- b).

��çinin i�yerinde kulland��� bir söz ve davra-
n���n i�veren veya ailesi üyelerine de�il de ken-
di kaderine yönelik olmas� halinde i�verenin 
hakl� feshi söz konusu olamaz14. Ancak kendi-
sini hedef alarak da olsa di�er i�çilerin çal��ma 
�evkini bozacak �ekilde beddua ve olumsuz 
sözler söylemeyi i�verenin uyar�s�na ra�men 
devam ettirmek, geçerli fesih nedenidir. ��ve-
renin o�lunun k�z arkada�� veya k�z�n�n ç�kt��� 
özel erkek arkada�� hakk�nda çirkin sözler söy-
lemek de henüz aile üyesi olmamalar� nedeniy-
le hakl� feshe neden olu�turmasa da i�yerinde 
olumsuzluklara neden oluyorsa geçerli fesih 
sebebi say�lacakt�r. 

Öte yandan i�verenin �ahs�n�n önemli oldu-
�u küçük i�letmelerde, i�verenin yak�n ili�kide 
bulundu�u ba�ka bir i� için orta�� olan ki�iye 
yap�lan hakaret veya isnatlar�n da i� sözle�me-
sinin sadakat borcuna ayk�r�l��� nedeniyle15 ge-
çerli fesih nedeni olu�turaca��n�16 burada be-
lirtelim.

Ayr�ca i�çinin i�yerinde veya i�iyle ilgili i�-
yeri d���nda sata�ma düzeyine gelmeyecek �e-
kilde amirleri veya i� arkada�lar� ile k�sa ara-
l�klarla gereksiz tart��malara girmesi i�yerinde 
olumsuzluklara sebep oluyorsa geçimsizli�i ge-
çerli feshe neden olu�turabilir17.

d) ��çinin Ya�ay�� Tarz�n�n 
 Uygun Olmamas�

��veren ile birlikte onun evinde oturan i�-
çinin ya�ay���n�n o evin âdab�na ve usullerine 
uygun olmas� gerekir. ��çinin di�er i�çilerle bir-
likte i�verenin tahsis etti�i ayn� çat� alt�nda otur-

du�u evde ya�ay���n�n genel ahlâk bak�m�ndan 
düzgün olmamas� halinde, i�veren geçerli fesih 
hakk�na sahip olmal�d�r. Lojmanda oturan i�-
çinin ahlaka ayk�r� davran��� derhal hakl� fesih 
olana�� vermez18 ise de; lojmanda oturan i�çi-
nin uyar�lara ra�men ahlaka veya lojman ku-
rallar�na ayk�r� davran��� kan�mca geçerli feshe 
neden olu�turacakt�r.

e) ��çinin ��yerine Alkollü Gelmesi

��veren i�çinin i� sözle�mesini, i�çinin i�ye-
rinde alkollü içki içmesi, uyu�turucu madde 
kullanmas� ya da i�yerine sarho� veya uyu�tu-
rucu madde alm�� olarak gelmesi halinde ih-
bar öneli tan�maks�z�n tazminats�z olarak fes-
hedebilir (�� K. m. 25/II-c, 84). �� Kanunu’nun 
84. maddesinde öngörülen yasaklara ayk�r�l�k 
i�verenin derhal fesih hakk�n� do�uran hakl� 
bir sebep olu�turur. Buna göre i�çinin i�yerine 
uyu�turucu madde alarak gelmesi yasak olma-
s�na ra�men alkollü içki alm�� olarak gelmi� ol-
mas� yasak de�ildir. ��yeri d���nda al�nan alkol 
sarho�lu�a yol açm��sa, ancak bu �ekilde i�ye-
rine sarho� olarak gelmek yasakt�r. Bu neden-
le alkollü içki alm�� olmakla birlikte sarho�luk 
belirtileri göstermeyen i�çinin i�yerine gelmesi 
�� K. m. 25/II-d kapsam�nda hakl� bir neden 
olarak kabul edilemez19.

��çinin i�yeri d���nda ald��� alkollü içki mik-
tar� i�çinin irade ve davran��lar�n� ve i�in nor-
mal �ekilde yürütülmesini etkilemiyorsa, sa-
dece içki alm�� olmas� sözle�menin feshi için 
yeterli de�ildir. Buna kar��l�k i�yerinde alkollü 
içki kullanmak, sarho�lu�a yol açmasa bile fe-
sih için yeterli bir sebeptir. Bu bak�mdan i�çiye 
zorla içki içirilmesi veya kendisine verilen iç-
kinin alkollü oldu�unu bilmemesi gibi iradesi 
d���nda ortaya ç�kan sarho�luk hallerinin i�ve-
rene hakl� fesih imkân� vermeyece�i aç�kt�r20.

��yerinde huzur ve güvenli bir çal��ma orta-
m� sa�lanmas� amac�yla i�çinin d��ar�da alkol 
alarak i�yerine gelmesi, sarho�luk derecesine 
ula�masa da bunu al��kanl�k haline getirmesi, 
hizmet akdinin geçerli nedenle feshedilmesine 
sebep olur. Zira, sarho�luk, bir ki�inin irade 
ve ihtiyar�n�n alkol veya ba�ka bir uyu�turucu 
maddenin etkisiyle bertaraf olmas� veya zaafa 
u�ramas�21 olarak nitelendirildi�inden bunlar�n 

�� Kanunu’nun 84. maddesinde 
öngörülen yasaklara ayk�r�l�k 
i�verenin derhal fesih hakk�n� 
do�uran hakl� bir sebep olu�turur.
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i�yeri d���nda kullan�lmas�, çal��ma hayat�nda i� 
kazalar� veya üretim bozuklu�una etki edebi-
lece�i gibi, alkollü içkinin kokusundan di�er 
i�çiler rahats�z olabilecektir.

f) ��çinin Devams�zl���

��çiden i�yerindeki çal��ma düzenini bozma-
mas� beklenir. Ayr�ca i�çinin i�ini aksatmamas� 
için devams�zl�k yapmamas� gerekir. ��çinin i�-
verenden izin almaks�z�n veya hakl� bir sebebe 
dayanmaks�z�n ard� ard�na iki gün veya bir ay 
içinde iki kez herhangi bir tatil gününden son-
ra olmak üzere birer i� günü, yahut bir ayda üç 
i� günü i�ine devam etmemesi i�verene önelsiz 
fesih hakk� verir (�� K. m. 25/II-g).

�� Kanunu’nun 25/II-g f�kras�n�n uygulan-
mas� için devams�zl���n süresi ve niteli�i göz 
önünde bulundurulacakt�r. Bunlardan ikisinin 
de yasada aranan �artlara uygun olmas� gere-
kir. Bu ko�ullardan birinin gerçekle�memesi 
halinde i�çinin i� sözle�mesi önelsiz feshedil-
mez22. Sadece an�lan �artlardan birisinin bulun-
mas� durumunda i�veren, geçerli fesih hakk�n� 
kullanabilecektir.

Hakl� ve me�ru bir sebep olmadan belirli bir 
süre i�çinin i�e devam etmemi� olmas� i�verene 
önelsiz fesih hakk� verir. �ayet i�çi me�ru ve 
makul bir nedenle bir kez devams�zl�k yapm�� 
ise, i�veren geçerli fesih yoluna da gidemez. 
Dürüstlük kural� uyar�nca i�çinin devams�zl���-
n� mazur gösterecek her olay de�erlendirilme-
lidir23. ��verence i�çinin i�yerine bir gün veya 
bir ay içinde bir defa akdi veya kanuni herhan-
gi bir tatil gününden sonraki i� günü veya bir 
ayda iki i� günü devams�zl�k yapmas� halinde 
hakl� de�il geçerli feshi söz konusu olur. 

Hangi hallerde devams�zl���n mazur say�-
laca�� yolunda bir kural öngörülemez24. ��çi, 
i�veren veya vekilinden izin alarak i�e gelme-
yebilir. Bu halde devams�zl�ktan söz edilemez. 
��veren veya izin verme yetkisine sahip veki-
linden al�nmayan veya öngörülen yönteme uy-
gun olmayan bir izin hukuken geçerli olamaya-
ca��ndan i�çinin buna ra�men i�e gelmemesi, 
hakl� fesih nedeni olu�turan i�e devams�zl�k 
halidir. Ancak izin, yetkili olmayan i�veren ve-
kili taraf�ndan verilmekle beraber i�çi bu husu-
su bilemeyecek durumda olabilir. Öte yandan 

i�çi, i�veren veya vekilinin davran��lar�ndan 
izin usulünün tamamlanm�� oldu�u kanaatine 
vararak i�yerinden ayr�lm�� ve gelmemi�se fe-
sih için hakl� ve geçerli sebebin bulundu�u ka-
bul edilmeyecektir25. �zinli olmad��� halde i�e 
devam etmeyen i�çi, ancak hakl� bir nedene 
dayanarak devams�zl���n� me�ru gösterebilir. 
Bununla birlikte hangi hallerin, i�e devams�zl�-
�� hakl� k�laca��n�n saymak mümkün de�ildir. 
��çinin devams�zl���na dayanak yapt��� olay�n, 
hakl� olup olmad��� yani devams�zl��a sebep 
olabilecek hallerden olup olmad���, olay�n ma-
hiyeti, i�çinin içinde bulundu�u durum, i�yeri-
nin özellikleri ve gerekleri, gelenekler gibi hu-
suslar dikkate al�narak objektif iyiniyet kural�na 
göre belirlenebilir26. Devams�zl��� hakl� k�lan 
hallerin neler olabilece�i, �� Kanunu’nun 55. 
maddesinde düzenlenmi� bulunan Y�ll�k �zin 
Bak�m�ndan Çal���lm�� Gibi Say�lan Hallerde 
belirtilen hususlara göre belirlenebilir. Yarg�tay 
i�çinin 4 i�günü devams�zl���n�n sa�l�k oca�� 
tabipli�inden al�nm�� 10 günlük istirahat süresi 
içinde bulunmas� sebebiyle hizmet akdinin fes-
hini haks�z bulmu�tur27. Ancak i�çinin raporlu 
oldu�u dönemden sonra devams�zl�k yapmas� 
halinde, sonraki k�s�m için sa�l�k raporu bu-
lunmamas�, devams�zl�k yapan i�çinin hizmet 
sözle�mesinin feshini hakl� k�lar28. 

��çinin e�inin, çocu�unun veya ana babas�-
n�n hastalanmas�, kazaya u�ramas� ya da ya-
k�nlar�ndan birinin ölümü, �ahitlik, bilirki�ilik, 
mevzuata göre seçildi�i veya görevlendirildi�i 
kurul ve komisyon toplant�lar�na kat�lma gibi 
haller, i�yerine devams�zl���n� hakl� k�lan se-
beplere örnek gösterilebilir29. Ancak, evini terk 
eden kar�s�n� ve çocuklar�n� aramak için i�e 
gelmemek, yönetmelikte öngörüldü�ü �ekil-
de tam te�ekküllü devlet hastanesi veya sa�l�k 
kurulu�u yerine özel doktordan al�nan ve bila-
hare i�verene gönderilen rapora dayand�r�lan 
devams�zl�klar hakl� say�lamaz30 ise de geçerli 
fesih nedeni olu�turabilir. Ancak i�veren fesih 
sebebi olarak gösterdi�i nedenlerle ba�l� oldu-
�undan fesihten dört ay kadar önce gerçekle�-
mi� olaylara dayan�lamaz.

Yarg�tay bir karara konu olayda; i�çinin i�ve-
renden ald��� vizite kâ��d� ile i�yerinin bulundu-
�u yerdeki devlet hastanesinden doktor raporu 
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al�p, ayn� yerden ald��� raporlar� faksla i�yerine 
bildirdi�ini, mahkemece son üç raporun Sos-
yal Sigortalar Kanunu mevzuat�na göre gerek-
li sa�l�k kurulu�undan al�nmad���ndan geçerli 
say�lmad���n� karar�nda belirtmi�tir. Gerçekten 
raporlarda i�çinin hastal��� s�ras�nda Kurumun 
nas�l bir tedavi uygulad��� ve hangi ilaçlar� kul-
land��� belli olmad���ndan i�veren feshi yerel 
mahkemece hakl� kabul edilmi�tir. Raporlar�n 
istenilen sa�l�k kurulu�undan al�nmamas� idari, 
bir hekim raporunun içeri�ini tart��mak ise uz-
manl�k gerektirir bir konudur. Hukuken geçer-
lili�inin aksi kan�tlanmam�� bu raporlara itibar 
edilmemesi hatal�d�r. Bu durumda davac� i�çi-
nin devams�zl���, raporla belgeledi�i mazereti-
ne di�er bir deyi�le hakl� nedene dayanmakta 
oldu�undan fesih geçerli oldu�undan ihbar ve 
k�dem tazminat� isteklerinin kabulüne karar ve-
rilmesi Yarg�tay’ca kabul edilmi�tir31.

��çinin s�k s�k i�e geç gelmesi veya i�yerin-
den erken ayr�lmas� davran��lar�ndan kaynakla-
nan geçerli bir fesih nedenidir32.

g) ��çinin Görevini Yapmakta �hmali

�� sözle�mesinin konusu olan i� görme edi-
mi dürüstlük kural�n�n gerektirdi�i �ekilde ifa 
edilmelidir. ��çinin davran��lar�ndan kaynakla-
nan fesih sebebi, i�çinin sadece kusurlu de�il, 
ayr�ca ihmali davran��lar�n� da gerektirir.  

��çinin kusurlu olmak üzere kasten veya ih-
malle sebebiyet verdi�i sözle�me ihlalleri, söz-
le�menin feshi aç�s�ndan önem kazan�r. Geçerli 
fesih nedeninden söz edilebilmesi için, i�çinin 
i� sözle�mesinde öngörülen yükümlülüklerini 
mutlaka kas�tl� ihlal etmesi �art� aranmaz. ��-
çinin objektif olarak göstermesi gereken özen 
yükümlülü�ünü ihlal ederek ihmali davran��� 
da sözle�meye ayk�r�l�kt�r. 

��çinin davran��lar�ndan kaynaklanan fesihte 
amaç, i�çinin daha önce i�ledi�i i� sözle�mesine 
ayk�r� davran��lar� cezaland�rmak veya yapt�r�-
ma ba�lamak de�ildir. Aksine i�çinin i� sözle�-

mesinden do�an yükümlülükleri ihlale devam 
etmesinin önlenmesi ayn� veya benzer eylem-
lerin tekrarlamas� rizikosundan kaç�nmakt�r.

B.K. 313 maddesinde hizmet akdinin un-
surlar� say�l�rken, di�er i�-görme akitlerinden 
hizmet akdini ay�ran karakteristik unsur olan 
tabiiyet ba�� yaz�lmam��t�r33. Ancak 4857 say�-
l� �� Kanunu’nun 8. maddesinde bu bo�luk i� 
hukukunda “i� sözle�mesi, bir taraf�n (i�çi) ba-
��ml� olarak i� görmeyi, di�er taraf�n (i�veren) 
da ücret ödemeyi üstlenmesinden olu�an söz-
le�medir.” �eklinde doldurulmu�tur.   ��çi  eme-
�ini i�veren veya i�verenin mü�terilerine ona 
ba��ml�l�k (tabiiyet)  sonucu i�veren taraf�ndan 
verilen emir ve talimatlara uygun olarak sun-
du�undan i� sözle�mesi i�çiye i� görme (itaat 
etme) borcunu yükler34.

��çi, i�verenin emir ve talimatlar�na uymak 
zorunda oldu�u gibi, i�veren vekilinin de emir 
ve talimatlar�na uymak zorundad�r. Uyulmas� 
gereken emir ve talimatlar kanuna ahlâka, örf 
ve adete uygun olmal�d�r. Bu s�n�rlar a��ld���n-
da i�çi bunlara uymak zorunda de�ildir35.

��çinin yapmakla ödevli bulundu�u görev-
leri yapmamas� de�il “kendisine hat�rlat�ld��� 
halde yapmamakta �srar etmesi” (�� K. m. 25/
II-h) i�verene ihbar önelleri vermeksizin hiz-
met akdini derhal fesih hakk�n� vermektedir. 
Bu nedenle i�verenin i�çiye yapmakla görevli 
oldu�u i�i hat�rlatmas� i�çiyi temerrüde dü�üre-
bilmek için de�il, önelsiz feshin yap�labilmesi 
için gerekli bir ko�uldur36.

Hizmet sözle�mesi i�çinin i�verene ba��ml�-
l���n�n a��r bast��� bir i� görme sözle�mesidir. 
Bunun sonucunda i�çi i�verenin verdi�i talimat-
lar do�rultusunda i� görme borcunu ifa ede-
cektir. ��verenin görevli oldu�u i�leri hat�rlat-
mas�na ra�men i�çinin yapmamas�, bu ili�kiye 
zarar verecek ve çal��ma düzenini bozacakt�r. 
Bu nedenle i�çinin görevleri dar olarak yorum-
lanmamal�d�r. ��çinin yapmakla ödevli bulun-
du�u görevler, hizmet akdiyle yüklendi�i i� ve 
do�rudan onunla ilgili yükümlülüklerden ibaret 
de�ildir. Bunlar�n yan�nda, do�rudan i�iyle ilgili 
olmamakla beraber mevzuat�n, toplu i� sözle�-
melerinin, örf ve adetin i�çiye yüklemi� bulun-
du�u görevler de bu kapsamda bulunmaktad�r. 
Bu bak�mdan sadece i� kanunlar� ve toplu i� ve 

��çinin s�k s�k i�e geç gelmesi veya 
i�yerinden erken ayr�lmas� 
davran��lar�ndan kaynaklanan 
geçerli bir fesih nedenidir.
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bireysel i� sözle�meleri de�il, i� hayat�na ili�kin 
gelenekler ve özellikle objektif iyi niyet kuralla-
r�n�n da göz önünde bulundurulmas� gerekir37.

��çinin yapmas� mutat olan i�leri hat�rlat-
maya kar�� yapmamas� d���ndaki durumlar da 
geçerli fesih kapsam�na girer. ��çi, i�i özen-
le yapmak ve verimli olmak zorunda oldu�u 
gibi, do�al afet durumunda i�veren yard�m�n� 
istedi�inde kendisi için hayati bir tehlike arz 
etmiyorsa yard�m etmesi gerekir38. Ancak, i�-
verenin daha fazla üretim için i�çiden fazla 
mesaiye kalmas�n� istemesine kar��l�k i�çinin 
bunu kabul etmemesi ancak geçerli fesih se-
bebi yap�labilir. Öte yandan i�çinin ücretle-
rinin 20 i�günü geçmesine ra�men ödenme-
mesi üzerine i� yapmamas�n�n da i�verene 
geçerli fesih hakk� vermeyece�ini (�� K. m. 
34) burada belirtelim.

��verenin i�çisine ödevli bulundu�u görevle-
ri yaz�l� olarak uyarmas�na ra�men yapmamas� 
hakl� fesih sebebi oldu�undan; sözlü hat�rlatm�� 
olmas� geçerli fesih için yeterli say�lmal�d�r. ��çi-
ye görevinin hat�rlat�ld���n�, uyu�mazl�k s�ras�nda 
i�veren ispatla yükümlüdür. Bu uyarma Borçlar 
Hukuku anlam�nda ihtar say�lmaz. Zira, i�çinin 
borca ayk�r� davran���na dayanan uyarma, i�çiyi 
temerrüde dü�ürmek için de�il, borca ayk�r�l���n 
hakl� bulunmas� için gerekli bir unsurdur39.

Görevi gere�i çal��ma saatleri d���nda da ula-
��lmas� gereken i�çiye fesihten önceki günlerde 
aranmas�na ra�men hem internet ortam�nda, 
hem de telefon ile ula��lamamas� nedeniyle i� 
sözle�mesinin feshi bir Yarg�tay karar�nda ge-
çerli bulunmu�tur40.

h) ��çinin ��verenin Mal�na veya 
 Zilyetli�indeki Mala Zarar Vermek

Borçlar Kanunu’nun 321/I. maddesi gere�in-
ce i�çi taahhüt etti�i i�i özenle yapmak zorun-

dad�r. ��çi kural olarak i�i bizzat görmekle yü-
kümlüdür. Borçlar Kanunu’nun 320/I. maddesi 
gere�ince, i�çi aksi sözle�meden anla��lmad�k-
ça veya halin icab� gerektirmedikçe üstlendi-
�i i�i kendisi, bizzat yapmaya mecburdur. ��çi, 
i�in görülmesinde araç ve makineleri dikkatli 
kullanmas� ve temizliklerini zaman�nda yapma-
s� hususunda, kendisinden beklenen tüm dik-
kati göstermelidir.

��in ifas�ndaki özen derecesi nas�l tayin olu-
nacakt�r? Bir görü�e göre,  özen derecesi ob-
jektif bir ölçüye ba�lanm�� olmad���ndan, her 
akdi ili�kiye ve i�çinin durumu esas al�narak 
belirlenecektir41. Ba�ka bir görü�e göre özen 
derecesini akitle, i�in mahiyeti belirler. Örne�in 
hastanedeki bir hastabak�c� ile fabrika i�çisinin 
üst-ba� ve �ahsi temizli�inde beklenen özen 
dereceleri ayn� olmayacakt�r42. Bunun anlam�, 
i�çinin çal��t��� i�yeri ve konumuna göre, i�in 
ifas�nda gerekli özeni göstermemesi sonucun-
da zarar meydana geldi�inde, B.K. m. 321/2 ve 
4857 say�l� �� Kanunu 26/2. maddesi uyar�nca 
kendisinden tazminat istenebilecektir43.

��i özenle yapma borcuna ayk�r�l�k sonucu 
i�çinin �� Kanunu’nun 25/II-� maddesinde gös-
terildi�i �ekilde i�yerindeki makinelerde otuz 
günlük ücretinin tutar� ile ödeyemeyecek de-
recede hasara veya kayba u�ratmas�; i�verene 
hakl� fesih imkân� verecektir.  Kanun herhangi 
bir ay�r�m yapmaks�z�n savsamay� yeterli saym�� 
ayr�ca bir a��rl�k aramam��t�r. Böylece ihmalin 
derecesi ne olursa olsun i� güvenli�i yönün-
den bir zarar do�mas� da zorunlu olmad���n-
dan, tehlike do�mas� yeterlidir. Gerçekten i�çi-
nin i�ini özenle ifa borcuna ayk�r�l���n sonucu 
olarak i�çinin i� güvenli�ini “kendi iste�i veya 
savsamas�” sonucu tehlikeye sokmas� (zarar 
do�mam�� olsa da) yeterlidir. Ancak hafif bir 
oranda savsama yeterli say�lmaz44. Mallar aç�-
s�ndan ise bir zarar�n do�mu� bulunmas� ve bu 
zarar�n i�çinin otuz günlük ücret tutar�yla öde-
nemeyecek derecede bulunmas� zorunludur45. 
Zira küçük zararlar yüzünden i�çinin tazminat-
s�z i�ten ç�kar�lmas� önlenmek istenmi�tir46.

��çinin kast� ve ihmali olup olmad���, kusur 
konusunda uzman teknik bilirki�ilerce belirle-
necektir. Ancak i�çi zarar�n gerçekle�mesinden 
kusuru olmad���n� ispat ederek sorumluluktan 

��verenin daha fazla üretim için 
i�çiden fazla mesaiye kalmas�n� 
istemesine kar��l�k i�çinin bunu 
kabul etmemesi ancak geçerli 
fesih sebebi yap�labilir.
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kurtulmak imkân�na sahiptir. Zira, burada ara-
nan sorumluluk zorlay�c� sebebin sonuçlar�n� 
bile i�çiye yüklemeyi öngörmeyen yasa koyu-
cunun amac�na ayk�r� dü�ecektir. Zarar�n mik-
tar�nda uyu�mazl�k varsa bilirki�i raporu al�n�p 
i�çinin otuz günlük ç�plak ücreti tutar�n� a��p 
a�mayaca�� de�erlendirilmelidir. Bu konudaki 
uyu�mazl�k, �ahit anlat�mlar�yla çözümlene-
mez47. 

Mülkiyetin i�verene ait olmas� aranmaz. ��-
çinin i�verenin zilyetli�inde ve sorumlu�unda 
bulunan mal, makine ve e�yay� zarara u�rat-
mas� yeterlidir48. �ayet zarar i�çinin otuz günlük 
ücretinden az ise, i�veren geçerli fesih yoluna 
gidebilir49. Böylece i�çiye ihbar öneli veya taz-
minat� ve bir y�ldan fazla k�demi varsa k�dem 
tazminat� ödemek söz konusu olur.

III. ��YER�NDE ���N GÖRÜLMES�N� 
 ÖNEML� ÖLÇÜDE OLUMSUZ 
 ETK�LEYEN DAVRANI�LAR

1. GENEL OLARAK
Geçerli sebepler �� Kanunu’nun 25. mad-

desinde belirtilenler kadar a��rl�kl� olmamakla 
birlikte, i�çinin ve i�yerinin normal yürüyü�ünü 
olumsuz etkileyen hallerdir. Bu nedenle geçerli 
fesih için söz konusu olabilecek sebepler, i�-
çinin i� görme borcunu kendisinden veya i�-
yerinden kaynaklanan sebeplerle ciddî bir bi-
çimde olumsuz etkileyen ve i� görme borcunu 
gerekti�i �ekilde yerine getirmesine imkan ver-
meyen sebepler olabilecektir. 

��çinin davran��lar�ndan veya yetersizli-
�inden kaynaklanan nedenlerde, i� ili�kisinin 
sürdürülmesinin i�veren aç�s�ndan önemli ve 
makul ölçüler içinde beklenemeyece�i durum-
larda, feshin geçerli nedenlere dayand���n� ka-
bul etmek gerekecektir.

2. ��Ç�N�N ��YER�NDE 
 OLUMSUZLUKLARA YOL AÇAN 
 DAVRANI�LARI
�� Kanunu’nun 25/II. maddesinde belirtilen 

ve derhal fesih için öngörülen sebepler niteli-
�inde olmamakla birlikte i�çinin i� sözle�me-

sine ayk�r� davran��lar�, i�yerinde i�in yürütü-
mü yönünden olumsuzluklara yol açabilir. ��in 
normal ak���n� ve i�yerindeki uyumu olumsuz 
yönde etkileyen i�çi davran��� geçerli fesih se-
bebidir50.  Bunlara örnek olarak i�verene za-
rar vermeyi ya da zarar�n tekrar� tedirginli�ini 
olu�turmay� gösterebiliriz. ��yerinde rahats�zl�-
�a neden olacak �ekilde çal��ma da geçerli fe-
sih nedenidir. ��çinin i�yerindeki i�çi arkada�la-
r�ndan devaml� borç para istemesi, gere�inden 
fazla borçlanarak icra takiplerine u�ramas� ve 
i�verenin bu konuda s�k�nt�ya sokulmas� ne-
deniyle fesih geçerlidir. Çal��ma saatlerinde 
i�i ile ilgili olmayan kitap ve gazete okumak, 
kendisinin bo� zamanlar�nda çal��anlar� me�-
gul etmek, i�yerindeki bilgisayarda özel i�lerini 
yapmay� adet edinmek, i�yerinde çöp ve at�klar 
için belirlenen yerler d���na çöp atmak,  i�ye-
rinde rutin aramalara kar�� ç�kmak, yasal olarak 
gerekli hekim muayenesini yapt�rmamak51 gibi 
davran��lar geçerli fesih nedenidir. Öte yandan 
i�çinin i� arkada�lar�n� i�verene kar�� k��k�rtma-
s� do�ruluk ve ba�l�l��a uymad���ndan hakl� 
nedenle feshe yol açabilir52.

��yerinden, i�verenin çal��ma usullerin-
den mü�terilere yak�nma53, do�ruluk ve ba�-
l�l��a uymayan a��rl��a eri�memi� davran��-
lar ve i�verenin ba�ka i�çisini psikolojik taciz 
(mobbing)54, i�ini uyar�lara ra�men eksik, kötü 
veya yetersiz olarak yerine getirmesi, i�yerinde 
i� ak���n� ve i� ortam�n� olumsuz etkileyecek bir 
biçimde di�er ki�ilerle ili�kilere girmesi sonucu 
yap�lan fesih de geçerli fesihtir. Ayr�ca i�çinin 
i�in ak���n� durduracak �ekilde kendisine ait 
olsa da mobil telefonla uzun telefon görü�me-
leri yapmas�, geçerli fesih nedeni olarak kabul 
edilebilir. ��çinin s�k s�k i�e geç gelmesi ve i�ini 
aksatarak i�yerinde dola�mas� da davran��lar-
dan do�an geçerli fesih nedenlerine örnek ola-
rak verilebilir55.

 ��çinin yetersizli�inden veya davran��la-
r�ndan kaynaklanan sebepler ancak i�yerinde 
olumsuzluklara yol açmas� halinde geçerli se-
bepler olarak feshe sebep olabilir. Yarg�tay 9. 
Hukuk Dairesinin güncel bir karar�nda “Somut 
olayda, i�yerindeki öpü�me olay� ile ilgili her 
hangi bir �ikayet olmad��� halde,  i�veren ta-
raf�ndan kamera kayd� ile tespit olunan görün-
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tülere dayan�larak, davac�n�n i� sözle�mesinin 
feshedildi�i anla��lmaktad�r. Davac� ve erkek 
arkada��n�n, daval� i�yerinde öpü�tü�ü, yanlar 
aras�nda çeki�mesiz olmakla birlikte, öpü�me 
eyleminin anl�k olu�u, i�yerinde mü�teri bulun-
may���, olay� bir ba�ka çal��an i�çinin de gör-
meyi�i göz önünde tutuldu�unda  olay�n bu 
olu�um �ekliyle i� düzenini bozucu nitelikte 
bir eylem olarak kabulü a��r bir sonuç olup 
ölçülülük ilkesi ile de ba�da�mamaktad�r. Da-
vac�n�n davran��� i�yerinde olumsuzluklara yol 
açmad���ndan ve i� ili�kisinin devam�n� etkile-
medi�i ve feshin geçerli nedene dayanmad��� 
anla��ld���ndan, mahkemece davan�n kabulü 
yerine yaz�l� �ekilde reddine karar verilmesi 
hatal�d�r56.” denilmi�tir. Somut olayda ayr� var-
diyada çal��an ve o s�rada görevde olmayan 
ni�anl�s� taraf�ndan kendi r�zas�yla kimsenin 
olmad��� bo� bir ortamda öpülmesi, i�yerinde 
olumsuzluklara yol açmad���ndan, daha önce 
i�e iade karar� alan erkek i�çi gibi bayan i�çinin 
de i� sözle�mesinin feshi geçersiz say�lm��t�r.

Feshin geçersizli�i ve i�e iade talepleri ka-
bul edilip i�verence tekrar i�e ba�lat�lan i�çinin 
görevlendirildi�i yerlerde görevini yap�p yap-
mad���, k�sa aral�klarla denetime tabi tutulma-
s�, i�verenin yönetim hakk� çerçevesindedir. 
Gerçekten i�verenin, i�çinin görevlerini yap�p 
yapmad��� konusunda denetim hakk� vard�r. 
Denetimler sonucunda i�çi hakk�nda disiplin 
soru�turmalar� yap�l�p görevlerini tam yapma-
d��� gerekçesi ile uyar� ve yevmiye kesme ce-
zalar� uygulanmas� yerinde oldu�undan, görev 
yerini i�verenin arac� ile terk eden ve izin al-
d���n� kan�tlayamayan i�çinin davran��lar�ndan 
kaynaklanan ve i�yerinde olumsuzluklara yol 
açan bir geçerli fesih nedeni bulundu�u kabul 
edilmelidir. Davac�, görev yerini i�verenin arac� 
ile e�ini eve b�rakmas� nedeni ile terk etti�ini, 
ancak izin ald���n� beyan etmi� olsa da fazla 
izin ald���n� kan�tlayamad���ndan i�çinin davra-
n��lar�ndan kaynaklanan ve i�yerinde olumsuz-
luklara yol açan bir neden bulunmakta oldu�u 
Yarg�tay’ca kabul edilmi�tir57... ��veren ve i�çi 
aras�nda, i� sözle�mesi ili�kisinde olumsuz-
luklar bulundu�u sabittir. �� ili�kisinin sürdü-
rülmesinin i�veren aç�s�ndan önemli ve makul 
ölçüler içinde beklenemeyece�i durumlarda, 

feshin geçerli sebeplere dayand��� kabul edil-
melidir. Bu bak�mdan feshin geçersizli�i ve i�e 
iade karar�ndan sonra i�e davet edilen i�çinin 
daha önce çal��t�r�ld��� gibi, i�verenin ho�gö-
rüsünü bekleyemeyece�i hayat�n ola�an ak�-
��ndan anla��lmaktad�r. Atasözlerimizde olan 
“parçalanm�� ekmek birle�tirilemez” yolundaki 
özdeyi�, i�yeri huzur ve bar��� yönünden önem 
kazanmaktad�r.

Yarg�ya giden bir ba�ka olayda, i�yerinde 
biomedikal teknikeri olarak görev yapan i�çi, 
i� disiplinine uymad���, i�yerinde ba�ka i�çi 
ile tart��t���, görev yerine gitmedi�i gerekçesi 
ile davran��lar� yüzünden i�verence birkaç kez 
savunmas� al�nm��t�r. Bundan sonra i�çi uyar�l-
m��t�r. �� sözle�mesinin feshi tarihinden önce 
kendisine ihtiyaç duyulmas� nedeni ile aranma-
s�na ra�men bulunmamas� yolundaki davran��� 
sonucu savunmas� da al�nm��t�r. Davac�n�n dav-
ran��lar�ndan kaynaklanan bu nedenlerin i�ye-
rinde olumsuzluklara yol açt��� sabittir. Daval� 
i�verenin i� sözle�mesini feshetmesi geçerli ne-
dene dayanmaktad�r58. Örne�in i�çinin gerçek-
ten hasta olsa da s�k s�k istirahat raporu alarak, 
devams�zl�k yapmas�, davac�n�n davran��lar�n-
dan kaynaklanan ve i�yerinde olumsuzluklara 
yol açan bir neden olarak kabul edilmelidir.

 ��çinin s�k s�k i�e geç gelmesi ve i�yerinde 
huzuru bozmas�, davran��lar�ndan kaynaklanan 
ve i�yerinde olumsuzluklara yol açan geçerli 
nedenlerdir. Yarg�tay’�n bir ba�ka karar�nda ise 
“4857 say�l� �� Kanunu’nun 18. maddesinde i� 
sözle�mesinin i�veren taraf�ndan i�çinin yeter-
lili�inden veya davran��lar�ndan kaynaklanan 
geçerli bir sebebe dayan�larak feshedilebilece�i 
düzenlenmi�tir. Söz konusu geçerli sebepler �� 
Kanunu’nun 25. maddesinde belirtilen derhal 
fesih için öngörülen sebepler niteli�inde olma-

��çinin gerçekten hasta olsa da 
s�k s�k istirahat raporu alarak, 
devams�zl�k yapmas�, davac�n�n 
davran��lar�ndan kaynaklanan ve 
i�yerinde olumsuzluklara yol açan 
bir neden olarak kabul edilmelidir.
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makla birlikte, i�çinin ve i�yerinin normal yü-
rüyü�ünü olumsuz etkileyen hallerdir. ��çinin 
yeterlili�inden veya davran��lar�ndan kaynak-
lanan sebepler ancak i�yerinde olumsuzlukla-
ra yol açmas� halinde fesih için geçerli sebep 
olabilirler. �� ili�kisinin sürdürülmesinin i�ve-
ren aç�s�ndan önemli ve makul ölçüler içinde 
beklenemeyece�i durumlarda, feshin geçerli 
sebeplere dayand��� kabul edilmelidir. Dosya 
içeri�ine göre, davac�n�n i�e geç gelme nedeni 
ile savunmas�n�n al�nd��� ve 08.09.2005 tarihin-
de al�nan savunmas�nda, e�inin evde olmad��� 
zamanlarda i�e 5 ya da 10 dakika geç gelmi� 
olabilece�ini belirtti�i, keza i�yerinin düzenini 
bozma, arkada�lar�n� rahats�z etme nedenleri 
ile 17.10.2005 tarihinde al�nan savunmas�nda 
da, bu davran���n�n yeterli zam yap�lmamas� ve 
kafas�n�n rahat olmamas�ndan kaynakland���-
n� beyan etti�i anla��lmaktad�r. ��çinin i�e s�k 
s�k geç gelmesi ve i�yerinde huzuru bozma-
s�, davran��lar�ndan kaynaklanan ve i�yerinde 

olumsuzluklara yol açan geçerli nedenlerdir. 
Davac�n�n davran��lar�ndan kaynaklanan ge-
çerli neden bulunmaktad�r. Davan�n reddi yeri-
ne yaz�l� �ekilde kabulü hatal�d�r.” denilmi�tir59. 
��çinin k��k�rt�c� eylemlerinin derecesi itibariyle 
hakl� fesih sebebi olmayan davran��� geçerli fe-
sih sebebi olarak nitelendirilebilir60. Gerçekten 
i�verenin direni� yapan i�çilerin i� sözle�mesi-
nin feshi konusunda e�it davranma borcuna ay-
k�r�l���n yapt�r�m�, geçersizlik olmad���ndan, bu 
davran��, i� sözle�mesinin feshini haks�z k�lsa 
da geçersiz hale getirmez. Yarg�tay’�n bir ba�-
ka karar�nda “Dosya içeri�ine göre 03.06.2005 
tarihinde i�yerinde 07.30-15.30 ile 15.40-01.40 
saatleri vardiya de�i�imi s�ras�nda tüm i�çilerin 
3 i�çinin i�ten ç�kar�lmas� nedeni ile i�veren 
temsilcileri ile konu�mak üzere dinlenme salo-
nunda topland�klar�, ancak i�veren temsilcileri-
nin toplant�ya gelmedi�i, bu nedenle i�yerinde 
1. vardiyan�n i�ten geç ç�kt���, ikinci vardiyan�n 
ise yakla��k 50 dakika i�e geç ba�lad���, bu ey-

lem nedeni ile üretimin durdu�u, eylemin da-
vac�n�n davran��lar�ndan kaynaklanan neden 
oldu�u ve topluca yap�lmas� nedeni ile 2822 
say�l� T�SGLK’n�n 25/3 maddesi kapsam�nda 
i�i yava�latma ve verimi dü�ürme oldu�u, ka-
nun d��� grev olarak de�erlendirilmesi gerek-
ti�i anla��lmaktad�r. Esasen bu mahkemenin 
de kabulündedir. Ancak mahkemece, i�yerin-
de tüm i�çilerin bu eyleme kat�lm�� olmas�na 
ra�men, sadece davac� ve birkaç arkada��n�n 
i� sözle�mesinin feshedilmi� olmas�, e�it dav-
ranma ilkesine ayk�r�l�k kabul edilmi� ve bu 
nedenle i� sözle�mesinin feshinin geçersiz ol-
du�u sonucuna ula��lm��t�r. Belirtmek gerekir 
ki, hakl� nedenlerin bulundu�u durumlarda, i� 
ili�kisinin sona ermesinde e�it davranma ilkesi-
ne ayk�r� davran�lmas�, i� sözle�mesinin feshini 
haks�z k�labilir, ancak geçersiz hale getirmez. 
Bir ba�ka anlat�mla, bu gibi uyu�mazl�kta, i�ve-
renin e�it davranma borcuna ayk�r�l���n yapt�-
r�m�, geçersizlik de�ildir. Davac� sendika üyesi 

olmad��� gibi sendikal faaliyet ve sair neden-
lerle e�it davranma ilkesine ayk�r� davranarak 
i�verenin i� sözle�mesini feshetti�ini kan�tlam�� 
de�ildir. E�it davranma ilkesine ayk�r�l���n yap-
t�r�m�, 4857 say�l� �� Kanunu’nun 5. maddesinde 
belirtilmi�tir. Somut olayda davac�n�n davran��-
lar�ndan kaynaklanan geçerli bir neden vard�r. 
Davac�n�n i�e iade iste�inin reddi yerine, yaz�l� 
�ekilde kabulü hatal�d�r.” denilmi�tir61.  

Öte yandan Yarg�tay bir ba�ka karar�nda 
i�çinin eski yönetim yan�nda yer al�p i�vereni 
temsil eden belediye ba�kan� hakk�nda usulsüz 
eylemleri nedeni ile isnatlarda bulunmas�, dava-
c� i�çinin davran��lar�ndan kaynaklanan bu ne-
denler, i�yerinde olumsuzluklara yol açm�� ve i� 
ili�kisinin sürdürülmesi olana�� kalmad���ndan 
geçerli fesih nedeni bulundu�unu kabul etmi�-
tir. Yarg�tay karar�nda aynen “Dosya içeri�ine 
göre, Belediye Ba�kanl��� seçimlerinden sonra, 
gelen yeni yönetimin eski yönetim hakk�nda 
suç duyurusunda bulunmas� üzerine, eski be-

�� ili�kisinin sona ermesinde e�it davranma ilkesine ayk�r� davran�lmas�, 
i� sözle�mesinin feshini haks�z k�labilir, ancak geçersiz hale getirmez.
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lediye ba�kan� hakk�nda dava aç�ld���, bu olay 
üzerine seçimi kazanan ve kaybeden taraflar�n 
birbirlerine husumet besledikleri, 21.03.2005 
tarihinde kar��l�kl� ölümlü ve yaralamal� bir 
kavgaya kat�ld�klar�, yeni belediye ba�kan�n�n 
bu kavgada yaraland���, davac� i�çinin seçimi 
kaybeden tarafta yer ald���, davac�n�n da ara-
lar�nda bulundu�u ve husumete taraf olan bir 
k�s�m çal��anlar ve eski yönetimin, yeni bele-
diye ba�kan� hakk�nda usulsüz i�lemler yapt��� 
gerekçesi ile yetkili makamlara �ikayette bulun-
duklar� ve müfetti� incelemesi yap�ld��� sunu-
lan kay�tlardan anla��lmaktad�r. 4857 say�l� �� 
Kanunu’nun 18. maddesinde i� sözle�mesinin 
i�veren taraf�ndan i�çinin yeterlili�inden veya 
davran��lar�ndan kaynaklanan geçerli bir sebe-
be dayan�larak feshedilebilece�i düzenlenmi�tir. 
Söz konusu geçerli sebepler �� Kanunu’nun 25. 
maddesinde belirtilen derhal fesih için öngörü-
len sebepler niteli�inde olmamakla birlikte, i�-
çinin ve i�yerinin normal yürüyü�ünü olumsuz 
etkileyen hallerdir. ��çinin yeterlili�inden veya 
davran��lar�ndan kaynaklanan sebepler ancak 
i�yerinde olumsuzluklara yol açmas� halinde 
fesih için geçerli sebep olabilirler. �� ili�kisinin 
sürdürülmesinin i�veren aç�s�ndan önemli ve 
makul ölçüler içinde beklenemeyece�i durum-
larda, feshin geçerli sebeplere dayand��� kabul 
edilmelidir. Somut uyu�mazl�kta, davac� i�çi 
eski yönetim ve yeni yönetim aras�ndaki kavga-
da, eski yönetim yan�nda yer alm�� ve i�vereni 
temsil eden belediye ba�kan� hakk�nda usulsüz 
eylemleri nedeni ile isnatlarda bulunmu�tur. 
Davac� i�çinin davran��lar�ndan kaynaklanan 
bu nedenler, i�yerinde olumsuzluklara yol aç-
m�� ve i� ili�kisinin sürdürülmesi olana�� kalma-
m��t�r. Geçerli neden vard�r. Mahkemenin, hak-
l� nedenlerin kan�tlanmad��� gerekçesi, geçerli 
neden bulunmas� nedeni ile yerinde de�ildir. 
Ayr�ca, daval� i�verenin davac�n�n tüm hak ve 
menfaatlerini ödemeksizin i� sözle�mesini fes-
hetmesinin 4857 say�l� �� Kanunu’nun 32. mad-

desi uyar�nca mümkün olmad��� gerekçesi de 
do�ru bir yakla��m de�ildir. Geçerli ve hakl� 
nedenlerin olmas� halinde, hak ve menfaatlerin 
ödenmemesi, i� sözle�mesinin feshini engelle-
mez.” denilmi�tir62.  

Yarg�tay’�n bir ba�ka karar�nda ise; “Mahke-
mece bozma sonras� i�yerinde ke�if yap�lm��, 
zarar ve kusur oran� aç�s�ndan bilirki�i heyetin-
den rapor al�nm�� ve “davac�n�n hatal� kuma� 
üretiminde kusurlu oldu�u kabul edilmekle 
birlikte, verdi�i zarar�n 30 günlük ücretinden 
az oldu�u, feshin hakl� olmad���” gerekçesi ile, 
önceki karar gibi, feshin geçersizli�ine ve dava-
c�n�n i�e iadesine karar verilmi�tir. Karar daval� 
vekili taraf�ndan temyiz edilmi�tir. 4857 say�l� 
�� Kanunu’nun 18.maddesinde i� sözle�mesinin 
i�veren taraf�ndan i�çinin yeterlili�inden veya 
davran��lar�ndan kaynaklanan geçerli bir sebe-
be dayan�larak feshedilebilece�i düzenlenmi�-
tir. Söz konusu geçerli sebepler �� Kanunu’nun 
25. maddesinde belirtilen derhal fesih için ön-
görülen sebepler niteli�inde olmamakla bir-
likte, i�çinin ve i�yerinin normal yürüyü�ünü 
olumsuz etkileyen hallerdir. ��çinin davran���n-
dan do�an gerek hakl� nedenler gerekse ge-
çerli nedenler her zaman kusura dayal� eylem-
lerdir. Bununla birlikte kusurun a��rl���na göre 
hakl� neden geçerli neden ayr�m� yap�lmal�d�r. 
Buna göre a��r ve ciddi kusur içeren davran��-
lar hakl� nedenleri ortaya ç�kar�rken, hafif ku-
surlu fakat ho� görülemeyen davran��lar geçerli 
nedenleri olu�turacakt�r. Bunlar�n yan�nda ge-
çerli neden-hakl� neden ayr�m�nda yasada hakl� 
neden say�lan hallerden kusura dayal� olanlar�n 
a��rl���nda olmayan benzer kusurlu eylemler, 
geçerli neden olarak kabul edilebilir. ��çinin 
kusurlu davran��� nedeni ile i�verene verdi�i 
zarar�n 30 günlük ücretinden az oldu�u durum, 
bu kapsamda de�erlendirilen bir olgudur. So-
mut uyu�mazl�kta, davac�n�n kusurlu eylemi ile 
i�verene zarar verdi�i, ancak zarar�n 30 günlük 
ücretinden az oldu�u anla��lmakta ve esasen bu 
durum mahkemenin de kabulündedir. Zarar�n 
davac�n�n 30 günlük ücretinden az olmas�, i� 
sözle�mesinin feshini hakl� k�lmaz ise de, dava-
c�n�n davran��lar�ndan kaynaklanan bu nedeni 
i�yerinde olumsuzluklara yol açmas� kar��s�nda 
geçerli hale getirmektedir. Daval� i�verenin i� 

��çinin davran���ndan do�an 
gerek hakl� nedenler gerekse geçerli 
nedenler her zaman kusura dayal� 
eylemlerdir.
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sözle�mesini feshetmesi geçerli nedene dayan-
maktad�r. Davan�n reddi yerine kabulü hatal�-
d�r.” denilmi�tir63.

Ancak, i�yerine ait bir k�s�m aletlerin i�veren 
vekilinin r�zas�yla eve götürülüp geri getirilme-
si eylemi fesih için geçerli sebep say�lamaz. 
Yarg�tay’�n bir ba�ka karar�nda “Davac� i�çi, i� 
sözle�mesinin geçerli neden olmadan i�veren-
ce feshedildi�ini ileri sürerek feshin geçersizli-
�ine ve i�e iadesine karar verilmesini, i�e ba�-
lat�lmama halinde ödenmesi gereken tazminat 
ile bo�ta geçen süre ücretinin belirlenmesini 
istemi�tir.

Daval� i�veren, davac�n�n teknik servis de-
partman� in�aat k�s�m sorumlusu olarak çal��t�-
��n�, 26.9.2005 tarihinde in�aat k�sm�nda yap�-
lan demirba� say�m�nda bir adet çelik mala ile 
50 cm uzunlu�undaki su terazisinin eksik oldu-
�unun tespit edildi�ini, ayr�ca say�m s�ras�nda 
atölyede tesise ait olmayan 22 adet demir çad�r 
dire�inin mevcut oldu�unun tespit edildi�ini, 
davac�n�n 27.9.2005 tarihinde an�lan demirba�-
lar� tesise getirdi�ini, i� sözle�mesinin bu neden-
le �� Kanunu’nun 25/2-e maddesi uyar�nca hakl� 
olarak feshedildi�ini belirterek davan�n reddine 
karar verilmesi gerekti�ini savunmu�tur.

Mahkemece davac�n�n zimmetinde bulunan 
bir adet mala, bir adet su terazisi, bir adet �erit 
metre ve bir adet plastik harç le�enini kendi 
evinde kullanmak üzere amirin yaz�l� izni ol-
madan götürdü�ü, say�mdan bir gün sonra i�-
yerine getirdi�i, ayr�ca 22 adet boruyu i�yerine 
getirerek tesiste i�ledi�i ve çad�r dire�i halinde 
getirip boyad���, bu eylemin zaman zaman me-
sai saatleri içinde yap�ld���, tesise ait boyalar�n 
ve malzemelerin, elektri�in kullan�ld���, i�let-
me müdürünün bu imalata olurunun bulunma-
d���, feshin hakl� ve geçerli nedene dayand��� 
sonucuna var�larak davan�n reddine karar ve-
rilmi�tir. Dosya içeri�i ve tan�k anlat�mlar�na 
göre davac�n�n i�yerine ait bir adet s�va mala-
s�, bir adet su terazisi, bir adet �erit metre ve 
bir adet plastik harç le�enini i�letme müdürü 

ve müdür yard�mc�s�ndan ayr� ayr� izin alarak 
tekrar getirmek üzere evine götürdü�ü, daha 
sonra malzemeleri eksiksiz olarak iade etti�i 
anla��lmaktad�r. Davac�n�n 22 adet boruyu i�-
yerine getirip tesiste i�leterek çad�r dire�i ha-
line getirmesi eyleminin ise fesihten yakla��k 
1,5 y�l önce meydana geldi�i tan�klarca beyan 
edilmi�tir. Mevcut olgulara göre fesih için ge-
çerli neden bulundu�unu söyleme olana�� bu-
lunmamaktad�r. Mahkemece davac�n�n i�e iade 
iste�inin kabulüne karar verilmesi gerekirken 
yaz�l� �ekilde reddine karar verilmi� olmas� ha-
tal�d�r.” denilmi�tir64.

��çinin i� sözle�mesine ayk�r� ve i�yerinde 
olumsuzluklara yol açan davran���, hakl� ne-
denle derhal fesih ile önelli geçerli fesih ara-
s�nda hakim “ölçülülük ilkesi” uyar�nca bir 
karar verecektir65. Ancak, i�çinin sosyal aç�dan 
olumsuz bir davran���, toplumsal ve etik aç�dan 
onaylanmayacak bir tutumu i�yerindeki üretim 
ve i� ili�kisi sürecine herhangi bir olumsuz etki 
yapm�yorsa geçerli sebep say�lamaz66. 

IV. FES�H ÖNCES� SAVUNMA 
 ALINMASI
4857 �� Kanunu’nun 19’uncu maddesine 

göre: “Hakk�ndaki iddialara kar�� savunmas�n� 
almadan bir i�çinin belirsiz süreli i� sözle�me-
si, o i�çinin davran��� veya verimi ile ilgili ne-
denlerle feshedilemez. Ancak, i�verenin 25’inci 
maddenin (II) numaral� bendi �artlar�na uygun 
fesih hakk� sakl�d�r”. Bu hükümle, i�çinin sa-
vunmas�n�n al�nmas�, i�çinin davran��� veya ve-
rimi ile ilgili nedenlerle i� sözle�mesinin feshi 
için bir �art olarak öngörülmü� ve salt i�çinin 
savunmas�n�n al�nmamas�n�n tek ba��na, belir-
siz süreli feshin geçersizli�i sonucunu do�ura-
ca�� ifade edilmi�tir. 

��verene savunma alma yükümlülü�ü, sa-
dece i� sözle�mesinin feshinden önce yüklen-
mektedir. ��çiye ihtar verilirken ise bu �ekilde 
bir yükümlülük yüklememektedir. Dolay�s�yla, 
i�çiye davran��� nedeniyle ihtar verilirken, sa-
vunmas�n�n al�nmamas� ihtar� geçersiz k�lmaz. 
��çinin savunmas�, sözle�menin feshinden önce 
al�nmal�d�r. ��çi fesihten önce savunma verme-
ye davet edilmeli, davet yaz�s�nda davran��� ne-
deniyle i�ten ç�karma sebebi aç�k ve kesin bir 

��çiye davran��� nedeniyle ihtar 
verilirken, savunmas�n�n 
al�nmamas� ihtar� geçersiz k�lmaz.
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�ekilde belirtilmelidir. Makul bir süre önceden 
belirtilen yer, gün ve saatte haz�r bulunmas�, 
bulunmad��� takdirde yaz�l� bir savunma vere-
bilece�inin; bildirilen yerde belirtilen gün ve 
saatte haz�r bulunmad��� ve de buna ra�men 
yaz�l� bir savunma vermedi�i takdirde savunma 
vermekten vazgeçmi� say�laca��n�n kendisine 
hat�rlat�lmas� �artt�r.

��çinin 4 y�ld�r hasta ve ayakta tedavi gö-
ren kronik atipik psikoz rahats�zl��� oldu�u, 
kontrolsüz ve ilaçlar�n� aksatt���, unutkanl�k 
ve dalg�nl�k, karar verememe yak�nmalar� ol-
du�u, bu rahats�zl���n�n i� ya�am�n� olumsuz 
etkiledi�i, devams�zl���n�n rahats�zl��� nedeni 
ile gerçekle�ti�i anla��lmaktad�r. Daval� i�ve-
ren i� sözle�mesini hakl� nedenle feshetti�ini 
savunmaktad�r. 4857 say�l� �� Kanunu’nun 25/
son maddesine göre, “��çi feshin yukar�daki 
bentlerde öngörülen sebeplere uygun olma-
d��� iddias� ile 18, 20 ve 21 inci madde hü-
kümleri çerçevesinde yarg� yoluna ba�vurabi-
lir.” Görüldü�ü gibi, i� sözle�mesinin i�veren 
taraf�ndan 25. madde gere�ince feshi hallerin-
de ayn� maddenin son f�kras� gere�i yasan�n 
19. maddesindeki ko�ullara uyma, bir ba�ka 
anlat�mla hakl� fesih halinde, i�çinin savunma-
s�n�n al�nmas� zorunlulu�u bulunmamaktad�r67. 
Bir ba�ka anlat�mla hakl� fesih halinde, i�çinin 
savunmas�n�n al�nmas� zorunlulu�u yoktur. 
Rapor içeri�ine, davac�n�n bu nedenle s�k s�k 
istirahat raporu alarak, devams�zl�k yapmas�na 
göre, davac�n�n davran��lar�ndan kaynaklanan 
ve i�yerinde olumsuzluklara yol açan bir neden 
vard�r. Bu neden 4857 say�l� �� Kanunu’nun 18. 
maddesi uyar�nca geçerli bir nedendir. Dava-
n�n reddi yerine yaz�l� �ekilde kabulü hatal�d�r.” 
denilmi�tir68.

�� sözle�mesinin i�çinin davran��lar�ndan 
kaynaklanan geçerli nedenle feshi için mutlaka 
yaz�l� savunmas�n�n al�nmas� gerekir. Bu �ekil-
de savunman�n al�nmam�� olmas�, fesih yaz�l� 
yap�lm��, fesih nedenleri aç�kça belirtilmi� olsa 
da bu usul eksikli�i nedeniyle yap�lan fesih ge-
çersiz say�lacakt�r.

SONUÇ
Çal��an ki�inin buldu�u i�i hakl� ve geçerli 

bir neden bulunmad�kça kaybetmesini önle-

yecek tedbirlerden olan istihdam güvencesi, �� 
Kanunu’nun 18-21. maddeleri aras�nda düzen-
lenmi�tir. �� sözle�mesinde, öteki i� görme söz-
le�melerinden farkl� olarak i�çinin ki�ilik özel-
liklerinin daha fazla etkili oldu�undan davran�� 
bozukluklar� feshe neden olu�turur. ��çinin 
davran��lar�ndan kaynaklanan nedenler 4857 
say�l� �� Kanunu’nun 25/II. maddesinde gös-
terilen derhal feshi gerektiren hakl� sebepler 
kadar a��rl�kta olmayan i� sözle�mesine ayk�r� 
davran��lard�r.

�� sözle�mesine ayk�r�l�k yapma ve yapma-
ma davran��lar� olarak kar��m�za ç�kmaktad�r. 
Ancak her sözle�meye ayk�r�l�k geçerli nedenle 
feshi gerektirmez. �ayet sözle�meye ayk�r�l�k 
i�yerinde i�in yürütümü ve düzeni yönünden 
olumsuzluklara yol açacak nitelikte ise; i� söz-
le�mesini i�verenin geçerli nedenle fesih hakk� 
bulunmaktad�r.

 �� sözle�mesinin i�çinin davran��lar�ndan 
kaynaklanan geçerli nedenle feshi için, 4857 
say�l� �� Kanunu’nun 19. maddesindeki yön-
teme uyulmas� zorunludur. Gerekli yönteme 
uyulmamas�, geçerli feshi geçersiz hale getire-
cektir.
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 a��rl���na göre hakl� neden geçerli neden ayr�m� 
 yap�lmal�d�r. Buna göre a��r ve ciddi kusur içeren 
 davran��lar hakl� nedenleri ortaya ç�kar�rken, hafif kusurlu 
 fakat ho� görülemeyen davran��lar geçerli nedenleri 
 olu�turacakt�r. Bunlar�n yan�nda geçerli neden-hakl� neden 
 ayr�m�nda yasada hakl� neden say�lan hallerden kusura 
 dayal� olanlar�n a��rl���nda olmayan benzer kusurlu
  eylemler, geçerli neden olarak kabul edilebilir. ��çinin 
 kusurlu davran��� nedeni ile i�veren verdi�i zarar�n 30 
 günlük ücretinden az oldu�u durum, bu kapsamda 
 de�erlendirilen bir olgudur.

 Somut uyu�mazl�kta, davac�n�n kusurlu eylemi ile i�veren 
 zarar verdi�i, ancak zarar�n 30 günlük ücretinden az 
 oldu�u anla��lmakta ve esasen bu durum mahkemenin 
 de kabulündedir. Zarar�n davac�n�n 30 günlük ücretinden 
 az olmas�, i� sözle�mesinin feshini hakl� k�lmaz ise de, 
 davac�n�n davran��lar�ndan kaynaklanan bu nedeninin 
 i�yerinde olumsuzluklara yol açmas� kar��s�nda geçerli 
 hale getirmektedir. Daval� i�verenin i� sözle�mesini 
 feshetmesi geçerli nedene dayanmaktad�r. Davan�n reddi 
 yerine kabulü hatal�d�r Davac�, i� sözle�mesinin 4857 
 say�l� Kanun hükümlerine uyulmadan feshedildi�ini ileri 
 sürerek, feshin geçersizli�ine, i�e iadesine, tazminat ve 
 bo�ta geçen süre ücretlerinin belirlenmesine karar 
 verilmesini istemi�tir. 

 Daval�, davac�n�n, görevi gere�i yapt��� çözgü i�inde yanl�� 
 uygulama yapt���n�, bu nedenle, ipli�in boya alma 
 özelli�inin tamamen de�i�ti�ini, boyamadan sonra 
 kuma��n ön yüzünde çizgiler olu�tu�unu ve hatan�n 
 ancak boyamadan sonra anla��ld���n�, mü�terinin �ikayet 
 ederek kuma�� iade etti�ini ve bundan zararlar� 
 do�du�unu, zarar�n üç milyar TL.’dan fazla oldu�unu, 
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 davac�n�n hizmet akdinin hakl� olarak feshedildi�ini 
 bildirerek davan�n reddini savunmu�tur.
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 davac�n�n kusuru ve varsa oran�n�n ara�t�r�lmad���, 
 savunmas�n�n al�nmad���ndan sözedilerek davan�n 
 kabulüne karar verilmi�tir.

 Dairemizce verilen ilk karar, “Feshe dayanak olan 
 kuma��n üretiminde hata oldu�u davac�n�n ve 
 mahkemenin de kabulündedir. Daval�, hizmet 
 sözle�mesinin feshinde “hakl�” nedene dayand���n� 
 savunmaktad�r. Öyleyse mahkemece yap�lacak i�, 
 öncelikle hakl� fesih ko�ullar�n�n bulunup bulunmad���n� 
 saptamak varsa ona göre karar vermek, hakl� fesih 
 ko�ullar� olu�mam�� ise o zaman geçerli fesih 
 ko�ullar�n�n bulunup bulunmad���n� incelemek ve 
 sonucuna göre karar vermek olmal�d�r. Kusur ve zarar 
 taraflar aras�nda çeki�melidir. Buna göre, �� Kanununun 
 25/II-� maddesinde düzenlenen hakl� fesih ko�ullar�n�n 
 bulunup bulunmad��� yönünden mahallinde uzman 
 bilirki�i marifetiyle ke�if yaparak davac�n�n kusuru olup 
 olmad���, varsa oran�, zarar�n miktar�, bunun 30 günlük 
 ücretini a��p a�mad��� tespit edilerek rapor üzerinde bir 
 de�erlendirme yap�ld�ktan sonra sonuca gidilmesi 
 gerekirken eksik inceleme ile karar verilmesi hatal�d�r” 
 gerekçesi ile bozulmu�tur.
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Giri�
2 Ocak 2009 günü sezaryenle bir do�um 

gerçekle�tiren Fransa Adalet Bakan� Rachida 
Dati, 7 Ocak 2009 günlü Bakanlar Kurulu top-
lant�s�na kat�l�nca, gerek Fransa gerekse di�er 
ülkeler kendilerini ilginç bir tart��man�n içinde 
buldular. Do�um yapan bir kad�n olarak, Dati 
son derece sevimli kar��lanabilirdi. Ama öyle 
olmad�. Frans�z Bakan asl�nda çocu�unun ba-
bas�n�n kim oldu�unu söylemeyerek tart��ma 
ba�latm��t�. Ne var ki, do�umdan sadece be� 
gün sonra k�z�n� bak�c�ya b�rak�p, siyah tayyö-
rü ve siyah çelik topuklu ayakkab�lar� üzerine 
çok bak�ml� ve makyajl� olarak Bakanlar Kuru-
lu toplant�s�na kat�l�nca ilk tart��malar gölgede 
kald�. Acaba Dati do�ru mu yapm��t�? Bir ba�ka 
deyi�le, Bakan olmas�, anne ve kad�n olmas�-
n�n önüne mi geçmi�ti? Erkek egemen bir siya-
set dünyas�nda ba�ka çaresi mi yoktu? Feminist 
çevreler ve kad�n haklar� savunucular� da bu 
durumun kad�n haklar�n� olumsuz yönde etki-
leyece�ini belirtti. Üstelik tam da bu dönemde 
Avrupa’daki on alt� haftal�k do�um izninin on 
sekiz haftaya ç�kar�lmas� tart���l�yordu. Kad�n 
haklar�n�n bu derece önem kazand���, örne�in 
Türk hukukunda �� Kanunu’nun 5. maddesi 

vas�tas�yla aç�k bir madde olarak cinsiyet e�it-
li�inin düzenlendi�i bir ortamda Bakan’�n dav-
ran��� hem ülkesinde hem de ülkemizde çok 
yad�rgand�. 

Do�al olarak, söz konusu durum ortaya ç�-
k�nca ayn� olay Türkiye’de olsayd� ne olurdu 
diye dü�ündüm. Bilindi�i üzere, 4857 say�l� �� 
Kanunu’nun 74. maddesi hükmüne göre; kad�n 
i�çilerin do�umdan önce sekiz ve do�umdan 
sonra sekiz hafta olmak üzere toplam 16 haf-
tal�k süre için çal��t�r�lmamalar� esast�r. Ço�ul 
gebelik halinde do�umdan önce çal��t�r�lmaya-
cak sekiz haftal�k süreye iki hafta süre eklenir. 
Ancak, sa�l�k durumu uygun oldu�u takdirde, 
doktorun onay� ile kad�n i�çi isterse do�umdan 
önceki üç haftaya kadar i�yerinde çal��abilir. Bu 
durumda, kad�n i�çinin çal��t��� süreler do�um 
sonras� sürelere eklenir. Yukar�da öngörülen 
süreler i�çinin sa�l�k durumuna ve i�in özelli-
�ine göre do�umdan önce ve sonra gerekirse 
art�r�labilir. Bu süreler hekim raporu ile belir-
tilir. Ayr�ca, iste�i halinde kad�n i�çiye, on alt� 
haftal�k sürenin tamamlanmas�ndan veya ço�ul 
gebelik halinde on sekiz haftal�k süreden sonra 
alt� aya kadar ücretsiz izin verilir.

Görüldü�ü üzere, kad�nlar�n belki de bu en 
önemli dönemlerinde dinlenmeleri ve çal��ma-

Doç. Dr. Serkan ODAMAN
Dokuz Eylül Üniversitesi �ktisadi ve �dari Bilimler Fakültesi

Ayr�mc�l�k Tazminat�n�n Di�er Tazminatlarla 
Birlikte Mevcudiyeti Sorunu Üzerine Görü�ler
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malar� esast�r. Hatta 16 haftan�n az olabilece�i 
dü�üncesiyle ayr�ca alt� aya kadar ücretsiz izin 
de al�nabilecektir. Geçmi�te ülkemizde daha 
dü�ük olan bu on alt� haftal�k sürenin artma-
s� kad�n haklar� aç�s�ndan son derece olumlu 
olmu�tur. Ne var ki, kad�nlar�n i�lerini en çok 
kaybettikleri dönemin de hamilelik dönemleri 
ve do�um yapt�klar� dönemler oldu�u husu-
sunda tereddüt bulunmamaktad�r. Bu anlamda, 
acaba Frans�z Bakan da, Sarkozy ile aralar�n�n 
kötü oldu�u dönemde, siyasi gelece�i aç�s�n-
dan “gol yememek” için mi her �eye ra�men 
Bakanlar Kurulu toplant�s�na gitmi�ti? Bir ba�ka 
deyi�le Dati’nin ba�ka �ans� yok muydu? Ka-
n�mca her anne hele hele ilk günlerde çocu�u-
nun yan�nda olmak ve onu en az�ndan kokla-
yabilmek ister. O bebek kokusunu hissetmeye 
annenin de, çocu�un da hatta biz babalar�n 
da ihtiyac� ve hakk� bulunmaktad�r. Bu anlam-
da, ülkemiz aç�s�ndan �� Kanunu’nun yukar�da 
bahsetti�imiz 5. maddesinin varl��� önemli bir 
kazan�md�r. Ne var ki, genel uygulamaya bak�l-
d���nda söz konusu düzenlemeye ra�men yine 
de bu dönemdeki fesihlerin yo�un oldu�unu 
tespit edebiliyoruz. Bir i�çi için kar�� kar��ya 
kal�nabilecek tehlike “fesih” iken, bir Bakan 
için “siyasi gelece�i”dir belki de. Ancak bu 
noktada tart���lmayacak kadar aç�k olan husus 
ise kad�nlar�n ciddi bir ayr�mc�l�kla bu özel dö-
nemlerinde kar�� kar��ya kald�klar� gerçe�idir. 

Türk Hukukunda E�it Davranma �lkesi
4857 say�l� Kanunla mevzuat�m�za dahil olan 

bu önemli müessese bugün hala uygulamada 
tart���lan bir husus olarak varl���n� devam etti-
riyor. Kanunun 5. maddesine göre i� ili�kisinde 
muhtelif nedenlerle ayr�m yap�lamaz. Buradaki 
nedenlerden biri de cinsiyet konusunda ayr�m 
yap�lamayaca�� hususudur. Nitekim ayn� mad-

denin 3. f�kras�nda da i�verenin biyolojik veya 
i�in niteli�ine ili�kin sebepler zorunlu k�lma-
d�kça, bir i�çiye, i� sözle�mesinin yap�lmas�nda, 
�artlar�n�n olu�turulmas�nda, uygulanmas�nda 
ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik ne-
deniyle do�rudan veya dolayl� farkl� i�lem ya-
p�lamayaca�� ifade edilmi�tir. Yine ayn� �ekil-
de 4. f�krada ayn� veya e�it de�erde bir i� için 
cinsiyet nedeniyle daha dü�ük ücret kararla�-
t�r�lamayaca�� ve 5. f�krada da i�çinin cinsiye-
ti nedeniyle özel koruyucu hükümlerin uygu-
lanmas�n�n, daha dü�ük ücretin uygulanmas�n� 
hakl� k�lmayaca�� belirtilmektedir. Görüldü�ü 
üzere, �� Kanunu m. 5 her ne kadar genel bir 
“e�itlik” kavram� üzerinde �ekillenmi� olsa da, 
maddenin a��rl�kl� olarak cinsiyet ayr�mc�l���-
n� konu ald��� anla��labilmektedir. Nitekim bu 
husus 5. maddenin gerekçesinin a�a��daki ge-
ni� bölümünde de aç�kça görülmektedir: “��-
verenin i� sözle�mesinden do�an e�it davran-
ma borcu en önemli dayana��n� Anayasan�n 
10 uncu maddesinde bulmaktad�r. Ülkemizde 
çal��ma �artlar� yönünden cinsiyet ayr�m�na gi-
dilmemesi çok eskiye giden geleneklerimizden 
biridir. Bununla beraber, hukuki çerçevenin 
belirlenmesi de gereklidir. Türkiye Uluslara-
ras� Çal��ma Örgütünün “E�it De�erde �� �çin 
Erkek ve Kad�n ��çiler Aras�nda Ücret E�itli�i 
Hakk�nda 100 Say�l� Sözle�mesi”ni onaylam�� 
ve bu hususta 1475 say�l� �� Kanununa düzen-
leme getirmi� oldu�u halde, daha sonra onay-
lad��� Birle�mi� Milletlerin “Kad�nlara Kar�� Her 
Türlü Ay�r�mc�l���n Önlenmesi Sözle�mesi”ne 
uyum Kanununu henüz ç�karmam��t�r. Yeni 
düzenleme sözle�meye uyum sa�lamaktad�r. 
Di�er yandan Avrupa Birli�i ülkelerinde görü-
len kad�n ve erkek aras�nda do�rudan ve do-
layl� ay�r�m için iç hukuklar�na yans�yan Birlik 
Adalet Divan�n�n çok say�da kararlar� yan�nda, 
birincil kaynaklardaki düzenlemelerin gere�i 
olarak tüzük ve yönergeler (75/117, 76/207, 
79/7, 86/613, 86/378 say�l� Yönergeler gibi) de 
yürürlü�e konulmu�tur. Türkiye Avrupa Birli�i 
adayl�k süreci a�amalar�n� tamamlamak üzere 
haz�rlad��� Ulusal Programda kad�n ve erkek 
e�itli�ine k�sa vadeli önlemler aras�nda yer ver-
di�i için, bu hususta gerekli hükümlerin �� Ka-

�� Kanunu m. 5 her ne kadar genel 
bir “e�itlik” kavram� üzerinde 
�ekillenmi� olsa da, maddenin 
a��rl�kl� olarak cinsiyet ayr�mc�l���n� 
konu ald��� anla��labilmektedir. 
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nununa al�nmas� gerekli olmu�tur……Maddede 
i�verenin borçlar�ndan biri olan e�it davranma 
ilkesi genel olarak belirlendikten sonra, de�ini-
len baz� i� sözle�melerinde e�it davran�lmas�na, 
arkadan cinsiyet ay�r�m�n� engelleyen s�n�rlama-
n�n temel kurallar�na ili�kin düzenlemeler geti-
rilmi�tir. E�it davranma ilkesi ve cinsiyet ay�r�m� 
yasa��na ayk�r� davranman�n hukuki yapt�r�m�-
n�n da yer ald��� maddeye, Avrupa Birli�i’nin 
konuya ili�kin ispat yükümlülü�ü hakk�ndaki 
97/80 say�l� Yönerge hükümlerine uyum sa�la-
yan bir hüküm eklenmi�tir”.

�� Kanunu’nda “i� ili�kisinde” ayr�m yap�-
lamayaca�� belirtilmi� oldu�undan, maddede 
belirtilen ayr�mc�l�k tazminat�n�n talep edilebil-
mesi için elbette i� sözle�mesinin sona erme-
si gerekmemektedir. Bu anlamda, i� ili�kisinin 
devam� esnas�nda da �� Kanunu’nun 5. mad-
desine riayet edilmemesi halinde, bir ba�ka 
deyi�le e�itlik ilkesine uyulmamas� durumun-
da ayr�mc�l�k tazminat� istenebilecektir. Ancak 

do�al olarak i�e alma görü�meleri esnas�nda 
�� Kanunu m.5’in uygulanabilirli�i bulunma-
maktad�r, burada sözle�me öncesi sorumluluk 
çerçevesinde neticeye ula��lmal�d�r1. Ne var ki, 
madde gerekçesinden de anla��ld��� üzere ve 
uygulamaya da bak�ld���nda, �� Kanunu’nun 
5. maddesiyle ilgili uyu�mazl�klar�n da ciddi 
bir bölümünün kad�n-erkek e�itli�i (e�itsizli�i) 
üzerinde yo�unla�t���2 ve her ne kadar “i� ili�-
kisinde” ayr�m yap�lamayaca�� belirtilmi� olsa 
da, genellikle fesih sonras�nda bu hususun yar-
g�lama konusu oldu�u tespit edilebilmektedir. 

Maddenin 6. f�kras�nda kural�n ihlalinin mü-
eyyidesi düzenlenmi�tir. Buna göre; i� ili�kisin-
de veya sona ermesinde ilkeye ayk�r� davran�l-
d���nda i�çi, dört aya kadar ücreti tutar�ndaki 
uygun bir tazminattan ba�ka yoksun b�rak�ld��� 
haklar�n� da talep edebilecektir. Az�msanmaya-
cak bir miktar olan dört aya kadar ücreti tuta-
r�ndaki ayr�mc�l�k tazminat�n�n aç�l�m� da yine 
maddenin gerekçesinde yer almaktad�r. Buna 

göre; “maddenin alt�nc� f�kras�nda hukuki yap-
t�r�m olarak öngörülen i�çinin “dört aya kadar 
ücreti tutar�ndaki” tazminat için esas olacak üc-
ret “as�l ücret” olup, ücretin ekleri olan ikra-
miye, prim ve paraya ili�kin sosyal yard�mlar 
buna dahil de�ildir”. Ayr�mc�l�k tazminat�n�n 
tutar� do�al olarak olay�n özelli�ine ve ihlalin 
a��rl���na göre hakim taraf�ndan belirlenecektir. 
Ayr�ca i�verenin e�itlik ilkesini ihlali, tazminat�n 
konusu oldu�undan, i�çinin bu ihlal dolay�s�yla 
bir zarar� olmasa da ayr�mc�l�k tazminat� talep 
edilebilecektir3. Demir’e göre; i�çi i�verenin e�it 
davranma ilkesine ayk�r� davran��ta bulunmas� 
nedeniyle genel hükümler çerçevesinde varsa 
maddi ve manevi zararlar� kar��l��� bir tazminat 
da talep edebilecektir4. Nihayet, söz konusu 
tazminat miktar�n�n i� sözle�mesi ya da toplu i� 
sözle�mesi ile art�r�lmas�na da bir engel bulun-
mamaktad�r5.

Yukar�da da belirtti�imiz üzere, �� Kanunu 
m. 5’in uygulamas� özellikle kad�n-erkek e�it-

li�inin ihlali üzerinde yo�unla�makta ve ge-
nellikle fesih sonras�nda yarg�lama konusu ol-
maktad�r. Oysaki fesih sonras�nda söz konusu 
olabilecek tek tazminat ayr�mc�l�k tazminat� de-
�ildir. Feshin türüne ve i�çinin konumuna göre 
farkl� tazminatlar devreye girebilmektedir. Üs-
telik bu tazminatlar�n baz�lar�n�n varl�k nedeni 
de ayr�mc�l�k tazminat�n�n varl�k nedeniyle ben-
zerlik gösterebilmektedir. Maddeye bak�ld���n-
da ayr�mc�l�k tazminat�n�n di�er tazminatlarla 
e� zamanl� olarak mevcudiyeti hususunda tek 
aç�kl�k sendikal tazminat konusundad�r. Zira �� 
Kanunu m. 5/6’da i�çinin e�itlik ilkesine ayk�r� 
davranmas� halinde ayr�mc�l�k tazminat� talep 
edebilece�i ifade edildikten sonra, Sendikalar 
Kanunu’nun 31. maddesi hükümlerinin sakl� 
oldu�u eklenmi�tir. Ancak di�er tazminatlar�n 
ayr�mc�l�k tazminat�yla e� zamanl� varl��� husu-
su incelemeye muhtaçt�r. 

Kötüniyet tazminat� i� güvencesine tabi olmayan i�çilerin 
i� sözle�melerinin i�verence feshinin kötüye kullan�lmas� halinde 

mevcuttur.
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�� Güvencesine Tabi Olmayan 
��çiler Aç�s�ndan:
4857 say�l� �� Kanunu m. 17/6 uyar�nca, ayn� 

Kanunun 18. maddesinin 1. f�kras�na göre, ka-
nunun 18, 19, 20 ve 21. maddelerinin uygu-
lama alan� d���nda kalan i�çilerin i� sözle�me-
sinin, fesih hakk�n�n kötüye kullan�larak sona 
erdirildi�i durumlarda i�çiye bildirim süresinin 
üç kat� tutar�nda tazminat ödenecektir. Fesih 
için bildirim �art�na uyulmamas� ayr�ca ihbar 
tazminat� ödenmesini de gerektirecektir Bir 
ba�ka deyi�le, burada tan�m� verilen ve sadece 
i� güvencesine tabi olmayan i�çilerin i� sözle�-
melerinin feshi hakk�n�n i�verence kötüye kul-
lan�lmas� hali için öngörülmü� olan kötüniyet 
tazminat�yla ihbar tazminat�n�n ayn� anda var 
olabilece�i belirtilmi�tir. 

Gerçekten de kötüniyet tazminat� i� güven-
cesine tabi olmayan i�çilerin i� sözle�melerinin 
i�verence feshinin kötüye kullan�lmas� halinde 
mevcuttur. Konuyla ilgili olarak Mollamahmu-
to�lu ayr�mc� bir feshin ayn� zamanda kötü ni-
yetli bir fesih oldu�unu, �� Kanunu m. 5/6’da 
genel olarak ayr�mc�l�k halinde bir tazminat 
öngörüldü�ünü, buna göre ayr�mc� bir feshin 
ayr�m tazminat�n� gerektirdi�ini, ancak di�er 
ayr�mc�l�k olu�turan hallerden farkl� olarak fe-
sihte kötü niyetin yapt�r�m� ayr�ca öngörülmü� 
oldu�undan, ayr�mc�l�k olu�turan bir fesih ha-
linde hem ayr�m hem kötüniyet tazminat�n�n 
talep edilebilece�ini belirtmekte ve her iki 
tazminat�n hukuki dayanaklar�n�n farkl� oldu-
�unu ifade etmektedir6. Süzek ise ayn� sonuca 
ula�makla birlikte, farkl� bir yorumla Kanunun 
lafz�na de�inmekte, �� Kanunu m. 5/6’n�n Sen-
dikalar Kanunu’nun 31. maddesi hükümlerini 
sakl� tuttu�unu, bir ba�ka deyi�le ayr�mc�l�k 
tazminat� ile birlikte sadece sendikal tazmina-
t�n talep edilemeyece�ini hükme ba�lad���n�, 
an�lan hükmün mefhumu muhalifinden de 
ayr�mc�l�k tazminat�n�n kötüniyet tazminat� ile 
birlikte istenebilece�i sonucuna var�lmas� ge-
rekti�ini belirtmektedir7. Demir ise aksi yönde 
bir yorumla, i�çilerin hem ayr�mc�l�k tazmina-
t�na hem de kötüniyet tazminat�na hak kazan-
malar�n�n mümkün olmad���n� ifade etmekte-
dir8. Ayn� yönde görü� bildiren Bak�rc� da, kötü 

niyetli olarak nitelendirilen davran��lar�n ayn� 
zamanda ayr�mc�l�k da olu�turan davran��lar ol-
du�unu ifade ederek, ayn� nitelikteki bir davra-
n�� için iki ayr� tazminat talep edilemeyece�ini 
belirtmektedir9. Çelik ise, i�veren fesih hakk�n� 
kötüye kulland���nda sadece 17. maddedeki 
tazminat�n uygulanmas� gerekti�ini, ilk bak��ta 
ayr�mc�l�k kötü niyetin özel bir hali gibi gözük-
se de, �� Kanunu m. 5’deki tazminat�n yaln�z 
i� sözle�mesinin sona ermesi ile ilgili olmay�p 
uygulanmas� ile de ilgili bulundu�unu, bunun 
da daha genel nitelikli bir düzenleme çerçeve-
sinde dü�ünülmesi gerekti�ini belirtmektedir10.

Hemen belirtmek gerekir ki, i� sözle�mesi-
nin i�verence e�itlik ilkesine ayk�r� davran�la-
rak feshi de aç�k bir kötü niyetli fesihtir. Bu 
anlamda, ayr�mc�l�k tazminat� ve kötüniyet taz-
minat� talep edildi�inde, bunlar�n her ikisine 
birden hükmedilmesi kan�m�zca isabetli de�il-
dir. Böyle bir durumda tazminatlardan hangi-
si i�çi lehine ise ilgili tazminata hükmedilmesi 
gerekmektedir. Elbette i�çi de kötüniyet tazmi-
nat�yla ayr�mc�l�k tazminat�ndan diledi�ini ta-
lep etmekte serbesttir. Zira bu iki tazminat�n 
varl�k nedeni tümüyle birbiriyle kesi�mektedir. 
Ancak bu yorumumuz, i�çinin i� sözle�mesinin 
feshinin, i�verenin e�itlik ilkesine ayk�r� dav-
ranmas� neticesinde vuku bulmas� halinde an-
laml� olacakt�r. Ancak i�veren i� sözle�mesini 
feshederken birden fazla nedenle, fesih hak-
k�n� kötüye kullanm�� olabilir. Bu durumda ise 
her iki tazminat�n varl�k gerekçeleri de�i�iklik 
gösterecektir ve böyle bir ihtimalde de her iki-
sinin ayn� zamanda mevcudiyetinde bir sorun 
bulunmayacakt�r. 

�� güvencesine tabi olmayan bir i�çinin i� 
sözle�mesinin sendikal nedenle feshinde ise 
çok farkl� bir de�erlendirme yapma ihtiya-
c� do�maktad�r. �öyle ki; �� Kanunu’nun “E�it 

Feshin sendikal nedenle yap�lmas� 
durumunda sendikal tazminat 
söz konusu olaca��ndan, zaten 
kötüniyet tazminat�na 
hükmedilmeyecek, sadece sendikal 
tazminata hükmedilecektir.
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Davranma �lkesi” ba�l�kl� 5. maddesinde, söz 
konusu ilkeye ayk�r� davran���n müeyyidesi, i�-
çinin dört aya kadar ücreti tutar�ndaki uygun 
bir tazminattan ba�ka yoksun b�rak�ld��� hakla-
r�n�n ödenmesi �eklinde ifade edildikten sonra, 
2821 say�l� Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesi 
hükümlerinin sakl� oldu�u eklenmi�tir. Bilindi-
�i üzere, i� güvencesine tabi olmayan bir i�çi, 
i� sözle�mesinin sendikal nedenle feshedildi�i 
dü�üncesindeyse, i�e iade davas� açma imkan� 
olmad���ndan, do�rudan sendikal tazminat ta-
lep edebilecektir. Belirtmek gerekir ki, feshin 
sendikal nedenle yap�lmas� durumunda sendi-
kal tazminat söz konusu olaca��ndan, zaten kö-
tüniyet tazminat�na hükmedilmeyecek, sadece 
sendikal tazminata hükmedilecektir. Bir ba�ka 
deyi�le, kötüniyet tazminat�yla sendikal tazmi-
nat�n bir arada olmalar� mümkün de�ildir. Bu 
durumda da, �� Kanunu m. 5/6’daki, 2821 say�l� 
Kanunun 31. maddesi hükümlerinin sakl� oldu-
�u hususundaki hüküm nedeniyle, i� güvence-
sine tabi olmayan bir i�çi için sadece sendikal 
tazminata hükmedilmesi, ayr�mc�l�k tazminat�-
na ise hükmedilmemesi gerekmektedir11.

�� Güvencesine Tabi Olan 
��çiler Aç�s�ndan:
Bilindi�i üzere, i�çinin çal��t��� i�yerinde en 

az 30 i�çinin bulunmas�, i�çinin en az 6 ay k�-
demi olmas� ve i� sözle�mesinin de belirsiz sü-
reli olmas� halinde, i�çi i� güvencesine tabi ola-
cakt�r. ��verenin i� güvencesine tabi bir i�çinin 
i� sözle�mesini feshederken geçerli bir sebebe 
dayanma mecburiyeti bulunmaktad�r. ��vere-
nin i� sözle�mesini feshederken herhangi bir 
sebebe dayanmamas� ya da i�çinin gösterilen 
sebebin geçersiz oldu�unu iddia etmesi halin-
de, bir ayl�k hak dü�ürücü süre içerisinde i�çi 
i�e iade davas� açabilecektir. �� Kanunu’nun 
21. maddesi uyar�nca i�verence geçerli sebep 
gösterilmedi�i veya gösterilen sebebin geçerli 
olmad��� kan�s�na var�l�rsa, i�veren i�çiyi bir ay 
içinde i�e ba�latmak zorunda kalacak, i�çinin 
süresi içindeki ba�vurusu halinde söz konusu 
bir ayl�k süre içerisinde i�çiyi i�e ba�latmayan 
i�veren de i�çiye en az dört ayl�k en çok se-
kiz ayl�k ücreti tutar�nda i� güvencesi tazminat� 
ödemekle yükümlü olacakt�r. 

��te tam da bu noktadaki bir di�er sorun da 
ayr�mc�l�k tazminat� ile i� güvencesi tazminat�-
na birlikte hükmedilip hükmedilemeyece�idir. 
Süzek bu konuda da yukar�da kötüniyet tazmi-
nat� hususundaki lafzi yorumu tekrar etmekte 
ve �� Kanunu m. 5/6’n�n ayr�mc�l�k tazminat�yla 
sadece sendikal tazminat�n bir arada olamaya-
ca��n� belirtti�ini ve maddenin mefhumu mu-
halifinden ayr�mc�l�k tazminat�yla i� güvencesi 
tazminat�n�n ayn� anda mevcut olabilece�i yö-
nünde görü� belirtmektedir. Yazar ayr�ca bu iki 
tazminat�n amaçlar�n�n da birbirinden farkl� ol-
du�unu, bu nedenle de her iki tazminat�n bir 
arada talep edilebilece�ini ifade etmektedir12. 
Mollamahmuto�lu da ayr�mc�l�k tazminat� ile i� 
güvencesi tazminat�n�n bir araya gelebilece�i-
ni, bu iki tazminat�n dayand��� esaslar�n farkl� 
oldu�unu, hatta bu farkl�l���n kötüniyet tazmi-
nat�na oranla tart��ma yaratmayacak kadar aç�k 
oldu�unu, i� güvencesi tazminat�n�n, i�çinin i�e 
ba�lat�lmamas�n�n yapt�r�m� oldu�unu, nitekim 
yarg� kararlar�nda da “i�e ba�latmama tazmi-
nat�” olarak adland�r�ld���n� ifade etmektedir13. 
Demir ise i�verenin ayn� fesih eylemi nedeniyle 
ayn� amaca yönelik olarak i�çinin hem i�e iade 
edilmesinin hem de ayr�mc�l�k tazminat�na hak 
kazanmas�n�n mümkün olmad���n�, ancak i�ve-
renin ayr� ayr� hem fesih hem de i�e ba�latma-
ma eylemleri nedeniyle ayr� amaçlara yönelik 
i� güvencesi tazminat� ile ayr�mc�l�k tazminat�na 
i�çinin hak kazanabilece�ini belirtmektedir14. 
Süzek ise i�çinin i�e iade edilmesi ihtimalinde 
Demir’den farkl� dü�ünerek, i�veren i�çiyi i�e 
ba�latt���nda i� güvencesi tazminat� ödemeye-
ce�ini, ancak ayr�mc�l�k tazminat� ödemek du-
rumunda oldu�unu ifade etmektedir. 

Belirtmek gerekir ki, her ne kadar doktrin-
deki bask�n görü� her iki tazminat�n bir arada 
olabilece�i yönünde olsa da15, aksi yönde gö-
rü� belirtenler, i�verenin ayn� davran���na bir-
den fazla yapt�r�m ba�lanmas�n�n mümkün ola-
mayaca��n� ifade etmektedirler16. Yarg�tay da 
ayr�mc�l�k ile i� güvencesi tazminatlar�n�n ayn� 
eylem nedeniyle söz konusu oldu�unu ve ayn� 
eylem nedeniyle iki tazminata karar verileme-
yece�ini ifade ederek, böyle bir durumda i� gü-
vencesi tazminat�na hükmedilmesi gerekti�ini, 
4857 say�l� �� Kanunu’nun 5. maddesi uyar�nca 
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ayr�mc�l�k tazminat� iste�inin reddine karar ve-
rilmesi gerekti�ini belirtmi�tir17. 

Kan�m�zca ayr�mc�l�k tazminat�n�n ve i� gü-
vencesi tazminat�n�n varl�k nedenlerine bak�la-
rak sa�l�kl� bir neticeye ula��labilir. �� güvencesi 
tazminat� i�e iade davas�n�n kabulü neticesinde 
i�çinin süresi içinde ba�vurusu durumunda i�-
çinin i�e iade edilmemesinin müeyyidesi ola-
rak kar��m�za ç�kmaktad�r. Ayr�mc�l�k tazminat� 
ise i�verenin e�itlik ilkesine ayk�r� davranmas� 
halinde talep edilebilecek bir tazminatt�r. Bu 
anlamda, her iki tazminat�n varl�k gerekçele-
ri birbirinden tümüyle farkl�d�r ve ayn� anda 
hükmedilmelerinin mümkün oldu�u kanaa-
tindeyiz. Ancak buradaki bir ba�ka sorun da 
i�çinin i�e iade davas�n�n kabul edilmesi neti-
cesinde i�verenin süresi içinde i�çiyi i�e iade 
etmesi olas�l���d�r. Zira böyle bir durumda, i� 
güvencesi tazminat� için belirtti�imiz, “i�e iade 
edilmemenin müeyyidesi” mefhumu ortadan 
kalkacakt�r, zira i�çi i�e iade edilmi�tir. Ancak 
bu durumda da, bir ba�ka deyi�le, i�çi i�e iade 
edilse de, i� güvencesi tazminat� do�al olarak 
ödenmemekle birlikte, ayr�mc�l�k tazminat�n�n 
bundan ba��ms�z olarak ödenmesinin hakkani-
yete uygun olaca�� kan�s�nday�z. Zira yukar�da 
da belirtildi�i üzere, �� Kanunu m. 5 hükmün-
de korunan sadece i� sözle�mesinin feshindeki 
e�itlik ilkesinin ihlali de�il, i� ili�kisinin devam� 
müddetince e�itlik ilkesine riayet edilmesidir. 
Doktrinde Yenisey taraf�ndan isabetli bir ör-
nekte de ifade edildi�i üzere, örne�in gebelik 
nedeniyle bir fesih söz konusu olursa ve bu du-
rum ispatlan�rsa, i�çiyi i�e iade etmeyen i�veren 
i� güvencesi tazminat� ödemek durumunda ka-
lacakt�r. Bundan ba�ka ayr�mc�l�k tazminat� da 
söz konusu olacakt�r. Ancak i�veren i�çiyi i�e 
ba�lat�rsa elbette i� güvencesi tazminat� öde-
meyecek, ancak kan�m�zca ayr�mc�l�k tazmi-
nat�n� ödemek durumunda kalacakt�r18. Çünkü 
�� Kanunu m. 5 hükmüyle amaçlanan sadece 
ayr�mc�l�k nedeniyle i�çinin i�inden olmas�n� 
engellemek de�il, i�verenin tüm i� ili�kisi bo-
yunca e�itlik ilkesine riayet etmesidir.  

�� güvencesine tabi bir i�çinin i� sözle�mesi-
nin sendikal nedenle feshedilmesi durumunday-
sa, ayr�mc�l�k tazminat�yla sendikal tazminat�n 
bir arada olamayacaklar� gibi bir izlenim do�-

maktad�r. Zira 4857 say�l� Kanun m. 5/6’n�n son 
cümlesinde, 2821 say�l� Kanunun 31. maddesi 
hükümlerinin sakl� oldu�u ifade edilmektedir. 
Bu aç�k hüküm kar��s�nda ayr�mc�l�k tazmina-
t�yla sendikal tazminat�n bir arada olamaya-
caklar� konusunda tereddüt bulunmamaktad�r. 
Ne var ki, bu durumda, ilgili tazminat�n teknik 
olarak niteli�ini tespit gere�i do�maktad�r. Zira 
Sendikalar Kanunu m. 31/6 hükmünde sendi-
ka üyeli�i ve sendikal faaliyetlerden dolay� i� 
sözle�mesinin feshi halinde �� Kanunu’nun i� 
güvencesine ili�kin 18, 19, 20 ve 21. madde hü-
kümlerinin uygulanaca��, ancak �� Kanunu m. 
21/1 uyar�nca ödenecek tazminat�n i�çinin bir 
y�ll�k ücreti tutar�ndan az olamayaca�� belirtil-
mektedir. Bir ba�ka deyi�le, i� sözle�mesi sen-
dikal nedenle feshedilen i� güvencesine tabi 
i�çi, bilindi�i üzere do�rudan sendikal tazmi-
nat talebinde bulunamayacak, ancak �� Kanu-
nu hükümleri çerçevesinde i�e iade davas� aça-
cakt�r. Mahkemece i�e iadesine karar verilmesi 
ve i�verenin de i�çiyi bir ayl�k süre içerisinde 
i�e ba�latmamas� halinde, i�çiye ödemek duru-
munda oldu�u tazminat, her ne kadar miktar� 
sendikal tazminat ile ayn� olsa da, teknik ola-
rak i� güvencesi tazminat�d�r. Bu durumda, her 
ne kadar yukar�da i� güvencesi tazminat� ile 
ayr�mc�l�k tazminat�n�n bir arada olabilece�ini 
belirtmi� olsak da, sendikal nedenle yap�lan bir 
fesihte bu mümkün olmayacak, i�verenin sade-
ce en az bir y�ll�k ücret tutar�nda i� güvencesi 
tazminat� ödemesine hükmedilmesi gerekecek-
tir. Zira söz konusu hüküm 4857 say�l� Kanun-
da de�il, 2821 say�l� Kanunda düzenlenmi�tir 
ve �� Kanunu m. 5 uyar�nca da 2821 say�l� Ka-
nun hükümleri sakl�d�r, bir ba�ka deyi�le, 2821 
say�l� Kanunun 31. maddesinde düzenlenen bir 
tazminat ile ayr�mc�l�k tazminat�n�n bir arada 
bulunmas� söz konusu olmayacakt�r19. 

Sonuç
4857 say�l� �� Kanunu’nun 5. maddesinde 

“E�it Davranma �lkesi” düzenlenmektedir. Bu 
maddede her ne kadar farkl� nedenlerle ay-
r�mc�l�k müeyyidelendirilmi� olsa da, uyu�-
mazl�klar�n ciddi bölümü kad�n-erkek e�itli�i 
(e�itsizli�i) üzerinde dü�ümlenmektedir. Mad-
denin 6. f�kras�nda kural�n ihlalinin müeyyidesi 
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düzenlenmi�tir. Buna göre; i� ili�kisinde veya 
sona ermesinde ilkeye ayk�r� davran�ld���nda 
i�çi, dört aya kadar ücreti tutar�ndaki uygun bir 
tazminattan ba�ka yoksun b�rak�ld��� haklar�n� 
da talep edebilecektir. Her ne kadar madde “i� 
ili�kisi”nde ayr�m yasa��n� düzenlemekte olsa 
da, özellikle fesih sonras�nda ba�ka baz� taz-
minatlar�n da ödenmesinin ihtimal dahilinde 
olmas�, bu tazminatlar�n, �� Kanunu m. 5’de 
düzenlenen ayr�mc�l�k tazminat�yla e� zaman-
l� olarak var olup olamayacaklar� sorununu da 
beraberinde getirmektedir. Bu anlamda, genel 
olarak belirtmek gerekirse, ayr�mc�l�k tazmina-
t�yla kötüniyet tazminat�n�n bir arada olamaya-
ca��, i� güvencesi tazminat�yla ise ayn� anda 
bulunabilece�i sonucuna ula��labilecektir. Sen-
dikal tazminat ile ayr�mc�l�k tazminat�n�n ise, 
�� Kanunu m. 5 hükmü çerçevesinde birlikte 
mevcut olamayacaklar� konusunda tereddüt 
bulunmamaktad�r.
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G�R��
Kimi hukuki i�lemlerle ilgili geçerlilik so-

runlar�, Borçlar Hukukunda uzun zaman önce 
çözüme kavu�turulmu� olabilir. Her ne kadar 
tarihsel kökleri Borçlar Hukukuna dayansa 
da �� Hukukunda bu çözümlerin do�rudan 
uygulanmas�, ço�u zaman, adalet duygusu-
nu zedeleyen sonuçlar do�urur. �� ili�kisinin 
kendine özgü dinamikleri, Borçlar Hukuku-
nun ço�u kavram ve kurumunun �� Hukuku 
ilkeleri do�rultusunda tekrar ele al�nmas�n� ve 
yorumlanmas�n� zorunlu k�lar. Bu ba�lamda, 
�� Hukukunda y�llard�r kronik bir sorun oda�� 
olma özelli�ini koruyan ibra sözle�melerine; i� 
güvencesinin hukuk sistemimize girmesi son-
ras�nda uygulamada s�kça görülmeye ba�lanan 
ikale sözle�meleri de eklenmi�tir. 

Bu sözle�melerin geçerlili�i konusunda Yar-
g�tay 9. Hukuk Dairesi’nin son dönem karar-
lar�, dikkat çekicidir. ��çilik alacaklar�na ili�kin 
ibra sözle�melerinin geçerlilik denetimi yap�l�r-
ken kararlarda 2000’li y�llar�n ba��ndan bu yana 
kullan�lan istikrar kazanm�� bir ölçüt esasl� �e-
kilde de�i�ikli�e u�ram��; bu noktada içtihat 
de�i�ikli�ine gidilmi�tir. �kale sözle�melerinin 
geçerlilik denetimi konusunda ise, ö�reti ta-

raf�ndan kullan�lmas� önerilen ölçütlerden bir 
k�sm� Yüksek Mahkemece de benimsenmi� gö-
rünmektedir. 

Her iki sözle�me ile i� sözle�mesinin son 
bulmas� aras�ndaki s�k� ili�ki; sözü edilen yeni 
kararlar�n baz�lar�nda birinin geçerlili�inin di�e-
rininkine ba�lan�yor olmas� ve en önemlisi, bu 
sözle�melerin geçerlili�inin denetiminin ayn� 
zamanda i�çinin sözle�melere taraf olurken 
iradesinin ne derece özgür oldu�unun tespiti 
anlam�na gelmesi, bu çal��man�n, iki sözle�me-
nin birlikte ele al�narak kaleme al�nmas�ndaki 
önemli etkenlerdir. Bilindi�i üzere, son husus, 
�� Hukukunun temel meselelerinden biridir.

I. �BRA VE �KALE SÖZLE�MELER�NE 
 GENEL BAKI�

1. �bra Sözle�mesi
Ayni haklar ve yenilik do�uran haklardan tek 

tarafl� feragat mümkün iken; alacak hakk�ndan 
tek tarafl� olarak feragat edilmesi mümkün de-
�ildir. Alacak hakk�n�n ortadan kald�r�lmas� için 
borç ili�kisinin taraflar�n�n bu konudaki kar��-
l�kl� irade aç�klamalar�n�n uyu�mas�; ba�ka bir 
anlat�mla, sözle�me yapm�� olmalar� gerekir1.

Yrd. Doç. Dr. K. Ahmet SEV�ML�
Uluda� Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

�� Hukukunda �bra ve �kale Sözle�melerinin 
Geçerlilik Ko�ullar� Konusundaki Geli�meler
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Giderek, uygulamada ibra belgesi, ibra se-
nedi, ibraname vb. adlarla kar��m�za ç�kan hu-
kuki i�lemin, borçluyu borcu ifa etmeksizin 
borçtan kurtarmak noktas�nda alacakl� ile borç-
lunun yapt��� bir sözle�me oldu�u anla��lacak-
t�r. Di�er bir deyi�le, ibra sözle�mesi, alacakl�-
n�n borçlu ile yapt��� bir sözle�meyle alaca��n 
tamam�ndan ya da bir k�sm�ndan vazgeçerek 
borçluyu borçtan kurtarmas�d�r2. �bra sözle�-
mesi Borçlar Hukuku Ö�retisinde borcu sona 
erdiren sebeplerden biri olarak kabul edilir3 ve 
kazand�r�c� bir tasarruf i�lemidir. Dolay�s�yla, 
ortadan kald�r�lacak borç üzerinde borçlunun 
tasarruf yetkisinin de bulunmas� gerekti�i ku�-
kusuzdur4.

2. �kale/Bozma Sözle�mesi
Bir sözle�menin taraflar�n�n o sözle�menin 

ortadan kald�r�lmas� noktas�nda yapt�klar� söz-
le�meye, ikale/bozma sözle�mesi (cotrarius ac-
tus) denir5. 

�kale, bir sözle�menin taraflar�n�n yapt�kla-
r� sözle�meyi ortadan kald�rmak noktas�ndaki 
kar��l�kl� irade beyanlar�n�n uyu�mas�yla or-
taya ç�kan bir hukuki i�lem olmas� itibariy-
le; sözle�menin tek tarafl� irade aç�klamas�yla 
sona erdirilmesi anlam�na gelen fesihten fark-
l�d�r6. Do�al olarak, ikalenin hukuki sonuçla-
r�yla feshin hukuki sonuçlar� da farkl�l�k gös-
terir.

Görülece�i üzere, ibra sözle�mesi borcu or-
tadan kald�rmaktayken; ikale sözle�mesi borç 
ili�kisini (sözle�meyi) sona erdiren bir etkiye 
sahiptir. �� sözle�mesi gibi sürekli borç ili�ki-
si do�uran sözle�meler bak�m�ndan ikalenin 
etkisi kuruldu�u andan itibaren gelece�e dö-
nük (ex-nunc) olarak ortaya ç�kar; ba�ka bir 
anlat�mla, sadece sözle�meyi sona erdirmekle 
s�n�rl�d�r. Kural olarak, ikale sözle�mesinin i� 
sözle�mesi devam ederken do�mu� bulunan 

(ücret vb.) borçlara etkisi yoktur ve bunlar�n 
talep edilmesine engel olu�turmaz. Oysaki ibra 
sözle�mesinin konusu do�mu� bulunan çeki�-
mesiz borçlar�n sona erdirilmesidir7.

3. �bra ve �kale Sözle�melerinin 
 Kanunlarda Düzenlenmemi� 
 Olmas�: �ekil ve Örtülü �rade 
 Beyanlar� Sorunu
Her iki sözle�me de Borçlar Kanunu ya da �� 

Kanunu’nda düzenlenmi� de�ildir8. Ancak bu 
durum, ikale ve ibra sözle�melerinin kurulmas�-
na engel olu�turmaz. Bilindi�i üzere, AY m. 48 
ve B.K. m. 19/I hükümlerinde pozitif dayanak 
bulan sözle�me özgürlü�ü ilkesi, sözle�menin 
türünü ve konusunu belirleme serbestîsini de 
içinde bar�nd�r�r9.

�bra ve ikale sözle�melerinin Borçlar 
Kanunu’nda düzenlenmemi� olmas� özellik-
le bu sözle�melerin �ekle tabi olup olmad��� 
konusunda tart��malar� gündeme getirmekte-
dir. Tart��ma, yaz�l� �ekil �art�na tabi olan bir 
sözle�menin ikale yoluyla sona erdirilmesi ya 
da bu sözle�meden do�mu� olan borcun ibra-
s�n�n da yaz�l� yap�lmas� gerekip gerekmedi�i 
noktas�nda yo�unla�maktad�r. “Kanunen tahriri 
olmas� laz�m olan bir akdin tadili dahi tahriri 
olmak laz�md�r” �eklindeki B.K. m. 12/I hük-
münden yola ç�k�larak taban tabana z�t sonuç-
lara ula��lmaktad�r10.

Yasala�mas� beklenen Borçlar Kanunu Ta-
sar�s�na bak�ld���nda, ibra sözle�mesinin dü-
zenlendi�i ve getirilmekte olan hükümlerin söz 
konusu tart��maya, bu sözle�me, bak�m�ndan, 
son verecek nitelikte oldu�u görülür. Tasar�-
n�n 131. maddesi uyar�nca “Borcu do�uran 
i�lem kanunen veya taraflarca belli bir �ekle 
ba�l� tutulmu� olsa bile, borç, taraflar�n �ekle 
ba�l� olmaks�z�n yapacaklar� ibra sözle�mesiyle 
tamamen veya k�smen ortadan kald�r�labilir”. 
Tasar�da ibra sözle�mesinin �ekli konusunda-
ki genel kural böyle olmakla birlikte, i�çilik 
alacaklar�na ili�kin ibra sözle�meleri hakk�nda 
özel hüküm getirilmektedir: “��çinin i�veren-
den olan alaca��na ili�kin ibra sözle�mesinin 
yaz�l� �ekilde yap�lmas� … �artt�r” (BK Tas. m. 
419/II).

�� sözle�mesi gibi sürekli borç 
ili�kisi do�uran sözle�meler 
bak�m�ndan ikalenin etkisi 
kuruldu�u andan itibaren gelece�e 
dönük olarak ortaya ç�kar.
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�� Hukuku uygulamas�nda ibra sözle�me-
sine ili�kin icap, hemen her zaman i�veren 
(borçlu) taraf�ndan haz�rlan�p i�çiye (alacakl�-
ya) sunulan bir metin �eklinde kar��m�za ç�kar. 
��çinin bu metni imzalamas� ise kabul olarak 
de�erlendirilir. ��çinin kendisinin haz�rlay�p 
imzalad��� metni i�verene sunmas� halinde 
ise icap i�çiden gelmekte, borçlu konumun-
da olan i�verenin bu icab� reddetmemesiyle 
sözle�me kurulmu� olmaktad�r11. Giderek, �� 
Hukuku uygulamas�nda daha az rastlanacak 
bir olas�l�k da olsa, ibra sözle�mesinin borç-
lunun örtülü kabulüyle de kurulabilece�i 
görülür12. Var�lan bu sonuç ibra sözle�mesi 
için kanuni yaz�l� �ekil �art� öngörülmesi ha-
linde dahi de�i�meyecektir. Tek tarafa borç 
yükleyen sözle�melerde borç alt�na giren ta-
raf�n imzas�n�n bulunmas� yaz�l� �ekil �art�-
n�n imza unsurunun yerine getirilmi� olmas� 
bak�m�ndan yeterlidir. Bu esas, borçland�r�c� 
de�il tasarrufi bir i�lem olan ibra sözle�me-
sinde örnekseme yoluyla (k�yasen) uygula-
ma alan� bulur. Sözle�menin kurulmas� için 
alaca��ndan vazgeçmekte olan taraf�n aç�k 
irade beyan� (imzas�) ve kar�� taraf�n bundan 
haberdar oldu�u halde itiraz etmemi� olmas� 
yeterli görülür13.

Borçlar Kanunu Tasar�s�nda ikale sözle�me-
siyle ilgili hüküm bulunmamaktad�r. Dolay�s�y-
la, �ekil konusunda bu ba�l�k alt�nda yukar�da 
sözünü etti�imiz tart��malar canl�l���n� koruya-
cak gibi görünmektedir14. Baz� yabanc� hukuk 
sistemlerinde i�çiyle yap�lacak ikale sözle�mesi 
için yasal düzenlemeyle yaz�l� �ekil �art� öngö-
rülmü�tür15. Türk Hukuku için de i�çiyle ya-
p�lan ikale sözle�mesinde yaz�l� �ekil �art�n�n 
aranmas�n�n yerinde olaca�� ileri sürülmekte-
dir16. 

Ö�reti de kural olarak, ikale sözle�mesini 
kuran kar��l�kl� irade beyanlar�n�n aç�k (sarih) 
olmas� yolunda bir zorunluluk bulunmad���; 
ikale sözle�mesinin örtülü (z�mni) irade beya-
n�yla da kurulabilece�i kabul görür17. Bu söz-

le�menin �� Hukuku ba�lam�nda a�a��da aç�k-
lanacak sonuçlar� dikkate al�nd���nda, örtülü 
irade beyanlar�yla olu�turuldu�u iddias�na sa-
k�ngan yakla�mak gerekir18. Esasen, yaz�l� �ekil 
�art�n�n aranmas�n�n yerinde olaca��n� savunan 
görü� de, bu sak�nganl���n bir ifadesi olarak 
alg�lanmal�d�r.

Yarg�tay kararlar�na bak�ld���nda i�çinin 
tazminatlar�n�n ödenmesi ko�uluyla i�ten ay-
r�lmak istedi�ini i�verene bildirmi� ve i�ve-
renin de bunu uygun bulmu� olmas�19 veya 
i�verenin i�çiden istifas�n� talep etmesi ve i�çi-
nin de bunu tazminatlar�n�n ödenmesi ko�u-
luyla kabul etmesi20 ikale sözle�mesinin örtülü 
olarak kurulmu� oldu�u �eklinde yorumlan-
m��t�r. Yine, toplu i�çi ç�karma prosedürünü 
uygulayacak olan i�verenin, öncelikle gö-
nüllü olanlar� ç�karaca��n� belirtmesi üzerine 
emeklili�i hak etmi� i�çinin k�dem tazminat� 
yan�nda ihbar tazminat� da ödenerek i� söz-
le�mesinin feshedilmesini kabul etmesi, ikale 
olarak yorumlanmaktad�r21. ��çinin r�zas�yla 
memur kadrosuna geçirilmesi halinde de i� 
sözle�mesinin ikale yoluyla sona erdi�i kabul 
görür22. Benzer �ekilde, i�çi-i�veren aras�ndaki 
i� ili�kisinin i�çinin r�zas�yla adi ortakl�k ili�ki-
sine dönü�türülmesi de i� sözle�mesinin ikale 
yoluyla sona ermesine di�er bir örnek olarak 
gösterilir23. 

Ba�ka bir karar da ise Yarg�tay, ihbar ve 
k�dem tazminatlar� tutar� ile sosyal haklar�n�n 
ödenmesi halinde i�ten ayr�labilece�ini dilekçe 
ile bildiren i�çinin bu iste�i üzerine sözle�me-
nin i�verence feshi sonras�nda aç�lan davada, 
gerekçede ikaleden söz etmeksizin, i�e iade 
iste�inin kabul edilemeyece�ine, karar vermi�-
tir24. Ö�retide bu durumun ikale olarak de�il; 
i�verenin feshi olarak de�erlendirildi�i görül-
mekte, ancak i�çinin i�e iade davas� açma hakk� 
bulunmad��� yolundaki hüküm isabetli bulun-
maktad�r25. Kan�m�zca, burada da söz konusu 
olan i�lemin ikale sözle�mesi oldu�unu kabul 
etmek mümkündür. �� sözle�mesinin sona er-
mesi noktas�nda taraflar anla�t�ktan sonra, gö-
rünürde i�çinin i� sözle�mesini feshetmesi ile 
i�verenin ayn� i�lemi yapmas� aras�nda fark gö-
remiyoruz. Durumun böyle de�erlendirilmesi 
i�çinin i�e iade davas� açamayaca�� yönündeki 

�spat kolayl��� sa�lamak aç�s�ndan 
ikale sözle�mesinin yaz�l� yap�lmas� 
yerinde olacakt�r.
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tespitin hukuki dayana��n�n bulunmas�n� ko-
layla�t�r�r.

�spat kolayl��� sa�lamak aç�s�ndan ikale söz-
le�mesinin yaz�l� yap�lmas� yerinde olacakt�r. 
Ne var ki, bu sözle�me için mutlaka yaz�l� �ekil 
�art�n�n ve aç�k irade beyanlar�n�n aranmas�n�n 
ne derece yerinde olaca�� kan�m�zca tart��ma-
ya aç�kt�r. Yarg� kararlar�na konu olan yukar�da 
verilen örnekler dikkate al�nd���nda taraflar�n 
iradelerinin anla�arak sözle�meyi sona erdir-
mek noktas�nda uyu�tu�u görülmektedir. Ya-
p�lmas� gereken, sözle�melerin yorumundaki 
ilk ad�m olan gerçek ortak arzunun26 belirlen-
mesidir. Özellikle i�çinin özgür iradesinin ika-
le sözle�mesi yapmak oldu�unun tespit edile-
bildi�i hallerde bu iradenin aç�klanma biçimi 
fazlaca önem arz etmeyecektir. ��çinin ibra ya 
da ikale sözle�mesine taraf olurken ne kadar 
özgür bir iradeyle hareket edip etmedi�inin 
tespiti ise bu çal��man�n çekirdek meselesini 
olu�turmaktad�r.

4. Benzer Hukuki Kurumlarla 
 Kar��la�t�rma

a. Sulh Sözle�mesi ve Menfi Borç 
 �krar�

�bra sözle�mesinde varl��� tart��mas�z olan 
bir borç sona erdirilmektedir. Buna kar��n 
sulh sözle�mesinde üzerinde anla�maya va-
r�lan alacak, çeki�meli veya �üphelidir27. Da-
has�, sulh sözle�mesinde taraflar, aralar�ndaki 
anla�mazl��a kar��l�kl� ödünlerde bulunarak 
son verirken ibra sözle�mesinde ödünde bu-
lunan taraf alacakl�d�r28. Sulh sözle�mesi mah-
keme d���nda ya da mahkeme önünde yap�-
labilir29. 

�kalede amaç, mevcut bir sözle�meyi anla�-
ma yoluyla sona erdirmek iken; sulh sözle�me-
sinde taraflar aras�ndaki mevcut ya da olas� bir 
uyu�mazl���n halli amaçlanmaktad�r30.

Menfi borç ikrar�nda da taraflar aras�nda çe-
ki�meli ya da varl��� ku�kulu bir alacak kar��-
l�kl� anla�mayla ortadan kald�r�lmaktad�r. Ala-
cakl� konumundaki taraf�n çeki�meli alaca��n 
bulunmad���n� beyan etmesi ve kar�� taraf�n da 
bu beyan� kabulüyle sözle�me kurulmaktad�r. 
Bu sözle�mede alacakl� bir kar��l�k elde ederse 

yap�lan, menfi borç ikrar� de�il, sulh sözle�me-
sidir31.

b. Alacak Hakk�n� Kullanmama 
 Anla�mas�

Alacakl� ile borçlu borcun ortadan kald�r�l-
mas� için de�il de, sadece alacakl�n�n ifa talep 
etmemesi konusunda anla�m��larsa, bu sözle�-
me ibra sözle�mesi de�il; alacak hakk�n� kullan-
mama sözle�mesidir (pactum de non petendo). 
Bu durumda borç sona ermez, örne�in taka-
sa konu olabilir. An�msatal�m ki, ibrada borcu 
sona erdiren bir tasarruf i�lemi söz konusudur 
ve dolay�s�yla alacak hakk� da ortadan kalk-
maktad�r32. �kalede ise sona erdirilen, hukuki 
ili�kinin (sözle�menin) kendisidir.

c. Yenileme (Tecdit)

Yenileme (Tecdit), borç ili�kisinin taraflar�-
n�n geçerli ve mevcut bir borcu sona erdirmek 
iradesiyle yeni bir borç yaratmalar�d�r. Kural 
olarak33, ortadan kald�r�l�p yenisi yarat�lan, borç 
ili�kisi (sözle�me) de�il; bu ili�kinin edimidir34. 
Borç ili�kisi varl���n� korumaktad�r. Yenileme, 
bu bak�mdan ikaleden ayr�l�r. 

Yenileme ile ibra aras�ndaki en belirgin 
farkl�l�k ise alacakl�n�n yeni bir borç yaratma 
iradesiyle hareket edip etmedi�i noktas�nda 
kendini gösterir. “Tecdit, borçluyu eski borç-
tan ibra eder; borçlu alacakl�ya yeni borcu il-
tizam eder”35. Özellikle eski borcu ferileriyle 
ortadan kald�ran bir i�lem olmas�36 itibariyle 
ço�unlukla alacakl� aleyhine olan37 tecdit, �� 
Hukukunda i�çinin alaca��n�n yerine konulan 
alaca��n niteli�ine bak�larak de�erlendirilme-
lidir.

d. Makbuz 

Makbuz, borçlan�lm�� olan edimin yerine 
getirildi�ini (ifa edildi�ini) gösteren ve alacakl� 
taraf�ndan imzalanarak borçluya teslim edilen 
belgedir. Borcun ifa edildi�ini kan�tlama i�le-
vini görür. �bra ise, alacakl�n�n tatmin edilmek-
sizin, yani ifa olmaks�z�n borcun sona erdiril-
mesi yolundaki sözle�medir. �fa olmad��� halde 
makbuz verilmesi, ibra olarak yorumlanabilir38. 
Bu durumda makbuzun özgür iradeyle bu i�-
leve yönelik olarak verildi�inin tespiti gerekir; 
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aksi halde belgenin ibra sözle�mesi olarak yo-
rumlanmas� mümkün de�ildir39. 

e. Davadan Feragat 

Davadan feragat, bir usul hukuku i�lemi ola-
rak, davac�n�n netice-i talebinden k�smen ya da 
tamamen vazgeçmesi �eklinde kar��m�za ç�kar. 
Bu i�lem kesin hüküm niteli�indedir ve feragat 
edilen netice-i talepte yer alan hak ayn� taraflar 
aras�nda ayn� dava sebebine dayan�larak yeni 
bir dava konusu yap�lamaz. Davadan feragat 
ayn� zamanda maddi hukuk i�lemidir de. Bu 
i�lemin maddi hukuka yans�mas� davac�n�n di-
lekçesinin netice-i talep bölümündeki haktan 
vazgeçmesidir. Maddi hukuk bak�m�ndan söz 
konusu haktan (Örn: alacak hakk�ndan) vaz-
geçmek ancak sözle�meyle mümkün olsa dahi, 
mahkemeye kar�� yap�lan feragat beyan� hakk�n 
(borcun) sona ermesi için yeterli olacakt�r40.

Dava aç�lmadan önce dava hakk�ndan fera-
gat ise esas itibariyle bir maddi hukuk tasarru-
fudur41. Alacak hakk�ndan tek tarafl� feragatin 
mümkün olmad��� an�msand���nda, alacakl�-
n�n dava hakk�ndan feragatinin borçlunun da 
kabulüyle mümkün oldu�u sonucuna varmak 
gerekir. Ayr�ca bu feragatin “alacak hakk�n� 
kullanmama taahhüdü” mü yoksa borçluyu ib-
raya yönelik bir i�lem mi oldu�u sözle�melerin 
yorumuna ili�kin ilkeler �����nda dikkatle de-
�erlendirilmelidir. 

Henüz do�mam�� bir haktan feragatin müm-
kün olmad��� genel kabul görür. Do�mam�� bir 
haktan feragatin MK m.23 hükümlerine hemen 
her zaman ayk�r�l�k olu�turaca�� öngörüsüyle 
bu sonuca var�lmakta oldu�unu ileri sürmek 
yanl�� olmaz42. Henüz do�mam�� bir alacak 
hakk�n�n ibra yoluyla ortadan kald�r�lmas� da 
mümkün de�ildir43. �� sözle�mesi devam eder-
ken yap�lan ibra sözle�melerinin geçersiz ola-
rak kabulünde bu esas etkilidir44.

Yarg�tay, bu ilkeyi i�çinin feragati bak�m�n-

dan geni�leterek uygular. Gerçekten, �� Huku-
ku uygulamas�nda ibra ya da ikale sözle�me-
lerinde i�çinin dava hakk�ndan feragat etti�ine 
ili�kin anlat�mlara da rastlanmaktad�r45. Henüz 
do�mam�� bir haktan feragatin mümkün olma-
d��� ilkesinden hareketle, i� sözle�mesi devam 
ederken i�çiden al�nan davadan feragate dair 
belge, geçerli say�lamaz46.

��e iade davas� açma hakk�ndan feragat söz 
konusu oldu�unda ise, bu beyan�n i� sözle�me-
si sona erdikten sonra al�nm�� olmas� halinde 
dahi Yarg�tay feragati geçerli görmemektedir. 
Yarg�tay bu sonuca var�rken, �� K.m. 21/son 
hükmünü dayanak almaktad�r47. Her ne kadar, 
söz konusu hüküm, davadan feragatin geçersiz 
say�lmas� için pozitif dayanak olmak bak�m�n-
dan yetersiz ise de, kan�m�zca var�lan sonuç �� 
Hukukunun genel ilkeleriyle uyumlu ve isabet-
lidir48. Yarg�tay’�n bu tutumunda a�a��da de�i-
nilecek olan BK Tas. m.419/III hükmünün de 
etkili oldu�u söylenebilir.

5. �bra ve �kale Sözle�melerinin 
 �� Hukukundaki Sonuçlar�
��çilik alacaklar�na ili�kin geçerli bir ibra 

sözle�mesinin hukuki sonucu bunlar�n, ifa ol-
maks�z�n ortadan kalkmas�d�r. Ne var ki, bu 
alacaklar�n ola�an sona erme nedeni �� Huku-
kunda ifa olmal�d�r. ��çinin geçimini sa�lad�-
�� ücret ve i� sözle�mesi sona erdikten sonra 
yeni bir i� bulana dek yine büyük ölçüde bu 
i�levi görecek olan k�dem tazminat� ihbar taz-
minat� vb. alacaklar�n� i�verene b�rakmas�; ba�-
ka bir anlat�mla kazand�r�c� i�lemin nedeninin 
ba���lama olmas� (causa donandi) ola�an bir 
durum de�ildir. Ayr�ca, Borçlar Hukukunda 
ibra sözle�mesinin hukuki sebepten ba��ms�z 
(mücerret) olabilece�i ileri sürülse de49, �� Hu-
kuku bak�m�ndan bu sonucun kabulü istisna 
olmal�d�r. Nitekim Yarg�tay da bu noktaya dik-
kat çekmektedir50. Uygulamada, hiçbir ödeme 
olmad��� ya da hak edilenden çok daha dü�ük 
bir miktar ödenerek ibra sözle�mesinin i�çiye 
imzalat�lmas� az rastlan�r bir durum de�ildir. 
Tam da bu nedenle a�a��da incelenecek geçer-
lilik ko�ullar� geli�tirilmi�tir. 

Önemle belirtilmelidir ki, yap�lan sözle�me-
nin ba�l���, o sözle�menin türünün belirlenmesi 

Yap�lan sözle�menin ba�l���, 
o sözle�menin türünün 
belirlenmesi bak�m�ndan 
yarg�c� ba�lamayacakt�r.
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bak�m�ndan yarg�c� ba�lamayacakt�r. Örne�in, 
içeri�i ibra oldu�u halde sözle�meye sulh söz-
le�mesi ba�l��� konmu� olmas� sonucu de�i�-
tirmez51. Dahas�, taraflar�n yapt�klar� i�lem ibra 
de�il de, yukar�da incelenen benzer i�lemler-
den biri dahi olsa, a�a��da ibra ve ikale sözle�-
melerinin geçerlili�i için ortaya konan ölçütler 
gerekli uyarlamalar yap�larak (mutatis mutan-
dis) bunlara da uygulanmal�d�r. Kimi ibra söz-
le�melerinde bulunan davadan feragate ili�kin 
anlat�mlar ise yukar�da belirtildi�i üzere ayr�ca 
denetime tabi olacakt�r.

�kale, sözle�menin yine bir sözle�me ile sona 
erdirilmesi anlam�na geldi�inden i� sözle�mesi-
nin taraflardan birinin feshiyle sona ermesinin 
ortaya ç�kard��� hukuki sonuçlar� do�urmaz. 
Somutla�t�r�rsak, istisnai haller d���nda i� söz-
le�mesi i�veren taraf�ndan feshedildi�inde i�çi 
ihbar ve k�dem tazminat�na hak kazanacak, 
i�sizlik ödene�inden yararlanabilecek ve en 
önemlisi i�e iade davas� açabilecek iken; ikale 
halinde bu sonuçlar�n hiçbiri ortaya ç�kmaz52. 
�kale, dolayl� �ekilde i�e iade davas�ndan fera-
gat sonucunu do�urur53.

Görülece�i üzere i� sözle�mesinin ikaley-
le son bulmas� ço�u zaman i�veren lehine bir 
durum yaratmaktad�r. Özellikle i� güvencesi 
kurumunun hukukumuza girmesi sonras�nda 
uygulamada görülen ikale sözle�melerindeki 
kayda de�er art��, ister istemez bu sözle�mele-
rin i� güvencesi hükümlerinin dolan�lmas� ama-
c�n� ta��d��� ku�kusunu ortaya ç�karm��t�r54.

Ancak ikalenin her zaman i�çinin aleyhine 
oldu�unu iddia etmek de güçtür. Özellikle ikale 
sözle�mesi için icab�n i�çiden geldi�i durumlar-
da i�çinin ihbar ve k�dem tazminat�n� alarak i�-
ten ayr�lmak istedi�ini bildirmesi mümkündür. 
Dahas�, derhal i� de�i�tirmek ya da kendi i�ini 
kurmak isteyen belirli süreli i� sözle�mesiyle ça-

l��an i�çi bak�m�ndan herhangi bir yükümlülük 
alt�nda kalmaks�z�n sözle�menin sona ermesi; 
ya da belirsiz süreli i� sözle�mesiyle çal��an i�-
çinin ihbar tazminat� ödeme yükümlülü�ünden 
kurtulmas�, i�çi lehinedir. Bunun gibi, ikale yo-
luyla i� sözle�mesindeki rekabet yasa�� �art�n�n 
getirdi�i yükümlülüklerden kurtulmak da ika-
lenin i�çi lehine sonuçlar�na örnek olarak gös-
terilebilir55. Öte yandan, devam etmekte olan 
ve muhtemelen i�çi aleyhine disiplin cezas�yla 
sonuçlanacak bir soru�turmadan kurtulmak da, 
somut olay�n özelliklerine göre i�çinin lehine 
olabilir56. 

II. �BRA SÖZLE�MES�N�N 
 GEÇERL�L��� KONUSUNDAK� 
 GEL��MELER 

1. �branamenin Dar Yorumlanmas� 
 �lkesi ve Yorumda Kullan�lan 
 Ölçütler 
�bra sözle�melerinin yorumunda, temel ilke 

dar yorumdur57. Bu, �� Hukukuna hakim olan 
i�çiyi koruma ve i�çi lehine yorum ilkelerinin 
do�al bir yans�mas� olarak görülmelidir.

Söz konusu ilke, Yarg�tay’�n 2008 tarihli ka-
rarlar�nda58 �u ifadelerle aç�klanmaktad�r. “��çi, 
eme�i kar��l���nda ald��� ücret ve di�er para-
sal haklar� ile kendisinin ve ailesinin geçimini 
temin etmektedir. Bu aç�dan bak�ld���nda bir 
i�çinin nedensiz yere i�vereni ibra etmesi ha-
yat�n ola�an ak���na uygun dü�memektedir. �� 
Hukukunda ibra sözle�meleri dar yorumlanma-
l� ve borcun as�l sona erme nedeni ifa olarak 
ele al�nmal�d�r. Borcun tatmin edilemeyen sona 
erme �ekillerinden biri olan ibra sözle�meleri-
ne �� Hukuku aç�s�ndan s�n�rl� biçimde de�er 
verilmelidir… Borçlar Kanunun(un) irade fe-
sad�n� düzenleyen 23-31. maddeleri aras�nda 
düzenlenmi� olan irade fesad� hallerinin �� Hu-
kukunda ibra sözle�meleri bak�m�nda(n) çok 
daha titizlikle ele al�nmas� gerekir, ibra sözle�-
mesi yap�l�rken taraflardan birinin esasl� hataya 
dü�mesi, di�er taraf�n ya da üçüncü �ahs�n hile 
ya da korkutmas�yla kar��la�mas� halinde ibra 
iradesine de�er verilemez … Öte yandan Borç-
lar Kanunun(un) 21. maddesinde sözü edilen 

�kale, sözle�menin yine bir sözle�me 
ile sona erdirilmesi anlam�na 
geldi�inden i� sözle�mesinin 
taraflardan birinin feshiyle sona 
ermesinin ortaya ç�kard��� hukuki 
sonuçlar� do�urmaz.
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a��r� yararlanma (gabin) ölçütünün de ibra söz-
le�melerinin geçerlili�i noktas�nda de�erlendi-
rilmesi gerekir.”

��çinin korunmas� ilkesi, irade sakatl��� ve 
gabin gibi Borçlar Kanunu hükümlerinden daha 
ileri bir denetimin varl���n� da gerektirmektedir. 
��çinin i�verenin teklif etti�i bir hukuki i�leme 
taraf olurken özgür iradesiyle hareket etti�inin 
belirlenmesi, �� Hukuku bak�m�ndan ya�amsal 
öneme sahiptir. �� ili�kisinde özgür iradenin 
önündeki olas� engel, irade sakatl��� boyutu-
na varmasa da, i�çiyi r�za göstermek zorunda 
b�rakan i�verene ekonomik ba��ml�l�k ve i�ini 
kaybetme korkusu gibi olgular olarak ortaya 
ç�kar59. Ayn� kararlardaki, “�bra sözle�mesinin 
tan�m�, �ekli ve hükümlerinin Borçlar Kanu-
nunda düzenlenmesi gereklili�inin ötesinde, �� 
Hukukunun i�çiyi koruyucu özelli�i sebebiy-
le �� Kanunlar�nda normatif hüküm olarak ele 
al�nmas� gerekti�i aç�kt�r.” anlat�m� da bu ger-
çekli�e i�aret eder niteliktedir.

Yarg�tay 9. Hukuk Dairesi, zaman�n süzge-
cinden geçerek istikrar kazanm�� kararlar�yla, 
ibra sözle�mesine taraf olmak noktas�nda i�çi-
nin özgür iradesiyle hareket edip etmedi�inin 
tespitine; dolay�s�yla da ibra sözle�mesinin ge-
çerlili�inin s�nanmas�na yarayan somut ölçütler 
üretmi� bulunmaktad�r. Dar yorum ilkesinin 
kararlarda ve uygulamadaki somutla�mas� ola-
rak alg�lanabilecek söz konusu ölçütler, �öyle 
ortaya konabilir:

a. �branamenin Düzenlendi�i Tarih

Yarg�tay’�n ibra sözle�mesi konusundaki 
kökle�mi� içtihatlar�ndan biri ibranamenin i� 
sözle�mesi sona erdi�i tarihten sonraki ya da 
en erken i� sözle�mesinin sona erdi�i tarihte 
düzenlenmi� olmas�d�r. �� sözle�mesi sürerken 
düzenlenen ibranameler geçersizdir60. Yarg�tay 
bu yakla��m�n�n gerekçesini 2008 tarihli karar-
lar�nda61 i�çinin bu dönemde tamamen i�vere-
ne ba��ml� olmas� ve i� güvencesi hükümlerine 
ra�men i� ili�kisinin devam�n� sa�lamak ya da 
bir k�s�m i�çilik alacaklar�na bir an önce ka-
vu�abilmek için iradesi d���nda ibra sözle�mesi 
imzalamaya yönelmi� say�lmas� gerekti�i �ek-
linde ortaya koymaktad�r. Gerekçe, kan�m�zca, 
son derece isabetlidir.

b. Tan�k Anlat�mlar� 

�branamenin geçerlili�ine karar verilirken 
bu sözle�menin hangi ko�ullar alt�nda imzalan-
d���n�n ve giderek i�çinin gerçek iradesini yan-
s�t�p yans�tmad���n�n tespiti bak�m�ndan tan�k 
anlat�mlar� da önem arz eder62.

c. ��çinin Sosyoekonomik Durumu ve 
 Pozisyonu

�bra belgesinde imzas� bulunan i�çinin eko-
nomik, sosyal, kültürel durumu ve e�itim dü-
zeyinin yan� s�ra i�yerindeki pozisyonu da ibra 
sözle�mesinin geçerlili�i bak�m�ndan dikkate 
de�er bir ölçüt olarak kar��m�za ç�kmaktad�r. 
Yüksek e�itim görmü�; i�yerinde yönetici po-
zisyonunda bulunan bir i�çi ile ilkö�retim me-
zunu bir i�çinin ibra belgesinin ayn� �ekilde de-
�erlendirilmeyece�i aç�kt�r63. Belirtmek gerekir 
ki, i�çinin say�lan niteliklerinin yüksek olmas� 
ibra sözle�mesine taraf olurken iradesinin öz-
gür oldu�unu dü�ünmeyi sadece kolayla�t�r�r. 
Bu durum iradesinin her durum ve ko�ulda 
özgür oldu�u ve sakatlanamayaca�� �eklinde 
anla��lmamal�d�r64.

d. Çeli�kili Savunma ve ��verenin 
 Di�er Kay�tlar�yla �branamenin 
 Desteklenmesi

�bra belgesindeki bilgiler kendi içinde ve bu 
bilgilerle i�verenin savunmas� ve di�er i�lem ve 
belgeleri çeli�memelidir65. ��veren, dava s�ras�n-
daki savunmas�nda bir tak�m i�çilik haklar�n�n 
mevcut olmad���n� iddia ederken; ibranamede 
bu haklar�n s�ralanmas� çeli�kili bir durumdur. 
Savunmada i�yerinde fazla çal��ma yap�lmad�-
�� ileri sürülürken, ibranamedeki fazla çal��ma 
ücretinin ödendi�i ve ibra edildi�i yönündeki 
ifade, bu durumun tipik örneklerinden birini 
olu�turur66. Unutulmamal�d�r ki, ibra sözle�-
mesi varl��� �üpheli olmayan borçlar�n ortadan 
kald�r�lmas�na yöneliktir. 

Öte yandan, i� sözle�mesinin belirli süreli 
oldu�u savunulurken ibranamede ihbar tazmi-
nat�ndan söz edilmi� olmas�67 ya da ibraname-
de i� sözle�mesinin i�çi taraf�ndan feshedildi-
�inden söz edilirken ihbar tazminat� ve k�dem 
tazminat� ödenmi� olmas� ya da Türkiye �� 
Kurumu’na verilen i�ten ayr�lma bildirgesinde 
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i�verenin feshi �eklinde bildirimde bulunulma-
s� da ibra sözle�mesine ku�kuyla yakla�may� 
gerektirecektir68.

Hal böyle olmakla birlikte, verdi�imiz son 
örneklerin ibranamenin geçerlili�ini kesin �e-
kilde etkileyece�inden söz etmek do�ru olmaz. 
Nitekim Yarg�tay, i� sözle�mesinin nas�l sona 
erdi�ini tart��t��� baz� kararlar�nda Türkiye �� 
Kurumu’na verilen i�ten ayr�lma bildirgesinde 
sözle�menin i�veren taraf�ndan feshedildi�inin 
gösterilmi� olmas�n� sonuca etkili görmemi�; 
i�çinin i�sizlik ödene�inden yararlanmas� için 
zaman zaman bu uygulamaya gidildi�inin gö-
rülmekte oldu�unu belirtmi�tir69.

Yarg�tay, baz� kararlar�nda ibra ile i�veren 
kay�tlar� aras�nda çeli�ki bulunmamas� k�stas�n� 
daha da ileri götürmekte ve ibranamede s�ra-
lanan haklar�n i�verenin di�er kay�tlar�yla des-
teklenmesini de aramaktad�r70.

e. Matbu �braname - El yaz�s�yla 
 �braname - Noterde Düzenlenen 
 �braname

Matbu ibraname metinleri konusunda aç�k-
l��a kavu�turulmas� gereken nokta, Yarg�tay’�n 
daktilo ya da bilgisayar ç�kt�s� �eklindeki me-
tinlerin geçerli say�lmayaca�� yönünde bir ka-
rar�n�n bulunmad���d�r. Yarg�tay’�n ibranamenin 
matbu olmas�na vurgu yaparak verdi�i kararlar-
da üzerinde durulan, önceden al�nan aç��a im-
zan�n üst k�sm�n�n ya da metindeki bo�luklar�n 
sonradan doldurulmas� �eklindeki olaylard�r71.

�branamenin i�e girerken beyaza imza ya da 
matbu �ekilde imzalan�p verilmi� oldu�u husu-
su, ibranamenin geçerlili�ini do�rudan etkile-
yece�inden tan�kla ispat� mümkündür72. Unu-
tulmamal�d�r ki, i�e giri�te veya i� sözle�mesi 
sürerken beyaza imza att�r�lan ibranamenin 
hiçbir geçerlili�i yoktur; çünkü ibranamenin 
konusunu te�kil eden alacaklar ya hiç veya ta-
mamen do�mam��t�r73.

Öte yandan, ibranamenin metin k�sm�n�n 
i�çinin el yaz�s�yla yaz�lm�� olmas�n�n i�çinin 
iradesini aç�k �ekilde göstermesi bak�m�ndan 
i�veren (borçlu) için daha avantajl� bir durum 
yaratt���ndan söz edilebilir74. 

Noterde düzenlenen ibranameler ise ibra-
namenin düzenlenme zaman� bak�m�ndan ke-

sinlik sa�lamakta; ibranamenin i�e giri�te veya 
i� sözle�mesi devam ederken al�nd��� iddialar� 
hakk�nda karar verilirken kuvvetli delil olmas� 
itibar�yla dikkate al�nmaktad�r75. 

f. Genel Anlat�mlar�n Bulundu�u 
 �braname - Haklar�n �smen 
 S�ralanmas� 

Yarg�tay, tüm alacaklar�n tahsil edildi�i ya da 
ba�kaca alacak kalmad��� �eklindeki genel ifa-
deler içeren ibranameleri geçerli olarak kabul 
etmemekte; ibraya konu haklar�n aç�k ve kesin 
�ekilde ismen s�ralanmas�n� aramaktad�r76. 

�branamede i�çilik haklar�n�n ismen s�ralan-
mas�n� arayan Yarg�tay, bunun do�al bir sonu-
cu olarak belgede yer almayan haklar�n ibra 
kapsam�nda olmad���na karar vermektedir77.

g. �branamedeki �htirazi Kay�t

Öncelikle belirtmek gerekir ki, ibranamenin 
ihtirazi kay�ts�z imzalanm�� olmas� geçerlili�i 
bak�m�ndan karar verilirken i�veren (borçlu) 
lehine etki yapmaktad�r78. 

Bunun ötesinde ihtirazi kayd�n içeri�i, hangi 
kalemlere ili�kin oldu�u ve kullan�lan ifadeler 
Yarg�tay’ca titizlikle de�erlendirilmektedir. �b-
ranamede s�ralanan haklardan, baz�lar�na ili�-
kin kay�tlar�n sadece o kalemlere özgü olarak 
etki do�urdu�u kabul görmektedir79. 

Bu noktada özellikle fazlaya ili�kin hakla-
r�n sakl� tutuldu�unu belirten kay�tlar�n etkisi 
önemlidir. Bu tür kay�tlar Yarg�tay’ca ibrana-
menin tamam�na etkili görülmekte bu kay�tlar� 
ta��yan ibranamelerin borcu sona erdirmedi�i 
yönünde hüküm kurulmaktad�r80. Dahas� öde-
mede gecikme ya da taksitlendirme durumun-
da bu kay�t sayesinde i�çinin faiz de isteyebile-
ce�i kabul edilmektedir81. 

�htirazi kayd�n mutlaka ibraname üzerine 
yaz�lmas� ve ibraname düzenlenirken ileri sü-
rülmesi de gerekmez. Ödeme (son taksit) ön-
cesinde, örne�in noter kanal�yla gönderilen ih-
tarname de, ayn� i�levi görür82.

2. De�i�en Ölçüt: �branamede Miktar 
 Bulunup Bulunmamas� ve 
 Yarg�tay’�n Yeni Yakla��m�
Yarg�tay 9. Hukuk Dairesi’nin ibraname 
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konusundaki istikrar kazanm�� içtihatlar�ndan 
biri, üzerinde miktar bulunmas� halinde belge-
nin makbuz olarak kabul edilmesi idi83. Miktar 
içeren ibranamelerin makbuz hükmünde kabul 
görmesinin beraberinde getirdi�i sonuç, i�çinin 
hak etti�i miktar ile ibranamedeki miktar ara-
s�nda çok küçük bir fark (örne�in 1 TL) bulun-
sa dahi, i�çinin bunu talep edebilecek; dahas� 
as�l borç tamam�yla sona ermedi�i için faiz tale-
binin de gündeme gelebilecek olmas�yd�84.

Öte yandan, özellikle 2000’li y�llar�n ba��n-
dan itibaren, miktar içermeyen ancak i�çilik 
haklar�n�n ismen tek tek s�raland��� ibraname-
ler ise, 9. Hukuk Dairesi’nce geçerli görülmü�-
tür85. K�sacas�, yapt��� ödemeyi kayda alan ve 
aç�k �ekilde gösteren i�verene verilen ibrana-
me makbuz hükmünde say�l�rken; ödeme mik-
tar�n� içermeyen belgeler ibraname olarak ge-
çerli kabul edilmekte idi. Bu durumun adalet 
duygusunu zedeleyici bir çeli�kiyi beraberinde 
getirdi�i aç�kt�r.

2008 y�l�na dek 9. Hukuk Dairesi aç�klamaya 
çal��t���m�z yönde kararlar verirken, 21. ve 10. 
Hukuk Daireleri miktar içermeyen ibranamele-
re de�er vermemi�86; miktar içeren ibranamele-
ri ise gabin hükümleri çerçevesinde de�erlen-
direrek sonuca vara gelmi�tir87,88.

9. Hukuk Dairesi 2008 y�l�nda verdi�i ka-
rarlarla 2000’li y�llar�n ba��ndan bu yana sür-
dürdü�ü içtihad�n� de�i�tirmi� ve Yarg�tay’�n 
sözü edilen di�er dairelerinin kararlar�na ko�ut 
ilkeler benimsemi�tir. 21.3.2008 tarihinde ver-
di�i karardaki89, “Dairemizin ibranamede k�smi 
ödemeyi her durumda makbuz sayan uygula-
mas�na ra�men, konunun tekrar ve etrafl�ca 
incelenmesi sonucu, taraflar�n k�smi ödeme 
s�ras�nda borcun ibra ile sona erdi�ine dair 
özel bir hüküm koymu� olmalar�n�n s�n�rl� da 
olsa bir anlam�n�n olmas� gerekti�i dü�ünül-
mü�tür. Ba�ka bir anlat�mla, miktar içeren ibra 
sözle�melerinde hak kazan�lan tutar ile yap�-

lan ödeme aras�nda aç�k orans�zl�k olmamas� 
durumunda borcun ibra ile sona erdi�i kabul 
edilmelidir” anlat�m� bundan sonra miktar içe-
ren ibranamelerin 9. Hukuk Dairesi taraf�ndan 
nas�l alg�lanaca��n� ortaya koymaktad�r. Daire, 
miktar içeren ibranameyi mutlak �ekilde mak-
buz olarak kabul eden içtihad�n� de�i�tirerek 
yukar�da ortaya koymaya çal��t���m�z çeli�kiyi 
gidermektedir. Bundan sonra ibranamedeki 
miktar ile i�çinin hak etti�i miktar aras�nda aç�k 
bir orans�zl�k bulunmamas� halinde belge ibra 
sözle�mesi hükmünde kabul edilecektir. “Aç�k 
Orans�zl�ktan” ne anla��lmas� gerekti�i her ola-
y�n özelli�ine göre de�erlendirilecektir. Ö�re-
tide, i� kazas�ndan kaynaklanan maddi tazmi-
nat alaca��na ili�kin olmak üzere, 100 birimlik 
alaca��n 80-85 biriminin kar��lanmas� halinde 
bu tür bir orans�zl���n bulunmad��� ve giderek 
ibranamenin geçerli say�laca�� görü�ü ileri sü-
rülmü�tür. Bu oran belirlenirken maddi tazmi-

nat miktar�n�n hesab�nda etkili olan kusur ve i� 
göremezlik gibi birçok verinin önceden biline-
memesi etkilidir90. Maddi tazminatla kar��la�t�-
r�ld���nda hesaplanmas� çok daha basit olan ve 
hatta likit miktarlar olu�turdu�u söylenebilecek 
ücret, k�dem ve ihbar tazminat� gibi alacaklar 
söz konusu oldu�unda, oran�n %85’in çok üs-
tünde olmas� gerekti�i ku�kusuzdur.

9. Hukuk Dairesi ayn� kararla, miktar içer-
meyen ibranameler bak�m�ndan 2000’li y�llar�n 
ba��ndan bu yana olu�turdu�u içtihad�n� tam 
aksi yönde de�i�tirmektedir. �çtihat de�i�ikli�i 
kararda, �u ifadelerle ortaya konmaktad�r: “Ge-
çimini eme�i ile sa�layan bir i�çinin nedensiz 
yere i�vereni ibra etmeyece�i varsay�m�ndan 
yola ç�k�ld���nda, miktar içermeyen ibraname-
ye de�er verilmesi do�ru olmaz. �� Hukukunda 
i�çi lehine yorum ilkesi de bunu gerektirir … 
Bütün bu olgulara göre konunun yeniden de-
�erlendirilmesi sonucu .. �� Hukuku aç�s�ndan 
miktar içermeyen ibra sözle�melerinin geçerli 

�branamedeki miktar ile i�çinin hak etti�i miktar aras�nda aç�k bir 
orans�zl�k bulunmamas� halinde belge ibra sözle�mesi hükmünde 

kabul edilecektir. 
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olmad��� sonucuna var�lmal�d�r. �branamenin 
gerçe�i yans�tmad��� itiraz� kar��s�nda i�veren-
ce ibranamenin do�rulu�unun yaz�l� delille 
kan�tlanmas� gerekir. Aksi halde ibranamenin 
geçerlili�i kan�tlanamad���ndan i�çi, miktar� 
gösterilmeyen haklar� kazan�r.”

Görülece�i üzere, karar �u �ekilde anla��l-
maya da elveri�lidir: �branamede miktar bu-
lunmamakla birlikte ba�ka ödeme belgeleriyle 
(Örn: Makbuz, banka dekontu) yap�lan ödeme 
kan�tlanabilirse; bu durumda miktar içeren ib-
ranameler için ortaya konulan ilke dairesinde 
de�erlendirme yap�lacakt�r.

9. Hukuk Dairesi’nin bu içtihat de�i�ikli-
�inde yasala�mas� beklenen Borçlar Kanunu 
Tasar�s�n�n etkisi yads�namaz91. Tasar�n�n 419. 
maddesi uyar�nca,“��çinin i�verenden olan ala-
ca��na ili�kin ibra sözle�mesinin yaz�l� �ekilde 
yap�lmas� ve ibra konusu alaca��n türünün ve 
miktar�n�n aç�kça belirtilmesi �artt�r” (B.K. Tas. 
m. 419/II).

“Hizmet sözle�mesi devam ederken veya 
sona ermesinden ba�layarak bir ay geçmeden 
i�çi aleyhine yap�lan ibra sözle�meleri kesin 
olarak hükümsüzdür” (B.K. Tas. m. 419/III).

“��çinin haklar�n� yeterince korumad��� veya 
a��r� ölçüde s�n�rlad��� aç�kça belli olan ibra 
sözle�melerinin, hizmet ili�kisinin sona erdi�i 
tarihten ba�layarak iki y�l içinde iptali istenebi-
lir.” (B.K. Tas. m. 419/IV).

Tekrar belirtmek isteriz ki, 9. Hukuk Dairesi 
ibranamelerdeki miktar bulunup bulunmamas� 
konusundaki içtihad�n� de�i�tirmi� olmakla bir-
likte, ibranamenin geçerlili�i hususunda karar 
verirken yukar�da ortaya koydu�umuz di�er öl-
çütleri kullanmaya devam etmektedir92.

III. �KALE SÖZLE�MES�N�N 
 GEÇERL�L��� KONUSUNDAK� 
 GEL��MELER
�kale sözle�mesinin geçerlilik ko�ullar� hak-

k�nda aç�klamalara geçmezden önce, bu söz-
le�menin geçersiz say�lmas�n�n sonucunun, i� 
sözle�mesinin devam etti�inin de�il; sözle�me-
nin i�veren taraf�ndan feshedildi�inin kabulü 
oldu�u belirtilmelidir. Giderek, ikalenin geçer-
sizli�ine karar verildikten sonra i�verenin söz-

le�menin feshi için geçerli ya da hakl� bir nede-
ninin bulunup bulunmad��� sorgulanacakt�r93.

1. Dar Yorum �lkesinin �kale �çin de 
 Geçerli Oldu�u
Ö�retide �kale sözle�mesinin geçerlilik de-

netiminde kullan�lacak temel hukuki dayanak-
lar�n “kanuna kar�� hile” ve M.K. m.2’de dü-
zenlenen “objektif iyiniyet” (dürüstlük kural�) 
kurumlar� oldu�u ileri sürülür. Özellikle ikale 
sözle�mesi yoluyla i� güvencesi hükümlerinin 
bertaraf edilmesi amac�n�n güdüldü�ü durum-
larda, ikale sözle�mesi yapma hakk� aç�k �e-
kilde kötüye kullan�lmakta; dürüstlük kural�na 
ayk�r� davran�lm�� olmaktad�r94. Giderek, bu 
sözle�menin ço�u zaman i�çi aleyhine sonuç 
do�urdu�u göz önüne al�nd���nda, ibra söz-
le�mesinde oldu�u gibi ikale sözle�mesinin de 
dar yorumlanmas� ve Borçlar Hukukunun irade 
fesad� ve gabin ölçütlerinin ötesinde denetime 
tabi tutulmas� gere�i aç�kt�r95.

9. Hukuk Dairesi’nin önceki y�llardaki karar-
lar�na bak�ld���nda, ikale sözle�mesinin geçer-
lili�i hakk�nda karar verilirken tutarl� ve aç�k 
ölçütlerin ortaya kondu�undan söz etmek güç-
tür. Daire, baz� kararlar�nda, ibra sözle�mesi-
nin denetimini yaparken kulland���, belge ile 
i�verenin di�er i�lemleri aras�nda çeli�ki bulun-
mamas�, tan�k anlat�mlar�yla i�çinin iradesinin 
ikale sözle�mesi yap�lmas� yolunda olu�tu�u-
nun desteklenmesi ve sözle�meye ihtirazi kay�t 
konularak imzalanmas� gibi ölçütleri kullana-
rak sonuca gitmi�tir96. Buna kar��n di�er baz� 
kararlarda ise, bu ölçütlere hiç de�inilmeksizin 
-ve dolay�s�yla dar yorum ilkesi göz ard� edi-
lerek- Borçlar Hukuku anlam�nda irade fesad� 
olu�turmayan bozma sözle�meleri geçerli kabul 
edilmi�tir97. Örne�in, Borçlar Hukuku ba�la-
m�nda irade fesad�n�n bulunmamas� nedeniyle 
ikale sözle�mesinin geçerli oldu�una hükme-
dilen bir tak�m davalarda davac�lar sözle�meyi 
imzalamad�klar� taktirde ihbar ve k�dem tazmi-
natlar�n�n ödenmeyece�ini iddia etmi�; bu iddi-
aya kar�� 9. Hukuk Dairesi karar gerekçesinde 
tazminatlar�n�n ödenmeyece�i �art�n�n tek ba��-
na iradeyi sakatlad���n� kabul etmenin mümkün 
olmad���n�, zira i�e iade davas� açmak isteyen 
i�çinin sözle�mesinin sona erdirildi�inin bildi-
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rilmesi an�nda ihbar ve k�dem tazminat� isteme 
zorunlulu�u ve hakk� bulunmad���n� belirtmi�-
tir98. Bu gerekçeye kat�lmak mümkün de�ildir 
ve kararlar ö�retide de ele�tirilmi�tir99.

Son kararlara bak�ld���nda ise ikale sözle�-
mesinin yorumunda, t�pk� ibra sözle�mesinde 
oldu�u gibi, irade fesad� ve gabin hükümlerinin 
ötesinde �� Hukukuna özgü bir de�erlendirme-
nin zorunlu oldu�unun 9. Hukuk Dairesi’nce 
de kabul gördü�ü anla��lmaktad�r.

Yarg�tay’�n bu gerçe�i aç�kça ortaya koydu-
�u kararlar�n gerekçesine göre “�� ili�kisinin 
bozma anla�mas� yoluyla sona erdirildi�ine 
dair örnekler 1475 say�l� �� Kanunu ve öncesin-
de hemen hemen uygulamaya hiç yans�mad��� 
halde, i� güvencesi hükümlerinin yürürlü�e gir-
mesinin ard�ndan özellikle 4857 say�l� �� Kanu-
nu sonras�nda giderek yayg�n bir hal alm��t�r. 
Bu noktada, i�veren feshinin kar��l�kl� anla�ma 
yoluyla fesih gibi gösterilmesi suretiyle i� gü-
vencesi hükümlerinin dolan�lmas� �üphesi orta-
ya ç�kmaktad�r”. Ayr�ca, “Bir i�çinin bozma söz-
le�mesi yapma konusundaki icap veya kabulde 
bulunmas�n�n ard�ndan i�veren feshi haline 
özgü i� güvencesi hükümlerinden yararlanmak 
istemesi ve yasa gere�i en çok bir ay içinde i�e 
iade davas� açm�� olmas� dü�ündürücüdür”100.

Kararlarda ortaya konan bu nedenlerle, Yar-
g�tay �u sonuçlara ula�m�� bulunmaktad�r. (1) 
�rade fesad� hallerinin bozma sözle�meleri yö-
nünden titizlikle ele al�nmas� gerekir. (2) �ka-
lenin yorumunda i� sözle�mesinin yorumunda 
oldu�u gibi genel hükümler d���nda �� Huku-
kunda i�çi yarar�na yorum ilkesi göz önünde 
bulundurulmal�d�r. (3) �branamenin dar yoru-
mu ilkesi gibi, hatta daha da ötesinde, ikale 
sözle�mesinin geçerlili�i noktas�nda i�çi lehine 
de�erlendirme yap�lmal�d�r101. 

Dar yorum ilkesinin ikale aç�s�ndan da be-
nimsendi�inin di�er bir i�areti, Dairenin 2007 
y�l�nda verdi�i baz� kararlarda kulland��� ve ö�-
reti taraf�ndan ele�tirilen, tazminatlar�n öden-
meyece�i �art�n�n tek ba��na iradeyi sakatlad���-
n� kabul etmenin mümkün olmad��� �eklindeki 
görü�ünün aksi yönündeki kararlar�d�r. Daire-
nin aksi yöndeki tespit edebildi�imiz ilk karar� 
30.10.2007 tarihlidir102. Bu kararda, i�çilik hak-
lar�n�n ödenmesinin ikale sözle�mesinin imza-

lanmas�na ba�lanm�� olmas�, ikalenin geçersiz 
say�lmas� sonucunu do�urmu�; Yüksek Mahke-
me, i�verenin ekonomik ve sosyal üstünlü�ünü 
kullanarak i� güvencesi hükümlerini bertaraf 
etmek için bu yönde uygulama yapt���n� tespit 
etmi�tir. Ne var ki, bu karar�n hemen sonras�n-
da 26.11.2007’de tekrar, ele�tirilen gerekçeye 
ba�vurularak ikalenin geçerli kabul edilmesi103, 
duraksamaya neden olan bir durum yaratmak-
tad�r. Yarg�tay’�n 21.4.2008 tarihli karar�nda104 
ise 30.10.2007 tarihli karardaki esaslara dönül-
dü�ü görülmektedir. Kararda, ihbar ve k�dem 
tazminat� ödemesinin i�çinin i� sözle�mesinin 
feshedilmesini istedi�ine dair dilekçe imzala-
mas� ko�uluna ba�lanm�� olmas�, ikalenin ge-
çersiz say�lmas�n� gerektiren nedenlerden biri 
olarak gösterilmi�tir. 30.10.2007 ve 21.4.2008 
tarihli kararlarda kullan�lan gerekçelerin ve va-
r�lan sonucun ba�ta i�çiyi koruma ve i�çi lehine 
yorum olmak üzere �� Hukuku ilkelerine daha 
uygun oldu�u noktas�nda ku�ku yoktur.

2. Makul Yarar ve Ek Ödeme
Ö�retide �kale sözle�mesinin geçerlili�i ko-

nusunda kullan�lmas� gerekti�i belirtilen iki 
ba�at ölçütten biri, “makul yarar” olarak isim-
lendirilmektedir105. Bu ölçüt, en yal�n anlat�mla, 
i�verenin feshine göre i�çi aç�s�ndan çok daha 
dezavantajl� bir durum yaratan ikale sözle�me-
sini kabul etmesi için ikale sözle�mesinden i�-
çinin makul bir yarar elde etmesi gerekti�i ön-
kabulüne dayan�r. 

Makul yarar, somut olay�n özelliklerine göre 
de�i�ebilir. Baz� durumlarda i�çinin ihbar önel-
lerinde çal��maks�z�n i� sözle�mesiyle ba�l� 
olmaktan kurtulmas� yeterli görülebilecekken 
ço�u zaman, i� sözle�mesini i�veren feshetmi� 
olsayd� yararlanabilece�i haklar�n, hatta daha 
fazlas�n�n ona sa�lanmas� gerekebilir106. ��çinin 
hangi parasal haklar�n� kapsama alan bir ikale 
sözle�mesinin makul yarar ölçütünü kar��laya-
ca�� konusunda ileri sürülen görü�ler farkl�d�r. 
��çinin k�deminin ve i� güvencesi kapsam�nda 
olup olmamas�n�n miktar�n belirlenmesinde 
dikkate al�naca�� noktas�nda ku�ku yoktur107. 
Kapsamdaki i�çiler bak�m�ndan bir görü�e 
göre, ihbar ve k�dem tazminat�n�n yan� s�ra 4 
ayl�k i�e ba�latmama tazminat�n�n ödenmesi 
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bu ölçütü kar��layacakt�r108. Di�er bir görü� ise, 
bunlar�n ötesinde i�sizlik sigortas�ndan verile-
cek ödeneklerin dahi dikkate al�nmas� gere-
kece�i yönündedir109. Belirtmek gerekir ki, i� 
sözle�mesinin feshi söz konusu olmad���ndan 
burada sözü edilen, k�dem ve ihbar tazminat� 
miktar�ndaki ödemelerdir110. Yoksa ikale söz-
le�mesinin bu tazminatlara hak kazand�rmad��� 
aç�kt�r111.

Ö�retide ikale sözle�mesinin geçerlili�i ba-
k�m�ndan kullan�lmas� önerilen “makul yarar” 
ölçütünün 2008 y�l� kararlar�nda Yarg�tay’ca da 
benimsendi�i görülmektedir. Yarg�tay’a göre, 
“… irade fesad� denetimi d���nda taraflar�n boz-
ma sözle�mesi yapmas� konusunda makul yara-
r�n�n olup olmad���n�n da irdelenmesi gerekir. 
Makul yarar ölçütü, bozma sözle�mesi yapma 
konusunda icab�n i�çiden gelmesi ile i�veren-
den gelmesi ve somut olay�n özellikleri dikkate 
al�narak ele al�nmal�d�r”112.

“Taraflar�n bozma sözle�mesinde ihbar ve 

k�dem tazminat� ile i� güvencesi tazminat� hatta 
bo�ta geçen süreye ait ücret ve di�er haklardan 
baz�lar�n� ya da tamam�n� kararla�t�rmalar� da 
mümkündür. Bozma sözle�mesinin geçerlili�i 
konusunda bütün bu hususlar dikkate al�narak 
de�erlendirmeye gidilmelidir…”113.

�kale sözle�mesiyle i�çiye sa�lanacak mad-
di anlamda yarar�n miktar� konusunda Yarg�tay 
aç�k bir tespit yapmamaktad�r. Ancak, özellik-
le icapta bulunan�n i�veren olmas� durumunda 
ihbar ve k�dem tazminat� miktar�n�n ötesinde 
bir mebla��n ödenmesi gere�ine i�aret edildi-
�ini iddia etmek yanl�� olmaz. 21.4.2008 tarihli 
karardaki114 “��ten ç�kar�lmas� dü�ünülen ve i� 
sözle�mesi feshedildi�inde ihbar ve k�dem taz-
minat� ödenmesi gereken davac�n�n, bundan 
daha fazla yarar sa�lamayacak bir yolu tercih 
etmesi hayat�n ola�an ak���na uygun dü�me-
mektedir.” anlat�m�, bu ç�kar�m�m�z� do�rular 
niteliktedir.

Yarg�tay’a göre makul yarar�n ne oldu�u ko-
nusunda her somut olay�n özelliklerine ve bil-
hassa gerçek anlamda icab�n kimden geldi�i-
ne bak�larak karar verilmelidir. Bu do�rultuda, 
ayn� karardaki “Davac�n�n ba�ka bir i� bulmas� 
veya kendi i�ini kurmu� olmas� gibi nedenler-
le i�ten ayr�lmas�n� gerektiren olgular�n varl��� 
da savunulmam��t�r.” anlat�m�yla makul yarar�n 
mutlaka ek ödeme olmas� gerekmedi�i; i�çinin 
i� sözle�mesinin ikale yoluyla sona ermesinde 
ö�retide dile getirilen türden bir yarar�n�n da 
bulunabilece�i gerçe�inin Yüksek Mahkeme 
taraf�ndan da benimsendi�ini söylemek müm-
kündür.

Bu konuda son olarak üzerinde durulmas� 
gereken nokta, ikale sözle�mesi geçersiz say�-
larak i� sözle�mesinin i�veren taraf�ndan feshe-
dildi�inin kabulüyle, feshin geçersizli�ine karar 
verilen davalara ili�kindir. ��verenin ihbar ve 
k�dem tazminat�na ek olarak yapt��� ödeme-
lerin, i�çinin açt��� i�e iade davas� sonucunda 

karar verilen ve sonras�ndaki geli�melerle hak 
kazan�lan dört aya kadar ücret ve i�e ba�latma-
ma tazminat�ndan mahsubu mümkün müdür? 

Bu konuda tespit edebildi�imiz iki karar i�-
veren taraf�ndan i� sözle�mesinin feshinde ya-
p�lan ek ödemelere ili�kindir. Kararlardan daha 
önceki tarihli olan�nda115 Yarg�tay ek ödemenin 
i�e ba�latmama tazminat� niteli�inde oldu�u-
nun belirtilmemi� olmas�na dayanarak mahsu-
bu mümkün görmemi�; ancak daha sonraki bir 
karar�nda bu ödemenin dört aya kadar ücret ve 
i�e ba�latmama tazminat�ndan mahsup edile-
bilece�ine hükmetmi�tir116. Mahsubu mümkün 
gören son karar bize de isabetli görünmekte-
dir. Özellikle ikale bak�m�ndan meseleye yak-
la��ld���nda, yap�lan ek ödeme, i�e iade davas� 
sonucunda i�çinin elde edece�i yarar�n dava 
sonucu beklenmeksizin i� sözle�mesi sona er-
di�i anda en az�ndan bir k�sm�n�n sa�lanma-
s�n� amaçlam�yor ise, hangi nedenle yap�ld��� 

�kale sözle�mesiyle i�çiye sa�lanacak maddi anlamda yarar�n miktar� 
konusunda Yarg�tay aç�k bir tespit yapmamaktad�r.
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sorusu yan�t beklemektedir117. Yarg�tay’�n da 
s�kça kulland��� bir ölçüt olan “hayat�n ola�an 
ak���” ek ödemenin bu amaçla yap�ld���n�n en 
az�ndan karine benzeri bir varsay�m olarak ka-
bulünü gerektirir. An�msatal�m ki, i�çinin hangi 
parasal haklar�n� kapsama alan bir ikale söz-
le�mesinin makul yarar ölçütünü kar��layaca�� 
konusunda ileri sürülen yukar�da belirtti�imiz 
ö�reti görü�lerinde, i�e iade davas� sonucunda 
elde edilebilecek parasal haklar dikkate al�na-
rak de�erlendirmeye gidilmektedir. Mahsubun 
mümkün görülmesi, i�e iade davas� sonucunda 
i�verenin i�çiyi i�e ba�latmas� halinde i�çinin 
yap�lan bu ek ödemeyi iade edece�i sonucuna 
varmay� da gerektirir118. Öte yandan, ku�kusuz 
i�çinin ödemenin ba�ka bir nedenle yap�ld���n� 
her türlü delille ispatlayarak sözünü etti�imiz 
varsay�m� çürütmesi mümkündür.

Makul yarar ölçütünün kar��lanmas� kayg�-
s�yla yap�lan ek ödemelerin i�e iade davalar� 
sonucundaki ak�beti konusu, ö�reti ve yarg�n�n 
çözümlemesini gerektiren pek çok ba�ka soru-
nu bar�nd�rmaktad�r. Ne var ki, tespit etti�imiz 
bu husus, ayr� bir makale konusu olacak kadar 
geni� ve dolay�s�yla da bu makalenin s�n�rlar�n� 
a�an bir nitelik arz etmektedir.

3. ��çinin Ayd�nlat�lm�� 
 (Bilgilendirilmi�) Olmas�
Geçerlilik denetimi için ö�reti taraf�ndan 

önerilen ikinci ölçüt, “i�verenin i�çiyi ayd�nlat-
ma yükümlülü�ü” olarak anlat�m bulmaktad�r. 
Alman Hukukundan aktar�lan bu ölçüt uyar�n-
ca, özellikle ikale sözle�mesi yapmak konusun-
daki icab�n i�verenden geldi�i durumlarda bu 
sözle�menin hukuki sonuçlar� hakk�nda i�çinin 
bilgilendirilmesi gerekir119. Birle�ik Krall�k Hu-
kukunda da yap�lan i�lemin ikale, olarak kabulü 
için i�çinin i�lemin kendisi aç�s�ndan yarataca�� 
tüm sonuçlardan haberdar olmas�n�n gerekli-
li�ine i�aret edilmektedir120. Bilgilendirmenin 
kapsam� ve düzeyi i�çinin pozisyonu ve sos-

yokültürel düzeyine ya da ikale konusundaki 
icab�n i�çiden gelmi� olmas�na göre de�i�ebilir. 
Örne�in, yüksek e�itimli ve personel i�lemle-
rinden anlayan bir i�çi söz konusu oldu�unda 
bilgilendirmeye gerek dahi olmad��� söylenebi-
lir121. Ne var ki, ortalama sosyokültürel düzey-
deki bir i�çi için bilgilendirme gereklidir. 

��verenin i�çiyi gözetme borcu, i�verence, 
i�çinin çal��mas� nedeniyle kar��la�abilece�i 
tehlikelerden korunmas�n�n yan� s�ra, onun ç�-
karlar�na zarar verecek davran��lardan kaç�n�l-
mas� �eklinde ortaya konur ve i�çinin ba�l�l�k 
(sadakat) borcunun kar��s�nda yer ald��� kabul 
edilir. Tan�mlamada, borcun kapsam ve içeri-
�inin kesin �ekilde belirlenmesinden, bilinçli 
�ekilde kaç�n�lmaktad�r. Bu tutumun arkas�nda, 
gözetme ve sadakat borçlar�n�n i� sözle�mesi 
taraflar�n�n tüm davran��lar�yla ilgili olmas� ne-
deniyle içeri�inin önceden s�n�rl� biçimde be-
lirlenmesi noktas�ndaki güçlük yatar. Giderek, 
i�verenin gözetme borcunun sadece i�çinin 
ya�am�n�, bedensel bütünlü�ünü ve sa�l���n� 
korumakla s�n�rl� olmad���; ço�u zaman ken-
disinden ekonomik ve entelektüel anlamda 
güçsüz olan i�çiye bilgi vermeyi, yol gösterme-
yi, i�çinin ç�karlar�n�n zedelenmesini önlemek 
için uygun çabay� göstermeyi de içerdi�i ka-
bul edilir122. MK m.2’deki dürüstlük kural� ve 
i�verenin i�çiyi gözetme borcu, Türk Hukuku 
bak�m�ndan da ikalenin sonuçlar� konusunda 
i�çinin bilgilendirilmesini -özellikle icab�n i�ve-
renden geldi�i durumlarda- i�veren için bir yü-
kümlülük olarak aranmas�n� kan�m�zca gerekli 
k�lar123.

Ö�retide ayd�nlatma yükümlülü�üne uyul-
mam�� olmas�n�n sonucunun ikalenin geçer-
sizli�i de�il; culpa in cotrahendo çerçevesinde 
i�çinin bu nedenle u�rad��� zarar�n giderilme-
sini talep edebilmesi oldu�u124; dolay�s�yla i�e 
iade davas� aç�lamayaca�� ileri sürülmektedir125. 
�kale sözle�mesinin müzakereleri s�ras�nda i� 
sözle�mesi; dolay�s�yla i�çiyi koruma borcu de-
vam etmektedir. �� sözle�mesinden kaynakla-
nan böyle bir borç mevcut iken i�verenin so-
rumlulu�unun culpa in cotrahendo düzeyine 
indirgenmesini kavramakta güçlük çekti�imizi 
belirtmek isteriz. ��çinin sadece culpa in cotra-
hendo çerçevesinde tazminat talep edebilece�i 

�branameyi salt ikale geçersiz 
oldu�u için geçersiz kabul etmeyi 
gerektiren bir neden de yoktur.
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ancak ikalenin geçersizli�ini iddia edemeyece-
�i �eklindeki kavray��, ikale sözle�mesi görü�-
melerinde i�verenin i�çiyi gözetme borcunun 
edim yükümlülü�ünden ba��ms�z davran�� yü-
kümlülü�ü düzeyine indi�i önermesini içinde 
gizlemektedir. Özellikle, ortalama sosyokültü-
rel düzeydeki bir i�çinin i� sözle�mesinin ika-
le yoluyla sonland�r�lmas� yolundaki icab�n i�-
verenden geldi�i bir durumda i�çinin culpa in 
contrahendo ba�lam�nda korunmas�n�n yeterli 
oldu�unu dü�ündürecek bir dayanak bulmak-
ta zorlanmaktay�z. Kan�m�zca, en az�ndan ikale 
görü�melerinde gözetme borcuna a��r ayk�r�l�k 
söz konusu oldu�unda yap�lan ikalenin geçer-
siz oldu�u ve sözle�menin i�veren taraf�ndan 
feshedildi�inin kabulü gerekir. Böylece feshin 
geçersizli�inin tespiti dava konusu yap�labile-
cektir. Nitekim Alman Hukukunda var�lan so-
nucun da bu yolda oldu�u anla��lmaktad�r126.

Yeri gelmi�ken belirtelim ki, i�verenin ay-
d�nlatma yükümlülü�ünün ibra sözle�mesi ba-
k�m�ndan da aranmas�, kan�m�zca son derece 
yerinde olacakt�r. Nitekim, Yarg�tay 1969 y�l�n-
da verdi�i bir kararda127 i�verenin i�çiyi imzala-
nan belge hakk�nda uyarmamas�n� hile olarak 
kabul etmi�tir. Ne var ki, yak�n dönem Yarg�tay 
kararlar� incelendi�inde, ibra ya da ikale sözle�-
melerinin geçerlili�i hakk�nda karar verilirken 
i�verenin hukuki i�lemin niteli�i ve sonuçlar� 
bak�m�ndan i�çiyi ayd�nlatm�� olup olmad��� 
üzerinde durulmad��� görülür.

4. �bra - �kale �li�kisi
�kale ile sona eren bir i� sözle�mesinde i�-

çinin ibra sözle�mesi de imzalam�� olmas� ha-
linde her iki sözle�me yukar�da ortaya konan 
ölçütler do�rultusunda denetimden geçirilerek 
geçersiz bulunabilir. Ancak, bu iki sözle�meden 
birinin geçersiz say�lmas�, kural olarak, di�eri-
ni de geçersiz hale getirmez. Söz konusu söz-
le�melerin hukuki sonuçlar� farkl�d�r. Özellikle 
i� sözle�mesi gibi sürekli borç ili�kisi do�uran 
sözle�meler bak�m�ndan ikalenin do�mu� bu-
lunan (mevcut) borçlara etkisi yoktur. Mevcut 
borçlar� sona erdiren ibra sözle�mesi geçersiz 
iken ikalenin geçerli olmas� kuramsal olarak 
mümkündür. Yukar�da de�inildi�i üzere ikale 
sözle�mesi geçersiz oldu�unda ise i� sözle�me-

sinin i�veren taraf�ndan feshedildi�i kabul edil-
mektedir. �� sözle�mesinin i�veren taraf�ndan 
feshinde i�çinin kazanaca�� tüm haklar�n aç�k 
orans�zl�k bulunmaks�z�n ibra belgesinde mik-
tar olarak belirtilmi� olmas� halinde, belirtilen 
haklar bak�ndan ibranameyi salt ikale geçersiz 
oldu�u için geçersiz kabul etmeyi gerektiren 
bir neden de yoktur. 

Ancak, bir sözle�me olmadan di�erinin ya-
p�lmayaca�� tespit edilebildi�i ölçüde birinin 
geçersizli�inin di�erini de geçersiz k�laca�� 
sonucuna var�lmal�d�r ki, �� Hukuku uygula-
mas�nda ço�unlukla durum budur. Belirtelim 
ki, ortaya koydu�umuz sonuca var�rken Borç-
lar Kanunundaki “Akdin muhtevi oldu�u �art-
lardan bir k�sm�n�n butlan� akdi iptal etmeyip 
yaln�z �art, la�volur. Fakat bunlar olmaks�z�n 
akdin yap�lm�yaca�� meczum bulundu�u tak-
dirde, akitler tamamiyle bat�l addolunur” (BK 
m.20/II) hükmünden örnekseme yoluyla yarar-
lanmaktay�z. 

�bra sözle�mesinin en erken i� sözle�me-
sinin sona erme an�nda yap�labilece�i dü�ü-
nüldü�ünde128, ibra ve ikale sözle�melerinin 
tek bir metinde de birle�ebilece�i görülür. Bu 
durumda, Borçlar Kanunu m.20/II hükmünün 
do�rudan uygulama alan� bulaca��ndan ku�ku 
duymamak gerekir.

Yarg�tay’�n 18.3.2008 ve 8.4.2008 tarihli ka-
rarlar�ndan129 anla��labildi�i kadar�yla davac� 
i�çiler 15.3.2007 tarihinde ikale, ibraname ve 
feragatname ba�l�kl� üç belge imzalam��t�r. Bu 
belgeler birbirleriyle ili�kilendirilmi�tir. �kale 
sözle�mesinde i�çinin i� sözle�mesinin 32 gün 
sonra sona erece�i belirtilmektedir. Yüksek 
Mahkeme, i� sözle�mesi devam ederken imza-
lanm�� olan ibraname ve feragatnameyi istik-
rar kazanm�� kararlar�na uygun olarak geçersiz 
saym�� ve bu belgelerle ili�kilendirilmi� olmas� 
üzerinde durarak, ikale sözle�mesinin de ge-
çersiz oldu�una hükmetmi�tir. Yüksek mahke-
menin bu tespiti, belgelerin birbirleriyle ili�ki-
lendirilmi� olmas� dikkate al�nd���nda, yukar�da 
aç�klanan nedenle, isabetli bulunabilir.

Ne var ki, 8.4.2008 tarihli kararda ikale söz-
le�mesinin i� sözle�mesi devam ederken imza-
lanm�� olmas�n�n da ayr�ca geçersizlik gerekçe-
si olarak kullan�lmas�130 kan�m�zca hiç isabetli 
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olmam��t�r. �kale, i� sözle�mesini sona erdiren 
bir sözle�me oldu�una göre; bu sözle�menin i� 
ili�kisi devam ederken imzalanmas�ndan ba�ka 
bir olas�l���n da bulunmad��� aç�kt�r. Dahas�, 
ö�retide ikale sözle�mesinde bu sözle�menin 
imzaland��� tarihten makul bir süre geçmesiyle 
i� sözle�mesinin sonra erece�inin kararla�t�r�la-
bilece�i de belirtilmektedir131.

Bu noktadaki itiraz�m�z sakl� kalmak üzere, 
ibra ve ikale sözle�melerinin geçerlili�ine karar 
verilirken her ikisi için geli�tirilen ölçütlerin bir 
di�eri için uyarlanarak (mutatis mutandis) kul-
lan�lmas� kan�m�zca da yerinde olacakt�r. Örne-
�in, ikale sözle�mesine i�çinin özgür iradesiyle 
taraf olup olmad���n�n belirlenmesinde tan�k 
anlat�mlar�na da bak�lmas� (nitekim 21.4.2008 
tarihli kararda dikkate al�nm��t�r132) ya da i�ve-
renin savunmas� ve di�er belgeleriyle ikale ara-
s�nda ciddi çeli�kinin bulunup bulunmad���na 
bak�lmas� da mümkündür. Öte yandan, daha 
önceki kararlarda oldu�u gibi, ikale sözle�mesi 
sonras�nda ihbar ve k�dem tazminat� ödenmi� 
olmas� ya da ikalenin Türkiye �� Kurumu’na i�-
veren feshi olarak bildirilmi� olmas� tek ba��na 
ikaleyi geçersiz saymay� gerektirecek çeli�kiler 
olarak alg�lanmamal�d�r. Nitekim, Yüksek Mah-
kemenin baz� kararlar�ndaki alg�lay���n�n da bu 
yönde oldu�unu söylemek mümkün görün-
mektedir133. 

Geçerli bir ikale bulundu�u halde Türkiye �� 
Kurumuna i� sözle�mesinin sona erme nedeni 
olarak “i�veren taraf�ndan süreli fesih” �eklin-
de bildirimde bulunulmas�nda ço�u zaman i�-
verenin iyiniyeti önemli rol oynamaktad�r. Ne 
var ki bu durum, yap�lan i�lemin, 4447 say�l� 
��sizlik Sigortas� Kanununa ayk�r�l���n� ortadan 
kald�rmayacakt�r. Bu konuda ya�anacak olum-
suzluklar, 4447 say�l� Kanunun 51. maddesinde 
düzenlenen i�sizlik ödene�ine hak kazand�ran 
i� sözle�mesinin sona erme hallerine ikalenin 
de eklenmesiyle çözümlenebilir. Yap�lacak ka-
nun de�i�ikli�i kan�m�zca, 4447 say�l� Kanunun 
ruhuna uygundur134.

SONUÇ
�bra ve ikale sözle�melerinin geçerlili�i ko-

nusunda ortaya konan ölçütlere, i�çinin bu söz-
le�melere taraf olurken iradesinin özgür olup 

olmad��� hususundaki ku�ku nedeniyle gerek-
sinim duyulmaktad�r. Bu ku�kunun giderilme-
sinde hata, hile, ikrah ya da gabin gibi Borçlar 
Hukuku enstrümanlar� yararl�; ancak çal��ma 
boyunca ortaya koymaya çal��t���m�z neden-
lerle, yetersizdir. Yarg�tay ve ö�reti taraf�ndan 
ortaya konan denetim ölçütleri, söz konusu 
yetersizli�in giderilmesinde �� Hukukuna özgü 
zorunlu yarat�c�l���n somut göstergeleri olarak 
da alg�lanabilirler.

�bra ve ikale sözle�melerinin geçerlilik de-
netiminde kullan�lan ölçütler gerekli uyarlama-
lar yap�larak bir di�eri -dahas� sulh, yenileme 
vb. hukuki i�lemler- için de kullan�labilir nite-
liktedir ve kullan�lmal�d�r. Nitekim, Yarg�tay’�n 
ibra için geli�tirdi�i baz� ölçütleri ikalenin ge-
çerlilik denetiminde kulland��� kararlar bulun-
maktad�r. 

Bu görü�ümüzü bir ad�m daha ileri götüre-
rek, özellikle ibra bak�m�ndan y�llar�n süzge-
cinden geçerek varl�k kazanm�� ölçütlerin i�çi-
nin oluruyla gerçekle�en tüm hukuki i�lemler 
bak�m�ndan kullan�ma elveri�li oldu�una i�aret 
etmek isteriz. Meselenin böyle alg�lanmas�, i�-
çinin olurunun (r�zas�n�n, kabulünün), maruz 
kald��� hukuki eylemlerin hukuka uygunlu�u-
nun ya da taraf oldu�u hukuki i�lemlerin ge-
çerlili�inin tek dayana�� olmamas� gerekti�i 
yönündeki ça�da� �� Hukuku ilkesinin gere�i-
dir135. 

Her iki sözle�menin geçerlili�i konusunda 
Yarg� Kararlar�nda gözlemledi�imiz geli�me-
lerin isabetli oldu�u kan�s�nday�z. Belgenin 
geçerli bir ibra sözle�mesi olarak kabulü için, 
üzerinde miktar belirtilmesi ve bununla hak 
edilen miktar aras�nda aç�k orans�zl�k bulun-
mamas�n�n aranacak olmas�, i�çinin yan� s�ra 
iyi niyetli i�verenin de lehine bir çözüm yolu 
olarak görünmektedir. �kale aç�s�ndan ise, ö�-
retinin önerdi�i makul yarar ölçütüne karar 
gerekçelerinde aç�kça yer verilmesinin önemli 
bir geli�me oldu�u kan�s�nday�z. Eksiklik ola-
rak nitelenebilecek nokta ise, i�verenin ibra ve 
ikale sözle�mesi öncesinde bu sözle�melerin 
sonuçlar� hakk�nda ayd�nlatma yükümlülü�ün-
den söz edilmemesi; kararlarda bu ölçütün kul-
lan�lmamas�d�r. Belirtti�imiz gibi, bu ölçütün 
dikkate al�nmas� dürüstlük kural� ve i�verenin 
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i�çiyi gözetme borcunun bir gere�i olarak alg�-
lanmal�d�r ve i�çinin oluruyla gerçekle�en tüm 
i�lemlerde aranmas� yerinde olur136.

Kural olarak, önceden vermi� olduklar� ka-
rarlarda kulland�klar� ilkelerin, benzer konu-
larda önlerine gelen olaylar bak�m�ndan mah-
kemeleri ba�lay�c� etkisi yoktur. Bu, bizim de 
dahil oldu�umuz K�ta Avrupas� Hukuk Sistem-
lerini Anglo-Sakson Hukuk Sistemlerinden ay�-
ran en belirgin özelliklerden biridir137. Dolay�-
s�yla 9. Hukuk Dairesi de 2008 y�l�nda verdi�i 
bu kararlardan farkl� yönde kararlar vermek 
noktas�nda serbesttir. Ne var ki, ortaya koyma-
ya çal��t���m�z 2008 tarihli kararlar�n gerekçe-
lerindeki ayr�nt� ve ölçütler konusundaki net 
aç�klamalar; bizde Yüksek Mahkemenin ortaya 
koydu�u bu ilkelere ba�l� kalarak temyiz in-
celemesi yapmaya devam edece�i dü�üncesini 
uyand�rmaktad�r. Bu tutumun benimsenmesi, 
hukuk güvenli�inin sa�lanmas� bak�m�ndan 
da son derece yerinde olacakt�r. Uygulamada 
ikale ve ibra sözle�mesi yapacak olanlar�n söz 
konusu sözle�melerin hangi ko�ullar�n sa�lan-
mas� halinde geçerli olarak kabul edilece�ini 
bilmeleri, bu aç�dan son derece önemlidir.

Somut durumlarda gereksinim duyulan ada-
let (hakkaniyet) kimi zaman genel ilkeden ay-
r�lmay� gerektirebilir. Hakkaniyetin sa�lanmas� 
kayg�s�yla al�nan ve genel ilkeden sapma �ek-
linde anla��labilecek kararlar söz konusu oldu-
�unda ise, olay�n özelliklerinin karar metnin-
den anla��labilmesi uygulamac�lar�n duraksama 
ya�amamas� bak�m�ndan önem arz etmektedir. 
Bu ba�lamda, 9. Hukuk Dairesi’nin a��r i� yü-
küyle çal��makta oldu�unun bütünüyle fark�n-
da olsak da, özellikle son y�llardaki kararlar�nda 
belirginle�en gerekçede ayr�nt�l� aç�klamalar�n 
bulunmas� yönündeki tutumunun devam�n� di-
lemekten kendimizi alam�yoruz. 
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 2008, Say�: 17, s. 36; Mollamahmuto�lu, Hamdi, �� Hukuku, 
 Ankara, Turhan Kitapevi, 2008, s. 582; Astarl�, Muhittin, 
 “Toplu ��çi Ç�karma Kapsam�nda Öncelikli Olarak ��ten 
 Ç�kar�lmay� Kabul Eden ��çilerle ��veren Aras�nda Bir �kale 
 Sözle�mesinin Yap�lm�� Oldu�u Kabul Edilebilir Mi?” 
 (Karar �ncelemesi), TÜH�S �� Hukuku ve �ktisat Dergisi,  
 C. 20 S. 6, C. 21 S. 1, May�s-A�ustos 2007, s. 39; Özel, 
 Yarg�tay’�n Bak���, s. 6.

8 Mehaz �sviçre Borçlar Kanunu m. 115’te ibra sözle�mesi 
 düzenlemi� iken Türk Borçlar Kanununa al�nmamas�n�n 
 nedenleri hakk�nda Bkz.: Tekinay/Akman/Burcuo�lu/
 Altop, Borçlar Hukuku,  s. 988; Berki, Borçlar�n Sukutu, 
 s. 237; Eren, Borçlar Hukuku, s. 1257; Kaynar, Borçlar 
 Hukuku, s. 182.

9 Eren, Borçlar Hukuku, s. 1257-1258; Tekinay/Akman/
 Burcuo�lu,/Altop, Borçlar Hukuku, s. 362 vd., 984; 
 O�uzman/Öz, Borçlar Hukuku, s. 428, 431; Feyzio�lu, 
 Borçlar Hukuku, s. 424; Süzek, �� Hukuku, s. 449; 
 Tunçoma�, Borçlar Hukuku, s. 704; Özel, Yarg�tay’�n 
 Bak���, s. 4-5; Alp, Geçerlilik Ko�ullar�, s. 29.

10 �bra için Bkz.: O�uzman/Öz, Borçlar Hukuku, s. 431-432; 
 Tekinay/Akman/Burcuo�lu/Altop, Borçlar Hukuku, 
 s. 988-989; Eren, Borçlar Hukuku, s. 1246, 1260-1261; 
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 Berki, Borçlar�n Sukutu, s. 240-242; Feyzio�lu, Borçlar 
 Hukuku, s. 424, 429-431; Kaynar, Borçlar Hukuku, s. 182; 
 Binatl�, Borçlar Hukuku, s. 303; Centel, Tankut, Bireysel �� 
 Hukuku, �stanbul, Beta Yay., 1994, s. 202; Çil, �ahin, �� 
 Hukukunda �bra Sözle�mesi (�braname), �stanbul, Legal 
 Yay., 2007, s. 21-22; Özel, Yarg�tay’�n Bak���, s. 6-7.  �kale 
 için Bkz.: Saymen, �� Hukuku, s.541; Tunçoma�, Borçlar 
 Hukuku, s. 696; Turan, �� Hukuku, s. 118; Eren, Borçlar 
 Hukuku, s. 1247; O�uzman/Öz, Borçlar Hukuku, s. 427, 
 dn.1; Ekonomi, Münir, “�� Sözle�mesinin Sona 
 Erdirilmesinde Taraflar�n Anla�mas�, �braname ile �� 
 Güvencesi Davas�ndan Feragat ve Sulh”, Legal �� 
 Hukukuna ve Sosyal Güvenlik Hukukuna �li�kin Yarg� 
 Kararlar� ve �ncelemeleri Dergisi, S. 1, A�ustos 2006, 
 s. 39-40; Ayd�n, Anla�ma, s. 6.

11 Berki, Borçlar�n Sukutu, s. 239; Feyzio�lu, Borçlar Hukuku, 
 s. 427.

12 Eren, Borçlar Hukuku, s. 1260; Yarg. HGK, 17.12.2003, 
 E. 2003/9-760, K. 2003/760, Çil, �braname, s. 22; Binatl�, 
 Borçlar Hukuku, s. 303.

13 Tunçoma�, Borçlar Hukuku, s. 705; O�uzman/Öz, 
 Borçlar Hukuku, s. 119, 432.

14 Borçlar Kanunu. Tas. m. 131’in �kaleye de k�yasen 
 uygulanmas� gerekti�i yolunda Bkz. Çil, �ahin, “�bra 
 Sözle�mesi ile �kale Sözle�mesinin �� Güvencesine 
 Etkileri”, Sicil �� Hukuku Dergisi, Y�l: 2, S. 7; Eylül 2007, 
 s. 27. 

15 Bkz.: Ayd�n, Anla�ma, s. 6; Alp, Geçerlilik Ko�ullar�, 
 s. 34-35; Ekonomi, Taraflar�n Anla�mas�, s. 40.

16 Alp, Geçerlilik Ko�ullar�, s. 37.

17 Tunçoma�, Borçlar Hukuku, s. 696; Saymen, �� Hukuku, 
 s. 540; Eren, Borçlar Hukuku, s. 1246; Çelik, Nuri, �� 
 Hukuku Dersleri, �stanbul, Beta Yay., 2008, s. 181; Süzek, 
 �� Hukuku, s. 448; Ekonomi, Taraflar�n Anla�mas�, s. 40; 
 Turan, �� Hukuku, s. 117;  Ayd�n, s. 5; Mollamahmuto�lu, 
 �� Hukuku, s. 581; Astarl�, Karar �ncelmesi, s. 38; Çil, 
 Etkiler, s. 25; Ayd�n, Anla�ma, s. 5. 

18 Alpagut, Gülsevil, “�� Sözle�mesinin Sona Ermesine �li�kin 
 Sözle�mesel Kay�tlar ve Sözle�menin Taraflar�n 
 Anla�mas�yla Sona ermesi (�kale)”, �stanbul Barosu  ve 
 Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi taraf�ndan 
 ortakla�a gerçekle�tirilen 11. �� ve Sosyal Güvenlik 
 Hukuku Toplant�s�, 8-9 Haziran 2007, �stanbul Barosu 
 Yay., �stanbul 2008, s. 43-44; Mollamahmuto�lu, �� 
 Hukuku, s. 582.

19 “…i�çi, önceden bir tarih belirlemek suretiyle i�ten 
 ayr�lmak istedi�ini i�verene bildirmi� ve i�veren de bunu 
 uygun bulmak suretiyle kabul etmi�tir. Hizmet sözle�mesi, 
 taraflar�n anla�malar� ile bildirim önelinin geçmesi 
 beklenmeksizin her zaman sona erdirilebilir. Hizmet 
 sözle�mesini sona erdiren anla�ma aç�k olabilece�i gibi 
 z�mni de olabilir. Somut olayda, toplanan deliller ve 
 dinlenen tan�k ifadeleri ile daval�n�n i�verene verdi�i ve 
 i�verence de kabul edilen dilekçe ve olaylar�n ak��� 
 birlikte de�erlendirildi�inde, hizmet sözle�mesinin 
 taraflar�n kar��l�kl� r�zas� ile sona erdi�inin kabulü gerekir.” 
 Yarg. 9. H.D., 21.2.1994, 2473/2638, (www.kazanci.com.tr); 
 “… davac� i�çi i�yerinden kendi iste�iyle ayr�lmak 
 istedi�ini belirten bir dilekçeyi i�verene vermi� ve 

 daval� i�verence k�dem ve ihbar tazminatlar� ödenmi�tir… 
 Dosyada mevcut delil durumuna göre, davac�n�n i�ten 
 ayr�lmay� talep eden dilekçesi üzerine i� sözle�mesinin 
 kar��l�kl� anla�ma (ikale) suretiyle feshedildi�i 
 anla��lmaktad�r.” Yarg. 9. H.D., ty, E. 2007/6998, 
 K. 2007/7700 (Astarl�, Karar �ncelmesi, s. 38 dn. 6).

20 “…dosya içinde bulunan istifa dilekçesi içeri�ine göre, 
 ihbar ve k�dem tazminatlar�n�n ödenmesi kar��l���nda 
 an�lan dilekçeyi imzalayarak i�verene vermi�tir. Bu �ekilde 
 taraflar aras�nda i� sözle�mesinin bozulmas� noktas�nda 
 kar��l�kl� bir anla�man�n varl��� söz konusudur. 
 ��verence fesih yoluna gidilmemi�, i�çiden istifas�n�n 
 istenmesi üzerine davac� i�çi de tazminatlar�n�n ödenmesi 
 kayd�yla istifa etmi�tir..” Yarg. 9. H.D., 6.3.2007, 
 E. 2006/35099, K. 2007/5959 (www.kazanci.com.tr). 

21 Yarg. 9. H.D., 14.4.2008, 9199/8642; Yarg. 9. H.D., 22.3.2007, 
 7/8195 (www.kazanci.com.tr); Yarg. 9. H.D., 19.2.2007, 
 3713/4229 (Karar ve ele�tirisi için Bkz.: Astarl�, Karar 
 �ncelmesi, s. 35 vd.).

22 Yarg. Ticaret Dairesi, 24.9.1951, 4183/4727, �ÜHFM, 
 C. XVII, S. 3-4, s. 952; Bu karara ili�kin Saymen’in 
 de�erlendirmesi, ayn� yer s. 955; Saymen, �� Hukuku, 
 s. 540-541; Astarl�, Karar �ncelmesi, s. 38.

23 “Davac�n�n 1.3.1993-1.1.2000 tarihleri aras�nda i� 
 sözle�mesi kapsam�nda görev yapt��� ve i� ili�kisinin adi 
 ortakl�k ili�kisi kurulmas� yönünde bir sözle�me 
 imzalanmas� suretiyle kar��l�kl� mutabakatla sona erdi�i 
 anla��lmaktad�r” Yarg. 9. H.D., 17.4.2007, 1923/11117.

24 “Dosya içeri�ine göre i�yerinde her ne kadar i� 
 sözle�mesi daval� i�verence feshedilmi� ise de, i�yerinde 
 müdür unvan� ile çal��an davac�n�n, fesih tarihi olan 
 2.4.2004 tarihinden önce, daval� i�verene sundu�u 2.3.2004 
 tarihli dilekçesi ile ‘Nisan ay� içerisinde k�dem ve ihbar 
 tazminat� tutar� ile di�er sosyal haklar�m�n taraf�ma 
 ödenmesi halinde ayr�labilece�imi arz ederim.’ �fadeleri 
 ile sözle�mesinin feshedilmesini istedi�i anla��lmaktad�r. 
 Davac� an�lan dilekçenin bask� alt�nda al�nd���n� iddia 
 etmi� ise de bunu kan�tlam�� de�ildir. Sözle�menin feshi 
 davac�n�n iste�i ile gerçekle�mi� oldu�unu göre 
 davac�n�n i�e iade iste�inin kabulü do�ru de�ildir.” 
 Yarg. 9. H.D., 27.12.2004, 32081/29589, Çankaya, Osman 
 Güven / Günay, Cevdet �lhan / Gökta�, Seracettin, Türk �� 
 Hukukunda ��e �ade Davalar�, Ankara, Yetkin Yay., 2006, 
 s. 197, dn. 92.

25 Alpagut, Sözle�mesel Kay�tlar, s.43; Çelik, �� Hukuku, 
 s. 230-231; Birle�ik Krall�k Hukukunda i�verenin feshine 
 i�çinin itiraz etmemesi halinin ikaleden (termination by 
 agreement) farkl� �ekilde anla�mal� i�veren feshi 
 (consensual dismissal) olarak de�erlendirilmesi 
 gerekti�i ileri sürülür (Honeyball, Employment Law, s. 90). 
 Bu tür bir ayr�m�n bizim hukukumuz bak�m�ndan gerekli 
 olup olmad��� tart��maya aç�kt�r.

26 O�uzman / Öz, Borçlar Hukuku, s. 151-152.

27 Tunçoma�, Borçlar Hukuku, s. 708; Feyzio�lu, Borçlar 
 Hukuku, s. 427.

28 Özdemir, Erdem, �� Sözle�mesinden Do�an 
 Uyu�mazl�klarda �spat Yükü ve Araçlar�, �stanbul, Beta 
 Yay., 2006, s. 399-400; Çil, �braname, s. 12-13
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29 Bkz. Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulü, 2001, C. IV, 
 s. 3742 vd.

30 Eren, Borçlar Hukuku, s. 1247; Alpagut, Sözle�mesel 
 Kay�tlar, s. 44; Ayd�n, Anla�ma, s. 5.

31 Feyzio�lu, Borçlar Hukuku, s. 427; Tunçoma�, Borçlar 
 Hukuku, s. 708.

32 Tunçoma�, Borçlar Hukuku, s. 707; Feyzio�lu, Borçlar 
 Hukuku, s. 427; O�uzman/Öz, Borçlar Hukuku, s. 433; 
 Eren, Borçlar Hukuku, s. 1258; Özel, Yarg�tay’�n Bak���, 
 s. 6.

33 Ö�retide bir görü�e göre iki tarafa borç yükleyen bir borç 
 ili�kisinde taraflar�n tüm borçlar� ortadan kald�rarak; 
 aradaki borç ili�kisinin niteli�ini de�i�tirecek �ekilde yeni 
 borçlar yaratmalar� da mümkündür. (Bkz.: O�uzman/Öz, 
 Borçlar Hukuku, s. 435-436; Tekinay/Akman/Burcuo�lu/
 Altop, Borçlar Hukuku, s. 991) Bu durumda yeni bir 
 sözle�me yapmak iradesiyle ikale sözle�mesi 
 yap�ld���ndan söz edilebilir. Bu tür bir i�lemin �� Hukuku 
 bak�m�ndan ikalenin tabi oldu�u rejime tabi tutulmas� 
 gerekti�i aç�kt�r.

34 Eren, Borçlar Hukuku, s. 1251; O�uzman/Öz, Borçlar 
 Hukuku, s. 435.

35 Berki, Borçlar�n Sukutu, s. 228.

36 Tekinay/Akman/Burcuo�lu/Altop, Borçlar Hukuku, s. 996; 
 O�uzman/Öz, Borçlar Hukuku, s. 438-439; Eren, 
 Borçlar Hukuku, s. 1254-1255.

37 Berki, Borçlar�n Sukutu, s. 228.

38 Muvazaa hükümleri çerçevesinde görünürdeki i�lem olan 
 makbuzun geçersiz, gizlenen i�lem ibran�n geçerli 
 kabul edilebilece�i yolunda Feyzio�lu, Borçlar Hukuku, 
 s. 431; Tunçoma�, Borçlar Hukuku, s. 706; O�uzman/Öz, 
 Borçlar Hukuku,432.

39 Tekinay/Akman/Burcuo�lu/Altop, Borçlar Hukuku, 
 s. 820; Feyzio�lu, Borçlar Hukuku, s. 431-432; Ayr. Bkz. 
 Özel, Yarg�tay’�n Bak���, s. 5-6.

40 Kuru, Usul, s. 3546-3547; Alangoya, Yavuz, Medenî Usul 
 Hukuku Esaslar�, �stanbul, 2003, s. 451.

41 Alpagut, Sözle�mesel Kay�tlar, s. 45; Alangoya, Usul, 
 s. 456.

42 Kuru, Usul, s. 3554. 

43 Berki, Borçlar�n Sukutu, s. 239, dn. 31, 243.

44 Saymen, �� Hukuku, s. 614; Bkz.: II, 1, a.

45 �� Hukuku uygulamas�nda i�çilerden al�nan ibra 
 belgelerinin makbuz, menfi borç ikrar� ve feragat 
 niteliklerini bir arada ta��yabildikleri yolunda 
 Mollamahmuto�lu, �� Hukuku, s. 846.

46 “…henüz do�mayan dava haklar�ndan feragat edildi�i, 
 böyle bir feragatinse geçerli olmad��� görüldü�ünden 
 karar�n bozulmas� gerekmi�tir.” Yarg. HGK, 30.6.2004, 
 E. 2004/9-380, K. 2004/401, (www.kazanci.com.tr).

47 “Davac�n�n i� sözle�mesi feshedildikten sonra k�dem, 
 ihbar tazminat� ödenirken imzalad��� ibraname de; hiçbir 
 �ekilde feshin geçersizli�ini iddia etmeyece�i i�e iade 
 talebinde bulunmayaca��, i�e iade al�nmamas� halinde 

 ücret ve tazminat talebinde bulunmayaca�� sözcükleri yer 
 almaktad�r. 4857 say�l� �� Yasas�n�n 21/son f�kras� hükmü 
 kar��s�nda, ibranamede yer alan i�e iade ile buna ba�l� 
 ücret ve tazminat ile ilgili haklardan vazgeçmenin 
 geçerli oldu�unun kabul edilme olana�� 
 bulunmamaktad�r” Yarg. 9. H.D., 21.4.2005, E. 2004/23961, 
 K. 2005/14007; “Taraflarca fesih tarihinde düzenlenen 
 14.6.2004 tarihli protokolün 2. maddesinde davac�n�n 4857 
 say�l� Kanunun 17 ila 21. maddelerinden kaynaklanan 
 bütün talep ve dava haklar�ndan feragat etti�i 
 belirtilmi�tir. ��çinin, feshin geçersizli�ini ileri sürerek 
 i�e iade davas�n� açma hakk�, an�lan yasan�n 21. 
 maddesinde düzenlenmi� olup, ayn� yasan�n 2. maddesi 
 son f�kras�na göre yasa ile getirilen bu hakk�n 
 de�i�tirilmesini veya ortadan kald�r�lmas�n� öngören 
 sözle�me hükümleri geçersizdir.” Yarg. 9. H.D., 13.1.2005, 
 E. 2004/32713, K. 2005/1005; “Fesih tarihinde davac�ya 
 imzalat�lan 7.6.2004 tarihli protokol ba�l�kl� belgenin hak 
 kazan�lan k�dem tazminat�n�n ödeme plan� ile ilgilidir. Bu 
 belgedeki dava haklar�ndan feragatle ilgili beyanlar� i�çinin 
 gerçek iradesini yans�tmad��� anla��ld���ndan bu 
 protokole dayanarak i�e iade iste�inin reddedilmesi 
 yerinde görülmemi�tir” . Yarg. 9. H.D., 26.1.2005, 
 E. 2004/30599, K. 2005/1515; “Taraflar aras�ndaki i� 
 sözle�mesinin 04.06.2004 tarihinde daval� i�verence 
 feshedildi�i sabittir. Bu tarihten sonraki tarihleri kapsayan 
 ve davac�n�n kendi iste�i ile i� sözle�mesinin feshini 
 istedi�i ve taraflar�n anla�t��� �eklindeki dilekçe ve sulh 
 anla�mas�, i�verenin bu fesih i�lemine geçerlilik 
 kazand�rmaz. Bir ba�ka anlat�mla, i� güvencesine ili�kin 
 düzenlemelerin i�çiye sa�lad��� güvenceden önceden 
 feragat etmek geçerli de�ildir.” Yarg. 9. H.D., 17.4.2006, 
 6103/9953; “… ibranamede, davac�n�n i�e iade davas� 
 açmaktan feragat etti�ine ili�kin beyan geçersiz ise de…” 
 Yarg. 9. H.D., 29.1.2007, E. 2006/27843, K. 2007/1013 
 (www.kazanci.com.tr); Ayr. Bkz. Çil, Etkiler, s. 29.

48 Bkz.: Alpagut, Sözle�mesel Kay�tlar, s. 45-46; �ahlanan, 
 Fevzi, ��e �ade Davas� Açma Hakk�n� Ortadan Kald�ran 
 Protokolün Geçersizli�i (Karar �ncelemesi), http://
 www.tekstilisveren.org/content/view/56/34/ (26.3.2009); 
 Çil, �braname, s. 64-65; Bkz. ve Kar�.: Ekonomi, Taraflar�n 
 Anla�mas�, s. 43-46; Alp, Geçerlilik Ko�ullar�, s. 32

49 Bkz. ve Kar�.: Tunçoma�, Borçlar Hukuku, s. 709; Eren, 
 Borçlar Hukuku, s. 1259.

50 Yarg. 9. HD, 21.3.2008, E. 2007/13059, K. 2008/5588; 
 Yarg. 9. HD, 7.4.2008, E. 2007/14457 K. 2008/7575; 
 Yarg. 9. HD, 1.5.2008 E. 2007/19078 K. 2008/10919; 
 Yarg. 9. HD, 27.5.2008, E. 2007/19423, K. 2008/12887 
 (www.kazanci.com.tr); Bkz.: II, 1.

51 Ekonomi, Taraflar�n Anla�mas�, s. 46-47.

52 Saymen, Karar �ncelmesi, s. 955; O�uzman, Fesih, s. 243; 
 Turan, �� Hukuku, s. 117; Süzek, �� Hukuku, s. 448; 
 Ekonomi, �� Hukuku, s. 163; Mollamahmuto�lu, �� 
 Hukuku, s. 582; Çil, Etkiler, s. 27, 33; “…ikale 
 sözle�mesinin bulundu�u durumda, feshin son çare veya 
 i�çinin seçiminin objektif ölçütlere uygun olup 
 olmad��� ayr�ca yarg� denetimine tabi tutulamamal�, i�çinin 
 iradesini sakatlayan bir durum olmad��� sürece i�e iade 
 konusu yap�lamamal�d�r.” Yarg. 9. H.D., 14.4.2008, 
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 9199/8642; Yarg. 9. H.D., 22.3.2007, 7/8195 
 (www.kazanci.com.tr). 

53 Ekonomi, Taraflar�n Anla�mas�, s. 37; Alp, Geçerlilik 
 Ko�ullar�, s. 31; Ayr�ca Bkz.: Alpagut, Sözle�mesel Kay�tlar, 
 s. 48.

54 “�� ili�kisinin bozma anla�mas� yoluyla sona erdirildi�ine 
 dair örnekler 1475 say�l� �� Kanunu ve öncesinde hemen 
 hemen uygulamaya hiç yans�mad��� halde, i� 
 güvencesi hükümlerinin yürürlü�e girmesinin ard�ndan 
 özellikle 4857 say�l� �� Kanunu sonras�nda giderek 
 yayg�n bir hal alm��t�r. Bu noktada, i�veren feshinin 
 kar��l�kl� anla�ma yoluyla fesih gibi gösterilmesi 
 suretiyle i� güvencesi hükümlerinin dolan�lmas� 
 �üphesi ortaya ç�kmaktad�r.” Yarg. 9. H.D., 18.3.2008, 
 E. 2007/26232 K. 2008/5313; Yarg. 9. H.D., 8.4.2008, 
 E. 2007/27825 K. 2008/7827; Yarg. 9. H.D., 21.4.2008, 
 E. 2007/30760 K. 2008/9208 (www.kazanci.com.tr); Çil, 
 Etkiler, s. 25; Ayd�n, Anla�ma, s. 7.

55 Bkz.: Alp, Geçerlilik Ko�ullar�, s. 30-31, 39-40; Ekonomi, 
 Taraflar�n Anla�mas�, s. 37; Süzek, �� Hukuku, s. 449.

56 Honeyball, Employment Law, s. 87.

57 Süzek, �� Hukuku, s. 722; Centel, �� Hukuku, s. 203; 
 Mollamahmuto�lu, �� Hukuku, s. 848; Özdemir, �spat 
 Yükü, s. 387 vd.

58 Yarg. 9. H.D., 21.3.2008, E. 2007/13059, K. 2008/5588; 
 Yarg. 9. H.D., 7.4.2008, E. 2007/14457 K. 2008/7575; 
 Yarg. 9. H.D., 1.5.2008 E. 2007/19078 K. 2008/10919; 
 Yarg. 9. H.D., 27.5.2008, E. 2007/19423, K. 2008/12887 
 (www.kazanci.com.tr).

59 Ayr�nt�l� aç�klama için Bkz.: Sevimli, K. Ahmet, ��çinin Özel 
 Ya�am�na Müdahalenin S�n�rlar�, �stanbul, Legal Yay., 
 2006, s. 95 vd.

60 Yarg. HGK, 19.9.2001, E. 2001/9-570; K. 2001/592 
 (www.kazanci.com.tr); Saymen, �� Hukuku, s. 614; 
 O�uzman, Fesih, s. 228; Çil, �braname, s. 21, 139 vd.;
  Farkl� Görü� için Bkz.: Çil, �braname, s. 20-21, 47.

61 Yarg. 9. HD, 13.6.2008, E. 2007/22215, K. 2008/15537; 
 Yarg. 9. HD, 21.3.2008 E. 2007/13059 K. 2008/5588; 
 Yarg. 9. HD, 1.5.2008 E. 2007/19078 K. 2008/10919 
 (www.kazanci.com.tr).

62 “�branamenin serbest irade ile al�nmad��� konusunda 
 davac� iddias� bulunmaktad�r. Bu durumda tan�k dinleme 
 yoluyla somut olay�n ortaya ç�kar�lmas� gerekmektedir.” 
 Yarg. 9. H.D., 28.3.2008, E. 2007/14313 K. 2008/6731; 
 “Davac� yasal haklar�n�n ödenmeyece�i bask�s� alt�nda 
 belirtilen ibareyi yazd���n� aç�klam��sa da, iradesinin 
 sakatland���na yönelik bu iddias�n� kan�tlamak için her 
 hangi bir kan�t dosyaya sunmam��, tan�k da 
 dinletmemi�tir.” Yarg. 9. H.D., 24.9.2007, 13961/27954, 
 “Mahkemece, gerekirse ibranamede �ahit olarak imzas� 
 bulunan ki�iler dinlenmek suretiyle belgenin geçerli 
 olup olmad��� noktas�nda bir karar verilmelidir.” 
 Yarg. 9. H.D., 15.2.2005, E. 2004/12319, K. 2005/4320 
 (www.kazanci.com.tr).

63 “Bölge Müdürlü�üne getirilen bir ki�inin bask� ile bir 
 belgeyi imzalayaca��n�n kabulü hayat�n ola�an �artlar�na 
 ayk�r�d�r.” Yarg. 9. H.D., 8.7.2004, 13434/18102; 

 Ayr. Bkz.: Yarg. 9. H.D., 11.11.1997, 14340/18894 
 (www.kazanci.com.tr); Ayn� yönde Çil, �braname, 
 s. 26, 35.

64 �kale sözle�mesi bak�m�ndan ayn� sonuca varan görü� için 
 Bkz. Alp, Geçerlilik Ko�ullar�, s. 33-34.

65 Bkz. Özdemir, �spat Yükü, s. 390 vd.

66 “…ibranamede; ‘fazla çal��ma ücretinin ödendi�i ve bir 
 alaca��n kalmad���’ ifade edilmektedir. Daval� i�verenin 
 savunmas�nda fazla çal��man�n bulunmad���n� bildirmesi, 
 buna kar��l�k düzenlenen ibranamede ise fazla çal��ma 
 ücretinin ödendi�inin belirtilmesi nedeniyle ibraname ile 
 savunma aras�nda bir çeli�ki meydana gelmi�tir. 
 Savunma ile çeli�kili ibranameye de�er izafe edilemez.” 
 Yarg. HGK,. 19.9.2007, E. 2007/9-645, K. 2007/596 “… 
 daval�n�n hak kazanmad��� savunmas� ile ibraname 
 içeri�i birbiriyle çeli�kilidir. Bu nedenle ibraname 
 sebebiyle davan�n reddi de yerinde olmam��t�r” 
 Yarg. 9. H.D., 20.11.2007, 27454/34667, “…savunma ile 
 çeli�kili olan fazla mesai ücreti yönünden genel nitelikteki 
 ibranameye itibar edilmesi hatal�d�r.” Yarg. 9. H.D.,  
 21.3.2008, E. 2007/13059, K. 2008/5588 
 (www.kazanci.com.tr).  

67 “Somut olayda davac�n�n … ihbar önelinin 
 kullan�ld��� ibranamede belirtilmi� olup, cevap 
 dilekçesinde ise belirli i� sözle�meleri ile çal��t���… 
 savunulmu�tur. �braname ile çeli�kili savunma kar��s�nda 
 ibranameye de�er verilmesine olanak bulunmamaktad�r.” 
 Yarg. 9. H.D., 27.5.2008, E. 2007/19423, K. 2008/12887 
 (www.kazanci.com.tr).

68 “Ayr�ca i�verenin sundu�u bu kay�tlar kuruma bildirilen 
 i�ten ayr�lma bildirgesi ile çeli�ki te�kil etmektedir. �� 
 sözle�mesinin daval� i�veren taraf�ndan feshedildi�inin 
 kabulü gerekir.” Yarg. 9. H.D., 26.3.2007, 273/8421 
 (www.kazanci.com.tr); Ayr�ca Bkz.: Çil, Etkiler, s. 30

69 Bkz.: Dip not 133’te belirtilen kararlar.; Ayr. Bkz.: Çil, 
 Etkiler, s. 30.

70 “�branamede k�dem tazminat� tutar� olarak gösterilen 
 6.500.000.000 TL’si alacakla ilgili herhangi bir ödeme 
 belgesi bulunmamaktad�r.” Yarg. 9. H.D., 13.6.2008, 
 E. 2007/22215 K. 2008/15537 (www.kazanci.com.tr); 
 “Özellikle �� Hukukunda �braname sözle�mesi içeri�i 
 i�veren kay�tlar� ve di�er belgelerle do�rulanmadan 
 ona itibar edilmesi adaletsiz sonuçlar do�urur.” 
 Yarg. 9. H.D., 10.12.2002, 10816/23501, M. K�l�ço�lu’nun 
 Kar�� Oy Yaz�s�, Çil, �braname, s. 257.

71 “Davac�, daval� i�veren taraf�ndan ibraname ve i�ten 
 ayr�lma dilekçesi sunulmadan önce, bu belgelerin matbu, 
 tarihsiz, i�e giri� ve ç�k�� tarihleri ile ücret hanesi bo� 
 bulunan, ancak önceden imzalat�ld���n� belirterek, bu hali 
 ile onayl� örneklerini dava dilekçesi ekinde sunmu�tur. 
 Daval� i�veren taraf�ndan belgelerde ise, bo�luk bulunan 
 yerlerin kalemle dolduruldu�u görülmektedir. Bu olgu, 
 davac�n�n iddias�n� do�rulamaktad�r” Yarg. 9. H.D., 
 26.3.2007, 273/8421, “… ibraname matbu olarak 
 düzenlenmi� olup, b�rak�lan bo�luklar�n sonradan 
 dolduruldu�u görülmektedir. Dinlenen ve ibranamede 
 imzas� bulunan tan�k, ibranamenin önceden al�nd���n� 
 ve i�verenin bir uygulama yapmakta oldu�unu bildirmi�tir. 
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 Bu durumda ibranamenin geçerli oldu�u kabul edilemez” 
 Yarg. 9. H.D., 28.1.1993, E. 1992/6412, K. 1993/999 
 (www.kazanci.com.tr); Ayr. Bkz.: Özdemir, �spat Yükü, 
 s. 384-385; Mollamahmuto�lu, �� Hukuku, s. 847; Centel, 
 �� Hukuku, s. 202.

72 Özdemir, �spat Yükü, s. 386.

73 Saymen, �� Hukuku, s. 614; Bkz.: II, 1, a.

74 Çil, �braname, s. 26, 50; “… ibranamedeki imza inkar 
 edilmedi�i gibi; ibranamenin davac�n�n el yaz�s� ile 
 yaz�ld��� anla��lmaktad�r. Bu ibranameye itibar edilerek 
 davan�n reddi gerekirken…” Yarg. 9. H.D., 19.12.2002, 
 8475/24475 (www.kazanci.com.tr).

75 “Öncelikle belirtmek gerekir ki, an�lan belge fesihten ve 
 davan�n aç�lmas�ndan sonra ve noterde düzenlenmi�tir. Bu 
 dikkat çekicidir” Yarg. 9. H.D., 29.5.2001 29.5.2001, 
 6498/9027 (www.kazanci.com.tr); Özdemir, �spat Yükü, 
 s. 383

76 O�uzman, Fesih, s. 288; “�� hukukunda ibranamenin dar 
 yorumu ilkesi geçerlidir. ��çilik haklar� aç�kça 
 ibranamede yer almad��� sürece, genel anlamda ibraya 
 dair sözcüklerin borcu sona erdirdi�inden söz edilemez.” 
 Yarg. 9. H.D., 7.3.2006, E. 2005/37456, K. 2006/5676; 
 “..Böyle bir belgenin �� Hukuku uygulamas�nda s�n�rl� 
 biçimde yoruma tabi tutulmas�, gerek ö�retide gerek 
 uygulamada benimsenen bir görü�tür. Ayr�ca belirtmek 
 gerekir ki, sendikal tazminat yada kötüniyet tazminat� 
 yasalarda özel düzenleme ile i�çi yarar�na kabul edilmi� 
 bulundu�undan bu tür tazminatlar�n ‘herhangi bir 
 alaca��m kalmam��t�r’ �eklindeki sözcük kapsam� içinde 
 kald���n�n kabulüne olanak yoktur.” Yarg. HGK, 4.10.2000, 
 E. 2000/9-1204, K. 2000/1214 (www.kazanci.com.tr). 

77 “Davac� her ne kadar daval� i�vereni ibra etmi� ise de 
 an�lan ibranamede cezai �arttan vazgeçti�ine ili�kin 
 herhangi bir kay�t bulunmamaktad�r. Di�er bir deyi�le, 
 dava konusu olan cezai �art ibranamenin kapsam�na 
 girmemektedir” Yarg. HGK, 4.6.1997, E. 1997/9-258, 
 K. 1997/503; “… y�ll�k ücretli izin ile ilgili olarak 
 ibranamede bir kay�t yer alm�� de�ildir. Bir ba�ka 
 anlamda izin hakk� Dairemizin içtihatlar� da dikkate 
 al�nd���nda ibraname kapsam� d���nda b�rak�lm��t�r.” 
 Yarg. 9. H.D., 18.3.1999, 4181/5550; “…dava konusu 
 yap�lan ilave tediye, ücret fark�, bayram, giyim, ta��t 
 yard�m� ve k�dem tazminat� fark� alacaklar� ise söz konusu 
 ibraname kapsam�nda de�ildir. Bu istekler yönünden 
 yarg�lama yap�larak…” Yarg. 9. H.D., 27.11.2006, 
 10498/31009 (www.kazanci.com.tr). 

78 “… davac�n�n hizmet akdinin feshinden sonra ayr�nt�l� ve 
 tüm haklar say�lmak suretiyle ihtirazi kay�t koymadan 
 imzalad��� bir ibranamede bulunmaktad�r. Buna göre 
 davac�n�n ücret fark�na dayand�rd��� tüm fark isteklerinin 
 reddi gerekirken kabulü hatal�d�r … Davac�; ihtirazi 
 kay�t koymadan imzalad��� ibranamede y�ll�k izin 
 alacaklar�n�n da ödendi�ini kabul etmi�tir. Buna göre y�ll�k 
 izin ücreti iste�inin de reddi gerekir.” Yarg. 9. H.D., 
 7.10.2004, 24939/22420; “Hizmet sözle�mesinin feshinden 
 iki ay sonra imzalanan, tüm haklar�n tek tek say�ld��� 
 ibranamede ise ihtirazi kay�t bulunmamaktad�r. Davac� 
 ibranamenin bask�yla al�nd���n� i�eri sürmü�se de 
 kan�tlanamam��t�r. Buna göre fark ve alacak 

 isteklerinin reddi gerekirken…” Yarg. 9. H.D., 26.5.2005, 
 18084/19426 (www.kazanci.com.tr).

79 “…i�çinin hizmet akti feshedilirken kendisinden ibraname 
 al�nd���, bu ibraname ile i�çilik alacaklar�n� ald��� sadece 
 k�dem ve ihbar tazminat� bak�m�ndan ihtirazi kay�t 
 koydu�u anla��ld���ndan fazla mesai alaca��n�n 
 ibraname kar��s�nda reddi yerine kabulü hatal�d�r…” 
 Yarg. 9. H.D., 24.4.2001, 3951/6881 (www.kazanci.com.tr).

80 “… ihtirazi kay�tla imzalanan ibranamenin borcu sona 
 erdirdi�inden söz edilemez.” Yarg. 9. H.D., ty, E. 2005/24106, 
 K. 2005/37492; “... ibranamede ihtirazi kay�t 
 bulundu�undan tespit edilecek fazla çal��ma ve genel tatil 
 günleri çal��mas�na ili�kin ücret talebinin kabulüne karar 
 verilmesi gerekirken…” Yarg. 9. H.D., 31.5.2006, 
 35134/15857; “ … ibraname alt�nda davac� fazlaya dair 
 haklar�n� sakl� tuttu�unu beyan etmi�tir. Bu itiraz� kayada 
 ra�men davac�n�n fazla çal��ma iste�inin kabulü yerine 
 reddi hatal� bulundu�undan…” Yarg. 9. H.D., 22.3.2006, 
 28158/7222 (www.kazanci.com.tr). 

81 “15 adet bono ile k�dem tazminat� dahil bir tak�m 
 haklar�n�n alan davac�n�n ibranamelere ihtirazi kay�t 
 koymas�, Borçlar Kanununun 113/2. maddesi uyar�nca 
 evvelce i�leyen faizleri sakl� tutma kabul edilmelidir.” 
 Yarg. 9. H.D., 19.12.2005, 14259/39785; “K�dem 
 tazminat� faizi talebiyle ilgili olarak i�çinin fazlaya dair 
 haklar�n� sakl� tutmak suretiyle imzalad��� ibraname 
 ihtirazi kay�t niteli�inde oldu�undan, i�çi buna 
 dayanarak tazminat�n�n tamam�n� alm�� bile olsa 
 ödenmeyen süre için mevduata uygulanan en yüksek 
 faizin hesaplanarak hüküm alt�na al�nmas�n� isteyebilir.” 
 Yarg. HGK, 3.2.1999, E. 1999/9-35, K. 1999/54, Çil, 
 �braname, s. 176-179.

82 “Davac� i�çiye taksitler halinde bonolarla k�dem 
 tazminat�n�n tamam�n�n ödendi�i süreçte, son ödemeden 
 önce Noterlikçe çekilen ihtarname ile faiz alaca��n� 
 sakl� tutmu�tur. Borçlar Kanununun 113. maddesi 
 kapsam�nda bu belgenin ihtiraz� kay�t olarak nitelendirilip 
 ödeme tarihlerine göre geçmi� günler faizi hesap 
 edilip hüküm alt�na al�nmas� gerekir.” Yarg. 9. H.D., 
 15.2.1999,  E. 1998/19727, K. 1999/2077; “Taksitlerin 
 tamam�n�n ödenmeden dava aç�lmas� veya son taksit 
 ödeninceye kadar dava aç�lmas� yeterlidir. Bu durumda 
 akdin feshi tarihinde davac�n� verdi�i ibranamede faize 
 ili�kin ihtirazi kay�t koymam�� olmas� faiz alaca��n� dava 
 etmesini engellemez.” Yarg. 9. H.D., 29.11.1994, 
 12478/16918 (www.kazanci.com.tr).

83 “Yarg�sal kararlarda da benimsendi�i üzere, i�çinin 
 i�verene verdi�i ibranamenin, kural olarak, i�çiye 
 yap�lm�� olan ödemeyle s�n�rl� olmak üzere ba�lay�c�l��� 
 as�ld�r. �� hukukunun i�çiyi koruyucu amac� göz önünde 
 tutuldu�unda, bu konuda dar yorum esas�n�n 
 benimsenmesi ve yine kural olarak bir i�çinin, i�verenin 
 kar��l�ks�z olarak ibra etmesinin ihtimal d��� olmas� da 
 kabul tarz�n� destekleyici bir nitelik ta��r (HGK.’nun 
 16.6.1971 gün ve E. 1215) miktar�n� belirleyen ve ibraname 
 ad� alt�nda düzenlenmi� olan belgelerin makbuz niteli�i 
 ta��d��� kabul edilmi�tir. (HGK.’nun 17.3.1978 gün ve 
 E. 1977/10-26, K. 1978/250)” Yarg. HGK, 27.4.1983, 
 E. 1980/9-3055,1983/427; “An�lan ibranamenin geçerli 
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 oldu�u sonucuna ula��ld��� taktirde ihbar ve k�dem 
 tazminatlar� yönünden miktar içermekle, belgenin makbuz 
 niteli�inde oldu�u kabul edilmelidir. Bu durumda hak 
 kazan�lan ihbar ve k�dem tazminatlar�ndan ibranamede 
 yaz�l� olan tutarlar�n indirilmesi suretiyle bakiyesinin 
 kabulüne karar verilmelidir” Yarg. 9. H.D., 15.2.2005, 
 E. 2004/12319, K. 2005/4320; “Dairemizin kararl�l�k 
 kazanan uygulamas�; miktarlar yaz�l� oldu�u takdirde 
 ibranamenin makbuz niteli�inde oldu�u, … yolundad�r”. 
 Yarg. 9. H.D., 18.10.2007 34624/30755 
 (www.kazanci.com.tr).
 Baz� kararlar�nda Yarg�tay, ibraname de miktar bulunmasa 
 dahi ekinde sunulan belgelerde ödeme makbuzlar� 
 bulunmas� halinde de ibra belgesini makbuz hükmünde 
 sayabilmekteydi Bkz.: Yarg. 9. H.D., 1.11.1999, 16706/20407, 
 K�l�ço�lu, Mustafa, �� Kanunu �erhi, Ankara 2005, 
 s. 758’den aktaran Çil, �braname, s. 39; Ayr. Bkz.: Çelik, 
 �� Hukuku, s. 290, dn. 43

84 Çil, �braname, s. 28-29

85 “Dairemizin kararl�k kazanan uygulamas�; … miktar yaz�l� 
 olmayan ancak alacaklar�n aç�kça belirtmek suretiyle 
 imzalanan belgelerin geçerli ibraname mahiyeti ta��d��� 
 yolundad�r.” Yarg. 9. H.D., 18.10.2007, 34624/30755; 
 “ihbar ve k�dem tazminat� yönünden miktar içerdi�inden 
 makbuz niteli�inde ise de, ayn� ibranamede davac�, miktar 
 belirtmeden ücretli izinlerini kulland���m, hak 
 kazand��� tüm izin ücreti kar��l�klar�n� ald���n� ve i�vereni 
 ibra etti�ini bildirdi�inden, izin ücreti yönünden davac� 
 daval� �irketi ibra etmi� bulunmaktad�r. Bu ibraname 
 sebebi ile izin ücreti alaca��n�n reddi gerekirken …” 
 Yarg. 9. H.D., 18.7.2006, 10097/21283 (www.kazanci.com.tr); 
 “�branamede miktar da mevcut de�ildir. Mahkemece 
 ibranamenin makbuz niteli�inde kabul edilerek sonuca 
 gidilmesi hatal�d�r. Zira ibraname miktar içermemektedir. 
 �braname nedeniyle k�dem tazminat� isteminin reddi 
 gerekirken istemin kabulü hatal� olup…” Yarg. 9. H.D., 
 13.4.2006, 75/9781, Çil, �braname, s. 381; “Davac� 
 taraf�ndan verildi�i mahkemece kabul edilen 4.5.2002 
 tarihli ibranamede davac� mahkemece hüküm alt�na al�nan 
 ihbar tazminat�, k�dem tazminat�, ayl�k ücretleri ile y�ll�k 
 izin ücretlerini ald���n� aç�kça kabul ederek daval� i�vereni 
 ibra etmi�tir. �branamede al�nan miktarlar 
 aç�klanmad���ndan ibranamenin makbuz olarak 
 de�erlendirilmesi mümkün de�ildir. Dairemizin istikrar 
 kazanan uygulamas�na göre bu tür ibranamelere de�er 
 vermek gerekmi�tir.” Yarg. 9. H.D., 4.11.2004, 8374/24956 
 (www.kazanci.com.tr).

86 “Gerçek anlamda ibranameden söz edebilmek için i�çiye 
 yap�lan ödemenin miktar olarak ibranamede aç�kça 
 gösterilmesi ko�uldur. Ba�ka bir anlat�mla, i�çiye yap�lan 
 ödemeyi belli etmeyen sözle�menin i�vereni borcundan 
 kurtaran ibraname olarak nitelendirilmesine olanak 
 olmad��� aç�k-seçiktir.” Yarg. 21. H.D., 24.6.2003, 6207/6096; 
 “… i�çiye yap�lan miktar aç�kça gösterilmedi�inden, 
 ibraname olarak kabulüne olanak bulunmamaktad�r.” 
 Yarg. 21. H.D., 17.3.1998, 1519/1870 5745 
 (www.kazanci.com.tr); “… Noterli�i taraf�ndan 
 düzenlenen ... ibranamede ve feragatname’ miktar 
 öngörülmemi�, maddi ve manevi tazminat kar��l��� 
 ödendi�i belirtilmi�tir. Banka dekontu ile ödenen 

 miktar�n d�� tavandan mahsup edilmesi gerekir.” 
 Yarg. 10. H.D., 23.10.2003, 5745/7375, Çil, �braname, 
 s. 516-517. 

87 “Gerçek anlamda ödemeden söz edebilmek için tanzim 
 edilecek miktar ile buna kar��l�k al�nan mebla� aras�nda 
 aç�k orans�zl���n bulunmamas� ko�uldur. Ödemenin 
 yap�ld��� tarihteki verilerle hesaplanan tazminat ile ödenen 
 miktar aras�nda aç�k orans�zl���n bulundu�u durumlarda, 
 yap�lan ödeme makbuz niteli�inde kabul edilebilinir.” 
 Yarg. 21. H.D., 19.3.2007, E. 2006/16566, K. 2007/4784; 
 “Gerçek anlamda ibranameden sözedebilmek için tazmin 
 edilecek miktar ile buna kar��l�k al�nan mebla� aras�nda 
 aç�k orans�zl���n bulunmamas� ko�uldur. Ba�ka bir 
 anlat�mla, aç�k orans�zl���n bulundu�u durumlarda, an�lan 
 belge ibraname de�il ancak makbuz niteli�indedir” Yarg. 
 21. HD, 24.4.1995, 2055/1779 (www.kazanci.com.tr).

88 21 ve 10. Hukuk Dairelerinin bu kararlar�, 11. Hukuk 
 Dairesinin trafik kazalar�ndan kaynaklanan tazminat 
 davalar� hakk�nda verdi�i kararlarla ko�utluk gösterir. 2918 
 say�l� Karayollar� Trafik Kanunu’nun 111. maddesi “Bu 
 Kanunla öngörülen hukuki sorumlulu�u kald�ran veya 
 daraltan anla�malar geçersizdir. Tazminat miktarlar�na 
 ili�kin olup da, yetersiz veya fahi� oldu�u aç�kça belli olan 
 anla�malar veya uzla�malar yap�ld�klar� tarihten ba�layarak 
 iki y�l içinde iptal edilebilir” hükmünü içerir. 11. Hukuk 
 Dairesi, gerçek zarar ile yap�lan ödeme aras�nda aç�k 
 orans�zl�k bulunmas� durumunda ibra belgelerine de�er 
 verilmeyece�ini kabul etmektedir. 21. Dairenin bu 
 yorumu HGK taraf�ndan da benimsenmi�tir: 
 “…ödemenin yap�ld��� tarihteki verilerle hesaplanan 
 tazminat ile ödenen miktar aras�nda aç�k orans�zl���n 
 bulundu�u durumlarda, yap�lan ödeme makbuz 
 niteli�inde kabul edilebilir. Bu durumun, ödemenin 
 yap�ld��� tarih gözönünde tutularak davac�n�n gerçek 
 zarar�n�n uzman bilirki�iler arac�l��� ile saptanmas� 
 suretiyle belirlenece�i hukuksal gerçe�i ortadad�r. 
 Ödemenin yap�ld��� tarihteki verilerle hesaplanan 
 tazminat ile ödenen miktar aras�nda aç�k orans�zl���n 
 bulundu�u durumlarda, yap�lan ödeme makbuz 
 niteli�inde kabul edilebilir. Bu durumun, ödemenin 
 yap�ld��� tarih gözönünde tutularak davac�n�n gerçek 
 zarar�n�n uzman bilirki�iler arac�l��� ile saptanmas� 
 suretiyle belirlenece�i hukuksal gerçe�i ortadad�r…” 
 Yarg. HGK, 7.12.2005, E. 2005/21-665, K. 2005/712 
 (www.kazanci.com.tr).

89 Yarg. 9. H.D., 21.3.2008, E. 2007/13059, K. 2008/5588 
 (www.kazanci.com.tr).

90 Özdemir, �spat Yükü, s. 369.

91 “Yeni Borçlar Kanunu Tasar�s�n�n 419. maddesinde de, 
 ‘��çinin haklar�n� yeterince korumad��� ve ya a��r� 
 ölçüde s�n�rland��� aç�kça belli olan ibra sözle�melerinin’ 
 iptalinin istenebilece�i �eklinde ele al�n�r.” 
 Yarg. 9. H.D., 21.3.2008, E. 2007/13059, K. 2008/5588 
 (www.kazanci.com.tr).

92 “ … ibranamenin de savunma ile çeli�mesi, miktar 
 içermemesi nedeni ile ibranameye itibar edilmemesi 
 yerindedir.” Yarg. 9. H.D., 14.4.2008, E. 2007/11496, 
 K. 2008/8311; Tan�k anlat�mlar�n�n önemi konusunda 
 Bkz.: Yarg. 9. H.D., 28.3.2008, E. 2007/14313, 
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 K. 2008/6731; Çeli�kili Savunma ve ��verenin di�er 
 kay�tlar�yla ibranamenin desteklenmesi konusunda 
 Bkz.:  Yarg. 9. H.D., 7.4.2008, E. 2007/14457 K. 2008/7575; 
 Yarg. 9. H.D., 27.5.2008, E. 2007/19423, K. 2008/12887;. 
 Yarg. 9. H.D., 13.6.2008, E. 2007/22215, K. 2008/15537 
 (www.kazanci.com.tr).

93 Süzek, �� Hukuku, s. 450; Yarg. 9. H.D., 18.3.2008, 
 E. 2007/26232 K. 2008/5313; Yarg. 9. H.D., 8.4.2008, 
 E. 2007/27825 K. 2008/7827; Yarg. 9. H.D., 21.4.2008, 
 E. 2007/30760 K. 2008/9208 (www.kazanci.com.tr); 
 Ayr. Bkz.: Honeyball, Employment Law, s. 87.

94 Alp, Geçerlilik Ko�ullar�, s. 37-38.

95 Mollamahmuto�lu, �� Hukuku, s. 581; Süzek, �� Hukuku, 
 s. 449; Alp, Geçerlilik Ko�ullar�, s. 31-34, 37, 42-43; Çil, 
 Etkiler, s. 27, 33; Ayd�n, Anla�ma, s. 7-8.

96 “Daval� i�verence bir taraftan ihbar ve k�dem 
 tazminat�n�n ödendi�inden söz edilmesi di�er taraftan i� 
 sözle�mesinin kar��l�kl� anla�ma ile sona erdi�inin ileri 
 sürülmesi çeli�ki arz etmektedir. Gerçekten, i� 
 sözle�mesinin kar��l�kl� anla�ma ile sona ermesi halinde 
 k�dem tazminat�n�n ödenmesini öngören yasal bir 
 düzenleme bulunmad��� gibi, somut olay bak�m�nda bir 
 sözle�me hükmü de mevcut de�ildir. Dinlenen davac� 
 tan�klar� da i� sözle�mesinin i�veren taraf�ndan 
 feshedildi�ini aç�klam��lard�r. Belirtilen bu olgulara göre 
 davac�n�n i� sözle�mesinin kar��l�kl� anla�ma ile de�il, 
 ihbar ve k�dem tazminat� ödenmek suretiyle daval� 
 i�verence feshedildi�inin kabulü gerekir.” Yarg. 9. H.D.,  
 16.10.2006, 19194/27398; “Her ne kadar daval� anla�ma 
 suretiyle davac�n�n i�ten kendisinin ayr�ld���n� savunmu� 
 ise de personel i�ten ayr�lma formunda ve i�ten ayr�lma 
 bildirgesinde i�ten ç�k�� nedeninin 1475 Say�l� �� 
 Kanununun 13. maddesi uyar�nca i�veren taraf�ndan 
 yap�ld��� görülmektedir.” Yarg. 9. H.D., 26.5.2004, 
 1424/12594; “… i�çi … “�� sözle�mesinin anla�ma yolu ile 
 feshi ve sonuçlar�na ili�kin protokol”ü imzalam��lard�r… 
 davac� imzalarken fazlaya ili�kin dava ve talep haklar�n� 
 sakl� tutmu�tur … , davac� taraf�ndan ihtiraz� kay�t 
 konulan protokol geçersizdir.” Yarg. 9. H.D., 24.9.2007, 
 13995/27723 (www.kazanci.com.tr).

97 “Davac�n�n kendisine yap�lan ilave ödeme kar��l���nda söz 
 konusu mutabakat metnini imzalad��� ve bu �ekilde ikale 
 sözle�mesi ile i� sözle�mesinin sona erdi�i aç�kt�r. Somut 
 olayda delil durumu ve özellikle tan�k beyanlar�na göre, 
 davac� i�çinin iradesinin fesada u�rat�ld��� da ispat 
 edilebilmi� de�ildir. Türkiye �� Kurumu’na verilen i�ten 
 ayr�lma bildirgesinde sözle�menin i�veren taraf�ndan 
 feshedildi�inin gösterilmi� olmas� da sonuca etkili 
 görülmemi�tir. i�çinin i�sizlik ödene�inden yararlanmas� 
 için zaman zaman bu uygulamaya gidildi�i 
 görülmektedir.” Yarg. 9. H.D., 2.10.2007, 15135/28823; 
 “Davac� i�çi i�verenden k�dem tazminat� ödenmesi 
 suretiyle i� sözle�mesinin feshini talep etmi�, bu arada 
 ihbar öneli içinde çal��abilece�ini aç�klam��t�r. Daval� 
 i�veren de 9.6.2005 tarihli yaz�s� ile davac�n�n kar��l�kl� 
 anla�ma yönündeki talebini kabul etmi�tir. Bu durumda 
 k�dem tazminat� ödenmek üzere, taraflar�n kar��l�kl� 
 anla�mas� yoluyla (ikale) i� sözle�mesi sona ermi�tir. 4857 
 say�l� �� Kanunu döneminde taraflar�n tazminatlar 

 ödenmek üzere i� sözle�mesinin feshin kararla�t�rmalar� 
 mümkündür” Yarg. 9. H.D., 13.3.2007, E. 2006/37425, 
 K.2007/6511; “Dosyada dava dilekçesine ekli olarak 
 sunuldu�u gibi daval�n�n da delilleri aras�nda ibraz etti�i 
 20.9.2004 günlü fesih sözle�mesi bulunmaktad�r. Bu 
 sözle�mede aktin 20.9.2004 tarihinde kar��l�kl� anla�ma 
 ile ve unsurlar�nda da mutab�k kal�narak feshedildi�i 
 yaz�l�d�r.” Yarg. 9. H.D., 21.4.2005, 10110/14008 
 (www.kazanci.com.tr); Bkz.: Alp, Geçerlilik Ko�ullar�, 
 s. 29, 41 vd.

98 “Kald� ki, tazminatlar�n�n ödenmeyece�i �art�n�n tek 
 ba��na iradeyi sakatlad���n� kabul etmek de mümkün 
 de�ildir. Zira i�e iade davas� açmak isteyen i�çinin 
 sözle�mesinin sona erdirildi�inin bildirilmesi, an�nda 
 ihbar ve k�dem tazminat� isteme zorunlulu�u ve 
 hakk� bulunmamaktad�r.” Yarg. 9. H.D., 17.9.2007, 30312/
 26763; Yarg. 9. H.D., 17.9.2007, 30305/26756; Yarg. 9. H.D., 
 26.11.2007, 35800/35329 (www.kazanci.com.tr). 

99 Alp, Geçerlilik Ko�ullar�, s. 42.

100 Yarg. 9. H.D., 18.3.2008, E. 2007/26232 K. 2008/5313; 
 Yarg. 9. H.D., 8.4.2008, E. 2007/27825 K. 2008/7827; 
 Yarg. 9. H.D., 21.4.2008, E. 2007/30760 K. 2008/9208 
 (www.kazanci.com.tr). Ayr. Bkz.: Mollamahmuto�lu, 
 �� Hukuku, s. 582;

101 Dip not 100’de belirtilen kararlar.

102 “Somut uyu�mazl�kta, protokolün fesih yan�nda, i�çinin 
 i�çilik haklar�n�n da ödenmesini içerdi�i, bir bak�ma bu 
 haklar�n ödenmesinin bu sözle�menin imzalanmas�na 
 ba�lan�ld���, davac�n�n imzalamak zorunda b�rak�ld���, 
 daval� �irketin davac� i�çi üzerinde, ekonomik ve sosyal 
 üstünlü�ünü kulland���, kar��l�kl� anla�ma yolu ile fesih 
 konusunda davac�n�n gerçek iradesinin bulunmad���, 
 daval� i�verenin i� güvencesi hükümlerini bertaraf etmek 
 için bu yönde uygulama yapt��� anla��lmaktad�r. Dolay�s� 
 ile daval� i�veren ile davac� i�çi aras�nda imzalanan ve 
 i� sözle�mesinin kar��l�kl� feshini içeren protokol Borçlar 
 Kanunu’nun 20. maddesi uyar�nca geçersizdir.” 
 Yarg. 9. H.D., 30.10.2007, 17192/31723 
 (www.kazanci.com.tr). 

103 Yarg. 9. H.D., 26.11.2007, 35800/35329 
 (www.kazanci.com.tr).

104 “…tan�k anlat�mlar�na göre i� sözle�mesi feshedilen 
 davac�ya ihbar ve k�dem tazminat�n�n ödenmesi, i� 
 sözle�mesinin feshedilmesini istedi�ine dair dilekçe 
 imzalamas� ko�uluna ba�lanm��t�r. Olayda i�veren 
 ekonomik ve sosyal üstünlü�ünü kullanm��t�r. Davac� 
 i�çinin i�ten ayr�lma iradesi bulunmamaktad�r. �� 
 sözle�mesinin ikale ile sona erdi�ini kabul etmek do�ru 
 de�ildir.” Yarg. 9. H.D., 21.4.2008, E. 2007/30760 
 K. 2008/9208 (www.kazanci.com.tr). 2007 

105 Bkz.: Alp, Geçerlilik Ko�ullar�, s. 36 vd; Bkz. ve Kar�.: 
 Honeyball, Employment Law, s. 88.

106 Bkz.: I, 5.

107 Süzek, �� Hukuku, s. 451.

108 Alp, Geçerlilik Ko�ullar�, s. 40-41.

109 Ekonomi, Taraflar�n Anla�mas�, s. 37-38.
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110 Uçum, Mehmet, “��e �ade Sonucuna Ba�l� Olarak Do�an 
 haklara �li�kin Baz� Uygulama Sorunlar�”, Legal �� Hukuku 
 ve Sosyal Güvenlik Hukuku  Dergisi, S. 20, 2008, s. 1408. 
 Yürürlükten kalkan 1475 say�l� Kanunun 98. 
 maddesini kar��layan bir madde 4857 say�l� Kanunda 
 bulunmad���ndan, özellikle k�dem tazminat� bak�m�ndan 
 bu miktarda ödeme yap�lmas�nda engel bulunmamaktad�r.

111 Çil, Etkiler, s. 27; Mollamahmuto�lu, �� Hukuku, s. 583.

112 Dip not 100’de belirtilen kararlar.

113 Yarg. 9. H.D., 21.4.2008, E. 2007/30760 K. 2008/9208 
 (www.kazanci.com.tr).

114 Dip not 113’teki karar; Ayn� Yolda Yarg. 9. H.D., 25.9.2008, 
 1888/25058, Legal �� Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku 
 Dergisi, S. 20, 2008, s. 1550-1553.

115 “Somut uyu�mazl�kta daval� i�veren i� sözle�mesinin 
 feshetti�inde, davac� i�çiye k�dem ve ihbar tazminat� 
 yan�nda 9.448,68 YTL ilave ödemede bulunmu�tur. 
 Davac�dan al�nan ibranamede bu ödemenin i�e 
 ba�latmama tazminat� niteli�inde oldu�u belirtilmedi�i 
 gibi, davac�n�n i�e iade davas�ndan bu ödeme kar��l��� 
 feragat etti�i de aç�klanm�� de�ildir. Kald� ki böyle bir 
 feragat geçersizdir. Ancak daval� i�verenin fesih 
 i�lemindeki tutumu, yapt��� bu ödeme ve davac�n�n 
 ibraname imzalam�� olmas� gibi nedenler i�e ba�latmama 
 tazminat�n�n alt ve üst s�n�r aras�nda takdir edilmesinde 
 dikkate al�nabilir. Mahkemece daval� i�verence yap�lan 
 ilave ödemenin i�e ba�latmama tazminat�ndan mahsubuna 
 karar verilmesi hatal�d�r.” Yarg. 9. H.D., 10.7.2006, 
 16045/20332 (www.kazanci.com.tr).

116 “… i�veren taraf�ndan i� akdi sona eren her i�çiye on ayl�k 
 ek ücret ödemesi yap�lmas�n�n hayat�n ola�an ak���na 
 ayk�r� oldu�u, ...i�e iade davalar� sonucunda hüküm alt�na 
 al�nabilecek ücret ve tazminatlar�nda ödendi�i, yap�lan 
 ek ücret ödemesinin i�e iade davas� sonucu hüküm alt�na 
 al�nan dokuz ayl�k ücret ve tazminat� kapsad���…” 
 Yarg. 9. H.D., 09.03.2007, E. 2006/1156, K. 2007/62 
 (Alpagut, Sözle�mesel Kay�tlar, s. 47-48).

117 Ek ödeme kazand�r�c� bir tasarruf i�lemidir. Her 
 kazand�r�c� i�lemde oldu�u gibi bir hukuki sebebi 
 bulunmal�d�r (Bkz.: Feyzio�lu, Borçlar Hukuku, s. 428). 
 Buradaki sebebin, ifa (causa solvendi) de�il de ba���lama 
 (causa doanandi) oldu�unu kabul etmek, bu yönde 
 dü�ünmeyi gerektirecek ba�kaca bulgunun mevcut 
 olmad��� durumlarda, kan�m�zca, güçtür. Yap�lan ek 
 ödemen hukuki niteli�i ne olursa olsun ücret d���ndaki 
 i�çilik haklar�yla takas�n�n mümkün oldu�u yönünde 
 Bkz.: Uçum, Uygulama Sorunlar�, s. 1415-1416.

118 Bunun hukuki nedeni ve mahsubun nas�l yap�laca�� 
 hususunda  Bkz.: Uçum, Uygulama Sorunlar�, 
 s. 1408-1410; Ayr. Bkz.: Çil, Etkiler, s. 32-33.

119 Alpagut, Sözle�mesel Kay�tlar, s. 48 vd.; Ekonomi, 
 Taraflar�n Anla�mas�, s. 41 vd., Alp, Geçerlilik Ko�ullar�, 
 s. 34 ; Ayr. Bkz. Süzek, �� Hukuku, s. 450, dn. 13. 

120 Honeyball, Employment Law, s. 87.

121 Ekonomi, Taraflar�n Anla�mas�, s. 42-43; Alpagut, 
 Sözle�mesel Kay�tlar, s. 49-50.

122 Ayr�nt�l� aç�klama ve bu konudaki görü�ler için Bkz: 
 Sevimli, ��çinin Özel Ya�am�na Müdahale, s. 89 vd.

123 Ekonomi, Taraflar�n Anla�mas�, s. 42-43

124 Alpagut, Sözle�mesel Kay�tlar, s. 49; Ekonomi, Taraflar�n 
 Anla�mas�, s. 42-43; Alp, Geçerlilik Ko�ullar�, s. 34.

125 Ekonomi, Taraflar�n Anla�mas�, s. 43.

126 Junker, A., Grundkurs Arbeitsrecht, 4. Auflage, Münhen 
 2004, s.246’dan aktaran, Ekonomi, Taraflar�n Anla�mas�, 
 s. 41. 

127 “ …i�verenin i�çiyi imzalad��� belgenin önemi hakk�nda 
 uyarmamas� dahi yan�ltma durumunun gerçekle�mi� 
 say�lmas� için yeterli bulunmaktad�r” Yarg. 9. H.D., 
 24.1.1969, 8140/476, Centel, �� Hukuku, s. 204.

128 Bkz.: II, 1, a

129 “�braname ve feragatnamenin al�nd��� 13.02.2007 tarihinde 
 i� sözle�mesi sona ermemi�tir. �� sözle�mesi devam 
 etmektedir. �� sözle�mesi devam ederken al�nan ibraname 
 ve özellikle i� güvencesi sa�layan i�e iade isteminden 
 feragat geçerli de�ildir. Geçerli olmayan bir ibraname ve 
 feragatnameye dayal� kar��l�kl� anla�ma ile i� 
 sözle�mesinin sona erdirilmesi, k�saca ikale de geçersiz 
 say�lmal�d�r.” Yarg. 9. H.D., 18.3.2008, E. 2007/26232 
 K. 2008/5313; Yarg. 9. H.D., 8.4.2008, E. 2007/27825 
 K. 2008/7827 (www.kazanci.com.tr).

130 “…taraflar aras�ndaki i� sözle�mesinin kar��l�kl� anla�ma ile 
 sona erdirilmesi sözle�mesi i� ili�kisi devam ederken 
 imzalat�ld���ndan, 4857 say�l� �� Kanunu’nun 21/son 
 maddesi uyar�nca geçerli de�ildir.” Yarg. 9. H.D., 8.4.2008, 
 E. 2007/27825 K. 2008/7827 (www.kazanci.com.tr).

131 Çelik, �� Hukuku, s. 181; Ekonomi, Taraflar�n Anla�mas�, 
 s. 39; Mollamahmuto�lu, �� Hukuku, s. 582; Bkz. ve Kar�. 
 Yarg. 9. H.D., 13.3.2007, E. 2006/37425, K. 2007/6511 
 (www.kazanci.com.tr).

132 Dip not 113’teki karar.

133 “Türkiye �� Kurumu’na verilen i�ten ayr�lma bildirgesinde 
 sözle�menin i�veren taraf�ndan feshedildi�inin gösterilmi� 
 olmas� da sonuca etkili görülmemi�tir. i�çinin i�sizlik 
 ödene�inden yararlanmas� için zaman zaman bu 
 uygulamaya gidildi�i görülmektedir” Yarg. 9. H.D., 
 2.10.2007, 15135/28823; “Dosya içeri�ine göre, davac� 
 i�çi i�yerinden kendi iste�i ile ayr�lmak istedi�ini belirten 
 bir dilekçeyi i�verene vermi� ve daval� i�verence ihbar 
 ve k�dem tazminatlar� ödenmi�tir. Yine, Türkiye �� 
 Kurumuna verilmek üzere i�verence haz�rlanan i�ten 
 ayr�lma belgesinde davac�n�n i� sözle�mesinin 4857 say�l� 
 �� Kanununun 17. maddesine göre i�verence feshedildi�i 
 aç�klanm��t�r. Dosyada mevcut delil durumuna göre, 
 davac�n�n i�yerinden ayr�lmay� talep eden dilekçesi 
 üzerine i� sözle�mesinin kar��l�kl� anla�ma (ikale) suretiyle 
 feshedildi�i anla��lmaktad�r. Daval� tan�klar� bu yönde 
 anlat�mda bulunmu�lar. Davac� taraf tan�k dinletmemi�tir. 
 �kale yoluyla i� sözle�mesinin feshinde i�çinin i�e iade 
 iste�inin reddine karar verilmelidir. Mahkemece iste�in 
 kabulüne karar verilmesi hatal� olup bozmay� 
 gerektirmi�tir.” Yarg. 9. H.D., 20.3.2007, 6997/7699 
 (www.kazanci.com.tr).

134 Bu yolda Frans�z Hukukundan 2008 y�l�nda yap�lan 
 de�i�iklik hakk�ndan Bkz.: http://www.dechert.com/ 
 library/Labor_08-21-08.pdf,  8.4.2009.
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135 Bkz. ve Kar�.: Sevimli, ��çinin Özel Ya�am�na Müdahale, 
 s. 95 vd.

136 Ayn� görü�te K�l�ço�lu, Mustafa, Gülsevil Alpagut’un 
 Tebli�inin Tart��ma Bölümü, �stanbul Barosu ve 
 Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi taraf�ndan 
 ortakla�a gerçekle�tirilen 11. �� ve Sosyal Güvenlik 
 Hukuku Toplant�s�, 8-9 Haziran 2007, �stanbul Barosu 
 Yay., �stanbul 2008, s. 60.

137 Bkz.: Gözler, Kemal,  Hukuka Giri�, Bursa, Ekin Kitabevi, 

 2008, s. 121 vd.
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YEN� YAYINLAR

Yarg�tay 9. Hukuk Dairesi Onursal Ba�kan� Osman Güven Çan-
kaya ile Yarg�tay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi �ahin Çil tara-
f�ndan haz�rlanan eserin geni�letilen 2. bas�s�, 2009 y�l�nda yay�m-
lanm��t�r. 

�lk bas�s� 2006 y�l�nda yay�mlanan “�� Hukukunda Üçlü �li�ki-
ler”, Türk i� hukukunda üçlü sözle�mesel ili�kileri tüm yönleriyle 
ele almaktad�r. Eserin ilk bas�s�n�n ard�ndan, özellikle as�l i�veren-
alt i�veren ili�kisi yönünden yasa hükümlerinin de�i�mesi ve son 
olarak da Alt ��veren Yönetmeli�i’nin yürürlü�e girmesi ile konu-
nun de�i�en mevzuat ve yarg� kararlar� çerçevesinde ele al�nmas� 
zorunlulu�u do�mu�tur. Eserde alt i�verenlik sözle�mesinin tan�-
m�, unsurlar�, sonuçlar� geni� biçimde ele al�nm�� ve ilgili Yarg�tay 
uygulamas� ayr�nt�l� biçimde aç�klanm��t�r. Bunun yan� s�ra, geçici 
i� ili�kisi, i�yeri devri ve hizmet akdi devri bütün yönleri ile ince-

lenmi� ve çok say�da Yarg�tay karar� da ilgili bölümlere yerle�tirilmi�tir.

Bu çerçevede, eserin 1. bölümünde as�l i�veren-alt i�veren ili�kisi, 2. bölümünde ödünç (geçi-
ci) i� ili�kisi, 3. bölümünde i�yeri devri ve 4. bölümünde de hizmet akdi devri ele al�nm��t�r. Ese-
rin 5. bölümünde i� hukukunda üçlü sözle�mesel ili�kilerin genel olarak de�erlendirildi�i sonuç 
k�sm�na ve 6. bölümünde de konuyla ilgili mevzuat hükümlerine yer verilmi�tir.

Dr. Ercüment Özkaraca taraf�ndan doktora tezi olarak haz�rla-
nan “��yeri Devrinin �� Sözle�melerine Etkisi ve ��verenlerin 
Hukuki Sorumlulu�u” isimli eser, 2008 y�l�nda  yay�mlanm��t�r.

��yeri, i�yeri bölümü ve i�letme kavramlar� aç�klanarak Avrupa 
Adalet Divan�’n�n �� Kanunu’nun 6. maddesinin uygulanmas� aç�-
s�ndan önem ta��yan kararlar�na da de�inilen eserde; bu kararlarda 
belirlenen normun koruma amac� ön plana ç�kar�larak, i�yeri dev-
rinin temel ölçütü olarak kimli�ini koruyan ekonomik birli�in esas 
al�nmas� gerekti�i sonucuna vurgu yap�lm��t�r.

Eserde, i�yeri kavram�na ili�kin olarak yasal esaslar üzerinde 
durulmu� bu hususta Avrupa Birli�i Hukuku’nda ve Adalet Divan� 
içtihad�nda ya�anan geli�meler yans�t�lm��t�r. ��yeri devri kavram� 
aç�s�ndan da a��rl�kl� olarak, i�yeri devrine yol açan durumlar ince-
lenmi� ve i�yeri devrinin di�er üçlü ili�kilerden fark� ortaya konularak sonuçlar� ele al�nm��t�r.
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 ��Ç� TANIMI
Özel hukuk ili�kisi içinde olan i�çilerin bu-

lu�lar� ile ilgili olarak, 551 say�l� Patent Hakla-
r�n�n Korunmas� Hakk�nda Kanun Hükmünde 
Kararname’de (Pat. KHK) özel bir düzenleme 
öngörülmü�tür (m. 16 vd.).

Pat. KHK hükümlerine göre i�çi, bir özel hu-
kuk sözle�mesi veya benzeri bir hukuk ili�kisi 
gere�i, ba�kas�n�n hizmetinde olan ve bu hiz-
met ili�kisini i�verenin gösterdi�i belli bir i�le 
ilgili olarak ki�isel bir ba��ml�l�k içinde ona kar-
�� yerine getirmekle yükümlü olan ki�idir (Pat. 
KHK m. 16/III). Pat. KHK’da, ücretsiz olarak ve 
belirli bir süreye ba�l� olmaks�z�n hizmet gö-
ren stajyerler ve pratik yapan ö�renciler de i�çi 
olarak say�lmaktad�r. Bu anlamda i�çi olarak 
say�lmak için, ekonomik aç�dan ba��ml�l�k ve 
hizmet ili�kisinin süresinin bir önemi yoktur. 
Buna kar��l�k, 4857 say�l� �� Kanunu’na göre 
i�çi, bir i� sözle�mesine dayanarak çal��an ki�i 
olarak tan�mlanm��t�r (m. 2/I). Ferdi i� huku-
ku alan�nda i�çi kavram�n�n çe�itli tan�mlar�n� 
görmek mümkün olmakla birlikte, ayn� anlam� 
ifade etmektedirler. Görüldü�ü üzere; ferdi i� 
hukukunda i�çi tan�m�nda olmas� gereken i� 
sözle�mesi yerine, Pat. KHK’da bir özel hukuk 
sözle�mesi veya benzeri bir hukuk ili�kisi aran-
maktad�r. Ferdi i� hukukunda i� sözle�mesinde 

olabilecek ekonomik ba��ml�l�k unsuru, Pat. 
KHK’da tan�mlanan i�çi için söz konusu de�il-
dir. ��çi kavram� konusunda Pat. KHK’da öngö-
rülen hüküm, ferdi i� hukukundakine nazaran 
daha geni� düzenlenmi�tir.

��Ç� BULU�UNUN KAPSAMI
Teknik yenilik bir üst kavram olup, patent, 

faydal� model ve teknik iyile�tirme tekliflerini 
içerir. Bulu�lar, korunabilir nitelikte olup olma-
mas�na göre, a�a��daki �ekilde incelenebilir:

1. Korunabilir nitelikte say�lan bulu�lar: 
Korunabilir nitelikte say�lan bulu�lar, patent 
veya faydal� model olarak korunabilir olanlar-
d�r. Nitekim, i�çi bulu�lar� da, patent veya fay-
dal� model belgesi ile korunabilir nitelikte olan 
bulu�lard�r (Pat. KHK m. 16/I).

2. Korunabilir nitelikte say�lmayan bu-
lu�lar: Teknik iyile�tirme teklifleri, hizmet bu-
lu�u veya serbest bulu� gibi bir ay�r�ma tabi tu-
tulmayan ve pe�inen i�verene ait oldu�u kabul 
edilen, i� sonuçlar�d�r. ��çiye bunlar hakk�nda 
i�verene bildirimde bulunma yükümü aç�kça 
yüklenmemi� olsa bile, bu yükümlülük, i� ili�-
kisinin do�al bir sonucu olarak vard�r. Bu tek-
lifler, di�er koruma haklar�ndan farkl� olarak 
(patent veya faydal� model) i�verene hukuki 
de�il, fiili bir tekel benzeri imtiyaz sa�layan i� 
sonuçlar�d�r. ��verene sa�lanan tekel benzeri 

Jur. Dr. Mevci ERGÜN
Uluslararas� Patent Birli�i Konsey Ba�kan Yard�mc�s�

��çi Hizmet Bulu�lar� �çin ��yeri Patent Sistemi
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imtiyaz, ekonomik bir avantaj�n sa�lanmas� de-
mektir (Pat. KHK m. 33 Gerekçesi).

Teknik iyile�tirme teklifleri, patent veya fay-
dal� model belgesi ile korunabilir nitelikte de-
�ildir. Di�er bir anlat�mla, bir bulu�, teknik iyi-
le�tirme teklifi niteli�inde ise, i�çi bulu�u olarak 
say�lamaz (Pat. KHK m. 16/II). Teknik iyile�tir-
me tekliflerinin i�verene yaz�l� olarak bildiril-
mesi ile bunlardan yararlanma kar��l���nda, i�-
veren taraf�ndan i�çiye ödenecek uygun bedel 
ve bunun hesaplanmas� hususlar�nda Pat. KHK 
m. 18, 22 ve 25 hükümleri k�yasen uygulan�r 
(Pat. KHK m. 33).

Teknik iyile�tirme teklifleri ile ilgili di�er ko-
nular ferdi ve toplu i� sözle�meleriyle düzen-
lenir.

��Ç� BULU�LARININ ÇE��TLER�
��çiler taraf�ndan gerçekle�tirilen bulu�lar, 

hizmet bulu�lar� ve serbest bulu�lar olarak iki 
k�sma ayr�l�r. Teknik iyile�tirme teklifleri ise, 
i�çi bulu�u olarak kabul edilmemektedir.

1. Hizmet Bulu�lar�
Hizmet bulu�lar�, i�çinin bir i�letme veya 

kamu idaresinde yükümlü oldu�u faaliyeti ge-
re�i, gerçekle�tirdi�i veya i�letmenin veya kamu 
idaresinin büyük ölçüde deneyim ve çal��mala-
r�na dayanan, i�çinin i� ili�kisi s�ras�nda yapt��� 
bulu�lard�r (Pat. KHK m. 17/II). Bu tan�ma göre 
hizmet bulu�lar�n�n unsurlar� �unlard�r: 

a) Hizmet bulu�u, i�çinin, yükümlü oldu�u 
i�in gere�i olarak gerçekle�tirilmelidir.

b) Bulu�, i�letme veya kamu idaresinin büyük 
ölçüde deneyim ve çal��malar�na dayanmal�d�r. 
Ancak, i�letmenin deneyim ve çal��malar�n�n 
bulu�la ilgili olmas� yetmez, bulu�un gerçekle�-
mesinde “önemli görevinin olmas�” aran�r.

c) Bulu�, i� ili�kisinin devam� süresince ger-
çekle�tirilmelidir. Fakat, bulu�un, i� ili�kisi de-
vam etmek �art�yla, i� mesaisi içinde gerçekle�-
mesi �art de�ildir. ��çinin, tatili s�ras�nda yapt��� 
bulu� da i�çi bulu�udur.

2. Serbest Bulu�lar
Pat. KHK’da serbest bulu�lar�n�n aç�kça tan�-

m� yap�lmam��t�r. Serbest i�çi bulu�lar�, i�çilerce 
yap�lan ve hizmet bulu�u say�lmayan bulu�lar-

d�r (Pat. KHK m. 17/III). Bu bulu�lar�n, i�letme 
için yararl� veya i�letme taraf�ndan de�erlendi-
rilebilir olmalar� halinde de, hizmet bulu�u sa-
y�lmalar� mümkün de�ildir.

Serbest bulu�un sahibi i�çidir; bulu� i�çinin 
ki�ili�inde do�ar ve bütün haklar�yla i�çi de 
kal�r. ��çi serbest bulu�u devretmek kanuni yü-
kümü alt�nda olmad��� gibi, i�veren de bu tür 
bulu�lar� tek tarafl� irade aç�klamas�yla iktisap 
etmek hakk�na sahip de�ildir. Bu tür bulu�lar 
ancak Pat. KHK m. 86 vd. hükümleri dahilinde 
herhangi bir üçüncü ki�iye oldu�u gibi devre-
dilebilir. Serbest bulu�lar için patent veya fay-
dal� model ba�vurusunda bulunmak hakk� i�-
çiye aittir1.

��Ç� H�ZMET BULU�LARI �Ç�N 
��YER� PATENT S�STEM� 
KURULMASININ ÖNEM�
Patent kanunlar�, özel veya kamusal bir i� 

ili�kisi içinde bulanan kimseleri; yüklendikleri 
i� gere�i ve i�in yerine getirilmesi s�ras�nda ger-
çekle�tirdikleri bulu�lar dolay�s�yla, bulu�a ad-
lar�n�n verilmesi gibi manevi ve bedel alma gibi 
maddi haklarla ödüllendirerek; i�letme sahibini 
de patentin sahibi kabul ederek, ara�t�rma ve 
geli�tirmeye önem verilmesi yönünde te�vik et-
mi�tir2. Tüm bu hususlar�n yer ald��� bir i�yeri 
patent sisteminin, i� bar���n�n sa�lanmas� ve i�-
yerinin hakl�l���n� kan�tlayabilmesi bak�m�ndan 
da önemi vard�r.

Söz konusu sistemin kurulmas�n�n, bir i�yeri 
için kazan�mlar� �unlard�r:

1. ��çi ve i�veren aras�nda hizmet bulu�lar� 
ile ilgili hak geçi� sözle�mesinin yap�lmas�,

2. Anla�mazl�k halinde ortaya ç�kacak uyu�-
mazl�klar�n çözümlenmesi,

3. �� akdi ili�kisinin sona erme tarihinden 
itibaren geçecek alt� ay içinde olas� itirazlar�n 
yap�lmas�.

��YER� ÇALI�MA KÜLTÜRÜ
Her i�yerinin bir çal��ma kültürü olup, di-

�er i�yerlerinden farkl�l�k gösterir. Bu farkl�l�k, 
özellikle kurumsal kimlik ve verilerin düzenli 
biçimde elde edilebilmesinden do�maktad�r. 
Özenle düzenlenmi� bir i�yeri patent sistemi-
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nin kurulabilmesi için, patent alan�nda uzman 
hukukçu ile patent vekilinden yararlanmay� 
zorunlu k�lmaktad�r. ��yeri çal��ma kültürünün 
belirlenmesinde, özellikle bulu�la ilgili hak ge-
çi�inin sa�lanabilmesi için, kay�t alt�na al�nacak 
hususlar�n bir liste haline getirilmesi gerekir. 
Listeye al�nan ba�l�klar�n her birinin ayr� ayr� 
tan�mlar� yap�lmal� ve birbirini öncelik s�ras�na 
göre takip etmelidir.

��Ç� H�ZMET BULU�U �LE �LG�L� 
HAK GEÇ���N�N SA�LANAB�LMES� 
�Ç�N KAYIT ALTINA ALINACAK 
HUSUSLAR
Özenle düzenlenmi� bir i�yeri patent siste-

minin kurulmas�nda, baz� hususlar�n kay�t al-
t�na al�nmas� gerekmektedir. Bu uygulamada 
i�yeri çal��ma kültürü büyük bir önem ta��r. 
��çilerin hizmet bulu�lar� ile ilgili hak geçi�inin 
sa�lanabilmesi için, baz� hususlar�n kay�t alt�na 
al�narak güvenilir bir i�yeri patent sistemi ku-
rulmal�d�r.

Bu anlamda, kurulacak sistem için kay�t alt�-
na al�nacak hususlar �unlard�r: 

1. Bulu�un Niteli�i

��yeri patent sisteminin kurulmas�n�n as�l 
amac�, i�çiler taraf�ndan gerçekle�tirilecek hiz-
met bulu�lar� ile ilgili verilerin kay�t alt�na al�n-
mas�d�r. Bu sistem sayesinde, i�çi bulu�u olarak 
kabul edilmemekle birlikte, teknik iyile�tirme-
ler konusundaki çal��malar�n da de�erlendiril-
mesi kolayla��r. Hizmet bulu�u ile ilgili bulu� 
hakk� önce i�çinin ki�ili�inde do�ar ve daha 
sonra da, talep etmesi üzerine i�verene dev-
redilir. ��veren patent/faydal� model ba�vuru-
sunu, i�çinin halefi s�fat� ile yapar ve patentin/
faydal� modelin sahibi olur (Pat. KHK m. 11, 
15, 166). Ancak, bulu�u yapan i�çinin ad� pa-
tentte/faydal� modelde belirtilir.

2. ��çinin Bildirimi

Serbest i�çi bulu�u yap�ld���nda, i�çi sadece 
i�vereni haberdar eder. Buna kar��l�k, i�çi bir 
hizmet bulu�u yapt���nda, bu bulu�unu yaz�l� 
olarak ve geciktirmeksizin i�verene bildirmekle 
yükümlüdür (Pat. KHK m. 18/I). Bulu� birden 

çok i�çi taraf�ndan gerçekle�tirilmi�se, bildirim 
her birinin imzalar�n� ta��r. Ancak, her biri ayr� 
ayr�, �ekline uygun bildirimde de bulunabilir.

Bildirim yükümü, bulu�un tamamlanmas�n-
dan sonra söz konusudur. Fakat, tamamlama 
öncesinde böyle bir bildirim yap�laca�� söz-
le�mede özel olarak taraflarca kararla�t�r�lm�� 
olabilir. ��çinin, Pat. KHK’de öngörülen �ekilde 
bildirimde bulunabilmesi için, i�veren gereken 
yard�m� göstermek zorundad�r (Pat. KHK m. 
18/son f�rka). Bulu�un ne zaman tamamlanm�� 
say�ld���, bulu�u yapan�n ki�isel fikrine göre 
de�il, bir uzman�n bu konudaki görü�üne göre 
belirlenir. ��çinin Pat. KHK’da öngörülen bildi-
rim yükümünü yerine getirmemesi veya yanl�� 
bildirimde bulunmas� onu i�verene kar��, genel 
hükümlere göre, sorumlu k�lar. Hatta, böyle 
bir durum, i� ili�kisinin sona erdirilmesi nedeni 
olarak da kabul edilebilir.

Bununla birlikte, i�çinin bildirim yükümünü 
hiç veya gere�i gibi yerine getirmemi� olmas�, 
i�verenin bulu�a ili�kin hakk�na engel de�ildir. 
Bildirimin gecikmeksizin yap�lmas� ile kaste-
dilen, hemen yap�lmas� de�ildir. Çünkü i�çiye 
k�sa da olsa bir dü�ünme süresi tan�mak zorun-
ludur. Fakat di�er taraftan, bildirimin rüçhan 
hakk�ndan gere�i gibi yararlanabilmek aç�s�n-
dan zaman�nda yap�lmas� gerekir.

Bildirimin özel bir �ekilde yap�lmas� ile kas-
tedilen, di�er bildirim ve raporlar aras�nda ek 
bir bilgi gösterilmemesidir. Bildirimin içeri�i 
aç�k ve seçik bir �ekilde düzenlenmelidir. Aksi 
halde, i�verence tebellü� edilmesinden sonra 
normal olarak i�lemesi gereken süre i�lemeye-
cektir. Teorik olarak, i�veren, bildirimin ken-
disine yaz�l� olarak yap�lmas�ndan i�çiyi muaf 
tutar. Fakat bu takdirde, Pat. KHK m. 18’de 
öngörülen sürenin i�leyebilmesi için, bildirimin 
kendisine sözlü biçimde yap�lm�� oldu�unu, 
yaz�l� olarak tespit etmesi gerekir (Pat. KHK m. 
18 Gerekçesi).

��çi bir hizmet bulu�u yapt���nda, 
bu bulu�unu yaz�l� olarak ve 
geciktirmeksizin i�verene 
bildirmekle yükümlüdür.
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��çi teknik problemi, çözümünü ve hizmet 
bulu�unu nas�l gerçekle�tirmi� oldu�unu bildi-
riminde aç�klamak zorundad�r. Bulu�un daha 
iyi aç�klanmas� bak�m�ndan varsa resmini de 
i�verene verir (Pat. KHK m. 18/II). ��çi, bu aç�k-
lamaya uygun biçimde bildirimin içeri�ini ha-
z�rlamal� ki, teknik alandaki uzman da, bulu�u 
uygulayabilsin. Di�er taraftan da, i�veren, bil-
dirimdeki bilgilere göre, bir hizmet bulu�unun 
söz konusu olup olmad��� konusunda de�er 
yarg�s�na varacakt�r. Ayr�ca, bildirim içeri�ine 
ba�l� olarak, ödenecek bedelin miktar� da belli 
olacakt�r.

��çi, yararlanm�� oldu�u i�letme deneyim ve 
çal��malar�n�, varsa di�er çal��anlar�n katk�lar�n� 
ve bu katk�lar�n �eklini, yapt��� i�le ilgili olarak 
ald��� talimatlar� ve söz konusu katk�lar yan�n-
da kendisinin katk� pay�n� da belirtir (Pat. KHK 
m. 18/III). Burada sözü edilen “di�er çal��anlar” 
mü�terek bulu� yapanlar de�ildir. Bu ki�ilerin 
katk�lar� ve bunun �eklinin belirtilmesi ile gü-
dülen amaç, i�verenin katk�s�n� i�çininkinden 
ay�rabilmektir. Dolay�s�yla buna ba�l� olarak, 
bedelin takdiri yap�lacakt�r.

3. ��verenin Bildirimi

��veren, kendisine ula�an bildirimin tebel-
lü� tarihini bildirimde bulunan ki�i veya ki�i-
lere gecikmeksizin ve yaz�l� olarak bildirir (Pat. 
KHK m. 18/I). 

4. ��veren Taraf�ndan ��çi Bildiriminin 
 Düzeltilmesi �stemi

��veren, bildirimin kendisine ula�t��� tarihten 
itibaren iki ay içinde, bildirimin hangi husus-
larda düzeltilmesi gerekti�ini i�çiden isteyebilir 
(Pat. KHK m. 18/IV). Bu istem, bildirimin kanu-
ni içeri�ini yans�tmamas�, aç�k olmamas�, yanl�� 

bilgileri ve katk� paylar�n� içermesi ve i�letmenin 
deneyim ve çal��malar�n�n yeteri kadar aç�klan-
mam�� olmas� halinde yap�l�r. �ki ayl�k bildirim 
süresi hak dü�ürücü nitelik ta��r. �öyle ki, bu 
süre içinde düzeltme isteminde bulunulmamas� 
halinde, bildirim kanuni �art ve içeri�e uygun 
olmasa bile geçerli say�l�r3.

5. ��verenin Seçimlik Hakk�

��verene, her türlü hizmet bulu�u ile ilgili 
olarak hak tan�maktad�r. ��verenin öncelikle bir 
seçim hakk� vard�r. ��veren, hizmet bulu�una 
ili�kin hakk�n� kullanmak veya kullanmamak-
ta serbesttir. ��verenin bu hakk� kullanmamas�, 
yaz�l� bir biçimde yapaca�� aç�klama ile veya 
kendisine tan�nan süreyi cevaps�z b�rakmakla 
olur (Pat. KHK m. 21).

��veren, hizmet bulu�u ile ilgili olarak tam 
veya k�smi hak talep etmek isterse, bu hususu 
yaz�l� olarak i�çiye veya bulu� birden çok ki�i 
taraf�ndan gerçekle�tirilmi�se, tümüne bildir-
mek zorundad�r. Bu talep, i�çinin bildiriminin 
i�verene ula�t��� tarihten itibaren dört ay içinde 
yap�l�r (Pat. KHK m. 19/II). Söz konusu süre 
hak dü�ürücü niteli�i haizdir. ��verenin bu süre 
içinde seçimlik hakk�n� kullanmamas� halinde, 
hizmet bulu�u, serbest bulu� niteli�i kazan�r 
(Pat. KHK m. 21/I).

��verenin seçimlik hakk�n� kullanmas� halin-
de, kurucu yenilik do�urucu bir hak olu�ur. Bu 
durumda i�veren, hizmet bulu�u ile ilgili olarak 
tam veya k�smi hak kazan�m� sonucunu do�u-
racakt�r. Ancak, i�veren seçimlik hakk�n� i�çiye 
bildiriminde, tam veya k�smi haklardan hangi-
sini istedi�ini aç�klamak zorundad�r.

��çi, Pat. KHK’ya uygun talepte bulunmam��sa 
veya hiç bildirim yapmam��sa, -zorunlu olmad��� 
halde- i�veren i�çiyi bildirimde bulunmaya davet 
etti�i halde i�çi bu ça�r�ya uymam��sa, i�veren 
gene de hak seçimi bildiriminde bulunabilir4. 
��verenin hizmet bulu�una ili�kin talepte bulun-
mas�ndan önceki dört ayl�k süre içinde, i�çinin 
bulu� üzerinde yapm�� oldu�u hukuki i�lemler 
(lisans, devir, rehin gibi), i�verenin haklar�n� ih-
lal etti�i ölçüde i�verene kar�� geçersiz say�l�r 
(Pat. KHK m. 20/III). Fakat, i�veren k�smi hak 
talebinde bulunmu� ise, geçersizlik, kazand�r�-
lan hukuki duruma göre de�i�ecektir. Örne�in, 

��çi, bulu� için kendi ad�na Türk 
Patent Enstitüsüne ba�vurarak 
koruma hakk� elde etmi� ise, 
i�verenin buna ra�men hizmet 
bulu�u üzerindeki hakk� 
kaybolmu� say�lmaz.
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üçüncü ki�ilere, e�er bir inhisari olmayan lisans 
verilmi�se, i�lem geçerli olmaya devam edecek, 
tam lisans verilmi�se i�lem geçersiz say�lacakt�r. 
��çinin yapt��� tasarruflarla ilgili olarak, üçüncü 
ki�ilerin iyi niyeti korunmaz.

a) ��verenin tam hak istemi

��veren hizmet bulu�una ili�kin tam hak ta-
lebinde bulunmas� halinde, bununla ilgili bildi-
rimin i�çiye ula�mas� ile bulu� üzerindeki tüm 
haklar, “kanuni temlik” icab�, i�verene geçmi� 
olur (Pat. KHK m. 20/I). Kanuni temlik icab� 
devir olunan haklar kapsam�na, bulu�u yapa-
n�n ad�n�n belirtilmesini istemeye yönelik �ahsi 
hak girmez.

��çi, bulu� için kendi ad�na Türk Patent Ens-
titüsüne ba�vurarak koruma hakk� elde etmi� 
ise, i�verenin buna ra�men hizmet bulu�u üze-
rindeki hakk� kaybolmu� say�lmaz. ��veren, 
ba�vuru sahibi gibidir. Bu durumda, i�çinin Pa-
tent Sicilinde i�veren lehine de�i�iklik yap�lma-
s�na ili�kin r�zas�n� vermekle sicilde de�i�iklik 
gerçekle�ir. Aksi halde, i�veren dava yolu ile 
sicilde lehine bu de�i�ikli�i sa�layacakt�r.

��çilerin hizmet bulu�u ile ilgili hak geçi�i 
üzerine, i�verenin tarifeye göre bedel ödeme 
ve bulu�u koruman�n sa�lanmas� yükümlülü�ü 
vard�r.

b) ��verenin k�smi hak istemi

��verenin hizmet bulu�una ili�kin k�smi hak 
talep etmesi halinde, i�veren, k�smi hakka da-
yanarak bulu�u kullanabilir (Pat. KHK m. 20/
II). Bu kullanma hakk�, inhisari olmayan lisans-
ta lisans alan�n hakk� ile kar��la�t�r�labilir. Fa-
kat, ondan farkl� olan husus, i�verene tan�nan 
bulu�u kullanma hakk�n�n, Pat. KHK’dan dola-
y� tan�nm�� olmas�d�r.

��verenin k�smi hak talep etmi� olmas� halinde, 
koruma hakk� (patent veya faydal� model belgesi 
almak için ba�vuruda bulunmak) elde etme ola-
na��, i�çiye geçer. Fakat, i�çinin bu amaçla ba�-
vuruda bulunma yükümlülü�ü de yoktur. ��ve-
ren k�smi hak talebinde bulunduktan sonra art�k 
bulu�un korunabilir nitelikte bir bulu� olmad��� 
iddias�yla kullanma kar��l��� olan bedeli ödemek-
ten kaç�nmas� söz konusu olamaz.

��verenin tam hak talep etmesinden farkl� 
olarak, k�smi hak talep etmesi halinde bedel 

ödeme borcu, hak talebinde bulunmas� ile de-
�il, bulu�u kullanmas�yla do�ar. Burada, i�ve-
rene tan�nm�� inhisari nitelikte olmayan hak, 
sadece kullan�ma ili�kindir. Bu kullan�m, patent 
veya faydal� model sahibi için tan�nm�� olan 
herhangi bir kullan�mla ilgili olabilir. ��veren, 
bulu�u hiçbir �ekilde kullanmamakta ise, bedel 
isteme talebi dü�er (Pat. KHK m. 23). Di�er ta-
raftan, bulu�un korunabilir olmad��� mahkeme 
karar� ile tespit olunmu�sa, i�çi bedel isteye-
mez. ��verenin k�smi hak talebinde bulundu-
�u hallerde, i�çi bulu�u, i� hukukundaki genel 
sadakat yükümü çerçevesinde istedi�i �ekilde 
de�erlendirme hakk�na sahip olur.

��verenin hizmet bulu�u üzerindeki inhisari 
olmayan kullanma hakk�, i�çinin bulu�unu de-
�erlendirmesini önemli ölçüde güçle�tiriyorsa, 
i�çi, bulu�a ili�kin hakk�n iki ay içinde tama-
men devir al�nmas�n� veya kendisi için serbest 
b�rak�lmas�n� isteyebilir (Pat. KHK m. 20/II). 
Burada sözü edilen “önemli ölçüde güçle�tir-
me”, bulu�u kullanmay� engelleyen çok önemli 
güçlü�ü ifade etmektedir. Yani, lisans benzeri 
bir kullan�m için s�n�rlanm�� bulu�un ba�ka bir 
biçimde de�erlendirme imkan�n�n kalmad��� 
bir durum söz konusu olmaktad�r. Söz konu-
su “önemli ölçüde güçle�tirme” hususunu ispat 
yükü i�çinin üzerindedir. ��çi bu hususu kan�t-
larsa, i�veren için iki haktan birinin kullan�lmas� 
gerekir. ��veren, ya tam hak talebinde bulunur 
ya da bulu�u serbest b�rak�r. Serbest kalma ile 
ilgili ayn� sonuç, Pat. KHK m. 21/I-c bendine 
göre de de�i�ir.

c) Hizmet bulu�lar� için bedel ödenmesi

��veren hizmet bulu�u üzerinde tam hak ta-
lep ederse; i�çinin kendisine uygun bir bedelin 
ödenmesini i�verenden isteme hakk� do�ar (Pat. 
KHK m. 22/I). ��veren hizmet bulu�u üzerinde 
k�smi hak talep etti�inde de, i�çiye uygun bir 
bedel ödemekle yükümlüdür. Ancak bu uygun 
bedel, hakk�n k�smi niteli�i göz önüne al�narak 
hesaplan�r. ��verenin hizmet bulu�u için tam ya 
da k�smi hak talep etmesi halinde, ödenecek 
uygun bedelin hesaplanmas�nda ayn� kriterler 
uygulan�r. Bedelin hesaplanmas�nda göz önün-
de tutulmas� gereken kriterler s�n�rlay�c� olma-
makla birlikte, a�a��da belirtilenlerin öncelikle 
esas al�nmas� zorunludur:
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aa) Hizmet bulu�un ekonomik 
 de�erlendirilebilirli�i

Bulu�un ekonomik de�erlendirilebilirli�i, 
onun fiilen uygulanabilirli�ine veya i�letme 
içinde olas� de�erlendirilebilirli�ine veya ba�ka 
i�letmelerce de�erlendirilebilirli�ine göre tak-
dir edilir.

bb) ��çinin i�letmedeki görevi

��çinin hizmet bulu�unu gerçekle�tirdi�i esna-
da görevi ve konumu, bulu� faaliyeti ile ne kadar 
ilgili ise, isteyece�i bedel de o kadar fazla olur.

cc) ��letmenin bulu�un 
 gerçekle�tirilmesindeki pay�

��çi, i�letme deneyimlerinden büyük ölçüde 
yararland� ise, isteyebilece�i bedel o kadar az, 
ne kadar az yararlanarak bulu�u yapt� ise, iste-
yece�i bedel o derece fazla olur. Bedelin mik-
tar�, somut olaya ba�l� olarak belirlenir. Yani, 
bütün olas�l�klar için geçerli, genel bir kural 
öngörmek mümkün de�ildir. Bedelin uygun bir 
bedel olabilmesi için, her iki taraf�n yararlar�n� 
ayn� ölçüde gözetmi� olmas� gerekir.

Bedelin nas�l hesaplanaca�� Çal��ma ve Sos-
yal Güvenlik Bakanl��� taraf�ndan yay�nlanacak 
bir yönetmelik ile (Tarife) belirlenecektir. Pa-
tent Hukukumuzda uygun bedel konusunda 
ortaya ç�kacak uyu�mazl�klar�n çözümü için 
zorunlu hakem yolu kabul edilmi�tir. Tahkim 
usulü an�lan Bakanl�kça ç�kar�lacak bir yönet-
melikle düzenlenecektir.

��VEREN�N BA�VURU YAPMASI
Tam hakk� kazanan i�veren, kendisine bil-

dirimi yap�lan bir hizmet bulu�u için patent 
verilmesi amac�yla Türk Patent Enstitüsü’ne 
ba�vuruda bulunma hakk�na sahip olup, ba�-
vuruyu yapmakla da yükümlüdür. Ancak bu-
lu�un faydal� model belgesi ile korunmas�n�n 
amaca daha uygun oldu�u durumlarda, i�veren 
patent almaya uygun bir hizmet bulu�u için ge-
cikmeksizin faydal� model belgesi verilmesini 
istemekle yükümlüdür (Pat. KHK m. 26/I). ��ve-
renin söz konusu ba�vuruda hiç bulunmamas� 
veya gecikmeli ba�vuruda bulunmas� halinde, 
i�çinin, ona kar�� genel hükümlere dayanarak, 
tazminat davas� açma hakk�n� do�urur. ��veren 

patent veya faydal� model ba�vurusunda bu-
lunmazsa, i�çi bu ba�vurular� i�veren ad�na da 
yapabilir (Pat. KHK m.26/II).

HAK GEÇ�� SÖZLE�MES�N�N 
YAPILMASI
�� hukuku, Anayasa’da yerini bulan “sosyal 

devlet” ilkesinin do�al bir sonucu olarak baz� 
emredici hukuk kurallar�yla i�çilerin korundu-
�u karma hukuk dal�d�r (Any. m. 65). Bu ko-
nuda, i�çinin korunmas�n� amaçlayan genelde 
�� Kanunu ile özelde 551 say�l� KHK’da oldu�u 
gibi di�er kanunlarda düzenlemeler mevcuttur. 
Ancak, i�çilerin korunmas�n�n s�n�r�, toplumun 
ç�karlar�n�n oldu�u yerde son bulur. Bir ba�ka 
anlat�mla, �� Hukukunun amac�, salt i�çiyi ko-
ruma de�il, ayn� zamanda ülke ekonomisinin 
yük ta��ma gücüyle s�n�rl� olarak, toplumun ç�-
karlar�n�n korunmas�d�r.

��çi-i�veren ili�kilerinin hizmet akitleri ve 
toplu i� sözle�meleri ile düzenlenmesiyle bir-
likte bu kurallar�n �� Yasalar�n�n emredici hü-
kümlerine ayk�r� olmamas� gerekmektedir. �� 
Hukukunun i�çiyi koruma amac� ve sosyal po-
litika gere�i i�çinin de�il, i�verenin sözle�me 
serbestisi k�s�tlanm�� bulunmaktad�r5. Nitekim, 
Pat. KHK’da, i�çi ile i�veren aras�nda i�çi bu-
lu�lar�na ili�kin sözle�me yapma serbestli�ini 
s�n�rlayan baz� düzenlemeler kabul edilmi�tir 
(Pat. KHK m. 34 vd.). Amaç, i�çinin, sosyal ba-
k�mdan sözle�menin zay�f taraf�n� olu�turma-
s� nedeniyle, onu acele, dü�ünmeden ve i�ini 
kaybetme endi�esiyle kendisine sunulan söz-
le�me ko�ullar�n�n hepsini kabul etme tehlike-
sinden korumakt�r.

Hak geçi� sözle�mesinin yap�lmas� ve bede-
lin belirlenmesi serbestisinin s�n�rlar� ikili ayr�m 
halinde incelenebilir.

1. Zaman yönünden
a) Hizmet bulu�lar�nda patent/faydal� model 

verilmesi için yap�lacak ba�vurudan sonra,
b) Serbest bulu�lar ile teknik iyile�tirme tek-

lifleri ise, i�çinin i�verene yapaca�� bildirim yü-
kümünden sonra ba�lar (Pat. KHK m. 34).

Emredici nitelikteki bu düzenleme sadece ferdi 
de�il, toplu i� sözle�meleri bak�m�ndan da geçer-
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lidir. Bu durumda, ba�vuru öncesi patent/faydal� 
model için ve i�çinin i�verene yapaca�� bildirim 
öncesi teknik iyile�tirme teklifleri için taraflar ara-
s�nda yap�lan bu tür anla�ma geçersiz olur.

2. Geçerlilik ko�ullar yönünden
a) ��çi bulu�lar�yla ilgili emredici hükümlere 

ayk�r� olmamal�d�r.
b) Önemli ölçüde hakkaniyetle ba�da�ma-

l�d�r.
Sözle�me bu ko�ullardan herhangi birine 

ayk�r�l�k te�kil ederse geçersiz say�l�r (Pat. KHK 
m. 35/I). Ayn� kural, belirlenen bedel için de 
geçerlidir. Bu sözle�mede, hizmet bulu�una ili�-
kin bedelin miktar� ve ödenme �ekli gösterilir. 
Hak geçi� sözle�mesinin veya belirlenmi� olan 
bedelin hakkaniyete ayk�r� oldu�u konusunda-
ki itirazlar, i� akdi ili�kisinin bitme tarihinden 
itibaren, en geç alt� ay içinde ileri sürülmesi 
gerekir. Söz konusu süre, hak dü�ürücü nite-
liktedir (Pat. KHK m. 35/II).

SONUÇ
Özel hukuk ili�kisi içinde olan i�çilerin bu-

lu�lar� ile ilgili olarak, 551 say�l� KHK’da özel bir 
düzenleme öngörülmü�tür (m. 16vd.). Teknik 
yenilik bir üst kavram olup, buna dahil patent 
ve faydal� model korunabilir nitelikte bulu�lar-
d�r. Ayn� kavram içindeki teknik iyile�tirme tek-
lifleri ise, korunabilir nitelikte say�lmayan bulu�-
lard�r. ��çiler taraf�ndan gerçekle�tirilen bulu�lar, 
hizmet bulu�lar� ve serbest bulu�lar olarak iki 
k�sma ayr�l�r. Ancak, teknik iyile�tirme teklifleri 
i�çi bulu�u olarak kabul edilmemektedir.

Hizmet bulu�lar�, i�çinin bir i�letme veya 
kamu idaresinde yükümlü oldu�u faaliyeti ge-
re�i gerçekle�tirdi�i veya i�letmenin veya kamu 
idaresinin büyük ölçüde deneyim ve çal��mala-
r�na dayanan, i�çinin i� ili�kisi s�ras�nda yapt�-
�� bulu�lard�r (Pat. KHK m. 17/II). Serbest i�çi 
bulu�lar� ise, i�çilere yap�lan ve hizmet bulu�u 
say�lmayan bulu�lard�r (Pat. KHK m. 17/III).

Patent kanunlar�, özel veya kamusal bir i� 
ili�kisi içinde bulunan kimseleri; yüklendikle-
ri i� gere�i ve i�in yerine getirilmesi s�ras�nda 
gerçekle�tirdikleri bulu�lar dolay�s�yla, bulu�a 
adlar�n�n verilmesi gibi manevi ve bedel alma 
gibi maddi haklarla ödüllendirilerek; i�letme 

sahibini de patentin sahibi kabul ederek, ara�-
t�rma ve geli�tirmeye önem verilmesi yönünde 
te�vik etmi�tir6. Tüm bu hususlar�n yer ald��� 
bir i�yeri patent sisteminin, i� bar���n�n sa�lan-
mas� ve i�verenin hakl�l���n� kan�tlayabilmesi 
bak�m�ndan da önemi vard�r.

Her i�yerinin bir çal��ma kültürü olup, di�er 
i�yerlerinden farkl�l�k gösterir. Bu farkl�l�k, özel-
likle kurumsal kimlik ve verilerin düzenli biçim-
de elde edilebilmesinden do�maktad�r. ��çi hiz-
met bulu�u ile ilgili hak geçi�inin sa�lanabilmesi 
için, bulu�un niteli�i, i�çinin bildirimi, i�verenin 
bildirimi, i�veren taraf�ndan i�çi bildiriminin dü-
zeltilmesi istemi ve i�verenin seçimlik hakk�n�n 
kay�t alt�na al�nmas� gerekmektedir.

Tam hakk� kazanan i�veren, kendisine bil-
dirimi yap�lan bir hizmet bulu�u için patent/
faydal� model verilmesi amac�yla Türk Patent 
Enstitüsü’ne ba�vuruda bulunma hakk�na sahip 
olup, ba�vuruyu yapmakla da yükümlüdür. ��-
verenin söz konusu ba�vuruda hiç bulunmama-
s� veya gecikmeli ba�vuruda bulunmas� halinde 
i�çinin, ona kar�� genel hükümlere dayanarak, 
tazminat davas� açma hakk�n� do�urur. ��veren 
patent/faydal� model ba�vurusunda bulunmaz-
sa, i�çi bu ba�vurular� i�veren ad�na da yapabi-
lir (Pat. KHK m. 26/II).

�� hukukunun i�çiyi koruma amac� ve sosyal 
politika gere�i i�çinin de�il, i�verenin sözle�me 
serbestisi k�s�tlanm�� bulunmaktad�r. Nitekim, 
Pat. KHK’de, i�çi ile i�veren aras�nda i�çi bu-
lu�lar�na ili�kin sözle�me yapma serbestli�ini 
s�n�rlayan baz� düzenlemeler kabul edilmi�tir 
(Pat. KHK m. 34 vd.). Hak geçi� sözle�mesinin 
yap�lmas� ve bedelin belirlenmesi serbestisine 
zaman ve geçerlilik ko�ullar� yönünden baz� s�-
n�rlamalar getirilmi�tir. Söz konusu s�n�rlamala-
ra ayk�r� olarak yap�lan anla�ma geçersiz olur.

D�PNOTLAR
1 Tekinalp, Ü.: Fikri Mülkiyet Hukuku, B. 2, �stanbul 2002, 
 s. 475.

2 Tekinalp, age., s. 467-468.

3 Tekinalp, age., s. 472.

4 Tekinalp, age., s. 473.

5 Günay, C. �.: �erhli �� Kanunu, c. 1, B. 2, Ankara 2001, 
 s. 57.

6 Tekinalp, age., s. 467-468.
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Giri�
• Küresel ekonomik krizin, ülkemiz ekono-

misi ve istihdam� üzerindeki olumsuz etkilerini 
en aza indirme, istihdam� koruma, ekonomik 
krizden en az hasarla ç�k�lmas�n� sa�lama,

• Kriz döneminde i�verenlerin çal���lmayan 
döneme ili�kin ücret yüklerinin bir süre devlet 
taraf�ndan kar��lanmas� ve bu s�rada da i� söz-
le�melerinin devam�n�n sa�lanarak i�çilere bir 
gelir temin edilmesi,

• ��veren aç�s�ndan da nitelikli i�çilerini 
kaybetmeyerek kriz sonras� üretime haz�r tu-
tulmas�

gibi çok say�da amac� birlikte içeren k�sa ça-
l��ma, ilk kez 10 Haziran 2003 tarihinde yürürlü-
�e giren 4857 Say�l� �� Kanunu’nun 65. maddesi 
ile mevzuat�m�za girmi� olup, süreç içerisinde 
günün ko�ullar�na göre önemli de�i�ikliklere 
u�rayarak etki alan�n� geni�letmi�tir.

 Yasal geli�im ve etkileri k�saca belirtildikten 
sonra uygulaman�n ne �ekilde oldu�u ayr�nt�l� 
olarak aç�klanacakt�r.

 K�sa çal��ma 4857 Say�l� �� Kanunu’nun 65. 
maddesi ile mevzuat�m�za girdikten sonra uy-
gulamaya ili�kin 31.03.2004 tarih ve 25419 sa-
y�l� Resmi Gazete’de yay�mlanan K�sa Çal��ma 

ve K�sa Çal��ma Ödene�ine �li�kin Yönetmelik 
yürürlü�e girmi�tir. Söz konusu Yönetmeli�in 
“Amaç ve kapsam” ba�l�kl� 1. maddesinde Yö-
netmeli�in amac�n�n, 4857 say�l� �� Kanunu’na 
tabi i�yerlerinde genel ekonomik kriz ya da 
zorlay�c� nedenlere ba�l� olarak, di�er ko�ulla-
r�n da varl��� halinde k�sa çal��ma ve k�sa çal��-
ma ödene�inin uygulanabilece�i hüküm alt�na 
al�nm��t�r. Bunun sonucu olarak kapsam�n dar 
tutularak sadece �� Kanunu’na tabi i�yerlerinin 
esas al�nmas� sonucu, 4857 say�l� �� Kanunu’nun 
4. maddesinde belirtilen istisna mahiyetindeki 
i�yerlerinde ve i� ili�kilerinde uygulanamad��� 
gibi �� Kanunu kapsam� d���ndaki i�yerleri ve i� 
ili�kilerinde de uygulanma imkan� olmam��t�r. 

26.05.2008 tarihinde ve 26887 say�l� Resmi 
Gazete’de yay�mlanan 5763 say�l� �� Kanunu ve 
Baz� Kanunlarda De�i�iklik Yap�lmas� Hakk�nda 
Kanun’un 18. maddesi ile k�sa çal��ma ve k�sa 
çal��ma ödene�i hükmü, �� Kanunu’ndan ç�ka-
r�larak 4447 say�l� ��sizlik Sigortas� Kanunu’nun 
Ek 2. maddesi �eklinde düzenlenmi�tir. Bu 
de�i�iklikle birlikte k�sa çal��ma uygulamas�-
n�n kapsam� geni�letilmi� olup, �� Kanunu’nun 
kapsam� d���nda kalanlar ile Deniz �� Kanunu 
ve Bas�n �� Kanunu’na tabi çal��anlar ve 4447 
say�l� Kanun kapsam�na girenlere de k�sa ça-

Ali KARACA
  Çal��ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl��� �� Tefti� Kurulu �stanbul Grup B�k. Yrd. - �� Müfetti�i

K�sa Çal��ma ve K�sa Çal��ma Ödene�i 
Uygulamas�
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l��ma ödene�inden faydalanma imkan� getiril-
mi�tir. 

5763 say�l� Kanun ile k�sa çal��maya ili�kin 
yap�lan bir ba�ka de�i�ikli�e ili�kin düzenle-
me ise k�sa çal��ma ödene�i miktar�na ili�kin-
dir. Günlük k�sa çal��ma ödene�i miktar�, i�-
sizlik ödene�i miktar� kadard�r. 4857 say�l� �� 
Kanunu’nun 65. maddesinin yürürlükte oldu-
�u dönemde; ‘günlük k�sa çal��ma ödene�inin 
miktar�, i�sizlik ödene�i miktar� kadard�r. Bu 
miktar sigortal�n�n son dört ayl�k prime esas 
kazançlar� dikkate al�narak hesaplanan günlük 
ortalama net kazanc�n yüzde ellisidir. Ancak 
bu miktar, 16 ya��ndan büyük i�çiler için uygu-
lanan asgari ücretin netini geçemez’ �eklinde 
olan hüküm, 5763 say�l� Yasa ile birlikte ‘gün-
lük i�sizlik ödene�i, sigortal�n�n son dört ayl�k 
prime esas kazançlar� dikkate al�narak hesapla-
nan günlük ortalama brüt kazanc�n yüzde k�r-
k�d�r. Bu �ekilde hesaplanan i�sizlik ödene�i 
miktar�, 16 ya��ndan büyük i�çiler için uygu-
lanan ayl�k asgari ücretin brüt tutar�n�n yüzde 
seksenini geçemez’ �eklinde de�i�tirilmi�tir.

Bu de�i�ikliklerden sonra da K�sa Çal��ma 
ve K�sa Çal��ma Ödene�i Hakk�nda Yönet-
melik 13.01.2009 tarih ve 27109 say�l� Resmi 
Gazete’de yay�mlanarak yürürlü�e girmi� ve 
önceki yönetmeli�i de ortadan kald�rm��t�r.

Son olarak 18.02.2009 tarih ve 5838 say�l� 
Baz� Kanunlarda De�i�iklik Yap�lmas� Hakk�n-
da Kanun ile 2008 ve 2009 y�llar�nda, k�sa ça-
l��ma için yap�lan ba�vurulara münhas�r olmak 
üzere, k�sa çal��ma ödene�i miktar� art�r�lm��, 
ödenekten yararlanma süresi uzat�lm��, k�sa 
çal��ma süresinin i�sizlik ödene�i süresinden 
dü�ülmemesi esas� getirilmi�, uygunluk tespiti 
yap�lm�� olan ba�vurular�n ayn� �artlarda k�sa 
çal��ma ödene�inden faydalanma sürelerinin 
uzat�lmas�na imkân getirilmi�tir. Bu hususlar 
a�a��da yeri geldikçe aç�klanacakt�r. Burada 
i�in doktrin yönünden ziyade k�sa çal��ma ve 
k�sa çal��ma ödene�i uygulamas�n�n ne �ekilde 
oldu�u anlat�lmaya çal���lm��t�r.

En fazla üç ay süre ile (5838 say�l� Yasa uya-
r�nca 2008 ve 2009 y�llar�nda bu süre alt� ay olup, 
ayr�ca bir alt� ay daha Bakanlar Kurulu’nun bu 
süreyi uzatma yetkisi mevcuttur.) i�yerinde uy-
gulanan çal��ma süresinin geçici olarak en az 

üçte bir oran�nda azalt�lmas� veya en az dört 
hafta süre ile i�yerindeki faaliyetin tamamen 
veya k�smen durdurulmas� �eklinde yasal ta-
n�m� yap�lan k�sa çal��man�n varl���, i�yerinde 
mevzuatta belirlenen nitelikte çal��ma sürele-
rinin dü�ürülmesi ya da faaliyetin k�smen veya 
tamamen durdurulmas�, zorlay�c� neden ya da 
genel ekonomik krize ba�l� olarak yap�lmas� 
durumunda uygulanabilecek bir yoldur. Aksi 
halde zorlay�c� neden ya da genel ekonomik 
krize dayanmaks�z�n farkl� gerekçeler ile ça-
l��ma sürelerinin dü�ürülmesi ya da faaliyetin 
durdurulmas� bu çerçevede kabul edilemez. 

Genel ekonomik kriz; ulusal veya ulusla-
raras� ekonomide ortaya ç�kan olaylar�n, ülke 
ekonomisi ve dolay�s�yla i�yerini ciddi anlamda 
etkileyip sarst��� durumlar� ifade eder. Zorlay�c� 
nedenler ise; i�verenin kendi sevk ve idaresin-
den kaynaklanmayan, önceden kestirilemeyen, 
bunun sonucu olarak bertaraf edilmesine ola-
nak bulunmayan, d��sal etkilerden ileri gelen, 
geçici olarak çal��ma süresinin azalt�lmas� veya 
faaliyetin tamamen veya k�smen durdurulmas� 
ile sonuçlanan deprem, yang�n, su bask�n�, sal-
g�n hastal�k, seferberlik ve benzeri nedenleri 
ifade etmektedir.

Genel ekonomik krizin varl���, i�çi ve i�veren 
sendikalar� konfederasyonlar�n�n iddia etmesi 
veya bu yönde kuvvetli emarelerin bulunmas� 
halinde Çal��ma ve Sosyal Güvenlik Bakan�’n�n 
duruma aç�kl�k getirmesi gibi bir �arta ba�l� k�-
l�nm�� olup, söz konusu aç�klama yap�lmadan 
genel ekonomik krizin varl���n�n kabul edile-
meyece�i hükme ba�lanm�� iken,  zorlay�c� ne-
denle k�sa çal��ma yap�labilmesi için bu yönde 
bir ko�ul aranmam��t�r.

K�sa Çal��ma Talebinin 
Uygunluk �ncelemesi
Genel ekonomik kriz veya zorlay�c� ne-

denlerle i�yerinde k�sa çal��ma yap�lmas�n� ta-
lep eden i�veren, k�sa çal��ma talep formu ile 
Türkiye �� Kurumu birimine ba�vuruda bulu-
nur ve var ise ayr�ca toplu i� sözle�mesi taraf� 
sendikaya da yaz�l� bildirimde bulunur. ��veren 
Türkiye �� Kurumu birimine yapt��� ba�vuruda; 
genel ekonomik krizin veya zorlay�c� nedenle-
rin i�yerine etkileri ile zorlay�c� nedenlerin ne 
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oldu�unu, i�yerinin unvan�n�, adresini, var ise 
toplu i� sözle�mesi taraf� sendikay�, Bakanl�k 
Bölge Müdürlü�ü ile sosyal güvenlik i�yeri sicil 
numaras�n�, var ise iddias�n� kan�tlay�c� somut 
belgeleri belirtmek zorundad�r. Türkiye �� Ku-
rumu söz konusu ba�vuruyu sadece �ekil ve 
sebep yönünden de�erlendirir. �ekil yönün-
den bir eksiklik bulunmas� nedeniyle talebin 
reddedilmesi durumunda i�verenlik taraf�ndan 
�ekil eksikli�inin giderilerek yeniden ba�vuru-
da bulunmas�na yasal bir engel bulunmamak-
tad�r. Uygulamada tereddüt edilen bir husus ise 
i�verenin Türkiye �� Kurumu biriminden k�sa 
çal��ma talebinde bulunmas� s�ras�nda i�yerin-
de çal��an i�çilerden k�sa çal��ma yap�lmas�na 
ili�kin yaz�l� muvafakatlerinin talep bildirimi ile 
birlikte Türkiye �� Kurumu birimine ibraz edip 
etmeyece�ine ili�kin olup, i�verenin böyle bir 
zorunlulu�u bulunmamaktad�r. Muvafakatlerin 
olmamas� k�sa çal��ma talebine ili�kin �ekil yö-
nünden bir eksiklik de�ildir.     

Genel ekonomik kriz ya da zorlay�c� neden-
lerle yap�lan ba�vurular�n uygunluk denetimi 
Çal��ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl��� �� Müfet-
ti�lerince yap�lmaktad�r. Genel ekonomik kriz 
nedeniyle yap�lan k�sa çal��ma ba�vurular�n�n 
olumlu yönde kar��lanabilmesi için di�er ko-
�ullar�n varl��� yan�nda aranan iki unsurdan 
birincisi, genel ekonomik kriz nedeniyle i�yeri-
nin bundan olumsuz yönde etkilenmi� olmas�, 
ikinci unsur ise bu olumsuzlu�a ba�l� olarak 
i�yerinde haftal�k çal��ma süresinin önemli öl-
çüde azalt�lmas� ya da i�yerinde faaliyetin k�s-
men ya da tamamen durdurulmu� olmas�d�r. 
Uygulamada yine tereddüde neden olan bir 
husus ise i�verenin talebinden sonra i� müfetti-
�inin incelemeye gelene kadar olan sürede k�sa 
çal��ma kapsam�nda haftal�k çal��ma süresinin 
dü�ürülmesi ya da faaliyetin k�smen ya da ta-
mamen durdurulup durulamayaca��na ili�kin-
dir. Belirtmek gerekir ki, i�veren Türkiye �� 
Kurumu’ndan k�sa çal��ma için talepte bulun-
duktan sonra i� müfetti�inin i�yerine gelmesini 
beklemeden çal��ma süresini planlad��� �ekil-
de uygulayabilir. �� müfetti�i i�yerine gitti�inde 
k�sa çal��ma uygulamas�na ba�lanm�� ise k�sa 
çal��man�n ba�lang�ç tarihinde çal��an ve k�sa 
çal��ma uygulamas�na dahil olan i�çilere ili�kin 

liste ve CD düzenlenir. �� müfetti�inin i�yerine 
gitti�inde k�sa çal��ma uygulamas�na ba�lan-
mam�� ise, i�verenden hangi tarihler aras�nda 
k�sa çal��man�n uygulanaca�� ve ne �ekilde ça-
l���laca��na ili�kin olarak bir plan ve taahhüt 
al�narak k�sa çal��man�n ba�layaca�� tarihte bu 
uygulamaya dahil olacak i�çilere ili�kin i�ve-
renlikçe onaylanm�� liste ve CD düzenlenerek 
tutanak ekine al�n�r.

�� müfetti�i, i�yerinin genel ekonomik kriz 
nedeniyle etkilendi�ine ili�kin olarak;

• Son bir y�l içersinde üretimde meydana 
gelen art��-azal�� miktarlar�,

• Üretilen mallar�n sat�� miktar� ve cirosu,
• Stoklar�n durumu,
• Al�nan ve iptal edilen sipari�ler,
• Yap�lan ve yap�lamayan tahsilatlar�n du-

rumu,
• ��yerinin borçlar� ve bu borçlar� ödeme 

kapasitesi,
• Üretime kat�lan i�çi say�s� ve i�çi say�s�nda 

meydana gelen de�i�iklikler,
• ��yerinde uygulanmakta olan çal��ma sü-

releri,
• Üretim maliyetindeki art�� ve azal��lar,
• Son bir y�l içerisinde meydana gelen gelir-

gider durumunun kar��la�t�r�lmas� 
gibi unsurlar� esas al�p inceleyerek i�yerinin 

genel ekonomik kriz nedeniyle olumsuz yön-
de etkilenip etkilenmedi�ini belirler. ��yerinin 
genel ekonomik krizden olumsuz �ekilde etki-
lenmi� olmas� i�verenin talebinin uygun olarak 
kar��lanabilmesi için gerekli unsurlardan birini 
te�kil etmektedir.

��verenin k�sa çal��ma uygulama talebinin 
olumlu olarak kar��lanabilmesi için i�yerinde 
haftal�k çal��ma süresinin en az 1/3 oran�nda 
azaltmas� ya da i�yerinde üretimin k�smen ya 
da tamamen en az dört hafta durdurulmas� 
gerekmektedir. Bu iki durumdan birisinin uy-
gulanmas� yeterli olacakt�r. Çal��ma sürelerine 
ili�kin bu iki farkl� uygulama a�a��da aç�klan-
maya çal���lm��t�r.

4857 say�l� �� Kanunu’nun 63. maddesi 
uyar�nca haftal�k çal��ma süresi en çok 45 
saat olarak belirlenmi� olup, Çal��ma Sürele-
ri Yönetmeli�i’nde de çal��ma süresi, i�çinin 
çal��t�r�ld��� i�te geçirdi�i süre olarak hüküm 
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alt�na al�nm��t�r. Dolay�s�yla haftal�k üst limiti 
belirlenen çal��ma süresi i�yerine ili�kin ol-
may�p her bir i�çinin �ahs�na ili�kindir. Ancak 
k�sa çal��ma uygulamas�nda aç�kça belirtildi-
�i üzere i�yerinde haftal�k çal��ma süresinin 
belirlenen ölçüde azalt�lmas� aranmaktad�r. 
Haftal�k çal��ma süresinin en az üçte bir ora-
n�nda azalt�lmas� halinde bu uygulaman�n 
devam� aç�s�ndan asgari bir süre aranmam�� 
iken i�yerinde faaliyetin k�smen ya da tama-
men durdurulmas� halinde asgari dört haftal�k 
bir uygulaman�n varl��� ko�ul olarak hüküm 
alt�na al�nm��t�r. ��yerinde haftal�k çal��ma 
süresinin en az 1/3 oran�nda dü�ürülmesi iki 
�ekilde olabilir. Bunlardan birincisi, günlük 
çal��ma sürelerinin a�a��ya çekilmesi �eklinde 
iken ikincisi, haftada çal���lan gün say�s�n�n 
azalt�lmas� �eklinde olabilir. �lkinde haftan�n 6 
günü, günde 7,5 saat çal���lan i�yerinde gün-
lük çal��ma süresi 5 saate çekilerek haftada 
6 gün çal���lmas� halinde 6x5=30 saat olaca-
��ndan k�sa çal��ma için öngörülen çal��ma 
ko�ullar� gerçekle�tirilmi� olmaktad�r. �kinci 
yolda ise haftada 6 gün ve günde 7,5 saat ça-
l���lan i�yerinde iki gün çal���lmamas� halinde 
çal���lmayan süre 2x7,5=15 saat olacak ve haf-
tal�k çal��ma süresi de yine 30 saate dü�ece-
�inden k�sa çal��ma uygulamas� için istenilen 
çal��ma süresi ikmal edilmi� olacakt�r. Ancak 
belirtmek gerekir ki, üretim maliyeti aç�s�n-
dan, günlük çal��ma sürelerinin dü�ürülme-
sinde i�çiler haftada 6 gün i�yerine gelecek-
lerinden, servis, yemek gibi giderler devam 
ederken haftada 2 gün çal���lmayarak haftal�k 
çal��ma süresinin dü�ürülmesinde servis ve 
yemek gibi harcamalar olmayacakt�r.

��yerinde faaliyetin geçici olarak en az dört 
hafta k�smen ya da tamamen durdurulma-
s� �eklinde k�sa çal��ma uygulamas�nda dört 
haftal�k durdurma süresi kesintisiz bir �ekilde 
yap�labilece�i gibi aral�kl� olarak da yap�labi-
lir. Ancak çal��ma sürelerinin bir haftadan k�sa 
süreyle azalt�larak yap�lmas� durumunda söz 
konusu durum ‘i�yerinde uygulanan haftal�k 
çal��ma süresinin geçici olarak en az üçte bir 
oran�nda azalt�lmas�’  kapsam�nda de�erlen-
dirilece�inden, aral�kl� olarak yap�lan faaliyeti 
durdurmalar�n en az bir hafta ve üzerinde süre-

lerle yap�larak, toplamda i�yerinde uygulanan 
k�sa çal��ma süresinin ba�lama ve biti� tarihine 
kadar en az dört hafta süreyle tamamen veya 
k�smen durdurman�n gerçekle�mesi gerekmek-
tedir.

K�sa çal��ma ödene�inden yararlan�labilmesi 
için;

• ��verenin k�sa çal��ma talebinin Bakanl�k-
ça uygun bulunmas�,

• ��çinin k�sa çal��ma ödene�i talebinde bu-
lunmas�,

• ��çinin k�sa çal��man�n ba�lad��� tarihte, 
4447 say�l� Kanun’un 50. maddesi gere�ince ça-
l��ma süreleri ve i�sizlik sigortas� primi ödeme 
gün say�s� bak�m�ndan i�sizlik ödene�ine hak 
kazanm�� olmas� 

gerekmektedir. 
K�sa çal��ma ödene�ine hak kazanma ko-

�ullar�n� k�sa çal��ma uygulamas�n�n ba�lad��� 
tarihten ileri bir tarihte sa�layan i�çiler, hak 
kazand�klar� tarihte k�sa çal��ma yapan i�çilere 
dahil edilirler. Ancak bu i�çilerin k�sa çal��ma 
ödene�inden yararlanabilecekleri süre i�yerin-
de k�sa çal��man�n sona erece�i tarihe kadard�r. 
Örne�in, i�yerinde 01.05.2009 tarihinden itiba-
ren 5 ay süreyle her ay�n ilk iki haftas� k�sa 
çal��ma yap�lmas� kararla�t�r�lm�� ise ve 2 i�çi 
k�sa çal��ma ödene�ine hak kazanma ko�ulla-
r�n� 01.07.2009 tarihinde sa�lam��larsa, bu iki 
i�çi k�sa çal��ma ödene�inden 5 ay de�il, k�sa 
çal��man�n sona erece�i tarihe kadar olan 3 ay 
süreyle yararlanacaklard�r.

18.02.2009 tarih ve 5838 say�l� Kanun ile 
yap�lan düzenleme neticesinde 2008 ve 2009 
y�llar�nda k�sa çal��ma için yap�lan ba�vurulara 
münhas�r olmak üzere en çok üç ayl�k olan k�sa 
çal��ma süresi 6 aya ç�kar�lm��t�r. Bu Kanun’un 
yay�m� tarihinden önce uygunluk tespiti yap�-
lan k�sa çal��ma ba�vurular�nda süre, i�verenin 
talebi halinde ayn� �artlarla ve yasada belirtilen 
süreyi a�mamak kayd�yla uzat�l�r. 5858 say�l� 
Yasa ile yap�lan önemli bir ba�ka de�i�iklik de 
k�sa çal��ma ödene�i olarak yap�lan ödemele-
rin, ba�lang�çta belirlenen i�sizlik ödene�i sü-
resinden dü�ülmemesidir. 

K�sa çal��ma ödene�i miktar�, i�sizlik ödene-
�i miktar� kadard�r. K�sa çal��ma ödene�i 4447 
say�l� ��sizlik Sigortas� Kanunu’nun 50. maddesi 
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hükümlerine göre ödenir. K�sa çal��ma ödene-
�i, sigortal�n�n son dört ayl�k prime esas ka-
zançlar� dikkate al�narak hesaplanan günlük 
ortalama brüt kazanc�n yüzde k�rk�d�r. Bu �e-
kilde hesaplanan k�sa çal��ma ödene�i miktar�, 
4857 say�l� �� Kanunu’nun 39. maddesine göre 
onalt� ya��ndan büyük i�çiler için uygulanan 
asgari ücretin brüt tutar�n�n yüzde seksenini 
geçemez. Ancak 5838 say�l� Kanun ile 4447 sa-
y�l� ��sizlik Sigortas� Kanunu’na eklenen geçici 
madde ile 2008 ve 2009 y�llar�nda k�sa çal��ma 
ba�vurular�na münhas�ran k�sa çal��ma ödene�i 
miktar� yüzde elli art�r�ml� ödenecektir.

K�sa çal��ma ödene�inin süresi üç ay� a�ma-
mak kayd�yla k�sa çal��ma süresi kadard�r. 5838 
say�l� Yasa ile 2008 ve 2009 y�llar�nda k�sa ça-
l��ma ba�vurular�na münhas�ran bu süre 6 aya 
ç�kar�lm��, ödenek miktar� ayn� kalmak kay-
d�yla k�sa çal��ma süresini 6 ay daha uzatma-
ya Bakanlar Kurulu yetkili k�l�nm��t�r. Bakanlar 
Kurulu taraf�ndan k�sa çal��ma süresinin uza-
t�lmas� durumunda bu döneme ili�kin yap�lan 
k�sa çal��ma ödene�i i�sizlik ödene�inden dü-
�ülecektir.

K�sa çal��ma ödene�i, i�yerinde uygulanan 
haftal�k çal��ma süresini tamamlayacak �ekilde 
çal���lmayan süreler için verilir. 

Zorlay�c� nedenlerle i�yerinde k�sa çal��ma 
yap�lmas� halinde ödemeler, 4857/24. madde-
nin (III) numaral� bendinde ve 40. maddesinde 
öngörülen bir haftal�k süreden sonra ba�lar.

Uygulamada tereddüde dü�ülen ya da yanl�� 
bilinen bir husus da k�sa çal��ma döneminde 
k�sa çal��ma ödene�inin i�verenlerce al�naca-
��n�n zannedilmesidir. Böyle bir durum söz 
konusu olmad��� gibi haftal�k çal��ma süresinin 
azalt�lmas� �ekliyle uygulanan k�sa çal��malarda 
da k�sa çal��ma ödene�i çal���lmayan süre için 
verilmektedir.

Bakanl�k i� müfetti�i taraf�ndan i�verenin 
k�sa çal��ma talebinin uygun bulunmas�ndan 
sonra i� müfetti�inin konuya ili�kin raporu 
ve rapor ekinde de k�sa çal��ma uygulamas�-
na kat�lacak olan i�çilere ili�kin liste ve belirli 
bir formatta haz�rlanan CD,  gere�i için Türki-
ye �� Kurumu’na gönderilir. Kurum, i�verenlik 
ile temasa geçerek k�sa çal��ma ödene�inden 
faydalanacak i�çilere ili�kin listenin kesinlik ka-

zanmas�n� sa�lad�ktan sonra i�çilerin T.C. kim-
lik numaralar� ve adlar�na PTT’de hesap açarak 
k�sa çal��ma ödene�i tutarlar�n� bu hesaplara 
yat�rmaktad�r. Bu a�amada i�çilerin ayr�ca Ku-
ruma müracaatlar� aranmamaktad�r. ��çiler de 
herhangi bir PTT �ubesinden k�sa çal��ma öde-
neklerini almaktad�rlar.   

Çal��ma Ödene�inin Kesilmesi
K�sa çal��ma ödene�i alanlar�n i�e girmesi, 

ya�l�l�k ayl��� almaya ba�lamas�, herhangi bir 
sebeple silah alt�na al�nmas� veya herhangi bir 
kanundan do�an çal��ma ödevi nedeniyle i�in-
den ayr�lmas� veya geçici i� göremezlik ödene-
�inin ba�lamas� halinde k�sa çal��ma ödene�i 
kesilir.

K�sa Çal��man�n Erken Sona Ermesi
��verenler, ilan etti�i süreden önce, normal 

faaliyetine ba�lamaya karar vermeleri halinde 
durumu; Kurum birimine, varsa toplu i� söz-
le�mesi taraf� sendikaya ve i�çilere alt� i�günü 
önce yaz�l� olarak bildirmek zorundad�rlar. ��-
çiler de bildirimde belirtilen tarihte i�ba�� ya-
parlar. Bildirimde belirtilen tarih itibariyle k�sa 
çal��ma sona erer.

K�sa Çal��ma Süresinde Prim Ödeme 
Gün Say�s� ve Eksik Gün Bildirimi 
Genel ekonomik kriz ya da zorlay�c� bir ne-

den dolay�s� ile k�sa çal��ma ödene�inden fayda-
lanmak isteyen i�verenin bu talebinin, yap�lan 
inceleme sonucunda uygun bulunmas� halinde 
k�sa çal��man�n uygulanabilmesi için o i�yerin-
de çal��an i�çilerin de bu duruma muvafakat 
etmesi gerekmektedir. K�sa çal��ma uygulamas� 
i�yerinde en az dört hafta ve en çok da 3 ay 
olmak üzere (2008 ve 2009 y�llar�nda bu süre 
en çok 6 ay olabilir. Ayr�ca bu sürenin üzerine 
bir 6 ay daha Bakanlar Kurulu’nun uzatma yet-
kisi vard�r.) faaliyetin i�yerinde k�smen ya da 
tamamen durdurularak yap�labilece�i gibi as-
gari bir alt s�n�r olmamakla birlikte yine en çok 
3 ay (2008 ve 2009 y�llar� hariç) haftal�k çal��ma 
süresi 30 saat ya da daha a�a��ya çekilerek uy-
gulanabilir. Gerek faaliyetin k�smen ya da ta-
mamen durdurulmas� suretiyle gerekse haftal�k 



121

HAZ�RAN ’09 S�C�L

çal��ma süresinin önemli ölçüde dü�ürülmesi 
suretiyle yap�lacak k�sa çal��ma uygulamas�nda 
i�verenin Sosyal Güvenlik Kurumu’na belirtilen 
sürelerle ilgili eksik gün bildiriminde bulunmas� 
gerekmektedir. Bunun için de öncelikle Eksik 
Gün Bildirimi Formu’nu düzenleyerek bu for-
mun ekine k�sa çal��ma talebinin kabul edildi-
�ine ili�kin belgeyi ve ayr�ca k�sa çal��ma yap-
t�r�lacak i�çilerin de k�sa çal��ma yap�lmas�na 
muvafakat ettiklerine ili�kin belgeleri ekleyerek 
Kuruma takip eden ay�n 23’üne kadar elden ya 
da iadeli taahhütlü olarak posta yolu ile veya 
APS ile bildirmeleri gerekmektedir. Adi posta 
yolu ile yap�lan eksik gün bildirimlerinde, bil-
dirim Kurum kay�tlar�na girdi�i tarihte yap�lm�� 
say�laca��ndan postadaki gecikmeler nedeniy-
le takip eden ay�n 23’ünü geçmesi durumunda 
idari para cezas�na hükmedilecektir. Eksik gün 
bildiriminin APS ya da iadeli taahhütlü olarak 
posta yolu ile bildirilmesi durumunda bildirim, 
Kurum kay�tlar�na girdi�i tarih de�il, postaneye 
bildirimin verildi�i tarih say�lacakt�r.

Haftal�k çal��ma sürelerinin önemli ölçüde 
a�a��ya çekilerek uygulanmas� durumunda ise, 
sigortada takvim ay� esas� oldu�undan, i�çinin 
takvim ay� içerisinde (Ocak, �ubat gibi) her 
bir i�çiyi ayr� ayr� çal��t�r�ld�klar� toplam saatin 
7,5’e bölünmek suretiyle her i�çi için kaç gün-
lük sigorta primi bildirimi yap�laca�� bulunur. 
7,5 saatin alt�nda olanlar da bir güne tamam-
lan�r. Örne�in o ay içersinde toplam 152 saat 
çal��t�r�lan i�çinin i�verence bildirilecek sigorta 
prim gün say�s�: 152/7,5= 20 gün +2 saattir. Bu 
durumda bildirilecek gün say�s� 21 gündür. 854 
say�l� Deniz �� Kanunu’na tabi gemiadamlar� ile 
5953 say�l� Bas�n Mesle�inde Çal��anlarla Çal��-
t�ranlar Aras�nda Münasebetlerin Tanzimi Hak-
k�nda Kanun uyar�nca çal��an gazeteciler için 
ise ay içerisinde çal��t�klar� toplam saat süresi 8 
saate bölünmek suretiyle ayda kaç gün sigorta 
primi bildirilece�i belirlenir. Bu suretle bulu-
nan sigorta prim gün say�lar� yine yukar�da be-
lirtilen eksik gün bildirimi formu ve belirtilen 
di�er belgeler ile birlikte Kuruma bildirilir. 

Özel nitelikteki i�yeri i�verenleri, cari aya 
ili�kin olarak düzenleyecekleri as�l, ek veya ip-
tal nitelikteki ayl�k prim ve hizmet belgelerini, 
en geç belgenin ili�kin oldu�u ay� izleyen ay�n 

23’ünde, resmi nitelikteki i�yeri i�verenleri ise, 
cari aya ili�kin olarak düzenleyecekleri as�l, ek 
veya iptal nitelikteki ayl�k prim ve hizmet bel-
gelerini, en geç belgenin ili�kin oldu�u dönemi 
izleyen takvim ay�n�n 7’sinde, saat 23.59’a ka-
dar e-Sigorta kanal�yla Kuruma gönderilmeleri 
gerekmektedir. 

Kuruma elden verilen Eksik Gün Bildirim 
Formu’nun da (EK-10 belgesi) en geç belgenin 
ili�kin oldu�u ay� izleyen ay�n 23’ünde verilme-
si gerekmektedir. (Eksik gün bildirim formu ile 
ekinde verilen ek belgelerin de en geç belge-
nin ili�kin oldu�u ay� izleyen ay�n 23’üne kadar 
Kuruma verilmesi gerekmektedir.)

K�sa Çal��ma Uygulamas�n�n 
�� Sözle�melerinin Feshine Etkisi
K�sa çal��ma ba�vurusunda bulunma hak ve 

yetkisi yasal olarak i�verene tan�nm�� olup, ko-
�ullar�n varl��� halinde, i�verenin k�sa çal��ma 
ba�vurusunun uygun bulunmas� durumunda, 
i�çinin bunu kabul etme zorunlulu�u bulunma-
maktad�r. Bu durumda, i�çi, k�sa çal��ma uy-
gulamas�n� kabul etmez, ancak i� sözle�mesini 
de sona erdirmeyerek eme�ini arza haz�r halde 
çal��mak için i�yerine gider ise ve i�veren ta-
raf�ndan da i� sözle�mesi i�çinin bu tutumuna 
ra�men bozulmaz ise i�çi, çal��mad���/çal��t�-
r�lamad��� ve i�yerinde bulundu�u bu süreye 
ili�kin ücretine hak kazan�r. 

K�sa çal��ma ödene�inden yararlanma ko�ul-
lar�na haiz olup olmama hususu önem ta��mak-
s�z�n, i�çi ne zaman sona erece�i bilinmeyen 
bir ask� süresinde en fazla üç ay (2008-2009 
y�llar�nda 6 ay belki de bir y�l) verilecek öde-
nekten yararlanma hakk� yerine, fesih hakk�n� 
kullanmay� tercih edebilir ve daha iyi �artlarda 
buldu�u ba�ka bir i�te hemen i�e ba�layabil-
mek için i� sözle�mesini hakl� nedenle boza-
bilir. 

Genel ekonomik kriz nedeni ile k�sa çal��-
maya gidilmesine itibar etmekle birlikte; geçici 
bir süre oldu�u varsay�lsa da, i� sözle�mesinde 
i�verenin esasl� borçlar�ndan olan ücretin dü-
�ürülmesi, k�sa ve uzun vadeli sigorta kollar�na 
ili�kin sigorta primlerinin ödenmemesi gibi i�çi 
aleyhine de�i�iklik yap�lmas� anlam�na gelen 
k�sa çal��ma uygulamalar�na r�za göstermeyen 
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i�çi, i�sizlik ödene�i almaya hak kazan�p ka-
zanmama durumu dikkate al�nmaks�z�n, 4857 
say�l� �� Kanunu’nun 24. maddesi III. bendi 
hükmüne göre i� sözle�mesini feshedebilir. Bu-
nun sonucu olarak da i�yerindeki hizmet süresi 
bir y�l veya daha fazla ise k�dem tazminat�na 
hak kazan�r. �� sözle�mesini Yasa’n�n öngördü-
�ü hakl� nedenle de olsa bozan taraf i�çi olmas� 
nedeniyle ihbar tazminat� hakk� bulunmaz.

��çi, k�sa çal��ma uygulamas� nedeni ile i� 
sözle�mesini bozmaz ve k�sa çal��man�n ken-
disine bildirildi�i tarihten itibaren 6 i�günü 
içerisinde k�sa çal��ma uygulamas�n� kabul 
etmedi�ini i�verene bildirir ise, k�sa çal��ma 
yapmak zorunda kalan i�veren, k�sa çal��ma 
uygulamalar�na r�za göstermeyen i�çinin i� 
sözle�mesini, 4857 say�l� �� Kanunu’nun 18. 
maddesi kapsam�nda geçerli nedenle feshede-
bilir. Bunun sonucu olarak da i�çiye hizmet 
süresine uygun olarak 4857/17. maddede be-
lirtilen ihbar tazminat�n� ve i�çinin hizmet sü-
resinin bir y�l ya da daha fazla olmas� halinde 
ayr�ca k�dem tazminat�n� ödeme yükümlülü�ü 
alt�na girer.

K�sa Çal��ma Süresinin 
Y�ll�k Ücretli �zin Hakk�na Etkisi
��çinin i�yerinde i�e ba�lad��� günden itiba-

ren, deneme süresi de içinde olmak üzere, en 
az bir y�l çal��m�� olmas� ko�ulu ile y�ll�k üc-
retli izine hak kazanaca�� yasal hüküm olarak 
düzenlenmi�tir. ��çinin y�ll�k ücretli izne hak 
kazanmas� için aranan esas unsur bir y�l çal��-
mas�d�r. Ancak i�çinin fiilen çal��mamas�na ra�-
men y�ll�k ücretli izne hak kazanmas� için ara-
nan bir y�ll�k sürenin hesab�nda çal���lmayan 
baz� sürelerin de çal���lm�� gibi say�laca��, yine 
4857 say�l� �� Yasas�’n�n 55. maddesinde düzen-
lenmi�tir. Söz konusu Yasa maddesinde aç�kça 
belirtildi�i üzere k�sa çal��ma uygulamas�nda 
geçen ve hizmet akdinin ask�da oldu�u bu sü-
reler i�çinin y�ll�k ücretli izne hak kazanmas�n-
da çal���lm�� gibi say�lacakt�r. K�sa çal��maya 
ili�kin düzenlemenin 4857 say�l� �� Yasas�’n�n 
65. maddesinden ç�kar�larak 4447 say�l� ��siz-
lik Sigortas� Yasas�’na eklenmi� olmas� durumu 
de�i�tirmeyecektir. Zira burada önemli olan 
husus Yasa’n�n ortaya koydu�u olgudur. 

K�sa Çal��ma Süresinin 
K�dem Tazminat� Süresine Etkisi
10.06.2003 tarihinde yürürlü�e giren ve ha-

len uygulanan yeni 4857 say�l� �� Yasas�, 1475 
say�l� �� Yasas�’n�n k�dem tazminat�n� düzen-
leyen 14. maddesi d���ndaki bütün hükümle-
rini yürürlükten kald�rm��t�r. Yasan�n belirtilen 
hükmünde, k�dem tazminat�na ne �ekilde hak 
kazan�laca��, k�dem tazminat�na esas hizmet 
süresi ve tazminata esas ücretin ne �ekilde he-
sap edilip tespit edilece�i gibi konular nispi ve 
mutlak emredici olarak ayr� ayr� belirlenmi�tir. 

K�dem tazminat�na hak kazanman�n ko�ul-
lar�ndan bir tanesi de hizmet akdinin en az bir 
tam y�l devam etmesi gerekti�idir. ��çinin i�e 
ba�lad��� tarihten itibaren hizmet akdinin de-
vam� süresince, k�dem tazminat�na hak kazan-
d�ran di�er unsurlar�n da bulunmas� halinde 
i�çiye 30 günlük ücreti tutar�nda k�dem tazmi-
nat� ödenece�i hüküm alt�na al�nm��t�r. Burada 
Yasa, k�dem tazminat� hakk�n�n do�umu için 
i�çinin her tam y�l çal��mas� kar��l��� olarak de-
�il, hizmet akdinin devam� süresince her y�l 
için 30 günlük ücreti tutar�nda k�dem tazminat� 
ödenece�ini öne ç�kararak i�çinin fiilen çal��-
mas� yerine hizmet akdinin devam�n� esas al-
m��t�r. Hizmet akdinin devam� süresi, hizmet 
akdinin ba�lang�c�ndan bitimine kadar olan ve 
yasal olarak çal���lm�� gibi say�lan süreleri de 
içine alan daha geni� bir kavramd�r.  K�dem 
tazminat�na hak kazand�racak bu bir y�ll�k süre, 
sadece i�çinin i�yerinde fiilen çal��t��� süreleri 
de�il, ayn� zamanda i�çinin istirahat, izin gibi 
hizmet akdinin ask�da kald��� süreleri de içi-
ne al�r. Esas olan unsur hizmet akdinin ba�-
lamas� ve devam etmesidir. Hizmet akdinin 
ask�da oldu�u durumlarda fesih söz konusu 
olmad���nda, ask�da geçen sürelerin de k�dem 
tazminat�na esas hizmet süresinin içinde say�l-
mas� gerekmektedir. Bu ba�lamda i�çinin k�sa 
çal��ma uygulamas� nedeniyle hizmet akdinin 
ask�da bulundu�u süreler k�dem tazminat� sü-
resinden say�l�r.
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T.C. YARGITAY 
9. HUKUK DA�RES�

Esas No : 2008/45501
Karar No : 2008/32931
Tarihi : 2.12.2008

DAVA
Davac�, k�dem, ihbar tazminat�, i�e ba�-

latmama tazminat� ile bo�ta geçen süreye ait 
ücret alacaklar�n�n ödetilmesine karar veril-
mesini istemi�tir. Yerel mahkeme, iste�i k�s-
men hüküm alt�na alm��t�r.  

Hüküm süresi içinde taraflar avukatla-
r�nca temyiz edilmi� olmakla, dava dos-
yas� için Tetkik Hâkimi �. Çil taraf�ndan 
düzenlenen rapor dinlendikten sonra 
dosya incelendi, gere�i konu�ulup dü�ü-
nüldü:

KARAR
1. Dosyadaki yaz�lara, toplanan delillerle 

karar�n dayand��� kanuni gerektirici sebep-

lere göre, daval�n�n tüm temyiz itirazlar� ye-
rinde de�ildir.

2. Davac�n�n temyizine gelince:
��e iade davas� sonunda i�çinin ba�vuru-

su, i�verenin i�e ba�latmamas� ve buna ba�-
l� olarak i�e ba�latmama tazminat� ile bo�ta 
geçen süreye ait ücret, ihbar ve k�dem taz-
minat� konular�nda taraflar aras�nda uyu�-
mazl�k bulunmaktad�r.

Davac� i�çi daha önce açm�� oldu�u dava-
da, i�verence yap�lan feshin geçerli nedene 
dayanmad���n� ileri sürerek feshin geçersiz-
li�inin tespiti ile i�e ba�lat�lmaya dair karar 
verilmesini talep etmi�, mahkemece yap�lan 
yarg�lama sonunda talep do�rultusunda ka-
rar verilmi�tir. Söz konusu karar 25.12.2006 
tarihinde Dairemizce onanmak suretiyle ke-
sinle�mi�tir. Kesinle�en karar, i�e iade da-
vas�nda davac�n�n vermi� oldu�u vekaletna-
me çerçevesinde davay� takip eden avukata 
4.4.2007 tarihinde tebli� edilmi�tir.

Davac� vekili, 5.4.2007 tarihinde i�verene 
hitaben telgraf göndermi� ve isimleri belirti-
len davac� i�çilerin i�e iadesini talep etmi�tir. 

Prof. Dr. Ejder YILMAZ
Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi

��e �ade Ba�vurusunun 
 Avukat Arac�l���yla Yap�labilirli�i
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Söz konusu telgraf�n daval� i�verene ula�t��� 
uyu�mazl�k konusu de�ildir. Daval� i�veren 
i�e iadeyi talep eden bir k�s�m i�çilere gön-
derdi�i ihtarnamede, i�e ba�lama talebinin 
kesinle�en mahkeme karar� ile birlikte �ah-
sen yap�lmas� gerekti�i aç�klanm��t�r.

4857 say�l� �� Kanunu’nun 21. maddesine 
göre i�çinin kesinle�en mahkeme karar�n�n 
tebli�inden itibaren 10 i� günü içinde i�e 
ba�lamak için ba�vurmas� gerekir. Ba�vuru-
nun �ekline dair an�lan hükümde bir aç�kla-
ma yer almam�� olsa da yaz�l� ba�vurunun 
geçerlilik �art� olmay�p, ispat �art� oldu�u 
kabul edilmelidir.

��e iade ba�vurusunun i�çinin avukat� ta-
raf�ndan yap�lmas� imkan dahilindedir. ��e 
iade davas�nda davay� vekâletname uyar�n-
ca takip etmi� olan avukat taraf�ndan yap�-
lan ba�vuru, kesinle�en i�e iade karar�n�n 
yerine getirilmesi anlam�nda de�erlendiril-
melidir. 4857 say�l� �� Kanunu’nun 21. mad-
desinde sözü edilen i�e ba�lama talebinin, 
�ahsa s�k� s�k�ya ba�l� oldu�undan söz edi-
lemez. Ba�vuru, i�e ba�lama yönünde bir 
irade aç�klamas� olup, ayn� anda i�çinin 
i�e iade edilmesi gibi bir durum söz ko-
nusu de�ildir. ��çinin �ahsen ya da yetkili 
avukat� taraf�ndan yap�lan ba�vuru üzerine 
i�verence i�çinin bir ayl�k süre içinde i�e 
ba�lat�lmas� mümkündür, i�verence i�çinin 
i�e davet edilmesi halinde, bizzat i� görme 
edimini yerine getirmek üzere i�çinin belir-
lenen günde haz�r olmas� gerekir. Görüldü-
�ü üzere bizzat i�çi taraf�ndan yerine getiril-
mesi gereken i� görme ediminin ba�kas�na 
devri mümkün olmaz.

Öte yandan i�çinin i�e iade ba�vurusunun 
ekinde, feshin geçersizli�inin tespitine dair 
kesinle�en karar�n sunulmas� bir zorunluluk 
de�ildir. Ba�vuru an�nda karar�n kesinle�mi� 
olmas� yeterli olup, kesinle�me olgusu i�-
verence bilinmese dahi, i�e ba�latma süresi 
içinde belirlenebilecek bir durumdur.

Son olarak belirtmek gerekir ki, i�çinin 
i�e ba�vuru an�nda ba�ka bir i�verene ait 
i�yerinde çal��makta olmas�, ba�vurunun 

samimi olmad���n� göstermek için yeterli 
de�ildir. ��çinin i�e ba�lamak için usulüne 
uygun olarak yapaca�� ba�vurunun ard�n-
dan i�verence i�e davet edilmesi halinde, ça-
l��makta oldu�u i�yerinden ayr�lmas� ve eski 
i�ine ba�lamas� imkan dâhilindedir.

Yap�lan bu aç�klamalara göre, davac� i�çi-
nin avukat� arac�l���yla süresi içinde yapm�� 
oldu�u ba�vurunun geçerli oldu�u ve i�çi-
nin i�e ba�lat�lmamas� sebebiyle bir ayl�k i�e 
ba�latma süresinin sonu olan 5.5.2007 tari-
hinde i� sözle�mesinin i�verence feshedilmi� 
say�lmas� gerekti�i kabul edilmelidir. Buna 
göre davac� i�çi i�e ba�latmama tazminat� ile 
dört aya kadar bo�ta geçen süre ücret ve 
di�er haklara hak kazand���ndan isteklerin 
kabulü cihetine gidilmelidir. �hbar ve k�dem 
tazminat� ise fesih tarihi olan 5.5.2007 tarihi-
ne göre belirlenerek hüküm alt�na al�nma-
l�d�r.

SONUÇ
Temyiz olunan karar�n yukar�da yaz�l� 

sebepten BOZULMASINA, pe�in al�nan tem-
yiz harc�n�n istek halinde ilgiliye iadesine, 
2.12.2008 gününde oyçoklu�u ile karar ve-
rildi.

KAR�I OY
Davac� ve 12 arkada��n�n, daval� i�veren 

aleyhine açt�klar� i�e iade davalar�n�n lehe 
sonuçlanan ve Yarg�tay 9 uncu Hukuk Daire-
since de onanan bu ilam, 04.04.2007 tarihin-
de davac� ve arkada�lar� taraf�ndan tebellü� 
edildi�inden, bu tarihte davac� yönünden 
kesinle�mi� bulunmaktad�r. 05.4.2007 tari-
hinde i�çilerin ortak vekillerince Ankara K�-
z�lay postanesinden Bursa’ya çekilen telgraf 
havalesi ile 4857 say�l� �� Yasas�’n�n 21. mad-
desinde belirtilen 10 günlük yasal sürede i�e 
ba�lat�lma ba�vurusunda bulunulmu� olup 
yaz��malar�n vekil marifetiyle yap�lmas� is-
tenmi�tir.

��e iade talep ba�vurusunun ihtarname-
sini alan i�veren, cevaben; Yarg�tay onama 
ilam�n�n kendilerine (�irkete) 01.05.2007 
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tarihinde tebli� edildi�inden, telgrafa konu 
ba�vurular�n, yasal süreden önce yap�lm�� 
i�e iade ba�vurusu oldu�unu, kesinle�me 
�erhi verilmi� mahkeme ilam� ile �ahsen ya-
p�lmas� halinde de�erlendirilebilece�inden 
bahisle kabul edilmedi�i hususunu bildiren 
Bursa 11. Noterli�i’nin 05.05.2007 tarihli ih-
tarnameler i�çilerin ad�na ayr� ayr� ke�ide 
edilmi�tir.

�htarname metninden, i�çilerin �ah�sla-
r�na duyuruda bulunuldu�u gibi ba�vuru 
yönteminin de ayr�nt�l� olarak anlat�ld��� 
anla��lmaktad�r. Daval� �irketin çekince ko-
yan yaz�s�n� tebellü� eden davac�lar vekilin-
ce yeniden Ankara Küçükesat Postanesin-
den ikinci bir telgraf havalesi ile; 13 i�çinin 
olumsuzlukla sonuçlanan 05.04.2007 tarihli 
i�e ba�latma ba�vurusundan söz edilerek, i�-
verenin noter tasdikli 02.05.2007 tarihli yaz�-
l� ça�r�s�na uyularak, 04.05.2007’de i�çilerin, 
i�yerinin kap�s�na gelmelerine kar��l�k, yine 
i�e ba�lat�lmamalar� nedeniyle k�dem ihbar 
tazminatlar� ile, bo�ta geçen süreye ait ücret 
ve tazminatlar�n 7 gün içinde ödenmesi ta-
lep edilmi�tir.

�irketçe Bursa 11. Noterli�i’nin 16.05.2007 
ke�ide tarihli ihtarat� ile, 13 i�çinin isimleri 
ve adreslerinden bahisle Ankara’daki vekil-
lerinin Kavakl�dere’deki büro adresine gön-
derilen ihtaratta; mahkeme karar�n�n ke-
sinle�mesinden itibaren 10 günlük sürede 
i�çilerin 4857 say�l� Yasa’n�n 21. maddesine 
göre süresinde ba�vuruda bulunmad�kla-
r�n�, 4.5.2007 tarihinde sadece 10 i�çinin 
i�yerine geldiklerini, ancak yanlar�nda ke-
sinle�me �erhi verilmi� mahkeme ilam� ile 
bireysel ba�vuru dilekçelerinin bulunmad�-
��n�, prosedürün hat�rlat�l�p yerine getiril-
mesi istenmi� ise de, uyulmad���ndan i�e 
ba�latmaya dair sonuç elde edilemedi�ine 
ili�kin, keyfiyetin davac�lara bildirildi�i gö-
rülmü�tür.

Tüm bu geli�melerden i�çilerin i�verene 
henüz Yarg�tay onama ilam� tebli� ettirilme-
den kendilerinin tebellü� ettikleri tarihi esas 
alarak 10 günlük yasal sürede vekilleri ma-

rifetiyle i�e ba�lat�lma ba�vurusunda bulun-
duklar�, ancak i�verenin noter kanall� ihtar� 
üzerine yanlar�nda kesinle�me �erhli mah-
keme ilam� ve ki�isel dilekçeleri bulunma-
d���ndan ve bir k�sm�n�n da hiç gelmedikle-
rinden i�verence usulüne uygun ba�vuruda 
bulunulmad��� gerekçesi ile i�e ba�lat�lma-
d�klar� anla��lmaktad�r. Böylece ba�vuru için 
gerekli olan 10 günlük yasal sürenin ba�lan-
g�c�, Yarg�tay’a ait onama ilam�n�n taraflarca 
farkl� tarihlerde tebellü� edilmesinden ötürü 
tart��mal�d�r. ��veren, bu sürenin 1.5.2007 
tarihinde ba�lad���n� ve i�çilerin erken ba�-
vuruda bulunduklar�n� ileri sürmektedir. Bu 
sürenin 5.4.2007 tarihinden ba�lat�lmas� ge-
rekti�i görü�ündeyim.

Davac�, bu geli�melerden sonra, i� söz-
le�mesinin i�veren taraf�ndan feshedilmesi 
ve i�verence i�e ba�lat�lmamas� üzerine, 
bo�ta geçen süreye ait ücret ve i�e ba�lat-
mama tazminat� ile ihbar ve k�dem tazmi-
natlar�n�n i�verenden faizi ile tahsiline dair 
18.05.2007 tarihli eldeki i�bu davay� açm�� 
bulunmaktad�r. Daval�, davac�n�n i�e iade 
karar�n�n kesinle�mesinden itibaren yasal 
10 günlük sürede bizzat i�e iade ba�vurusu 
yapmad���n� ve ba�vuru iste�inin vekili ma-
rifetiyle telgrafla gönderildi�ini, oysa �ahsa 
s�k� s�k�ya ba�l� hakk�n kulland�r�lamaya-
ca��ndan bahisle cevaben davan�n reddini 
istemi�tir.

Mahkemece, istemin k�smen kabulüne 
karar verilerek, i� sözle�mesi i�verence fes-
hedildi�inden, k�dem ve ihbar tazminat�n�n 
ödenmesine hükmedilmi� ise de, i�e ba�lat-
ma ba�vurusunun, bizzat i�çilerce usulüne 
uygun bir �ekilde yap�lmad���ndan geçersiz 
say�larak, buna ba�l� bo�ta geçen süreye ait 
ücret ve i�e ba�latmama tazminatlar�n�n red-
dine karar verilmi�tir.

Mahkeme karar�n�n yüksek Özel Dairece 
temyiz incelemesinde daire ço�unlu�unca 
k�smen kabule dair hükmün de�erlendiril-
mesinde, mahkemece red gerekçesi olarak 
gösterilen i�çinin i�e ba�latma ba�vurusunun 
bizzat yap�lmas�n�n gerekmeyece�i vekil 
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vas�tas� ile ba�vurunun yap�labilece�inden, 
bo�ta geçen süreye ait ücret ile i�e ba�latma-
ma tazminat�n�n reddine dair hüküm hatal� 
bulunarak bozulmu�tur.

Yerel Mahkeme ile Yüksek Daire aras�n-
daki uyu�mazl�k konusu; i�e iade davalar� 
i�çi lehine sonuçland�r�ld���nda, 4857 say�-
l� Yasa’n�n 21. maddesinde ifade edilen i�e 
iade karar�n�n kesinle�mesinden itibaren 10 
günlük yasal sürede ba�vurunun �ahsen mi 
yoksa vekil vas�tas� ile mi yap�l�p yap�lma-
yaca�� noktas�nda toplanmaktad�r. Eldeki 
davada, i�e ba�latma ba�vurusu, vekil vas�-
tas�yla yap�lm�� ise de, öncelikle vekaletna-
mede, bu ba�vuruyu kapsayan yetkinin bu-
lunmad��� görülmemektedir.

Hukukumuzda baz� haklar �ahsa s�k� s�k�-
ya ba�l� olup bu haklar ki�iden ba�ka vekil, 
temsilci, kayyum, hatta veli vas�tas�yla dahi 
kulland�r�lamaz (evlenme, bo�anma, miras�n 
reddi, evlatl��a izin, ��-Kur’a ba�vuru gibi).

Uluslararas� Çal��ma Örgütü’nün (ILO) 
13. Çal��ma �statistikçileri Konferans�nda ka-
bul edilen sonuç bildirisinde, i�sizli�in ulus-
lararas� standart tan�m�, üç unsurdan olu�tu-
rulmaktad�r;

1. ��siz olma (olay�m�zda davac�n�n i� 
akdi i�verence feshedildi�inden, davac� i�siz 
kalm��t�r.)

2. Halen çal��maya elveri�li bulunma 
(Davac� bizzat i�yerine gelmedi�inden, fizik-
sel görünümü tespit edilememi�tir.)

3. �� talep etme (Ancak ki�isel ba�vuru 
ile mümkündür.)

Bu say�lan unsurlar, uluslararas� çal��ma 
hukukunda norm ve standart birli�ini sa�-
lamak amac�yla olu�turulmu�tur. Bundan 
amaçlanan fayda, çal��maya istekli ve elve-
ri�li bulunmad�r. Bu da ancak i�yerine bizzat 
gelerek, i�verene, eski i�ine talip olma istek 
ve samimiyetini göstermekten ibarettir. Di-
�er yandan ilgili yasa maddesinde anlat�ld��� 
üzere, bu tarihten itibaren, i�verenin, bir ay 
içinde i�çiyi i�e ba�latma yükümlülü�ü ba�-
lamaktad�r.

��yerindeki i� bar���n�n korunmas�, üre-

timin durmamas� ve en önemlisi istihda-
m�n korunmas� ve i�çinin mali durumunun 
daha fazla sars�lmamas� için, iyi niyetli i�-
verenler ço�unlukla ilam�n infaz�n�n gere-
�i olarak i�çiyi hemen ve derhal eski i�ine 
ba�latmak davran���nda bulunabilir. Bu 
nedenle i�çinin o an i�yerinde haz�r bu-
lunmas� son derece menfaatine olacakt�r. 
Ayr�ca yasal prosedürün i�leyi�inin kont-
rolü için, ilam�n, i�çinin uhdesinde ve is-
temini anlatan dilekçesi (�ahsi dosyas�na 
eklenmek üzere) ile i�yerinde haz�r olmas� 
gerekmektedir. Yine dosyalardan edinilen 
tecrübelere göre, i�çi i�e ba�lat�l�rken, eski 
i�ine veya benzer i�e de�il daha zor ko�ul-
lardaki vas�fs�z i�lere ba�lat�lmas� halinde, 
i�çi taraf�ndan durumun k�sa sürede tevsik 
edilerek izlenip, gerekirse i�çinin ayn� Ya-
san�n 22. maddesi gere�ince hakl� feshi-
nin gerçekle�mesini hakl� k�lar ve bunun 
neticesinde de i�çilik haklar�n� elde etmesi 
yolundaki yeni dava silsilesine ba�lang�ç 
te�kil eder.

�� ve i� güvenli�i yasalar�nda ve dayana-
�� olan ILO Sözle�me esaslar�nda, olumsuz 
ekonomik ko�ullarda i�çinin, bir an önce 
kal�c� i� güvencesine kavu�turulmas� amaç-
lanmaktad�r. Bu nedenlerle i� sözle�me-
sinin taraflar�n�n aktif süjesi i�çi olup, i�e 
ba�lama ba�vurusunda çok önemli bir ne-
den bulunmad�kça (mücbir sebep) bizzat 
i�yerine icabet edip, isbat-� vücut etmeli ve 
i�e haz�r ve istekli oldu�unu i�verene gös-
termelidir.

Somut olay�m�zda ise, davac�, i�yerinin 
bulundu�u Bursa ilinde fiilen bulunmalar�na 
ra�men, vekilleri marifetiyle telgraf ve noter 
teatisi ile i�e ba�latma ba�vurusunda bulun-
mu�lard�r.

Bu itibarla, Mahkemenin, bu ba�vurunun 
bizzat ve dolay�s�yla süresinde ve usulü-
ne uygun olarak yap�lmad���n�n kabulü ve 
buna dayal� isteklerin reddine dair hükmü-
nü isabetli bulmaktay�m. Bunun aksi yön-
deki, hükmü hukuka ayk�r� bulan Dairenin 
ço�unluk görü�üne kat�lamamaktay�m.
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I)  GENEL OLARAK
Esas itibariyle, Avrupa Birli�i ve Uluslararas� 

Çal��ma Örgütü (ILO) normlar�na uyum sa�lama 
zorunlulu�u gerekçesiyle1 kabul edilen, 2003 
tarihli ve 4857 say�l� �� Kanunu’nun yürürlü�e 
girmesinden bu yana geçen zaman içerisinde, 
Türk i� hukukunun en çok ba�vurulan davas�-
n�n, “i�e iade davas�” oldu�unu söylemek müm-
kündür. ��e iade davalar�n� da çözmekle görevli 
olan Yarg�tay 9. Hukuk Dairesi’nin i� yükü, 2008 
y�l� için (geçen y�ldan kalan 12.890, y�l içinde 
gelen 45.008 olmak üzere toplam) 57.898 adet 
dava dosyas�d�r. Elde sa�l�kl� bir istatistik bulun-
mamas�na ra�men, bunun çok büyük bir yüzde-
sini, i�e iade davalar� olu�turmaktad�r.

“�� güvencesi”2 kapsam� içinde de�erlendiri-
len i�e iade davas�n�n 4857 say�l� Kanun’la ka-
bulüne kadar ülkemizde, i� sözle�mesinin fesih 
hakk�n�n kullan�lmas�nda serbestî ilkesi geçer-
liydi ve i�veren, i�çinin i� sözle�mesini herhangi 
bir neden göstermeksizin istedi�i zaman ihbar 
sürelerine uymak �art�yla feshedebilmekteydi. 
Söz konusu fesih, hakk�n kötüye kullan�lmas� 
veya haks�z fesih de olu�tursa, geçerli bir fesih 
olarak kabul edilmekte, tazminat yükümlülü�ü 
do�urmakla birlikte i� ili�kisini sona erdirmek-
te ve i�çinin i�yerine iadesine ili�kin bir hüküm 
yasada yer almamakta idi ve i�verence yap�-
lan feshin hakk�n kötüyle kullan�lmas� olu�tur-
du�unu ispat yükü de i�çiye aitti. 4857 say�l� 
Kanun i� güvencesi sistemini getirerek fesih 
serbestisî ilkesini kald�rm��, süreli fesih hak-
k�n�n do�umunu yasada belirtilen geçerli ne-
denlerin varl���na ba�lam��, bu nedenleri ispat 
yükünü i�verene yüklemi�, geçerli nedenlerin 
bulunmamas� halinde i�çinin i�e iadesini veya 
özel bir tazminat�n (i� güvencesi tazminat�) ve 
bo�ta geçen sürelere ili�kin olarak i�çinin en 
çok dört aya kadar ücretinin ödenmesini ön-
görmü�tür3.

Türk hukuku bak�m�ndan yeni olmas� ne-
deniyle, i�e iade davalar� ile ilgili olarak uygu-
lamada çe�itli tereddütler ortaya ç�kmaktad�r4. 
Yarg�tay�n, bugüne kadar verdi�i çok say�daki 
kararlar�yla5 bu tereddütleri büyük ölçüde or-
tadan kald�rd��� ve i�e iade davas�n�n gittikçe 
daha çok bilinen ve belli kurallara tâbi bir dava 
haline gelmekte oldu�u söylenebilir. Ancak, bu 

konudaki bütün tereddütlerin bitmesi, hukukun 
dinamikli�i sebebiyle, elbette ki beklenemez. 

��bu incelemenin konusunu da, i�e iade da-
vas�n� kazanan i�çinin i�e iade ba�vurusunu 
bizzat yapmak zorunda olup olmad���, di�er 
bir ifadeyle i�e iade ba�vurusunun avukat ara-
c�l���yla yap�labilip yap�lamayaca�� konusunda 
ortaya ç�kan tereddüt olu�turmaktad�r.

II)  KARARA KONU OLAY
Yarg�tay 9. Hukuk Dairesi’nin 02.12.2008 

tarihli ve 45501/32931 say�l� karar�na konu 
olayda; davac� i�çi (i�çiler),  i�verence yap�lan 
feshin geçersizli�inin tespiti ile i�e ba�lat�lma 
istem sonucunu içeren açt��� davay� kazanm�� 
ve bu dava Yarg�tay’dan da geçerek kesin-
le�mi�tir. Kesinle�en karar, davay� takip eden 
(Ankara’daki) avukata, 4 Nisan 2007 tarihinde 
tebli� edilmi� ve avukat (ertesi gün)  5 Nisan 
2007’de (Bursa’daki) i�verene telgraf göndere-
rek i�çinin i�e iadesini istemi�tir. 

��e iade ba�vurusunu (telgraf�) alan daval� 
i�veren, i�e iadeyi talep eden i�çiye gönderdi-
�i 5 May�s 2007 tarihli ihtarnamede; Yarg�tay’�n 
kesinle�me karar�n�n kendisine 1 May�s 2007 
tarihinde tebli� edildi�inden, yap�lan i�e iade 
ba�vurusunun yasal süreden önce yap�lm�� bir 
talep oldu�u ve ayr�ca, i�e ba�lama ba�vuru-
sunun kesinle�en mahkeme karar� ile birlikte 
�ahsen (bizzat) yap�lmas� halinde de�erlendi-
rilebilece�i gerekçeleriyle, i�e iade ba�vurusu-
nun kabul edilmedi�ini bildirmi�tir.

Bu ihtarnameye kar��, i�çinin vekili avuka-
t�n i�verene çekti�i ihtarnameye ra�men i�ve-
renin tazminatlar� ödememesi üzerine, i�çinin 
18.5.2007 tarihinde i�verene kar��, “k�dem, 
ihbar tazminat�, i�e ba�lat�lmama tazminat� ile 
bo�ta geçen süreye ili�kin ücret alacaklar�n�n 
faizleriyle birlikte ödetilmesine karar verilmesi 
talebiyle” dava açt���; davay� gören mahkeme-
nin, i�e iade ba�vurusunun bizzat i�çi taraf�n-
dan usulüne uygun yap�lmad���ndan geçersiz 
say�larak, bo�ta geçen süreye ait ücret ve i�e 
ba�latmama tazminatlar�n�n reddine karar ver-
di�i ve bu karar�n temyizi üzerine de 9. Hukuk 
Dairesi’nin (elinizdeki incelemenin konusunu 
olu�turan) 02.12.2008 tarihli ve 45501/32931 
say�l� karar� verdi�i anla��lmaktad�r.
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1) Dairenin (Ço�unlukla) 
 Vard��� Sonuç
Dairenin ço�unlukla ald��� karara göre; �� 

Kanunu’nun 21. maddesi i�e iade ba�vurusu-
nun �ekline dair hüküm içermemekte olup,  
i�e iade talebi için i�çinin bizzat ba�vurmas� 
gerekmez,  i�e iade ba�vurusunun i�çinin avu-
kat� taraf�ndan yap�lmas� mümkündür. ��e iade 
ba�vurusu, i�e ba�lama yönünde bir irade aç�k-
lamas�d�r, i�çinin ayn� anda (ayn� günde) i�e 
iadesi edilmesi gibi bir durum söz konusu de-
�ildir. ��çinin �ahsen ya da yetkili avukat� tara-
f�ndan yap�lan ba�vuru üzerine, i�verence i�çi 
bir ayl�k süre içinde i�e ba�lat�labilir; i�verence 
i�e davet edilmesi halinde i�çinin, i� görme edi-
mini bizzat yerine getirmek üzere, belirlenen 
günde �ahsen haz�r olmas� gerekir.

��çinin i�e iade ba�vurusu için; ba�vuru an�n-
da karar�n kesinle�mi� bulunmas� yeterli olup, 
kesinle�menin i�verence bilinmesi gerekmez 
ve kesinle�en karar�n i�e iade ba�vurusuna ek-
lenmesi zorunlu de�ildir.

Ayr�ca, i�çinin i�e iade ba�vurusunu yapt��� 
anda ba�ka bir i�verenin i�yerinde çal��makta 
olmas� olgusu, ba�l� ba��na, talebin samimi ol-
mad���n� göstermez;  çünkü eski i�verenin da-
veti halinde i�çinin çal��makta oldu�u yerden 
ayr�larak eski i�ine ba�lamas� imkân dahilinde-
dir.

Bu sebeplerle,  hükmün bozulmas�na karar 
verilmi�tir.

2)  Kar�� Oy
Dairenin ço�unlukla verdi�i karara bir üye 

kat�lmad���, karara yaz�lan “kar�� oy”dan an-
la��lmaktad�r. Kar�� oy yaz�s�nda özetle �öyle 
denilmektedir: 

Eldeki davada i�e iade ba�vurusu, vekil vas�-
tas�yla yap�lm�� ise de, öncelikle vekâletnamede 
bu ba�vuruyu kapsayan yetkinin bulunmad���;  
hukukumuzda baz� haklar�n ki�iye s�k� s�k�ya 
ba�l� olup bu haklar�n ilgili ki�iden ba�ka ve-
kil, temsilci, kayy�m, hatta veli vas�tas�yla dahi 
kulland�r�lamayaca��; i� ve i� güvenli�i yasa-
lar�nda ve dayana�� olan Uluslararas� Çal��ma 
Örgütü (ILO) sözle�me esaslar�nda, olumsuz 
ekonomik ko�ullarda i�çinin, bir an önce kal�c� 

i� güvencesine kavu�turulmas� amaçland���n-
dan, i� sözle�mesinin aktif süjesi olan i�çinin 
i�e iade ba�vurusunda çok önemli bir neden  
(mücbir sebep) bulunmad�kça i�yerine bizzat 
icabet edip, ispat� vücut ederek, i�e haz�r ve 
istekli oldu�unu i�verene göstermek zorunda 
oldu�u; somut olayda ise davac�n�n, i�yeri olan 
Bursa ilinde fiilen bulunmas�na ra�men, vekili 
(avukat�) marifetiyle telgraf ve noter teatisi ile 
i�e ba�latma ba�vurusunda bulundu�u; bu iti-
barla mahkemenin, bu ba�vurunun bizzat ve 
dolay�s�yla süresinde ve usulüne uygun olarak 
yap�lmad���n�n kabulü ve buna dayal� isteklerin 
reddine dair hükmünün isabetli oldu�u;  aksi 
yöndeki hükmü hukuka ayk�r� bulan dairenin 
ço�unluk görü�üne i�tirak edilmedi�i belirtil-
mektedir.

III) KARARIN DE�ERLEND�R�LMES�
�� Kanunumuz (m. 21, I), geçerli sebep gös-

terilmemesi veya gösterilen sebebin geçerli ol-
mamas� sebebiyle mahkeme (veya özel hakem) 
taraf�ndan feshin geçersizli�ine karar verilmesi 
halinde,  i�verenin i�çiyi bir ay içinde i�e ba�-
latmak zorunda oldu�unu, aksi halde i�çiye 
tazminat  (�� K. m. 21, II-III) ödeyece�ini dü-
zenlemekle birlikte, bunun için i�çinin i�e iade 
ba�vurusunda bulunmas�n� �art k�lmaktad�r. ��-
çinin i�e iade için ba�vurmamas� durumunda, 
i�verenin feshi, geçerli bir fesih say�l�r ve i�ve-
ren sorumluluktan kurtulur.

Kanuna göre; “��çi, kesinle�en mahkeme 
veya özel hakem karar�n�n tebli�inden itibaren 
on i�günü içinde i�e ba�lamak için i�verene 
ba�vuruda bulunmak zorundad�r. ��çi bu süre 
içinde ba�vuruda bulunmaz ise, i�verence ya-
p�lm�� olan fesih geçerli bir fesih say�l�r ve i�ve-
ren sadece bunun hukuki sonuçlar� ile sorumlu 
olur.” (�� K. m. 21, V).

Görüldü�ü üzere, Kanunda (�� K. m. 21, V), 
i�e iade ba�vurusunun nas�l yap�laca��na ili�-
kin olarak özel düzenlemeler getirilmemi�tir. 

Kanunda, i�e iade ba�vurusunun 
nas�l yap�laca��na ili�kin olarak özel 
düzenlemeler getirilmemi�tir. 
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Bu sebeple burada,  hukukun genel ilkelerini 
uygulamak gerekir. Buna göre:

Kanun,  i�e iade talebinin on i� günü6 için-
de yap�laca��n� belirlemi�tir. On i� günlük süre, 
hak dü�ürücü süredir ve mahkemenin (veya 
hakemin) kesinle�en karar�n�n tebli�inden iti-
baren ba�lar. Tebligat aç�s�ndan gün olarak 
belirlenen sürelerin hesab�nda, tebli�in yap�l-
d��� gün say�lmaz; ertesi gün, e�er i� günü ise 
o gün (ertesi gün, i� günü de�il de tatil günü 
ise, onu takip eden ilk i� günü)   birinci gün 
say�larak hesap edilir7. Buradaki on i� günlük 
sürenin ba�lang�c�, i�e iade davas�nda kesinle-
�en karar�n tebli�i tarihidir8. Hukukta süreleri 
ba�latan di�er durumlarda oldu�u gibi, burada-
ki tebli�den kas�t, hakk� kullanacak olan tarafa 
yap�lan tebli�dir. ��e iade talebini yapacak olan 
da i�çi oldu�una göre (�� K. m. 21, V), on i� 
günlük sürenin ba�lang�c� da (davay� kazanan) 
i�çiye yap�lan tebli� tarihidir. Davay� kaybeden 

ve i�çiyi i�e ba�latmak durumunda olan daval� 
i�verene yap�lacak tebli�in tarihinin bu bak�m-
dan herhangi bir önemi yoktur. Nitekim somut 
olaydaki Yarg�tay karar�nda, kar�� oyu kaleme 
alan üye de dahil, bu sonuca var�lm��t�r. So-
mut olayda kesinle�en karar i�çinin avukat�na 
4 Nisan 2007 tarihinde tebli� edildi�ine ve i�çi 
de avukat� arac�l���yla 5 Nisan 2007 tarihinde 
i�e iade ba�vurusu yapt���na göre, on i� günlük 
süreye riayet edilmi�tir. 

Yarg�tay ayr�ca, i�çinin i�e iade ba�vurusu-
nun yap�ld��� s�rada daval� i�verenin karar�n 
kesinle�mi� oldu�unu bilip bilmemesinin de 
herhangi bir önemi bulunmad���n� isabetli ola-
rak vurgulamaktad�r. Çünkü, i�verenin adresi-
nin tebligat� gönderen yerden uzak bir yerde 
bulunmas� veya tebligat i�lemlerinin herhangi 
bir �ekilde gecikmesi sebepleriyle, i�verene ya-
p�lacak tebli�in, i�çiye yap�lan tebli�den çok 
daha sonra olmas� mümkündür. Böyle bir du-
rumda i�verene daha önce tebli� yap�lmam�� 
bile olsa, i�çinin i�e iade ba�vurusuyla i�veren 
bu konudan haberdar hale gelmektedir.  

Kanun (�� K. m. 21, V), i�e iade ba�vurusu 
bak�m�ndan, “kesinle�en karar�n tebli�i”nden 
söz etmekle birlikte; “kesinle�en karar�n tebli-
�i”, yarg�lama hukukumuz bak�m�ndan yayg�n 
ve al���lm�� bir husus olmad���ndan, buna ili�-
kin ayr� ve özel bir düzenleme bulunmamakta-
d�r. Kanunlar�m�zda ve bu ara yarg�lama usulü 
kanunlar�m�zda al���lm�� olan tebli� kurallar�, 
örne�in, kanun yollar�na  (veya di�er baz� hu-
kuk çarelerine)  ba�vuruyu ba�latmak ilgili ta-
raf�n hakk�n� korumak için i�lem yapmas� gibi 
durumlar için öngörülmü�lerdir. 

Öte yandan tebligat i�leminin yap�labilme-
si, istisnaî durumlar hariç, ilgilinin tebli� mas-
raf�n� yat�rmas�na ba�l�d�r (Tebligat K. m. 5)9. 
Kesinle�en i�e iade karar�n�n tebli�i için de, 
davac� i�çinin gerekli tebli� giderlerini yat�r-
mas� gerekmektedir. Aksi takdirde kesinle�en 
i�e iade  karar�n�n mahkemece Tebligat Kanu-
nu hükümlerine göre resen tebli�i söz konusu 

olmayacakt�r. Bu sebeple,  i�e iade davalar�n-
da kesinle�en karar�n taraflara tebli�ini temin 
etmek üzere, bu konudaki tebli� giderlerinin 
davac� i�çiden pe�inen almas� büyük kolayl�k 
sa�layacakt�r10. Ancak bu konuda yayg�n bir 
uygulama bulunmamaktad�r. Tebligat giderinin  
pe�in yat�r�lmamas� halinde, davay� kazanan i�-
çinin, karar�n kesinle�mesinden sonra da tebli-
gat giderini yat�rmas� mümkündür. Hatta pra-
tik olarak böyle bir durumda i�çi, kesinle�en 
karar�n� mahkeme kaleminde tebellü� edebilir 
ve yaln�zca i�verene tebligat için tebli� gideri 
yat�rmakla da yetinebilir. 

Kanun (�� K. m. 21, V), i�e iade ba�vurusu 
yönünden ayr�ca ve aç�kça bir �ekil �art� getir-
medi�inden, ba�vuru, yaz�l� veya sözlü olarak 
yap�labilir. Ancak, ispat aç�s�ndan yaz�l� ba�vuru 
yap�lmas� önem arz eder. Uygulamada, uyu�maz-
l��� en aza indirmek amac�yla i�verene noter ara-
c�l���yla tebligat yap�lmas� tercih edilmektedir.

On i� günlük süre yönünden kan�mca önem-
li olan, i�çinin ba�vurusunu on i� günü içinde 
yapmas�d�r ve bunun için i�çinin, örne�in no-

��e iade talebini yapacak olan i�çi oldu�una göre, on i� günlük sürenin 
ba�lang�c� (davay� kazanan) i�çiye yap�lan tebli� tarihidir. 
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terden on i� günü içinde ihtarname göndert-
mesi yeterlidir;  noter ihtarnamesinin i�verenin 
eline on i� günü bittikten sonra geçmesi, i�çi 
aleyhine de�erlendirilemez11. Hatta kan�mca, 
i�çinin i�e iade ba�vurusunu noter kanal� ile 
de�il de, iadeli taahhütlü mektupla yapmas� 
halinde de postadaki gecikmeden i�çi sorumlu 
tutulmamal�d�r. Nitekim, Yarg�tay da yeni bir 
karar�nda, “i�e iade yönündeki ba�vurunun 10 
i� günü içinde i�verene bildirmesi gerekmekle 
birlikte tebligat�n postada gecikmesinden i�çi-
nin sorumlu olmas� dü�ünülemez” demekte-
dir12.

Kesinle�en mahkeme karar�n�n i�e iade ta-
lebine eklenmesi, karar kendisine henüz teb-
li� edilmeyen i�verenin de karar� görmesi ba-
k�m�ndan bir kolayl�k sa�larsa da; bu konuda 
herhangi bir yasal zorunluluk bulunmad���n-
dan,  kesinle�en karar�n talebe eklenmemesi ve 
i�verene verilmemesi, talebi geçersiz hale getir-
mez13. Bu yönde aç�k tav�r tak�nan Yarg�tay’�n 
görü�ünü do�ru bulmaktay�m.

��e iade talebi için, i�çinin bizzat ba�vurma-
s�n�n zorunlu olup olmad���na gelince:

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’na (m. 
62) göre, kanunlar�n özel yetki verilmesine 
ba�l� k�ld��� hususlar d���nda vekâlet, hüküm 
kesinle�inceye kadar davan�n takibi için gerekli 
her türlü i�lemlerin yap�lmas� ve hükmün icra 
edilmesi yetkilerini içerir. Asl�nda bu durum 
avukat için ayn� zamanda bir yükümlülüktür14. 
Çünkü avukat�n aksi kararla�t�r�lmad�kça, üstü-
ne ald��� i�i  sonuna (icra a�amas� neticelenin-
ceye) kadar takip etme zorunlulu�u vard�r.

Avukat vekâletnamesinde özel yetki veril-
mesine ba�l� tutulan hususlar, ba�ta HUMK m. 
63 hükmü olmak üzere mevzuatta aç�k olarak 
belirtilmi�tir15.

Keza, vekil ile takip edilen i�lerde tebligat 
vekile yap�l�r (Tebligat K. m. 11). Do�rudan 
do�ruya  as�la (müvekkile) yap�lmas� gereken 
tebli� halleri de kanunlarda aç�kça gösterilmi�-
tir16. Bu kural, i�e iade davalar� bak�m�ndan da 
geçerlidir. Nitekim, somut olayda da, kesinle-
�en i�e iade karar�n�n, davac� as�l olan i�çiye 
de�il, davay� takip eden avukata tebli� edildi�i 
görülmektedir. 

Hukukî niteli�i itibariyle, i�e iade davas� bir 

tespit davas�d�r17. ��e iade davas�n�n kabulü ha-
linde mahkemenin verdi�i kararda,  “i�çinin i�e  
iadesi”nin yer almakta olu�u da, i�e iade da-
vas�n� bir eda davas� haline getirmez. Çünkü 
i�verenin, i�çiyi i�e iade edip etmeme serbestîsi 
vard�r ve i�veren, �� K. m. 21’de öngörülen i�e 
ba�latmama tazminat�n� ödeme yolunu seçebi-
lir ve i�çiyi i�e iade etmeyebilir18.  

Bu sebeple, i�e iade davas� sonucunda al�-
nan (tespit hükmünü içeren) ilâm�n, ilâml� icra-
ya konu edilebilmesi mümkün de�ildir19. Buna 
kar��l�k i�e iade davas�n�n, bilinen (s�radan) bir 
tespit davas�ndan farkl� yan�, davay� kazanan 
i�çinin i�e iade edilmemesi halinde tazminat 
alabilmesinin baz� �artlar�n gerçekle�mesine 
ba�l� olmas�d�r. Bu �artlardan biri de, yukar�da 
aç�kland��� üzere,  kesinle�en karar üzerine i�-
verene ba�vurup i�e iade talebinde bulunmak-
t�r;  i�e iade talebinde bulunulmazsa, fesih ge-
çerli hale gelir (�� K. m. 21, V).

�� K. m. 21’in düzenlemesi çerçevesinde, i�e 
iade davas�n� kazanmak yetmez; bu konudaki 
kesin karar�n  tebli�inden on i� günü içinde ya-
p�lacak olan i�e iade ba�vurusu a�amas�n�  da, 
bu davan�n ayr�lmaz bir parças� olarak de�er-
lendirmek gerekir. Bu aç�dan, i�e iade davas�-
n�n birbirine ba�l� üç a�amadan olu�an bir dava 
oldu�unu söylemek mümkündür: Birinci a�a-
ma, mahkemenin feshin geçersizli�ine ve i�e 
iadeye karar vermesi; ikinci a�ama, karar ke-
sinle�tikten sonra i�çinin on i� günü içerisinde 
i�e ba�lamak için i�verene ba�vurmas�; üçüncü 
a�ama, i�verenin i�çiyi i�e ba�latma iradesini i�-
çiye ula�t�rmas� (veya i�e ba�latmayarak tazmi-
nat ödemesi)20. Bu nedenlerle, i�e iade davas�n� 
açan vekilin yetkisinin (ve hatta ald��� vekâlet 
görevini -icra a�amas� dahil- sonuna kadar ta-
kip  yükümlülü�ünün), i�e iade ba�vurusunu 
da kapsamas� gerekti�i kan�s�nday�m (HUMK 
m. 62’ye k�yasen). 

��e iade davas�n�n kabulü halinde 
mahkemenin verdi�i kararda,  
“i�çinin i�e  iadesi”nin yer almakta 
olu�u, i�e iade davas�n� bir eda 
davas� haline getirmez.
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Bu yüzden, vekili (avukat�) arac�l���yla i�e 
iade davas� açan i�çinin, i�e iade ba�vurusu da 
dahil olmak üzere bu konudaki yetkilerin tü-
münü vekile (avukata) verdi�i kabul edilme-
lidir. Aksinin kabulü, i�çiyi, dava açmak için 
ihtiyaç duyarak atad��� vekilinin bu konudaki 
hukukî yard�m�ndan yoksun k�lar. ��e iade ba�-
vurusunun, somut olayda oldu�u gibi Yarg�tay 
nezdinde dahi tereddütlere neden olan, teknik 
hukukî özelliklerinin bulundu�u ve on i� günü 
gibi k�sa bir süre içinde usulüne uygun ba�-
vurmama halinde i�e iade ile ilgili haklar�n yi-
tirilece�i hususlar� göz önüne al�n�rsa,  vekilin 
bu konudaki hukukî yard�m�n�n önemi daha iyi 
anla��lacakt�r. Aksine dü�ünü�ün, i� hukuku-
nun temel ilkesi olan “i�çi lehine yorum” ilke-
sine uygun olmad��� da kolayl�kla söylenebilir. 

��e iade davas�, ki�iye s�k� s�k�ya ba�l� bir 
hak olarak de�erlendirilemez. Çünkü bu dava 
da, idarî yarg�da örneklerine s�kça rastlan�lan 

idarenin görevden alma (uzakla�t�rma) i�lemi-
nin iptali davas�na paralel bir davad�r ve bu tür 
davalar�n ki�iye s�k� s�k�ya ba�l� oldu�u konu-
sunda  ö�retide ve üst mahkemeler uygulama-
s�nda bir e�ilim bulunmamaktad�r.

��e iade davas�n�n ayr�lmaz bir parças� oldu-
�unu de�erlendirdi�im, “i�e iade ba�vurusu”nu 
da ki�iye s�k� s�k�ya ba�l� bir hak olarak nitele-
yememekteyim. Çünkü, yukar�da da belirtti�im 
üzere i�çi, vekili arac�l���yla i�e iade davas�n� 
açt�rmakla, davay� kazand�ktan sonra kesinle-
�en karar�n tebli�inden sonraki a�ama olan i�e 
iade ba�vurusu yapma yetkisini de vekile ver-
mi� olmaktad�r.  

Hal böyle olmakla birlikte, “i�e iade davas�” 
veya  “i�e iade ba�vurusu” bir an için ki�iye s�k� 
s�k�ya ba�l� bir hak olarak kabul edilse dahi, i�-
çinin bu yetkisini bir avukat eliyle kullanmas�-
n� engelleyen hiçbir hukukî neden ve gerekçe 
bulunmamaktad�r. Ki�iye s�k� s�k�ya ba�l� hak-

lar, ilgili ki�i istemedikçe (onun r�zas� hilaf�na) 
yasal temsilci gibi ba�ka ki�iler taraf�ndan talep 
ve dava edilemeyen haklard�r. Buna kar��l�k, 
hakk�n sahibi  ki�i isterse, bu haklar� bizzat 
kendisi kullanabilece�i gibi (i�in niteli�i gere�i 
yasaklanmad�kça), vekili arac�l���yla da kulla-
nabilir. Nitekim, somut inceleme konusu Yar-
g�tay Karar�n�n kar�� oy yaz�s�nda da belirtilen  
bo�anma davas� örne�inde  oldu�u gibi, ki�iye 
s�k� s�k�ya ba�l� olan bir k�s�m haklar�n  vekil 
(avukat)  arac�l���yla aç�lan dava yolu ile kulla-
n�lmas� mümkündür. Bu sebeple, i�e iade da-
vas� veya i�e iade ba�vurusu, ki�iye s�k� s�k�ya 
ba�l� bir hak olsa dahi,  i�çi  bu hakk�n�n bizzat 
de�il de bir avukat eliyle kullan�lmas�n� tercih 
etmi�se, i�çinin iradesine uymak gerekir.

Karar�n kar�� oy yaz�s�nda yer alan, “iyini-
yetli i�verenlerin, ço�unlukla ilâm�n infaz�n�n 
gere�i olarak i�çiyi hemen ve derhal eski i�ine 
ba�latmak davran���nda bulunabilece�i, bu ne-

denle i�çinin o an i�yerinde haz�r bulunmas�n�n 
son derece menfaatine olaca��” yönündeki ifa-
deler, baz� istisnaî hallere özgü olarak k�smen 
yerinde olmakla birlikte; bu aç�klamalardan 
yola ç�k�larak, i�e iade ba�vurusunun mutlaka 
bizzat i�çi taraf�ndan yap�lmas� gerekti�i (ve bu 
nedenle, avukat eliyle i�e iade ba�vurusunun 
yap�lamayaca��) sonucuna (kural�na) var�lma-
s�n� yerinde bulmamaktay�m. 

Bu noktada sa�l�kl� sonuca varabilmenin 
yolu,  Kanunun (�� K. m. 21) kurgusunu göz-
den uzak tutmamaktan ve hayat�n ola�an ak���-
n� dikkate almaktan geçmektedir. 

Kanunun kurgusuna göre; i�e iade davas�n� 
kazanan i�çi (veya vekili), bu karar�n kesinle�-
mesinin kendisine tebli�inden itibaren (on i� 
günü içinde) i�verene ba�vurarak i�e iade edil-
mesini istemek zorundad�r  (�� K. m. 21, V) 
ve bu talep üzerine i�verenin bir ayl�k süresi 
vard�r (�� K. m. 21, I). 

“��e iade davas�” veya  “i�e iade ba�vurusu” bir an için ki�iye 
s�k� s�k�ya ba�l� bir hak olarak kabul edilse dahi, i�çinin bu yetkisini 

bir avukat eliyle kullanmas�n� engelleyen hiçbir hukukî neden ve gerekçe 
bulunmamaktad�r.
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Hayat�n ola�an ak��� çerçevesinde, bu hük-
mün uygulanmas�nda; i�veren, kendisine tan�-
nan bir ayl�k süre içerisinde i�çiyi i�e ba�latmak 
isterse (böylece, tazminat ödememe yolunu 
tercih ederse),  i�çiye uygun bir süre önce21 
(ispat aç�s�ndan yaz�l� -tercihan noter eliyle-) 
ça�r� yapacak, belirtti�i gün ve saatte, i�çinin 
i�yerinde haz�r bulunmas�n� isteyecek; ça�r�y� 
alan i�çi de belirtilen gün ve saatte i�yerinde 
bizzat (�ahsen)  haz�r olacakt�r22. 

Bu noktada, kar�� oy yaz�s�nda belirtildi�inin 
aksine, i�çinin i�yerinde bizzat (�ahsen) haz�r 
olmas� gereken zaman�n, i�e iade ba�vurusunu 
yapt��� zaman de�il, i�verenin ça�r�s� üzerine 
haz�r bulunmas� gereken zaman oldu�unun al-
t�n� çizmek isterim.

Bir an için kar�� oy yaz�s� çerçevesinde i�çi-
nin, i�e iade ba�vurusunu yapt��� anda bizzat 
haz�r bulunmas�n�n gerekti�i kabul edilir ve 
ancak i�veren, i�e iade konusunda  Kanunun 
(�� K. m. 21, I) kendisine tan�d��� bir ayl�k süre 
içerisinde karar verece�ini bildirir  (yani, i�çiyi 
hemen i�e almaz) ise, i�çi bo� yere zaman ve 
masraf yaparak i�yerine gelmi� olur. Zaman ve 
masraf yan�nda, i�çinin, s�rf i�verenin kendisi-
ni hemen i�e alaca�� ümidiyle i�e iade ba�vu-
rusunu bizzat yapmas� ve fakat i�verenin bu 
konuda bir ayl�k süresinin bulundu�unu bildi-
rerek i�çiyi hemen i�e ba�latmamas�n�n  “psi-
kolojik” sonuçlar�n�n da  gözden uzak tutulma-
mas� gerekti�i kan�s�nday�m. ��çinin i�verenin 
kendisine hemen i�e alaca�� varsay�m�yla i�e 
iade ba�vurusunu bizzat yapmas�n�n aranmas�; 
e�er abart� de�ilse, i�çiyi, “i�verenin insaf�”na 
terk eden bir anlay��t�r. Oysa ça�da� olan�, i�-
çinin i�e iade ba�vurusunu bizzat veya avuka-
t� arac�l���yla yapmas� ve bu konuda i�verenin 
ça�r�s�n� beklemesidir ki, Kanun (�� K. m. 21, 
I) i�verenin i�e ba�latmama tercihini  (önemli 
tutardaki) tazminat ödemesine dönü�türmekte-
dir. 

Alt�n� çizip vurgulayarak belirtmek gerekir-
se; i�çi, i�e iade ba�vurusunu bizzat yapmak 
zorunda olmamas�na (ve bu ba�vuruyu isterse 
vekili arac�l���yla yapabilmesine) ra�men, i�ve-
renin ça�r�s� üzerine i�e ba�lamak üzere �ah-
sen (bizzat) gelmek zorundad�r. ��çinin ça�r� 
üzerine bizzat gelmeyip vekilini (avukat�n�) 

göndermesi, hukukî sonuç do�urmaz. Çünkü 
i� sözle�mesinin gere�i olarak, i�çinin i�i bizzat 
yapmak zorunlulu�u vard�r23.

��çi gelirse, i�e ba�lat�lacakt�r; bunun hukukî 
sonucu, i� sözle�mesinin feshedilmemi� gibi 
devam etmesidir. Bu durumda i�çi, yeni i�e gi-
ren bir i�çi olarak nitelendirilmeyecek; ücreti ve 
sosyal haklar�, geçersiz say�lan fesihten itibaren 
i�e ba�lat�ld��� tarihe kadar i�yerinde yürürlü�e 
giren zamlardan yararlanm�� gibi belirlenecek-
tir. Buna paralel olarak, i�verenin de tazminat 
ödemesi söz konusu olmayacakt�r24.

��çi, i�verenin usulüne uygun olarak yapt��� 
ça�r�s�na ra�men, geçerli bir mazereti olmaks�-
z�n gelmezse veya gelip de i�e ba�lamazsa, fe-
sih geçerli hale gelir ve i�veren i�e ba�latmama 
tazminat�n� ödemekten kurtulur25. 

Öte yandan, kar�� oy yaz�s�nda belirtilen gö-
rü�ün aksine, yukar�daki gerekçelerle ve özel-
likle aç�k bir kanun hükmüne dayanmad��� için,  
i�e iade ba�vurusunun vekâletnamede özel yet-
ki verilmesini gerektiren hallerden (bkz. HUMK 
m. 63) biri olmad���n� dü�ünmekteyim. 

Sonuç olarak;
��e iade davas�n� kazanan i�çinin, kara-

r�n kesinle�mesinden sonra i�e iade ba�vuru-
sunu bizzat veya i�e iade davas�n� takip için 
vekâletname verdi�i vekili (ve hatta yaln�zca 
i�e iade ba�vurusu için vekâletname verdi�i 
avukat�) arac�l���yla da yapabilece�i kan�s�n-
da oldu�umdan, ço�unlukla verilmi� bulunan 
Yarg�tay karar�n�n isabetli oldu�unu de�erlen-
dirmekteyim26.

D�PNOTLAR
1 Bkz. �� Kanunu Tasar�s� ve Sa�l�k, Aile, Çal��ma ve Sosyal 
 ��ler Komisyonu Raporu (1/534), TBMM Dönem: 22, 
 Yasama Y�l�: 1 (S. Say�s�: 73).

2 “�� güvencesi”  kavram� hakk�nda bkz. Sava� Ta�kent, 
 �� Güvencesi ve Yeni yasal Düzenleme, Ankara 2002;  
 Legal �� Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku 2005 Y�l� 
 Toplant�s�, �� Güvencesi. Kurumu ve ��e �ade Davalar�, 
 �stanbul 2005;  Sarper Süzek, �� Hukuku, �stanbul 2005, 
 s. 430 vd.; Hamdi  Mollamahmuto�lu, �� Hukuku, Ankara 
 2008, s. 703 vd. 

3 Süzek s. 430.

4 Örne�in yarg�lama hukuku bak�m�ndan bkz. Ejder 
 Y�lmaz, ��e �ade Davalar�nda Yarg�lama Usulü �le �lgili  
 Özellikler (Sicil, �� Hukuku Dergisi, 2006/4 s. 20-31); 
 Muhammet Özekes, �� Kanununun 20. ve  21. Maddelerinin 
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 Medeni Yarg�lama ve �cra Hukuku Bak�m�ndan 
 De�erlendirilmesi, 75. Ya� Günü �çin Prof. Dr. Baki Kuru 
 Arma�an�, Ankara 2004, s. 479-514.

5 Bkz. örne�in: Osman Güven Çankaya/Cevdet �lhan 
 Günay/Seracettin Gökta�, Türk �� Hukukunda  ��e �ade 
 Davalar�, Ankara 2006; Özkan Ertekin, Aç�klamal� �çtihatl� 
 �� Güvencesi Hukuku, ��e �ade  Davalar�, Ankara  2005. 
 Bekta� Kar, �� Güvencesi ve Uygulamas� (2008 Y�l� Emsal 
 Kararlar� �le), Ankara 2009.

6 Bilindi�i gibi  “i� günü” kavram�,  “takvim günü” 
 kavram�ndan farkl�d�r.  �� günleri hesap edilirken, resmî 
 çal��ma  (tatil) günleri   (bkz. 2429 say�l� Ulusal Bayram ve 
 Genel Tatiller Hakk�nda Kanun) dikkate al�nmaz.

7 Bkz. Ejder Y�lmaz / Tacar Ça�lar, Tebligat Hukuku, 
 Ankara 2007, s. 134 vd.

8 ��çinin, karar�n kesinle�mesinden önce i�verene yapt��� i�e 
 iade ba�vurusu, kesinle�meden sonra yap�lacak olan (�� 
 K. m. 21, V) i�e iade ba�vurusunun yerine geçmez 
 (Çankaya/Günay/Gökta�, s. 258). Ancak, i�çinin  
 zaman�ndan önce ve hatta dava devam ederken   i�verene 
 ba�vurmas� halinde i�verenin onu  i�e  iade  etmesi 
 mümkündür  (Çankaya/Günay/Gökta�, s. 256-257). 
 Yarg�tay bu gibi durumlarda,  aksi ileri sürülmedikçe 
 daval� i�verenin feshin geçerli bir sebebe dayanmad���n�  
 kabul etti�i �eklinde de�erlendirilmesi  gerekti�i 
 görü�ündedir (örne�in: 9. HD 2.2.2005, 31714/ 2889).

9 Bkz. Y�lmaz/Ça�lar, s. 174-179.

10 Kar, s. 795.

11 Ayn� görü�te: Çankaya/Günay/Gökta�, s. 293.

12 9. HD 20.11.2008, 30092/31546 (Kar, s. 801-802).

13 Kar, s. 795.

14 Bkz. Semih Güner, Avukatl�k Hukuku, Ankara 2002, 
 s. 340-342; Meral Sungurtekin Özkan, Avukatl�k Mesle�i 
 Avukat�n Hak ve Yükümlülükleri, �zmir 1999, s. 279 vd.

15 Bkz. bu konuda: Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulü, 
 Cilt II, �stanbul 2001, s. 1281 vd.

16 Y�lmaz/Ça�lar, s. 270 vd.

17 Çankaya/Günay/Gökta�, s. 190-193.

18 Uygulamada da, çe�itli nedenlerle i�verenlerin i�ten 
 ç�kartt�klar� i�çileri genellikle i�e almak istemedikleri ve 
 tazminat ödemeyi tercih ettikleri; bu arada, “at�ld�klar� i� 
 yerine dönmek istememeleri” ve  davalar�n k�sa sürede 
 sonuçlanmamas� nedeniyle yeni i� bulmalar� gibi 
 sebeplerle i�çilerin de i�e iade davas�n�, i�e iadeden ziyade 
 ek tazminat arac� olarak kulland�klar� gözlemlenmektedir.

19 Çankaya/Günay/Gökta�, s. 271-272; Özekes s. 504 vd.

20 Bkz. 9. HD’nin  11.7.2005 gün ve 20810/24800 say�l� 
 Karar�na, O.G. Çankaya taraf�ndan yaz�lan “kar�� oy”  
 yaz�s� (Çankaya/Günay/Gökta� s. 294-296 dipnot 7). 

21 Yarg�tay bir karar�nda buradaki uygun süreyi,  ayn� yerde 
 bulunan i�çi için iki gün, ba�ka yerde oturan i�çi için dört 
 gün olarak belirtmi�tir (9. HD 20.11.2008, 30092/31546: 
 Kar, s. 801-802).

22 Bkz. Kar, s. 803.

23 Bkz. bu konuda: Kaz�m Yücel Dönmez, ��çinin Borçlar�, 
 Ankara 2000, s. 33 vd.

24 Çankaya/Günay/Gökta�, s. 297-298.

25 Bkz. bu konuda: Mollamahmuto�lu, s. 763;  Çankaya/
 Günay/Gökta�, s. 293-295.

26 Bkz. Kar, s. 795. Çankaya/Günay/Gökta� (s. 290), i�e iade 
 talebinin vekilin yan� s�ra, i�çinin üyesi oldu�u sendika 
 arac�l���yla da ula�t�r�labilece�i görü�ündedirler.
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T.C. YARGITAY 
9. HUKUK DA�RES�

Esas No : 2008/32183
Karar No : 2009/7045
Tarihi : 29.05.2008

DAVA
Davac�, k�dem ve ihbar tazminat�, izin faz-

la çal��ma ücreti, bayram ve genel tatil ücreti 
ve ikramiye alacaklar�n�n ödetilmesine kar�� 
davac� ise u�ran�lan zarar�n tazminine karar 
verilmesini istemi�tir.  

Yerel mahkeme, as�l davan�n k�smen ka-
bulüne kar�� davan�n reddine karar verilmi�-
tir.

Hüküm süresi içinde daval� avukat� tara-
f�ndan temyiz edilmi� olmakla, dava dosyas� 
için Tetkik Hâkimi �. Çil taraf�ndan düzenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, gere�i konu�ulup dü�ünüldü:

KARAR
1. Dosyadaki yaz�lara toplanan delillerle 

karar�n dayand��� kanuni gerektirici sebep-
lere göre, daval�n�n a�a��daki bendin kap-
sam� d���nda kalan temyiz itirazlar� yerinde 
de�ildir.

2. Davac� i�çi i�verence haks�z olarak i� 
sözle�mesinin feshedildi�ini ileri sürerek k�-
dem ve ihbar tazminat� isteklerinde bulun-
mu�tur.

Daval� i�veren, davac� ve arkada�lar�n�n 
yasal olmayan ücret art��� iste�inde bulun-
duklar�n�, i�verence olumsuz kar��lanmas� 
üzerine 1.8.2005 tarihinde i�yerine gelerek 
i�e giri� kartlar�n� bast�klar� halde makine-
leri çal��t�rmad�klar� ve i� ba�� yapmad�klar�, 
ayn� gün 18.00’e kadar çal��mad�klar�n� ve 
i�yerinden ayr�ld�klar�n� savunmu� ve istek-
lerin reddini talep etmi�tir.

Mahkemece, davac� ve di�er bir k�s�m i�-
çilerin yasa d��� olarak grev yapt�klar� ve ey-

Prof. Dr. Erol AKI
Emekli Ö�retim Üyesi

��ten Ç�kar�lan Direni�çi ��çilerin K�smen 
��e Al�nmalar� - ��yerine ��çi Al�m�nda ��verenin 

E�it ��lem Yapma Borcu 
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leminin sabit oldu�u kararda aç�klanm��, an-
cak i�verenin ayn� eylem içinde olan 6 i�çiyi 
yeniden i�e alm�� olmas� sebebiyle feshin 
hakl� olarak de�erlendirilemeyece�i gerek-
çesiyle ihbar ve k�dem tazminat� isteklerinin 
kabulüne karar verilmi�tir.

Karar� daval� vekili süresi içinde temyiz 
etmi�tir.

Taraflar aras�nda uyu�mazl�k i�verenin 
e�it davranma borcuna ayk�r� davran�p dav-
ranmad��� ve bunun sonuçlar� noktas�nda 
toplanmaktad�r.

E�it davranma ilkesi tüm hukuk alan�nda 
geçerli olup, �� Hukuku bak�m�ndan i�vere-
ne, i�yerinde çal��an i�çiler aras�nda hakl� ve 
objektif bir neden olmad�kça farkl� davran-
mama borcu yüklemektedir. Bu bak�mdan 
i�verenin yönetim hakk� s�n�rland�r�lm�� du-
rumdad�r. Ba�ka bir ifadeyle i�verenin ay-
r�m yapma yasa��, i�yerinde çal��an i�çiler 
aras�nda keyfi biçimde ayr�m yap�lmas�n� 
yasaklamaktad�r. Bununla birlikte e�it dav-
ranma borcu, tüm i�çilerin hiçbir farkl�l�k 
gözetilmeksizin ayn� duruma getirilmesini 
gerektirmemektedir. Bahsi geçen ilke, e�it 
durumdaki i�çilerin farkl� i�leme tabi tutul-
mas�n� önlemeyi amaç edinmi�tir. Öte yan-
dan an�lan ilke, haklar�n s�n�rland�r�lmas�na 
de�il, korunmas�na hizmet eder.

E�itlik ilkesi ise en temel anlamda Anaya-
san�n 10. ve 55. maddelerinde de ifade edil-
mi�, 10. maddede “Herkes dil, renk, cinsiyet, 
siyasi dü�ünce, felsefi inanç, din, mezhep 
ve benzeri sebeplerle ayr�m gözetilmeksizin 
kanun önünde e�ittir” kural�na yer verilmi�-
tir. 55. maddenin kenar ba�l��� ise “Ücrette 
Adalet Sa�lanmas�” �eklindedir.

Bundan ba�ka e�it davranma ilkesi, �n-
san Haklar� Evrensel Bildirgesi, Avrupa �n-
san Haklar� Sözle�mesi, Avrupa Ekonomik 
Toplulu�u Antla�mas�, Uluslararas� Çal��ma 
Örgütünün Sözle�me ve Tavsiye Kararlar�n-
da da çe�itli biçimlerde ele al�nm��t�r.

4857 say�l� �� Kanunu sistemati�inde, e�it 
davranma borcu, i�verenin genel anlamda 
borçlar� aras�nda yerini alm��t�r. Buna ra�-

men e�itlik ilkesini düzenleyen 5. madde-
de, her durumda mutlak bir e�it davranma 
borcu düzenlenmi� de�ildir. Belli baz� du-
rumlarda i�verenin e�it davranma borcunun 
varl���ndan söz edilmi�, ancak “esasl� ne-
denler olmad�kça” ve “biyolojik veya i�in ni-
teli�ine ili�kin sebepler zorunlu k�lmad�kça” 
bu yükümlülü�ün bulunmad��� Dairemiz 
kararlar�nda vurgulanm��t�r (Yarg�tay 9. HD. 
25.7.2008 gün 2008/27310 E., 2008/22095 
K.).

4857 say�l� �� Kanunu’nun 5. maddesi-
nin ilk f�kras�nda, dil, �rk, cinsiyet, siyasal 
dü�ünce, felsefi inanç, din ve mezhep gibi 
sebeplere dayal� ayr�m yasa�� getirilmi�tir. 
Belirtilen bu hususlar�n tamam�n�n mutlak 
ay�r�m yasa�� kapsam�nda ele al�nmas� ge-
rekir.

E�it davranma ilkesinin uygulanabilme-
si için ayn� i�yerinin i�çileri olma, i�yerinde 
topluluk bulunmas�, kolektif uygulaman�n 
varl���, zamanda birlik ve i� sözle�mesiyle 
çal��mak ko�ullar� gerekmektedir.

5. maddenin 2. f�kras�nda ise, tam süreli 
– k�sa süreli i�çi ile belirli süreli – belirsiz 
süreli i�çi aras�nda farkl� i�lem yapma yasa�� 
öngörülmü�tür.

4857 say�l� �� Kanunu’nun 5. maddesinin 
3. f�kras�nda cinsiyet ve gebelik sebebiyle 
ayr�m yasa�� düzenlenmi� ve bu durumda 
olan i�çiler bak�m�ndan i� sözle�mesinin 
sona ermesinde de i�verenin e�it davranma 
borcunun varl��� özel olarak vurgulanm��t�r. 
��verenin i�in niteli�i ile biyolojik nedenlerle 
farkl� davranabilece�i bahsi geçen hükümde 
aç�klanm��t�r.

4857 say�l� �� Kanunu’nun 5. maddesinin 
4. ve 5. f�kralar�nda ise, i�verenin ücret öde-
me borcunun ifas� s�ras�nda ayr�m yasa��n-
dan söz edilmektedir. Maddede sözü edilen 
ücretin genel anlamda ücret oldu�u ve ücre-
tin d���nda kalan ikramiye, prim, vb. ödeme-
leri de kapsad��� aç�kt�r.

Bundan ba�ka 4857 say�l� �� Kanunu’nun 
18. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde sözü 
edilen sendikal nedenlere dayal� ayr�m ya-
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sa�� da mutlak ayr�m yasa�� kapsam�nda de-
�erlendirilmelidir.

4857 say�l� �� Kanunu’nun 5. ve 18/III. 
maddede say�lan hallerin s�n�rlay�c� olarak 
düzenlenmi� de�ildir. ��çinin i�yerinde olum-
suzluklara yol açmayan cinsel tercihi sebe-
biyle ayr�m yasa�� da buna eklenebilir. Yine, 
siyasi sebeplere ve dünya görü�ü gibi unsur-
lar� esas alan bir ayr�mc�l�k korunmamal�d�r.

��verenin e�it davranma borcuna ayk�r� 
davranmas�n�n yapt�r�m� yine 4857 say�l� �� 
Kanunu’nun 5. maddesinin 6. f�kras�nda dü-
zenlenmi�tir. An�lan hükme göre i�çinin dört 
aya kadar ücreti tutar�nda bir ücretten ba�ka 
yoksun b�rak�ld��� haklar�n� da talep imkan� 
bulunmaktad�r.

Öte yandan, �� Kanunu’nun 5. maddesi 
Borçlar Kanunu’nun 20. maddesi uyar�nca 
emredici nitelikte bulundu�undan, an�lan 
hükme ayk�r� olan sözle�me hükümleri ge-
çersizdir. Geçersizlik nedeniyle ortaya ç�kan 
kural bo�lu�u, e�it davranma ilkesinin ge-
reklerine uygun olarak doldurulmal�d�r.

E�it davranma borcuna ayk�r�l��� ispat 
yükü i�çide olmakla birlikte an�lan madde-
nin son f�kras�nda yer alan düzenlemeye 
göre, i�çi ihlalin varl���n� güçlü biçimde gös-
teren bir delil ileri sürdü�ünde aksi i�veren 
taraf�ndan ispatlanmal�d�r.

Somut olayda davac�n�n da aralar�nda bu-
lundu�u bir k�s�m i�çiler yasal olmayan bir 
ücret art��� talebinde bulunmu�lar ve mah-

kemenin de kabul etti�i üzere topluca çal��-
mama eylemine kat�lm��lard�r. Davac� i�ve-
rence an�lan eylem sebebiyle fesih hakl� bir 
nedene dayanmaktad�r. Ayn� eyleme kat�lan 
i�çilerden bir k�sm�n�n daha sonra yeniden 
i�e al�nmas�, i�verenin e�it davranma borcu-
na ayk�r� davrand��� anlam�na gelmez. ��ve-
rence i�e almada e�it davranma borcu 4857 
say�l� �� Kanunu’nun 5. maddesinin 3. f�kra-
s�nda cinsiyet veya gebelik nedeniyle ayr�m 
yapmamay� ifade eder. Ba�ka bir anlat�mla 
i�e ba�vuranlar aras�nda cinsiyet ve gebeli�e 
ba�l� olarak ayr�m yap�lmas� yasaklanm��t�r.

Ayn� olaya ba�l� olarak bir ba�ka i�çinin 
açt��� davada ihbar ve k�dem tazminat� is-
tekleri reddedilmi�, davac�n�n temyizi üze-
rine karar Dairemizce onanm��t�r (Yarg�tay 
8.10.2007 gün 2007/2577 E., 2007/29505 K.).

Böyle olunca eyleme kat�lan i�çilerden 
bir k�sm�yla yeniden i� sözle�mesi kurulmu� 
olmas� davac� i�çi yönünden hakl� fesih ne-
denini ortadan kald�rmad���ndan i�verence 
yap�lan feshin hakl� nedene dayand��� kabul 
edilmeli ve davaya konu ihbar ve k�dem taz-
minat� isteklerinin reddine karar verilmelidir.

SONUÇ
Temyiz olunan karar�n yukar�da yaz�l� se-

bepten BOZULMASINA, pe�in al�nan tem-
yiz harc�n�n istek halinde ilgiliye iadesine, 
17.03.2009 gününde oybirli�iyle karar verildi.

KARARIN �NCELENMES�
Yarg�tay’a intikal eden davan�n konusu; 

i�ten ç�kar�lan davac� i�çinin i�çilikten do�an 
alacaklar�n�n daval� i�verenden tahsilini talep 
etmesine kar��l�k, daval� i�verenin de hakl� ne-
denle i�ten ç�kard���n� savundu�u davac�n�n 
davas�n�n reddi ve davac�n�n i�yerindeki di-
reni�e kat�larak verdi�i zarar�n davac� i�çiden 
tahsilini istemesi hakk�ndad�r. 

��verenin E�it Davranma 
(E�it ��lem Yapma) Borcu
Adalet fikrinin çekirde�i olan e�itlik ilkesi, 

asl�nda bir do�al hukuk ilkesidir. Hukukun son 
amac� adalet olup, adaletin ilk hedefi e�itli�i, 
e�it haklara sahip olmay� sa�lamakt�r. O halde 
adalet, bir tür e�it davranmad�r. E�it davranma 
borcu ise, e�itlik ilkesinin i� hukukunda ortaya 
ç�k�� biçimidir. Nitekim i� hukukunun bu ilkesi, 
i�verenin i�yerinde çal��an i�çileri aras�nda key-
fi olarak ay�r�m yapmas�n� yasaklar1. 

Yarg�tay karar�nda; davac� i�çi ile daval� i�-
veren aras�ndaki uyu�mazl�k; “i�verenin e�it 
davranma borcuna ayk�r� davran�p davranma-
d��� ve bunun sonuçlar� noktas�nda toplan-
maktad�r” �eklinde belirtilmi�tir. �� hukukunda 
i�verenin i�çilerine kar�� “E�it Davranma Bor-
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cu”, gerek kamu gerekse özel hukukta geçerli 
olan “E�it Davranma �lkesi”nin, karma nitelikli 
bir hukuk dal� olan i� hukukundaki ifadesidir. 
Buna göre i�verenin, bireysel i� ili�kilerinde i�-
çilerine kar�� keyfi olarak farkl� davranmayacak 
ve ayn� konumdaki i�çilerine, farkl� davranma-
y� hakl� gösterecek objektif bir nedeni yoksa, 
ay�r�m yapmayacak, onlara e�it ve adil davran-
mas� gerekecektir.

Ancak e�it davranma ilkesi genel olarak her-
kes için söz konusu iken, i�verenin e�it dav-
ranma borcu, öncelikle i�çi ile i�veren aras�nda 
bir hukuki ili�kinin kurulu bulunmas�n� gerek-
tirmektedir. Bu anlamda i� ili�kisinde ve özel-
likle i�verenin yönetim hakk�n� kullanmas�nda 
veya i� sözle�mesini sona erdirilmesinde e�it 
davranma borcundan; i�yerine yeni i�çi al�m�n-
da ise kural olarak e�it i�lem borcundan de�il 
fakat akit yapma (sözle�me) özgürlü�ünden 
söz edilmektedir2.

Yarg�tay karar�ndan anla��ld���na göre, da-
vac� i�çinin i�yerinde çal��an di�er i�çilerle 
birlikte ücretlerine zam yap�lmas�n� i�veren-
den istemeleri ve bu isteklerinin kabul edil-
memesi üzerine 01.08.2005 günü i�yerine ge-
lip kart basarak içeriye girmelerine ra�men 
makineleri çal��t�rmamalar� ve çal��mamakta 
direnmeleri üzerine daval� taraf tüm çal��an-
lar�n i� sözle�melerini 2822 say�l� Kanunun 
45/1. maddesi uyar�nca ihbars�z ve tazminat-
s�z feshetmi�tir. 

��çilerin i�yerine gelerek i�ba�� yapmalar�-
na ra�men i� sözle�mesinin konusu olan i�le-
rini yapmay�p çal��may� durdurmalar�na lite-
ratürde “oturma grevi, uyar� grevi vb.” isimler 
verilmektedir3. Bu tür i�çi direni�lerine huku-
kumuzda, 2822 say�l� TSGLK’n�n 25/3. mad-
desine göre kanun d��� grevin yapt�r�mlar� uy-
gulan�r. 

Nitekim daval� i�veren de 2822 say�l� Kanu-

nun 45/1. maddesi hükmünü uygulayarak da-
vac� da dahil olmak üzere direni�e kat�lan i�çi-
lerin i� sözle�melerini ihbars�z ve tazminats�z 
feshetmi�tir. ��verenin fesih karar� ve uygula-
mas� hem yukar�da belirtilen yasan�n hükmüne 
dayanmakta, hem de direni�çi i�çiler aras�nda 
ay�r�m yapmadan, direni� yap�lmas� karar�na 
kat�lan, direni� yap�lmas�n� te�vik eden, fiilen 
direni�e kat�lan veya i�çileri böyle bir direni-
�e kat�lmaya veya devama te�vik eden herkesi 
i�ten ç�kard��� var say�ld���nda, i� sözle�meleri-
nin feshedilmesinde e�it i�lem borcuna ayk�r�-
l�ktan söz edilemeyecektir.

E�itlik ilkesi hukukumuzda ba�ta 
Anayasa’n�n 10 ve 55. maddelerine, Medeni 
Kanunumuzun “Dürüstlük �lkesi” ile ilgili 2. 
maddesine ve “�yiniyet �lkesi” ile ilgili 3. mad-
desine dayanmakta; özel olarak da i� hukuku 
ile ilgisi yönünden 4857 say�l� �� Kanunu’nun 
5., 2821 say�l� Sendikalar Kanunu’nun 31., 

5237 say�l�  Türk Ceza Kanunu’nun 122. mad-
delerine dayanmaktad�r.

E�itlik sözcü�ü bir durumu, e�it davranma 
ise bir eylemi ifade eder. Adalet de bir tür e�it 
davranmad�r. Nitekim adalet fikri e�it davranma 
zorunlulu�unu ortaya ç�karmaktad�r. E�itsizli�e 
dü�memek için yerine göre bazen da��t�c� ada-
let, bazen de denkle�tirici adalete uygun hare-
ket etmek gerekmektedir. Da��t�c� adalet söz 
konusu oldu�unda,  insanlar e�itseler e�it, fark-
l� iseler farkl� pay al�rlar. Denkle�tirici adalet-
te ise, yasalarla kurulan bir e�itli�in bozulmas� 
halinde durumun denge haline dönü�türülmesi 
söz konusudur. 

E�itlik ilkesinin i�çi ve i�veren ili�kilerindeki 
önemi, ayn� durumdaki i�çiler aras�nda i� söz-
le�mesinin yap�lmas�nda, uygulanmas�nda ve 
sona erdirilmesinde adaletli davran�lmas�, e�it 
durumdaki i�çiler aras�nda fark yarat�lmamas� 
konusunda kendini göstermektedir.

Adalet fikrinin çekirde�i olan e�itlik ilkesi, asl�nda bir do�al hukuk 
ilkesidir. Hukukun son amac� adalet olup, adaletin ilk hedefi e�itli�i, 

e�it haklara sahip olmay� sa�lamakt�r.
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��çilerin ��e Al�nmalar�nda ��ten 
Ç�kar�lmalar�nda E�itlik
��verenin i�çileri i�e alma ve i�ten ç�karma 

yetkisi Anayasa’n�n çal��ma ve sözle�me hür-
riyeti ile ilgili 48. maddesine dayanmaktad�r. 
Asl�nda bu ilke i�verene, i�çileri i�e al�rken ve 
i�ten ç�kar�rken sözle�me serbestisi içinde se-
çim (tercih) yapma olana�� vermektedir. An-
cak (ileride görülece�i gibi)  i�çinin i�e ilk kez 
girmesiyle yeniden i�e al�nmas� aras�nda baz� 
farklar söz konusu olabilmektedir. ��verenin 
“e�it davranma borcu ne zaman ve kime kar��” 
diye soruldu�unda; yukar�da de�inildi�i üzere, 
i�verenin e�it davranma borcunun varl��� için, 
öncelikle bir i�yerinde i�çilerle i�veren aras�nda 
i� ili�kisinin kurulmu� olmas�na ihtiyaç bulun-
maktad�r4. 

�u halde, ilk kez i�e al�nacak olan i�çi ile i�-
veren aras�nda henüz hukuki ili�ki kurulmam�� 
oldu�undan, i�verenin e�it davranma borcun-
dan söz edilemeyecektir. Kural olarak i�veren 
i�yerine i�çi al�rken, Anayasa’n�n “Çal��ma ve 
sözle�me hürriyeti” ba�l�kl� 48. maddesi uyar�n-
ca hangi i�çi daha çok i�ine yarayacaksa onu 
i�e almakta serbest olacakt�r. Buna ra�men i�-
verenin bu yetkisi, Anayasa’ya ayk�r� olmamak, 
48. maddede yer alan temel hakk�n özüne 
dokunmamak kayd� ile ve kanunla s�n�rlana-
bilmektedir. Anayasa’n�n 13. maddesine göre 
“Temel hak ve hürriyetler, özlerine dokunul-
maks�z�n yaln�zca Anayasa’n�n ilgili maddele-
rinde belirtilen sebeplere ba�l� olarak ve ancak 
kanunla s�n�rlanabilir. Nitekim 2821 say�l� Sen-
dikalar Kanunu’nun 31. maddesine göre; “��çi-
lerin i�e al�nmalar�, belli bir sendikaya girmele-

ri veya girmemeleri veya belli bir sendikadaki 
üyeli�i muhafaza veya üyelikten istifa etmeleri 
veya sendikaya girmeleri veya girmemeleri �ar-
t�na ba�l� tutulamaz./ Toplu i� sözle�melerine 
ve hizmet akitlerine bu hükme ayk�r� kay�tlar 
konulamaz”. 

��çilerin yeniden i�e al�nmalar�nda i�verenin 
bu serbestisi, 4857 say�l� �� Kanunu ve 2821 
say�l� Sendikalar Kanunu ile daha da s�n�rlan-
d�r�lmaktad�r. �� Kanunu’nun geçersiz sebeple 
yap�lan feshin sonuçlar� ile ilgili 21; toplu i�çi 
ç�karma ile ilgili 29; özürlü ve eski hükümlü ça-
l��t�rma zorunlulu�u ile ilgili 30; askerlik ve ka-
nundan do�an çal��ma ile ilgili 31; Sendikalar 
Kanunu’nun i�çi sendikas� ve konfederasyonu 
yöneticili�inin teminat� ile ilgili 29. maddeleri, 
i�verenin sözle�me yapma özgürlü�ünü s�n�r-
layan ve ona baz� durumdaki i�çileri yeniden 
i�e alma veya di�er baz� durumdaki i�çilerle (�� 
K. m. 30) ilk kez sözle�me yapma mecburiyeti 
getiren örneklerdir. Dikkat edilecek olursa bu 
hallerde i�veren istemese de durumlar� an�lan 
kanun maddelerine uygun dü�en i�çileri i�e 
almak zorunda kalmaktad�r. ��verenin ikinci 
kez i�e almak zorunda kald��� i�çilerle aras�nda 
daha önce yap�lm�� bir i� sözle�mesi varken bu 
sözle�me baz� nedenlerle sona ermi�tir. Yani 
i�e al�nacak olan i�çi i�verenin eski i�çisidir. 

��ten Ç�kar�lan Direni�çi ��çilerin 
Bir K�sm�n�n Tekrar ��e Al�nmalar�
Yarg�tay karar�ndan anla��ld���na göre dava-

l� i�veren direni�çi i�çileri i�ten ç�kard�ktan bir 
süre sonra bunlar�n içinden 6 i�çiyi yeniden i�e 
alarak çal��t�rmaya ba�lam��t�r. ��verenin i�ten 
ç�kard��� i�çilerin tamam�n� de�il de bir k�sm�n� 
tekrar i�e almas� acaba e�it davranma borcuna 
ayk�r�l�k te�kil eder mi? E�it davranma borcun-
dan söz edebilmek için i�çi ile i�veren aras�nda 
bir hukuki ili�kinin varl��� gerekti�ine göre, i�-
verenin i�ten ç�kard��� i�çileri yeniden i�e al�r-
ken e�it davranma borcuna ayk�r� davrand���n� 
ileri sürmek kural olarak mümkün olmayacak-
t�r.

Bu durum çe�itli ihtimalleri akla getirmek-
tedir. Acaba i�veren, bu 6 i�çiyi, kendi serbest 
iradeleri d���nda, di�er i�çilerin bask�s�yla ve 
istemeyerek eyleme kat�lmak zorunda kald�k-

��verenin i�çileri i�e alma ve i�ten 
ç�karma yetkisi Anayasa’n�n çal��ma 
ve sözle�me hürriyeti ile ilgili 
48. maddesine dayanmaktad�r. 
Bu ilke i�verene, i�çileri i�e al�rken 
ve i�ten ç�kar�rken sözle�me 
serbestisi içinde seçim (tercih) 
yapma olana�� vermektedir. 
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lar� için mi tekrar i�e alm��t�r? Yoksa bu i�çiler, 
i�yerinin di�er i�çilerini yasa d��� eylemin yap�l-
mas�na, böyle bir harekete kat�lmaya ya da de-
vama te�vik eden i�çileri ihbar ettikleri için af 
m� edilmi�lerdir? ��veren yasa d��� i�çi eylemini 
f�rsat bilerek, herkesi i�ten ç�kar�p ard�ndan i�i-
ne yarayan elemanlar�n� i�e almak suretiyle i�e 
yaramayan i�çileri tasfiye mi etmi�tir? Bu hu-
suslar� karardan anlamak mümkün de�ildir.   

Ancak Anayasam�z�n 2. maddesine göre Tür-
kiye Cumhuriyeti, “Demokratik, laik ve sosyal 
bir hukuk Devletidir”. Sosyal hukuk devleti il-
kesi, kuvvetli kar��s�nda zay�f olan�n korunmas� 
esas�n� da içerdi�ine göre, özellikle i� huku-
ku bak�m�ndan çal��ma ve sözle�me hürriyeti, 
ay�r�m yapma yasa�� ve e�it davranma ilkesiyle 
s�n�rland�r�lm�� bir özgürlü�ü ifade etmektedir. 
Sosyal hukuk devletinin i� mevzuat� ve i�çi i�-
veren ili�kilerinde denge kurmaya çal���rken, 
sermaye kar��s�nda zay�f olan eme�in korun-
mas� esas�ndan ayr�lmamas� gerekir.

Süzek’in bizim de kat�ld���m�z kanaatine 
göre “Anayasan�n 10’uncu maddesi tüm hukuk 
düzenimizde geçerli, bireyler aras�ndaki ili�-
kilerde daima göz önünde tutulmas� gereken 
bir e�itlik ilkesi öngörmü�tür.”5 Anayasa’n�n 11. 
maddesine göre; “Anayasa hükümleri, yasama, 
yürütme ve yarg� organlar�n�, idare makamla-
r�n� ve di�er kurulu� ve ki�ileri ba�layan te-
mel hukuk kurallar�d�r”. Çal��ma ve sözle�me 
yapma, Anayasam�z�n 48. maddesinde gerek 
çal��t�ran, gerekse çal��an aç�s�ndan bir temel 
hak olarak düzenlenmi�tir. Ayr�ca Anayasam�-
z�n 49. maddesine göre çal��ma herkesin hakk� 
ve ödevidir. Devlet çal��anlar� ve i�sizleri koru-
mak, çal��may� desteklemek için gerekli tedbir-
leri almakla yükümlüdür. 

�� Kanunu’nun e�it davranma ilkesiyle ilgi-
li 5. maddesi, daha ilk f�kras�nda e�itlikle ilgili 
genel prensibe yer vererek, “�� ili�kisinde dil, 
�rk, cinsiyet, siyasi dü�ünce, felsefi inanç, din 

ve mezhep ve benzeri sebeplere dayal� ay�r�m 
yap�lamaz.” hükmüne yer vermi�tir. �� ili�kisi, 
bilindi�i üzere geni� bir kavram olup, i� sözle�-
mesinin kurulmas�ndan önceki haz�rl�k dönemi 
de dahil olmak üzere i�çi ve i�veren aras�nda 
sözle�menin sona ermesine kadar geçen bir 
süreyi kapsamaktad�r. Ayr�ca ay�r�m yasa��, bu 
maddede say�lan örnekler ile s�n�rl� olmay�p,  
bunlara benzer di�er sebeplerle de ay�r�m yap�-
lamayaca�� ayn� madde içinde belirtilmi�tir.

Medeni Kanun’un 2. maddesine göre, “Her-
kes, haklar�n� kullan�rken ve borçlar�n� yerine 
getirirken dürüstlük kurallar�na uymak zorun-
dad�r. Bir hakk�n aç�kça kötüye kullan�lmas�n� 
hukuk düzeni korumaz.” Sonuç olarak i�ve-
renin, i� sözle�mesinin yap�lmas�nda ve sona 
ermesinde yaln�zca 4857 say�l� �� Kanunu’nun 
5/3. maddesi ile ba�l� oldu�unu, bu madde d�-
��nda kalan durumlarda istedi�i gibi davranma-
ya hakk� oldu�unu var saymak, i� hukukunun 
zay�f� koruma mant��� ile ba�da�mad��� gibi 

baz� istenmeyen uygulamalara da yol açabilme 
tehlikesini ta��maktad�r.

Dava konusu olayda i�veren, yasa d��� gre-
ve kat�ld�klar� gerekçesiyle, eyleme kat�lan i�-
çilerin i� sözle�melerini ihbars�z ve tazminat-
s�z olarak feshederek, bir yandan bu �ekilde 
i�ten ç�kard��� i�çilere ihbar ve k�dem tazminat� 
ödemekten kurtulmu�, öte yandan i�çilerin i� 
güvencesi hükümlerinden yararlanmalar� yolu-
nu da kapam�� olmaktad�r. Fesih i�lemlerinin 
arkas�ndan i�ten ç�kard��� bu i�çilerden bir k�s-
m� ile yeniden i� sözle�mesi yaparak onlar� i�e 
almakla, asl�nda i�ten ç�kard��� i�çilere ihtiyac� 
oldu�unu göstermi� olmaktad�r. Nihayet i�ve-
ren ücretlerini az bulan ve bu nedenle i�verene 
kar�� ç�kan i�çilerden kurtularak ayn� zamanda 
bu tür davran��lara özenen i�çilere de ders ver-
mi� olmaktad�r.

E�er davac� i�çi, kendisinin eyleme kat�lma-
d���n� veya i�verenin iyi niyete ayk�r� ve kas�tl� 

�lk kez i�e al�nacak olan i�çi ile i�veren aras�nda henüz hukuki ili�ki 
kurulmam�� oldu�undan, i�verenin e�it davranma borcundan 

söz edilemeyecektir.
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davran��� ile i�çileri böyle bir direni�e yönlen-
dirdi�ini ya da ba�ka bir ihlalin varl��� ihtima-
lini güçlü biçimde gösteren bir durumu ortaya 
koysayd� o zaman i�veren de i�ten ç�kard��� 
i�çilerden bir k�sm�n� tekrar i�e al�rken seçimi-
nin keyfi olmad���n�, objektif aç�dan hakl� bir 
nedene dayand���n�, i�çiler aras�nda ayr�mc�l�k 
yapmad���n� kan�tlamas� gerekecekti (�� K. m. 
5/son).

��veren, süresi içinde davac� aleyhine kar-
�� dava açarak, davac�n�n davas�n�n reddini ve 
i� b�rakma eylemi nedeniyle u�rad��� zarar�n 
tazminini talep etmi�tir. Yeniden i�e ald��� di-
reni�çi i�çilerden her halde i� b�rakarak sebebi-
yet verdikleri zarar� talep etmeyecektir.  Çünkü 
direni�çi i�çilerden bir k�sm�n� i�e alarak onlar� 
bir anlamda af etmi�, i�çilerin yapt�klar� eyle-
min i� sözle�mesinin ihbars�z ve tazminats�z 
feshi konusunda hakl� bir neden te�kil etmedi-
�ini ortaya koymu�tur.

Alman Federal �� Mahkemesi’nin 28.04.1982 
tarihli bir karar�na at�f yapan Yenisey, “Somut 
olay�n ko�ullar�na göre ayn� olaya kat�lan i�-
çilerden baz�lar�n� i�ten ç�kartmayarak i�veren 
kendisi aç�s�ndan söz konusu olay�n kabul edi-
lebilir bir olay oldu�unu, dolay�s�yla geçerli 
neden olu�turmad���n� kabul etmi� say�labilir.” 
demektedir6. Bu nedenle i�verenin, ayn� direni� 
olay�na kat�lan i�çileri önce i�ten ç�kar�p daha 
sonra bir k�sm�n� tekrar i�e almas�n�n arkas�nda 
yatan nedenlerin ara�t�r�lmas� gerekmektedir.   

Durumu bir örnekle aç�klamak gerekirse, i�-
verenin örne�in i�yerinde kavga eden i�çileri 
önce i�ten ç�kar�p sonra bunlardan baz�lar�n� 
tekrar i�e almas� ile dava konusu olay aras�n-
da yak�n bir benzerlik bulunmaktad�r. Her iki 
durumda da i�veren fesihten sonra i�ten ç�kar-
d��� i�çilerden baz�lar�n� i�e alma konusunda 
iyi niyetle ba�da�mayan bir �ekilde davranm�� 
ve i�yerinin direni�e kat�lan i�çileri aras�nda ay-
r�mc�l�k yapm��, baz� i�çileri korurken di�erle-
rini cezaland�rm��t�r. 

Buna benzer ba�ka bir olay da i� güvencesi 
hükümlerinin dolan�lmas� �üphesini ta��mak-
tad�r. Örne�in, bir i�letme yeniden yap�lanma 
gerekçesiyle i�letmesel karar al�p, bu karar�n 
uygulamaya konulmas� sonunda i�çi fazlal��� 
olu�tu�unu ileri sürerek önce fazlal�k olu�turan 

i�çileri i�ten ç�karm��t�r. Daha sonra i�ten ç�kar-
d��� ve y�llarca hiç ara vermeden belirsiz süreli 
i� sözle�meleri ile çal��t�rd��� bu i�çilerden bir 
k�sm�n� mevsimlik veya geçici i�çi ad� alt�nda 
tekrar i�e al�p çal��t�rmaya ba�lam��t�r. Böylece 
i�veren ç�kard��� i�çilerin yerine yeni i�çi alm�� 
olmamaktad�r. Çünkü i�e ald��� i�çiler yeni ol-
may�p, i�letmenin eski i�çileridir. ��e al�nan bu 
i�çiler belirsiz süreli i� sözle�meleri ile sürekli 
çal��t�r�lmak için de�il fakat mevsimlik veya ge-
çici i�çi s�fat� ile i�e al�nm��lard�r. Bu nedenle 
i�yerinde bu i�çiler için yeni kadro aç�lmas�na 
gerek görülmedi�i ileri sürülmü�tür.   

Yarg�tay inceledi�imiz karar�nda, ayn� ola-
ya ba�l� olarak bir ba�ka i�çinin açt��� davada 
davac�n�n ihbar ve k�dem tazminat� isteklerinin 
reddedilmi� ve davac�n�n temyizi üzerine mah-
keme karar�n�n Yarg�tay’ca onanm�� oldu�un-
dan söz edilmi�tir. Ancak bilindi�i üzere her 
dava ve verilen karar, görülen davan�n kendi 
ko�ullar� içinde bütünlük arz eder. Ayn� olaya 
ba�l� olarak bir i�çinin açm�� oldu�u davan�n 
reddedilmi� olmas�, ayn� olay dolay�s�yla ba�ka 
bir i�çinin açt��� davan�n da mutlaka reddi ge-
rekti�ini göstermez. 

SONUÇ
�� sözle�mesinin uygulanmas�nda ve i�e son 

vermede i�verenin e�it i�lem borcuna uygun 
davranmas� gerekti�i konusunda gerek dokt-
rin gerekse Yarg� içtihatlar�nda herhangi bir 
duraksama söz konusu olmamakla birlikte, i�-
çilerin ilk kez i�e al�nmalar�nda i�verenin e�it 
i�lem borcundan söz etmek elbette mümkün 
de�ildir. Bu durumda i�veren Anayasa’n�n 48. 
maddesinin kendisine tan�d��� sözle�me yapma 
özgürlü�ünü kullanma hak ve yetkisine sahip 
bulunmaktad�r. Ancak, dava konusu olayda ol-
du�u gibi baz� durumlarda i�verenin e�it i�lem 
borcu ile e�it davranma ilkesi birbiriyle yar��-
maktad�r. 

Meseleye somut olay aç�s�ndan bak�ld���n-
da i�veren i�yerinde direni� yapan i�çilerin 
tümünü i�ten ç�karm�� ise, e�it i�lem borcuna 
uygun davranm�� olmaktad�r. E�er direni� ya-
pan i�çilerin bir k�sm�n� i�ten ç�kar�rken di�er 
bir k�sm�n� i�ten ç�karmam�� olsayd�, e�it i�lem 
borcuna ayk�r� davranm�� olacakt�. Ancak i�-



141

HAZ�RAN ’09 S�C�L

veren böyle yapmam��t�r. Önce tümünü i�ten 
ç�karm��, arkas�ndan önce i�ten ç�karm�� oldu-
�u i�çilerden bir k�sm�n� yeniden i�e alm��t�r. 
Her ne �ekilde olursa olsun i�veren i�yerinde 
kanuna ayk�r� olarak i�e gelip de çal��mayan 
i�çilerden bir k�sm�n� önce i�ten ç�kar�p sonra 
tekrar i�e almakla, direni�çi i�çiler aras�nda ay�-
r�m yapm��t�r. 

Her ne kadar i�yerine i�çi al�mlar�nda, i�e 
al�nmas� dü�ünülen i�çi ile i�veren aras�nda 
bir i� sözle�mesi olmad��� için i�verenin e�it 
davranma borcundan söz edilemeyecek ise 
de, dava konusu olayda i�verenin direni�e ka-
t�lan i�çiler aras�nda bir k�sm�n� ç�kar�p di�er 
bir k�sm�n� i�e almakla genel olarak e�itlik il-
kesine ayk�r� davrand���n� ve i�çiler aras�nda 
ay�r�m yapt���n� kabul etmemiz gerekmekte-
dir.

Ancak 4857 say�l� �� Kanunu’nun 5/son mad-
desine göre i�verenin i�çiler aras�nda ay�r�m 
yapt���n� ve e�itlik ilkesine ayk�r� davrand���n� 
iddia ve ispat etme yükümü i�çiye dü�mekte-
dir. Hatta bu hususun ispat�ndaki güçlü�ü göz 
önünde tutan yasa koyucu, i�çinin bir ihlalin 
varl��� ihtimalini güçlü biçimde gösteren bir 
durumu ortaya koymas� halinde ispat yükü el 
de�i�tirmekte, i�verenin de böyle bir ihlalin 
mevcut olmad���n�, somut olay aç�s�ndan i�ten 
ç�kard��� i�çilerden bir k�sm�n� tekrar i�e al�r-
ken seçiminin keyfi olmad���n�, objektif aç�dan 
hakl� bir nedene dayand���n�, i�çiler aras�nda 
ayr�mc�l�k yapmad���n� kan�tlamakla yükümlü 
olmaktad�r.

Yarg�tay’�n inceledi�imiz karar�nda, “ayn� 
eyleme kat�lan i�çilerden bir k�sm�n�n daha 
sonra yeniden i�e al�nmas�, i�verenin e�it 
davranma borcuna ayk�r� davrand��� anlam�-
na gelmez” denilmekle; i� sözle�mesi feshe-
dilmi� bir i�çinin sonra i�e al�n�rken henüz 
i�çi i�veren ili�kisi kurulmam�� oldu�u bir 
s�rada i�verenin e�it davranma borcundan 
söz edilemeyece�i ifade edilmek istenmi� 
ise buna bir itiraz�n olmamas� gerekir. An-
cak i�verenin i�ten ç�kard��� i�çilerden bir 
k�sm�n� tekrar i�e al�rken, ayn� durumda-
ki i�çiler aras�nda ay�r�m yapmam�� oldu-
�unu ve i�çiler aras�nda e�it davrand���n� 
kabul etmek kan�m�zca mümkün de�ildir.

D�PNOTLAR

1 Bkz. A. Can Tuncay, �� Hukukunda E�it Davranma �lkesi, 
 �stanbul 1982, s. 5.

2 �ükran Ertürk, �� �li�kisinde Temel Haklar, Ankara 2002, 
 s. 63 vd.; Sarper Süzek, Sicil D., 2008/12, s. 27.

3 Kemal O�uzman, Hukuki Yönden ��çi-��veren �li�kileri, 
 �stanbul 1984, s. 246; Ünal  Narmanl�o�lu, Grev, Ankara 
 1990, s. 66 vd.; Melda Sur, �� Hukuku Toplu �li�kiler, 
 Ankara 2006, s. 339.

4 Tuncay, s. 154.

5 Bkz. Sicil D. 2008/12, s. 25.

6 Kübra Do�an Yenisey, Sicil D., 2008/6, s. 64.
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T.C. YARGITAY 
9. HUKUK DA�RES�

Esas No : 2008/39200
Karar No : 2008/34666
Tarihi : 22.12.2008

ÖZET
Somut uyu�mazl�kta davac�n�n ilk dönem 

hizmeti, h�rs�zl�k suçunu i�ledi�i gerekçesi 
ile daval� i�veren taraf�ndan 1475 say�l� �� 
Kanunu’nun 17/2 maddesi uyar�nca hakl� 
nedenle feshedilmi�tir. Ancak davac� h�r-
s�zl�k suçundan aç�lan kamu davas�ndan 
beraat etmi�tir. Her ne kadar beraat karar� 
delil yetersizli�ine dayal� ve ceza hâkiminin 
karar� bu �ekli ile huhuk hâkimini ba�la-
mayaca�� kabul edilse bile, ispat yükü ken-
disinde olan daval� i�veren bu ilk dönem 
hizmetinin hakl� nedenle sona erdi�ini ka-

n�tlayamam��t�r. Ayr�ca beraat karar� olan 
davac�y� tekrar i�e alm��t�r. Bir anlamda da-
vac� i�çiyi affetmi�, önceki i� ili�kisini tekrar 
tesis etmi� ve devam ettirmi�tir. �� ili�kisi 
tekrar ayn� i�verene ba�l� i�yerinde devam 
edilip, davac� i�çi emekli olmak sureti ile 
i� sözle�mesini sona erdirdi�inden, k�dem 
tazminat� hesab�nda ilk dönem çal��mas�n�n 
da dikkate al�nmas� gerekir. Bilirki�inin bu 
döneme ili�kin fark k�dem tazminat� hesap 
raporu bir de�erlendirmeye tabi tutularak 
an�lan tazminat�n kabulü gerekirken yaz�-
l� �ekilde davan�n reddine karar verilmesi 
hatal�d�r.

DAVA
Davac�, fark k�dem tazminat�n�n tahsili-

ne karar verilmesini istemi�tir. Yerel mah-
kemece, bozma üzerine yap�lan yarg�lama 
sonunda davan�n reddine karar verilmi�-
tir. 

Doç. Dr. H. �brahim SARIO�LU
�stanbul Üniversitesi �ktisat Fakültesi 

K�dem Tazminat�nda Birle�tirilecek Süreler ve 
Ceza Mahkemesi Kararlar�n�n Hukuk Hâkimini 

Ba�lay�c�l��� Sorunu
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Hüküm süresi içinde davac� avukat� ta-
raf�ndan temyiz edilmi� olmakla, dava dos-
yas� için Tetkik Hâkimi B. Kar taraf�ndan 
düzenlenen rapor dinlendikten sonra dos-
ya incelendi, gere�i konu�ulup dü�ünül-
dü: 

KARAR
Daval�ya ait i�yerinde 12.09.1984-

08.08.1988 ve 26.03.1990-13.08.2004 tarihle-
ri aras� iki dönem halinde çal��an ve emekli 
olmak sureti ile i� sözle�mesi sona eren da-
vac� i�çi, ilk dönem çal��ma süresinin k�dem 
tazminat� hesab�nda dikkate al�nmad���n� 
belirterek, fark k�dem tazminat� iste�inde 
bulunmu�tur. 

Daval� i�veren vekili, davac�n�n ilk dönem 
i� sözle�mesinin 1475 say�l� �� Kanunu’nun 
17/2 maddesi uyar�nca hakl� nedenle feshe-
dildi�ini, ilk dönem çal��mas�n�n k�dem taz-
minat�na hak kazanamayacak �ekilde sona 
ermesi nedeni ile sonraki dönemle birle�e-
meyece�ini, davan�n reddi gerekti�ini sa-
vunmu�tur. 

Mahkemece, davac�n�n i� sözle�mesinin 
hakk�nda kamu davas� aç�lmas�n� gerekti-
ren ancak delil yetersizli�i nedeni ile bera-
at etmesine karar verilmesine neden olan 
h�rs�zl�k eylemi nedeni ile feshedildi�i, fes-
hin hakl� nedene dayand���, önceki sürenin 
daha sonra k�dem tazminat� ödenen süre ile 
birle�tirilemeyece�i gerekçesi ile davan�n 
reddine karar verilmi�tir. 

4857 say�l� �� Kanunu’nun 120. madde-
si hükmüne göre yürürlükte b�rak�lan 1475 
say�l� Yasa’n�n 14. maddesinde k�dem taz-
minat�na hak kazanabilmek için i�çinin i�-
verene ait i�yerinde en az bir y�l çal��m�� 
olmas� gerekir. 1475 say�l� Yasa’n�n 14/2 
maddesi, i�çinin ayn� i�verene ba�l� olarak 
bir ya da de�i�ik i�yerlerinde çal��t��� sü-
relerin k�dem hesab� yönünden birle�tirile-
ce�ini hükme ba�lam��t�r. O halde k�dem 
tazminat�na hak kazanmaya dair bir y�ll�k 

sürenin hesab�nda da i�çinin daha önceki 
fas�lal� çal��malar� dikkate al�n�r. Bununla 
birlikte, her bir fesih �eklinin k�dem tazmi-
nat�na hak kazanacak �ekilde gerçekle�me-
si hizmet birle�tirmesi için gerekli bir ko-
�uldur, i�çinin önceki çal��malar� sebebiyle 
k�dem tazminat� ödenmi�se, ayn� dönem 
için iki defa k�dem tazminat� ödenemeye-
ce�inden tasfiye edilen dönemin k�dem 
tazminat� hesab�nda dikkate al�nmas� müm-
kün olmaz. Ancak ayn� i�verene ait bir ya 
da de�i�ik i�yerlerinde çal���lan süre için k�-
dem tazminat� ödenmemi�se, bu süre ayn� 
i�verende geçen sonraki hizmet süresine 
eklenerek son ücret üzerinden k�dem taz-
minat� hesaplanmal�d�r.

Belirtmek gerekir ki, ceza hukuku ve 
medeni hukuk aras�ndaki ili�ki Borçlar Ka-
nununun 53. maddesinde; “Hâkim, kusur 
olup olmad���na yahut haks�z fiilin faili 
temyiz kudretini haiz bulunup bulunma-
d���na karar vermek için ceza hukukunun 
mesuliyete dair ahkam�yla ba�l� olmad��� 
gibi, ceza mahkemesinde verilen beraat 
karar�yla da mukayyet de�ildir. Bundan 
ba�ka ceza mahkemesi karar�, kusurun tak-
diri ve zarar�n miktar�n� tayin hususunda 
dahi hukuk hâkimini takyit etmez.” �ek-
linde düzenlenmi� ve kural olarak ba��m-
s�zl�k ilkesi benimsenmi�tir. Madde bu yö-
nüyle irdelendi�inde; hukuk hâkimi kural 
olarak ceza mahkemesinin beraat karar� 
ile ba�l� de�ildir. Ancak; ayn� olay nede-
niyle ceza yarg�lamas�nda hükme dayanak 
yap�lan maddi olgular ile ba�l�d�r. Hukuk 
hâkiminin ceza mahkemesi karar�ndaki 
maddi olgularla ba�l�l���n�n ölçüsü; beraat 
karar�nda suçun san�k taraf�ndan i�lenip i�-
lenmedi�inin kesin olarak delilleriyle tespit 
edilip edilmedi�i olmal�d�r. Yasadaki aç�k 
düzenleme, yerle�en yarg�sal uygulama ve 
bilimsel görü�ler kar��s�nda; kusurun ve za-
rar miktar�n�n takdiri hususundaki karar�n, 
di�er söyleyi�le fiilin i�lendi�i sabit oldu�u 
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halde kusurlulu�a ya da kusursuzlu�a ili�-
kin saptaman�n tek ba��na hukuk hâkimini 
ba�layaca��n� kabule olanak bulunmamak-
tad�r. Di�er yönüyle ispat hukuku aç�s�n-
dan bak�ld���nda da; HUMK. 237, 295 mad-
deleri �����nda beraat karar� konusu oldu�u 
vak�an�n mevcut olup olmad���n� delillerle 
kesin biçimde tespit etmedi�i için hukuk 
mahkemesindeki tazminat davas�nda bu 
ceza karar�n�n kesin hüküm ya da kesin 
delil olarak kabul edilemeyece�i de bir 
gerçektir. Hemen belirtilmelidir ki, hukuk 
hâkiminin bu ba��ms�zl��� s�n�rs�z de�ildir. 
Gerek ö�retide ve gerekse Yarg�tay’�n yer-
le�mi� içtihatlar�nda ceza hâkiminin tes-
pit etti�i maddi olaylarla ve özellikle “fi-
ilin hukuka ayk�r�l���” konusu ile hukuk 
hâkiminin tamamen ba�l� olaca�� kabul 
edilmektedir. Di�er bir anlat�mla, maddi 
olaylar� ve yasak eylemleri saptayan ceza 
mahkemesi karar�, taraflar yönünden kesin 
delil niteli�ini ta��r. Bundan ayr�, hukuk 
mahkemesinin, ceza mahkemesinde görül-
mekte olan bir ceza davas�n�n sonuçlanma-
s�n�n bekletici sorun yapmas� halinde, ceza 
mahkemesinin bu konuda verece�i karar� 
pe�inen kabul etmi� olaca��ndan, bekletici 
sorun yap�lan ceza davas� hakk�nda verilen 
karar, hukuk davas�nda kesin delil te�kil 
eder. 

Dosya içeri�ine göre, davac�n�n �oför 
olarak görev yapt��� araçta, i�verene ait iki 
adet lasti�in kayboldu�u, bilahare Cizre il-
çesinde bir lastik sat�c�s�nda yakaland���, 
araçta davac� ile birlikte ba�ka bir i�çinin 
görev yapt���, fark k�dem tazminat�na konu 
edilen ilk dönemde i� sözle�mesinin disiplin 
kurulu karar� ile 1475 say�l� �� Kanunu’nun 
17/2 maddesi uyar�nca feshedildi�i, dava-
c� ile birlikte di�er i�çi ve lasti�i alan ki�i 
hakk�nda h�rs�zl�k ve h�rs�zl�k mal�n� bi-
lerek sat�n almak suçundan kamu davas� 
aç�ld���, aç�lan kamu davas� sonunda Cizre 
Asliye Ceza Mahkemesinin 26.01.1990 gün 

ve 1988/180 Esas, 1990/14 Karar say�l� ilam� 
ile delil yetersizli�inden davac� ve di�er sa-
n�klar�n beraatlar�na karar verildi�i, beraat 
karar�n� alan davac� i�çinin i�e tekrar dön-
mek için ba�vuruda bulundu�u, i�verence 
i�e ba�lat�ld��� ve davac�n�n ikinci dönem 
çal��mas�n�n bu �ekilde ba�lad��� ve dava-
c�n�n 13.08.2004 tarihinde emekli oldu�u, 
emeklilik nedeni ile davac�ya ilk dönem ça-
l��mas� hariç k�dem tazminat�n�n ödendi�i 
anla��lmaktad�r. 

Somut uyu�mazl�kta davac�n�n ilk dönem 
hizmeti, h�rs�zl�k suçunu i�ledi�i gerekçesi 
ile daval� i�veren taraf�ndan 1475 say�l� �� 
Kanunu’nun 17/2 maddesi uyar�nca hakl� 
nedenle feshedilmi�tir. Ancak davac� h�r-
s�zl�k suçundan aç�lan kamu davas�ndan 
beraat etmi�tir. Her ne kadar beraat kara-
r� delil yetersizli�ine dayal� ve ceza haki-
minin karar� bu �ekli ile hukuk hakimini 
ba�lamayaca�� kabul edilse bile, ispat yükü 
kendisinde olan daval� i�veren bu ilk dö-
nem hizmetinin hakl� nedenle sona erdi�ini 
kan�tlayamam��t�r. Ayr�ca beraat karar� alan 
davac�y� tekrar i�e alm��t�r. Bir anlamda, da-
vac� i�çiyi affetmi�, önceki i� ili�kisini tekrar 
tesis etmi� ve devam ettirmi�tir. �� ili�kisi 
tekrar ayn� i�verene ba�l� i�yerinde devam 
edip, davac� i�çi emekli olmak sureti ile 
i� sözle�mesini sona erdirdi�inden, k�dem 
tazminat� hesab�nda ilk dönem çal��mas�n�n 
da dikkate al�nmas� gerekir. Bilirki�inin bu 
döneme ili�kin fark k�dem tazminat� hesap 
raporu bir de�erlendirmeye tabi tutularak 
an�lan tazminat�n kabulü gerekirken yaz�-
l� �ekilde davan�n reddine karar verilmesi 
hatal�d�r. 

SONUÇ
Temyiz olunan karar�n yukar�da yaz�l� se-

bepten BOZULMASINA, pe�in al�nan tem-
yiz harc�n�n istek halinde ilgiliye iadesine 
22.12.2008 tarihinde oybirli�i ile karar veril-
di.
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KARARIN �NCELENMES�
Yüksek Mahkemenin iki ayr� tart��mal� alan-

daki görü�lerini tekrarlad��� bu karar�n maddi 
hukuka- k�dem tazminat�na- dair bölümü kadar 
usul hukukuna ili�kin bölümünün de üzerinde 
durmaya de�er oldu�unu dü�ünüyoruz.

Türkiye’ye özgü �artlar nedeniyle önemini 
hep koruyan ve i� uyu�mazl�klar�na dair mah-
keme kararlar� aras�nda hep ilk s�rada yer alan 
k�dem tazminat�n�n bu konumunu bir süre 
daha koruyaca��n� öngörebiliriz. 

Karar�n ilk bölümünde bir i�verene ba�l� 
olarak bir ya da de�i�ik i�yerlerinde fas�lalarla 
çal���lan sürelerin k�dem tazminat� bak�m�ndan 
birle�tirilmesi konusunda Mahkemenin görü-
�ü aç�klanmaktad�r. Karara konu olan olayda, 
sübutu tart��mal� bir h�rs�zl�k nedeniyle 1475 
say�l� eski �� Kanunu m. 17/II’ine göre i�ten ç�-
kar�ld�ktan sonra ayn� i�veren taraf�ndan tekrar 
i�e al�nan ve bu sözle�mesi k�dem tazminat� 
ödenmesi gereken bir �ekilde sona eren i�çinin 
önceki dönem için fark tazminat talebi vard�r. 

Bir ��verene Ba�l� Olarak 
Aral�kl� Çal��malarda 
K�demin Belirlenmesi Sorunu
1475 say�l� Kanunun yürürlükte b�rak�lan 

tek maddesinde düzenlendi�i �ekliyle, k�dem, 
“hizmet akdinin devam etmi� veya fas�lalarla 
yeniden akdedilmi� olmas�na bak�lmaks�z�n 
ayn� i�verenin bir veya de�i�ik i�yerlerinde ça-
l��t�klar� süreler göz önüne al�narak hesaplan�r 
(m. 14/II)”. 

Yasan�n mutlak ifadesinin yorum gerektir-
meyecek biçimde aç�k oldu�u savunulmas�na 
ra�men, ayn� maddenin 4. ve 5. f�kralar�nda 
kamu kesimiyle ilgili özel düzenleme1 nede-
niyle, ikinci f�kran�n yorumlanmas�nda, Yarg�-
tay ve doktrinde önemli görü� ayr�l�klar� ortaya 
ç�km��t�r. 

Buna göre kamu kesiminde i�çinin k�demi 
hesaplan�rken üç �art�n ayn� anda gerçekle�-
mesi ko�uluyla ayn� tüzel ki�ili�e ba�l� olmasa 
bile aral�kla yap�lan i� sözle�melerinde k�dem 
hesaplan�rken kamu kesimindeki tüm çal��ma-
lar birle�tirilecektir. Farkl� tüzel ki�iliklere sahip 
olsalar da kamu maliyesi kaynaklar�n� kullan-

d��� için devlet tek i�veren olarak kabul edil-
mektedir. 

1) k�dem tazminat�n�n ya�l�l�k, emeklilik, 
malullük ayl���na hak kazanmak veya toptan 
ödeme almak amac�yla sözle�menin feshedile-
rek istenmesi,

2) daha önceki sözle�melerin k�dem tazmi-
nat� gerektirecek surette sona ermi� bulunma-
s�,

3) bu dönemler için daha önce k�dem taz-
minat� ödenmemi� olmas� ko�ullar� ayn� anda 
gerçekle�melidir.

Düzenlemenin yaln�zca kamu i�yerleri/i�-
verenleri için yap�l�p yap�lmad���na ili�kin tar-
t��malar ve doktrindeki ayr�l�klar halen devam 
etmektedir. 

Aral�kl� çal��malar�n k�dem hesab�nda bir-
le�tirilmesi konusunda doktrinde bask�n görü�, 
önceki sözle�menin türü, süresi, sona erme bi-
çimi ne olursa olsun yasan�n bu sürelerin k�-
dem tazminat�na hak kazand�ran sona erme 
halleriyle birle�tirilmesine dair ifadesinin mut-
lak oldu�u yönündedir2. Yasa, (m.14/II), genel 
bir düzenleme yaparak, özel sektör-kamu i�-
vereni ayr�m� yapmadan, birle�tirilecek sözle�-
melerde herhangi bir özel �art aramaks�z�n bir-
le�tirme hükmü getirmi�, “ayr�ca i�çinin daha 
önceki çal��mas�n�n k�dem tazminat�n� gerektir-
meyecek �ekilde sona ermesinin zorunlu oldu-
�u belirtilmemi�tir”3. Kamu kesimi çal��anlar�-
n�n aral�kl� çal��malar�ndan do�an k�demlerinin 
birle�tirilmesinde özel bir �art�n ayr�ca düzen-
lenmi� olmad���na dikkat çekilmektedir4. 

Bu bak�� aç�s�yla de�erlendirildi�inde kanu-
nun kamu i�vereni için getirdi�i “istisna”dan söz 
etmek mümkündür. Hem ana kuraldan sadece 
kamu kesimi için vazgeçerek bir i�verenin ayn� 
veya muhtelif i�yerlerindeki fas�lal� çal��malar� 
d���nda kalan k�demin (farkl� kamu kurulu�la-
r�ndaki k�demlerin) de birle�tirilebilmesine im-
kan verilmi�tir; hem de bu birle�tirmenin nas�l 
olaca�� ayr�nt�l� olarak (hangi ko�ullarda ola-
ca��, toplam sürenin borçlusunun kim oldu�u, 
hangi sona erme hallerinde uygulanaca��) dü-
zenlenmi�tir.

Kamu kesimi için getirilen özel düzenleme-
nin amac� gerçekte nedir?5 Bu istisna k�dem 
tazminat� gerektirmeyen (ve bu nedenle birle�-
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tirilmesi mümkün olmayan) k�demlerin sadece 
kamu kesiminde ve sadece ya�l�l�k, emeklilik, 
malullük ayl��� alma hallerine münhas�r bir is-
tisna olabilir mi? Buna olumlu cevap verildi-
�inde, kural, k�dem tazminat� hesab�nda birle�-
tirilecek sürelerin her birinde hak kazand�r�c� 
biçimde sona ermesidir. 

Bu görü�ler Yarg�tay’�n iki farkl� istikamette-
ki içtihad�na taraf olmak biçiminde s�n�fland�-
r�labilir. Yüksek Mahkemenin içtihatlar�, iki uç 
yönde sürekli de�i�mi� ve uzunca bir süre bir 
türlü istikrar kazanamam��6, doktrindeki görü� 
ayr�l�klar� da buna paralellik arz etmi�tir. Birin-
ci görü�, daha ziyade af varsay�m�na dayand�-
r�lmaktad�r. �� sözle�mesi, k�dem tazminat�na 
hak kazand�rmayan bir biçimde, örne�in i�çi-
nin sadakat borcuna ayk�r�l�k te�kil eden bir 
davran��� nedeniyle i�verenin feshi yahut ihbar 
önellerine uyarak da olsa istifa suretiyle sona 
ermi�se, ikinci kez bu i�çiyle i� ili�kisinin ku-
rulmas� i�verenin onu affetmesi olarak yorum-
lanmaktad�r7. 

Fas�lal� sözle�melerde k�demlerin birle�tiril-
meyece�ini savunanlardan baz� yazarlar, önce-
ki çal��man�n sona erme biçimine göre farkl� 
sonuçlara varmaktad�rlar. Örne�in, O�uzman’a 
göre k�dem tazminat�na hak kazand�rmayan 
sona erme sebebi i�çinin kusurundan do�mu�-
sa, ahlak ve iyiniyet kurallar�na ayk�r�l�k sebe-
biyle i�veren taraf�ndan feshedilmi�se, bu k�-
demler birle�tirilmeyecektir8. Gerçekten, k�dem 
tazminat� ödenmesi gerektirmeyen bir �ekilde 
sözle�mesi sona eren i�çinin ayn� i�veren tara-
f�ndan yeniden i�e al�nmas� halinde sürelerin 
toplanmas� bak�m�ndan i�verenin tutumu en 
belirleyici faktördür:  örne�in bir YHGK kara-
r�nda (2.4.1975, E. 1973/648, K. 496) ba�kas�n�n 
kimli�i ile i�e girdi�i tesbit edilen ve i�ten taz-
minats�z ç�kar�lan i�çinin ayn� gün i�e al�nma-
s� vakas�nda bu gerekçeyle tazminat ödenme-
mesini dürüstlük kural�na ayk�r� bulunmu�tur. 
Doktrindeki bask�n görü�e paralel yukar�daki 
HGK karar�na tamamen z�t yöndeki ba�ka ka-
rarlarda da mahkemenin, i�verenin fesih d�-
��ndaki i�lem ve eylemlerini de dikkate ald��� 
görülmektedir. “Af” bunlardan birisidir (HGK, 
15.6.1977, E. 1976/9-1939, K. 1977/610). Bu 
kararda “aç�kça” affolunmad��� taktirde i�çinin 

önceki k�deminin tazminat hesab�nda dikkate 
al�namayaca�� sonucuna var�lm��t�r. Hatta kimi 
kararlar�nda aff�n dahi sonucu de�i�tirmeyece-
�i görü�ündedir9. 

Di�er yandan önceki sözle�menin sona er-
mesinde i�çinin davran���n�n ve gerekçesinin 
de önemli oldu�unu gösteren kararlara rastlan-
maktad�r. Son dönemdeki önceki k�demin “bir-
le�tirilemeyece�i” kararlar�n�n istikrar kazand��� 
gözlenmekteyse de, i�çinin sa�l��� bak�m�ndan 
tehlike arzeden i�ten kendi iste�i ile ayr�lan, 
örne�in, yeralt� maden i�çisinin bir süre son-
ra eski i�ine dönmesinde oldu�u gibi, i�çinin 
davran��� hakl� nedenlerle dayanmad��� kimi 
olaylarda birle�tirmeyi kabul etmektedir. Hatta 
bunun ”i�in terki” olarak de�erlendirilece�i sa-
vunulmu�tur10. 

Önceki sözle�me i�çinin davran��� nedeniyle 
k�dem tazminat� gerektirmeyen bir �ekilde sona 
ermesine ra�men i�verenin onunla yeniden i� 
ili�kisi kurmakta sak�nca görmemesinin aç�k 
veya örtülü af anlam�na geldi�i yorumlar� yay-
g�nd�r. Ancak baz� kararlar�nda aç�k olarak aff�n 
söz konusu feshin sonuçlar�n� ortadan kald�r-
mad��� görü�ünde �srarl�d�r (9. HD., 10.3.1983, 
E. 856, K. 2168; 19.10.1993, E. 1993/14046, K. 
1993/14876)11. 

��verenin z�mni aff�, k�dem tazminat� gerek-
tirmeyen bir sona erme biçimini k�dem taz-
minat�na hak kazand�rabilen bir k�dem haline 
getirebilir mi? Buna olumlu cevap verebilmek 
zordur.  Böyle olsayd�, kanunla getirilen k�s-
mi veya genel aflarla yahut i�yerlerindeki di-
siplin aflar�yla k�dem tazminat� gerektirmeyen 
bir biçimde sona eren çal��malar için daha son-
ra (zamana��m� süresi içinde) tazminat talebi 
mümkün olabilirdi. Oysa ne z�mni ne de aç�k 
aff�n böyle bir sonucu yoktur, birle�tirme ola-
s�l��� ortaya ç�kan hallerde de dikkate al�nmas� 
mümkün olmamal�d�r.

Buna kar��l�k i�veren, eski Yasa m.17/II, 
4857 say�l� Yasa m.25/II’de düzenlenen haller-
de sözle�meyi bozma yetkisini kullanmamak 
suretiyle i�çi-i�veren ili�kisi bak�m�ndan i�çiyi 
affeder ve süresi içinde sözle�meyi feshetmez-
se art�k bu hakl� nedene dayanamaz. 

Kendisi aleyhinde takibi �ikâyete ba�l� 
bir suç i�leyen i�çinin ceza kovu�turmas� ile 
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mahkûm olmas�n� istemeyen i�verenin �� Ka-
nunu anlam�nda hakl� nedene dayanarak söz-
le�meyi bozmas�na ise bir engel yoktur. Ceza 
hukuku bak�m�ndan affetti�i i�çinin hukuki bir 
yapt�r�mla (ekonomik olarak) cezaland�r�lmas�-
n� yeterli görebilir. Davran���n�n ceza hukuku-
na ili�kin sonuçlar�n�n sadece faili (i�çiyi) de�il, 
aile bireylerini de olumsuz etkileyece�i dü�ün-
cesiyle i�verenlerin bir türlü “k�smi af” yoluna 
giderek sözle�meyi ahlak ve iyiniyet kurallar�-
na uymayan haller ve benzerleri (m. 25/II)’ne 
dayanarak feshetmekle yetindiklerine s�kça ta-
n�k olunmaktad�r. Fiilin belli, failin belirsiz ol-
du�u kimi hallerde i�veren fesih karar�n� disip-
lin kurulu veya ceza mahkemesi karar�na göre 
vermeyi, i�çinin iade talebi ile u�ra�mamay� 
tercih ettikleri de bilinen bir durumdur. Yan-
l�� bir niteleme yüzünden dava edilmemek için 
i�verenlerin yarg� karar�n� beklemeleri halinde 
hakl� nedenlerle fesih süresine (m. 26) riayet 
edilmesi gerekir. Aksi halde ancak geçerli fesih 
nedeni varsa sözle�me ancak k�dem tazminat� 
ödenerek feshedilebilecektir.

�ster kamu davas� nedeniyle, ister kendi 
�ikâyeti sonucu yarg�lanan i�çinin sözle�mesi 
i�verene göre k�dem tazminat� ödenmesini ge-
rektirmeyen bir biçimde sona ermi�se, yarg�la-
ma sonucu verilecek karar ku�kusuz sözle�me-
nin sona erme biçimini de etkileyebilecektir. 
��te bu durumda ceza mahkemelerinin verdi�i 
kararlar�n hukuk davalar�nda etkili olup olma-
d��� sorunu ile kar��la��yoruz.

Ceza Mahkemesi Kararlar�n�n
Hukuk Davalar�na Etkisi
Ceza hukuku ve borçlar hukuku, korunan 

hukuki menfaat ve sorumluluk ilkeleri bak�m�n-
dan birbirinden çok farkl� prensiplere dayan-
makta, ceza hukukunda kusur sorumlulu�unun 
kural olmas�na kar��l�k özel hukukta sosyal ge-
rekçelerle giderek kusursuz sorumlulu�un ala-
n� geni�lemektedir. Yine, ceza hukukuna özgü 
ilkelerin, hukuka ayk�r�l�k tespit edilse bile 
yapt�r�m�n uygulanamamas� veya derecesinin 
de�i�ebilmesi, iki hukuk yarg�lamas� aras�ndaki 
ili�kinin s�n�rl� olmas�n� gerektirmektedir. 

Bu ili�kiyi düzenleyen Borçlar Kanunu’nun 
53. maddesi iki yarg�lama aras�nda ba��ms�zl�k 

ilkesini benimsemektedir. Buna göre “Hâkim, 
kusur olup olmad���na, yahut haks�z fiilin fa-
ili temyiz kudretini haiz bulunup bulunmad�-
��na karar vermek için Ceza Hukukunun so-
rumlulu�a ili�kin hükümleri ile ba�l� olmad��� 
gibi, Ceza Mahkemesinde verilen beraat karar� 
ile de mukayyet de�ildir. Bundan ba�ka Ceza 
Mahkemesinin karar�, kusurun takdiri ve za-
rar�n miktar�n�n tayini hususunda dahi hukuk 
hakimini takyit etmez.” Borçlar K. Tasar�s�n�n 
73. maddesinde de ayn� düzenlemeye yer ve-
rilmektedir. 

Gözard� edilmemesi gereken önemli bir ilke 
de Anayasa’n�n 141/son maddesinde yer alm�� 
ve hâkimlere yarg�laman�n ekonomik ve k�sa 
zamanda yap�lmas� ödevi verilmi�tir. Bu ba�-
lamda, örne�in, deliller bir mahkemece toplan-
m�� ise di�er mahkemelerin ayr�ca delil tespiti-
ne giri�memesi gerekir. Hatta delillerin zaman 
içinde bozulmas�, yok olmas� sebebiyle ceza 
mahkemesince toplanan delillerin kullan�lma-
s� zorunlulu�u dahi bulunabilir. Maddi deliller 
yan�nda ceza mahkemesindeki ikrar�n da hu-
kuk davalar�nda maddi vak�alar�n tespitinde 
kullan�lmas� mümkündür. 

Ceza yarg�lamas�nda bir olay�n, bir olgunun 
varl��� kesin olarak ortaya ç�km��sa hukuk da-
valar�nda hâkim ispat aç�s�ndan bu olgular�n 
varl���n� re’sen göz önünde tutmal�d�r. Ancak 
ceza mahkemesince verilen bir olay�n yahut 
faille olay aras�ndaki nedensellik ba��n�n ka-
n�tlanamad���na dair bir karar (beraat karar�), 
hukuk hâkimini ba�lamayacakt�r. Delil yeter-
sizli�i nedeniyle verilen beraat kararlar�na ra�-
men hukuk davalar�nda hâkim, kesin hüküm 
itirazlar�n� dikkate almayacakt�r. Öte yandan 
hukuk davas�nda mahkeme, taraflar�n “bekleti-
ci sorun” talebini kabul eder ve kendini bu ka-
rar�n sonucuyla ba�larsa bu taktirde ceza dava-
s�n�n sonucu hukuk davas�nda kesin delil te�kil 
eder. Bu yöndeki karar�nda12 HGK, bu olayda, 
bir trafik kazas�ndaki sorumlulukla ilgili olarak 
ceza mahkemesinde yarg�laman�n bekletici so-
run yap�lmas� talebi bulunmad���, davac�n�n bi-
lirki�i incelemesi istedi�i göz önünde tutularak 
ceza davas�ndaki kesinle�memi� mahkûmiyet 
karar�n�n kesin hüküm olu�turmayaca��na ve 
uyu�mazl���n özel hukuk kurallar�na göre çö-
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zülmesi gerekti�ine karar vermi�tir. HGK’nun 
içtihad�n�n istikrarl� oldu�u görülmektedir. 
Daha yeni bir karar�nda maddi olaylara ili�kin 
ceza yarg�lamas� sonucu sabit olan vak�alar�n 
hukuk hâkimini de ba�layaca��ndan yola ç�ka-
rak, bu davan�n bekletici mesele yap�lmamas� 
sebebiyle direnme karar�n� bozmu�tur13. Maddi 
olaylar�n hukuka ayk�r�l��� belirleyen bir kesin 
hüküm olmad��� için hukuk mahkemesi ceza 
mahkemesinin karar�yla ba�l� olmayacakt�r. 

Karara konu olan olayda da daha önce ya-
p�lan ceza yarg�lamas�nda maddi vak�alar� be-
lirleyen bir karardan söz edilmemekte, karar�n, 
delil yetersizli�i sebebiyle, masumiyet karine-
sinden yararlan�larak kuruldu�u anla��lmak-
tad�r. Bu durumda i�verenin ceza mahkemesi 
karar�n� beklemeden fesihte bulunmas�nda hu-
kuka ayk�r�l�k olmad��� gibi, bu �ekilde bir ceza 
mahkemesi karar�na dayanarak gelen eski i�çi-
sini i�e alma yükümlülü�ü de yoktur. Kararda-
ki ilk fesih i� güvencesi bulunmayan dönemde 
meydana geldi�i için zaten iadeden bahsedile-
meyece�i aç�kt�r. Bugün dahi ceza mahkeme-
sinin bu karar�na istinaden, iade davas� aç�lm�� 
olsa bile, hukuk mahkemesinin buna dayana-
rak iade karar� vermesi mümkün de�ildir. Sü-
resi içinde aç�lm�� bir iade davas� bulunsa bile 
delil yetersizli�i bir olgunun kesin olarak kan�t-
lanmas� anlam�na gelmedi�inden, hukuk mah-
kemesi kendisi delil toplama ve de�erlendirme 
yetkisine sahiptir. Yüksek Mahkeme de kararda 
bu hususu tart��t�ktan sonra kabul etmektedir. 

Karar�n son bölümünde Mahkeme’nin iki 
ifadesi dikkat çekicidir: k�dem birle�tirmesi ta-
lebinin ele al�nd��� davada, i�verenin ilk dönem 
hizmetinin hakl� nedenle sona erdi�ini kan�t-
layamad��� belirtilmektedir. Böyle bir savun-

man�n daval� taraf�ndan yap�l�p yap�lmad���n�, 
re’sen mahkemenin bunu ara�t�rma yetkisinin 
varl���n� sorgulamadan, bu a�amada i�verenin 
böyle bir ispat yükümünün bulunup bulunma-
d���na dikkat çekmek gerekir. ��verenin bu a�a-
mada, önceki feshin niteli�ini belirleyecek bir 
delil ortaya koymas� maddi olarak ve hukuken 
mümkün müdür? Buna olumlu cevap verebile-
ce�imizi sanm�yorum. Fesih sonras�nda hukuk 
mahkemesinde dava aç�l�p k�dem tazminat� ta-
lep edilseydi i�veren hakl� nedenle fesih yapt�-
��n� ispat yükü alt�nda olacakt�. �spatlayamad��� 
takdirde fesih, usulsüz fesih oldu�u kararla�t�r�-
l�p ihbar ve k�dem tazminat�na karar verilecek-
ti. Feshin kesinle�mesinden neredeyse on y�l 
sonra i�verenin ispat yükümünü hat�rlaman�n, 
hat�rlatman�n bir de�eri olmasa gerektir.

�ncelememizin ba��nda uzun uzun bahset-
ti�imiz Yarg�tay kararlar�nda istikrarl� bir bi-
çimde “af” olgusunun sonucu de�i�tirmeyece�i 
ve önceki dönem çal��mas�n�n mutlaka k�dem 
tazminat�na hak kazand�r�c� biçimde sona er-
mesi gerekti�i vurgulanmaktayd�. ��te dikkat 
çekmek istedi�imiz ikinci önemli husus, dokt-
rindeki bask�n görü�ün aksine yerle�mi� gibi 
görünen eski görü�ünden ayr�larak Yarg�tay’�n 
yeniden (1975 öncesi) eski görü�üne uygun bir 
yorumu benimsedi�idir. Bu durumun dosyaya 
özgü �artlar�n etkisiyle “vaka adaleti” gözeterek 
var�lm�� bir sonuç mu, yoksa esasl� bir görü� 
de�i�ikli�i mi oldu�unu bekleyip görelim.
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��verenin ceza mahkemesi karar�n� 
beklemeden fesihte bulunmas�nda 
hukuka ayk�r�l�k olmad��� gibi, 
bu �ekilde bir ceza mahkemesi 
karar�na dayanarak gelen eski 
i�çisini i�e alma yükümlülü�ü de 
yoktur.
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T.C. YARGITAY 
9. HUKUK DA�RES�

Esas No : 2007/27539
Karar No : 2008/25447
Tarihi : 6.10.2008

ÖZET
Davac� i�veren, i�çiye verilen e�itim gi-

derlerinin tahsili talebinde bulunmu�tur. Gi-
derleri i�verence kar��lanarak verilen e�itim 
kar��l���nda i�çinin belli süre çal��mas� karar-
la�t�r�labilir. Ancak çal��ma süresinin e�itim 
masraflar� ile orant�l� olmas� gerekir. Buna 
kar��n, i�çi sa�l��� ve güvenli�i önlemleri 
kapsam�nda verilmesi zorunlu e�itimlere ait 
giderler istenemez. ��çiye verilen e�itim kar-
��l���nda i�verence yap�lan masraflar o i�çiye 
özgü olmal� ve yaz�l� delille ispat edilmeli-
dir. ��verence i�çi ad�na yap�lan masraflar�n 
tamam� yerine, i�çinin çal��t��� ve çal��mas� 

gereken sürelere göre oran kurularak, kalan 
miktar�n tahsiline karar verilmelidir.

DAVA
Davac�, ödenmeyen e�itim gideri ve ce-

zai �art alaca��n�n ödetilmesine karar veril-
mesini istemi�tir. 

Yerel mahkeme, davay� reddetmi�tir. 
Hüküm süresi içinde davac� avukat� tara-

f�ndan temyiz edilmi� olmakla, dava dosyas� 
için Tetkik Hakimi taraf�ndan düzenlenen 
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, 
gere�i konu�ulup dü�ünüldü: 

KARAR
1. Dosyadaki yaz�lara, toplanan delillerle 

karar�n dayand��� kanuni gerektirici sebep-
lere göre, davac�n�n a�a��daki bendin kap-
sam� d���nda kalan temyiz itirazlar� yerinde 
de�ildir. 

2. Uyu�mazl�k, i�çiye verilen e�itim gi-
derlerinin ödetilmesi iste�ine ili�kindir. ��çi-

Doç. Dr. Erdem ÖZDEM�R
Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi

E�itim Giderlerinin ��çiden Geri �stenebilmesi 
Konusundaki Temel Esaslara �li�kin 

Bir Karar �ncelemesi
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ye i�verence verilen e�itim, i�çinin i�yerinde 
mal ve hizmet üretimine katk� sa�lamas� se-
bebiyle i�veren yarar�na olmakla birlikte, bu 
e�itim sayesinde i�çi daha nitelikli hale gel-
mekte ve ileride daha kolay i� bulabilmek-
tedir. Bu nedenle i�çiye masraflar� i�verence 
kar��lanmak üzere verilen e�itim kar��l���n-
da, i�çinin belli bir süre çal��mas�n�n karar-
la�t�r�lmas� mümkündür. ��çinin de verilen 
e�itim kar��l���nda i�verene belli bir süre i� 
görmesi i�verene olan sadakat borcu kapsa-
m�nda de�erlendirilmelidir. Verilen e�itimin 
kar��l���nda yükümlenilen çal��ma süresinin 
de e�itimin türü ve masraflar� ile orant�l� ol-
mas� gerekir. Buna kar��n, i�çiye 4857 say�l� 
�� Kanunu’nun 78. ve devam� maddeleri hü-
kümlerine göre i� sa�l��� ve güvenli�i ön-
lemleri kapsam�nda verilmesi gereken zo-
runlu e�itimlere ait giderler istenemez. 

��çiye verilen e�itimin kar��l���nda i�ve-
rence yap�lan masraflar o i�çiye özgü olma-
l� ve yaz�l� delille ispatlanmal�d�r. ��verenin 
toplu olarak verdi�i e�itimler sebebiyle yap-
m�� oldu�u giderlerin i�çi ba��na dü�en tu-
tar�, ayn� dönemde e�itim alan i�çi say�s�na 
bölünmek suretiyle belirlenir. ��çiye verilen 
e�itim ile ilgili oldu�u belirlenmeyen gider-
lerden i�çi sorumlu olmaz. 

��verence i�çi ad�na yap�lan e�itim gi-
derlerinin tamam� yerine, i�çinin çal��t��� ve 
çal��mas� gereken sürelere göre oran kuru-
larak indirildikten sonra kalan miktar�n�n 
tahsiline karar verilmesi gerekir. Gerçekten 
i�çi, e�itimden sonra çal��may� yükümlen-
di�i sürenin bir k�sm�nda çal��m�� ise i�ve-
rene bu konuda katk� sa�lam�� olmaktad�r. 
��çinin yükümlü oldu�u sürenin tamam�nda 
çal���lm�� olunmas� halinde ise, i�verence 
e�itim giderleri istenemez. Somut olayda, 
i�verence i�çiye verilen e�itime ili�kin bir-
tak�m belgeler sunulmu�tur. Bilirki�i taraf�n-
dan e�itime kaç ki�inin kat�ld���na dair bilgi 
bulunmad���ndan hesaplama yap�lamad��� 
belirtilmi�, mahkemece de an�lan istek red-
dedilmi�tir. Yap�lacak i�, gerekli bilgilerin i�-
verenden edinilmesiyle, aç�kland��� �ekilde 
i�çiden talep edilebilecek e�itim giderlerinin 
hesaplanmas�ndan ibarettir. Eksik inceleme 
ile karar verilmesi hatal� olup bozmay� ge-
rektirmi�tir. 

SONUÇ
Temyiz olunan karar�n yukar�da yaz�l� se-

bepten BOZULMASINA, pe�in al�nan tem-
yiz harc�n�n istek halinde ilgiliye iadesine, 
06.10.2008 gününde oybirli�iyle karar verildi. 

I. KARARIN ÖNEM�
Yarg�tay 9. Hukuk Dairesi’nin 6.10.2008 ta-

rihli karar�nda, e�itim giderlerinin i�çiden geri 
istenebilmesi konusunda temel esaslar�n bir 
kez daha alt� çizilmi�tir. 6.10.2008 tarihli karar, 
“cezai �art” kavram�n�n i� hukukundaki uygu-
lamas� bak�m�ndan da önem ta��makta ve bu 
yönüyle de incelemeye de�er bulunmaktad�r. 
Kararda, e�itim giderlerinin hesaplanamad���n-
dan hareketle, cezai �art istemini reddeden ye-
rel mahkeme karar� bozulmu� ve bunun ne �e-
kilde hesaplanmas� gerekti�i aç�klanarak yerel 
mahkemenin buna göre de�erlendirme yapma-
s� gerekti�i belirtilmi�tir. �nceleme konusu ka-
rar, cezai �art alaca��n�n hesaplamas�na ili�kin 
ilke ve esaslara ayr�nt�l� biçimde yer vermesi 
bak�m�ndan da dikkat çekmektedir. 

II. ��Ç�LER�N E��T�M� VE ORTAYA 
 ÇIKAN TEKN�K SORUNLARA 
 GENEL BAKI�

1. Genel Olarak 
Teknolojide söz konusu olan ba� döndü-

rücü geli�meler, içinde ya�ad���m�z toplumda 
e�itim konusunu daha da önemli k�lm��t�r. Ger-
çekten, bilgiye ula�man�n temel arac� olan e�i-
tim, günümüzde art�k sadece ilk ve ortaö�retim 
kurumlar� ve üniversiteler ile s�n�rl� kalmamak-
ta, çal��ma hayat�nda da devam etmektedir. ��-
verenlerin yeni geli�meleri yakalayabilmesi ve 
bu suretle rekabet gücünü koruyabilmesi, an-
cak nitelikli ve e�itimli bir i�gücüne sahip ola-
bilmesi ile mümkündür. Nitekim günümüzde 
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birçok i�veren, i�çilerin e�itimi ile ilgili olarak 
önemli yat�r�mlar gerçekle�tirmektedir. Çal��ma 
hayat�nda ortaya ç�kan bu tablo, beraberinde 
baz� hukuksal sorunlar� da getirmektedir. Ger-
çekten, i�gücünün e�itimine bu �ekilde yat�r�m 
yapan i�verenler, hakl� olarak bu yat�r�mlar�n� 
korumak da istemektedir. Nitekim, bu amaca 
yönelik olarak i�çilerle sözle�meler yap�lmakta 
ve bu sözle�melere konulan hükümlerle i�çi-
den ald��� teknik bilgi ve birikime kar��l�k ola-
rak i�letmeye belirli bir süre ba�l� kalmas� ve 
hizmet etmesi talep edilmektedir. 

Bu nitelikte sözle�me hükümlerinin geçer-
lili�i, teknik tart��malar� da beraberinde getir-
mektedir.  Her �eyden önce, bu gibi sözle�-
me hükümleri incelendi�inde, tipik olarak iki 
nokta dikkat çekmektedir. �lk olarak i�çinin 
fesih hakk� belirli bir süre ile s�n�rlanmaktad�r. 
�kinci olarak ise, fesih hakk�na yönelik ola-
rak yap�lan bu s�n�rlamaya “cezai �art” ba�-
lanmakta ve i�çinin sözle�me hükmünü ihlal 
etmesi durumunda bunun yürürlü�e girece�i 
kararla�t�r�lmaktad�r. Her iki nokta da, tart��-
maya aç�kt�r.

2. ��çinin Fesih Hakk�n�n 
 S�n�rland�r�lmas� Sorunu
�� Kanunumuzda tan�nan bildirimli fesih 

hakk�n�, sözle�meler ile tamamen ortadan kal-
d�rmak mümkün olmamakla beraber, Alman 
ve Frans�z hukukunda da kabul edildi�i gibi, 
i�veren yönünden çe�itli aç�lardan s�n�rlama-
n�n mümkün olabilece�i hukukumuzda da 
genel olarak benimsenmektedir. Buna kar��-
l�k, i�çinin fesih hakk�n� s�n�rland�ran sözle�me 
hükümleri, i�çinin çal��ma özgürlü�üne ayk�r� 
oldu�u gerekçesiyle geçersizlik tart��malar�n� 
beraberinde getirmektedir1. Frans�z hukukun-
da, Yüksek Mahkeme, e�itim kar��l��� i�çinin 
fesih hakk�n� belirli bir süre s�n�rland�ran söz-
le�me hükümlerini geçerli kabul etmekte ve 
bunlar�n i�çinin çal��ma özgürlü�üne ayk�r� 
olmad���n� ifade etmektedir2. Bununla birlikte 
ö�retide baz� yazarlar Frans�z Yarg�tay�’n�n bu 
görü�ünü tart��mal� bulmakta ve fesih hakk�-
n�n bu �ekilde s�n�rland�r�lmas� yerine, hakk�n 
kötüye kullan�lmas� esas�n�n uygulanabilece�i 
(örne�in e�itim izninin hemen sonras�nda akdi 

fesheden i�çi aç�s�ndan) ve bunun da yeterli 
olabilece�i ifade etmektedir3. 

Hukukumuzda ise, Yarg�tay, e�itim kar��l��� 
i�çinin fesih hakk�n�n belirli bir süre ile s�n�rlan-
d�r�labilece�ini mümkün görmektedir.  Nitekim 
inceleme konusu yapt���m�z kararda da, “…��-
çiye i�verence verilen e�itim, i�çinin i�yerinde 
mal ve hizmet üretimine katk� sa�lamas� sebe-
biyle i�veren yarar�na olmakla birlikte, bu e�i-
tim sayesinde i�çi daha nitelikli hale gelmekte 
ve ileride daha kolay i� bulabilmektedir. Bu ne-
denle i�çiye masraflar� i�verence kar��lanmak 
üzere verilen e�itim kar��l���nda, i�çinin belli 
bir süre çal��mas�n�n kararla�t�r�lmas� mümkün-
dür. ��çinin de verilen e�itim kar��l���nda i�ve-
rene belli bir süre i� görmesi i�verene olan sa-
dakat borcu kapsam�nda de�erlendirilmelidir” 
anlat�m�na yer verilerek i�çinin fesih hakk�na 
getirilen s�n�rlaman�n geçerli oldu�u hukuksal 
dayanaklar�yla birlikte aç�klanm��t�r. 

Kan�m�zca da Yüksek Mahkeme’nin bu görü-
�ü isabet ta��maktad�r. Ancak i�çinin fesih hak-
k�na yönelik bir k�s�tlama ancak bunun amac� 
ile s�n�rl� olmak gerekir. Bu noktada, i�çinin 
e�itime kar��l�k olarak fesih hakk�n�n k�s�tlan-
d��� sürenin uzunlu�u, mahkemece üzerinde 
durulmas� gereken temel bir husustur. Örne-
�in “hizmet içi e�itim” ad� alt�nda yurt d���nda 
yapt�r�lan 5 günlük bir e�itim için, iki y�ll�k bir 
çal��ma yükümlülü�ü ve buna ba�l� tazminat 
getiren bir hükmü geçerli saymamak gerekir. 
Zira böyle bir düzenlemenin i�çinin fesih hak-
k�n� ölçüsüz biçimde s�n�rland�rd��� aç�kt�r. An-
cak fesih hakk�na getirilen s�n�rlaman�n kapsa-
m� konusunda net bir ölçüt verebilmek kolay 
de�ildir. Bu husus her somut olay�n özelli�ine 
göre mahkemece de�erlendirilmelidir. Ancak 
konuya ���k tutmak amac�yla yabanc� mahke-
me kararlar�ndan örnekler verilebilir. Nitekim, 
Alman Federal �� Mahkemesi, e�itimin iki aya 
kadar devam etti�i hallerde, fesih hakk�n�n en 
çok bir y�l, 2-6 ay aras� e�itim söz konusu ise, 
en çok iki y�l, 6-12 ay aras� sürmesi durumun-
da en çok 3 y�l, 12 ay ve daha fazla süren bir 
e�itim söz konusu ise en çok 5 y�l süre ile s�n�r-
land�r�labilece�ini kabul etmi� bulunmaktad�r4. 
Ancak sadece verilen e�itim süresinin uzunlu-
�u da yükümlülük süresinin uygun olup olma-
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d���n�n tespitinde tek ba��na yeterli de�ildir. 
Mahkeme, verilen e�itim uzunlu�u yan�nda 
e�itimin kapsam� ve maliyetini (özellikle paha-
l� bir e�itim olup olmamas�) de birlikte dikkate 
alarak sürenin hukuka uygunlu�unu denetle-
melidir5. Nitekim inceleme konusu yapt���m�z 
kararda da net bir ölçü verilmemekle birlikte, 
“…Verilen e�itimin kar��l���nda yükümlenilen 
çal��ma süresinin de e�itimin türü ve masraf-
lar� ile orant�l� olmas� gerekir“ anlat�m�na yer 
verilerek fesih hakk�na getirilen düzenlemenin 
s�n�rs�z biçimde söz konusu olmayaca�� vurgu-
lanm��t�r.

3. ��çinin Aleyhine Cezai �art 
 Öngörülmesi Sorunu

a) Soruna Genel Bak��

Borcun hiç ya da gere�i gibi yerine getiri-
lememesi halinde, borçlunun alacakl�ya kar�� 
üstlendi�i edim olarak tan�mlanan6 cezai �art, 
kayna��n� taraflar�n iradesinde bulur ve sebebi 
as�l borcun garanti alt�na al�nmas�d�r7. Bu aç�-
dan bak�ld���nda cezai �art, akde ayk�r�l��a kar-
�� etkili bir silah olarak görünür; sözle�mede 
yer alan ceza �art�n� içeren hüküm sayesinde 
borçlu, zaman�nda ve gere�i gibi borcunu ifa 
etmeye zorlan�r8. Gerçekten, borcun ihlal edil-
mesi halinde nas�l hesaplanaca�� ve ne kadar 
tutaca�� henüz belirsiz olan bir tazminat yükü 
alt�na girmekten pek fazla çekinmeyecek olan 
borçlu, borcu ihlal etti�i anda alacakl�n�n u�ra-
d��� zarara ba�l� olmaks�z�n do�acak önceden 
belli bir cezan�n kararla�t�r�lmas� durumunda, 
daha dikkatli ve özenli davranma zorunlulu�u 
duyacakt�r9.

�� sözle�mesinde zay�f taraf olan i�çi aley-
hine öngörülen cezai �art hükümlerinin ge-
çerlilik ko�ullar� son y�llarda ö�retide tart���lan 
ve yarg� kararlar�na da konu olan bir konuyu 

olu�turmaktad�r. Yarg�tay, bu konuya öncelikle 
“cezai �art�n kar��l�kl� olup olmamas�” nokta-
s�ndan yakla�m�� ve cezai �art i�çi ve i�veren 
aç�s�ndan kar��l�kl� olarak de�il de salt i�çi için 
öngörülmü�se, bunun tek yanl� olarak i�çi aley-
hine yap�lan bir düzenleme niteli�inde oldu-
�u gerekçesiyle i�çiyi ba�lamayaca�� sonucuna 
ula�m��t�r10. Yine Yüksek Mahkeme’ye göre, i�-
çinin aleyhine daha fazla miktarda cezai �art�n 
öngörülmü� olmas� halinde, daha dü�ük olan, 
i�veren aleyhindeki cezai �art�n göz önünde tu-
tulmas� ve bunun üzerindeki k�sm�n geçersiz 
say�lmas� gerekir11. 

Yarg�tay’�n yukar�da aç�klanan kararlar�n-
daki cezai �art�n tek yanl� ve i�çi aleyhine ol-
mas� gerekçesiyle geçersiz say�lmas� gerekti�i 
�eklindeki görü�ü yerinde görülebilir. Zira, i� 
hukukunda genellikle, i�sizli�in yayg�n oldu-
�u ülkemizde i� bulma güçlü�ü içinde olan ve 
ekonomik bak�mdan güçsüz durumda bulunan 
i�çinin korunmas� gerekir. ��çinin i� sözle�mesi 
yap�l�rken pazarl�k iradesinin varl���ndan ge-
nellikle söz edilemeyece�inden tek tarafl� �art� 
kabul etmek zorunda kalmas� olas�l��� vard�r12. 
Ancak i�verenin i�çiye sa�lad��� e�itim kar��l��� 
olarak öngörülen cezai �artlar�n tek yanl� oldu-
�u gerekçesiyle geçersiz say�lmamas� gerekti�i 
ö�retide kabul edilmekte13 ve yarg� kararlar�n�n 
da bu anlay�� do�rultusunda istikrar kazand��� 
görülmektedir14. 

Ancak, i�çi aleyhine e�itim kar��l��� öngö-
rülen cezai �art hükümlerinin geçerlili�i kabul 
edilmekle birlikte, bu gibi sözle�me hükümleri-
ne çok önemli s�n�rlamalar getirildi�i de görül-
mektedir.  Öyle ki, getirilen bu s�n�rlamalar ile 
Yarg�tay�n adeta i� hukukuna özgü bir “cezai 
�art” kavram� yaratt��� ve bu kavram� borçlar 
hukukçular�n�n kabul etti�i temel esaslar�ndan 
uzakla�t�rd��� dahi söylenebilecektir. 

b) Yarg�sal S�n�rlamalar ve 
 �� Hukukuna Özgü Bir Cezai �art 
 Kavram�n�n Ortaya Ç�k���

ba) Verilen E�itim ile ��çinin Ödemesi 
 Gereken Bedel Aras�nda 
 Denge Olmas� Ko�ulu 

Hizmet sözle�mesinde i�çi aleyhinde cezai 
�art öngörülmesi, ekonomik yönden güçlü i�-

E�itim çal��ma saatleri içinde 
gerçekle�tirilmi�se, i�verenin i�çiye 
çal��ma kar��l��� olmaks�z�n ödedi�i 
ücretler geri ödeme kay�tlar� 
içinde yer alabilir.
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verenin çok yüksek miktarda bir tutar� i�çiye 
kabul ettirmesi riskini de beraberinde getir-
mektedir. Nitekim yarg� kararlar�nda getirilen 
s�n�rlamalar�n temelinde bu dü�ünce yatmak-
tad�r. Gerçekten, konuya ili�kin yarg� kararla-
r� incelendi�inde, i�çi aleyhine getirilen cezai 
�art�n geçerli say�labilmesi için, “i�çiye verilen 
e�itim” ile “i�çinin ödemesi gereken bedel” 
aras�nda bir denge olmas� ko�ulunun arand�-
�� görülmektedir. Buna göre, i�verenin yapt��� 
e�itim harcamalar�n�n üzerinde bir miktar� i�-
çiden talep edebilmesi mümkün olmamal�d�r. 
Yarg�tay 9. Hukuk Dairesi 4.5.1999 tarihli ve 
6271/8515 say�l� karar�nda “… an�lan hüküm 
cezai �artla birlikte yap�lm�� olan e�itim gider-
lerinin tahsili amac�n� gütmektedir. Bu düzen-
leni� �ekli itibariyle karma bir niteli�i haizdir. 
Cezai �art bak�m�ndan var�lan sonuç isabetli ise 
de e�itim giderlerinin tahsili aç�s�ndan hüküm 
üzerinde durularak bir inceleme ve de�erlen-
dirme yap�lmas� zorunlulu�u vard�r. Bu durum-
da davac�n�n yönetici aday� e�itimi program�n-
da daval� i�çi için yap�lan masraflarla belgeleri 
ibraz etmesi ve bunlara göre belirlenen masra-
f�n çal���lan ve çal���lmayan süre bak�m�ndan 
bir oranlama yap�larak tahsiline kadar vermek 
gerekir” sonucuna varm��t�r15.

Yarg�tay�n bu görü�ü ö�retide de payla��l-
makta olup16 kan�m�zca da isabet ta��makta-
d�r. Gerçekten, bu gibi sözle�melere mücerret 
olarak e�itim masraf� kar��l��� �eklinde belirli 
bir mebla��n konulmu� ve i�çinin de bunu 
kabul etmi� olmas� yeterli de�ildir. ��veren 
ancak fiilen yapt��� masraflar� isteyebilecektir. 
Bu konuda ö�retide de ifade edildi�i üzere17 
burada cezai �art ad� alt�nda e�itim giderleri-
nin iade edilmesini sa�lamak amac� izlendi�i 
için, i�veren en çok yapt��� masraflar kadar 
bir paran�n ödenmesini talep edebilir. Dolay�-
s�yla, bu noktada i�verenin yapt��� masraflar�n 
kapsam�n�n belirlenmesi gerekmektedir. Söz 
konusu masraflar kapsam�na, öncelikle do�-
rudan e�itim için yap�lan harcamalar girer. 
Nitekim e�itim �irketlerine ödenen paralar, 
e�itmenlere ödenen ücretler geri ödemeye 
konu olabilir18. Ayn� �ekilde e�itim malzemesi 
sa�lamak için yap�lan ödemeler, yol paralar� 
gibi giderler de i�verenin geri ödenmesini is-

teyebilece�i masraflar kapsam�na girer19. Bu-
nun d���nda e�itim süresince i�çiye ödenen 
ücretlerin geri ödeme kay�tlar� aras�nda yer 
al�p almayaca�� duraksama yaratabilecek bir 
konudur20. Bize göre, kural olarak e�itim s�ra-
s�nda i�çiye ödenen ücretlerin geri ödeme ka-
y�tlar� aras�nda yer almamas� gerekir21. Ancak 
ö�retide ve baz� yarg� kararlar�nda e�itim s�ra-
s�nda i�çinin çal��mas�na devam edip etmeme-
sine göre bir ay�r�ma gidilerek de�erlendirme 
yap�ld��� da görülmektedir. Nitekim, e�itim 
çal��ma saatleri içinde gerçekle�tirilmi�se, i�-
verenin i�çiye çal��ma kar��l��� olmaks�z�n 
ödedi�i ücretlerin geri ödeme kay�tlar� içinde 
yer alabilece�i, böyle bir durumda, çal��maya-
rak kurs veya e�itimde geçen süreler hesap-
lanarak, bu sürelere ait ücretlerin geri ödeme 
kapsam� içinde nitelendirildi�i de görülmek-
tedir22. Buna kar��l�k i�çi e�itim s�ras�na ayn� 
zamanda çal��maya devam etmekte ise i�çiye 
ödenen ücretlerin geri ödeme kay�tlar� içinde 
yer almamas� gerekti�i ifade edilmektedir23.  
Ayn� �ekilde i�çi için yap�lan vergi ve sigorta 
prim kesintilerinin de i�verence istenebilecek 
giderler kapsam�nda de�erlendirilmemesi ge-
rekti�i hakl� olarak belirtilmektedir24. Yarg�ta-
y�n inceledi�imiz 6.10.2008 tarihli karar�nda 
da isabetle belirtildi�i üzere, “��çiye 4857 sa-
y�l� �� Kanunu’nun 78 ve devam� maddeleri 
hükümlerine göre i� sa�l��� ve güvenli�i ön-
lemleri kapsam�nda verilmesi gereken zorun-
lu e�itimlere ait giderler istenemez”. 

Mahkeme i�verence istenebilecek cezai �art 
miktar�n� i�verence yap�lan masraflar� dikkate 
alarak belirleyecektir. Mahkemenin bu tespiti 
yaparken, ayr�ca e�itimden gerçek anlamda ki-
min daha fazla yararland���, e�itimin as�l bor-
cun ifa edilmesi için mutlak anlamda gerekli 
olup olmad���, i�çinin e�itim sayesinde mesle-

��çiye 4857 say�l� �� Kanunu’nun 
78 ve devam� maddeleri 
hükümlerine göre i� sa�l��� ve 
güvenli�i önlemleri kapsam�nda 
verilmesi gereken zorunlu 
e�itimlere ait giderler istenemez.
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ki geli�im ve ilerleme �ans�n�n art�p artmad��� 
olgular�n� da dikkate almas� uygun olacakt�r25. 
Nitekim bu �ekilde i�verenin sa�lad��� e�itim 
ve cezai �art aras�nda bir denge kurulmas� 
mümkün olabilecektir. 

Gerek yarg� kararlar�nda, gerekse de ö�re-
tide kabul edilen, cezai �art�n yap�lan masraf-
lar ile orant�l� olmas� ko�ulunun “cezai �art”a 
ili�kin temel esaslarla ba�da��p ba�da�mad��� 
ise tart��maya aç�kt�r. Gerçekten, Borçlar Hu-
kuku ö�retisinde kabul edildi�i üzere “alacak-
l� borcun hiç veya gere�i gibi ifa edilmeme-
sinden bir zarara u�ramam�� olsa dahi, borçlu 
kararla�t�r�lan cezay� ödemekle yükümlüdür. 
Yine alacakl�, zarara u�rad���n� ve zarar�n mik-
tar�n� ispat ile yükümlü tutulmaks�z�n, �artlar� 
gerçekle�mi�se borçludan cezan�n ödetilmesi-
ni isteyebilecektir”26. Oysa Yüksek Mahkeme, 
burada cezai �art� u�ran�lan zarar ile ba�da�t�r-
makta ve bu suretle borçlar hukukundan uzak-
la�maktad�r. 

bb) Cezai �art�n Tenkisinde Çal���lan 
 Süreye Göre Oranlama Yap�lmas� 

Yarg�tay 9. Hukuk Dairesi’nin inceledi�imiz 
6.10.2008 tarihli karar�nda de�inildi�i üzere, 
i�çinin çal��t��� sürenin de cezai �art miktar�-
n�n belirlenmesinde dikkate al�nmas� gerekir. 
Nitekim Yüksek Mahkeme’nin inceledi�imiz 
kararda isabetle belirtti�i üzere, “…��verence 
i�çi ad�na yap�lan e�itim giderlerinin tamam� 
yerine, i�çinin çal��t��� ve çal��mas� gereken sü-
relere göre oran kurularak indirildikten sonra 
kalan miktar�n�n tahsiline karar verilmesi gere-
kir. Gerçekten i�çi, e�itimden sonra çal��may� 
yükümlendi�i sürenin bir k�sm�nda çal��m�� ise 
i�verene bu konuda katk� sa�lam�� olmaktad�r. 
��çinin yükümlü oldu�u sürenin tamam�nda ça-
l���lm�� olunmas� halinde ise, i�verence e�itim 
giderleri istenemez”. 

bc) E�itim Giderlerini �spat Yükü ve 
 �spat Araçlar�

6.10.2008 tarihli karar�nda Yarg�tay, e�i-
tim giderlerini ispat yükünün kime ait olaca�� 
ve bunun ne �ekilde ispatlanaca�� sorular�na 
da net bir yan�t vermi�tir. Gerçekten Yüksek 
Mahkeme’ye göre; “…��çiye verilen e�itimin 
kar��l���nda i�verence yap�lan masraflar o i�çi-

ye özgü olmal� ve yaz�l� delille ispatlanmal�d�r”. 
E�itim harcamalar� konusunda ispat yükünün 
i�verende oldu�u Yarg�tay’�n önceki kararlar�n-
da da ifadesini bulmu�tur. Yüksek Mahkeme’ye 
göre “…Dairemizin yerle�ik uygulamas�na 
göre, davac� taraf e�itim gideri olarak harcama 
yapt���n� ispatlad��� takdirde bu tür e�itim gi-
derlerine daval� i�çinin çal��t��� süre, e�itimden 
yararlanan say�s� dikkate al�narak ve oranlana-
rak daval�ya dü�en e�itim giderine hükmetmek 
gerekir”27. Yarg�tay�n bu görü�ü ö�retide de 
payla��lm��t�r28.

Gerek yarg� kararlar�nda, gerekse ö�retide 
kabul edilen bu sonucun cezai �art kavram� ile 
ba�da�t�r�lmas� yine güç gözükmektedir. Ger-
çekten, ö�retide kabul edildi�i üzere “alacak-
l� borcun hiç veya gere�i gibi ifa edilmeme-
sinden bir zarara u�ramam�� olsa dahi, borçlu 
kararla�t�r�lan cezay� ödemekle yükümlüdür. 
Yine alacakl�n�n zarara u�rad���n� ve miktar�-
n� ispat ile yükümlü tutulmaks�z�n �artlar� ger-
çekle�mi�se borçludan cezan�n ödetilmesini 
isteyebilecektir”29. Oysa, Yüksek Mahkeme, 
inceledi�imiz 6.10.2008 tarihli karar�nda da gö-
rüldü�ü üzere, cezai �art kavram�n�, yine i� hu-
kukuna özgü bir �ekilde de�erlendirmektedir. 
Alacakl�dan zarar�n ispat�n� aramakta ve ancak 
ispatlanan miktar için ve ispatland��� takdirde 
e�itim giderlerinin geri istenebilmesini müm-
kün görmektedir. 

III. E��T�M G�DERLER�N� 
 HESAPLAMA ESASLARI
Yarg�tay 9. Hukuk Dairesi’nin 6.10.2008 ta-

rihli karar�nda, e�itim giderlerinin hesaplanma-
s�na ili�kin olarak önemli aç�klamalar getirildi�i 
görülmektedir. Nitekim Yüksek Mahkeme’ye 
göre; “…��verenin toplu olarak verdi�i e�i-
timler sebebiyle yapm�� oldu�u giderlerin i�çi 
ba��na dü�en tutar�, ayn� dönemde e�itim alan 
i�çi say�s�na bölünmek suretiyle belirlenir. ��çi-
ye verilen e�itim ile ilgili oldu�u belirlenmeyen 
giderlerden i�çi sorumlu olmaz. Somut olayda, 
i�verence i�çiye verilen e�itime ili�kin birtak�m 
belgeler sunulmu�tur. Bilirki�i taraf�ndan e�iti-
me kaç ki�inin kat�ld���na dair bilgi bulunma-
d���ndan hesaplama yap�lamad��� belirtilmi�, 
mahkemece de an�lan istek reddedilmi�tir. Ya-
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p�lacak i�, gerekli bilgilerin i�verenden edinil-
mesiyle, aç�kland��� �ekilde i�çiden talep edi-
lebilecek e�itim giderlerinin hesaplanmas�ndan 
ibarettir. Eksik inceleme ile karar verilmesi ha-
tal� olup bozmay� gerektirmi�tir” . 

E�itim giderlerinin hesaplanmas� konusun-
da uygulamada bilirki�i incelemesine ba�vu-
rulmaktad�r. Nitekim biz de bu konuda zaman 
zaman kar��m�za gelen dosyalarda bilirki�i 
olarak görev yapmaktay�z. Bu noktada uygu-
lamada kar��la��lan sorunlar� �u �ekilde özet-
leyebiliriz:

�lk olarak i�veren vekillerinin Yarg�tay’�n 
e�itim giderlerinin geri ödenmesine ili�kin ka-
y�tlarla ilgili Yarg�tay içtihad�n� iyi bilmesi ge-
rekmektedir. Ço�u zaman i�veren vekilleri, 
sözle�mede yer alan cezai �art�n varl���n� ye-
terli zannetmekte, e�itime ili�kin olarak bilgi 
ve belge sunmamaktad�r. Oysa, Yarg�tay’a göre 
e�itim giderlerinin i�verence kan�tlanmas� ge-
rekir ve ancak kan�tlanan tutarda giderler geri 

istemeye konu olabilir. Dolay�s�yla, e�itim gi-
derlerini geri isteyen i�verenlerin ispat faaliye-
tini gere�i gibi yerine getirmeleri gerekir. 

�kinci olarak, e�itim giderlerinin hesaplan-
mas� teknik bir konudur. Genel olarak, e�iti-
min resmi veya özel bir e�itim kurumundan 
al�nmas� durumunda, bunun miktar�n�n sap-
tanmas� konusunda genelde bir zorluk ya�an-
mamaktad�r. Örne�in üzerinde çal��t���m�z bir 
dosyada, Marmara Üniversitesi Banka ve Sigor-
tac�l�k Enstitüsü’nden al�nan bir e�itimle ilgili 
olarak mahkemece bilgi al�nm�� ve sonras�nda 
buradan gelen yaz�ya göre hesaplama yap�l-
m��t�. Burada hesaplama konusu problematik 
de�ildi. 

Buna kar��l�k sadece e�itim de�il, dene-
tim ve dan��manl�k gibi hizmetler veren �ir-
ketlerden al�nan e�itimlerin kar��l���n� belir-
leyebilmek bu �ekilde kolay olmamaktad�r. 
Gerçekten bu gibi firmalar sadece e�itim 
de�il, dan��manl�k ve denetim gibi hizmetler 

ve vermekte ve ço�u zaman bu gibi hizmet-
ler e�itim ile iç içe geçmektedir. Nitekim bu 
gibi durumlarda i�verenlerce çe�itli hizmet fa-
turalar� ibraz edilmekte ancak bu faturalar�n 
somut olarak e�itim ile ilgili olup olmad��� 
anla��lamamaktad�r. Bu gibi durumlarda ise, 
yap�lacak hesaplama Yüksek Mahkeme’nin 
karar�nda belirtti�i gibi basit bir çarpma ve 
bölme i�lemi ile gerçekle�tirilememektedir. 
Nitekim somut olayda, karardan aç�k biçimde 
anla��lamamakla birlikte bu gibi bir durumun 
söz konusu olabilece�ini tahmin edebiliyoruz. 
Bilirki�i taraf�ndan e�itime kaç ki�inin kat�ld�-
�� konusunda bir bilgi bulunmad���ndan he-
saplama yap�lmad��� belirtilmi�tir. Buna göre 
muhtemelen i�veren i�veren “e�itim ile ilgili” 
oldu�unu ileri sürerek ilgili ya da ilgisiz birta-
k�m fatura ve belgeler sunmu�, ancak bilirki�i 
taraf�ndan bu belgeler ile bir hesaplama yap�l-
mas� mümkün görülmemi�tir. Bunun üzerine 
de dava reddedilmi�tir. 

Esasen, i�çiye e�itim verilmesi maddi bir va-
k�a olup her türlü delil ile kan�tlanabilir. Ancak 
e�itimin bedeli kural olarak fatura ve benzeri 
belgeler ile kan�tlanmak gerekir. Kan�m�zca e�i-
timin bedeli konusunda bir belirsizlik mevcut 
ise, konu teknik bilirki�i yard�m� ile de aç�kl��a 
kavu�turulabilir ve benzer nitelikte e�itim ve-
ren kurum ve kurulu�lardan bilgi de al�nabilir. 
Ancak bunun her zaman kolay olmayaca��n�, 
her alanda teknik bilirki�i bulman�n zorlu�unu 
da belirtmemiz gerekir.  

Bu noktada, yerel mahkemelerin, bilirki�i 
incelemesine geçilmeden önce delilleri gere�i 
gibi toplamas� ve dosyay� hesaplanma yap�labi-
lir bir biçimde bilirki�iye teslim etmesi, yarg�la-
ma faaliyetinin h�zl� i�lemesi bak�m�ndan önem 
ta��maktad�r. Nitekim i�verenin e�itim verdi�i 
dosyadaki bilgi ve belgelerden anla��l�yorsa, 
bu e�itim bedelinin hesaplanma ölçütlerini (fa-
turalar, e�itimden yararlanan i�çi say�s� gibi) i�-
verenden istemelidir.  

 Yarg�tay’a göre e�itim giderlerinin i�verence kan�tlanmas� gerekir ve 
ancak kan�tlanan tutarda giderler geri istemeye konu olabilir.
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IV. DE�ERLEND�RME VE SONUÇ
Yarg�tay 9. Hukuk Dairesi; yap�sal de�i�ik-

li�i ile birlikte, ilkesel nitelikte kararlar ver-
mekte ve yine kararlar�nda sadece maddi va-
k�ay� de�il, genel olarak uyu�mazl�k konusu 
hukuksal soruna ili�kin olarak görü�lerini de 
ayr�nt�l� olarak belirtmektedir. �nceledi�imiz 
6.10.2008 tarihli kararda da e�itim giderle-
rinin geri istenebilmesi konusunda Yüksek 
Mahkeme, istikrarl� biçimde devam ettirdi�i 
görü�lerini bütünlük içinde belirtmi� bulun-
maktad�r.  Nitekim, Yarg�tay e�itim giderle-
rinin geri istenmesine ili�kin kay�tlar� kural 
olarak geçerli kabul etmekte, ancak i�çinin 
fesih hakk�na yönelik olarak getirilen s�n�rla-
man�n (yükümlülük süresinin)  e�itimin türü 
ve masraflar� ile orant�l� olmas� gerekti�ine 
i�aret etmektedir. Uygulamada, e�itim gider-
lerine kar��l�k olarak sözle�melerde maktu bir 
cezai �art öngörülmektedir. Ancak cezai �ar-
t�n varl���na ra�men, Yarg�tay, ancak varl��� 
kan�tlanan e�itim masraflar�n�n geri istenebi-
lece�ini kabul etmekte ve bu konuda ispat 
yükünü i�verene yüklemektedir. Bu yönüyle 
Yüksek Mahkeme cezai �art kavram�n� borç-
lar hukukunda kabul edilen ilke ve esasla-
r�ndan uzakla�t�rmakta ve buna i� hukukuna 
özgü bir nitelik kazand�rmaktad�r. Gerçekten, 
borçlar hukuku ö�retisinde alacakl�n�n bor-
cun hiç veya gere�i gibi ifa edilmemesinden 
bir zarara u�ramam�� olsa dahi, borçlu karar-
la�t�r�lan cezay� ödemekle yükümlü olaca�� 
ve alacakl�n�n zarara u�rad���n� ve miktar�n� 
ispat ile yükümlü tutulmaks�z�n �artlar� ger-
çekle�mi�se borçludan cezan�n ödetilmesini 
isteyebilece�i fikir birli�i içinde kabul edil-
mektedir. Oysa Yüksek Mahkeme, burada 
cezai �art� u�ran�lan zarar ile ba�da�t�rmakta, 
ayr�ca ispat yükünü i�verene, yani alacakl�-
ya yüklemektedir. Yarg�tay’�n görü�ü teknik 
olarak tart��maya aç�k dahi olsa, ula�t��� so-
nuç bak�m�ndan isabetli bulunmakta ve mu-
kayeseli hukuk ile de uyum göstermektedir. 
Sonuç olarak Yüksek Mahkeme’nin inceledi-
�imiz kararda da e�itim giderlerinin geri iste-
nebilmesi konusundaki istikrarl� çizgisini isa-
betli bir biçimde sürdürdü�ü görülmektedir. 
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T.C. YARGITAY 
9. HUKUK DA�RES�

Esas No : 2002/2088
Karar No : 2002/9518
Tarihi : 05.06.2002

DAVA
Davac�, fazla çal��ma ücretinin ödetilme-

sine karar verilmesini istemi�tir.
Yerel mahkeme, davay� reddetmi�tir.
Hüküm süresi içinde davac� avukat� tara-

f�ndan temyiz edilmi� olmakla dosya ince-
lendi, gere�i konu�ulup dü�ünüldü:

KARAR
Dosyadaki yaz�lara, karar�n dayand��� 

delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 
özellikle delillerin takdirinde bir isabetsiz-
lik görülmemesine göre, yerinde bulunma-
yan bütün temyiz itirazlar�n�n reddi ile usul 

ve kanuna uygun olan hükmün ONANMA-
SINA, 5.6.2002 gününde oybirli�iyle karar 
verildi.

T.C. ANKARA 
1. �� MAHKEMES�

Esas No : 2001/446
Karar No : 2001/2383
Tarihi : 27.12.2001

DAVA
Davac� vekili taraf�ndan daval� aleyhine 

mahkememizde aç�lan alacak davas�n�n ya-
p�lan aç�k yarg�lamas� sonunda: 

Gere�i Dü�ünüldü
Davac� vekili 08.06.2001 tarihinde i�lem 

gören dava dilekçesinde özetle: Müvekkili-
nin, … Sendikas� üyesi oldu�unu daval�ya 
ait … Tamir Fabrikas� Müdürlü�ü i�yerinde 

�lyas TOPÇUO�LU
Personel Yüzba�� K. K. Per. ��l. D. Ba�kanl��� �� Hukuku ve Sözle�me Subay�

Haftal�k Çal��ma Süresi De Korunmaya 
Muhtaç M�d�r? Yoksa Vardiyal� Çal��ma 

Düzenlemesi Ölü Mü Do�mu�tur?
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hizmet akdi ile vardiya (postalar halinde) 
çal��t���n� daval� i�verenin 1998/10 No.lu 
genelgesi ile 15.9.1998 tarihinde de�i�iklik 
ile �imdiki çal��ma sistemine döndü�ünü 
3 haftada 1 vardiya de�i�imi oldu�unu bu 
duruma göre T�S uyar�nca haftada 5 gün 
7,5 x 5 çal���ld���n� 1 gün akdi tatil, 1 gün 
hafta tatili �eklinde kararla�t�r�lan çal��ma 
ve dinlenme süresinden yararland�r�lmad�-
��n�, fazla çal��ma ücretinin ödenmedi�ini 
bu nedenle dava açmak zorunda kald�k-
lar�n� fazlaya ili�kin haklar� sakl� kalmak 
kayd�yla 240 milyon TL. fazla çal��ma 
ücretinin yasal faizi ile birlikte daval�dan 
al�nmas�na karar verilmesini talep ve dava 
etmi�tir.

Daval� vekili cevap dilekçesinde davan�n 
reddini savunmu�tur. Davac�n�n daval� ya-
n�nda bulunan �ahsi sicil dosyas� ile verdi�i 
kay�tlar� ücret bordrolar� getirtilmi�, tarafla-
r�n delilleri dosaya al�nm�� dava dosyas� bi-
lirki�iye verilmi�, bilirki�i, 30.10.2001 tarihli 
raporunda davac�n�n haftal�k 37,5 saat üze-
rinden fazla çal��mas�n� tespit edilemedi�ini 
belirlemi�tir.

Taraflar�n iddia ve savunmas�, dosyaya 
al�nan belge içerikleri, bilirki�i raporu göz 
önüne al�nd���nda davac�n�n fazla mesai ala-
ca��n�n bulunmad���ndan davan�n reddi ge-
rekti�i sonucuna var�larak a�a��daki hüküm 
kurulmu�tur.

HÜKÜM
Yukar�da aç�klanan nedenlerle, 
1. Davan�n reddine, 
2. Harç pe�in al�nd���ndan yeniden al�n-

mas�na yer olmad���na, 
3. Daval� kendisini vekil ile temsil ettir-

di�inden karar tarihinde …. avukatl�k ücret 
tarifesine göre takdiren 30 milyon TL. veka-
let ücretinin davac�dan al�n�p daval�ya veril-
mesine,

4. Davac�n�n yapm�� oldu�u yarg�lama 
giderlerinin kendi üzerinde b�rak�lmas�-
na,

Taraflar vekillerinin yüzüne Yarg�tay yolu 

aç�k olmak üzere verilen karar aç�kça oku-
nup anlat�ld�. 27.12.2001

T.C. YARGITAY 
9. HUKUK DA�RES�

Esas No : 2003/2477
Karar No : 2003/15161
Tarihi : 22.09.2003

DAVA
Davac�, fazla mesai ücretinin ödetilmesi-

ne karar verilmesini istemi�tir.
Yerel mahkeme, iste�i k�smen hüküm al-

t�na alm��t�r.
Hüküm süresi içinde daval� avukat� tara-

f�ndan temyiz edilmi� olmakla dosya ince-
lendi, gere�i konu�ulup dü�ünüldü:

KARAR
Dosyadaki yaz�lara, karar�n dayand�-

�� delilerle kanuni gerektirici sebeplere ve 
özellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik 
görülmemesine göre, yerinde bulunmayan 
bütün temyiz itirazlar�n�n reddi ile usul ve 
kanuna uygun olan hükmün ONANMASI-
NA, 22.9.2003 gününde oybirli�i ile karar 
verildi.

T.C. ANKARA 
12. �� MAHKEMES�

Esas No : 2002/1288
Karar No : 2002/4565
Tarihi : 26.12.2002

DAVA
Davac� vekili dava dilekçesinde özetle; 

Davac�n�n daval� Bakanl��a ait Adapaza-
r� … bulunan … Ana Tamir Fabrikas�nda 
çal��t���n�,  i�yerinde vardiya halinde çal�-
��ld���n�, bu çal��ma sisteminde üç hafta-
da bir vardiya de�i�imlerinde yeni vardiya 
döneminde çal��maya ba�layan gruba yasa, 
T�S ve “Postalar Halinde ��çi Çal��t�r�larak 
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Yürütülen ��lerde Çal��malara �li�kin Baz� 
Özel Usul ve Kurallar Hakk�nda Tüzük” 
hükümlerine ayk�r� olarak hafta tatili için 
gerekli süre tan�nmad���n�, davac� ve ayn� 
vardiyadaki di�er arkada�lar�n�n her vardi-
ya de�i�im döneminde di�er vardiyalarda 
çal��anlardan farkl� olarak, vardiya de�i�i-
minde bir gün hafta tatilini eksik kulland�-
��n�, 18 dönem T�S’nin 26/a maddesinin 1 
no.lu bendinde “Vardiyal� çal��malarda da 
haftada iki gün tatil yapt�r�lmas� esast�r.” 
hükmünün mevcut oldu�unu, bu hükme 
ra�men davac�n�n 15/12/2001-03.07/2002 
tarihleri aras�nda haftada bir gün eksik tatil 
kulland�r�ld���n�, bu durumda da davac�n�n 
T�S ile bir gün akdi tatil, bir gün hafta tati-
li �eklinde kararla�t�r�lan çal��ma ve dinle-
me sürelerinden yararland�r�lmad���n�, her 
vardiya de�i�iminde bir gün fazla çal��t�-
r�ld���ndan o hafta içinde sadece bir gün 
tatil yapt���ndan akdi veya hafta tatilinden 
birisinin kulland�r�lmad���n� bildirerek bu 
hususun tespiti ile bu günlere ili�kin 300 
milyon TL. fazla çal��ma ücretinin yasal fa-
izi ile birlikte daval�dan tahsili ile karar ve-
rilmesini istemi�tir.

Savunma
Daval� vekili cevap dilekçesinde özetle; 

davac�n�n çal��mas�n�n vardiya esas�na göre 
oldu�unu, haftada 37,5 saat çal��mas� bu-
lundu�unu, hafta tatili ve akdi tatil kullan-
d�r�larak dinlendirildi�ini vardiyal� i�çilerin 
fazla mesai yapmalar�n�n söz konusu ol-
mad���n� bildirerek davan�n reddini savun-
mu�tur.

Yarg�lama-Gerekçe
Daval� i�yerinden 15/12/2001-03/07/2002 

tarihleri aras�nda çal��ma düzen ve saatlerini 
gösterir vardiya çizelgesi ile ücret bordrolar� 
celp edilip bilirki�iden 25/11/2002 tarihli ra-
por al�nm��t�r.

Davac�n�n üyesi bulundu�u sendika ile 
daval� aras�nda ba��tlanan T�S’nin “vardiyal� 
çal��malar” ba�l�kl� 26/a maddesinde “vardi-

yal� çal��malarda haftada iki gün tatil yapt�-
r�lmas� esast�r… i�çinin akdi tatil, hafta tati-
line rastlayan günün önceki günü verilir… 
üçlü vardiya çal��malar�nda i�çiler, akdi tatili 
günlerinde çal��t�klar� takdirde 25/c f�kras�-
na göre ödeme yap�l�r…” …hükümleri yer 
almaktad�r. T�S’nin 25/c maddesine göre de 
akdi tatil günlerinde çal��t�r�lan i�çilere %80 
zaml� ödeme yap�l�r. 31. madde ise hafta ta-
tili öncesinin akdi tatil günü olaca�� karar-
la�t�r�lm��t�r.

Fiili durum incelendi�inde haftal�k ça-
l��ma saatlerine göre davac�n�n fazla mesa-
isi yoktur. Ancak davac� vardiya de�i�imi 
s�ras�ndaki dinlenmelerde geçen sürele-
rin fazlal��� nedeniyle üç haftada bir gün 
akdi tatil yapamamaktad�r. T�S’nin 31. ve 
25. maddeleri birlikte de�erlendirildi�inde 
davac� haftada iki gün tatil yapmas� gere-
kirken bu tatili yapmam��t�r. Oysa vardiyal� 
çal��ma yapmam�� olsayd� davac� haftada 
en az iki gün tatil yapacakt�. Bu durumda 
davac�n�n üç haftada bir gün kaybolan tatil 
günü akdi tatil günü olarak kabul edilmi�-
tir. Bilirki�i raporunda kaybolan akdi tatil 
günleri ayr�nt�l� olarak 9 gün olarak belir-
lenip, bu günlerin ücreti hem normal ücret 
üzerinden hem de T�S’nin 25/c maddesi 
uyar�nca akdi tatil için zaml� ücret öde-
nece�i yönündeki hükmü göz önüne al�-
narak zaml� olarak hesaplanm��t�r. Ancak 
Mahkememizde akdi tatil gününde davac� 
vekilinin zams�z ücrete göre yap�lan hesap 
uyar�nca müddeabihi �slah etmesi de göze-
tilerek taleple ba�l� kal�narak kullan�lma-
yan akdi tatil günleri için günlük normal 
ücret üzerinden fazla mesai ücreti öden-
mesi gerekti�i sonuç ve kan�s�na var�larak 
davan�n kabulüne ili�kin a�a��daki �ekilde 
karar vermek gerekmi�tir.

HÜKÜM
Yukar�da aç�klanan nedenlerle;
1. Davan�n �slah edilmi� �ekli ile KABU-

LÜ ile, 319.635.877.-TL. brüt fazla mesai üc-
retinin dava tarihinden itibaren yasal faizi ile 
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birlikte daval�dan al�narak davac�ya verilme-
sine,

2. Daval� Bakanl�k harçtan muaf oldu-
�undan, davac� taraf�ndan yat�r�lan pe�in 
harç ile �slah s�ras�nda yat�r�lan 9.920.000.-
TL. harc�n ve 4.960.000.-TL. ba�vuru harc�-
n�n karar kesinle�ti�inde ve istek halinde 
davac�ya iadesine,

3. Karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatl�k Asgari Ücret Tarifesi uyar�nca öl-
çümlenen 100.000.000.-TL. nispi vekalet üc-
retinin daval� kurumdan al�narak kendisini 
vekille temsili ettiren davac�ya verilmesine,

4. Davac� taraf�ndan harcanan 2 davetiye 
gideri 3.500.000.-TL. müzekkere posta gideri 
2.000.000.-TL. dosya gömle�i ücreti 500.000.-
TL. ba�vuru harc� 4.960.000.-TL. pe�in harç 
9.920.000.-TL. ve bilirki�i ücreti 60.000.000.-
TL.’nin toplam� olan 80.880.000.-TL. yarg�-
lama giderinin daval�dan al�narak davac�ya 
verilmesine.

�li�kin, taraf vekillerinin yüzüne kar�� yasa 
yolu aç�k olmak üzere verilen karar aç�kça 
okunup usulen anlat�ld�. 26/12/2002

T.C. YARGITAY 
9. HUKUK DA�RES�

Esas No : 2007/30482
Karar No : 2007/29067
Tarihi : 04.10.2007

DAVA
Davac�, tatil alaca��n�n ödetilmesine ka-

rar verilmesini istemi�tir.
Yerel mahkeme, iste�i k�smen hüküm al-

t�na alm��t�r.
Hüküm süresi içinde daval� avukat� tara-

f�ndan temyiz edilmi� olmakla dosya ince-
lendi, gere�i konu�ulup dü�ünüldü:

KARAR
Dosyadaki yaz�lara, karar�n dayand�-

�� delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 
özellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik 

görülmemesine göre, yerinde bulunmayan 
bütün temyiz itirazlar�n�n reddi ile usul ve 
kanuna uygun olarak hükmün ONANMASI-
NA, 4.10.2007 gününde oy çoklu�u ile karar 
verildi.

KAR�I OY
Hükme esas al�nan bilirki�i raporunda 

vardiya de�i�imi s�ras�ndaki dinlenmelerde 
geçen sürelerin fazlal��� nedeni ile davac�n�n 
üç haftada bir gün akdi tatilini yapmad��� 
gerekçesiyle hesap yap�lm�� mahkemece de 
bilirki�i raporu de�erlendirilerek sonuca gi-
dilmi�tir.

Belirtmek gerekir ki, vardiya de�i�imi s�-
ras�ndaki ara dinlenmelerinin uzun olmas� 
vardiya de�i�iminden kaynaklanan bir zo-
runluluk olup bundan dolay� davac�n�n üç 
haftada bir gün akdi tatil yapmad��� kabul 
edilemez. Önemli olan davac�n�n vardiya 
de�i�imlerinde yani haftal�k çal��ma sonun-
da vardiyalar aras� dinlenme süreleri hari-
cinde akdi ve hafta tatili günlerinin kar��l��� 
olan 48 saat dilendirilip dinlendirilmedi�i-
dir. “��veren savunmalar� ve dosyadaki bilgi 
ve belgelerden davac�n�n her hafta vardiya-
lar aras� dinlenme süreleri hariç dinlendiril-
di�i sürenin 48 saatin alt�na dü�medi�i an-
la��lmaktad�r. Öte yandan davac�n�n iddia 
etti�i gibi akdi ve hafta tatilinin kulland�r�-
labilmesi için vardiya de�i�iminin yap�lma-
mas� gerekir ki bunun mümkün olamaya-
ca�� aç�kt�r.

Bu nedenlerle davan�n reddine karar ve-
rilmek üzere hükmün bozulmas� gerekti�in-
den say�n ço�unlu�un ONAMA karar�na ka-
t�lam�yorum.

T.C. ANKARA 
10. �� MAHKEMES�

Esas No : 2006/915
Karar No : 2007/413
Tarihi : 25.07.2007
Davac� vekilinin daval� aleyhine açt��� 
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alacak istemli davan�n mahkememizce yap�-
lan aç�k yarg�lamas� sonucunda:

Gere�i Dü�ünüldü
Davac� vekili mahkememize verdi�i 

21/12/2006 tarihli dilekçe ile (dava seri dava 
�eklinde aç�lm��t�r) davac�n�n daval�ya ait 
… Ana Bak�m Merkezi Komutanl��� i�yerin-
de sendikal� i�çi olarak çal��t���n�, i�yerin-
de geçerli T�S hükümlerine göre “Vardiyal� 
çal��malarda haftada 2 gün tatil yapt�r�lmas� 
esast�r” �eklinde hükmün bulundu�u ancak, 
davac� i�çinin vardiya de�i�imlerinde bir 
gün eksik izin kulland���n� belirterek öden-
meyen hafta (akdi) tatil alaca��n�n daval�dan 
tahsiline karar verilmesine dava ve talep et-
mi�tir.

Daval� vekili verdi�i 09/02/2007 havale 
tarihli dilekçe ile öncelikle zamana��m� iti-
raz�nda bulunmu� ard�ndan da i�yerindeki 
çal��ma sisteminin postalar halinde yap�l-
d���n�, vardiyal� çal��an i�çilerin çal��ma ve 
dinlenme sürelerinin saat esas�na göre dü-
zenlendi�ini, bu i�çilere haftada be� gün 
günde 7,30 saat çal��malar�na kar��n 45 
saat üzerinden ücret ödendi�ini, vardiya 
sisteminin ilgili yönetmelik hükümlerine 
göre düzenlendi�ini belirterek davan�n 
reddine karar verilmesini dava ve talep 
etmi�tir.

�ddia ve savunman�n ara�t�r�lmas� bak�-
m�ndan davac�ya ait i�yeri özlük dosyala-
r� puantaj cetvelleri, vardiya çizelgeleri ve 
maa� bordrolar� getirtilmi�, ihtilaf�n niteli�i 
gere�i tan�k dinlenmeksizin dosya bilirki�i-
ye verilmi�, bilirki�i taraf�ndan düzenlenen 
aç�klay�c� ve gerekçeli rapor dosyas�na ko-
nulmu�tur.

Davac� vekili davas�n� rapor do�rultusun-
da �slah etmi�tir.

Dosyaya toplanan tüm delillere, bilirki�i 
raporuna ve dosyaya sunulan emsal karar-
lara göre, i�yerinde var olan çal��ma siste-

minin vardiyal� oldu�u, vardiyal� sistemdeki 
çal��ma saatlerinin ve ücretlerinin T�S’de hü-
küm alt�na al�nd���, davac�n�n T�S’de hüküm 
alt�na al�nan akdi tatili yapmad���, buna kar-
��l�k davac�ya kullanmad��� akdi tatille ilgili 
herhangi bir ödeme de yap�lmad��� anla��l-
m��t�r.

Her ne kadar daval� vekili zamana��-
m� itiraz�nda bulunmu� ise de bilirki�i 
taraf�ndan rapor tanzim edilirken zama-
na��m� itiraz� dikkate al�nd��� gibi, dava-
c� vekili taraf�ndan rapor �slah edilirken 
yine zamana��m� süresinin dikkate al�n-
d��� görülmü�, sonuç itibariyle, bilirki�i 
raporunun da dosya içeri�ine, hesapla-
ma yöntem ve biçiminin Daire kararla-
r�na uygun olu�u nedeniyle hükme esas 
al�nmak suretiyle a�a��da oldu�u �ekilde 
karar vermek gerekti�i sonuç ve kanaati-
ne var�lm��t�r.

HÜKÜM
Yukar�da yaz�l� gerekçeye göre;
1. DAVANIN KABULÜNE, 1.728.31 YTL. 

alacaktan 100,00 YTL.’nin ilk dava, bakiye-
sinin �slah tarihinden itibaren yasal faiziyle 
birlikte daval�dan al�narak davac�ya verilme-
sine,

2. 492 say�l� kanun gere�i daval� kurum 
harçtan muaf oldu�undan pe�in yat�r�lan 
34,20 YTL. harc�n istek halinde davac�ya ia-
desine,

3. Davac� kendisini vekille temsil ettir-
di�inden hüküm tarihinde yürürlükte bu-
lunan ücret tarifesi uyar�nca hesap edilen 
450,00 YTL. ücreti vekalet ile davac� tara-
f�ndan yap�lan toplam 101,50 YTL. yarg� 
giderinin de daval�dan al�narak davac�ya 
verilmesine, 

Karar�n tefhim tarihinden itibaren 8 
gün içerisinde temyizi kabil olmak üze-
re taraf vekillerinin yüzüne kar�� verilen 
karar aç�kça okunup usulen anlat�ld�. 
25/07/2007
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I. KARARLARIN 
 DE�ERLEND�RMES�
Vardiyal� Çal��malar�n, Çal��ma ve 
Dinlenme Sürelerine �li�kin Mevzuat 
Do�rultusunda �ncelenmesi:
1. Anayasa’n�n 50. maddesinin 3. f�kras�nda 

“Dinlenmek çal��anlar�n hakk�d�r.” denilerek, 
dinlenme hakk� Anayasa’yla korunan bir hak 
olarak düzenlenirken 4. f�kras� “Ücretli hafta ve 
bayram tatili ile ücretli y�ll�k izin haklar� ve �art-
lar� kanunla düzenlenir.” hükmüyle korunan bu 
haklar�n neler oldu�u say�lm��t�r. Hüküm, ayn� 
zamanda kanun koyucuya konuyu düzenleme 
yükümlülü�ü getirmektedir. Ülkemiz taraf�n-
dan kabul edildi�i için iç hukuk kayna�� haline 
gelen ILO’nun 14 say�l� Sözle�mesi ile de hafta 
tatili tan�nm�� ve güvence alt�na al�nm��t�r1. 

1981 tarih ve 2429 say�l� Ulusal Bayram ve 
Genel Tatiller Hakk�nda Kanun’un 3. maddesin-
de; hafta tatili pazar günü olarak belirlenmi�tir. 
394 say�l� Hafta Tatili Hakk�nda Kanun’un 4. 
maddesindeki “�u kadarki, bu gibi müessesat-
ta müstahdem memurin ve amelenin münave-
be suretiyle haftada birer gün mezun olmalar� 
mecburidir” hükmü ile haftal�k çal��ma süresi 
içerisinde bir günün tatil edilmesi zorunlu k�-
l�nmaktad�r. Ayn� Kanun’un 6. maddesinde de       
“Pazar günü tatil eden fabrika, maden oca�� 
vesair müessesatta bekçilik, kap�c�l�k etmek 
veyahut makine ve kazanlar� temizlemek, i�-
letmek ve maden ocaklar�n�n ink�tas�z faaliyeti 
bir mecburiyeti fenniye taht�nda bulunan hide-
mat�n� devam ettirmek gibi ifas� zaruri hizmet-
lerde Pazar günleri çal��t�r�lan müstahdemlin ve 
ameleye o hafta içinde yirmi dört saatten dun 
olmamak üzere birer gün mezuniyet verilir.” 
hükmüyle, maddede say�lan ve sürekli çal��ma 
zorunlulu�u bulunan i�yerlerinde, pazar gün-
leri çal��an i�çilere hafta içerisinde bir gün izin 
verilmesinin gerekli oldu�u belirtilmektedir. Bu 
durumda i�çinin Pazar günü çal��t�r�lmas�n�n di-
�er günlerde çal��t�r�lmas�ndan hiçbir fark� kal-
mayaca��ndan, i�çi aç�s�ndan da hafta aras�nda 
tatil yapt��� gün hafta tatili niteli�i kazanacakt�r2 
ve Pazar günü çal��mas� hafta içi çal��ma say�-
larak i�çiye normal çal��mas� kar��l��� olan bir 
gündelik ücret ödenecektir3.

1475 say�l� Kanun’un 41. maddesinde “Bu 
Kanun kapsam�na giren i�yerlerinde haftan�n 
tatilden önceki alt� i� gününde bu Kanun’da 
belirtilen i� sürelerine uygun olarak çal��m�� 
olan i�çilere, çal���lmayan hafta tatili günü için 
i�veren taraf�ndan bir i� kar��l��� olmaks�z�n 
bir gündelik tutar�nda ücret ödenir.” �eklinde-
ki mu�lak ifadeler ile hafta tatilini de�il, hafta 
tatili ücretini ön plana ç�karan bir düzenleme 
söz konusuydu. 394 say�l� Kanun’a paralel ola-
rak 4857 say�l� �� Kanunu’nun 46. maddesinde 
“Bu Kanun kapsam�na giren i�yerlerinde, i�çi-
lere tatil gününden önce 63. maddeye göre be-
lirlenen i� günlerinde çal��m�� olmalar� ko�ulu 
ile yedi günlük bir zaman dilimi içinde kesinti-
siz en az yirmi dört saat dinlenme (hafta tatili) 
verilir.” �eklinde daha aç�k ve yerinde bir dü-
zenleme yap�lm��t�r4. 4857 say�l� Kanun’un 45. 
maddesi ile hafta tatili nispi emredici hüküm 
olarak benimsenmi�, i�çi lehine hükümler geti-
rilebilece�i ve kazan�lm�� haklar�n sakl� oldu�u 
belirtilmi�tir5. 

394 say�l� Kanun’un 4. maddesi ve 6. madde-
siyle getirilen, pazar günü çal��an i�çilere hafta 
içinde bir gün 24 saatten az olmamak üzere nö-
betle�e tatil yapt�r�lmas� zorunlulu�u; 1475 say�l� 
Kanun uygulamas�nda tüzük olarak düzenlenir-
ken, 4857 say�l� Kanun döneminde ise uygulama 
esaslar�, 46. madde ve “Postalar Halinde ��çi Ça-
l��t�r�larak Yürütülen ��lerde Çal��malara �li�kin 
Özel Usul ve Esaslar Hakk�nda Yönetmelik”in 
11. maddesi ile postalar halinde çal���larak yü-
rütülen i�lerde i�çilere haftan�n bir gününde 24 
saatten az olmamak üzere nöbetle�e tatil yap-
t�r�laca�� �eklinde düzenlenmi�tir. Bu düzenle-
melerden, 4857 say�l� Kanun dönemi için art�k 
tatil sürelerinin hesab�nda saat esas�n�n dikkate 
al�nmas�n�n öngörüldü�ü anla��lmaktad�r. Ka-
nundaki bu düzenlemenin, özellikle yirmi dört 
saat esas�na göre çal���lan i�yerlerinde yap�lan 
vardiyal� çal��malarda sorun ya�anmamas� ama-
c�yla yap�ld��� ve “24 saat” ifadesinin tesadüfi 
olmad��� anla��lmaktad�r. 

��çilerin gece çal��malar�nda 7,5 saatten fazla 
çal��t�r�lamayaca��, gece çal��an i�çinin gündüz 
postas�na geçirilmesi zorunlulu�u ve on bir 
saat olarak düzenlenen posta de�i�imindeki en 
az dinlendirme süresi �� Kanunu’nun 69. mad-
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desinde ve Yönetmeli�in 10. maddesinde dü-
zenlenmi�tir. Gece çal��mas��n insan ya�am�na 
yapt��� olumsuz etkilerin çal��anlara e�it da��t�-
labilmesi ve i�yerinin de yirmi dört saat esas�na 
göre faaliyetini sürdürebilmesi amac�yla vardi-
yalar�n yer de�i�tirmesi Yasada düzenlenmi�-
tir. Asgari dinlenme sürelerine ili�kin düzenle-
melerin, Avrupa Birli�i Yönergeleri ile uyum 
sa�lamas�n�n yan�nda, vardiya de�i�imlerinde 
i�çilerin özellikle i� sa�l��� ve güvenli�inin teh-
likeye girmemesinin amaçland��� anla��lmakta-
d�r. Günlük azami çal��ma süresi olan on bir 
saat esas al�nd���nda, i�çinin zorunlu ihtiyaçlar� 
için bu dönemde verilecek birer saatlik iki din-
lenme süresi ve en az dinlenme süresi olan on 
bir saat ile birlikte gün (24 saat) hesab� yap�l-
m��t�r. Hafta ve varsa akdi tatil günlerine rast-
layan vardiya de�i�imlerinde zaten bu asgari 
dinlenme süresi a��lmad���ndan, on bir saatlik 
dinlendirme zorunlulu�u ile ayr�ca ek olarak 

on bir saat daha dinlenme süresi verilmesi ge-
rekti�i de�il normal çal��ma zaman�nda on bir 
saat dinlenmeden i�çinin tekrar çal��maya ba�-
lat�lamayaca�� anla��lmaktad�r. ��çiye verilen 
dinlenme süresi on bir saatin alt�nda de�ilse ve 
tatil süreleri verilmi� ise zaten kar�� oy yaz�s�n-
da belirtildi�i gibi, mevzuata ayk�r�l�k olu�ma-
maktad�r.

��çilere, dinlenmelerine ayr�lan ve çal���lma-
yan hafta tatili günü için i�veren taraf�ndan bir 
i� kar��l��� olmaks�z�n o günün ücreti tam ola-
rak ödenir (�� K. md.49).  Hafta tatili ücretine 
hak kazanabilmek için, tatil gününden önce 63. 
maddeye göre belirlenen i� günlerinde çal���l-
m�� olmal� ya da �� K. 66. maddesi gere�ince 
çal���lm�� say�lmal�d�r. Hafta tatili ücretinde esas 
al�nacak ücret i�çinin temel ücreti oldu�undan 
ek ödemeler hesaba kat�lmaz (�� K. md. 50). 
Maktu ücretle çal��an i�çilere hafta tatili için ay-
r�ca ücret ödenmez. 

Yasaya ayk�r� olmas�na ra�men, öngörülen 
haftal�k çal��ma süresi kadar çal��m�� olan i�çi-
nin hafta tatili süresinde çal��t�r�lmas� fazla ça-
l��mad�r6 ve ayr�ca i�çi, %50 zaml� ücret veya 
sözle�mesinde kararla�t�r�lan miktar üzerinden 
fazla çal��ma ücretine hak kazanacak7, i�çi is-
terse bu süreler kar��l��� �� K. m. 41 gere�ince 
serbest zaman kullanabilecektir. 

2. Davac�n�n üye bulundu�u sendika ile da-
val� aras�nda ba��tlanan Toplu �� Sözle�mesinin 
31. maddesinde; “Ulusal Bayram, Genel Tatiller 
ve Hafta Tatili hakk�nda ilgili yasa hükümleri 
uygulan�r. Hafta tatili pazar günüdür. �u kadar 
ki; 2’li ve 3’lü vardiya ile çal��an i�çiler ile 394 
say�l� Hafta Tatili Kanununa göre i�in ve i�yeri-
nin niteli�i gere�i haftan�n her günü çal���lmas� 
gereken i�lerde çal��an i�çiler için hafta tatili 7. 
gündür. Hafta tatilinden önceki gün akdi tatil 
günüdür…” hükmü bulunmaktad�r. Madde, 
haftan�n yedi günü çal���lan i�lerde hafta içinde 

tatil yapt�r�lmas� durumunda bu günün o çal��-
ma düzenine tabi i�çiler aç�s�ndan hafta tatili 
(Pazar) say�laca�� yönündeki Kanun hükümleri 
ile paralellik arz etmektedir. T�S’in “Vardiyal� 
Çal��malar” ba�l�kl� 26/a maddesinde de “Haf-
tal�k çal��ma süresinin günlere da��l�m�, vardiya 
saatlerinin tespit ve de�i�iminin, yasa ve yönet-
meliklere uygun olacak �ekilde i�veren vekili 
taraf�ndan düzenlenece�i” hükmü ve devam�n-
daki “Üçlü vardiya çal��malar�, Postalar Halinde 
��çi Çal��t�r�larak Yürütülen ��lerde Çal��malara 
�li�kin Usul ve Esaslar Hakk�nda Yönetmelik 
hükümlerine uygun olarak düzenlenir...” hük-
mü ile; �� Kanunu ve Hafta Tatili Kanunu ile 
hafta tatili günü olarak verilen Pazar gününe 
ilave olarak cumartesi gününün de akdi tatil 
günü olarak verildi�i belirtilmi�tir. Bu düzen-
lemelerde yap�lan at�ftan da T�S’in, vardiyalar�n 
düzenlenmesi ile ilgili olarak mevcut mevzuat�n 
zaten vardiya düzeninin uygulanmas�nda emre-

Asgari dinlenme sürelerine ili�kin düzenlemelerin, Avrupa Birli�i 
Yönergeleri ile uyum sa�lamas�n�n yan�nda, vardiya de�i�imlerinde 
i�çilerin özellikle i� sa�l��� ve güvenli�inin tehlikeye girmemesinin 

amaçland��� anla��lmaktad�r.



HAZ�RAN ’09 S�C�L

166

dici olarak kabul edilmesi gereken bir düzenle-
me olmas�n�n amaçland��� anla��lmaktad�r. 

Yine T�S’in 26. maddesinde “3’lü vardiya ça-
l��malar�nda normal çal��ma süresi günde 7,5 
saat haftada 5 gün ve 37,5 saattir. ��çilere bu 
çal��malar� kar��l���nda 45 saat üzerinden ücret 
ödenir.  Üçlü vardiya çal��malar�nda i�çiler akdi 
tatil günlerinde çal��t�klar� takdirde 25/c mad-
desi esaslar�na göre ödeme yap�l�r…” hükmü 
ile bu çal��ma düzenindeki i�çilerin de günlük 
7,5 saatlik çal��maya tabi i�çilerde oldu�u gibi 
haftal�k en az 37,5 saat (bu süre e�it da��t�ld�-
��nda be� günlük çal���lma süresiyle de uyum-
lu olmaktad�r) çal��malar� durumunda hafta ve 
akdi tatil ücretine hak kazanmalar� öngörül-
mü�tür. 

3. T�S’in 61. maddesindeki “Ulusal Bayram, 
Genel Tatil ve Hafta Tatili günleri için i�çilere 
ilgili yasa ve yönetmelik hükümlerine göre, o 
güne ait ücretleri tam olarak ödenir. Me�ru ma-
zereti bulunmayan i�çiler, i�veren vekili taraf�n-
dan, yukar�da belirtilen günlerde çal��t�r�labilir. 
Bu çal��ma kar��l���nda i�çiye, %80 zaml� ücret 
ödenir. 25. madde hükümleri sakl�d�r.” hükmü 
ile hafta tatili yap�ld��� varsay�lan çal��malarda 
ise çal��malar�n kar��l���n�n fazla çal��ma ücreti 
olarak ödenece�i öngörülmü�tür.

T�S’in 25. maddesinin c f�kras� “Akdi tatil 
günlerinde çal��t�r�lan i�çilere o günden önce-
ki hafta içinde haftal�k normal çal��ma süresini 
fiilen tamamlay�p tamamlamad�klar�na bak�l-
maks�z�n, haftal�k normal çal��ma süresine ka-
dar çal��malar� ile ilgili ücretleri normal mesai 
üzerinden, normal haftal�k çal��ma süresi ile 45 
saat aras�nda geçen fazla süreli çal��malar� için 
ücretleri %25 zaml� olarak, 45 saati a�an çal��-
malar� için ise %80 zaml� ödeme” yap�lmas�n� 
öngörmektedir. Kanun ile paralel bir fazla ça-
l��ma ücreti düzeni öngörülmekle birlikte fazla 
çal��malar kar��l��� i�çi lehine olarak %80’e art�-
r�lm�� ve fazla süreli çal��ma olmamakla birlikte, 
haftal�k çal��ma süresini tamamlamam�� olsalar 
bile akdi tatilde yap�lan çal��malar kar��l���n�n 
saat ücreti kadar daha ek bir ücret ödenmesi 
öngörülmektedir. Bu hüküm do�rultusunda, 
akdi tatil günlerinde çal��t�r�lan i�çilere normal 
saat ücreti kadar zaml� ödeme yap�laca�� anla-
��lmaktad�r. 

4. “Gün” Tan�m�n�n Ne Anlama 
 Gelebilece�i:

Türk Dil Kurumu sözlü�ünde y�l “Dünyan�n, 
güne� çevresinde tam bir dolan�m yapmas� için 
geçen 365 gün, 5 saat ve 49 dakikal�k zaman” 
olarak, ay “Bir ay�n herhangi bir gününden erte-
si ay�n ayn� gününe kadar geçen veya yakla��k 
otuz gün olarak kabul edilen süre” olarak gün 
ise “Yer yuvarla��n�n kendi ekseni etraf�nda bir 
kez dönmesiyle geçen 24 saatlik süre” olarak 
tan�mlanm��t�r. Y�l�n normal ba�lang�c� 01 Ocak 
olarak kabul edilmekte, ay�n normal ba�lang�c� 
o ay�n birinci günü olarak anla��lmakta, günün 
ilk saati olarak ise gece zaman� 00.01 - 01.00 
aras�ndaki zaman dilimi olarak anla��lmakta-
d�r. “05 May�s 2007 tarihinden itibaren bir y�l 
sonra…” denildi�i zaman 05 May�s 2008 tarihi, 
“15 Ocak tarihinden bir ay sonra” denildi za-
man ise 15 �ubat, herhangi bir gün ö�leyin saat 
12.30’dan bir gün sonra dendi�i zaman ise er-
tesi gün saat 12.30 anla��lmaktad�r. Aksine, her 
defas�nda kronometrenin ileriye al�narak;  “05 
May�s 2007 tarihinden itibaren bir y�l sonra…” 
denildi�i zaman y�l 31 Aral�k tarihine kadar hiç 
ya�anmam�� say�larak 01 Ocak 2008 tarihinde 
ba�lat�l�p 31 Aral�k 2008 tarihi anla��lmamak-
ta,  “15 Ocak tarihinden bir ay sonra” denildi�i 
zaman ise 31 Ocak tarihine kadar ya�anmam�� 
say�larak 01 �ubat tarihinden say�lmaya ba�la-
narak 28 (29) �ubat tarihi anla��lmamaktad�r. 
Bunun do�al sonucu olarak, herhangi bir gün 
ö�leyin saat 12.30’dan bir gün sonra dendi�i 
zaman da gece saat 24.00’e kadar ya�anmam�� 
say�larak 00.01’den itibaren say�lmaya ba�lan�l-
mamakta,  ertesi gece saat 23.59 anla��lmamak-
tad�r.

Hafta tatili, genel tatil ve akdi tatil gibi di�er 
tatil süreleri ile çal��ma sürelerinin hesap edil-
mesinde de yukar�da belirtilen örneklerde ve-
rildi�i gibi, i�çinin çal��maya veya dinlenmeye 
ba�lad��� süreden itibaren sonraki çal��ma veya 
dinlenme süresinin ba�lang�ç veya biti� süresi-
ne kadarki süre hesap edilmelidir. Normal �art-
lar alt�nda, hafta tatilinin gün olarak ba�lang�ç 
ve biti� zaman�n�n belirlenmesinde, bir gece 
yar�s�ndan bunu izleyen gece yar�s�na (00’dan 
24.00’e kadar) kadar geçen 24 saatlik devrenin 
dikkate al�nmas� esas olmakla birlikte, postalar 
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halinde çal���lan i�lerde i�çiye kesintisiz yirmi 
dört saat sa�lanmas� ko�uluyla bu zaman gece 
yar�s�ndan ba�ka bir süreye kayd�r�labilecek-
tir8. 

5. �htilaf�n Tespiti:
Konu hakk�nda belirtilen mevzuat düzen-

lemeleri kar��s�nda; dava konusu vardiyal� ça-
l��ma da vardiya de�i�imlerinde bir gün hafta 
tatili, bir gün akdi tatil ve hatta yasal zorun-
luluk olmamas�na ra�men fazladan sekiz saat 
(4857 say�l� Kanun ile 11 saat) olmak üzere 
24+24+8=56 saat i�çiye dinlenme süresi verildi-
�i anla��lmaktad�r. Ancak hukuki ihtilaf;  hafta 
tatili ve akdi tatil olarak verilen dinlenme süresi, 
bir günü 24 saat olarak ele alarak hesap etmek 
yeterli midir, yoksa gün olarak hesap edilerek 
gün do�umundan ertesi günkü gün do�umu-
na kadar süre olarak, hafta tatili gece yar�s�nda 
ba�lat�larak m� hesap edilmelidir; takvim günü 
mü yoksa 24 saatlik zaman dilimi mi esas al�n-
mal�d�r noktas�nda dü�ümlenmektedir.

Konunun ilgi çekici olmas�n� sa�layan ne-
denlerden birisi de; Kanun’un Yarg�tay tara-
f�ndan farkl� zamanlarda ayn� �ekilde yap�lan 
vardiya çal��malar�n�n de�erlendirilmesindeki 
farkl�l�kt�r. Yarg�tay’�n verdi�i ikinci ve üçüncü 
kararlara göre, gün hesab� yap�ld���nda (yap�-
lan hesap tam olarak anla��lamamakla birlikte) 
vardiya de�i�imlerinde i�çiye Kanunda zorunlu 
tutulan sekiz (on bir) saat de�il, çok daha fazla 
dinlenme süresi verilmek zorunda kal�nacakt�r. 
��çinin saat esas�na göre çal��ma ve dinlenme 
sürelerinin hesap edilmesi �ekline göre;

Çal��ma düzeni uygulanarak, vardiya de�i-
�imi yap�lan dönemde i�çiye 8+24+24=56 din-
lenme süresi tan�nmaktad�r. Pazar günü saat 

16.00’dan itibaren art�k yeni bir vardiya haftas�, 
yani vardiya dönemi ba�lamakta oldu�undan 
hesab�n yeni ba�layan döneme göre yap�lma-
s� gerekmektedir. Oysaki; önceki dönemin son 
haftas� vardiya de�i�imlerinde de tamamlama-
ya kalk�l�rsa; de�i�im yap�lamamakta, en son 
b�rak�lan saatte çal��maya devam edilmek zo-
runda kal�nmakta ya da ayn� süre kadar fazla 
dinlenme süresi verilmesi gerekmektedir. Bu-
nun sonucu olarak da i�yerinde vardiya de�i-
�im süresi kadar üretimin durmas� zorunlulu�u 
ortaya ç�kacakt�r. 

Gece vardiyas�nda çal��t�r�lan i�çinin gündüz 
vardiyas�na al�nmas�n�n yasal bir zorunluluk ol-
mas� nedeniyle i�veren vardiya de�i�imi yap-
mak zorundad�r. Hem i�çinin korunmas� hem 
de i�verene yük getirmeden bunun sa�lanmas� 
gerekmektedir. Yasada öngörülen saat esas�na 
göre dinlenme süreleri hesap edilmeyip, gün-
düz kaçta vardiyadan ç�k�l�rsa ç�k�ls�n günün 
hesab�na gece 00.01’den ba�lanarak akdi ve 
hafta tatili hesap edilmesi gerekti�i görü�ü ka-
bul edilirse gece saat 01.00’de  bile vardiyadan 
ç�ksa dinlenme süreleri ve tatil sürelerinin he-
sab�na ertesi gece saat 00.01’den itibaren ba�la-
nacak ve bu aradaki dinlenme süreleri hiç kul-
lan�lmam�� say�lacakt�r. Bunun sonucu olarak, 
T�S 26/a ile hükme ba�lanan iki gün dinlenmi� 
say�lmak zorunda kal�nmaktad�r. E�er bu esasa 
göre hesap edilirse çal��ma ve dinlenme süre-
leri a�a��daki gibi olmak zorundad�r: 

05 Ekim tarihinde saat 08:00’de vardiyadan 
ç�kan i�çinin, hafta ve akdi tatil süreleri gece 
saat 00.01’den ba�lat�l�rsa 06-07 Ekim tarihlerin-

Tarih Gün Saat Mesai/Dinlenme

01 Ekim Pazartesi 00.01-08.00 Mesai

02 Ekim Sal� 00.01-08.00 Mesai

03 Ekim Çar�amba 00.01-08.00 Mesai

04 Ekim Per�embe 00.01-08.00 Mesai

05 Ekim Cuma 00.01-08.00 Mesai

05 Ekim Cuma 08.00-16.00 8 Saat dinlenme

05-06 Ekim Cuma-Cumartesi 16.00-16.00 24 Saat akdi tatil

06-07 Ekim Cuma-Cumartesi 16.00-16.00 24 Saat hafta tatili

07 Ekim Pazar 16.00-24.00 Mesai

Tarih Gün Saat Mesai/Dinlenme

01 Ekim Pazartesi 00.01-08.00 Mesai

02 Ekim Sal� 00.01-08.00 Mesai

03 Ekim Çar�amba 00.01-08.00 Mesai

04 Ekim Per�embe 00.01-08.00 Mesai

05 Ekim Cuma 00.01-08.00 Mesai

05 Ekim Cuma 08.00-24.00 16 Saat dinlenme

06 Ekim Cumartesi 00.01-24.00 24 Saat akdi tatil

07 Ekim Pazar 00.01-24.00 24 Saat hafta tatili

08 Ekim Pazartesi 00.01-16.00 16 Saat dinlenme

08 Ekim Pazartesi 16.00-24.00 Mesai
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de akdi ve hafta tatili kulland�r�lmakta ve ayr�ca 
05 Ekim tarihindeki 16 saat ve 08 Ekim tarihin-
deki dinlenme süreleri hiçbir hesapta dikkate 
al�nmamaktad�r. 

��çinin 16+24+24+16=80 saat dinlenme süre-
si yapmas� öngörülmektedir. ��verenin be�inci 
bir yedek posta yaparak vardiya de�i�imindeki 
bu günde onlar� çal��t�rmas� durumunda; i�çi 
o hafta bir gün eksik çal��makta ve o haftaki 
37,5 saatlik haftal�k çal��ma süresini tamamla-
yamamaktad�r. Bu da ba�ka bir sorunu ortaya 
ç�karmaktad�r ki, i�çi haftal�k çal��ma süresini 
tamamlayamad��� için akdi ve hafta tatili üc-
retine hak kazanamamaktad�r. Ayr�ca, çal��ma 
günü olarak da i�çi dört gün çal���p üç günden 
fazla süre ile tatil yapmaktad�r ki bunun da T�S 
ile yap�lan düzenlemelere ve Kanun’un emre-
dici hükümlerine ayk�r�l�k te�kil etti�i aç�kt�r. 
Çünkü taraflar�n böyle bir iradesi bulunma-
maktad�r.

Yerel mahkeme taraf�ndan verilen kararda, 
yukar�da aç�klanan saatler yeterli görülmeye-
rek, üç haftada bir gün akdi tatil yapmad��� 
belirtilmekte, ancak bu karar�n neye dayan-
d�r�ld��� belirtilmemektedir. Neden akdi tatil 
yapmad��� konusu hesap edilmeden, “vardi-
yal� çal��ma yapmasayd� haftada iki gün tatil 
yapaca��”  �eklinde, vardiyal� çal��t��� göz ard� 
edilerek vardiyal� çal��ma yapmayan ki�i emsal 
olarak gösterilmekte ve hüküm Yarg�tay tara-
f�ndan aynen onanmaktad�r. Oysaki; Postalar 
Halinde Çal���lmas�na ili�kin Yönetmeli�in 11. 
maddesi aç�k olarak; “i�çilere haftan�n bir gü-
nünde 24 saatten az olmamak üzere ve nöbet-
le�me yolu ile hafta tatili verilmesi zorunludur” 
hükmünü içermekte, dolay�s� ile tatil süresinin 
hesab�n�n gece 00.01 ile 24.00 aras� olarak de-
�il, ö�retide de kabul gören görü�e göre9, her 
tatil gününün 24 saat olarak hesap edilmesi ge-
rekti�ini belirtmektedir10. Yönetmeli�in 4, 8 ve 
10. maddelerinde de vardiyal� çal��an i�çilerin, 
çal��ma ve dinlenme sürelerinin “saat” esas�na 
göre belirlenece�i “takvim günü” hesab� ya-
p�lmayaca�� do�rultusundad�r. Aksi durumda; 
Kanunun 69. maddesinde ve Yönetmelikte 11 
saat (Eski Tüzükte 8 saat) zorunlu tutulan din-
lenme sürenin bir anlam� kalmamaktad�r.

Daha önce ayn� konuda aç�lm�� ve yine Yar-

g�tay taraf�ndan onanm�� olan birinci davaya 
ili�kin kararda; birer gün akdi ve hafta tatilin-
den faydaland�r�lmayarak 37,5 saatten fazla ça-
l��ma yapt�r�ld��� ileri sürülmü�, yerel mahke-
me bilirki�i incelemesine at�f yaparak, i�çinin 
günlük 7,5 saatten haftal�k be� gün için 37,5 
saat çal��t�r�lmas� gerekirken, bu süre üzerin-
den fazla çal��ma söz konusu olmad���n�, hafta 
ve akdi tatil süresinin saat olarak hesap edilme-
si yeterli görülerek karara ba�lam��t�r. Karar�n, 
sadece “gün” kelimesine ba�l� kalarak de�il ta-
raflar�n iradesinin bütününü yans�tan T�S’in ge-
neline ve çal��ma sürelerini göz önüne alarak 
dinlenme sürelerini, hesap eden yakla��m�n�n 
daha isabetli oldu�u aç�kt�r. Kald� ki “gün” ta-
n�m�ndan hareket edilse de aksi sonuca ula��la-
mayaca�� 4. bölümde aç�klanm��t�r.    

6. Kanun’un 41. maddesi do�rultusunda 
Yarg�tay Kararlar�nda ve ö�retide, fazla süreler-
le çal��man�n hesab�nda haftal�k çal��ma süre-
lerinin, fazla çal��man�n hesab�nda ise haftal�k 
45 saatin a��lmas� gerekti�i emredici olarak ka-
bul edilmektedir11. Ayr�ca, Yarg�tay Kararlar�n-
da, vardiya çal��malar�nda normal çal��ma dü-
zeninden fazla çal��ma olu�mayaca�� yerle�ik 
hale gelmi�tir12. 

�kinci kararda; burada fazla çal��madan söz 
edilememekle birlikte, akdi tatilin kulland�r�l-
mad��� ve %25 veya %80 zaml� ücret ödenmesi-
ni, ancak davac�n�n müddeabihin de�erini �slah 
ederek, normal ücret kadar daha fazla çal��ma 
ücreti talep etmesi nedeniyle taleple ba�l� kal�-
narak saat ücreti kadar daha ödeme yap�lmas� 
gerekti�i belirtilmektedir. ��çiye; bir gün tatil 
kulland�r�lmad���n�n varsay�lmas� durumunda 
dahi fazladan çal��t��� varsay�lan sürenin ücre-
tinin, haftal�k çal��ma süresi olan 45 saate ka-
dar oldu�u için fazla sürelerle çal��ma ücreti 
mi, 45 saati a�an �ekilde fazla çal��ma ücreti 
mi oldu�u ya da T�S ile getirilen ve akdi tatil 
çal��malar�nda haftal�k çal��ma sürelerinden az 
yap�lan çal��malarda normal çal��ma süresine 
kadar yap�lan çal��malar için ödenmesi öngö-
rülen normal saat ücreti mi oldu�u aç�k olarak 
belirtilmemi�tir. Halbuki bir gün dinlenme sü-
resinin tam olarak verildi�i hususunda tereddüt 
hâs�l olmam��, ikinci tatil günü, yani akdi tatil 
için tereddüt hâs�l olmu�tur. Kararda at�f yap�-
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lan T�S’in ilgili 25/c f�kras� “Akti tatil günlerinde 
çal��t�r�lan i�çilere o günden önceki hafta içinde 
haftal�k normal çal��ma süresini fiilen tamamla-
y�p tamamlamad�klar�na bak�lmaks�z�n, haftal�k 
normal çal��ma süresine kadarki çal��malar� için 
normal mesai ücreti üzerinden, normal çal��ma 
süreleri ile 45 saat aras�nda kalan süreler için 
%25 zaml� ve 45 saati a�an çal��malar� için ise 
%80 zaml� ödeme yap�l�r.” hükmü bulunmakta 
olup kararda at�f yap�ld��� gibi bir düzenleme 
bulunmamaktad�r.

Kan�m�zca incelemeye konu etti�imiz üçün-
cü karar�nda Yarg�tay, daha önceki kararlar�n-
daki istikrar�n� koruyarak, i�çi lehine yorum 
getirmek istemi�tir, ancak kararda emsal göster-
di�i vardiyal� çal��mayanlar�n, hafta tatili öncesi 
yani cumartesi günü çal��t�r�lmalar� durumun-
da, ö�retide de kabul edildi�i gibi13, haftal�k 
normal çal��malar�na kadarki süreler için nor-
mal ücretinin ödenmesinin gerekti�i ve hafta-
l�k çal��ma süresinin vardiyal� çal��malarda 37,5 
saat oldu�u, i�çinin bu çal��may� tamamlama-
dan ne fazla saatlerle çal��maya ne de hafta ve 
akdi tatil ücretine hak kazanmayaca�� görmez-
den gelinmi� ve esasen i�çi aleyhine sonuçlar 
do�mas�na neden olunmu�tur. 

�kinci karar, birinci karar kesinle�meden 
yarg�lama yap�lm�� olmas� nedeniyle derdestlik 
oldu�u için dikkate al�nmam��t�r. Kesinle�me-
sini müteakip ise, daha önce verilmi� ve ikinci 
davada defi olarak ileri sürülen karar dikkate 
al�nmadan hüküm tesis edilmi�tir. Her ne ka-
dar dava edilen süreler ba�ka bir çal��ma dilimi 
olsa da, yarg�lamada konuyu de�erlendirdikten 
sonra esas hakk�nda inceleme yaparak karara 
ba�lanmas� uygun olacakt�r. Davac�, daha ön-
ceki vardiya çal��malar�nda hafta ve akdi tatil 
süresi verilmeyerek fazla mesai yapt�r�ld��� ko-
nusundaki davas�n�n reddi karar�n�n tarihinden 
sonras�ndaki süreyi talep konusu yapm��t�r. 
Dolay�s� ile usul ekonomisine uygun dü�me-
mekle birlikte, bu talep konusu de�i�ti�inden, 
dava konusunda kesin hükümden söz edileme-
yecektir. 

7. Vardiyal� çal��malarda saat yerine, günün 
gece yar�s� ba�lad��� kabul edilirse, vardiya de-
�i�imlerinde 24 saatlik yasal dinlenme (hafta 
tatili) verildi�i halde yeni çal��ma haftas�n�n 

ba�layaca�� saat mutlaka dinlenilen takvim gü-
nünün içine sarkaca��ndan, tatil verilmedi�i 
sonucu ortaya ç�kacakt�r. Bu sürelerde takvim 
günü veya haftas� hesab�na göre eksik dinlen-
me verildi�i gerekçesi ile bu çal��maya norma-
lin üzerinde ücret ödenmesinin öngörüldü�ü 
anlam� ç�kacakt�r ki yasa koyucu taraf�ndan bu 
sonucun istenmedi�i aç�kt�r. Esasen Yarg�tay 
Kararlar�nda da, çal��ma ve dinlenme süreleri-
nin saat olarak hesap edilmesi gerekti�i belir-
tilmektedir14.

Yukar�daki birinci örne�e göre aç�klarsak; 
i�çi 01 Ekim saat 00.01’de yeni çal��ma/vardiya 
haftas�na ba�lam��t�r. O hafta 37,5 saat çal��arak 
05 Ekim 08.00’de o çal��ma haftas�n� tamam-
lam��t�r. Bu hafta sonundaki yasal hakk� olan 
hafta tatili süresini 24 saat olarak kullanm��t�r. 
24 saatte akdi tatil öngörüldü�ü için onu da 
kullanm��t�r. Art�k 48 saat sonra saat 08.00’den 
itibaren o i�çi için önceki çal��ma/vardiya haf-
tas� sona ermi�tir. Bu saatten sonra art�k yeni 
vardiya/çal��ma haftas� ba�lam��t�r. ��çinin 
yeni dönem için yapaca�� çal��malar ayr� he-
sap edilmelidir. �nceleme konusu olayda ise 
bunun üzerinde bir dinlenme süresi verilerek 
vardiya de�i�imindeki i�çi 08.00’de de�il saat 
16.00’da çal��maya ba�lam��t�r. O hafta sürekli 
16.00’da çal��maya ba�layacak ve be�inci gün 
saat 24.00’de o haftaki 37,5 saatlik çal��mas�-
n� tamamlayacakt�r. 20.00’den itibaren 24 saat 
hafta tatili ve 24 saat akdi tatil kullanacak o ça-
l��ma/vardiya haftas� yedinci çal��ma günü saat 
20.00’de o haftaki puantaj hesab� kapanacakt�r. 
O saatten itibaren yeni vardiya/çal��ma haftas� 
ba�layacak ve yeni çal��ma ve dinlenme sürele-
ri hesap edilecektir. Önceki tamamlanan vardi-
ya döneminin devam etti�i de�il art�k yeni bir 
çal��ma dönemi ba�lad���ndan hareket edilmeli 
ve de�i�im süresinde; 24 saat akdi tatil+24 saat 
hafta tatili = 48 saat dinlenme süresi verilmesi 
yeterli görülmelidir. E�er T�S düzenlemeleri ile 
akdi tatil öngörülmemi� ise sadece 24 saat haf-
ta tatili dinlenme süresi verilmesi dahi yeterli 
olarak kabul edilmelidir. 

Geni�letici yorum yap�ld���nda dahi, on bir 
saat kanunen zorunlu dinlenme süresi + 24 
saat akdi tatil + 24 saat hafta tatili = 59 saat din-
lenme süresinin verilmesi gerekti�i sonucuna 
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ula��lmas� mümkün iken, ikinci örnekte göste-
rildi�i üzere tatil süresi ba�lamadan 16 saat  + 
yeni vardiya ba�lamadan önceki 16 saat olmak 
üzere, ayr�ca toplam 32 saatlik süre, dinlen-
me süresi olarak hiç dikkate al�nmayan hayali 
ek bir süre olarak verilmekte ve bu sürelerde 
haftal�k normal çal��ma yap�lmas�n�n istenmesi 
durumunda, i�veren kar��l���n� sanki fazla sa-
atlerle çal��ma yapt�rm�� gibi zaml� olarak öde-
mek zorunda b�rak�lmaktad�r. Bu yorumun, i�çi 
lehine yorum dahil hiçbir hukuki mesnet ile 
ba�da�t�r�lmas� mümkün görülememektedir. 

II. SONUÇ
Vardiyal� çal��ma düzeninde çal��ma sürele-

rinin ba�lang�ç ve biti� zamanlar�n�n hesab�n-
da oldu�u gibi dinlenme sürelerinin hesab� da 
saat esas�na uygun olarak yap�lmal�d�r. Aksi 
takdirde vardiyal� çal��man�n yasal düzenleme 
yap�l�rken zaten ölü do�du�u kabul edilecek-
tir. Gece vardiyas�nda çal��anlar�n belli süre so-
nunda gündüz vardiyas�na geçirilmesi zorun-
lulu�u varken bu sürelerin saat esas�na göre 
tespiti zorunluluk halini almaktad�r. 

Vardiya de�i�imini engelleyen, yeni var-
diya döneminin ba�lad���n� dikkate almadan, 
eski vardiya dönemiyle ba�lant� kuran ikinci 
ve üçüncü kararlar� isabetsiz olup, Yarg�tay’�n 
fazla çal��man�n hesab�na ili�kin yerle�ik içti-
hatlar�n� de�i�tirip de�i�tirmedi�i hususu da 
anla��lamam��t�r. Yarg�tay’�n ilk uygulamas�n�n 
vardiyal� çal��malara daha uygun bir karar ol-
du�u bir gerçektir. 

Yarg�tay’�n, fazla çal��ma olmad��� ve hafta 
ve akdi tatil süresinin kulland�r�ld���na ili�kin 
ilk karar� yerindedir çünkü haftal�k çal��ma sü-
resi tamamlanmam��t�r. Emsal olarak normal 
çal��anlar verilirken (ki vardiyal� çal��ma dü-
zeni ile normal çal��ma düzeni birbirine emsal 
olabilecek çal��ma esaslar� de�ildir) normal ça-
l��anlar�n haftada 37,5 saat ve be� gün çal��t��� 
görmezden gelinmi�tir. 

Çal��ma ya�am�n�n bütünü dikkat al�nd���n-
da, Yarg�tay’�n üçüncü karar�ndaki kar�� oy ge-
rekçesine kat�lmamak mümkün de�ildir. Çünkü 
oy çoklu�uyla verilen karar sonucu; Kanun sis-
temati�ine de ayk�r� bir �ekilde vardiya çal��ma-
lar�n�n uygulanmas� imkans�z hale getirilmekte 

ve çal��ma ya�am� kilitlenmektedir. Taraflar�n 
aç�k iradesi ile hesab�n gün olarak yap�lmas� 
ve bunu a�an çal��malar�n fazla saatlerle çal��-
ma hükümlerine göre ücretlendirilmesi kabul 
edilmi� olsayd�, haftal�k çal��ma sürelerinin 
vardiyal� i�çiler aç�s�ndan daha az belirlendi�i 
yorumu yap�labilecek ve i� hukukunun nispi 
emredicili�i nedeniyle hukuka ayk�r� bir durum 
olu�turmad��� kabul edilebilecektir.  T�S’de ta-
raflarca aç�k hüküm getirilmemi�ken, hatta aksi 
yönde baz� hükümler mevcutken, “gün” ifade-
sinden hareketle geni�letici hatta amac�n� a�a-
rak Kanun taraf�ndan düzenlenmi� bir kurumu 
ortadan kald�r�r �ekilde yoruma gidilerek i�çi-
nin haftada dört günden az 30 saat çal��mas� 
gerekti�i gibi bir sonuca ula��lmas� isabetsiz-
dir.  

Yine karar neticesi olarak; taraflar�n anla�-
mas� d���nda, sanki normalin üzerinde çal��ma 
yapt�rm�� gibi i�verene ek yük getirilmektedir. 
Fazla saatlerle çal��man�n haftal�k çal��ma sü-
resine göre hesap edilmesi Kanun’un 41. mad-
desinde ve T�S’in de 25. maddesinde emredici 
olarak düzenlenmesine ra�men, yorum ku-
rallar�n�n zorlanmas�yla ula��lan neticenin hu-
kuken isabetli oldu�u savunulamayacakt�r. �� 
Kanunu’nun nispi emredicili�i gere�i i�çi lehi-
ne yorum esas olmakla birlikte, çal��ma ya�a-
m�n�n devam�n� sa�layan unsurlar� devre d��� 
b�rakacak yoruma gidilmemelidir. Zaten gerek 
Kanun gerekse somut olaydaki T�S hükümleri 
i�çilerin çal��ma ve dinlenme süreleri ile öde-
necek ücreti belirtmektedir. Kanun’un ve T�S’in 
bütünü dikkate al�narak yorum yap�lmas� daha 
isabetli sonuç do�uracakt�r.

Kald� ki, inceleme konusu olayda; tatil sü-
resi kulland�r�lmad��� bir an için varsay�lsa 
bile, hükme esas al�nacak ücret %80 hafta tatili 
ücreti de�il (bir tam gün, yani 24 saat dinlen-
me sa�land��� konusunda �üphe bulunmad��� 
için), kulland�r�lmad��� ileri sürülen akdi tatil 
süresi için, T�S 25/c gere�ince, normal çal��ma 
süresinden eksik olan ancak akdi tatil süreleri 
için öngörülen normal saat ücreti olmal�d�r.

Bu konudaki çözüm önerimiz ise; takvim 
ay�, haftas�, günü hatta y�l� yerine i�in esas�-
na daha uygun olan “vardiya günü”, “vardiya 
haftas�”, “ vardiya ay�” ya da “çal��ma günü”, 
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“çal��ma haftas�” veya “çal��ma ay�” olarak ta-
n�mlanmas� ve tüm çal��ma ve dinlenme süre-
lerinin buna göre hesap edilmesidir. Vardiyal� 
çal��malarda hafta tatili hesap edilirken 24 saat 
dinlenme verildikten sonra, art�k gece 24.00 
esas� önem ta��madan, hangi saatte posta/var-
diya ba�larsa ba�las�n yeni bir “çal��ma/vardi-
ya haftas�”n�n ba�lad��� kabul edilmeli ve bu 
saatten itibaren yeni çal��ma haftas�ndaki ça-
l��ma sürelerinin hesab�na bak�lmal� ve varsa 
haftal�k çal��ma saatini a�an fazla sürelerle ça-
l��mas� olup olmad���na bak�lmal�d�r. Bu esas�n 
d���nda yap�lacak; o takvim ay�nda kaç defa 
vardiya postas�na kald���, o takvim haftas�nda 
kaç takvim günü çal��mas�n�n bulundu�u gibi 
normal çal��ma ko�ullar�n�n esaslar� uygulan�r-
sa, Kanun’la özel olarak düzenlenmi� ve i� ya-
�am�n�n ve süreklilik gereken i�lerin temel bir 
unsuru olan vardiyal� çal��ma düzenlemesinin 
zaten ölü do�du�unu kabul etmek gerekecek-
tir. Belki; vardiyal� çal��malar�n çal��ma sürele-
rinin sadece gece çal��malar�nda de�il tüm ça-
l��malarda 7,5 saatlik çal��ma süresini a�mamas� 
yönünde yap�lacak bir düzenleme i�in esas�na 
daha uygun dü�ebilecektir. 

Ayr�nt�l� inceleme yap�ld���nda, iki ve üçün-
cü kararlar�n yeterli inceleme yap�lmadan yaz�l-
m�� isabetsiz kararlar oldu�u ve kar�� oy gerek-
çesindeki esaslar�n i� hukuku aç�s�ndan daha 
kabul edilir oldu�u de�erlendirilmektedir.

D�PNOTLAR
1 EYRENC�-TA�KENT-ULUCAN, Bireysel �� Hukuku, 2. Bask�, 
 �stanbul 2004.

2 H. H. SÜMER, �� Hukuku, 11. Bask�, Konya 2005, sh. 140.

3 Yarg. 9. HD. 30.10.2001, E. 2001/14351, K. 2001/12804.

4 H. MOLLAMAHMUTO�LU, �� Hukuku, 2. Bask�, Ankara 
 2005 sh. 724. 

5 S. SÜZEK, �� Hukuku, 2. Bask�, �stanbul 2005, sh. 643.

6 GÜNAY, �lhan; �� Hukuku, 3. Bask�, Ankara 2004, 
 sh. 606.

7 Yarg. 9. HD. 23.05.1996, E. 1996/37690, K. 1996/11745 .

8 Yarg. 9. HD. 17.02.1975, E. 1974/27048, K. 1975/2465.

9 EYRENC�-TA�KENT-ULUCAN, sh. 233 ayn� görü�te; 
 SÜZEK sh. 642.

10 Aksi yönde Yarg�tay Karar�; 9. HD. 29.06.1990, 
 E. 1990/4961, K. 1990/8064; üç posta çal���lmas� halinde 
 dahi, hafta tatili gününün kural olarak 00.00’dan ba�lamas� 
 icap eder (MOLLAMAHMUTO�LU, sh. 725).

11 9. HD. 08.11.2008, E. 2008/4429, K. 2008/6641; 9. HD. 
 24.07.2007, E. 2008/924, K. 2008/5604, 9. HD. 14.11.2007, 
 E. 2007/6002, K. 2007/34178.

12 9. HD. 06.06.2007, E. 2006/30176, K. 2007/18104.

13 SÜZEK, sh. 644, ayn� görü�te; GÜNAY, sh. 606, 
 MOLLAMAHMUTO�LU, sh. 726, ÇEL�K, sh. 323.

14 9. HD. 24.07.2007, E. 2008/924, K. 2008/5604 
 “ …..Bu �ekilde nöbet tutulan haftalarda davac�n�n normal 
 mesai olarak çal��t��� saatleri, nöbetin sürdü�ü saati ve 
 ertesi günde nöbet izninde oldu�u ve 24 saat çal��mad��� 
 nazara al�narak haftal�k çal��ma süresini belirlemek ve bu 
 çal��ma süresinden haftal�k 45 saati a�an çal��malar�n fazla 
 mesai olarak kabulüne karar verilmek gerekir.”
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G�R��
��çilerin istedikleri sendikaya yine istedikleri 

zaman üye olabilecekleri ya da kurulu bulunan-
lardan ayr� sendikalar kurabilecekleri �eklinde 
tezahür eden sendika özgürlü�ü, ayn� zaman-
da bir i�kolunda birden fazla sendika kurulabil-
mesi esas�n� da -sendika çoklu�u veya sendika 
güvenli�i ilkesi- beraberinde getirdi�inden, uy-
gulamada bir i�yerinde çal��an i�çilerin çe�itli 
sendikalara üye olmalar�, baz�lar�n�n da sen-
dika d���nda kalmalar� kaç�n�lmaz olmaktad�r. 
Toplu i� sözle�meleri i�yerinde en fazla üyeyi 
temsil eden sendikaca akdedilebilece�inden, 
usulünce yap�l�p yürürlü�e konulan Toplu �� 
Sözle�mesi (T�S)’nin taraf� olan i�çi sendikas�-
n�n üyesi olmay�p bu sözle�menin uyguland��� 
i�yerinde çal��an di�er i�çilerin bu sözle�menin 
normatif nitelikli ve avantajl� hükümleri kar��-
s�ndaki durumlar� i� hukukunun önemli konu-
lar�ndan birisini te�kil etmektedir.

��çilerle i�verenleri aras�ndaki çal��ma ko�ul-
lar�n� yasal çerçevenin ötesinde i�çiler yarar�na 
düzenleyen toplu i� sözle�meleri bu konuda 
genel, objektif ve emredici kurallar koymak su-

retiyle T�S’e taraf olanlar�n üyeleri aras�ndaki 
hukuki ili�kilerin tabi olaca�� bir statü yarat�rlar. 
Toplu i� sözle�meleri bu özelliklerinden dola-
y�, yani yasa ya da i� (hizmet) sözle�mesindeki 
hükümlerin belirledi�i asgari ko�ullar�n ötesin-
de hükümler içerdiklerinden, uyguland�klar� i� 
ili�kilerinde belirgin bir üstünlük sergilerler. 

Türk hukukunda da T�S’den esas itibariyle 
bu sözle�menin uyguland��� i�yerinde çal��an 
ve T�S’i akdeden i�çi kurulu�unun üyesi olma-
yan i�çiler yararlanamazlar. Bunlar�n T�S’den 
yararlanabilmeleri yasada belirlenen istisnai 
hallerde sözkonusu olabilir: Türk hukukunda, 
T�S’den ilke olarak bu sözle�menin taraf� i�çi 
sendikas� üyesi olan i�çiler yararlan�rsa da bu 
sendikan�n üyesi olmayan i�çilerin de sendika-
ya bir dayan��ma aidat� ödemek suretiyle, ya-
rarlanmalar� mümkündür. 

2822 say�l� Toplu �� Sözle�mesi, Grev ve Lo-
kavt Kanunu (T�SGLK), taraf i�çi sendikas�na 
üye bulunmayan fakat T�S’in uyguland��� i�yer-
lerinde çal��an i�çilerin bu sözle�me hükümle-
rinden taraf sendika üyesi i�çiler gibi yararla-
nabilmeleri imkân�na bünyesinde yer vermi�tir. 

Yrd. Doç. Dr. �brahim SUBA�I
Marmara Üniversitesi Bankac�l�k ve Sigortac�l�k Yüksekokulu 

Sendikal� Olmayan veya Taraf Sendika Üyesi 
Olmayan ��çilerin Toplu �� Sözle�mesinden 

Yararlanmas�
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Özellikle, dayan��ma aidat� ödenmesi halinde 
T�S’den yararlanabilmek için taraf kurulu�un 
muvafakatinin gerekli bulunmad���; imza s�ra-
s�nda üye olup daha sonra taraf kurulu�la ilgi-
si kesilen i�çilerin de ancak dayan��ma aidat� 
ödemek suretiyle T�S’den yararlanabilecekleri; 
ödenecek dayan��ma aidat�n�n üyelik aidat�n�n 
belirli bir oran�nda olaca�� aç�kça belirtilmi�tir.

I. TOPLU �� SÖZLE�MES�NDEN 
 YARARLANMA KAVRAMI 
T�S’in imzalanmas� tarihinde taraf i�çi sen-

dikas�na üye bulunmayanlar�n, sonradan i�-
yerine girip de üye olmayanlar�n veya imza 
tarihinde i�çi sendikas�na üye bulunup da son-
radan ayr�lanlar�n T�S’den yararlanabilmelerini 
T�S’in taraf� i�çi sendikas�na dayan��ma aidat� 
ödemelerine ba�l� tutan (T�SGLK m. 9) “yarar-
lanma” kavram�, dayan��ma aidat� ödeyen i�-
çinin çal��t��� i�yerinde uygulanmakta olan ve 
üyesi bulunmad��� i�çi sendikas�n�n akdetti�i 
T�S hükümlerine tabi olmas�n� anlatmaktad�r. 
Böylece bir i�yerinde uygulanan T�S’i ba��tla-
yan (akdeden) taraf sendikan�n üyesi olmayan 
i�çi aynen taraf sendika üyesi i�çilerin konu-
muna girmekte; taraf sendika üyelerinin T�S 
kar��s�ndaki durumlar� dayan��ma aidat� öde-
yen i�çiler için de aynen geçerli olmaktad�r1.  

Türk hukukunda da T�S’den esas itibariyle bu 
sözle�menin uyguland��� i�yerinde çal��an ve T�S’i 
akdeden i�çi kurulu�unun üyesi olmayan i�çiler 
yararlanamazlar. Bunlar�n T�S’den yararlanabil-
meleri yasada belirlenen istisnai hallerde sözko-
nusu olabilir. T�S’den ilke olarak bu sözle�menin 
kapsam�na giren i�yeri ya da i�yerlerinde çal��an 
taraf i�çi sendikas� üyesi olan i�çiler yararlan�rsa 
da bu sendikan�n üyesi olmayan i�çilerin de baz� 
ko�ullarla taraf sendika üyeleri gibi yararlanmala-
r� mümkündür. Özellikle, taraf sendikan�n üyesi 
olmayan i�çiler bu sendikaya bir dayan��ma ai-
dat� ödemek suretiyle, T�S’in sadece taraf sendika 
üyelerine uygulanacak hükümlerinden yararlana-
bilmektedirler2.  

II. TOPLU �� SÖZLE�MES�NDEN 
 YARARLANMAYA �L��K�N YASA 
 HÜKMÜNÜN N�TEL���
��çilerle i�verenleri aras�ndaki çal��ma ko-

�ullar�n� yasal çerçevenin ötesinde i�çiler ya-
rar�na düzenleyen toplu i� sözle�meleri bu 
konuda genel, objektif ve emredici kurallar 
koymak suretiyle T�S’e taraf olanlar�n üyeleri 
aras�ndaki hukuki ili�kilerin tabi olaca�� bir 
statü yarat�rlar. Toplu i� sözle�meleri bu özel-
liklerinden dolay�, yani yasa ya da i� sözle�-
mesindeki hükümlerin belirledi�i asgari ko-
�ullar�n ötesinde hükümler içerdiklerinden, 
uyguland�klar� i� ili�kilerinde belirgin bir üs-
tünlük sergilerler3.  

Taraf kurulu�un üyesi olmayan i�çilerin 
dayan��ma aidat� ödeyerek T�S’den yararlana-
bileceklerine ili�kin yasa hükmü iki ayr� ama-
ca ve bunlar�n bir arada gerçekle�tirilmesine 
yöneliktir. Bu hükümle bir taraftan sendika 
özgürlü�ünün bir yan�n� olu�turan “i�çinin 
sendikaya girmeme veya diledi�i sendikaya 
girme özgürlü�ü” korunmak istenmi�; di�er 
yandan T�S’i yapm�� olan i�çi kurulu�unun 
faaliyetlerinin kar��l�ks�z kalmamas� da sa�-
lanm��t�r. Böylece yasa koyucu i�çileri belirli 
bir sendikaya girmek zorunda b�rakmayan, 
Anayasan�n garantisi alt�nda bulunan ve Sen-
dikalar Yasas� (SK)’nda da somutla�t�r�lan 
“üye olma özgürlü�ü”nü güvence alt�na al-
mak amac�yla, taraf kurulu� üyesi olmayan 
i�çilerin T�S’den belirli bir kar��l�kla yararla-
nabilmelerine imkân sa�lam��t�r. Taraf kuru-
lu�a bir aidat ödenmesi ise bunlar�n T�S’den 
kar��l�ks�z yararlanmalar�n� engellemek için 
kabul edilmi�tir4.  

Yasa hükmünün bu amaç ve fonksiyonunu 
ortadan kald�ran her türlü sözle�me hükmü-
nün geçersiz olmas� gerekir. Dayan��ma aida-
t�n�n i�lemesini do�rudan do�ruya engelleyen 
sözle�me hükümleri gibi, dolay�s�yla bu hük-
mü i�lemez hale getirecek sözle�me hüküm-
lerine de itibar edilmeyecektir. Örne�in, “ta-
raf kurulu� üyesi olmayanlar bu sözle�meden 
hiç bir �ekilde yararlanamazlar” yolundaki bir 
sözle�me hükmü geçerli olamayaca�� gibi; “bu 
T�S’den sadece sendika (ya da taraf sendika) 
üyeleri yararlanabilirler” veya “sözle�meden 
yararlanabilmek için taraf sendika üyesi olmak 
�artt�r” yahut da “bu sözle�meden sadece taraf 
sendikan�n muvafakat� �art�yla yararlan�labilir” 
�eklindeki sözle�me hükümleri de geçersizdir. 
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Bu yoldaki sözle�me hükümleri kanunen ön-
görülen imkân�, dayan��ma aidat� kar��l���nda 
münferiden sözle�meden yararlanmay� engel-
leyemeyecektir. Çünkü ilgili yasa hükmünün 
kamu düzeniyle ilgili bulundu�u ku�kusuz-
dur5. Yüksek Mahkeme, dayan��ma aidat�na 
ili�kin düzenlemenin kamu düzenine ili�kin 
oldu�unu da isabetli bir �ekilde belirtmekte-
dir6.  

III. TOPLU �� SÖZLE�MES�NDEN 
 YARARLANMA KO�ULLARININ 
 SEND�KALI-SEND�KASIZ 
 AYIRIMI YASA�I �LE OLAN 
 �L��K�LER� 
2822 say�l� Yasaya göre; esas itibariyle, 

T�S’den taraf i�çi sendikas�na üye olanlar ya-
rarlan�rlar (m. 9/I). Bu maddede sözle�meden 
yararlanma konusunda daha fazla bir aç�kla-
ma yoktur. Ancak, SK’na göre; ücret, ikrami-
ye, prim ve paraya ili�kin sosyal yard�m ko-
nular�ndaki T�S hükümlerinin uygulanmas� 
(m. 31/IV), kural olarak, yararland�rma anla-
m�nda oldu�undan, bu hükümler birlikte ele 
al�nd���nda, sözle�meden yararlanman�n kap-
sam� ortaya ç�kmaktad�r. SK’daki, i�verence, 
sendikal� olup olmamaya göre, çal��ma ko-
�ullar�n�n uygulanmas� ve çal��t�rmaya son 
verilmesi bak�m�ndan i�çiler aras�nda bir ay�-
r�m yap�lamayaca�� (m. 31/III) hükmünden 
sonra, parasal konulara ili�kin olarak “toplu 
i� sözle�mesi hükümleri sakl�d�r” (m. 31/IV) 
denilmektedir. Böylece, T�S ile bu konular-
da üyeler yarar�na ay�r�m yap�labilece�i ve 
T�S’nin parasal hükümlerinden sadece üye-
lerin yararlanabilece�i aç�kt�r. Buna kar��l�k, 
üçüncü f�krada belirtilen, i�in sevk ve da��-
t�m�na, i�çinin mesleki ilerlemesine, disiplin 
hükümlerine, di�er çal��ma ko�ullar�na ve bu 
arada çal��ma süresi, y�ll�k ücretli izin süreleri 
gibi hükümler ile çal��t�rmaya son vermeye 
ili�kin T�S hükümlerinin taraf sendika üyesi 
olsun ya da olmas�n i�yerindeki bütün i�çile-
re uygulanmas� gerekir. Paraya ili�kin sözle�-
me hükümlerinden yararlanmada, 2822 say�l� 
Yasan�n hükümleri (m. 9) göz önünde bulun-
durulur7.  

1. Sözle�menin Sendikal�-Sendikas�z 
 Tüm ��çilere Uygulanacak 
 Hükümleri
Bir i�yerinde uygulanan T�S’in kapsam�na o 

i�yerinde çal��an tüm i�çilerin dahil edilmesi, 
dolay�s�yla o T�S’in sendikal� olmayanlar gibi 
T�S’i akdeden taraf i�çi kurulu�una üye bulun-
mayan i�çilerin de i� ili�kilerini düzenlemesi 
dü�ünülebilir. T�S’in kapsad��� i�yerinde ça-
l��an tüm i�çilere uygulanmas�, yani taraf i�çi 
kurulu�u üyeleri gibi taraf kurulu�a üye bulun-
mayanlar�n ve hiçbir sendika üyesi olmayan-
lar�n (sendikas�z i�çilerin) da çal��t�klar� i�ye-
rinde uygulanmakta olan T�S’den aynen taraf 
sendika üyeleri gibi yararlanmalar�n�n kabul 
edilmesi; i�çiler aras�nda e�itli�i sa�layaca�� ve 
i�yerinde istikrarl� bir çal��ma ortam� yarataca�� 
ve bu durumun genelde sendikalizmin amac�-
na da uygun dü�ece�i söylenebilir.

Ancak böyle bir çözüm içinde “sendika üye-
li�i” önemini büyük ölçüde kaybedecektir. Zira 
sözle�meyi akdeden sendikaya üye olmayan-
lar�n T�S’den kar��l�ks�z ve zahmetsiz yararla-
nabilme imkân�8 sendika üyeli�ine temayülü 
azaltacak ve giderek sendikalar�n güçsüzle�me-
lerine yol açacakt�r9. 

Bu durum kar��s�nda, T�S’den sadece bu 
sözle�meyi akdeden taraf kurulu�a (sendikaya) 
üye olanlar�n yararlanmas� gerekti�i savunula-
cakt�r. Bu dü�ünce çerçevesinde T�S hükümle-
ri normal olarak T�S’in taraf� i�çi kurulu�unun 
üyelerine uygulanacak, taraf kurulu�un üyesi 
olmayan i�çiler ise T�S’in kapsam� d���nda tu-
tulacaklard�r. Fakat, T�S’den sadece taraf i�çi 
kurulu�u üyelerinin yararlanabilecekleri kabul 
edilince, bu çözümün de “sendika özgürlü�ü” 
ile tam anlam�yla ba�da�t��� söylenemeyecektir. 
Çünkü i�çinin bir sendikaya girmesine, özellik-
le çal��t��� i�yerinde uygulanan T�S’in taraf� i�çi 
kurulu�una üye olmas�na -do�rudan do�ruya 
olmasa bile- zorlamak sonucunu do�uracak 
böyle bir çözüm sendikaya “üye olmama” ya 
da “diledi�i sendikaya üye olma” özgürlü�üne 
ters dü�ecektir. T�S’den yararlanmay� sadece 
taraf sendika üyelerine hasreden böyle bir çö-
züm, ayn� i�yerinde çal��an fakat taraf sendika 
üyesi olmayan i�çileri anayasal temel bir hak-
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tan yoksun b�rakacak, giderek bu sonuncular 
bak�m�ndan “T�S hakk�” anlam�n� yitirecektir. 
T�S’in i�yerindeki tüm i�çilere veya taraf ku-
rulu� üyelerine uygulanmas� �eklindeki her iki 
çözümün ortaya ç�karaca�� sak�ncalar� gidere-
cek, özellikle T�S hakk�n� taraf sendika üyeli-
�ine ba�lanan bir imtiyaz olmaktan ç�karacak, 
sendika özgürlü�ünü koruyarak ayn� zamanda 
sendikalar�n güçlenmesini sa�layacak, k�sa-
ca sendika özgürlü�ü ile sendika güvenli�ini 
ba�da�t�racak bir orta yol menfaatler durumu-
na daha uygun dü�ecektir. T�S’den yararlanma 
kural olarak taraf sendika üyelerine tan�nacak 
ancak, T�S’i yapan bu sendikaya üye olmay�p 
ayn� i�yerinde çal��makta olan di�er i�çilerin 
belirli bir kar��l�k ödemeleri ko�uluyla T�S’den 
yararlanabilmelerine imkân verilecektir10.  

T�S’den taraf i�çi sendikas�n�n üyesi i�çiler 
yararlan�r. Üye olmayanlar�n dayan��ma aidat� 
ödeme ya da te�mil d���nda T�S’den yararlan-
malar� mümkün de�ildir. SK’daki hükme göre; 
i�çi ve i�veren sendika ve konfederasyonlar�n�n 
kendi faaliyetleri ile üyelerine sa�lad�klar� hak 
ve menfaatlerin üyesi olmayanlara uygulanma-
s�, T�SGLK hükümleri sakl� kalmak kayd� ile 
sözkonusu sendika veya konfederasyonunun 
yaz�l� muvafakat�na ba�l�d�r (m. 36). 

Sendikan�n kendi faaliyetleri ile üyelerine 
sa�lad��� hak ve menfaatlerin ba��nda, T�S ol-
du�unda ku�ku yoktur. SK’da i�in sevk ve da-
��t�m�nda, i�çinin mesleki ilerlemesinde, i�çinin 
ücret, ikramiye ve primlerinde sosyal yard�m ve 
disiplin hükümlerinde ve di�er hususlara ili�kin 
hükümlerin uygulanmas�nda veya çal��t�rmaya 
son verilmesi bak�m�ndan herhangi bir ay�r�m 
yap�lamayaca�� belirtilmi� (m. 31/III) ve böyle-
ce hemen hemen genel nitelikli bir sendikal�-
sendikas�z ay�r�m� yasa�� konulduktan sonra, 
maddenin hemen takip eden f�kras�nda; ücret, 
ikramiye, prim ve paraya ili�kin sosyal yard�m 
konular�nda T�S hükümlerinin sakl� oldu�u 
aç�kça belirtilmi�tir. Bu düzenleme kar��s�nda, 
her ne kadar T�S’den yararlanmay� düzenleyen 
T�SGLK m. 9’da, SK m. 31’e aç�k bir yollama 
yap�lmam��sa da, iki madde aras�nda düzenle-
nen konulardan dolay� zorunlu bir ba� oldu�u 
ortaya ç�kmaktad�r11.

Yasal düzenlemedeki bu durum kar��s�nda, 

“i�yerinin çal��ma düzenine ili�kin T�S hükümle-
rinden; “paraya ili�kin olmayan hükümler”den, 
sendikal� olsun olmas�n i�yerinde çal��an bütün 
i�çiler yararlanacakt�r. Örne�in, i�yerinde çal��-
ma ve dinlenme zamanlar�, hafta tatili, i� gü-
venli�i, i�çilerin topluca ta��nmas�, yemek veril-
mesi, disiplin, i�e son verme gibi konularda T�S 
ile getirilen düzenlemeler bütün i�çiler için ge-
çerli olacakt�r. SK m. 31/III ve IV. f�kralar�ndaki 
düzenlemeler dikkate al�nd���nda, 2822 say�l� 
Yasan�n yararlanmay� düzenleyen 9. maddesi-
nin, T�S’in sadece ücret, ikramiye, prim ve pa-
raya ili�kin sosyal yard�mlardan yararlanmaya 
ili�kin oldu�unun kabulü gerekir12.  

2. Dayan��ma Aidat� Yoluyla Toplu �� 
 Sözle�mesinden Yararlanman�n 
 Sendika Özgürlü�ü ile �li�kisi
��çilerin diledikleri sendikaya yine diledikleri 

zaman üye olabilecekleri ya da kurulu bulunan-
lardan ayr� sendikalar kurabilecekleri �eklinde 
tezahür eden sendika özgürlü�ü, ayn� zaman-
da bir i�kolunda birden fazla sendika kurulabil-
mesi esas�n� da -sendika çoklu�u veya sendika 
güvenli�i ilkesini- beraberinde getirdi�inden, 
uygulamada bir i�yerinde çal��an i�çilerin çe�it-
li sendikalara üye olmalar�, baz�lar�n�n da sen-
dika d���nda kalmalar� kaç�n�lmaz olmaktad�r. 
Toplu i� sözle�meleri i�yerinde en fazla üyeyi 
temsil eden sendikaca akdedilebilece�inden, 
usulünce yap�l�p yürürlü�e konulan T�S’in tara-
f� olan i�çi sendikas�n�n üyesi olmay�p bu T�S’in 
uyguland��� i�yerinde çal��an di�er i�çilerin bu 
T�S’in normatif nitelikli ve avantajl� hükümleri 
kar��s�ndaki durumlar� i� hukukunun önemli 
konular�ndan birisini te�kil etmektedir13.  

2822 say�l� Yasa, taraf i�çi sendikas�na üye 
bulunmayan fakat T�S’in uyguland��� i�yerle-
rinde çal��an i�çilerin bu sözle�me hükümlerin-
den taraf sendika üyesi i�çiler gibi yararlanabil-
meleri imkân�na bünyesinde yer vermi�; ancak 
konu eski yasadan de�i�ik bir �ekilde düzen-
lenmi�tir. Özellikle, dayan��ma aidat� ödenme-
si halinde T�S’den yararlanabilmek için taraf 
kurulu�un muvafakatinin gerekli bulunmad���; 
imza s�ras�nda üye olup daha sonra taraf kuru-
lu�la ilgisi kesilen i�çilerin de ancak dayan��ma 
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aidat� ödemek suretiyle T�S’den yararlanabile-
cekleri; ödenecek dayan��ma aidat�n�n üyelik 
aidat�n�n belirli bir oran�nda olaca�� aç�kça be-
lirtilmi�tir.

T�S’in i�yerinde ço�unlu�u elinde bulundu-
ran sendikaca akdedilmesi, usulünce yap�larak 
yürürlü�e konulan T�S’in taraf� olan i�çi sen-
dikas�n�n üyesi olmayan fakat bu T�S’in uygu-
land��� i�yerlerinde çal��an di�er i�çilerin, bu 
T�S’in getirdi�i normatif nitelikli ve paraya ili�-
kin avantajl� hükümleri kar��s�ndaki durumlar�, 
i� hukukunun önemli sorunlar�ndan birini te�-
kil etmi�tir14. 

Uygulanan T�S’in tüm hükümlerinin, kap-
sam�na giren i�yerlerindeki sendikal� olsun ol-
mas�n tüm i�çilere uygulanmas�n�n, T�S’in ta-
raf� sendikaya üye olanlar gibi sendikas�z ya 
da ba�ka sendikan�n üyesi bulunan i�çilerin de 
akdedilen T�S’den yararlanmalar�n�n i�yerinde 
bütün i�çiler için ayn� çal��ma ko�ullar�n�n sa�-
lanmas� nedeniyle yararl� oldu�u söylenebilirse 
de15; bu dü�üncenin sendikal� i�çilerin üyelik 
aidat� ile T�S’in yap�lmas�n�n gerektirdi�i kül-
fetlere katlanmalar�na kar��l�k sendika üyesi 
olmayanlar�n hiçbir külfete katlanmadan ayn� 
imkânlara kavu�malar�n�n adil ve e�itli�e uy-
gun bir çözüm oldu�u da söylenemez16. Üstelik 
böyle bir çözümde “sendika üyeli�i” önemini 
büyük ölçüde yitirecek ve giderek sendikalar 
güçsüzle�ecektir. Bu nedenle T�S’den sadece 
T�S’i akdeden sendikaya üye olanlar�n yarar-
lanmas� gerekti�i söylenebilecektir. Ancak bu 
dü�üncenin de sendika özgürlü�ü ile tam anla-
m�yla ba�da�t���n� söylemek mümkün de�ildir. 
Çünkü, sözkonusu dü�üncenin i�çiyi bir sen-
dikaya ve özellikle de çal��t��� i�yerinde uygu-
lanan T�S’in taraf� olan sendikaya üye olmaya 
zorlayaca�� aç�kt�r. Böyle bir zorlama ise “sen-
dikaya üye olmama” veya “diledi�i sendikaya 
üye olma” özgürlü�ü ile ba�da�maz17.  

T�S’in i�yerinde çal��an tüm i�çilere ya da 
sadece taraf sendika üyesi i�çilere uygulanma-
s�n�n sak�ncalar�n� gidermek ve özellikle T�S 
hakk�n� taraf sendika üyeli�ine ba�l� bir ayr�ca-
l�k olmaktan ç�karmak ve sendikaya üye olma-
ma özgürlü�ünü korurken ayn� zamanda güçlü 
sendikac�l�k ilkesini de y�pratmamak amac�yla 
bulunan ortalama çözüm; T�S’den yararlanma 

konusunda kural olarak taraf sendika üyele-
rinin T�S’den yararlanacaklar�n� kabul etmek, 
buna kar��l�k T�S’in uygulanaca�� i�yerinde ça-
l���p da, taraf sendika üyesi olmayanlar�n da 
T�S’i yapan i�çi sendikas�na belirli bir kar��l�k 
(dayan��ma aidat�) ödemeleri �art�yla T�S’den 
yararlanmalar�n� sa�lamak olmu�tur18.  

IV.  TOPLU �� SÖZLE�MES�NDEN 
 YARARLANAB�LECEK OLAN 
 ��Ç�LER
2822 say�l� T�SGLK’nun 9. maddesinde, bir 

i�yeri için yap�lan T�S’den taraf i�çi sendikas�na 
üye olan ve olmayanlar�n yararlanmalar�na ili�-
kin esaslara yer verilmi�tir. Sözkonusu 9. mad-
dede, T�S’in geçmi�i etkilemesi durumuna da 
de�inilmi� ve bu durumda sözle�me hüküm-
lerinden yararlanacak olanlar ile bunun yasal 
ko�ulu belirtilmi�tir. Uygulamada T�S’den ya-
rarlanmaya ili�kin sorunlar�n ço�u bu konuda 
ortaya ç�kmaktad�r19.  

Yasaya göre, i�yerinde i�veren vekili duru-
munda olan ve temsilci s�fat�yla T�S’de veya 
toplu görü�mede taraf olarak hareket eden ki-
�iler bu Yasan�n uygulanmas� bak�m�ndan i�ve-
ren say�lmakta (m. 62/II) ve bunlar sendikaya 
üye olsalar bile sözle�menin kapsam� d���nda 
kalmaktad�rlar. Bundan ba�ka, grev sonunda 
yap�lan T�S’den, zorunlu olarak çal��anlar (m. 
39) d���nda i�yerinde grev s�ras�nda çal��m�� 
olanlar, sözle�meye aksine bir hüküm konul-
mad�kça, yararlanamazlar (m. 38/II). Bunlar 
T�S’in uygulama alan� d���ndad�rlar20. 

1. Toplu �� Sözle�mesine Taraf ��çi 
 Sendikas� Üyelerinin Sözle�meden 
 Yararlanmalar�
2822 say�l� Yasada, T�S’den taraf i�çi sendi-

kas� üyelerinin yararlanacaklar� aç�kça belirtil-
mi�tir (m. 9/I). Bu hükmün uygulanmas�nda 
T�S’in kapsam ve düzeyinin herhangi bir önemi 
yoktur. T�S; i�yeri, i�yerleri (grup) veya i�let-
me T�S �eklinde yap�lm�� olabilir. Önemli olan, 
yap�lm�� bulunan T�S’in kapsam�na giren i�ye-
rinde çal��an i�çinin taraf sendikaya üye olup 
olmad���d�r. Herhangi bir sözle�menin kapsa-
m�na giren bir i�yerinde çal��an ve sözle�meye 
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taraf sendikaya üye olan i�çiler sözle�meden 
yararlan�rlar21.

Yasada, T�S’e taraf i�çi sendikas� üyelerinin 
hangi tarihten itibaren sözle�meden yararlana-
caklar� konusu da düzenlenmi�tir. Yasaya göre; 
T�S’in imzalanmas� tarihinde taraf sendikaya 
üye olanlar yürürlük tarihinden, imza tarihin-
den sonra üye olanlar ise üyeliklerinin taraf i�çi 
sendikas�nca i�verene bildirildi�i tarihten itiba-
ren sözle�meden yararlan�rlar (m. 9/II )22.  

Kural olarak T�S imza tarihinde yürürlü�e 
girer. Uygulamada Yarg�tay da “aksine bir hü-
küm olmad�kça”, T�S’in imzaland��� gün yürür-
lü�e girece�ini; bu nedenle, “imza tarihinden 
önce emekli olan i�çinin T�S’in k�dem tazmi-
nat� ile ilgili hükmünden yararlanamayaca��n�” 
kararla�t�rm��t�r. Buna kar��l�k, T�S’de aksine 
bir hüküm bulunmas� halinde, “imza tarihi ile 
yürürlük tarihi aras�ndaki dönemde i�yerinden 
ayr�lm�� bulunan i�çiler ve mirasç�lar� yeni T�S 
hükümlerinden yararlanabileceklerdir.” Ancak, 
yeni T�S baz� haklar� azaltm�� veya tamamen 
kald�rm�� ise, “i�çi aleyhinde” bile olsa aksi 
T�S’de kararla�t�r�ld��� için “düzen ilkesi” gere-
�i “yeni yürürlü�e giren T�S hükümlerine göre 
hüküm kurulmas� gerekir23.”  

a. Yararlanman�n Ba�lang�c�

2822 say�l� Yasa, T�S’e taraf i�çi sendikas�-
n�n i�yerinde çal��an üyelerinin, T�S’den hangi 
tarihten itibaren yararlanacaklar� konusunu dü-
zenlemi�tir. Bu hükme göre; T�S’in imzalanmas� 
tarihinde taraf sendikaya üye olanlar yürürlük 
tarihinden, imza tarihinden sonra üye olanlar 
ise üyeliklerinin taraf i�çi sendikas�nca i�verene 
bildirildi�i tarihten itibaren yararlan�rlar (m.  9/
II).

aa) Sözle�menin �mzas� Tarihinde
 Üye Olan ��çiler 

T�S’in imzalanmas� tarihinde taraf sendika-
ya üye olanlar, T�S’in yürürlük tarihinden iti-
baren T�S’den yararlan�rlar (T�SGLK m. 9/II ). 
Uygulamada genellikle sözle�meler geçmi�e 
etkili bir biçimde yürürlü�e konuldu�u için, 
imza tarihinde üye olanlar T�S’den geriye etkili 
olarak yararlanacaklard�r. Yürürlük tarihinden 
itibaren yararlanman�n temel ko�ulu yürürlük 
tarihi süresince i�yerinde çal���yor olmakt�r. 

Bu nedenle yürürlük ba�lang�c� ile imza tarihi 
aras�nda i�yerine girenler, i�e giri� tarihinden 
itibaren T�S’den yararlanmaya ba�layacaklard�r. 
�mza tarihinde sendikaya üye olanlar�n yarar-
lanmalar� kendili�inden ve Yasadan dolay� ol-
maktad�r. ��çi sendikas� bu i�çileri i�verene bil-
dirmese dahi yararlanma gerçekle�mektedir24. 
Sendika üyesi i�çinin yararlanma için istekte 
bulunmas�na gerek yoktur25.  

Yasadaki düzenlemeden aç�kça anla��laca�� 
üzere, T�S’in imza tarihinden önce, fakat geri-
ye götürülen yürürlük süresi içerisinde hizmet 
akdi sona erenler T�S’den yararlanamazlar26. 
2822 say�l� Yasan�n 9. maddesinin, düzenledi-
�i hususlarda emredici oldu�unun kabulü ge-
rekir. Taraflar; 9. maddede aç�kça düzenlenen 
yararlanma esaslar�n�n aksini kararla�t�ramaz-
lar27. Buna kar��l�k imza tarihi ile T�S’in yürür-
lü�e girdi�i tarih aras�nda hizmet sözle�meleri 
sona eren i�çiler için, T�S taraflar�n�n bu ki�i-
lerin T�S’den yararlanabileceklerini öngörebi-
lecekleri ve bu tür T�S hükümlerinin geçerli 
oldu�unun kabulü gerekir28. Nitekim bu görü� 
do�rultusunda çok say�da Yarg�tay karar� mev-
cuttur29. 

Yüksek Mahkeme, imza tarihinden önce fa-
kat yürürlük süresi içerisinde hizmet akdi sona 
erenlerin T�S’den yararlanabileceklerine ili�kin 
T�S hükümlerinin, ayr�k (istisnai) bir düzenle-
me oldu�undan, dar yorumlanmas� gerekti�ini 
belirtmi�tir30.  

Baz� yazarlara göre; imza tarihinde üye olan-
lar�n, geçmi�e etkili olarak yürürlük tarihinden 
itibaren yararlanmalar� için, üyeliklerinin T�S’in 
geçmi�teki yürürlük süresinde de mevcut ol-
mas�n�n gerekip gerekmedi�i konusu m. 9’da 
belirtilmemi�tir. �mza tarihinde üye olanlar�n 
geriye etkili yararlanmalar� için yürürlük süre-
sinde de üyeliklerinin gerekti�ini söylemek m. 
9/II’nin aç�k ifadesiyle ba�da�maz görünüyorsa 
da, yararlanmaya ili�kin sitemin bütünlü�ü aç�-
s�ndan bak�ld���nda, farkl� bir sonuca varmak 
da mümkündür. Konuyu düzenleyen m. 9, bi-
rinci f�kras�nda, yararlanmaya ili�kin temel ilke-
yi koymu� ve kural olarak yararlanman�n üye-
li�e ba�l� oldu�unu ifade etmi�tir. Maddenin 
ikinci f�kras� ise bu yararlanman�n �artlar�n� de-
�i�tirmemekte sadece onun ba�lang�ç tarihleri-
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ni düzenlemektedir. Bu nedenle ikinci f�kran�n 
yorumunda da birinci f�kradaki yararlanmaya 
ili�kin kuraldan uzakla�mamak gerekti�i ve ya-
rarlanma için üyeli�i esas alan düzenlemenin 
sözkonusu durumu da içerdi�i söylenebilir. 
Kald� ki, aksine dü�ünce sendikala�ma aç�s�n-
dan da olumsuz sonuçlar do�uracak, i�yerinde 
sendika üyesi olmayan sendikala�ma bilincin-
den yoksun çal��anlar�, sözle�menin imza ta-
rihine kadar sendikadan uzak kalmaya özen-
direbilecektir31. Baz� yazarlara göre; T�S’den 
yararlanma, sendikaya giri�ten önce sözkonusu 
olamaz32. 

Baz� yazarlara göre; 2822 say�l� Yasa, i�çinin 
T�S’in yürürlük tarihinde de, i�çinin sendika 
üyesi olmas�n� gerekli görmemi�, sadece T�S’in 
imzaland��� tarihte taraf i�çi sendikas�na üye ol-
mas�n� yeterli görmü�tür33. 

ab) Sözle�menin �mzas� Tarihinden 
 Sonra Üye Olan ��çiler

T�SGLK m. 9/II’de, T�S’in imzas� tarihinden 
sonra sendikaya üye olanlar�n ancak üyelikle-
rinin sendikaca i�verene bildirildikleri tarihten 
itibaren T�S’den yararlanabilmeleri öngörülmü�-
tür. Sendikaya üye olan i�çinin i�verene bildi-
rilmesi, yararlanma için yeterlidir. Yararlanma-
da aslolan üyelik olgusu oldu�una göre, T�S’in 
taraflar�, T�S’e i�çinin sendikaya üye oldu�u 
tarihten itibaren -bildirimden de önce- T�S’den 
yararlanabileceklerine ili�kin hüküm koymu�-
larsa bu hüküm geçerlidir34. �mza tarihinden 
sonra üye olan i�çilerin T�S’den yararlanmalar�-
n� T�S’in yürürlük tarihine kadar geriye götüren 
sözle�me hükümlerinin ise, yararlanmaya ili�-
kin sistemin bütünlü�ü içerisinde de�erlendi-
rildi�inde, geçersiz olmas� gerekir35. Yarg�tay’�n 
bir karar�nda da bu husus isabetli bir �ekilde 
vurgulanm��t�r36.  

b. Yararlanman�n Sona Ermesi 

T�S’den yararlanma, i�çi sendikas� üyeli�inin 
herhangi bir nedenle son bulmas�yla sona erer. 
Bu sona erme sendikadan istifa nedeniyle (SK 
m. 25/II) meydana gelmi�se, istifan�n notere 
ba�vuruyu izleyen ay�n bitiminde gerçekle�ti�i 
kabul edilecek, i�çi bu süre zarf�nda T�S’den 
yararland�r�lacakt�r. Üyeli�i son bulan fakat i�-
yerinde çal��maya devam eden i�çiler, T�S’den 

yararlanmak istiyorlarsa, sendikaya dayan��ma 
aidat� ödemek zorundad�rlar. ��çi dayan��ma 
aidat� ödemeyi kabul etmedi�i takdirde, art�k 
kendisine T�S’e dayanarak ald��� ücret, prim ve 
ikramiye ve paraya ili�kin sosyal yard�m fark-
lar� ödenmez. Bu durumda kendisi, sözkonusu 
T�S olmadan alabilece�i paraya ili�kin haklar�y-
la yetinecektir. Hatta sözkonusu durum T�S’in 
sona ermesi de�il, i�çinin T�S’den yararlanma 
hakk�n� yitirmesi oldu�undan, T�S hükümleri 
hizmet akdi hükmü olarak da devam etmeye-
cektir37.  

T�S’den yararlanan bir i�çi i�yerinden ayr�l-
d��� takdirde de, üyeli�i devam etse bile, ku�-
kusuz T�S’den yararlanmas� sona erecektir38. 
Ancak bu ayr�lma hizmet sözle�mesinin sona 
ermesi anlam�ndad�r. Yoksa i�çinin i�verene 
ba�l�l��� devam ederek, onun geçici olarak i�-
yeri d���nda, örne�in, i�verenin ba�ka bir i�ye-
rinde ya da ba�ka i�verenin i�yerinde görev-
lendirilmesinde yararlanma devam edecektir. 
��çinin i�letme T�S kapsam�ndaki i�yerlerinden 
birinden di�erine nakli halinde de i�çi yine ya-
rarlanmaya devam edecektir39.  

2. Sendikan�n Muvafakati ile 
 Sözle�menin Üye Olmayanlara 
 Uygulanmas� 
SK’ya göre; i�çi ve i�veren kurulu�lar�n�n 

kendi faaliyetleri ile üyelerine sa�lad�klar� hak 
ve menfaatlerin üyesi olmayanlara uygulan-
mas�, T�SGLK hükümleri sakl� kalmak kayd�y-
la, kurulu�un yaz�l� muvafakat�na ba�l�d�r (m. 
36). bu hüküm uyar�nca, bir i�çi sendikas�n�n 
yaz�l� muvafakat� ile bütün faaliyetlerinden ve 
bu arada yapm�� oldu�u T�S’den kendisine üye 
olmayanlar da yararlanabileceklerdir. Ancak 
bugüne kadarki uygulamada i�çi sendikalar�-
n�n üye olmayanlar�n T�S’den yararlanabilmesi 
için yaz�l� bir muvafakat verdi�i görülmemi�tir. 
Dayan��ma aidat� ödemek suretiyle üye olma-
yanlar�n T�S’den yararlanmalar�n� kabul etmek 
istemeyen sendikalar�n herhangi bir aidat�n 
sözkonusu olmad��� yaz�l� muvafakat yolunu 
açarak bu durumdakilerin T�S’den yararlanma-
lar�n� sa�lamalar� ku�kusuz beklenemezdi40.  

SK’n�n 36. maddesindeki, 2822 say�l� Yasa 
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hükümlerinin sakl� oldu�una ili�kin ifadeye, 
üye olmayanlar�n T�S’den dayan��ma aidat� 
ödeyerek yararlanmak istemeleri ya da sözle�-
menin Bakanlar Kurulunca te�mil edilmesi (m. 
11) durumlar�nda sendikan�n yaz�l� muvafaka-
tine gerek olmad���n� belirtmek için yer veril-
mi�tir 41.  

3. Yararlanma Ko�ullar�n�n 
 Gerçekle�memesine Ra�men 
 ��çinin Toplu �� Sözle�mesinden 
 Yararland�r�lmas� 
T�S’in kapsam�ndaki i�yerinde çal��an i�çile-

rin T�S’den yararlanmalar�, ya taraf sendikaya 
üye olmalar�; ya da üye olmayanlar için taraf 
sendikaya dayan��ma aidat� ödemeleri yoluyla 
olabilmektedir (T�SGLK m. 9). Sözle�meye taraf 
sendika üyesi olmayan ya da dayan��ma aidat� 
ödemeyen bir i�çi sendikan�n yaz�l� muvafakati 
olmad�kça T�S’den yararland�r�lamaz. Bu ko-
�ullar�n gerçekle�medi�i durumda, sendikan�n 
yaz�l� muvafakati olmad�kça (SK m. 36), i�çile-
rin T�S’den yararland�r�lmalar� mümkün de�il-
dir. Aksine dü�ünce, hem i�çilerin sendikadan 
ayr�lmalar� ve giderek sendikalar�n zay�flamas� 
sonucunu do�uracak ve hem de i�çi sendikas�-
n� dayan��ma aidat�nda yoksun b�rakacakt�r42.  

Bu ko�ullar�n bulunmamas�na kar��n, i�ve-
renin i�çiyi T�S’den yararland�rmas� halinde, 
taraf i�çi sendikas� i�verenden yoksun kald��� 
dayan��ma aidat�n�n ödenmesini isteyebilir ve 
i�verene kar�� hakk� oldu�u halde alamad��� 
dayan��ma aidat� tutar�nda bir tazminat talebi-
nin do�aca�� için i�verene kar�� tazminat da-
vas� açabilir43. Ancak bu sonucun kabulü için 
T�S’den yararland�rma durumunun gerçekle�ip 
gerçekle�medi�inin belirlenmesi gerekir. Ya-
salarda “k�smen-tamamen yararlanma” ay�r�m� 
yap�lmad���ndan, tespiti gereken nokta üye ol-
mayan i�çiye T�S ile getirilen parasal bir hakk�n 
sa�lan�p sa�lanmad���d�r. ��verenin, sözle�me 
serbestisine dayanarak, hakl� nedenler d���n-
da, taraf sendikaya üye olmayan, fakat T�S’in 
kapsam� içinde bulunan bir i�çiye T�S ile sa�-
lananlar�n baz�lar�n� ya da tümünü vermesi, 
hele bunlar�n üstünde haklar sa�lamas� olana�� 
yoktur44. Uygulamada bu durumdakilere T�S ile 

getirilen haklar�n i�verence verilmesini engelle-
mek amac�yla T�S’e baz� kay�tlar�n konuldu�u 
görülmektedir. Baz� sözle�melerde i�verenin 
taraf sendikaya üye olmayan kapsam içinde-
ki i�çileri yararlanma ko�ullar� gerçekle�meden 
T�S’den yararland�rmas� halinde i�verenin bu 
menfaatleri bütün sendikal� i�çilere ek olarak 
uygulayaca��na ili�kin hükümlere rastlanmak-
tad�r. Yarg�tay, bu hükümleri geçerli saymakla 
birlikte, sendikas�zlara sa�lanan menfaatlerin 
sözle�me ile öngörülen haklardan az olmas� 
halinde i�verenin sorumlulu�undan söz edi-
lemeyece�i sonucuna varmaktad�r45. T�S ile 
sa�lanan haklar�n alt�nda kalan alanda, s�n�-
ra çok yak�n olup hakk�n kötüye kullan�lmas� 
olarak nitelenebilecek haller d���nda, sözle�me 
serbestisinin varl��� kabul edilmelidir46. Yine 
T�S’den yararlanma say�lmaks�z�n, sözle�me ile 
sa�lanan haklara e�it ve hatta bunlar�n üstünde 
hak ve menfaatlerin sa�lanabilece�i durumlar 
da vard�r. ��veren i�çilere çal��kanl�k, becerik-
lilik, kabiliyet, liyakat gibi sübjektif nedenlerle 
ve ö�renim durumu, k�dem, ya� gibi objektif 
nedenlerle T�S ile ba�l� olmaks�z�n farkl� hak 
ve menfaatler sa�layabilir47.  

Farkl� yeteneklere ve durumlara sahip i�çi-
ler aras�nda, özellikle üst kademelere yükseltil-
me (terfi ettirilme) nedeniyle, ücret, prim gibi 
ödemelerde ay�r�m yap�labilir. Bunlardan her 
birinin tutar�, i�çinin yetene�ine ve durumuna 
göre, T�S ile sa�lananlara çok yak�n, onlarla 
e�it veya onlar�n üstünde olabilir. Sübjektif ni-
teliklerin ço�u çal��ma süresi içinde de�i�iklik 
gösterebilece�inden, buna uygun olarak, T�S’in 
yap�lmas�ndan önce veya sonra i�çiye baz� ya-
rarlar sa�lanabilir48.  

V.  TOPLU �� SÖZLE�MES�NE 
 TARAF ��Ç� SEND�KASINA ÜYE 
 OLMAYANLARIN DAYANI�MA 
 A�DATI ÖDEYEREK TOPLU �� 
 SÖZLE�MES�NDEN 
 YARARLANAB�LME KO�ULLARI
Bir T�S’in ki�iler aç�s�ndan uygulanma ala-

n�na i�verenin sözle�meye taraf i�çi sendikas� 
üyesi olan i�çileri ile baz� yasal ko�ullarla söz-
le�me kapsam�na sokulan di�er i�çileri gi-
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rer49.
2822 say�l� Yasada da, T�S’e taraf sendikaya 

üye olmayan i�çilerin dayan��ma aidat� ödeye-
rek T�S’den yararlanmalar�na ili�kin hükme yer 
verilmi�tir. Dayan��ma aidat� ödemek suretiy-
le T�S’den yararlanmada taraf i�çi sendikas�n�n 
muvafakat�n�n aranmayaca�� hususu Yasada 
aç�kça belirtilmi�tir (m. 9/III)50.  

T�S’den yararlanabilmek için dayan��ma ai-
dat� ödemek zorunda olanlar�n kapsam� yeni 
düzenleme ile geni�letilmi�tir. 2822 say�l� Ya-
sada; sözle�menin imzalanmas� s�ras�nda taraf 
sendikaya üye olan ve daha sonra üyeli�i sona 
eren i�çilerin sözle�meden yararlanmalar�, söz-
le�menin imzas� tarihinde üye olmayanlar ya 
da sonradan i�e girmi� olanlarla birlikte, daya-
n��ma aidat� ödemeleri ko�uluna ba�lanm��t�r 
(m. 9/III)51.  

T�SGLK’n�n öngördü�ü imkân� (m. 9) kul-
lanmak yani üyesi olmad��� bir sendikaca ya-
p�lm�� olup çal���lan i�yerini kapsayan T�S’den 
yararlanabilmek için gerekli olan temel ko�ul 
“dayan��ma aidat� ödemek”tir. Bununla bera-
ber, miktar� yasada belirtilmi� olan dayan��ma 
aidat�n� ödeyen ya da ödemeyi taahhüt eden 
herkesin diledi�i zaman bu yasal imkân� kul-
lanabilmesi mümkün de�ildir. Zira sözkonusu 
imkân, geçerli olarak akdedilmi� ve uygulama-
ya konulmu� bir T�S’in uyguland��� i�yerinde 
çal��an ve belirli s�fat� ta��yan kimselere yine 
belirli dönem için tan�nm�� bulunmaktad�r. Uy-
gulanmakta olan T�S’den o i�yerinde çal���p da 
taraf i�çi sendikas�n�n üyesi olmayan i�çilerin 
belirli bir miktar aidat, dayan��ma aidat� öde-
meleri kar��l���nda T�S’den yararlanabilecekle-
rini öngören yasan�n düzenlenme biçimi, ya-
rarlanmak isteyen ki�inin bu yolda bir talebinin 
bulunmas�n� da gerekli k�lmaktad�r. Çünkü, ya-
sadaki bu yönteme ba�vurmak i�çiye tan�nm�� 
ve onun iste�ine b�rak�lm��t�r: ��çi dilerse bu 
imkân� kullan�r52. 

Böylece dayan��ma aidat� yoluyla T�S’den 
yararlanabilmek için: 

• Geçerli olarak akdedilip uygulamaya ko-
nulmu� ve halen uygulanmakta olan bir T�S’in 
bulunmas�, 

• Yararlanmak isteyen ki�inin bu sözle�me-
nin uyguland��� i�yerinde çal��an ve taraf kuru-

lu�a (sendikaya) üye olmayan bir i�çi olmas�, 
• ��çinin bu yolda bir talepte bulunmas� ve, 
• Belirli bir miktar aidat ödemesi ya da öde-

meyi taahhüt etmesi gerekli bulunmaktad�r.

A. Geçerli Bir Toplu �� Sözle�mesinin 
 Bulunmas� 
Dayan��ma aidat� ödemek suretiyle T�S’den 

yararlanabilmek için her �eyden önce, geçerli 
olarak akdedilerek yürürlü�e konulmu� ve ha-
len uygulanmakta olan bir T�S’in mevcut olma-
s� gereklidir. 

T�S’in uygulanabilmesi onun geçerli olarak 
yap�lm�� bulunmas�na ba�l�d�r. Yasada belirti-
len içerik ve prosedüre uyulmadan yap�lan, hu-
kuken geçerli olmayan bir T�S’in uygulanmas� 
mümkün bulunmad���ndan, böyle bir sözle�-
meden dayan��ma aidat� ödeyerek yararlanmak 
da sözkonusu olamayacakt�r. Uygulanmas� son 
bulmu�, yürürlükten kalkm�� bir T�S’den da-
yan��ma aidat� kar��l���nda yararlanabilmek de 
kabil olamayaca�� gibi, henüz yürürlü�e ko-
nulmam�� ya da yürürlü�ü geriye götürülerek 
uygulamaya konulmu� T�S’den de geçmi�i kap-
sar �ekilde dayan��ma aidat� ödemek suretiyle 
yararlanmak imkân� olmamak gerekir. Zira ko-
nuyu düzenleyen hükümde (T�SGLK m. 9), ya-
sadaki esas ve usule uyularak yap�lm�� geçerli 
ve halen uygulanmakta olan bir T�S esas al�n-
m��t�r. Ayr�ca müessesenin bünyesi de henüz 
akdedilmemi� ve yürürlü�e konulmam�� veya 
yürürlü�ü son bulmu� bir T�S’den yararlanmay� 
engelleyici niteliktedir53. 

B. Yararlanmak �steyen Ki�inin 
 Bu Sözle�menin Uyguland��� 
 ��yerinde Çal��an ve Taraf ��çi 
 Sendikas�na Üye Bulunmayan 
 Bir ��çi Olmas� 

1. Taraf Sendikan�n Üyesi Olmayan 
 Bir ��çi Olmak

Bir kimsenin dayan��ma aidat� ödeyerek 
T�S’den yararlanabilmesi için gerçekle�mesi 
gerekli di�er bir ko�ul da, o kimsenin sözko-
nusu T�S’in kapsam�ndaki i�yerinde çal��an ve 
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sözle�menin taraf� sendika üyesi olmayan bir 
i�çi olmas�d�r. T�S’in kapsam�na giren i�yerinde 
çal��an fakat i�çi s�fat�n� ta��mayan kimselerin, 
örne�in memurlar�n ya da ç�raklar�n dayan��ma 
aidat� ödeyerek bu sözle�meden yararlanmalar� 
mümkün de�ildir54.  

Sözle�me kapsam�ndaki i�yerinde çal��ma-
yan, örne�in, i�verenin ba�ka i�yerinde çal��an 
i�çiler için dayan��ma aidat� ödeyerek T�S’den 
yararlanmas� sözkonusu olmad��� gibi i�yerinde 
çal��an ba�ka i�verenlerin, örne�in alt i�veren-
lerin i�çileri için de dayan��ma aidat� ödeyerek 
sözle�meden yararlanma sözkonusu de�ildir55.

a.  T�SGLK Bak�m�ndan ��çi Kavram� 

Dayan��ma aidat� ödemek suretiyle T�S’den 
yararlanabilecek i�çiler T�SGLK anlam�nda i�çi 
say�lanlard�r. 2822 say�l� T�SGLK kimlerin i�çi 
say�laca��n� aç�klamamaktad�r. Sendikalar Ya-
sas� ve �� Yasas� ise kimlerin i�çi say�laca��n� 
kendi bünyeleri içinde belirlemi� bulunmakta-
d�rlar. 

��yerinde çal��an ve dayan��ma aidat� yoluyla 
T�S’den yararlanacak olan ki�inin i�çi statüsün-
de bir ki�i olmas� gerekir. ��çi statüsünde çal��-
mayan örne�in 2821 say�l� Yasa m. 2/IV uya-
r�nca i�veren vekili durumunda olanlar ya da 
2822 say�l� Yasa m. 62/II uyar�nca i�veren ve-
kili durumunda olup da temsilci s�fat�yla T�S’de 
veya toplu görü�mede taraf olarak hareket etti�i 
için i�veren say�lanlar, dayan��ma aidat� yoluyla 
T�S’den yararlanamazlar56.  

T�S; hizmet (i�) sözle�mesinin yap�lmas�, 
muhtevas� ve sona ermesine ili�kin hüküm-
leri ihtiva eden bir sözle�me oldu�una göre 
(T�SGLK m. 2), �� Yasas�’n�n ve SY’nin i�çi ta-
n�mlar�n�n T�SGLK bak�m�ndan da gözönüne 
al�nmas� gerekir57.  

Di�er yasalardaki i�çi tan�m�n�n gözönüne 
al�nmas� gere�i, o yasalar�n kapsam�na girme-
yen i�çilerin T�S’den dayan��ma aidat� ödeye-
rek yararlanmalar�n� engellemez. Hangi yasa-
n�n kapsam�na girerse girsin i� sözle�mesiyle 
çal��an herkes T�SGLK aç�s�ndan i�çi say�l�r. Bu 
itibarla T�S’den yararlanmak isteyen kimsele-
rin i� sözle�mesine göre çal��malar� gerekli ve 
yeterlidir. ��çinin �u veya bu yasa kapsam�na 
giren bir i�te çal��mas�, çal��may� meslek edin-
mi� olup olmamas� özel veya kamu sektöründe 

çal��mas� önemli olmayan hususlard�r. Önemli 
olan i� sözle�mesine göre çal��an bir kimse ol-
makt�r58.  

��yerinde i� sözle�mesiyle çal��an fakat ayn� 
zamanda �� Yasas� bak�m�ndan “i�veren veki-
li” olan i�çilerin, bu konuda i�yerindeki di�er 
i�çilerden hiç bir farklar� yoktur. Fakat i�veren 
vekili s�fat�n� ta��yan i�çilerden temsilci s�fat�yla 
taraf olarak hareket etmi� olanlar�n 2822 say�l� 
Yasa bak�m�ndan i�veren say�lacaklar�; ayn� �e-
kilde 2821 say�l� Yasa anlam�ndaki i�veren ve-
killerinin de i�veren olarak kabul edilecekleri 
gözden uzak tutulmamal�d�r59. Böylece, imza 
tarihinde “sendika üyesi olduklar� halde” Ya-
san�n T�S’den yararlanmas�n� men etti�i i�çiler 
de vard�r: ��yerinde “i�veren vekili” konumun-
da olup da T�S’de görü�melerinde “temsilci” 
veya “taraf’”olarak hareket eden kimseler, “i�çi 
sendikas� üyesi” olsalar bile “i�veren” say�ld�k-
lar�ndan T�S’in “kapsam� d���nda” kalacaklard�r 
(T�SGLK m. 62/II). Böylece, yasa gere�i T�S’in 
“kapsam� d���na” ç�kar�lan bu ki�iler, “sendika 
üyesi” olsalar ve taraflarca kapsam içine al�n-
mak isteseler bile T�S’den yararlanamayacak-
lard�r. Bunlar i�verenle yapt�klar� bireysel i� 
sözle�meleriyle çal��acaklard�r60. 

�� hukukunda i� sözle�mesiyle çal��an ve 
i�veren vekili s�fat� da ta��mad��� için i�çi ol-
du�unda ku�ku duyulmayan baz� ki�iler, SK’da 
(m. 21) ya da özel yasalar�nda öngörülen ya-
sak nedeniyle sendikalara üye olamamakta ve 
dolay�s�yla da T�S’den yararlanamamaktad�rlar. 
Bu gibilerin çal��t�klar� i�yerinde bir T�S varsa, 
dayan��ma aidat� ödeyerek T�S’den yararlanabi-
leceklerinin kabulü gerekir61. ��yerinde çal��an 
ve �� Yasas� kapsam� d���nda olanlar (�� K. m. 
5) da dayan��ma aidat� yoluyla i�yerinde uygu-
lanan T�S’den yararlanabilirler62. 

b.  Dayan��ma Aidat� Yoluyla 
 Toplu �� Sözle�mesinden 
 Yararlanabilecek ��çiler

2822 say�l� T�SGLK, dayan��ma aidat� öde-
mek suretiyle T�S’den yararlanacak i�çileri tas-
rih etmi�: “toplu i� sözle�mesinin imzas� s�ras�n-
da taraf i�çi sendikas�na üye bulunmayanlar”�n, 
i�yerine “imza sonras� girip taraf sendikaya üye 
olmayanlar”�n, “toplu i� sözle�mesinin imzas� 
tarihinde taraf sendika üyesi olup herhangi bir 
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�ekilde üyeli�i sona erenler”in (ç�kan ya da ç�-
kar�lanlar�n) bu yöntemle T�S’den yararlanabi-
leceklerini (m. 9) düzenlemi�tir. 

Dayan��ma aidat� yoluyla T�S’den yararlan-
ma, sendika üyesi olmayan i�çiler için getiril-
mi�tir. Taraf sendikaya üye olmayan i�çinin, 
ba�ka bir sendikaya üye olup olmamas�n�n da-
yan��ma aidat� yoluyla yararlanmada bir önemi 
yoktur63.  

Bu maddede say�lanlar�n s�n�rlay�c� oldu-
�u söylenebilirse bu takdirde T�S’in kapsad�-
�� i�yerinde çal���p ba�ka bir sendikan�n üye-
si bulunan i�çilerin dayan��ma aidat� ödemek 
suretiyle T�S’den yararlanabilmek imkânlar�n�n 
bulunmad��� savunulabilecektir. Ancak sözko-
nusu hükmün amac� gözönüne al�n�rsa yasa 
koyucunun s�n�rlay�c� bir düzenleme yapmad�-
�� sonucuna kolayl�kla var�labilecektir. Bu iti-
barla T�SGLK m. 9’un T�S’in kapsad��� i�yerin-
de ya da i�yerlerinde çal��makta olan fakat taraf 
i�çi sendikas�n�n üyesi olmayan i�çileri de içine 
ald��� kabul edilmelidir64. Bu çerçevede i�çinin 
önce taraf sendika üyesi olmas� ve sonradan 
ayr�lmas�yla sözkonusu sendikaya hiç üye ol-
mam�� bulunmas�65 yahut halen ba�ka bir sen-
dikan�n üyesi olmas� aras�nda fark yoktur. “Ta-
raf kurulu�a üye olmayan i�çiler” deyimiyle hiç 
bir i�çi kurulu�una üye bulunmayan i�çiler gir-
di�i gibi, ba�ka bir i�çi kurulu�unun üyesi olan 
i�çiler de girerler. Bu sonuncular�n daha önce 
taraf sendikan�n üyeleri olmalar� da durumda 
bir de�i�ikli�i gerektirmez. O halde, taraf i�çi 
sendikas�ndan ba�ka bir i�çi sendikas�n�n üyesi 
olan i�çiler gibi, hiç bir i�çi sendikas�na kay�tl� 
bulunmayan (sendikas�z) i�çiler de dayan��ma 
aidat� ödemek suretiyle çal��t�klar� i�yerinde 
uygulanan T�S’den yararlanabilirler. Öyleyse 
bu yöntemle T�S’den yararlanabilecek i�çileri 
�u �ekilde grupland�rmak mümkündür66: 

• Sözle�menin imzas� s�ras�nda taraf sendika 
üyesi bulunmayan i�çiler: T�S’in imzas� tarihin-
de taraf sendikan�n üyesi olmayanlar dayan��-
ma aidat� ödeyerek bu sözle�meden yararlana-
bileceklerdir. Bunlar�n ba�ka bir sendikaya üye 
olmalar� önemli olmad��� gibi, daha önce taraf 
sendikaya üye bulunmalar� da önemli de�ildir. 
Yani önce taraf sendikaya üye olup imzadan 
önce üyelikleri sona ermi� olsa, onlar�n eski-

den taraf sendikan�n üyeleri olmalar� bir farkl�-
l�k yaratmayacakt�r. 

• T�S’in imzas�ndan sonra i�yerine girip de 
taraf sendikaya üye bulunmayan i�çiler: Birinci 
grup i�çiler için söylenenler bunlar için de ay-
nen geçerlidir. 

• Taraf sendikaya üye olan ancak daha son-
ra üyelikten ç�kan ya da ç�kar�lan i�çiler: Bu 
durumdaki i�çilerin imza s�ras�nda ya da daha 
sonraki bir tarihte üye olmalar�n�n herhangi 
olumsuz bir etkisi sözkonusu olamaz67. Taraf 
kurulu�a T�S’in uygulanmas� s�ras�nda üye olan 
i�çilerin -ki bunlar imza s�ras�nda taraf kuru-
lu�un üyesi bulunanlarla ayn� konumdad�rlar- 
üyesi bulunduklar� taraf sendikadan ç�kmalar� 
ya da ç�kar�lmalar� halinde T�S’den üye olarak 
yararlanmalar� da sona erece�inden, bu i�çiler 
de T�SGLK’n�n 9’uncu maddesi anlam�nda “ta-
raf sendika üyesi olmayan i�çiler”e dahil olurlar 
ve T�S’den ancak dayan��ma aidat� ödemeleri 
ko�uluyla yararlanabilirler.

Böylece imza s�ras�nda taraf sendika üyesi 
bulunan i�çiler gibi, daha sonra taraf sendikaya 
üye olmu� i�çiler de sendikadan ç�kmalar� ya 
da ç�kar�lmalar� halinde T�S’den dayan��ma ai-
dat� ödeyerek sözle�meyle ba�l�l�klar�n� devam 
ettirebilirler68.

Gerek ç�kma gerekse ç�kar�lma halinde bu 
i�lemin kesinle�mesi an�ndan sonra üyelik sona 
erece�inden, üyelik ili�kisinin devam etti�i sü-
rece i�çinin durumunda herhangi bir de�i�ik-
lik olmayacak, bu süre zarf�nda da i�çi sendika 
üyesi olmas� dolay�s�yla T�S’den yararlanmaya 
devam edecektir. T�S’in uygulanmas� s�ras�nda 
taraf sendika ile birle�en ya da buna kat�lan bir 
sendikan�n üyeleri i�çiler de, ba�ka bir i�leme 
gerek olmaks�z�n, dahil olunan taraf sendikan�n 
üyesi say�lacaklar�ndan, bunlar�n da dayan��ma 
aidat� ödemeleri sözkonusu olmayacakt�r69. 

c. Dayan��ma Aidat� Ödemek Suretiyle 
 Toplu �� Sözle�mesinden 
 Yararlanmalar� Mümkün Olmayan 
 ��çiler 

Dayan��ma aidat� kar��l���nda T�S’den yarar-
lanabilmek hakk� T�SGLK anlam�nda i�çi olup, 
taraf sendika üyesi olmayan “i�çi”lere tan�m�� 
bulunmakla beraber sözle�me kapsam�nda 
bulunan i�yeri ya da i�yerlerinde çal��an baz� 
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i�çilerin bu haktan yoksun bulunduklar�n� da 
belirtmek gerekir. 

T�S’in uyguland��� i�yeri ya da i�yerlerinde 
çal��an baz� i�çiler T�SGLK’n�n 9. maddesinde-
ki ko�ullar� haiz olsalar bile T�S’den yararlana-
mayacaklard�r. Yasaya uygun olarak yap�lan bir 
grev sonucunda akdedilmi� bir T�S’den sözko-
nusu grevin uygulanmas� s�ras�nda greve kat�l-
may�p i�yerinde çal��maya devam eden i�çiler 
gibi; T�S’in kapsam� d���nda b�rak�lm�� olan i�çi-
ler de bu yöntemle T�S’den yararlanamazlar70.  

ca) Kanunen Mecbur Olmad��� Halde Greve 
 Kat�lmay�p ��yerinde Çal��an ��çiler

Kapsam d��� b�rak�lan i�çilerin durumunun 
aksine, kanunen mecbur olmad�klar� halde grev 
s�ras�nda i�yerinde çal��maya devam eden i�çi-
lerin, grev sonucunda yap�lan T�S’den yararla-
namayacaklar� yasa buyru�udur. Yasal bir grev 
sonucunda ba��tlanm�� bir T�S’den, greve kat�l-
mayarak i�yerinde çal��malar�n� sürdüren i�çi-
lerin kural olarak yararlanamayacaklar� yasada 
aç�kça düzenlenmi�; ancak T�S’de bunun aksi-
nin kararla�t�r�labilece�ine de (T�SGLK m. 38) 
i�aret edilmi�tir. Grev s�ras�nda i�yerinde çal��-
malar� zorunlu bulunan i�çilerin de bu hüküm-
den ayr�k tutulmas� yine yasada belirtilmi�tir. 

Bu hüküm sadece T�S’i ba��tlayan sendi-
kan�n üyesi olanlar� de�il, o i�yerindeki di�er 
i�çileri de kapsamaktad�r. Ba�ka bir söyleyi�le 
T�SGLK m. 38 hükmü, T�S’i grev sonucu ba-
��tlayan isçi sendikas�n�n üyesi olup da greve 
kat�lmayan “çal��maya devam edenler”  i�çiler 
hakk�nda uygulanaca�� gibi, taraf sendikaya 
üye olmay�p grev s�ras�nda i�yerinde çal��an di-
�er i�çilere de uygulanacakt�r71. Grev s�ras�nda 
Yasa gere�i zorunlu çal��anlar d���nda çal��m�� 
olanlar�n sözle�meden yararlanamamas� sendi-
kaya üye olanlar kadar, üye olmayanlar için de 
sözkonusudur. Bu gibiler taraf sendikaya üye 
iseler, sözle�meden üye s�fat�yla yararlanma 
hakk�n� yitirmekte, üye de�ilseler dayan��ma 
aidat� yoluyla yararlanma hakk�n� yitirmekte-
dirler72. 

��yerinde uygulanan yasal bir grev sonucun-
da yap�lan T�S’de, bu T�S’in greve kat�lmayan 
i�çilere de uygulanaca��n�n kararla�t�r�lm�� ol-
mas� halinde, taraf sendikan�n üyesi olmayan 
i�çilerin dayan��ma aidat� ödeyerek T�S’den 

yararlanmalar�na bir engel bulunmamaktad�r73. 
Ayn� �ekilde, hiçbir surette üretim veya sat��a 
yönelik olmamak kayd�yla, niteli�i bak�m�ndan 
sürekli olmas�nda teknik zorunluluk bulunan 
i�lerde faaliyetin devaml�l���n�, i�yeri güvenli�i-
ni, makine ve demirba� e�yas�n�n, gereçlerinin, 
hammadde, yar� mamul ve mamul maddelerin 
bozulmamas�n�, hayvan ve bitkilerin korunma-
s�n� sa�lamak amac�yla çal��mas� zorunlu olan 
(T�SGLK m. 39/I) i�çilerin de T�SGLK m. 38 
hükmü d���nda kald�klar� muhakkakt�r. 

Bu durumlar bir yana b�rak�l�rsa T�S yap�l-
madan önce grev uygulanan i�yerinde ba�-
ka bir sebeple çal��mayan i�çilerin T�SGLK 
m. 38’in öngördü�ü yasa�a muhatap olmala-
r� sözkonusu olmayacakt�r. Yasal düzenleme 
grev s�ras�nda i�yerinde çal��m�� olanlarla il-
gilidir. Bu nedenle grev s�ras�nda i�yerinde 
çal��mayanlar�n bu çal��mamas�n�n gerçekten 
greve i�tirakten olmas� ya da bir ba�ka ne-
dene dayanmas�n�n yararlanma aç�s�ndan bir 
önemi yoktur. Örne�in hasta oldu�u için ya 
da i�verenin lokavt uygulamas� dolay�s�yla i�-
yerinde çal��mayan i�çiler, grev s�ras�nda i�-
yerinde çal��mad�klar� için, bunlardan taraf 
sendikaya üye olmayanlar dayan��ma aidat� 
ödeyerek T�S’den yararlanabileceklerdir. Yasa, 
uygulanan greve kat�lmay�p i�yerinde çal��an 
i�çilerin sözkonusu sözle�meden yararlana-
mayacaklar�n� öngörmektedir74. ��yerinde grev 
s�ras�nda çal��mam�� olmak kayd�yla greve ön-
ceden kat�lmayaca��n� aç�klam�� olan i�çilerin 
de T�S’den yararlanmalar�na bir engel bulun-
mamaktad�r75. 

T�S’in taraflar�, grev s�ras�nda çal��anlar�n 
T�S’den yararlanamayacaklar�na ili�kin Yasa 
hükmünün aksini T�S ile kararla�t�r�labilirler. 
Bu husus maddedeki “aksine hüküm bulun-
mad�kça” sözlerinden anla��lmaktad�r. Ancak, 
böyle bir anla�mada, grev s�ras�nda i�yerinde 
çal��anlar�n sendika üyesi olup olmad�klar�na 
göre bir ay�r�m yap�lamaz. Yasa hükmünün 
aksi kararla�t�r�lm��sa, bu grev s�ras�nda i�ye-
rinde çal��an sendika üyesi olsun olmas�n tüm 
i�çileri kapsayacak �ekilde olacakt�r76.  

cb) Toplu �� Sözle�mesinin Kapsam� 
 D���nda B�rak�lan ��çiler

Dayan��ma aidat� ödemeleri yoluyla T�S’den 
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yararlanmalar� mümkün olmayan di�er bir i�çi 
grubu ise yasada öngörülmeyen fakat uygula-
mada ba�vurulan kapsam d��� b�rakma yöntemi 
dolay�s�yla ortaya ç�kabilecektir. Baz� i�çilerin 
T�S’in kapsam� d���nda tutulmu� olmalar�, bun-
lar�n bir dayan��ma aidat� ödeyerek T�S hü-
kümlerinden yararlanmalar� imkân�n� da orta-
dan kald�rmaktad�r77.  

Uygulamada, ister taraf i�çi sendikas�n�n 
üyesi olsun isterse olmas�n baz� görevlerde 
özellikle üst düzeyde çal��an ve i�verene ya-
k�nl�klar� dolay�s�yla T�S’deki haklar�n ötesinde 
kendilerine haklar sa�lanan baz� i�çiler taraflar-
ca aç�k bir T�S hükmüyle sözle�menin kapsam� 
d���nda tutulmakta ve bu yolla da sözkonusu 
ki�ilerin T�S’den sendika üyeli�i ya da daya-
n��ma aidat� yoluyla yararlanmalar� mümkün 
olmamaktad�r78.  

��yerinde çal��an ve konumlar� itibariyle i�-
verene yak�n olan baz� i�çiler toplu sözle�mey-
le kapsam d��� b�rak�lmaktad�r. Bu grupta yer 
alan ki�ilerin parasal haklar� ço�u kez T�S’de 
öngörülen miktarlardan a�a�� olmamaktad�r. 
Bu gibi ki�ilere i�verence sa�lanan haklar ge-
nelde asgari T�S’le sa�lanan haklar kadar ve 
bazen de bunun ötesinde olmakta ve sözkonu-
su uygulama nedeniyle ad� geçen ki�ilerin bir 
ma�duriyeti de sözkonusu olmamaktad�r. An-
cak, kapsam d��� b�rak�lanlara sa�lanan haklar, 
bir T�S’den yararlanma olmay�p, ferdi i� ili�kisi 
içerisinde taraflar�n yapt��� bir anla�maya da-
yand���ndan, sözkonusu ki�ilerden bir dayan��-
ma aidat� kesilmesi de söz konusu olmamak 
gerekir79. 

2. Toplu �� Sözle�mesinin Uyguland��� 
 ��yerinde Çal��mak 

��çilerin T�S’in uyguland��� i�yerinde çal��-
malar� da, dayan��ma aidat� yoluyla T�S’den 
yararlanabilmeleri için gereklidir. Çal��an kim-
senin çal��mas�n� i� sözle�mesine dayand�rmas� 
yan�nda, bu s�fatla T�S’in kapsad��� bir i�yerin-
de çal���yor olmas� da laz�md�r. Zira, bir i� söz-
le�mesine dayanarak çal��an i�çilerden sadece 
T�S’in uyguland��� i�yeri ya da i�yerlerinde ça-
l��an, “taraf kurulu�a üye olmayan i�çiler” da-
yan��ma aidat� ödeyerek T�S’den yararlanabi-
lirler80.  

Bu itibarla, örne�in T�S’in kapsad��� i�yeri-
nin dahil bulundu�u i�koluna giren fakat ayr� 
bir i�yerinde çal��an i�çilerin T�S’den dayan��-
ma aidat� ödeyerek yararlanabilmeleri mümkün 
de�ildir. Ayn� �ekilde, T�S’in kapsad��� i�yerin-
de çal��may�p, sözle�meye taraf olan i�verenin 
ba�ka bir i�yerinde çal��an i�çilerin de daya-
n��ma aidat� yoluyla bu T�S’den yararlanmalar� 
sözkonusu olmayacakt�r81. 

C. ��çinin Sözle�meden Yararlanmak 
 �ste�inde Bulunmas� (Talep �art�)  

1. Talebin Gereklili�i 

Üyesi bulunmad��� i�çi sendikas�n�n taraf� 
oldu�u T�S’in uyguland��� i�yerlerinde çal��an 
i�çinin dayan��ma aidat� ödemek yoluyla bu 
T�S’den yararlanabilmesi iste�ine ba�l�d�r. ��-
çiden böyle bir talep gelmedikçe taraflar�n ya 
da taraflardan birinin bu yoldaki davran��� -i�çi 
kabul etmedikçe- i�çiyi ba�lamaz ve herhangi 
bir hukuki sonuç da do�urmaz82.  

Dayan��ma aidat� ödeyerek T�S’den ya-
rarlanma; i�yerinde çal��an ve sendika üyesi 
olmayan i�çinin, bu konuda bir talebinin bu-
lunmas� halinde sözkonusu olacakt�r. Talepte 
bulunup bulunmama i�çiye tan�nm�� bir hak 
oldu�una göre, i�verenin kendili�inden i�çi-
den dayan��ma aidat� kesmesi ve i�çiyi T�S’den 
yararland�rmas� sözkonusu olamaz. Hatta i�ve-
ren ile sözle�meye taraf i�çi sendikas�n�n T�S’e 
bu yolda bir hüküm koymalar�, ya da T�S d��� 
anla�m�� olmalar� i�çiyi ba�lamaz. ��veren 
T�S’in dayan��ma aidat� yoluyla uygulanma-
s�n� talep etmeyen ya da hiç de�ilse kabul 
etmeyen i�çiden dayan��ma aidat� kesemez. 
Dayan��ma aidat� yoluyla i�çinin yararland��� 
bir T�S’in sona ermesini takiben yap�lan yeni 
T�S’den yararlanma için de, i�çinin yeniden 
talepte bulunmas� gerekir. Çünkü sona eren 
T�S’e ili�kin talep, sona eren T�S’le hükmünü 
tamamlamakta ve yeni T�S için yeni bir talep 
gerekmektedir83.  

��verenin i�çinin talebi olmadan onu T�S’in 
sadece sendika üyeleri için uygulanabilecek 
hükümlerinden yararland�rmak için dayan��ma 
aidat� kesmesi mümkün de�ildir. T�S taraflar�-
n�n önceden ya da sonradan anla�mak sure-
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tiyle taraf i�çi sendikas�n�n üyesi bulunmayan 
i�çileri bu yolla sözle�meden yararland�rmalar� 
da mümkün olmamak gerekir. Örne�in; T�S’de, 
sözle�menin tüm hükümlerinin sendika üyesi 
olmayanlara da, kendili�inden uygulanaca�� ve 
dayan��ma aidat� kesilece�ini öngören bir hü-
küm i�çileri ba�lamaz84. 

Yürürlü�ü sona ermi�, yürürlükten kalkm�� 
bir T�S’den daha önce dayan��ma aidat� öde-
yerek yararlanm�� olan i�çinin, daha sonra bu 
i�yerinde yeniden yap�l�p yürürlü�e konulan 
T�S’den bir talepte bulunmadan yararlanmas� 
da mümkün de�ildir. Zira T�S’in sona ermesiyle 
dayan��ma aidat� ödemek suretiyle bu sözle�-
meden yararlanma imkân� da sona erece�in-
den önceki talebin ve uygulaman�n bir hükmü 
kalmayacakt�r; “eski T�S’e ili�kin talep sadece 
o sözle�meye” inhisar edecektir85. Bu itibarla 
yeni yap�lan ve yürürlü�e konulan T�S’den i�-
çinin yararlanabilmesi di�er ko�ullarla birlikte, 
yararlanma iste�inin yap�lmas�yla gerçekle�ebi-
lecektir86.  

Yasada, dayan��ma aidat� ödemek suretiyle 
T�S’den yararlanman�n talep tarihinden itibaren 
geçerli olaca�� hükmüne yer verilmi�tir (m. 9/
III, son)87. 

2.  Talebin �ekli ve Muhatab� 

T�SGLK’daki düzenleme biçiminden ne taraf 
i�çi sendikas�n�n muvafakat�na ne de i�verenin 
r�zas�na ihtiyaç bulunmad���n�; dayan��ma ai-
dat� ödemek suretiyle T�S’den yararlanmak is-
teyen i�çinin bu yoldaki iradesini aç�klamas�n�n 
gerekli ve yeterli olaca��n� tereddütsüz söyle-
mek mümkündür. Fakat bu iradenin belirli bir 
�ekilde aç�klanmas�n�n gerekip gerekmedi�i 
konusunda yasada herhangi bir aç�kl�k bulun-
mad��� gibi; iste�in (talebin) kime yöneltile-
ce�i, yararlanma talebinin i�çi sendikas�na m� 
yoksa i�verene mi ya da her ikisine birden mi 
yap�laca�� konusu da aç�k de�ildir88.  

Taraflar bu konuda T�S’de bir düzenleme 
yapm��larsa, yasaya ayk�r� olmad��� takdirde 
T�S hükümleri öncelikle uygulanaca��ndan bu 
konuda bir sorun ç�kmayacakt�r. Fakat konu 
taraflarca düzenlenmemi�se veya yasaya ayk�r� 
bir düzenleme sözkonusu ise o zaman sorun 
a��rl���n� hissettirecektir89.  

a. Talebin �ekli 

Genel kurala uygun olarak, yasada zorunlu 
tutulmad��� için, dayan��ma aidat� ödemek yo-
luyla yararlanma iste�inin herhangi bir �ekilde 
yap�labilece�ini söyleyebilmek imkân� vard�r. 
Yani T�S’den yararlanma talebinin herhalde ya-
z�l� olarak yap�lmas� �art de�ildir. Hatta T�S’de 
“yaz�l� olarak bildirme” gerekli k�l�nm�� olsa 
bile böyle bir �art�n hukuken de�eri yoktur90.

Yarg�tay’a göre; i�çi taraf�ndan yap�lan tale-
bi içeren belgenin i�verene ula�t�r�ld���n�n is-
pat� i�çiye dü�mektedir91. Bu konuda sendika 
üyeli�indeki gibi imza tarihine göre bir ay�r�m 
(m. 9/II) ve imza tarihinde üye olanlar�n yü-
rürlük ba�lang�c�ndan itibaren T�S’den yarar-
lanabilmelerine ili�kin hüküm paralelinde bir 
düzenleme yap�lmam��t�r. Böylece, dayan��ma 
aidat� ödeyerek T�S’den yararlanmak isteyenle-
rin geçmi�teki haklardan yararlanmalar� engel-
lenmi�tir. Bu düzenleme isabetli de�ildir92.

Dayan��ma aidat� talebinin yap�lmas�nda 
Yasa bir �ekil �art� öngörmemi�tir. Dayan��ma 
aidat� ödeyerek T�S’den yararlanmak isteyen 
i�çinin bu yoldaki talebi herhangi bir �ekil-
de, sözlü ya da yaz�l� olarak yap�labilecektir93. 
Hatta baz� yazarlar, i�verenin dayan��ma aidat� 
kesmesine muvafakat etmenin de talep anlam�-
na gelece�ini kaydetmektedir94. Ancak talebin 
varl��� ve tarihi aç�s�ndan uyu�mazl�klara neden 
olmamas� dü�üncesiyle, talebin yaz�l� yap�lma-
s�nda yarar bulundu�unda ku�ku yoktur95. Baz� 
yazarlara göre; ba�vuru herhangi bir �ekle ba�-
l� de�ildir. Fakat ispat kolayl��� sa�layaca�� için 
yaz�l�, hatta Noter kanal�yla ba�vuru önerilir96.  

b. Talebin Muhatab�

Taraf i�çi sendikas�n�n üyesi olmay�p T�S’in 
kapsam�ndaki bir i�yerinde çal��an ve sözle�-
me yanlar�nca kapsam d���nda b�rak�lmam�� ya 
da 2822 say�l� Yasan�n 38. maddesi gere�ince 
T�S’den yararlanamayacak durumda olmayan 
bir i�çi tek tarafl� bir i�lemle, bu yoldaki ta-
lebiyle T�S’den yararland�r�lmas�n� sa�layabile-
cektir. ��çinin bu yoldaki beyan�n�n hukuki so-
nuç do�urmas� kural olarak, onun yöneltilmi� 
olmas�na ba�l�d�r. Zira yöneltilmeyen böyle 
bir iste�in ilke olarak hiçbir fiili ya da hukuki 
in’ikas� olmayacakt�r97.  
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Genelde yöneltilmesinin zorunlu oldu�u-
nu belirtti�imiz bu talebin kime ya da kimle-
re yöneltilece�i konusunda gerek eski gerekse 
yürürlükteki T�SGLK’da herhangi bir aç�kl�k 
bulunmamaktad�r. 275 say�l� Yasa döneminde 
baz� yazarlar, “yaz�l� �ekilde yap�lmas� yararl� 
olacak olan bu irade aç�klamas�n�n taraf i�çi ve 
i�veren te�ekkülüne yöneltilmi� olmas�n� i�aret 
etmektedir98.  

Baz� yazarlara göre; dayan��ma aidat� öde-
yerek T�S’den yararlanmak hakk� sözle�me ta-
raflar�n�n muvafakatine ihtiyaç göstermeyen, 
i�çinin iste�ine ba�l� ve belirli bir miktar aidat 
ödemek �art�na ba�land���na göre, genelde bu 
yoldaki talebin taraflardan birine yap�lmas� ye-
terli say�labilir99. 

Talebin sözle�meye taraf i�çi sendikas�na 
m�, yoksa i�verene mi yöneltilece�i konusun-
da Yasada bir aç�kl�k yoksa da, konuya ili�kin 
yasal sistemin bütünlü�ü içerisinde talebin i�-
verene yap�lmas�n�n gerekli ve yeterli oldu�u 
söylenebilir. Zira 2822 say�l� Yasa; dayan��ma 
aidat� yoluyla i�çinin T�S’den yararlanmas�nda, 
taraf i�çi sendikas�n�n muvafakat�n�n gerekme-
di�ini aç�kça ifade etmi�tir (T�SGLK m. 9/III). 
Dolay�s�yla konunun bu aç�dan i�çi sendikas�n� 
ilgilendiren bir yönü kalmam��t�r. Dayan��ma 
aidat� talebinde bulunan i�çilerin bu aidatlar�n� 
ücretlerinden kesip sendikaya göndermek i�ve-
renin yasal yükümlülü�ü olarak düzenlenmi�-
tir (SK m. 61/I). Yarg�tay da baz� kararlar�nda 
dayan��ma aidat� yoluyla T�S’den yararlanma 
talebinin i�verene yap�lmas� gerekti�ini belirt-
mi�tir. Konuya ili�kin uygulama da bu yolda 
yürütülmektedir100. ��verene bu talebin yap�ld�-
��n�n ispat yükü i�çinin üzerindedir101. 

D. ��çinin Dayan��ma Aidat� Ödemesi 
 ya da Ödemeyi Taahhüt Etmesi

1. Genel Olarak

��çinin, çal��t��� i�yerinde uygulanan ve üye-
si bulunmad��� i�çi sendikas�n�n taraf oldu�u 
T�S’den yararlanabilmesi için, bu yoldaki ba�-
vurusu (talebi) yan�nda belirli bir miktarda ai-
dat yani dayan��ma aidat� ödemesi de gerekli 
bulunmaktad�r. Müesseseye rengini veren da-
yan��ma aidat�n�n genelde fiilen tediyesi gerek-

li olmay�p, i�çi taraf�ndan ödenece�inin taah-
hüt edilmesi de yeterli olabilir102. Dayan��ma 
aidat�n�n hemen ödenmesi gerekli olmamas� 
taahhüt edilmesinin de yeterli say�lmas� mües-
sesenin bünyesine oldu�u kadar, yararlan�lmak 
istenen T�S’in i� sözle�melerini do�rudan do�-
ruya etkilemesi esas�na ve ayn� �ekilde i� ili�ki-
sinin kar��l�kl� ve devaml� olmas� özelliklerine 
de ku�kusuz uygun dü�mektedir103.  

Dayan��ma aidat� yoluyla T�S’den yararlan-
mak için i�çinin bu yolda bir talebinin bulun-
mas�n�n yetmeyece�i ayr�ca dayan��ma aidat�-
n� taraf i�çi sendikas�na ödemesinin gerekti�i 
söylenebilir. Esasen konuya ili�kin T�SGLK m. 
9/III yararlanabilmeyi, dayan��ma aidat�n�n 
“ödenmesine” ba�lam��t�r. Ancak dayan��ma 
aidat�n�n sendikaya ödenmesine ili�kin yasal 
sistem herhangi bir para borcunun bizzat ve 
fiilen borçlusu taraf�ndan ifa edilmesi �eklin-
de düzenlenmemi�, aksine, sözkonusu aidat�n 
ödenmesi i�çiye her ay ücretini ödeyen i�veren 
için; bu ücretten dayan��ma aidat�n� kesip taraf 
sendikaya gönderme �eklinde bir yasal yüküm-
lülük olarak öngörülmü�tür (SK m. 61/I)104. Bu 
nedenle Yarg�tay hakl� olarak, dayan��ma ai-
dat�n�n ücretten kesilmesi i�verenin yükümlü-
lü�ü alt�nda bulundu�undan, dayan��ma aidat� 
yoluyla T�S’den yararlanmak için i�verene ba�-
vurulmas�n�n yeterli oldu�u, aidat�n sendikaya 
gönderilmemi� olmas�n�n sonucu etkilemeye-
ce�ine karar vermi�tir105.  

2. Dayan��ma Aidat� ve Miktar�

Dayan��ma aidat�n�n miktar�, “sendika özgür-
lü�ü” ile “güçlü sendikac�l�k” aras�nda hassas 
bir denge olu�turur. Çünkü dayan��ma aidat�-
n�n miktar� yüksek oldu�u takdirde, T�S d���n-
da kalan i�çilerin bu T�S’den yararlanabilme 
yolunun kapat�lm�� olmas�ndan ba�ka, aidat�n 
yüksekli�i sendikas�z i�çileri sendikaya girmeye 
zorlayaca��ndan, “sendikaya üye olmama” ya 
da “sendika d���nda kalabilme” olarak somut-
la�an, olumsuz sendika özgürlü�üne de ayk�r� 
dü�ecektir. Aidat�n dü�üklü�ü ise taraf sendi-
kan�n üyelerini yitirmesi gibi bir sonuç do�u-
racakt�r106. Dayan��ma aidat�n�n üyelik aidat�na 
göre bir miktar dü�ük olmas�, sendikalar�n T�S 
d���ndaki tüm faaliyetlerinden (SK m. 32, 33) 
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de yararlanan ve onlara i�tirak eden üyeler 
ile, üye olmad��� için sadece T�S’den yararla-
nan dayan��ma aidat� ödeyen i�çiler aras�ndaki 
farkl� konumun da bir gere�idir107.  

Dayan��ma aidat� taraf i�çi sendikas�n�n üye-
si olmayan i�çilerin, sözü edilen sendikan�n ak-
detmi� bulundu�u T�S’den yararlanabilmelerine 
kar��l�k te�kil eden bir aidat türüdür. Bu itibarla 
üyelik aidat�ndan niteli�i bak�m�ndan farkl� ol-
du�u gibi miktar� ve belirlenmesi bak�m�ndan 
da farkl� yönlere sahip bulunmaktad�r108.

T�SGLK dayan��ma aidat�n�n miktar� “üyelik 
aidat�n�n üçte ikisidir” (m. 9/IV)  �eklinde bir 
hüküm sevketmi�, bu konuda ba�kaca bir dü-
zenleme yapmam��t�r109. 

Ö�retide Yasan�n dayan��ma aidat�n�n mik-
tar�n� belirleyen “üyelik aidat�n�n üçte ikisi” 
�eklindeki ifadesinin, “ayn� kategori ve vas�fta-
ki i�çilerin ödedikleri sendika üyelik aidat�n�n 
üçte ikisi” �eklinde anla��lmas� gerekti�i ileri 
sürülmektedir110. Bir i�çinin ayl�k üyelik aidat� 
tutar�, onun bir günlük ç�plak ücretini geçeme-
yecek �ekilde sendika tüzüklerinde belirlene-
ce�ine göre (SK m. 23), dayan��ma aidat�n�n 
miktar� da, dayan��ma aidat� talebinde bulunan 
ki�i sendika üyesi olsa idi tüzü�e göre ne kadar 
üyelik aidat� ödeyecek idiyse, onun (örne�in 
bir günlük ç�plak ücretinin) üçte ikisi tutar�nda 
olacakt�r111.  

275 say�l� eski Yasadaki dayan��ma aidat� 
miktar�n�n sendikaca saptanaca�� ve üyelik ai-
dat�n�n üçte ikisini a�amayaca�� hükmü 2822 
say�l� Yasada sözkonusu miktar�n maktu olarak 
üçte iki oran�nda olmas� �eklinde kabul edil-
mi�tir (m. 9/lV)112.  

Baz� yazarlara göre; bu düzenleme, Anaya-
sada ve SK’da yer alan, sendikaya serbestçe 
üye olma ve üyeli�e zorlanamama ilkelerine 
uygundur. Yasa, T�S yaparak önemli ve zor 
bir faaliyette bulunan sendikan�n bu zahmeti-
ne maddeten ve manen destek olarak bundan 
yararlanmaya hak kazanan üyeler d���ndaki-
lerin hiçbir külfete katlanmadan sözle�meden 
yararlanmas�n�, sendikalar�n güçlenip geli�mesi 
yönünden, isabetli olarak, sak�ncal� bulmu�tur. 
Bu yasal düzenlemeyle, taraf sendikaya üye ol-
mayanlar�n sendikaya ödeyecekleri bir bedel 
kar��l���nda bu faaliyetten yararlanabilecekleri 

esas� kabul edilmi�tir113. Ancak, üye olmayan-
lar�n daha az maddi külfete katland�klar� halde 
sözle�meden üyeler gibi onlarla e�it ölçüde ya-
rarlanmalar� ele�tiriye u�ram�� ve bu aidat e�it-
sizli�i üyelere haks�zl�k olarak görülmü�tür114. 
Üyelik aidat�n� ödeyen üyeler sendikan�n, T�S 
de dahil, her türlü faaliyetten yararlanabile-
cekleri halde, dayan��ma aidat� ödeyenler sa-
dece T�S’den yararlanacaklar, sözle�meye taraf 
sendikan�n öteki faaliyetlerinden yoksun ka-
lacaklard�r. Sendikan�n faaliyetleri artt�kça da-
yan��ma ve üyelik aidatlar� aras�ndaki miktar 
farkl�l��� anlam kazanacak ve bunun gerekçesi 
somutla�m�� olacakt�r115.  

Yürürlükteki T�SGLK dayan��ma aidat� mik-
tar�n� belirli (sabit) bir ölçüye ba�lam�� önceki 
Yasadan farkl� olarak bunun tesbitine ili�kin 
ba�kaca bir prosedüre yer vermemi�tir. Bunun-
la beraber 2822 say�l� Yasa bak�m�ndan da “üye-
lik aidat�n�n üçte ikisi”116 oran�nda belirlenen 
dayan��ma aidat�n�n miktar� tespit edilirken, 
275 say�l� Yasada tasrih edilen “ayn� i�yerinde 
çal��an taraf i�çi sendikas� üyesi ayn� kategori 
ve vas�ftaki i�çilerin ödedi�i” üyelik aidat�n�n 
gözönüne al�nmas� gerekecektir117. 

VI. DAYANI�MA A�DATI 
 YOLUYLA TOPLU �� 
 SÖZLE�MES�NDEN 
 YARARLANMAYI 
 YÖNLEND�REN ESASLAR 
Dayan��ma aidat� kar��l���nda, taraflar�n mu-

vafakat�na gerek bulunmaks�z�n 2822 say�l� Ya-
san�n 9. maddesindeki imkân� kullanmak taraf 
kurulu� üyesi olmay�p sözle�menin uyguland��� 
(kapsad���) i�yerinde çal��an i�çilere tan�nm�� 
olmakla beraber, i�çi diledi�i tarihte T�S’den 
yararlanmak hakk�na sahip de�ildir. Zira bir 
T�S’in mevcudiyetine dayal� olarak kanunen 
i�çiye tan�nm�� olan bu imkân ba�vuru tarihin-
den sonras� için sözkonusu olursa da, T�S’den 
yararlanma en erken imza tarihinden ba�laya-
bilir. Di�er taraftan T�S yürürlükte bulundu�u 
yani ayakta durdu�u süre içinde bu yöntemin 
i�letilmesi mümkündür118.  

Dayan��ma aidat� ödemek suretiyle T�S’den 
yararlanmay� yönlendiren esaslar: T�S ayak-
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ta durdu�u sürece yöntemin i�lemesi; T�S’den 
ba�vuru tarihinden itibaren ve gelece�e yönelik 
olarak yararlan�labilmesi; T�S’den yararlanma-
n�n en çok bu sözle�menin süresinin bitimine 
kadar mümkün olabilmesi; nihayet sona eren 
T�S hükümlerinin bu yöntemle yararlananlar 
için de -yenisi yap�l�ncaya kadar- hizmet akdi 
hükmü olarak uygulanmas�d�r.

A. Toplu �� Sözle�mesinin Yürürlü�ü 
 Süresince Her Zaman Yararlanma 
 �mkan�n�n Bulunmas�     
T�S yürürlükte kald��� sürece yararlanma 

hakk�na sahip bulunanlar için, her zaman ya-
rarlanma talebinde bulunabilmek imkân� var-
d�r. Gerçekten de; T�SGLK’n�n 9/III’üncü mad-
desinin sa�lad��� imkân yani, dayan��ma aidat� 
ödeyerek T�S’den yararlanabilme imkân�, T�S’in 
yürürlükte bulundu�u süre içinde her zaman 
kullan�labilir. T�S ayakta durdu�u sürece ya-
rarlanma imkân� her zaman için mevcuttur. Bu 
yöntemle T�S’den yararlanmakta iken dayan��-
ma aidat� ödememek suretiyle yasal imkân� 
kullanmaktan vazgeçmi� yahut i�çilik s�fat�n�n 
kayb�, kapsam d��� bir i�yerinde çal��maya ba�-
lama gibi yararlanmay� engelleyen bir konuma 
girmi� olmas� dolay�siyle T�S’le ilgisi kesilmi� 
bir i�çinin bile, sözle�me sona ermi� olmad�k-
ça, yönteme ili�kin yasal gerekleri yerine getir-
mesi ya da yeniden kazanmas� halinde tekrar 
bu yönteme ba�vurabilmesine de bir engel bu-
lunmasa gerektir119.  

Süresi doldu�u için sona eren T�S’den da-
yan��ma aidat� ödeyerek yararlanmak ise art�k 
mümkün de�ildir. T�S sona erdikten sonra, ar-
t�k mevcut olmayan sözle�meden yararlanma 
sözkonusu olamaz120. Bu esas halen dayan��ma 
aidat� ödeyenler için oldu�u kadar, T�S’den bu 
yolla yararlanmak isteyen i�çiler için de geçerli 
bulunmaktad�r121.  

B. Toplu i� Sözle�mesinin 
 Yürürlük Ba�lang�c�n�n Geriye 
 Götürülebilmesi
2822 say�l� Yasan�n uygulanmas�nda da, 

sözle�menin yürürlük ba�lang�c�n�n geriye gö-
türülmesi ihtiyac� do�abilmektedir. Bu Yasa-

ya getirilen bir hüküm (m. 7/son) sayesinde, 
T�S’in süresinin bitmesinden önceki yüzyirmi 
gün içinde yeni sözle�menin eskisinin bitimi ta-
rihini ço�u zaman a�madan yap�labilece�i dü-
�ünülebilir. Ne var ki, yetkinin kazan�lmas�na 
ve T�S’in yap�lmas�na ili�kin yasal prosedürün 
uygulamada bazen uzun sürdü�ü görülmek-
tedir. Grev ve lokavta ba�vurulan durumlarda 
T�S’in yap�lma süresi daha da uzayabilmek-
tedir. Bu durumlarda taraflar T�S’in yürürlük 
ba�lang�c�n�n imza tarihinden geriye götürül-
mesi konusunda anla�maktad�rlar. 2822 say�l� 
Yasada bunu engelleyen bir hükme yer veril-
mi� de�ildir. Bu Yasayla, bu sonuca varmay� 
sa�layacak yeni bir düzenleme getirilmi�tir. 
Yasadaki, T�S’in imzas� tarihinde taraf sendika-
ya üye olanlar�n yürürlük tarihinden, imzadan 
sonra üye olanlar�n ise üyeliklerinin i�verene 
bildirildi�i tarihten itibaren sözle�meden yarar-
lanacaklar�na ili�kin hükümle (m. 9/II), dolayl� 
olarak yürürlük tarihinin imza tarihi öncesin-
den ba�layabilece�i kabul edilmi�tir122. Genel 
hukuk kurallar�na göre de taraflarca T�S’in yü-
rürlük ba�lang�c�n�n imza tarihinden önceki bir 
tarihten ba�layaca��n� kararla�t�rabilecekleri 
kabul edilmelidir. Yasa koyucu gibi kurallar 
koyma özerkli�ine sahip olan toplu sözle�me 
taraflar�n�n genel hukuk kurallar�na ayk�r� ol-
mamak ko�ulu ile bu konuda yetkili olduklar�n� 
kabul etmek gerekir. T�S’in normatif hükümleri 
ile yasan�n emredici hükümleri aras�ndaki ben-
zerlik nedeniyle, T�S’in geçmi�i etkileyici olup 
olamayaca�� hususunda yasan�n ayn� konudaki 
etkisi göz önünde bulundurulmal�d�r123.

T�S süresinin ba�layaca��; yani yürürlü�e gi-
rece�i tarihi taraflar, T�S’e koyacaklar� hüküm 
ile tespit edebilirler124. T�S, aksi kararla�t�r�lma-
d�kça imza tarihinde yürürlü�e girer125. Toplu 
görü�melerin uzun sürmesi, uyu�mazl�klar�n 
çözümü için bar��ç� veya mücadeleci çözüm 
yollar�na ba�vurulmas�, yeni T�S’in önceki sona 
ermeden imzalanmas�n� imkâns�z k�lmaktad�r. 
Uygulamada genellikle, taraflar T�S’in yürürlü-
�e girdi�i tarihi, eski T�S’in sona erdi�i tarihe 
kadar geriye götürmektedirler126. Taraflar�n, bir 
önceki T�S’in sona erdi�i tarihten daha önceki 
bir tarihi, T�S’in yürürlü�e giri� tarihi olarak ka-
rarla�t�rabilmeleri mümkün de�ildir127.  
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T�S’in yürürlük tarihinin imza tarihi ile “ayn� 
gün” oldu�u hallerde yararlanma konusunda 
bir sorun ç�kmamaktad�r. Ancak, yürürlük ta-
rihinin imza tarihinden önceye al�nd��� (geriye 
götürüldü�ü) hallerde, T�S’in hükümlerinden 
bir k�sm�n�n imza tarihinde üye olan i�çilere de 
uygulanmas�nda zorluklarla kar��la��lmaktad�r. 
“Ayni” nitelikteki hükümlerin “geriye dönük” 
olarak sendika üyelerine uygulanmalar�nda 
“fiili imkans�zl�k” vard�r. Ayn� �ekilde, hizmet 
sözle�mesinin “yap�lmas�” ve “sona ermesi” ile 
ilgili olarak getirilen de�i�iklik hükümlerinin 
de geçmi�e yürütülmesi kabul görmemektedir. 
Buna kar��l�k, hizmet sözle�mesinin “muhteva-
s�nda” yer alan ücret zamm�, prim, ikramiye, 
sosyal yard�m gibi “parasal” nitelikli hükümlerin 
geriye dönük olarak sendika üyelerine uygula-
nabilece�ine ku�ku yoktur. Zira, bu konuda bir 
“ifa imkans�zl���” ile kar��la��lmas� sözkonusu 
de�ildir. Yeter ki i�çi imza tarihinde “sendika 
üyesi” olsun128. T�S’in imza tarihinden önceki 
bir tarihten itibaren uygulanabilmesi için, T�S 
hükümlerinin geçmi� için ifa edilebilir nitelikte 
olmas� gerekir129. 

Taraflar�n toplu i� sözle�mesinin yürürlük 
tarihini, imza tarihinden sonraki bir tarih olarak 
tespit etmelerine de yasal bir engel yoktur130.  

Yasa hükümlerinin geriye götürülmesinde, 
kazan�lm�� haklar� etkilememek kayd� ile T�S’in 
yürürlü�ünün eski sözle�menin bitimi tarihin-
den daha geriye gitmemek üzere, imza tari-
hinden geriye do�ru götürülmesinde hukuka 
ayk�r� bir durum sözkonusu de�ildir131. Ancak, 
yasan�n geçmi�i etkilememesi nas�l kural ise 
T�S’de aksine bir hüküm yoksa, sözle�menin 
imza tarihinden itibaren yürürlü�e girmesi ku-
ral olarak kabul edilmelidir132.  

1. Yürürlü�ün Geriye Götürülmesinden 
 Etkilenecek Sözle�me Hükümleri

T�S’in geçmi�i etkilemesinin sözle�medeki 
hem normatif hem de borç do�urucu hükümler 
için geçerli olabilece�i, bunlardan birinin tü-
müyle bu etkinin d���nda b�rak�lamayaca�� ka-
bul edilmelidir. Ancak, T�S hükmünün geçmi�e 
etkili olabilmesi için bununla getirilen yüküm-
lülü�ün ifa edilebilir nitelikte olmas� gerekir133.
Bu ölçüt kar��s�nda, T�S’in normatif k�sm�n�n 

muhteva hükümlerinden olan ücret zamlar�, ik-
ramiye, prim ve sosyal yard�mlar gibi parasal 
maddelerinin bu etki içinde bulunaca�� ku�ku-
suzdur. Buna kar��l�k, T�S’in normatif k�sm�na 
girmekle beraber, i� sözle�mesinin �ekline, ya-
p�lmas�na ya da yap�lmas�n�n yasaklanmas�na 
ili�kin hükümleri geçmi�i etkileyici nitelikte 
de�ildir. �� sözle�mesinin sona ermesine ili�kin 
normatif hükümlerin de geçmi�i etkileyece�i 
kabul edilemez134.  

2. Yürürlü�ün Geriye Götürülmesinden 
 Yararlanabilecek Olanlar        

a. �� Sözle�mesi Sürmekte Olanlar�n 
 Durumu

Yürürlük ba�lang�c� geriye götürülen T�S’in 
geçmi� dönemle ilgili haklar�ndan yararlanma 
konusunda 2822 say�l� Yasan�n 9. maddesinde-
ki ay�r�m göz önünde tutulmal�d�r. Bu düzen-
lemede yürürlük ba�lang�c� geriye götürülen 
T�S’in imzalanmas� tarihinde sözle�meye taraf 
sendikaya üye bulunanlar ve bulunmayanlar 
aras�nda, geçmi�e ili�kin haklardan yararlanma 
aç�s�ndan, farkl�l�k vard�r135. Yasaya göre; T�S’in 
imzalanmas� tarihinde taraf sendikaya üye 
olanlar yürürlük tarihinden, imza tarihinden 
sonra üye olanlar üyeliklerinin taraf sendikaca 
i�verene bildirildi�i tarihten itibaren sözle�me-
den yararlan�rlar (m. 9/II). Buna kar��l�k, T�S’in 
imzas� s�ras�nda taraf i�çi sendikas�na üye bu-
lunmayanlar�n sözle�meden yararlanmalar� da-
yan��ma aidat� ödemelerine ba�l�d�r. Dayan��-
ma aidat� ödemek suretiyle T�S’den yararlanma 
talep tarihinden geçerlidir (m. 9/III). 

2822 say�l� Yasayla getirilen ve Yarg�taya 
göre emredici nitelikte olan bu düzenleme-
nin136 sözle�menin imzas� tarihinde sözle�meye 
taraf sendikaya üye olanlara ili�kin hükmü ye-
rindedir. Ayr�ca, bununla, eskiden uygulamada 
ortaya ç�kan baz� duraksamalar137 kald�r�lm�� 
olmaktad�r. Bu hüküm kar��s�nda, sözle�menin 
imzas� s�ras�nda i�yerinde çal��makta olup taraf 
sendikaya üye olanlar, geçmi� dönemde sen-
dika üyesi olmasalar bile, geçmi�e ili�kin hak-
lardan yararlanabilirler138. Bunlardan, yürürlük 
ba�lang�c�nda i�yerinde çal��anlar yürürlük 
ba�lang�c�ndan, yürürlük ba�lang�c� ile imza 
tarihi aras�nda i�yerine girenler ise i�e giri� ta-
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rihinden itibaren sözle�meden yararlan�rlar139. 
Yarg�tay ise, yürürlük ba�lang�c�ndan itibaren 
sözle�meden yararlanabilmek için imza tari-
hinde üye olmay� yeterli bulmamakta, hem yü-
rürlük hem imza tarihinde üye olmay� gerekli 
görmektedir140.  

Üyelik ile ilgili yasal düzenlemeye kar��-
l�k, imza tarihinde sözle�meye taraf sendikaya 
üye olmayanlar�n sözle�meden dayan��ma ai-
dat� ödeyerek ancak talep tarihinden itibaren 
yararlanabilecekleri yolunda Yasaya getirilen 
düzenleme isabetsizdir. Yasadaki hükümden, 
sözle�meden dayan��ma aidat� ödeyerek ya-
rarlanman�n geçmi�i etkileyici biçimde olma-
y�p sadece gelece�e yönelik olaca�� anla��l-
maktad�r141. Bu konudaki talebin sözle�menin 
imzalanmas�ndan önce yap�lmas� halinde ise 
geçmi�e ili�kin haklardan yararlan�labilece�ini 
savunmak zordur. Bir sözle�me yap�l�p ortaya 
ç�kmadan ondan yararlanma durumunun söz-
konusu olamayaca��, Yarg�tay kararlar�nda da 
aç�kland��� gibi142, kolayca öne sürülebilir. Aksi 
görü�ün kabulü, geçmi�e ili�kin dayan��ma ai-
datlar�n�n toplu olarak i�verence kesilmesi gibi 
benimsenemeyecek bir sonucu beraberinde 
getirir143. 

Baz� yazarlara göre; 2822 say�l� Yasadaki, 
sözle�menin geçmi�e yönelik olarak sa�lad�-
�� haklardan yararlanabilme konusunda imza 
tarihinde taraf sendikaya üye olanlarla daya-
n��ma aidat� ödeyerek yararlanmak isteyenler 
aras�nda yap�lan ay�r�m, sendikaya üye olmaya 
zorlanamama yolundaki anayasal (AY, m. 51/
IV) ve yasal (SK m. 22/I) ilkeye ters dü�mek-
tedir. Yasa hükümleri kar��s�nda, T�S’nin geç-
mi�e ili�kin haklar�ndan yararlanabilmek için 
sendikaya üye olmak istemeyen i�çiler de söz-
le�menin imzalanmas� tarihinde sendikaya üye 
olmak zorunda kalacaklard�r. Bunun Anayasa 
ile aç�kça ortaya konulan sendikaya üye olma-
ya zorlanamama ilkesine, yani negatif sendika 
özgürlü�üne ters dü�mektedir. Buna kar�� öne 
sürülen, gerek yasal düzenlemeler ve gerek iç-
tihat yolu ile, i�çiye dayan��ma aidat� ödemek 
suretiyle T�S’den yararlanmay� sendika üye-
li�ine tercih ettirmenin Anayasan�n kollektif 
sendika özgürlü�ünü zedeleyece�i yolundaki 
görü�144 kabul edilemez. ��çilerin bir sendikada 

örgütlenmeleri zorlama ile de�il gönüllü olma-
l�d�r. Ayr�ca, negatif sendika özgürlü�üne ay-
k�r� dü�en bir kollektif sendika özgürlü�ü dü-
�ünülemez. Yasada yap�lacak bir de�i�iklikle, 
sözle�menin imzalanmas� tarihinde dayan��ma 
aidat� ödemeyi kabul edenlerin de, üyeler gibi, 
yürürlük ba�lang�c�ndan itibaren sözle�meden 
yararlanmalar� sa�lanmal�d�r145. Böyle bir dü-
zenleme, sendika özgürlü�üne uygun bir �e-
kilde, i�çiye diledi�i sendikay� serbestçe seçme 
olana��n� verecektir146.  

b. �� Söz1e�mesi Sona Ermi�  Olanlar�n 
 Durumu 

2822 say�l� Yasan�n 9. maddesine getirilen 
yeni düzenlemelerin, T�S’in imzalanmas�ndan 
önce ve fakat yürürlük ba�lang�c�ndan sonra i� 
sözle�mesi sona ermi� olanlar�n T�S’den yarar-
lan�p yararlanamayacaklar� sorununu çözüm-
leme amac�na yönelik oldu�u söylenemez. Bu 
maddede, s�rf imza tarihinde T�S’e taraf sendi-
kaya üye olanlarla ilgili yararlanma hükümleri-
ne yer verilmi� olmas�ndan, yürürlük ba�lang�c� 
ile imza tarihi aras�nda i� sözle�mesi son bul-
mu� sendika üyesi i�çilerin T�S’de bir hüküm 
yoksa, T�S’den yararlanamayacaklar� sonucu 
ç�kar�lamaz147. Yarg�tay ise, i� sözle�mesinin 
T�S’in imzalanmas�ndan önce sona erdi�i du-
rumlarda, Yasan�n 9. maddesindeki, T�S’in im-
zas� tarihinde taraf i�çi sendikas�na üye olan 
i�çilerin yürürlük ba�lang�c�ndan itibaren bun-
dan yararlanabilece�ine ili�kin hüküm (m. 9/II) 
kar��s�nda, sendika üyesi i�çinin bu T�S’den ya-
rarlanamayaca�� sonucuna varmakta ve bunu 
y�llard�r sürdürmektedir. Yarg�taya göre, bu du-
rumdaki i�çinin T�S’den yararlanabilmesi ancak 
bu yolda ayr�k bir hükme T�S’de yer verilmi� 
olmas�na ba�l�d�r148.  

Baz� yazarlara göre; 2822 say�l� Yasayla ge-
tirilen sözkonusu düzenlemenin, sadece, uy-
gulaman�n ve Yarg�tay kararlar�n�n en önemli 
konular�ndan biri olan, T�S’in imza tarihinde 
i�yerinde çal��an taraf sendika üyelerinin söz-
le�meden yararlanma durumlar�n�n ortaya ko-
nulmas�na yönelik oldu�u aç�kt�r. Bu hükümle 
güdülen amaç da herhalde sözle�menin imza 
tarihinde üye bulunanlar�n, geçmi�te taraf sen-
dikaya üye olup olmad�klar�na bak�lmaks�z�n, 
sözle�meden yararlanmalar�n� sa�lamak ve ta-
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raflar�n aksi yolda bir kararla�t�rma yapmalar�-
n� engellemektir. Bunun ötesinde sözle�menin 
imza tarihinden önce i� sözle�mesi son bulmu� 
olanlarla ilgili bir yasal düzenlemenin yap�lma-
s� dü�ünülmü� de�ildir. Yasa koyucunun, bu 
konuda herhangi bir hükme yer vermeyerek 
taraflara kararla�t�rma yapma serbestisini tan�-
m�� oldu�unu kabul etmek daha do�ru olur. 
T�S’in yürürlü�ünün geriye götürülmesi, taraf-
lar�n T�S’in imzalanmas�ndan önceki yürürlük 
ba�lang�c�na kadar olan döneme ili�kin çal��ma 
ko�ullar�n� geli�tirmek anlam�n� ta��maktad�r. 
Taraflar�n, i� sözle�meleri sona ermi� olanlar 
hakk�nda ayn� istekte olmad�klar�n� kabul et-
mek için bir neden yoktur. Taraflarca T�S’de 
imza tarihi ile yürürlük tarihi aras�nda i�ye-
rinden ayr�lm�� olanlar�n durumu ile ilgili bir 
hükme yer verilmemi�se, o dönemde i�yerinde 
çal��m�� sendika üyesi olan i�çilerin de T�S’den 
yararlanabilecekleri kabul edilmelidir. Yarg�tay 
görü�ünün kabulü halinde, imzadan önce i�ten 
ayr�lanlar�n durumunu düzenleyen ve bunlar-
dan birço�una sözle�meden yararlanma hakk�-
n� veren kararla�t�rmalar da geçersiz say�lacak-
t�r. Yarg�tay, 9. madde hükümlerini emredici 
nitelikte kabul etti�inden taraflar bu maddeye 
ayk�r� düzenleme yapamayacaklard�r149. Oysa 
Yarg�tay, imzadan önce i�ten ayr�lma durumu 
ile ilgili görü�ünü, bu konuda taraflar aras�nda 
bir kararla�t�rman�n bulunmamas�na dayand�r-
m��150 ve böylece yararland�rmaya ili�kin bir T�S 
hükmünün varl��� halinde bunun geçerli olabi-
lece�ini kabul ederek kendi kararlar� aras�nda 
çeli�kili bir durum yaratm��t�r151.  

C. Yararlanman�n Ba�vuru Tarihinden 
 Sonras� �çin ve �leriye Dönük Olmas�
Yararlanma ba�vuru (talep) tarihinden son-

ras� için sözkonusu olabilir; bu yolla T�S’den 
ba�vuru sonras� dönem için yararlanabilmek 
mümkündür152. T�S imzalanm�� olmak ko�u-
luyla i�çi her zaman dayan��ma aidat� talebin-
de bulunabilir. Yasaya göre; dayan��ma aida-
t� ödemek suretiyle T�S’den yararlanma talep 
tarihinden geçerlidir. (T�SGLK m. 9/III son 
cümle). ��çi, talepten önceki zaman için top-
tan dayan��ma aidat� ödeyerek, T�S’den yarar-
lanamaz153.

Yasal yöntemle, dayan��ma aidat� kar��l���n-
da T�S’den yararlanma, taraf kurulu�a üye bu-
lunmayan i�çinin bu yoldaki talebi (ba�vurusu) 
tarihinden sonraki döneme ili�kindir. Dayan��-
ma aidat� ödemek suretiyle T�S hükümlerinden 
geçmi� günler için de�il; bu hakk�n kullan�l-
mas� tarihinden sonraki döneme yönelik olarak 
yararlan�labilinir. Ba�vuru tarihinden önceki 
dönem için toptan dayan��ma aidat� ödeyerek 
T�S’den yararlanma da mümkün de�ildir154. Aksi 
çözümün kabulü ço�u kez içinden ç�k�lmas� 
zor sorunlar� da beraberinde getirir155. Geriye 
dönük yararlanma, imkân� sa�layan bir çözü-
mün uygulanmas� çe�itli güçlükler do�uraca�� 
gibi, sendikalar�n güçlenmesini engelleyici bir 
etkisi de olacakt�r156.  

Kural olarak, i�çinin en erken yararlanabi-
lece�i tarih, T�S’in imzas� tarihidir. Bu nedenle 
talebin de en erken imza tarihinde yap�labile-
ce�inin kabulü gerekir. Henüz T�S imzalanma-
dan dayan��ma aidat� talebinde bulunulamaz. 
Ancak, ö�retide sözle�menin imzalanmas� tari-
hinden önce yap�lm�� dayan��ma aidat� talep-
lerinin imza tarihi itibariyle yap�lm�� say�lmas� 
gerekti�i ileri sürülmü�157, Yarg�tay da, dayan��-
ma aidat� ödemek suretiyle T�S’den talep ta-
rihinden itibaren yararlan�laca��na ili�kin Yasa 
hükmünü, talebin imzadan sonras� için nazara 
al�nmas� gerekti�i anlam�nda yorumlam��t�r158.  

Yarg�tay Hukuk Genel Kurulu159 da, taraf 
sendika üyesi olmayan i�çinin ancak ba�vur-
du�u tarihten itibaren T�S’den sendikal� i�çiler 
gibi yararlanaca��n�; yoksa T�S ile di�er i�çilerin 
“evvelce yararlanm�� olduklar� ve önceki tarih-
teki art�r�m nedeni ile öngörülen ödeme veya 
toptan ödemelerden faydalanmalar�na” imkân 
bulunmad���n� yerinde olarak belirtmi�; i�çinin 
ba�vurdu�u tarihten sonra gerçekle�en hak ve 
alacaklardan yararlanabilece�ini, “ba�vuru tari-
hinden öncesini de kapsayacak �ekilde hüküm 
tesisi”ni do�ru bulmam��t�r160. 

1. Yararlanman�n En Erken �mza 
 Tarihinden Sonras� �çin Sözkonusu 
 Olmas�

Dayan��ma aidat� ödemek suretiyle T�S’den 
yararlanman�n “talep tarihinden itibaren” ge-
çerli olaca��na i�aret edilen yasada (T�SGLK 
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m. 9/II), talebin yap�lma zaman� konusu aç�kça 
düzenlenmemi�tir. Yürürlükteki T�SGLK’da ta-
lebin ne zaman yap�laca�� hususunda herhangi 
bir s�n�r koyulmad��� için, dayan��ma aidat� yo-
luyla T�S’den yararlanma talebinde her zaman 
bulunulabilece�inin mümkün oldu�u söyle-
nebilecektir. T�S’in imzas� tarihinden önce de 
yararlanma talebinde bulunulmas�na bir engel 
yoktur. Bununla beraber, yasal olarak bah�e-
dilen bu imkân bir T�S’in mevcudiyetine ba�l� 
olarak kullan�labilece�i için, sözkonusu söz-
le�meden yararlanma onun imzalanmas� yani 
T�S’in hukuki varl�k kazanmas� an�ndan sonra 
mümkün olabilecektir161.  

T�SGLK m. 9/III’e dayanarak T�S’den yarar-
lanma bir T�S’in varl���na ba�land���ndan, söz-
le�menin imzas�ndan önce yap�lm�� talebi imza 
tarihi itibariyle yap�lm�� saymak ve yasadaki 
“talep tarihinden itibaren yararlanma”y� imza 
tarihinden sonra yap�lan normal taleplere has-
retmek gerekir162. Yarg�tay da, dayan��ma aidat� 
ödemek suretiyle T�S’den talep tarihinden iti-
baren yararlan�laca��na ili�kin yasan�n ifadesi-
nin, “bu talebin imza tarihinden sonras� için na-
zara al�nmas� gerekece�i anlam�nda” oldu�unu 
isabetli olarak dile getirmi�163; bir karar�nda da 
dayan��ma aidat� ödemek suretiyle T�S’den ya-
rarlanman�n “imza tarihinden geriye gitmemek 
üzere talep tarihinden geçerli” oldu�unu vur-
gulam��t�r164. 

Dayan��ma aidat� ödeyerek T�S’den yarar-
lanman�n ba�lang�c� en erken T�S’in imzas� 
tarihi olmak gerekir165. ��çi T�S’in imzas�ndan 
önce dayan��ma aidat� ödeyerek sözle�meden 
yararlanma talebinde bulunmu� olsa bile, taraf 
sendika üyesi i�çilere uygulanan sözle�me hü-
kümlerinden imza tarihinden itibaren yararla-
nabilecektir166. 

T�S’in imzas�ndan önce yap�lm�� talepleri 
yasan�n anlat�m�na ba�l� kalarak talep tarihi iti-
bariyle geçerli saymak, T�S’in imzas�ndan önce 
dayan��ma aidat� ödenmesi gere�ini de berabe-
rinde getirecektir. Bu gere�e uyulmasa yani bu 
husus gözard� edilse bile, yararlanman�n talep 
tarihinden ba�lat�lmas� “toplu dayan��ma aida-
t� tahsilini” gündeme getirecektir ki167 yasan�n 
böyle bir yönteme cevaz verdi�ini söyleyebil-
mek oldukça güçtür168.  

2. Toplu �� Sözle�mesinin 
 Yürürlük Tarihinin �mza 
 Tarihinden Önceki Bir Tarihe 
 Ta��nm�� Olmas� Durumunda 
 Yararlanman�n Ba�lang�c� 

Normal olarak bir T�S taraflar aras�ndaki gö-
rü�meler sonucu onlar�n ya da temsilcilerinin 
anla�malar�yla meydana gelir. T�S imzalanma-
s� an�nda da hukuken varl�k kazan�r169. T�S’in 
imzaland��� tarihten daha sonraki ya da daha 
önceki bir tarihte yürürlü�e girece�i kararla�-
t�r�lm�� olabilir170. Ancak, T�S’in yürürlük tarihi 
imzas� tarihinden geriye götürülmü� olsa bile 
durum de�i�mez. T�S’in imzas� s�ras�nda (tari-
hinde) taraf i�çi sendikas�na üye olmayan fakat 
dayan��ma aidat� ödemek suretiyle T�S’den ya-
rarlanmak isteyen i�çi bu T�S’den geriye do�-
ru yararlanamaz. Yani taraf sendika üyesi ol-
mayan i�çiler T�S’in imzas� tarihinden sonras� 
için bu yasal imkân� kullanabilirler171. Böylece, 
T�S’in geriye etkili yürürlü�e konulmas�nda; 
sendikaya üye olmayanlar�n, dayan��ma aidat� 
yoluyla yararlanmalar�, talepleri bulunmak kay-
d�yla, imza tarihinden sonras� için olabilecek, 
bu ki�iler hiçbir �ekilde T�S’den geriye etkili 
yararlanamayacaklard�r172.     

2822 say�l� Yasada T�S’in yürürlük tarihleri-
nin imza tarihinden daha önceki bir tarihten 
itibaren ba�layaca�� kabul edilmi� ve T�S’in im-
zalanmas� tarihinde taraf sendikaya üye olan-
lar�n” yürürlük tarihinden; buna kar��l�k, T�S’in 
imzas� s�ras�nda taraf sendika üyesi olmay�p bu 
tarihten sonra üye olanlar�n üyeliklerinin sen-
dikaca i�verene bildirildikleri tarihten itibaren 
sözle�meden yararlanacaklar� (T�SGLK m. 9/
III) aç�kça kabul edilmi� ve di�er i�çilerin ise 
dayan��ma aidat� ödemek suretiyle T�S’den ta-
lep tarihinden itibaren yararlanabileceklerine 
(T�SGLK m. 9/III) i�aret edilmi�tir. 

Bu konuda yasa koyucu T�S’in imza tarihine 
önem vermi� bu tarihe göre taraf sendika üye-
si olanlarla T�S’in imzalanmas�ndan sonra üye 
olanlar aras�nda bir ay�r�m yapm��, bu sonun-
cular�n T�S’in yürürlü�ünün imza tarihinden 
önceye götürülmesi halinde de ancak imza ta-
rihinden sonraki dönem üyeliklerinin sendika-
ca i�verene bildirildi�i tarihte yararlanabilecek-
lerini hiç bir ku�kuya yer vermemek biçimde 
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düzenlemi�tir173. Yasadaki bu ay�r�m�n do�al 
sonucu imza s�ras�nda taraf sendika üyesi olma-
yanlar�n T�S’in geçmi�e yönelik olarak sa�lad�-
�� haklardan yararlanamayacaklar� aç�kt�r. Zira 
ister sonradan taraf sendikaya üye olarak ister-
se dayan��ma aidat� ödemek suretiyle T�S’den 
yararlanacak i�çiler imzas� s�ras�nda T�S’i akde-
den (ba��tlayan) i�çi sendikas�n�n üyesi olma-
d�klar� için, yasan�n aç�k buyru�u dolay�s�yla 
T�S’in geçmi�e etkili hükümleri bunlar hakk�n-
da uygulanamayacakt�r174. 

T�SGLK sisteminde T�S’in yürürlük tarihin-
den itibaren yararlanacak olanlar sadece taraf 
i�çi sendikas�n�n T�S’in imzalanmas� s�ras�nda 
üyesi bulunan ve T�S kapsam�na giren i�yerle-
rinde çal��an i�çilerdir. T�S’in yürürlük tarihinin 
geriye götürülmü� olmas� halinde, ötedenberi 
i�yerinde çal��makta olan, çal��malar�n� yeni 
T�S’in yap�ld��� tarihte de sürdüren fakat taraf 
sendikan�n üyesi olmayan i�çilerin bu T�S’in 
ba�lang�c� tarihinden yararlanmalar� hiç bir �e-
kilde mümkün de�ildir. Aksi bir dü�ünce, taraf 
sendika üyeleri ile bu sendikan�n üyesi olma-
yanlar aras�nda bu sonuncular lehine bir farkl�-
l�k yaratm�� olur ki, bu sonuç yasan�n amac�na 
oldu�u kadar anlat�m�na da uygun dü�mez175. 

�mza tarihinden sonra taraf i�çi sendikas�na 
üye olanlar�n, üyeliklerinin i�verene bildirildi�i 
tarihten itibaren T�S’den yararlanmalar�n� öngö-
ren yasa koyucunun dayan��ma aidat� ödeye-
rek istisnaen sözle�meden yararlanacak i�çilere 
daha fazla hak tan�d��� kabul edilemez. �stisnai 
hükümlerin dar yorumlanmas� gere�i bu sonu-
ca götürece�i gibi, hükmün sendika özgürlü�ü 
konusunda denge sa�lay�c� amac� da bu sonu-
cu gerekli k�lmaktad�r176. 

Taraf sendika üyesi olmayanlar�n T�S’den 
dayan��ma aidat� ödemek suretiyle yararlana-
bilmelerinin T�S’in yap�ld��� tarihten sonraki 
dönem için mümkün olabilece�ini vurgulayan 
Yarg�tay da, T�S’in geriye yürütülmesi halinde 
de durumun de�i�meyece�ini; “bu kabul �ek-
linin sendika güvenli�i ve sendikaya üye olma 
özgürlüklerinin dengeli bir düzeyde tutulmas� 
gerekti�i yolundaki dü�üncenin do�al bir so-
nucu” oldu�unu dile getirmi�177; ba�ka bir kara-
r�nda da aksi çözümün benimsenmesi halinde, 
“üye olmayanlar�n dayan��ma aidat� ödemek 

suretiyle yararlanmalar�nda daha imtiyazl� ve 
avantajl� bir yol” seçilmi� olaca��n� ve bunun 
temel kuralla ba�da�mayaca��n�, ayn� �ekilde 
bu çözümün “kollektif i� hukukunun yerle�me-
si ve geli�mesi prensiplerine de ters dü�ece�i”ni 
isabetli olarak belirtmi�178; Yüksek Mahkeme-
nin bu konudaki çok say�daki kararlar� yerle�ik 
bir görünüm arzetmekte179, di�er bir kararda da 
T�SGLK’n�n 9’uncu maddesinde T�S’den taraf 
i�çi sendikas�n�n üyesi i�çilerin yararlanaca��na 
de�inilerek; yürürlük tarihinden itibaren yarar-
lanman�n T�S’in imzaland��� tarihte üye olma 
�art�na ba�lanm�� bulunmas� sebebiyle imza ta-
rihinde taraf sendika üyesi olmayanlar�n, imza 
tarihinden geriye gidilerek sözle�menin yürür-
lük. tarihinden itibaren T�S’den yararlanamaya-
caklar�n�; “dayan��ma aidat� ödemek suretiyle 
sözle�meden yararlanmak isteyenlerin geçmi�e 
yönelik olarak T�S’den yararlanmalar�”n�n dü-
�ünülemeyece�ini dile getirmi�tir180. 

3. Yönteme Ba�vuran - Dayan��ma 
 Aidat� Ödeyen - ��çinin 
 Yararlanmas�n�n Ba�lang�c� 

Yasal imkândan yararlanman�n i�çinin iste�i-
ne ba�l� bulundu�u ku�kusuzdur. �stek (talep) 
�art� d���na di�er �artlar� da haiz bulunan ya da 
yerine getiren i�çinin T�S’den yararlanma hakk� 
ba�vuru tarihinde do�ar. T�S’den yararlanma-
n�n ba�lang�c� ise, kural olarak i�çinin ba�vuru 
tarihini izleyen ayba�� olmak gerekir181. Teorik 
olarak, ba�vuru (talep) tarihinde ya da genellik-
le ba�vuruyu izleyen ayba��ndan itibaren yarar-
lanma esas� d���nda, daha sonraki bir tarihten, 
ba�vuru tarihini izleyen ikinci ya da üçüncü 
ayba��ndan itibaren yararlanma talebinde bu-
lunmak da mümkün olabilece�ine göre, böyle 
bir durumda T�S’den yararlanma önceden belli 
edilen bu tarihten itibaren ba�layacakt�r. Bu-
nunla beraber yasa, T�S’den yararlanabilmeyi 
dayan��ma aidat� ödenmesi �art�na ba�lad���na 
göre, sözle�meden yararlanman�n sözkonusu 
aidat�n ödendi�i ya da ödenmi� say�ld��� tarih-
ten ba�layabilece�i de öne sürülebilecektir182.  

Uygulamada ba�vuru ile dayan��ma aida-
t� ödemek ya da göndermek suretiyle ba�vu-
ru �art�n�n da yerine getirilmi� say�laca�� ka-
bul edildi�inden ba�vuru tarihi ile dayan��ma 
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aidat� ödeme tarihi ayn� olacak; duruma göre 
ba�vuru ya da aidat ödeme tarihi T�S’den ya-
rarlanman�n ba�lang�c�na esas al�nacakt�r. Bu 
çerçevede ba�vuru tarihini izleyen ayba��ndan 
itibaren i�çinin T�S’den yararland�r�lmas� uygun 
bir çözümdür; muhasebe gerekleri böyle bir 
yöntemin kabulünü gerekli k�lmaktad�r. Uygu-
lama da bu yolda geli�mi�tir183.  

D. Yasal Gereklerin Sürdürülmesi 
 Kayd�yla, Yararlanman�n 
 En Fazla Toplu �� Sözle�mesinin 
 Yürürlü�ü Süresince Devam Etmesi 
Çal��t�klar� i�yerinde uygulanan ve üyesi 

olmad�klar� bir i�çi sendikas�n�n taraf� bulun-
du�u bir T�S’den dayan��ma aidat� ödeyerek 
yararlanmak isteyen i�çilerin hangi �artlarla bu 
yasal imkân� kullanabilecekleri belirlidir. Yasa-
n�n öngördü�ü bu yolla T�S’den yararlanmay� 
sa�layan ko�ullar, daha do�rusu yasal - hukuki 
gerekler ayn� zamanda i�çinin sözle�meden ya-
rarlanabilme süresini de belirlerler184.  

Dayan��ma aidat� ödemek suretiyle T�S’den 
yararlanan, bir bak�ma o T�S’in kapsam�na giren 
i�çinin bu suretle taraf i�çi sendikas�n�n üyesi 
oldu�u ya da olaca�� dü�ünülemez. Dayan��-
ma aidat� ödeyerek T�S’in kapsam�na sonradan 
dahil olabilecek i�çiler taraf sendikan�n üyeleri 
gibi o T�S hükümlerinden yararlan�rlar. Fakat 
hiçbir zaman bunlar�n böylece taraf kurulu�un 
üyeleri olduklar� söylenemez. Bunun içindir ki, 
taraf kurulu� üyesi olmayanlar�n dayan��ma ai-
dat� ödeyerek T�S’den yararlanmak haklar�n�n 
i�çi s�fat�yla, T�S’in kapsam�na dahil bir i�ye-
rinde çal��t�klar� sürece ve en fazla sözkonusu 
T�S’in süresinin bitimine kadar ve aidat yükü-
münü devam ettirmeleri �art�yla sürecektir185.  

1. Yararlanmaya Engel Olan ya da 
 Yararlanmay� Sona Erdiren Durumlar

Dayan��ma aidat� yoluyla T�S’den yararlan-
man�n sona ermesi öncelikle bu yolla yararla-
nabilmenin ko�ullar�n�n kaybedilmesi halinde 
ortaya ç�kar. Bu nedenle i�çinin i�çi s�fat�n� 
kaybetmesi, sözle�menin kapsam� d���nda bir 
i�yerinde çal��maya ba�lamas�, i�çinin dayan��-
ma aidat� ödemekten vazgeçmesi, i�yerinin ke-

sin olarak kapat�lmas�, T�S’in süresinin dolmas�, 
sözle�meye taraf kurulu�a üye olmas� halle-
rinde dayan��ma aidat� yoluyla yararlanman�n 
sona erece�inde ku�ku yoktur186.  

a. ��çinin Bu S�fat�n� Kaybetmesi, 
 Taraf Kurulu�a Üye Olmas�, 
 Kapsam D���nda Kalan Ba�ka Bir 
 ��yerinde Çal��maya Ba�lamas� 

T�SGLK’n�n 9. maddesinin bah�etti�i 
imkândan i�çi, bu s�fatla, taraf kurulu�a üye ol-
madan, sözle�menin uyguland��� i�yerinde ça-
l��t��� sürece yararlanabilecektir187.  

Dayan��ma aidat� ödeyerek T�S’den yarar-
lanabilmek hakk�, sözkonusu sözle�menin uy-
guland��� i�yerinde çal��an ve taraf kurulu�un 
üyesi olmayan i�çilere tan�nd���na göre; i�çinin 
o i�yerinden herhangi bir �ekilde ayr�lmas�yla 
T�S’le ba�l�l��� da sona erecektir. T�SGLK anla-
m�nda bir i�letme içinde, i�çinin çal��t��� i�ye-
rinden ayr�lmas� durumunda bir de�i�iklik yap-
mayacakt�r. “��çi”lik s�fat�n� kaybeden kimsenin 
de bu statüden ayr�ld��� andan itibaren T�S’den 
yararlanmas� da son bulacakt�r. Örne�in i�çilik-
ten memurlu�a geçirilen bir i�çi gibi, T�SGLK 
anlam�nda “i�veren vekili” s�fat�n� kazanan i�çi-
nin art�k bundan böyle T�S’den yararlanmalar� 
mümkün olamayacakt�r. Sözle�menin uygulan-
mas� s�ras�nda, bu sözle�meden dayan��ma ai-
dat� ödeyerek yararlanan i�çi taraf sendikaya 
üye olursa, üyeli�inin kesinle�ti�i andan itiba-
ren taraf sendika üyesi olarak sözle�meden ya-
rarlanmas�n� sürdürece�inden, incelenen yön-
tem art�k sözkonusu olmayacakt�r188. 

b. ��çinin Dayan��ma Aidat� 
 Ödemekten Vazgeçmesi

 T�S’i ba��tlayan i�çi sendikas�n�n üyesi ol-
mayan i�çi, dayan��ma aidat� ödedi�i süre-
ce T�S’den yararlanabilecektir. Yasal olarak, 
taraf sendika üyesi olmayan i�çiye sa�lanan 
bu imkân�n yani bir miktar aidat kar��l���nda 
T�S’den yararlanma hakk�n�n belirli bir sürey-
le s�n�rl� olarak kullan�lmas� da mümkün olsa 
gerektir189.  

Dayan��ma aidat� ödeyerek T�S’den yararla-
nan i�çinin istedi�i zaman bu talebinden vaz-
geçebilmesini engelleyen yasal bir düzenleme 
yoktur. Bu nedenle vazgeçen i�çi için durum 
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dayan��ma aidat� talebinden önceki hale dönü-
�ür. Aksine dü�üncenin kabulü halinde, k�sa 
süreli dayan��ma aidat� ödenmesi ile uzun va-
deli yararlanmaya yol aç�lacakt�r ki, bunun ka-
bulü mümkün de�ildir190. Bu gibileri için sona 
eren T�S hükümlerinin hizmet akdi hükmü 
olarak da devam etmeyece�i, zira sözkonusu 
durumda T�S sona ermi� olmay�p, i�çinin ya-
rarlanma hakk�n� kaybetti�i hakl� olarak ileri 
sürülmektedir191.  

��çinin, T�S’in süresinin sonuna kadar da-
yan��ma aidat� ödeyerek T�S’den yararlanmas� 
zorunda oldu�u söylenemez. Yasada T�S’in bi-
timine kadar T�S’den yararlanma ve bunun için 
de T�S süresince dayan��ma aidat� ödenme-
si zorunlu tutulmam��t�r. T�SGLK’n�n sistemi-
ne göre; i�çi dayan��ma aidat� ödedi�i sürece, 
T�S’in imzas�ndan sonraki bir tarihten ba�laya-
rak T�S’den yararlanabilir ve diledi�i anda da 
hakk�n� kullanmaktan vazgeçebilir. Ne i�veren 
ne de taraf i�çi sendikas�, bu yolda bir kez ta-
lepte bulunmu� i�çinin sözle�menin sona erme-
sine de�in dayan��ma aidat� ödemesi zorunda 
oldu�unu öne süremezler192. Dayan��ma aidat� 
ödeyerek T�S’den yararlanmay� talep eden i�çi-
nin T�S sona ermeden yararlanmadan vazgeçip 
aidat� ödemekten kurtulup kurtulamayaca��na 
dair yasada bir aç�kl�k bulunmad���na; bunu 
önleyecek bir dayana��n da mevcut olmad���na 
i�aret eden baz� yazarlar; “bu takdirde o i�çinin 
toplu sözle�meye dayanarak elde etti�i hakla-
r�n devam etmeyece�i, vazgeçti�i tarihten son-
ras� için toplu sözle�meden önceki durumuna 
dönece�i”ni, aksi çözümün kötüye kullanma-
lara, “k�sa süre dayan��ma aidat� ödenmesi ile 
uzun vadeli yararlanmaya yol açaca��n�” isa-
betli olarak dile getirmektedir193.  

c. ��yerinin Kesin Olarak Kapat�lmas�

��çilerin haklar�n� ihlal etmemek kayd�yla i�-
veren her zaman i�yerini kapatabilir. Özellikle 
ekonomik ve ki�isel nedenlerle bu �ekilde fa-
aliyetini tatil eden i�verenin bu davran���ndan 
ilerisi için sorumlu tutulmas� da sözkonusu de-
�ildir194.  

��yerinin kesin olarak kapat�lmas� halinde 
ortada T�S’in uygulanaca�� bir yer kalmayaca-
��ndan art�k sözle�menin mevcudiyetinden ve 
uygulanmas�ndan söz edilemeyece�i muhak-

kakt�r. ��veren i�yerini kapat�r ve i�ini tasfiye 
ederse, art�k T�S’in uygulanaca�� i�yeri kalma-
yaca�� için T�S de bu i�yeri için yürürlükten 
kalkar195. T�S’in yürürlükte bulunmas� kayd�na 
ba�l� olarak i�leyen dayan��ma aidat� ödeyerek 
sözle�meden yararlanma yöntemi de bundan 
böyle sona erer196.  

d. Ayr� Toplu �� Sözle�meleri Uygulanan 
 �ki ��yerinin Sonradan Birle�mesi

Ba�lang�çta birbirinden ayr� olup, farkl� T�S 
hükümlerine tabi bulunan i�yerlerinin sonradan 
birle�meleri hali, “bir i�yerinde ayn� dönem için 
birden fazla toplu i� sözle�mesinin” uygulan-
mas�n� yasaklayan T�SGLK’n�n 3. maddesinin 4. 
f�kras� kapsam�na giren bir durumu olu�turaca-
��ndan; bu �ekilde iki i�yerinin birle�mesi so-
nucu ortaya ç�kan yeni i�yerinde uygulanacak 
bir T�S’den de söz edilemeyecektir. Böyle bir 
durum ise, dayan��ma aidat� yönteminin i�le-
mesini engelleyecek, bu a�amada yeni olu�an 
i�yerinde T�S’den yararlanma sorunu ortadan 
kalkacakt�r197. 

e. Toplu �� Sözle�mesinin 
 Süresinin Dolmas�

Dayan��ma aidat� ödemek suretiyle T�S’den 
yararlanan i�çilerin bu imkânlar� en fazla sözü 
edilen sözle�menin sona ermesine kadar de-
vam eder. T�S sona erince sözle�meyle ba�l�l�k, 
bir yönüyle de yararlanma imkan� da ortadan 
kalkar. 2822 say�l� Yasan�n sistemi içinde asgari 
bir azami üç y�l için akdedilebilecek T�S, bu 
s�n�rlar dahilinde taraflarca öngörülen sürenin 
sonunda ba�ka bir i�leme gerek kalmadan yü-
rürlükten kalkar. Bu �ekilde yürürlükten kalkan 
T�S’in normatif hükümleri yeni bir sözle�me ya-
p�l�ncaya kadar hizmet akdi hükmü olarak bu 
sözle�menin kapsam�ndaki i�çilerin i� ili�kile-
rini idareye devam eder. Bu durumdan önce, 
taraflar�n veya i�yerinin durumunda sonradan 
ortaya ç�kacak de�i�iklikler kar��s�nda T�S’in 
durumunu; özellikle dayan��ma aidat� ödeye-
rek sözle�menin kapsam�na giren i�çilerin bu 
de�i�ikliklerden etkilenip etkilenmeyeceklerini 
ara�t�rmak ku�kusuz yararl� olacakt�r198.  

T�S’in sona ermesi halinde de, dayan��ma 
aidat� yoluyla yararlanma ve dayan��ma aida-
t� ödeme sona erecek, ancak T�S hükümleri, 
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dayan��ma aidat� ödeyerek yararlanan i�çi için 
de, yenisi yürürlü�e girinceye kadar hizmet 
akdi hükmü olarak devam edecektir (T�SGLK 
m. 6/Son)199. Sona eren T�S’den dayan��ma ai-
dat� ödemek suretiyle yararlanan i�çinin, yeni 
yap�lan ve yürürlü�e konulan T�S’den de, ya-
rarlanabilmesi için, tekrar talepte bulunmas� 
gerekir200.  

2. Yararlanmay� Etkilemeyen 
 Durumlar 

Dayan��ma aidat� ödemek suretiyle T�S’den 
yararlanmaya engel olmayan durumlar� da bir-
kaç noktada toplamak mümkündür. 

a. Toplu �� Sözle�mesinin Uyguland��� 
 ��yerinin ��vereninin De�i�mesi

Bir i�yeri ya da i�letmede uygulanmakta 
olan T�S buna taraf olan i�verenin de�i�mesin-
den etkilenmez. T�SGLK’da, T�S’in uyguland��� 
i�yerlerinde i�verenin de�i�mesinin T�S’i sona 
erdirmeyece�ine aç�kça i�aret edilmi� bulun-
maktad�r (T�SGLK m. 8). Bu itibarla T�S i�vere-
nin de�i�mesine ra�men süresi sonuna kadar i� 
ili�kilerini idareye devam edecektir201. 

��verenin de�i�mesi çe�itli nedenler sonu-
cu ortaya ç�kabilir. Ancak de�i�ikli�e neden 
olan husus bu konuda önemli de�ildir. Ör-
ne�in i�verenin ölümü, ticaret �irketlerinin 
birle�mesi veya bunlar aras�nda kat�lma; i�ye-
rinin kül olarak el de�i�tirmesi yani, i�yerinin 
alacak ve borçlar�yla birlikte devredilmesi; 
hatta T�S’in süresi içinde kapat�lan bir i�ye-
rinin k�sa bir süre sonra ba�ka bir i�veren-
ce yeniden aç�lmas� hallerinde T�SGLK’n�n 
8. maddesi anlam�nda “i�verenin de�i�mesi” 
sözkonusu olacakt�r. ��verenin s�fat� veya 
bünyesinde ortaya ç�kan de�i�iklikler hangi 
olgu veya i�lemin eseri olursa olsun sonuç 
de�i�meyecektir202. 

Yasan�n aç�kça düzenledi�i gibi, i�verenin 
de�i�mesi T�S’in sona ermesini gerektirmedi�i 
gibi, T�S’den dayan��ma aidat� ödeyerek yarar-
lanma yöntemine de hiç bir olumsuz etki yap-
mayacakt�r. Usulünce talep edilmi� olmas� ya 
da yeniden talep edilmesi halinde dayan��ma 
aidat� kesilmesi mükellefiyetinin yeni i�verene 
terettüp edece�i ise ku�kusuzdur203. 

b. Taraf ��çi Sendikas�n�n Ba�ka Bir 
 Sendikayla Birle�mesi ya da 
 Di�er Bir Sendikaya Kat�lmas�

T�S’e taraf olan i�çi sendikas�n�n ba�ka bir 
sendikaya kat�lmas� veya di�er bir sendika ile 
birle�mesi hallerinde, tüm haklar�n�n, borçla-
r�n�n, yetkilerinin ve menfaatlerinin kat�ld��� 
veya birle�menin ortaya ç�kard��� yeni sendi-
kaya kendili�inden geçece�i (SK m. 27/I) ta-
biidir. 

Bu �ekildeki bir i�lem yani kat�lma ya da bir-
le�me T�S’in ortadan kalkmas�na yol açmayaca-
��na göre, dayan��ma aidat� ödeyerek yararlan-
maya olumsuz bir etki de yapmayacakt�r. T�S’in 
kapsad��� i�yerinde çal��an ve taraf sendika 
üyesi olmayan i�çiler, taraf sendikan�n kat�ld�-
�� veya birle�me sonucu meydana gelen yeni 
sendikaya dayan��ma aidat� ödeyerek T�S’den 
yararlanma imkân�n� ellerinde tutacaklard�r204.  

c. Taraf ��çi Sendikas�n�n 
 Faaliyetten Men Edilmesi 

��çi sendikalar�n�n, bu arada uygulanmakta 
olan T�S’in taraf� i�çi sendikas�n�n faaliyetten 
menedilmesi, yasada belirtilen nedenlerle, do�-
rudan do�ruya veya tedbir niteli�inde ve ancak 
mahkemece karar verilmesi halinde mümkün 
olabilecektir. ��çi kurulu�lar�n�n kapat�lmas� ya 
da faaliyetlerinin durdurulmas� çok istisnai hal-
lerde ve yasal olarak s�n�rlanan durumlarda ve 
yasada öngörülen kay�tlarla gerçekle�ebilecek-
tir205.  

Bu çerçevede, mahkeme karar�yla yasada 
öngörülen nedenlerle ya da sendikan�n kapat�l-
mas� konusunda aç�lan bir dava s�ras�nda ted-
bir niteli�inde olmak üzere faaliyeti durduru-
lan sendikalar�n idaresi bundan böyle atanacak 
kayy�m (ya da kayy�mlar) eliyle yap�lacakt�r206. 
Bu �ekilde faaliyetten menedilmi� bir sendika-
n�n taraf� bulundu�u T�S sona ermeyip süresi 
sonuna kadar devam edece�inden dayan��ma 
aidat� ödemek suretiyle yararlananlar�n duru-
muna herhangi bir olumsuz etki de yapmaya-
cakt�r207.  

Dayan��ma aidat� yoluyla yararlan�lmak is-
tenilen sözle�meye taraf i�çi sendikas�n�n faali-
yeti durdurulmu� ise, bu sendikaya dayan��ma 
aidat� ödenmeyecektir (T�SGLK m. 9/son)208. 
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Bu durum sadece dayan��ma aidat� ödemeye 
ili�kin olup talep halinde bu durumdaki sendi-
kan�n yapt��� sözle�meden yararlanmaya engel 
de�ildir209.  

3. Taraflar�n veya ��yerinin Durumunda 
 Sonradan Vaki (Olan) De�i�meler 
 (De�i�iklikler) Kar��s�nda Bu 
 Yöntemin Devam Edip Etmeyece�i 
 Ku�kulu Haller

T�S’in yürürlü�ü s�ras�nda gerek taraflar�n 
gerekse i�yerinin veya i�verenin durumunda 
ortaya ç�kacak bir tak�m de�i�ikliklerden T�S’in 
etkilenmeyece�i öngörülmü� olmas�na ra�men 
konumuzla ilgili aç�k bir düzenleme eskisinde 
oldu�u gibi yeni T�SGLK’da da bulunmamak-
tad�r.  

a. Taraf ��çi Sendikas�n�n Feshi, �nfisah�

T�S’e taraf olan i�çi sendikas�n�n feshi, in-
fisah�, faaliyetten menedilmesi veya yetkisini 
kaybetmesinin T�S’in sona ermesini gerektir-
meyece�ine ili�kin bir düzenlemeye sahip olan 
(T�SGLK m. 8) Yasada “faaliyeti durdurulmu� 
sendikalara dayan��ma aidat� ödenmeyece�i 
(m. 9) tasrih edilmi� fakat di�er durumlar için 
herhangi bir hüküm sevketmemi�tir. 

T�S’e taraf i�çi sendikas�n�n feshi, infisah� 
halleri T�S’i sona erdirmeyece�inden (T�SGLK 
m. 8), i�çi yararlanmaya devam edecek, ancak 
taraf i�çi sendikas�n�n varl��� ortadan kalkt��� 
için bir dayan��ma aidat� ödemeyecektir. Ayr�ca 
sözkonusu durumda talep eden di�er i�çilerin 
de sözle�meden yararland�r�lmalar� gerekecek-
tir. Aksine dü�ünce T�SGLK m.8 ile öngörülen 
amaca ters dü�ecektir210. 

Ku�kusuz, taraf i�çi sendikas� yetkisini kay-
betmesi halinde bile T�S’in taraf� olarak ka-
laca��ndan yetkinin kaybedilmesi konumuz 
bak�m�ndan hiç bir olumsuz sonuç do�urma-
yacakt�r. 

Buna kar��l�k, infisah eden veya feshedilen 
sendikan�n taraf� bulundu�u T�S’den önceden 
dayan��ma aidat� ödeyen i�çilerin yararlanma-
lar�n�n devam edip etmeyece�i; böyle bir du-
rumdan -fesih veya infisahtan- sonra T�S’den 
yararlanmak isteyen i�çiler için yasal imkân�n 
i�leyip i�leyemeyece�i konusunda kesin bir 
yarg�ya var�lamayacakt�r211.  

Taraf i�çi sendikas�n�n mevcudiyetinin sona 
ermesine ra�men, yasa gere�i süresinin biti-
mine kadar devam edecek olan T�S’den taraf 
sendikaya üyesi olmayanlar�n yararlanmalar�-
n�n mümkün olamayaca�� söylenebilece�i gibi, 
aksi görü� de savunulabilecektir212.  

T�SGLK’da dayan��ma aidat� taraf i�çi kuru-
lu�una ödenmesi gerekti�inden i�çi sendikas�-
n�n mevcudiyetinin ortadan kalkmas� halinde 
dayan��ma aidat�n�n ödenmesinin de sözko-
nusu olamayaca��; böyle bir durumda yasan�n 
öngördü�ü esasl� bir gerek -dayan��ma aidat� 
ödeme gere�i- gerçekle�tirilemeyece�i için ar-
t�k bu yolla T�S’den yararlanman�n mümkün 
görülemeyece�i sonucuna ula��labilecektir. 
Ayn� �ekilde, yasal gere�in yerine getirilmesi-
nin imkâns�zla�mas� halinde yöntemin yine de 
ortadan kalkmayaca��, yasan�n genel amac�na 
dayan�larak savunulabilecektir213. Baz� yazarla-
ra göre; böyle bir durumda dayan��ma aidat� 
ödenecek sendika kalmayaca��ndan daha önce 
dayan��ma aidat� ödemekte olan i�çiler bundan 
böyle herhangi bir aidat ödemeden T�S’den ya-
rarlanmaya devam edecekleri gibi, dayan��ma 
aidat� ödeyerek yararlanma hakk�na sahip di-
�er i�çilerin de ba�vurular� üzerine dayan��ma 
aidat� kesilmesi sözkonusu olmadan T�S’den 
yararlanmalar� zorunlu olacakt�r. Aksi takdirde 
bu gibi i�çilerin isteseler de sözle�meden yarar-
land�r�lmamalar� bu maddenin amac�na uyma-
yacakt�r214.” 

b. Toplu �� Sözle�mesinin Kapsad���
  ��yeri ya da ��letmenin Ba�ka Bir 
 ��koluna Dahil Edilmesi

Türk hukukunda, T�S i�çi sendikas�n�n ku-
rulu bulundu�u i�kolunda çal��an i�çilerin as-
gari yüzde onunu üye kaydetmi� bulunan ve 
sözle�menin kapsayaca�� i�yeri veya i�letmede 
çal��an i�çilerin yar�dan fazlas�n� temsil eden 
i�çi sendikas�nca yap�labilmektedir. Bu �ekil-
de belirli bir i�kolunda bulunan bir i�yerinin 
veya i�letmeye dahil i�yerlerinden bir veya bir 
kaç�n�n T�S’in yürürlü�ü s�ras�nda ba�ka bir i�-
koluna dahil edilmesi uygulamada görülen bir 
durumdur. 

Konuyu düzenleyen mevzuat�n de�i�tiril-
mesi ya da bu konuda verilen bir idari kararla 
i�yerinin veya i�yerlerinin ba�ka bir i�koluna 
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kayd�r�lmas�; taraf i�çi sendikas�n�n T�S ehliye-
tini do�rudan etkilerse de, mevcut T�S’in sona 
ermesine yol açacak bir sebep de�ildir215. 

��çi sendikas�n�n infisah� ya da fesholunma-
s� halinde T�S’in normatif hükümlerinin yani 
taraflara ili�kin bulunmayan hükümlerinin de-
vam edece�ini aç�k bir biçimde öngören yasa 
hükmü (T�SGLK m. 7) kar��s�nda; bulundu�u 
i�kolundan ç�kar�l�p ba�ka bir i�koluna dahil 
edilen yani i�kolu de�i�tirilen i�yerindeki T�S’in 
süresi sonuna kadar devam edece�ini kabul et-
mek zorunludur. Ancak böyle bir T�S’den da-
yan��ma aidat� ödemek suretiyle yararlanman�n 
mümkün olup olamayaca�� konusunda kesin 
bir �ey söylemek mümkün de�ildir. T�S’in taraf� 
i�çi sendikas�n�n feshi ya da infisah� durumlar� 
hakk�ndaki mülahazalar bu durum için de ay-
nen geçerlidir216. 

E. Sona Eren Toplu �� Sözle�mesi 
 Hükümlerinin Hizmet Akdi 
 Hükmü Olarak Devam�n�n 
 Dayan��ma Aidat� Yöntemiyle 
 Yararlananlar �çin de 
 Sözkonusu Olmas� 
T�S sona erince, normal olarak, taraf i�çi 

sendikas�n�n üyeleri gibi dayan��ma aidat� 
ödeyerek sözle�meden yararlanan i�çilerin de 
T�S’le ba�l�l��� kalmaz. Bununla beraber, ya-
san�n sona eren T�S’in normatif hükümlerinin 
hizmet (i�) sözle�mesi hükmü olarak devam 
edece�ini; yeni bir T�S yap�l�ncaya kadar sona 
eren T�S hükümlerinin hizmet akdi hükmü ola-
rak uygulanaca��n� öngörmektedir. Taraf i�çi 
sendikas�na üye bulunan i�çiler için sözkonusu 
olacak bu hükmün217 dayan��ma aidat� ödeye-
rek T�S’den yararlanan i�çilere de uygulan�p 
uygulanmayaca�� sorunu üzerinde ayr�ca du-
rulmaya de�er önemdedir218. 

T�S’in sona ermesinden sonra i� ili�kileri bu 
sözle�meye tabi bulunanlar�n durumunu gözö-
nüne alan yasa koyucu, sona eren T�S hüküm-
lerinin yenisi yap�l�p yürürlü�e konuluncaya 
kadar hizmet akdi hükmü olarak uygulanaca�� 
esas� koymu� bulunmaktad�r: “Her ne sebeple 
olursa olsun sona eren toplu i� sözle�mesinin 
hizmet akdine ili�kin hükümleri yenisi yürürlü-

�e girinceye kadar hizmet akdi hükmü olarak 
devam eder” (T�SGLK m. 6/III). 

Bu itibarla, sona eren T�S’in hizmet akdine 
ili�kin hükümlerinin hizmet akdi olarak hak-
lar�nda uygulanacak ki�iler, bu sözle�menin 
sona erdi�i anda (tarihte) ondan yararlanan ki-
�ilerdir. Sona eren T�S’in hizmet akdine ili�kin 
hükümlerinin hizmet akdi olarak uygulanma-
s�, bu sözle�menin sona ermesi s�ras�nda on-
dan yararlanmakta olan i�çiler için sözkonusu 
olacakt�r219. Bu i�çiler ise, taraf sendikaya üye 
olduklar� için T�S’den yararlanan i�çilerle, ta-
raf sendikan�n üyesi olmay�p dayan��ma aidat� 
ödeyerek T�S’in etki alan�na girmi� olan i�çiler-
dir. Böylece T�S’in sona erme tarihinde daya-
n��ma aidat� ödeyerek T�S’den yararlanmakta 
olan i�çiler de taraf sendikan�n üyeleri i�çiler 
gibi T�SGLK m. 6/III hükmü içinde dü�ünüle-
cektir. Bu i�yerinde çal��malar�n� sürdürmeleri 
kayd�yla bir sendikaya üye olmalar� ya da sen-
dika de�i�tirmelerinin bu konuda hiç bir olum-
suz etkisi olmamak gerekir220. 

Yürürlü�ü sona eren T�S’in hizmet akdine 
ili�kin hükümlerinin hizmet akdi hükmü ola-
rak devam etmesi, ancak sona ermesi tarihinde 
bu sözle�meden yararlananlar için sözkonusu 
olabilecek; T�S’in sona ermesinden sonra söz-
konusu i�yerine girip çal��maya ba�layan i�çile-
rin hizmet akitlerine yürürlükten kalkm�� olan 
sözle�menin bir etki yapmas� mümkün olama-
yacakt�r221. 

Sona eren T�S’in, yasa gere�i yeni T�S’in ya-
p�lmas�na kadar hizmet akdi hükmü olarak de-
vam etmesi esas�n�n sadece sözle�menin sona 
ermesi tarihinde dayan��ma aidat� ödemekte 
olan i�çiler için yürüyece�i kabul edilmelidir. 
Bir süre dayan��ma aidat� ödemi�, daha sonra 
sözkonusu aidat� ödemekten vazgeçerek T�S’le 
ba�l�l�klar� sona ermi� i�çiler için bu esas yürü-
meyecektir222. 

SONUÇ
��çilerle i�verenleri aras�ndaki çal��ma ko�ul-

lar�n� yasal çerçevenin ötesinde i�çiler yarar�na 
düzenleyen toplu i� sözle�meleri bu konuda 
genel, objektif ve emredici kurallar koymak su-
retiyle T�S’e taraf olanlar�n üyeleri aras�ndaki 
hukuki ili�kilerin tabi olaca�� bir statü yarat�rlar. 
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Toplu i� sözle�meleri bu özelliklerinden dolay�, 
yani yasa ya da i� sözle�mesindeki hükümlerin 
belirledi�i asgari ko�ullar�n ötesinde hükümler 
içerdiklerinden, uyguland�klar� i� ili�kilerinde 
belirgin bir üstünlük sergilerler.

Türk hukukunda; T�S’den esas itibariyle bu 
sözle�menin uyguland��� i�yerinde çal��an ve 
T�S’i akdeden i�çi kurulu�unun üyesi olmayan 
i�çiler yararlanamazlar. Bunlar�n T�S’den ya-
rarlanabilmeleri yasada belirlenen istisnai hal-
lerde sözkonusu olabilir. T�S’den ilke olarak 
bu sözle�menin kapsam�na giren i�yeri ya da 
i�yerlerinde çal��an taraf i�çi sendikas� üyesi 
olan i�çiler yararlan�rsa da bu sendikan�n üyesi 
olmayan i�çilerin de baz� ko�ullarla taraf sen-
dika üyeleri gibi yararlanmalar� mümkündür. 
Özellikle, taraf sendikan�n üyesi olmayan i�çi-
ler bu sendikaya bir dayan��ma aidat� ödemek 
suretiyle, T�S’in sadece taraf sendika üyelerine 
uygulanacak hükümlerinden yararlanabilmek-
tedirler.

T�S’in kapsam�ndaki i�yerinde çal��an i�çile-
rin T�S’den yararlanmalar�, ya taraf sendikaya 
üye olmalar�; ya da üye olmayanlar için taraf 
sendikaya dayan��ma aidat� ödemeleri yoluyla 
olabilmektedir. Sözle�meye taraf sendika üye-
si olmayan ya da dayan��ma aidat� ödemeyen 
bir i�çi sendikan�n yaz�l� muvafakat� olmad�kça 
T�S’den yararland�r�lamaz.  Bu ko�ullar�n ger-
çekle�medi�i durumda, sendikan�n yaz�l� mu-
vafakat� olmad�kça, i�çilerin T�S’den yararlan-
d�r�lmalar� mümkün de�ildir. Aksine dü�ünce, 
hem i�çilerin sendikadan ayr�lmalar� ve giderek 
sendikalar�n zay�flamas� sonucunu do�uracak 
ve hem de i�çi sendikas�n� dayan��ma aidat�n-
dan yoksun b�rakacakt�r.

Dayan��ma aidat� ödemek suretiyle T�S’den 
yararlanan, bir bak�ma o T�S’in kapsam�na giren 
i�çinin bu suretle taraf i�çi sendikas�n�n üyesi 
oldu�u ya da olaca�� dü�ünülemez. Dayan��-
ma aidat� ödeyerek T�S’in kapsam�na sonradan 
dahil olabilecek i�çiler taraf sendikan�n üyeleri 
gibi o T�S hükümlerinden yararlan�rlar. Fakat 
hiçbir zaman bunlar�n böylece taraf kurulu�un 
üyeleri olduklar� söylenemez. Bunun içindir ki, 
taraf kurulu� üyesi olmayanlar�n dayan��ma ai-
dat� ödeyerek T�S’den yararlanmak haklar�n�n 
i�çi s�fat�yla, T�S’in kapsam�na dahil bir i�ye-

rinde çal��t�klar� sürece ve en fazla sözkonusu 
T�S’in süresinin bitimine kadar ve aidat yükü-
münü devam ettirmeleri �art�yla sürecektir.
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 Sözle�mesi, s. 135, dn. 22.

31 �AHLANAN, Toplu �� Sözle�mesi, s. 135; Kar��t görü�, 
 ÇEL�K, �� Hukuku, s. 572-573; Yazar’a göre, sözle�menin 
 imzas� s�ras�nda i�yerinde çal��makta olup taraf sendikaya 
 üye olanlar geçmi� dönemde sendika üyesi olmasalar 
 bile, geçmi�e ili�kin haklardan aidat ödemeksizin 
 yararlanabileceklerdir.

32 DEM�RC�O�LU/CENTEL, s. 291.

33 SÜMER, �� Hukuku Uygulamalar�, s. 480; Ayn� yazar, 
 Taraf ��çi Sendikas�na Üye Olan ��çiler Aç�s�ndan Toplu �� 
 Sözle�mesinden Geçmi�e Etkili Olarak Faydalanman�n 
 Ba�lang�c�, Çimento ��veren D., Temmuz 1997, s. 6 vd.; 
 TUNÇOMA�/CENTEL, �� Hukukunun Esaslar�, 5. Bas�, 
 Beta Yay�nevi, �stanbul 2008, s. 383; ÇEL�K, s. 546-547; 
 Hakan KESER, Toplu �� Sözle�mesinde Geriye Etkili 
 Yürürlük ve Yürürlü�ün Ba�lang�c�, Çimento ��veren D., 
 Eylül 1994, s. 7; Kar�� görü� için bkz. A. Nizamettin 
 AKTAY, (Toplu �� Sözle�mesi) Toplu �� Sözle�mesi, 
 TÜH�S Yay�n�, Ankara 2000, s. 88; Ayn� yazar, (AKTAY/ 
 Kadir ARICI/E. TUNCAY KAPLAN SENYEN) �� Hukuku, 
 s. 460-462; �AHLANAN, Toplu �� Sözle�mesi, s. 135; 
 Nüvit GEREK, Toplu �� Sözle�mesinden Yararlanmada 
 �mza Tarihi Aras�nda Sendikaya Üye Olanlar�n Durumu, 
 TÜH�S, A�ustos 1999, s. 40. 

34 �AHLANAN, Toplu �� Sözle�mesi, s. 136-137; RE�SO�LU, 
 �erh, s. 142.

35 �AHLANAN, Toplu �� Sözle�mesi, s. 137; Kar��t görü�, 
 RE�SO�LU, �erh, s. 142.

36 Yarg. 9. H.D., 20.3.1986, E. 1986/1531, K. 1986/3176, 
 Kamu ��/Tühis/Kamu-Sen. (Kararlar), C. 1, s. 478-479, 
 �AHLANAN, Toplu �� Sözle�mesi, s. 137, dn. 28.

37 O�UZMAN, �li�kiler, s. 72;  �AHLANAN, Toplu �� 
 Sözle�mesi, s. 137-138.

38 �AHLANAN, Toplu �� Sözle�mesi, s. 138; TUNÇOMA�/ 
 CENTEL s. 383; AKTAY, Toplu �� Sözle�mesi, s. 99; Ayn� 
 yazar, (AKTAY/ARICI/TUNCAY) �� Hukuku, s. 470; 
 RE�SOGLU, �erh, s. 135; Yarg�tay’a göre; T�S ile öngörülen 
 haklar� henüz do�madan i�yerinden ayr�lan i�çi bu 
 haklardan yararlanamaz. Bu haklar�n do�umu yard�ma 

 konu hallerin ya�anmas� veya i�yerinde geçirilmesi ile 
 do�ar. Bu nedenle yeni T�S ile bu haklara ili�kin art�� 
 fark� k�dem tazminat� hesab�na kat�lmamal�d�r. 
 (Yarg. 9. H.D., 5.4.1984, E. 1984/-3497, K. 1984/3717, 
 ��veren D., Ocak 1985, s. 20 ).

39 �AHLANAN, Toplu �� Sözle�mesi, s. 138.

40 ÇEL�K, �� Hukuku, s. 550; DEM�R, �� Hukuku Uygulamas�, 
 s. 584-586.

41 ÇEL�K, �� Hukuku, s. 550.

42 �AHLANAN, Toplu �� Sözle�mesi, s. 152; SÜMER, �� 
 Hukuku Uygulamalar�, s. 490.

43 Böyle bir uygulaman�n sürdürülmesi i�çi için kazan�lm�� 
 hak te�kil edece�inden i�veren bundan dönemez. Buna 
 kar��l�k, i�veren bu uygulamay� bir yanl��l�k sonucu 
 yapm��sa, bu durumda Yarg�tayca kabul edildi�i gibi, 
 kazan�lm�� hak söz konusu olmayacak ve bundan 
 dönebilecektir ÇEL�K, �� Hukuku, s. 553; O�UZMAN, 
 �li�kiler, s. 77-78; EYRENC�, �HU, T�SGLK, 3, No: 6; 
 Yarg. 9. H.D., 19.4.1984, E. 1983/9692, K. 1984/2929, 
 YKD., Temmuz 1985, s. 994-995 ve Yarg. 9. H.D., 
 21.11.1985, E.1983/8767, K.1985/10828, ��v. D., Aral�k 
 1985, 17; TUNCAY, Toplu �� Hukuku, s. 179-180.

44 Yarg�tay ise; i�verence sözle�menin tüm hükümlerinin 
 uygulanmam�� olmas�na dayanarak sendikan�n yoksun 
 kald��� dayan��ma aidat� talebinin reddi gerekti�ine 
 hükmetmi�tir (Yarg. 9. H.D., 4.3.2003, E.2002/16415,  
 K. 2003/2828 ve T. Centel’in incelemesi, Tekstil ��v. D, 
 May�s 2003, 36-38); ÇEL�K, �� Hukuku, s. 553-554, dn. 51.

45 Yarg. 9. H.D., 3.6.1981, E.1930, K. 13733 ve Sava� 
 TA�KENT’in incelemesi, �HU, Sen.K. 21, No. 5; Yarg. 9. H.D., 
 12.9.1991, E.1991/12106, K.1991/11981, Tekstil ��v. D., 
 Aral�k 1991, s. 13; Yarg. 9. H.D., 7.5.2002, E. 2002/7370, 
 K. 2002/7281, ÇEL�K, �� Hukuku, s. 554, dn. 52.

46 Ayr�nt�l� bilgi ÇEL�K, Toplu �� Sözle�mesine Taraf 
 Te�ekküle Üye Olmayanlar�n Durumu, �HD, �ubat 1969, 
 s.159, 165 vd.; Ayn� yazar, Toplu �� Sözle�mesinde 
 Sözle�me Fark�n�n Korunmas�na �li�kin Kay�t, Çimento 
 ��v. D, Temmuz 1992, s. 9-15.

47 ÇEL�K, �� Hukuku, s. 553-554; DEM�R, �� Hukuku 
 Uygulamas�, s. 588; �AHLANAN, Toplu �� Sözle�mesi, 
 s. 153.

48 ÇEL�K, �� Hukuku, s. 554, dn. 54; Ayn� yazar, Toplu �� 
 Sözle�mesine Taraf ��çi Te�ekkülüne Üye Olmayan 
 ��çilerin Üst Kademelere Yükseltilmeleri, �HD, A�ustos 
 1969, s. 721-722; O�UZMAN, Hukuki Yönden ��çi-��veren 
 �li�kileri, Olaylar-Kararlar, �stanbul 1987, s. 117-119; 
 Yarg. 9. H.D., 20.5.1985, E. 985/2546,  K. 19201985/5437, 
 ��v. D., Temmuz 1985, s. 17-19; TUNCAY, Toplu �� 
 Hukuku, s. 125; NARMANLIO�LU, �� Hukuku II, 
 s. 440-442; TUNÇOMA�/CENTEL, s. 409-410; Ercan 
 GÜVEN/Ufuk AYDIN, �� Hukuku, 3. Bask�, Eski�ehir 
 2002, s. 275; SUR, Toplu �li�kiler, s. 316-317. 

49 ÇEL�K, �� Hukuku, s. 542.

50 Yarg�tay verdi�i bir içtihad� birle�tirme karar� ile toplu 
 sözle�meye taraf sendikaya üye olmayan i�çinin 
 dayan��ma aidat� ödeyerek T�S’den yararlanmak 
 istemesi halinde sendikan�n yaz�l� muvafakatine gerek 
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 olmad��� sonucuna var�labilmi�ti. (Yarg�tay Hukuk 
 Bölümü �çtihad� Birle�tirme Genel Kurulu, 21.1.1979, 
 E. 1978/6, K. 1978/1, RG., 17.03.1979, 16581)  2822 say�l� 
 Yasayla bu duruma kesinlik kazand�r�lm��t�r (ÇEL�K, �� 
 Hukuku, s. 548).

51 ÇEL�K, �� Hukuku, s. 548; DEM�R, �� Hukuku Uygulamas�, 
 s. 583-584; �AKAR, s. 435-436.

52 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 191-192; Ayn� 
 yazar, �� Hukuku II, s. 419-422; TUNCAY, Toplu �� 
 Hukuku, s. 176-177; DEM�R, �� Hukuku Uygulamas�, 
 s. 584-585; DEM�RC�O�LU/CENTEL, s. 291-293; 
 TU�, s. 188-191; AKTAY, Toplu �� Sözle�mesi, s. 99-101; 
 Ayn� yazar, (AKTAY/ARICI/TUNCAY) �� Hukuku, s. 
 470-472; SUR, Toplu �li�kiler, s. 310-312; AKY���T, s. 485; 
 SÜMER, �� Hukuku, s. 250-252.

53  NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 192-193.

54 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 193; �AHLANAN, 
 Toplu �� Sözle�mesi, s. 140; DEM�R, �� Hukuku 
 Uygulamas�, s. 583.

55 �AHLANAN, Toplu �� Sözle�mesi, s. 140.

56 �AHLANAN, Toplu �� Sözle�mesi, s. 141; SÜMER, �� 
 Hukuku Uygulamalar�, s. 486; DEM�R, �� Hukuku 
 Uygulamas�, s. 581.

57 O�UZMAN, �li�kiler, s. 4 vd; TUNÇOMA�, �� Hukuku II, 
 s. 435; NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 194.

58 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 194-195.

59 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 195-196; �AKAR, 
 s. 436.

60 DEM�R, �� Hukuku Uygulamas�, s. 581.

61 O�UZMAN, �li�kiler, s. 73/74; TUNÇOMAG, �� Hukuku II, 
 s. 286; �AHLANAN, Toplu �� Sözle�mesi, s. 141.

62 �AHLANAN, Toplu �� Sözle�mesi, s. 141-142.

63 �AHLANAN, Toplu �� Sözle�mesi, s. 142; Halid Kemal 
 ELB�R, �� Hukuku, �stanbul 1987, s. 180; DEM�R, �� 
 Hukuku Uygulamas�, s. 584.

64 Nitekim doktrinde de bu hüküm bu �ekilde geni� olarak 
 anla��lmaktad�r (Bkz. O�UZMAN, �li�kiler, s. 74; Kenan 
 TUNÇOMA�, �� Hukukunun Esaslar�, �stanbul 1988, 
 s. 418-419; RE�SO�LU, �erh, s. 147; NARMANLIO�LU, 
 Dayan��ma Aidat�, s. 198-199).

65 RE�SO�LU, �erh, s. 145.

66 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 198-201; TUNCAY, 
 Toplu �� Hukuku, s. 175-179; SÜMER, �� Hukuku 
 Uygulamalar�, s. 478; Ayn� yazar, �� Hukuku, s. 250-252; 
 AKTAY, Toplu �� Sözle�mesi, s. 99-101; Ayn� yazar, 
 (AKTAY/ARICI/TUNCAY) �� Hukuku, s. 470-472; 
 �AHLANAN, Toplu �� Sözle�mesi, s. 140; TU�, s. 189-191; 
 �AKAR, s. 436; SUR, Toplu �li�kiler, s. 310-311; AKY���T, 
 s. 484-486.

67 O�UZMAN, �li�kiler, s. 74; RE�SO�LU, �erh, s. 145; N
 ARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 200; TUNÇOMA�, 
 �� Hukukunun Esaslar�, s. 419.

68 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 200-201, dn. 45.

69 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 201.

70 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 201-202; 
 �AHLANAN, Toplu �� Sözle�mesi, s. 142-143; AKY���T, 
 s. 483.

71 O�UZMAN, Yararlanmaya �li�kin Sorunlar, s. 54; 
 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 202; DEM�R, �� 
 Hukuku Uygulamas�, s. 582.

72 �AHLANAN, Toplu �� Sözle�mesi, s. 151; TUNCAY, Toplu 
 �� Hukuku, s. 188; �AKAR, s. 435; SÜMER, �� Hukuku 
 Uygulamalar�, s. 487; Ayn� yazar, �� Hukuku, s. 250; TU�, 
 s. 192; SUR, Toplu �li�kiler, s. 307.

73 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 202; �AHLANAN, 
 Toplu �� Sözle�mesi, s. 142-143.

74 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 203; O�UZMAN, 
 �li�kiler, s. 79; RE�SO�LU, �erh, s. 330; �AHLANAN, Toplu 
 �� Sözle�mesi, s. 151-152. 

75 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 203; �AHLANAN, 
 Toplu �� Sözle�mesi, s. 151; RE�SO�LU, �erh, s. 330.

76 �AHLANAN, Toplu �� Sözle�mesi, s. 152; SÜMER, �� 
 Hukuku Uygulamalar�, s. 487; Ayn� yazar, �� Hukuku, 
 s. 250.

77 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 203; SÜMER, 
 �� Hukuku Uygulamalar�, s. 477; Kapsam D��� Personel 
 hakk�nda geni� bilgi için bkz. �brahim SUBA�I, “Türk �� 
 Hukukunda Kapsam D��� Personel”, Prof. Dr. Metin 
 KUTAL’a Arma�an,  TÜH�S Yay�n�, Ankara 1998, s. 167-
 200.

78 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 203-204; TUNCAY, 
 Toplu �� Hukuku, s. 186-187; �AHLANAN, Toplu �� 
 Sözle�mesi, s. 149; �AKAR, s. 435-436; DEM�R, �� 
 Hukuku Uygulamas�, s. 582; AKTAY Toplu �� Sözle�mesi, 
 s. 111-114; Ayn� yazar, (AKTAY/ARICI/TUNCAY) �� 
 Hukuku, s. 481-483; SUR, Toplu �li�kiler, s. 306-307.

79 �AHLANAN, Toplu �� Sözle�mesi, s.143, 149-150; 
 DEM�RC�O�LU/CENTEL, s. 291-292.

80 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 205; ��yerinin 
 de�i�ik i�verenlere geçmesi, yani el de�i�tirmesi halinde, 
 i�çinin yeni i�verenlerinin ba�ka sendikalarla yapt��� toplu 
 i� sözle�melerinden yararlanmas� da mümkün de�ildir. 
 “Zira de�i�en i�verenlerin yapt��� toplu i� sözle�meleri 
 yap�ld��� tarihteki bu i�verenlere ait i�yerlerini 
 kapsayacakt�r. Devral�nan i�yerinin yap�lm�� uygulamaya 
 konulmu� toplu i� sözle�melerinin kapsam�nda oldu�u 
 dü�ünülemez. Böyle olunca yeni i�verenin taraf oldu�u 
 T�S’in i�çi yan�n� olu�turan sendikaya üye olmas� veya 
 dayan��ma aidat� ödemesi de durumu de�i�tirmez ve 
 kendi çal��t��� i�yerini kapsamayan bu sözle�melerden 
 davac� yararlanamaz.” (Yarg. 9. H.D., 24.9.1987, E. 7687, 
 K. 8467, Tekstil ��veren D., Eylül 1988, S. 126, s. 22).

81 O�UZMAN, �li�kiler, s. 75; NARMANLIO�LU, Dayan��ma 
 Aidat�, s. 205; SÜMER, �� Hukuku Uygulamalar�, 
 s. 477-478.

82 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s.c 206; DEM�R, �� 
 Hukuku Uygulamas�, s. 584-585; SÜMER, �� Hukuku 
 Uygulamalar�, s. 479.

83 �AHLANAN, Toplu �� Sözle�mesi, s. 143-144; O�UZMAN, 
 Yararlanmaya �li�kin Sorunlar, s. 59-61; NARMANLIO�LU, 
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 Dayan��ma Aidat�, s. 206-207; DEM�RC�O�LU/CENTEL, 
 s. 292.

84 O�UZMAN, Yararlanmaya �li�kin Sorunlar, s. 59; Ayn� 
 yazar, �li�kiler, s. 74; NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, 
 s. 206.

85 O�UZMAN, Yararlanmaya �li�kin Sorunlar, s. 61; Ayn� 
 yazar, �li�kiler, s. 76.

86 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 206.

87 Talep konusunda ayr�nt�l� bilgi için ÇEL�K, �� Hukuku, 
 s. 548-549; NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, 206 vd.; 
 �AHLANAN, Toplu �� Sözle�mesi, s.143 vd.; Yarg�tay, 
 dayan��ma aidat� ödeyerek sözle�meden yararlanabilmek 
 için, isabetli olarak, her yeni sözle�me dönemi için ayr� 
 ba�vuru yap�lmas� gerekti�ini kabul etmi�tir (Yarg., 9. 
 H.D., 12.3.1997, E. 1997/3861, K. 1997/4850, Tekstil 
 ��v. D., Haziran 1997, s. 20; Yarg., 9. H.D., 16.9.1998, 
 E. 1998/12008, K.1998/13080, Tekstil ��v. D., Kas�m 
 1998, s. 23), ÇEL�K, �� Hukuku, s. 548-549, dn. 30); 
 Yarg�taya göre; Henüz T�S imzalanmadan, ba��tlanmayan 
 T�S’nden dayan��ma aidat� ödeyerek yararlanma iste�i ile 
 dilekçe verildi�inden, T�S imzaland�ktan sonra ayr�ca 
 bir dayan��ma aidat� kesintisi için bir dilekçe 
 verilmedi�inden T�S’den yararland�r�lmas� yerle�mi� 
 kararlara ayk�r� dü�mektedir (Yarg., HGK., 31.01.2007, 
 E. 2007/9-27, K. 2007/47, Corpus Mevzuat ve �çtihat 
 Program�, 24.4.2009).

88 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 207.

89 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 207.

90 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 207.

91 Yarg. 9. H.D., 17.3.1997, E. 1997/4335, K. 1997/5219, 
 Tekstil ��v. D, Temmuz 1997, s. 17.

92 ÇEL�K, �� Hukuku, s. 548-549.

93 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 207; �AHLANAN, 
 Toplu �� Sözle�mesi, s. 144.

94 O�UZMAN, �li�kiler, s. 74;

95 �AHLANAN, Toplu �� Sözle�mesi, s. 144.

96 AKY���T, s. 485.

97 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 208; T�SGLK’n�n 
 9’uncu maddesinde öngörülen imkândan yararlanmak 
 tamamen i�çiye, i�çinin iste�ine b�rak�lm��t�r; o böyle bir 
 istekte bulundu�u ve dayan��ma aidat� ödedi�i sürece bu 
 hakka sahiptir. T�S taraflar� i�çinin bu konudaki irade 
 beyan�na uymak zorundad�rlar. T�S’in taraflar�n�n bu 
 hakk�n kullan�lmas�na raz� olmalar� gerekmedi�i gibi, 
 i�çinin bu hakk�n� kullanmas� için bir mahkeme 
 karar�na ihtiyaç da yoktur. Bu konuda bir uyu�mazl�k 
 mahkemeye götürülmü� olsa bile yarg� karar� izhari 
 (aç�klay�c�) bir nitelik ta��yacakt�r. (NARMANLIO�LU, 
 Dayan��ma Aidat�, s. 208-209, dn. 66).

98 ESENER, �� Hukuku, s. 487.

99 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 209.

100 �AHLANAN, Toplu �� Sözle�mesi, s. 144; SÜMER, 
 �� Hukuku Uygulamalar�, s. 478.

101 DEM�R, �� Hukuku Uygulamas�, s. 585; SÜMER, �� Hukuku 

 Uygulamalar�, s. 478.

102 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 208; Bkz. 
 RE�SO�LU, �erh, s. 196.

103  NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 211.

104 Hatta SK’ya göre; i�çi sendikas�n�n yaz�l� talebi ve aidat� 
 kesilecek sendika üyesi i�çilerin listesini vermesi üzerine 
 i�veren sendika tüzü�ü uyar�nca üyelerin sendikaya 
 ödemeyi kabul ettikleri üyelik aidat�n� ve T�SGLK 
 gere�ince sendikaya ödenmesi gerekli dayan��ma aidat�n� 
 i�çilere yapaca�� ücret ödemesinden kesmeye �eklindeki 
 ifadesinden i�verenin sendika üyesi i�çilerin “üyelik 
 aidat�n�” kesip göndermesi için sendikan�n talebinin 
 gerekmesine kar��l�k, sendikan�n böyle bir talebi 
 olmaks�z�n da i�verenin kendisine dayan��ma aidat� 
 yoluyla sözle�meden yararlanma talebinde bulunan 
 i�çinin “dayan��ma aidat�n�” kesme zorunda oldu�u 
 söylenebilir. �AHLANAN, Toplu �� Sözle�mesi, s. 146, 
 dn. 53; O�UZMAN, �li�kiler, s. 76. 

105 Yarg. 9. H.D., 28.12, E. 1982/9375, K. 1982/10237, 
 ��veren D., May�s 1983, s. 17-18; Yarg. 9. H.D., 11.8.1981, 
 E. 1981/8864, K. 1981/9591, ��veren D., Kas�m 1981, 
 s. 15; �AHLANAN, Toplu �� Sözle�mesi, s. 146, dn. 54.

106 �AHLANAN, Toplu �� Sözle�mesi, s. 145; TUNÇOMA�, (�� 
 Hukuku II), �� Hukuku, Cilt II, 2. Bas�, �stanbul 1985, 
 s. 288-289.

107 �AHLANAN, Toplu �� Sözle�mesi, s. 145; ÇEL�K. 
 (Yararlanma) Toplu �� Sözle�mesinden Yararlanma, 
 TÜH�S, Ocak 1986, s. 6; O�UZMAN, �li�kiler, s.  76; 
 �AKAR, s. 436.

108 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 212-213.

109 Dayan��ma aidat�n�n üyelik aidat�ndan daha az miktarda 
 belirlenmi� olmas� nedenleri üzerinde doktrinde duran 
 yazarlar vard�r. Örne�in baz� yazarlar;  her iki aidat�n e�it 
 k�l�nmas�n�n mümkün olamayaca��n�, çünkü böyle bir 
 e�itli�in örtülü ve dolayl� bir biçimde de olsa i�çiyi 
 sendikaya üye olmaya zorlama olarak kabul edebilece�ini 
 belirtmektedir. (ÇEL�K, Toplu �� Sözle�mesi Aç�s�ndan 
 Yarg�tay’�n 1975 Y�l� Kararlar�n�n De�erlendirilmesi 
 (Tebli�), Yarg�tay’�n �� Hukuku Kararlar�n�n 
 De�erlendirilmesi 1975, Eski�ehir 1976, s.195-196); Baz� 
 yazarlar da; dayan��ma aidat� miktar�n�n ölçülü olmas�n�n 
 gerekti�ini; aidat miktar� “yüksek oldu�u takdirde toplu i� 
 sözle�mesi d���nda kalan i�çilerin bu sözle�meden 
 yararlanabilme yollar�”n�n kapanaca��n�; ayr�ca 
 “sendikas�z i�çiler bu suretle sendikaya girmeye 
 zorlanaca�� için, aidat�n sendika aidat�na çok 
 yakla�t�r�lmas�”n�n ki�ilik haklar�na hatta sendika 
 özgürlü�üne de ayk�r� dü�ece�ini; aidat miktar�n�n dü�ük 
 tutulmas� ise, taraf sendikan�n üyelerini yitirmesi 
 sonucunu do�uraca��n� dile getirmektedir (TUNÇOMA�, 
 �� Hukukunun Esaslar�, s. 420).

110 TUNÇOMA�, �� Hukuku II, s. 289; O�UZMAN, �li�kiler, 
 s. 76. 

111 �AHLANAN, Toplu �� Sözle�mesi, s. 145.

112 ÇEL�K, �� Hukuku, s. 548-549; TUNCAY, Toplu �� Hukuku, 
 s. 177-178.

113 Kar�. ESENER, �� Hukuku, s. 81-82; Münir EKONOM�, 
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 Toplu �� Sözle�mesinde Taraf ��çi Te�ekkülüne Üye 
 Olmayan ��çilerin Sözle�meden Faydalanmalar�, �ktisat ve 
 Maliye Dergisi, Ekim 1964, s. 256, 260. 

114 Cahit TALAS, Sosyal Ekonomi, II. Kitap, 4. Bas�, Ankara 
 1976, s. 247; Alpaslan I�IKLI, �� Hukuku, 6. Bask�, Ankara 
 2005, s. 228-229, 312-313.

115 ÇEL�K, �� Hukuku, s. 549-550; DEM�RC�O�LU/CENTEL, 
 s. 292-293.

116 Baz� yazarlara göre; dayan��ma aidat�n�n miktar�, üyelik 
 aldat�n�n üçte ikisi de�il, en çok üçte ikisidir. Böylece 
 yazar, kanunen sözkonusu aidat�n azami (üst) s�n�r�n�n 
 tasrih edildi�i kan�s�ndad�r. (Bkz. TUNÇOMAG, �� Hukuku 
 II, s. 288).

117 TUNÇOMA�, �� Hukuku II, s. 289; NARMANLIO�LU, 
 Dayan��ma Aidat�, s. 215-216.

118 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 216.

119 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 216-217.

120 O�UZMAN, Yararlanmaya �li�kin Sorunlar, s. 60-61, 
 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 217.

121 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 217.

122 ÇEL�K, �� Hukuku, 569-570; EKONOM�, Yeni Yasal 
 Düzenlemeler, s. 59; de�i�ik görü� O�UZMAN, �li�kiler, 
 s. 81-83.

123 ÇEL�K, �� Hukuku, 569-570.

124 SÜMER, �� Hukuku Uygulamalar�, s. 475; ÇEL�K, �� 
 Hukuku, 569; TUNÇOMA�, �� Hukukunun Esaslar�, 
 �stanbul 1988, s. 401; OGUZMAN, �li�kiler, s. 81; TU�, 
 s. 194.

125 TU�, s. 194; SUR, Toplu �li�kiler, s. 254; ÇEL�K, �� 
 Hukuku, 569; SÜMER, �� Hukuku Uygulamalar�, s. 475. 

126 ÇEL�K, �� Hukuku, 569; TUNCAY, Toplu �� Hukuku, 
 s. 193; EKMEKÇ�, s. 215; SUR, Toplu �li�kiler, s. 287; 
 M. Erdem ÖZDEM�R, Toplu �� Sözle�mesinin Geçmi�e 
 Etkili Olarak Yürürlü�e Konulmas�, Yarg�ç Ayd�n ÖZKUL’a 
 Arma�an, Kamu-�� D., C. 6, S. 4, 2002, s. 143 vd.

127 TUNÇOMA�, �� Hukukunun Esaslar�, s. 401; TUNCAY, 
 Toplu �� Hukuku, s. 193; TU�, s. 196; SÜMER, �� Hukuku 
 Uygulamalar�, s. 475.

128 DEM�R, �� Hukuku Uygulamas�, s. 580-581.

129 SÜMER, �� Hukuku Uygulamalar�, s. 475-476; Ayn� yazar, 
 �� Hukuku, s. 247-248; ÇEL�K, �� Hukuku, s. 570. 
 RE�SO�LU, �erh, s. 136-140; AKTAY, Toplu �� 
 Sözle�meleri ve Toplu �� Uyu�mazl�klar�n�n Çözüm 
 Yollar�, Ankara 1990, s. 90. 

130 AKTAY, Toplu �� Sözle�mesi, s. 87-89; O�UZMAN, 
 �li�kiler, s. 81; TU�, s. 194; SUR, Toplu �li�kiler, s. 287; 
 SÜMER, �� Hukuku Uygulamalar�, s. 475-476

131 ÇEL�K, �� Hukuku, s. 570-571; Ayn� yazar, Toplu �� 
 Sözle�mesinin Yap�lmas�n�n Uzamas�, s. 213 vd.; ESENER, 
 �� Hukuku, s. 515 vd.; EKONOM�, Yeni Yasal 
 Düzenlemeler, s. 59; RE�SO�LU, �erh, s. 137; �AHLANAN, 
 Toplu �� Sözle�mesi, s. 188 vd.; EKMEKÇ�, s. 216-217; 
 Cevdet �lhan GÜNAY, Toplu �� Sözle�mesi Grev ve Lokavt 
 Hukuku, Ankara 1999, s. 297; TUNCAY, Toplu �� Hukuku, 

 s. 193; NARMANLIO�LU, �� Hukuku II, s. 452-453; 
 ÖZDEM�R, s. 144-145; aksi görü� O�UZMAN, �HU 1975, 
 �� K. 13, No. 2; Ayn� yazar, �li�kiler, 71. 

132 Ayr�nt�l� bilgi için ÇEL�K, Toplu �� Sözle�mesinin 
 Yap�lmas�n�n Uzamas�, s. 213 vd.

133 ÇEL�K, �� Hukuku, s. 571; ESENER, �� Hukuku, s. 516; 
 RE�SO�LU, �erh, s. 138; �AHLANAN, Toplu �� Sözle�mesi, 
 s. 191; TUNCAY, Toplu �� Hukuku, s. 194; SUR, Toplu 
 �li�kiler, s. 289; ÖZDEM�R, s. 146;

134 ÇEL�K, �� Hukuku, s. 571; ÖZDEM�R, s. 150. 

135 ÇEL�K, �� Hukuku, s. 572.

136 Yarg�taya göre; Yasan�n 9. maddesindeki esaslar kamu 
 düzeni ile ilgili olup bunlara uyulmas� zorunludur; aksine 
 yap�lan sözle�meler geçersizdir. (Yarg. 9. H.D., 31.3.1986, 
 E. 1986/2492, K. 1986/3578, TÜH�S, May�s-Temmuz 
 1986, s. 12-14; Yarg. 9. H.D., 28.3.1988, E. 1988/1310, 
 K. 1988/3570, Tekstil ��v. D, Nisan 1989, s. 20-21), 
 ÇEL�K, �� Hukuku, s. 573.

137 Bu konuda bkz. ÇEL�K, Toplu �� Sözle�mesinin 
 Uygulanma Alan�, s. 25 vd.

138 ÇEL�K, �� Hukuku, s. 573; Ayn� yazar, �HU., 1980/II, 
 TSGLK. 7, No: 7; O�UZMAN, �li�kiler, s. 83; RE�SO�LU, 
 �erh, s. 140; BERKSUN/E�MEL�O�LU, s. 163; SÜMER, 
 �� Hukuku Uygulamalar�, s. 214; TUNÇOMA�/CENTEL, 
 s. 371-372. 

139 ÇEL�K, �� Hukuku, s. 572-573.

140 Yarg. 9. H.D., 6.4.1989, E. 1989/246, K. 1989/3185, �� ve 
 Hukuk D., Kas�m-Aral�k 1989, s. 83-84; Yarg. 9. H.D., 
 20.3.1990, E. 1990/67, K. 1990/3146, Türk Kamu-Sen D., 
 Mart 1990, s. 34; benzer görü� EYRENC�, �HU, 1980, 
 TSGLK. 7, No. 8; O�uz ÖZBEK, Sendikac�l�k ve Toplu 
 Sözle�me Mevzuat�, 2. Bask�, �stanbul 1986, s. 285; 
 �AHLANAN, Toplu �� Sözle�mesi, s. 135 vd.; TUNCAY, 
 1990 Y�l� Kararlar� Semineri, s. 120; Ayn� yazar, Toplu �� 
 Hukuku, s. 173, 195; EKONOM�, 1994 Y�l� Kararlar� 
 Semineri, s. 96; Ayn� yazar, 1997 Y�l� Kararlar� Semineri, 
 s. 224; AKTAY, Geçmi�e Etkili Yürürlü�e Giren Toplu �� 
 Sözle�mesinden Yararlanma, Kamu-�� D., Ocak 1998, 
 s. 45-48; EKMEKÇ�, s. 124-125; Nüvit GEREK, Toplu �� 
 Sözle�mesinden Yararlanmada �mza Tarihi �le Yürürlük 
 Tarihi Aras�nda Sendika Üyesi Olanlar�n Durumu, TÜH�S, 
 A�ustos 1999, s. 37-40; NARMANLIO�LU, �� Hukuku II, 
 s. 409-410, 426-427; ÖZDEM�R, s. 153-155.  

141 ÇEL�K, �� Hukuku, s. 573-574; NARMANLIO�LU, 
 Dayan��ma Aidat�, s. 218 vd.; Ayn� yazar, �� Hukuku II, 
 s. 425-426; �AHLANAN, Toplu �� Sözle�mesi, s. 147-148; 
 SÜMER, �� Hukuku Uygulamalar�, s. 216; CANBOLAT, 
 s. 180-181; aksi görü� O�UZMAN, �li�kiler, s. 75; 
 RE�SO�LU, �erh, s. 147-148; TUNÇOMA�/CENTEL, 
 s. 387-388; EKMEKÇ�, s. 161 vd.; AKTAY, Toplu �� 
 Sözle�mesi, 103-104.

142 Yarg. 9. H.D., 31.3.1986, E. 1986/2492, K. 1982/3578, 
 TÜH�S, May�s-Temmuz 1986, s. 12-14; Yarg. 9. H.D., 
 30.9.1986, E. 1986/6715, K. 1986/8604 ve N. ÇEL�K’in 
 incelemesi, Hukuk Ara�t�rmalar�, M.Ü. Hukuk Fakültesi 
 Yay�n�, Ocak-Nisan 1987, s. 52-53; Yarg. 9. H.D, 28.3.1988, 
 E. 1988/1310, K. 1988/3570, Tekstil ��v. D, Nisan 
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 1989, s. 20-21; Yarg. 9. H.D., 15.2.2006, E. 2005/20647, 
 K. 2006/3670, Çal��ma ve Toplum, 2006/2, s. 150-151 
 ve N. CAN�KL�O�LU’nun karar� isabetsiz bulan 
 incelemesi. Sicil �HD, Haziran 2006, s. 122-128.

143 ÇEL�K, �� Hukuku, s. 573-574; NARMANLIO�LU, 
 Dayan��ma Aidat�, s. 220; SÜMER, �� Hukuku 
 Uygulamalar�, s. 284-285; aksi yönde EKMEKÇ�, s. 168.

144 EYRENC�’nin, Yarg. 9. H.D, 28.7.1980 ve 4.12.1980 
 tarihli kararlar�na ili�kin incelemesi, �HU, TSGLK. 7 
 (No. 8 ve 9); 2822 say�l� Yasa döneminde de Yarg�tay ayn� 
 gerekçeyi sürdürmektedir (Yarg. 9. HD., 16.4.1985, E 
 1985/2154 K. 1985/4167, YKD, Haziran 1985, 829-831); 
 Yarg�tay�n görü�ünde NARMANLIO�LU, Dayan��ma 
 Aidat�, s. 222-224; TUNCAY, Toplu �� Hukuku,  s. 175.

145 ÇEL�K, �� Hukuku, s. 574-575; Ayn� yönde CANBOLAT, 
 s. 181.

146 ÇEL�K, �� Hukuku, s. 574-575.

147 ÇEL�K, �� Hukuku, s. 575; Ali GÜZEL, 1996 Y�l� Kararlar� 
 Semineri, s. 192-193; Berin ERG�N, 1999 Y�l� Kararlar� 
 Semineri, s. 246-247; ÖZDEM�R, s. 158-159; aksi görü� 
 EKONOM�, Yeni Yasal Düzenlemeler, s. 59; Ayn� yazar, 
 1994 Y�l� Kararlar� Semineri, s. 95-96 ve 1997 Y�l� 
 Kararlar� Semineri, s. 225-226; O�UZMAN, �li�kiler, s. 83; 
 RE�SO�LU, �erh, s. 140-141; �AHLANAN, Toplu �� 
 Sözle�mesi, s. 134; EKMEKÇ�, s. 126-127; TUNCAY, Toplu 
 �� Hukuku, s. 172, 195; NARMANLIO�LU, �� Hukuku II, 
 s. 412-413; TUNÇOMA�/CENTEL, s. 384.

148 ÇEL�K, �� Hukuku, s. 575-576; Bkz. Yarg. 9. H.D., 20.2.1997, 
 E. 1996/19894, K. 1997/2841, Tekstil ��v. D., May�s 1997, 
 s. 21-22; Yarg. HGK, 15.10.1997, E. 1997/9-543, K.1997/ 
 827, YKD., Ocak 1998, s. 5-6; Yarg. 9. H.D., 30.12.1999, 
 E. 1999/18054, K. 1999/20468, Çimento ��v. D., Mart 
 2000, s. 43; Yarg. 9. H.D., 2.2.2000, E. 2000/786, K. 2000 / 
 842, ��v. D., Nisan 2000, s. 15; Yarg. 9. H.D., 16.1.2002. 
 E. 2001/15941, K. 2002/283; Yarg. 9. H.D., 24.4.2003, 
 E. 2002/22489, K. 2003/6879, Tekstil ��v. D., A�ustos 
 2003, s. 36-37; Yarg. 9. H.D., 20.1.2004, E. 2003/18300, 
 K. 2004/426, Tekstil ��v. D., Ekim 2004, 36-38; ÇEL�K, �� 
 Hukuku, s. 576, dn. 43.

149 Yarg. 9. H.D., 31.3.1986, E. 1986/2492, K. 1986/3578, 
 TÜH�S, May�s-Temmuz 1986, s. 12-14; Yarg. 9. H.D., 
 28.3.1988, E. 1988/1310, K. 1988/3570, Tekstil ��v. D., 
 Nisan 1989, s. 20-21, ÇEL�K, �� Hukuku, s. 576, dn. 45.

150 Yarg. 9. H.D., 26.3.1987, E. 1987/2921, K. 1987/3184, 
 Tekstil ��v. D., Kas�m 1987, s. 21; Yarg. HGK, 5.6.1987, 
 E. 1986/9-666 K.1987/457, Tekstil ��v. D., Mart 1988, 
 s. 20-21; Yarg. 9. H.D., 2.4.1991, E. 1990/13766, 
 K. 1991/6802, Tekstil ��v. D., Kas�m 1991, s. 20, ÇEL�K, �� 
 Hukuku, s. 576, dn. 46.

151 ÇEL�K, �� Hukuku, s. 576.

152 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 217.

153 �AHLANAN, Toplu �� Sözle�mesi, s. 147; O�UZMAN, 
 Yararlanmaya �li�kin Sorunlar, s. 60; NARMANLIO�LU, 
 Dayan��ma Aidat�, s. 218.

154 O�UZMAN, Yararlanmaya �li�kin Sorunlar, s. 60; 
 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 218.

155 Bkz. Metin KUTAL, Sosyal Hukuk ve Uygulamas�, �ktisat 
 ve Maliye, C. XXVIII, Kas�m 1981, S. 8, s. 362 . 

156 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 218.

157 TUNÇOMA�, �� Hukuku II, s. 290.

158 Yarg., 9. H.D., 30.9.1986, E. 1986/7615, K. 1986/8604, 
 ��veren D., �ubat 1987, s. 17; Yarg., 9. H.D., 16.4.1985, 
 E. 1985/2154, K. 1985/4167, ��veren D., May�s 1985, 
 s. 17, �AHLANAN, Toplu �� Sözle�mesi, s. 147, dn. 59.

159 Bkz. HGK., 10.12.1980, E. 1980/9-2543, K. 1980/2647 
 (��veren D., C.XIX, Nisan 1981, S. 7, s. 15-16) Ayr�ca 
 kararda, “i�veren taraf�ndan baz� i�çilerin ba�vuru 
 tarihinden önceki durumdan yararland�r�lm�� olmalar�”n�n 
 davac� (i�çi)’ya bir hak bah�etmeyece�i de dile 
 getirilmi�tir.

160 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 218. 

161 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 218-219.

162 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 219.; Ayn� yazar, 
 Toplu �� Sözle�mesinin �mzas�ndan Önce Dayan��ma 
 Aidat� Ödeyerek Sözle�meden Yararlanma Talebinde 
 Bulunan ��çinin �mza Tarihinden �tibaren Yararlanabilmesi, 
 �HU. TSGLK 9 (No 1).

163 Bkz. 9. H.D., 30,9,1986, E. 986/6715, K. 986/8604 
 (��veren D., C.XXV, �ubat 1987, S. 5, s. 17); Ayr�ca bkz. 
 9. H.D., 16.4.1985, E. 985/2154, K. 985/ 4167 (��veren D., 
 C.XXIII, May�s 1985, S. 8, s. 17. vd,);  NARMANLIO�LU, 
 Dayan��ma Aidat�, s. 219.

164 Bkz. 9. H.D., 16.11.1989, E. 6652, K. 9865 (Tekstil ��veren 
 D., Haziran 1990, S. 146, s. 16-17). 

165 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 219; SÜMER, �� 
 Hukuku Uygulamalar�, s. 481-482; 2822 say�l� Yasan�n 
 9. maddesi hükmünce dayan��ma aidat� ödemek suretiyle 
 T�S’den yararlanma talep tarihinden geçerlidir. Talebin 
 ise imza tarihinden yap�labilece�i ayn� madde içeri�inden 
 anla��lmakta oldu�u gibi, bu husus Yarg�tay içtihatlar� 
 gere�idir.” (Yarg., 9. H.D., 20.3.1986, E. 986/1531, 
 K. 986/3176, Yarg�tay Kararlar� Dergisi, C.XIII, �ubat 1987, 
 S. 2, s. 241 vd.; Yarg., 9. H.D., 28.3.1988, E. 1988/1310, 
 K. 1988/3570, Tekstil ��veren, Nisan 1989, S. 133, 
 s. 20-21). 

166 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 219-220. 

167 Baz� yazarlar da; “aksi görü�ün benimsenmesi, geçmi�e 
 ili�kin dayan��ma aidat1ar�n�n toplu olarak i�verence 
 kesilmesi gibi ayr�ca ele�tirilebilecek bir sonucun 
 kabulünü de gerekli k�labilecektir.” diyerek aksi çözümün 
 kabul edilmezli�ine yerinde olarak dikkat çekmektedir. 
 (Bkz. ÇEL�K, Toplu �� Sözle�mesinden Yararlanma, 
 TÜH�S, Ocak 1986, S. 1, s. 8) 

168 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 220.

169 O�UZMAN, �li�kiler, s. 32 vd; TUNÇOMA�, �� Hukuku 
 II, s. 237 vd.; RE�SOGLU, �erh, s. 78 vd.,  NARMANLIO�LU, 
 Dayan��ma Aidat�, s. 220.

170 Bu konuda ayr�nt�l� bilgi için bkz. O�UZMAN, �HU., �� 
 K. 13, No: 2; ESENER, �HU, TSGLK. 1 No: 9; ÇEL�K, Toplu 
 �� Sözle�mesinin Yap�lmas�n�n Uzamas� Nedenleri ve 
 Getirdi�i Hukuki Sorunlar; ��T�AD., 1975, S. l, s. 201 vd.; 
 RE�SO�LU, Seza: Toplu �� Sözle�mesi Grev ve Lokavt 
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 Kanunu, �erhi, 2. Bas�, Ankara 1975, s. 133 vd.; ESENER, �� 
 Hukuku, s. 515 vd.; �ener AKYOL, Toplu �� Sözle�mesinin 
 Yürürlük Tarihinin �mza Tarihinden Önceye Al�nmas� ve 
 Mirasç�lar�n Sözle�meden Yararlanmalar�, �HU., TSGLK. l, 
 No: 6; Devrim ULUCAN, Toplu �� Sözle�mesinin Fesih ile 
 �lgili Hükümlerinin Geriye Etkisi, �HU., TSGLK. 1, No: 14; 
 GÜZEL, Yürürlük Ba�lang�c� Geriye Götürülen Toplu �� 
 Sözle�mesinin Çal��ma Süresine �li�kin Hükmünün Etkisi,  
 �HU.,  TSGLK. 1, No. 17. 

171 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 220-221.

172 �AHLANAN, Toplu �� Sözle�mesi, s. 147.

173 Doktrinde yasan�n bu düzenleme biçimini isabetsiz 
 bulanlar vard�r. Baz� yazarlar; yasan�n mevcut 
 düzenlemesi kar��s�nda T�S’in geçmi�e ili�kin haklar�ndan 
 yararlanabilmek için di�er i�çilerin de T�S’in imzas� 
 tarihinde üye olmak zorunda kalaca��n� bu durumun 
 olumsuz sendika özgürlü�üne, sendikaya üye olmama 
 ilkesine ters dü�tü�ünü savunmaktad�r. (Bkz. ÇEL�K, 
 Toplu �� Sözle�mesinden Yararlanma, s. 8).

174 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 221-222; Kr�., 
 O�UZMAN, �li�kiler, s. 75, T�S’in gerçek anlam�yla 
 makable te�mil edilemeyece�ini; yürürlük tarihinin geriye 
 götürülmesi baz� haklar�n geçmi�i içine al�r �ekilde 
 hesaplanmas� i�lemi oldu�unu savunan yazar, “bir toplu i� 
 sözle�mesinin imzas� tarihinde dayan��ma aidat� ödeyerek 
 yararlanma talebinde bulunmu�sa - t�pk� sözle�menin 
 imzas�ndan biraz önce sendikaya üye olan bir i�çinin 
 sözle�menin geriye etki hükmünden yararlanmas� gibi - 
 onun bu sözle�menin bütün hükümlerinden ve bu arada 
 geriye yürürlük hükmünden yararlanmas�” gerekece�ini 
 savunmaktad�r. (Ayr�ca bkz. O�UZMAN, Yarg�tay�n �� 
 Hukuku Kararlar�n�n De�erlendirilmesi, 1986, Tebli�, 
 s. 184, s. 209 vd.). 

175 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 222.

176 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 222-223; Bkz. 
 NARMANLIO�LU, �HU., TSGLK. 9, No: 1; ÇEL�K, 
 Yararlanma, s. 8; Kar��t görü�le dayan��ma aidat� yoluyla 
 yararlanman�n geriye etkili olabilece�ini savunan yazarlar, 
 RE�SO�LU, �erh, s. 86; O�UZMAN, �li�kiler, s. 75.

177 Bkz. Yarg., HGK., 1.6.1983, E. 981/9-315, K. 983/609, 
 Ajans TÜBA, ��ÇB, s. 458. 

178 Bkz. Yarg., 9. H.D., 16,4.1985, E. 985/2154, K. 985/4167, 
 YKD., �ubat 1986, s. 226;  (Karar ve NARMANLIO�LU’nun 
 incelemesi için bkz. �HU., TSGLK. 9, No: 1) Kr�. 
 RE�SO�LU, �erh, s. 147, Dayan��ma aidat�n�n Anayasa 
 güvencesi alt�nda olan sendikaya üye olmama hürriyetinin 
 bir garantisi oldu�unu; sendikaya üye olmak istemeyen 
 i�çilerin dayan��ma aidat� ödeyerek, T�S’den yürürlük 
 tarihinden itibaren yararlanabilmelerinin Anayasa gere�i 
 oldu�unu ve. TSGLK. m. 9’un buna imkân verdi�ini öne 
 süren yazar; Yarg�tay’� da bu karar� dolay�siyle ele�tirmekte 
 ve ele�tirilerini iki noktaya hasretmektedir: Yazar, o 
 i�yerinde çal��an i�çiler için imza tarihinden önce de üye 
 olabilmek imkân�n�n bulundu�unu, bu �ekilde toplu 
 sözle�meden geriye do�ru yararlanabileceklerini; ayr�ca 
 “toplu i� sözle�mesine koyulacak hükümlerle sonra üye 
 olan sendika üyelerinin yürürlük tarihinden itibaren 
 sözle�meden yararlanabileceklerini” öne sürmekte ve bu 

 durumlar�n Yarg�tay’ca gözden kaç�r�ld���n� kaydetmektedir. 
 ��çinin imzadan önce taraf sendikaya üye olabilmesi 
 imkân�n�n bulunmas� imza tarihinde üye olmayanlar�n 
 yürürlük tarihinden itibaren T�S’nden yararlanabileceklerine 
 gerekçe yap�lamaz. �ddia edildi�i gibi, toplu i� 
 sözle�melerine bu konuda hüküm konulmas� da mümkün 
 olmamak gerekir. Zira TSGLK. m. 9 hükmü kamu 
 düzenine ili�kin, kesin ba�lay�c� bir nitelikte olup buna 
 ayk�r� olarak yap�lan sözle�me hükümleri geçerli de�ildir. 
 Nitekim Yarg�tay da bir karar�nda hükmün bu niteli�ini 
 belirtmi� ve “gerek taraf sendika üyeleri ve gerekse 
 dayan��ma aidat� ödemek suretiyle T�S’den yararlanmak 
 isteyenler yönünden” öngörülen esaslar�n kamu düzeniyle 
 ilgili bulundu�unu, uyulmas� zorunlu oldu�unu; 
 aksine sözle�melerin geçersiz oldu�unu (9. H.D., 20.3.1986, 
 E. 986/1531, K. 986/3176, Yarg�tay Kararlar� Dergisi, 
 C. XIII, �ubat 1987, S. 107, s. 19) isabetli olarak dile 
 getirmi�tir. (NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 222, 
 dn. 107).

179 Yarg. 9. H.D.,  28.3.1988, E. 1988/1310, K. 1988/3570, 
 Tekstil ��veren D., Nisan 1989, s. 20; Yarg. 9. H.D.,  
 20.3.1986, E. 1986/1531, K. 1986/376, Yasa Hukuk D., 
 Ekim 1986, s. 1398; Yarg. 9. H.D.,  1.3.1986, E. 1986/ 
 2492, K. 1986/3578, TÜH�S, May�s-Temmuz. s. 12; 
 Yarg. 9. H.D.,  30.9.1986, E. 1986/6715, K.1986/8604, 
 ��veren D., �ubat 1987, s. 17; Yarg. 9. H.D., 30.12.1986, 
 E. 1986/10711, K. 1986/12112, Çimento ��veren D., 
 Ocak 1987, s. 36; Yarg., 9. H.D., 19.1.1983, 1982/9565, 
 K. 1983/81, Yasa Hukuk D., Nisan 1983, s. 601; 
 Yarg. YHGK, 16.4.1982, E. 1982/9-244, K. 1982/404, 
 ��veren D., Temmuz 1983, s. 13.

180 Yarg., 9. H.D., 28.3.1988, E. 988/1310, K. 988/3570, Tekstil 
 ��veren, Nisan 1989, S. 133, s. 20-21.

181 Yasadaki talep tarihinden sözü, uygulamada muhasebe 
 gerekleri de dikkate al�narak, talebi takibeden ayba��ndan 
 itibaren �eklinde anla��lmaktad�r.  (�AHLANAN, Toplu �� 
 Sözle�mesi, s. 147, dn. 56).

182 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 224-225.

183 Yararlanman�n ba�lang�c� talep tarihi, daha do�rusu 
 talebi izleyen ayba�� olmakla beraber, belirli dönem veya 
 sürelere ba�l� i�çilik haklar�n�n hesab�nda i�çinin tüm 
 k�deminin esas al�nmas� fakat talep tarihi sonras�na dü�en 
 miktar�n kendisine verilmesi gerekecektir. (Bu anlamda: 
 Yarg., 9. H.D., 20.1.1984, E. 9824, K. 380, ��veren D., 
 Temmuz 1984, S. 19, s. 18); NARMANLIO�LU, Dayan��ma 
 Aidat�, s. 225.

184 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 225.

185 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 226.

186 �AHLANAN, Toplu �� Sözle�mesi, s. 148; NARMANLIO�LU, 
 Dayan��ma Aidat�, s. 226-234; TUNCAY, Toplu �� Hukuku, 
 s. 179; SÜMER, �� Hukuku Uygulamalar�, s. 479.

187 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 226.

188 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 226-227; Ayn� 
 yazar, �� Hukuku II, s. 430-431.

189 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 227.

190 �AHLANAN, Toplu �� Sözle�mesi, s. 149; O�UZMAN, 
 Yararlanmaya �li�kin Sorunlar, s. 61; NARMANLIO�LU, 
 Dayan��ma Aidat�, s. 228.
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191 �AHLANAN, Toplu �� Sözle�mesi, s. 149; O�UZMAN, 
 �li�kiler, s. 77.

192 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 227; Ayn� yazar, 
 �� Hukuku II, s. 431.

193 Bkz. O�UZMAN, Yararlanmaya �li�kin Sorunlar, s. 61.

194 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 228.

195 O�UZMAN, �li�kiler, s. 84; NARMANLIO�LU, Dayan��ma 
 Aidat�, s. 228.

196 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 228; Ayn� yazar, 
 �� Hukuku II, s. 432.

197 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 228-229; Yasada 
 aç�kça düzenlenmemi� olmakla beraber uygulamada 
 görülmesi mümkün olan birle�me durumunda, birle�en 
 i�yerlerinden birisinde bir T�S’in bulunmas�n�n bir 
 de�i�ikli�e neden o1mayaca��n� belirtmek gerekir. 
 Nitekim baz� yazarlar, “birle�tirilen i�yerlerinden 
 sadece birinde toplu i� sözle�mesi yürürlükte ise” bu 
 sözle�menin yeni i�yerinde de yürürlü�ünü sürdürece�ini; 
 bu sözle�menin yeni i�yerinin tümünü kapsayaca��n� dile 
 getirmektedir. (Bkz. O�UZMAN, �li�kiler, s. 84).

198 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 229.

199 �AHLANAN, Toplu �� Sözle�mesi, s. 149. SÜMER, �� 
 Hukuku Uygulamalar�, s. 481; DEM�R, �� Hukuku 
 Uygulamas�, s. 611-613.

200 SÜMER, �� Hukuku Uygulamalar�, s. 479; NARMANLIOGLU, 
 Dayan��ma Aidat�, s.207; �AHLANAN, Toplu �� Sözle�mesi, 
 s. 144; TUNCAY, Toplu �� Hukuku, s. 177. Ayr�ca bkz. 
 Yarg. 9. H.D., 12.3.1997, E. 1997/3861, K. 1997/4850, 
 Çimento ��veren D., May�s 1997, s. 31; Yarg. 9. H.D., 
 17.3.1997, E. 1997/2309, K. 1997/5183, Tekstil ��veren D., 
 Temmuz 1997, s. 16.

201 2822 say�l� Yasan�n 8’inci maddesinde i�verenin de�i�mesi 
 uygulanan T�S’nin geçersizli�i sonucunu do�urmaz.”, 
 (9. H.D., 24.9.1987, E. 98717687, K. 987/8467, Tekstil 
 ��veren D, Eylül 1988, S. 126, s. 22).

202 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 230; SÜMER, �� 
 Hukuku Uygulamalar�, s. 490-491; ��çilerin yeni i�verenle 
 çal��may� kabul edip etmemeleri T�S’ni de�il, i� 
 sözle�melerini ilgilendirdi�inden (Bkz. OGUZMAN, 
 �li�kiler,  s. 64) i�çilerin hepsi i�yerinden ayr�lsa bile, T�S
 bundan etkilenmeyecektir. (NARMANLIO�LU, Dayan��ma 
 Aidat�, s. 230, dn. 123).

203 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 230.  

204 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 231; Ayn� yazar, 
 �� Hukuku II, s. 434.

205 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 231; Ayn� yazar, 
 �� Hukuku II, s. 434.

206 Bu konuda ayr�nt�l� bilgi için bkz. Ö. EYRENC�, Sendikalar 
 Hukuku, �stanbul 1984, s. 192 vd.; F. �AHLANAN, 
 Sendikalar Hukuku, �stanbul 1986, s. 332 vd.; 
 TUNÇOMA�, �� Hukuku II, s. 184 vd.

207 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 231.

208 Yasa koyucu bu düzenleme ile faaliyeti durdurulan 
 sendikalara üyelik aidat� ödenmeyece�ine ili�kin S.K. 

 m. 23 ile bir paralellik sa�lam��t�r. (�AHLANAN, Sendikalar 
 Hukuku, s. 206 vd). 

209 �AHLANAN, Toplu �� Sözle�mesi, s. 146.

210 �AHLANAN, Toplu �� Sözle�mesi, s. 149; RE�SO�LU, �erh, 
 s. 146.

211 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 232.

212 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 232; Ayn� yazar, 
 �� Hukuku II, s. 435.

213 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 232-233; Ayn� 
 yazar, �� Hukuku II, s. 435.

214 RE�SO�LU, �erh, s. 146.

215 Bkz. RE�SO�LU, �erh, s. 133; OGUZMAN, �li�kiler, s. 84; 
 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 233.

216 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 233-234.

217 Hükmün anlam� ve uygulanmas� �artlar� konusunda bkz. 
 NARMANLIO�LU, Süresi Sona Eren Toplu �� Sözle�mesi 
 Hükümlerinin Hizmet Akdi Olarak Uygulanabilme �artlar�, 
 �HU, TSGLK 6, No 2 ve orada an�lanlar.

218 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s. 234-235.

219 Bkz., O�UZMAN, Yararlanmaya �li�kin Sorunlar�, s. 60.

220 NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, s.235-236. 

221 O�UZMAN, �li�kiler, s. 86; ESENER, �� Hukuku, 
 s. 512-513; RE�SO�LU, �erh, s. 115 vd.; NARMANLIO�LU, 
 Dayan��ma Aidat�, s. 236; DEM�R, �� Hukuku Uygulamas�, 
 s. 611-612.

222 Herhangi bir kötüye kullanmay� önlemek için bu 
 s�n�rlama gerekli ise de, çözümün doyurucu oldu�u 
 söylenemez. Zira T�S’in bitimine k�sa bir süre kala 
 dayan��ma aidat� ödemek suretiyle yararlanma yoluna 
 ba�vuran bir i�çi de, üyelik aidat� ve ba�tanberi dayan��ma 
 aidat� ödeyenler gibi kazan�lm�� haktan faydalanacakt�r. 
 Sözkonusu esas�n sözle�menin imza tarihinden 
 yürürlükten kalkt��� tarihe kadar dayan��ma aidat� 
 ödeyenlere uygulanmas� �eklindeki bir çözüm ise cazip 
 görünmemektedir. NARMANLIO�LU, Dayan��ma Aidat�, 
 s. 236-237.



“MESS Ak›ll› Kitap-‹� Güvencesi” Abonelik Formu

Ad/Soyad : ....................................................

Adres : ....................................................

Tel. : ....................................................

Faks : ....................................................

e-mail : ....................................................

‹mza : ....................................................

MESS Ak›ll› Kitap-‹� Güvencesi’ne abone olmak istiyorum:

Maliyet bedelini ödedim. Makbuz ektedir.

‹leti�im bilgileri de€i�ikliklerini 7 gün içinde MESS Merkezine posta veya faks yoluyla iletiniz.

MESS Türkiye Metal Sanayicileri Sendikas› ‹ktisadi ‹�letmesi
Abidei Hürriyet Cad. Mecidiyeköy Yolu No. 268, MESS

�i�li 34381 ‹STANBUL
Tel.: (0212) 232 01 04 (pbx)

Faks: (0212) 241 76 19

Yap› Kredi Bankas› 
Abide �ubesi

82467855

(‹lgili bankan›n havalesinden banka masraf› al›nmayacakt›r. Havalenizin taraf›m›za ula�mas›ndan 
sonra fatura düzenlenerek taraf›n›za gönderilecektir.)

ABONEL‹K S‹STEM‹
“MESS Ak›ll› Kitap-‹� Güvencesi”

4857 say›l› ‹� Kanunu’nun i� güvencesi ile ilgili hükümlerinin içeri€ine ve 
uygulanmas›na yönelik bilgiler ile yerli ve yabanc› mahkeme kararlar›na yer ve-

rilen “MESS Ak›ll› Kitap-‹� Güvencesi” adl› yay›n›m›z, çal›�ma ya�am›nda ya�a-
nan geli�meleri yak›ndan takip ederek kullan›c›lar›na yeni bilgileri zaman›nda 
ula�t›rmay› hedeflemektedir. Bu nedenle, güncel bilgileri içeren föyler “MESS 
Ak›ll› Kitap-‹� Güvencesi” abonelerine düzenli olarak gönderilmektedir.

MESS Ak›ll› Kitap-‹� Güvencesi’ne abone olabilmek için formu doldurup, 
MESS Merkez adresimize posta veya faks yoluyla gönderebilirsiniz.
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G�R�� 
27.06.1989 tarihli ve 375 say�l� Kanun Hük-

münde Kararname’ye 21.03.2006 tarihinde 5473 
say�l� Kanun ile eklenen Ek Madde 4‘e göre, 
“…Kamu Görevlileri Sendikalar� Kanunu hü-
kümleri uyar�nca, kamu görevlileri sendikas�na 
üye olup, kendisinden üyelik ödentisi kesilen 
kamu görevlilerine, an�lan kesintinin yap�ld�-
�� her ay için 5 TL. tutar�nda sendika ödene�i 
verilir”. Bu düzenleme uyar�nca, sendika ayr�-
m� yap�lmaks�z�n 4688 say�l� Kamu Görevlileri 
Sendikalar� Kanununa göre kurulmu� sendi-
kalara üye olan kamu görevlilerine 1.04.2006 
tarihinden itibaren her ay için 5 TL. tutar�nda 
üyelik ödene�i verilmeye ba�lanm��t�r. Sendi-
ka üyesi kamu görevlisine verilen bu ödenek, 
ayn� hizmet kolunda çal��an tüm kamu görevli-
lerinin yüzde be�inden fazlas�n� üye kaydetmi� 
sendikalara kaynaktan kesilerek kamu i�vere-
nince önenecektir. 

Bu uygulama, Anayasa, 1992 y�l�nda 3847 
say�l� Yasa ile TBMM’ce onanan “Sendika Öz-
gürlü�üne ve Örgütlenme Hakk�n�n Korunma-
s�na” ili�kin olan, insan haklar� belgeleri ara-
s�nda yerini bulan 87 say�l�, yine ayn� y�l içinde 
3848 say�l� Yasa ile onanan 151 say�l� “Kamu 
Hizmetinde Örgütlenme Hakk�n�n Korunmas�-
na” ili�kin ILO sözle�meleriyle, Kamu Görevli-

leri Sendikalar� Kanunu ve sendikal özgürlük-
ler ba�lam�nda de�erlendirilecektir. 

I. TAR�HSEL ARKA PLAN  
1961 Anayasas� ile sendika hak ve özgürlü-

�ü ilk önce “çal��anlara” verilmi�ti. 1971 y�l�nda 
anayasada yap�lan bir de�i�iklikle “çal��anlar” 
“i�çiler” olarak de�i�tirilince anayasal hakk�n 
alan� s�n�rlanm��, böylece memurlar�n sendika 
kurma ve üye olma haklar� da yasaklanm��t�1.

1982 Anayasas� ile sendika hakk� önce i�çi ve 
i�verenlere tan�n�rken, 2001 y�l�nda yap�lan bir 
de�i�iklikle bu hakk� öznesi “çal��anlar” olarak 
geni�letilmi�ti. Bu arada 1992 y�l�nda “Sendika 
Özgürlü�üne ve Örgütlenme Hakk�n�n Korun-
mas�na �li�kin” ILO’nun temel belgelerinden 
olan 87 say�l� Sözle�mesi’nin ve yine ayn� y�l 
içinde “Kamu Hizmetlerinde Örgütlenme Hak-
k�n�n Korunmas� ve �stihdam Ko�ullar�n�n Be-
lirlenmesine �li�kin” 151 say�l� Sözle�mesi’nin 
onanmas�n�n ard�ndan 2001 y�l�nda kamu gö-
revlilerinin sendika hakk� yasal düzene kavu�-
turulmu�tur. 

1982 Anayasas�’n�n 53. maddesine 23.07.1995 
tarihinde 4121 say�l� bir f�kra eklenmi� ve sen-
dika özgürlü�ü kamu çal��anlar� bak�m�ndan 
�öyle düzenlenmi�ti: “…128 inci maddenin ilk 
f�kras� kapsam�na giren kamu görevlilerinin 
kanunla kendi aralar�nda kurmalar�na cevaz 

Mevlüt CAN
Çal��ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl��� �� Ba�müfetti�i/Endüstri �li�kileri Uzman� 

Ba���a Dönü�en Sendika Üyelik Ödene�i
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verilecek ve bu maddenin birinci ve ikinci f�k-
ralar� ile 54. madde hükümlerine tabi olmayan 
sendikalar ve üst kurulu�lar�, üyeleri ad�na yar-
g� mercilerine ba�vurabilir ve idareyle amaçla-
r� do�rultusunda toplu görü�me yapabilirler. 
Toplu görü�me sonunda anla�maya var�l�rsa 
düzenlenecek mutabakat metni taraflarca im-
zalan�r. Bu mutabakat metni imzalanmam��sa 
anla�ma ve anla�mazl�k noktalar� da taraflarca 
imzalanacak bir tutanakla Bakanlar Kurulunun 
takdirine sunulur. Bu f�kran�n uygulanmas�na 
ili�kin usuller kanunla düzenlenir”. Anayasal 
kural, bir yandan kamu görevlileri sendikala-
r�na idareye kar�� seslerini duyurma ve dava 
ehliyeti kazand�r�rken, di�er yandan toplu gö-
rü�menin gerçek anlamda toplu pazarl�k süreci 
olmad���n� belirtmi�tir. Ayr�ca toplu görü�mede 
anla�maya var�lm�� olsa bile, Bakanlar Kurulu-
nun takdirine sunulan metnin hukuksal niteli�i 
belirsiz olmakla birlikte, uygun idari ve yasal 
düzenleme yap�lmas�n�n da engeli bulunma-
maktad�r2.

II. SEND�KANIN TANIMI VE 
 Ö�ELER� 
Anayasan�n öngördü�ü 25 Haziran 2001 ta-

rihinde kabul edilen 4688 say�l� Kamu Görev-
lileri Sendikalar� Kanunu, 12 Temmuz 2001’i 
izleyen otuzuncu günün sonu olan 13 A�ustos 
2001’de yürürlü�e girmi�tir. 4688 say�l� Yasa, 
sendika ve toplu görü�me haklar�n� ayr�nt�l� sa-
y�labilecek bir biçimde kuralla�t�rm��t�r. Ayr�ca 
3. maddesinde; kamu görevlisi, i�yeri, kamu i�-
vereni, konfederasyonu vb. gibi di�er kavram-
lar� s�ralam��; (f) f�kras�nda sendikay�,  “kamu 
görevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve mesle-

ki hak ve menfaatlerini korumak ve geli�tirmek 
için olu�turduklar� tüzel ki�ili�e sahip kurulu�-
lar” olarak tan�mlam��t�r. Yasal düzenlemede, 
“amaç” ve “tüzel ki�ilik” ö�elerine yer verilmi�, 
sendikan�n di�er ay�r�c� ö�eleri belirtilmemi�-
tir. Yasan�n di�er hükümleri de veri al�narak 
ö�retide de benimsenen bir tan�mlama yap-
mak mümkündür: “Kamu görevlileri sendikas�, 
kamu görevlilerinin veya i�verenin ortak eko-
nomik ve sosyal hak ve yararlar�n� korumak ve 
geli�tirmek için serbestçe, demokratik esaslara 
uygun olarak kurulan ve faaliyette bulunan ba-
��ms�z özel hukuk tüzel ki�isidir”3. Bu tan�mla-
madan sendikalar�n ö�elerini (a) ortak amaç, 
(b) serbest kurulabilme, (c) ba��ms�zl�k (d) de-
mokratik esaslara uygunluk ve (e) özel hukuk 
tüzelki�ili�i olarak s�ralamak mümkündür. Bu 
ö�eler sendikalar için, ayn� zamanda olmazsa 
olmaz niteliklerdir. Ö�elerin birinin yoklu�u 
veya ba�ka bir biçimde biçime dönü�türülmesi 
örgüte sendika olma niteli�ini vermez. Ad�nda 
sendika sözcü�ü olsa bile, sendika olarak de-
�il, örne�in kamu çal��anlar� birli�i veya ba�ka 
bir �ekilde adland�r�labilir.

Sendika ö�eleri ba�lam�nda kamu görevlile-
rinin sendika üyelik ödentisinin, 5473 say�l� bir 
Yasa ile üyeye sendika ödene�i alt�nda veril-
mesi, sonradan sendikaya kaynaktan kesilerek 
veya bir ba�ka biçimde aktar�lmas�n�n sendi-
kalar�n ba��ms�zl��� ve insan haklar� belgesel-
leriyle de güvenceye al�nm�� bulunan sendika 
özgürlükleriyle ba�da��rl���n�n yeniden gözden 
geçirilmesini zorunlu k�lmaktad�r. 

III. SEND�KALARIN BA�IMSIZLI�I
Sendikalar özgür istençlere dayal� olarak 

kurulabilece�i için, devlete, siyasal partilere ve 
sosyal taraflara kar�� da ba��ms�z olmas� gerek-
liliktir. Bu gereklilik ayn� zamanda serbest kuru-

Anayasal kural, bir yandan kamu 
görevlileri sendikalar�na idareye 
kar�� seslerini duyurma ve dava 
ehliyeti kazand�r�rken, di�er yandan 
toplu görü�menin gerçek 
anlamda toplu pazarl�k süreci 
olmad���n� belirtmi�tir.

Kamu görevlileri sendikalar� ile 
kamu i�vereninin veya sendikas�n�n 
ç�karlar�n�n birbiriyle ba�da�t�r�lmas� 
mümkün olmad��� için, ba��ms�z 
ve ayr� örgütler içinde bulunmas� 
as�ld�r.
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lu� ilkesinin de bir sonucu ve tamamlay�c�s�d�r. 
Bu aç�dan kamu görevlileri sendikalar�n�n ba-
��ms�zl���na iki boyuttan bak�labilir: Bunlardan 
biri, (a) kamu görevlisi sendikalar�n�n kamu 
i�verenlerine veya sendikalar�na kar��s�ndaki 
ba��ms�zl���, (b) di�eri de sendikalar�n devlete 
ve siyasal partilere ve di�er örgütlere, bu arada 
devlete kar�� ba��ms�zl���d�r. 

a. Kamu ��verenine ve Sendikalar�na 
 Kar�� Ba��ms�zl���
Kamu görevlileri sendikalar� ile kamu i�-

vereninin veya sendikas�n�n ç�karlar�n�n bir-
biriyle ba�da�t�r�lmas� mümkün olmad��� için, 
ba��ms�z ve ayr� örgütler içinde bulunmas� as�l-
d�r. Devletin müdahalesi olmaks�z�n serbestçe 
kurulabilen örgütlerin gerek yönetim, gerekse 
i�leyi�i bak�m�ndan da ba��ms�z olmas� gere-
�i yads�namaz. Ç�karlar�n�n toplu görü�me gibi 
s�n�rlar� çizilmi� bir alan içinde ve i�çi sendi-
kalar�n�n aksine i� mücadelesi araçlar�ndan da 
yoksun biçimde, ekonomik ve sosyal hak ve 
menfaatlerinin savunulmas� ancak, örgütün kar-
�� yönden de ba��ms�z olmas� ile sa�lanabilir. 
Bu ba�lamda kamu görevlileri, kendi aralar�n-
da birle�erek sendika kurabilir. Buna hiçbir bi-
çimde kamu i�vereni veya sendikas� kat�lamaz 
ve üye olamaz. Ö�retide “safl�k” ilkesi olarak 
adland�r�lan bu durum, kamu görevlileri sendi-
kalar� için de geçerlili�i tart��mas�zd�r4. 

b. Üyelik Ödene�i ve Sendikal 
 Ba��ms�zl�k 
Ancak sendika tüzü�ü, örgütlerin kurucu 

üyelerinin ortak istençlerini yans�tan bir an-
lamda anayasas� niteli�indeki belgelerindendir. 
Kamu Görevlileri Sendikalar Kanunu 7. mad-
desinde sendika ve konfederasyonlar�n tüzük-
lerinde belirtmek zorunda olduklar� hususlar� 
s�ralam��, ayn� maddenin (k) f�kras�nda ise üye-
lik ödentisinin belirlenmesi usulünün gösteril-
mesini zorunlu tutmu�; de�i�ik 25. maddesi ise 
kamu i�vereninin ödentiye ili�kin yükümlülü-
�ünü, sendika tüzüklerine ödenti d���nda her 
ne ad alt�nda olursu olsun kesinti yap�lamaya-
ca��n� ve konfederasyonlara üyelerce ödene-
cek ödenti miktar�n� düzenlemi�tir. Yine ayn� 

Yasa’n�n 24. maddesi sendika ve konfederas-
yonlar�n gelirleri aras�nda üyelik ödentilerine 
özel bir önem vermi� ve di�er kaynaklar�n� 
göstermi�tir. Ayn� Yasa 38. maddesi, sendika ve 
konfederasyonlar gelirleriyle ilgili an�lan kural-
lara ayk�r� davrananlar hakk�nda özgürlükleri 
ba�lay�c� alt� aydan bir y�la kadar hapis cezas� 
öngörmü�tür.

Ku�kusuz böyle bir yasakla amaçlanan, 
kamu görevlileri sendikalar�n�n kamu i�vereni-
nin ve siyasal partilerin etki alan�na girmesinin 
önlenmesine dönüktür. Maddesinin gerekçe-
sinde, maddi yard�m yasa��n�n taraf� oldu�u-
muz 151 say�l� ILO Sözle�mesi’nin 5. maddesin-
de belirtilen “sendika ve konfederasyonlar�n�n 
siyasal partilerden tamamen ba��ms�z, her türlü 
yönlendirmeden uzak ve bunlar�n bask�s� alt�n-
da kurulmas�n� ve geli�mesini ve kontrolünde 
tutulmas�n� önlemek amac�yla” getirildi�i be-
lirtilmi�tir. Yine 87 say�l� Sözle�me de, kamu 
i�vereninin olas� kar��ma eylemine kar�� koru-
mak ve örgütlerin ba��ms�zl���n� güvence alt�na 
almak amac�yla, kamu makamlar�n�n sendika 
hakk�n� s�n�rland�racak ya da hakk�n kullan�l-
mas�n� önleyecek nitelikteki kar��ma eylemleri-
ni yasaklam��t�r5. 

Buna kar��n 5473 say�l� Yasa, kamu görev-
lileri sendikalar�na üye olanlar�n üyelik öde-
ne�ini önce üyeye ödenmesi ve daha sonra 
da sendikaya üyelik ödentisi olarak verilmesi, 
4688 say�l� Yasa’n�n 20. maddesi anlam�nda 
kamu görevlileri sendika ve konfederasyonla-
r�n kamu makamlar�ndan yard�m kabul etmesi, 
Gülmez’in anlat�m� ile “hem para hem de mal 
olarak yap�lacak ya da an�lacak do�rudan ve 
dolayl� yard�mlar� kapsar” bir niteli�e büründü-
rülmü�tür. 

Bu ba�lamda denilebilir ki, sendika üyelik 
ödene�i ad� alt�nda yasal kuralla sendika üyesi 
kamu görevlisine 4688 say�l� Yasa’n�n öngördü-
�ü düzenekler d���nda dolayl� bir biçimde üye 
ad�na üyelik ödene�i ödenmesi, sonra sendika-

Maddi yard�m sendikalara çift 
yönlü olarak, hem almay�, hem de 
vermeyi içerecek bir biçimde 
yasaklanm��t�r.
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ya kaynaktan kesilerek verilmesi, 87 (m. 3/2) 
ve 151 say�l� (m. 5) ILO sözle�meleri ba�lam�n-
da bir ölçüde ba��ms�zl���n�n tart��mal� bir bo-
yuta ta��nmas� niteli�inde oldu�u aç�kt�r.

IV. BA�I�A DÖNÜ�EN 
 SEND�KA ÖDENE��
Özünde maddi yard�m yasa��, kamu görev-

lileri sendikalar�n�n bir yandan devlet ve onun 
uzant�s� kamu i�verenine ve siyasal partiler kar-
��s�nda ba��ms�zl���n� sa�lamaya, bunlar�n ola-
s� kar��maya kalk��malar�na kar�� korunmas�na 
yöneliktir. Maddi yard�m sendikalara çift yönlü 
olarak, hem almay�, hem de vermeyi içerecek 
bir biçimde yasaklanm��t�r. Bu amaçla 4688 sa-
y�l� Yasa’n�n 20. maddesinin ikinci f�kras� uya-
r�nca, sendika ve konfederasyonlar kamu ma-
kamlar�ndan ve siyasi partilerden maddi yard�m 
kabul edemeyecek, onlara maddi yard�mda bu-
lunamayacaklar. 

Maddi yard�m, parasal olabilece�i gibi, do�-
rudan ve dolayl� yard�mlar� da kapsayacakt�r. 
Bu maddede düzenlenen yasa��n 2821 say�l� 
Sendikalar Kanunu’nun 40. maddesinde düzen-
lenen maddi yard�m ve ba���lar� da kapsad��� 
ö�retide belirtilmektedir6. 

Oysa 5473 say�l� yasa ile sendikalara üye 
olan kamu görevlilerine 1.04.2006 tarihinden 
itibaren üyelik ödene�i verilmeye ba�lanm��t�r. 
Görünürde kamu görevlisinin maa��na eklenen 
bu ödenek, ayn� hizmet kolunda çal��an tüm 
kamu görevlilerinin yüzde be�inden fazlas�n� 
üye kaydetmi� sendikalara kaynaktan kesile-
rek kamu i�verenince gönderilmesi, niteli�i iti-
bariyle kamu i�vereninin maddi yard�m veya 
ba����na dönü�mü�tür. Bu uygulama 151 say�l� 
ILO Sözle�mesi’nin 5. maddesine ayk�r� olmas�-
n�n yan�nda, 87 say�l� Sözle�me de örgütlenme 
hakk�n� kamu yetkililerinin olas� kar��ma ey-
lemlerine kar�� korumak ve sendikal örgütlerin 

ba��ms�zl���n� güvence alt�na almak için, kamu 
i�verenlerinin sendika hakk�n� s�n�rland�racak 
ve kullan�lmas�na engel olu�turacak tüm ka-
r��ma eylemlerini yasaklayan 3 maddesinin 2 
nolu bendine ayk�r�l�k olu�turur7. 

V. SEND�KA ÖZGÜRLÜ�Ü VE 
 KAMU GÖREVL�LER� 
 SEND�KALARI
Ulusüstü belgelerle ve anayasal güvenceler-

le donat�lm�� sendika özgürlü�ü çifte görünü�-
lü bir nitelik ta��r. Sendika özgürlü�ü, yaln�zca 
bireylerin ortak ekonomik ve sosyal ç�karlar�-
n� korumak ve geli�tirmek amac�yla birle�me, 
sendikalara üye olma ve üyelikten ayr�lma 
serbestîsini anlatmaz. Ayn� zamanda sendika-
n�n kendisini olu�turan bireylerden ayr� ve ba-
��ms�z hukuk öznesi oldu�unu, kendine özgü 
faaliyette bulunma hakk�n� da içerir. Ki�ilerin 

bir araya gelerek sendika kurma, var olan�na 
üye olma veya üyelikten ayr�lma ya da sen-
dikalardan uzak kalma serbestîsi bireysel sen-
dika özgürlü�ü olarak adland�r�l�r. Ortak amaç 
ve ç�karlar�n gerçekle�tirilmesi kendi kendine 
yard�m ilkesinin ya�ama geçirilmesi, yaln�zca 
sendikan�n varl��� ile bütünle�mesiyle müm-
kündür. Bireysel sendika özgürlü�ü, ancak ko-
lektif sendika özgürlü�ü ile ya�ama geçirilebi-
lir8. 

1982 Anayasas�’n�n 4709 say�l� Yasa ile de-
�i�ik 51. maddesi, bireysel sendika özgürlü�ü-
nü çal��anlar bak�m�ndan güvenceye alm��,”hiç 
kimse sendikaya üye olmaya ya da üyelikten 
ayr�lmaya zorlanamaz” demi�tir. 4688 say�l� 
Yasa 14. maddesiyle “üye olma serbestîsini”, 
de�i�ik 16. maddesiyle de “üyelikten çekilme 
serbestîsini” düzenlemi�; ancak 2821 say�l� Sen-

Kamu Görevlileri Sendikalar� Kanunu’na göre kurulmu� sendikalara 
üye olan kamu görevlilerine üyelik ödene�i verilmesi, 1992 y�l�nda 

onanan 87 ve 151 say�l� ILO’nun insan haklar� belgeleri niteli�indeki 
sözle�melerine aç�k ayk�r�l�k olu�turmaktad�r.
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dikalar Kanunu’nun 22. maddesindeki gibi “hiç 
kimse üye olmaya veya olmamaya” zorlanamaz 
gibi olumlu ve olumsuz sendika özgürlü�ünü 
aç�kça vurgulayan bir düzenlemeye ver verme-
mi�tir. Do�rusu, 375 say�l� Kanun Hükmünde 
Kararname’ye, 21.03.2006 tarihinde 5473 sa-
y�l� Kanun ile eklenen Ek Madde 4 uyar�nca, 
sendika üyesi ad�na üyelik ödentisinin sendika 
ödene�i biçiminde sendika üyesi kamu görev-
lisine ödenmesi, 87 say�l� ILO Sözle�mesi’nin 2. 
maddesiyle “hiç kimse sendikaya üye olmaya 
ya da üyelikten ayr�lmaya zorlanamaz” diyen 
Anayasa’n�n 51. maddesine aç�k ayk�r�l�k olu�-
turur. Burada sendika üyesinin üyelik öden-
tisinin üye ad�na sendika ödene�i biçiminde 
kar��lanmas�, sendikaya üye olmaya ve üye 
kalmaya özendirme ve zorlama içerir ki, bu-
nun bir anlamda ulusüstü belgelerle ve anaya-
sal kuralla korunan hakk�n özüne dokundu�u 
duraksamaks�z�n söylenebilecektir.

SONUÇ VE DE�ERLEND�RME 
Kamu Görevlileri Sendikalar� Kanunu’na 

göre kurulmu� sendikalara üye olan kamu gö-
revlilerine üyelik ödene�i verilmesi, 1992 y�l�n-
da onanan 87 ve 151 say�l� ILO’nun insan hak-
lar� belgeleri niteli�indeki sözle�melerine aç�k 
ayk�r�l�k olu�turmaktad�r. Böyle bir ayk�r�l�k 
sendikalar�n ba��ms�zl���n� tart��mal� bir konu-
ma ta��maktad�r. Ayr�ca Anayasa ve 4688 say�l� 
Kamu Görevlileri Sendikalar� Kanunu’na kendi 
sistemati�ine ve Anayasa’n�n 5170 say�l� Yasa 
ile de�i�ik 90. maddesine eklenen ve “Usu-
lüne göre yürürlü�e konulmu� temel hak ve 
özgürlüklere ili�kin milletleraras� antla�malarla 
kanunlar�n ayn� konuda farkl� hükümler içer-
mesi nedeniyle ç�kabilecek uyu�mazl�klarda 
milletleraras� anla�ma hükümleri esas al�n�r.” 
kural� kar��s�nda, 375 say�l� Kanun Hükmünde 
Kararname’ye, 21.03.2006 tarihinde 5473 say�l� 
Kanun ile eklenen Ek Madde 4‘ün yürürlükten 
kald�r�lmas� zorunlulu�a dönü�mü�tür. 
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T.C. YARGITAY 
9. HUKUK DA�RES�

Esas No : 2008/39440
Karar No : 2009/3451
Tarihi : 24.02.2009

ÖZET
��e iade edilen i�çinin i� sözle�mesinin 

feshedildi�i �artlarla eski i�ine dönmesi as�l 
ise de, i�e ba�lama tarihinde yürürlükte 
bulunan yeni toplu i� sözle�mesinin fesih 
an�nda uygulanmakta olan toplu i� sözle�-
mesine nazaran farkl�l�klar hatta i�çi aley-
hine çal��ma ko�ullar� içermesi durumunda 
an�lan çal��ma ko�ullar�n�n i�e ba�lama ba�-
vurusunda bulunan i�çiyi ba�lamayaca�� 
dü�ünülemez.

Her toplu i� sözle�mesi öncekinden ba-

��ms�z olup, ücret de dahil olmak üzere 
haklar�n irade serbestisi içinde belirlenme-
si mümkündür. Önceki toplu i� sözle�mesi 
döneminde sa�lanan haklar�n kazan�lm�� 
hak olarak yorumlanmas� ve hiçbir �ekilde 
geri al�namayaca��n�n kabulü, toplu i� söz-
le�mesinin özerkli�ine ayk�r�l�k olu�turur. 
Toplu i� sözle�meleri yönünde düzen ilke-
si, her yeni toplu i� sözle�mesinin i� ili�ki-
lerini yeniden düzenlenebilece�ini ve yeni 
toplu i� sözle�mesinde eskisine göre daha 
az i�çi yarar�na hükümler getirilebilece�ini 
öngörmektedir.

��e iade edilen i�çinin i� sözle�mesinin 
feshedildi�i �artlarla eski i�ine dönmesi as�l 
ise de, i�e ba�lama tarihinde yürürlükte bu-
lunan yeni toplu i� sözle�mesinin fesih an�n-
da uygulanmakta olan toplu i� sözle�mesine 
nazaran farkl�l�klar hatta i�çi aleyhine çal��ma 

Prof. Dr. Fevzi �AHLANAN
�stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi

��verenin ��çiyi ��e Ba�latma Ko�ullar�, 
Fesih Tarihindeki De�il, Düzen �lkesi Gere�i 

Ba�vuru Tarihindeki Toplu �� Sözle�mesi 
Hükümlerine Göre Belirlenmelidir
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ko�ullar� içermesi durumunda an�lan çal��ma 
ko�ullar�n�n i�e ba�lama ba�vurusunda bulu-
nan i�çiyi ba�lamayaca�� dü�ünülemez. Yarg� 
karar� sonucu i�e ba�lama ba�vurusunda bu-
lunan i�çinin ba�vuru an�nda yürürlükte bu-
lunan toplu i� sözle�mesi hükümlerinin sona 
eren toplu i� sözle�mesine nazaran aleyhe 
düzenlemeler içerdi�inden bahisle i�e ba�-
lamamas� durumunda gerçek iradesinin i�e 
ba�lamaya yönelik olmad��� kabul edilerek, 
i�e ba�latmama tazminat� ve bo�ta geçen süre 
ücreti, k�dem ve ihbar tazminat� fark alaca��-
na ili�kin talepler reddedilmelidir. 

KARAR
Davac� i�çinin i� sözle�mesinin feshe-

dildi�i 31.10.2006 tarihinde sendika üyesi 
oldu�u taraflar aras�nda tart��mas�zd�r. Fes-
hin geçersizli�i ile i�e iade yarg�lamas�n�n 
devam etti�i dönemde 27.02.2007 tarihin-
de davac�n�n üyesi bulundu�u sendika ile 
i�veren aras�nda toplu i� sözle�mesi imza-
lanm�� ve an�lan toplu i� sözle�mesinde i�e 
iade davas� açan i�çiler bak�m�ndan her-
hangi bir kurala yer verilmemi�tir. ��yerin-
de 01.10.2006-30.09.2009 tarihleri aras�nda 
yürürlükte olan toplu i� sözle�mesinin 5. 
maddesinde de, sendika üyelerinin toplu i� 
sözle�mesinden yararlanaca�� öngörülmü� 
olup, an�lan hüküm 2822 say�l� Toplu �� 
Sözle�mesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun 9. 
maddesinin ilk f�kras�n�n tekrar� niteli�in-
dedir. Sözü edilen kural�n “uygulama” yeri-
ne “yararlanmay�” içerdi�inden bahisle i�çi 
aleyhine olan hususlar bak�m�ndan toplu i� 
sözle�mesinin geçerli olmad���n�n kabulü 
do�ru olmaz. Davac� i�çi süresi içinde i�e 
iade davas� açm�� ve feshin geçersizli�ini 
tespit ettirmi� olmakla ve yasal süresi için-
de i�e dönmek için ba�vuruda bulunmakla, 
toplu i� sözle�mesinden yararlanma nokta-
s�nda i� sözle�mesi hiç feshedilmemi� gibi 
de�erlendirmeye gidilmelidir. Gerçekten 

davac�n�n sendika üyeli�i devam etti�i sü-
rece taraf� bulundu�u sendika ile i�veren 
aras�nda imzalanan toplu i� sözle�mesi i�-
çiyi ba�lar.

Ayr�ca belirtmek gerekir ki, her toplu 
i� sözle�mesi öncekinden ba��ms�z olup, 
ücret de dahil olmak üzere haklar�n irade 
serbestisi içinde belirlenmesi mümkündür. 
Toplu i� sözle�mesi ile i�çi ücretlerinin dü-
�ürülmesi ya da ücretin eklerinin k�smen 
kald�r�lmas� çal��ma ko�ullar�nda esasl� de-
�i�iklik niteli�inde olmay�p, 4857 say�l� �� 
Kanunu’nun 22. maddesinde öngörülen 
prosedürün uygulanmas�n� gerektirmez. 
Yine birbirinden ba��ms�z toplu i� sözle�-
meleri ile ücretlerin farkl� belirlenmesi 4857 
say�l� �� Kanunu’nun 62. maddesinin ihlali 
anlam�na da gelmez. Toplu i� uyu�mazl���-
n�n taraflar� de�i�en ekonomik durumu göz 
önünde tutarak birbiri ard�na yürürlü�e gi-
recek olan toplu i� sözle�melerini birbirin-
den fakl� �ekilde ba��tlayabilirler. Önceki 
toplu i� sözle�mesi döneminde sa�lanan 
haklar�n kazan�lm�� hak olarak yorumlan-
mas� ve hiçbir �ekilde geri al�namayaca��-
n�n kabulü, toplu i� sözle�mesinin özerkli-
�ine de ayk�r�l�k olu�turur.

Toplu i� sözle�meleri yönünde düzen il-
kesi, her yeni toplu i� sözle�mesinin i� ili�-
kilerini yeniden düzenlenebilece�ini ve yeni 
toplu i� sözle�mesinde eskisine göre daha az 
i�çi yarar�na hükümler getirilebilece�ini ön-
görmektedir. Bu yönüyle düzen ilkesi, kural 
olarak toplu i� sözle�mesiyle kazan�lm�� hak 
olu�umuna engel olur; birbiri ard�na imzala-
nan toplu i� sözle�melerinin farkl� sendika-
lar�n yetki almas� sonucu de�i�ik sendikalar 
taraf�ndan ba��tlanm�� olmas� da düzen ilke-
si anlam�nda sonuca etkili de�ildir.

Toplu i� sözle�mesi ile kazan�lm�� bir 
hakk�n düzen ilkesi kar��s�nda korunmas� 
için daha sonra ba��tlanan toplu i� sözle�-
mesinde önceki toplu i� sözle�mesinden do-
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�an haklar�n korunaca�� yönünde bir kayda 
ihtiyaç vard�r. Somut olayda davac�n�n üyesi 
bulundu�u sendika ile i�veren aras�nda im-
zalanan toplu i� sözle�mesinde bu yönde bir 
kurala yer verilmemi� ve i�e iade davas� de-
vam eden i�çiler bak�mdan ayr� bir düzenle-
meye gidilmemi�tir.

Davac�n�n i�e davet edildi�i dönemde 
i�yerinde uygulanan toplu i� sözle�mesinin 
34. maddesinde i�çi ücretleri yönünden çe-
�itli gruplara göre ayarlamaya gidilmi�tir. 
Bu durum i�yerinde çal��makta olan i�çiler 
bak�m�ndan ilave baz� haklar anlam�na gel-
mi�, ancak davac� i�çi de dahil olmak üzere 
i�e iade davas� devam eden i�çilerin ücret-
lerinden indirime gidilmi�tir. Davac� i�çinin 
i� sözle�mesi feshedilmemi� olsayd� dahi, 
toplu i� sözle�mesinin ücrete dair 34. mad-
desinin uygulanmas� gerekecekti. Davac�n�n 
i�e iade davas� açm�� olmas� da toplu i� söz-
le�mesinin uygulanmas�n� ortadan kald�rma-
maktad�r.

��e iade davas� sonunda i�çinin sözle�me-
sinin feshedildi�i �artlarla eski i�ine dönmesi 
as�l ise de, i�e ba�latma an�na kadar i�çi üc-
retlerine gelen art��lar ilave edilerek i�e ba�-
lat�lmas� gerekti�i gibi, yasalara uygun ola-
rak gerçekle�en ücret indirimlerinin de i�e 
ba�latma an�nda dikkate al�nmas� gerekir.

Somut olayda davac� i�çinin üyesi bulun-
du�u sendika ile i�veren aras�nda ba��tlanan 
sözle�menin davac� yönünden i�e ba�lat�ld�-
�� tarihten itibaren uygulanmas� gerekir. Da-
vac�n�n toplu i� sözle�mesinin uygulanmas�-
na kar�� ç�karak i�e ba�lamay� reddetmesi ve 
i�yerinden ayr�lmas�, i�e ba�lama yönünde 
gerçek bir iradenin ortaya konulmad��� an-
lam�na gelmektedir. Davac� i�çinin i�e iade 
ba�vurusunda bulunmam�� olmas� sebebiy-
le 4857 say�l� �� Kanunu’nun 21/5 madde-
si uyar�nca i�verence 31.10.2006 tarihinde 
yap�lan fesih geçerli bir feshin sonuçlar� 
do�urur. Böyle olunca i�e iade davas�nda 
tespit edilen i�e ba�latmama tazminat� ile 
bo�ta geçen süre ücretine hak kazan�lmas� 
söz konusu olmaz. Yine, 31.10.2006 tarihli 
fesih geçerli hale gelmekle, 4 ayl�k sürenin 
ilavesine ve ücret art���na ba�l� olarak ihbar 
ve k�dem tazminat� talep edilmesi de müm-
kün de�ildir. Mahkeme davan�n reddi gere-
kirken yaz�l� �ekilde isteklerin kabulü hatal� 
olup bozmay� gerektirmi�tir.

SONUÇ 
Temyiz olunan karar�n yukar�da yaz�l� 

sebepten BOZULMASINA, 24.02.2009’da oy-
birli�iyle karar verildi. 

KARARIN �NCELENMES� 
1. �nceleme konumuz Yarg�tay 9. Hukuk 

Dairesi karar�na konu olan olayda; i�çi, üye-
si bulundu�u sendikan�n taraf oldu�u toplu i� 
sözle�mesinin uyguland��� i�yerinde çal���rken 
i� akdi feshedilmi� ve bunun üzerine feshin 
geçersizli�i ve i�e iade talebiyle dava açm�� 
ve mahkemece feshin geçersizli�ine ve i�çi-
nin i�e iadesine karar verilmi�tir. ��çi bu karar 
üzerine eski i�ine ba�lat�lmas� için ba�vurmu�-
tur. Ancak i�e iade davas�n�n devam etti�i s�-
rada, i�çinin yararland��� ve i� sözle�mesinin 

feshedildi�i tarihte yürürlükte olan toplu i� 
sözle�mesi sona ermi� ve i�yerinde ayn� sendi-
ka ile ba��tlanm�� yeni bir toplu i� sözle�mesi 
sözkonusudur ve bu toplu i� sözle�mesi fesih 
tarihinde yürürlükte olup da sona eren toplu 
i� sözle�mesine nazaran i�çinin daha aleyhine 
düzenlemeler içermektedir. ��e iade davas�n� 
kazanan i�çinin talebi; fesih tarihindeki i�ine 
ve o tarihteki ko�ullarla ba�lat�lmas� olmu� ve 
kendisini yeni toplu i� sözle�mesindeki ko�ul-
larla i�e ba�latmak isteyen i�verenin bu davra-
n���n� i�e ba�latmama olarak de�erlendirerek, 
i�siz kal�nan süre ücretini ve i� güvencesi taz-
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minat�n� talep ederek karara konu olan davay� 
açm��t�r.

2. Kural olarak i�e iade davas�n� kazanan 
i�çinin müracaat� üzerine i�veren bir ay içe-
risinde i�çiyi i�e ba�latmak zorundad�r. Aksi 
takdirde feshin geçersizli�ine ve i�e iadeye 
ili�kin mahkeme karar�ndaki i� güvencesi taz-
minat�n� ödemek durumunda kalacakt�r. ��-
veren i�e iade davas�n� kazan�p da kendisine 
ba�vuran i�çiyi eski i�ine ba�latmal�d�r. ��çiye 
ba�ka bir i� verilmesi eski i�ine iade anlam�-
na gelmez. Öte yandan eski i�ine verilmesine 
ra�men i� ko�ullar�n�n esasl� �ekilde de�i�-
tirilmesi de ancak i�çinin r�zas�yla mümkün 
olabilir. ��çiye önceki ko�ullar�n tam olarak 
sa�lanmas� ve ayn� parasal haklar�n ödenmesi 
gerekir.

3. �nceledi�imiz karara konu olan olayda 
oldu�u gibi i�e iade davas� açan i�çinin çal��-

t��� i�yerinde bir toplu i� sözle�mesi mevcut 
olup da i�çi de bu toplu i� sözle�mesinden 
yararlanma ko�ullar�n� ta��yan bir i�çi ise, i�e 
ba�latman�n ko�ullar� toplu i� sözle�mesindeki 
çal��ma �artlar�na ili�kin düzenlemeye uygun 
bir �ekilde gerçekle�tirilmelidir. Ancak bura-
da konu iki ihtimale göre ayr� ayr� ele al�n-
mal�d�r. Birinci ihtimal, i�çinin tabi oldu�u 
toplu i� sözle�mesinin sona ermi� olmas� ve 
i�e iade davas�n� kazanan i�çinin i�e ba�lat�l-
mak üzere, i�verene ba�vurdu�u tarihte i�ye-
rinde henüz yeni bir toplu i� sözle�mesinin 
yap�lmam�� olmas�d�r. Bu takdirde i�çinin i�e 
ba�lat�lmas�ndan söz edebilmek için sona eren 
toplu i� sözle�mesindeki çal��ma ko�ullar�n�n 
kendisine sa�lanm�� olmas� gerekir. Zira 2822 
say�l� Toplu �� Sözle�mesi, Grev ve Lokavt 
Kanunu’nun 6. maddesinin son f�kras�nda yer 
alan düzenlemede: “Her ne sebeple olursa ol-

sun sona eren toplu i� sözle�mesinin hizmet 
akdine ili�kin hükümleri, yenisi yürürlü�e gi-
rinceye kadar hizmet akdi hükmü olarak de-
vam eder” denilmektedir. 

Kanunun 6. maddesinin yukar�da belirtilen 
son f�kras�nda, toplu i� sözle�mesinin sona er-
mesi halinde i� sözle�mesine ili�kin sözle�me 
hükümlerinin yenisi yap�l�ncaya kadar geçerli 
olaca��ndan ba�ka, bunlar�n i� sözle�mesi hük-
mü olarak devam edece�i de belirtilmektedir. 
Bu düzenlemenin iki sonucundan birisi, top-
lu i� sözle�mesinin sona ermesiyle normatif 
hükümlerinin emredici etkisinin son bulmas� 
di�eri de normatif hükümlerin sadece sözle�-
menin sona ermesi s�ras�nda var olan i� sözle�-
melerini etkileyece�i, sonradan yap�lanlar� ise 
etkilemeyece�idir. 

Bu nedenle de böyle bir durumda i�e 
iade davas� aç�p da davay� kazanan i�çi fe-

sih tarihinde yürürlükte olan ve sona eren 
toplu i� sözle�mesinden yararlanan bir i�çi 
olmal�d�r ki, i�verenin i�e ba�latma yükümü 
sona eren bu toplu i� sözle�mesindeki çal��-
ma �artlar�na göre olsun. Öte yandan sona 
eren toplu i� sözle�mesinin i� sözle�mesine 
ili�kin hükümlerinin i� sözle�mesi hükmü 
olarak “yenisi yürürlü�e girinceye kadar” de-
vam edece�i ifadesinden de anla��laca�� gibi, 
bu hükümler yeni toplu i� sözle�mesinin ya-
p�lmas�yla sona erecektir. Ancak, Yarg�tay 9. 
Hukuk Dairesinin bir karar�nda da belirtildi�i 
gibi, süresi sona eren toplu i� sözle�mesinin 
hizmet akdine ili�kin hükümlerinin hizmet 
akdi hükmü olarak devam� bir süre ile s�n�r-
l� de�ildir. Yeni sözle�menin uzun bir süre 
yap�lmam�� olmas�, sona eren sözle�menin 
etkileme gücünü ortadan kald�rmaz1. Ancak 
sözle�menin sona ermesinden sonra i� söz-

T�SGLK’n�n 6. maddesinin son f�kras�nda, toplu i� sözle�mesinin 
sona ermesi halinde i� sözle�mesine ili�kin sözle�me hükümlerinin 

yenisi yap�l�ncaya kadar geçerli olaca��ndan ba�ka, bunlar�n i� sözle�mesi 
hükmü olarak devam edece�i de belirtilmektedir.
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le�mesinin taraflar� çal��ma ko�ullar�nda her 
türlü de�i�ikli�i yapabileceklerdir. Kanunda-
ki, eski sözle�me hükümlerinin sözle�menin 
bitiminden sonra i� sözle�mesi hükmü olarak 
devam edece�ine ili�kin düzenleme bu sonu-
ca varmay� hakl� k�lmaktad�r. Bu nedenle, i� 
sözle�mesi taraflar� aralar�nda anla�mak su-
retiyle i� sözle�mesi niteli�ini kazanan eski 
sözle�me hükümlerini i�çinin lehine veya 
aleyhine de�i�tirebilecek veya kald�rabile-
ceklerdir2. Ku�kusuz böyle bir durum var ise 
i�e ba�latman�n ko�ullar� yeni duruma göre 
de�erlendirilecektir. 

4. �kinci ihtimal, karara konu olan olayda 
oldu�u gibi, i�e ba�lama ba�vurusunun yap�l-
d��� tarihte i� yerinde yeni bir toplu i� sözle�-
mesinin yürürlü�e konulmu� olmas�d�r. Top-
lu i� sözle�me hukukunda kabul edilen temel 
kural her yeni toplu i� sözle�mesinin eskisin-
den ayr� olarak ele al�nmas� ve eski sözle�me 
ile belirli bir süre için kabul edilen çal��ma 
düzeninin yeni sözle�me ile yerini yenisine 
terketmesidir. De�i�en ko�ullar�n gerektirdi-
�i yeni düzeni olu�turan hükümler, bunlar�n 
eski sözle�meye göre i�çi yarar�na olup olma-
d���na bak�lmadan, tümüyle uygulamaya ko-
nulur. 

Öte yandan kanundaki i�çiye yararl�l�k ilke-
sine ili�kin hükmün (T�SGLK, m. 6/II) sadece 
toplu i� sözle�mesi ile i� sözle�mesi aras�ndaki 
ili�kilerde uygulanaca�� aç�kt�r. Bu hükmün 
eski ile yeni toplu i� sözle�meleri aras�ndaki 
ili�kilerde de geçerli olaca�� yolunda bir hük-
me kanunda yer verilmi� de�ildir. Ayr�ca, Ka-
nunun yukar�da belirtti�imiz yeni sözle�menin 
yürürlü�e girmesine kadar eski sözle�me hü-
kümlerinin devam edece�i yolundaki hüküm 

de (m.6/son) yeni sözle�me yürürlü�e girin-
ce eskisinin art�k geçersiz say�laca��n� ortaya 
koymaktad�r. �nceledi�imiz kararda da isabet-
le belirtildi�i gibi, düzen ilkesi uyar�nca toplu 
i� sözle�meleri ile baz� haklar�n de�i�tirilmesi 
veya kald�r�lmas� mümkün olup kazan�lm�� 
hak ilkesi dü�üncesiyle davac�, sonraki toplu 
i� sözle�mesinde öngörülmeyen veya azalt�lan 
haklar� veya farklar�n� isteyemez3 ve dolay�s�yla 
i�e ba�latman�n ko�ullar�, ba�vuru tarihindeki 
Toplu �� Sözle�mesine göre belirlenecektir. 

Sonuç olarak Yarg�tay 9. Hukuk Dairesi-
nin bu karar� Toplu �� Sözle�mesi hukuku-
nun temel ilkelerine uygun isabetli bir ka-
rard�r.

D�PNOTLAR
1 Y. 9. H.D. 01/02/2000-1999/19079- 2000/775 Tekstil ��v. 
 D. Ekim 2000. 

2 Çelik, �� Hukuku Dersleri 21 BNS 535 vd; Narranl�o�lu, 
 �� Hukuku II. 476; �ahlanan, Toplu �� Sözle�mesi, 91.

3 Çelik, 539.

De�i�en ko�ullar�n gerektirdi�i 
yeni düzeni olu�turan hükümler, 
bunlar�n eski sözle�meye göre 
i�çi yarar�na olup olmad���na 
bak�lmadan, tümüyle uygulamaya 
konulur.
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T.C. YARGITAY 
9. HUKUK DA�RES�

Esas No : 2008/26536
Karar No : 2008/25713
Tarihi : 07.10.2008

ÖZET
“Toplu i� sözle�mesine dayanan eda dava-

lar�nda ifaya mahkûm edilen taraf, temerrüt 
tarihinden itibaren, bankalarca uygulanan 
en yüksek i�letme kredisi faizi üzerinden 
temerrüt faizi ödemeye de mahkûm edilir.” 
�eklinde kurala yer verilerek uygulanmas� 
gereken faizin türü belirtilmi�tir. Toplu i� 
sözle�mesinden do�an istekler bak�m�ndan 
sözü edilen faiz uygulanmas� yerinde ise de, 
toplu i� sözle�mesinin süresinin sona erme-
sinin ard�ndan i� sözle�mesi hükmü olarak 
devam eden kurallar gere�i ödenen ücret 
ve ikramiye bak�m�ndan 2822 say�l� Toplu 
�� Sözle�mesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun 

61. maddesinde öngörülen faizin uygulan-
mas� do�ru de�ildir. Toplu i� sözle�mesinin 
süresinin sona erdi�i tarih sonras� için da-
vaya konu ücret fark� ile ikramiye alacaklar� 
i� sözle�mesinden do�makla, an�lan tarihten 
sonra do�an alacaklar bak�m�ndan yasal fai-
ze karar verilmelidir.

DAVA
Davac�, ücret, ikramiye ve ilave tediye 

fark alacaklar�n�n ödetilmesine karar veril-
mesini istemi�tir.

Yerel mahkeme, iste�i k�smen hüküm al-
t�na alm��t�r.

Hüküm süresi içinde daval� avukat� tara-
f�ndan temyiz edilmi� olmakla, dava dosyas� 
için Tetkik Hâkimi taraf�ndan düzenlenen 
rapor dinlendikten sora dosya incelendi, ge-
re�i konu�ulup dü�ünüldü.

KARAR
Davac� i�çi i�yerinde uygulanm�� olan 

Prof. Dr. Nizamettin AKTAY
Gazi Üniversitesi �ktisadi ve �dari Bilimler Fakültesi

Toplu �� Sözle�mesinin Bitimi ile Hizmet Akdi 
Hükmü Olarak Uygulanmaya Devam Edilen 

Alacaklara �li�kin Faiz
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14.dönem toplu i� sözle�mesinin ilgili hü-
kümlerine göre ücretlerin ödenmedi�ini ileri 
sürerek ücret, ikramiye ve ilave tediye fark� 
isteklerinde bulunmu�tur. Mahkemece istek-
lerin kabulüne karar verilmi�, hükmü daval� 
temyiz etmi�tir.

��yerinde 1.1.2003-31.12.2004 tarihleri 
aras�nda uygulanm�� olan toplu i� sözle�me-
sinin 40/E maddesine göre 1.7.2004 tarihin-
de yap�lmas� gereken ücret art��� daval� i�ve-
rence uygulanmam��t�r. Bu nedenle an�lan 
tarihten toplu i� sözle�mesinin sona erdi�i 
31.12.2004 tarihine kadar ücret fark�, ikra-
miye fark� ve ilave tediye fark� isteklerinin 
kabulü yerindedir.

2822 say�l� Toplu �� Sözle�mesi Grev ve 
Lokavt Kanunu’nun 6. maddesinde, “Her ne 
sebeple olursa olsun sona eren toplu i� söz-
le�mesinin hizmet akdine ili�kin hükümle-
ri yenisi yürürlü�e girinceye kadar hizmet 
akdi hükmü olarak devam eder.” �eklinde 
kurala yer verilmi�tir. ��yerinde uygulanan 
14. dönem toplu i� sözle�mesi 31.12.2004 ta-
rihinde sona ermi� ve yenisi yap�lmam��t�r. 
Bu durumda an�lan toplu i� sözle�mesinin 
ücret ve ikramiye ödenmesini öngören hü-
kümleri, 31.12.2004 tarihinden sonras�nda 
da i� sözle�mesi hükmü olarak geçerlili�ini 
sürdürür. Süresi sona eren toplu i� sözle�-
mesinde ücret ve ikramiyelerin ödenece�i 
günü belirleyen hükümler de normatif kural-
lar olarak uygulanmaya devam eder. Ba�ka 
bir anlat�mla Borçlar Kanununun 101. mad-
desi uyar�nca i�verenin ayr�ca temerrüde 
dü�ürülmesi gerekmez. Kararla�t�r�lan gün 

ödenmeyen ücret ve ikramiye aç�s�ndan faiz 
hakk� do�ar. Mahkemece ücret ile ikramiye 
alacaklar� için ödenmesi gereken tarihlerden 
itibaren kademeli olarak faize karar verilme-
si de yerinde olmu�tur. 

2822 say�l� Toplu �� Sözle�mesi, Grev ve 
Lokavt Kanunu’nun 61. maddesinde, “Top-
lu i� sözle�mesine dayanan eda davalar�nda 
ifaya mahkûm edilen taraf, temerrüt tarihin-
den itibaren, bankalarca uygulanan en yük-
sek i�letme kredisi faizi üzerinden temerrüt 
faizi ödemeye de mahkûm edilir” �eklinde 
kurala yer verilerek uygulanmas� gereken 
faiz türü belirtilmi�tir. Toplu i� sözle�mesin-
den do�an istekler bak�m�ndan sözü edilen 
faizin uygulanmas� yerinde ise de, toplu i� 
sözle�mesinin süresinin sona ermesinin ar-
d�ndan i� sözle�mesi hükmü olarak devam 
eden kurallar gere�i ödenen ücret ve ikra-
miye bak�m�ndan 2822 say�l� Toplu �� Söz-
le�mesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun 61. 
maddesinde öngörülen faizin uygulanmas� 
do�ru de�ildir. Toplu i� sözle�mesinin sü-
resinin sona erdi�i 31.12.2004 tarihi sonras� 
için davaya konu ücret fark� ile ikramiye ala-
caklar� i� sözle�mesinden do�makla, an�lan 
tarihten sonra do�an alacaklar bak�m�ndan 
yasal faize karar verilmelidir. Karar�n bu 
yönden bozulmas� gerekmi�tir.

SONUÇ
Temyiz olunan karar�n yukar�da yaz�l� 

sebepten bozulmas�na, 07.10.2008 gününde 
oybirli�iyle karar verildi.

KARARIN �NCELENMES�
Toplu i� sözle�meleri iki tip hüküm ihtiva 

ederler. Bunlar normatif hükümler ve borç do-
�urucu hükümlerdir.  Bir toplu i� sözle�mesinin 
en önemli özelliklerinden birini olu�turan norma-
tif hükümler objektif hukuk kaideleri vasf�n� haiz 
olup, sözle�menin taraf� olanlardan ba�ka, üçüncü 
�ah�s olarak kabul edilenler üzerinde de etkilerini 
gösterirler. Toplu i� sözle�mesinin di�er hüküm-
leri ise, taraf olarak kabul edilenler üzerinde tesir 

icra eden Borçlar Hukuku alan�na giren borç do-
�urucu hükümlerdir. Borç do�urucu hükümlere 
üçüncü �ah�slar�n uyma mecburiyeti yoktur.

Toplu i� sözle�mesinin taraflar� maddi an-
lamda kanun kabul edilen normatif k�sm� tes-
pit ederken tam bir serbestiye sahip de�illerdir. 
Ancak kendilerine verilen yetki dahilinde nor-
matif k�sma ili�kin kurallar koyabilirler.

Toplu i� sözle�mesinin hangi hükümlerinin 
normatif (düzenleyici), hangi hükümlerinin borç 
do�urucu hükümler oldu�u hususunda kanun-
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larda aç�kl�k yoktur. Ayr�ca bir hükmün normatif 
mi, yoksa borç do�urucu hüküm mü oldu�unun 
tespiti hususunda veya her iki kategoriye birden 
girip girmedi�i hususunda tart��malar meydana 
gelebilir. Bu halde ilgili toplu i� sözle�mesi hük-
münün tefsiri yoluna ba�vurmak gerekecektir. 

Genel olarak toplu i� sözle�mesinin hizmet 
akdine ili�kin k�sm� normatif hükümler olarak ka-
bul edilen, do�rudan do�ruya bir i� münasebeti 
ile ilgili olup da, ihlal edilmesi halinde taraflara 
bir dava hakk� veya i�çiye çal��may� reddetme 
imkân� veren kay�tlar, bir toplu i� sözle�mesinin 
normatif hükmü olarak kabul edilebilirler. Bu 
de�erlendirme yap�l�rken ölçü olarak, toplu i� 
sözle�mesinin sosyal himaye gayesi göz önünde 
bulundurulur. Buna mukabil toplu i� sözle�mesi 
taraflar�n� (i�veren ve sendikay� veya bir grup 
i�çiyi) ilgilendiren hükümler ise borç do�urucu 
hükümler olarak kabul edilirler.

Genel olarak toplu i� sözle�mesinin normatif 
ve borç do�urucu hükümlerinin varl��� Kanun-
dan kaynaklanmaktad�r. 2822 say�l� Kanun’un 2. 
maddesinin I. f�kras�nda yer alan; “Toplu i� söz-
le�mesi, hizmet akdinin yap�lmas�, muhtevas� ve 
sona ermesi ile ilgili hususlar� düzenlemek üzere 
i�çi sendikas� ile i�veren sendikas� veya sendika 
üyesi olmayan i�veren aras�nda yap�lan sözle�me-
dir” hükmü ile normatif k�s�m belirtilmi�tir. �kinci 
f�krada yer alan; “Toplu i� sözle�meleri, taraflar�n 
kar��l�kl� hak ve borçlar�n�, sözle�menin uygu-
lanmas�n� ve denetimini uyu�mazl�klar�n çözümü 
için ba�vurulacak yollar� düzenleyen hükümleri 
de ihtiva edebilir” hükmü ise toplu i� sözle�me-
sinin borçlar hukukuna ili�kin k�sm�n� ifade et-
mektedir.  Ancak bir toplu i� sözle�mesinin hem 
normatif hükümler, hem de Borçlar Hukukuna 
ili�kin hükümler ihtiva etmesi mecburiyeti yok-
tur.  Nitekim ikinci f�kra hükmü  “..ihtiva edebi-
lir.”  ifadesini kullanarak böyle bir mecburiyetin 
aranmas�n�n �art olmad���n� belirtmektedir. 

Yaln�z bu anla�malar�n kayna�� olan �sviçre 
Borçlar Kanunu md. 322/II’ye göre; “bir toplu 
i� sözle�mesi i�çi ile i�veren aras�ndaki münase-
betle ilgili ba�ka hükümler de ihtiva eder veya 

sadece bu hükümlerin tesisi ile iktifa edebilir”. 
Bizde 275 say�l� ve 2822 say�l� T�SGLK’lar�nda 
böyle bir hüküm yoktur. 2822 say�l� Kanunun 2. 
maddesine göre, toplu i� sözle�meleri esas ola-
rak hizmet akdi ile ilgili hükümler ihtiva ederler. 
Di�er hükümler de toplu i� sözle�mesinde yer 
alabilir. Fakat bu zaruri de�ildir. 2822 say�l� Ka-
nunda hizmet akdine ili�kin hükümlerin toplu 
i� sözle�melerinin asli unsuru oldu�unu toplu 
i� sözle�mesinin hükmü konusunu izah eden 6. 
maddede görebilmek mümkündür. 2822 say�l� 
Kanunun genel mahiyeti �u �ekildedir;  6. mad-
denin I. f�kras� hizmet akdinin toplu i� sözle�-
mesinden ayr�lmaz bir parça olarak görüldü�ü-
nü, normatif hükümlerin sözle�meye mutlaka 
kat�lmas�-yaz�lmas� gerekti�ini ihtiva eden bir 
mahiyettedir. 6. maddenin III. f�kras� ise, sona 
eren toplu i� sözle�melerinin normatif nitelikteki 
hükümlerinin, yerine yenisi yürürlü�e girinceye 
kadar hizmet akdi hükmü olarak devam edece-
�ini belirtmektedir. Hâlbuki Borçlar Hukukuna 
ili�kin k�sm�n bu madde ile süresi dolunca or-
tadan kalkabilece�ini kabul etmek gerekir. Hu-
kuk sistemimize göre sona eren sözle�menin 
borç do�urucu hükümleri ortadan kalkmakta 
fakat normatif hükümleri hizmet akdi hükmü 
olarak yürürlü�ünü devam ettirmektedir. Ancak 
art�k hükümler toplu i� sözle�mesi hükmü de-
�il, i� sözle�mesi hükmüdürler1. 

�ncelemeye konu olan kararda da 01.01.2003–
31.12.2004 tarihleri aras�nda uygulanan bir top-
lu i� sözle�mesinden bahsedilmektedir. Toplu 
i� sözle�mesinin 40/E maddesine göre 1.7.2004 
tarihinde yap�lmas� gereken ücret art��� daval� 
i�verence uygulanmam��t�r. Bu nedenle an�-
lan tarihten toplu i� sözle�mesinin sona erdi�i 
31.12.2004 tarihine kadar ücret fark�, ikramiye 
fark� ve ilave tediye fark� isteklerini mahkeme 
kabul etmi�tir. E�er toplu i� sözle�mesinde hü-

Toplu i� sözle�mesinin normatif ve 
borç do�urucu hükümlerinin varl��� 
Kanundan kaynaklanmaktad�r.

Hukuk sistemimize göre sona eren 
sözle�menin borç do�urucu 
hükümleri ortadan kalkmakta fakat 
normatif hükümleri hizmet akdi 
hükmü olarak yürürlü�ünü devam 
ettirmektedir.



HAZ�RAN ’09 S�C�L

222

küm bulunmas�na ra�men hükümde zikredi-
len haklar i�verence ödenmemi�se bu haklar�n 
ödenmesinin kabulü yerindedir. Mahkemenin 
karar� bu bak�mdan yerinde kabul edilmelidir. 
Çünkü toplu i� sözle�meleri ile ba�ta da belirtti-
�imiz gibi i�çilerin ücret, ikramiye, prim, sosyal 
haklar, çal��ma �artlar� vs. belirlenir. Bu akdi 
bir sorumluluk olarak i�verene yüklenmi�tir. 
��veren sözle�meden do�an bu �artlar� yerine 
getirmez ise, akitten do�an sorumlulu�u yerine 
getirmemi� olacakt�r. Mahkeme bu tespiti ya-
parak i�verenin belirli bir süre için toplu i� söz-
le�mesinden do�an sorumlulu�unu yerine ge-
tirmedi�ine karar vermektedir. Ancak bu süre 
01.07.2004 tarihinden 31.12.2004 tarihine kadar 
olan zaman dilimi içindir. 

Karardan anla��ld��� kadar�yla toplu i� söz-
le�mesi 31.12.2004 tarihinde sona ermi� ve yeni 
bir toplu i� sözle�mesi yap�lmam��t�r. Büyük bir 
ihtimalle sendika yetkisini -ço�unlu�unu- kay-
betmi�tir. Ancak sendika yetkisini kaybetmi� 
olsa da sendikan�n taraf olarak imzalay�p uy-
gulatt��� toplu i� sözle�mesi, sözle�menin süre-
sinin bitimi ile ortadan kalkar. Hukuken, toplu 
i� sözle�mesi olarak anlam�n� yitirmi�tir. Ancak 
bu, toplu i� sözle�mesinin tamamen ortadan 
kalkaca��, sözle�me öncesi döneme dönüle-
ce�i anlam�na gelmez. E�er böyle bir durum 
söz konusu olsa idi, toplu i� sözle�mesi yap�lan 
bütün i�yerleri ve i�letmelerde asgari ücret ve 
asgari i�yeri �artlar�na dönü� söz konusu olur-
du. Bu ise bir taraftan kazan�lm�� hak kavram�-
n�, di�er taraftan da gelece�e güven içerisinde 
bakma duygusunu tahrip ederdi. �nsanlar�n en 
az�ndan gelecek ile ilgili tasavvurlar� belirsizlik 
ortam�nda olmamal�d�r. Kanun koyucu taraflar 
aras�nda yap�lan toplu i� sözle�melerinin sona 
ermesi halinde, sona erme an�nda üstlenilen 
sorumluluk ve haklar�n aynen devam edece-
�ini kabul etmi�tir. Böylece gelece�e yönelik 

belirsizlik de ortadan kald�r�lm�� olmaktad�r.
Buna ili�kin olarak da 2822 say�l� Kanunun 

md. 6/III hükmüne göre “Her ne sebeple olursa 
olsun sona eren toplu i� sözle�mesinin hizmet 
akdine ili�kin hükümleri yenisi yürürlü�e girin-
ceye kadar hizmet akdi hükmü olarak devam 
eder.” Böylece 14. dönem toplu i� sözle�me-
sinin normatif hükümleri hizmet akdi hükmü 
haline dönü�ecek ve uygulanmaya devam edi-
lecektir. Toplu i� sözle�mesinin borç do�urucu 
hükümleri ise 31.12.2004 tarihi itibariyle uygu-
lanma kabiliyetini kaybedeceklerdir. Çünkü sa-
dece hizmet akdine ili�kin toplu i� sözle�mesi 
hükümlerinin normatif-düzenleyici hükümler 
olarak, sözle�menin süresinin dolmas�yla orta-
dan kalkmayacaklar� Kanunla kabul edilmi�tir. 
2822 say�l� Kanun bunu emredici hüküm ola-
rak belirlemi�tir. 

Toplu i� sözle�mesinin, hizmet akdine ili�-
kin hükümlerinin -normatif hükümlerinin- yeni 
toplu i� sözle�mesi yürürlü�e girinceye kadar 
hizmet akdi hükmü olarak uygulanmaya devam 
edece�ine ili�kin hükmün mevcudiyeti kar��-
s�nda, benzeri bir düzenlemeyi yapan Borçlar 
Kanunu’nun 101. maddesi uyar�nca ayr�ca te-
merrüde dü�ürülmesi gerekmez. Çünkü B.K. 
md. 101 genel olarak alacak borç ili�kilerini ve 
temerrüdü düzenlerken, T�SGLK’n�n bu hususu 
özel bir hüküm olarak düzenledi�i görülmek-
tedir. Borçlar Kanunu md. 101’e göre “Muaccel 
bir borcun borçlusu, alacakl�n�n ihtar�yla, mü-
temerrit olur. Borcun ifa edilece�i gün mütte-
fikan tayin edilmi� veya muhafaza edilen bir 
hakka istinaden iki taraftan birisi bunu usulen 
bir ihbarda bulunmak suretiyle tespit etmi� ise, 
mücerret bugünün hitam� ile borçlu mütemer-
rit olur”. 2822 say�l� Kanun itibari ile toplu i� 
sözle�mesinde kararla�t�r�lan gün ödenmeyen 
ücret ve ikramiye aç�s�ndan faiz hakk� do�ar. 

Sendika yetkisini kaybetmi� olsa da 
sendikan�n taraf olarak imzalay�p 
uygulatt��� toplu i� sözle�mesi, 
sözle�menin süresinin bitimi ile 
ortadan kalkar.

Kanun koyucu taraflar aras�nda 
yap�lan toplu i� sözle�melerinin 
sona ermesi halinde, sona erme 
an�nda üstlenilen sorumluluk ve 
haklar�n aynen devam edece�ini 
kabul etmi�tir.
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Bu aç�dan Borçlar Kanunu’nu uygulamaya ge-
rek yoktur.

�ncelemeye konu olan Yarg�tay karar�nda 
ikinci bir husus olarak toplu i� sözle�mesinin 
bitimi ile hizmet akdi hükmü olarak uygulan-
maya devam etmesi gereken alacaklar�n öden-
memesi halinde, bunlara uygulanacak faizin ne 
olaca��d�r. Faizin hangi miktar üzerinden ka-
rarla�t�r�laca��d�r.

Bilindi�i gibi 2822 say�l� Kanun md. 61 ile 
“Toplu i� sözle�mesine dayanan eda davala-
r�nda ifaya mahkûm edilen taraf, temerrüt ta-
rihinden itibaren, bankalarca uygulanan en 
yüksek i�letme kredisi faizi üzerinden temer-
rüt faizi ödemeye de mahkûm edilir.” hük-
münü getirmi�tir.  Yerinde bir hüküm olarak 
i�verenlerin i�çi alacaklar�n� kullanmalar�n�n 
önüne geçilmek istenmi�tir. ��verenlerin toplu 
i� sözle�mesinde do�an alacaklar�n�n zama-
n�nda ödenmesini Kanun öngörmektedir. An-
cak bu maddede bir �eye dikkat etmek gerek-
mektedir: bu maddedeki koruma sadece toplu 
i� sözle�mesi alacakl�lar� için tan�nm��t�r. Bir 
ba�ka ifade ile i�letme kredisi faizi üzerinden 
temerrüt faizinin ödenmesi sadece toplu i� 
sözle�mesi alacaklar� için tan�nm�� bir imkân 
olarak kabul edilmi�tir. ��çilerin di�er alacak-
lar�na kar�� uygulanacak faiz ise yasal faizdir. 
Bu faiz de her halükarda i�letme kredisi fai-
zinden dü�üktür. Bu yüzden bu tip davalarda 
taleplerin md. 61 deki faiz üzerinden yap�l-
mas� makuldür ancak do�ru de�ildir. Çünkü 
i�letme kredisi faizi toplu i� sözle�mesinden 
do�an alacaklar d���nda -i�çi alacaklar�-  uygu-
lanmamaktad�r.

�ncelemeye konu olan kararda i�çinin 
31.12.2004 tarihi sonras� davaya konu olan üc-
ret fark� ile ikramiye alacaklar� art�k toplu i� 
sözle�mesinden de�il, i� sözle�mesinden kay-
naklanmaktad�r. Çünkü 31.12.2004 sonras�nda 
art�k i�yerinde bir toplu i� sözle�mesi yoktur, 
eski toplu i� sözle�mesinin hizmete akdine 
ili�kin hükümleri hizmet akdi hükmü olarak 
devam etmektedir, dolay�s�yla i�çinin talepleri 
içerisindeki ücret farklar� ve ikramiye alacakla-
r�n�n kayna�� art�k toplu i� sözle�mesi de�il, i� 
sözle�mesidir. �� sözle�melerinde de temerrüt 
halinde uygulanacak olan faiz yasal faizdir. 

SONUÇ
�ncelemeye konu olan Yarg�tay 9. Hukuk 

Dairesinin karar� toplu i� sözle�mesinin sonra-
ya etkisi bak�m�ndan isabetli bir karard�r.

D�PNOT
1 Aktay, Ar�c�, Kaplan-Senyen, �� Hukuku, 2. bask�, 
 2007-Ankara, s. 415 vd.
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T.C. YARGITAY 
9. HUKUK DA�RES�

Esas No : 2008/26211
Karar No : 2008/20195
Tarihi : 14/07/2008

ÖZET
Davac� izinli iken çal��an i�çiler ile bir-

likte, i�ten ç�kar�lan iki i�çinin i�e tekrar 
al�nmas� için topluca i�i b�rakma eylemi 
gerçekle�tirildi�i, sendika internet sitesinde 
süresiz greve ba�land���, grevin i�ten ç�ka-
r�lanlar geri al�nana, sendika muhatap ka-
bul edilene, insanca muamele görene ve 
�� Kanunu’ndaki çal��ma ili�kilerine ili�kin 
hükümler uygulanana kadar devam ede-
ce�inin belirtildi�i anla��lmaktad�r. Davac� 
izinde olsa bile i� sözle�mesinin yükledi�i 
haklar ve yükümlülükler devam eder. �zin 
süresi içinde i�çinin temel edimlerinden i� 
görme edimi d���nda kalan, i�çinin sadakat 
borcu devam eder. O nedenle i�çinin bu 
süre içinde i� sözle�mesinden do�an sada-
kat borcuna ayk�r� bir davran�� içine gir-
mesi halinde, i�veren i� sözle�mesini hakl� 

nedenle feshedebilir. Davac�n�n izinde iken 
di�er çal��an i�çiler gibi yasa d��� eyleme ka-
t�ld��� ve sadakat borcuna ayk�r� davrand��� 
sabittir. Davac�n�n izinli olmas� bu eylemini 
hakl� neden olmaktan kurtarmaz. Davac�n�n 
eylemi 2822 say�l� Toplu �� Sözle�mesi, Grev 
ve Lokavt Kanunu’nun 25. maddesi uyar�nca 
kanund��� grev niteli�indedir. Davan�n reddi 
yerine yaz�l� �ekilde kabulü hatal�d�r.

KARAR
Davac�, i� sözle�mesinin geçerli neden 

olmadan ve sendikal nedenlerle feshedil-
di�ini belirterek feshin geçersizli�ine ve i�e 
iadesine karar verilmesini istemi�tir.

Mahkemece, feshin geçersizli�ine, dava-
c�n�n limited �irket i�yerine i�e iadesine ka-
rar verilirken, fesihte sendikal neden kabul 
edilmemi�tir.

Hüküm süresi içinde taraflar avukatlar�n-
ca temyiz edilmi� olmakla, dava dosyas� için 
Tetkik Hâkimi B. Kar taraf�ndan düzenlenen 
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, 
gere�i konu�ulup dü�ünüldü:

Davac� vekili, davac� müvekkili i�çinin, 
daval� üniversiteye ait hastane i�yerinde as�l 
i�te, ta�eron �irketler de�i�ti�i halde temizlik 

Prof. Dr. Melda SUR
Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi

�zinde Olan ��çinin Yasa D��� Greve Kat�lmas�
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eleman� gösterilerek i�e al�nd���n�, ta�eron 
�irketlerin ad�n�n de�i�ti�ini, ortaklar�n�n 
ayn� oldu�unu, davac�n�n temizlik eleman� 
olarak de�il, sa�l�k i�inde eleman olarak ça-
l��t�r�ld���n�, davac�n�n sa�l�k i�kolunda ça-
l��mas� nedeni ile Sa�l�k �� Sendikas�’na üye 
oldu�unu, sendika üyeli�i sonras� üyelikten 
istifa için bask� yap�ld���n� ve i�çi ç�kar�ld�-
��n�, bir i�çinin intihar giri�iminde bulundu-
�unu, i�yerinde yasalara ayk�r� uygulamalar 
yap�ld���n�, fazla mesai yap�ld���n�, ücretle-
rinin ödenmedi�ini, ücretin ödenmemesinin 
i�çiye i� görme borcunu yerine getirmekten 
kaç�nma hakk� verdi�ini, ayn� i�te çal��an 
i�çiler aras�nda farkl� ücret verildi�ini, tatil 
çal��malar� kar��l��� ücretlerinin ödenmedi�i-
ni, i�çilere s�k s�k hakaret edildi�ini, izinle-
rin kulland�r�lmad���n�, bu durumun kamu 
oyuna duyurulmas� için ö�len aras� i�çilerin 
hastane bahçesinde ve rektörlük önünde 
bas�n aç�klamas� yapt�klar�n�, bunun sonu-
cu 20 i�çinin ve davac�n�n i� sözle�melerinin 
feshedildi�ini, yaz�l� bildirim yap�lmad���n�, 
savunma al�nmad���n�, ç�kar�lanlar�n aktif 
sendika üyesi i�çiler oldu�unu, feshin sen-
dikal nedene dayand���n� belirterek, feshin 
geçersizli�ini, davac�n�n i�e iadesini ve i�e 
ba�latmama tazminat�n�n 2821 Say�l� Sendi-
kalar Kanunu’nun 31. maddesi uyar�nca be-
lirlenmesini talep etmi�tir.

Daval� üniversite vekili, öncelikle T�p 
Fakültesi’ne kar�� dava aç�ld���n�, fakültenin 
tüzel ki�ili�i bulunmad���n�, davada taraf 
ehliyeti olmad���n� belirterek, davac�n�n i�-
vereni olmad�klar�n�, di�er daval� ile arala-
r�nda as�l-alt i�veren ili�kisi bulundu�unu, 
as�l i�verene kar�� i�e iade istenemeyece�ini, 
davan�n husumetten reddi gerekece�ini, ay-
r�ca davac�n�n kanunsuz eylemlerde bulun-
du�unu, i�i b�rakt���n�, alt i�veren taraf�ndan 
feshin hakl� nedene dayand���n�, davan�n 
bu nedenle de reddi gerekti�ini savunur-
ken, di�er daval� �irket vekili, davac�n�n i� 
sözle�mesinin T�p Fakültesi temizlik i�inde 
çal��makta iken 20/06/2007 tarihinde i�ye-
rinde yasa d��� grev ve direni�te bulunmas� 

nedeni ile �� Kanunu’nun 25/II. h ve 2822 
say�l� Toplu �� Sözle�mesi, Grev ve Lokavt 
Kanunu’nun 45/I maddesi uyar�nca feshe-
dildi�ini, feshin hakl� nedene dayand���n�, 
davan�n reddi gerekti�ini belirtmi�tir.

Mahkemece, daval� üniversitenin kamu 
kurumu oldu�u, yard�mc� i� niteli�inde olan 
temizlik hizmetini alt i�verene verdi�i, 4857 
say�l� �� Kanunu’nun 2. maddesi uyar�nca 
hizmet al�m sözle�mesi muvazaal� olsa ve 
i� sözle�mesinin feshinin geçerli nedene 
dayanmad��� kabul edilse bile, davac� i�-
çinin kamu tüzel ki�ili�i olan üniversiteye 
i�e iadesinin yasal olarak mümkün olmad�-
��, davac�n�n üye oldu�u sendikan�n sa�l�k 
i�kolunda örgütlendi�i, çal��t�ran daval� alt 
i�verenin ise genel i�kolunda faaliyette bu-
lundu�u, davac�n�n bir önceki alt i�veren i�-
çisi olarak çal���rken sendikaya üye oldu�u, 
dava ehliyeti bak�m�ndan hak kayb�na yol 
açmamak bak�m�ndan yetki verilen sendika-
n�n dava açma ehliyeti oldu�u kabul edil-
di�i, davac�n�n sa�l�k i�kolunda istihdam 
edilmedi�i takdirde, sendikan�n temsil yet-
kisi olmad���n�n kabul edilmesi gerekti�i, 
aktif husumet ehliyeti olmad��� ve davac�n�n 
20/06/2007’de di�er i�çilerle birlikte eyle-
me kat�ld���, di�er i�çilerin i� sözle�mesinin 
feshinin hakl� nedene dayand��� ayn� tarihli 
kararlarla kabul edilmekle birlikte, davac�-
n�n bu tarihte izinli oldu�u, izin gününde i� 
kanunlar� kapsam�nda i� yapma ve i�vere-
nin emir ve talimatlar�na uyma yükümlülü�ü 
bulunmad���, yasad��� greve kat�lma nedeni 
ile feshin geçerli neden olu�turmayaca�� ge-
rekçesi ile, di�er i�çilerin davas�n�n aksine 
feshin geçersizli�ine, davac�n�n ... Ltd. �irket 
i�yerine i�e iadesine, i�e ba�latmama tazmi-
nat�n�n 4857 say�l� �� Kanunu’nun 21. mad-
desi uyar�nca davac�n�n 4 ayl�k ücreti tuta-
r�nda belirlenmesine karar verilmi�tir.

Karar taraf vekilleri taraf�ndan temyiz 
edilmi�tir. 

Belirtmek gerekir ki, sendikan�n üye i�çi-
si ad�na 2821 say�l� Sendikalar Kanunu’nun 
32. maddesi uyar�nca dava açabilmesi için, 
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i�çinin i�verenin çal��t��� i�kolunda örgütle-
nen sendikaya üye olmas� gerekir. Daval� ... 
�irketi’nin genel i�, di�er daval� üniversite 
T�p Fakültesi’nin ise sa�l�k i�kolunda faali-
yette bulundu�u, davac�n�n ihale ile temizlik 
i�ini üstlenen �irket i�çisi olarak sa�l�k i�ko-
lunda örgütlenen sendikaya üye oldu�u an-
la��lmaktad�r. �irketin faaliyet alan�na göre, 
sendikan�n davac� ad�na aktif husumete ehil 
olmad��� kabul edilmelidir. Ancak daval�lar 
aras�nda muvazaa iddias� da bulundu�u ileri 
sürülmektedir. Bu olgu aç�kl��a kavu�mu� 
de�ildir.

Ancak, davac� izinli iken çal��an i�çiler ile 
birlikte, i�ten ç�kar�lan iki i�çinin i�e tekrar 
al�nmas� için topluca i�i b�rakma eyleminin 
gerçekle�tirildi�i, sendika internet sitesin-
de “süresiz greve ba�land���, grevin i�ten 
ç�kar�lanlar geri al�nana, sendika muhatap 
kabul edilene, insanca muamele görene ve 
�� Kanunu’ndaki çal��ma ili�kilerine ili�kin 
hükümler uygulanana kadar devam edece�i-
nin” belirtildi�i anla��lmaktad�r. Davac� izin-
de olsa bile i� sözle�mesinin yükledi�i hak-
lar ve yükümlülükler devam eder. �zin süresi 
içinde i�çinin temel edimlerinden i� görme 
edimi d���nda kalan, i�çinin sadakat borcu 
devam eder. O nedenle i�çinin, bu süre için-
de i� sözle�mesinden do�an sadakat borcu-
na ayk�r� bir davran�� içine girmesi halinde, 
i�veren i� sözle�mesini hakl� nedenle feshe-

debilir. Davac�n�n izinde iken di�er çal��an 
i�çiler gibi yasa d��� eyleme kat�ld��� ve sada-
kat borcuna ayk�r� davrand��� sabittir. Dava-
c�n�n izinli olmas� bu eylemini hakl� neden 
olmaktan kurtarmaz. Davac�n�n eylemi 2822 
say�l� Toplu �� Sözle�mesi, Grev ve Lokavt 
Kanunu’nun 25. maddesi uyar�nca kanund�-
�� grev niteli�indedir. Davan�n reddi yerine 
yaz�l� �ekilde kabulü hatal�d�r. 4857 say�l� �� 
Yasas�’n�n 20/3 maddesi uyar�nca Dairemiz-
ce a�a��daki �ekilde karar verilmi�tir:

SONUÇ
Yukar�da aç�klanan gerekçe ile;
1. Mahkemenin karar�n�n BOZULARAK 

ORTADAN KALDIRILMASINA,
2. Davan�n REDD�NE,
3. Harç pe�in al�nd���ndan yeniden al�n-

mas�na yer olmad���na,
4. Davac�n�n yapm�� oldu�u yarg�lama 

giderinin üzerinde b�rak�lmas�na, daval�n�n 
yapt��� yarg�lama giderinin davac�dan tahsili 
ile daval�ya ödenmesine,

5. Karar tarihinde yürürlükte bulunan ta-
rifeye göre 500 YTL ücreti vekâletin dava-
c�dan ayr� ayr� al�narak daval�lara verilme-
sine,

6. Pe�in al�nan temyiz harc�n�n iste�i ha-
linde daval�ya iadesine, kesin olarak oybirli-
�i ile karar verildi. 14.07.2008.

KARARIN �NCELENMES�

G�R��
Karara konu olayda, bir üniversite hastane-

sinde alt i�verene ba�l� olarak çal��an bir k�s�m 
temizlik i�çilerinin i�i b�rakma eylemi üzerine, 
eyleme kat�ld��� gerekçesiyle, davac� i�çinin di-
�er 20 i�çiyle birlikte i�ine son verilmi�tir. Sendi-
ka taraf�ndan i�e iade davas� aç�lan i�çinin grev 
esnas�nda izinli oldu�unu dikkate alan yerel 
mahkeme, bu durumda i� görme yükümlülü�ü 
olmad���ndan hareket ederek, feshin geçersiz-
li�ine ve i�çinin ta�eron firmas�ndaki i�ine ia-

desine karar vermi�tir. Buna kar��l�k Yarg�tay, 
davac� i�çinin eyleminin kanun d��� grev olup, 
izinli olmas�n�n bu eylemini hakl� fesih nedeni 
olmaktan ç�karmad��� gerekçesiyle yerel mah-
keme karar�n� bozmaktad�r. 

Esasen olayda muhtelif iddialar mevcuttur. 
Birçok iddia aras�nda, i�ten ç�karman�n sendi-
kal nedene dayand��� ve bu dava yönünden 
muhtelif ta�eron firmalar� taraf�ndan istihdam 
edilir görünen i�çinin, di�er i�çiler gibi muva-
zaal� olarak ta�erona ba�l� temizlik i�çisi olarak 
gösterildi�i öne sürülmektedir. Söz konusu mu-
vazaa iddias�, i�kolu yönünden, sa�l�k i�kolun-
da kurulu bulunan sendikan�n davac� s�fat�n� 
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do�rulayacak, hem de daval� s�fat�n� etkileye-
cek bir sorundur. Ancak, gerek yerel mahkeme 
gerek Yarg�tay husumet konusuna temas et-
mekle birlikte, sonucu belirleyen temel husus, 
izinde olan bir i�çinin yasa d��� greve kat�lm�� 
say�l�p say�lmayaca�� olmu�tur. 

Olayda bir yasa d��� grevin mevcudiyeti ve 
davac� i�çinin bu eyleme kat�ld��� ise tart��ma 
konusu edilmeyip, sabit görünmektedir. 

Bu karar incelemesinde, Yarg�tay�n vard��� 
sonucu etkileyen hukukî sorun üzerinde dura-
rak, ilk önce davaya husumet konusu ile birlik-
te sendikalar�n üyeleri ad�na dava açma ehliye-
tine k�saca de�indikten sonra (I); izinde olan 
i�çinin yasa d��� eyleme kat�lmas� ve sonuçlar� 
irdelenecektir (II).

I. SEND�KANIN ÜYELER� ADINA 
 DAVA AÇMA EHL�YET�

1. Genel Olarak
Sendikalar Kanunu’nun 32. maddesinde 

sendikalar�n “çal��ma hayat�na ili�kin faaliyet-
leri” belirtilmi�tir. Bunlar aras�nda, “3. Çal��ma 
hayat�ndan, mevzuattan, toplu i� sözle�mesin-
den, örf ve âdetten do�an hususlarda i�çileri ve 
i�verenleri temsilen veya yaz�l� ba�vurular� üze-
rine, nakliye, ne�ir veya adi �irket mukaveleleri 
ile hizmet akdinden do�an haklar� ve sigorta 
haklar�nda üyelerini ve mirasç�lar�n� temsilen 
davaya ve bu münasebetle açt��� davadan ötü-
rü husumete ehil olmak”  yer almaktad�r.

Olay�m�zdaki i�ten ç�kar�lan i�çinin i�e ia-
desine yönelik dava, yukar�daki ikinci tür, bi-
reysel temsile dayal� dava ehliyetine dayan�r. 
Bask�n görü�e göre, burada bir “kanunî temsil” 
söz konusudur. Dolay�s�yla, i�çinin sendikaya 
bir vekâletname vermesi gerekmeyip, yasada 
da belirtilen, sendikaya yönelik bir yaz�l� ba�-
vuru gerekli ve yeterlidir1.

Sendika, böyle bir davay� ancak üyeleri (ve 
mirasç�lar�) için açabilir; dava aç�l�rken üyelik 

devam ediyor olmal�d�r. Buna kar��l�k üyeli�in 
dava aç�ld�ktan sonra son bulmas�, kan�m�zca 
davan�n sendikaca takibine engel te�kil etme-
melidir. Nitekim TBMM’ye sunulan yasa de�i-
�ikli�i teklifinde, sendikan�n temsil yetkisinin 
“her halde, yaz�l� ba�vuru ile geri al�nmad��� 
müddetçe aç�lm�� davalarda dava kesinle�ince-
ye kadar devam edece�i” aç�kça belirtildi�in-
den, bu konuda olas� tereddütler giderilmekte-
dir (SK m. 20/II, son cümle).

Sendika üyeli�inin geçersizli�i veya son bul-
mas� hâllerinde sendikan�n dava ehliyetinden 
de söz edilemez. Nitekim Sendikalar Kanunu 
m. 25/V uyar�nca, i�çinin emekli olmas� ve i�-
kolunun de�i�mesi üyeli�in sona ermesine yol 
açar: “Ba�l� bulunduklar�, kanunla kurulu ku-
rum ve sand�klardan ya�l�l�k, emeklilik veya 
malullük ayl��� veya toptan ödeme alarak, i�-
ten ayr�lan i�çilerle i�kolunu de�i�tiren i�çilerin 
sendika üyeli�i sona erer.” 

Dolay�s�yla, i�çinin i�kolu de�i�tirmesi, emek-
liye ayr�larak i�çi s�fat�n� yitirmesi2 hâllerinde 
üyelik de son bulaca��ndan, sendikan�n bu i�-
çiyi temsilen Sendikalar Kanunu’nun 32. mad-
desinin 3. bendine dayanarak dava açmas� 
mümkün de�ildir. Ayn� �ekilde ve genel olarak 
farkl� bir i�kolunda çal��an bir i�çinin bu sen-
dikaya üyeli�inin geçerli olamamas� nedeniyle, 
sendika taraf�ndan temsiline olanak yoktur3. 
�nceledi�imiz olay bak�m�ndan da bu soruna 
gerek yerel mahkeme, gerek Yarg�tay i�aret et-
mektedir.

Buna kar��l�k i�çinin geçici olarak i�siz kal-
mas� sendika üyeli�ini etkilemeyece�inden (SK 
m. 24), sendika, i�ten ç�kar�lan bir i�çiyi tem-
silen dava açabilir. Esasen, olay�m�zda da gö-
rüldü�ü gibi, sendikalar�n üyeleri için açt�klar� 
davalar�n önemli k�sm� i� sözle�mesinin feshin-
den sonra söz konusu olmaktad�r.

Kanundaki “geçici olarak i�siz kalma”n�n 
tam olarak neyi ifade etti�i de aç�k de�ildir. Her 
hâlde, kesin bir s�n�r koymak yerine her duru-
mun özelli�ine göre uygun bir sürenin kabulü 

Sendika üyeli�inin geçersizli�i veya 
son bulmas� hâllerinde sendikan�n 
dava ehliyetinden söz edilemez.

Kanundaki “geçici olarak i�siz 
kalma”n�n tam olarak neyi ifade 
etti�i aç�k de�ildir.
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suretiyle mahkemelerimize geni�çe bir takdir 
alan� b�rak�lmaktad�r. Böyle olunca, bu süre 
daha k�sa (i�çinin i�çili�i kesin olarak b�rakt���, 
serbest meslek, memuriyet, i�veren konumuna 
gelme hâllerinde) veya daha uzun (i�çinin sü-
rekli i� aray��� içinde olup örne�in Türkiye �� 
Kurumu’na kay�tl� olmas�) olabilir4. Belirtmek 
gerekir ki Yasa De�i�ikli�i Teklifinde (m. 24/
son), i�siz kalan i�çinin sendika üyeli�i 1 y�ll�k 
s�n�ra ba�l� tutulmaktad�r.

2. Yerel Mahkemenin ve Yarg�tay’�n 
 Yakla��mlar�
Davay� açan sendikan�n kurulu bulundu�u 

i�kolu (sa�l�k) itibariyle husumete gerçekten 
ehil olup olmad��� konusunda sonuca varabil-
mek için, sadece birbirini izleyen sendika üye-
liklerini de�il, öne sürülen muvazaa iddias�n� 
da incelemek gerekirdi. Oysa Yarg�tay�n kara-
r�nda da ifade edildi�i üzere, bu olgu “aç�kl��a 
kavu�mu� de�ildir”. Yerel mahkemenin kara-
r�nda ise “davac�n�n üye oldu�u sendikan�n 
sa�l�k i�kolunda örgütlendi�i, çal��t�ran daval� 
alt i�verenin ise genel i�kolunda faaliyette bu-
lundu�u, davac�n�n bir önceki alt i�veren i�çisi 
olarak çal���rken sendikaya üye oldu�u, dava 
ehliyeti bak�m�ndan hak kayb�na yol açma-
mak bak�m�ndan yetki verilen sendikan�n dava 
açma ehliyeti oldu�u kabul edildi�i (…)” be-
lirtilmektedir. Ayn� kararda, daha sonra, “da-
vac�n�n sa�l�k i�kolunda istihdam edilmedi�i 
takdirde, sendikan�n temsil yetkisi olmad���n�n 
kabul edilmesi gerekti�i, aktif husumet ehliyeti 
olmad��� (…)”na da i�aret edilmektedir.

Bizzat daval� olarak gösterilen i�veren yö-
nünden de husumet sorunu mevcuttur. Pasif 
husumete ehil olan birimin üniversite mi, fa-
külte mi, yoksa ta�eron �irket mi oldu�u konu-
sunda fazlaca aç�klama yap�lmaks�z�n, mahke-
mece davan�n konu ve amac� (i�e iade davas�) 

dikkate al�nmaktad�r. Böylece, kamu tüzel ki-
�ili�i olan üniversiteye i�e iadenin yasal olarak 
mümkün olmad��� belirtilerek, temizlik i�çisi-
nin “Kültür Temizlik Ltd. �irketi” i�yerine iadesi 
yoluna gidilmi�tir.

Böylece, muvazaa iddialar�n�n da birlikte 
getirdi�i i�kolu ve dolay�s�yla aktif husumet so-
rununun bu davada esas hakk�nda incelemeyi 
engellemedi�i görülmektedir. Mahkemelerimi-
zin pragmatik ve usûl ekonomisine uygun yak-
la��m� sonucu husumet konusu tam anlam�yla 
aç�kl��a kavu�mayarak “eksik kalan” bir konu 
olarak b�rak�lm�� görünmektedir.

II. �Z�NDE OLAN ��Ç�N�N EYLEME 
 KATILMASI VE SONUÇLARI
Yukar�da de�indi�imiz husumet ehliyeti so-

runu karar�n sonucunu belirlememi�; karar�n 
odak noktas�n� te�kil edip sonucu belirleyen 
sorunlar �unlar olmu�tur: �zinde olan bir i�çi 
yasa d��� greve, direni�e veya bir protesto ey-
lemine “kat�lm��” say�labilir mi? Böyle bir du-
rumda i�veren bak�m�ndan derhal fesih hakk� 
do�ar m�? 

Bu sorular�n cevab�, ilk önce genel aç�dan 
izinde olan i�çinin hukukî durumunun; sonra 
da böyle bir i�çinin greve kat�lm�� say�l�p say�l-
mayaca��n�n irdelenmesini gerektirmektedir.

1. �zinli Olan ��çinin Hukukî Durumu
a) ��çinin izinli oldu�u sürelerde, ister yasal 

izinler (y�ll�k ücretli izin, hafta tatili, evlenme, 
do�um, hastal�k izinleri), ister i�veren taraf�n-
dan verilen ücretsiz izin gibi izinler olsun, i� 
sözle�mesi ask�da kal�r5. �� sözle�mesi sona er-
meyip i� ili�kisi devam etti�ine göre, i�e gel-
me ve hizmeti ifa borcu geçici olarak ortadan 
kalkar. Ask� süresinde i�çinin i�e devams�zl��� 
borca ayk�r�l�k te�kil etmeyece�inden, i�veren 
bunu gerekçe göstererek i� sözle�mesini fes-
hedemez.

b) Bu ask� sürelerinde i�çinin temel borcu 
olan i� görme borcu ask�da kalmakla birlikte, 
bunun d���ndaki di�er yükümlülükleri devam 
etmektedir. Bu ba�lamda ö�retimizde de i�aret 
edildi�i üzere, i� görme edimine ba�l� olmayan 
i�yerindeki davran��lar�yla ilgili i�verenin tali-

Ask� sürelerinde i�çinin temel 
borcu olan i� görme borcu ask�da 
kalmakla birlikte, bunun d���ndaki 
di�er yükümlülükleri devam 
etmektedir.
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matlar�na uyma yükümlülü�ü de devam ede-
ce�inden, örne�in, ask� döneminde i�yerine bir 
sebeple gelen i�çinin i�yerindeki davran��lar� 
dikkate al�n�r6. Sadakat borcu çerçevesinde, 
i�çi, i�verenin itibar�n� zedeleyecek bir tutum 
içine giremez, meslekî ve ticarî s�rlar�n� aç�kla-
yamaz, i�çileri i�verene zarar verecek hareket-
lere te�vik edemez7. Bu durumlarda di�er taraf 
için hakl� nedenle fesih hakk� do�ar (�� K. m. 
25/II). 

Böylece görüldü�ü üzere, “sadakat borcu-
na ayk�r�l�k”, izinli olup çal��ma yükümlülü�ü 
bulunmayan i�çiler bak�m�ndan da söz konusu 
olabilmektedir.

b) Bir grev uygulamas� s�ras�nda izinde olan 
i�çinin konumuna gelince; uygulamada izinli 
i�çinin greve kat�l�p kat�lmad���n� belirlemekte 
güçlük çekilebilir.

Bu zorlu�a kar�� �u yan�tlar� getirebiliriz: 
Bir kere, i�çinin izin hakk�ndan vazgeçip 

greve kat�ld��� öne sürülebilir. Bunun ispat� ise 
her zaman kolay de�ildir. Belirtmek gerekir ki, 
i�çinin yasa d��� greve kat�ld���n�n ispat� i�vere-
ne ait olmal�d�r. �zin hakk�n� kullanan bir i�çi, 
çal��mamas�n�n greve kat�lma anlam�na gelme-
di�ini kan�tlamakla zorunlu tutulamaz.

  Yarg� içtihad�na bakt���m�zda ise, grev s�ra-
s�nda izinli olan i�çinin bu durumunun “kesin 
delil” say�lmad��� görülmektedir8. Daha önce 
bu konudaki baz� kararlarda, her hâlde olay�n 
özelli�i de dikkate al�narak, i�yerinde grev ba�-
lad��� s�rada raporlu olan i�çinin greve kat�l-
mak istemedi�ini bildirmek zorunda oldu�u, 
aksi takdirde, tekabül eden rapor süresine ait 
i�çilik haklar�n� talep edemeyece�i sonucuna 
var�lm��t�r9. Belirgin e�ilim, rapor süresi sonun-
da i�çi i�yerine gelip i�e ba�lamad��� takdirde, 
izinde geçen sürenin grevde geçmi� say�lmas�-
d�r. Zira bu durumda rapor süresinin bitiminde 
greve kat�larak i�çi bu yoldaki iradesini de or-
taya koymu� görünmektedir10.

Di�er yandan, izinde olan i�çi bilfiil i�i b�ra-
k�p greve kat�lmasa bile, grevin karar�na kat�l-
d���, greve te�vik etti�i veya di�er i�çileri greve 
kat�lmaya veya devama te�vik etti�i hâller de 
olabilir (TSGLK m. 45/I). Böyle bir durum öne 
sürülüp kan�tland���nda i�çinin gene yasa d��� 
grevin yapt�r�mlar�na tâbi tutulmas� olas�d�r.

�nceledi�imiz kararda i�çinin izinde olmas�-
na kar��n bu eyleme kat�ld���nda bir tereddüt 
olmad��� anla��lmaktad�r. Yarg�tay�n belirtti�i 
üzere, “davac�n�n izinde iken di�er çal��an i�çi-
ler gibi yasa d��� eyleme kat�ld���11 ve sadakat 
borcuna ayk�r� davrand��� sabittir”.

2. Eyleme Kat�lman�n Sonuçlar�
Olay�m�zdaki eylemin bir yasa d��� grev ol-

du�u hususunda yerel mahkeme ile Yarg�tay 
kararlar� ayn� yöndedir. Buradaki i�i b�rakma, 
bir toplu i� sözle�mesi prosedürü d���nda, her-
hangi bir uyu�mazl�k tutana�� al�nmadan giri-
�ilmi� bir protesto eylemidir. Bir ba�ka deyi�le, 
usulüne göre al�nm�� bir grev karar�na dayan-
mayan, “kanunî grev için aranan �artlar gerçek-
le�meden yap�lan bir grev” (TSGLK m. 25/III) 
vard�r. 

Böyle bir yasa d��� grev veya eyleme kat�l-
ma, sadakat borcuna ayk�r�l�k te�kil eder mi? 
�zinde olan bir i�çi, i� görme borcu ask�da ol-
du�una göre, greve nas�l kat�lm�� say�labilir? 
Karar�n de�erlendirilmesi bu iki soruya verile-
cek yan�tlara ba�l�d�r.

a) Bir kere, yasal bir greve kat�lma bir hak 
oldu�una göre, s�rf böyle bir greve kat�lman�n 
i� görme ve sadakat borçlar�na ayk�r�l�k te�kil 
etmeyece�i aç�kt�r. Buna kar��l�k, grev esna-
s�nda i�çinin birtak�m davran��lar� hakl� fesih 
nedeni te�kil edebilir12. Zira i�in görülmesi 
edimine ba�l� olmayan di�er borçlar, özellik-
le, i�verenin meslekî s�rlar�n� saklamak, zarar-
l� fiillerden kaç�nmak, gösteri, pankart, bro�ür 
gibi yollarla i�verene ve yak�nlar�na hakaret et-
memek, i�verenin ticarî sayg�nl���n� ve çal��ma 
özgürlü�ünü ortadan kald�r�c� gösteri ve top-
lant�lar düzenlememek gibi türlü yükümlülük-
leri içerir13. Yasal bir grev esnas�nda da olsa, 
her türlü �iddet, tehdit, zor kullanma, çal��ma 
özgürlü�ünün ihlâli, hakaret ve engelleme gibi 
fiillerin hukuka ayk�r�l�k te�kil edece�inde �üp-
he yoktur.

b) Bunun yan�nda, bizzat yasa d��� grev 
veya eyleme kat�lmay� “sadakat borcuna ayk�r� 
bir davran��” saymak da, ilk bak��ta mümkün 
görünebilir14. Ancak burada kan�m�zca ihti-
yatl� bir yakla��mla kolektif eylemleri “sözle�-
melerin bak�� aç�s�yla” de�erlendirmektense, 
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kendi spesifik amaç ve özelliklerine göre ele 
almak daha do�ru olacakt�r. Bir ba�ka deyi�-
le, “sadakat borcuna ayk�r�l�k”, toplu ili�kile-
rinin özelliklerine uyarlanarak biraz farkl� bir 
�ekilde de�erlendirilmelidir. Toplu i� ili�kileri 
ve uyu�mazl�klar�n�n kendilerine özgü ilkeleri 
ve mant��� vard�r. Burada i�çi dayan��mas� ve 
sendika disiplini ayr� bir “sadakat”i ifade eder. 
Bu nedenle, grev esnas�nda i�verene kar�� olan 
sadakat borcu ortadan kalkmamakla birlikte; 
farkl�, daha “ho�görülü” bir �ekilde yorumlana-
bilir. Örne�in, baz� ele�tiri ve taleplerin kuvvet-
li ifadelerle formüle edilmesi, sadakat borcuna 
ayk�r�l�k veya �� K. m. 25/II çerçevesinde hakl� 
fesih sebebi say�lmamal�d�r15. Buna kar��l�k yu-
kar�da de�inildi�i üzere, toplu i� uyu�mazl�kla-
r� çerçevesinde dahi kabul edilemeyecek fiiller 
vard�r. Çe�itli zor kullanma, tehdit ve hakaret 
içeren hareketlerin birer hakl� fesih nedeni te�-
kil edece�i aç�kt�r.

Hukukumuzda bizzat grevi yasa d��� k�lan 
çe�itli hâller öngörülmü�tür. Baz� yasal formali-
telere ve sürelere uyulmadan giri�ilen bir greve 
kat�lma veya ba�lat�lm�� yasal greve daha son-
ra, sendika üyesi olunca kat�lma, TSGLK çerçe-
vesinde kanunî �artlar gerçekle�meden yap�lan 
bir grevdir. Bu eylemler nitelikleri yönünden �� 
K. m. 25’deki “ahlâk ve iyiniyet kurallar�na ayr�-
l�l�k” hâllerinden oldukça uzakt�r16. Dolay�s�yla, 
yasa d��� greve kat�lmay� genel olarak sadakat 
borcuna ayk�r� bir davran�� olarak de�erlendir-
mek, kan�m�zca her zaman isabetli olamaz. Bu 
nedenlerle, yasa d��� grev hâllerinde i� sözle�-
mesinin feshinde sadakat borcuna ayk�r�l�ktan 
ziyade “yasa d��� greve (veya direni�e) kat�lma” 
gerekçesine ba�vurulmas� daha do�ru görün-
mektedir.

Y�llardan beri yerle�mi� içtihad�m�za bak�l-
d���nda ise, toplu i� sözle�mesi prosedürü d�-
��nda meydana gelen i�i b�rakmalar �� Kanunu 

çerçevesinde, “do�ruluk ve ba�l�l��a uymayan 
davran��” olarak ele al�nmaktad�r17. �ncelemek-
te oldu�umuz olaya benzer durumlarda yarg� 
mercilerimiz genellikle toplu i�i b�rakma (yani 
grev) eylemlerini �� Kanunu’nun hakl� fesih ne-
denleri çerçevesinde mütalâa etmektedirler18.

Oysa TSGLK m. 25’de grevin ve kanun d��� 
grevin tan�mlar� yap�lm��t�r. Kanun d��� grevin 
sonuçlar� da TSGLK’n�n 45. maddesinde yer al-
maktad�r: “Kanun d��� grev yap�lmas� hâlinde, 
i�veren, böyle bir grevin yap�lmas� karar�na ka-
t�lan, böyle bir grevin yap�lmas�na te�vik eden, 
böyle bir greve kat�lan veya böyle bir greve 
kat�lmaya veyahut devama te�vik eden i�çilerin 
hizmet akitlerini, feshin ihbar�na lüzum olma-
dan ve herhangi bir tazminat ödemeye mecbur 
bulunmaks�z�n feshedebilir.” 

Yasa d��� grevlerin ve direni�lerin ayr�ca 
cezaî sonuçlar� da vard�r (TSGLK m. 70 vd.).

TSGLK m. 45’deki fesih hakk�n�n hukukî re-
jimi de baz� bak�mlardan �� K. m. 25/II’deki 
ahlâk ve iyiniyet kurallar�na uymayan hâller ve 
benzerlerinin rejimiyle özde�tir. Bildirim süre-
lerine uyulmadan feshe gidilebilmesi ve i�çi-
nin k�dem tazminat�na hak kazanmamas� yö-
nünden, sonuçlar ayn�d�r. Buna kar��l�k, fesih 
hakk�n� kullan�rken �� K. m. 26’da öngörülen 
alt� i�günlük süreye uyulmas�, uygulamada be-
nimsenen bir ko�ul olmakla birlikte kan�m�zca 
isabeti tart��mal�d�r. Di�er yandan, çok say�da 
i�çinin kat�ld��� toplu eylemlerde i�e son ver-
mede kat� bir “e�it i�lem” aranmas� da, tart��ma-
ya aç�k bir yakla��md�r19. 

Böylece görüldü�ü üzere, toplu eylemlerin 
�� Kanunu yerine toplu ili�kiler çerçevesinde 
ele al�narak TSGLK hükümlerine do�rudan 
ba�vurulmas� baz� yönlerden farkl� bir hukukî 
rejimi de beraberinde getirmektedir.

Sonuç olarak, farkl� özellikler ta��yan bir 

Yasa d��� grev hâllerinde i� sözle�mesinin feshinde sadakat borcuna 
ayk�r�l�ktan ziyade “yasa d��� greve (veya direni�e) kat�lma” gerekçesine 

ba�vurulmas� daha do�ru görünmektedir.
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“yasa d��� greve kat�lma”y� sadakat borcuna ay-
k�r� hareket saymak yerine, do�rudan do�ruya 
TSGLK hükümlerine ba�vurmak, kan�m�zca bu 
hükümlerin spesifik uygulama alan� ve amaçla-
r�na daha uygun olacakt�r.

Yarg�tay�n inceledi�imiz karar�nda ise, da-
vac�n�n ayn� zamanda hem “yasa d��� gre-
ve kat�ld���” hem de “sadakat borcuna ayk�r� 
davrand���”ndan söz edilmesi her iki dayana��n 
birlikte dikkate al�nd���n� göstermektedir. Böy-
le bir çifte gerekçelendirme iki i�levi görebilir: 
Bir kere, izinde olan bir i�çinin i� görme bor-
cu olmamas�na kar��l�k i�yeri önünde i�verene 
yönelik son derece ciddi ithamlar� içeren bir 
bas�n aç�klamas�na kat�lmas�, bu kat�lma kan�t-
land���nda, �� K m. 25/II b uyar�nca ayr� bir fe-
sih nedeni te�kil edebilecek niteliktedir. Konu, 
yukar�da i�aret etti�imiz toplu ili�kiler (TSGLK) 
çerçevesinde ele al�nd���nda ise, izinde olan i�-
çinin izin hakk�ndan vazgeçerek greve kat�ld��� 
öne sürülebilir. 

Nihayet, bu i�çinin izinde olmas� nedeniy-
le i�i b�rakm�� say�lamayaca�� öne sürülse bile, 
e�er kan�tlanm��sa TSGLK m. 45/I uyar�nca s�rf 
karara kat�lmak, grevin yap�lmas�na, kat�lmaya 
veya devama te�vik bile izin süresince (eylem 
yerine gelmeyen ve “i�i b�rakmayan” izinli bir 
i�çi bak�m�ndan dahi) bir derhal fesih sebebi 
olu�turabilir.

SONUÇ
Aç�lan bir i�e iade davas�na ili�kin olan bu 

kararda aktif dava (husumet) ehliyeti sorunu 
çözümlenmeden, do�rudan bizzat eylemin tav-
sifi ve hukukî sonuçlar�na gidilerek, bir bak�ma 
“seri” bir yarg�lama usulünün gereklerine uyul-
maya çal���lm�� görünmektedir. 

Mahkemelerimizin toplu eylemlerde genel-
likle TSGLK yerine �� Kanunu’nun hakl� fe-
sih sebeplerine ba�vurma e�iliminin burada 
da sürdü�ü gözlenmektedir. TSGLK m. 25 ve 
m. 45 yerine, belki de cezaî sonuçlar� dolayl� 
olarak bertaraf etmek dü�üncesinin de etkisiy-
le, i�çinin “sadakat borcuna” ayk�r�l���n�n ön 
plâna ç�kar�lmas�, olay�m�zda ek bir i�lev gö-
rebilir. Ancak, her �eye kar��n yasa d��� grev 
ve direni�ler hakk�nda aç�k bir düzenlemeyi 
içeren TSGLK m. 25 ve m. 45 hükümleri ka-

n�m�zca karar�n temel dayana��n� te�kil etme-
lidir. 

Bunun d���nda Yarg�tay’�n vard��� sonuç, 
yani i�e iade yönündeki yerel mahkeme kara-
r�n�n bozulmas� isabetli olup, mevcut hukuk 
normlar�na uygundur. 

Eylemin cezaî sonuçlar� bu kararlarda söz 
konusu edilmemekle birlikte, i�aret etmeliyiz 
ki, çok k�sa süren ve i�yerindeki üretimi etki-
lemeyen i�i b�rakma eylemlerinin daha uzun, 
üretim veya hizmeti aksatan eylemlerden ay�rt 
edilmesinde yarar vard�r. 

Bu bak�mdan Türk Ceza Kanunu’nda kamu 
görevlileri hakk�nda yer alan düzenlemeye i�a-
ret edilebilir. “Kamu görevinin terki veya ya-
p�lmamas�” ba�l�kl� TCK m. 260 (2) hükmüne 
göre: “Kamu görevlilerinin meslekî ve sosyal 
haklar� ile ilgili olarak, hizmeti aksatmayacak 
biçimde, geçici ve k�sa süreli i� b�rakmalar� 
veya yava�latmalar� hâlinde, verilecek cezada 
indirim yap�labilece�i gibi, ceza da verilmeye-
bilir.” Eylemin cezaî sonuçlar�n� ilgilendiren bu 
hükmü TSGLK’deki ceza hükümleri bak�m�n-
dan da dikkate alarak, bazen gerçekte hakl�l�k 
pay� da olan birtak�m protesto eylemleri için 
cezalar�n daha nüansl� �ekilde yasam�zda yeni-
den düzenlenmesinde yarar olacakt�r.

D�PNOTLAR
1 Bu konuda bkz.: F. �ahlanan: Sendikalar Hukuku, �stanbul 
 1995, s. 228-229; N. Çelik: �� Hukuku Dersleri, Yenilenmi� 
 21. Bas�, �stanbul 2008, s. 472-473; Ü. Narmanl�o�lu: �� 
 Hukuku II, s. 232-235; F. Demir: Sendikalar Hukuku, 
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 22.12.1997, 20012/22156, Tekstil ��veren, �ubat 1998, 
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3 9. H.D., 22.5.2006, 2006/15169, Çal��ma ve Toplum 2006/3, 
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4 Yarg�tay�n baz� kararlar�nda üyeli�in devam� bak�m�ndan 
 i�sizlik süresi için bir y�ll�k s�n�r benimsenmektedir 
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 i�siz kalman�n geçici say�lmas� gerekti�i yönünde 
 F. �ahlanan’�n daha önce ortaya koydu�u görü�ü için 
 bkz: Sendikalar Hukuku, s. 185-186. Kar�. M. Sur, �� 
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 Kararlar�n�n De�erlendirilmesi, Toplu �� �li�kileri, s. 201.

11 Kar�.: 9. H.D., 16.4.2007, 3143/10684, Çal��ma ve Toplum, 
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 zaman�n 1475 sa. �� K. m. 17/IId çerçevesinde 
 de�erlendirilmi�tir.
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Üniversitelerin geçici i�lerde k�smi zamanl� 
olarak ö�rencilerini çal��t�rabilmeleri 1993 y�-
l�ndan beri süregelmektedir.

2547 say�l� Yüksekö�retim Kanunu’nun 3843 
say�l� Kanun’la de�i�ik “Cari Hizmet Maliyeti” 
ba�l�kl� 46. maddesinde, yüksekö�retim kurum-
lar�n�n cari hizmet maliyetlerinden elde edilen 
gelirlerin özel ödenek kaydolduktan sonra, bu 
ödene�in ba�ta ö�rencilerin beslenme, sa�l�k, 
spor, kültür ve di�er sosyal hizmetleri olmak 
üzere üniversitelerin cari, kalk�nma, plan ve 
programlar�na uygun yat�r�m, transfer ve ö�-
rencilerin k�smi zamanl� olarak geçici i�lerde 
çal��t�r�lmas�na ili�kin giderlerde kullan�laca�� 
hüküm alt�na al�nm��t�r1.

Bu hükme dayan�larak, her y�l Katma Bütçe-
li �dareler Bütçe Kanunlar�’nda, k�smi zamanl� 
olarak çal��t�r�lacak ö�rencilerle ilgili düzen-
lemeler yer alm��t�r. Bu düzenlemelerde, he-
men hemen her mali y�la ait bütçe kanununda, 
2004 y�l�na kadar, “2547 say�l� Yüksekö�retim 
Kanununun 46. maddesine göre k�smi zamanl� 
olarak çal��t�r�lacak ö�renciler hakk�nda; 1475 
say�l� �� Kanununun i�çi sa�l��� ve i� güvenli�i 

ile ilgili hükümleri ve 506 say�l� Sosyal Sigorta-
lar Kanununun i� kazas� ve meslek hastal�klar� 
sigortas� ile ilgili hükümleri hariç di�er hüküm-
leri uygulanmaz.” ifadesi yer alm��t�r.

Daha sonra 2004 y�l�nda, 2547 say�l� Yük-
sekö�retim Kanunu’nun 46. maddesine ekle-
nen bir f�kra ile k�smi zamanl� olarak çal��-
t�r�lan ö�rencilerin durumlar�n�n her y�l bütçe 
kanunlar� ile düzenlenmesi uygulamas�ndan 
vazgeçilmi� ve uygulama ayr� �ekilde, 5510 sa-
y�l� Kanunun yürürlü�e girmesine kadar devam 
etmi�tir2. Ek f�kra ile 2547 say�l� Kanunun 46. 
maddesinde yer alan ifade, “K�smi zamanl� ola-
rak çal��t�r�lacak ö�renciler hakk�nda 22.5.2003 
tarihli ve 4857 say�l� Kanunun i� sa�l��� ve gü-
venli�i ile ilgili hükümleri ve 17.7.1964 tarih-
li ve 506 say�l� Kanunun i� kazas� ve meslek 
hastal�klar� sigortas� ile ilgili hükümleri hariç 
di�er hükümleri uygulanmaz.” �eklindedir. 
Görüldü�ü gibi bu düzenleme, bütçe kanunla-
r�ndaki düzenlemelerle hemen hemen ayn�d�r. 
�� hukuku aç�s�ndan, ç�raklara benzer �ekilde 
�� Kanunlar�n�n yaln�zca i� sa�l��� ve güven-
li�i ile ilgili hükümlerinin uygulanmas�, di�er 
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Üniversitelerde K�smi Zamanl� Olarak 
Çal��t�r�lan Ö�rencilerin Sosyal Güvenlik 
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hükümlerinin uygulanmamas� öngörülmü�tür. 
Sosyal güvenlik hukuku aç�s�ndan da yaln�zca 
i� kazas�-meslek hastal�klar� sigortas� ile ili�ki-
lendirilmeleri, uzun süreli sigorta kollar� ile ve 
hastal�k ve anal�k sigortalar� ile ili�kilendirileme-
meleri öngörülmü�tür. Böylece k�smi zamanl� 
statüde çal��t�r�lan ö�renciler 506 say�l� Sosyal 
Sigortalar Kanunu’nda yer almamakla birlikte, 
2547 say�l� Kanundaki özel bir düzenleme ile 
k�smi sigortal�lar aras�nda yer alm��lard�r3.

I. Üniversitelerin K�smi Zamanl� 
 Ö�renci Çal��t�rma �htiyaçlar�
Y�llard�r üniversitelerin en önemli sorunla-

r� aras�nda personel al�m�ndaki güçlükler gel-
mektedir. Yeterli say�da ve nitelikte personel 
al�namay��� yan�nda, ayn� i�i-ayn� görevi yapan 
personelin bir k�sm� i�çi, bir k�sm� ise memur 
statüsünde çal��t��� için aralar�ndaki ücret fark-
lar� nedeniyle ya�anan ciddi s�k�nt�lar vard�r. 
Bunlar�n yan�nda hizmet al�m sözle�meleri kap-
sam�nda çal��t�r�lan alt i�veren i�çileri de ayr� 
bir gruptur. Elbette bunun yaratt��� s�k�nt�lar da 
vard�r. K�smi zamanl� ö�renciler ise, ücretleri-
nin azl���, çal��ma sürelerinin k�sal��� aç�s�ndan, 
de�inilen di�er çal��an gruplar�ndan daha farkl� 
bir durumdad�rlar. Ayr�ca yukar�da de�inildi�i 
gibi, 4857 say�l� �� Kanunu’nun yaln�zca i� sa�-
l��� ve güvenli�i ile ilgili hükümlerinden yarar-
lanabilecekler, sosyal güvenlik ile ilgili olarak 
da yaln�zca i� kazas�-meslek hastal��� sigortas� 
yard�mlar�ndan yararlanabileceklerdir.

Ekonomik nedenler ve buna ba�l� bütçe 
k�s�tlamalar� üniversitelere ayr�lmas� gereken 
kaynaklar� azaltmaktad�r. Di�er taraftan ö�ren-
ci say�lar�n�n artmas� ve üniversitelerin büyü-
mesi, yeni personel al�m�n� zorunlu k�larken bu 
yap�lamad��� için personel aç��� büyümektedir. 
De�inilen s�k�nt�lar� bir ölçüde giderebilmek 
için, üniversitelere k�smi zamanl� ö�renci çal��-
t�rabilme olana�� tan�nm��t�r. Bu sayede üniver-
siteler, sürekli personel çal��t�r�lmas�na gerek 
olmayan i�lerde ö�renci çal��t�rabileceklerdir4. 
Üniversiteler hem daha ekonomik �ekilde ele-
man ihtiyaçlar�n� kar��layabilecekler, hem de 
üniversite düzeyinde e�itim gören ve bu ne-
denle genellikle daha bilgili, daha verimli ve 
nitelikli olan elemanlarla çal��ma olana�� bula-

bileceklerdir. Meseleye ö�renciler aç�s�ndan da 
bak�l�rsa, muhtaç durumda olan ve burs ola-
na�� bulamayan ö�rencilere önemli bir destek 
sa�lanm�� olacakt�r. Ayr�ca henüz ö�rencilik 
döneminde çal��ma hayat�n� tan�ma ve i� tecrü-
besi kazanma, mezuniyet sonras�nda daha ka-
l�c� i�ler bulabilme konusunda önemli avantaj 
sa�layabilecektir.

Bütün bunlar�n yan�nda k�smi zamanl� sta-
tüde çal��an ö�rencilerin yol açt��� sorunlar da 
gözlenmektedir. Bu durumdakilerin bir bölü-
mü bilerek, isteyerek ve planlayarak ö�renim 
sürelerini uzatma e�ilimindedir. Hemen hemen 
büyük ço�unluk ise, ba�tan bu statünün geçici 
nitelikte oldu�u kendilerine aç�kça bildirildi-
�i halde, bir gün daimi bir kadroya geçirilme 
beklentisi içersindedirler. Hatta bunu bir hak 
olarak ileri sürmeye çal��anlar vard�r.

II. 5510 Say�l� Sosyal Sigortalar ve 
 Genel Sa�l�k Sigortas� 
 Kanunu’nun Yürürlü�e 
 Girmesinden Sonra Ortaya 
 Ç�kan Durum
Bilindi�i gibi 5510 say�l� Sosyal Sigortalar ve 

Genel Sa�l�k Sigortas� Kanunu 1.10.2008 tarihin-
de bütün maddeleri itibariyle yürürlü�e girmi� 
bulunmaktad�r5. 5510 say�l� Kanunun “Sigorta-
l� say�lanlar” ba�l�kl� 4. maddesi, “Baz� sigorta 
kollar�n�n uygulanaca�� sigortal�lar” ba�l�kl� 5. 
maddesi ve “Sigortal� say�lmayanlar” ba�l�kl� 6. 
maddesi gözden geçirildi�i zaman, üniversite-
lerde k�smi zamanl� ö�renci olarak çal��anlarla 
ilgili olarak herhangi bir düzenlemenin bulun-
mad��� anla��lmaktad�r. Bu a�amada tereddüt-
ler ya�anm�� ve üniversiteler uygulamada s�k�n-
t�larla kar��la�m��lard�r.

Bu durumda, 5510 say�l� Sosyal Sigortalar ve 
Genel Sa�l�k Sigortas� Kanunu’nun “Uygulan-
mayacak hükümler” ba�l���n� ta��yan 105. mad-
desi kapsam�nda konunun de�erlendirilmesi 
gündeme gelmi�tir. �lgili madde, “21.4.2005 
tarihli ve 5335 say�l� Kanunun 30. maddesi, 
26.10.1990 tarihli ve 3671 say�l� Kanunun 4. 
maddesi ile 10.7.1987 tarihli ve 285 say�l� Ka-
nun Hükmünde Kararnamenin 5. maddesinin 
on birinci f�kras� hariç olmak üzere, di�er ka-
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nunlar�n bu Kanuna ayk�r� hükümleri uygulan-
maz.” �eklindedir.

Madde metninden, de�inilen Kanunlar d�-
��nda kalan di�er kanunlarda, yer alan ve 5510 
say�l� Kanun’da öngörülen hükümlere ayk�r� 
olan hükümlerin uygulanamayaca�� sonucu ç�-
kar�labilir. Buna göre, 2547 say�l� Kanunun 46. 
maddesinin son f�kras� uyar�nca üniversitelerde 
k�smi zamanl� olarak çal��t�r�lan ve haklar�nda 
daha önce 1.10.2008 tarihine kadar yaln�zca i� 
kazas� ve meslek hastal��� sigortas� hükümleri 
uygulanan ö�renciler hakk�nda, 2008 y�l� Ekim 
ay�ndan ba�lan�larak tüm sigorta kollar� için 
prim ödenmesi gerekmektedir.

Bu yakla��m, T.C. Sosyal Güvenlik Kurumu 
Ba�kanl��� Sosyal Sigortalar Genel Müdürlü-
�ü Prim Tahsilât Dairesi Ba�kanl��� taraf�ndan 
Yüksekö�retim Kurulu Ba�kanl���’na gönderi-
len yaz�da da aç�kça ifade edilmektedir6. �lgili 
yaz�da, haklar�nda daha önce yaln�zca i� kazas� 
ve meslek hastal��� hükümleri uygulanan ö�-
renciler hakk�nda 2008/Ekim ay�ndan ba�lan�-
larak tüm sigorta kollar� hükümlerinin uygula-
naca�� ifade edilmektedir. Ayn� yaz�da ayr�ca, 
2547 say�l� Kanun gere�ince üniversitelerde 
k�smi zamanl� olarak çal��t�r�lan ve 11 no’lu bel-
ge türü ile Kuruma bildirilen ve böylece sigorta 
tescili yap�lan ö�rencilerin, 2008/Ekim ay�na 
ili�kin düzenlenecek olan ayl�k prim ve hizmet 
belgesinden ba�lan�larak, 1 no’lu belge türü ile 
Kuruma bildirilmeleri öngörülmektedir.

Üniversitelerde k�smi zamanl� olarak çal��-
t�r�lan ö�rencilerin yukar�da özetlenen geli�-
meler do�rultusunda bütün sigorta kollar�yla 
ili�kilendirilmeleri, hem üniversiteler, hem de 
bu statüde çal��an ö�renciler aç�s�ndan ciddi s�-
k�nt�lar yaratm��t�r. Üniversiteler i�veren olarak 
bütün sigorta kollar� için prim ödemek zorun-
da kal�nca, önceden hesaplayamad�klar� büyük 
bir maliyet unsuru ile kar��la�m��lar ve ö�ren-
cilerin en az�ndan bir bölümünü i�ten ç�karma 
yoluna gitmi�lerdir. Çal��an ö�rencilerin s�k�n-
t�lar� ise daha fazla olmu�tur. Öncelikle bütün 
sigorta kollar�yla ili�kilendirilmelerinden ötürü 
gelirlerinden yap�lan i�çi pay�na dü�en prim-
lerin kesintisi, ele geçen net gelirlerinin azal-
mas�na neden olmu�tur. Yetim ayl��� almakta 
olanlar�n bu ayl�klar�n�n kesilmesi gündeme 

gelmi�tir. Aile reisi maa��ndan çocuk yard�m� 
kesilmesi ve anne ve babalar� üzerinden sa�l�k 
yard�mlar�ndan yararlanabilen ö�rencilerin bu 
güvencelerinin ortadan kalkmas� da di�er ciddi 
s�k�nt�lar olmu�tur. Bu durumdaki ö�rencilerin 
büyük bir bölümü de�inilen avantajlar� kaybet-
memek için i�ten ayr�lma yolunu seçmi�lerdir.

�yi niyetlerle, çal���lan sürelerin emeklili�e 
hak kazanma aç�s�ndan sigortal�l�k süresi ola-
rak de�erlendirilmesine olanak sa�layan dü-
zenleme, görüldü�ü gibi belki de sa�layaca�� 
yarardan daha çok s�k�nt�lara yol açm��t�r. Bu 
nedenle uygulamadan �ikayetler ço�alm�� ve 
Yüksekö�retim Kurulu’nun giri�imleri sonu-
cunda Sosyal Güvenlik Kurumu yetkilileri ile 
yap�lan görü�meler, 5838 say�l� Kanunla yap�-
lan ve hemen hemen eski uygulamaya dönül-
mesini öngören bir de�i�ikli�e yol açm��t�r.

III. 5838 Say�l� Kanunla Yap�lan 
 De�i�iklikten Sonra Ortaya 
 Ç�kan Durum
5838 say�l� Kanun’un 32. maddesinin 2. f�k-

ras�n�n (a) bendi, [5. maddesinin birinci f�kras�-
n�n (b) bendine “meslek liselerinde okumakta 
iken veya yüksek ö�renimleri s�ras�nda zorunlu 
staja tabi tutulan ö�renciler” ibaresinden sonra 
gelmek üzere “ile 2547 say�l� Yüksekö�retim 
Kanununun 46. maddesine tabii olarak k�smi 
zamanl� çal��t�r�lan ö�rencilerden ayl�k prime 
esas kazanç tutar�, 82. maddeye göre belirle-
nen günlük prime esas kazanç alt s�n�r�n�n otuz 
kat�ndan fazla olmayanlar” ibaresi eklenmi�tir] 
�eklindedir7.

Bu son yap�lan düzenlemeyle, 2547 say�l� 
Yüksekö�retim Kanunu’nun 46. maddesine tabi 
olarak k�smi zamanl� statüde çal��t�r�lan ö�ren-
cilerden, ayl�k prime esas kazanç tutar�, 5510 
say�l� Kanun’un 82. maddesine göre belirlenen 
günlük prime esas kazanç alt s�n�r�n�n otuz ka-
t�ndan fazla olmayanlar hakk�nda yaln�zca i� 
kazas� ve meslek hastal��� sigortas� hükümleri 
uygulanarak %1 oran�nda prim ödenecektir ve 
bunlar�n Sosyal Güvenlik Kurumu’na 22 no’lu 
belge ile bildirilmesi gerekmektedir.

Büyük ölçüde eski uygulamaya dönülmesi-
ni öngören bu düzenlemede Ekim 2008 tari-
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hinden önceki dönem uygulamalar�na göre tek 
fark, 5510 say�l� Kanun’un 82. maddesine göre 
belirlenen günlük prime esas kazanç alt s�n�r�-
n�n otuz kat�ndan daha fazla gelir sa�layanlar 
aç�s�ndan kar��m�za ç�kmaktad�r. Yani k�saca 
ifade etmek gerekirse, k�smi zamanl� statüde 
çal��t�r�lan ö�rencilerden, gelirleri ayl�k olarak 
asgari ücretten fazla olmayanlar için sadece i� 
kazas�-meslek hastal��� sigortas� primi ödene-
cek, gelirleri ayl�k olarak asgari ücretten fazla 
olanlar ise bütün sigorta kollar�yla ili�kilendiri-
lecekler ve bütün sigorta kollar� için prim öde-
necektir. Bu durumda olanlar�n gene 1 no’lu 
belge ile Kuruma bildirilmeleri gerekti�i anla-
��lmaktad�r. Tam sigortal�l�k, k�smi sigortal�l�k 
ayr�m�nda ücret-gelir düzeyine göre bir ayr�ma 
gidilmesinin ne derece do�ru bir yakla��m say�-
laca�� ayr� bir tart��ma konusudur. K�smi süreli 
olarak üniversitelerin belirleyece�i saat ücreti 
üzerinden hesaplanacak gelir büyük olas�l�kla 
ayl�k bazda asgari ücretin alt�nda kalacakt�r. 
Ama yüksek saat ücreti belirlendi�i takdirde, 
ayl�k gelir düzeyinin haftada otuz saat veya 
daha az çal���lmas� halinde bile asgari ücretten 
fazla olmas� mümkün olabilecektir.

5838 say�l� Kanun’un 33. maddesi (c) f�k-
ras�, 32. maddenin 2. f�kras�n�n (a) bendi-
nin, 1.10.2008 tarihinden geçerli olmak üzere 
5838 say�l� Kanun’un yay�m� tarihinde, yani 
28.02.2009 tarihinde yürürlü�e girmi� olaca��-
n� ifade etmektedir. Böylece söz konusu uy-
gulaman�n 1.10.2008 tarihinden itibaren geçerli 
olmas�, yani 28.02.2009 tarihinden itibaren ge-
riye yönelik olarak yürürlü�e girmesi kesinlik 
kazanm��t�r. Bir di�er deyi�le yakla��k be� aya 
yak�n bir zaman bütün sigorta kollar� için öde-
nen prim tutarlar�n�n, i� kazas�-meslek hastal�-
�� sigorta prim tutarlar� hariç, geri al�nmas� söz 
konusu olacakt�r. Bunun da ayr� bir karma�a 
yarataca�� aç�kt�r.

5838 say�l� Kanun’un ilgili maddelerinin yü-
rürlü�e girmesinden sonra ortaya ç�kan duru-
mun uygulama esaslar� k�saca �u �ekilde s�ra-
lanabilir:

1- Ö�renci istihdam edilecek i�ler ve ödene-
cek saat ücretleri her y�l itibariyle ve önceden 
üniversitelerin yönetim kurullar� taraf�ndan tes-
pit edilecektir.

2- Üniversitelerin k�smi zamanl� olarak ça-
l��t�racaklar� ö�rencilerden ayl�k gelirleri asgari 
ücreti a�mayanlar sadece i� kazas�-meslek has-
tal��� sigortas� primleri, i�veren olarak üniver-
siteler taraf�ndan ödenecektir. Bu �ekilde ça-
l��t�r�lan ö�renciler hastal�k, anal�k, malullük, 
ya�l�l�k ve ölüm sigortalar�yla ilgilendirilmeye-
cektir. Ancak k�smi zamanl� olarak çal��t�r�la-
cak ö�rencilerden ayl�k gelirleri asgari ücretten 
fazla olanlar bütün sigorta kollar�yla ili�kilen-
dirilecekler ve kendileri ad�na bütün sigorta 
kollar� için prim ödenecek, ilgili sigorta kollar� 
itibariyle, çal��anlar�n ödemesi gereken prim 
paylar� ücretlerinden kesilerek i�veren pay�yla 
birlikte Kuruma yat�r�lacakt�r.

3- K�smi zamanl� olarak çal��t�r�lacak ö�ren-
cilerin ücretleri ve sigorta primleri 2547 say�l� 
Kanun’un 46. maddesinde yer alan Cari Hizmet 
Maliyetine ö�renci katk�lar� ile ilgili bankalar 
nezdinde aç�lacak özel hesaplardan kar��lana-
cak, bütçenin ba�ka bir tertibinden ödeme ya-
p�lmayacakt�r.

4- K�smi zamanl� olarak çal��t�r�lacak ö�ren-
cilere 4857 say�l� �� Kanunu’nun yaln�zca “i� 
sa�l��� ve güvenli�i” ile ilgili hükümleri uygula-
nacak, di�er hükümleri uygulanmayacakt�r.

5- K�smi zamanl� olarak çal��t�r�lacak ö�ren-
cilerden ayl�k gelirleri asgari ücreti a�mayanlar 
di�er ö�rencilerle birlikte sa�l�k hizmetlerinden 
yararland�r�lacaklard�r. Ayl�k gelirleri asgari üc-
reti a�anlar için, 1 no’lu belge ile Kuruma tes-
cilleri yap�lmas� gerekti�inden ve bütün sigorta 
kollar� için prim ödenmesi gerekti�inden, ge-
nel sa�l�k sigortas� primi de ödenecektir.

IV. Çal��ma Süreleri-K�smi 
 Sigortal�l�k �li�kisi ve Bir Yarg� 
 Karar�n�n Dü�ündürdükleri
Bir üniversitede k�smi zamanl� olarak çal��-

t�r�lmak üzere i�e al�nan ö�renci, 03.07.2000-
01.06.2005 tarihleri aras�nda çal��m��, daha 
sonra i�ten ayr�lm��t�r. Bir süre sonra tam gün 
çal��m�� oldu�unu ve SSK’ya bildirilmeyen sü-
relerinin tespitini, çal��malar�n�n sigortal�l�k sü-
resinden say�lmas�n� talep ederek dava açm��-
t�r. Yerel mahkeme, tan�k beyanlar�n� dikkate 
alarak, ilgilinin sabah 08:30’dan ak�am 18:00’e 
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kadar çal��t��� �eklinde bir de�erlendirme yap-
m��t�r. Bu nedenle atama gere�inin tam olarak 
yerine getirilmedi�i, ilgilinin k�smi süreli ola-
rak çal��t�r�lmad��� ve i�yerinde tam gün çal��-
t��� yorumlar�na dayanarak primlerinin de tam 
yat�r�lmas�, yani bütün sigorta kollar� için prim 
ödenmesi gerekti�ine karar vermi�tir8. 

Daval� üniversitenin temyiz ba�vurusunu in-
celeyen Yarg�tay 10. Hukuk Dairesi de yerel 
mahkemenin karar�n� do�ru bulmu�tur9.

Gerek yerel mahkemenin gerekse yüksek 
mahkemenin kararlar�nda dikkatten kaçan 
nokta, i�yerinde bulunulan zamanla, fiilen ça-
l���larak geçirilen zaman�n, yani günlük gerçek 
anlamda i� süresinin ayn� olmay��� hususudur. 
Davac� i�çi sosyal hizmetler müdürlü�üne ba�l� 
misafirhanede görev yapm��t�r. Ara dinlenme-
lerinin i� süresinden say�lmayaca��10 dikkate 
al�nmad��� gibi, misafirhanedeki çal��ma dü-
zeni de yeterinde incelenmemi�tir. Çünkü ilgi-
li i�yerindeki çal��ma, hizmetin yo�un olmas� 
gereken saatler esas al�narak nöbetler halinde 
yap�lmaktad�r. Bu durumda sabahtan ak�ama 
kadar aral�ks�z tam gün çal���lmas� kesinlikle 
söz konusu de�ildir.

Bunun d���nda as�l üzerinde dü�ünülmesi 
gereken husus, tam süreli çal��malar ile k�smi 
süreli çal��malar�n, sigortal�l�k niteli�inin kaza-
n�lmas� ve k�smi sigortal�l�k ile ili�kisidir.

Mahkeme kararlar�nda, davac� ö�rencinin 
“sigortal� say�lacak” �ekilde çal��t���n�n ku�ku-
ya yer vermeyecek �ekilde kesin olarak tespit 
edildi�i ifade edilmektedir. Burada “sigortal� 
say�lmak” kriterinin, mahkemeler taraf�ndan 
“bütün sigorta kollar�na tabi olmak” �eklinde 
de�erlendirildi�i anla��lmaktad�r. Oysa i�veren 
taraf�ndan Kuruma bildirilerek tescil edilen her 
i�çi sigortal� say�lmaktad�r. “Sigortal� say�lmak” 
tescil ile gerçekle�ir ve kesinle�ir. K�smi sigor-
tal�l�k ile tam sigortal�l�k aras�ndaki fark, bütün 
sigorta kollar� için prim ödenip-ödenmemesi 
ve dolay�s�yla bütün sigorta kollar� hizmetlerin-
den yararlan�p-yararlanmamak ve sigortal�l�k 
süresi aç�s�ndand�r. Yoksa sigortal�l�k niteli�i-
nin kazan�lmas� aç�s�ndan, “sigortal� say�lmak” 
aç�s�ndan fark yoktur.

Di�er taraftan, “tam gün süreli olarak çal���-
l�rsa otomatikman sosyal sigorta kollar�n�n ta-

mam� ile ili�kilendirilmek gerekir, �� Kanunlar�-
n�n bütün hükümlerinin uygulanmas� gerekir” 
�eklindeki bir yarg�ya da kat�lmak mümkün 
de�ildir.

Tam süreli i� sözle�mesiyle çal���rken k�smi 
süreli sözle�meyle çal���r duruma geçmek veya 
k�smi süreli sözle�meyle çal���rken, tam süreli i� 
sözle�mesiyle çal���r duruma geçmek, tabi olu-
nan sigorta kollar� aç�s�ndan bir farkl�l�k yarat-
maz. Bütün sigorta kollar�na tabi olman�n veya 
sadece belirli sigorta kollar�na tabi olman�n, 
çal��ma süresiyle yani tam süreli veya k�smi sü-
reli i� sözle�mesiyle çal��makla bir ilgisi yoktur. 
Kimlerin tam sigortal�, kimlerin k�smi sigortal� 
say�lacaklar� Kanunda aç�kça bellidir11.

Ayn� �ekilde, k�smi süreli i� sözle�mesiyle 
çal��anlarla, tam süreli i� sözle�mesiyle çal��an-
lar aras�nda 4857 say�l� �� Kanunu’nun bütün 
hükümlerine tabi olmak veya yaln�zca belli 
hükümlerine tabi olmak aç�s�ndan bir ay�r�m 
yoktur12. Sadece sürekli i�-süreksiz i� ay�r�m� 
bak�m�ndan, süreksiz i�lere uygulanmayacak 
hükümler 4857 say�l� Kanun’un 10. maddesin-
de belirtilmi�tir.

2547 say�l� Kanun’un 46. maddesi, 4857 
say�l� Kanun’un yaln�zca i� sa�l���-i� güvenli-
�i hükümlerinin uygulanaca��n� ifade ederek 
k�smi zamanl� çal��an ö�rencilerin i� kazalar�na 
ve meslek hastal�klar�na kar�� ciddi �ekilde ko-
runmalar�n� amaçlam��t�r. Üniversitelerde k�smi 
zamanl� olarak çal��an ö�renciler, de�inilen 46. 
maddenin aç�k hükmü kar��s�nda 4857 say�l� 
�� Kanunu kapsam�nda i� sözle�mesiyle de�il, 
Borçlar Kanunu kapsam�ndaki i� sözle�mesiyle 
çal��t�r�lmaktad�rlar. Elbette burada da i�vere-
nin koruma-gözetme borcu vard�r. Ancak 4857 
say�l� Kanun’un 77.-89. maddeleri aras�nda yer 
alan ve i� kazalar�na-meslek hastal�klar�na kar�� 
koruyucu düzenlemeler çok daha geni� kap-
saml�d�r13.

De�inilen mahkeme kararlar�ndaki, bütün 
sigorta kollar�na tabi olma gere�ini tam süreli 
çal��maya ba�layan yakla��m, k�smi süreli ça-
l��malar�n tek bir standart uygulama �eklinde 
olmad��� gerçe�i dü�ünüldü�ünde de ele�tiriye 
son derece aç�kt�r. Çünkü k�smi süreli çal��ma, 
4857 say�l� Kanun’un 13. maddesine göre, “ça-
l��ma süresinin tam süreli çal��an emsal i�çiye 
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göre önemli ölçüde daha az belirlendi�i” çal��-
mad�r. Genellikle 30 saat ve alt�ndaki çal��ma-
lar k�smi süreli olarak kabul edilmektedir. Bu 
durumda 10 saat, 15 saat, 20 saat, 30 saat süre-
li çal��malar�n hepsi k�smi süreli çal��malard�r. 
Ancak 45 saatle 30 saat aras�nda 15 saat fark 
varken, 30 saatle 10 saat aras�nda 20 saat gibi 
daha büyük bir fark bulunmaktad�r. Bu du-
rumda çal��ma süresi ile tabi olunacak sigorta 
kollar� aras�nda do�rudan bir ili�ki kurulursa, 
artan veya azalan çal��ma sürelerine göre tabi 
olunacak sigorta kollar� say�s�n�n da artmas� 
veya azalmas� gerekir. Böyle bir yakla��m ise 
sosyal sigortalar�n amac�na ters dü�er.

De�inilen bütün bu hususlara ek olarak biz-
zat 5510 say�l� Kanun’un herhangi bir madde-
sinde, k�smen sigorta kapsam�nda kalanlar�n 
k�smi süreli çal��malar� gerekti�ine ili�kin bir 
hüküm bulunmamaktad�r. Aksine bir hüküm 
de bulunmamaktad�r. Yani k�smi süreli çal��an-
lar�n çal��ma süreleri normal çal��ma sürelerine 
uzat�l�rsa, bütün sigorta kollar� ile ili�kilendirile-
ceklerine dair bir düzenleme de bulunmamak-
tad�r. Nitekim 5510 say�l� Kanun’un yürürlü�e 
girdi�i 1.10.2008 tarihi ile 5838 say�l� Kanun’un 
yürürlü�e girdi�i 28.02.2009 tarihi aras�nda-
ki dönemde k�smi zamanl� statüde çal��t�r�lan 
ö�renciler bütün sigorta kollar� ile ili�kilendi-
rilmi�ler ancak gene k�smi zamanl� statüde ça-
l��t�r�lm��lar ve çal��ma sürelerinin uzat�lmas� 
öngörülmemi�tir. Demek ki tam süreli veya 
k�smi süreli çal��malara ba�l� olarak bütün si-
gorta kollar�na tabi olunmas� veya sadece baz� 
sigorta kollar�na tabi olma ili�kisi hiçbir zaman 
kurulmam��t�r. 

Hat�rlanaca�� gibi 5838 say�l� Kanun’un ön-
gördü�ü tek fark, ayl�k gelirleri asgari ücreti 
a�an k�smi zamanl� statüde çal��an ö�rencile-
rin, bütün sigorta kollar�yla ili�kilendirilmesi-
dir. Burada da ücret düzeyi kriter olarak al�n-
m��, çal��ma süreleri aras�nda olabilecek farklar 
dikkate al�nmam��t�r. Kald� ki de�inilen yarg� 
kararlar� kesinle�ti�inde, 5838 say�l� Kanun he-
nüz yürürlü�e girmemi�ti.

Dolay�s�yla de�inilen yarg� kararlar�nda, 
davac� ö�rencinin durumu de�erlendirilirken, 
2547 say�l� Kanun’daki özel düzenlemenin 
amac� dikkate al�narak, k�smi süreli çal��madan 

daha fazla çal���ld��� kabul edilen süreler için 
“fazla süreli çal��ma” ücreti ödenmesi14 gerekti-
�i �eklinde bir yakla��m, daha uygun bir yakla-
��m olarak kabul edilebilirdi.
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4 K�smi zamanl� çal��t�r�lan üniversite ö�rencilerinin en 
 yo�un olarak çal��t�r�ld�klar� i�ler konusunda bkz.: Refik 
 KORKUSUZ / Suat U�UR, Yeni Mevzuata Göre Sosyal 
 Güvenlik Hukukuna Giri�, Karahan Kitapevi, Ankara, 
 2009, s. 134.

5 Bkz.: 5510 say�l� Kanun, R.G., 16.6.2006 T., No: 26200.

6 Bkz.: Sosyal Güvenlik Kurumu Ba�kanl��� Sosyal Sigortalar 
 Genel Müdürlü�ü Prim Tahsilât Daire Ba�kanl���n�n 
 06.11.2008*750824 tarihli, B. 13.2. SSK. 5.01.08.00/73-309-C 
 say�l� yaz�s�.

7 Bkz.: 5838 Say�l� Kanun R.G., 28.02.2009 T., No: 27155 
 (Mükerrer).

8 Bkz.: T.C. Eski�ehir �� Mahkemesi, 16.05.2007 T., 
 K. 2007/460, S. 2006/694.

9 Bkz.: Yarg. 10. H.D., 23.10.2008 T., K. 2008/13200, 
 E. 2007/12628.

10 Ara dinlenmesi konusunda bkz.: A. Murat DEM�RC�O�LU/
 Tankut CENTEL, �� Hukuku, 9. B., Beta Ya., No: 1399, 
 Hukuk Dizisi No: 592, �stanbul, 2003, s. 135.

11 Bkz.: Ali GÜZEL/Ali R�za OKUR/Nur�en CAN�KL�O�LU, 
 Sosyal Güvenlik Hukuku, Beta Ya., 12. B., �stanbul, 2009, 
 s. 93-137.

12 Bkz.: Haluk Hadi SÜMER, �� Hukuku Uygulamalar�, 3. B., 
 Mimoza Ya., Konya, 2009, s. 79-80.

13 Ayr�nt�l� bilgi için bkz.: Nizamettin AKTAY/Kadir ARICI/E.
 Tuncay KAPLAN-SENYEN, �� Hukuku, 2. B., Seçkin Ya., 
 Ankara, 2007, s. 147-155.

14 Fazla süreli çal��ma konusunda bkz.: AKTAY/ARICI/
 KAPLAN-SENYEN, �� Hukuku……., s. 242-243.



239

HAZ�RAN ’09 S�C�L

I. KANUNUN YÜRÜRLÜK 
 BA�LANGICI 
Yürürlük ba�l���n� ta��yan 5510 say�l� Kanun 

m.108’e göre, “Bu Kanunun; 
a) Geçici 20 nci maddesinin son f�kras� 

1/1/2008 tarihinde, 
b) 72 nci ve 73 üncü maddeleri, geçici 6 nc� 

maddesinin yedinci f�kras�n�n (b) bendi, geçi-
ci 7 nci maddesinin son f�kras�, geçici 9 uncu 
maddesinin bir ilâ dördüncü f�kralar� ile geçici 
17 nci maddesi, geçici 20 nci maddesinin oni-
kinci f�kras� 30/4/2008 tarihinde, 

c) 60 �nc� maddesinin birinci f�kras�n�n (c) 
bendinin (3) ilâ (8) ve (10) numaral� alt bent-
leri ile (f) bendinde say�lanlar için genel sa�l�k 
sigortas� hükümlerinin uygulanmas�na ili�kin 
olarak; 3 üncü maddesinin birinci f�kras�n�n 
(1), (2), (8), (9), (10), (16), (17), (20), (22), (23), 
(24), (25), (26) ve (27) numaral� bentleri, 63, 
64, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 74, 75, 77, 78, 79 
uncu maddeleri, 80 inci maddesinin dördüncü 
f�kras�, 81 inci maddesinin birinci f�kras�n�n (f) 
bendi ve ikinci f�kras�, 82 nci maddesinin bi-

rinci, ikinci ve üçüncü f�kralar�, 87 ilâ 89 uncu 
maddeleri, 97 nci maddesinin son f�kras�, geçi-
ci 1 inci maddesinin son f�kras�, geçici 3 üncü 
maddesi, geçici 6 nc� maddesinin dördüncü 
f�kras�, geçici 11 inci maddesinin ikinci f�kra-
s�, geçici 12 inci maddesi hükümleri 1/7/2008 
tarihinde, 

d) Di�er hükümleri 2008 y�l� Ekim ay� ba-
��nda, 

yürürlü�e girer”.
�lgili hükme bak�ld���nda esas itibariyle Ka-

nun Ekim ay� ba��nda yürürlü�e girmi� olmakla 
birlikte, farkl� durumlara ili�kin olarak asl�nda 
be� ayr� yürürlük tarihi de sözkonusudur1. Bu 
incelememizde, Kanunun farkl� tarihlerde yü-
rürlü�e girecek hükümleri üzerinde durmaktan 
ziyade, uygulamada kar���kl��a yol açabilecek 
olan Ekim ay� ba�� ifadesinin hangi anlama gel-
di�i konusuna de�inmek istiyoruz. 

5510 say�l� Kanun kural olarak Ekim ay� ba-
��nda yürürlü�e girmi�tir. Ancak bilindi�i üzere, 
Kanun hizmet akdi ile çal��an, ba��ms�z çal��an 
ve kamu görevlilerini de tek bir düzenleme al-
t�na almaktad�r. Dolay�s�yla, Kanun uygulamas� 

Doç. Dr. M. Fatih U�AN
Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi

5510 Say�l� Sosyal Sigortalar ve Genel Sa�l�k 
Sigortas� Kanunu’nun Yürürlük ve Uygulama 

Ba�lang�c�na �li�kin Tespitler
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aç�s�ndan 4/a’l�  (hizmet akdi ile çal��t�r�lanlar), 
4/b’li, (ba��ms�z çal��anlar) ve 4/c’li (kamu gö-
revlileri) için yürürlük ba�lang�ç tarihi ayn� m�-
d�r? 

Hemen belirtelim ki, Kanunun yürürlük ba�-
lang�c� ile ilgili olarak belirli bir gün (1.10.2008 
veya 15.10.2008 gibi) belirtilmesi yerine Ekim 
ay� ba�� kavram�n�n kullan�lm�� olmas�n�n se-
bebi, as�l olarak 4/c’li kamu görevlileri nede-
niyledir. 

Her �eyden önce tespiti gereken husus, 
“ay ve ay ba��” kavram�n�n neyi anlatt���d�r. 
5510 say�l� Sosyal Sigortalar ve Genel Sa�l�k 
Sigortas� Kanunu ay ifadesinin hangi anlama 
geldi�ini belirlemi�tir. Buna göre, “Ay: Ücret-
leri; her ay�n 15’inde ödenen 4 üncü madde-
nin birinci f�kras�n�n (a) ve (c) bentleri kapsa-
m�ndaki sigortal�lar için, ay�n 15’inden ertesi 
ay�n 15’ine kadar geçen, di�er sigortal�lar için 
ise ay�n 1’i ilâ sonu aras�nda geçen ve otuz 

gün olarak de�erlendirilen süreyi”, ifade eder. 
Bu anlamda Kanunun yürürlük tarihi ile ilgi-
li olarak ayba�� ifadesinin de buna göre çö-
zümlenmesi gereklidir. Dolay�s�yla ücretlerin 
ay�n 15’inde al�nmas� halinde, bu tarih, ay�n 
1’inde al�nmas� halinde ise, ay�n 1’i ayba�� 
olarak kabul edilmelidir2. Nitekim Sosyal Gü-
venlik Kurumu da Kanunun yürürlük tarihi ile 
ilgili olarak �u tespiti yapm��t�r. Gerçekten, 
5.3.2009 tarih ve 2009/37 say�l� Sigortal�l�k ��-
lemleri Genelge’sine göre, “5510 say�l� Kanu-
nun 3 üncü maddesinde ay kavram� ücretle-
ri her ay�n 15’inden ertesi ay�n 15’i aras�nda 
ödenen sigortal�lar ile ay�n 1’i ila sonu aras�n-
da geçen sürede ödenenler aç�s�ndan farkl�l�k 
gösterdi�inden ayl�klar� her ay�n 15’i itibariyle 
ödenen 4 üncü maddenin birinci f�kras�n�n (a) 
ve (c) bendine tabi sigortal�lar için Kanunun 
yürürlük tarihi 15/10/2008, di�erleri için ise 

01/10/2008 tarihi olarak, 4 üncü maddenin 
birinci f�kras�n�n (b) bendine tabi sigortal�lar 
için ise yürürlük tarihi  01/10/2008 olarak dik-
kate al�nacakt�r.” (Genelge m. 1/4).

Böylelikle 4/b’liler için de�il ama, 4/a’l� ve 
4/c’liler için Kanunun yürürlük ba�lang�c�, üc-
ret/maa� alma tarihine göre belirlenmek duru-
mundad�r. Ay�n 1’inde maa� alanlar için Kanu-
nun yürürlük ba�lang�c� 1.10.2008, ay�n 15’inde 
ücret/maa� alanlar için de 15.10.2008 tarihidir. 
Buna kar��l�k 4/b’liler için böyle bir farkl�l�k ol-
mad��� içindir ki, yürürlük ba�lang�c� bunlarda 
1.10.2008 olarak kabul edilmelidir3. 

Kanun ve Genelgede de aç�klanan bu du-
rum d���nda, özellikle 4/c’liler için Kanunun 
yürürlük ba�lang�c�n�n 15.10.2008 olarak ka-
bulünü hakl� k�lan sebeplerden biri de 5434 
say�l� T.C. Emekli Sand��� Kanunu’dur. Zira 
“Bu Kanunla Tan�nan Haklar�n Ba�lang�c�” üst 
ba�l���n� ta��yan Emekli Sand��� Kanunu m. 30, 

“��tirakçilere bu Kanunun 13 üncü maddesi ile 
tan�nan haklar, durumlar�na göre 14 üncü mad-
denin (a) veya (b) f�kralar� gere�ince ilk al�nan 
keseneklerin ilgili bulundu�u ay ba��ndan ba�-
lar” ifadesini ta��maktad�r. Buna göre, i�tirak-
çilik (5510 say�l� Kanun anlam�nda sigortal�l�k 
ba�lang�c�) 5434 say�l� Kanun’da belirlenen ilk 
keseneklerin ilgili bulundu�u ay ba��d�r. 5434 
say�l� ESK. m. 14/a ve b’ye göre de, “a) ��tirak-
çilerin emeklilik kesene�ine esas ayl�k tutarlar� 
üzerinden her ay kesilecek % 16 emeklilik ke-
senekleri;

Ay ba�lar�ndan sonra vazifeye girenlerin o 
aya ait eksik ayl�k veya ücretlerinden kesenek 
al�nmaz. Ay ba�lar�ndan sonra vazifeden ayr�-
lanlar�n eksik ayl�k veya ücretlerinden tam ke-
senek al�n�r.

b) Emeklilik hakk� tan�nan bir vazifeye ilk 
defa girenlerin veya önceden emeklilik hakk� 

Kanunun yürürlük ba�lang�c� ile ilgili olarak belirli bir gün 
(1.10.2008 veya 15.10.2008 gibi) belirtilmesi yerine 

Ekim ay� ba�� kavram�n�n kullan�lm�� olmas�n�n sebebi, 
as�l olarak 4/c’li kamu görevlileri nedeniyledir.
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tan�nan vazifelerde bulunmadan çal��makta ol-
du�u vazifesi emeklili�e tabi hale getirilenlerin 
(Bu vazifelerde çal��makta olanlarla kesenekle-
ri geri verilenlerden bunlar� iade etmek istemi-
yenler dahil) emeklili�e esas ilk tam ayl�k veya 
ücretlerinden kesilecek % 25 giri� kesenekleri; 

Bu gibilerden o ay için ayr�ca (a) f�kras�nda 
yaz�l� % 16 kesilmez”. Böylelikle Emekli Sand�-
�� Kanunu’na göre ay ba��ndan sonra göreve 
ba�layanlar için eksik maa� sözkonusu oldu-
�unda, bu ay için emekli kesene�i al�nmamak-
ta, di�er ay ba��ndan itibaren kesenek al�narak 
ki�i i�tirakçi kabul edilmektedir. 

Belirtelim ki, 5510 say�l� Kanun’un yürürlü�ü 
ile birlikte ilk kez kamu görevlisi (4/c’li) olanlar 
için sigortal�l�k ba�lang�c�, hangi tarihte çal��ma-
ya ba�lan�l�rsa ba�lan�ls�n, bu ba�lang�ç tarihi 
olarak kabul edilmektedir. Burada 5434 say�l� 
Kanun’un yukar�da bahsetti�imiz ilgili hükmü-
nün uygulama alan� bulunmamaktad�r. Böyle-
likle, 5510 say�l� Kanun 4/a, 4/b ve 4/c’liler için 
sigortal�l�k ba�lang�c� aç�s�ndan ilk çal��maya/
faaliyete ba�lama tarihini esas almakta, 5434 
say�l� Kanun’un ay ba��ndan sonra göreve ba�-
lan�lmas� halinde di�er ay ba��ndan itibaren i�ti-
rakçi say�lmas� uygulamas�na son vermektedir. 

Sonuç itibariyle 4/b’liler için Kanunda yer 
alan Ekim ay� ba�� ifadesi, 1.10.2008, 4/c’liler ve  
4/a’l�lar için de ücretlerini ay�n 1’inde alanlar 
için 1.10.2008, 15’inde alanlar içinse 15.10.2008 
olarak anla��lmal�d�r. 

II. ÖNCEK� OLAYLARA 
 UYGULANMA MESELES� 

A) GENEL OLARAK 
Üzerinde önemle ve ayr�ca durulmas� ge-

reken konu, Kanunun geçmi� olaylara uygu-
lanabilip uygulanamayaca�� meselesidir. Yine, 
özellikle, Sosyal Güvenlik Hukukunun özelli�i 
gere�i, t�pk� Ceza Hukuku anlam�nda geçerlili-
�i bulunan “lehe hükümlerin geçmi�e yürüme-
si” gibi bir prensibin, burada da kabul edilebi-
lip edilemeyece�i tart���lmas� gereken önemli 
noktalardand�r. 

5510 say�l� Kanuna yönelik inceleme alan� ile 
ilgili ele�tirilebilecek ilk noktalardan bir tanesi, 
yeni sistemde Kanunun yürürlü�ü ile ilgili ayr� 
bir kanunun (tatbikat kanunu gibi) haz�rlanma-
m�� olmas�d�r. Zira Medeni Kanun yürürlü�e gi-
rerken geçi� sürecini öngören 4722 say�l� Türk 
Medeni Kanununun Yürürlü�ü ve Uygulama 
�ekli Hakk�nda Kanun4 yürürlü�e konmu�tur. 
Yine Borçlar Kanunu Tasar�s� yan�nda ayr�ca 
Türk Borçlar Kanununun Yürürlü�ü ve Uygu-
lama �ekli Hakk�nda Kanun Tasar�s� da haz�r-
lanm��t�r. Bu kadar önemli bir konuda üstelik 
temel aç�dan üç, fakat çok daha fazla kanunu 
ilgilendiren ve bunlar� birle�tiren bir Kanuna 
ili�kin sözkonusu yürürlük ve uygulamay� or-
taya konan bir kanunun haz�rlanmam�� olma-
s�, önemli bir eksikliktir. Bununla birlikte 5510 
say�l� Kanun’da mevcut geçi� hükümlerinin 
öngörülmü� olmas�, kanaatimize göre, proble-
mi çözmeye yetmemektedir. Dolay�s�yla, 5510 
say�l� Kanun’a ili�kin olarak, uygulama her ne 
kadar yarg� makamlar�nca �ekillenecek ise de, 
buna ili�kin kanuni bir düzenleme getirilme-
si birçok meseleyi daha ba�lang�çta çözecek, 
yarg� makamlar�n�, Kurumu ve do�al olarak si-
gortal�lar� gereksiz u�ra�tan da kurtarm�� ola-
cakt�5. 

B) KONUYA �L��K�N YARGITAY 
 UYGULAMASI 

1. 5510 Say�l� Kanun Sonras� 
 Yarg�tay Uygulamas�

Bizim tespit edebildi�imiz kadar�yla Yarg�-
tay, 5510 say�l� Kanun’un geçmi�e yürümesi 
(makable �amil olma) meselesi ile ilgili olarak 
rücuan tazminat davalar�na  ili�kin birden faz-
la karar�nda olay�n gerçekle�ti�i tarihte yürür-
lükte olan kanun hükümlerinin uygulanaca�� 
yolunda hüküm tesis etmi�tir. Gerçekten Yarg�-

4/b’liler için Kanunda yer alan Ekim 
ay� ba�� ifadesi, 1.10.2008, 4/c’liler 
ve 4/a’l�lar için de ücretlerini ay�n 
1’inde alanlar için 1.10.2008, 
15’inde alanlar içinse 15.10.2008 
olarak anla��lmal�d�r. 
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tay 10. Hukuk Dairesine göre, “Bu kapsamda, 
5510 say�l� Yasan�n 01.10.2008 tarihinde yürür-
lü�e giren 21. maddesindeki, “�� kazas� ve mes-
lek hastal���, i�verenin kast� veya sigortal�lar�n 
sa�l���n� koruma ve i� güvenli�i mevzuat�na 
ayk�r� bir hareketi sonucu meydana gelmi�se, 
Kurumca sigortal�ya veya hak sahiplerine bu 
Kanun gere�ince yap�lan veya ileride yap�lmas� 
gereken ödemeler ile ba�lanan gelirin ba�lad�-
�� tarihteki ilk pe�in sermaye de�eri toplam�, 
sigortal� veya hak sahiplerinin i�verenden iste-
yebilecekleri tutarlarla s�n�rl� olmak üzere, Ku-
rumca i�verene ödettirilir.” düzenlemesi üze-
rinde durma gere�i de bulunmaktad�r.

Kanunlar�n geriye yürümesi veya yürüme-
mesi konusunda mevzuat�m�zda genel bir hü-
küm yoktur. Ancak, toplum bar���n�n temel 
dayana�� olan hukuka ve özellikle kanunlara 
kar�� güveni sa�lamak ve hatta, kanunkoyucu-
nun keyfi hareketlerine engel olmak için, ö�re-
tide kanunlar�n geriye yürümemesi esas� kabul 
edilmi�tir. Buna göre gerek özel hukuk ve ge-
rekse kamu hukuku alan�nda, kural olarak her 
kanun, ancak yürürlü�e girdi�i tarihten sonraki 
zamanda meydana gelen olaylara ve ili�kilere 
uygulan�r; o tarihten önceki zamana rastlayan 
olaylara ve ili�kilere uygulanmaz. Hukuk gü-
venli�i bunu gerektirir.

Kanunlar�n geriye yürümemesi (geçmi�e et-
kili olmamas�) kural�n�n istisnalar�ndan birini, 
beklenen (ileride kazan�laca�� umulan) haklar 
olu�turmaktad�r. Kamu düzeni ve genel ahlaka 
ili�kin kurallar yönünden de kanunlar�n geriye 
yürümesi sözkonusudur. Yarg�lama hukukunu 
düzenleyen kanunlar da, ilke olarak geçmi�e 
etkilidir6.

 5510 say�l� Yasan�n 21. maddesiyle yeniden 
getirilen “sigortal� veya hak sahiplerinin i�ve-
renden isteyebilecekleri tutarlarla s�n�rl�” taz-
min hükmünün, 5510 say�l� Yasa’n�n yürürlü�ü 
öncesinde gerçekle�en i� kazalar�ndan kaynak-
lanan rücuan tazminat davalar�nda uygulanma-
s�na olanak veren bir düzenleme bulunmad�-
�� gibi, rücuan tazmine ili�kin düzenlemenin, 
yasan�n yürürlü�ü öncesinde olup bitmi� olay 
ve ili�kilere uygulanmas�n� gerektirir yukar�da 
s�ralanan istisnai durumlar kapsam�nda de-
�erlendirilemeyece�i yönü de bozma üzerine 

yürütülecek yarg�lama sürecinde göz önünde 
bulundurulmal�d�r.

O halde daval�lar�n bu yönleri amaçla-
yan temyiz itirazlar� kabul edilmeli ve hüküm 
bozulmal�d�r”7.

Yarg�tay 10. Hukuk Dairesi’nin rücuan taz-
minata ili�kin bu kararlar�nda varm�� oldu�u 
sonuç, özel bir düzenleme olmad��� müddetçe, 
olay�n vuku buldu�u dönemdeki/tarihteki ka-
nun hükmünün uygulanmas� gerekti�i esas�na 
dayanmaktad�r8. 

Bu arada belirtmek gerekir ki, rücuan tazmi-
nat davalar�na ili�kin olarak, Yarg�tay 10. Hu-
kuk Dairesinin kararlar� ortaya ç�kmadan önce 
ö�retide, bu davalarda Kanun hükmünün he-
men uygulanmas� gerekti�i ifade edilmi�ti. 5510 
say�l� Kanun m. 21 bu tür davalarda ilk pe�in 
sermaye de�erinin dikkate al�nmas� gerekti�i 
düzenlemesini getirmi�tir. Buna göre de, rücu-
an tazminat davalar�nda 5510 say�l� Kanun’un 
ilk pe�in sermaye de�erini hükme esas almas� 
nedeniyle, derdest davalarda da art�k bu kura-
l�n uygulanmas� gerekti�i görü�ü ileri sürülmü�-
tü. Gerçekten, Balc�’ya göre, “Derdest davalar 
bak�m�ndan ise, 5510 say�l� Yasa’n�n yürürlü-
�e girdi�i tarihte derdest olan Kurumun açt��� 
rücu davalar�nda, ba�lanan gelirlerin ilk pe�in 
sermaye de�erinin hükme esas al�nmas� gere-
kir. Yasal düzenleme, sadece ilk pe�in sermaye 
de�erinin tahsil edilebilece�ini öngördü�ünden 
ve kamu hukuku ile ilgili bir düzenleme oldu-
�undan, derdest davalara da uygulanmas� gere-
kir… Kurum henüz rücu davas� açmam�� ise ilk 
pe�in de�er dikkate al�nmal�d�r. Kurum, dava 
açm�� ise ve dava 01.01.2007 tarihi itibar� ile 
sonuçlanmam�� ise, ba�lanan gelirlerin sadece 
ilk pe�in sermaye de�eri dikkate al�nmal�d�r”9. 
Bununla birlikte yukar�da metnini verdi�imiz 
kararlar� ile 10. Hukuk Dairesi bu görü�ü be-
nimsememi�tir. 

2. 5510 Say�l� Kanun Öncesi 
 Yarg�tay Uygulamas� 

Konuyu do�rudan do�ruya ilgilendirmesi 
nedeniyle, Yarg�tay’�n 5510 say�l� Kanun öncesi 
dönemde sosyal güvenlik kanunlarda yap�lan 
de�i�ikliklerin geriye yürüyüp yürümeyece�ine 
ili�kin uygulamas�na da de�inmek gerekir. 
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Yukarda metnini verdi�imiz 2008 tarihli 10. 
Hukuk Dairesi kararlar�nda sözü edilen Hukuk 
Genel Kurulu karar� ile irtibatland�rarak konu-
yu aç�klamakta fayda vard�r. 

13.10.2004 tarihli Hukuk Genel Kurulu 
karar�na konu uyu�mazl�k �u �ekilde ortaya 
ç�km��t�r: �� kazas� sonras� hak sahiplerinden 
olan anne ve baba için gelir ba�lanmas� ko-
nusunda 506 say�l� SSK. m. 24’te anne ve baba 
için geçiminin sigortal� taraf�ndan sa�land��� 
ifadesi yap�lan de�i�iklikle Kanun metninden 
ç�kar�lm��, geride kalan anne ve babaya ölüm 
geliri ba�lanabilmesi için de, ölüm tarihi iti-
bariyle sosyal güvenlik kurulu�lar�na tabi ça-
l��mama ve 2022 say�l� Kanun hükümleri d�-
��nda her ne ad alt�nda olursa olsun gelir ve 
ayl�k almama �art� getirilmi�ti. Hukuk Genel 
Kurulu Karar�’na yans�yan uyu�mazl�kta, hak 
sahipleri ölüm geliri alabilmek için, Sosyal 
Sigortalar Kanunu’nda  yap�lan de�i�iklikten 
önce, bir tespit davas� açm��lard�. Aç�lan dava-
da Yerel Mahkeme, kanun de�i�ikli�inin ola-
ya uygulanamayaca��n� ileri sürmü�, ancak, 
Özel Daire ise Kanun de�i�ikli�inin dikkate 
al�nmas� gerekti�ini, yap�lan lehe de�i�ikli�in 
ise göz önünde bulundurulmas�n� istemi�ti. 
Direnme karar� üzerine Hukuk Genel Kurulu 
ise art�k, kanun de�i�ikli�inin geçmi�e yürü-
meyece�ini, ölüm tarihi itibariyle yürürlükte 
olan Kanuna göre uyu�mazl���n sonuçland�-
r�lmas� gerekti�ini düzenleme alt�na alm��t�. 
Sosyal Sigortalar Kanunu döneminde ölüm 
sigortas�ndan hak sahiplerine gelir ba�lan-
mas� konusunda yap�lan kanuni de�i�iklik 
ile ilgili bir çok dava daha sözkonusu olmu�, 
bu davalar da bu Hukuk Genel Kurulu ka-
rar� do�rultusunda çözümlenmi�tir10. Yani, 
Kanunun geçmi�e yürümemesi esas�na göre 
mesele halledilmi�tir. Bununla birlikte Hukuk 
Genel Kurulu a�a��da inceleyece�imiz 2006 
tarihli bir karar�nda ise farkl� bir çözüme de 
ula�m��t�r. 

13.10.2004 tarihli Yarg�tay Hukuk Genel 
Kurulu’nun benimsemi� oldu�u bu çözüm tarz� 
ö�retide ele�tirilmi�tir. Gerçekten Okur’a göre, 
“… dikkat edilecek nokta uyu�mazl���n ke-
sinle�mi� olup olmad���d�r. Uyu�mazl�k kesin 
hükme ba�lanm��sa de�i�ikli�in bunlara uygu-

lanmas� mümkün de�ildir. Ancak derdest olan 
(henüz karara ba�lanmayan olaylarda) sosyal 
güvenlikle ilgili kurallar�n derhal uygulanmas� 
gerekir… E�er yasa sakl� tutmu�sa, de�i�iklik 
geriye yürütülmeyebilir (4447 S.K.’nun 81. m. 
hükmünde oldu�u gibi). Ama sakl� tutulma-
m��sa kesinle�memi�, derdest tüm davalara uy-
gulanmas� gerekir (iste�e ba�l� sigortada tescil 
yerine 1080 gün prim ko�ulu getirili�i gibi)”11. 

Bu arada yeri gelmi�ken belirtilmesi gereken 
bir nokta da Hukuk Genel Kurulu Karar�’nda 
ifadesini bulan ve bu karara yollama yapan di-
�er kararlarda da yer alan “beklenen haklarda 
kanunun geriye yürümeyece�ine ili�kin” tespi-
tin do�ru olmad��� hususudur. Kararlarda ö�re-
tiye de at�f yap�larak beklenen haklar�n bulun-
mas� halinde kanunda yap�lan de�i�ikliklerin 
geriye yürümeyece�i ilkesi savunulmaktad�r. 
Sözkonusu tespit yanl��t�r. 

Bir kere hukuk literatüründe genel kabul 
gören görü�, kazan�lm�� haklara ili�kin ola-
rak kanunun geçmi�e yürümeyece�i ilkesidir. 
Beklenen haklara ili�kin olarak böyle genel 
bir kabul yoktur. Kald� ki, sosyal güvenlik hu-
kukunun özelli�i gere�i beklenen haklarda 
geriye yürümeyi kabul etmemek i�in do�as� 
ile de çeli�mektedir. Zira, sosyal güvenlik hu-
kukunda a�a�� yukar� ileriye dönük her hak, 
beklenen bir hak niteli�indedir. Bu �ekilde 
beklenen haklarda geriye dönük de�i�iklik 
yap�lamayaca��n� ileri sürmek, sosyal güven-
lik mevzuat�nda yap�lacak her de�i�ikli�in 
ileriye dönük etki yapaca�� anlam�na gelir ki, 
bu da kabul edilemez. Örne�in, ya�l�l�k ayl��� 
aç�s�ndan ya� �art�n�n yükseltilmesi veya prim 
ödeme gün say�s�n�n art�r�lmas�nda bu durum 
aç�kça görülür. Dolay�s�yla beklenen haklar 
henüz kazan�lm�� hak olarak kabul edilmedi�i 
için yap�lan de�i�ikliklerden etkilenebilir. Bu 
anlamda sosyal güvenlik hukukuna ili�kin hu-
suslar do�al olarak kamu düzenini ilgilendirir. 
Elbette beklenen haklarda özellikle sigortal�la-
r�n aleyhine olan hususlarda keskin etkile�im-
ler toplum vicdan�nda tasvip görmeyebilir. Bu 
nedenle makul bir geçi� süreci içerisinde bir 
tak�m de�i�iklikleri yapmak, daha isabetlidir. 
Sözkonusu husus, hukuk politikas� i�idir. Nite-
kim Türk Anayasa Yarg�s� da beklenen haklara 
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ili�kin derhal uygulanma ilkesini kabul etmi�tir 
ki, 1999 tarihli 4447 say�l� Kanun’da iptale ili�-
kin olarak tamamen geriye yürümenin uygula-
namayaca�� konusunda bir karar vermemi�tir. 
Hal böyle olunca özellikle sosyal güvenlik hu-
kukunda kanunun geçmi�teki olaylara uygula-
namayaca�� istisnas�nda dikkate al�nacak du-
rum, beklenen haklar de�il, kazan�lm�� haklar 
olsa gerektir. Bu aç�dan Yarg�tay kararlar�nda 
ifadesini bulan görü�ün isabetli olmad���na 
söylemek gerekir. 

Kazan�lm�� hak, bir hukuk kural�n�n yürür-
lü�ü s�ras�nda ki�ilerin o kurala uygun olarak 
bütün sonuçlar� ile edindikleri haklard�r. Dola-
y�s�yla bir olay�n meydana geldi�i s�rada yürür-
lükte bulunan kanun hükümleri o olaya uygu-
land�ktan sonra do�an baz� haklar ve hukuki 
sonuçlar geçerli olarak devam eder. Böylelikle 
eski kanun zaman�nda olmu� ve hukuki sonuç-
lar�n� do�urmu� olaylara yeni kanun hükümleri 

uygulanamaz. ��te yeni kanunun eski kanun 
zaman�nda tüm sonuçlar� ile do�mu� bulunan 
haklara dokunamamas� durumundan, kazan�l-
m�� hak kavram� do�mu�tur. Bu anlam�yla ka-
zan�lm�� hak, do�umu an�nda hukuka uygun 
olarak tamamlanm�� ve böylece ki�iye özgü, 
lehte sonuçlar do�urmu�, daha sonra mevzuat 
de�i�ikli�i ya da i�lemin geri al�nmas� gibi ne-
denlere ra�men, hukuk düzenince korunmas� 
gereken hak biçiminde tan�mlanabilir12. Bekle-
nen hak ise eski kanun zaman�nda tüm sonuç-
lar�yla do�mam��, kazan�lmam�� bulunan fakat 
do�mas� muhtemel hakt�r13. Bir hakk� do�uran 
olay eski kanun döneminde ortaya ç�km��, hat-
ta hakk� olu�turan ö�elerden bir k�sm� da eski 
kanun zaman�nda olu�mu� olabilir. Fakat hak, 
tüm sonuçlar�yla do�mam��sa, bunu do�uran 
olay eski kanun zaman�nda ortaya ç�ksa da, 
art�k bu olaya yeni kanun hükümleri uygulan-
mal�d�r14. 

Beklenen hak/kazan�lm�� hak ayr�m�ndan 

sonra, Hukuk Genel Kurulunun 13.10.2004 
tarihli karar�ndan farkl� olarak, 2006 y�l�nda 
de�i�ik bir sonuca ula�t���n� da söylemek ge-
rekir. 

Gerçekten 14.6.2006 tarihli karar�yla Yar-
g�tay Hukuk Genel Kurulu,  2006 y�l�nda bu 
sefer 13.10.2004 tarihli karar�ndan farkl� olarak 
Kanunun tamamlanmam��, derdest olaylara 
derhal uygulanmas� gerekti�i görü�ünden ha-
reketle, i� kazas� sonucu bekâr olan sigortal�-
n�n anne ve babas�n�n i� kazas� ve meslek has-
tal��� sigortas�ndan gelir alabilece�i yolunda 
karar vermi�tir. 14.6.2006 t. ve 10-367/386 sa-
y�l� karara konu olayda15, Genel Kurul, sosyal 
güvenlik hukukunun amaçlar� do�rultusunda 
sosyal devlet ilkesinin bir sonucu da olarak, 
sosyal güvenlik alan�nda olu�turulacak tüm 
kurallar�n, özde sosyal devlet anlay���na uy-
gun bulunmas� gerekti�ine, yarg�lama devam 
etti�i için de lehe olan hükmün olaya uygu-

lanmas�na karar vermi�tir. Karar� olumlu bulan 
Ekmekçi’ye göre, “... uyu�mazl���n olay�n mey-
dana geldi�i tarihte yürürlükte bulunan mev-
zuata göre çözülmesi kural�na s�k� s�k�ya ba�l� 
kal�nd��� takdirde, hukuka uygun ancak adil 
olmayan birtak�m sonuçlar�n ortaya ç�kmas� 
kaç�n�lmaz olmaktad�r. Dava konusu olayda 
da hak sahibinin o�lu 16 gün sonra ölseydi 
kendisine gelir ba�lanaca��nda hiçbir tereddüt 
bulunmayacakt�. Bu anlamda, hak sahibinin 16 
gün önce ölmesiyle 16 gün sonra ölmesi ara-
s�nda bir fark olmamas� gerekir. Bu bak�mdan 
gerek Yarg�tay 10. Hukuk Dairesinin gerek-
se Hukuk Genel Kurulunun verdi�i sonuç en 
az�ndan adildir ve somut olayda 16 gün gibi 
bir farkla vicdan� s�zlatacak bir sonucun ortaya 
ç�kmas�n� engellemi�tir”16. 

Yine Ekmekçi, bu halde kazan�lm�� hakla-
r�n da özellikle i�verene rücu durumu ortaya 
ç�kt���nda sözkonusu olabilece�ini ve devam 
eden uyu�mazl�klarda tamamlanmam�� hukuki 

Özellikle sosyal güvenlik hukukunda kanunun geçmi�teki olaylara 
uygulanamayaca�� istisnas�nda dikkate al�nacak durum, beklenen haklar 

de�il, kazan�lm�� haklar olsa gerektir.
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durumlara yeni kanun veya düzenleyici kural-
lar�n derhal yürürlü�e girme niteli�inin genel 
bir ilke olarak kabul edilmesi ile uygulanabilir-
li�inin de problem olu�turabilece�i durumuna 
isabetle i�aret etmi�tir17. Bu görü�te hiç �üphe-
siz hakl�l�k pay� bulunmaktad�r. 

Bununla birlikte, 2006 tarihli bu kararda va-
r�lan sonucun isabetlili�i ba�ka aç�lardan da 
tart���lmaya de�erdir. Mesela, i� kazas� netice-
si ölümün kanun de�i�ikli�inden 16 gün önce 
olmas� ile 16 gün sonra olmas� aras�nda bir 
farkl�l���n olmamas� gerekti�i ifade edilmek-
tedir. Bu halde s�n�r nas�l çizilecektir? Ölüm 
hadisesi, Kanun de�i�ikli�inden 16 gün önce 
de�il de, 16 ay önce olsayd� da ayn� savunma 
yap�labilecek midir? Yine, yeni aç�lan davalar 
için de ayn� gerekçe ileri sürülebilece�inden ne 
kadarl�k bir zaman dilimi için ayn� savunma-
lar yap�labilecektir? Zamana��m� süresinde bu 
kanun de�i�ikli�inden etkilenen herkesin dava 
açabilece�i gibi genel bir sonuca ula��labilecek 
midir? Sonra geçmi� dönemde aç�lan ve aleyhe 
sonuçlanan davalara yönelik olarak tekrar bir 
yarg�lama süreci devam ettirilebilecek midir? 
Bu halde kesin hüküm itiraz� sözkonusu ola-
bilecek midir?

Bize göre, derhal uygulama ilkesinin -bel-
ki baz� durumlarda hakkaniyetli sonuçlara yol 
açabilse de- ba�ka aç�lardan haks�zl�klara da 
yol açabilmesi ihtimali bulunmaktad�r. Asl�n-
da kanun koyucunun Kanunun yürürlü�ü ile 
ilgili bu yönde (geçmi�e yürümeye ili�kin ola-
rak) bir hükme i�aret etmesi, en güzel çözüm 
olsa gerektir. Örnek olarak, yap�lacak mevzuat 
de�i�ikli�inde, bu de�i�iklikler sonras� herhan-
gi bir hakka kavu�ma imkan� bulunanlar�n da 
olay eski dönemde de olsa getirilen haklardan 
yararland�r�labilece�ine ili�kin aç�k bir hüküm 
konmas� en uygun olan�d�r. Böyle bir kural�n 
bulunmad��� durumda da bahsetti�imiz gerek-
çelerle konuya ihtiyatla yakla��lmal�d�r. 

C) SOSYAL GÜVENL�K HUKUKUNDA 
 LEHE HÜKÜMLER�N 
 UYGULANAB�L�RL��� MESELES�
Üzerinde durulmas� gereken noktalardan bir 

tanesi de, mevzuat ile getirilen bir k�s�m dü-

zenlemelerde eskisi ile mukayese edildi�inde 
lehe olan hükümlerin mevcudiyeti halinde gö-
rülmekte olan bir davada bu hükümlerin geç-
mi�e yönelik uygulanabilip uygulanamayaca�� 
meselesidir.

Hemen ba�tan söylemek gerekirse, ceza 
hukukunda geçerli olan san���n lehine olan 
hükmün uygulanmas�na ili�kin ilke gibi genel 
bir kural�n sosyal güvenlik hukukunda uygula-
namayaca��n� dü�ünmekteyiz. Sosyal güvenlik 
hukukunda, t�pk� i� hukukunda oldu�u gibi 
belki yorumun i�çinin (sigortal�n�n) lehine ya-
p�lmas� ilkesine ba�vurulabilir. Ancak bunun 
için de yorum yap�lmas� gereken bir konu ol-
mal�d�r. Kanunlar�n yürürlü�ü meselesine ili�-
kin olarak, konuyu düzenleyen iki kanunun 
varl��� kar��s�nda, tercih noktas�nda, bunlardan 
hangisi lehe ise onun uygulanaca��n� ileri sür-
mekse do�ru de�ildir. Bize göre, böyle bir ilke 
de yoktur. Çünkü bu anlamda, yorumu gerek-
tiren bir husus da bulunmamaktad�r. 

Ayr�ca ceza hukuku mevzuat�nda aç�kça 
lehe olan hükmün uygulanmas� gerekti�i de 
ifade edilmi�tir. Gerçekten, 5237 say�l� Türk 
Ceza Kanunu m. 7/2’ye göre, “Suçun i�lendi�i 
zaman yürürlükte bulunan kanun ile sonradan 
yürürlü�e giren kanunlar�n hükümleri farkl� 
ise, failin lehine olan kanun uygulan�r ve infaz 
olunur”. Oysa ki, 5510 say�l� Kanun bizim tes-
pitimize göre tek bir yerde lehe olan hususun 
dikkate al�naca�� esas�n� getirmi�tir. O da geçici 
m. 12’de genel sa�l�k sigortas�ndan yararlan-
mada 30 gün hesaplamas�nda sigortal�n�n lehi-
ne olan durumun dikkate al�nmas� gerekti�ine 
ili�kin hükümdür18. Bunun d���nda lehe kurala 
ili�kin bir düzenleme mevcut de�ildir. Bununla 
birlikte sosyal devlet ilkesi ile sosyal güvenlik 
hukukunun genel özellikleri gibi hususlar�n 
vurgulanmas� ile lehe hükümlerin uygulanma-
s� gerekti�i yolundaki tespitlerin de, genel bir 
kural gibi geçerli olamayaca��n� dü�ünmekte-
yiz. Bu husus hukuk politikas� i�idir. Nitekim 
kanunkoyucu ilgili mevzuat düzenlemesini ya-
parken lehe olan bir kural�n mevcudiyeti halin-
de, bunun geçmi� olaylara uygulanabilirli�ini 
aç�kça kararla�t�rmal�d�r. Nitekim, 5510 say�l� 
Kanun’un ölüm sigortas�ndan ayl�k alabilmek 
için 10 y�ll�k sigortal�l�k süresini 5 y�la indirir-
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ken (SSGSSK. m. 32) 5434 say�l� Kanun kapsa-
m�nda 5-10 y�ll�k sigortal�l�klar� bulunanlar için 
aç�k bir düzenleme ile (SSGSSK. m. geç. m. 
4/14) ölüm ayl���na hak kazanabilme imkan�n� 
vermesi, buna güzel bir örnektir. 

III. SONUÇ YER�NE
Sonuç olarak, 5510 say�l� Kanun’un geçmi�e 

dönük uygulanabilmesi konusuna ili�kin Yar-
g�tay uygulamas�n�n olay�n oldu�u dönemde-
ki kanunu dikkate almak �eklinde geli�ece�ini 
dü�ünmekteyiz. Ancak, bunun da her durumda 
do�ru bir yakla��m olmad��� da aç�kt�r. Kural 
olan, her kanunun yürürlü�e girdi�i tarihten 
sonraki olaylara uygulanmas�d�r. Dolay�s�yla 
esas olan kanunlar�n makable �amil olmama-
lar�d�r19. Kanunlar�n geçmi�e yürümemesi hu-
kukun vatanda�lara sa�lad��� güvenin sürekli 
oldu�u varsay�m�ndan do�ar20. 

Biz de, esas itibariyle kanunlar�n geçmi�e 
yürümeme ilkesinin geçerli oldu�u ve özellik-
le kazan�lm�� haklar�n korunmas� ilkesinin de 
benimsenmesi gerekti�i kanaatindeyiz. Ancak, 
gerçek yürüme kabul edilmeyen do�mam�� 
haklar içinse ö�retide de kabul edildi�i gibi 
derhal yürürlü�e girme �eklinde ortaya konabi-
lecek esas�n benimsenmesinin amaca daha çok 
hizmet etti�ini de dü�ünmekteyiz. Bu anlamda, 
Kanunla getirilen hususlar kazan�lm�� haklara 
ve genel ahlaka dokunmad��� müddetçe kamu 
düzeni gerektirdi�i ölçüde geçmi�te ortaya ç�k-
m��, ancak sonuçlanmam�� ve tamamlanmam�� 
olaylara uygulanabilmelidir21. Örne�in, 5510 
say�l� Kanun sisteminde iste�e ba�l� sigortal�-
l�k 4/b’li olarak nitelenmektedir. Bu durumda, 
prim ödeme gün say�s� 9000 gün olarak belir-
lenmi�tir. Sosyal Sigortalar Kanunu çerçevesin-
de iste�e ba�l� sigortal� olan ki�iler (hizmetle-
rin birle�tirilmesi hükümleri d���nda) 9000 gün 
prim ödeyerek ya�l�l�k ayl���ndan yararlanabi-
leceklerdir. �ste�e ba�l� sigortal�n�n 5510 say�l� 
Kanun’la prim ödeme gün say�s�n�n 9000’e ç�k-
mas� nedeniyle bunun kendisine uygulanama-
yaca��, beklenen hakk�n�n ihlal edildi�i iddias�, 
hiç �üphesiz dinlenmeyecektir. 

Yine, bir ba�ka örnek vermek gerekirse, Ka-
nun m. 13/e, sigortal�lar�n, i�verence sa�lanan 
bir ta��tla i�in yap�ld��� yere gidi� geli�i s�ras�n-

da olu�an kazalar� i� kazas� saymaktad�r. Oysa, 
506 say�l� Kanun topluca i�e geli� ve gidi� es-
nas�nda ortaya ç�kan kazalar� i� kazas� olarak 
nitelendirmekteydi. Kanunun yürürlük tarihin-
den önce olu�an bir kazaya ili�kin olarak, top-
luca getirilip götürülme bulunup bulunmad���-
na ili�kin sözkonusu ihtilafta, art�k 5510 say�l� 
Kanun’un kabulü ile münferit geli� gidi�lerin 
de i� kazas� say�lmas�ndan hareketle tart��ma-
ya son vermek ve olay�n i� kazas� oldu�unu 
kabul etmek yanl��t�r. Burada art�k olay bitmi�-
tir ve sonuçlanm��t�r. Dolay�s�yla yeni Kanun 
i� kazas� tan�m�n� de�i�tirdi diyerek, geçmi�teki 
bu olay�n da i� kazas� oldu�unu söylemek her-
halde do�ru olmasa gerektir. Kamu hukukunu 
ilgilendiren veya kamu düzeni sözkonusu diye-
rek derhal uygulanma ilkesini kabul etmek ve 
derdest olaylar için yeni düzenlemenin geçerli 
oldu�unu söyleyebilmek bize göre do�ru de-
�ildir22. 

Bu anlamda mutlak, kesinkes bir çözümün 
ifadesi yerine genel ilkeyi belirtmenin yan�nda, 
her olaya ili�kin olarak ayr� bir nitelendirmede 
de bulunmak gerekebilir. Bu anlamda, üzerin-
de durulmas� gereken hususlardan bir tanesi 
de, zamana��m� ve hak dü�ürücü sürelere ili�-
kindir. �u tespit yap�labilir ki, geçmi� dönemde 
5510 say�l� Kanun’un yürürlü�üne kadar, eski 
mevzuatta öngörülen zamana��m� veya hak dü-
�ürücü süre dolmu�sa yeni Kanun bu süreleri 
art�rsa bile yeni Kanun uygulanamaz23. Buna 
kar��l�k yeni düzenlemeden sonraya sarkan bir 
süre varsa burada kanaatimizce art�k 5510 say�-
l� Kanun uygulanmak gerekir24. 

Yine, haciz yasa�� ile ilgili olarak da kanu-
nun geçmi�e yürümesini kabul etmek gerekir. 
Bilindi�i gibi, 5510 say�l� Kanunun yürürlü�e 
giren ilk halinde, emekli maa�lar�n�n haczedile-
meyece�i ifade edilmekle birlikte (SSGSSK. m. 
93/1), uygulamada emekli maa��na haciz kon-
makta, ancak borçlunun �ikâyeti halinde ha-
ciz i�lemi durdurulmakta idi25. Kanun koyucu 
5510 say�l� Kanunda 18.2.2009 t. ve 5838 say�l� 
Kanunla de�i�iklik yaparak, art�k, emekli ma-
a�lar�na haciz konamayaca��n�, ancak borçlu-
nu muvafakati ile bu sefer haciz uygulamas�na 
devam edilebilece�i düzenlemesini getirmi�-
tir26. Bu de�i�iklikle birlikte, konulan hacizlerin 
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�ikâyet yolu ile kald�r�labilmesine ili�kin hük-
mün geriye yürümesi de mümkündür. 
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 www.kastamonubarosu.org.tr/
 page.asp%3Fid%3D2%26sayfa%3D8+hukuk+genel+kurul+
 karar%C4%B1+13.10.2004&hl=tr&ct=clnk&cd=10&gl=tr 
 (20.2.2009).

25 Bkz. U�an, s. 302 vd. 

26 Bkz. U�an, s. 303.
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1. GENEL AÇIKLAMA
5510 say�l� Kanun 01.10.2008 tarihinde yü-

rürlü�e girmi�tir.  �ste�e ba�l� sigortal�l�k, 5510 
say�l� Kanunun 50. maddesinde düzenlenmi�-
tir. Maddedeki tan�ma göre iste�e ba�l� sigor-
ta, “ki�ilerin iste�e ba�l� olarak prim ödemek 
suretiyle uzun vadeli sigorta kollar�na ve ge-
nel sa�l�k sigortas�na tabi olmalar�n� sa�layan 
sigortad�r.”

 5510 say�l� Kanunun yürürlük tarihinden 
sonra, iste�e ba�l� sigortal� olmak için talepte 
bulunanlar yönünden art�k 1479, 506, 2926 ve 
2925 say�l� yasalara göre iste�e ba�l� sigortal�l�k 
mümkün de�ildir. Daha önce 5510 say�l� Ka-
nunla yürürlükten kald�r�lan bu kanunlara göre 
iste�e ba�l� sigortal� olanlar bak�m�ndan ise, 
geçici maddelerde bu sigortal�l���n yürürlükten 
kald�r�lan mevzuata göre  devam edebilecekle-
rine dair hüküm bulunmamaktad�r. 01.10.2008 
tarihinden itibaren sadece 5510 say�l� Kanun 
hükümlerine göre iste�e ba�l� sigortal� olarak 
devam edebileceklerdir. 

Bu Kanunun 51. maddesinin son f�kras�na 
göre, iste�e ba�l� sigortal�l�k 5510 say�l� Kanu-

nun 4 maddesinin (b) bendi kapsam�nda si-
gortal� olarak kabul edilecektir. Bu sigortal�l�k 
ise;  5510 say�l� Kanunun eski Ba�-Kur sigor-
tal���n�n devam� niteli�indeki sigortal�l�k türü-
dür. Bu de�i�iklik, önceden Ba�-Kur sigortal�s� 
oldu�u halde sonradan 506 say�l� Yasaya tabi 
olarak iste�e ba�l�  sigortal� olanlar bak�m�n-
dan 01.10.2008 tarihinden sonraki hizmetlerin 
hizmet birle�tirilmesinde 506 say�l� Yasaya tabi 
hizmet  olarak de�erlendirilmesini önlemekte-
dir. 5510 say�l� Kanunun geçici 2. maddesinin 
son bendine göre, “Bu Kanun’un yürürlü�e gir-
di�i tarihten önce sigortal� veya i�tirakçi olup, 
bu Kanun’un yürürlü�e girdi�i tarihten sonra 
ayl�k talebinde bulunanlardan, farkl� sosyal 
güvenlik kurumlar�na  ya da bu Kanun’da be-
lirtilen sigortal�l�k hallerinden birden fazlas�na 
tabi olanlara ayl�k ba�lanmas�na esas al�nacak 
Kanun, bu Kanun’la mülga 2829 say�l� Kanun 
hükümlerine göre tesbit olunur ve bunlar hak-
k�nda bu Kanun’un geçici maddelerindeki hü-
kümler uygulan�r.” hükmü yer almaktad�r. Bu 
durumda, 5510 say�l� Kanunun yürürlük tari-
hinden önce 506 say�l� Kanuna göre iste�e ba�-

Mesut BALCI
Yarg�tay 21. Hukuk Dairesi Üyesi

5510 Say�l� Sosyal Sigortalar ve Genel Sa�l�k 
Sigortas� Kanunu Döneminde �ste�e Ba�l� 
Sigortal�l�k Uygulamas� Hakk�nda �nceleme
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l� sigortal� olanlardan, son yedi y�l�n yar�s� olan 
1260 gün süreyi tamamlayamam�� olanlar�n, 
art�k  bu süreyi iste�e ba�l� sigortal� olarak ta-
mamlamalar� mümkün de�ildir. Ancak, zorunlu 
sigortal� olarak 5510 say�l� Kanunun 4/a mad-
desine göre hizmet akdi ile çal��arak bu süreyi 
tamamlayabilirler.

2. 5510 SAYILI KANUN 
 UYGULAMASINDA �STE�E 
 BA�LI S�GORTALILIK 
 KO�ULLARI

a. Önceden  zorunlu sigortal� olarak 
 tescilli olmak, belirli bir süre prim 
 ödemek ko�ullar�
5510 say�l� Kanun ile yürürlükten kald�r�lan 

506 say�l� Kanunun  85. maddesinde yer alan, 
önceden zorunlu sigortal� olarak tescilli bu-
lunmak veya belirli bir süre zorunlu sigortal� 
olarak prim ödemek ko�ullar�na bu Kanun-
da yer verilmemi�tir. Yürürlükten kald�r�lan 
1479 ve 2926 say�l� Kanunlarda da böyle bir 
hüküm yer almamaktayd�. Esasen, 5510 say�l� 
Kanunda düzenlenen iste�e ba�l� sigortal�l�k, 
eski Ba�-Kur sigortal�l���n devam� niteli�in-
de olan 5510 say�l� Kanunun 4/b maddesi 
kapsam�nda de�erlendirildi�inden, böyle bir 
ko�ulun yer almamas� yerinde bir uygulama 
olmu�tur.

b. Daha önce emekli olmamak, 
 ba�ka kurumlarda zorunlu veya 
 iste�e ba�l� sigortal� olmamak 
 ko�ullar�
5510 say�l� Kanunun 50. maddesinin (b) 

bendinde iste�e ba�l� sigortal� olabilmek için, 
kendi sigortal�l��� nedeniyle ayl�k almamak 
ko�uluna yer verilmi�tir. Burada ayl�ktan söz 
edildi�ine göre, ki�inin kendi çal��malar�n-
dan kaynaklanan ya�l�l�k ve malullük ayl�klar� 
kastedilmektedir. Ölüm ayl�klar� ki�inin kendi 
çal��malar�ndan kaynaklanmad���ndan, iste�e 
ba�l� sigortal�l��a engel de�ildir. Ki�inin  sü-
rekli i�göremezli�i nedeniyle gelir almas�, Ka-

nunda  aç�kça ayl�ktan söz edildi�inden iste�e 
ba�l� sigortal�l��a engel de�ildir. 

c. 18 ya��n� doldurmu� bulunmak 
 ko�ulu
5510 say�l� Kanunun 50 maddesinin (c) ben-

dine  göre iste�e ba�l� sigortal� olmak için, ki�i-
nin 18 ya��n� doldurmu� olmas� gerekir.

 d. Türkiye’de ikamet etmek veya 
 Türkiye’de ikamet etmekte iken 
 sosyal güvenlik sözle�mesi 
 imzalanmam�� ülkelerdeki Türk 
 vatanda�� olmak ko�ulu
5510 say�l� Kanun  ile yürürlükten kald�r�lan 

506, 1479 ve 2926 say�l� Kanunlarda yer alan 
iste�e ba�l� sigortal�l��a ili�kin düzenlemelerde, 
Türkiye’de ikamet etmek ko�ulu yer almamak-
tayd�. Kurumun 5510 say�l� Yasan�n yürürlü�e 
girmesinden önceki dönemde yurtd���nda ika-
met eden Türk vatanda�lar� ile ilgili olarak is-
te�e ba�l� sigortal�l���n iptali yönündeki i�lem-
leri, dava konusu oldu�unda, ilgili Kanunlarda 
engel bir hüküm bulunmamas� nedeniyle mah-
keme kararlar� ile iptal edilmektedir. Yarg�tay 
10. ve 21. Hukuk Dairelerinin uygulamalar� da 
bu yöndedir.

5510 say�l� Kanunun 50. maddesinin ikin-
ci f�kras�nda “Türkiye’de ikamet edenler ile 
Türkiye’de ikamet etmekte iken sosyal güven-
lik sözle�mesi imzalanmam�� ülkelerdeki Türk 
vatanda�lar�” iste�e ba�l� sigortal� olabilirler. 
Kanun hükmü yurtd���nda ikamet eden Türk 
vatanda�lar� yönünden anla��lmas� güç  bir 
ifade ile yaz�lm��t�r.  5510 say�l� Kanuna göre 
Türkiye’de ikamet eden Türk ve yabanc�lar�n  
iste�e ba�l�  sigortal� olabilece�inin kabulü 
gerekir. Yurtd���nda ikamet eden Türk vatan-
da�lar� ise, yurtd���na ç�kmadan önce iste�e 
ba�l� sigortal� olarak tescil edilmi�seler, yurt-
d���na ç�kt�klar�nda Türkiye ile sosyal güvenlik 
sözle�mesi imzalanmam�� bir  ülkede ikamet 
ederlerse, iste�e ba�l� sigortal�l�klar�na devam  
edebilecekleri gibi, bu ülkelerde ikamet ettik-
leri s�rada da iste�e ba�l� sigortal� olabilecek-
lerdir. Türk vatanda�� ki�i yurtd���nda ikamet 
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ederken  o ülke ile Türkiye aras�nda sosyal gü-
venlik sözle�mesi imzalan�rsa, sözle�me imza-
land�ktan sonra da iste�e ba�l� sigortal� olarak 
tescil talep edebilecektir. Ancak, sosyal güven-
lik sözle�mesi bulunan bir ülkeye sözle�menin 
imzalanmas�ndan sonra giderek ikamet etmeye 
ba�layan Türk vatanda��, iste�e ba�l� sigortal� 
olarak tescil talep edemeyecektir. Bu düzen-
leme, yurtd���nda bulunan Türk vatanda�lar� 
bak�m�ndan ki�iye özel bir ara�t�rmay� gerek-
tirmektedir. Sosyal güvenlik sözle�mesi imzala-
nan ülkede sözle�me imzaland��� s�rada ikamet 
eden Türk vatanda�lar�, sözle�me tarihinden 
önce ve sonra Türkiye’de iste�e ba�l� sigortal� 
olabilirler. Ancak, sözle�menin imzalanmas�n-
dan sonra ilgili ülkeye giden ve orada ikamet 
eden Türk vatanda�lar�, Türkiye’de iste�e ba�l� 
sigortal� olamayacaklard�r.

Kanun metninin yaz�l�� biçimi çe�itli prob-
lemleri ortaya ç�kartacakt�r. Örne�in; Türkiye’de 
hiç ikamet etmemi� olan ve Türk ana ve baba-
dan yurtd���nda do�du�u için  Türk vatanda�-
l���n� kazananlar, bu anlat�ma göre  her zaman 
iste�e ba�l� sigortal� olabileceklerdir. Keza, 
sosyal güvenlik sözle�mesi imzaland��� s�rada 
Türkiye’de ikamet etmeyen yabanc� ülke va-
tanda��, sözle�meden sonra Türkiye’ye gelerek 
Türk vatanda�� olur ve tekrar yurtd���na ç�karak 
ikamet etmeye ba�larsa, yasa metnine göre is-
te�e ba�l� sigortal� olabilecektir.

Kanun metninde, Türkiye ile sosyal güven-
lik sözle�mesi bulunan ülkelerde ikamet eden 
Türk vatanda�lar�n�n iste�e ba�l� sigortal� ola-
rak tescil edilemeyecekleri yönünde basit bir 
ifade kullan�lsayd� daha yerinde olurdu.

Yukar�da anlat�lan ikamet ko�ullar�n� ta��-
mamas�na kar��n, Kurumca hatal� �ekilde iste�e 
ba�l� sigortal� olarak tescil edilerek uzun y�llar 
prim al�nmas� ve durum fark edildikten sonra 
sigortal�l���n iptal edilmesi  durumunda ne ola-
cakt�r? Tescili talep eden ki�i, Kanun hükmüne 
ayk�r� bir tescil nedeniyle iyiniyet iddias�nda 
bulunarak, sigortal�l�k süresi elde edemeyecek-
tir. Esasen sigorta hukuku kamu düzeni ile il-
gili oldu�undan Kurumun hatal� i�lemi ile prim 
almas� ki�iye sigortal�l�k hakk� bah�etmez. Ne 
varki, 1479 say�l� Kanunun uygulamas� ile ilgili 
olarak aksi yönde Yarg�tay  kararlar� vard�r.

 e- �ste�e ba�l� sigortal� olmak için 
 tescil iste�inde bulunma ko�ulu
5510 say�l� Kanunun 50. maddesinin (d) 

bendi hükmünde “iste�e ba�l� sigorta talep 
dilekçesi ile Kuruma ba�vuruda bulunmak 
ko�ulu aran�r” denmektedir. Bu aç�k ifade 
kar��s�nda  tescil iste�i bulunmadan yap�lan 
ödemelerin, iste�e ba�l� sigortal� hizmet süre-
si olarak de�erlendirilmesi mümkün olama-
yacakt�r. Bu konuda,  Yarg�tay içtihatlar�n�n 
nas�l �ekillenece�i konusunda eski mevzuat 
dönemindeki içtihatlar yol gösterici olacak-
t�r. Emsal Yarg�tay kararlar�na göre, SSK  is-
te�e ba�l� sigortal�l���, zorunlu SSK hizmetle-
ri ile sona ermesine kar��n sigortal� düzenli 
olarak prim ödemeye devam etmi�se, yeni-
den yaz�l� talebi olmasa dahi primi ödenen 
süreler iste�e ba�l� sigortal�l�k süresi olarak 
de�erlendiriliyordu. 5510 say�l� Kanunun 51. 
maddesinin ikinci f�kras�na göre, iste�e ba�l� 
sigortal�l�k  devam ederken, zorunlu sigorta-
l�l�k ile çak���rsa ay içinde 30 günden az ça-
l��an veya tam gün çal��mayanlar yönünden 
sadece zorunlu sigortal�l�k ile çak��an süre 
iptal edilece�inden iste�e ba�l� sigortal�l�k 
sona ermeyecektir ve dolay�s�yla bu konu-
da bir uyu�mazl�k meydana gelmeyecektir. 
Bunun d���ndaki hallerde ise zorunlu sigor-
tal�l���n ba�lamas� ile iste�e ba�l� sigortal�l�k 
sona erecektir. Yukar�da  sözü edilen ve a�a-
��da yer verilen  Yarg�tay Kararlar�, düzenli 
ödeme  halinde  çak��an SSK d���nda, iste�e 
ba�l� sigortal�l���n devam etti�inin kabulü 
yönünde olup, 5510 say�l� Kanun döneminde 
de istikrarl� olan bu kararlar�n uygulanaca�� 
söylenebilir.  

�ste�e ba�l� Sosyal Sigortalar Kurumu si-
gortal�l��� 506 say�l� Yasa kapsam�nda zorunlu 
sigortal� olarak çal��maya ba�lad��� için sona 
eren davac�n�n; yeniden iste�e ba�l� sigortal� 
olmak yönünde Kuruma yaz�l� ba�vurusu yok-
sa da; iste�e ba�l� sigortal�l�k iradesini ortaya 
koyacak biçimde prim ödemesinin sürdü�ü 
dikkate al�narak, iste�e ba�l� sigortal� olma 
iradesini ortaya koyan  prim ödemesinin ba�-
lad��� tarihi takip eden ayba��ndan itibaren,  
ödenen  primlerin  kar��l��� süre kadar  iste�e 
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ba�l� sigortal�l���n�n geçerli oldu�unun tespiti 
gerekir.         

Davac�, 01.07.1992-31.07.1992 tarihleri ara-
s�nda sigortal� olarak çal��mad���n�n tespitine, 
iste�e ba�l� sigortal� say�lmas�na ve 01.07.2003 
tarihinden itibaren ya�l�l�k ayl��� ba�lanmas�na 
karar verilmesini istemi�tir.

Mahkeme, ilâm�nda belirtildi�i �ekilde dava-
n�n reddine  karar vermi�tir.

Hükmün, davac� avukat� taraf�ndan temyiz 
edilmesi üzerine, temyiz iste�inin süresinde 
oldu�u anla��ld�ktan ve Tetkik Hâkimi  tara-
f�ndan düzenlenen raporla dosyadaki ka��tlar 
okunduktan sonra i�in gere�i dü�ünüldü ve 
a�a��daki karar tespit edildi.

01.07.1992-31.07.1992 tarihleri aras�nda zo-
runlu sigortal� olarak  çal��mad��� ve bu ne-
denle iste�e ba�l� sigortal�l���n�n geçerli oldu-
�unun tespitiyle; ayl�k ba�vurusunu izleyen 
01.07.2003 tarihinden itibaren ya�l�l�k ayl���na 
hak kazand���n�n belirlenmesi istemli davan�n 
yarg�lamas� sonucunda; i�e giri� bildirgesinde-
ki davac� imzas� ve  tan�k anlat�mlar�n�n ça-
l��ma olgusunu ortaya koydu�u, bu durumda 
iste�e ba�l� sigortal�l���n yasa gere�ince sona 
erece�i ve ya�l�l�k ayl��� ko�ullar� da gerçek-
le�medi�i gerekçesiyle, davan�n reddine karar 
verilmi�tir.

Davac� vekilinin beyanlar�nda,  iste�e ba�l� 
sigortal�l�k primi ödemelerinin, 1996-1997 y�l�-
na dek sürdü�ü dile getirilmi� olmas�na kar��n, 
yarg�lama sürecinde ve geri çevirme karar� üze-
rine dosyaya kat�lan belgelerde, davac�n�n iste-
�e ba�l� sigortal� olarak son prim ödemesinin 
08.02.1993 tarihinde gerçekle�ti�i belirlenmi�; 
dava dilekçesinde belirtilen tarihe uygun tahsis 
talebine de rastlanmam��t�r.

Davac� vekilinin, iste�e ba�l� sigortal�l�k 
prim ödemelerinin    gerçekle�ti�i    süre   ko-
nusunda    beyanlar� aras�ndaki çeli�ki gideri-
lerek; daval� Kurum taraf�ndan primi ödenmi� 
iste�e ba�l� sigortal�l�k süresi yönünden iptal 
i�lemi uygulan�p uygulanmad��� da ara�t�r�l�p, 
davac�n�n iste�e ba�l� sigortal� konumundaki 
tüm prim ödeme süresiyle, dava dilekçesin-
deki isteme dayanak tahsis ba�vuru belgele-
rinin dosya içeri�ine kat�lmas�; uyu�mazl���n 
tüm yönleriyle ortaya konulup, kan�tlar�n yasal 

yönteme uygun biçimde de�erlendirilebilmesi 
yönünden zorunludur.

 01.12.1990 tarihinden itibaren iste�e ba�-
l� Sosyal Sigortalar Kurumu sigortal�s� iken, 
12.07.1992 tarihinde 506 say�l� Yasa kapsam�n-
da zorunlu sigortal� olarak çal��maya ba�lad��� 
için iste�e ba�l� sigortal�l���, zorunlu sigortal�l�-
��n�n ba�lad��� tarih itibariyle sona eren davac�-
n�n; zorunlu sigortal�l���n sona ermesinden son-
ra 506 Say�l� Yasan�n 85. maddesi kapsam�nda 
yeniden iste�e ba�l� sigortal� olmak yönünde 
Kuruma yaz�l� ba�vurusu yoksa da; iste�e ba�-
l� sigortal�l�k iradesini ortaya koyacak biçimde 
prim ödemesinin sürdü�ü dikkate al�narak, is-
te�e ba�l� sigortal� olma iradesini ortaya koyan  
prim ödemesinin ba�lad��� tarihi takip eden ay-
ba��ndan itibaren,  ödenen  primlerin  kar��l��� 
süre kadar  iste�e ba�l� sigortal�l���n�n geçerli 
oldu�unun tespiti, yerle�ik içtihatlar�n gere�i-
dir.

Ya�l�l�k ayl���na hak kazan�p kazanmad���-
n�n, ayl�k ba�vurusu ve pirim ödeme sürelerine 
ili�kin bilgi eksiklikleri giderildikten ve iste�e 
ba�l� sigortal�l�k süresi yönünden yukar�daki 
ilke �����nda yap�lacak de�erlendirme uyar�nca 
sigortal�l�k süresi yönünden ortaya ç�kan du-
rum da gözetilerek, istem konusunda yap�la-
cak de�erlendirmeyle hüküm kurulmas� gere�i 
üzerinde durulmaks�z�n, eksik incelemeyle  ya-
z�l� �ekilde karar verilmesi usul ve yasaya ayk�r� 
olup, bozma nedenidir. 

O halde, davac� vekilinin  bu yönleri amaç-
layan temyiz itirazlar� kabul edilmeli ve hüküm 
bozulmal�d�r (10. H.D. 11.09.2007, 2007/12799-
12805). 

f- Tescil talebinin Kurumca 
 kabulü ko�ulu
5510 say�l� Kanunda tescil talebinin Kurum 

taraf�ndan kabulü ko�ulu yer almam��t�r. Kuru-
ma yaz�l� ba�vuruda bulunan ki�inin bu ba�vu-
rusu üzerine Kurum taraf�ndan  tescil i�leminin 
yap�l�p yap�lmamas� önemli de�ildir. Tescil ta-
lebinde bulunan ki�i, primlerini Kanunda ön-
görülen sürelerde ödemek kayd� ile, sigortal�l�-
��n�n geçerli say�lmas�n� isteyebilecektir. Yeter 
ki tescil talebini kan�tlayabilecek belgeleri elin-
de bulundursun.  
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3- �STE�E BA�LI S�GORTALILI�IN 
 BA�LANGICI VE SONA ERMES�
5510 say�l� Kanunun 51. maddesinde, iste�e 

ba�l� sigortal�l���n iste�e ba�l� sigortal�l�k müra-
caat�n�n Kurum kay�tlar�na girdi�i tarihi izleyen 
günden ba�layaca�� hükmüne yer verilmi�tir. 
50. maddeye göre, iste�e ba�l� sigortal� olarak 
tescil edilebilmek için, talep dilekçesi ile Ku-
ruma ba�vurudan söz edildi�ine göre, talebin 
yaz�l� bir dilekçe ile yap�lmas� gerekti�i sonu-
cuna var�l�r.

�ste�e ba�l� sigortal�l�k 5510 say�l� Kanunun 
51. maddesine göre sadece 3 halde sona erer. 
Bunlar, sona erdirme talebi, ayl�k talebi ve si-
gortal�n�n ölümüdür.

Öte yandan, dördüncü bir neden Kanunun 
53. maddesine 5754 say�l� Kanun ile eklenen 
3. f�krada düzenlenmi�tir. Bu maddeye göre 
de “�ste�e ba�l� sigortal� olanlar�n 4 üncü mad-
denin birinci f�kras�n�n (a), (b) ve (c) bentleri 
kapsam�na tabi olacak �ekilde çal��maya ba�-
lamalar� halinde, bu Kanun’un 51. maddesinin 
üçüncü f�kras� sakl� kalmak kayd�yla iste�e 
ba�l� sigortal�l�k hali sona erer.”

Ancak, yukar�daki düzenlemeye göre zorun-
lu sigortal�l��� nedeniyle sigortal�l��� sona erme-
si gereken ki�i hakk�nda, Kurum derhal iptal i�-
lemi yapmaz ve sigortal� prim ödemeye devam 
ederse,  sigortal�lar yarar�na 51/2. maddeye 
konulan  hükmün uygulanmas� gerekecektir. 
Bu maddeye göre; “�ste�e ba�l� sigortal� olarak 
prim ödenen tarihlerde, 4. maddeye göre sigor-
tal� olmay� gerektirecek çal��mas� bulundu�u 
tespit edilenlerin, zorunlu sigortal�l�kla çak��an 
iste�e ba�l� prim ödenen süreleri iptal edilerek, 
bu süreye ili�kin ödedikleri primler ilgililere 
iade edilir.” Ba�ka bir anlat�mla, iste�e ba�l� si-
gortal�l�k için ödenen ve zorunlu sigortal�l�k ile 
çak��mayan primler geçerli say�lacakt�r. Bu du-
rumda, sözü edilen maddeler aras�ndaki çeli�-
ki, kurumun iptal i�lemini yapt��� zamana göre 
benzer durumda olan ki�iler yönünden farkl� 
uygulamalara neden olacakt�r.

Sigortal� iste�e ba�l� sigortal�l���na son ver-
mek istedi�inde, bu yönlü bir dilekçeyi Ku-
ruma verecektir. Dilekçenin Kuruma verildi�i 
tarih, iste�e ba�l� sigortal�l���n sona erece�i ta-

rih de�ildir. Dilekçe ne zaman verilirse veril-
sin dilekçe tarihinden önce primi ödenen son 
günde sigortal�l�k sona erecektir. Burada dik-
kat edilecek husus �udur. Dilekçe verildikten 
sonra art�k bu dilekçeden önceki sürelere ili�-
kin primleri ödeyerek geçmi�e yönelik hizmet 
elde etmek mümkün olmayacakt�r. Örne�in, 
01.10.2008 tarihinden sonra, 31.12.2008 günün-
de dilekçe vererek, 01.01.2009 gününden itiba-
ren iste�e ba�l� sigortal� olarak tescil edilen bir 
sigortal�, 2009 y�l�n�n 1, 2, 3, 4, 5, 6. aylar�na 
ili�kin olarak prim ödedikten  sonra  2010 y�l�-
n�n 5. ay�nda terk dilekçesi verir ise, sigortal�l�-
�� 30.06.2009 gününde sona erecektir. Sigortal� 
dilekçesini vermeden önce sonraki aylar� öde-
mez ise, dilekçe tarihinden sonra art�k geçmi�e 
yönelik prim ödeyemez. 5510 say�l� Kanunun 
52. maddesinde, 12 ay içinde geçmi�e yönelik 
primlerin ödenmesi olana�� var ise de, terk di-
lekçesinin verildi�i durumda art�k bu maddeye 
göre ödeme olana�� da ortadan kalkar.

Ayl�k talebinde bulunan iste�e ba�l� sigor-
tal�n�n sigortal�l���, Kanun hükmüne göre ger-
çekten ayl��a hak kazanmas� durumunda talep 
tarihinde sona erer. Dilekçe vermesine kar-
��n talep tarihinde ayl��a hak kazanam�yorsa, 
primlerini ödeyerek iste�e ba�l� sigortal�l���na 
devam edebilir. Sigortal� ayl�k talebinde bulun-
mas�na kar��n bundan vazgeçerek iste�e ba�l� 
sigortal�l��a devam edebilir mi? Kurum tahsis 
i�lemini tamamlam�� olsa bile davac� ya�l�l�k 
ayl��� kendisine ödenmedikçe bu talebinden 
vazgeçebilmelidir. Zira, Kanunun 52/3 madde-
sine göre sigortal�n�n iste�e ba�l� sigortal� ola-
rak ait oldu�u aya ili�kin primini izleyen 12 ay 
içinde gecikme zamm� ve gecikme cezas� ile 
birlikte ödemesi olanakl�d�r.
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Yurtd���nda çal��an Türk i�çilerinin sosyal 
güvenlik hukuku aç�s�ndan durumu uygula-
mada tereddütlere yol açmaktad�r. Yürürlükte 
bulunan 5510 s. Yasa ve sair ilgili mevzuat�n 
konuya ili�kin düzenlemeleri incelenmi� olup 
de�erlendirmelerimiz a�a��daki gibidir:

Sosyal Güvenlik Sözle�mesi 
�mzalanm�� Ülkelerde Çal��an 
Türk ��çileri
Evvelemirde belirtmek gerekir ki, ülkemizle 

sosyal güvenlik sözle�mesi imzalanm�� ülkeler-
de çal��an Türk i�çileri bak�m�ndan bir sorun 
bulunmamaktad�r. Zira bu ülkelerde çal��an 
i�çilerin sosyal güvenlik hukuku ile ilgili tabi 
olacaklar� düzenlemeler, k�sa ve uzun vade-
li sigorta kollar�ndan yararlanma �artlar� ilgili 
sözle�melerde düzenlenmi� bulunmaktad�r. Ül-
kemizle �ngiltere, Almanya, Hollanda, Belçika, 
Avusturya, �sviçre, Fransa, Danimarka, �sveç, 
Norveç, Libya, K.K.T.C, Makedonya, Azer-
baycan, Romanya, Gürcistan, Bosna-Hersek, 
Kanada, Çek Cumhuriyeti, Arnavutluk ve Lük-
semburg aras�nda imzalanm�� ve yürürlükte 
bulunan sosyal güvenlik sözle�meleri bulun-
maktad�r.

Avustralya, Belarus, Çin, H�rvatistan, �srail, 
M�s�r, Moldova, Özbekistan, Rusya, S�rbistan, 
Karada�, Slovakya ve Ukrayna ile ülkemiz ara-
s�ndaki sözle�me çal��malar� ise devam etmek-
tedir. 

��verenin istihdam etti�i Türk i�çisi için, im-
zalanan sosyal güvenlik sözle�mesinde aksine 
bir hüküm yoksa bunlar�n zorunlu sigortaya 
tabi tutulmalar�, i� ili�kilerinden do�an ve i�-
verene ait olan hak ve yükümlülükleri bak�-
m�ndan, çal��t�klar� ülkede yürürlükte bulunan 
sosyal güvenlik mevzuat� uygulan�r. Sosyal 
güvenlik sözle�melerinin özünde, her iki akit 
devletin vatanda�lar�, hak ve yükümlülükler 
bak�m�ndan e�ittir. Bir yard�m hakk�n�n do�up 
do�mad���n�n saptanmas�nda, di�er akit taraf 
ülkesinde geçen sigortal�l�k süreleri dikkate al�-
n�r. Sigortal�n�n ölümü halinde, hak sahipleri 
s�fat�yla di�er akit taraf ülkesinde oturan aile 
fertlerine dul-yetim ayl��� ba�lan�r ve toptan 
ödeme yap�l�r. Akit taraf ülkesinde çal��malar� 
nedeniyle emekli ayl���na hak kazanan sigor-
tal�, ikametini di�er akit taraf ülkesine nakletse 
dahi ayl���n� almaya devam eder veya emekli 
ayl��� için gerekli ya� ve di�er �artlar� di�er akit 
taraf ülkesine döndükten sonra tamamlayan si-
gortal�ya emekli ayl��� ba�lan�r.

Av. Hakan YILDIRIMO�LU
T. Cam, Çimento ve Toprak Sanayii ��verenleri Sendikas� Yönetim Kurulu Üyesi

Yurtd���nda Çal��an Türk ��çilerin Sosyal 
Güvenlik Hukuku Aç�s�ndan Durumu
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Sosyal Güvenlik Sözle�mesi 
Bulunmayan Ülkelerde �� Üstlenen 
��verenlerce Yurtd���ndaki 
��yerlerinde Çal��t�r�lmak Üzere 
Götürülen Türk ��çileri
Bilindi�i gibi, 5510 s. Yasa’n�n 5. maddesi-

nin (g) bendinde ülkemiz ile aras�nda sosyal 
güvenlik sözle�mesi bulunmayan ülkelerde i� 
üstlenen i�verenlerce yurtd���ndaki i�yerlerin-
de çal��t�r�lmak üzere götürülen Türk i�çileri-
nin Yasan�n 4. maddesinin birinci f�kras�n�n (a) 
bendi kapsam�nda sigortal� say�laca�� ve bunlar 
hakk�nda k�sa vadeli sigorta kollar� ile genel 
sa�l�k sigortas� hükümlerinin uygulanaca�� hu-
susu düzenlenmektedir.

Yurtd���nda i�verenin istihdam etti�i Türk 
i�çisi için 506 say�l� Kanun’a göre topluluk si-
gortas� veya iste�e ba�l� sigorta yoluyla sa�lan-
makta iken, 5510 say�l� Kanunun 5/g madde-
sine  göre k�sa vadeli sigorta kollar� ve genel 
sa�l�k sigortas�na zorunlu, uzun vadeli sigorta 
kollar�na ise istemeleri halinde sigortal� olmala-
r� �art� getirilmi�tir. 

1 Ekim 2008 tarihinden önce sadece 
malûllük, ya�l�l�k ve ölüm sigortalar�na tabi 
topluluk sigortas�na devam edenler ile iste�e 
ba�l� sigortal� olarak söz konusu ülkelere götü-
rülmü� olan sigortal�lar�n, bu Kanunun 5. mad-
desinin (g) bendi kapsam�nda sigortal�l�klar� bu 
Kanunun yürürlük tarihi olan 01.10.2008’den 
itibaren üç ay içerisinde i�verenlerce yerine ge-
tirilecektir. 

5510 s. Yasa’n�n 5. maddesi  “sosyal güvenlik 
sözle�mesi bulunmayan ülkelerde i� üstlenen 
i�verenlerce yurtd���ndaki i�yerlerinde çal��-
t�r�lmak üzere götürülen Türk i�çilerinin” du-
rumunu düzenlemektedir. Zira Sosyal Sigorta 
��lemleri Yönetmeli�i’nin “Ülkemiz ile ulusla-
raras� sosyal güvenlik sözle�mesi bulunmayan 
ülkelerde, i�verenlerce üstlenilen i�lere ili�kin 
i�lemler” ba�l�kl� 93. maddesinin 3. f�kras�na 
göre “Yurtd���na sigortal� götürecek i�verene 
ait i�yeri, Türk kanunlar�na göre kurulu ve tes-
cilli olmal�d�r. Yabanc� ülke mevzuat�na göre 
kurulan firmalarca yurtd���nda gerçekle�tirilen 
i�lerde çal��t�r�lan Türk vatanda�lar� hakk�nda 
bu madde hükümleri uygulanmaz.”

Bu itibarla, “yabanc� ülke kanunlar�na göre 
kurulmu� bulunan Türk �irketlerinde çal��an 
Türk i�çiler” için an�lan hükümlerin geçerli ol-
mas� mümkün de�ildir. Bir �irket yabanc� bir 
ülkede kurulmu� ise art�k o ülkenin mevzu-
at�na tabi olmakta ve o ülkenin �irketi kabul 
edilmektedir. �ki ülke aras�nda sosyal güvenlik 
sözle�mesi mevcut oldu�u takdirde bu sözle�-
me hükümlerine göre hareket edilmesi gere-
kecektir.  

Sosyal Güvenlik Sözle�mesi 
�mzalanmam�� Ülkelerdeki Yabanc� 
Ülke Mevzuat�na Göre Kurulmu� 
Sermayesi Türk �irketlerine Ait Olan 
��yerlerinde Görevlendirilen Türk ��çileri
Genel Sa�l�k Sigortas� ��lemleri 

Yönetmeli�i’nin 44. maddesinin 2. f�kras�nda 
Yasan�n 4. maddesinin (a) bendi kapsam�nda 
sigortal� say�lmas� nedeniyle genel sa�l�k sigor-
tal�s� say�lanlar�n daimi olarak 6 aydan fazla sü-
reyle yurtd���nda görevlendirilmeleri durumu-
nun, bu Yönetmeli�in uygulanmas�nda sürekli 
görevle yurtd���na gönderilme say�laca�� hü-
küm alt�na al�nd���ndan, 6 aydan k�sa süreyle 
yurtd���na görevli olarak gönderilenler geçici, 6 
aydan uzun süreli gönderilenler ise sürekli gö-
revle yurtd���na gönderilmi� say�lmaktad�rlar. 

5510 s. Yasa’n�n 10. maddesi ve Sosyal Si-
gorta ��lemleri Yönetmeli�i’nin 91. maddesine 
göre geçici görevle -ki geçici görev yukar�da 
zikredildi�i üzere Genel Sa�l�k Sigortas� ��lem-
leri Yönetmeli�i’nin 44. maddesinin 2. f�kras� 
uyar�nca 6 ay ile s�n�rland�r�lm��t�r- yurtd���na 
gönderilecek i�çiler bak�m�ndan bir de�i�ik-
lik olmamakta, bu i�çiler görevlerini yapt�klar� 
sürece, kendilerinin ve i�verenlerin sosyal gü-
venli�e ili�kin hak ve yükümlülükleri devam 
etmektedir. 

Görevle yurtd���na gönderilen personele 
yurtd���nda sa�lanacak sa�l�k hizmetleri ile il-
gili düzenlemelere ise Yasan�n “Yurtd���nda 
Tedavi” ba�l�kl� 66. maddesi ve Genel Sa�l�k 
Sigortas� ��lemleri Yönetmeli�i’nin 44. madde-
sinde yer verilmi�tir.  Buna göre geçici görevle 
yurtd���na gönderilenlere yasan�n 63. madde-
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sinde say�lan sa�l�k hizmetlerinin acil hallerde; 
sürekli görevle gönderilenlere ve bunlar�n yurt 
d���nda birlikte ya�ad�klar� bakmakla yüküm-
lü olduklar� ki�ilere ise bu sa�l�k hizmetlerinin 
acil hal olup olmad���na bak�lmaks�z�n yurtd�-
��nda sa�lanaca�� hükmü yer almaktad�r. 

Yurtd���nda sürekli olarak (6 aydan uzun 
süreyle) görevlendirilen personelin de bu gö-
revleri süresince sosyal sigortaya ili�kin hak ve 
yükümlülüklerinin devam edece�i, bu ki�iler 
ile bakmakla yükümlü olduklar� ki�ilerin gerek 
yurt içinde ve gerekse yurtd���nda sa�l�k hiz-
metlerinden her halde faydalanaca�� ilgili mev-
zuat gere�idir. Bu bak�mdan personelin geçici 
ya da sürekli görevli olarak yurtd���na gönderil-
mesi halinde görevlendirildi�ine dair görev bel-
gesinin Sosyal Sigorta ��lemleri Yönetmeli�i’nin 
92. maddesinin (a) bendi uyar�nca SGK’ya ibra-
z� gerekli olup, böylelikle i�çinin Türkiye’deki 
sigortal�l�k halinin devam� sa�lanabilecek ve 
kendisine yurtd���nda sa�l�k hizmetleri belirle-
nen �artlar alt�nda verilebilecektir.  

Yabanc� Ülke Sosyal Güvenlik 
Mevzuat�na Tabi Olarak Çal��an 
Türk Vatanda�lar�
Sosyal güvenlik sözle�mesi akdedilmemi� 

bir ülkede çal��an Türk vatanda�� ise bu ülke 
sosyal güvenlik sistemi kapsam�nda sosyal gü-
venceye sahip olup, personelin yurtd���nda ge-
çen sürelerinin sosyal güvenlikleri bak�m�ndan 
Türkiye’de de�erlendirilmesi imkân� 3201 s. 
Yasa ile düzenlenmi�tir.

Yabanc� ülke sosyal güvenlik mevzuat�na 
tabi çal��an Türk vatanda�lar�n�n yabanc� ülke-
de geçen sigortal�l�k sürelerinin 3201 s. “Yurt 
D���nda Bulunan Türk Vatanda�lar�n�n Yurt D�-
��nda Geçen Sürelerinin Sosyal Güvenlik Bak�-
m�ndan De�erlendirilmesi Hakk�nda Yasa” ve 
“Yurt D���nda Geçen Sürelerin Borçland�r�lma-
s� ve De�erlendirilmesine �li�kin Yönetmelik” 
hükümlerine göre Türkiye’de geçen sigortal�l�k 
sürelerine eklenmesi de mümkündür.

3201 s. Yasa’n�n ve Yurtd���nda Geçen Sü-
relerin Borçland�r�lmas� ve De�erlendirilmesine 
�li�kin Yönetmeli�in 1. maddesine göre Türk 
vatanda�lar�n�n yurtd���nda geçen sürelerinin 

talepleri halinde borçland�r�larak sosyal güven-
likleri bak�m�ndan de�erlendirilebilir. Yönet-
meli�in 6. maddesine göre borçlanma kapsa-
m�ndaki süreler “yurtd���nda geçen sigortal�l�k 
süreleri ile bu süreler aras�nda veya sonunda 
her birinde bir y�la kadar olan i�sizlik süreleri 
veya ev kad�n� olarak geçen süreler”dir. Borç-
lanma için ba�vuruda bulunanlar, yurtd���nda 
geçen sürelerinin tamam�n� veya iste�e ba�l� 
olarak bir k�sm�n� borçlanabilmektedir. Yönet-
meli�in 10. maddesi uyar�nca borçlanma tuta-
r� 5510 say�l� Yasa’n�n 82. maddesinde belirti-
len alt ve üst s�n�rlar aras�nda kalmak kayd�yla 
ba�vuru sahibince seçilen prime esas günlük 
kazanc�n %32’sinin borçlan�lacak gün say�s� ile 
çarp�m� kadard�r.

Yönetmeli�in 17. maddesinde ise transfer-
leri sa�lanan primlerin iadesi hususu düzen-
lenmektedir. Buna göre, 3201 s. Yasa’ya göre 
yurtd���nda geçen sürelerini borçlanm�� ki�inin 
yabanc� ülkelerde sosyal güvenlik kurumlar�na 
yat�r�lm�� bulunan primlerinin, sosyal güvenlik 
sözle�mesi ile Türkiye’ye transferlerinin sa�lan-
mas� ve bu sözle�melerde primlerin iadesine 
engel hükümler bulunmamas� halinde transfer 
edilen primlere ili�kin sürelerin tamam�n�n veya 
bir k�sm�n�n transferi halinde transfer edilen 
primlerin borçlan�lan gün say�s�na isabet eden 
orandaki miktar� transfer tarihindeki cari kur 
üzerinden TL. kar��l��� olarak Kurumca sigor-
tal�ya, hak sahiplerine ya da mirasç�lar�na iade 
edilecektir. Bu durumda, ileride o ülke ile sos-
yal güvenlik sözle�mesi imzalanmas� ve buna 
ili�kin düzenleme olmas� halinde, yurtd���nda 
çal��an vatanda��m�z�n u�rad��� prim kayb� ön-
lenebilecektir.
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25.11.2008 tarihli Resmi Gazete’de yay�m-
lanan 5810 say�l� Kanun ile 3218 say�l� Ser-
best Bölgeler Kanunu ile 4458 say�l� Gümrük 
Kanunu’nda baz� de�i�iklikler yap�lm��t�r. 

Yap�lan de�i�ikliklerden en önemlisi ser-
best bölgelerde çal��anlar�n ücretlerine uy-
gulanacak gelir vergisi istisnas�d�r. Gümrük 
Kanunu’nda yap�lan de�i�iklikler ise Gümrük 
Kanunu’nun baz� maddelerindeki Serbest Böl-
geler Kanunu’na ayk�r� olan hükümlerinin uy-
gulanmamas�na yöneliktir.

5810 say�l� Kanun ile 3218 say�l� Serbest 
Bölgeler Kanunu’nun geçici 3. maddesinin 
ikinci f�kras� 1.1.2009 tarihinden itibaren yü-
rürlü�e girmek üzere a�a��daki �ekilde de�i�-
tirilmi�tir.

“Avrupa Birli�i’ne tam üyeli�in gerçekle�ti�i 
tarihi içeren y�l�n vergilendirme döneminin so-
nuna kadar; 

a) Serbest bölgelerde üretim faaliyetinde bu-
lunan mükelleflerin bu bölgelerde imal ettikle-
ri ürünlerin sat���ndan elde ettikleri kazançlar� 
gelir veya kurumlar vergisinden müstesnad�r. 
Bu istisnan�n 193 say�l� Gelir Vergisi Kanunu-
nun 94 üncü maddesinin birinci f�kras�n�n (6) 
numaral� bendinin (b) alt bendi ile 5520 say�-
l� Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 15 inci ve 30 

uncu maddeleri uyar�nca yap�lacak tevkifata 
etkisi yoktur. 

b) Bu bölgelerde üretilen ürünlerin FOB be-
delinin en az  % 85’ini yurtd���na ihraç eden 
mükelleflerin istihdam ettikleri personele öde-
dikleri ücretler gelir vergisinden müstesnad�r. 
Bu oran� % 50’ye kadar indirmeye ve kanuni 
seviyesine kadar yükseltmeye Bakanlar Kuru-
lu yetkilidir. Y�ll�k sat�� tutar� bu oran�n alt�nda 
kalan mükelleflerden zaman�nda tahsil edilme-
yen vergiler cezas�z olarak, gecikme zamm�yla 
birlikte tahsil edilir.

c) Bu bölgelerde gerçekle�tirilen faaliyetler-
le ilgili olarak yap�lan i�lemler ve düzenlenen 
ka��tlar damga vergisi ve harçlardan müstes-
nad�r. 

Bu maddenin uygulanmas�na ili�kin usul ve 
esaslar� belirlemeye Maliye Bakanl��� yetkili-
dir.”

Serbest Bölgeler Kanunu’nda yap�lan bu de-
�i�iklik öncesindeki uygulamaya göre;

Serbest Bölgelerde 2004 y�l�ndan önce ruhsat 
alm�� olan i�letmelerde istihdam edilen persone-
lin ücretleri herhangi bir �arta ba�l� olmaks�z�n 
gelir vergisinden istisna edilmekte olup bu istisna 
31.12.2008 tarihinde sona ermi�tir. Di�er yandan 
2004 y�l�ndan sonra Serbest Bölgelerde kurulmu� 

Prof. Dr. Ahmet KIRMAN
Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi

5810 Say�l� Kanun ile Serbest Bölgeler Kanunu 
ile Gümrük Kanunu’nda Yap�lan De�i�iklikler
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olan i�letmelerde çal��an personel ile ilgili böyle 
bir istisna uygulanmas� söz konusu de�ildi.

Yap�lan düzenlemeye göre, ihraç serbest 
bölgelerde üretilen ürünlerin FOB bedelinin en 
az % 85’ini yurtd���na ihraç edilmesi �art�yla i�-
letmelerin istihdam ettikleri personele ödedik-
leri ücretler gelir vergisinden istisna edilmi�tir.

Söz konusu istisnan�n amac� Serbest Böl-
gelerdeki istihdam üzerindeki vergi yükünün 
hafifletilmesi olmakla beraber a�a��da belirtilen 
hususlar uygulamada bu amac�n sa�lanmas�n� 
engelleyebilecektir.

• Serbest Bölgedeki imalatç� bir �irketin ku-
rulu� amac� Türkiye d���na üretti�i ürünlerin sa-
t���n� yapmak olmakla beraber, gelir vergisi is-
tisnas�n�n uygulanmas� an�nda üretilen mallar�n 
%85’lik k�sm�n�n ihracat�n� gerçekle�tirip ger-
çekle�tiremeyece�i tam olarak belli olamayabi-
lir. Belli bir periyotta bu �art gerçekle�ti�i halde 
çe�itli nedenlerden dolay� %85’lik ihracat �art� 
sa�lanamayabilir. Gelir vergisi ücret istisnas�n� 
uygulayan i�verenler %85’lik ihracat �art�n� ye-
rine getiremedikleri durumda daha önce öde-
memi� olduklar� ücret stopajlar�n� hâlihaz�rda 
ayl�k %2,5 nispetindeki gecikme faiziyle birlik-
te geri ödemek zorunda kalabileceklerdir.

• Serbest bölgelerde üretim faaliyetinde 
bulunan i�letmelerin ayn� zamanda di�er fa-
aliyetleri nedeniyle de kazanç elde etmeleri 
mümkündür. Üretim d���nda çal��an personelin 
ücretleri için gelir vergisi istisnas�n�n uygulan-
mayaca�� kanun metninde aç�kça belirtilmi� 
olmakla birlikte hem üretim hem de di�er faa-
liyetlere destek veren personel için an�lan istis-
nan�n uygulan�p uygulanmayaca�� hususunda 

bir belirleme bulunmamaktad�r. Örne�in Ser-
best Bölgede hem üretim hem de ticari mal 
al�m sat�m�nda bulunan bir i�letmenin sat�� ve 
pazarlama bölümünde çal��an personelleri için 
gelir vergisi istisnas�ndan yararlan�l�p yararla-
n�lmayaca�� belli de�ildir. 

Serbest bölgelerde üretim faaliyetinde bu-
lunan i�letmelerde çal��an personele 1.1.2009 
tarihinden itibaren ödenecek ücretlere uygula-
nacak bu istisna belli kriterlere ba�lanm�� ol-
makla beraber ihracattaki maliyet yükünü en 
az�ndan serbest bölgelerde gerçekle�tirilen üre-
tim bak�m�ndan bir nebze de olsa hafifletici bir 
mahiyet ta��maktad�r.

Ek Aç�klama
2004 y�l�ndan önce kurulmu� �irketlerde ça-

l��anlar�n ücretleri gelir vergisinden istisna ol-
du�u için herhangi bir vergi kesintisi yap�lma-
dan çal��ana ödenmekteydi.

Taslak halindeki Serbest Bölgeler Kanunu 
Genel Tebli�i’nde yer alan aç�klamalar ile bu 
durum de�i�tirilmektedir. 

Taslak tebli�e göre getirilecek düzenleme ile 
serbest bölgede üretim yapan i�letmeler %85 
oran�ndaki ihracat �art�n� yerine getirmeleri du-
rumunda üretimde çal��an personelin ücretle-
rinden gelir vergisini kesecek ancak bu vergi 
tecil edilerek vergi dairesine ödenmeyecektir. 
Hesap dönemini izleyen �ubat ay�nda düzenle-
necek yeminli mali mü�avir raporuna istinaden 
tecil edilen bu vergi terkin edilecektir.

Bu durumda personelin ücretinden kesilen 
ancak vergi dairesine ödenmeyen bu vergiler 
i�veren bünyesinde kalmaktad�r.

Bu uygulama eski uygulamadan farkl�d�r. 
Eski uygulamada ücret çal��ana vergi kesilme-
den net olarak ödenmekteydi.

Yeni getirilen uygulama esas itibariyle do�-
ru olmakla beraber Kanundaki ücretlerin gelir 
vergisinden istisna oldu�u hükmü ile çeli�ebilir. 
Taslak tebli�deki aç�klamalara göre bu ücretler 
üzerinden vergi kesilecek ve bu tutar i�veren 
bünyesinde kalacakt�r.

Çal��anlar ücretlerinin vergiden istisna oldu-
�unu ancak brüt ücretlerinden i�veren bünye-
sinde kalan bir vergi ödediklerini öne sürerek 
konuyu yarg�ya ta��yabilirler.

Yap�lan düzenlemeye göre, 
ihraç serbest bölgelerde üretilen 
ürünlerin FOB bedelinin en az 
% 85’ini yurtd���na ihraç edilmesi 
�art�yla i�letmelerin istihdam 
ettikleri personele ödedikleri 
ücretler gelir vergisinden istisna 
edilmi�tir.
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I. G�R��
�� kazas� hiç kimse taraf�ndan arzu edilmeyen 

fakat günlük i� ya�am�nda maalesef kar��la��la-
bilen bir olgudur. �� kazas�yla, kazaya u�rayan 
i�çi fiziksel ve ruhsal olarak zarara u�ramakta 
ya da ölüm vuku  bulabilmektedir. ��veren ise 
hem bu üzücü durumlarla kar��la�makta, hem 
de i�gücünde kay�p ve i� kazas�na ili�kin ola-
rak maddi ve manevi tazminat talepleriyle kar�� 
kar��ya kalabilmektedir. ��verence ödenen taz-
minatlar�n vergi kanunlar�na göre gider yaz�l�p 
yaz�lamayaca�� konusu ortaya ç�kmaktad�r.

Sosyal Güvenlik Kurumu’nun 2007 y�l� is-
tatistik verilerine1 göre i� kazas� nedeniyle ya-
ralanan ve ayakta tedavisi yap�lanlar�n toplam 
i�gücü kayb� 1.876.524 gün, i� kazas� nedeniy-
le yaralanan ve hastanede yatarak tedavisi ya-
p�lanlar�n toplam i�gücü kayb� 58.456 olmak 
üzere i� kazas� nedeniyle kaybedilen gün say�s� 
toplam 1.934.980 gündür. 2007 y�l�nda i�lemi 
tamamlanan i� kazas� say�s� toplam 80.602’dir. 
Bunlar�n 1.550’si i� kazas� nedeniyle sürekli i�-
göremezlik ödene�i almaktad�r.

�� kazas�na ili�kin olarak 5510 say�-
l� SSGSSK’da, �� Kanunu’nda ve Borçlar 
Kanunu’nda ayr�nt�l� hükümler bulunmakta 

ve bu hükümler i�verene sorumluluklar yük-
lemektedir. Bu nedenle, yaz�m�z�n takip eden 
bölümlerinde, i�çiler için  5510 say�l� Sosyal Si-
gortalar ve Genel Sa�l�k Sigortas� Kanunu’nda 
ve �� Kanunu ile Borçlar Kanunu’ndaki i� ka-
zas� ile ilgili düzenlemeler k�saca belirtildikten 
sonra, i� kazas� nedeniyle i�verence ödenen 
maddi ve manevi tazminatlar�n vergi kar��s�n-
daki durumu ortaya konacakt�r.

II. 5510 SAYILI SOSYAL 
 S�GORTALAR VE GENEL 
 SA�LIK S�GORTASI 
 KANUNU’NDA (SSGSSK) ��Ç�LER 
 �Ç�N �� KAZASI �LE �LG�L� 
 DÜZENLEMELER
��çilerin i� kazas� geçirmeleri halinde uygula-

nacak mevzuata ili�kin olarak, Sosyal Sigorta ��-
lemleri Yönetmeli�i2, 5510 Say�l� Kanunun K�sa 
Vadeli Sigorta Kollar�na �li�kin Uygulamalar� 
konulu SGK’n�n, 23.12.2008 tarih ve2008/108 
say�l� Genelgesi3, i� kazas� ve meslek hastal��� 
sigortas� bak�m�ndan i�verenin, üçüncü ki�ilerin 
ve sigortal�lar�n sorumlulu�u ile pe�in serma-
ye de�erlerinin hesaplanmas�yla ilgili i�lemler 

Turgut ÖZCAN
Maliye Bakanl��� Ba� Hesap Uzman�

�� Kazas� Nedeniyle ��verence Ödenen 
Tazminatlar�n Vergi Kar��s�ndaki Durumu
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hakk�nda tebli�i4 ile yap�lm�� olan  düzenleme 
ve aç�klamalar a�a��da yer almaktad�r.

A. �� Kazas�n�n Tan�m� ve Bildirilmesi
�� kazas�n�n tan�m� SSGSSK’n�n 13’üncü 

maddesinde yap�lm��t�r. Buna göre i� kazas�;
a) Sigortal�n�n i�yerinde bulundu�u s�rada, 
b) ��veren taraf�ndan yürütülmekte olan i� 

nedeniyle sigortal� kendi ad�na ve hesab�na ba-
��ms�z çal���yorsa yürütmekte oldu�u i� nede-
niyle,

c) Bir i�verene ba�l� olarak çal��an sigortal�-
n�n, görevli olarak i�yeri d���nda ba�ka bir yere 
gönderilmesi nedeniyle as�l i�ini yapmaks�z�n 
geçen zamanlarda,

d)  Bu Kanunun 4 üncü maddesinin birinci 
f�kras�n�n (a) bendi kapsam�ndaki emziren ka-
d�n sigortal�n�n, i� mevzuat� gere�ince çocu�u-
na süt vermek için ayr�lan zamanlarda,

e) Sigortal�lar�n, i�verence sa�lanan bir ta��t-
la i�in yap�ld��� yere gidi� geli�i s�ras�nda, 

meydana gelen ve sigortal�y� hemen veya 
sonradan bedenen ya da ruhen özre u�ratan 
olayd�r.

Kazan�n i� kazas� say�labilmesi için; kazay� 
geçiren ki�inin sigortal� olmas�, kazan�n meyda-
na gelmesi, kaza ile sonuç aras�nda uygun bir 
illiyet ba��n�n bulunmas� kaza sonucu bedence 
veya ruhça özre u�ranmas� ve bu unsurlar�n bir 
arada gerçekle�mesi gerekmektedir. Ancak i� 
kazas� i�in yürütümü s�ras�nda meydana gelen 
olay� ifade etmekte ise de, yap�lan i�le ilgisi ol-
mayan hal ve durumlarda meydana gelen olay-
lar� da kapsamaktad�r5.

�� kazas�n�n bildirimi ve süresi Kanunun 
13’üncü maddesinin ikinci f�kras� ile Sigorta ��-
lemleri Yönetmeli�inin 38’inci maddesinde dü-
zenlenmi�tir.

SSGSSK’n�n 13’üncü maddesindeki i� ka-
zas� tan�m� kapsam�nda bir i� kazas� meydana 

geldi�inde,  hizmet akdi ile çal��anlar ile baz� 
sigorta kollar�n�n uygulanaca�� sigortal�lar� ça-
l��t�ran i�veren taraf�ndan, o yer yetkili kolluk 
kuvvetlerine derhal, SGK’ya da  en geç kaza-
dan sonraki üç i�günü içinde,  “i� kazas� ve 
meslek hastal��� bildirgesi” ile do�rudan ya da 
taahhütlü posta ile  bildirilmesi zorunludur. Bu 
üç günlük süre, i� kazas�n�n i�verenin kontrolü 
d���ndaki yerlerde meydana gelmesi halinde, i� 
kazas�n�n ö�renildi�i tarihten itibaren ba�lar.  

Ülkemiz ile sosyal güvenlik sözle�mesi ol-
mayan ülkelerde i� üstlenen i�verenlerce yurt 
d���ndaki i�yerlerinde çal��t�r�lmak üzere götü-
rülen Türk i�çileri SSGSSK’n�n 4’üncü madde-
sinin birinci f�kras�n�n (a) bendi kapsam�nda 
sigortal� say�l�r ve bunlar hakk�nda k�sa vadeli 
sigorta kollar� ile genel sa�l�k sigortas� hüküm-
leri uygulan�r. Bu sigortal�lar�n uzun vadeli si-
gorta kollar�na tabi olmak istemeleri halinde, 
50’nci maddenin ikinci f�kras�ndaki Türkiye’de 
yasal olarak ikamet etme �art� ile ayn� f�kra-

n�n (a) bendinde belirtilen �artlar aranmaks�-
z�n haklar�nda iste�e ba�l� sigorta hükümleri 
uygulan�r. Bu kapsamda, iste�e ba�l� sigorta 
hükümlerinden yararlananlardan ayr�ca genel 
sa�l�k sigortas� primi al�nmaz (SSGSSK madde 
5/g).

Yabanc� ülkelerde meydana gelen i� kaza-
s�n�n üç i� günlük bildirim süresi içinde, i� ka-
zas�n�n i�verenin kontrolü d���ndaki yerlerde 
meydana gelmesi hâlinde, üç i� günlük bildirim 
süresi i� kazas�n�n ö�renildi�i, Kurumca kabul 
edilebilir belgelenmi� bir mazeretin olmas� �ar-
t�yla, bildirim süresi mazeretin ortadan kalkt��� 
tarihten itibaren ba�lar (Sosyal Sigorta ��lemleri 
Yönetmeli�i m.  96).

SSGSSK’n�n 4’üncü maddesinin birinci f�k-
ras�n�n (a) bendi ile 5’inci maddesinde say�lan 
ve kara, deniz, hava ula�t�rma araçlar�nda çal�-
�an veya i�leriyle ilgili olarak bu araçlarda bu-

Kazan�n i� kazas� say�labilmesi için; kazay� geçiren ki�inin sigortal� olmas�, 
kazan�n meydana gelmesi, kaza ile sonuç aras�nda uygun bir illiyet 

ba��n�n bulunmas� kaza sonucu bedence veya ruhça özre u�ranmas� ve 
bu unsurlar�n bir arada gerçekle�mesi gerekmektedir.
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lunan sigortal�lar�n araçta bulunduklar� s�rada 
meydana gelen i� kazas� veya meslek hastal��� 
ile ilgili bildirim, arac�n Türkiye’ye döndü�ü 
günü takip eden ilk i� gününden itibaren i�le-
meye ba�layacakt�r. Dönü� tarihinin tespitinde 
deniz ula�t�rma araçlar�n�n ilk Türk liman�na 
girdi�i, hava ula�t�rma araçlar�n�n ilk Türk ha-
vaalan�na indi�i, kara ula�t�rma araçlar�n�n ise, 
s�n�r kap�lar�ndan Türkiye’ye girdi�i tarihin 
esas al�nmas� gerekmektedir. Ancak, herhangi 
bir nedenle arac�n Türkiye’ye gelememesi ha-
linde sigortal�n�n gümrükten geçi� tarihi esas 
al�nacakt�r.

Bildirim süreleri SSGSSK’da i�günü olarak 
belirlendi�inden Cumartesi, Pazar ile ulusal 
bayram ve genel tatil günleri hesaba kat�lma-
yarak, bu günlere rast gelen günleri takip eden 
günden itibaren üç günün hesab�na devam 
edilmesi gerekmektedir.

Mücbir sebebe ba�l� olarak süresinde bil-
dirim yap�lamayan sigortal�lar için, mücbir se-
bebin belgelenmesi �art�yla, mücbir sebebin 
ortadan kalkt��� tarihten sonraki üç i� günü 
içinde SGK’ya i� kazas�n�n bildirilmesi gere-
kecektir.

Sosyal Sigorta ��lemleri Yönetmeli�i(SS�Y) 
Ek-7’de yer alan i� kazas� ve meslek hastal��� 
bildirgesini vermekle yükümlü olanlar, bildir-
geyi SS�Y’nin 5’inci maddesine göre e-sigorta 
ile veya do�rudan ya da posta yoluyla da ilgili 
üniteye gönderebilir. Adi posta veya kargo ile 
yap�lan bildirimlerde Kurum kay�tlar�na intikal 
tarihi, taahhütlü, iadeli taahhütlü veya acele 
posta ile yap�lan bildirimlerde de postaya veri-
li� tarihi esas al�n�r6.

��veren taraf�ndan “i� kazas� ve meslek has-
tal��� bildirgesi” yerine SS�Y ek-7’de  bulunan 
bilgileri içeren ve onaylar�n� ta��yan yaz�larla 

bildirimde bulunmas� da mümkündür. Bildirim 
yap�lan yaz�da sigortal�n�n, sicil numaras�, ad� 
ve soyad�, do�um tarihi, i�yerinde yapt��� i�, 
i�yerinde çal��maya ba�lad��� tarih, i� kazas�-
n�n vuku buldu�u yer, tarih ve saat, olu� �ekli, 
tan�klar�n ad ve soyadlar�, i�yerinin adresi, i�-
verenin ad�, soyad�, unvan� ve ikametgah adres 
bilgileri, �irket merkezi bilgileri ve imzalar�n�n 
da bulunmas� gerekmektedir.

Bildirimlerin, Kurumun i�yerinin ba�l� 
bulundu�u Sosyal Güvenlik �l Müdürlü�ü/
Sosyal Güvenlik Merkezlerine yap�lma-
s� gerekmektedir. Ancak Kurumun ba�ka 
bir müdürlü�üne yap�lan bildirimler  ba�l� 
bulundu�u müdürlü�e yap�lm�� gibi kabul 
edilecektir. Sosyal Güvenlik �l Müdürlü�ü/
Sosyal Güvenlik Merkezleri kendilerine ya-
p�lan bildirimleri kay�tlar�na geçirdikten son-
ra, i�yerinin ba�l� oldu�u Sosyal Güvenlik �l 
Müdürlü�ü/Sosyal Güvenlik Merkezlerine, 
kendilerine bildirim yap�lan tarihi belirterek 
göndereceklerdir7.

B. �� Kazas� Halinde Sa�lanan Haklar 
 ve Yararlanma �artlar�
�� kazas� veya meslek hastal��� sigortas�n-

dan hizmet akdi ile çal��an sigortal�ya sa�lanan 
haklar ise,

 a) Sigortal�ya, geçici i� göremezlik süresin-
ce günlük geçici i� göremezlik

ödene�i verilmesi.
 b) Sigortal�ya sürekli i� göremezlik geliri 

ba�lanmas�.
 c) �� kazas� veya meslek hastal��� sonucu 

ölen sigortal�n�n hak sahiplerine,
gelir ba�lanmas�.
 d) Gelir ba�lanm�� olan k�z çocuklar�na ev-

lenme ödene�i verilmesi.
 e) �� kazas� ve meslek hastal��� sonucu ölen 

sigortal� için cenaze ödene�i
verilmesi �eklindedir (SSGSSK madde 16).
Sigortal�lar�n i� kazas�na ba�l� olarak geçi-

ci i� göremezlik ödeneklerinden yararlanabil-
meleri için Kuruma yap�lan bildirimin i� kazas� 
olarak kabul edilmesi gerekmektedir. 

Geçici i� göremezlik ödene�inin süresi 
SGK’ca yetkilendirilen hekim veya sa�l�k ku-
rulundan al�nacak istirahat raporuna ba�l�d�r. 

Sigortal�lar�n i� kazas�na ba�l� 
olarak geçici i� göremezlik 
ödeneklerinden yararlanabilmeleri 
için Kuruma yap�lan bildirimin i� 
kazas� olarak kabul edilmesi 
gerekmektedir.
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Kanunun 18’inci maddesinin birinci f�kras�n�n 
(a) bendine istinaden sigortal�lara i� kazas� ne-
deniyle i� göremedikleri sürece prim ödeme 
gün say�s� �art�  aranmaks�z�n ilk günden itiba-
ren her gün için geçici i� göremezlik ödene�i 
verilecektir.

C. �� Kazas�n�n Soru�turulmas�
SSGSSK’n�n 13’üncü maddesine göre ge-

rekti�inde, kazan�n i� kazas� olup olmad��� 
SGK’n�n denetim ve kontrol ile görevli me-
murlar� taraf�ndan veya Bakanl�k i� müfetti�leri 
taraf�ndan soru�turulacakt�r. SGK’n�n yapaca�� 
soru�turmalar�n usul ve esaslar� Sigorta ��lem-
leri Yönetmeli�inin 41’inci maddesinde belir-
lenmi�tir.

 �� kazas� soru�turmas�, i� kazas� ve meslek 
hastal��� bildirim formu ile bildirilen olay�n, i� 
kazas� say�l�p say�lmayaca�� ve bu sigorta kol-
lar�ndan yararlanma ko�ullar�n�n gerçekle�ip 
gerçekle�medi�i, i�verenin sorumlulu�unun 
tespitinde kaç�n�lmazl�k ilkesinin uygulan�p 
uygulanmayaca��, olay�n meydana gelmesinde 
sigortal�n�n kast�, a��r kusuru, i�verenin kast� 
veya sigortal�lar�n sa�l���n� koruma ve i� gü-
venli�i mevzuat�na ayk�r� bir hareketi ile üçün-
cü �ah�slar�n kusurlu halleri sonucu meydana 
gelip gelmedi�i hakk�nda karar verilebilmesi 
için yap�lmaktad�r. 

SGK’ya bildirilen i� kazas� olay�na ili�kin dü-
zenlenen belge ve bilgilerin gerçe�e uymad��� 
ve olay�n incelenmesi sonucu i� kazas� olma-
d���n�n anla��lmas� halinde, SGK’ca bu olay 
için yersiz olarak yap�lm�� ödemeler, ödeme-
nin yap�ld��� tarihten itibaren gerçe�e ayk�r� 
bildirimde bulunanlardan 5510 say�l� Kanun’un 
96’nc� maddesi gere�ince 27.09.2008 tarihli, 
27010 say�l� Resmi Gazete’de yay�mlanan Fazla 
veya Yersiz Ödemelerin Tahsiline �li�kin Usul 
ve Esaslar Hakk�nda Yönetmelik hükümlerine 
göre tahsil olunacakt�r.

D. �� Kazas� Bak�m�ndan ��verenin 
 Sorumlulu�u ve Rücû
�� Kazas� ve Meslek Hastal��� ile Hastal�k 

Bak�m�ndan ��verenin ve Üçüncü Ki�ilerin 
Sorumlulu�u, SSGSSK’n�n 21’inci maddesi ile 

Yönetmeli�in 49’uncu maddesinde belirlen-
mi�tir.

�� kazas�, i�verenin kast� veya sigortal�lar�n 
sa�l���n� koruma ve i� güvenli�i mevzuat�na 
ayk�r� bir hareketi sonucu meydana gelmi�se, 
SGK’ca sigortal�ya veya hak sahiplerine 5510 
say�l� SSGSSK gere�ince yap�lan ödemeler ve 
ba�lanan gelirin ba�lad��� tarihteki ilk pe�in 
sermaye de�eri toplam�, sigortal� veya hak sa-
hiplerinin i�verenden isteyebilecekleri tutarlar-
la s�n�rl� olmak üzere, SGK’ca i�verene ödetti-
rilecektir.

Mevzuat; yasal olarak yürürlü�e konulmu� 
ve yürürlü�ünü muhafaza eden, sigortal�lar�n 
sa�l���n� koruma ve i� güvenli�i alan�nda, yasa 
koyucu ile yasa koyucunun yürütme veya ida-
reye verdi�i yetki sonucu, bu organlarca kabul 
edilen genel, objektif kural veya hükümlerin 
tümüdür. 

�� kazas�, i�verenin kast� sonucunda mey-
dana gelmi�se, i�vereni SGK’ya kar�� so-
rumlu hâle getirecektir. Kas�t; i� kazas� veya 
meslek hastal���na, i�verenin bilerek ve iste-
yerek, hukuka ayk�r� eylemiyle neden olmas� 
hâlidir. Zarara neden olan eylemin bilinçli 
olarak yap�lmas�, kas�t için yeterli olup, so-
nuçlar�n�n istenip istenmemesi kast� ortadan 
kald�rmaz. ��verenin eylemi hukuka ayk�r� 
olmamakla birlikte, yapt��� hareketin hukuka 
ayk�r� sonuç do�urabilece�ini bilmesi, ihmali 
veya a��r ihmali sorumlulu�unu kald�rmaya-
cakt�r. 

��verenin sorumlulu�unun tespitinde ka-
ç�n�lmazl�k ilkesi dikkate al�nacakt�r. Kaç�n�l-
mazl�k, olay�n meydana geldi�i tarihte geçerli 
bilimsel ve teknik kurallar gere�ince al�nacak 
tüm önlemlere ra�men, i� kazas� veya meslek 
hastal���n�n meydana gelmesi durumudur. ��-
veren al�nmas� gerekli herhangi bir önlemi al-
mam�� ise olay�n kaç�n�lmazl���ndan söz edile-
meyecektir.

�� kazas�, üçüncü bir ki�inin kusuru nede-
niyle meydana gelmi�se, sigortal�ya ve hak 
sahiplerine yap�lan veya ileride yap�lmas� ge-
reken ödemeler ile ba�lanan gelirin ba�lad��� 
tarihteki ilk pe�in sermaye de�erinin yar�s�, 
zarara sebep olan üçüncü ki�ilere ve �ayet 



263

HAZ�RAN ’09 S�C�L

kusuru varsa bunlar� çal��t�ranlara rücu edi-
lecektir.

�� kazas� ara�t�rmalar�nda yukar�da aç�klanan 
i�veren ve üçüncü ki�ilerin sorumluluklar�n�n 
bulunup bulunmad��� tespit edilerek, gerekli 
ödetme ve rücu i�lemleri yap�lacakt�r.

SSGSSK’n�n 23’üncü maddesinde “Süresin-
de bildirilmeyen sigortal�l�ktan do�an sorum-
luluk” düzenlenmi�tir. An�lan madde hükmü-
ne göre SSGSSK’n�n 4’üncü maddesinin birinci 
f�kras�n�n (a) bendi sigortal�lar�nda; sigortal� 
çal��t�rmaya ba�land���n�n süresi içinde sigor-
tal� i�e giri� bildirgesi ile SGK’ya bildirilmeme-
si halinde, bildirgenin sonradan verildi�i veya 
sigortal� çal��t�r�ld���n�n SGK’ca tespit edildi�i 
tarihten önce meydana gelen i� kazas� sonucu 
ilgililerin gelir ve ödenekleri SGK’ca ödenir. �� 
kazas� durumunda, SGK’ca yap�lan ve ileride 
yap�lmas� gerekli bulunan her türlü masrafla-
r�n tutar� ile gelir ba�lan�rsa bu gelirin ba�la-
d��� tarihteki ilk pe�in sermaye de�eri tutar�, 
SSGSSK’n�n 21’inci maddesinin birinci f�kra-
s�nda yaz�l� sorumluluk halleri aranmaks�z�n, 
i�verene ayr�ca ödettirilir. ��vereni bu anlamda 
sorumlu tutabilmek için sigortal� i�e giri� bil-
dirgesinin kanuni süresinde SGK’ya verilmemi� 
olmas�, i� kazas�n�n, sigortal� i�e giri� bildirge-
sinin SGK’ya verildi�i tarihten önce meydana 
gelmi� bulunmas� �artt�r.

�� kazas�n�n, SSGSSK’n�n 13’üncü madde-
sinin ikinci f�kras�n�n (a) bendinde  belirtilen 
sürede, i�verence SGK’ya bildirilmemesi duru-
munda, bildirimin SGK’ya yap�ld��� tarihe ka-
dar geçen süre için sigortal�ya ödenecek geçici 

i� göremezlik ödene�i SGK’ca i�verenden tahsil 
edilir

III. �� KANUNU VE BORÇLAR 
 KANUNU’NA GÖRE ��VERENCE 
 TAZM�NAT ÖDENMES�
�� hukuku bak�m�ndan genel kural, kusura 

dayal� sorumluluktur. �� kazas�n�n meydana 
gelmesinde, i�veren veya vekilinin kusuru var-
sa sorumluluklar� söz konusudur. Burada kas�t 
veya ihmal aran�r. Ceza hukuku bak�m�ndan da 
sorumluluk sözkonusudur. �� kazas� sonucun-
da, i�çinin on gün ve üzeri i� göremezlik rapo-
ru almas� halinde, i�veren veya vekiline kamu 
hukuku ad�na dava aç�l�r. Davan�n konusu, 
tedbirsizlik veya dikkatsizlikten yaralanmaya 
ve ölüme neden olmakt�r8.

�� sa�l��� ve güvenli�ine ili�kin düzenleme-
ler 4857 say�l� �� Kanunu’nun be�inci bölümün-
de 77 ila 89. maddeleri aras�nda yeralmaktad�r. 
Bu bölümde yer alan düzenlemeler i� sa�l��� 
ve güvenli�ine ili�kin yap�lacak i� ve i�lemle-
ri belirlemektedir Ayr�ca Borçlar Kanunu’nun 
332’inci maddesi de i�verene i�çinin çal��mas� 
s�ras�nda kar��la�aca�� tehlikelere kar�� önlem 
almas� sorumlulu�unu vermektedir.��çinin i� 
kazas� geçirmesi durumunda SGK’ca tedavisi 
için masraflar�n ödenmesi, ayl�k gelir sa�lan-
mas�, rücû tazminat� taleplerine ili�kin huku-
ki düzenlemeler 5510 say�l� SSGSSK ile i�çi-
nin ve yak�nlar�n�n maddi ve manevi tazminat 
taleplerine ili�kin kurallar 818 say�l� Borçlar 
Kanunu’nda yer almaktad�r.

��çilerin i� kazalar�na u�ramalar�n� ve mes-
lek hastal���na tutulmalar�n� önlemek, sa�l�kl� 
ve güvenli çal��ma ortam�n� olu�turmak için 
al�nmas� gereken önlemler dizisi “i� sa�l��� ve 
güvenli�i” olarak nitelendirilmektedir.

4857 say�l� �� Kanunu’nun 77. maddesi 
uyar�nca; i�verenler i�yerlerinde i� sa�l��� 
ve güvenli�inin sa�lanmas� için gerekli her 
türlü önlemi almak, araç ve gereçleri nok-
sans�z bulundurmak, i�çiler de i� sa�l��� ve 
güvenli�i konusunda al�nan her türlü ön-
leme uymakla yükümlüdürler. ��verenler 
i�yerinde al�nan i� sa�l��� ve güvenli�i ön-
lemlerine uyulup uyulmad���n� denetlemek, 

��verenin sorumlulu�unun 
tespitinde kaç�n�lmazl�k ilkesi 
dikkate al�nacakt�r. Kaç�n�lmazl�k, 
olay�n meydana geldi�i tarihte 
geçerli bilimsel ve teknik kurallar 
gere�ince al�nacak tüm önlemlere 
ra�men, i� kazas� veya meslek 
hastal���n�n meydana gelmesi 
durumudur.
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i�çileri kar�� kar��ya bulunduklar� mesleki 
riskler, al�nmas� gerekli tedbirler, yasal hak 
ve sorumluluklar� konusunda bilgilendirmek 
ve gerekli i� sa�l��� ve güvenli�i e�itimini 
vermek zorundad�rlar.

An�lan madde ile, i�verenlere, i�çi sa�l��� ve 
i� güvenli�i kavram�ndan kapsaml� olarak, her 
türlü önlemi almak yan�nda, bir anlamda ob-
jektif özen yükümlülü�ü de öngörülmektedir9.

Yarg�tay Hukuk Genel Kurulu, 9. Hukuk 
Dairesi’nin Karar�na uygun olarak 27.03.1957 
tarih ve 1/3 say�l� �çtihad� Birle�tirme Karar�’nda 
ifadesini bulan, i�çinin sigortaca sa�lanan yar-
d�mlarla kar��lanamayan zararlar�ndan i�vere-
nin, hiçbir kusuru bulunmasa, istihdam oluna-
n�n veya üçüncü ki�inin bir eylemi söz konusu 
olmazsa ve olay kaç�n�lmaz olsa da sorumlu 
olaca�� görü�ünü (risk nazariyesi) kabul etmi�-
tir10. 

Bu �ekilde i�veren için Yarg�tay’ca tehlike 
esas�na dayand�r�lan sorumluluk, i� kazas�na 

u�rayan i�çinin maddi zararlar�n�n giderilmesi 
sigorta gelirleriyle kar��lanmayan k�sm�n öde-
tilmesi esas�na11 ve sigorta kapsam� d���ndaki 
manevi zararlar�na ili�kindir.

��verenin bu sorumlulu�unun �artlar�, i�çi-
nin zarar�na, u�rad��� i� kazas�n�n sebep olmas� 
ve i�çinin sigorta taraf�ndan kar��lanmayan bir 
zarar�n�n bulunmas�d�r.

��verenin gerekli önlemleri alma sorumlulu-
�u, i� güvenli�i ve sa�l��� mevzuat�nca belirle-
nenlerin yan�nda, ya�am�n ola�an ak��� s�ras�n-
da olu�abilecek tehlikeleri giderici çal��malar� 
da içerir. Yarg�tay’ca, SGK’ca sa�lanan hak ve 
menfaatlerle kar��lanamayacak zarar�nda söz 
konusu olabilece�i kabul edilmekte ve bunlar-
dan i�verenin sorumlu tutulmas� mümkün gö-
rülmektedir. Uygulamadaki maddi ve manevi 
tazminat davalar� bu çerçevede kendini göster-
mektedir. Maddi tazminat davalar�, i� göremez-
lik tazminat�, destekten yoksun kalma tazmina-

t� ve rücû tazminat� olmak üzere üç türe ayr�l�r 
(Borçlar Kanunu madde 41 vd.).

i- Manevi Tazminat

Borçlar Kanunu’nun 47. maddesine göre; 
“Hakim, hususi halleri nazara alarak cismani 
zarara duçar olan kimseye yahut adam öldü�ü 
takdirde ölünün ailesine manevi zarar namiyle 
adalete muvaf�k tazminat verilmesine karar ve-
rebilir.” Söz konusu madde hükmü ile, ya�ama 
hakk� ile vücut bütünlü�ünün ihlalinden do�an 
hallerde manevi zarar�n tazmini düzenlenmek-
tedir. 

Bedensel bütünlü�ün ihlali halinde zarar gö-
renin, ölümü halinde ise ailesinin ki�ilik de�er-
lerinde meydana gelen etkinin giderimi, tazmin 
ve telafisi amaçlanmaktad�r. Ki�inin, hukuka 
ayk�r� eylem nedeniyle bozulan manevi sa�l���-
n�n eski haline döndürülmesi, duygusal olarak 
tatmin edilmesi, zarar vereni bir daha böyle bir 
eylemde bulunmaktan al�koymas� gibi olgular 

gözetilerek toplumsal bar�� sa�lanmaya çal�-
��lmaktad�r. Tazminat, ya�anan ac� ve elemin 
kar��l���d�r. Haks�z eylem sonucu duyulan ac� 
ve elemin giderilmesini amaçlad��� için, ac� ve 
elem nedeniyle öngörülen tazminat miktar� be-
lirlenerek istemde  bulunulabilir12.

�� kazas�nda yaralanan i�çi için manevi taz-
minata hükmedilmesi bak�m�ndan, i�çinin mut-
laka kazanma gücünde bir kayb�n�n do�mu� 
olmas� gerekmez. ��çinin cismani zarara u�ra-
mas�, ac� ve �st�rap çekmesi manevi tazminat�n 
verilmesi için yeterlidir. 

Yarg�tay �çtihad� Birle�tirme Karar�’na göre, 
manevi tazminata hükmedilebilmesi için, ey-
lem, zarar, zarar ile eylem aras�nda illiyet ba��, 
eylemin hukuka ayk�r� olmas� ve i�çinin cismani 
zarara u�ramas� ko�ullar�n�n varl��� aranmal�d�r. 
Bunun gibi, Yarg�tay Hukuk Genel Kurulu’na 
göre, kusurun tamam�n�n i�verende olmad�-
��n�n anla��lmas� halinde talep edilen manevi 

�� hukuku bak�m�ndan genel kural, kusura dayal� sorumluluktur. 
�� kazas�n�n meydana gelmesinde, i�veren veya vekilinin kusuru varsa 

sorumluluklar� söz konusudur. Burada kas�t veya ihmal aran�r.
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tazminat�n tümüne hükmedilmez. Manevi taz-
minata hükmedilirken miktar yönünden kusur 
oranlar�n�n matematiksel tespiti de gerekmez13. 

Manevi tazminat�n miktar�, somut olay�n 
özelli�i, taraflar�n sosyal ve ekonomik durum-
lar� dikkate al�narak Medeni Kanun’un 4. mad-
desi uyar�nca hakim taraf�ndan hukuka ve hak-
kaniyete göre takdir ve tayin edilir14.

ii- Maddi Tazminat

a) �� Göremezlik Tazminat�:

�� göremezlik tazminat�, i� kazas� sonucunda 
bedenî zarara u�rayan i�çinin, i� göremezli�i 
ölçüsünde çal��mama nedeniyle kar�� kar��-
ya kald��� zarar ve ziyan�n parasal miktar�n�n 
SGK’ca kar��lanmayan k�sm�n� i�vereninden 
istemesidir. Borçlar Kanunu’nun 46/1. mad-
desine göre i�inde kazanma gücünü az ya da 
çok kaybeden i�çinin çal��ma gücünün bu kay-
b�ndan dolay� ve ileride iktisaden kaybedece�i 
gelirlerden dolay� zarar ve ziyan�n� ve bütün 
masraflar�n� isteyebilir.

Sorumluluk hukukunun amac�, zarar göre-
nin u�ram�� oldu�u gerçek zarar� gidermek, 
kaybolan bir de�er yerine, nitelik veya nicelik-
çe benzer bir de�eri koymakt�r.

Vücut bütünlü�ü ihlali, baz� hallerde çal��ma 
gücüne olumsuz etkide de bulunmaktad�r. Ça-
l��ma gücü kayb� olarak ifade edilen bu etki, i�-
gücünün gelir getirici �ekilde kullan�m�n�n tama-
men yok olmas� yada azalmas� niteli�inde olup, 
i�gücü kayb� yada azalmas�ndan kaynaklanan 
ekonomik sonuçlar, zarar� olu�turmaktad�r.

Kural olarak i�veren, i�çinin i� kazas�ndan 
do�an tüm zarar�n� kar��lamak durumundad�r.

Sosyal Güvenlik Kurumu’nca i� kazas�na u�-
rayan i�çiye sa�lanan sigorta yard�mlar�, kimi 
durumlarda i�çinin u�rad��� zarar� tümüyle kar-
��lamaktan uzakt�r. Bunun nedeni, sigorta yar-
d�mlar�n�n, i� kazas�n�n ortaya ç�kard��� zarar 
dikkate al�narak de�il, aktüeryal dengeler de 
gözetilerek, yasalar�n öngördü�ü s�n�rlar� uya-
r�nca belirlenmi� olmas�d�r15.

Tazminat miktar� i�çinin olay tarihindeki ba-
kiye ömrü esas al�narak aktif ve pasif dönemde 
elde edece�i kazançlar toplam�ndan olu�ur. Be-
lirtilen nedenlerle, i� kazas�na u�rayan i�çinin, 
sadece i� görebilme ça�� de�il, i� görebilme 

ça�� sonras� olarak da ifade edilen pasif devre-
de zarara u�rayaca��, ya�l�l�k ayl���yla kar��lan-
mayan bakiye bir zarar�n�n bulundu�u kabul 
edilerek; ileride ya�l�l�k ayl���na hak kazanma 
olas�l��� üzerinde durularak, pasif dönem zarar 
hesab� da yap�l�r16.

b) Destekten Yoksun Kalma Tazminat�:

Destekten yoksun kalma tazminat� Borçlar 
Kanununun 45/2. maddesinde düzenlenmi� 
olup “Ölüm neticesi olarak di�er kimseler mü-
teveffan�n yard�m�ndan mahrum kald�klar� tak-
dirde, onlar�n bu zarar�n� da tazmin etmek la-
z�m gelir.” �eklinde hükme ba�lanm��t�r.

Madde hükmünden de anla��laca�� üzere 
destekten yoksun kalma tazminat�n�n konusu, 
deste�in yitirilmesi nedeniyle yoksun kal�nan 
zarard�r. Buradaki amaç, destekten yoksun ka-
lanlar�n deste�in ölümünden önceki ya�amla-
r�ndaki sosyal ve ekonomik durumlar�n�n ko-
runmas�d�r. �� kazas�ndan sonraki dönemde 
de, destek olmasa bile, onun zaman�ndaki gibi 
ayn� �ekilde ya�ayabilmesi için muhtaç oldu�u 
paran�n ödettirilmesidir. Yani haks�z bir eylem 
sonucu deste�ini yitiren kimse, BK’n�n 45/2. 
maddesine dayanarak u�rad��� zarar�n öde-
tilmesini isteyebilir. Ancak, destekten yoksun 
kalma tazminat�na hükmedilmesi için öncelikle 
ölen ile destekten yoksun kalan aras�nda mad-
di yönden düzenli ve eylemli bir yard�m�n var-
l��� gerekir17.

Bu maddede, haks�z fiilin do�rudan do�ruya 
muhatab� olmayan, ancak bu haks�z fiil nede-
niyle ortaya ç�kan ölüm olay�ndan zarar gören 
ya da ileride zarar görmesi güçlü olas�l�k içinde 
bulunan kimselere tazminat hakk� tan�nm��t�r18.

BK’n�n 45. maddesinde sözü geçen destek 
kavram� hukuksal bir ili�kiyi de�il, eylemli bir 
durumu hedef tutar ve ne h�s�ml��a ne de ya-
san�n nafaka hakk�ndaki hükümlerine dayan�r, 
sadece eylemli ve düzenli olarak geçimini k�s-
men veya tamamen sa�layacak �ekilde yard�m 
eden ve olaylar�n ola�an ak���na göre e�er 
ölüm vukuu bulmasayd�, az çok yak�n bir ge-
lecekte de bu yard�m� sa�layacak olan kimse 
destek say�l�r. O halde destek say�labilmek için 
yard�m�n eylemli olmas� ve ölümden sonra da 
düzenli bir biçimde devam edece�inin anla��l-
mas� yeter görülür.
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Destekten yoksun kalan kimse devaml� ve 
gerçek bir ihtiyaç içerisinde bulunmal�d�r. Ge-
nel olarak bak�m ihtiyac�, sosyal düzeye uygun 
olan ya�am�n devam�n� sa�lamak için gerekli 
olanaklardan yoksun kalmay� anlat�r. E�er öle-
nin eylemli olarak bakt��� kimse, ölüm yüzün-
den bak�m�n sa�lad��� ya�ama düzeyinin alt�na 
dü�mü� olursa, ihtiyaç bulunma ko�ulu gerçek-
le�mi� say�l�r19.

Destekten yoksun kalma tazminat� ölüm 
ile ortaya ç�kmas�na ra�men, miras b�rakan�n 
�ahs�ndan do�an ve mirasç�lara geçen bir hak 
de�il, do�rudan bu kimselerin kendisinden do-
�an ba��ms�z bir hakt�r.

Di�er bir ifadeyle, destekten yoksun kalma 
tazminat� niteli�i itibariyle; üçüncü ki�ilere, 
deste�in gelir ve yard�m�ndan yoksun kalma-
lar� nedeniyle tan�nm�� ba��ms�z bir hak olup, 
mirasç�l�k s�fat� ve miras hukuku ile ilgisi yok-
tur. Çünkü bu hak, mirasç�l�k s�fat�ndan de�il, 
eylemli olarak destek olan�n ölümü nedeniyle, 
onun gelir ve yard�m�ndan yoksun kalma ya da 
farazi destek olma olgusundan kaynaklanmak-
tad�r (YHGK 25.05.1984 gün, E: 1982/9-301, K: 
1984/619).

Bu itibarla, Borçlar Kanunu’nun 45/2. mad-
desinde deste�in yard�m�ndan yoksun kalan 
“di�er kimseler” tabirinden, ölenle aralar�nda 
yak�n ili�ki bulunan anas�, babas�, e�i, çocukla-
r�, karde�leri, ni�anl�s�, hatta evlilik d��� birlikte 
ya�ad��� kimsenin anla��lmas� gerekti�i; miras 
hukuku ile ilgili olmad��� için de, mirasç� ol-
mak veya ölen yönünden nafaka borçlusu bu-
lunmak zorunlulu�u bulunmamaktad�r20. 

c) Rücû Tazminat�:

Sosyal Güvenlik Kurumu, i� kazas� veya 
meslek hastal���na maruz kalan sigortal�ya veya 
hak sahiplerine i� kazas� ya da meslek hastal��� 
sigortas� kolundan mevzuat�n gere�i olan tüm 
yard�mlar� yapmaktad�r. Bu i�lem sonras�nda 
Kurum, külli haleflik gere�i i� kazas� geçiren 
veya meslek hastal���na maruz kalan sigortal� 
yerine geçerek, i� kazas� veya meslek hastal��� 
gere�i yap�lan masraflar, ba�lanan gelirler ve 
gelirlerde meydana gelen art��lar� i� kazas�n�n 
veya meslek hastal���n�n meydana gelmesine 
neden olan i�verenden talep edebilmektedir. 
Bu mekanizmaya sosyal güvenlik mevzuat�nda 

“rücu tazminat�” denilmektedir21.
5510 say�l� SSGSSK’da i� kazas� ile ilgili dü-

zenlemeler yukar�daki bölümde ayr�nt�l� olarak 
aç�klanm��t�r. Yukar�daki II-D bölümünden gö-
rülece�i üzere, i�verence i� kazas�n�n süresinde 
bildirilmemesi, i�e giri� bildirgesinin sigortal� 
çal��t�r�lmaya ba�land�ktan ve i� kazas� olduk-
tan sonra verilmesi, i� kazas�n�n, i�verenin kast� 
veya sigortal�lar�n sa�l���n� koruma ve i� güven-
li�i mevzuat�na ayk�r� bir hareketi sonucu mey-
dana gelmesi halinde, SGK’ca i�çiye ödenen ge-
çici veya sürekli i� göremezlik ödenekleri, ölüm 
ayl�klar�n�n ba�land��� tarihteki pe�in de�eri ve 
tedavi masraflar� ve i� kazas� ile ilgili yap�lan 
her türlü masraf için i�verene rücû edilir.Yani 
i�veren, sigortal�lar�n sa�l���n� koruma ve i� 
güvenli�i ile ilgili mevzuat hükümlerine ayk�r� 
hareketi sonucu meydana gelen i� kazas�ndan 
rücu tazminat� gere�i sorumlu olmaktad�r.

Kusursuz sorumluluk hallerinde 
tazminat ödemesi:

��verenin çal��t�rd��� kimselerin i�lerini yap-
t�klar� esnada ba�kalar�na verdikleri zarar nede-
niyle haks�z fiil esaslar�na göre sorumlu tutul-
mas�n�n söz konusu oldu�u durumlarda Borçlar 
Kanunu’nun 55. maddesinde düzenlenen ve 
istihdam edenin kusursuz sorumluluk esas�-
na dayanan hükümleri uygulan�r. Söz konusu 
madde hükmüne göre; “Ba�kalar�n� istihdam 
eden kimse, maiyetinde istihdam etti�i kim-
selerin ve amelesinin hizmetlerini ifa ettikleri 
esnada yapt�klar� zarardan mesuldür. �u kadar 
ki böyle bir zarar�n vukuu bulmamas� için hal 
ve maslahat�n icabetti�i bütün dikkat ve itinada 
bulundu�unu yahut dikkat ve itinada bulun-

Destekten yoksun kalan kimse 
devaml� ve gerçek bir ihtiyaç 
içerisinde bulunmal�d�r. Genel 
olarak bak�m ihtiyac�, sosyal 
düzeye uygun olan ya�am�n 
devam�n� sa�lamak için gerekli 
olanaklardan yoksun kalmay� 
anlat�r.
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mu�  olsa bile zarar�n vukuuna mani olama-
yaca��n� ispat ederse mesul olmaz.  �stihdam 
eden kimsenin, zamin oldu�u �ey ile zarar� ika 
eden �ahsa kar�� rücu hakk� vard�r.” 

An�lan madde hükmüne göre,  zarar gören ki-
�inin i�verenin kusurunu ispat etmesi söz konu-
su olmay�p, sadece i�çinin i�verenin i�ini görür-
ken kendisine zarar verdi�ini ispat etmesi yeterli 
olmaktad�r. Di�er yandan, i�çinin i�verene ait bir 
i�i görürken ayn� i�verenin ba�ka bir çal��an�na 
zarar vermesi halinde de Borçlar Kanunu’nun 
55. maddesi gere�ince sorumludur.

Borçlar Kanunu’nun 100. maddesine göre; 
“Bir borcun ifas�n� veya bir borçtan mütevel-
lit bir hakk�n kullan�lmas�n� kendisi ile beraber 
ya�ayan �ah�slara veya maiyetinde çal��anlara 
velev kanuna muvaf�k surette tevdi eden kim-
se, bunlar�n i�lerini icra esnas�nda ika ettikleri 
zarardan dolay� di�er tarafa kar�� mesuldür.”

Buna göre, i�veren, i�yerindeki i� güvenli�i 
ve i�çi sa�l��� ile ilgili önlemlerin al�nmas�n� i�-
veren yard�mc�lar�na b�rakm��sa kendisi kusur-
lu olmasa bile yard�mc�lar�n�n hareketlerinden 
sorumlu olmaktad�r.

Yukar�daki durumlarda i�verenin zarar gö-
renlere kusursuz sorumluluk çerçevesinde taz-
minat ödemesi söz konusu olmaktad�r.

IV. �� KAZASI NEDEN�YLE 
 ��VERENCE ÖDENEN 
 TAZM�NATLARIN VERG� 
 KAR�ISINDAK� DURUMU 
Gelir veya kurumlar vergisi mükellefi olan 

i�verenlerin hangi harcama ve ödemeleri gi-
der yaz�p yazamayaca�� 193 say�l� Gelir Vergisi 
Kanunu’nun 40 ve 41. maddeleri ile Kurumlar 
Vergisi Kanunu’nun 8. ve 11. maddelerinde be-
lirtilmi�tir. Ayr�ca 5520 say�l� Kurumlar Vergisi 
Kanunu’nun 6/2. maddesi uyar�nca Gelir Vergisi 
Kanunu’nun 40 ve 41. maddeleri hükümleri Ku-
rumlar Vergisi mükellefleri için de uygulan�r.

GVK’n�n 40/3. maddesinde, saf� ticari ka-
zanc�n tespit edilmesinde i�le ilgili olmak �ar-
t�yla, mukavelenameye veya ilama veya kanun 
emrine istinaden ödenen zarar, ziyan ve taz-
minatlar�n gider olarak indirilebilece�i hükme 
ba�lanm��t�r.

Di�er taraftan GVK’n�n 41/6. maddesinde de 
her türlü para cezalar� ve vergi cezalar� ile te�eb-
büs sahibinin suçlar�ndan do�an tazminatlar�n 
(Akitlerde ceza �art� olarak derpi� edilen tazmi-
natlar, cezai mahiyette tazminat say�lmaz.) safi 
ticari kazanc�n tespit edilmesinde gider olarak 
indirilemeyece�i hükme ba�lanm��t�r.

An�lan madde hükümlerinden görülece�i 
üzere, i�verence ödenen bir zarar, ziyan ve taz-
minat�n gider olarak yaz�labilmesi için üç unsur 
gereklidir. Bunlar a�a��daki gibidir22.

i) Ödenen Zarar, Ziyan ve Tazminat�n 
 ��le �lgili Olmas�

��le ilgili olmaktan maksat, yap�lan harca-
man�n ticari kazanc�n elde edilmesi ve idame 
ettirilmesi ile s�k� s�k�ya ba�lant�s�n�n mevcut 
olmas�d�r. Ödenen tazminatla ticari kazanc�n 
elde edilmesi ve idame ettirilmesi aras�nda 
ba�lant� kurulmal� yani ödeme ticari faaliyetin 
normal icaplar� ile ilgili olmal� ve ayn� zamanda 
yap�lan ödeme ticari kazanc�n büyüklü�ü ile 
uygun olmal�d�r.

ii) Ödenen Zarar, Ziyan ve 
 Tazminat�n Mukavelenameye 
 veya �lama veya Kanun Emrine 
 Dayanmas�

Zarar-ziyan ve tazminat ödemesinin kanun 
hükmünden kaynaklanmas�, bir kanun hükmü 
nedeniyle zarar-ziyan ve tazminat ödemesinin 
zorunlu olmas�d�r. �lâm mahkeme taraf�ndan ve-
rilmi� karar�n onayl� bir örne�i demektir. Öde-
nen zarar, ziyan ve tazminat�n ilama ba�l� olma-
s�ndan kas�t, sözkonusu ödemenin bir mahkeme 
karar� neticesinde gerçekle�mesidir. Sulh yolu 
ile ödenen tazminatlar masraf yaz�lamaz23.

Zarar-ziyan ve tazminat ödemesinin muka-
velenameye dayanmas�, ticari faaliyetin nor-
mal icaplar� ile ilgili ve bunlara uygun ola-
rak ticari kazanc�n elde edilmesi ve idamesini 
sa�lamak maksad�yla yap�lm�� i�le ilgili bir 
sözle�me gere�i yap�lm�� olmas�d�r. Bu söz-
le�mede muvazaa unsurunun da bulunmama-
s� gereklidir. Ayr�ca, yap�lan ödemenin daha 
kolay kan�tlanabilmesi için ve muvazaa iddi-
as�n�n ileri sürülememesi için yaz�l� yap�lmas� 
gereklidir24.
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iii) Ödenen Zarar, Ziyan ve 
 Tazminat�n Te�ebbüs Sahibinin 
 Suçlar�ndan Do�mam�� Olmas�

Ödenen zarar, ziyan ve tazminat�n te�ebbüs 
sahibinin suçlar�ndan ya da kusurundan do�-
mam�� olmas� gereklidir Aksi halde, bu zarar 
ziyan ve tazminat ödemesi i�le ilgili olsa dahi 
gider yaz�lamaz. Mahkeme karar�na dayal� bile 
olsa i�letme sahibinin �ahsi kusuru nedeniyle 
ödenen zarar, ziyan ve tazminatlar gider yaz�-
lamayacakt�r. ��letme sahibinin özellikle, kamu 
düzenine ayk�r� fiilleri dolay�s� ile ödedi�i taz-
minat� masraf kayd� suretiyle k�smen, bu düze-
ni korumakla görevli devlete intikal ettirmesi 
kabul edilemez25. Burada te�ebbüs sahibinin 
suçlar� ifadesinden, te�ebbüs sahibinin ceza 
kanununa göre suç fiilini de�il, kamu düzenine 
ayk�r� tüm fiillerini anlamak gerekir.

 Maliye Bakanl���’nca verilen birçok muk-
tezada ödenen zarar, ziyan ve tazminat�n te-
�ebbüs sahibinin kusurundan kaynaklanmas� 
halinde bu ödeme gider olarak kabul edilme-
mektedir26. 

Borçlar Kanunu’nun istihdam edenlerin 
kusursuz sorumlulu�unu öngören hükümle-
ri çerçevesinde i�verenlerin i�çilerinin i�lerini 
yapmakta iken üçüncü ki�ilere verdikleri zarar 
nedeniyle ödedikleri zarar, ziyan ve tazminat-
lar gider olarak yaz�labilir27. Ancak, bunun için 
i�letme sahibinin kusurunun olmamas� yani, 
Borçlar Kanunu’nun istihdam edenlerin kusur-
suz sorumlulu�unu öngören hükümleri çerçe-
vesinde sorumlu say�larak ödemek zorunda 
kald���, zarar, ziyan ve tazminatlar�n gider yaz�-
labilmesi için buna neden olan fiilin do�mama-
s� için kendisine dü�en gerekli bütün tedbirleri 
alm�� olmas� �artt�r. Gelir Vergisi Kanunu’nun 
41. maddesinin 6 numaral� bendinin parantez 
içi hükmünde belirtildi�i üzere, akitlerde ceza 
�art� olarak derpi� edilen tazminatlar, �ahsi ku-
sur kar��l��� cezai mahiyet özelli�ini ta��mazlar.

Yukar�da yap�lan aç�klamalar çerçevesinde, 
i�yerinde çal��makta olan i�çinin, i� kazas� ne-
deniyle yaralanmas�, malûl olmas� ya da ölmesi 
nedeniyle mahkeme karar�yla i�çinin kendisine 
ya da yak�nlar�na i�verence tazminat ödenme-
si ya da SGK’ya rücû tazminat� ödemesi du-
rumunda bu tazminatlar�n ve bunlara ili�kin 

faizlerin i�verenin kusurlu bulundu�u orana 
tekabül eden k�sm� dönem kazanc�n�n tespitin-
de GVK’n�n 40/3 ve 41/6. maddeleri uyar�nca 
gider olarak yaz�lamaz.

Ancak Dan��tay’�n bunun aksine, yani kusur 
aramaks�z�n mahkemece verilen karar sonucu 
ödenen tazminat�n tamam�n�n gider yaz�labile-
ce�ine ili�kin karar� da bulunmaktad�r28.

Bir karar�nda Dan��tay, bir i� kazas� nede-
niyle i�çisine kusuru oran�nda mahkeme kara-
r�na göre tazminat ödeyen ve ödedi�i tazminat� 
gider yazan bir mükellef aleyhine tazminat�n 
i�verenin kusuru dolay�s�yla ödendi�i ve bu se-
beple gider yaz�lamayaca�� sebebiyle yap�lan 
cezal� tarhiyat�, te�ebbüs sahibine olay�n olu�u-
mu dolay�s�yla suç izafe edilmedi�i gerekçesiy-
le kald�rm��t�r29.

V. SONUÇ
Yaz�m�z�n II. ve III. bölümlerinde,  5510 

say�l� Sosyal Sigortalar ve Genel Sa�l�k Si-
gortas� Kanunu’nda ve �� Kanunu ile Borçlar 
Kanunu’nda i�çiler için i� kazas� ile ilgili düzen-
lemeler ve i�verenin sorumlu oldu�u durumlar 
ile ödedi�i tazminatlar�n neler oldu�u belirtil-
mi�tir. �� kazas� nedeniyle i�verence ödenen 
maddi ve manevi tazminatlar�n vergi kar��s�n-
daki durumu IV. bölümde ortaya konmu�tur.

IV. bölümde yap�lan aç�klamalar çerçevesin-
de, i�yerinde çal��makta olan i�çinin, i� kaza-
s� nedeniyle yaralanmas�, malûl olmas� ya da 
ölmesi nedeniyle mahkeme karar�yla i�çinin 
kendisine ya da yak�nlar�na i�verence tazminat 
ödenmesi ya da SGK’ya rücû tazminat� ödemesi 
durumunda bu tazminatlar�n ve bunlara ili�kin 
faizlerin i�verenin kusurlu bulundu�u orana te-
kabül eden k�sm� dönem kazanc�n�n tespitinde 
GVK’n�n 40/3 ve 41/6. maddeleri uyar�nca gi-
der olarak yaz�lamaz.  

Dan��tay’�n söz konusu tazminatlar�n gider 
yaz�lamayaca��na ili�kin kararlar�n�n yan�nda, 
yaz�labilece�i yönünde de kararlar� bulunmak-
tad�r. Dan��tay’�n gider yaz�labilece�i yönünde 
olan ve bulunabilen bu kararlardan birinde hiç 
aç�klama ve gerekçe yoktur. Di�erinde ise, suç 
izafe edilmedi�i gerekçesiyle denmekte ancak 
bu suçtan ne anla��ld��� belirtilmemektedir.

Ancak bu suçtan Türk Ceza Kanunu’ndaki 
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“suç fiilleri” kastedildi�i anla��lmaktad�r. Çünkü 
söz konusu kararda “i�verenin kusuru” nede-
niyle ödenen tazminat�n gider yaz�lmas� kabul 
edilmektedir. Dan��tay’�n aksi yönde baz� ka-
rarlar� da olmas�na ra�men, bizce hukuk dü-
zenine ayk�r� fiillerin hukukça korunmas� dü-
�ünülemez. Bu nedenle de te�ebbüs sahibinin 
suçlar� ifadesinden, te�ebbüs sahibinin ceza 
kanununa göre suç fiilini de�il, kamu düzeni-
ne ayk�r� tüm fiillerini anlamak gerekir. Bu ne-
denle de i�verence, i� kazas� nedeniyle ödenen 
tazminatlar�n, i�verenin kusurundan kaynakla-
nan k�sm� gider olarak yaz�lamaz.

Borçlar Kanunu’nun istihdam edenlerin 
kusursuz sorumlulu�unu öngören hükümle-
ri çerçevesinde i�verenlerin, i�çilerinin i�lerini 
yapmakta iken üçüncü ki�ilere verdikleri za-
rar nedeniyle ödedikleri zarar, ziyan ve tazmi-
natlar, buna neden olan fiilin do�mamas� için 
kendilerine dü�en gerekli tüm tedbirleri alm�� 
olmalar� �art�yla gider olarak yaz�labilir.
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 derpi� edilen tazminatlar, cezai mahiyetle tazminat 
 say�lmaz, ve dolay�s�yla ticari kazanc�n tespitinde gider 
 olarak dikkate al�n�r.

 Gelir Vergisi Kanunu’nun 4013 maddesinde yer alan 
 ‘mukavelename’ deyiminden ticari ili�kilerin 
 ba�lang�c�nda yap�lan ve daha sonra yap�lacak ticari 
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 i�lemlerin ko�ullar�n� belirleyen sözle�melerin anla��lmas� 
 gerekir. Dolay�s�yla bu �ekilde sözle�me ile öngörülen 
 ko�ullar�n ve ticari i�lemlerin yerine getirilmemesi 
 nedeniyle yine sözle�mede yer alan cezai tazminat�n 
 ödenmesi halinde bu tazminatlar�n da gider olarak dikkate 
 al�nmas� mümkündür.

 Bu hüküm ve aç�klamalara göre kurye da��t�m hizmetinin 
 ifas� s�ras�nda meydana gelen kay�plar sonras�nda (kredi 
 kartlar�, de�erli e�ya vb.) meydana gelen zarar ve 
 ziyanlar�n taraf�n�zdan tazmini amac�yla yap�lan 
 ödemelerin kar��l�kl� yap�lan bir sözle�me, mahkeme 
 ilam�na veya Kanun emrine istinaden yap�lmas� halinde 
 kazanc�n�z�n tespitinde gider olarak indirim konusu 
 yap�lmas� olanakl� oldu�u gibi bu ödemelerin hizmet 
 akdiyle çal��t�rd���n�z personelinize veya üçüncü ki�ilere 
 rücu etmesi halinde tahsil edilen tutarlar�n gelir olarak 
 dikkate al�nmas� sözkonusu olacakt�r.

 Ancak bu ödemelerin sözle�me, mahkeme ve Kanun emri 
 olmaks�z�n yap�lmas� halinde Kanunen kabul edilmeyen 
 gider olarak kay�tlar�n�za intikali gerekmektedir.’

25 ‘Dan��tay 4. Daire 08/01/1988 tarih ve E. 1986/1770, 
 K. 1988/178 say�l� karar�: Sosyal sigortalar kurumuna geç 
 ödenen sigorta primleri nedeniyle tahakkuk eden 
 gecikme zamm� ve faizleri, ticari kazanc�n elde edilmesi 
 ve idare ettirilmesi için yap�lan giderlerden olmad��� için 
 ticari kazanc�n saptanmas�nda gider olarak kabul 
 edilemeyece�i hk. Kurumlar Vergisi Kanununun 13. 
 maddesinin ikinci f�kras�nda, safi kurum kazanc�n�n 
 teshilinde Gelir Vergisi Kanununun ticari kazanç 
 hakk�ndaki hükümlerinin uygulanaca�� belirtilmi�. Gelir 
 Vergisi Kanununun ticari kazanc�n saptanmas�nda 
 indirilecek giderleri düzenleyen 40 maddesinin 
 1. bendinde ticari kazanc�n elde edilmesi ve idame 
 ettirilmesi için yap�lan giderlerin indirilmesinin kabul 
 edilece�i, 41. maddesinin 5. bendinde ise, bu türlü para 
 cezalar� ve vergi cezalar� ile te�ebbüs sahibinin 
 suçlar�ndan do�an tazminatlar�n gider yaz�lamayaca�� 
 aç�klanm��, ayn� maddenin parantez içi hükmünde, 
 akitlerde cezai �art olarak derpi� edilen tazminatlar�n 
 cezai mahiyette tazminat say�lmayaca�� belirtilmek 
 suretiyle an�lan bentte yer alan kurala aç�kl�k 
 getirilerek hükmün nas�l anla��lmas� gerekti�i 
 konusunda ortaya ç�kabilecek tereddütlerin giderilmesi 
 amaçlanm��t�r. Buna göre münhas�ran sözle�melere cezai 
 �art olarak konulan tazminatlar giri�iminin ki�isel 
 suçlar�ndan do�an tazminat olarak kabul edilmeyecektir. 
 Ba�ka bir anlat�mla, bahsi geçen suç kavram� Türk Ceza 
 Kanununda ve cezai hükümler içeren di�er özel ceza 
 yasalar�nda tan�mlanan anlamda kullan�lmam��t�r. Bu 
 itibarla, maddede belirtilen ‘suç’ kavram�n� dar anlamda 
 de�erlendirmeyip kamu hukuku kural� niteli�indeki 
 hükümlerin ihlali olarak anlamak gerekir. Bu 
 hükümler birlikte de�erlendirildi�inde, ihtiva etti�i 
 kurallar itibariyle kamu hukuku alan�nda yap�lm�� bir 
 düzenleme oldu�unda ku�ku bulunmayan 506 say�l� Sosyal 
 Sigortalar Kanunu hükümlerine ayk�r� davranmalar� 
 nedeniyle yine ayn� Kanunla müeyyide olarak öngörülen 
 gecikme zamm�n� ödemek zorunda kalan yükümlülerin, 
 ödedikleri bu tutarlar� safi kazanc�n saptanmas�nda gider 
 olarak kaydetmelerinin, yasa koyucunun amac�na uygun 

 olmad��� ve aksinin kabulü halinde ba�ka bir kanunda 
 yer alan kamu hukuku kural� niteli�indeki hükümlerin 
 ihlalinin vergi kanunlar�yla te�vik edilmi� olaca�� ve bunun 
 da hukuk sisteminin bütünlü�ü içerisinde kabulünün 
 mümkün olmad��� sonucuna ula��lmaktad�r Aç�klanan 
 nedenlerle Sosyal Sigortalar Kurumuna ödenen gecikme 
 zamlar� ile faizlerinin ticari kazanc�n saptanmas�nda gider 
 olarak kabulüne olanak bulunmad���ndan temyiz 
 isteminin reddine karar verildi.

26 �stanbul Defterdarl���’n�n 02.04.2003 v3 B.07.4.DEF.0.34.11/
 KVK-14-5524 say�l� muktezas�- ‘�lgide kay�tl� 
 dilekçenizde, Hastanenizde ........taraf�ndan yap�lan bir 
 ameliyat sonucu vefat eden hastan�n mirasç�lar� tarafl�ndan 
 �irketiniz aleyhine aç�lan maddi ve manevi tazminat davas� 
 sonunda �irketiniz istihdam eden olarak sorumlu 
 bulunmu� ve 28.02.2002 tarih ve 2002/135K say�l� Karar 
 ile 9.783572.250 TL. maddi ve 64.000.000.000 TL. manevi 
 tazminata mahkum edildi�inizi, karar�n davac�lar 
 taraf�ndan icra takibine konularak taraf�n�zca toplam 
 284.453.025.000 TL.’nin temyiz sonuçlan�ncaya kadar 
 icran�n durdurulmas� için teminat mektubu olarak 2.1.2002 
 tarihinde icra dosyas�na yat�r�ld���n�, temyiz talebinin 
 reddedilerek teminat�n 2003 y�l� Ocak ay�nda nakde 
 çevrildi�i, ayr�ca ek gecikme faizi de ödedi�inizi 
 belirterek, söz konusu miktar�n 2002 y�l� hesap 
 döneminde gider kaydedilip, kaydedilemeyece�i 
 sorulmaktad�r.

 5422 say�l� Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13. 
 maddesinde: ‘Kurumlar Vergisi birinci maddede yaz�l� 
 mükelleflerin bir hesap dönemi içinde elde ettikleri safi 
 kurum kazanc� üzerinden hesaplan�r (2362 say�l� 
 Kanunun 9. maddesiyle de�i�en f�kra) (l.1.1982 tarihinden 
 geçerli olmak üzere) Safi kurum kazanc�n�n teshilinde 
 Gelir Vergisi Kanunu’nun ticari kazanç hakk�ndaki 
 hükümleri uygulan�r.’ hükmü yer alm�� olup, bu hüküm 
 uyar�nca tespit edilecek kurum kazanc�ndan Kurumlar 
 Vergisi Kanunu’nun 14. maddesi ile Gelir Vergisi 
 Kanunu’nun 40. maddesinde yer alan giderlerin 
 indirilece�i belirtilmi�tir.

 Öte yandan, 193 say�l� Gelir Vergisi Kanunu’nun 
 ‘�ndirilecek giderler’ ba�l�kl� 40. maddesinin 3. bendinde: 
 ‘��le ilgili olmak �art�yla, mukavelenameye veya ilama 
 veya kanun emrine istinaden ödenen zarar, ziyan ve 
 tazminatlar�n safi kazanc�n tespitinde gider olarak 
 indirilebilece�i hükme ba�lanm��t�r. Di�er taraftan, ayn� 
 Kanun’un gider kabul edilmeyen ödemelerle ilgili 
 41. maddesinin 5. bendinde, te�ebbüs sahibinin 
 suçlar�ndan do�an tazminatlar�n gider yaz�lamayaca�a 
 hüküm alt�na al�nm��t�r.

 Bu itibarla, ödenen tazminat�n gider yaz�labilmesi için i�le 
 ilgili olmas� ve sözle�meye, ilama veya Kanun emrine göre 
 yap�lmas� �artt�r. ��le ilgili olmayan veya i�le ilgili olsa dahi 
 i�letme sahibinin �ahsi kusuru nedeniyle ödenen zarar, 
 ziyan ve tazminatlar gider yaz�lamaz.Bu durumda, zarar, 
 ziyan ve tazminat mahkeme karar�na göre ödense bile 
 ödenen zarar, ziyan ve tazminat�n gider yaz�labilmesi için 
 i�le ilgili olmas� ve te�ebbüs sahihinin suçlar�ndan 
 do�mamas� gerekir.

 Öte yandan, Kad�köy l. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin Esas 
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 No: 20001 Karar No: 20021 say�l� Karar�n�n 
 incelenmesinden Dr.....4/8 oran�nda kusurlu oldu�u, 
 kalan 4/8 kusur oran�n�n kötü tesadüf olarak 
 nitelendirildi�i görülerek bu oran�n yan yar�ya 
 payla�t�r�lmas� sonucunda belirlenen sorumlulu�un 6/8 
 oran�na ula�t��� ve bu sorumlulukta Dr.....ile birlikte 
 �irketinizin de olayda adam kullanan ve i�leten s�fat�yla 
 mü�tereken ve müteselsilen sorumlulu�unun bulundu�u 
 anla��lm��t�r. 

 Buna göre, mahkeme karar�na güre ödenen tazminat ve 
 gecikme faizinin, mahkeme taraf�ndan 6/8 oran�nda 
 belirlenen kusurdan �irketinizin Dr. …………….
 mü�tereken ve müteselsilen sorumlu bulunmas� 
 nedeniyle saf� kurum kazanc�n�z�n tespitinde gider olarak 
 indirilmesi mümkün de�ildir.’

27 �stanbul Defterdarl���’n�n 03.06.2004 ve  KVK-14-5905-7719 
 say�l� muktezas�-“ �lgide kay�tl� dilekçenizde, Dayan�kl� 
 tüketim Mallar� sat��� ile i�tigal etti�inizi, sat���n� yapt���n�z 
 ürünün teslim etmek üzere �irkete ait araçla yola ç�kan 
 sigortal� çal��an�n�z�n bir ki�iye çarpmas� nedeniyle ki�inin 
 ölümüne sebep oldu�u belirtilerek �irketçe mahkeme 
 karar�na istinaden ödenen tazminat�n kurum matrah�ndan 
 gider olarak indirilip indirilmeyece�i hususu 
 sorulmaktad�r.  

            ......................................................

 Öte yandan, 193 say�l� Gelir Vergisi Kanunu’nun 
 “�ndirilecek giderler” ba�l�kl� 40. maddesinin 3. bendinde: 
 “��le ilgili olmak �artiyle, mukavelenameye veya ilama veya 
 kanun emrine istinaden ödenen zarar, ziyan ve 
 tazminatlar”�n safi kazanc�n tespitinde gider olarak 
 indirilebilece�i hükme ba�lanm��t�r. 

 Di�er taraftan, ayn� Kanun’un gider kabul edilmeyen 
 ödemelerle ilgili 41. maddesinin 5. bendinde, te�ebbüs 
 sahibinin suçlar�ndan do�an tazminatlar�n gider 
 yaz�lamayaca�� hüküm alt�na al�nm��t�r. 

 Öte yandan, 818 say�l� Borçlar Kanunu’nun “�stihdam 
 Edenlerin Mesuliyeti” ba�l�kl� 55. maddesinde: 

 “Ba�kalar�n� istihdam eden kimse, maiyetinde istihdam 
 etti�i kimselerin ve amelesinin hizmetlerini ifa ettikleri 
 esnada yapt�klar� zarardan mesuldür. �u kadar ki böyle bir 
 zarar�n vuku bulmamas� için hal ve maslahat�n icabetti�i 
 bütün dikkat ve itinada bulundu�unu yahut dikkat ve 
 itinada bulunmu� olsa bile zarar�n vukuuna mani 
 olamayaca��n� ispat ederse mesul olmaz. 

 �stihdam eden kimsenin, zâmin oldu�u �ey ile zarar� ika 
 eden �ahsa kar�� rücu hakk� vard�r” hükmü yer alm��t�r. 

 Bu hükümlere göre, ödenen tazminat�n gider yaz�labilmesi 
 için i�le ilgili olmas� ve sözle�meye, ilama veya kanun 
 emrine göre yap�lmas� �artt�r. ��le ilgili olmayan veya i�le 
 ilgili olsa dahi i�letme sahibinin �ahsi kusuru nedeniyle 
 ödenen zarar, ziyan ve tazminatlar gider yaz�lamayacakt�r. 

 Bu durumda, firman�z aktifinde kay�tl� nakil vas�tan�z�n 
 kaza yapmas� nedeniyle, kazada zarar gören tarafa 
 mahkeme ilam�na dayanarak yapt���n�z ödeme, arac�n 
 yola ç�kmadan önce noksanl�klar�n�n ve bak�m�n�n tam 
 olarak yap�lm�� olmas�, eksikli�inin bulunmamas�, 
 sürücünün ehliyetinin bulunmas� ve ta��t�n fenni 
 muayenelerinin yap�lm�� olmas� �artlar� dahilinde Borçlar 

 Kanununun 55. maddesi uyar�nca kusursuz sorumluluk 
 kapsam�nda de�erlendirilerek gider olarak kay�tlar�m�zda 
 gösterilebilecektir.”  

28 Dan��tay 3. D., 03.10.1991 tarih ve E. 1989/2667, 
 K. 1991/2481 say�l� karar�-“ �� kazas� sonucu ortakl�kça 
 i� mahkemesi karar�na istinaden ödenen tazminat�n gider 
 yaz�labilece�i” Kararda bu tazminat�n neden gider 
 yaz�labilece�i konusunda bir gerekçe bulunmamakta 
 sadece GVK’n�n 48/3 uyar�nca gider yaz�lmas�n�n yerinde 
 oldu�u belirtilmektedir.

29 Dan��tay. 3. D. 05.04.1995 tarih ve E. 1994/2892 
 K. 1995/1147 say�l� Karar�-Aktaran: A.Bumin DO�RUSÖZ, 
 �� kazas� nedeniyle ödenen tazminatlar�n gider yaz�lmas�, 
 Yakla��m Dergisi, Say�: 187, Temmuz 2008, 
 www.yaklasim.com.tr
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Uluslararas� ekonomik rekabet nedeniyle Av-
rupa Birli�i �irketleri her geçen gün biraz daha 
alt i�verenlik uygulamalar�na yönelmekte ve bu 
sayede en iyi yapt�klar� i�e odaklanarak üretim 
döngülerini en etkili �ekilde kullanmaktad�rlar. 
Alt i�verenlik uygulamalar�na en çok in�aat, te-
mizlik, ula��m, turizm ve gemicilik sektörlerin-
de rastlanmaktaysa da neredeyse tüm ekono-
mik sektörler bu uygulamay� kullanmaktad�r. 
Alt i�verenlik uygulamalar� �irketler için uzman 
i�gücünün esnek bir �ekilde kullan�lmas� ve 
böylece ekonomik faaliyetin art�r�lmas� ile is-
tihdam yarat�lmas�na neden olmaktad�r. 

Alt i�verenlik uygulamalar�, sanayi süreçle-
rinin rekabet edebilirli�inde anahtar rol oyna-
maktad�r. Burada vurgulanmas� gereken husus, 
alt i�verenli�in i�letmelere en ba�ar�l� olduklar� 
i�i yapma ve ba�ka ekonomik aktörlerce daha 
yetkin �ekilde yap�labilecek i�lerin de d��ar�ya 
verilmesini sa�lama imkân� tan�yarak üretim 
döngülerini en üst seviyeye ç�karmak için es-
neklik sa�lad���d�r. Uzmanl�k gerektiren i�lerin 
ortaya ç�kmas�, örne�in ani talep art��lar�nda 
mal veya hizmetlerin üretiminde kapasite so-

runlar� ile kar�� kar��ya kal�nmas� gibi hususlar 
i�letmeleri alt i�verenlik uygulamalar�na sevk 
etmektedir. Alt i�verenlik özellikle KOB�’ler 
aç�s�ndan önem arz etmekte ve mali ve organi-
zasyonel risklerin da��t�lmas�na neden olmak-
tad�r.

Alt i�verenlik, as�l i�veren ile alt i�veren 
aras�nda ayn� tedarik zincirinin parças� olma-
lar� nedeniyle birbirlerine ba��ml� olmalar�na 
neden olan çok özel bir ili�ki yaratmaktad�r. 
Bu ili�ki, ticari bir niteli�e sahip olup, sözle�-
mesel yükümlülükleri beraberinde getirmek-
tedir. 

Ancak Avrupa’n�n refah� üzerinde böyle 
olumlu ve güçlü etkisi olan bu uygulaman�n is-
tihdam ko�ullar� üzerindeki etkisi, alt i�verenli-
�in i�verenler ve i�çiler için yasal çerçevesi, i�çi 
haklar� üzerindeki etkileri, mali ve sosyal gü-
venlik ile ilgili haklarda kay�plara neden olma 
potansiyeli gibi konularda çe�itli tart��malar 
ba�göstermi�tir. Bu tart��malarda, alt i�verenlik 
uygulamalar�n�n artmas�n�n özellikle alt i�veren 
i�çilerinin çal��ma ko�ullar� bak�m�ndan olum-
suz etkilerine dikkat çekilmektedir. Özellikle 
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uluslar üstü çal��ma biçimlerinde (öne�in bir 
üye devletin ba�ka bir üye devletin i�çilerini 
di�er bir üye devlete çal��mak için gönderme-
si) alt i�verenlik müessesesi ile ilgili tart��malar 
önem kazanm��t�r.

Alt i�verenlik konusundaki bu problemlere 
sekiz üye devlet (Avusturya, Belçika, Finlandi-
ya, Fransa, Almanya, �talya, Hollanda ve �span-
ya) ulusal düzeyde as�l i�veren ve alt i�veren 
aras�ndaki ili�kide sorumlulu�un ne �ekilde 
olaca��na dair düzenlemeler getirerek çözüm 
bulmu�tur. Dublin Vakf�’n�n yapt��� son ara�-
t�rma sonuçlar�na göre, bu sekiz üye devlette 
sorumlulukla ilgili iki tür düzenleme yap�ld��� 
görülmektedir: müteselsil sorumluluk (özellikle 
yurtiçinde tahsil edilen vergilerin ödenmesi ko-
nusunda) veya sadece as�l i�verenle s�n�rlanan 
ya da tüm alt i�verenler zincirine yüklenen zin-
cirleme sorumluluk düzenlemeleri. Bunun yan� 
s�ra sorumluluk hallerine ili�kin düzenlemeler 

üç tip yükümlülü�ü kapsamaktad�r: ücretler, 
sosyal sigorta primleri ve ücret üzerindeki ver-
giler.

Avrupa �� Dünyas� Konfederasyonu (BUSI-
NESSEUROPE), alt i�verenlik uygulamalar�n-
da sorumluluk hallerine ili�kin getirilen yasal 
düzenlemelerin alt i�veren i�çilerine i� ka-
nunlar�n�n uygulanmas�n�n sa�lanmas� bak�-
m�ndan yanl�� çözüm oldu�una inanmaktad�r. 
BUSINESSEUROPE’a göre, �irketlerin alt i�ve-
renlerinin i� kanunlar� ve toplu i� sözle�mele-
rinden do�an yükümlülüklerini yerine getirip 
getirmediklerine dair bir kontrol mekanizma-
s� haline getirilmesi do�ru de�ildir. ��çilerinin 
haklar� ile ilgili olarak ulusal kanunlar ve uy-
gulamalara uymak bütün alt i�verenlerin yü-
kümlülü�üdür. Kald� ki, as�l i�verenin de alt 
i�verenin yükümlülüklerinden ayn� �ekilde so-
rumlu tutulmas�, alt i�verenin yükümlülüklerini 
yerine getirmesini sa�lamak yerine bunu en-

gelleyebilir ve tüm yükün as�l i�verenin üzerine 
yüklenmesine neden olabilir. Alt i�verenlerin 
i� kanunlar�ndan ve toplu i� sözle�melerinden 
do�an yükümlülüklerini yerine getirmelerini 
sa�lama konusunda devletin görevinin i�letme-
lere, örgütlere veya di�er payda�lara devredil-
mesi büyük ve uygulamada ba�ar� sa�lamaya-
cak bir de�i�iklik olacakt�r1.

Tüm bu geli�meler kar��s�nda Avrupa Parla-
mentosu, geçti�imiz �ubat ay�nda üretim zincir-
lerinde alt i�veren çal��t�ran i�yerlerinin sosyal 
sorumluluklar�na ili�kin bir rapor2 yay�mlayarak 
alt i�veren çal��t�ran i�yerlerinin sosyal sorum-
luluklar�n�n art�r�lmas� için birlikte sorumluluk 
ilkesini önermi�tir. Raporda Avrupa Parlamen-
tosu ayr�ca Avrupa Komisyonu’nu alt i�verenlik 
uygulamalar�nda �effafl���n art�r�lmas� için zin-
cirleme sorumluluk konusunda bir Topluluk 
belgesi haz�rlanmas� için fizibilite ara�t�rmas� 
yapmaya davet etmektedir.

BUSINESSEUROPE alt i�verenlik uygulama-
lar�nda sorumluluk konusunu içeren yeni bir 
AB yasal düzenlemesine ihtiyaç olmad��� ka-
naatindedir. Kald� ki 19 AB üyesi devlet bu ko-
nuda AB düzeyinde bir düzenleme yap�lmas�-
na ihtiyaç oldu�unu dü�ünmemektedir. Bunun 
yan� s�ra, böyle bir düzenlemenin getirilmesinin 
baz� üye devletlerde sosyal taraflar�n rolünü de 
etkileyecektir. Bu nedenle ücret, sosyal sigorta 
primleri, vergiler ve i� kazas� tazminatlar� gibi 
konularda müteselsil kefalet getirilmesi �irketle-
re ciddi bürokratik yükler getirecektir. Avrupa, 
bir yandan içinde bulundu�umuz ekonomik ve 
mali krizin olumsuz etkileriyle sava�makta, di-
�er yandan da son derece h�zl� bir �ekilde artan 
küresel rekabetle ba�a ç�kmaya çal��maktad�r. 
Bu çerçevede �irketlerin rekabet edebilirli�ini 
engelleyebilecek ve AB’nin krizin olumsuz et-
kilerinden kurtulmas�n� yava�latacak tedbir ve 
düzenlemelerden kaç�n�lmas� önem ta��makta-

BUSINESSEUROPE, alt i�verenlik uygulamalar�nda sorumluluk hallerine 
ili�kin getirilen yasal düzenlemelerin alt i�veren i�çilerine i� kanunlar�n�n 

uygulanmas�n�n sa�lanmas� bak�m�ndan yanl�� çözüm oldu�una 
inanmaktad�r.
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d�r. Birlikte sorumluluk konusunda ç�kar�lacak 
yeni bir AB yasal düzenlemesinin küresel eko-
nomide Avrupa’n�n rekabet edebilirli�ini olum-
suz etkileyece�i ise aç�kt�r.  

BUSINESSEUROPE, Avrupa i� dünyas�n�n 
alt i�verenlik uygulamalar�nda alt i�verenlerin 
i� kanunlar�ndan ve toplu i� sözle�mesinden 
do�an yükümlülüklerine tam olarak uymala-
r�n�n sa�lanmas� amac�na tamamen kat�ld�kla-
r�n�, özellikle kötüye kullan�m�n engellenmesi 
gerekti�i görü�ünde olduklar�n� vurgulamak-
tad�r. Ancak BUSINESSEUROPE, söz konusu 
Rapor’da getirilen önerilerin bunu sa�lamak 
için do�ru yol olmad��� kanaatindedir. 

BUSINESSEUROPE, alt i�verenlik uygu-
lamas�n�n sosyal etkileri ile i� kanunlar�n�n 
uygulanmas�n� sa�lamak için birlikte sorum-
luluk esas�n�n etkinli�i konusunda çok k�s�t-
l� bilgi bulundu�unun alt�n� çizerek; alt i�ve-
renlik uygulamas�n�n Avrupa ekonomilerine 
katk�lar�n�n ve konunun sosyal boyutunun 
analizine ihtiyaç bulundu�unu ifade etmek-
tedir. Bu nedenle BUSINESSEUROPE Avrupa 
Komisyonu’nu bu konuda bir çal��ma yapma-
ya davet etmektedir.

Avrupa i� dünyas�n�n bu görü�lerine ra�men 
söz konusu Rapor, 26 Mart 2009 tarihinde ya-
p�lan oylamada, 321 oyla kabul edilmi�tir3. Hu-
kuki ba�lay�c�l��� olmayan söz konusu kararda 
Avrupa Parlamentosu; alt i�verenlik uygulama-
lar�n�n olumlu pek çok yan� olmas�na ve üretim 
kapasitesinin art�r�lmas� sonucunu do�urmas�na 
ra�men, çal��anlar�n ekonomik ve sosyal den-
gesizlikler ya�amalar�na neden olabildi�ine ve 
bunun da çal��ma �artlar�n� kötü etkileyebile-
ce�ine dikkat çekmektedir. Bu nedenle Avrupa 
Parlamentosu devlet yetkililerini ve tüm pay-
da�lar� i� ili�kisini düzenleyen her türlü araçla 
(sözle�me, iç yönetmelik vb.), çal��anlar� i�çilik 
haklar� ve çal��ma �artlar� konusundaki bilgi ve 
fark�ndal�k düzeylerinin art�r�lmas� için çal��ma-
ya davet etmektedir. Parlamento ayr�ca Komis-
yonu da, �irketler aras�nda sosyal sorumluluk 
uygulamalar� konusundaki fark�ndal�k düzeyini 
art�rmak için çal��malar yapmaya ve alt i�veren 
çal��t�r�lan i�yerlerinde çal��ma standartlar�, sos-
yal haklar, çal��anlar�n e�itimi ve e�it muame-
le konular�n� kapsayan bir teklif haz�rlamaya 

ça��rmaktad�r. Parlamento ayr�ca, alt i�verenlik 
uygulamalar�nda birlikte ve müteselsil sorumlu-
luk konusunda üye ülkelerdeki düzenlemeleri 
de dikkate alan AB düzeyinde yasal bir düzen-
leme haz�rl��� yapmas� için Komisyon’a ça�r�da 
bulunmaktad�r4. 

Avrupa ��çi Sendikalar� Konfederasyonu 
(ETUC) ise söz konusu Karar�, ciddi �ekilde 
desteklemektedir. ETUC Karar�n özellikle bir-
likte ve müteselsil sorumluluk konusunda AB 
düzeyinde yasal bir düzenleme yap�lmas� ko-
nusundaki ça�r�y� çok yerinde bulmaktad�r. Alt 
i�verenli�in as�l amac�ndan saparak baz� �irket-
lerce i�çilik maliyetlerini azaltmak için uygulan-
d���n� vurgulayan ETUC; bunu önlemenin en 
iyi yolunun birlikte ve müteselsil sorumluluk 
konusunda AB düzeyinde ç�kar�lacak bir yasal 
düzenleme oldu�u görü�ündedir5. 

Avrupa’da bu tart��malar sürerken, ülkemiz-
de as�l i�veren-alt i�veren ili�kisinde birlikte ve 
müteselsil sorumluluk ilkesi gerek 1475 say�l� �� 
Kanunu’nda, gerekse 4857 say�l� �� Kanunu’nda 
çok uzun zamand�r uygulanmaktad�r. Özellikle 
10 Haziran 2003 tarihinde yürürlü�e giren 4857 
say�l� �� Kanunu, alt i�verenli�in uygulanmas� 
konusunda önemli k�s�tlamalar getirmi�tir. Ati-
pik istihdam biçimlerini ve çal��ma sürelerin-
de esneklik hükümlerini ilk defa mevzuat�m�za 
getiren söz konusu Kanun’un, as�l i�veren-alt 
i�veren ili�kisinin s�n�rland�r�lmas�n� içeren hü-
kümleri, Kanun’un esneklik içeren genel siste-
mati�i ile ba�da�mamaktad�r6.

Bunun yan� s�ra geçti�imiz May�s ay�nda ya-
y�mlanarak yürürlü�e giren ve kamuoyunda �s-
tihdam Paketi olarak bilinen 5763 say�l� Kanun7, 
4857 say�l� �� Kanunu’nu önemli ölçüde de�i�-
tirmi�tir. Bu de�i�ikliklerden biri de alt i�vere-
ne kendi i�yerinin tescili için as�l i�verenden 
ald��� yaz�l� alt i�verenlik sözle�mesi ve gerekli 
belgelerle birlikte bölge müdürlü�üne bildirim 
yükümlülü�ü getirilmesidir. Bunun yan� s�ra, i� 
müfetti�lerine de tescili yap�lan alt i�veren i�ye-
rine ait belgeleri inceleme ve muvazaal� i�lemin 
tespiti yetkisi getirilmi� ve bu konunun usul ve 
esaslar�n�n ise Bakanl�kça ç�kar�lacak yönetme-
likte düzenlenece�i hüküm alt�na al�nm��t�r.

Bu hükümler çerçevesinde, beklenen yönet-
melik 27 Eylül 2008 tarih ve 27010 say�l� Res-
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mi Gazete’de yay�mlanarak yürürlü�e girmi�tir. 
Kanunda bulunmayan kat� ve son derece ay-
r�nt�l� hükümler içeren ve alt i�verenlik mües-
sesesini kullan�lamaz hale getiren Alt ��veren-
lik Yönetmeli�i’nin özellikle “��letmenin ve i�in 
gere�i ile teknolojik sebeplerle uzmanl�k ge-
rektiren i�” ba�l�kl� 11. maddesinde i�letmenin 
ve i�in gere�i ile teknolojik sebeplerle uzman-
l�k gerektiren i� konusunda getirilen hüküm 
son derece kat� niteliktedir. Maddeye göre, mal 
veya hizmet üretiminin zorunlu unsurlar�ndan 
olan, i�in niteli�i gere�i i�letmenin kendi uz-
manl��� d���nda ayr� bir uzmanl�k gerektiren i�, 
“i�letmenin ve i�in gere�i ile teknolojik sebep-
lerle uzmanl�k gerektiren i�” olarak tan�mlan-
makta ve  ancak as�l i�in;

• ��letmenin ve i�in gere�i, 
• Teknolojik sebeplerle uzmanl�k gerektir-

mesi
�artlar�n�n birlikte gerçekle�mesi halinde 

bölünerek alt i�verene verilebilece�i düzenlen-
mektedir. Böyle bir düzenleme �� Kanunu’nun 
2. maddesinde yer almad���ndan, bu durum 
öncelikle kanunlar hiyerar�isine ayk�r�l�k te�kil 
etmektedir. Bunun yan� s�ra, Yönetmelikteki 
çözüm tarz�n�n benimsenmesi durumunda, alt 
i�veren çal��t�r�lmas� da mümkün olamayacak-
t�r. Günümüz ko�ullar�nda i�letmelerin rekabet 
edebilirli�ini etkileyecek böylesi kat� bir dü-
zenlemenin, Anayasa’n�n özel i�letmelerin ve 
ekonominin geli�tirilmesine yönelik hükümle-
rine de ters dü�tü�ü aç�kt�r. Bu nedenle söz ko-
nusu Yönetmelik haz�rlan�rken, as�l i�veren-alt 
i�veren ili�kisinin kurulma �artlar�n� a��rla�t�r-
mak yerine, muvazaal� durumlar� bertaraf ama-
c�n� güden bir düzenleme benimsenmesi daha 
do�ru olacakt�. 

Bunun yan� s�ra, 5763 say�l� Kanun’la de-
�i�tirilen �� Kanunu’nun 3. maddesinde, i� 
müfetti�lerinin inceleme yetkisi, salt muvazaa 
yönünden düzenlenmekteyken, Yönetmelik’le 
muvazaan�n incelenmesi konusunda i� mü-
fetti�ine “i�letme ve i�in gere�i ile teknolojik 
nedenlerle uzmanl�k gerektiren i�” ko�ullar� 
bak�m�ndan da inceleme yetkisi tan�nm��t�r.  
Kanunda i� müfetti�lerinin alt i�verenlik ili�ki-
sini bu bak�mdan inceleme yetkisi bulunmaz-
ken, böyle bir yetkinin Yönetmelikle getirilme-

si ise, dayana�� olan kanun hükmünün amac�n� 
ve çerçevesini a�maktad�r.

Alt ��verenlik Yönetmeli�i’nde uygulamada 
sorun yaratacak nitelikte daha pek çok hüküm 
bulunmakta ve alt i�veren çal��t�r�lmas� bu hü-
kümlerle neredeyse imkâns�z k�l�nmaktad�r. Bu 
bak�mdan söz konusu Yönetmeli�in iptali için 
Türkiye ��veren Sendikalar� Konfederasyonu 
(T�SK) taraf�ndan Dan��tay’da iptal davas� aç�l-
m��t�r. 

Yarg�lama süreci devam ederken, 4857 sa-
y�l� �� Kanunu’nun 114. maddesi ile olu�turu-
lan Üçlü Dan��ma Kurulu’nun 20 May�s 2009 
tarihinde yap�lan toplant�s�nda Alt ��verenlik 
Yönetmeli�i’nde ya�anan sorunlar�n tespiti ve 
Yönetmelik’te yap�lmas� gereken de�i�iklik 
tekliflerinin incelenmesi için üçlü yap�da bir Alt 
Komite olu�turulmu�tur. Söz konusu Alt Komi-
te, çal��malar�na devam etmektedir.

AB düzeyinde gerek alt i�verenlik uygula-
malar�na s�n�r getirilmesi ve gerekse birlikte ve 
müteselsil sorumluluk prensibi tart��malar�na 
daha yeni yeni ba�lanm��ken, ülkemizde buna 
yönelik uygulamalar�n uzun y�llard�r var olma-
s�, zaten dü�ük olan rekabet edebilirlik gücü-
müzü olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle alt 
i�veren çal��t�r�lmas� ko�ullar�n�n a��rla�t�r�lmas� 
yerine, muvazaal� durumlar� ortadan kald�rma-
ya yönelik düzenlemeler yap�lmas� daha uygun 
bir çözüm olacakt�r.

D�PNOTLAR
1 Liability of Subcontracting Undertakings, Businesseurope 
 Position Paper, 18.3.2009.

2 Report on the social responsibility of subcontracting 
 undertakings in production chains, 2008/2249 (INI), 
 17.2.2009, European Parliament A6-0065/2009, Committee 
 on Employment and Social Affairs, Raportör: Lasse 
 Lehtinen.

3 European Parliament resolution of 26 March 2009 on the 
 social responsibility of subcontracting undertakings in 
 production chains, A6-0065/2009.

4 http://www.europarl.europa.eu/oeil/file.jsp?id=5683232.

5 http://www.etuc.org/a/6013.

6 �� Hukukunda Üçlü �li�kiler, Çankaya-Çil, Yetkin 
 Yay�nlar�, Ankara 2009, s. 17.

7 5763 say�l� “�� Kanunu ve Baz� Kanunlarda De�i�iklik 
 Yap�lmas� Hakk�nda Kanun”, 26 May�s 2008 tarih ve 26887 
 say�l� Resmi Gazete.
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BADEN-WÜRTTEMBERG 
EYALET �� MAHKEMES�

Karar Tarihi : 13.10.2006
Say�s� : 5 Sa 25/06

ÖZET
Bir i�çi sahte belge ile i�e ba�vurur ve bu 

belge esas al�n�p i�e al�n�rsa, böyle bir du-
rumda i�veren y�llar sonra dahi, kendisinin 
kötü niyetli olarak kand�r�ld��� gerekçesi ile 
i� sözle�mesinin iptalini talep edebilir. Bu 
durum, i�çinin i�ini gerekti�i gibi yerine ge-
tirmesine ra�men, sahtekarl���n y�llar sonra 
ortaya ç�kmas� halinde de geçerlidir. (Dava 
konusu olayda i�çinin belgeler üzerinde sah-
tekarl�k yapt��� sekiz buçuk y�l sonra ortaya 
ç�km��t�r.)  

OLAY
Davac� 1997 y�l�nda, otomotiv sektöründe 

faaliyet gösteren daval�n�n yan�nda çal��mak 
üzere kaynakç� olarak i�e ba�vurmu�tur. Ba�-
vuru s�ras�nda, s�nav sonuçlar� de�i�tirilmi� 

olan bir sertifika ibraz etmi�tir. Yaz�l� s�nav 
sonucu “yeterli” seviyesinden “memnun” se-
viyesine, pratik s�nav sonucu ise “memnun” 
seviyesinden “iyi” seviyesine yükseltilmi�-
tir. Daval�, i�bu belge esas al�narak davac�y� 
Mart 1997 tarihinde i�e alm��t�r. Ancak i�ve-
ren, sekiz buçuk y�l sonra, ba�ka bir i�çinin 
evraklar�nda sahtekarl�k yapt��� gerekçesi 
ile inceledi�i s�rada, davac�n�n belgelerinde 
tahrifat yap�lm�� oldu�unu anlam��t�r. Bunun 
üzerine i�veren, i�çinin kendisini kötü niyetli 
olarak kand�rd��� gerekçesi ile, Medeni Ka-
nunun 123. maddesinin 1. f�kras� uyar�nca 
aralar�ndaki i� ili�kisinin iptalini istemi�tir. 
��çi taraf�ndan yap�lan sahtekarl�k nedeniyle 
i�çinin i�e al�nm�� oldu�unu, çünkü perso-
nel seçimi s�ras�nda adaylar�n notlar�n�n ilk 
seçim kriterini olu�turdu�u i�veren taraf�n-
dan dile getirilmi�tir.

Davac�, davas� ile, i�verenin iptal etmi� 
oldu�u i� ili�kisinin bozulmad���n�n ve i� 
ili�kisinin halen devam etmekte oldu�unun 
tespitini talep etmi�tir. Bunun ile birlikte, i�-
veren taraf�ndan i� ili�kisi iptal edilene ka-

Vahap ÜNLÜ
MESS Mü�avir Avukat�

�� Ba�vurusu S�ras�nda 
��çinin ��vereni Yan�ltmas�
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dar i�in tüm gerekliliklerini yerine getirdi�ini 
ifade etmi�tir. Yap�lan yarg�lama sonucunda 
davan�n reddine karar verilmi�tir.

GEREKÇE
Daval�, davac� ile aralar�ndaki i� ili�kisini 

Medeni Kanunun 123. maddesinin 1. f�kras�-
na uygun bir biçimde son vermi�tir. Davac�, 
i�verene ibraz etmi� oldu�u sahte belge ile 
bilinçli ve kötü niyetli olarak i�vereni kand�r-
m�� ve bu kapsamda Medeni Kanunun 123. 
maddesinin 1. f�kras�ndaki hükme ayk�r� bir 
davran�� içerisine girmi�tir. Sahte belge, en 
az�ndan i� ili�kisinin kurulmas� sürecinde 
önemli bir katk� sa�lam��t�r. Çünkü dava-
l�, kendisine yap�lm�� olan çok say�daki i� 
ba�vurusu içinde, evraklar üzerinde eleme 
süreci kapsam�nda ilk kriter olarak ba�ar� 
notlar�n� de�erlendirmi�tir. 

Daval� taraf�ndan i� ili�kisinin iptal edil-
mi� olmas�, Medeni Kanunun 242. madde-
sinde ifade bulmu� olan sadakat ve güven 
ilkelerine de ayk�r�l�k te�kil etmemekte-
dir.

Daval�, -her i�veren gibi- i�e ba�vuru s�-
ras�nda kendisine ibraz edilmi� olan belge-
lerde yer verilmi� olan ifadelerin, ba�vuru 
sahibinin niteliklerini yans�tt���ndan yola 
ç�kmaktad�r. Salt böyle bir durumda daval� 
taraf�ndan adaylar aras�nda tarafs�z bir de-
�erlendirmenin yap�labilmesi mümkündür. 
Dava konusu olayda ise, belgede sahtekar-
l�k yapm�� olan i�çinin istihdam�n�n devam� 
halinde, di�er çal��anlar taraf�ndan bu yön-
de bir e�ilimin i�veren taraf�ndan kabul edil-
di�i ve herhangi bir yapt�r�m ile kar�� kar��ya 
kal�nmayaca�� anlay���n�n ortaya ç�kmas�na 
neden olacakt�r.

1. KARARA KONU OLAY
Davac� i�çi, yapm�� oldu�u i� ba�vurusu s�-

ras�nda i�verene s�nav sonuçlar�n�n yer ald��� 
bir belge ibraz etmi�, daval� i�veren de söz ko-
nusu belgeyi esas alarak davac�y� i�e alm��t�r. 
Ancak uzun bir süre sonra i�veren, söz konusu 
belgede tahrifat yap�ld���n� ve s�nav sonuçla-
r�n�n yükseltildi�ini ö�renmi�tir. Bunun üze-
rine daval� i�veren, davac�n�n yapm�� oldu�u 
bu sahtekarl�k sonucunda i�e al�nm�� oldu�u-
nu çünkü personel seçimi s�ras�nda adaylar�n 
notlar�n�n ilk seçim kriteri oldu�unu, davac�n�n 
kendisini kand�rd���n� belirterek i� sözle�mesi-
ni iptal etmi�tir.

Davac� i�çi ise, i�verenin iptal etmi� oldu�u 
i� ili�kisinin bozulmad���n�n ve halen devam 
etmi� oldu�unun tespitini talep etmi�, ayr�ca 
i�veren taraf�ndan i� ili�kisi iptal edilene kadar 
i�in tüm gerekliliklerini yerine getirdi�ini ifade 
etmi�tir. 

Mahkeme, davac� i�çinin, i�verene ibraz et-
mi� oldu�u sahte belge ile bilinçli ve kötü ni-
yetli olarak i�vereni kand�rm�� olmas� nedeniy-
le ve sahte belgenin i� ili�kisinin kurulmas�nda 
önemli bir etki yapmas�n� da dikkate alarak, i� 
sözle�mesinin i�verence iptal edilmesinin Ka-

nuna uygun oldu�una hükmetmi�tir. Mahkeme 
ayr�ca, daval� i�verence i� sözle�mesinin iptal 
edilmesinin do�ruluk ve güven ilkelerine ayk�r� 
olmad���, daval� i�verenin -her i�veren gibi- i� 
ba�vurusu s�ras�nda ibraz edilen belgelerde yer 
alan ifadelerin ba�vuru sahibinin niteliklerini 
yans�tt���ndan yola ç�kt���n�, sahte belgenin i� 
ili�kisinin kurulmas�nda önemli bir katk� sa�la-
d���n�, daval�n�n istihdam�n�n devam edilmesi 
halinde di�er çal��anlar taraf�ndan bu yönde 
bir eylemin i�veren taraf�ndan kabul edildi�i 
ve herhangi bir yapt�r�m ile kar�� kar��ya kal�n-
mayaca�� anlay���n�n ortaya ç�kmas�na neden 
olaca��n�, hüküm alt�na alm��t�r.

2. KARARIN �NCELENMES�
�ncelememizde, karara konu olan olayda 

gerçekle�en yan�ltman�n (hilenin), hukuku-
muz aç�s�ndan i� sözle�mesinin iptali ile ili�-
kisi ve söz konusu yan�ltman�n 4857 say�l� �� 
Kanunu’nun 25. maddesinin “Ahlak ve iyiniyet 
kurallar�na uymayan haller ve benzerleri” ba�-
l�kl� II. bendinin “i� sözle�mesi yap�ld��� s�rada 
bu sözle�menin esasl� noktalar�ndan biri için 
gerekli vasflar veya �artlar kendisinde bulun-
mad��� halde bunlar�n kendisinde bulundu�u-
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nu ileri sürerek, yahut gerçe�e uygun olmayan 
bilgiler veya sözler söyleyerek i�çinin i�vereni 
yan�ltmas�” konusunu düzenleyen (a) bendi 
kapsam�nda de�erlendirilip de�erlendirileme-
yece�i konusu tart���lacakt�r.

3. YANILTMANIN �� BA�VURUSU 
 SIRASINDAK� YÜKÜMLÜLÜK 
 AÇISINDAN DE�ERLEND�R�LMES�
�� sözle�mesinin yap�lmas�na ili�kin görü�-

melerde i�veren ile i� için ba�vuran aday�n ç�-
karlar� birbirinden farkl�d�r. ��verenin, yap�lan 
ba�vurular aras�ndan do�ru ve isabetli bir karar 
verebilmesi için gerek do�rudan (sorular, uy-
gulanan testler) gerekse üçüncü ki�ilerden ald�-
�� referanslar yoluyla, aday hakk�nda edinece�i 
bilgilere ihtiyac� vard�r. Aday ise, i�e girebilmek 
için güçlü yanlar�n� öne ç�karmak, zay�f yanla-
r�n� saklamak, kendisi hakk�nda gerçe�e ayk�r� 
bilgiler vermek yoluna gidebilir1.

Sözle�me yap�lmadan önce de, i� sözle�mesi-
nin taraflar� aras�nda edim yükümlülüklerinden 
ba��ms�z bir borç ili�kisi, yani bir hukuki ili�ki 
mevcuttur. Bu hukuki ili�ki sözle�me görü�me-
leri ile ba�lay�p, i� sözle�mesinin imzalanmas� 
ya da ba�vurunun kesin bir �ekilde reddedil-
mesine kadar devam etmektedir. Birbirleriyle 
sözle�me görü�melerine giren ki�iler aras�nda, 
daha bu ili�kinin ba�lad��� anda dahi kar��l�k-
l� yükümlülükler do�maktad�r. “Koruma (veya 
genel davran��) yükümlülükleri” ad� verilen bu 
yükümlülüklerin dayana��n�, Medeni Kanun’un 
2. maddesinin 1. f�kras�nda düzenlenmi� bulu-
nan dürüstlük kural� ve güven ilkesi olu�turur2.
Bu nedenle, taraflar�n sözle�menin yap�lmas� 
öncesindeki görü�me a�amas�nda, MK. md. 
2’de ifadesini bulan “dürüstlük kural�”na göre 
hareket etme zorunluluklar� bulunmaktad�r. Bu 
dönemde taraflar, birbirlerini sözle�me yapma-

ya sevk edecek yanl�� bir izlenim uyand�rmak-
tan kaç�nmal�d�rlar3. Sözle�me görü�melerinde-
ki koruma yükümlülü�ü, aday�n her �eyden 
önce, i�verence seçim için gerekli olan ve is-
tenilen belge ve ki�isel bilgileri gerçe�e uygun 
olarak vermesini içerir. 

Sözle�me görü�melerinde taraflar�n koruma 
yükümlülüklerinden do�an borçlar�n� kusurlu 
biçimde ihlal etmeleri, sözle�me görü�mele-
rinde kusur (culpa in contrahendo) durumu-
nu ortaya ç�kar�r ve koruma yükümlülüklerine 
ayk�r�l�k nedeniyle sözle�menin ihlaline ili�kin 
hükümler uygulan�r4.  Karara konu olan olayda-
ki gibi; i� ba�vurusu s�ras�nda sonuçlar� de�i�-
tirilmi� belgenin i�verene verilmesi �eklindeki 
bir davran��, sözle�me öncesi görü�me s�ras�n-
da koruma yükümlülü�ünün ihlalini olu�tura-
cakt�r.

Taraflar�n sözle�me görü�melerindeki dav-
ran�� borçlar�n� ihlal etmelerine ra�men i� söz-
le�mesi akdedilmi�se hukukumuz aç�s�ndan 
sözle�menin feshi veya iptali söz konusu ola-
bilmektedir5. 

4. YANILTMANIN 
 �� SÖZLE�MES�N�N 
 �PTAL� �LE �L��K�S�
R�zai bir sözle�me olan i� sözle�mesi, 818 

say�l� Borçlar Kanunu’nun 1. maddesindeki ta-
n�ma uygun olarak, taraflar�n kar��l�kl� ve bir-
birine uygun iradelerini beyan etmeleri ile ku-
rulmu� olur6. Sözle�menin kurulmas� s�ras�nda, 
genel hükümlere göre �artlar� belirlenen hata, 
hile, ikrah ve gabin gibi iradeyi sakatlayan 
hallerden birinin mevcudiyeti, i� sözle�mesi-
nin iptal yapt�r�m� ile geçersizli�ine yol açabi-
lir7. �radeyi sakatlayan ve sözle�menin iptaline 
yol açan bu haller, i� sözle�mesinin kurulu�u 
a�amas�nda, yani sözle�me henüz kurulmadan 
taraflardan birinin kusurlu davran��ta bulun-
mas�n� ifade eder. Bu durumda, sözle�me gö-
rü�melerine ba�layan taraflardan biri sözle�me 
görü�melerinden do�an sorumlulu�unu, yani 
dürüstlük kural� gere�i kar�� tarafa yan�lt�c� bil-
gi vermeme, gerekli konularda yeterince aç�k 
davranma, gerekli bilgileri verme yükümlülük-
leri olarak ortaya ç�kan özen borcunu kusu-

Sözle�me yap�lmadan önce de, 
i� sözle�mesinin taraflar� aras�nda 
edim yükümlülüklerinden 
ba��ms�z bir borç ili�kisi, 
yani bir hukuki ili�ki mevcuttur.
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ruyla ihlal etmektedir8. Hata, hile, ikrah veya 
gabin gibi hallerde i� sözle�mesi geçerli olarak 
do�mu�tur ancak bu durumla kar��la�an ta-
raf i� sözle�mesi ile ba�l� kalmak istemedi�ini 
Borçlar Kanunu’nun belirledi�i süre ve ko�ullar 
alt�nda di�er tarafa bildirerek sözle�meyi iptal 
edebilir9. 

�ncelenen karara konu olayla ilgili or-
taya ç�kan durum Borçlar Kanunu’nun 28. 
maddesinde hüküm alt�na al�nan “hile” ile 
ili�kilidir. Bir kimseyi, sözle�me yapmak hu-
susunda beyanda bulunmas� için belirli bir 
davran��la kasden hatal� bir dü�ünceye sü-
rüklemek veya zaten mevcut olan hatal� bir 
kanaati korumak ve sürdürmek biçiminde 
tan�mlayabilece�imiz hile, i� sözle�mesinin 
iptalini do�urabilecek bir sebeptir10. Hile 
durumunda, sözle�me yapan taraflardan bi-
rinin, sözle�menin kurulabilmesi maksad�y-
la, kas�tl� olarak yan�lt�lmas�, aldat�lmas� söz 
konusudur. Ancak �� Kanunu kapsam�ndaki 
bir i� ili�kisinde, Borçlar Kanunu’ndaki ip-
tal nedenlerinin 4857 say�l� �� Kanunu’nun 
25. maddesinin II. bendinde say�lan hakl� 
nedenlerden biri olmas� durumunda i� söz-
le�mesinin iptal ile mi yoksa hakl� nedene 
dayal� olarak fesih ile mi sona erece�i husu-
su önem ta��maktad�r. Ba�ka bir deyi�le, �� 
Kanunu’nun md. 25/II-a hükmü çerçevesin-
de i�çinin i�vereni yan�ltmas�, hakl� nedenle 
fesih imkan� tan�m��ken, i� sözle�mesinin 
genel hükümlere dayanarak hile nedeniyle 
iptal edilebilmesi mümkün müdür? Doktrin-
deki bir görü�e göre, böyle bir durumda hak 
sahibi taraf için haklar�n yar��mas� söz konu-

su olup, �� Kanunu md. 25/II-a f�kras� hük-
mü, i� sözle�mesinin Borçlar Kanunu’nun 
hile ile ilgili hükümlerine dayan�larak iptali-
ne engel de�ildir. Bu halde �� Kanunu’nun 
26. maddesinde öngörülen 6 i�günlük hak 
dü�ürücü sürenin geçmi� olmas� da önemli 
de�ildir. Ancak, bizim de kat�ld���m�z di�er 
görü� uyar�nca, �� Kanunu’nda düzenlenmi� 
bulunan hakl� sebeple feshi öngören özel 
hükümler (md. 24/II-a, 25/II-a, 26) kar��s�n-
da, Borçlar Kanunu’nun genel hükümlerinin 
uygulanma olana�� bulunmamaktad�r11. Bu 
nedenle, Borçlar Kanunu’ndaki iptal neden-
lerinin �� Kanunu’nda düzenlendi�i haller-
de, iptale ili�kin genel hükümlerin de�il, �� 
Kanunu’nun i� sözle�mesinin hakl� nedenle 
derhal feshine ili�kin hükümlerinin (24/II-a, 
25/II-a, 26) uygulanmas� gerekecektir. Bu 
anlamda, karara konu olayda gerçekle�en 
yan�ltma (hile) nedeniyle i� sözle�mesinin 
iptali de�il, ko�ullar� olu�mu� ise md. 25/
II-a çerçevesinde hakl� nedenle feshi söz 
konusu olabilecektir. 

5. YANILTMANIN �� KANUNU’NUN 
 md. 25/II-a BEND� AÇISINDAN 
 DE�ERLEND�R�LMES�
Yukar�da da belirtildi�i üzere, i� sözle�me-

sinin kurulmas�na ili�kin görü�melerde henüz 
sözle�me ili�kisinin olu�mamas�na kar��n, ta-
raflar aras�nda edim yükümlülüklerinden ba-
��ms�z bir borç ili�kisi meydana gelmekte ve 
koruma (genel davran��) yükümlülükleri ortaya 
ç�kmaktad�r. Taraflar i� sözle�mesi görü�mele-
rine ba�lad�klar� andan itibaren Medeni Kanu-
nun 2. maddesinde ifadesini bulan “dürüstlük 
kural�”na göre hareket etmek zorundad�rlar. 
Nitekim bu husus, 4857 say�l� �� Kanunu’na da 
konu olmu� ve md. 25/II-a’da; “i� sözle�mesi 
yap�ld��� s�rada bu sözle�menin esasl� noktala-
r�ndan biri için gerekli vas�flar veya �artlar ken-
disinde bulunmad��� halde bunlar�n kendisin-
de bulundu�unu ileri sürerek, yahut gerçe�e 
uygun olmayan bilgiler veya sözler söyleyerek 
i�çinin i�vereni yan�ltmas�” halinde, i�verenin i� 
sözle�mesini hakl� nedene dayal� olarak feshe-
debilece�ini hüküm alt�na al�nm��t�r12. 

��çinin, sözle�menin esasl� 
noktalar� hakk�nda sadece gerçek 
olmayan bilgiler vermesi de�il, 
kendili�inden aç�klamada 
bulunmas� gereken durumlarda 
susmas� da md. 25/II-a’n�n 
uygulanabilme olana��n� ortaya 
ç�karacakt�r.
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Söz konusu hüküm kar��s�nda, sözle�me 
görü�melerinde ortaya ç�kan kusurun (cul-
pa in contrahendo) i�verene sözle�meyi hakl� 
nedenle sona erdirme hakk� vermesi için, i�-
çinin sözle�me yap�l�rken sözle�menin esasl� 
noktalar�ndan biri hakk�nda i�vereni yan�ltmas� 
gerekmektedir. Yani, yan�ltman�n i� sözle�me-
sinin esasl� noktalar�ndan birisinde gerçekle�-
mesi zorunludur. ��çinin, sözle�menin esasl� 
noktalar� hakk�nda sadece gerçek olmayan bil-
giler vermesi de�il, kendili�inden aç�klamada 
bulunmas� gereken durumlarda susmas� da 
md.25/II-a’n�n uygulanabilme olana��n� ortaya 
ç�karacakt�r13. 

Doktrinde, “sözle�menin esasl� noktalar�”na 
ili�kin olarak ileri sürülen bir görü� uyar�nca; 
“sözle�menin esasl� noktalar�, taraflar�n sözle�-
meyi yaparken önem atfettikleri hususlar olup, 
i�çi bu hususlardan biri hakk�nda gerçe�e uy-
gun olmayan bilgiler vererek i�vereni yan�lt-
makta, gerçe�i bilseydi sözle�me yapmayacak 
olan i�verene güven vererek i� sözle�mesinin 
kurulmas�n� sa�lamaktad�r.”14

Di�er bir görü� uyar�nca; “sözle�menin esasl� 
noktalar�, sözle�menin niteli�ine, genel i� anla-
y���na ve ko�ullara göre taraflar�n mutlaka üze-
rinde uyu�mas� gereken noktalar olup, bunla-
r�n neler oldu�u konusu her sözle�me münferit 
olarak ele al�narak, somut olay�n özelliklerine 
göre de�erlendirilmelidir. Sözle�menin esasl� 
noktalar� genellikle, i�e ba�vuru formunda bu-
lunmaktad�r. Ancak bunlardan hangisi üzerinde 
taraflar�n mutlaka mutab�k kalmalar� gerekti�i 
ise tart��maya aç�k bir konudur. ��çinin gerçe�e 
uygun olmayan beyanlar� ya da aç�klama yap-
mas� gereken yerde susmas�, sözle�menin ya-
p�lmas�n� etkilemi� olmal�d�r. Bu anlamda i�ve-
renin gerçe�i bilmesi halinde, i� sözle�mesinin 
düzenlenmesine muvafakat vermeyece�i kabul 
edilirse, i� sözle�mesinin md. 25/II-a uyar�n-
ca hakl� sebeple feshedilmesi mümkün olmak 
gerekir.”15

Ba�ka bir görü�e göre ise; “i�çi taraf�ndan 
i�vereni yan�ltmak amac�yla verilen gerçek d��� 
bilgiler ya da söylenen sözler sözle�menin ku-
rulmas�n� etkilemi� olmal�d�r. E�er yan�ltma 
te�kil etti�i söylenen, gerçe�i yans�tmayan du-
ruma ra�men sözle�me yine yap�lacak idiyse, 

yani i�çinin bu yoldaki davran���n�n sözle�me-
nin kurulmas�na bir etkisi söz konusu de�ilse, 
i�veren bu hükme dayanarak sözle�meyi feshe-
demez. Kanunun sözle�menin esasl� noktalar�-
na ili�kin olan yan�ltmalar� gözönüne alm�� ol-
mas� bu yönü yeterince do�rulamaktad�r. Zira 
taraflarca esasl� say�lmayan bir noktan�n sözle�-
menin kurulmas�n� etkileyece�i dü�ünülemez. 
��çinin i�e al�nmas� s�ras�nda i�veren veya ve-
kili taraf�ndan sorulan sorulara gerçe�e uygun 
olmayan cevaplar vermi� olmas� halinde, bun-
lar sözle�menin kurulmas�n� etkileyecek türden 
iseler ku�kusuz bu madde anlam�nda bir hakl� 
nedene dayanak yap�labileceklerdir.”16

Sözle�menin esasl� noktas�na ili�kin, yuka-
r�da ifade edilen ve doktrinde yer alan benzer 
di�er görü�lerde17 de öne ç�kan unsur olarak; 
‘yan�ltma ile sözle�mesinin yap�lmas� aras�nda 
bir illiyet ba��n�n bulunmas�n�n, yani söz ko-
nusu yan�ltman�n sözle�menin kurulmas�n� et-
kilemi� olmas�n�n, sözle�menin söz konusu ya-
n�ltma (hile) nedeniyle kurulmu� olmas�n�n ve 
gerçe�in bilinmesi halinde sözle�menin yap�l-
mayacak olmas�n�n’ arand��� söylenebilecektir. 
Bu anlamda, sözle�me görü�meleri esnas�nda 
i�çi, i�verenin sorular�na veya soru olmasa da 
kendili�inden aç�klamas� gereken noktalarda 
gerçe�e ayk�r� bilgiler vermi� ve i�veren de onu 
bu yüzden i�e alm��sa, söz konusu yan�ltma-
n�n sözle�menin kurulu�unu etkiledi�i ve bu 
nedenle yan�ltman�n esasl� oldu�u kabul edile-
bilecek ve bu durum, md. 25/II-a kapsam�nda 
bir fesih nedeni olabilecektir. Bu çerçevede, 
sözle�menin kurulmas�n� etkilemeyecek bir 
yan�ltman�n, sözle�menin esasl� noktas� olma-
mas� nedeniyle, md. 25/II-a çerçevesinde hakl� 
nedene dayanak olamayaca�� kabul edilmek-
tedir. 

Kanaatimizce de sözle�menin esasl� nokta-
lar�, taraflar�n sözle�meyi yaparken önem at-
fettikleri hususlard�r. Doktrinde de belirtildi�i 
üzere, i� sözle�mesinin di�er sözle�melere göre 
öne ç�kan hukuki özelli�i ki�isellik olup, ki�i-
sellik ‘be�eri varl���n, sözle�menin ayn� zaman-
da hem sujesi hem konusu olmas�ndan ileri ge-
len bir özelliktir ki, i�verenden ziyade i�çinin 
ki�ili�i ve ki�isel niteliklerinin sözle�menin ak-
dedilmesinde ve ifas�nda hatta sona ermesinde 
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belirleyici olmas�n� ifade eder. ��veren, i� söz-
le�mesini yaparken, muhatab� i�çinin yetenek-
lerini, objektif vas�flar� (mesleki bilgisi, tecrü-
besi vs.) yan�nda, subjektif vas�flar�n� (mizac�, 
tav�r ve hareketleri, ahlak ve adab� vs.) dikkate 
al�r; öyle ki, i� sözle�mesinin o i�çiyle yap�lma-
s�nda belirleyici olan husus, i�veren taraf�ndan 
takdir edilen i�çinin bu objektif ve subjektif 
özellikleridir.18 Sözle�menin esasl� noktalar� ta-
raflarca esasl� kabul edilen, yani subjektif ola-
rak önemli olan hususlar� da ifade edebilir. Ta-
raflar�n bir konuyu esasl� görüp görmedikleri 
konusu ise, ortaya ç�kan her uyu�mazl���n ken-
di ko�ullar� içinde de�erlendirilmesi suretiyle 
saptanabilecek bir durumdur. Bunun yan�s�ra, 
‘esasl� noktalar’daki amac�, i�vereni o ki�i ile i� 
sözle�mesi yapmaya yönelten hususlar olarak 
de�erlendirmek ve bu de�erlendirmede di�er 
adaylar aras�ndan seçim yapmas�n� sa�layan 
noktalar� da göz önünde bulundurmak do�ru 

olacakt�r. Böylelikle, i� sözle�mesinin kurulma-
s�na etki edebilecek öneme haiz unsurlar�n be-
lirlenmesi mümkün olabilecektir. ��verenin, i� 
ve i�yeri için en uygun aday� seçmek istemesi 
do�al oldu�u kadar ayn� zamanda bir gerek-
liliktir. ��verenin sözle�me yapaca�� i�çi hak-
k�nda karar vermesini sa�layacak baz� araçlara 
ba�vurmas� (soru sorma, ba�vuru formu, uygu-
lanan testler vb.) yan�nda, personel seçiminde 
baz� kriterler (ko�ullar) öngörmesi de, i� ve i�-
yeri için en uygun personelin seçimi sürecinin 
bir parças�n� olu�turmaktad�r.

�ncelememize konu karardan anla��ld��� üze-
re, daval� i�veren personel seçiminde adaylar�n 
s�nav sonuçlar�n� bir kriter olarak öngörmü� 
olup, evrak üzerinde yapt��� eleme sürecinde 
adaylar�n ba�ar� notlar�n� dikkate almaktad�r. 
Davac� i�çi ise, s�nav sonuçlar� yükseltilmi� sah-
te bir belge ile i� ba�vurusunda bulunmu�tur. 
��çi, s�nav sonucu de�i�tirilmi� bu sahte belge 

esas al�narak i�e al�nm��t�r. Bu veriler �����n-
da, somut olayda söz konusu olan yan�ltmay� 
(hileyi), 4857 say�l� �� Kanunu’nun md. 25/II-a 
çerçevesinde de�erlendirecek olursak: Personel 
seçiminde bir kriter (ko�ul) olarak de�erlendi-
rilen adaylar�n s�navda gösterdikleri ba�ar� dü-
zeyleri, i� sözle�mesinin kurulmas� konusunda 
i�verenin tercihini belirlemektedir. Söz konusu 
s�nav sonuçlar�n�n i� sözle�mesinin kurulmas�-
n� etkileyecek düzeyde bir öneme haiz oldu�u 
görülmektedir. Bu anlamda, adaylar�n s�navda 
gösterdikleri ba�ar� düzeylerinin i� ili�kisinin 
kurulmas� aç�s�ndan sözle�menin esasl� noktas� 
oldu�u ve evrak üzerinde yap�lan eleme süre-
cinde daha en ba�ta elenmemek için, adaylar�n 
öncelikli olarak belirli bir düzeyde ba�ar� elde 
etmi� olmalar� ko�ulunun arand��� anla��lmak-
tad�r. Söz konusu karardan bu düzeyin nas�l be-
lirlendi�i anla��lamamakla beraber, kan�m�zca 
bu düzey; asgari bir ba�ar� puan�n�n öngörül-

mesi �eklinde olabilece�i gibi, yap�lan ba�vuru-
lar aras�ndan i�e al�nacak i�çi say�s�na göre, en 
yüksek s�nav sonuçlar�na sahip olan adaylarla 
sözle�me görü�mesine devam edilmesi, di�er-
lerinin elenmesi �eklinde de olabilecektir. Her 
iki durumda da, i� sözle�mesinin kurulmas� için 
i�çinin gerçek s�nav sonuçlar�n�n yeterli olma-
d��� anla��lmaktad�r. Gerçek durumun bilinmesi 
halinde i� sözle�mesi yap�lmayacak konumda 
olan davac� i�çi, s�nav sonuçlar�n� yükseltmek 
suretiyle i�vereni yan�ltm�� ve sözle�me yap�l-
mas�n� sa�lam�� bulunmaktad�r. Bu çerçevede, 
i� sözle�mesinin yap�lmas� s�ras�nda söz konusu 
olan yan�ltman�n (hilenin), sözle�menin esasl� 
unsurlar�ndan birinde meydana geldi�ini ka-
bul etmek mümkündür. Böyle bir durumda ise, 
i�çinin sözle�me görü�melerinde gerçekle�tir-
di�i söz konusu yan�ltman�n, kanaatimizce �� 
Kanunu’nun md. 25/II-a bendi kapsam�nda de-
�erlendirilmesi mümkün olmal�d�r. 

Taraflar�n bir konuyu esasl� görüp görmedikleri konusu, ortaya ç�kan 
her uyu�mazl���n kendi ko�ullar� içinde de�erlendirilmesi suretiyle 

saptanabilecek bir durumdur.
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Ancak, 4857 say�l� �� Kanunu’nun 26. mad-
desi uyar�nca, hakl� fesih nedenlerinin ortaya 
ç�kmas� halinde i� sözle�mesinin hakl� nedene 
dayal� olarak feshedilmesi yetkisinin kullan�l-
mas� süresi s�n�rs�z de�ildir. Bu bak�mdan, �� 
Kanunu’nun 26. maddesinde i�verenin ö�ren-
di�i tarih ve olay�n gerçekle�ti�i tarih ba�lang�ç 
esas al�nmak üzere iki ayr� süre öngörülmü�tür. 
Bu süreler içinde fesih yoluna gitmeyen i�çi 
veya i�verenin feshi, hakl� bir feshin sonuçlar�-
n� do�urmayacakt�r. Bu süre, feshe neden olan 
olay�n di�er tarafça ö�renilmesinden itibaren 
alt� i�günü ve herhalde fiilin gerçekle�ti�i tarih-
ten itibaren bir y�l olarak Kanun’da belirtilmi�-
tir. Ancak, 4857 say�l� �� Kanunu’nda bir y�ll�k 
hak dü�ürücü sürenin i�lemeyece�i bir hal ön-
görülmü� olup, bu hal, i�çinin olayda maddi ç�-
kar sa�lam�� olmas� halidir. Hakl� feshe neden 
olan olayda i�çinin maddi bir menfaati olmu�-
sa, olay�n üzerinden ne kadar süre geçerse geç-

sin alt� i�gününe riayet etmek ko�uluyla i�vere-
nin hakl� fesih imkan� söz konusu olacakt�r19. �� 
Kanunu’nun 26. maddesinin gerekçesinde bu 
durum; “1475 say�l� Kanundan aynen aktar�lan 
bu maddeye yeni metinde bir ekleme yap�lm��-
t�r; ülkemizde son y�llarda, özellikle bankac�l�k 
alan�nda ya�anan kötü niyetli davran��lar dik-
kate al�nm�� ve i�çinin maddi bir ç�kar sa�la-
mas� durumunda bu bir y�ll�k hak dü�ürücü 
sürenin uygulanmayaca�� belirtilmi�tir. Buna 
göre, i�çinin kendisine maddi ç�kar sa�layacak 
bir yolsuzluk yapt���n�n aradan bir y�l geçtikten 
sonra ö�renilmesi veya anla��lmas� durumunda 
da sözle�mesi 25 inci maddenin (II) numara-
l� bendi uyar�nca feshedilebilecektir.” �eklinde 
ifade edilmi�tir. Bu çerçevede, olayda söz ko-
nusu olan yan�ltma her ne kadar md. 25/II-a 
kapsam�nda de�erlendirilebilecek olsa da, ge-
çen süre dikkate al�nd���nda �� Kanunu’nun 26. 
maddesinde öngörülen bir y�ll�k hak dü�ürü-

cü sürenin geçmi� olmas� ve kanaatimizce söz 
konusu yan�ltman�n 26. maddede ifade edilen 
“maddi ç�kar sa�lamak” kapsam�nda da yorum-
lanamayacak olmas� nedeniyle, 25/II-a’ya daya-
n�larak yap�lacak bir fesih, haks�z fesih olarak 
nitelendirilecektir.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki; i� söz-
le�mesinin ayn� zamanda bir güven ili�kisi ol-
mas�, bir i�vereni i�çiyle i� sözle�mesi yapmaya 
sevk eden saikin ayn� zamanda onun ki�ili�ine 
duydu�u güven olmas�, bu anlamda inceleme-
mize konu olan karardaki gibi bir yan�ltman�n, 
i� ili�kisindeki güveni ortadan kald�racak nite-
likte olmas� nedeniyle (hak dü�ürücü sürenin 
geçmesi veya yan�ltman�n hakl� neden olarak 
görülmemesi halinde dahi), geçerli bir fesih 
nedeni te�kil edece�ini kabul etmek isabetli 
olacakt�r. Her ne kadar geçerli nedene daya-
l� olarak kullan�lacak fesih hakk�n�n makul bir 
süre içinde kullan�lmas� gerekmekte ise de; söz 

konusu “makul sürenin” geçerli bir fesih ne-
deninin bulundu�unun ö�renilmesinden itiba-
ren ba�lad���n� kabul etmek do�ru bir yakla��m 
olacakt�r.20 Bu nedenle, geçerli fesih nedenini 
do�uran söz konusu yan�ltma olay�n�n üzerin-
den, karara konu oldu�u gibi, uzun bir süre 
geçmi� olsa bile, yan�ltman�n ö�renilmesinden 
itibaren makul bir süre içinde yap�lacak bir fes-
hin geçerli kabul edilmesi gerekti�i dü�ünce-
sindeyiz. 

6. SONUÇ
Gerek i�çi gerekse i�verenin ahlak ve iyi-

niyet kurallar�na uygun davranma yükümlülü-
�ü, sadece i� sözle�mesinin devam� esnas�nda 
de�il, sözle�menin yap�lmas� öncesindeki gö-
rü�meler esnas�nda da uyulmas� gereken hu-
suslard�r. Taraflar�n sözle�me görü�melerindeki 
davran�� borçlar�n� ihlal etmelerine ra�men i� 
sözle�mesi akdedilmi�se hukukumuz aç�s�ndan 

Sözle�me görü�melerinde ortaya ç�kan yan�ltman�n hakl� nedenle 
feshe yol açmas� için, söz konusu yan�ltman�n i� sözle�mesinin esasl� 

noktalar�ndan birisinde gerçekle�mesi zorunludur.
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sözle�mesinin feshinin veya iptalinin söz ko-
nusu olabilece�ine ili�kin görü�ler mevcut ise 
de, Borçlar Kanunu’ndaki iptal nedenlerinin 
�� Kanunu’nda düzenlendi�i hallerde, iptale 
ili�kin genel hükümlerin de�il �� Kanunu’nun 
i� sözle�mesinin hakl� nedenle feshine ili�kin 
hükümlerinin (md. 24/II-a, 25/II-a, 26) uygu-
lanmas� gerekecektir. Sözle�me görü�mele-
rinde ortaya ç�kan yan�ltman�n hakl� nedenle 
feshe yol açmas� için, söz konusu yan�ltman�n 
i� sözle�mesinin esasl� noktalar�ndan birisinde 
gerçekle�mesi zorunludur. Bu ko�ul gerçekle�-
tikten sonra, �� Kanunu’nun md. 25/II-a hük-
mü çerçevesinde, yan�ltman�n i�çinin s�fat�, ye-
tenek ve bilgi düzeyi veya içinde bulundu�u 
bir duruma yönelik olmas� mümkündür. �� söz-
le�mesinin esasl� noktalar�n�n neler olabilece�i 
ise ku�kusuz, ortaya ç�kacak her uyu�mazl���n 
kendi  ko�ullar� içinde de�erlendirilecektir. 
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