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Stiregelen ekonomik krizin etkilerinin silin-
mesinde ulusal alanda gerceklestirilecek reform-
larin katkis: yadsinamaz. Keza, kisa ¢calismaya
iliskin mevzuattaki degisiklikler, bu anlamda
giizel bir 6rnek teskil etmistir. 5838 sayili Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapimas: Hakkinda
Kanun ile Issizlik Sigortast Kanunu'na Geci-
ci Madde eklenerek, kisa ¢calisma ddeneginin
miktar: ve stivesi artirinus, %50 artirdarak
ddenecek olan kisa ¢calisma &denegi miktar
ayni kalmak kaydiyla, kisa calisma siiresini
altv ay daha uzatmaya Bakanlar Kurulu yet-
kili kilimnustir. Belirtilen esaslar cercevesinde,
Bakanlar Kurulu'nun 22 Haziran 2009 tarib
ve 2009/15129 sayily Karari ile de kisa ¢alisma
stiresi alti ay daha uzatilmagstir.

Ne var ki bu donemde yasanan tiim ge-
lismelerin boyle olumlu oldugunu soéylemek
miimkiin degil. Boylesi bir kriz doéneminin,
issizlik krizi olarak yasanmamasi adina Ulus-
lararast Calisma Biirosu Genel Mtidiirii niin
Raporunda da belirtildigi tizere is bulmanin
kolaylastirilmasi i¢in insana yatirim yapilma-
s1 gibi oneriler tilkemizde ne yazik ki gézardi
edilmistir. S6yle ki, “Istibdam Paketi” ile Issiz-
lik Sigortast Fonu'nun nemalarmin 1/’ tintin
Hazineye aktarilmasi éngoriilmiisken, mevzu-
atta yapilan son degisiklik ile bu oran, 2009
yilina miinbaswr olmak iizere 1/i’ten 3/i’e yiik-
seltilmis, tistelik 2010 yili icin de oran, ayni se-
kilde 3/4’e ¢cikarilmistir. Fon birikiminin baska
amaclarla kullanilmasi hem séz konusu yasa-
mn amacina hem de sosyal devlet anlayisina
aykiridir.

Kamuoyunu mesgul eden bir diger konu da
mesleki anlamda gecgici is iliskisi konusunda
yapilmak istenen diizenlemelerdir. S6z konusu
diizenlemeler Kanun’la kabul edilmis, ancak
Cumburbagskanhg: tarafindan yayimlanmasi
wygun bulunmayip, Kanun yeniden incelen-
mek tizere TBMM ye geri génderilmistir. Ne var

ki, bu taribe kadar da konwyla ilgili herbangi
bir gelisme olmanustir. Cumburbaskanhgi'nca
geri gonderilme gerekgesinde de belirtildigi
lizere, Kanun'un genel gerekcesinde gegici ig
iliskisi konusundaki AB Yonergesine atif yapil-
migsa da, Yonerge'de yer alan temel ¢alisma
kosullarina iliskin olarak esit muamele yapil-
mast ilkesine iligkin kurallara yer verilmemis-
tir. Gegici is iliskisi ile calisma, son yirmi yilda
en bizli artis gosteren atipik istihdam bicimi-
dir. Gecici is s6zlesmeleri ile isci calistirmanin
bhizla yayginlastigi sektorler arasinda metal ve
elektronik sektorii de bulunmaktadir. S6z konu-
su sistem, Tiirkiye'nin ¢agdas bir isgiicti piya-
sasina sahip olmasi, ilave istihdam imkdnlar
saglanmasi, ozellikle genglerin ve kadinlarin
isgticti piyasasina dabil edilmesi, daimi istib-
dama gegiste bir atlama tasi olusturulmasi ve
kayit disi istibdamin onlenmesi gibi konular-
da Tiirk isgticii piyasasina katkida bulunacak-
twr. Bu nedenle, konuyla ilgili diizenlemelerin
Cumburbaskanhgi’nin wyarilar: ve ilgili AB
Yonergesi'nde yer alan hususlar goz oniinde
bulundurularak bir an énce mevzuatimiza ge-
cirilmesi gerekmektedir.

Olciiliiliik ilkesinin is giivencesinde wygu-
lanmasi, kidem tazminatinda pozitif ayrimci-
Lk, isyeri kapatilarak iscilerin baska iskolunda
bulunan birisyerine nakledilmesi halinde toplu
is sozlesmesinin durumu, 5921 sayilh Kanun'la
getirilen tesvikler, sosyal sigortalarca karsila-
nanlar disinda kalan zararlarin isverene dde-
tilmesi ilkesi ve ise baslatmama tazminatinin
gelir vergisi karsisindaki durumu dergimizin
15. sayisinda degerlendirilen konu bashklarin-
dan bazilar. Giindemi takip eden makaleler
ve karar incelemeleriyle yine siz degerli okuyu-
cularimizla bulusmanin keyfini yasyyoruz.

Saygilarimlia,
Av. Ismet SIPAHT
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Prof. Dr. Tankut CENTEL

Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Kidem Tazminatinda Pozitif Ayrnmcihk

1. GiRIS

Evlenen kadin iscinin evlendigi tarihten iti-
baren gececek bir yil icerisinde kendi istegiyle
is sozlesmesini sona erdirdigi takdirde kidem
tazminatina hak kazanmast kuralinin (1475 sa-
yili Is K. m. 14/1) oy cokluguyla Anayasa’ya uy-
gun bulunmasina iliskin olarak son donemde
Anayasa Mahkemesi tarafindan alinan karar!,
kidem tazminati kurumunun yeniden ele alin-
masinin dile getirildigi* ginimtizde, dikkatle-
rin bir kez daha kidem tazminatinin tizerinde
toplanmasina yol acmustir. Bu baglamda, soz
konusu karar, gerekcesinin genel olarak esitlik
ilkesini esas almasina ve pozitif ayrimciligt dil-
lendirmemesine karsin, temelde kadin calisan-
larin korunmasina yonelmektedir.

Gercekten, is hukukunun, genelde calisan-
larin ve Ozel olarak da engelliler, kicukler
(cocuklar) ve kadinlar gibi 6zel isc¢i gruplari-
nin korunmasint (Ay. m. 50/ID temel edindigi
belirtilmelidir’. Ancak, bu korumanin nereye
kadar uzanacagi ve genisliginin ne olacagi, gi-
derek pozitif ayrimciligin hangi noktada korun-
mamasinin gerekecegi konulari, irdelenmek
durumundadir. Buna gore, asagida ilkin, soz
konusu Anayasa Mahkemesi kararinin anlam
ve iceriginin irdelenmesi; daha sonra da, soru-
na, kidem tazminatinin gelecegi acisindan yak-
lasilmasi gerekecektir.

1. EVLENEN KADININ KIDEM
TAZMINATI

1. 1475 Sayih Is Kanunu'ndaki
Duizenleme

a) Diizenlemenin Icerigi

29.7.1983 tarih ve 2869 sayili Yasa'nin (i¢tin-
cli maddesi, 25.8.1971 tarih ve 1475 sayili s
Kanunu’'nun 14 tincti maddesinin ilk fikrasinda
degisiklik yaparak, is sozlesmesini “kadinin ev-
lendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde kendi
arzusu ile sona erdirmesi” halinde, kendisine
kidem tazminatina hak kazanma olanagini sag-
lamistir. Buna gore, evlenen kadinin kidem taz-
minatina hak kazanmast; énceki (1475 sayily) Is
Kanunu’nun baslangicinda (ilkin ¢ikarildiginda)
tanidig1 bir olanak olmayip, sonradan (1983 yi-
lindan itibaren) ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan,
sOz konusu yasadan onceki evlenme nedeniyle
isyerinden ayrilmalarda kidem tazminatina hak
kazanilmamaktadir®.

Diger yandan, gecmiste Yargitay, evlenen
kadinin kidem tazminatina hak kazanmast
olanagi konusunda, iki degisik durumu farkl
degerlendirmistir. Nitekim, evliyken bosanip
onceki esiyle cok kisa bir slirenin ardindan
tekrar evlendikten sonra is sozlesmesini sona
erdiren ve kidem tazminatt isteyen kadin isci-
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Kadm c¢ahisma yasamindan kopmaya
o0zendirecek tim diizenlemelerin,
kadimin korunmasina hizmet ettigi
soylenemez.

nin bu yoldaki talebi, “yasaya karsi hile” olarak
degerlendirilirken’®; evlenip kidem tazminatt
alarak isyerinden ayrilan kadin iscinin tekrar
calismaya baslamasi, “hakkin kotiye kullanil-
masi yasagi”yla karsilasmamis ve yeniden calis-
manin, calisma hak ve o6zgurligiu kapsaminda
oldugu kabul edilmistir®.

Bunun gibi, evlenip kidem tazminatint al-
mak tzere is sOzlesmesini sona erdirecek olan
kadin iscinin herhangi bir feshi ihbar stiresiyle
bagli olup olmayacagi konusu da, degisik bi-
cimlerde yanitlanmaktadir. Nitekim, Yargitay,
bu durumda feshi ihbar siresinin s6z konu-
su olmadigini kabul etmisken’; 6gretide, feshi
ihbar onellerine uyulmas: gerektigi ileri stirtl-
mektedir®.

b) Diizenlemenin Amaci

2869 sayili Yasa'yla evlenen kadin isciye ki-
dem tazminatina hak kazanma olanaginin ya-
ratilmasina yol acan temel distince, adi gecen
yasanin gerekcesinde de belirtildigi tizere, o
donemde, evlenme yiiziinden isyerinden ayril-
mak zorunda kalan kadin iscinin kidem tazmi-
nati hakkint koruma amacidir.

Gercekten, o tarihte yurtrlikte bulunan 743
sayili Medeni Kanun’un 159 uncu maddesi,
“kart koca mallarint idare icin hangi usult ka-
bul etmis olursa olsun, kari, kocanin sarahaten
veya zimnen misaadesi ile bir is veya sanat ile
istigal edebilir” hikmiint tasimaktaydu.

Bu durumda, calismasina kocasinin izin ver-
medigi kadin isci, evliligini Gstiin tutacak oldu-
gu takdirde, isyerinden kendi istegiyle ayrilmak
zorunda kaliyordu. Istifa ederek isyerinden
ayrilacak olan kadin isci ise, kidem tazminatt
alma hakkini yitirmekteydi. Cunkt, 1475 sayilt
Is K. m. 14/I'deki kidem tazminatina hak ka-
zandiran haller icinde “istifa” hali sayilmadig:
icin, istifa edip kendi istegiyle isyerinden ayri-
lan isci, buglin oldugu gibi gecmiste de, kidem
tazminatindan yoksun kaliyordu.

Iste, 2869 sayili Yasa m. 3; evlenen kadin is-
cinin magduriyetini ortadan kaldirmak amaciyla,
Is K. m. 14/1 hiikmiinde degisiklik dngorerek,
evlendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde kendi
istegiyle isyerinden ayrilacak olan kadin isciye
kidem tazminati talep etme hakkini tanimustir.

¢) Diizenlemenin Ozii

Evlenen kadina kidem tazminati hakkinin
taninmast, evlilik ytiziinden istifa edip kidem
tazminatindan yoksun kalacak olan kadini
korudugu gerekcesiyle, ileri bir adim olarak
algilanmistir. Oysa, bu baglamda korunan;
kadin isci degil, kadin iscinin kidem tazmi-
natt olmustur. Cinkl, evlenen kadin isciye
kidem tazminati hakkinin taninmasi, kadini
calisma yasamindan koparmaya® ve ev yasa-
miryla sinirli kalmasina hizmet eden tesvikle-
rin bir parcasi olarak yer almaktadir. Nitekim,
calismasina izin vermeyecek koca karsisinda
kadin, bir yandan isyerinden ayrilip kidem
tazminatini kurtarmak, diger yandan evlilik
toptan 6demesi alip o zamana kadar odedi-
gi primleri geri kazanmak ve de istege bag-
It sigortadan yararlanip yaslilik sigortasindan
gelecekte aylik alma (emekli olma) sansint
elde etmek suretiyle, isyerinden ayrilmaya ve
giderek, calisma yasamindan kopmaya 6zen-
dirilmektedir.

Oysa, kadinin ekonomik 6zgtirligiini ka-
zanmasi, calisma yasami icinde yer almasina
baglidir. Buna gore, kadini ¢calisma yasamindan
kopmaya 6zendirecek tim diizenlemelerin, ka-
dinin korunmasina hizmet ettigi soylenemez.

Bu baglamda, 6nemli olan husus, kadinin
calismasini esin iznine baglayan zihniyetin or-
tadan kaldirilmasidir. Nitekim, belirtilen distin-
ceyle, ilkin Anayasa Mahkemesi, karinin calis-
masint kocanin iznine bagl tutan dizenlemeyi
(743 sayili Medeni Kanun m. 159) iptal etmis"
ve daha sonra da, 743 sayili Medeni Kanun’un
yerine gecen simdiki (4721 sayil) Medeni Ka-
nun, “eslerden her biri, meslek veya is secimin-
de digerlerinin iznini almak zorunda degildir”
(m. 192/ctiimle 1) hiikmiine yer vermek sure-
tiyle, kadinin calismasini esinin iznine bagli ol-
maktan cikarmustir.
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2. Anayasa Mahkemesi'nin Yaklasim

a) Anayasa’ya Aykirilik Itirazi

1475 sayili Is K. m. 14/1 hikmiiniin evlilik
halinde kidem tazminatina hak kazanma ola-
nagini sadece kadin isciye tantyip erkek isciye
tanimamast, yani erkek isci evlenip isyerinden
kendi istegiyle ayrildiginda kidem tazminatina
hak kazanmamasi, Anayasa’'ya aykirilik iddia-
sinda bulunulmasina yol acmistir. Nitekim, 1z-
mir Altunci Is Mahkemesi, s6z konusu hitkmiin
Anayasa’ya aykirt oldugunu ileri stirerek, Ana-
yasa Mahkemesi’ne basvurmustur.

Anayasa’ya aykirilik savinda bulunan mah-
keme, evli kadinin calismasinin kocasinin iz-
nine bagli bulunmasini (743 sayilt MK. m. 159)
“micbir sebep” olarak nitelendirmekte; 4721
sayili Medeni Kanun m. 192'yle, s6z konusu
durumun “micbir sebep” olmaktan cikarildi-
gint belirterek, bu ortamda itiraz konusu hiik-
min Ay. m. 10’daki esitlik ilkesiyle bagdasma-
digini ileri sirmektedir. S6z konusu mahkeme
gorusiine gore; 4721 sayili Medeni Kanun evli
kadin ile evli erkegin calisma kosullarini esit
kosullara kavusturmusken, evlenen kadin isci-
ye kidem tazminati hakkinin taninmast:

e Evlenen erkek isci ayni olanaktan yarar-
lanamadig: icin, erkek isciler ile kadin isciler
arasinda esitsizlik yaratmakta ve Is K. m. 5’deki
esitlik esastyla celismekte;

e Calismak yerine ev kadini olmayi tercih
eden iscisine, isverenden kaynaklanmayan ve
“mucbir sebep” olusturmayan bir neden ytiziin-
den kidem tazminati 6demek zorunda biraktigi
icin, isveren aleyhine esitsizlik yaratmakta;

e “Micbir sebep” olmaksizin isyerinden
kendi istegiyle ayrilacak olan isciler ile evlenip
ayrilan kadin isciler arasinda esit olmayan bir
durumu ortaya cikarmaktadir.

Bu noktada, kidem tazminatina hak kazan-
diran olgunun, evlenip isyerinden ayrilma ol-
dugu, gozden uzak tutulmalidir. Buna gore,
esitlik ilkesi acisindan yapilacak degerlendir-
menin de, hep belirtilen olgu dikkate alinmak
suretiyle yapilmast gerekmektedir. Bu durum-
da, erkek isci evlenip isyerinden ayrilmadig:
icin (evli) kadin ile erkek isci arasinda, esitlik
ilkesi bakimindan degerlendirme yapilmamast

gerekir. Bunun gibi, evlilik disindaki bir saik
yuzinden kendi istegiyle (istifa ederek) isye-
rinden ayrilacak (erkek veya kadin) isciler ile
evlenerek isyerinden ayrilan kadin isci arasin-
da da, esitlik ilkesinin ortadan kalkmasi s6z ko-
nusu degildir. Clinki, evlilik disindaki bir saik
ylzinden isyerinden ayrilanlar, evlenen kadin
iscinin aksine, evlilik nedeniyle isyerinden ay-
rilmamaktadir. Bu anlamda, esitlik ilkesinin,
ancak ayni konumdaki ve ayni 6zellige sahip
kisiler icin gecerli oldugu gozden kacirilmama-
lidir.

b) Anayasa Mahkemesi’nin Karari

Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu hiitkmiin
Anayasa’ya aykirt olmadigint ve yapilan itirazin
reddini oycokluguyla kabul etmistir.

Bu baglamda, ilgin¢ ve kolaylikla aciklana-
mayacak olan nokta, cogunluk gorisiint erkek
ve azinlik gorisint de kadin tyelerin olustur-
masidir. Buna gore, Uyeler dogallikla cinsiyet
gozetmeksizin karar verecek olmalarina rag-
men; olsa olsa, kadin Uyelerin, evlenen kadina
kidem tazminati hakkini tanimanin, ilk bakista
gorindiginitin aksine, “kadin lehine” olmadi-
gin1 sezmis olduklart soylenebilir.

aa) Cogunluk Goriisii

Iptali istenen hiikiim, Anayasa Mahkemesi
tarafindan, salt Ay. m. 10 acisindan ele alinma-
mis ve Ay. m. 41 ve 50 bakimindan da, uygun-
luk denetimine gidilmis; ancak, esas agirlikli
olarak, esitlik ilkesi tizerinde durulmustur.

Bu konuda, cogunluk gorusti, evlenen ka-
dina kidem tazminati hakkinin taninmasini ka-
dinlart koruyucu bir diizenleme olarak kabul
etmekte ve so6z konusu durumu, esitlige aykirt
gormemektedir. Cunkl, Ay. m. 10’da 6ngorii-
len esitlik, cogunluk gorisiine gore, “herkesin
her yonden ayni kurallara bagli olacagi anlami-
na gelmemektedir. Durum ve konumlarindaki
ozellikler kimi kisiler ya da topluluklar icin de-
gisik kurallart ve uygulamalart gerekli kilabilir.
Kadinin toplum ve aile yasaminda ustlendigi
sorumluluk, gorev ve paylasim gibi toplumsal
gercekler kadin calisanlar yararina degisik ku-
ral ve uygulamalart gerekli kilabileceginden,
kadin calisanlarin durum ve konumlarindaki
ozellikleri gozetilerek getirilmis bulunan kural
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Anayasa’nin esitlik ilkesine aykirilik olusturma-
maktadir”.

Yukaridaki alintida yer alan “kadinin toplum
ve aile yasaminda tstlendigi sorumluluk, gorev
ve paylasim gibi toplumsal gercekler” anlatimi,
kadinin calisma yasaminda yeri olmadigi ve
yerinin aile ici (ev) olmasi gerektigi izlenimini
yaratmaktadir ki; cagdas yasam icinde, bunu
savunmak oldukca gictir. Bunun gibi, Ay.
m. 41 hikmi dayanak yapilmak suretiyle aile
(evlilik) birliginin korunma gerek ve zorunlu-
gundan soz edilmekle de, adeta, aileyi (evlilik
birligini) tek basina kidem tazminatinin koru-
dugu gibi gercek olmayan bir goriintii ortaya
ctkmaktadir.

Bu duruma ise, iptal basvurusunu iceren ka-
rardaki:

“.. yasa koyucunun ve uygulanan yasalarin
temel almasi gereken esaslarin, mevcut yanlis
uygulamalar olmayip, olmasi gereken, dog-
ru, hakkaniyete ve hukukun temel ilkelerine
uygun diizenlemeler olmast; yani toplumdaki
yanlis uygulamalarin yasalara yon vermesinin
degil, yasalar ile getirilen hukuka uygun kural-
larin topluma yon vermesi gerektigi; aksi hal-
de toplumdaki yanlislik ve eksikliklerin gide-
rilmesinin mimkin olmadigt da bir gercektir

anlatimi, oldukca iyi bir yanittir.

Diger yandan, dayanak yapilan Ay. m. 10/
II'deki “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahip-
tir. Devlet, bu esitligin yasama gecmesini sagla-
makla yukiumlidir” hikmi, gormezlikten ge-
linmektedir. Gercekten, “toplumsal gercekler”
adr alunda fiili gercekler dile getirilirken; pozi-
tif ayrimciliga dayanak olusturan Ay. m. 10/II
cimle 2 hikmuntn, 6zellikle hukuki dayanak
yapilmast gerekirdi. Cunki, evlenen erkegin
ayni olanaktan yararlanmadigi, yadsinmayacak
bir olgudur. Ancak, evlenen erkek isci isyerin-
den ayrilmadigt icin, kidem tazminatinin evli
erkek isciden esirgenmesi s6z konusu degil-
dir'. Bu itibarla, esitlik ilkesini “herkesin her
yonden ayni kurallara bagli olmamasi” yoniin-
den ele almak yerine, pozitif ayrimcilik yapil-
mak suretiyle esitlik ilkesinin yasama gecirildi-
ginden soz etmek, cogunluk gorisiniin kendi
mantigina daha uygun goriinmektedir.

bb) Azinlhik Goriisii

Evlenen kadina kidem tazminati olanagini
tantyan dizenlemenin Anayasa’ya ters dusti-
guni distinen azinlik gorist, pozitif ayrimetli-
gin (Ay. m. 10/II cimle 2) erkegi hak kaybina
ugratma anlamini tasimadigini, pozitif ayrim-
ciligr zorunlu kilmayan durumlarda erkeklerin
kadinlara taninan olanaklardan yoksun birakil-
masinin bunlar yoniinden acik bir esitsizlik ya-
ratacagint ve evlenen kadina kidem tazminatt
odemeyi O0ngdrmenin kadinin is yasamindan
uzaklastirilmasina neden olabilecegini, gerekce
olarak ileri sirmektedir.

Azinlik goriisintin gerekceleri, hi¢c de azim-
sanacak nitelikte degildir. Gercekten, cogunluk
gorist, dile getirmemis olsa da, pozitif ayrimct
bir sonu¢ yaratmustir. Oysa, pozitif ayrimcilik;
ancak esitligin s6zde kalmayip yasama geciri-
lebilmesi icin, korunmasi gereken bir durumun
varligt halinde s6z konusudur. Nitekim, daha
once'” ve Karsioy Gerekcesi'nde de belirtildi-
gi Uzere; evlenen kadina kidem tazminati hak-
kinin taninmasi, kadini calisma yasamindan
uzaklastirma tehlikesini tasimaktadir. Bu itibar-
la, kidem tazminati olanaginin taninmast, kadin
isci bakimindan bir koruma 6nlemi olmaktan
uzak gortinmektedir.

Diger yandan, kidem tazminatint alacak her
evli kadin, evde oturacak degildir. Nitekim,
Yargitay; daha once® belirtildigi tizere, evlenip
kidem tazminatin1 almis kadin iscinin bir bas-
ka isyerinde yeniden calismaya baslamasinin,
kisinin calisma hak ve ozgurligi kapsaminda
oldugunu kabul etmektedir. Bunun gibi, isci-
sini isyerinde tutmak ve kidem tazminati yu-
kiini hafifletmek isteyen bazi isverenler de;
kidem tazminatini evlenen kadin isciye ode-
yip, onu yeniden ise alma gibi bir uygulama
icine girmektedir. Bu durumda, yeniden cali-
sacak olan evli kadint kidem tazminatiyla tes-
vik ederken; kendi istegiyle baska bir isyerine
gececek olan diger (erkek veya kadin) iscileri
kidem tazminatindan yoksun kilmak, cok adil
bir uygulama gibi gorinmemektedir. Ancak,
bu durumun, esitlik ilkesiyle bir ilgisi yoktur.
Cunkit, bu iki durumdan ilkinde, evlilik ne-
deniyle isyerinden ayrilinmakta; digerinde ise,
iscinin yine kendi istegiyle ama evlilik disinda-
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ki bir saik ytziinden isyerinden ayrilmas: sz
konusudur.

Ayrica, evlenen kadin isciye kidem tazmina-
tt demenin de, her zaman isveren aleyhine bir
sonu¢ yarattigi soylenemez. Clnkd, isterse is-
veren, kidem tazminati 6dedigi evli kadin isci-
yi, kidem tazminati yikl azalmis olarak, kendi
isyerinde yeniden ise alabilmektedir.

111. EVLENEN KADINA POZITIF
AYRIMCILIK

1. Pozitif Aynma Yaklagim

Pozitif ayrimcilik kavraminin, o6zellikle
1970-1980'li yillarda, cinsiyet ile istihdama ve
engelli olmaya iliskin ¢cok sayidaki uluslarara-
st belgenin kabul edilmesiyle birlikte, ortaya
ciktigr ve sekillendigi gortlir. Bu baglamda,
s6z konusu kavram; belli kesimlerin, toplum-
da digerleriyle esit kosullarda yasamadikla-
r1 dustintlerek, bazi ayricaliklarin taninmast
suretiyle desteklenmesi anlamint tasir. Buna
gore, pozitif ayrimcilik, daha farkli haklar ta-
nimak ve olanaklar yaratmak suretiyle, var
olan esitsizligi esitlige dontistirmeyi hedefle-
mektedir.

2. Cahsma Yasaminda Pozitif
Ayrimailik

Pozitif ayrimciligin calisma yasamindaki
gorinimii, esas itibariyle, istihdamda go-
raltir. Nitekim, kendi baslarina birakildikla-
r1 takdirde is bulamayacak olan engelli ve
eski hiktmliler icin, belli sayidan cok isci
calistiran isverene yasayla (Is K. m. 30) is-
tihdam yUkimi ongorilmustiir. Bunun gibi,
yas veya cinsiyet ya da fiziki gtic bakimin-
dan diger iscilerle ayni durumda olmayacak-
lar1 dustintilen belli kesimlerin (cocuklarin,
kadinlarin ve engellilerin) calisma kosullart
bakimindan 6zel koruyucu hiikimlerle is
mevzuatinda desteklendikleri gortlir'®. Bu
anlamda, Ay. m. 50/II hikmu, “ktctkler ve
kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olan-
lar calisma sartlari bakimindan 6zel olarak
korunurlar” bicimindeki buyurucu anlatimi
tasimaktadir.

Tim bu destek diizenlemelerinde, korun-
maya calisilan kesimlerin calisma yasami icinde
tutulmak istendikleri, gbzden kacirilmamalidir.
Degisik bir soyleyisle; calisma yasaminda po-
zitif ayrnimcilik yapilmasini gerektiren destek,
bunlarin calisma yasami icinde yer alacak ol-
malari veya yer almalari nedeniyle ve siiresin-
cedir. Calisma yasami disina ¢ikilacak oldugun-
da ise, s6z konusu destegin ortadan kalkmasi
gerekmektedir.

3. Evlenen Kadin iscinin Korunmas

Kadinlarin esit olmayan cinsiyet rollerini esit
olma durumuna donistirmeyi ve aile ile is ya-
samint uyumlastirmayi hedefleyecek politika-
larin temel amaci, kadinlarin ev ici rollerinin
emek piyasasi faaliyetleriyle butiinlesmesini
saglamaktir’. Bu anlamda, evlenen kadina ki-
dem tazminati alma olanagin: saglayan diizen-
leme (Is k. m. 14/D) ise, esitlik politikalarinin
bir parcast olma anlaminda, belirtilen amaca
ters duser niteliktedir. Clinkt, s6z konusu dii-
zenleme; daha once'® de belirtildigi tizere, ka-
din istihdamini tesvik etmekten cok, istihdam
edilen kadinlari calismaktan caydirict ve anne/
es olmalarini 6dillendirici niteliktedir. Anayasa
Mahkemesi'nin s6z konusu karari da, bu duru-
mu pekistirmistir.

Oysa, esi karsisinda esit olmadigi distuntlen
kadin iscinin desteklenmesinin yolu, kendisi-
ni calisma yasaminin disina c¢ikmaya tesvikten
degil, tam tersine ekonomik bagimsizlik kazan-
diracak olan calisma yasami icinde kalmaya
ozendirmekten gecmektedir. Bu itibarla, evle-
nen kadina kidem tazminat: olanaginin saglan-

Evlenen kadima kidem tazminati
olanagmin saglanmasi ve bunun
Anayasa’ya uygun oldugunun
belirtilmesi suretiyle esit olmayan
bir duruma gecit verilmesi,
kammca, dayanagim Ay. m. 10
hiikminde bulan pozitif ayrmcilik
ilkesiyle bagdasmamaktadir.



evioL 09 SICIL

mast ve bunun Anayasa’ya uygun oldugunun
belirtilmesi suretiyle esit olmayan bir duruma
gecit verilmesi, kanimca, dayanagini Ay. m.
10 hikmiinde bulan pozitif ayrimcilik ilkesiy-
le bagdasmamaktadir. Clinkii, anayasal buyruk
(Ay. m. 10/1I cimle 2) dogrultusunda pozitif
ayrimcilik yapmak durumunda olan Devletin,
cinsiyet esitliginin yasama gecirilmesi bakimin-
dan, evlilik sonrasi kadinin isten ayrilmasini
ozendirici bir yasal hiitkme calisma mevzuatin-
da yer vermemesi'” ve Anayasa Mahkemesi'nin
de boyle bir hitkmi yargt stizgecinden gecirip
elemesi gerekir.

Buna karsilik, evlenme durumunda kidem
tazminatt alma olanaginin erkek isciden esir-
genmesi, erkegi esit olmayan bir duruma sok-
maz. Clnki, esitlik ilkesi, aynt durumda olan
kisilerin ayni kurallara bagli olmasi anlamini
tasimaktadir. Bu anlamda, evlenen erkegin,
isyerinden ayrilmasi s6z konusu degildir; is-
yerinden ayrilacak olan, roli itibariyle kadin
iscidir. Buna gore, sorun; kidem tazminati ola-
nagimin erkek isciden esirgenmis olup olma-
dig1 degil, pozitif ayrimciligt gerektirecek bir
durumun var olup olmadigidir. Evlenen kadin
isci icin de, bir pozitif ayrimci destek hitkmii-
nin gerekmedigi, daha 6nce saptanmis bulu-
nuyor.

V. SONSOZ

Buraya kadar yapilan aciklamalar, kidem
tazminati kurumu yeniden ele alinacak oldu-
gunda, evlenen kadin isci icin kidem tazmina-
tinda pozitif ayrimciligi gerektirecek bir duru-
mun bulunmadigin: ve giderek, 1475 sayil Is
K. m. 14/T hikmundeki evlenip isyerinden ay-
rilacak kadin isciye kidem tazminati olanagint
veren bolime gereksinim duyulmamas: gerek-
tigini gostermektedir'®,

Ancak, Turk calisma yasaminin taraflari, bi-
rakin s6z konusu diizenlemeyi, kidem tazmi-
nati kurumunun kendisini dahi, bir araya gelip
tartisma olanagini bulabilmis degildir.

DIPNOTLAR
1 AyM., 19.6.2008-2006-156/125-RG. 26‘11‘2008, No. 27066.
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Is Hukukunda Mimarlik Is Sozlesmesi

GiRiS

Kiresellesmeyle birlikte dinyanin icinde
bulundugu ekonomik kriz her meslek grubu-
nu oldugu gibi mimar calisanlart ve mimarlik
meslegini de olumsuz yonde etkilemektedir'.
Mimarlarin istihdam sorunlart Gceretli calisan-
larda calisma kosullarinda, tcretlerde ve 6zlik
haklarindaki yetersizlik ve daralmalarla calisma
kosullarinin tanimsizligi, calisanlarin is giiven-
liginin isverenin iki dudag arasina sikismis kal-
mis olmasi, tasarimct olmast gereken mimarlik
meslegi ve hizmetinin mimarlik dist alanlara
kaymasina yol acmaktadir.

Gercek egitim ve meslekleri disinda kont-
rol elemani, raportor, santiye sorumlusu, fiilen
teknik ressam, biiro elemant ve benzeri islerde
calismak zorunda kalan mimarlarin yasadiklart
mesleki kimlik bunalimi; giderek tretimlerini
etkiler hale gelmistir>. Ote yandan bir baska-
sinin emrinde bagimli calisan mimar sayisinin
artmastyla birlikte; mimarlar, kendilerini; yalniz
birakilmis; mesleklerine ve yaptiklari ise ya-
bancilasmaya baslamis hissediyorlar?.

Calisma yasaminda tcretli calisanlarin hak-
larinda gittikce daralmalara gidilirken; serbest
meslek erbabi olarak gorev yapmasi gereken
mimarlarin; 6zel sektorde is¢i mimar olarak ca-
lismaya basladiklart goriilmektedir. Kamudaki
personel rejimi uygulamalari, yerellesme caba-

lart ve giderek taseronlasmanin arttigi calisma
diizenleri mimarlarin Gizerindeki baskiyt cogalt-
tg1 gibi tcretli calisan mimarlarin 6zIlik hakla-
rinda daralmalara yol aciyor. Mimarlar arasinda
acik veya gizli issizlik artarken; mimari hizmeti,
yaratma eyleminin bagimsizligini gerektirmesi-
ne ragmen; serbestce mesleklerini icra edeme-
yip ekonomik nedenlerle kacinilmaz olarak is
sozlesmesiyle calismaya basliyorlar.

Mimari emegini bir baskasinin emrine ve-
rerek calismaya baslayan mimarlar; is sozles-
melerine bagli olarak calistyorlarsa da, mimari
emegin aynt zamanda fikri mulkiyet haklariyla
korunmasindan dolayr mimarlik is s6zlesmele-
ri; klasik is sozlesmelerinden farkli karakteris-
tik ozellikler gosteriyor.

Mimarlik is sozlesmesinin hukuki yapisint
ortaya koymak istedigimiz bu calismada; 6n-
celikle mimarlik is sozlesmesinin hukuki nite-
likleri tizerinde durularak; isci mimarlik s6zles-
mesinin 6zellikleri incelenmeye calisilacaktir.

1. MIMARLIK 1S SOZLESMESININ
TANIMI

Bicim haline gelmis yasam olarak tanimla-
nan mimarlik meslegi gercekte yapi tasarim
sanatidir®. Yapilari tasarlayip cizen ve uygula-
masint yonlendiren sanat ve fen insant olarak
mimar olabildigince cok sayida zorunlulugu
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olabilecek en genis uyarlanabilirligi isteyen ki-
sidir’.

Mimar, bir baskasinin emrinde is sdzlesme-
siyle calisirken; gercekte is goren isci mimardir.
Isvereniyle yaptugr mimarhk sozlesmesi; isci
mimarlik s6zlesmesidir ya da baska bir degis-
le mimarlik is so6zlesmesidir. Mimarla, is sahibi
isveren mimar arasindaki iliski ise; isci mimar-
lik iliskisidir. Baska bir mimarin yaninda cali-
san mimarlar veya 6zel hukuk tiizel kisilerinde
sire ve bagimlilik temelinde is géren mimarla-
rin durumu benzerdir ve onlar hakkinda da isci
mimar tanimi yapilabilir®.

Mimarlarin, mimarlik iliskilerini diizenleyen
mimarlik yonetmeliginde; siire ve bagimlilik te-
melinde is goren mimarlar icin Gcretli mimar
deyimi kullanilmakta ve bu sekilde bir tanim
yaptlmaktadir’.

Mimarlik is sozlesmesi kanunda anilan s6z-
lesmelerden olmamakla beraber hukuki yapist
itibariyle oteki borclar hukuku so6zlesmelerin-
den cok farkli degildir. Mimarlik is sozlesme-
sinde, taraflar arasindaki calisma iliskisinde iki
ayrt hukuki iliski ve buna bagli olarak iki ayr1
hukuki sozlesme s6z konusudur. Bu sozlesme-
ler is sozlesmesi ve mimari eser s6zlesmesidir.

Is sozlesmesine Borclar Kanunu'nda yer ve-
rilmis ve Kanunda; “hizmet akdi, bir mukave-
ledir ki onunla isci muayyen veya gayri muay-
yen bir zamanda hizmet gormeyi ve is sahibi
dahi ona bir ticret vermeyi taahhiit eder” diye-
rek tanimlanmistir (BK.Md.313/1). Aynt sekil-
de; is iliskisine temel alinan is sozlesmesi, Is
Kanunu’nda; isci olan bir tarafin bagimli olarak
is gormeyi isveren olan diger tarafin da tcret
odemeyi ustlenmesinden olusan bir sozlesme
olarak tanimlanir. Yine Is Kanunu'nda isci; bir
is sozlesmesine dayanarak, calisan gercek kisi
olarak tarif edilir (m.2/1). Her iki kanunda da
is sozlesmesi; bir baskasinin emrinde, belirli bir
ucret karsihiginda belirli bir stire icin bedenen
ve zihnen yapilan bagimli bir ¢calisma tiri ola-
rak tanimlanmustir.

Mimari eser sozlesmesi, kanunda sayilan
sozlesmelerden olmayip eser sozlesmesinin
ozellestirilmesiyle mimari acidan fikri mulkiyet
hakkiyla taclandirilan bir eser sozlesmesi oldu-
gunu soylemek gerekmektedir.

Mimari eser sozlesmesi, konusunu insan
emeginin olusturdugu sozlesmelerdendir®. Mi-
mari eser sOzlesmesi, isgdren mimar ya da ytk-
lenici muteahhit denilen kisilerle is sahibi de-
nilen kisi arasinda yapilan 6yle bir sozlesmedir
ki, bununla isgéren mimar, is sahibinin vermeyi
tstlendigi bir ticret karsiliginda bir yapit/proje
ortaya koyma borcunu yiiklenir (BK. 355)°.

Serbest mimarla s6zlesme yapan, 6zel hu-
kuka tabi gercek ve tiizel kisilerle, kamu tizel
kisileri, kamu kurum ve kuruluslari, “is sahi-
bi” olarak kabul edilip adlandirilirken; mimarin
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na
gore kazandigr baskasina devredilemeyen eser
sahipligi hakkina dayanarak (Yonet. Md.4),
yaptigt eser sOzlesmesine “mimari eser sOz-
lesmesi” adi verilir. Bu cercevede mimari eser
sozlesmesinin bir nevi eser siparis sozlesmesi
oldugu da soylenebilir'.

Mimarlik hizmetinin sonucunda yaratilan
mimari eserler fikri milkiyet haklarina konu
olmaktadirlar. Mimari eser sahipligini koruma
altina alan haklar olarak; fikri mulkiyet hakla-
r1, mimarlik hizmetinde gorildigi gibi insanin
zihni emek Urlnleridir''. Doktrinde fikri hak-
larin hem 6zel hukuk, hem de kamu hukuku
niteligine sahip oldugu belirtilmis olsa da; fikri
miulkiyet 6zel hukuk agirlikli olup tekel nite-
liginde bir korumadan yararlandirilmislardir!?.
Farkl stirelerle koruma altina alinmis bulunan
mimari eserlerin fikri miilkiyet haklarina ait
koruma streleri; son yasal degisiklikten sonra
artik; FSEK’'nun 27. maddesine gore; eser sahi-
binin yasadigi muddetce ve olimiinden son-
ra da 70 yil olarak kabul edilmistir. Boylece
mimari eserlerin hak sahipligi mimarin yasami
boyunca ve olimiinden sonra da 70 yil siirey-
le koruma altina alinmistir’®. Mimarlik hizmeti
sonucunda mimari eser sozlesmesiyle calisan
mimarin yarattigt mimari projeler ve uygulama
trtnleri; kisisel haklardan sayilip, koruma alti-
na alinmistir.

Bu kapsamda yer alan mimarlik is s6zlesme-
si de bir mimari eser sozlesmesiyle is sozles-
mesinin birlestirilmesinden dogmus olmakta-
dir. Cok 06zgiin bir hizmet ve faaliyet alant olan
mimarlarin yaraticilik karakterlerini ve fikri
miulkiyet haklarini da katarak yaptiklart sozles-
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me taraflar arasinda karsilikli ama esit olmak-
tan ziyade taraflara farkli edimler ytkleyen cok
farkli bir so6zlesme ve iliski tirti dogurmustur.
Bu yeni s6zlesmenin is sozlesmesinin bir cesidi
oldugu dustinilebilir.

Mimarlik is sozlesmesi, farkli karakteristik
ozellikler tasiyan; ama ayni zamanda is soz-
lesmesinin karakteristik 6zelliklerini de icinde
barindiran bir s6zlesmedir. Mimarlik iliskisini
ve calisma turint belirleyen is s6zlesmesine
mimarlik is s6zlesmesi adi verilir. Mimarlik is
sozlesmesi; mimarlarin bir baskasinin emrinde
calismak Uzere yaptiklart s6zlesme olarak da
tanimlanabilir. Mimari is s6zlesmesi karma bir
sozlesmedir. Bir yaninda eser sozlesmesinin
butiin karakteristik unsurlarini tasirken; 6te ya-
ninda is sozlesmesinin eser sozlesmesiyle bag-
lantilt ve is gorme borcu saglayan unsurlarini
da icinde barindirir.

Mimarlarin; bir baskasinin emrinde bagimli
olarak yaptiklart is iliskisi, bir iscilik hizmeti
ve statistdur. Taraflar arasindaki sozlesme is
sozlesmesine dayanir ve bu iliskinin taraflart
da isci ve isverendir. Bir baskasinin emrinde
yapilan calisma, mimarlik is iliskisine dayanan
mimarlik ¢alismasidir. Bu halde; taraflar arasin-
daki sozlesme mimarlik is sozlesmesidir ve bu
sozlesmenin taraflart da isci mimar ile serbest
erbabi isveren ve bazen de mimar isverendir.

Mimarlik is s6zlesmesi; emegini, bir baskasi-
nin emrine sunan mimarin yaptigt is sozlesme-
sidir. Mimarlik is s6zlesmesi; mimarin, mimarlik
hizmetini bagimlilik iliskisi icinde stirdiirmesi-
dir. Is¢i mimarlarin stire ve bagimlilik temelin-
de is gordugu sozlesmelerde ekseriyetle hem is
sozlesmesine, hem de mimarlik s6zlesmesine
ait edimler bulunmaktadir.

Is hukukunun temel karakterini ortaya ko-
yan is sozlesmesi ise; taraflar arasindaki siki ba-
gimlilik iliskisi nedeniyle 6zellesmis; stirec icin-
de, Borclar Kanunu’'ndaki is sozlesmesinin 6zel
bir bicimi olarak ortaya ¢ikmistir. Benzer siirec-
le; mimarlik is sdzlesmesi de Is Kanunu’'ndaki
is sozlesmesinin 6zel bir bicimi olarak ortaya
ctkmustir. Mimarlik is s6zlesmesi; is sozlesme-
nin asli unsuru olan bagimlilik iliskisinin btin
unsurlarint biinyesine katarak, cift karakterli
karma bir s6zlesme sekline burtinmuistir.

2. MIMARLIK 1S SOZLESMESININ
HUKUKI NiTELIKLERI

2.1. Ozel Hukuk Sézlesmesi Olmas

Is sozlesmesi bir 6zel hukuk sodzlesmesidir
ve isci tarafi daima bir gercek kisidir'®. Mimar-
lik is so6zlesmesi de esas olarak oncelikle bir
ozel hukuk sozlesmesi ve daha dogru ifadeyle
gercek bir bor¢lar hukuku s6zlesmesidir.

Tim 6zel hukuk sozlesmeleri gibi; mimarlik
is sozlesmesi de, sozlesme yapma ehliyeti olan
iki tarafin; serbest iradelerinin birlesmesinden,
meydana gelen bir 6zel hukuk so6zlesmesidir.
Bu nedenle, mimarlik is s6zlesmesinin kuru-
lusu ve hikimlerini meydana getirmesi; diger
ozel hukuk sozlesmelerinde oldugu gibidir®.

Ozel hukuk sozlesmelerinde isverenin ger-
cek ya da tizel kisi olmast durumu degistirmez.
Hatta kamu iktisadi tesebbtisleri ya da bizzat
devletin isveren olmasi sozlesmenin 6zel hu-
kuk sozlesmesi olma niteligini degistirmez'.

2.2. Karma Bir S6zlesme Olmasi

Mimarlik is sozlesmesi karma bir sozlesme-
dir”. Karma sozlesmeler; tipik birka¢ akdin
unsurlarinin tek bir akit icinde kaynasmast,
karismasi ile meydana gelmektedirler. Karisik
muhtevali karma sozlesme, tipleri edimin ice-
rigine ve ytklenilme bicimine bagli, sozlesme-
lerin esasli unsurlarini kismen veya tamamen
kanunun 6ngdrmedigi bir butiinlik icinde bir-
lestiren tek bir sozlesmedir. Yargitay; karma
sozlesmeler icin; “Kombine sozlesmeler, soz-
lesmenin taraflarindan birinin kanunda yer alan
birden cok sozlesmeye iliskin denk krymette
edimler taahhtt ettigi, buna karsilik diger tara-
finda bir edimi (¢cogunlukla para borcunu) ta-
ahhit ettigi sozlesme tipleridir” tanimlamasint
yapmustir'®,

Karma sozlesmede, yasada ayri ayri diizen-
lenmis cesitli sozlesmelere ait edimlerin tek bir
sozlesmede; yasanin 6ngormedigi bicimde bir
araya gelmesi s6z konusu olmalidir. S6zlesme
taraflarinin bu yondeki iradesi acik veya zimni
olabilir. Eger irade zimni ise edimler arasindaki
iktisadi ve fiili baglilik da 6nem tastyacaktir®.

Karma sozlesmeler isimsiz sozlesmelerin
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teknik olarak en karmasik ve Ogretide en tar-
tistlan kismint olusturmaktadir. Teknik olarak
karmasik ve birbiriyle kaynasan ve her biri
baska hiitkiimlere tabi farkli tipler s6z konusu
oldugundan tartismalidir. Bu tip sozlesmelerin
kaynasmasiyla ortaya cikan s6zlesme kanunun
ongordiglu bir sozlesme degildir ve unsurla-
rinin timU ayri ayrt yasa ve yasalarla dizen-
lenmistir. O halde, bir karma s6zlesme aslinda
yasal dizenlemeden timiiyle yoksun degildir.
Ancak, icinde barindirdigi unsurlara tekabil
eden hikimlerin ne oranda uygulanacagi bir
sorun olarak karsimizda durmaktadir®.

Yasayla diizenlenmemis ya da unsurlari di-
zenlendigi halde acikca 6ngoriilmemis bu hu-
kuksal alanda, meselenin ¢oziimiine yonelik
olarak; oncelikle alan; atipik bir s6zlesme ola-
rak karma sozlesme ve kendine 6zgi sozles-
me (sui generis) olarak iki bolgeye ayrilmistir.
Sozlesme edimleri genel olarak; asli edimler ve
yan edimler olarak ayrilmaktadir. Asli edimler
sozlesmenin tipini belirlerken; karsilikli s6z-
lesmeler acisindan bakildiginda tip tayin edici
unsurlar ile tip acisindan zaruri unsurlar olarak
kolayca ikiye aynstirilabilirler. Ornegin is soz-
lesmesinde tip tayin edici unsur siire ve bagim-
lilik temelinde is godrme, tip acisindan zaruri
unsur ise ucrettir. Bir sozlesmenin tip tayin edi-
ci unsurlarinda yapilan degisim; o sozlesmeyi
genellikle kendine 6zgt kilar. Tip acisindan
zaruri unsurlarda yapilan degisim ise genelde
ortaya karma bir sozlesme c¢ikarir?.

Yargitay’a gore “Bir sozlesme ile Borglar
Kanununun 6zel hiikimleri bolimiinde goste-
rilen sozlesmelerden yalniz biri degil, birkact,
hatta bu bolimde 6ngorilmeyen ve kanunun
yasak etmedigi bir s6zlesme de birlikte yapi-
labilir”; bunlar karma so6zlesme olarak adlan-
dirilir. Yargitay'in icinde hem cesitli tiplere ait
olan unsurlari, hem de hicbir tipe ait olmayan
unsurlart ayni anda barindiran sozlesmeleri de
“karma sozlesme” saydigt gortilmektedir. Bura-
da icerik itibariyle karma nitelik tastyan bir s6z-
lesmenin taraflarca yasal tiplerden birisi olarak
isimlendirilmesinin, o akdin karma sozlesme
olarak kabuliini engellemeyecegini eklemek
gerekir. Sonu¢ olarak karma sozlesme, cesitli
yasal tiplere ait asli ya da tali unsurlarin yasa-

nin 6ngdrmedigi bicimde tek bir sozlesmede
butliinlesmesiyle olusan so6zlesme seklinde ta-
nimlanabilir®.

Yargitay’in da; bu konuda taraflara ait edim-
lerin denk krymette olmasi gerektigi diisiince-
sinde oldugunu belirtmek gerekir. Diger yanin
edimi ise genelde tek bir unsur olarak icret
olup, bu baglamda bir biitiin teskil etmektedir.
Yargitay’a gore; karma sozlesmelerin niteligi-
nin, sozlesme sartlarina gore ayri ayri tanim-
lanmasit ve dogurdugu hak ve borclarin da ayni
sartlar dikkate alinarak takdiri gerekir. O hal-
de karma sozlesmelerin ¢oziimlenmesinde tek
bir goriis yerine her bir sozlesmenin ozellikleri
dikkate alinarak, belirlenecek degisik goriisle-
re basvurulmasinin uygulamada da benimsen-
digini soylemek yanlis olmayacaktir. Bununla
birlikte Yargitay oOgretiden esinlenerek bazi
ilke kararlari almistir. Ozellikle cift tipli karma
sozlesmeler acisindan Yargitay, “Kural olarak
karma sozlesmeye, her bir edimin alindigi s6z-
lesmelerden her birinin kurallarinin dogrudan
dogruya” uygulanmasi gerekecegi gorisiinde-
dir®. Artik istisnalar disinda cift tipli karma so6z-
lesmeler acisindan taraflar arasinda Oncelikle
sozlesmelerin birlestirilerek degerlendirilmesi
ve catisma halinde menfaatler dengesi ve hak-
kaniyete uygun diisen hiikmiin tercih edilece-
gine iliskin degerlendirmelerin benimsendigi
soylenebilir®,

2.3. Karsihkli Bor¢ Yiikleyen Bir
Sozlesme Olmasi

Mimari eser sozlesmesinin hukuki niteli-
gine bakildiginda mimari eser sozlesmesiyle
birlikte is sozlesmesini de kapsayan karakte-
ristik 6zellikleri biinyesinde toplayan mimarlik
is sozlesmesi; ivazli, sekle bagli olmayan, rizai
nitelikte, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme
goriniimiindedir®. Mimari eser s6zlesmesi de,
is gibi, “tam iki tarafa bor¢ yukleyen sozles-
melerdendir; ciinki eser sozlesmesinde; hem
is sahibinin hem de yuklenici olarak mimarin
edimleri karsilikli olarak degistirilerek miibade-
le edilmektedir®.

iki tarafa karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesme-
ler her iki tarafi da edim yukimu altina sokan
ve bu edimlerin karsilikli olarak degistirilmesini
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gaye edinen sozlesmelerdir. Is szlesmesinde
yapilan is karsiliginda tcret 6denmesi, bu s6z-
lesmenin bor¢lar hukukundaki iki tarafl: akitler
arasinda sayilmasina neden olmustur?.

Is sozlesmesi, iki tarafa bor¢ yiikleyen bir
sozlesmedir. Isci, is gérme ve isverende {icret
odeme temel borcu altina girer®. Mimarlik is
sozlesmesinde; iscinin is gdrme borcuna karsi-
lik, isverenin tcret 6deme borcu oldugundan;
taraflardan her biri, 6teki tarafin edimine kar-
st bor¢ yuklenmektedir. Bu niteligi nedeniyle,
mimarlik is s6zlesmesi de karsiliklt bor¢ ytkle-
yen iki tarafli bir s6zlesmedir®.

Hukuki nitelendirme acisindan, mimar ya-
ninda calisan is¢i mimarlarin yaptiklar: isci mi-
marlik sozlesmeleri; bire cok tipik edimli (ikiz
- kombine) karma sozlesmelerdir. Ancak farkls
olarak, anilan s6zlesmelerde is s6zlesmesi mi-
marlik sozlesmesine oranla baskin karakter ta-
stmaktadir. Clinkii ortada isveren mimarin isye-
rinde, emir ve talimati altinda, sure temelinde
gorllen bir is vardir ve hukuki bilgisi nedeniyle
ozellikle mimarlik mesleginin yapilist acisin-
dan; isveren mimarin, is¢ci mimart denetleyebil-
me olanag: cok daha fazladir.

Sirket mimarlarinda ise bu denetim isvere-
nin hukuken donanimli olup olmamasina gore
degisse de, genellikle calisma saatlerinin be-
lirlenmesi ve benzeri sekli unsurlar acisindan
yapilabilir. Bu tirden mimarlik is s6zlesmele-
rinde kural olarak is s¢zlesmesi hiikiimleri uy-
gulanmaktadir. Ancak, is¢ci mimarlik iliskisinin
konusunu olusturan edimlerden biri olan mi-
marlik mesleginin yapilist acisindan; baskasini
temsilen de olsa yapiliyor olmas: nedeniyle,
menfaatler dengesi de gozetilmeli ve uygun
dustiikce mimarlik s6zlesmesinin hiktimleri
de uygulanabilmelidir. Ozellikle mimarlik mes-
leginin yerine getirilmesinde; gereken ytiksek
O6zen borcu acgisindan, mimarlik sézlesmesine
Ozgt kurallarin uygulanmasi gerekebilir®.

Karma bir sozlesme olarak mimarlik is soz-
lesmesinde, bire cok tipik edimli s6zlesme ola-
rak; ikiz - kombine karma sozlesme Ozelligi
agir basmaktadir. S6zlesmenin mimarlik iliskisi
kisminda, so6zlesmenin tabi olacagi hiitkiimler
belirlenirken; Is Kanunu, Mimarlik Kanunu ve
Bor¢lar Kanunu’'nun eser sozlesmesinin bazen

de vekilet sozlesmesine iliskin hiikiimlerinin
uygun dustiikce uygulanmasi s6z konusudur.
Mimarlik is s6zlesmesinde ayrica; is sozlesme-
sindeki stire ve bagimlilik temelinde is gorme
edimi de bulunmaktadir. Bu yoniiyle; Is Kanu-
nu hiktmlerinin de uygulanmasi gerekir. Soz
konusu yasalardaki hangi hiikiimlerin uygula-
nacagi meselesi; her bir somut olayin niteligine
ve taraflar arasindaki menfaat dengelerine gore
degisecektir.

Sonu¢ olarak mimarlik is so6zlesmesinde;
ortada bir ikiz (kombine) karma s6zlesme ol-
dugunu kabul etmek ve is hukukunun yorum
yontemlerini de godzden kacirmadan karma
sozlesmelere iliskin birikimden yararlanmak
suretiyle teknik acidan daha uygun bir ¢c6ztime
vartlmalidir. Taraflar arasindaki calisma iliski-
sine, menfaatler dengesi baglaminda bakildi-
ginda; taraflardan birisi emir ve talimat verme
yetkisine sahip isveren konumunda, digeri ise
sure ve bagimlilik temelinde is goren isci konu-
munda oldugu gortlmektedir. Mimarlik is s6z-
lesmesinin karakteristik ¢zelligi dikkate alindi-
ginda; mimar calisanin eser yaratma 6zelligi ve
mimarlik iliskisi de 6nem tasimakla birlikte, is
iliskisine dayanan sire ve bagimlilik temelinde
is gorme ediminin O6ne ¢iktugr gortilmektedir.

2.4. Bagimhhk ve Siure Temeline
Dayanan Bir S6zlesme Olmasi

Taraflarin 6zgur iradeleriyle bagitlanan is
sozlesmesi, aynt zamanda taraflar arasinda bir
hiyerarsi olusturur. Isciyi koruyucu is hukuku
hiktmleri gercekte borclar hukukunun liberal
hiikimlerinin ¢alisma iliskilerine uygulanmasint
oOnlemek tlzere getirilmistir. O nedenle bosluk
halinde, calisma iliskilerine genel hikiimlerin
uygulanmasinda; mutlaka is hukukunun temel
ilkelerine uygun disme kosulunun aranmast
gerekir. Bu ilkelerin basinda, isci lehine yorum
ve iscinin korunmast ilkeleri gelmekte olup;
Yargitay is sozlesmelerinin yorumlanmasinda,
her ikisinden de yararlanmaktadir. Is hukuku
ile ilgili sozlesmeler acisindan da bakis acisinin
kural olarak benzer olmasi ve 6zellikle taraflar
arasindaki bagimliliktan kaynaklanan esitsizli-
gin gozden kacirilmamasi gerekir. Mimarlik is
sozlesmesinde; ortada tam bir is s6zlesmesi bu-
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lunmayip, sadece bazi unsurlarinin; soézlesme-
de kismen yer almasi, bu yorumun uygulanma-
sini bir dlctide zayiflatabilecektir.

Is hukukuyla ilgili karma sozlesmelerin ¢o-
zimiinde; klasik sozlesme hukukuna ait goris
ve tekniklerden yararlanilmasi, is hukukunun
sosyal ozelliginin geri plana itilmesi anlamina
gelmemeli; belirtilen koruyucu 6zellik, yorum
esnasinda daima dikkate alinmalidir. Is huku-
ku ile ilgili bir karma s6zlesmede uyusmazlik,
sire ve bagimlilik temelinde is gorme edimi
uzerinde yogunlasiyorsa; kural olarak is sozles-
mesi hikimleriyle ¢6ziimlenmesi uygun olur.
Bununla birlikte, ayni s6zlesmede is hukuku
kadar sosyal 6zellik tastyan baska bir s6zlesme
tipinden edim de olmasi halinde, varilacak ¢o-
zimin diger tirden sozlesmenin Ornegin mi-
mari eser soOzlesmesinin karakteristik 6zelligini
bertaraf etmemesine dikkat etmek gerekir.

Uyusmazlik siire ve bagimlilik temelinde is
gorme ediminde degil de; bir diger sozlesme-
nin tip tayin edici edimi tzerinde yogunlasi-
yorsa ve o tip acisindan uyusmazlik konusu
mevzuatta acikca diizenlenmisse, kural olarak
o hikmin uygulanmas: uygun olur. S6z ko-
nusu edimin; ayni zamanda is sozlesmesinin
yan edimini olusturmast halinde dahi, durum
degismez. Ancak, somut olayda is hukukunun
sosyal ozelligiyle isciyi himaye edici kurallarini
dolanma niyeti varsa, bu niyet yapilacak yo-
rumla mutlaka bosa cikarilmalidir. Ote yandan,
diger tip tayin edici edimin ait oldugu sozles-
meye iliskin hiitkimlerde uyusmazlik konusu
hi¢ dizenlenmemisse, menfaatler dengesi de
gozetilerek, uygun distigi olctide is sozles-
mesi hukiimleri ya da baska bir tipe ait hikiim-
lerle iyiniyet kurallart kiyasen uygulanabilir.

Uyusmazlik hem siire ve bagimlilik temelin-
de is gorme edimini hem de bir baska tipik
edimi esit sekilde ilgilendiriyorsa somut olayin
ozelligine ve karma sozlesmenin cesidine gore
birlestirmeden yararlanilabilir. Farkli tiplere ilis-
kin hikimler arasinda catisma varsa emredici
hikiimler tercih edilmelidir. Catisan hikimle-
rin timU emredici ise, o zaman menfaatler den-
gesi de goz oninde tutularak, adalete uygun
bir ¢6ziim arastirillacaktir. Farklr tiplere ait hii-
kiimlerden hicbiri uyusmazligt acik¢a dizenle-

miyorsa, o zaman da kiyas yollarindan yarar-
lanilarak uyusmazlik ¢oziimlenebilir. Thtimaller
degerlendirilirken uyusmazlik konusu edimin;
karma sozlesmedeki agirligr ve menfaatler den-
gesi stirekli olarak tartilmalidir®'.

Is sozlesmesi; edim borcunun, bir defada
odendigi bir bor¢ olmayip; zaman icerisinde
edimin yerine getirilebilecegi bir borc¢ iliskisi
kurar ve is gorme edimi sona ermeyerek, stirek-
li olarak devam eder?’. Mimarlik is sozlesmesi
de benzer sekilde zamana bagli ve devamli bir
sozlesmedir. Is sozlesmesinde hizmetin ifasi
devamlilik arz eder. Iscinin ifa etmekle yiikiim-
It oldugu is gbrme borcu; kesintisiz bir fiil ve
davranisla ifade edilen ve isciyi devamli bir
uyma yuktmliligu altinda birakan bir edim-
dir®. Iscinin, isverenin bagmmlilig: altinda bu-
lunmasi; bir 6zel hukuk sozlesmesinin taraflart
arasinda bulunmasi gereken esitligi bozarken;
is sozlesmesinde var olan otorite bagimlilik ilis-
kisi; sozlesmenin taraflart arasinda kacinilmaz
olarak, hukuki bir hiyerarsi yaratir®,

Is sozlesmesinin karakteristik tip tayin edici
edimi olan bagimlilik iliskisi, mimarlik is s6z-
lesmesinde mutlaka yer almaktadir. Stire ve
bagimlilik temelinde; is gérme edimine rengini
veren unsur olan bagimlilik, sadece is sozles-
mesini tespit etmeye yarayan teknik bir kav-
ram degildir. Aslinda ortada bir iktidar meselesi
mevcuttur. Is hukuku isverenin isci tizerindeki
iktidarini sinirlama amacina yoneliktir. Bagimli-
ligin ve dolayisiyla is sozlesmesinin varligy, kla-
sik sozlesme hukukunun sozlesme Ozgurligi,
taraflarin esitligi gibi temel ilkelerine karsit so-
nuclara yol acar. Irade ozgiirliigiinii esas alan
sozlesme hukukunun aksine, iradenin bagimli-
liginin temel alinmasinin yarattgi celiski is hu-
kukunu besleyen damarlardan biridir.

Mimarlik is sozlesmesinde, isin yapilmast az
veya ¢ok; devamli bir stire icinde olmaktadir.
Sozlesmenin siireli veya sliresiz sona ermesi-
nin, belirli veya belirsiz olmast; mimarlik is s6z-
lesmesinin devamlilik ¢zelligini ortadan kaldir-
maz. Isverenin ve iscinin edimleri devamlilik
gosterir. Mimarlik is s6zlesmesinin yapilmasin-
da, uygulanmasinda ve sona ermesinde uygu-
lanacak esaslarin belirlenmesinde; kullanilacak
olctit, daima stiredir®.
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2.5. iscinin Sahsma Bagh Bir
Sézlesme Olmasi

Mimarlik is sozlesmesinde; her iki tarafin
da is sozlesmesinin geregi olan, ihtimam ve
sadakat yukumluliklerine uygun davranmast
gerekir. Bu oOzellikleri nedeniyle is sozlesme-
si, sadece bir bor¢ sdzlesmesi niteliginin cok
ustiinde; ayni zamanda kisisel bir birlik iliskisi
niteligini de tasimaktadir®.

Is sozlesmesi, taraflar arasinda kisisel iliski
kuran bir sozlesmedir®’. Cagdas is hukukunda,
is sozlesmesinin temel niteliginin; iscinin kendi
sahst ile yakindan ilgili ve bu niteligiyle dogru-
dan iscinin sahsina bagli bir sozlesme oldugu
kabul edilmektedir.

Iscinin ediminin, esya ve para degil; bizzat
hizmet olmast ve bu hizmetin de; iscinin dog-
rudan sahsiyla ile yakindan iligkili bulunmast
nedeniyle mimarlik is s6zlesmesi de; tipki is
sozlesmesi gibi, iscinin sahsina bagli bir s6z-
lesme olma oOzelligi tasimaktadir. Bu ylzden
mimarlik is sozlesmesinin taraflari arasinda da
isin yapilmasi ve karsiliginda ticret 6denmesi
bor¢larina ilaveten; sadakat, isverenin talimat-
larina uyma, iscinin sagligini koruma ve iscilere
esit davranma gibi yeni borclar eklenmistir®.

3. MIMARLIK 1S SOZLESMESINDE
TARAFLARIN KARSILIKLI
EDIMLERI

Mimarlik is s6zlesmesi hem mimari eser s6z-
lesmesi ve hem de is s6zlesmesinin karakteris-
tik ozelliklerinin birlestigi bir sozlesmedir. Bu
nedenle her iki sozlesmenin baskin ¢zellikleri-
ni icinde barindirir. Bu baskin 6zellikler ve ta-
raflarin karsilikli edimleri cogu zaman birbiriyle
celisir. Eser sozlesmesi kural olarak ani edimli
borg¢ iliskisi dogurur. Mimar ya da miiteahhidin
bir sonu¢ borcu ustlenmesi nedeniyle; isciler-
den farkli olarak, kendisinden bekleneni yap-
mis olsa bile; eserin, ayiplt olmasindan sorum-
ludur. Ote yandan is sdzlesmesi siirekli borg
iliskisi dogurdugundan; isci sonuca ulasmay1
yani edim sonucunun basarili, ayipsiz olmasi-
ni taahhiit edemez. Isciye sadece 6zen borcu
yiiklenir. Isci kendi 6¢zen borcuna aykiriliktan
sorumludur®.

Mimari eser sozlesmesi mimarin belli bir
mimari emek vermeyi ustlendigi ve Ucrete
hak kazandigi, is gorme borcu doguran bir
eser sozlesmesidir. Is sozlesmesinde taraflarin
edimleri stire ve bagimlilik temelinde is gorme
ve Ucret olarak ayristirilmistir. Mimarlik is soz-
lesmesinin edimlerine baktigimizda; bu karma
sOzlesmenin mimari eser sozlesmesinden tcret
ve mimarlik hizmeti verme edimini ytiklendigi;
is sozlesmesinden de slire ve bagimlilik teme-
linde is gorme ve tcret edimini de kendi icine
alarak; karsilikli tiim edimleri tek bir s6zlesme-
de tasidigr gorulmektedir.

Taraflarin karsilikli hak ve bor¢larint belirle-
mede is sozlesmesiyle eser sozlesmesi ayirimi
arastirtlirken; is sozlesmesinin ve eser sozles-
mesinin edimlerini yakindan incelemek ge-
rekmektedir. O halde mimari is sdzlesmesinin
birlestirilmis yapist bir yandan her iki sozles-
me turinde de yer alan tcret edimini icinde
barindirirken; ayni zamanda mimari hizmeti ve
aynt zamanda bagimlilik temelinde yer alan is
gorme ediminin hukuki sorumlulugunu birlikte
tastyacaktir.

Mimarlik is s6zlesmesinde taraflarin karsilik-
It hak ve borc¢lart da cizilen bu cerceve icinde
hangi edimden doguyorsa ve o edim hangi tip
bor¢lar hukuku s6zlesmesine uyuyorsa o soz-
lesmenin genel kurallarina gore ¢oziimlenme-
ye calisilacaktir.

3.1. Is Gérme Edimi Olarak
Mimarlik Emegi

Is gorme, bir kimsenin iktisadi yénden is ola-
rak degerlendirilen ve ekonomik degeri olan her
tiirlii davranisidir®. Is sozlesmesinde is ve calis-
ma unsurunu iscinin bedeni ve zihni herhangi
bir calismast olusturur. Is sézlesmesinin konusu
herhangi bir isin goriilmesi olarak insan emegi-
dir. Gercekten is gorme; karsi taraf icin, eko-
nomik degeri olan her tiirlii faaliyettir. Is gdrme
hakkinda hicbir simirlama yoktur; isin bedeni
veya fikri olmast yahut kamu hizmeti niteliginde
bulunmast herhangi bir farklilik yaratmaz. Isci-
nin isini gortirken sadece emegini kullanmasi ya
da birtakim alet ve edevattan yararlanarak emek
yaratmasinin bir dnemi yoktur®. Is¢i mimar da
ayni sartlar altinda calismaktadir.
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Mimarlik is sozlesmesinin konusu; mimar
olan iscinin, mimarlik hizmetlerini yerine getir-
mesidir. Burada isin kendisinde ve calisanlarin
kimligi tizerinde mimar olma gibi bir sinirlama
bulunmaktadir. Mimarlik is so6zlesmesinde; mi-
mar olan bir insanin mimarlik hizmetini ve ge-
reklerini yerine getirmesi s6z konusudur.

Mimari eser sozlesmesi; meslege hakim ka-
musal kurallara ragmen maddi hukuka tabii bir
ozel hukuk sozlesmesidir. Mimari eser sozles-
mesinin esasli edimleri; ticret ile mimarlik teke-
li kapsamina giren mimarlik hizmetinin yerine
getirilmesi olarak ayristirilabilir. Mimarlik teke-
li kapsamina ragmen mimarlik hizmetlerinin
kapsami bir hayli genistir ve mimarlik tekeli
icindeki mimari proje muellifliginden teknik
uygulama sorumluluguna kadar her turli mi-
mari hizmeti karsilayacak kadar genistir.

3.2. Mimarhk s Sézlesmesinde
Bagimlihk Unsuru

Kural olarak is sozlesmesiyle, isci; Ucret
karsiliginda, belirli veya belirsiz bir slire icin
isverenin hizmetinde calisma borcu altina gir-
mektedir?. Gercekten is sozlesmesinde taraflar
arasinda siki bir baglilik vardir. Bu baglilik ken-
disini 6zellikle iscinin isverene bagimli ve tabi
kilmast; belirli ya da belirsiz stireyle onun emir
ve talimatlart altinda bulunmas: seklinde gos-
terir®.

Borclar Kanunu’'nda yer alan is s6zlesmesi
taniminda; is gdrme ve ticret unsurlarina yer ve-
rildigi halde, is sozlesmesinin temel unsurlarin-
dan biri olan bagimlilik unsuru belirtilmemistir.
Bu unsuru da eklemek suretiyle is sozlesmesini
isci olan tarafin belirli veya belirsiz bir suire icin
bagimli olarak is gbrmeyi ve isveren olarak di-
ger tarafinda Ucret 6demeyi taahhtit ettigi bir
sozlesme olarak tanimlayabiliriz*,

Is Kanunu'nun 2/1. maddesine gore; isci ile
isveren arasinda kurulan iliskiye, is iliskisi deni-
lir. s iliskisi, isciye isverenin isini yapma borcu
yukleyen hukuki bir iliski olarak tanimlanabil-
digi gibi; isverenin isciyi calistirmasina dayanan
hukuki bir iliski olarak da anlasilabilir®®. Hu-
kukumuz yoniinden is sozlesmesi is iliskisini
doguran ve diizenleyen veya isciye isverenin
isini gorme bor¢ ve yikimini yikleyen bir
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anlasma olarak nitelenebilir*. Mimarlik is s6z-
lesmesinin de is gorme, Gicret ve bagimlilik ilis-
kisinden olusan ti¢ unsuru bulunmaktadir.

Is sozlesmesinde bagimlilik iliskisi s&zlesme-
nin asli unsurudur. Is hukukunda ve is sézles-
mesinde bagimlilik ve bagimlilik iliskisi yargic
kararlari ve doktrin tarafindan ilave edilen bir
unsur olarak is sozlesmesini diger sozlesmeler-
den ayiran en onemli 6zelliktir. Diger is gor-
me sozlesmelerinde de daima bir karsitlik s6z
konusudur. Oysa is sozlesmesinde bu karsitlik
bagimlilik iliskisi olarak sabit oldugu halde di-
ger sozlesmelerde bagimli hukuki bir iliski sz
konusu degildir.

Is sozlesmesinde bagimlilik unsuru iscinin
isverenin otoritesi altinda is gdrmesi anlamina
gelir ki bu iscinin isverenin yonetim ve goze-
timi altinda onun emir ve talimatlarina uyarak
ve hatta onun cezalandirma yetkisini de kabul
ederek is gdrmesi demektir’’. Anayasa Mahke-
mesi ve Ogreti tarafindan da is s6zlesmesinin is
gorme, Ucret ve bagimlilik olarak siralanan ¢
unsurdan olustugu ve bagimlilik unsurunun; is
sOzlesmesini, konusu is gorme olan diger s6z-
lesmelerden ayiran bir unsur olarak kendisini
gosterdigini kabul etmistir®®.

Is hukukundaki is sozlesmesi; sozlesme-
nin taraflar arasinda bagimlilik iliskisi goster-
mesi nedeniyle, ¢zellik gostermis ve Borclar
Kanunu’'ndaki is sozlesmesinin 6zel bir bicimi
olarak ortaya ¢citkmustir®. Ayni sekilde mimarlik
is sozlesmesi de Is Kanunu’'ndaki is sozlesmesi-
nin Ozel bir bicimi olarak ortaya ¢ikmistir ve is
sOzlesmesinin asli unsuru olan bagimlilik iliski-
sinin buitlin unsurlarint icerir.

Isci mimarlik sézlesmesinin tip tayin edici
unsurlarindan birini teskil eden is sozlesmesi-
dir. Isci mimarlarin siire ve bagimlilik temelin-
de is gormeyi ustlendikleri sozlesmelerin hu-
kuki ozelliklerinin incelenmesine gecildiginde
bu sozlesmelerin bir yanryla is sozlesmesi ve
oteki yaniyla mimari eser sozlesmesi oldugu
gortlecektir. Benzer cift basl bir gorintim, isci
avukatlik sozlesmelerinde de yasanmaktadir.
Bu sozlesmenin, bir yani vekilet s6zlesmesine
ve vekalet iliskisine; oteki yani da is sozles-
mesi hiikiimleriyle is iliskisine dayanmaktadir.
Karma bir sozlesme tirii olan bu sozlesmeler
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icin; Yargitay, gortstini bildirmis ve taraflara
benzer sekilde yol gostermistir. Isci avukatlik
sozlesmesi ve isci mimarlik sozlesmesi gibi cift
basli sozlesmelerde; anilan s6zlesmelere han-
gi tipe ait hiktimlerin uygulanacagina Yargitay
kararlart da dikkate alinarak ¢6ziim aranmak-
tadir™.

Baska bir mimarin yaninda calisan mimarlar,
ekonomik, sosyal ve hukuki durumlar: itibariy-
le genellikle “is¢ci mimar” olarak adlandirilmak-
tadir. Ozel hukuk tiizel kisilerinde; siire ve ba-
gimlilik temelinde is goren, mimarlarin durumu
da benzerdir ve onlar hakkinda da “is¢i mimar”
deyiminin kullanilmast mtumkindir. Her iki
kategorideki isci mimarlarin ortak 6zellikleri;
kendine ait burolarinin olmamasi, bagimsiz ol-
mamalari, gelir vergisi mukellefi olmamalari,
sosyal sigortalara kayitlt isci olarak is gormeleri
ve mesleki kimliklerinin 6n planda olmamast
olarak ozetlenebilir.

Baska bir mimar yaninda calisan isci mi-
marlarin, cogunlukla kendi 6zgitin tasarimlarini
yapamadan, isveren mimarin talimati dogrultu-
sunda calistigi, proje muellifi olarak yaptig ca-
lismanin altina cogunlukla imza koyamadigt ve
genellikle sigorta primlerinin is¢i asgari Ucreti
tizerinden 6dendigi gozlemlenmektedir’'.

3.3. Mimarlik is Sézlesmesinde
Ucret Edimi

Mimar isci yaptigt is karsiliginda tcret alir.
Is sozlesmesindeki {icret unsuru, herhangi bir
emegin karsiligidir. Ger¢ekten is sozlesmesinde
iscinin emeginin karsiliginda ticret 6denir ve bu
ucretin para seklinde 6denmesi zorunluluktur.
Ucret, Is Kanunu'nun is sozlesmesi taniminda
yer alan bir esastir. Yargitay’a gore de; ticret bir
calisma karsiliginda verildiginden, calisiimayan
sure icin tcret talebinde bulunulamaz®.

Mimarlik is sozlesmelerinde tip acisindan
zaruri karst edim; {crettir. Is sozlesmesinde is-
cinin sire ve bagimlilik temelinde is gormesi
ediminin karst edimi isverenin ticret adi altinda
bir karsilik 6¢demesidir (Is K.md.8/T). Ucret is
sozlesmesinin esasli unsurlarindandir.

Yargitay’a gore ucret, gorllen is karsiligi is-
verenin belli bir zaman dilimi icin 6demis ol-
dugu bedeldir. Stre ve bagimlilik temelinde

bir is gorme gerceklestirilmisse ve bu yasal bir
calisma zorunlulugu olmamasina ragmen yapil-
missa, ilke olarak ticret 6denmesi gerekir; aksi
durum hayatin olagan akisina ters duser, kural
olarak her is bir ticreti gerektirir. Ayrica, calis-
manin Ucretsiz olusu ile tcretli olup da belli
edilmemis bulunmasini birbirinden ayirt etmek
gerekir. Ikinci halde sayet diger unsurlar varsa,
sirf Gcretin belli edilmemesinden o6tlrd is soz-
lesmesinin yoklugundan s6z edilemez. Boyle
bir durumda Ucret asgari ticretten az olmamak
lizere, rayic bedel tizerinden belli edilir. Ucre-
tin maktu olmasi sart degildir; yapilan is olct
alinarak goturt Gceret alinmast is sozlesmesi ni-
teligini ortadan kaldirmaz. Ancak, ilke olarak
tcretin bir calisma karsiligi olmasi gerekir® .

Mimari is sozlesmesi, karsilikli (ivazl) oldu-
gundan, tcret de sozlesmenin 6nemli bir un-
surudur ve harcanan emek karsiligi bir ticret
odenmektedir. Bu nedenle taraflar arasinda
eser karsiligi ticret 6denecegi sozlesmede be-
lirtilmemis olsa bile, bir tGicret 6denmesi gere-
kecektir. Taraflar, ticret verilecegini belirtmis,
fakat bunun ne kadar olacagini belirtmemis-
lerse, BK. 306. maddesindeki yaklasik (takribi)
ucret ile ilgili kurallara gore tcretin ne kadar
olacag: belirlenir. Taraflar aralarinda belirli bir
Ucret kararlastirmislarsa, artik is sahibi bu ticre-
ti ddemek zorundadir (BK. Md. 364)*.

Mimarlik is sozlesmesinde de emegin kar-
sihigr para ile odenir. Odeme yeri ve sekli is
kanununda belirtildigi gibi; olabilecegi gibi,
sozlesme serbestisi sinirlart icinde kalmak sar-
tryla; taraflar arasinda, her tirlti anlasmaya bag-
i olarak da belirlenebilir. Mimar kimse Ucret
almadan calisamaz®. Ancak hatir icin yakinlara
yapilan isler ticret gerektirmez>°.

4. 1SC1 MIMARLARIN ESER
SAHIPLIGI

Hukukumuzda “eser sahipligi” deyimi eseri
bizzat meydana getiren gercek kisiyi ifade eder
(FSEK md. 1/B-b). ilke olarak, baskas: tarafin-
dan meydana getirilen bir eser tizerinde bir bas-
ka kisinin eser sahipligi s6z konusu olmamali-
dir. Zira eser ile sahibi arasindaki bag, cocugu
ile ebeveyni arasindaki gibi dogal bir bagdir.
Bu dogal iliski bir eserin viicuda getirilmesiyle
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birlikte dogar ve kural olarak tclnci kisilere
devri mimkiin degildir. Ancak, bir kimse tara-
findan meydana getirilen eser lUzerinde baska
bir kimseye birtakim hak ve menfaatler tanina-
bilir. Bu hak ve menfaatler, ekonomik nitelik
arz eden, yani para ile alinip satilabilen mali
haklardir. Esas olan, hak sahibi tarafindan ya-
pilan tasarruf ile hukuksal bir sonu¢ dogurtul-
mus olmasidir. Hak tizerinde tasarruf kavrami,
hak sahibinin, eylemi ile yeni hak ve borclar
olusturabilme yeterliligine sahip bulunulmasini
gerektirmektedir.

Is ve hizmet kosullarinin olusturdugu or-
tamlarda viicut verilen eserler tizerindeki fikri
haklarin eser sahipligi dogrudan isverene aittir.
Fikir ve Sanat Eserleri Yasas’'nin 18. madde-
si ile mali haklari kullanma yetkisinin yalnizca
eser sahibine ait oldugu ve aralarindaki 6zel
sozlesmeden ya da isin niteliginden aksi anla-
silmadik¢a; memur, hizmetli ve iscilerin islerini
gorlirken meydana getirdikleri eserler tizerin-
deki haklar bunlart calistiran ya da tayin eden-
ler tarafindan kullanilacagi 6ngorilmuistiir. Bu
durumda is¢i mimarlar ancak is sahibi ile yapa-
cagl sozlesmeye gore mali haklart kullanabile-
ceklerdir.

Gercekten bazi teknik zaruretler ve eserin
dogumundaki menfaatler vaziyeti dikkate ali-
narak eser sahipligi statiisiniin kazanilmasi
konusunda, biri isverenler, digeri de tiizel kisi-
ler bakimindan iki istisna getirilmistir. 5846 sa-
yili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nun hakla-
rin kullanidmasryla ilgili 18. maddesinde; “Mali
haklart kullanma yetkisi miinhasiran eser sahi-
bine aittir. Aralarindaki 6zel s6zlesmeden veya
isin mahiyetinden aksi anlasilmadikca; memur,
hizmetli ve iscilerin islerini gorirken meydana
getirdikleri eserler tzerindeki haklar bunlart
calistiran veya tayin edenlerce kullanilir. Ttizel
kisilerin uzuvlar: hakkinda da bu kural uygu-
lanir. Bir eserin yapimcist veya yayimcisi, an-
cak eserin sahibi ile yapacag: s6zlesmeye gore
mali haklart kullanabilir.” hiikmii getirilmistir.

Kanun hikmiine gore; aralarindaki 6zel
sozlesmede bir hiikiim yoksa veya isin mahiye-
tinden aksi anlasilmadikca; iscilerin islerini go-
rirken meydana getirdikleri eserler tizerindeki
haklar bunlart calistiran veya tayin edenlerce

kullanilir. Bu durumda is¢i mimarin yaratmis
oldugu mimari proje ve mimarlik hizmetlerinin
tim mali ve manevi haklari isverene ait olmak-
tadir. Oysa ki gerek fikri mulkiyet haklarinin
ortaya konmasi ve gerekse koruma altina alin-
masiin en 6nemli nedenlerinden biri de ma-
nevi haklardir. Mali haklarin calistiranlara ait
oldugunun kabult halinde bile; is¢i mimarla-
rin manevi haklarinin ve imza atma haklarinin
korunmasi gerekmektedir’’. Bu noktada isci
mimarlarin taraflar arasinda aksi belirlenme-
dikce gerek manevi haklarinin korunmasinda
ve gerekse eserleri tizerine ad ve imzalarinin
atilmasiyla ilgili olarak pek ¢ok sorunu bulun-
maktadir.

5. MiIMARLIK SOZLESMESININ
KURULUSU, HUKUMLERI VE
SONA ERMESI

5.1. Mimarlik Is Sézlesmesinin
Kurulusu

Mimarlik is sozlesmesinin kurulusu, genel
esaslara tabidir. Taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun irade aciklamasinda bulunmalart sozles-
menin dogumu icin gerekli ve yeterlidir. S6z-
lesmenin kurulmasinda, sekil serbestisi esaslart
gecerlidir. Sozlesmenin sifahi hatta ortiili ola-
rak zimni irade beyaniyla kurulmasi da mim-
kiindir.

Mimari eser sozlesmesi herhangi bir sekle
tabi degildir; sekilsizdir. Ancak ispat acisindan
mimari eser sozlesmesinin yazili hale getirilme-
sinde pratik ve hukuki yararlar vardir. Bu du-
rumda uyulacak sekil, ispat sartidir. Ger¢ekten
taraflar 6nemli konularda haklarini ve borcla-
rint cogu zaman yazili sekilde yapmak isterler.
Boyle bir durumda da s6zlesmenin tabii olaca-
gt BK. M. 16 anlaminda bir gecerlilik sartinin
varligt kabul edilmelidir®. Mimarlik is sozles-
meleri de istenildigi gibi yapilabilirse de mi-
marlik hizmetleri yonetmeliginde; mimari eser
sozlesmesinin yazili olmasi gerekti yontinde bir
hikim bulunmaktadir.

Mimarlik is sozlesmesinde, taraflarin ehliyeti
bakimindan da genel esaslar uygulanir. Ancak
Turkiye’de mimarlik meslegi yasayla korunmus
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mesleklerden biri oldugundan mimarlik hiz-
metlerini yerine getirebilmek icin mimar olmak
gibi tekel niteligindeki bir sinirlandirilma yapil-
mustir. Bu nedenle mimarlik is s6zlesmesinin
isci tarafinin mimar olmast gerekmektedir.

5.2. Mimarhk 1s Sézlesmesinin
Huktmleri

Mimarlik is sozlesmesinde, mimarlik hizmet-
lerinin ve ¢alismasinin kapsamuiyla taraflarin hak
ve borclart s6zlesme yapilirken acikca belirlen-
mis olabilir. Sayet boyle bir belirleme yoksa mi-
marlik calismasinin hukuki sorumlulugu hem
mimari eser sozlesmesinden hem de is sozles-
mesinden dogan edimlere bagli olacaktir.

Ayni sekilde mimari ¢alismanin kapsami da
mimarlik is sozlesmesi geregince yapilan isin
mabhiyetine gore tayin edilecektir. Bu arada mi-
mar icin 6ngorilmiis bulunan mimari meslek
kurallart da g6z onlnde tutularak davranila-
caktir.

Mimar icin dogan asil bor¢, mimarlik calis-
mast ve uygulamalaridir. Ozetle mimarin asil
borcu isvereni icin; mimari emek harcamaktir.
Ancak, mimarlik is sozlesmesindeki bu asil bor¢
yaninda, mimar icin, is sozlesmesiyle calistig
icin yuklendigi stire ve bagimlilik temelinde is-
verenin emrinde calisma ytikiimi ve borcu bu-
lunmaktadir. Is¢i mimarin asil borcunu yerine
getirebilmesi icin bu borc¢lara da uygun hareket
etmesi zorunludur.

Mimarlik is sozlesmesinde; is sahibi olarak
isverene diisen asil sorumluluk ve asil borg¢ ise,
isci mimara, bu faaliyeti karsiligr uygun bir tic-
ret Odemektir®. Ancak, lGicret deme borcunun
dogumu, bunun acik bir sekilde kararlastirilmis
olmasina bagli degildir. Ucret kararlastirilma-
mis ise o meslegin rayic degeri tizerinden eme-
gin karsiliginin 6édenecek olmasi teamiildendir
(BK. m.386/11D).

Is sahibi isverenin, is¢i mimarin mimarlik
hizmetini yerine getirirken; stire ve bagimlilik
temelinde, emirlerine bagli olarak calismasini
isteme; talimat verme hakk: bulunmaktadir.
Isci mimarin mimarlik is sézlesmesini olustu-
ran her iki sozlesme olarak gerek mimari eser
sozlesmesinden ve gerekse is sozlesmesinden
dogan tcret alacak hakki bulunmaktadir.

Ote yandan taraflar arasinda karsilikli ola-
rak; isci mimar icin is sozlesmesinden dogan,
sir saklama ve sadakat borcuna karsilik; isve-
renin is¢i mimart koruyup, goézetme borcu bu-
lunmaktadir.

5.3. Mimarlik Is S6zlesmesinin
Sona Ermesi

Mimarlik is sozlesmesinin sona ermesi icin
kural olarak Borclar Kanunu'nun sozlesmeyi
sona erdiren nedenleri aynen gecerlidir. Mi-
marlik is s6zlesmesini sona erdiren birinci hal,
her sozlesme iliskisinde oldugu gibi, ifadir. Mi-
mari ¢alismasinin yapilmasi ve mimarin tcreti-
nin 6ddenmesiyle birlikte, normal olarak taraflar
arasindaki mimari is iliskisi ve mimari is sozles-
mesi ortadan kalkar.

Mimarlik is sozlesmesi bakimindan ikinci
onemli sona erme nedeni, taraflarin sozles-
meyi feshetmeleridir. Sozlesmelerin sona erdi-
rilmesiyle ilgili genel hukuk kurallart disinda;
taraflarin fesih haklart mimari is sdzlesmesinin
birlesik yapist ve meydana getirildigi her iki
sozlesme tirtinln her ikisinden dogan karsilik-
It hak ve bor¢lara dayanir.

Mimarlik s6zlesmesinin is hukukundan ve
is sozlesmesinden dogan her tirlt fesih hakki
da taraflar arasindaki s6zlesmeyi sona erdirir.
Bu kapsamda mimarlik is sozlesmesinin; is soz-
lesmesi yani, taraflar arasinda karsilikli olarak
var sayilan; giiven iliskisine, sadakat borcuna
ve sir saklama yuktimluligine dayandigindan,
taraflardan birinin bu yoldaki bir yanlis hare-
keti ya da suiistimali karsi tarafa fesih hak-
ki verir. Ote yandan mimarlik is sozlesmesini
meydana getiren mimari eser sozlesmesi ve is
sozlesmesini ayrt ayrt sona erdiren sebeplerin
her birinin varligi da mimarlik is s6zlesmesini
sona erdirir.

Mimarlik is s6zlesmesinin sona ermesine yol
acan diger sebepler ise, 6lim veya ehliyetin
kaybedilmesidir. Taraflardan birinin 6limiiyle
birlikte mimarlik is sozlesmesi de kendiliginden
sona ermez. Bu sozlesmenin is sozlesmesinden
getirdigi hikimler geregince is sahibi isveren
olince is sozlesmesinin hukuki sorumlulugu
mirast devralanlara gecer. Isci mimar oliince
mimarlik is sozlesmesi de dogal olarak sona
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erecektir. Taraflar arasindaki sozlesme hikiim-
leri ve isin kendisi bizzat is sahibi isverenin
kisilik ozelliklerine dayantyorsa bu durumda
onun o6lumu de mimarlik is s6zlesmesini sona
erdirir. Ayni1 hiitkiim ve kurallar ehliyetin kay-
bedilmesinde de gecerlidir. Is¢ci mimar ehliye-
tini kaybederse mimarlik is s6zlesmesi sona
erer. Is sahibi isverenin ehliyeti kaybetmesi
halinde onun sorumlulugunu vesayet makami
devralir.

SONUC

Mimarlik is s6zlesmesi; emegini, bir baskasi-
nin emrine sunan mimarin yaptigi is sozlesme-
sidir. Mimarlik is s6zlesmesi; mimarin, mimarlik
hizmetini bagimlilik iliskisi icinde stirdiirmesi-
dir.

Eser sozlesmesiyle calisan mimarlarin gide-
rek bagimlilik iliskisiyle calismaya baslamalari;
mimarlik mesleginin isci stattisinde yurttilme-
sine yol acmaktadir. Mimarlarin is sozlesmesiy-
le calismalart; karsimiza mimarlik is s6zlesme-
sini ¢cikartmustir. Bu calisma iliskisi bir yaniyla
mimarlik eser sozlesmesine ve 6te yaniyla da
bagimlilik temelinde yer alan is sozlesmesine
dayanmaktadir. Her iki sozlesmenin edimleri-
nin birlesmesi ile bir karma s6zlesme tiirti ola-
rak, mimarlik is s6zlesmesi ortaya ¢ikmistir.

Mimarlik is sozlesmesi, is kanunundaki is
sozlesmesinin 6zel bir bicimine donlismis; mi-
mari eser sozlesmesiyle birlikte is sozlesmesi-
nin asli unsuru olan bagimlilik iliskisinin un-
surlarint da bunyesine katarak, cift karakterli
karma bir s6zlesme sekline buirinmiistiir®.

iki sozlesme tipinin karakteristik 6zellikle-
rini tastyan bu karma sozlesmenin o6zellikleri
ve farklt hukuki yapisinin giderek 6ne ciktigt
gorltlmektedir. Karma bir sozlesme tirid olan
mimarlik is sozlesmelerinde ortaya cikan so-
runlarla ilgili olarak; hangi tip sozlesmeye ait
unsurda sorun cikmissa; o sdzlesmenin karak-
teristik Ozellikleri dikkate alinarak, ¢c6ziim yol-
larina ulasilmaya calisilacaktir.

Mimari emegin, fikri mulkiyet haklari ve te-
lif ticretleri bakimindan koruma altina alinmast;
isci mimarlarin, gerek kendi calisma kosullart
acisindan ve gerekse proje muellifi mimar ola-
rak yaptiklart calismalarla ilgili fikri milkiyet

haklarinin korunmasina yonelik hitkimler koy-
malarina baglidir.

Is hukuku acisindan mimarlik is sdzlesme-
siyle calisan Ucretli mimarlarin; taraflarca calis-
ma kosullarinin belirlenmesi sirasinda, isveren-
leriyle yaptigt is sozlesmelerine; kendi mesleki
aidiyet, kimlik ve fikri mulkiyet haklariyla ilgili
koruyucu 6zel maddeler eklemeye calisarak;
gerek kendi imzalarinin yapilacak calismalarda
bulunmasi zorunlulugunu ve gerekse kendile-
rine ait mimari projeler cizebilme sartin1 koya-
bilmeleri mimkindiir®,

Yazili olarak yaptiklart mimarlik is sozles-
melerinde kendileri lehine ¢zel hiikimler ko-
yamadikca isci mimarlarin 6zellikle kendi ya-
rattiklart mimari eser Gizerindeki fikri milkiyet
haklarint ve eser sahipligini koruyamamalart,
simdilerde oldugu gibi; gelecekte de buytik so-
runlara ve hak kayiplarina neden olacaktir.
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Asil Isveren-Alt Isveren Tliskisi ve

Alt Isverenlik Sozlesmesi

GIRiS

Pratik hayatta (uygulamada) miteahhit, ta-
seron ve aract gibi ifadelerin de kullaniddig: alt
isverenlik kavrami, calisma hayatinin bir ihti-
yaci olarak ortaya cikmistir. Isverenlerin isyer-
lerinde yuruttikleri mal veya hizmete iliskin
yardimcti isleri veya asil isin bir bolimitinde uz-
manlik gerektiren isleri baska isverenlere yap-
tirmalart hayatin olagan akisinin bir geregidir.
Calisma hayatinda Uretim cesitliliginin artmast
ve uretimin isletmeler tarafindan kaliteli ve en
az maliyetle gerceklestirebilme cabast, isletme-
lerin yatirrm yaptigi is alanlar disinda kalan
islerin, konularinda uzman baska isverenlere
verilmesi sonucunu dogurmus ve boylece alt
isveren kavrami ortaya cikmustir. S6zi edilen
sebeplerin yani sira is ve sosyal giivenlik hu-
kukunun getirdigi bir takim ytkumliltiklerden
kacinma egilimi ile sendikal 6rgiitlenmeye sicak
bakmama ve insan glicti yonetiminin getirecegi
yogunluktan kurtulma istegi de alt isverenlik
kurumunun olusumunda etkili olmustur. Bu
acidan denilebilir ki, alt isverenlik uygulama-
sinin nedenleri arasinda, bir taraftan teknolojik
gelismeler ile isglici maliyetlerinin azaltilmast
gibi dustinceler yer alirken, diger taraftan sen-

dikal orglitlenmeye engel olma ve insan gici
yonetiminin getirecegi zorluklardan kurtulma
diistinceleri etkili olmaktadir'.

Hukukumuza ilk olarak 1936 tarihli 3008 sa-
yilit Is Kanunu’'nun? birinci maddesinin dérdiin-
cu fikrasindaki, “isciler dogrudan dogruya isve-
ren veya vekili tarafindan olmayip da tciinct
bir sahsin araciligi ile ise girmis ve bu lclnct
sahis ile mukavele etmis olsalar bile mukavele
sartlarindan asil isveren mesuldiir” seklindeki
hiitkimle giren alt isveren kavrami, Kanun’daki
bu dizenlemenin asil isverenin, alt isverenin
iscilerine karst tek basina sorumlu olacagina
dair bir anlam c¢ikmasina neden olmasi lizerine
s6z konusu hikiim 1950 tarihli 5518 sayili Ka-
nunla “isciler dogrudan dogruya isveren veya
vekili tarafindan olmayip da ayni is veya tefer-
ruatinda is alan Uclnci bir sahsin araciligiyla
ise girmis ve bu lctinct sahis ile sozlesme ak-
detmis iseler, bu aracilar da asil isverenle mis-
tereken miteselsilen sorumlu olurlar” seklinde
degistirilmistir.

1475 sayili Is Kanunu'nda® ise alt isveren,
“bir isverenden belli bir isin bir boliminde
veya eklentilerinde is alan ve iscilerini miin-
hasiran o isyerinde ve eklentilerinde calistiran
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diger bir isveren” (m.1/V) olarak gorilmus ve
alt isverene verilebilecek isler asil is ve yar-
dimct is seklinde bir ayrima tabi tutulmamis;
belli bir isin bir bolimu veya eklentilerinde is
alma yeterli gorilmustir. Bu Kanun'un yirir-
likte oldugu donemde kamuya ait isyerleri de
dahil olmak tzere pek cok isyerinde taseron
uygulamasina gidilmis ve neredeyse bazi isyer-
lerinde asil isverene ait isciden fazla taseron
iscisi calistirilmis, pek cogunun da muvazaali
oldugu goriilmiistiir. 4857 sayili Is Kanunu* ile
asil isveren alt isveren iliskisi sinirlandirilarak
bu olumsuzlugun 6niine gecilmek istenmis; bu
sinirlandirmalar Kanun'un 2. maddesine 5538
sayilt Kanun’la eklenen fikralarla kamu kurum
ve kuruluslarindan is alan isverenler yontinden
esneklestirilmistir’. Ayrica 15.05.2008 tarih ve
5763 sayili Kanun’la Is Kanunu'nun 3. madde-
sine eklenen iki fikra ile alt isverenin isyerini
bildirme yikiumliligi getirilmistir®.

Alt isverenlik miiessesesi, 4857 sayili Is
Kanunu'nun 2. ve 3. maddeleri ile 3. madde-
nin éngodrmesi lizerine cikarilan Alt Isverenlik
Yonetmeligi'nde” ayrintili bir sekilde diizenlen-
mistir. Yonetmelik, Is Kanunu kapsaminda asil
isveren-alt isveren iliskisinin kurulma sartlarini,
alt isverene ait isyerinin bildirimini, tescilini, alt
isverenlik sozlesmesinde bulunmasi gereken
hususlart diizenlemek amaciyla cikarilmistir
(m.1D).

Bu calismada alt isverenlik kurumu, 6zellik-
le alt isverenlik sozlesmesi yonuyle ele alina-
caktir. Ancak alt isverenlik iliskisinin kurulmasi
dogrudan alt isverenlik s6zlesmesine bagli ol-
madig1 icin, 6nce asil isveren-alt isveren ilis-
kisinin kurulmasina, sonrada bu iliskinin ku-
rulmasinda ve muvazaali kabul edilmemesinde
etken olan alt isverenlik so6zlesmesinin tanimi,
unsurlart, 6zellikleri, alt isverenlik sozlesmesi-
nin muvazaali olup olmadiginin tespiti husus-
lari ile alt isverenlik sozlesmesinin sonuclari
incelenecektir.

1. ASIL ISVEREN-ALT iSVEREN
TLISKiSININ KURULMASI

Alt isverenlige iliskin olarak 4857 sayili Is
Kanunu ile getirilen diizenleme ile 1475 sayili
Kanun’da yer alan birtakim esaslar korunmus

olmakla birlikte asil isveren-alt isveren iligkisi-
ni daraltan 6nemli farkliliklara yer verilmistir.
Gercekten Is Kanunu'nun ikinci maddesinin
altnci fikrasina gore, “Bir isverenden, isyerin-
de yurattigt mal veya hizmet Gretimine iliskin
yardimci islerinde veya asil isin bir bolimiin-
de isletmenin ve isin geregi ile teknolojik ne-
denlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve
bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu
isyerinde aldig1 iste calistiran diger isveren ile
is aldig1 isveren arasinda kurulan iliskiye asil
isveren-alt isveren iliskisi denir”. Alt Isverenlik
Yonetmeligi'nin “Asil isveren-alt isveren iliski-
sinin kurulma sartlart” kenar baslikli 4. madde-
sine gore ise, “Asil isveren alt isveren iliskisinin
kurulabilmesi icin;

a) Asil isverenin isyerinde mal veya hizmet
tretimi islerinde calisan kendi iscileri de bu-
lunmalidir.

b) Alt isverene verilen is, isyerinde mal veya
hizmet Uretiminin yardimci islerinden olmali-
dir. Asil isin bolunerek alt isverene verilmesi
durumunda ise, verilen is isletmenin ve isin ge-
regi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerekti-
ren bir is olmalidir.

c) Alt isveren, ustlendigi is icin gorevlendir-
digi iscilerini sadece o isyerinde aldig1 iste ca-
listirmalidir.

¢) Alt isverene verilen is, isyerinde yurutilen
mal veya hizmet Uretimine iliskin bir is olmali,
asil ise bagimli ve asil is stirdigii middetce de-
vam eden bir is olmalidir.

d) Alt isveren, daha 6nce o isyerinde calis-
tirilan bir kimse olmamalidir. Ancak daha 6nce
o isyerinde calistirilan iscinin bilahare tiizel kisi
sirketin ya da adi ortakligin hissedart olmast, alt
isveren iliskisi kurmasina engel teskil etmez”.

Kanun’daki ve Yonetmelik’'teki bu hiikiimle-
rin bir arada degerlendirilmesinden, alt isveren-
lik kurumunun 1475 sayili Is Kanunu’'ndakinden
farkli yonleri hemen ortaya c¢ikmaktadir. Bu
farkliliklarin en Onemlisi, alt isverene verilen
isin isyerinde mal ve hizmet Uretiminin yar-
dimcr islerinden olmasidir. Sayet asil isin bir
bolimiinin alt isverene verilmesi s6z konu-
su ise, bu takdirde verilen isin, isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren bir is olmast aranmaktadir. Ayrica
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alt isverenin daha once o isyerinde calistirilan
kimse olmamasi da diger bir fark olarak go-
rinmektedir. Buna gore, asil isveren-alt isveren
iliskisinin kurulabilmesi icin bir takim sartlarin
gerceklesmesi gerekir.

A. Asil isveren ve Alt isverenlerin
Varhg

Asil isveren-alt isveren iliskisinin kurulabil-
mesi icin 6ncelikle bir asil isveren bulunmadir®.
Kanun’daki “Bir isverenden, ... is alan ... diger
bir isveren” ifadesi, alt isverene isi veren kisinin
oncelikle kendisinin de isveren olmast (yani
isci calistirtyor bulunmasi) gerektigini ortaya
koymakta®; Yonetmeligin 4-a maddesinde yer
alan, “Asil isverenin isyerinde mal veya hizmet
uretimi islerinde calisan kendi iscileri de bu-
lunmalidir” hikmi de bunu ifade etmektedir.
Bu nedenle asil isverenin alt isverene verilen is
nedeniyle isveren niteligini kazanmas: gerekir.
Yonetmeligin 3/¢ hikmi de, Kanun'un ikinci
maddesine uygun olarak asil isveren “Isyerin-
de yurittigu mal veya hizmet Giretimine iliskin
yardimcti isleri veya asil isin bir bolumiinde is-
letmenin ve isin geregi ile teknolojik neden-
lerle uzmanlik gerektiren isleri diger isverene
veren, asil iste kendisi de isci calistiran gercek
veya tiizel kisiyi yahut tizel kisiligi olmayan
kurum ve kuruluslar1” anlatmaktadir.

Dolayisiyla bir kimsenin, hi¢ isveren sifa-
tt bulunmadan, arsasina yapilacak insaat isini
anahtar teslimi suretiyle miteahhide vermesi
durumunda asil isveren-alt isveren iliskisinden
soz edilemeyecegi gibi'’; bir isverenin doku-
ma fabrikasina yaptiracagt ek bina insaatt isini
bir miiteahhide vermesi halinde de, alt isvere-
ne verdigi is nedeniyle degil de baska bir is
nedeniyle isveren niteligi bulundugu icin, asil
isveren niteligi bulunmamaktadir'.

Bir kisinin asil isveren sayilmasi icin Is
Kanunu’'nun ikinci maddesindeki tanima uy-
gun olmasi yeterli olup isyerini ve iscilerini il-
gili mercilere bildirilmis olmast zorunlu degil-
dir. Gerekli bildirim yapilmasa da Is Kanunu’'na
tabi faaliyette bulundugu takdirde ilgili Kanun
geregince isveren sifatina sahip olur (Is K.m.1/
D',

Yargitay da “Is Kanunu'nun 1/son (simdi

2/6) maddesi uyarinca sorumluluktan soz edi-
lebilmesi icin, o iste kendisi de isci calistiran bir
asil isverenin varlig: sarttir. Diger bir ifadeyle,
belirli bir isin bir bolimuint baskasina verip, di-
ger bolimiint kendi calistirdigr iscilerle bizzat
yapan bir kisi, asil isveren durumundadir. Ken-
disi; isin bir bolimiinde bizzat isci calistirma-
yip, isi bolerek, ihale suretiyle muhtelif kisilere
veren is sahibi ihale makami Is Kanunu'nun 1/
son (simdi 2/6) maddesi anlaminda bir asil is-
veren degildir’® demek suretiyle ayni hususu
karara baglamistir.

Asil isveren-alt isveren iliskisinin kurulabil-
mesi icin asil isverenin disinda bir de alt isvere-
nin bulunmas: gerekir. Is Kanunu alt isverene
iliskin bir tanim vermemistir. Ancak Yonetme-
ligin 3/a hikminde alt isveren tanimlanmustir.
Buna gore, “Bir isverenden, isyerinde yurtti-
len mal veya hizmet tretimine iliskin yardimci
islerde veya asil isin bir bolimiinde isletmenin
ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzman-
lik gerektiren islerde is alan, bu is icin gorev-
lendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi
iste calistiran gercek veya tuzel kisi yahut ti-
zel Kkisiligi olmayan kurum ve kuruluslar” alt
isverendir. Alt isveren de is sozlesmesine gore
isci calistirmasi yontiyle bir isverendir ve hu-
kuki niteligi bakimindan asil isverenden hicbir
fark: bulunmamaktadir. Isveren kavramina ilis-
kin tiim unsurlar alt isveren icin de gecerlidir'.
Dolayistyla isci calistirmayip isi bizzat kendisi
yapan kisinin isveren niteligi bulunmadigin-
dan, alt isveren olarak kabuli de mimkiin de-
gildir®.

Alt isverenin baslangicta bir isyerinin olmast
sart degildir. Alt isveren, isveren sifatini ilk defa
asil isverenden aldigi is ve bu isin goruldigi

isyeri itibariyle kazanmis da olabilir'®.

B. Isin Asil isverene Ait isyerinde
Yapilmast ve iscilerin Sadece Alinan
iste Calhistirilmas

Asil isveren-alt isveren iliskisinin kurulabil-

mesi icin, isin asil isverene ait isyerinde yapil-
masi ve iscilerin sadece bu isyerinde alinan iste

calistirllmast gerekir'”. Kanun’daki “Bir isvere-
nin, isyerinde yuruttigu islerde is alan ... di-
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ger isveren...” ifadeleri ile “... bu is icin gorev-
lendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig:
iste calistiran diger isveren” sozcikleri bu sartt
ortaya cikarmaktadir. Buna gore, alt isverenin
iscisinin sadece asil isverenden alinan isi, o is-
yerinde yapmasi gerekir'’®. Bu durumda fason
imalat seklinde bir isverenden is alan ve bu
isi bizzat kendi isyerinde yapan kisilerle isve-
ren arasinda asil isveren-alt isveren iliskisi ku-
rulamayacagi gibi'’; iscilerini dontisimli ola-
rak baska isyerlerinde calistiran kisi ile de asil
isveren-alt isveren iliskisi kurulmus olmaz®.
Nitekim Yargitay, temizlik miiteahhidinin isci-
lerini sadece davali banka isyerinde calistirma-
masi, baska isyerleri arasinda degistirebilmesi
nedeniyle asil isveren-alt isveren iliskisinin ku-
rulmadig, dolayistyla sorumlulugun bulunma-
digina karar vermistir®.

Ayni sekilde asansér montaji isini alan alt
isverenin iscisi asil isverenin insaat isyerinde
stva, catt yapimi gibi islerde calistirilmasi ha-
linde* veya alt isveren iscisinin asil isverenden
alinan iste calistirlmasinin yant sira asil isvere-
nin diger islerinde de calistirilmast durumun-
da, bu isciler acisindan asil isveren-alt isveren
iliskisinden soz edilemez?®. Yargitay da bir ka-
rarinda, temizlik isinin verildigi alt isveren isci-
sinin asil isveren tarafindan hizmet ici egitime
de tabi tutularak asil isverenin asli ve strekli
islerinde calistirtlmis olmasi halinde bu iscinin
asil isverenin gercek iscisi oldugu ve bu isve-
rene ait isyerine iadesinin gerektigi sonucuna
varmistir?t,

Kanun’daki “bu isyerinde” seklindeki ifade-
yi, Kanun’daki tanima uygun olarak isyeri ve
isyerinden sayilan yerler olarak anlamak gere-
kir. Bu baglamda, “isyeri, isyerine bagl yerler,
eklentiler ve araclar ile olusturulan is organi-
zasyonu kapsaminda bir butin” olarak kabul
edilmelidir®.

Iscilerin sadece asil isverenin isyerinde ca-
listirilmalari kosulu, birden fazla isverenden is
alinmast durumunda alt isveren iliskisinin hic-
bir zaman kurulamayacak olmast sonucunu do-
gurmaz. Birden fazla isverenden is alan bir alt
isveren, iscilerinden birkacint bu isyerlerinden
herhangi birine tahsis etmis ise artik o isyerinin
isvereni karsisinda alt isverendir; ama iscilerin-

den hicbirini bu isyerine tahsis etmemis ise asil
isveren-alt isveren iliskisi kurulmamustir?,

Asil isveren-alt isveren iliskisinde, alt isve-
renin iscileri ile asil isveren arasinda bir is s6z-
lesmesi bulunmadigi gibi, asil isveren ile alt is-
veren arasinda da, kesinlikle bir is sdzlesmesi
yoktur. Asil isveren ile alt isveren arasindaki
iliski istisna, kira veya tasima sozlesmesi gibi is
sozlesmesi disinda bir s6zlesmeye dayanabilir.
Diger taraftan belirtelim ki, alt isveren, tizerine
aldig isi asil isveren adina degil, kendi adina
ve hesabina ayrt bir isveren olarak bizzat kendi
calistirdigi iscileriyle yurttir?.

C. isyerinde Yiiriitiilen Mal ve Hizmet
Uretimine iliskin Yardimar islerde
veya Asil isin Bir Bélimiinde
Is Alimmasi

Asil isveren-alt isveren iliskisi acisindan, alt
isverenin kendisine is so6zlesmesi ile bagl olan
iscilerini, asil isverene ait isyerinde yurutilen
mal veya hizmet Gretimine iliskin® yardimci is-
lerde ya da asil isin bir bolimiinde calistirmast
gerekir®. Alt isverenin calistirdigt isciler, tcret
ve diger butin haklarint alt isverenden talep
edip alt isverene bagli olarak onun gozetim ve
denetiminde is gorme borclarini yerine getirir-
ler.

Isyerinde yiiriitillen yardimci islerde ya da
asil isin bir boliimiinde is alinmasi halinde asil
isveren-alt isveren iliskisi kurulur. Bir insaatin
yapim isini Ustlenen asil isverenin insaatin su
tesisatint bir isverene, dogalgaz tesisatini diger
isverene yaptirmasi asil isin bir bolimiinin
baska isverenlere verilmesine; o insaat isye-
rinde calisan iscilerin tasinmasi faaliyetinin bir
diger isverene verilmesi ise yardimect islerde alt
isveren iliskisine ¢rnek teskil etmektedir.

Alt isverenlikten sz edebilmek icin, bir isve-
renden, “isyerinde yurtittigii mal veya hizmet
tretimine iliskin yardimcr islerinde” ya da “asil
isin bir bolimiunde isletmenin ve isin geregi
ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde” is alinmast gerekir®.

Isyerinde vyiiriitiilen mal ve hizmet iretimi
disinda kalan (asil is ya da yardimci is sayi-
lamayacak) bir isin alt isverene verilmesi,
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iliskinin kurulmasi acisindan yeterli degildir.
Kanun'un 2. maddesinin gerekcesinde de bu
durum, “buna karsi isyerinde yiritilen asli ve
yardimct isler disinda is alan bir isverenin Or-
negin isyerinde ek bir insaatin yapilmast ya da
bina onarim isini alan diger isverenin alt isve-
ren olarak degerlendirilmesi miimkiin olmaya-
caktir” seklinde belirtilmistir®'. Fakat ogretide,
iscilerin sadece asil isverene ait ve asil isveren
yararina bir isi yaptiklart donem icin, asil isve-
renin isyerinde yuritilen bir is ile baglantist
olmadigt gerekcesiyle bu iscilerin giivenceden
yoksun birakilmasinin mantiginin olmadigi ay-
rica bina ve cati onarimi isiyle temizlik isi ara-
sinda yardimct is sayilmak acisindan bir farkin
bulunmadig ileri stirtlmustir®.

Yardimct islerde is alinmasi ile asil isin bir
bolimiinde is alinmasi Gizerinde ayrica durmak
gerekir.

1. Yardimci Islerde Is Alinmasi

Asil isveren-alt isveren iliskisinin kurulabil-
mesi icin bir isverenden, asil ise yardimct is-
lerde is alinmast gerekli ve yeterlidir®®. Bunun
icin baska bir sarta gerek yoktur; yardimct is-
lerde alt isveren iliskisinin kurulabilmesi icin
herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir®.
Baska bir ifadeyle, yardimci isin teknolojik ne-
denlerle uzmanlik gerektiren bir yardimet is
olmasi gerekmez. Bu durum maddenin siste-
matik yorumundan anlasildigi gibi, Kanun’un
7. fikrasindaki “isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler
disinda asil is bolunerek alt isverenlere veri-
lemez” hiikkmiiniin de bu yorumu destekledigi
gorilmektedir.

Kanun’da yer alan “yardimci is” kavraminin
ne anlama geldigini Alt Isverenlik Y®netme-
ligi aciklamis ve 3/g hitkmiinde yardimct isi,
“isyerinde yuritilen mal veya hizmet tGretimi-
ne iliskin olmakla beraber dogrudan tiretim
organizasyonu icerisinde yer almayan, Ureti-
min zorunlu bir unsuru olmayan ancak asil is
devam ettikce devam eden ve asil ise bagim-
It olan is” olarak tanimlamistir. Buna gore bir
isin yardimci is olup olmadigini belirlemede
iki unsurun bir arada bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesi gerekir. Bunlar, “isyerinde

yuritilen mal veya hizmet tretimine iliskin ol-
makla beraber dogrudan tretim organizasyo-
nu icerisinde yer almamasi1”, “retimin zorunlu
bir unsuru olmayip asil is devam ettikce de-
vam eden ve asil ise bagimli olan is olmasi”dir.
Buna gore, alt isverene verilecek olan yardimci
isin asil is strdigl strece yapilmast gereken
bir is olmasi 6énemli olup bir isin gecici devri
bu iliskinin asil isveren alt isveren iliskisi olma-
sina yetmez?.

Yardimct is kavramsal olarak asil faaliyetle
ilgili olmakla beraber ikincil mahiyette bir is,
tretime iliskin olmakla birlikte ikinci planda
kalan is olabilir®*. 4857 sayili Is Kanunu, alt is-
verenlik iliskisine konu olabilecek yardimct isi,
herhangi bir yardimci is degil, “mal veya hiz-
met Uretimine iliskin yardimct is” olarak kabul
etmektedir. Bu acidan, isyerinde bir ek insa-
at yapilmasi ya da bina onarim isinin alinmasi
gibi asil isle hicbir ilgisi olmayan isin yardimci
is olarak kabul edilmesi mumkin degildir’.
Buna karsilik, bir hastanenin temizlik ve ye-
mek isinin alinmast gibi asil isle baglantist olan
isler ise yardimct is olarak kabul edilmektedir.
Mal tretilen bir isyerinde teknik servis, temiz-
lik, yemek ya da iscilerin isyerine tasinmasi gibi
isler yardimci is olarak kabul edilirken®, cati
onarim isinin asil is devam ettigi siirece devam
etmesinin gerekmemesi nedeniyle yardimcr is
olamayacagi aciktir.

Yargitay da, “Dosya icerigine gore yapilan
hizmet alimi sozlesmesi cercevesinde davali is-
verenin guvenlik, kurye, temizlik ve soforlik
hizmetlerini dava dist bir firmaya yaptirdigy,
dis kurye elemani olarak calisan davacinin is
sozlesmesinin bu nedenle feshedildigi anlasil-
maktadir. Dava konusu isyerinde kurye isleri
yardimci is niteliginde oldugundan alt isvere-
ne verilmesi mimkiin olup, alt isverenlik uy-
gulamasinin muvazaaya dayandigi konusunda
baska bir bilgi ve belge dosyada bulunmamak-
tadir.” demek suretiyle otoyol pazarlama sir-
ketinin kurye islerinin yardimct is niteliginde
bulundugu ve bu isin alt isverene verilmesinin
mumkin oldugu kanaatindedir®”®. Yargitay’ca
da kabul edildigi Gizere, tiretilen trinlerin tor-
balanmas: veya paketlenmesi isi, tahmil ve tah-
liye isleri ile baglantili oldugu icin yardimci is-
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tir™®. Ancak belirtelim ki, asil isverenin faaliyet
alanina gore asil is-yardimct is kavramlart de-
giskenlik gosterebilir. Ornegin asil isi yiik veya
esya tasimak olan bir isveren acisindan tasima
isi asil is olarak kabul edilir’. Bunun gibi genel
olarak, giivenlik ve itfaiye isleri®?, otomasyon
veri hazirlama ve kontrol isleri®’, kres ve baki-
mevi hizmetleri*, nakit tasima ve giivenlik hiz-
metleri®® temizlik isleri®, forklift hizmetleri®,
subeler arast evrak toplama ve dagitim isleri®®,
otel isyerinde garaj ve oto yikama isleri* yar-
dimct isler kapsamindadir.

2. Asil Isin Bir Bélimiinde Isletmenin
ve Isin Geregi ile Teknolojik
Nedenlerle Uzmanlik Gerektiren
Islerde Is Alinmasi

Yardimct islerin alt isverene verilmesinden
farkli olarak “asil isin bir bolimiinde” alt isve-
rene is verilebilmesi icin bu isin isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren bir is olmast gerekir®. Yasa koyucu,
asil ise iliskin boyle bir kosul ongorirken, bir
taraftan muvazaayt Onleme, diger taraftan da
alt isverenlik iliskisinin kurulmasini sinirlama
amaci tasimistir>'.

Yonetmeligin 3/c hitkmiine gore asil is, “Mal
veya hizmet Uretiminin esasini olusturan is”tir.
Asil is kavram olarak, isyerinin teknik amaci-
nin gerceklesmesi ile yani amaclanan mal veya
hizmet tiretimi ile dogrudan ilgili olan, o teknik
amacin gerceklesmesine yonelik prosese dog-
rudan dahil olan faaliyetleri ifade eder’. Bu
acidan, tekstil isyerinde iplik tretim bolimu
asil is oldugu gibi**, banka isyerinde otomatik
para cekme makinelerinin tanitimi ve kullani-
minin yayginlastirilmasi isi de asil istir®™. Ayni
sekilde, ¢grenci yurdu isyerinde camasir hiz-
metleri®, hastane isyerinde hemsirelik isleri®
de asil is sayilir.

1475 sayili Is Kanunu'nda yer almayan “asil
isin bir bolimiinde isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren is”
ibaresinin nasil yorumlanmasi gerektigi, “islet-
menin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler” dlcttiiniin bir bitin
olarak mi yoksa “isletmenin ve isin geregi ol-
mast” veya “teknolojik nedenlerle uzmanlik ge-

rektirmesi” hususlarinin ayri ayri mi degerlen-
dirilecegi konusu 6gretide tartisilmustir.

Bir gortise gore, sozi edilen iki kosul boli-
nemez’’; zira maddede yer alan “ile” ibaresi, is-
letmenin ve isin geregi ve teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren islerin bir arada bulunma-
sin1 gerektirir®. Ifadede yer alan “ile” sozctigii
“ve” ya da “olarak” biciminde degerlendirilmeli;
asil isin bolinerek alt isverenlere verilebilme-
si icin, bunun isletmenin ve isin geregi olarak
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir
is olmasi aranmalidir. Salt “isletmenin ve isin
geregi” yani ekonomik neden asil isin boltiinip
alt isverene birakilmasina hukuken olanak ver-
mez”. Asil isin boliinerek alt isverene verilebil-
mesi icin bunun isletmenin ve isin geregi ola-
rak teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
bir is olmast sarttir ve buradaki olctit buitiinliik
gostermekte olup bolinemez niteliktedir. Bu-
nun aksi kabul edildiginde teknolojik neden-
lerle uzmanlik gerektiren isler sinirlamasinin
hicbir anlami kalmaz ve boyle bir yorum dog-
rultusunda isveren, isletmenin ve isin geregi ol-
dugunu 6ne surerek asil isi kolaylikla bolebilir
ve alt isverene verebilir. Bu da maddenin ama-
cryla bagdasmaz, yapilan dizenlemeyi anlam-
siz kilar®, Bu goriis alt isverene verilebilecek
isleri oldukca sinirlamaktadir®.

Diger bir gorls ise, her iki kavram arasin-
da yer alan “ile” sozcigi “veya” seklinde an-
lasilarak sozti edilen olctitlerin bir arada bu-
lunmasinin zorunlu olmadigini; zira usuliine
uygun olarak kurulmus bir asil isveren-alt isve-
ren iliskisinde iscinin haklarini her isverenden
elde edebilmesi miimkiin oldugunu; kanunun
amacinin da bu iliskiyi yasaklamak degil mu-
vazaalt durumlart ortadan kaldirmak oldugunu
ileri sirmustir. Asil isin bir boliminin alt is-
verene verilebilmesi icin “isletmenin geregi”,
“isin geregi” ve “teknolojik nedenlerle uzman-
lik” kavramlarinin her birinin tek basina yeter-
li oldugu sonucuna ulasilmaktadir®>. Bu gortis
benimsenirse asil isveren-alt isveren iliskisinin
kurulmasinda esneklige gidilmis olacak, ¢rne-
gin sadece maliyetin azalmast veya isin daha
hizlt yapilmast gibi bir nedenle de asil isin bir
bolumi alt isverene verilebilecektir®. Ancak
ogretide sadece maliyetleri distirmek icin isin
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alt isverene verilmesinin yasaklanmasinin, hic-
bir simirlamaya ve kurala tabi olmayan fason
imalati tesvik edecegi ileri stirilmiis®; maliyet
avantajinin, disuk tcretli isci calistirarak degil
de, kalite ve cabukluk yoluyla saglanmasi ha-
linde asil isin bir bolimiintin alt isverene veri-
lebilecegi belirtilmistir®.

Bu goruslerin ileri stirilmesinden sonraki bir
tarihte cikarilan Alt Isverenlik Yonetmeligi'nin®
11/1. maddesinde “Isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren is,
mal veya hizmet tGretiminin zorunlu unsurlarin-
dan olan, isin niteligi geregi isletmenin kendi
uzmanhigi disinda ayri bir uzmanlik gerekti-
ren istir.” denilerek isletmenin kendi uzmanlik
alaninin disinda bir is olmasini; 11/3 hitkmiin-
de de, “asil is; a) Isletmenin ve isin geregi, b)
Teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektirmesi,
sartlarinin birlikte gerceklesmesi halinde boli-
nerek alt isverene verilebilir.” | isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren is unsurlarinin bir arada bulunmasi-
nt aramistir.

Ayrica Yon. 11/4de yer alan “Asil isin bir
bolimiinde is alan alt isveren, ustlendigi isi
bolerek bir baska isverene veremez.” hikmi
geregince de asil isin bir bolimiinde is alan alt
isverenlerin bu isleri baska alt isverenlere bira-
kamayacagi hiilkme baglanmustir.

Yargitay da, “4857 sayili Is Kanunu'nun 2.
maddesinde asil isveren-alt isveren iliskisini si-
nirlandirilmast yoniinde yasa koyucunun ama-
cindan da yola ¢ikarak asil isin bir bolimuntn
alt isverene verilmesinde isletmenin ve isin ge-
regi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerek-
tiren isler sozciklerine yer verilmis olmasi bu
kararliligi ortaya koymaktadir. Alt isverene ve-
rilebilecek islerin uzmanlik gerektirecegi bas-
kin 6ge olarak kabul edilmektedir. Dairemiz
kararlart bu yonde istikrar kazanmistir” demek
suretiyle uzmanlik gerektiren bir isin alt isve-
rene verilebilecegini belirtmis®; “...6'nct fikra
geregince, asil isin bir bolimiinde isletme ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren isler alt isverene devredilebilecektir.
Anilan diizenlemede baskin 6ge, “teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren” islerdir. Baska
bir anlatimla isletmenin ve isin geregi ancak

teknolojik nedenler var ise goz o6niinde tutu-
lur. Dolayisiyla, s6z konusu hiikiimdeki sartlar
gerceklesmeden asil isin bolinerek alt isverene
verilmesi halinde, asil isveren-alt isveren iligkisi
gecersiz olacagindan is sozlesmesinin feshi de
gecersiz olacaktir.”® demek suretiyle de islet-
menin ve isin gereginin salt yeterli olmadigint
bunlarin ancak teknolojik nedenler var ise goz
ontinde tutulacagint karara baglamistir®. Zira,
aksi durumda asil isin bir bolum, “isletmenin
geregi”, “isin geregi” ve “teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektirmesi” hallerinden biriyle alt
isverene verilebilir”®. Su halde Yargitay’a gore,
asil is, ancak isin veya isletmenin geregi olarak
teknolojik nedenle uzmanlik gerekmesi halin-
de alt isverene verilebilir.

1. ALT ISVERENLIK SOZLESMES]

Alt Isverenlik Yonetmeliginin 3/b madde-
sinde alt isverenlik sozlesmesi, “asil isveren ile
alt isveren arasinda yazili olarak yapilan ve yo-
netmeligin 10 uncu maddesinde belirtilen hu-
suslart iceren sozlesme” olarak tanimlanmustir.
Tanimda alt isverenlik so6zlesmesinin yazili ya-
pilmast ile 10. maddedeki hususlar tasimasina
vurgu yapimuistir.

A. Yazih Yapilmasi

5763 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle alt
isverenlik sozlesmesinin yazili yapilmas: esast
getirilmistir. 5763 sayili Kanun’la yapilan degi-
siklige iliskin gerekcede “Asil isveren ile alt is-
veren arasinda kurulan iliskinin yazili yapilmasi
sartt getirilmistir. Alt isverenlik muessesesi ya-
zili kurulmadigr zaman cesitli yorum ve prob-
lemlere yol acmaktadir. Yazili hale getirildigin-
de itiraz ve yoruma mahal kalmamaktadir. 4857
sayili Kanunun 2 nci maddesinde hangi islerin
alt isverene devredilebilecegi yazilmis ancak bu
devir isleminin bu maddeye uygun olup olma-
diginin kontrolti yapilamamaktadir. 4857 sayili
Kanun'un 3 tincti maddesinde yapilan diizenle-
me ile, isi devralan alt isverenin Bolge Mudiir-
ligline tescil icin muracaat etmesi, Bolge Mii-
durligiince basvuru belgelerinin gerektiginde
Is Miifettisine incelettirilmesi ve muvazaali bir
durumun tespiti halinde tescilin iptal edilmesi
ongorilmektedir.” ifadelerine yer verilmistir.
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Madde gerekcesine gore uygulamada asil
isveren alt isveren iliskisinin amacina ayki-
r1 olarak kullanilmasini ¢nlemek amaciyla alt
isverenlik sozlesmesinin yazili yapilmast ge-
rektigi ifade edilmistir’’. Daha sonra cikarilan
Alt Isverenlik Yonetmeligi'nde de alt isverenlik
sozlesmesinin asil isveren ile alt isveren arasin-
da yazili yapilan so6zlesme oldugu belirtilmistir.
Burada yazililik sartinin bir ispat sartt mi1 yoksa
gecerlilik sartt m1 oldugu tartisma konusu ola-
bilir. Gerekcede, alt isverenlik miiessesesi yazili
kurulmadigt zaman cesitli yorum ve problem-
lere yol actig1 ve yazili hale getirildiginde itiraz
ve yoruma mahal kalmadigi icin yazili yapildig:
belirtildigine gore, yazililik sartinin ispat sartt
oldugu aciktir’?, Bu baglamda, alt isverenlik
sozlesmesi, isyerinin tescili icin bir zorunluluk
olup (Yon. m. 6/¢) aksine bir uygulama idari
para cezasini gerektirir (Yon. m.13/3) ise de, alt
isverenlik iliskisinin gecerliligini etkilemez’.

B. Yonetmeligin 10. Maddesinde
Belirtilen Hususlan icermesi

Yonetmeligin 10. maddesinde, asil ve alt is-
verenlerin isyeri unvanlart ve adresleri, asil ve
alt isverenlerin gercek kisi olmamasi halinde
isveren vekillerinin adi soyadi ve adresi, isye-
rinde yurttilen asil is ile alt isverene verilen
isin ne oldugu, alt isverene asil isin bir bolu-
mu veriliyorsa verilen isin isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik ge-
rektirme kosulunu tastyip tasimadigina iliskin
teknik aciklama, taraflarca 6ngorilmis ise isin
baslama ve bitis tarihleri, alt isverenin faaliyet-
lerini isyerinin hangi bolimiinde gerceklestire-
cegi, alt isverene verilen isin taraflar acisindan
yurttilme esaslart ile asil isveren veya vekili ile
alt isveren veya vekilinin imzasi, alt isverenlik
sozlesmesinde yer almasi gereken hususlar ola-
rak belirtilmistir.

C. Asil isin Bir Bélimiinde is Ahinmasi
Halinde Bir Takim Belgelerin
Eklenmesi

Bunun yani sira yazili olarak yapilan bu
sozlesmeye eklenmesi gereken belgeler de
Yonetmeligin 10. maddesinin ikinci fikrasinda

aciklanmistir. Buna gore, “Bir isyerinde, islet-
menin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle
uzmanlik gerektiren bir isin alt isverene veril-
mesi halinde, alt isverenin uzmanligini belge-
lendirmesi amaciyla sozlesme kapsamindaki
ise uygun; is ekipmani listesi, is bitirme bel-
gesi, operator ve teknik eleman sertifikalart
sozlesmeye eklenir”. Goruldigu tizere, asil isin
bir bolimiinde is alinarak alt isverenlik iliskisi-
nin kurulabilmesi icin alt isverenin uzmanligini
belgelendirmesi gerekir. Uzmanligini belgelen-
dirmeyi ise ancak sozlesme kapsamindaki ise
uygun; is ekipmant listesi, is bitirme belgesi,
operator ve teknik eleman sertifikalarini s6z-
lesmeye eklemesi ile yapabilir.

11. ALT ISVERENLIK
SOZLESMESINDE (iLISKISINDE)
MUVAZAA SORUNU

A. Muvazaa Kavrami

Arapca’da soze yalan katilmasi anlami-
na gelen (tezvir) “vaz” sozciigiinden tireyen
“muvazaa”, ciddi olmayan beyan anlaminda
kullanilmaktadir. Bunun yani sira, bir konuda
bahse girmek, danisikli islemde bulunmak ya
da gercege uygun olmayan islemde bulunmak
anlamlarina da gelmektedir.

Hukuki anlamda ise muvazaa, irade ile be-
yan arasinda bilerek ve isteyerek meydana ge-
tirilen uygunsuzluk halidir. Bu anlamda muva-
zaa, asil maksadin saklanarak veya gizlenerek
gercege uygun olmayan muamelede bulunul-
masini anlatmaktadir. Genel olarak Borclar
Kanunu’'nun 18. maddesindeki “Bir aktin sekil
ve sartlarinin tayininde, iki tarafin gerek seh-
ven ve gerek kasten akitteki hakiki maksatlari-
nt gizlemek icin kullandiklar: tabirlere ve isim-
lere bakilmayarak onlarin hakiki ve musterek
maksatlarini aramak lazimdir.” sozciikleriyle
diizenlenen muvazaada, taraflar ya gercekte
herhangi bir sozlesme yapmak istemedikleri
halde suf tclnct kisileri kandirmak amaciyla
yaptyor gorintrler ya da gercekten yapmak
istedikleri bir sozlesmeyi ayni amacla yapmak
istemedikleri ama yapryor goriindikleri baska
bir sdzlesmenin arkasina gizlerler’,
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Hukukumuzda muvazaa olgusunun
tespiti olduk¢a zor oldugundan
muvazaa iliskisinin belirlenmesi,
mahkemeye ait olan ve yargilamayi
gerektiren bir is olarak gorulmustur.

Biri, gostermelik olup baskalarina karst ya-
pilan anlasmayi; digeri de, gizli olup taraflar
arasinda kalan ve disart yansimamasi istenilen
anlasmay1 iceren muvazaanin konusu esas itiba-
riyle sozlesmeler olup taraflar gercek iradelerini
gizleyerek gorintrde bir beyanda bulunmakta
ve gercek iradelerini yansitmamaktadirlar.” Bu
baglamda muvazaanin biri mutlak ve digeri nis-
pi olmak tizere iki cesidi bulunmaktadir. Gorii-
nirdeki islem, muvazaa anlasmast ve aldatma
kast1 seklinde ti¢c unsuru bulunan mutlak mu-
vazaa, taraflarin gercekte hi¢c yapmak isteme-
dikleri bir s6zlesmeyi sirf tictinct kisileri yanilt-
mak amaciyla yapmus gibi goriinmeleridir. Icra
takibinden kurtulmak icin mallarin B’ye dev-
redilmesi buna ornektir’®. Gortintirdeki islem,
gizli islem, muvazaa anlasmasi ve aldatma kastt
seklinde dort unsuru bulunan nispi muvazaa ise
taraflarin gercekten yapmak istedikleri bir s6z-
lesmeyi, Giclinc kisiler tarafindan 6grenilmesi-
ni engellemek amaciyla yapmak istemedikleri
baska bir s6zlesmenin arkasina gizlemeleridir.
Nispi muvazaa daha ziyade s6zlesmenin niteli-
gine iliskin olup biri taraflarin gercekte yapmak
istedikleri fakat tctinct kisilerden gizledikleri
muamele, ve digeri, Uclinct kisileri aldatmak
amaciyla yapiyormus gibi gortindikleri mua-
mele olmak tizere iki hukuki muameleye sa-
hiptir”7. Bagislama s6z konusu oldugu halde,
mirascilarin ilerde hak talep etmelerine engel
olmak icin satis sozlesmesi yapmis gorinmeleri
de buna 6rnek teskil eder”™.

Muvazaada iki tarafin gercek amaclarini
gizlemek icin kullandiklari tabirlere bakilmaz;
taraflarin gercek ve ortak amaclart arastirilir.
Muvazaa, hukuki islemin gecersizligine neden
olan ve butlan sonucunu doguran bir hal ol-
dugundan mahkeme tarafindan kendiliginden
g6z onlunde bulundurulur”. Muvazaa kavra-

mi1 esas itibariyle Bor¢lar Kanunu’'nda diizen-
lenmis fakat asil isveren alt isveren iliskisinin
kurulmasiyla ilgili birtakim sikintilar muvazaa
kavraminin Is Kanunu'nda da diizenlenmesine
neden olmustur®.

Hukukumuzda muvazaa olgusunun tespiti
oldukca zor oldugundan muvazaa iliskisinin
belirlenmesi, mahkemeye ait olan ve yargila-
may1 gerektiren bir is olarak gorilmustiir. Mah-
keme, ontine gelen bir davada taraflarin talebi
tizerine veya re’sen usuliine gore yapacagt yar-
gilama sonucunda muvazaa olup olmadigina
karar verir. Muvazaa davasi diger davalara gore
ispati son derece zor olan bir davadir. Mahke-
me her tirlt delili inceleyerek karar vermekte;
verdigi kararla sadece davanin taraflarini degil
tctinct kisileri de ilgilendiren sonuclar ortaya
ctkmaktadir.

B. Alt isverenlik Sozlesmesinin
(iliskisinin) Muvazaah
Oldugunun Tespiti

4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinin
altinct fikrasinda tanimlanan asil isveren-alt is-
veren iliskisinin kotiye kullanilmast nedeniy-
le Is Kanunu'nun isyerini bildirmeye iliskin 3.
maddesinde 15.05.2008 tarihinde 5763 sayili
Kanun’la® degisiklik yapilmis ve bu maddenin
2. fikrasi su hale getirilmistir:

“Bu Kanun'un 2 inci maddesinin altinci fik-
rasina gore is alan alt isveren; kendi isyerinin
tescili icin asil isverenden aldigi yazili alt isve-
renlik sozlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte,
birinci fikra hiikmiine gore bildirim yapmakla
yuktimludir. Bolge Mudurliglince tescili ya-
pilan bu isyerine ait belgeler, gerektiginde is
miifettisleri tarafindan incelenir. Inceleme so-
nucunda muvazaali islemin tespiti halinde, bu
tespite iliskin gerekceli mifettis raporu isve-
renlere teblig edilir. Bu rapora karsi teblig tari-
hinden itibaren alt1 is glinii icinde isverenlerce
yetkili is mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz
tzerine verilen kararlar kesindir. Rapora alt1 is
glint icinde itiraz edilmemis veya mahkeme
muvazaalt islemin tespitini onamis ise tescil is-
lemi iptal edilir ve alt isverenin iscileri baslan-
gictan itibaren asil isverenin iscileri sayilir”.



evioL 09 SICIL

5763 sayili Kanun ile 3. maddeye eklenen
4. fikra ile de, asil isveren alt isveren iliskisi-
nin kurulmasi, bildirimi ve isyerinin tescili ile
yapilacak sozlesmede bulunmasi gerekli diger
hususlara iliskin usul ve esaslarin Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanlig: tarafindan cikarila-
cak bir yonetmelikle belirlenecegi diizenlen-
mistir.

Gorildigii tizere, Is K. m. 3/II hitkmii, alt
isverenlik iliskisinin muvazaali oldugunun bir
idari islemle tespit edilebilecegini belirtmekte-
dir. Asil isverenden is alan alt isveren kendi is-
yerinin tescili icin imza sirktilerini, tizel kisiler
icin Ticaret Sicil Gazetesi suretini, asil isverenle
arasinda imzaladigt yazili alt isverenlik sozles-
mesini ve eklerini isyeri bildirgesi ile birlikte
IsK. m. 3/T’e gore, Calisma ve Sosyal Giiven-
lik Bakanlig1 Bolge Mudurligi’'ne bildirmelidir.
Bolge Mudurligu tarafindan talebin uygun go-
rilmesi halinde bildirimde bulunan alt isvere-
nin isyeri tescil edilir ve isyeri icin bir sicil nu-
marast verilir (Is K. m. 3/1I; Yon. m. 6-7). IsK.
m. 3/IT'de ise, tescili yapilan isyerine iliskin bel-
gelerin gerektiginde is mifettisleri tarafindan
incelenecegi diizenlenmistir. Yon. m. 12/1I'de
is mifettisi tarafindan muvazaa incelemesinde
hangi noktalarin g6z 6niinde bulundurulacag:
belirtilmistir. Buna gore; “muvazaanin incelen-
mesinde ozellikle

a) Alt isverene verilen isin, isyerinde asil
isveren tarafindan mal veya hizmet tretimine
iliskin bir is olup olmadig;,

b) Alt isverene verilen isin isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik ge-
rektiren bir is olup olmadigy,

c) Alt isverenin daha 6nce o isyerinde calis-
tirllan bir kisi olup olmadigi,

¢) Alt isverenin ise uygun yeterli ekipman
ile tecriibeye sahip olup olmadigt,

d) Istihdam edecegi iscilerin niteliklerinin
yapilacak ise uygun olup olmadigi,

e) Alt isverene verilen iste asil isveren adina
koordinasyon ve denetimle gorevlendirilenler-
den baska asil isverenin iscisinin calisip calis-
madigt,

f) Yapilan alt isverenlik s6zlesmesinin is hu-
kukunun 6ngordigti kamusal ytuktmlultikler-
den kacinmayi1 amaclayip amaclamadigt,

g) Yapilan alt isverenlik sozlesmesinin isci-
lerin is sozlesmesi, toplu is sozlesmesi yahut
mevzuattan kaynaklanan bireysel veya kolektif
haklarint kisitlamaya ya da ortadan kaldirmaya
yonelik yapilip yapilmadigt,

hususlart g6z 6ntinde bulundurulur”.

Is miifettisleri tarafindan yapilan inceleme
sonunda, alt isverenlik iliskisinin muvazaali
oldugu tespit edilirse, bu tespite iliskin olarak
gerekceli miufettis raporu isverenlere teblig edi-
lir (Is K. m. 3/1; Yon. m. 13/I). Daha sonra
isverenler kendilerine teblig edilen is mufettisi
raporuna alt is giini icerisinde yetkili is mah-
kemesinde itiraz edebilirler. Mahkemenin iti-
raz Uizerine verecegi karar kesindir. Buna karsi
baska bir kanun yoluna basvurulamaz. Rapora
altt is glni icerisinde itiraz edilmezse ya da
mahkeme muvazaanin tespitini onarsa, isyeri
tescil islemi Bolge Mudurligi tarafindan iptal
edilir ve alt isverenin iscileri baslangictan itiba-
ren asil isverenin iscileri sayilir. Itiraz siiresinin
gecmesi ya da mahkeme karari ile muvazaanin
onanmasi durumunda asil isveren ve alt isve-
ren veya vekillerine idari para cezasi uygulanir
(Is K. m. 98).

1. Alt isverenlik Iliskisinin Muvazaali
Oldugunun Is Miifettisince Tespiti
Yetkisinin Anlami1 ve Kapsami

Is K. m. 3/1I ile alt isverenlik iliskisinin mu-

vazaali oldugunu tespit yetkisi is mufettislerine
de verilmistir. Kural olarak mahkemeye ait olan
ve uygulamada genellikle uzman bilirkisi gori-
st de alinarak karar verilen muvazaanin tespiti
isleminde, 6zel hukuk kisilerinin yapacaklart
alt isverenlik sozlesmelerinin geleceginin ida-
reye birakilmast sonucunu doguracag: icin,
yetkinin is mifettislerine verilmesi hususu bu
yonuyle isabetli degildir. Baska bir soyleyisle,
yargt organina ait olmast gereken muvazaanin
tespitinin, bir idari organa birakilmas: hukuken
dogru gorilemez®. Bu durum is barisini zedele-
mek yaninda daha bircok olumsuz sonuclart da
beraberinde getirir. Kaldi ki tilkemizde miifettis
sayisindaki yetersizlikler nedeniyle is denetim-
lerinin amaca uygun olarak gerceklestirileme-
mesi ILO raporlari ile sikdyet konusu yapilmak-
ta iken, mevcut is yikiine, sayilart ytiz binleri
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bulan alt isveren s6zlesmelerinin de eklenmesi,
denetimi icinden c¢ikilmaz hale getirir®.

Boyle bir yetkinin is miufettislerine verilme-
sinin birtakim sakincalarinin bulundugu belir-
tilmekle birlikte; mevcut diizenleme karsisinda
is mifettislerine verilen bu yetkinin sartlarinin
ve sintrinin kesin bir sekilde tespit edilmesi ha-
linde, bu sakincalar en aza indirilebilir®*. Diger
taraftan, menfaati olan kimselerin 6rnegin alt
isverenlik sozlesmesinin taraflarinin ya da isci-
lerin genel hikimlere gore mahkemede dava
acip muvazaa konusunda karar verilmesini sag-
lamasina bir engel de bulunmamaktadir.

Alt isverenlik iliskisinin muvazaali oldugunu
tespit yetkisini is mufettislerine veren bu hi-
kiimde bir takim eksiklikler s6z konusu olup
bazi hususlarda da celiskiler vardir.

Bir kere, alt isverenlik iliskisinin muvazaa-
It oldugu konusunda is miifettislerine verilen
yetki bittin alt isverenlik sozlesmelerinin dog-

alt isverenlik sozlesmesinin muvazaali olup ol-
madiginin incelenmesinin alt isverenligin tes-
cilinden sonra yapilacagi belirtildiginden, alt
isverenin isyerinin tescilinden 6nce mifettis-
lerce bir muvazaa denetimi yapilamaz. Clinki
Kanun’da, isverenin isyerinin tescili icin bolge
mudurligine basvuracagi, bolge mudurligi-
niin muvazaa olup olmadigini incelemeden (is
mifettislerine de inceleme yaptirmadan) isyeri-
ni tescil edecegi acikca belirtilmistir. Is miifettisi
tarafindan muvazaa incelemesi, ancak bu tescil
isleminden sonra yapilabilir. Clinkii Is K. m. 3/
I’de, hem “...alt isveren; kendi isyerinin tescili
icin asil isverenden aldigi yazili alt isverenlik
sozlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte, birinci
fikra hiikmiine gore bildirim yapmakla yikim-
ludir. Bolge mudurligiince tescili yapilan bu
isyerine ait belgeler gerektiginde is mufettisle-
rince incelenir. Inceleme sonucunda muvazaali
islemin tespiti...”nden s6z eden ifadeler, hem

Alt isverenin bolge mudiurligine yapacagi basvurunun amaci isyerinin
tescilidir; muvazaa olup olmadiginin tespiti degildir.

rudan is miufettisleri tarafindan incelenecegi
seklinde anlasiimamalidir. Nitekim Kanun’da
“gerektiginde” ibaresi kullanidlmustir (Is K. m.
3/1D). Bu ibareden sadece gerekli gortilen alt
isverenlik sozlesmelerinin incelenecegi anlasil-
makta; fakat hangi sozlesmelerin incelenmesi
gerektigi hususunda Kanun’da bir aciklik bu-
lunmamaktadir. Yonetmelik'te ise 12/II'deki
“... tescili yapilan isyeri icin 6 nci maddede
belirtilen belgelerde Kanuna aykirilik veya mu-
vazaa kanaatini olusturan delillerin bulunmasi
halinde, s6z konusu belgeler gerekcesi ile bir-
likte incelenmek tizere bolge mudurligince is
teftis grup baskanligina intikal ettirilir.” hitkmi
ancak inceleme konusundaki takdir yetkisinin
“belgelerde Kanuna aykirilik veya muvazaa ka-
naatini olusturan delillerin bulunmas1” ile sinir-
landirmaya calismistir. Bilindigi tizere, idare hu-
kukunda idarenin takdir yetkisi mutlak olmayip
bu yetki kanunla idareye taninsa bile bu yetkiyi
kullanmanin o6l¢titlerinin acik bir bicimde gos-
terilmesi gerekir®. Diger taraftan, Kanun'da,

de “...muvazaali islemin tespitini onamis ise
tescil islemi iptal edilir ...” sozciikleri muvazaa
incelemesinin tescilden sonra olacagini ortaya
koymaktadir. Kaldi ki, Yonetmeligin 12/1I'deki
“7. madde uyarinca tescil yapilan isyeri icin 6.
maddede belirtilen belgelerde kanuna aykirilik
veya muvazaa kanaatini olusturan delillerin bu-
lunmasi halinde, s6z konusu belgeler gerekcesi
ile incelenmek tzere Bolge Mudurlugi'nce is
teftis grup baskanligina intikal ettirilecegi” de
acikca belirtilmistir.

Tekrara girmeden vurgulayalim ki, alt isve-
renin bolge mudirligine yapacagi basvuru-
nun amaci isyerinin tescilidir; muvazaa olup
olmadiginin tespiti degildir. Bundan dolay,
bolge mudurliginin tescil sirasinda kendi-
sine gosterilen alt isverenlik sozlesmesini is
miufettisine gondererek, tescili bekletmesi ve
is mufettisinin verecegi karart beklemesi mim-
kiin degildir. Aksi durum bolge mudurliginin
kendisine verilen yetkiyi kotiye kullanmasi
anlamina gelir. Bu nedenle tescilden onceki
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asamada is miufettisine inceleme yaptirilarak
ve alt isverenlik s6zlesmesinin muvazaali oldu-
guna dayanilarak tescil talebinin reddedilmesi
kanuna aykirilik teskil eder. Cuinkli Kanun’da
ve Yonetmelik'te is miufettisleri tarafindan ince-
lemenin bildirimden sonra yapilacagi acik bir
sekilde ifade edilmistir.

Diger taraftan, Is K. m. 3/I'de yer alan bol-
ge mudurligl tarafindan tescili yapilan bu
isyerine ait belgelerin is mifettisi tarafindan
incelenecegi yolundaki ifade; is mifettisinin
yapacagl incelemenin, ancak konunun kendi-
sine bolge mudurliglince intikal ettirilmesi so-
nucu mu olup olmayacag tartismasina neden
olabilir. Baska bir deyisle, “is miifettisi 6rnegin
sikayet gibi baska bir yolla da konuyu 6gren-
se, muvazaa incelemesi yapabilir mi?” hususu
ogretide farkli goruslerin ileri stiriilmesine ne-
den olmustur. Bir goris, “Bolge mudurligince
tescili yapilan bu isyerine ait belgeler gerek-
tiginde is miufettislerince incelenir.” hikmiin-
den, muvazaa incelemesi icin bolge mudiir-
liginin talebinin sart olmadigini, daha sonra
yapilacak bir ihbar ya da sikayet tizerine de
inceleme yapilabilecegini belirtmektedir®®. Ka-
naatimizce de isabetli olan diger gorliise gore
ise, is mufettisinin konuyu inceleyebilmesi icin
bolge mudirliginin bu konudaki talebi sart-
tr. Zira, Is K. m. 3/Ilde “Bolge midirliigiince
tescili yapilan bu isyerine ait belgeler gerek-
tiginde is mufettislerince incelenir.” denilerek
tescil stireci anlatilmis ve is mifettislerine bu
surecte bolge mudurligl tarafindan belgelerin
intikali ile istisnai ve sinirli bir yetki ile mu-
vazaa incelemesine imkan taninmistir. Yon. m.
12/T'deki “tescili yapilan isyeri icin aranan bel-
gelerde kanuna aykirilik veya muvazaa kanaa-
tini olusturan delillerin bulunmasi halinde, s6z
konusu belgeler gerekcesi ile birlikte incelen-
mek Gizere bolge mudurligiince is teftis kurulu
baskanligina intikal ettirilir” hitkmi de bu go-
risti dogrulamaktadir. Aksi halde, tescil edilen
ve uzun bir slire sorunsuz olarak uygulanmaya
devam eden bir alt isverenlik s6zlesmesi hak-
kinda iscilerden birinin sikayeti tizerine bu ko-
nunun is miufettisinin 6niine getirilmesi ve is
miufettisinin muvazaanin varligi seklinde bir ra-
por hazirlamast hakkaniyete cok uygun degil-

dir. Dolayisiyla is miifettisinin inceleme yapma
yetkisi alt isverenin isyerinin tescili asamasina
6zgl olup, daha sonra bu konu tekrar is miifet-
tisi Online gotlrilememelidir. Bolge mudurli-
gliniin bu konuyu is miifettisi Oniine getirmesi
de tescilden sonra ve ancak tecil sirasindaki
degerlendirmesiyle ilgilidir. Eger aksi dusinii-
lecek olursa kott niyetli bir bolge mudurligi
bu inceleme yetkisini isverenlerin tizerinde her
an Demokles’in kilict gibi tehdit unsuru olarak
bulundurabilir ya da fiilen sendikalarin baskisi
alunda gereksiz incelemeleri baslatmak zorun-
da kalabilir. Kald: ki, hukuki menfaati bulu-
nanlar, genel hikimlere gére muvazaa davasi
acma hakkina her zaman sahiptirler.

Is miifettislerinin muvazaa incelemesini na-
sil yapacaklart Is Kanunu ve Yonetmelik'te dii-
zenlenmistir. Is K. m. 3/Il'ye gore alt isverenin
kendi isyerinin tescili icin gerekli belgeleri bol-
ge mudurligine bildirecegi ve isyerine ait bel-
gelerin is mifettislerince incelenecegi belirtil-
mektedir. Yon. m. 12/T'e gore de, 6. maddede
belirtilen belgelerde (tuzel kisiler icin Ticaret
Sicil Gazetesi, imza sirkileri, alt isverenlik s6z-
lesmesi ve eklerinde) muvazaa kanaatini olus-
turan delillerin bulunmasi halinde s6z konusu
belgelerin incelenmek tzere is teftis kuruluna
intikal ettirilecegi acikca yazilidir. Bu nedenle
de is mufettislerinin yapacagi inceleme bu bel-
gelerle sinirlt olup bu belgeler disinda taraflar-
dan baska bilgi talep edememesi gerekir.

Is miifettisi, yaptig1 inceleme sonucunda alt
isverenlik sozlesmesinde muvazaa olmadigt
kanaatine ulasirsa bunu belirtir. Muvazaa oldu-
gunu tespit ederse de bu durumu gerekcesiyle
birlikte belirten bir rapor hazirlar. Fakat is mu-
fettisi yaptigi inceleme sonrasinda alt isverenlik
sozlesmesinin muvazaali oldugunu tespit etse
bile s6zlesmenin yurarlugu ile ilgili 6nlem ala-
maz®.

2. Kanun ve Yonetmelikte Asil Isveren
Alt Isveren Iliskisinin Muvazaal1
Oldugunun Karine Olarak Kabul
Edildigi Haller

Is K. m. 2/VIl'ye gore “Asil isverenin isci-

lerinin alt isveren tarafindan ise alinarak ca-
listirllmaya devam ettirilmesi suretiyle haklart
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kisitlanamaz veya daha 6nce o isyerinde calis-
tirllan kimse ile alt isveren iliskisi kurulamaz.
Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt isve-
ren iliskisinin muvazaali isleme dayandigi ka-
bul edilerek alt isverenin iscileri baslangictan
itibaren asil isverenin iscisi sayilarak islem go-
riirler. Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda
asil is bolunerek alt isverenlere verilemez”.Bu
hiukiimde t¢ karineden s6z edilmis ve “genel
olarak asil isveren alt isveren iliskisinin muva-
zaalt isleme” dayanmast ifadesine yer verilerek
bunlarin disinda kalan durumlarda da muvazaa
iddiasmnin ileri stirtlebilecegi ongodrilmustir.
Yonetmeligin 12/2. maddesinde ise, bunlara
ek olarak, alt isverene verilen iste asil isveren
adma koordinasyon ve denetimle gorevlendi-
rilenlerden baska asil isverenin iscisinin calisip
calismadigy, yapilan alt isverenlik s6zlesmesinin
is hukukunun 6ngordigii kamusal yukimli-
liklerden kacinmayit amaclayip amaclamadigi,
yapilan alt isverenlik so6zlesmesinin iscilerin is
sozlesmesi, toplu is s6zlesmesi yahut mevzuat-
tan kaynaklanan bireysel veya kolektif haklarini
kisitlamaya ya da ortadan kaldirmaya yonelik
yapilip yapilmadig: hususlart da belirtilmistir.

a. Asul Isverenin Iscilerinin Alt Isveren
Tarafindan Ise Anarak Haklarinin
Kisitlanmast

Kanun’da asil isveren alt isveren iliskisinin
muvazaalt oldugunun karine olarak kabul edil-
digi haller sayilmis ve bunlardan ilki olarak,
asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan
ise alinarak calistirilmaya devam ettirilmesi su-
retiyle haklarinin kisitlanmas: hali gosterilmis-
tir. Burada, alt isverenin asil isverenin iscilerini
ise almast degil, ise alinan iscilerin haklarinin
kisitlanmasi yasaklanmistir. Alt isveren asil is-
verenin iscilerini ise alabilir fakat bu sekilde is-
cilerin haklarini kisitlayamaz. Ornegin asil isve-
ren iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak
tcretlerinin  diistirilmesi, calisma saatlerinin
artirtlmasi, ¢calisma kosullarinin is¢inin aleyhine
olacak sekilde ve iscinin rizasinin alinmadan
degistirilmesi gibi durumlarda muvazaanin var-
lig1 kabul edilebilir®. Aksi halde yasal diizenle-
me haksiz sonuclara yol acabilir. Bu durumda
alt isverenin ise alacagi tim isciler yoniinden

ciddi bir arastirma icerisine girmesi ve asil isve-
renin onceki bir iscisi ile is iliskisi kurmamasi
gibi bir yiktmliligi ortaya cikacaktir ki bunu
yerine getirmek de son derece gtictiir. Bundan
dolayt alt isveren tarafindan ise alinan asil isve-
ren iscisinin haklarinin kisitlanip kisitlanmadi-
gina bakilmasi gerekmektedir.

Bununla beraber Yargitay, isabetli olarak
s6z konusu kurali ¢cok katt yorumlamamakta,
olayin ozelligine gore muvazaanin s6z konu-
su edilemeyecegi hallerde, biyiik cogunlugu
kendi isci kadrosundan olusan ve asil isverenin
birkac iscisini ise alarak calistiran alt isverenin
bu tutumunun islemi muvazaali hale getirme-
yecegi kanaatindedir®.

Burada iscilerin haklarinin kisitlanmasin-
dan ne anlasilmas: gerektigi hususu Uzerinde
durulmalidir. Belirtelim ki, oncelikle, iscilerin
dogmus ya da dogabilecek her tirlt haklarinda
azalma bu kapsamda degerlendirilmelidir. Fa-
kat dogabilecek hak kavraminin kapsami genis
tutulmamaly; iscinin asil isverene ait isyerinde
calismast halinde hak kazanacagi prim veya
asil isverene ait isyerinde sendikanin yetki aldi-
g1 bir stirecte iscilerin ilerde imzalanacak olan
toplu is sozlesmesinden yararlanmalarinin 6nii-
ne gecilmesi amaciyla alt isverene devri gibi
durumlarda, alt isverene devri aninda dogma-
mis olmakla birlikte asil isverene ait isyerinde
calismis olsaydi gerceklesebilecek olanla sinirlt
gorulmelidir”. Alt isverenin, asil isverenin eski
iscisine asil isverenin emrinde calisirken edin-
digi haklarin1 aynen saglamasi durumunda bir
kisitlamadan soz edilemez.

b. Daba Once O Isyerinde Cahstirilan Isci
ile Alt Isverenlik Iliskisi Kurulmast

Diger bir hal ise, daha 6nce o isyerinde ca-
listirllan isci ile alt isverenlik iliskisinin kuru-
lamamasidir. Bu hiitkiim, uygulamada cok sik
rastlanan asil isveren iscisinin muvazaa ile alt
isveren olarak gosterilmesini engellemeye ma-
tuftur. Bu baglamda, isyerinde calistirilan kim-
senin isten ayrilip daha sonra sagladig: iscilerle
isi yurttmesi ve bu yolla isyerinde sendikasiz
ve ucuz isci calistirilmasinin 6ntline set cekil-
mek istenmektedir”. Bu hiikiim, yasak olarak
degil, aksi ispatlanabilen bir yasal karine olarak
gorulmelidir’,
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Ancak bu hikmin calisma ve sozlesme 6z-
gurlugiinu kisitladigr aciktir®. Bundan dolayt
bu hikmin mutlak olarak uygulanmamasi,
anayasaya uygun yorum yapilarak, mutlak ola-
rak engellemek degil, muvazaali uygulamalart
onlemek seklinde degerlendirilmesi ve (adi) ya-
sal karine kabul edilip uyusmazliga konu olan
her somut olayda muvazaa olup olmadiginin
degerlendirilmesi ve aksinin iddia ve ispat edi-
lebilmesinin miimkiin olmas gerekir®. Bu bag-
lamda bir iscinin bir isyerinde uzun yillar calis-
tiktan sonra emekliye ayrilarak kendi firmasini
kurup eski isvereni ile yaptigt asil isveren alt
isveren iliskisi gecerli kabul edilebilir”. Buna
karsilik, “calismaya devam ettirilmesi” ifadesi
karsisinda, calismaya ara verildikten sonra asil
isveren-alt isveren iliskisinin kurulabileceginin
kabullii, maddenin sistematik yorumuna daha
uygundur. Bu nedenle calismaya ara verilme-
den kurulan bir asil isveren-alt isveren iliskisi
muvazaaya karine kabul edilmelidir®.

Alt isverenin daha 6nce o isyerinde calisan
kimse olamayacag yasada belirtildiginden ve
acikca “o isyeri’nden soz edildiginden iscinin
daha once ayni isverenin baska bir isyerinde
calismis olmasinin bu kapsamda bir engel olus-
turmayacagi aciktir. Fakat isverenin bir baska
isyerinde calisan iscisi ile asil isveren-alt isve-
ren iliskisi icerisine girmesi diger delillerle bir-
likte ele alindiginda iliskinin muvazaali oldu-
gunu gosterebilir”.

Diger taraftan Kanun’da “daha 6nce o isye-
rinde calisan isci"den s6z edildigi icin, is sOz-
lesmesi ile calisan is¢i olmayip da isyerinde
memur, sozlesmeli personel, vekalet s6zlesme-
si ile calisan bir isveren vekili yonetici, sirket
ortagt ya da gecici is iliskisi ile calisanlarin “ca-
lisan” kapsami disinda tutulmas: gerekir®.

c. Isletmenin ve Isin Geregi ile Teknolojik
Nedenlerle Uzmanhk Gerektiren Igler
Disinda Asul Isin Boliinerek Alt Isverene
Verilmesi

Kanun'da ongorilen bir diger hal de, islet-
menin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler disinda asil isin bolu-
nerek alt isverene verilmesidir. Fakat bu husus
Kanun’da karine olarak muvazaali kabul edilen
haller icinde sayilmamistir. Uzmanlik dist bir isin

alt isverene birakilmasi halinde muvazaanin var-
lig1 diger durumlardan farkli olarak mutlak bir
karine olusturur. Diger haller ise aksi ispatlana-
bilir karine niteligindedir”. Ayrica Alt Isverenlik
Yonetmeligi'nin 3. maddesinin g-1 hikminde
“Isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine
iliskin asil isin bir bolimiinde uzmanlik gerek-
tirmeyen islerin alt isverene verilmesi”'* de mu-
vazaali durum olarak aciklanmustir.

d. Genel Olarak Muvazaal Isleme
Dayanma

Kanun’da muvazaanin Olciti sayilan hu-
suslardan ayri olarak baska olgulardan ve de-
lillerden yola cikarak asil isveren-alt isveren
iliskisinin muvazaaya dayandiginin da ileri
surtilebilecegi belirtilmektedir. Asil isveren-alt
isveren iliskisinde alt isveren iscilerine isin go-
rilmesi ile ilgili emir ve talimat verme yetkisi
alt isverende oldugundan, bu husus, taraflar
arasinda gercek bir alt isverenlik iliskisinin bu-
lunup bulunmadigi arastirilirken g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Clinkt isin gortilmesi ile il-
gili emir ve talimat verme yetkisi asil isverene
birakilmissa gercek bir alt isverenlik iliskisin-
den so6z etme olanagi zayiflar, bu durum alt
isveren olarak nitelendirilen kisinin gercek bir
miutesebbis sayilamayacagi, sadece suni bir is-
veren oldugu yoniindeki stipheleri kuvvetlen-
dirir'™. Bu durumda da somut olayin 6zelligine
gore muvazaanin varligi kabul edilebilir. Ancak
bu gibi durumlarda yasal bir karine s6z konu-
su olmadigindan muvazaayi ispat yuki isciye
diser'?. Yonetmeligin 12/2-e maddesinde de,
“alt isverene verilen iste asil isveren adina ko-
ordinasyon ve denetimle gorevlendirilenlerden
baska asil isverenin iscisinin calisip calismadi-
§1” hususunun muvazaa incelemesinde dikkate
alinmast aranmustir.

Yapilan alt isverenlik s6zlesmesinin “is hu-
kukunun 6ngordigi kamusal ylktmlultikler-
den kacinmayi amaclayip amaclamadig” (Yon.
12/2-f) ile “yapilan alt isverenlik so6zlesmesinin
iscilerin is sozlesmesi, toplu is sOzlesmesi yahut
mevzuattan kaynaklanan bireysel veya kolektif
haklarint kisitlamaya ya da ortadan kaldirma-
ya yonelik yapilip yapilmadigt” (Yon. 12/2-g,
Yon. 3/g-4) hususlart da muvazaa incelemesin-
de g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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Yargitay, isci temini sozlesmeleri'® ile isci-
nin degisen alt isverenler yaninda calismaya
devam etmesini'™ de muvazaali alt isveren is-
lemleri kapsaminda degerlendirmektedir.

3. Is Miifettisinin Muvazaay1 Tespit
Eden ve Isverenlere Teblig Edilen
Raporunun Hukuki Niteligi

Is miifettisinin muvazaay: tespit eden raporu
onemli bir belge olup tek basina hikim ifa-
de etmediginden bir 6n islem niteligindedir.
Bu belgenin hiikkiim ifade edebilmesi isveren-
ler tarafindan alti giin icinde dava acilmamasi-
na veya dava acilmissa mahkemenin muvazaa
bulunduguna iliskin karar vermesine baglhdir.
IsK. m. 3/IT'ye gore is miifettisi raporunun ge-
rekceli olmast gerekir. Gerekce, miifettisin mu-
vazaa tespitini iceren raporunun gecerliligi icin
zorunlu kosuldur. Aksi halde teknik tabiriyle
sebep yonlinden sakat bir idari islem olur'®.
Bu husus, hem cok sayida iscinin durumunu
ilgilendirmesi, hem de taraflarin aksi distince-
de olmasi halinde itiraz yoluna basvurabilmesi
acisindan 6nem tasimaktadir.

4. Is Miifettisi Raporunun
Isverenlere Tebligi

Is miifettisi yaptugt inceleme sonucunda alt
isverenlik sozlesmesinin muvazaali olarak ya-
pildigi sonucuna varirsa, is miifettisinin hazirla-
dig1 gerekeeli rapor asil isverene ve alt isverene
teblig edilir (IsK. m. 3/II; Yon. m. 13/I). Hii-
kiimden ayni zamanda, is mufettisinin alt isve-
renlik sozlesmesinde muvazaa bulunmadigina
iliskin raporunun isverenlere teblig edilmeye-
cegi de anlasilmaktadir. S6zlesmede muvazaa
tespit edilmisse ancak bu durumda rapor her
iki isverene de teblig edilecektir. Fakat ogreti-
deki, muvazaa bulunmadigina iliskin raporun
da isverenlere teblig edilmesinin, islemin acik-
l1ig1 ve isverenlerin bilgilendirilmeleri acisindan
daha dogru olacagi, isabetle ileri stirtilmekte-
dir'®,

Isverenlerin rapora itiraz siireleri teblig ta-
rihinden itibaren baslayacagindan tebligatin
kanuna uygun olarak yapilmasi 6nemlidir. Hu-
kuki anlamda tebligat, muhataba yazili bildi-
rim anlamina gelmektedir'”. Hukukumuzda

tebligat 7201 sayili Tebligat Kanunu'® ve bu
kanuna dayanarak cikarilan Tebligat Ttuzugu'®”
hiikkiimlerine uygun olarak yapimaktadir. Alt
isverenlik sozlesmesinin muvazaali oldugunu
bildiren idari isleme iliskin tebligatin da ta-
ahhutli veya iadeli taahhttli olarak Tebligat
Kanunu hiikiimlerine uygun olarak yapilmast
gerekir. Clinkt tebligatin normal posta yoluyla
yapilmasi tebligatin kime ve ne zaman yapildig:
noktasinda biytik sorunlar ¢ikarmaktadir'. Bu
tebligata karst isverenlere sinirlt bir itiraz stiresi
verildiginden tebligatin saglikli bir bicimde ger-
ceklesmesi hem iscilerin hem de isverenlerin
yararlarini korumaya hizmet edecektir.

5. Is Miifettisi Raporuna Itiraz

Teblig edilen rapora karsi tebelliig tarihin-
den itibaren alt1 isglint icinde isverenler tara-
findan yetkili is mahkemesinde itiraz edilebilir
(IsK. m. 3/I; Yon. m. 13/D).

a. Itirazin Hukuki Niteligi

Kanunda “itiraz” s6zcigl kullanimistir; an-
cak bu kavram medeni yarg: sistemimize ya-
bancidir. Bilindigi tizere medeni yargi sistemi-
mizde cekismeli ve cekismesiz olmak tizere iki
yargt yolu bulunmaktadir. Itiraz kavraminin ise
bu iki yol icerisinde de kabul edilmesi glictir.
Medeni yargida bir hususun yargi organt 6nii-
ne getirilmesi esas itibariyle dava seklinde ol-
maktadir. Davada ise davact ve davali olmak
tzere iki taraf bulunmaktadir. Davada, dava-
c1 taraf davali olarak gosterdigi kisiye karst bir
dava acar ve mahkeme de davacinin iddiasi ile
davalinin savunmasini delillere gore de deger-
lendirmeye tabi tutarak karar verir. Cekisme-
siz yargida ise ortada bir uyusmazlik yoktur.
Burada kendiliginden arastirma ilkesi gecer-
lidir. Hak sahibi olan kimse tek tarafli olarak
mahkemeden talepte bulunur. Mahkeme buna
iliskin bir karar verir ve bu karar maddi anlam-
da kesin hikim olusturmaz''!. Bu baglamda
cekismeli-cekismesiz yarg: ayiriminda oncelik-
le itiraz kavraminin cekismesiz yargi icerisine
girdigi dustintlebilirse de alt isverenlik iliskisi-
nin muvazaali oldugunu ifade eden is mufettisi
raporuna itirazin 6nemi distinuldigiinde itiraz
yolunun hukuken dava olarak nitelendirmek ve
medeni usul hukukundaki davaya iliskin olan



evioL 09 SICIL

Alt1 is gunlik dava agma suresinin
kisa oldugu ve Anayasanin hak
arama ozgurlugu dikkate alindiginda
Anayasa’ya aykin bulundugu da
ileri suriilmektedir.

huktmleri uygulamak daha dogrudur. Bundan
dolayi isverenlerin yapacaklari basvuruyu itiraz
davast olarak kabul etmek gerekir. Boylece iti-
raz davasi acan isverenler, muvazaaya iliskin
olan is miufettisi raporunun dogru olmadigini
ve alt isverenlik sozlesmesinin muvazaali ola-
rak yapilmadigin: ileri stirebilirler''*.
Isverenlerden birinin siiresi icinde itirazda
bulunmasi, muvazaanin tespitine iliskin islemin

uygulanmasint durdurur's.

b. Itiraz Siiresi

Isverenler (gerek asil isveren ve gerekse alt
isveren) is mifettisi raporunu tebellig ettigi
tarihten itibaren altr isglinii icerisinde Is Mah-
kemesinde dava acarak bu rapora itiraz ede-
bilirler. Her isveren acisindan siire, kendisine
yapilan tebligattan itibaren baslar ve davalar
acildiktan sonra (itiraz dosyalarinin) birlestiril-
mesi yoluna gidilebilir. Alt1 isgtinlik bu stre
hak distrticti bir siiredir. Dolayisiyla bu stre
gecirildikten sonra dava acilamaz; acilsa bile
strenin gecirildigi, yargilamanin her sathasinda
hakim tarafindan g6z oniinde bulundurulacagi
gibi taraflarca da ileri strulebilir'™.

Kanun, isgtiniinden sz ettigi icin, is guni
olmayan tatil giinleri siireye dahil edilemez. Is
mifettisi raporuna itiraz siiresi olarak dizen-
lenen bu stire, isverenlerin muvazaa raporunu
degerlendirmesi, buna karsi iddialarini ileri siir-
mesi ve ispatlamast acisindan kisadir. Bu stire-
nin, daha uzun dizenlenmesi menfaatler den-
gesine uygun olup, bu durumdan olumlu ya
da olumsuz sekilde etkilenecek olan iscilerin
de haklari korunmus olurdu. Adli yarg: sistemi-
mizde taraflarca hazirlanma ilkesi gecerli oldu-
gundan taraflarin hazirlik yapabilmeleri ve id-
dialarint ispatlayabilmeleri icin uzun bir stireye
ihtiyaclart oldugu tartismasizdir. Alti is ginlik
dava acma siiresinin kisa oldugu ve Anayasa-

nin hak arama ozgurligtu dikkate alindiginda
Anayasa’ya aykirt bulundugu da ileri stirilmek-
tedir'®. Anayasa Mahkemesi, 01.10.1991 tari-
hinde benzer bir olayda Anayasa’ya aykirilik
karart vermistir!'®,

c. Itirazin Taraflar

Itiraz davasinin davacist isverenler (asil isve-
ren ve alt isveren)dir. Her iki isverenin de, ra-
pora itiraz etme hakk: vardir. Isverenler davayi
ayri ayrt acabilecekleri gibi birlikte de acabilir-
ler. Dava a¢cma siiresi her bir isveren tarafindan
kendisine yapilan tebligat ile baslayacagindan
ve bu zamanlar arasinda fark olabileceginden
isverenler ayri zamanlarda dava acmak zorun-
da kalabilirler.

Bu stirecin  ongorulmedigi 2007 yilindan
(5763 sayili Kanunla yapilan degisiklikten)
once, Yargitay, asil isveren alt isveren iliski-
sinin muvazaaya dayandiginin tespitine dair
davalarda, sendikalarin da hukuki menfaati
bulundugunu ve dava acabilecegini kabul et-
mekte idi'"".

Itiraz davasi is miifettisinin diizenledigi ra-
pora karsi (idareye karsy) acildigindan, davali
taraf Devlet tiizel kisiligi adina yetkili olan Ca-
lisma ve Sosyal Guivenlik Bakanlhigr'dir'*®.

d. Gorevli ve Yetkili Mabkeme

Kanun koyucu muvazaaya iliskin is mufettisi
raporunu bir idari islemle ayni kabul etmistir
(Is K. m. 3/ID. Bilindigi (izere, idari islemlere
karst kural olarak idare mahkemelerinde dava
acilmakta; fakat hukukumuzda istisnai olarak
bazi idari islemlere karsi adli yargida dava aci-
labilecegi kabul edilmis bulunmaktadir. Is K.
m. 3/I de gorevli mahkemeyi is mahkeme-
si olarak kabul ettiginden, bir istisnai hikim
daha getirilmistir. Is mahkemesi bulunmayan
yerlerde ise davaya, 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu'nun'” 1. maddesi geregince asliye hu-
kuk mahkemesi tarafindan bakilir.

Is K. m. 3/II'de yetkili mahkemenin han-
gi is mahkemesi olacagi ise belirtilmemistir.
Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesinde
is davalarinda yetkili mahkeme gosterilmistir.
Kamu diizenine iliskin olan bu hitkme gore, is
mahkemelerinde acilacak her davaya, ya acildi-
g1 tarihte dava olunanin Turk Medeni Kanunu
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geregince yerlesim yeri sayilan yer mahkeme-
sinde ya da iscinin isini yaptig1 isyeri icin yetki-
li mahkemede bakilir. Bunlara aykiri s6zlesme
gecerli degildir'®.

Bu durumda, itiraz davasi, idare (yani Ca-
lisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi) aleyhine
Ankara’da acilabilecegi gibi, Hukuk Usulti Mu-
hakemeleri Kanunu’nun 17. maddesi geregince,
islemi yapan bolge mudurliginin bulundugu
yerde de acilabilir'?'. Bunun yani sira davanin,
(asil isverenin) isyerinin bulundugu yerdeki
mahkemede de acilabilmesi miimkiindiir'#,

e. Yargilama ve Karar

Is Mahkemeleri Kanunu'na gore is mahke-
melerinde sozli yargilama usulii uygulanmak-
tadir. Itiraz davasinda davaci isveren, alt isve-
renlik s6zlesmesinin muvazaali olmadiginin
tespitini talep edecek; davali Bakanlik (Bolge
Calisma Mudurlugi) ise alt isverenlik sozles-
mesinin muvazaali oldugunu ileri stirecektir.
Genel kural geregince taraflardan her biri, hak-
kint dayandirdigr olgularin varligint ispat et-
mekle ytukumlidir ve genel hukimlere gore
acilan muvazaa davalarinda da ispat yuku da-
vaciya aittir. Zira Is K.m.3/II'deki “...bu tespite
iliskin gerekceli miufettis raporundan s6z eden
hiikiimle; IsK. m. 92/son’da yer alan “Calisma
hayatini izleme, denetleme ve teftise yetkili is
miufettisleri tarafindan tutulan tutanaklar aksi
kanitlanincaya kadar gecerlidir” hikmii, bir
arada degerlendirildiginde, miuifettislerce gerek-
celi olarak hazirlanan ve kanuni karine olarak
kabul edilen asil isveren-alt isveren iliskisinin
muvazaalt oldugunu ortaya koyan rapor, dava-
linin ispat ettigi var sayilan olgu olacagindan,
davaci isverenin asil isveren-alt isveren iliski-
sinin muvazaali olmadigint yani aksi durumu
(menfi durumu) ispatlamasit gerekecektir.

Is mahkemesinde acilan muvazaa davasinda
hakim durusma yaparak karar verir. Itiraz da-
vast sonucunda mahkemenin verdigi karar ke-
sin olup (IsK.m.3/11) bu karara karst artik bas-
ka bir kanun yoluna basvurulamaz'®. Ancak
is mahkemesinin muvazaa iddiasina yonelik
verdigi karara karst temyiz yolunun kapali ol-
mast hak arama 6zgurligine aykiridir. Hukuk
devletinde kisilere serbestce yargi yoluna bas-

vurma ve hak arama 6zgurligi verilmelidir'®,

Diger taraftan mahkeme kararinin kesin olarak
verilmesi, sorunun ivedilikle ¢6ziilmesi acisin-
dan yerinde gibi goriinse de; bu tir davalarin
cok sayida isciyi ve isverenleri ilgilendirdigi,
hatta ulke ekonomisini bile etkiledigi dikkate
alindiginda, Yargitay’ca denetlenmemesi ve ic-
tihat birliginin saglanamayacak olmasi isabetli
degildir'®.
[ Itirazin Kabulii

s mahkemesi yapugi inceleme sonucunda
davacinin itirazini yerinde bularak davanin ka-
buliine yani alt isverenlik s6zlesmesinin mu-
vazaalt olmadigina karar verirse, alt isveren-
lik s6zlesmesinin muvazaali olmadig: artik bir
mahkeme karart ile anlasilmis olur. Bu durum-
da, Bolge Mudurligt tarafindan yapilmis bulu-
nan (alt isverene ait isyerinin) tescil islemi bas-
tan itibaren gecerliligini devam ettirir'®.

g. Itirazin Reddi

Is mahkemesi tarafindan yapilan inceleme
sonucunda islemin muvazaali oldugu saptan-
mis ise yapilan tescil islemi iptal edilir ve alt
isverenin iscileri baslangictan itibaren asil isve-
renin iscileri olarak kabul edilir.

b. Itiraz Davasinda Verilen Kararin
Baska Davalarda Baglayicilig

ftiraz davasi sonucunda is mahkemesi tara-
findan verilen karar davanin taraflart acisindan
maddi anlamda kesin hiikiim olusturur. Dava-
nin taraft olmayan isciler icin ise, kesin hikim
olusturup olusturmayacagi konusunda 6gretide
iki gorts ileri strtlmustr.

Bir gorlse gore, itiraz tizerine mahkeme ta-
rafindan muvazaanin olmadiginin belirlenmesi
halinde verilen karar, ilerde ayni nedenlere da-
yali olarak acilacak muvazaa davasinda kesin
hikim olusturur'”. Bilindigi Gizere kendilerine
tebligat yapilan isverenlerin alti isgini iceri-
sinde itiraz davast acmamalart halinde IsK. m.
3/I'ye gore alt isverenin iscileri baslangictan
itibaren asil isverenin iscileri sayilir. Bu bag-
lamda, bir iscinin asil isverene karst alacaginin
odenmesi talebiyle actigr davada, davali asil is-
veren alt isverenlik iliskisinin muvazaali olma-
digini, yani iscinin alt isverenin iscisi oldugu-
nu ileri siiremeyecektir. Ciinkii IsK. m. 3/IT'ye
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gore, isveren itiraz davasini stresi icerisinde
acmamakla ortaya cikan “alt isverenin iscileri-
nin baslangictan beri asil isverenin iscileri sayi-
lir” seklindeki sonuca katlanmak zorunda kala-
caktr'®. Tebligat tGizerine itiraz edilmisse itiraz
sonucunda verilen karar ilerde ayni: nedenlere
dayanarak acilacak muvazaa davasinda kesin
hukim olusturacaktir!®.

Diger gorls ise, itiraz davasinda verilen
hiikmin, taraflari farkli olan baska bir dava-
da ancak takdiri delil olusturabilecegini; 4857
sayili Is Kanunu'nun 3. maddesindeki siirece
dahil olmayan isci yonunden ilerde acilacak
bir davada kesin hiikiim olusturmayacagini ile-
ri stirmektedir. Bu gortise gore, iscinin tarafi
olmadig: bir uyusmazlikta varilan bir sonucun
isciyi baglamas: dogru olmaz. Is miifettisinin
muvazaa konusundaki tespitlerinin yeterli ol-
madigt veya bu konuda itiraz yargilamasi-
nin geregi gibi takip edilmedigi bir ihtimalde
uyusmazliktan haberi dahi olmayan bir iscinin
magdur olmasi ihtimali bulunmaktadir. Ayrica
baslangicta gecerli olarak tesis edilen bir asil
isveren alt isveren iliskisinin sonradan muvaza-
ali sekilde gelismesi de mimkundir. Bundan
dolay1 is mifettisinin tespiti veya itiraz tizerine
mahkemenin verecegi kesin karar iscinin mu-
vazaa iddialarint ileri stirmesine engel olustur-
mamalidir',

V. ALT ISVERENLIK iLISKiSINDEN
(SOZLESMESINDEN) DOGAN
SONUCLAR

A. Genel Olarak

Asil isveren, alt isverene verdigi iste calis-
tirllan  alt isveren iscilerinin iscilik haklarin-
dan dolayr alt isverenle birlikte (miiteselsil)
sorumludur. Bu miiteselsil sorumluluk hem
1475 sayili Is Kanunu'nda hem de 4857 sayili
Is Kanunu’nda belirtilmistir. Fakat 4857 say1li Is
Kanunu alt isverenin taraf oldugu toplu is s6z-
lesmesinden dogan iscilik haklarindan da asil
isverenin miteselsil olarak sorumlu olacagini
belirterek miuiteselsil sorumlulugun kapsamini
daha genisletmistir. IsSK. m. 2/VI'ya gore “Bu
iliskide asil isveren, alt isverenin iscilerine karst

o isyeri ile ilgili olarak bu Kanun’dan, is sozles-
mesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu
is sozlesmesinden dogan yukumluliklerinden
alt isverenle birlikte sorumludur”.

Is Kanunu’'nda birlikte (miiteselsil) sorumlu-
lugun kabul edilme sebebi ekonomik ve sos-
yal yonden alt isverenin iscilerinin haklarinin
korunmasidir. Alt isveren sermaye bakimindan
asil isverene karst daha gli¢csiiz durumda ol-
dugundan iscilerin haklarini 6deyememe du-
rumuna dismesi halinde alt isveren iscilerini
korumak amacryla miiteselsil sorumluluk esast
kabul edilmistir'?!.

Burada iki husus cok onemlidir. Biri, asil
isverenin miuteselsil olarak sorumlu olmasit ne-
deniyle alt isverenin kendi iscilerine karst so-
rumlulugunun ortadan kalkmadigi; digeri de,
isverenler arasinda miiteselsil sorumlulugun
varligi icin mutlaka asil isveren-alt isveren ilis-
kisinin gerceklesmis olmasi gerektigidir. Bu
acidan, asil isveren-alt isveren iliskisinin sartlari
olusmamissa Ornegin taraflar arasinda devir ya
da ihale sozlesmesi yapilmissa, isin tamaminin
devredildigi hallerde veya bir kism1 devredilen
iste kendi iscisini calistirmayan kisiyle (isveren-
le) devreden isveren arasinda asil isveren alt
isveren iliskisi s6z konusu olmaz. Boyle bir du-
rumda IsK. m. 2/VI'daki miiteselsil sorumluluk
da uygulanmaz'?. Bu husus Yargitay kararinda
da acitkca vurgulanmaktadir:“Isyerindeki tah-
mil ve tahliye islerinin tamami ihale suretiyle
miuteahhide verildiginde miiteahhidin iscilerine
odenecek ihbar ve kidem tazminatindan her iki
isveren degil yalniz miiteahhit sorumludur.”'?.
Goruldugu uzere, isin tamaminin devredilmesi
halinde asil isverenin sorumlulugu bulunma-
maktadir.

B. Birlikte (Miteselsil) Sorumluluk

1. Niteligi

Is Kanunu'na gore asil isveren, alt isvere-
nin iscilerinin calistiklart isyeri ile ilgili olarak
Is Kanunu’'ndan, is soézlesmesinden veya alt is-
verenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden
dogan yukumluliklerden alt isverenle birlikte
sorumludur.

Bilindigi Gizere, borg iliskisinin pasif tarafin-
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da (borc¢lu kisminda) birden fazla kisinin bulun-
dugu hallerde birlikte borcluluktan ve birlikte
sorumluluktan soz edilir. Bu, kismi sorumluluk,
bolinmez sorumluluk, elbirligiyle sorumluluk
ve miuteselsil sorumluluk seklinde ortaya cikar.
Eger, boltunebilir edimler varsa kismi borclu-
luktan (sorumluluktan); bolinmesi mumkiin
olmayan bazi yapma edimleri ile butin yap-
mama edimleri varsa bolinmez borcluluktan
(sorumluluktan); kanunun 6ngordigi tirden
bir beraberlik iliskisi icinde bulunan kisiler
varsa elbirligiyle borcluluktan (sorumluluktan)
sOz edilir. Miteselsil sorumluluk ise, bir irade
beyani veya kanun hikkmu dolayisiyla bir edi-
min birden ¢ok borclusunun her birinin edimin
tamamini ifa etmekle yikimlt bulundugu ve
alacaklinin ise tamamini ancak bir defa elde et-
mek tizere borclulardan diledigi birinden talep
etmeye yetkili oldugu ve borclulardan birinin
ifast ile digerlerinin bu oranda alacakliya kar-
st borctan kurtuldugu borcluluk (sorumluluk)
halidir'**,

Buradaki birlikte sorumlulugun misterek ve
miteselsil (dayanismali) sorumluluk anlamina
geldigi Yargitay'ca da ifade edilmektedir: “4857
sayili Is Kanunu'nun 2/VI son climlesi uyarin-
ca asil isveren, alt isverenin iscilerine karst o
isyeri ile ilgili olarak bu Kanun’dan, is s6zles-
mesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu
is sozlesmesinden dogan yiktumliliklerden alt
isverenle birlikte sorumludur. 4857 sayili Is Ka-
nunu ile asil isverenin, bu Kanun’dan, is soz-
lesmesinden ve alt isverenin taraf oldugu toplu
is sozlesmesinden dogan yukumliliklerden
sorumlu tutulmast seklindeki diizenleme, so-
rumlulugun genisletilmesi olarak degerlendiril-
melidir. Bu durumda ihbar, kidem, koti niyet
ve ise iade sonucu ise baslatmama tazminatlari
ile Ucret, fazla calisma, hafta tatili, bayram ve
genel tatil, yillik izin, ikramiye, prim, yemek
yardimi, yol yardimi gibi tim iscilik haklarin-
dan birlikte sorumluluk esastir. Kanun'un kul-
landig birlikte sorumluluk deyiminden tam te-
selstilin musterek ve miteselsil sorumlulugun
anlasilmasi gerekir”®.

Miteselsil sorumlulukta borclulardan her
biri borcun tamamindan sorumludur ve alacak-
linin istedigi bor¢luya basvurma hakk: vardir.

Alacakli isci, kendi isvereni olan alt isverenden
alamadig iscilik haklarini dilerse asil isveren-
den de isteyebilir, hatta her ikisinden birlikte
talepte bulunabilir (BK.m.142/1)'*. Ancak ala-
cakli isci, asil isveren veya alt isverenin birin-
den tahsil ettigi iscilik alacagini digerinden ye-
niden talep edemez. Ornegin, alt isveren iscisi,
is sozlesmesinden dogan tlcretini, kanundan
dogan calisma belgesini ya da toplu is sozles-
mesinden dogan ikramiye alacagini, dilerse asil
isverenden dilerse alt isverenden talep edebi-
lir. Bunlardan biri borcu 6derse bor¢ sona erer.
Fakat bor¢ 6denmezse her iki isverenin de isci-
ye karst sorumluluklart devam eder. Asil isve-
renin 6demek zorunda kaldig: tutarlar icin alt
isverene rticu etmesi mimkiindir. Asil isveren
isciye yaptigt 6deme nispetinde halefiyet ilkesi
geregi alacakli olan iscinin yerine gecer. Bunun
sonucunda da asil isveren yaptigi 6deme kadar
alt isverene karsi rticu hakki elde eder. M-
teselsil sorumlulukta sorumlu olanlar arasinda
alacakliya karst oncelik sonralik iliskisi yoktur.
Isci tiim alacag: icin istedigi isverene alacag:
muaccel oldugu takdirde basvurabilir'?.
Belirtelim ki, asil isveren ile alt isveren ara-
sinda zorunlu dava arkadasligr bulunmamakta-
dir’®; ancak bu husus bazen ispat konusunda
sorunlart beraberinde getirir. Baska bir ifadey-
le, sadece asil isverenin dava edilmesi halin-
de alt isverenin davadan haberdar olmamasi
nedeniyle iscinin talep konusu isteklere hak
kazanip kazanamayacagi noktasinda sorunlar
meydana gelebilir. Ornegin alt isverenin isci-
lik haklarint édemis olmasi, isciden ibraname
almis olmast ya da iscinin istifa etmesine rag-
men asil isverenin bu durumlardan haberdar
olmamasi s6z konusu olabilir. Bu durumlarda
bile davanin her iki isverene karsi birlikte acil-
masi zorunlulugu bulunmamakta; asil isverene
yonelen taleplerin ardindan asil isverenin bu
durumu yontemine gore ileride riicuya esas
olacak sekilde alt isverene duyurmasi yararina
bulunmaktadir. Bu nedenle, dava her iki isve-
rene birlikte acilmamussa, asil isveren aleyhine
devam eden davanin alt isverene ihbart sozi
edilen sorunlart ortadan kaldirabilir. Yargitay,
asil isveren aleyhine acilan davada savunma
olarak davanin alt isverene ihbarinin talep edil-
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mesi durumunda mahkemece bu yonde usuli
islemlere gidilmemis olmasini savunma hakki-
nin kisitlanmasi olarak degerlendirmektedir'”.
Yargitay'in baska bir kararinda da, sadece asil
isverenin davali olarak gosterilmesi durumun-
da davanin alt isverene ihbarinin saglanasi ge-
rektigi belirtilmistir'®,

Asil isveren alt isveren iliskisinde miitesel-
sil sorumluluktan s6z edilebilmesi icin, iscilik
alacaginin bu iliskinin devam ettigi donemler
icerisinde dogmus olmasi gerekir. Bu iliskinin
kurulmasindan once iscinin alt isverenin bir
baska isyerinde yapmis oldugu calismalarindan
dolay1 asil isverenin sorumlulugu s6z konusu
olmaz™"!.

Ayrica, taraflar (asil isveren ile alt isveren)
kanundan dogan ve emredici nitelige sahip bu
miteselsil borcluluk iliskisini aralarinda yapa-
caklart sozlesme ile ortadan kaldiramazlar'®.
Fakat bu sorumluluk iliskisini esneklestirebilir
ya da bazi sartlara baglayabilirler ise de bu du-
rum, sadece asil isveren ile alt isveren arasin-
da hikim ifade edip, alacakliya (isciye) karst
baglayiciligr yoktur'®, IsK. m. 2/VI hitkmii nis-
pi emredici nitelige sahip oldugundan taraflar
iscinin lehine olarak miiteselsil sorumlulugun
icerigini genisletebilirler'*,

2. Kapsami

Asil isverenin miuteselsil sorumlulugunun
kapsamt oncelikle, alt isverenin, asil isverenin
isyerinde calistirdigi iscilerle sinirlidir. Bu aci-
dan, asil isverenin kendi isyerinde calismayan
alt isverenin diger iscilerine karst sorumlulugu
yoktur. Diger taraftan, asil isverenin sorumlu-
lugu, alt isveren iscilerinin Is Kanunu’'ndan, is
sozlesmesinden veya toplu is sozlesmesinden
dogan haklarla da sinirlandiridlmistir. Bu neden-
le 6rnegin SGK’ya gore bildirim yapilmamasin-
dan dolay1 asil isveren bu hiitkme gore sorumlu
tutulamaz!'®. Yine, sorumluluk siire acisindan
da smirlandirdmistir. Kanun “Bu iliskide asil
isveren...alt isverenle birlikte sorumludur” de-
mek suretiyle asil isveren-alt isveren iliskisinin
devamu stiresince sorumlulugun bulundugunu
ortaya koymustur.

Sorumlulugun baslangicinin, bu iliskinin
kuruldugu tarih oldugu aciktir. Yargitay’ca da

kabul edilen goris, sorumlulugun, isin alt is-
verene verildigi andan itibaren baslayacagini'®;
diger bir goris ise, sorumlulugun alt isverene
isin verildigi andan degil, bu is icin gorevlen-
dirilen alt isveren iscilerinin ise basladigi ta-
rihten baslayacagini, Kanun'daki “bu is icin
gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde
aldigt iste calistiran” seklindeki diizenlemenin
de bunu ortaya koydugunu ileri sirmektedir'?.
Sorumlulugun, alt isveren iscilerinin bu iste ca-
listiklart stireyle sinirli oldugu tartismasizdir'®,
Dolayistyla, alt isverenlik iliskisi sona erdikten
sonra alt isveren iscilerinin baska bir isyerinde-
ki calismalarindan dolayi asil isveren sorumlu
olmaz.

Itiraz ve defiler acisindan, asil isveren alt
isverenle ayni haklara sahiptir. Dolayistyla, alt
isverenin iscilerine karsi ileri siirebilecegi borc-
tan dogan itiraz ve defileri, bu iscilere karsi asil
isveren de ileri siirebilir. Ornegin, iscinin, asil
isverenden alinan iste calismasindan kaynak-
lanan zamanasimina ugramis bir alacagini, asil
isverenden talep etmesi halinde asil isveren de
zamanasimi defini ileri stirebilir. Fakat eger bu
alacak hem asil isverene hem de alt isverene
karsi yoneltilmisse birinin defi ileri sirmesi di-
geri icin gecerli olmaz!'®,

Miteselsil sorumlulugun hukuki sorum-
lulukla sinirlt oldugu tartismasizdir. Zira ceza
sorumlulugu sahsi oldugundan (hi¢ kimse bir
baskasinin isledigi suctan dolayt sorumlu tutu-
lamayacagindan), cezai sorumluluk bu sorum-
lulugun icine girmez. Dolayistyla stiresi iceri-
sinde SGK’ya bildirim yapilmamis olmasindan
kaynaklanan para cezasi, asil isveren icin uy-
gulanmaz .

Sozi edilen hukuki sorumlulugun bireysel
is hukuku, toplu is hukuku ve sosyal gtiven-
lik hukuku acilarindan ele alinmasinda yarar
vardir.

a. Bireysel Iscilik Haklar: Bakimindan
Sorumlulugun Kapsama

Bireysel is hukuku acisindan iscilik haklari-
nin kaynag, is sdzlesmesine, Is Kanunu'na ve o
isyeri ile ilgili olan ytuktmliliklere dayanmak-
tadir. Ayrica bu haklarin iscinin asil isverenden
alinan iste calismasindan kaynaklanmasi gere-
kir. Alt isveren iscilerinin baska s6zlesmelerden
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(kira gibi) ya da kanunlardan dogan talepleri,
asil isverenden alinan iste calismasindan kay-
naklanmadigindan asil isverene kars: ileri si-
rilemez"".

Bireysel iscilik haklari, tcret, ticret ekleri,
izin Uicreti, Is Kanunu'ndan dogan fazla calisma
ve yillik izin gibi tim Ucretler, tazminatlar, is
kazasindan dogan tazminatlar, is s6zlesmesin-
de kararlastirilmis olan tazminat ve cezai sart-
lardir. Yargitay kararlarinda is givencesinden
dogan bosta gecen siireye iliskin tcret ile is
glivencesi tazminatlart bu kapsamda kabul edi-
lirken, 6gretide ayrimcilik tazminatinin da mu-
teselsil sorumlulugun kapsamina dahil oldugu
ifade edilmektedir'>. Alt isveren iscilerinin asil
isverenden isteyebilecekleri iscilik haklari, ken-
di isverenleri olan alt isverenden isteyebilecek-
leri ile sinirlidir. Kendi isverenleri ile aralarinda
kararlastirdiklart miktardan fazlasini asil isve-
renden de talep edemezler'>.

Asil isverenin sorumlulugunu gerektiren ih-
bar 6neli veya ihbar tazminati hesabinda isci-
nin alt isverenin baska bir isyerinde gecirdigi
siireler gozetilmez. 1zin hakki bakimindan da
asil isverenin sorumlulugunun belirlenmesi
icin iscinin asil isveren-alt isveren iliskisi kap-
saminda calismaya basladigi tarih gozetilmeli-
dir. Ornegin, is sdzlesmesinin feshi durumunda
ortaya cikan kullandirilmayan izin tcretinden
sorumlulugun asil isveren yoniinden dogmast
icin asil isverenden alinan iste en az bir yil
sureyle calisilmis olmasi gerekir'®. Yargitay,
iscinin, araliksiz olarak degisen alt isverenler
isyerinde calismasi halinde (isyeri devrinin bu-
lundugunu kabul ederek) ihbar tazminatinin
tim stireye gore hesaplanmast ve son alt isve-
renle birlikte asil isverenin sorumlu tutulmasi
gerektigini isabetli olarak karara baglamakta-
dir®,

b. Toplu I's Hukuku Bakunmindan

Sorumlulugun Kapsam:

Toplu is hukuku bakimindan iscilerin hak-
larin1 sendikal haklar ve sendikal tazminatlar
teskil etmektedir. Miteselsil sorumlulugun
diizenlendigi IsK. m. 2/VI'da acik¢ca Sendika-
lar Kanunu'ndan kaynaklanan haklardan soz
edilmemis ama alt isverenin taraf oldugu toplu
is sozlesmesinden kaynaklanan haklardan soz

edilerek bu hususa da kismen isaret edilmistir.
Zira toplu is sozlesmeleri toplu is hukuku kap-
saminda ele alinan sézlesmelerdir. Ogretide ve
Yargitay kararlarinda sendikal hakkin anayasal
bir hak oldugu, asil isverenin de uymasi gerek-
tigi, dolayistyla asil isverenin de sendikal taz-
minattan sorumlu olacag ifade edilmektedir!™.
Isverenin sendikal haklara saygili davranmasi
is sozlesmesinden kaynaklanan borclari arasin-
dadir. Ayrica 4857 sayili Is Kanunu'nun 5. mad-
desinde esit davranma borcu dizenlenmis ve
sendika tiyeligi sebebiyle isciler arasinda ayrim
yapilmast yaptirima baglanmistir. Bu ayrimin
sonuclarindan biri olan sendikal tazminatin ayri
bir kanunda diizenlenmis olmasi asil isverenin
anilan tazminattan sorumlu olmayacagi seklin-
de yorumlanmamalidir'>’.

Ancak asil isverenin buradaki sorumlulugu
da sinirli olmali ve alt isveren iscilerinin yapil-
mis bir toplu is sozlesmesinden yararlanmast
gibi sendikal haklarindan kaynaklanmalidir’>®,
Dolayistyla alt isverenin kendi borclarindan
dolayt asil isverenin sorumlu olmast distintle-
mez. Ornegin, alt isverenin toplu is sdzlesmesi
tarafi olmast durumunda sendika aidatint ke-
sip sendikaya yatirma borcu alt isverenin bor-
cudur. Bundan asil isverenin sorumlu olmast
mumkiin degildir™.

Alt isverenin taraf oldugu toplu is sozlesme-
sinden kaynaklanan haklardan da asil isveren
ve alt isveren birlikte sorumludurlar. Ornegin
toplu is sozlesmesinden dogan fazla calisma
Ucretini isci her iki isverenden de talep ede-
bilir'®,

c. Sosyal Giivenlik Hukuku Bakimindan

Sorumlulugun Kapsanu

Is Kanunu'nun ikinci maddesindeki birlik-
te sorumluluga iliskin hiitkiim, sosyal gtivenlik
hukuku bakimindan ortaya cikacak sorumlu-
luklart dizenlememektedir. Ancak 5510 sayi-
li Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanunu'nun'® 12. maddesinin son fikrasinin
ikinci cumlesi “Sigortalilar, tictincti bir kisinin
araciligr ile ise girmis ve bunlarla s6zlesme
yapmus olsalar dahi, asil isveren, bu Kanun'un
isverene vyikledigi yukumliliklerden dola-
y1 alt isveren ile birlikte sorumludur.” demek
suretiyle sorumluluk acisindan 4857 sayili Is
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Kanunu’ndaki hiitkiimle ayni fakat alt isverenlik
niteligi yonuyle farklt bir diizenleme getirmis-
tir'2, Bu htikiimle izlenen amac, kurumun prim
alacagy ile sigortalillarin haklarint giivence altina
almaktir. Birlikte sorumlulugu gerektiren 6dev-
ler ise, 6rnegin iscilerin ticretlerinden primlerin
kesilmesi ve kuruma vaktinde yatirilmasi, aylik
prim ve hizmet belgesinin verilmesi, gerekli ka-
yit ve defterin tutulmasi, is sagligt ve giivenligi
ile ilgili onlemlerin alinmast gibi 6devlerdir'®,
Bu sorumluluk ancak 5510 sayili Kanun'a gore
asil isveren-alt isveren iliskisinin gerceklesmesi
halinde s6z konusudur. 5510 sayili Kanun'un
12. maddesinin son fikrasina gore alt isveren
“Bir isverenden, isyerinde yurittigli mal veya
hizmet tretimine iliskin bir iste veya bir isin bir
bolim veya eklentilerinde is alan ve bu is icin
gorevlendirdigi sigortalilart calistiran tg¢tinct
kisi”dir. Kanun koyucu burada tipki 506 sayili
Kanun’daki gibi alt isveren sayilabilme acisin-
dan sigortalilarin is alinan isyerinde (mtinhasi-
ran) calistirtlmalart gerektigini benimsememis-
tir. Oysa, 1475 ve 4857 sayili Is Kanunlari’'nda,
iscilerin stirekli olarak is alinan isyerinde calis-
tirma kosulu bulunmaktadir!®?,

Su halde, asil isveren isciye karsi sigorta dal-
larindan kaynaklanan yardim, bildirim, is sag-
lig1 ve giivenligi onlemlerini alma gibi butin
yuktmluliklerden alt isverenle birlikte sorum-
ludur. Asil isveren ile alt isverenin aralarinda
yapacaklari sozlesme ile miiteselsil sorumlulu-
gu ortadan kaldirmalari, isci, sigortali, kurum
ve hak sahipleri acisindan, gecersizdir. Boyle
bir s6zlesme hiikmi sadece taraflar arasinda
hikim ifade edebilir'®.

C. Miteselsil Sorumlulugun
Dogurdugu Riicu iliskisi

1. Genel Olarak

Alt isveren iscilerine karsi alt isverenin yi-
kimluliklerini yerine getiren asil isverenin alt
isverene karsi riicu hakki dogmaktadir. Asil is-
veren ile alt isveren aralarinda yapacaklart soz-
lesmelerle riicu hakkina iliskin dizenlemeler
yapabilirler. Boyle dizenlemeler yapmalarinin
nedeni miiteselsil sorumluluktur.

2. Riicu Hakkinin Degerlendirilmesi

Asil isveren, miiteselsil (dayanismali) so-
rumluluk esaslarina gore (Bk.m.50-51) yaptigi
odemeleri alt isverenden riicu yoluyla geri iste-
yebilir'®. Asil isveren ile alt isveren arasindaki
ricu iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklar
is mahkemelerinde degil, miktar ve degerine
gore asliye hukuk veya sulh hukuk mahkeme-
lerinde gortlir'®.

Asil isverenlerin alt isverene riicu haklar alt
isveren iliskisinin hukuka uygun olup olma-
mast acisindan ele alinabilir. Her iki halde de
ricu hakkinin kullanimi s6zlesmeye konulan
hiikiimlere gore belirlenebilmektedir. Fakat or-
taya cikan sonuclar bakimindan iki durum ara-
sinda farkliliklar bulunmaktadir.

a. Hukuka Uygun Alt Isveren Iliskisinde
Riicu

Asil isveren-alt isveren iliskisi hukuka uygun
olarak kuruldugunda riicu konusunda bir so-
run yoktur. Alt isveren iliskisinin hukuka uy-
gun olarak kurulmasi halinde alt isverenin is-
cileri iscilik haklarint asil isverenden miiteselsil
sorumluluk hiikiimlerine gore talep edebilirler.
Iscilerin iscilik haklarini 6deyen asil isveren,
ricu davasiyla, odedigi tim miktari faizi ile
birlikte alt isverenlik sozlesmesi hiikiimlerine

gore alt isverenden talep edebilir'®,

b. Hukuka Aykir: Alt Isveren Iliskisinde
Riicu

Muvazaali alt isveren iliskisinde yani hukuka
aykirt alt isveren iliskisinde rticu hakkinin bulu-
nup bulunmadig: tartismalidir. Yargitay’in bazt
kararlarinda muvazaali alt isveren iligkilerinde
riicu etmenin engellenmedigi goriilmekte, Is
Kanunu’'ndaki alt isveren diizenlemelerinin sa-
dece iscilerin iscilik haklarint ilgilendirdigi, iki
isveren arasindaki riicu hakkina iliskin olma-
dig1 icin ricu hakkinimn alt isveren sozlesmesi
hiikimlerine gore ¢oziimlenecegi belirtilmekte-
dir'®. Alt isveren iliskisi muvazaali sayilmasina
ragmen asil isverenin bu iliskiye dayanarak riicu
hakkini alt isverene karsi kullanmast gecerli ka-
bul edilirse, boyle bir sonucun asil isverenleri
hukuka aykir alt isveren iliskisi kurmaya tesvik
edebilecegi, dolayisiyla ricu hakkinin kullani-
lamamasi gerektigi ileri stirilmektedir'”.
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SONUC

Bir isverenden isyerinde yurittigi mal veya
hizmet Giretimine iliskin yardimci islerinde veya
asil isin bir boliminde isletmenin ve isin ge-
regi olarak teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren islerde is alan ve bu is icin gorev-
lendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigt
iste calistiran diger isverene alt isveren denir.
Alt isverenlik iliskisinin gerceklesmesi icin iki
isveren bulunmalidir. Bunlardan biri asil isve-
ren digeri ise alt isverendir. Alt isveren sartlara
uygun olarak asil isverenden asil isin bir bo-
liminde veya yardimct islerde is alip bu iste
kendi iscilerini calistirmalidir.

Alt isverenlik iliskisinin ortaya cikmasinda,
insaat islerinde kalorifer tesisatinin uzman ki-
siler tarafindan yapimasinin gerekmesi gibi
teknolojik gelisme ve ihtisaslasma; temizlik isi
gibi yardimci islerin deneyimli kisiler tarafin-
dan yurutilmesi; ve isgticiinden tasarruf sagla-
ma ve maliyetleri diisirme gibi etkenler etkili
olmustur'”. Gercekten bazi isler alt isverenlere
verildiginde asil isverenler o alanda isci calistir-
maktan kurtulmakta ve karlilik da artmaktadir.
Fakat alt isverenlik 80’li yillardan itibaren en
fazla sorun yaratan kurumlardan birisi haline
gelmistir. Bunun nedeni ise bu kurumun sendi-
kal orgiitlenmeyi engellemek isteyenler ve top-
lu is sozlesmesi diizeninden ka¢cmak isteyenler
tarafindan kotiye kullanilmasidir. 4857 sayili
Kanun bu kotiye kullanimlart 6nlemek ama-
ctyla yeni diizenlemeler getirmistir.

Bu duzenlemelerle alt isverenlik iliskisinin
kurulmasinda belli sinirlamalara  gidilmistir.
Buna gore oncelikle alt isveren isi bir diger is-
verenden almalidir. Alt isverenlik sdzlesmesi
isyerinde yuriitilen mal ve hizmet uretimine
iliskin yardimci islerde ya da asil isin bir boli-
miinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde kurul-
malidir. s, asil isverenin isyerinde yapilmalidir.
Alt isveren bu is icin gorevlendirdigi iscilerini
sadece aldig1 iste calistirmalidir.

Bunlarla birlikte 4857 sayili Kanun’da mu-
vazaali alt isverenlik sozlesmelerini Onlemeye
yonelik dizenlemeler getirilmistir. Buna gore
asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan
ise alinarak calistirllmaya devam etmeleri su-

retiyle haklart kisitlanamaz veya daha once o
isyerinde calistirilan kimse ile alt isveren iliskisi
kurulamaz. Aksi halde asil isveren alt isveren
iliskisinin muvazaali isleme dayandigi kabul
edilerek alt isverenin iscileri baslangictan itiba-
ren asil isverenin iscisi sayilarak islem gorir-
ler.

4857 sayili Kanun'un 3. maddesine 2008
yilinda bir fikra eklenerek is mifettislerine
muvazaali alt isverenlik sozlesmelerini incele-
me yetkisi verilmistir. Buna gore alt isverenlik
iliskisine gore is alan isveren kendi isyerinin
tescili icin asil isverenden aldigt yazili alt isve-
renlik sozlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte
isyerini bolge calisma mudurligiine bildirmek-
le yukumlidir. Bolge calisma mudurliaga ta-
rafindan tescili yapilan bu isyerine ait belgeler
gerektiginde is miifettislerince incelenir. Ince-
leme sonucunda muvazaali islemin tespiti ha-
linde, bu tespite iliskin gerekceli mifettis ra-
poru isverenlere teblig edilir. Bu rapora karsi
teblig tarihinden itibaren 6 is gtinii icinde isve-
renlerce yetkili is mahkemesine itiraz edilebilir.
Itiraz izerine verilen kararlar kesindir. Rapora
6 is glini icinde itiraz edilmemis ya da mahke-
me muvazaali islemin tespitini onamus ise tescil
islemi iptal edilir ve alt isverenin iscileri baslan-
gictan itibaren asil isverenin iscileri sayilir.

Alt isverenin iscilerinin Kanun’dan, is sozles-
mesinden ve alt isverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan haklarindan alt isveren
ve asil isveren birlikte sorumludur. Bu sorum-
luluk miiteselsil sorumluluktur. Bu sorumluluk
sonucu asil isveren 6dedigi miktar: riicu yoluy-
la alt isverenden alabilir.
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ve Toplum, S. 12, 2007/1, s. 302.

YO9HD., 29.05.2006, E. 2006/13218, K. 2006/15765; YOHD.,
26.06.2006, E. 2006/13231, K. 2006/18825, Celik, Is
Hukuku, s. 48; YOHD., 26.02.2007, 2007/2709, 2008/5125,
Cankaya/Cil, s. 23.

Cankaya/Cil, s. 23.

“Ote yandan davali isyerinde giivenlik ve itfaiye hizmetleri
ozel bir firma tarafindan ustlenilmis olup, taseronluk
iliskisinin muvazaaya dayandigi da iddia ve ispat
edilmemistir. Glvenlik ve itfaiye isleri davali isyerinde
yardimct isler kapsaminda yer almaktadir. 4857 sayili Ts
Kanunu’nun 2. maddesinde bu islerin taserona devri icin
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektirmesi kosullart aranmamaktadir”, YOHD.,
01.06.2005, 2005/12985, 2005/20130, Cankaya/Gil, s. 23;
Kilicoglu/Senocak, s. 71; Stizek, s. 145.

Y9HD., 08.05.2006, 2006/10001, 2006/12997, Cankaya/Cil,
s. 23.

YOHD., 08.05.2006, 2006/10002, 2006/12998, Cankaya/Cil,
s. 23.

YOHD., 02.05.2006, 2006/10516, 2006/12278, Cankaya/Cil,
s. 23.

46

47

48

49

50

51
52
53

54

55

56

57

58
59
60

61

62

“4857 sayili Is Kanununun 2/6. maddesinde isyerinde
yuritilen mal veya hizmet Uretimine iliskin yardimct
islerin alt isverene verilebilecegi Ongorilmustir. Buna
gore, yardimer is, uretime iliskin olmakla birlikte ikinci
planda kalan islerdir. Davali isverenin asil istigal konusu
gida Uretimi olup, temizlik isi yUritilen mal Gretimine
iliskin yardimer is niteligindedir.”, YOHD., 21.03.2000,
2006/4306, 2006/7133, Sinerj.

Y9HD., 13.02.2006, 2005/37239, 2006/3456, Cankaya/Cil,
s. 23.

YOHD., 23.01.2006, 2005/39106, 2006/933, Cankaya/Cil,
s. 23.

Y9HD., 19.12.2005, 2005/35194, 2005/39733, Cankaya/Cil,
s. 23.

Ogretide bir goriise gore, alt isverenlik iliskisinde asil is
yardimer is  ayrmmu yapilmakla  birlikte asil  isin  bir
bolimiintin alt isverene birakilmast belirli kosullarin
varligina baglanirken yardimeti islerin alt isverene devrinde
hichir sartin aranmamasi bu islerde calisan isciler arasinda
ayrim yapmak anlamima gelir ki bu da, basta Anayasa
olmak tzere evrensel esitlik ilkesine aykiridir. Sabahattin
Sen, “Alt Isverenlik ve Asil Tsin Bir Bolimiiniin Alt
isverene Birakilmasi”, Calisma ve Toplum, S. 10, 2006,
s. 81.

Stizek, s. 145.
Mollamahmutoglu, s. 169; Stizek, s. 143.

“Dosyadaki delillere gore, davali MENSA A.S.’nin davali
gosterilen Es-ba sirketi ile yaptigi sozlesmenin muvazaaya
dayandigt anlasilmaktadir. Zira, taseron iscilerinin asil
isveren iscileri ile ayni isi yaptiklari, asil is olan iplik
Uretiminde asil isveren MENSA A.S. iscileri ile birlikte
calistiklart...”, YOHD., 06.03.2006, 2006/2582, 2006/5499,
Sinerji.

YOHD., 26.02.2006, 2006/34992, 2007/5176, Cankaya/Cil,
s. 23.

YOHD., 07.05.2007, 2007/1469, 2007/14248, Cankaya/Cil,
s. 23.

YOHD., 21.05.2007, 2007/6421, 2007/15598, Cankaya/Cil,
s. 23.

Ali Giizel, “Is Hukukunda Asil Isveren-Alt Isveren iliskisi
Uygulama Sorunlari ve Coziim Onerileri”, Panel Notlart,
s. 50; Devrim Ulucan, (Eyrenci/Taskent/Ulucan), Bireysel
Is Hukuku, Yenilenmis 3. B., Istanbul 2006, s. 44;
Cankaya/Cil, s. 19.

Cankaya/Cil, s. 23.

Taskent, Alt isveren, s. 364. Ayrica bkz. Siizek, s. 148.
Celik, Alt Isveren, s. 87; Yargitay da 31.05.2005 tarihli

bir kararinda bu gortisti benimsemistir, YOHD., 31.05.2005,
E. 31850, K. 2487, Kilicoglu/Senocak, s. 72.

Nivit Gerek, “Kamu Kuruluslarinda Hizmet Alim Thaleleri
Kapsaminda Calistrilan Alt Isveren lscileri ile Tlgili
Sorunlar”, Calisma ve Toplum, S. 15, 2007/4, s. 81-82.

Mollamahmutoglu, s. 169; Siizek, s. 145-146; Fevzi
Sahlanan, “Yeni Is Yasasinin Alt isveren Kurumuna Bakist
Sorunlarinin Degerlendirilmesi ve Cozimleri Konferansi,
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66

67

68

69

70

71
72

73
74

Ankara 2004, s. 46,48; Celik, Is Hukuku, s. 47; Soyer, s. 19
vd.; Ekonomi, Alt Isveren, s. 42 vd.; Sen, Alt isverenlik,
s. 92.

Cankaya/Cil, s. 24.
Soyer, s. 24.

Niivit Gerek/A. ilhan Oral, “Belediyelerin Cop Toplama
islerini  Alt isverene Vermeleri ve Bunun Yarattud
Sorunlar”, Sicil, S. 1, Mart 2000, s. 34.

Alt isverenlik Yonetmeliginin cikarilmasindan 6nce, bu
konudaki tartismalart gidermek icin yasal dizenlemelerle
uygulamadaki ihtiyact dengeli bir sekilde giderecek
sekilde bir degisiklik yapilmasinin uygun olacag: ileri
stirtilmiistii. Bkz. Celik, Is Hukuku, s. 47.

YOHD., 31.01.2005, E. 31850, K. 2487; YOHD., 09.06.2008,
E. 39314, K. 14822, Cankaya/Cil, s. 25, YOHD., 28.04.2008,
E. 19452, K. 10426, Calisma ve Toplum, S. 19, 2008/4,
s. 318.

Y9HD., 05.08.2008, E. 15302, K. 11408, Sinerji, Celik, Alt
Isveren, s. 86.

“Davacinin davali belediye isyerinde calisirken asli isi olan
temizlik isinin dava dist sirkete devredilmesi Uzerine is
sozlesmesinin feshedilip, ertesi taseron  sirket
tarafindan  disik  ucretle baslandigt
dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasiimaktadir. 4857
sayili Is Kanunu'nun 2/VII. maddesi uyarinca, asil isveren
iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak calistirilmaya
devam ettirilmesi suretiyle haklart kisitlanamayacagindan,
asil isveren alt isveren iliskisinin
dayandigt kabul edilerek alt isverenin iscileri baslangictan
itibaren asil isverenin iscisi sayilacaktir. Ote yandan
isletmenin mevsim geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler disinda asil is boltinerek alt
isverenlere  verilemeyeceginden ve temizlik isinin
belediyelerin asli isi oldugundan isin taseron sirkete devri
gecerli kabul edilemez. Isin taserona devri nedeniyle
yapilan fesih gecerli sayilamaz. Davacinin feshi takip eden
glin davali belediyenin taseron ile yaptugi sozlesme
uyarinca olsa da taseron nezdinde calismaya baslatilmast
gecersizliginin hukuki  yarar
bulunmadigimni  gostermez. Zira davacinin  kidem ve
ihbar tazminati ve diger iscilik haklart yaninda Gcretinin
distrilmesinin 6nlenmesini saglamak icin yargi yoluna
basvurmasi gerekir. Mahkemece davanin kismen kabult
gerekirken vyazili  sekilde reddi hatalidu”, Y9HD.,
11.07.2005, E. 2005/18822, K. 2005/24469, Sinerii.

ginl
calistirtlmaya

muvazaali isleme

feshin istenilmesinde

Seracettin  Goktas, “Alt Isverenlik Uygulamasinin Bazt
Onemli Sorunlart”, Sicil, S. 12, Aralik 2008, s. 99.

Centel, Son Degisiklik, s. 6.

Ayrica bkz. Centel, Son Degisiklik, s. 6; Cankaya/Cil, s. 39;
Minir Ekonomi, “4857 sayili Is Kanunu Hikiimleri
Cercevesinde Sayisal Esneklik”, Sicil, S. 12, Aralik 2008,
s. 11; Mollamahmutoglu, s. 166; Demircioglu, s. 41.
Mollamahmutoglu, s. 165; Cankaya/Cil, s. 40.

ibrahim Aydinli, Goriiniirdeki islemler Acisindan Tiirk
Is Hukukunda Alt isveren iliskisi ve Muvazaa Sorunu,
Ankara 2008, s. 25; Mehmet Ayan, Borclar Hukuku Genel
Hiuikiimler, Konya 1996, s. 172.

75

76

77

78
79

80
81
82

83

84

85
86

87
88

89

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, Gozden Gecirilmis ve Genisletilmis 6. B.,
istanbul 1988, s. 550; Sahin Akinci, Borclar Hukuku Bilgisi
Genel Hiktimler, Konya 2000, s. 78, Ayan, s. 173; Aslthan
Ozcan Kilig, Alt isveren iliskisinden Dogan Asil Isveren
Sorumlulugu, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 92.

Safa Reisoglu, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul
1988, s. 82-83.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 552-553; Akinct, s. 79;
Ayan, s. 174-175.

Reisoglu, s. 83.

Ejder Yimaz, “Alt Isverenlik Iliskisinin Muvazaali
Oldugunu Tespit Eden Is Miifettisi Raporuna Karst Itiraz
Davast”, Cimento Isveren, C. 23, S. 1, Ocak 2009, s. 6.

Aydin, s. 113.
RG., 26.05.2008, S. 26887.

Seyda Aktekin, “Alt Isveren Miiessesesi Tarihe mi
Karistyor?”, MESS Isveren Gazetesi, Ekim 2008, s. 7; Ayrica
bkz. Stizek, s. 161; Demircioglu, s. 41.

Bkz. Tankut Centel, “Alt isverenlik Yonetmeligi”, http://
www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi_id=2212&id=105,

erisim tarihi 09.03.2009; Centel, Son Degisiklik, s. 7;
Tankut Centel, “Alt isveren Diizenlemelerine Elestirel Bir
Yaklasim”, Sicil, S. 12, Aralik 2008, s. 40; Cankaya/Cil,
s. 34-35; Celik, Alt isveren, s.
Esneklik, s. 10-11; Yilmaz, s. 8.

90; Ekonomi, Sayisal

Alt  Tsverenlik  Yonetmeligi'nin pesinen diizenleme
yapmasinin sakincali degil yararli oldugu hakkinda bkz.

Demircioglu, s. 45.
Centel, Son Degisiklik, s. 7.

Centel, Son Degisiklik, s. 7; Giilimden Urcan, “Muvazaali
Alt fsverenlik iliskisinin Tespiti ve Usul Hukuku Acisindan
Gosterdigi Baz1 Ozellikler”, Legal, 2008/19, s. 962-963.

Yilmaz, s. 10-11.

Stizek, s. 155; Mehmet Ucum, Yeni {s Kanunu Seminer
Notlari, istanbul 2003, s. 22; Ulucan, (Eyrenci/Taskent/
Ulucan), s. 44; Mollamahmutoglu, s. 181; Cankaya-Cil,
s. 23-24; Turker, s. 99; “Davacinin davali belediye isyerinde
calisirken asli isi olan temizlik isinin dava dist sirkete
devredilmesi  lzerine is sozlesmesinin  feshedilip,
ertesi gunii taseron sirket tarafindan dustk tcretle
calistirilmaya baslandigi dosyadaki bilgi ve belgelerden
anlagilmaktadir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 2/VII. maddesi
uyarinca, asil isveren iscilerinin alt isveren tarafindan ise
alinarak calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklari
kisitlanamayacagindan, asi isveren alt isveren iliskisinin
muvazaali isleme dayandigt kabul edilerek alt isverenin
iscileri  baslangictan itibaren asil isverenin  iscisi
sayilacakur.”, YOHD., 11.07.2005, E. 18822, K. 24469,
Sinerji.

“...Dosya icerigine gore davali isverenin nakit tasima ve
gtvenlik hizmetlerini disaridan satin almak suretiyle temin
yoluna  gittigi, gtivenlik gorevlisi olarak  calisan
davacinin is sozlesmesinin  bu nedenle feshedildigi
anlasilmaktadir. Mahkemece hitkme esas alinan bilirkisi
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90

91

92

93

94
95

96
97
98

99

raporunda guvenlik isinin yardimct is oldugu kabul
edilmekle birlikte gtivenlik gorevlilerinin bir kisminin isi
Ustlenen firma tarafindan haklarinin  kisitlanarak  ise
alinmasinin asil isveren - alt isveren iliskisinin muvazaaya
dayandigini  gosterdigi  sonucuna  varilmistir.  Somut
olayda, asil isveren iscilerinin dava dist alt isverence ise
alinarak calistirilmaya  baslanmast bircok
yonden haklarinda kisitlama meydana gelecegi aciktir.
Ancak, dosya icerigine gore is sozlesmesi feshedilen
glvenlik gorevlilerinin sadece bir kismt kendi istekleri ile

is sozlesmesi imzalayip isi Ustlenen firmaya bagli olarak

durumunda

calismaya baslamistir. Burada tizerinde durulmas: gereken
husus, alt isverenin ustlendigi iste bir kismu kendi isci

kadrosundan, diger bir kismi ise asil isverence is
sozlesmesi  feshedilen  sahislardan  olusan  iscilerin
calistrilmast  halinde, bu durumun 4857 sayili s

Kanunu’'nun 2/7. maddesi anlaminda muvazaaya dayanak
teskil edip etmeyecegidir. Belirtilmek gerekir ki, buyik
cogunlugu kendi is¢i kadrosundan olusan ve asil
isverenin birkac¢ iscisini ise alarak calistiran alt isverenin
bu tutumu islemi muvazaali hale getirmemelidir. Bu
durumda, ise alinan az sayidaki asil isveren iscilerinin
haklarinin ~ kisitlanmis  olmasinin - da etkili
olmayacagi dustniilmelidir. Bu nedenle oncelikle, dava

sonuca

dist firma tarafindan davaliya ait Gstlendigi iste calistirdigi
iscilerin kac¢ tanesinin kendi kadrosundan oldugu, kac
tanesinin de daha 6nce bu iste calistirtlan asil isveren iscisi
oldugu belirlenmeli ve sonucuna gore asil isveren-alt
dayanip dayanmadigt
2006/11741,

isveren
saptanmalidir...”, Y9HD.,
K. 2006/14066, Sinerji.

iliskisinin muvazaaya
15.05.2000, E.

Yargitay kararinda kamu kurumunda calisan ve 6772 sayili
Yasa'dan yararlanarak ilave tediye alan bir iscinin alt
isverene verilen iste calistirilmaya baslanmasini, ilave
tediye alacagindan mahrum kalmasi sebebiyle haklarda
kisitlama olarak degerlendirmistir, YOHD., 02.04.2007,
2006/35308, 2007/8918, Cankaya/Cil, s. 29.

Mollamahmutoglu, s. 181;
Ulucan), s. 44; Tarcan, s. 87.

Ulucan, (Eyrenci/Taskent/

Oner Eyrenci, 4857 Sayili is Kanunu ile Getirilen Yeni
Diizenlemeler, LIHSGH, S. 1, 2004, s. 22.

Omer FEkmekci, 26 Haziran 2002 Tarihli s Kanunu
Tasarisinin Bazi Hiikiimleri Uzerine, Calisma Hayatimizda
Yeni Donem, Istanbul 2002, s. 67; Mollamahmutoglu,
s. 181-182; Fevzi Sahlanan, Yeni Is Kanununun Genel
Hiikiimleri, Yeni Is Yasasi, Istanbul 2003, s. 27-28; Siizek,
s. 157; Bekir Uzun, Yeni Is Yasast Semineri, Istanbul 2004,
s. 30.

Stizek, s. 157.

Celik, Is Hukuku, s. 52-53; Soyer, s. 22; Mollamahmutoglu,
s. 181-182; Ulucan, (Eyrenci/Taskent/Ulucan), s. 44;
Giizel, Alt Tsveren, s. 59; Cankaya-Cil, s. 24-27; Uzun,
s. 30.

Ayrica bkz. Cankaya/Cil, s. 31.

Cankaya/Cil, s. 32.

Cankaya/Cil, s.
s. 116.

33; Farkli gortis icin bkz. Arslanoglu,

Mollamahmutoglu, s. 180.

100

101

102
103

104

“Otellerin  genel temizlikleri yardimer islerdendir. Alt
isverene verilebilir. Ancak otel isyerinin kat hizmetleri asil
isin bir bolimii olup anilan is teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren bir is olmadigindan alt isverene
Y9HD., 01.04.2005, E. 18633, K. 26052,
Yargitay’a gore, bir bankanin nakit tasima isi asli is
olarak dustnilse bile isin givenlik yont daha baskin

verilemez”

oldugundan teknolojik ve uzmanlik gerektirdiginden alt
isverene devri mimkiindir. YOHD., 02.05.20006, E. 10516,
K. 12278, Kilicoglu/Senocak, s. 76-77.

Soyer, s. 17; Giizel, Alt Isveren,s. 40; Siizek, s.

dn. 79.
Stizek, s. 159.

158,

“Bir alt isveren, bir asil isverenden sozlesme ile tstlendigi
mal veya hizmet Uretimi icin belirli bir organizasyona,
uzmanhga ve hukuksal bagimsizliga sahip degilse, kisaca
uretim ya da hizmet sunumuna iliskin ekonomik faaliyetin
bagimsiz yonetimini Gstlenmemisse asil isveren alt isveren
iliskisinden cok, olayda asil isverene is¢i temini soz
konusu olacaktir.”, YOHD., 23.02.2009, E. 2008/22857,
K. 2009/3220, Sinerji.

“Ayrica 5393 sayili Belediye Kanunu 67. maddesindeki
diizenleme ile, 4857 Kanununun 2/6
sinirlamalara

sayilli  Ts
maddesindeki bakilmaksizin  asil  isin
(hizmetin) alt isverenlere verilecegi kuralina yer vermistir.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, asil isin hizmet
alimt yolu ile ihale edilmesidir. Yapilan ihalede, ihale
yapan belediye tarafindan ara¢ temini saglanir, asil iste alt
taseron iscileri ile belediye iscileri birlikte calistyorlar,
yonetim hakki belediyede, kisaca ihale is¢i teminine
yonelik ise, belediye ile ihaleyi alan kisi arasinda alt
isveren-asil isveren iliskisinden so6z edilemeyecektir.
Somut uyusmazlikta, alt isveren iscilerinin devam cetveli
Belediye  Baskanligi
tarafindan tutuldugu, asil isverenin talimati ile iscilerin is
sozlesmelerinin ~ feshedildigi, alt isveren iscilerinin
kullandigt araclarin Belediye Baskanligi tarafindan temin

ve devamsizliklarinin  davali

edildigi anlasilmaktadir. Bu maddi ve hukuki olgulara
gore, davaci baslangictan itibaren Belediye Baskanlig:
iscisidir.”, YOHD., 10.04.2007, E. 2007/6094, K. 2007/10224,
Sinerji.

Yargitay, iscilerin  ayni  kalarak, gorGntste  alt
isverenlerin  sahsinda meydana gelen degisikliklerin
gercek bir isveren degisikligi sayilmayacagini isabetli
olarak belirtmektedir: “...Asil isverenin isyerinde alt
isverenler degisse de iscinin ara vermeden her yeni alt
isverenle calismaya devam etmesi halinde hizmet akdinin
kuruldugu ilk andan itibaren devam ettigi kabul edilmelidir.
.7, YOHD., 07.12.2006, E. 2006/13876, K. 2006/32223,
Sinerji. Ancak belirtelim ki, istisnai olarak baz: hallerde
bir muvazaa s6z konusu olmaksizin iscilerin birbirini
izleyen alt isverenler yaninda calismast isyeri devri
kapsaminda miimkiin olabilir. Bkz. Stizek, s. 160, 189-190;
“Davact iscinin Maltepe Belediyesinin temizlik islerini
ihale ile alan taseronlarla 25.08.1995-19.01.2001 tarihleri
arasinda ayni iste ve aracta araliksiz calistigi ancak, davali
isveren nezdindeki calismasinin  21.05.1999-19.01.2001
arast oldugu uyusmazlik konusu degildir. Son isveren olan
davali davacmin kendi yaninda calisugi sireden ve
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108
109
110

112
113
114
115
116

isyerini devraldigi, dava dist alt isverenin yaninda
calistigi stireden de sorumludur. Ancak daha onceki alt
isveren de kendi doneminden isyerinin devri tarihindeki
ucret Uzerinden sorumlu oldugundan davalinin ricu
hakki da bulundugu dikkate alinarak dava disi alt isverenin
de sorumlu oldugu kidem taminati miktar: da hesaplanip
karar yerinde gosterilmelidir.”, Y9HD., 22.04.2004,
E. 2003/20352, K. 2004/9110, Sinerji.

Gerekgesiz rapora karsi, is mahkemesinde stiresi icinde
itiraz edilmemesi, idari yargida islemin iptalini ortadan
kaldirmaz. Zira bu durumda s6z konusu olan muvazaanin
var olup olmadigi degil, idari islemin gecerliligi icin
gereken unsurun bulunmadigidir.  Mollamahmutoglu,
s. 178.

Yilmaz, s. 12.
Yilmaz, s. 13.
RG., 11.02.1959, S. 10139.
RG., 11.09.1959, S. 10303.

Tebligat Kanunu'nun 1l’inci maddesine gore, “Kazai
merciler, genel ve katma biitceli daireler, belediyeler, koy
hikmi sahsiyetleri, barolar ve noterler tarafindan
yapilacak bilcimle tebligat, bu Kanun hikimleri
dairesinde Posta ve Telgraf Teskiliti Genel Mudurltgi
veya memur vasitastyla yapilir”.

Saim Ustiindag, Medeni Yargillama Hukuku, C. I-1I, 4. B.
Istanbul 1989, s. 51,; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder
Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 1989,
s. 10-11.

Yilmaz, s. 14.

Centel, Son Degisiklik, s. 9; Mollamahmutoglu, s. 179.
Centel, Son Degisiklik, s. 9.

Ayrica bkz. Yilmaz, s. 14.

Anayasa Mahkemesi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nda degisiklik yapan 3622 sayilt Yasa'nin 20.
maddesiyle getirilen ek madde 3’de yer alan “Kanunlarda,
bolge idare, idare ve vergi mahkemeleri nezdinde itiraz
edilebilecegi belirtilen islemlere kars: ilgiler tarafindan
islemin tebliginden itibaren 7 gin icinde bu Kanunun
yetki kurallarina gore davaya bakmaya yetkili olan idari
yargi merciine itiraz edilebilir. Itiraz, idarece tesis edilen
islemin yerine getirilmesini durdurmaz. itiraz halinde
mahkemece evrak tzerinde inceleme yapilarak itirazin
mahkeme kayitlarina intikal tarihinden itibaren en ge¢ bir
ay icinde karar itiraz {izerine mahkemece
verilen kararlar kesin olup, bu kararlara kars: herhangi
bir kanun yoluna basvurulamaz.” seklindeki hikm,
“...Ek 3. maddeye gore, idari yargi yerine basvurma stresi
(7) gindir. Oysa, Idari Yargilama Usulii Yasast, idari
islemlere karsi dava acma stiresi konusunda” Ozel
kanunlarda ayr bir stire gosterilmeyen hallerde Danistay’da
ve idare mahkemelerinde. . . altmis gindir.” kuralint
koymustur. idari yargida dava acma siiresi, pek cok
incelemeye konu olan 6nemli bir sorundur. Bu salt bir
yargillama yontemi degildir. Hukuk devleti
niteliginin en dogal geregi olan, hukuka uygunlugu
saglama, aykirilligi giderme icin yararlanilan hak arama
ozgurliginin  gerceklesmesi, gecirilmesi

verilir.

sorunu

yasama
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118
119
120

121

122

123
124

kosullarindan baslicasidir. Bunu kisaltarak, hak arama
ozgurlugini kisitlayip giiclestirmek toplumu ve bireyleri
en saglikli giivence olan hukuk-yargt glvencesinden
yoksun kilar. iptal davalari, hak arama 6zgtrligiiniin
kullanilis  bicimlerinden biridir. Bunu anlamli  kilan
ogelerden biri de stiredir. Bu nedenle, getirilen itiraz
usuliinde, yargtya basvurma stresinin iptal davalari icin
belirtilenden kisa tutulmasinin hakli ve mantikli olabilmesi
ne tir idari islemler icin 6ngoruldigunin bilinmesine
baglidir. Ancak bu durumda, stire sinirlamasinin “hukuk
devleti”, “yonetimin yargisal denetimi” ve “hak arama
ozgurlug” gibi ilkeler acisindan Anayasa’ya uygunluk
denetimi yapilabilir. Idarenin islem ve kararlarina itiraz,
1608 sayili “Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkdmi Cezaiye
Hakkindaki Kanun”la getirilmistir (Bu hikkim bugiin de
korumakta., hatta diger yasalarda baska
bulunmaktadir). Buna gore vyasa ve
dizenlemelere uygun olarak belediyelerin aldiklart bir
takim aykurt belediye
enctimenlerince verilen elli liraya kadar hafif para cezasi
ve U¢ ginden onbes gine kadar ticaret ve san’ati
yapmaktan yasaklanma cezasi ile belediye enclimenlerinin

gecerligini
ornekleri de

kararlara davrananlara

Yasa’da sayilan Tirk Ceza Yasasi hiktimleri uyarinca
verecekleri diger cezalara karst sulh ceza mahkemelerine
itiraz edilmektedir. Ancak, bu Yasalar belli idari islemlere
karst hem itiraz yolunu 6ngdrmekte, hem de yontemini
diizenlemektedir. Bu smurlt yargilamanin hangi tir idari
islemler icin 6ngoruldugl, yani kapsam, nitelik ve sinirlar
Yasa’da gosterilmistir. Oysa ek 3. maddede bu kapsam
belli degildir. Ustelik, yasalarda
edilebilecegi belirtilen her idari isleme karst bu yontem
uygulanabileceginden, bu hak
ozgurligint olctsiz bir bicimde sinirlandirict, dolayisiyle
yargisal denetimi kisitlayict ve daraltict niteliktedir. Sinirlt
bir hak arama 6zgirlugl, kisith bir idari yargi ise hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmaz...” gerekceleriyle Anayasa’ya
aykiri olduguna ve IPTALINE karar vermistir, AYM.,
01.10.1991, E. 40, K. 33, Sinerji.

ve nitelik itiraz

diizenleme arama

YOHD., 26.02.2007, E. 2007/2712, K. 2007/5127, Sinerj,
Cankaya/Cil, s. 38.

Yilmaz, s. 16.
RG., 04.02.1950, S. 7424.

Ayrintlt bilgi icin bkz. Murat Sen, “Is Mahkemelerinde
Yetki ve Yetki Sozlesmeleri”, AUEHFD., C.VIII, S. 1-2,
Erzincan 2004, s. 565.

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligrnin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda 3146 sayili Kanun'un (RG., 18.01.1985,
S. 18639) 28’inci maddesine gore, bakanlik tasra teskilatt
kurmaya vyetkilidir ve bu nedenle bazi illerde bolge
mudurlikleri kurmustur. Dolayisiyla, subenin yetkisine

dair hitkiim bolge mudurlikleri acisindan da gecerlidir.
Centel, Son Degisiklik, s. 9. Ayrica bkz. Sen, Is

Mahkemelerinde Yetki, s. 566-568.
Yilmaz, s. 20.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuza gore kural
olarak taraflar ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen
kararlara karsi temyiz yoluna basvurabilirler. Fakat sadece
istisnai durumlarda ilk derece mahkemeleri tarafindan
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138
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140

141
142

143

verilen kararlar kesindir, taraflar kanun yollarina

basvuramazlar. IsK. m. 3/I'de de muvazaa davasi
bakimindan boyle bir istisna getirilmistir. Boyle bir

istisnanin kabul edilmesi yerinde degildir.
Cankaya/Cil, s. 36; Ekonomi, Sayisal Esneklik, s. 12.
Centel, Son Degisiklik, s. 9.

Mollamahmutoglu, s. 180.

Yilmaz, s. 21.

Mollamahmutoglu, s. 180.

Centel, Son Degisiklik, s. 10; Goktas, s. 103; Cankaya/Cil,
s. 37.

Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, “Asil Isveren-Alt isveren
fliskisinde Sorumluluk ve Sinirlart”; Sicil, S. 9, Mart 2008,
s. 48; Aydinly, s. 188;

Aydinli, s. 190; Yiiksel, s. 49.
YOHD., 25.05.1996, E. 37441, K. 11953, Yiiksel, s. 50.

Ayrintilt bilgi icin bkz. Ayan, s. 37-46; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 377-393; Fikret Eren, Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler, C. I, 6. B., Istanbul 1998, s. 803-819;
Akinct, s. 204-208.

Y9HD., 21.07.2008, E. 23429, K. 20721, Calisma ve
Toplum, S. 20, 2009/1, s. 300; Cevdet flhan Giinay, is
Kanunu Serhi, Ankara 2006, s. 137.

Eren, s. 803-806; Ayan, s. 44-46; Reisoglu, s. 361; Akyigit,
s. 116; Celik, s Hukuku, s. 49; Giizel/Okur/Caniklioglu,
s. 188.

Bkz. Reisoglu, s. 301-362; Siizek, s. 152-153; Aydinly,
s. 192; Yiiksel, s. 51; Cankaya/Cil, s. 44.

Yargitay ise, her iki isveren arasinda mecburi dava
arkadashigt oldugu kanaatindedir. Y9HD., 11.07.2005,
2005/18089, 2005/2478, Cankaya/Cil, s. 47. Dava
arkadashigt zorunlu ve ihtiyari dava arkadashigi olmak
uzere ikiye ayrilir. Alacakli is¢inin, miiteselsil bor¢lu olan
asil isveren ve alt isverene karst birlikte dava acabilir
fakat buna mecbur degildir, bor¢lulara ayrt ayrt da dava
acilabildigi icin, burada ihtiyari dava arkadasligi vardir.
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 349, 354-359. Ayrica bkz.
Ustiindag, s. 298-302.

YOHD., 22.03.2005, 2004/142306, 2005/9380, Cankaya/Cil,
s. 47.

YOHD., 01.05.2007, 2007/4917, 2007/13800, Cankaya/Cil,
s. 47.

Cankaya/Cil, s. 47.

Stizek, s. 153; Haluk Hadi Stimer, Is Hukuku, 14.B:, Konya
2008, s. 18; Soyer, s. 23.

Yargitay’a gore de, “... Goruliuyor ki olayimizda, her ne
kadar davact davalilarda Y.K'nin iscisi ise de, isin
goruldugl isyerinin sahibi olan L. A.$’de asi isveren
durumunda  olup, isyerinde meydana gelen is
dolayr tabi isveren Y.K. ile birlikte
miteselsilen sorumlu tutulmasi gerekir. Davalilar arasinda

kazasindan

imzalanmis bulunan teknik sartnamenin 6. ve 7. maddeleri
de, her tirli sorumlulugun, isi yapan firmaya ait olacags
kararlastirilmis ise de, bu hiikiimler davactyt baglamaz.

144
145

146

147
148

149
150

151
152

153
154
155

Ancak, davalilar arasindaki is iliskiyi ilgilendirir. Esasen,
[K’nun az once anidan hitkmii kamu diizenine iliskin
olup is¢ci aleyhine degistirilmesi mumkin degildir.
Yargitay’in yerlesmis uygulamast da bu dogrultudadir.”,
Y9HD., 18.03.1988, 517/3080, Sinerji, Canbolat, s. 160.

Aydinly, s. 192.

Aydinly, s. 193; Turker, s. 101; Glinay, s. 135. Ancak, 5510
sayili SSGSSK’'nun 12. maddesi geregince, asil isveren
“...bu Kanunun isverene ytkledigi yiktumltliklerden
dolayi alt isveren ile birlikte sorumludur.”.

“Bu edildigi takdirde
Nurol A.S$.’nin sorumlulugu “o isyeri tabirinden de”
anlasilacagi sekilde Mensoy A.S.’ye isin verildigi tarihten
itibaren baslar.” YOHD., 22.02.2001, E. 19790, K. 3151,
Kilicoglu/Senocak, s. 78.; Narmanlioglu, s. 116; Demir,
s. 23; Canbolat, s. 70; Emine Tuncay Kaplan, “Asil Isveren
Alt isveren iliskisinde Muvazaali islem Sorunu”, A. Can
Tuncay’a Armagan, fIstanbul 2005, s. 232; Celik, Ts
Hukuku, s. 49.

Aydinly, s. 193.

madde hiikmiinden hareket

Bu durumu teyit eden Yargitay'in bir kararinda soyle
denilmistir, “Davaci is¢inin taseron firmanin iscisi olarak
calismakta iken kazaya ugramasi sonucunda is sahibi
asil isverenin tazminatla sorumlu tutulmast yerinde
degildir’, YOHD., 11.04.1995, E. 946, K. 12377, Yiiksel,
s. 52; Celik, Is Hukuku, s. 50.

Yiiksel, s. 51.

Stmer, s. 18; Demircioglu, s. 43; Aydinli, s. 194; Lutfi
Inciroglu, Yeni is Hukuku Uygulamasi, Giincellestirilmis
3. B, 2005, s. 43; Kilicoglu/Senocak, s. 78; Tuncay/
Ekmekci, s. 246.

Cankaya/Cil, s. 43.

Demircioglu, s. 43-44; Aydinly, s. 196; Soyer,s. 23; Cankaya/
Cil, s. 45; Mustafa Kilicoglu, “Yargitay Kararlar Isiginda
Asil isveren Alt Isveren iliskisi”, Is Hukukunda Asil
fsveren Alt Tsveren Tliskisi Uygulama Sorunlari ve Cozim
Onerileri, Ts Mifettisleri Dernegi Panel Notlari, Istanbul
2005, s. 105; YOHD., 12.10.2005, E. 27556, K. 33221,
YOHD., 27.01.2005, E. 11, K. 1623, Cankaya/Cil, s. 35;
“Buna gore asil isveren hakkinda ise iadeye dair karar
verilmemesi isabetli ise de, ise baslatmama tazminati ile
4 aya kadar bosta gecen siire tucretinden davali alt
isverenle birlikte sorumlu oldugu yoniinde hitkkiim tesis
edilmemis olmasi hatali olmustur”, YOHD., 10.10.20006,
E. 19120, K. 26775, Calisma ve Toplum, S. 13, 2007/2,
s. 300; Asil isverenin ise iade karart sonrasi iscinin ise
baslamak icin basvurmasi ve alt isverenin ise
almamasindan kaynaklanan ise baslatmama tazminat: ile
dort aya kadar bosta gecen siire ucretinden yukarda
belirtilen hiikim nedeni ile alt isverenle birlikte
sorumlulugu vardir. (Dairemizin 09.06.2008 giin ve
2007/40942 Esas, 2008/14420 Karar sayili ilam1)”, YOHD.,
23.02.2009, E. 2008/22857, K. 2009/3220, Sinerji Mevzuat
ve Ictihat Programlari.

Aydinly, s. 196.
Cankaya/Cil, s. 48.

YOHD., 18.03.2004, 2003/15922, 2004/5455, Cankaya/Cil,
S. 45.
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YOHD., 29.11.2005, E. 21858, K. 37518, Cankaya/Cil s. 29.
Cankaya/Cil, s. 44.

Sen, is Kanunlari, s. 21-24.

Aydinly, s. 197.

Alt isveren iscileri asil isverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden yararlanamazlar. Fakat Yargitay Hukuk
Genel 1987 yilinda vermis oldugu bir
kararinda alt isveren iscilerinin de asil isverenin taraf
oldugu toplu is sozlesmesinden yararlanmasi gerektigi
kabul edilmisti. YHGK, 04.11.1987, 1987/9-166, 1987/815,
Sinerji. Bu karar ogretide elestirilmistir. Canbolat, s. 1006;
Sahlanan, s. 325. Yargitay Ogretideki elestirileri de
dikkate alarak gortstint degistirmis ve artk alt
isveren iscisinin asil isverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden  yararlanamayacagr  gorisi  agirhik
kazanmistir. YOHD., 25.03.2004, 2003/16528, 2004/5827,
Sinerji. Fakat alt isverenin iscileri alt isverenin taraf oldugu
toplu is sozlesmesinden vyararlanabilirler. Alt isveren
iscisinin calistigt is kolunda kurulu sendikaya tiye olmast
veya dayanisma aidati 6demesi kosuluyla alt isveren ve
sendika arasinda imzalanmis bir toplu is sozlesmesinin
varligi halinde bu toplu is s6zlesmesinden yararlanmasi
mumkindur. Ayrica alt isveren iscilerinin calistiklari yer,
asil isyerinden bagimsiz bir isyeri olarak kabul
edildiginden “bir isyerinde ayni donem icinde birden fazla
toplu is sozlesmesi yapilamaz” kuralina aykiriliktan s6z
edilemez. Cankaya/Cil, s. 52.

RG., 16.06.2000, S. 26200.

Ali Guzel/Ali Riza Okur/Nursen Caniklioglu, Sosyal
Giivenlik Hukuku, 12. B., istanbul 2009, s. 185. Sosyal
Sigortalar Kanunu'nun 87. maddesinde alt isverenin
isveren olarak sosyal giivenlik hukukundan dogan
yikumlulikleri acisindan asil isverenin de alt isverenle
beraber kuruma, sigortalilara ve hak sahiplerine karsi
miteselsil olarak sorumlu oldugu belirtilmektedir. Alt
isverenlerin  genellikle acidan  asil
isverenlerden daha zayif durumda bulunmalart ve sik sik
isyeri  degistirmeleri nedeniyle bu islerde calisan
sigortalilarin ve kurumun haklarint korumak amaciyla bu
dizenlemeye gidilmistir. M. Zafer Erdogan, “Sosyal
Giivenlik Hukukunda Alt Isveren Kavranmu”, Kamu-s,
Yargic Resul Aslankoyli'ye Armagan, S. 3, C. 7, 2004,
s. 387; Usan, Alt isveren, s. 87-88.

Kurulunun

teknik ve mali

Can Tuncay/Omer Ekmekci, Sosyal Giivenlik Hukuku'nun
Esaslari, Istanbul 2008, s. 245; Giizel/Okur/Caniklioglu,
s. 187.

M. Fatih Usan, Turk Sosyal Guvenlik Hukukunun Temel
Esaslar, Ankara 2009, s. 123; Tuncay/Ekmekci, s. 243-
244.

Aydinli, s. 201; Erdogan, s. 394.

Eren, s. 398-401 Reisoglu, s. 364; Miijdat Sakar, is Hukuku
Uygulamasi, 5. B. Istanbul 2003; s. 52; Mollamahmutoglu,
s. 174; Siizek, s. 152-153; Narmanlioglu, s. 115; inciroglu,
s. 43.

Cankaya/Clil, s. 44.

“1475 sayih Is Kanunu'nun 1/son maddesine gore,
“Bir isverenden belirli bir isin bir boliminde veya

169

170
171

eklentilerinde is alan ve iscilerini mtinhasiran o isyerinde
ve eklentilerinde calistiran diger bir isverenin kendi
iscilerine karsit o isyeri ile ilgili ve bu kanundan veya
hizmet akdinden dogan yukimluliklerinden asil isveren
de birlikte sorumludur.” Anilan Yasa maddesinde yazili
asil sorumlulugu, iscilere karst olan bir
sorumluluktur; taseron ile asil isveren arasindaki bir
dizenlemeyi icermeyen 1475 sayili Yasanin 1/son
maddesinin dava konusu olaya uygulanmast mumkiin
degildir. Uyusmazligin, ile davali arasindaki
sozlesme hitkiimlerine gore coztimlenmesi
gerekmektedir.”, YHGK., 12.05.2004, 11-254/295, Sinerji;
Aydinly, s. 204.

isveren

davaci

“Anilan yasa maddesinde yazili asil isveren sorumlulugu,
iscilere karst olan bir sorumluluktur. Taseron ile asil isveren
arasindaki bir dlUzenlemeyi icermeyen 1475
Yasanin  1/son  maddesinin dava konusu olaya
uygulanmast mumkin degildir. Uyusmazligin davact ile
daval:  arasindaki  sozlesme  huktumlerine  gore
coziimlenmesi  gerekmektedir”,  YHGK, 12.05.2004,
E. 11-25, K. 295, Ayrica Yargitay'in 2003 yilinda verdigi
bir kararda yerel mahkeme “Davact ytklenicinin hizmet
sozlesmesiyle isveren sifatiyla calistirdigi 6 iscinin bir
takim iscilik haklari istemiyle B. A.S. aleyhine actg:
davalar sonucu Elmadag Is Mahkemesince iscilerin
gercekte B... AS iscileri oldugu, her yil degisen taseron
firmalarla yapilan sozlesmelerin  muvazaali
B...A.S’nin boylece dustk tcretle isci
amacladigt gerekcesiyle husumet savunmasi reddedilerek
sorumluluguna karar verilmesinden hareketle, is bu
davaya karsilik acgilan davada B..A.S’nin ricu hakki
bulunmadigi sonucuna varmis ancak Yargitay 11. Hukuk
Dairesi ise bozma kararinda “is mahkemesi karar
gerekcesinin  aciklanan bu  niteligi taraflar arasindaki
sozlesme hikumlerini gecersiz kilmamaktadir. Davact
yiklenicinin basiretli ve tedbirli bir tacir gibi davranarak
sozlesme iliskisi kurmasi gerekir. Ustlendigi iste calistirdig:
isciler gercekte davalinin distk tcretle calistirmayt
amaclaylp da donemsel olarak sozlesmeler yaptgi
yuiklenicilere bagli calistyormus gibi gostermek istedigi
isciler olsa bile sozlesmeyle kabul ettigi
yukimliluginden kurtulamaz. Bu durumda karsilik
davanin esasina girilerek B...A.S’nin yaptigi ilama bagli
iscilik haklari 6demelerinden dolay: dogan riicu hakkinin
kapsam ve niceliginin belirlenmesi ve hiikim altina
alinmast gerekirken yazili bicimde karar verilmesi dogru
olmamistir”, Y11HD., 20.11.2003, E. 4353, K. 11172,
Sinerji.

sayilt

oldugu,
calistirmayi

ricu

Aydinly, s. 207.
Soyer, s. 16.
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Prof. Dr. Ali Glizel, Prof. Dr. Ali Riza Okur ve Doc¢. Dr. Nursen
Caniklioglu tarafindan hazirlanan “Sosyal Giivenlik Hukuku”
adli eserin Nisan 2009 tarihinde yapilan 12. baskist 5510 sayili Ka-
nuna gore hazirlanmustir.

Prof. Dr. Ali GUZEL Prof. Dr. Ali Riza OKUR

Dog.Dr. Nurgen CANIKLIOGLU

Sosyal giivenlik alaninda 4447 say1li Issizlik Sigortast Kanunu’nun
yayimlandigt 1999 yilindan bu yana hizina yetismekte giiclik ce-
HUKUKU kilen mevzuat degisiklikleri yapilmaktadir. Bu kapsamda son ola-

: rak 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu
kabul edilmistir. Ancak s6z konusu Yasanin Anayasa Mahkemesi
karari dogrultusunda bircok hiitkmu iptal edilmis, bir kisminin yi-
rarligti durdurulmus ve nihayetinde Anayasa Mahkemesi karari
dogrultusunda toplam 283 degisiklik 6ngoren yasalarla dort ayri
yurtrlik tarihi olan 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu yurtrlige girmistir.

SOSYAL GUVENLIK

Reform adiyla gerceklestirilen yogun yasal diizenlemeler nedeniyle 12. baskist yapilan eserde
5510 sayilt Yasanin genel sistematigi icinde kisa ve uzun vadeli sigorta kollartyla genel saglik si-
gortasi ayrintili bir bicimde aciklanmaktadir. “Sosyal Giivenlik Hukuku” adli eserin sistematiginde
ve metnin kaleme alinisinda, 6grencilere Sosyal Glivenlik Hukukunun temel esaslarint 6gretmek
amacit On planda tutulmustur.

Emekli Bas Is Miifettisi Tahsin Sinav ile Is Miifettisleri Arif Te-
mir ve Murat Kala tarafindan hazirlanan, “Sorulu Cevapl ve Icti- " — ici?r?:':ﬁ
hatl1 Is Hukukunda Calisma Siireleri” isimli eser Haziran 2009 3 |‘$ HUKUKUNDA
tarihinde yaymmlanmustir. | CALISMA
SURELERI

Tahsin SINAV  Arif TEMIR  Murat KALA

E Bag I5 Midettig ¥ Wiy Iy Mustettey

Kitapta calisma siireleri ve calisma slrelerinin uygulanmasina
yonelik, Is Kanunu, Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu, Basin Mes-
leginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tan-
zimi Hakkinda Kanun ve Deniz Is Kanunu'nda yer alan mevzuat
huktmleri irdelenmistir. Ayrica radyoaktif 1sinlara maruz kalanla-
rin calisma streleri tizerinde de durulmustur.

» 3580 Sl Choed Opreom Kuarswwlaory vy 'y Cadrgma
Sarelerinin Dizenlenmesi

* Radvoalkey Ipnksr Mar: Kalsedarin alegma Sarelerinin
Ditzenienmexi

Konuya iliskin yargi kararlarina da yer verilen kitabin Ekler
boliminde, calisma stirelerinin kayit altina alinmasma yardimci Y
YAKLASIM YAYINCILIK - 2009
nitelikte olan cesitli kayit ve belge 6rnekleri bulunmaktadir.
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Doc¢. Dr. Adnan DEYNEKLI

Yargitay 19. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

Iflasm Ertelenmesinin Isci Alacaklarimin
Tahsiline Etkisi

1. IFLASIN ERTELENMESIi
HAKKINDA GENEL BiLGi

iflas ile ilgili hiikiimlerin amact iflas1 onle-
mek, iflasin meydana gelmesi halinde tasfiyeyi
kisa stirede tamamlayarak miflisin mal varli-
gindan alacaklilari tatmin etmektir. Iflasin erte-
lenmesi, sermaye sirketleri ve kooperatiflerde
iflast 6nleyen bir kurumdur.

iflasin ertelenmesi TTK'nin 324. maddesin-
de diizenlenmis iken Icra ve Iflas Kanunu'nda
4949 sayili Kanunla degisiklik yapilarak Kanu-
nun 179, 179/a ve 179/b maddelerinde ayrica
hiikkme baglanmustur.

iflasin ertelenmesini sermaye sirketleri ve
kooperatifler isteyebilirler. Ancak alacaklilar da
sermaye sirketi ve kooperatif hakkinda iflasin
ertelenmesi talebinde bulunabilirler.

Borca batik durumdaki sermaye sirketi ve
kooperatifi idare ve temsile yetkili olan kim-
seler ya da alacaklilardan biri sermaye sirketi
veya kooperatifin muamele merkezinin bulun-
dugu yerdeki Ticaret Mahkemesine iyilestirme
projesi ile basvurarak iflasin ertelenmesini is-
teyebilir.

Iflasin ertelenmesine karar verilmesi icin er-
teleme talebinde bulunan sermaye sirketi veya

kooperatifin borca batik durumda olmasi ve
sunulan iyilestirme projesinin mahkemece cid-
di ve inandirict bulunmasi gerekir.

Mahkeme iflasin erteleme kosullarinin olus-
tugu kanaatine varirsa iflasin 1 yil stire ile erte-
lenmesine karar verir. iflasin ertelenmesine ka-
rar veren mahkeme bu kararla birlikte kayyim
atanmasina da karar verir. Kayyimin yonetim
organinin yetkilerine sahip oldugu aciklanmis-
sa buna yonetici kayyim denir. Mahkeme yone-
tim organinin karar ve islemlerinin gecerliligini
kayyimin onayina tabi kilmissa bu kayyima de-
netci kayyim denir.

iflasin ertelenmesine karar veren mahkeme
sermaye sirketi veya kooperatifin mal varliginin
korunmast icin gerekli her tirli tedbiri iyilestir-
me projesini de goz Ontinde tutarak alir.

Iflasin ertelenmesi kararinin hitkiim fikrast
TTKnin 166/2 maddesinde 6ngorilen usulle
ilan edilir.

iflasin ertelenmesine karar verilmesiyle erte-
leme karari etkilerini dogurur. Erteleme karart
etkisini ilan tarihinden degil karar tarihinden
itibaren dogurur.

Iflasin ertelenmesi Kanundaki genel acikla-
madan sonra, iflasin ertelenmesi kararindan et-
kilenecek isci alacaklari tizerinde durulacaktir.
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11. i1SCILIK ALACAKLARI
KAPSAMINA GIREN ALACAKLAR

Iflasin ertelenmesinin iscilik alacaklarina et-
kisini belirlemek icin oncelikle iscilik alacak-
larinin kapsamina giren alacaklarin aciklanma-
sinda yarar bulunmaktadir. Bu baslik altinda
iscinin tcret alacagini ve diger alacaklarint in-
celeyecegiz.

1. Ucret Alacag

Is sozlesmesinin temel unsuru olan ticret
Anayasa’nin 55. maddesinde dizenlenmistir.
Hukiimde tucretin emegin karsiligt oldugu,
Devletin, calisanlarin yaptigi ise uygun adaletli
bir ticret elde etmeleri ve diger sosyal yardim-
lardan yararlanmalart icin gerekli tedbirleri ala-
cagi belirtilmistir.

Bu diizenleme ile ticretin anayasal bir tani-
m1 yapimamistir. Is Kanunu'nun 32. madde-
sinde genel anlamda tcret bir kimseye bir is
karsiliginda isveren veya Ucunct kisiler tara-
findan saglanan ve para ile 6denen tutar ola-
rak tanimlanmistir. Bu tanimda tcretin yapilan
isin karsilig1 oldugu belirtilmistir. Ancak sos-
yal Gicret adi altinda is karsiligr olmayan bazi
hallerde (IK m.24/3, 25/3, 46, 47, 57) {cret
odenmektedir.!

Ikramiye, prim, komisyon ve kardan pay
alma asil tcret disinda kalan ancak genis an-
lamda tcret kapsamina giren ek tcretlerdir.?

2. Tazminat Alacaklan

Isci is iliskisi devam ederken isverenden is
kazasi ve meslek hastaligi nedeniyle maddi ve
manevi tazminat, kisilik haklarinin ihlali nede-
niyle manevi tazminat, is akdinin feshi nede-
niyle kidem ve ihbar tazminati, sendikal tazmi-
nat veya is glivencesi tazminatt isteyebilir.

1N1. iSCININ UCRET ALACAGI iCiN
UCRET GARANTI FONU'NA
BASVURU iMKANI

Isverenin konkordato ilan etmesi, isveren
icin aciz vesikasi alinmasit veya iflast nedeniy-
le isverenin 6deme glcligiine dustigu haller-
de iscilerin son ti¢ aylik ticretini Ucret Garanti

isciye Ucret Garanti Fonu'na
basvurma imkani veren tcret
alacaq isciye son ¢ ayda
odenmesi gereken temel ticreti
ifade eder.

Fonu’'ndan alabilecegi 4857 sayili is Kanunu'nun
33. maddesiyle diizenlenmisti. Bu diizenleme-
de iflasin ertelenmesi hali yer almamustir. 4857
sayili Is Kanunu'nun 33. maddesinde yer alan
bu hikiim 5763 sayili Kanunun 37. maddesiy-
le kaldirilmis ve aynt Kanunun 17. maddesiyle
4447 sayili Kanuna Ek madde 1 olarak eklen-
mistir.

Isverenin 6deme aczine diismesi halinde
devreye giren Ucret Garanti Fonu’nun uygula-
mast yeni diizenleme ile Is Kanunu ile sinirh
olmaktan cikaridmis ve sigortalt isci calistiran
tim isverenler yoninden uygulanabilir hale
getirilmistir.

Ek madde 1'de sigortali sayilan kisileri hiz-
met akdine tabi olarak calistiran isverenin if-
lasin ertelenmesi nedeniyle 6deme glcligiine
dustiigti hallerde isciler, is iliskisinden kaynak-
lanan ¢ aylik 6denmeyen tcret alacaklarinin
ddenmesini Ucret Garanti Fonu'ndan isteyebi-
lirler’. Isciye Ucret Garanti Fonu'na basvurma
imkani veren Ucret alacag: isciye son li¢ ayda
odenmesi gereken temel tcreti ifade eder.*

Ucret Garanti Fonu'ndan sadece iscinin te-
mel ticret alacag istenebilecegine gore, iscinin
Fondan karsilanmayan diger alacaklarinin if-
lasin ertelenmesi kararindan onceki bir yillik
kismi yontinden isci, isveren aleyhine haciz yo-
luyla takip yapabilecektir.

Isciye Ucret Garanti Fonu'ndan ddenecek
meblag kayymma ve isverene bildirilmelidir. Ts-
cinin, Ucret Garanti Fonu tarafindan kendisi-
ne o6denen meblag: iflasin ertelenmesi stiresi
icinde takip konusu yapmamasi gerekir. Isci-
nin 6ddenen meblag yoniinden takibe gecmesi
veya onceki takibini devam ettirmesi halinde
isveren icra mahkemesinde sikayet yoluna gi-
debilir.

Isci sigortaya bildirilmemis olsa bile Ucret
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Garanti Fonu'ndan yararlandirilmali ve iflasin
ertelenmesi kararindan o6nceki ti¢ aylik temel
tcreti 6denmelidir.”

Fonun yaptigi 6deme yonlinden isverene
ricu edebilecegine iliskin bir hikim bulun-
mamaktadir. Bu durumun Fonun kaynaginin
cok kisa stirede kurumasi, yok olmasi sonu-
cunu dogurabilecegi gerekcesiyle halefiyet il-
kesinin kabul edilmesi gerektigi gortst ileri
surtlmustir.®

Ucret Garanti Fonu yapugir ddemeler icin
mevcut dizenlemeye gore isverene riicu ede-
mez. Ancak isci ve isverenin Fondan para tah-
sil etmek amaciyla Ucret Garanti Fonu'na bas-
vurduklart sonradan tespit edilirse 6denen bu
meblag:i Fon isci ve isverenden talep edebil-
melidir.

iflasin ertelenmesi kararmnin verilmesinden
sonra dogan ucret alacagi icin Fon kural ola-
rak 0deme yapmamaktadir. Ancak 4447 sayili
Kanunun Ek 1. maddesinde aranan kosullart
tastyan isci, iflas erteleme kararinin kaldiridip
iflasa karar verilmesi hakkinda iflas kararindan
onceki son ti¢ aylik temel ticret alacag: icin Uc-
ret Garanti Fonu’na basvurabilir.”

1V. iSCi ALACAKLARININ iFLASIN
ERTELENMESI SURESI iICINDE
TALEP EDILEBILIRLIGI

Iflasin ertelenmesi kararinin bor¢lu veya ala-
caklilar yoniinden bazi sonuclari vardir. Iflasin
ertelenme siiresi icinde bor¢lu aleyhine 6183
sayilt Kanuna gore yapilan takipler de dahil ol-
mak Uzere hicbir takip yapillamaz ve evvelce
baslamus takipler durur (ifK.m.179/b-1). iflasin
ertelenmesinin koruyucu etkisinin iki istisnast
bulunmaktadir.

Birinci olarak, tasinir, tasinmaz veya ticari
isletme rehniyle temin edilmis alacaklar nede-
niyle rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip
baslatilabilir veya baslamis olan takiplere de-
vam edilebilir. Ancak rehinli takip sonuncunda
muhafaza tedbiri alinamaz ve rehinli malin sa-
tis1 gerceklesemez (IIK.m.179/b-2).8

ikinci olarak, IIK’nin 206. maddesinin birin-
ci sirasinda yazilt alacaklar icin haciz yoluyla
takip yapilabilir (IIK.m.179/b-2). 1iK’'nin 206.

Iscinin hitkiim kapsamindaki
alacaklarim haciz yoluyla takip
edebilmesi icin, bu alacaklarn
iflasin ertelenmesi karan
verilmesinden bir y1l dnce
dogmus olmasi gerekir.

maddesinin birinci sirasinda yazili alacaklar
sunlardir:

A) Iscilerin is iliskisine dayanan ve iflasin
acilmasindan onceki bir yil icinde tahakkuk et-
mis ihbar ve kidem tazminatlari dahil alacaklari
ile iflas nedeniyle is iliskilerinin sona ermesi
tizerine hak etmis olduklari ihbar ve kidem taz-
minatlari,

B) Isverenlerin, isciler icin yardim sandiklari
veya sair yardim teskilati kurulmasi veya bun-
larin yasatilmasi maksadiyla meydana gelmis
ve tlzel kisilik kazanmis bulunan tesislere veya
derneklere olan borglart,

C) iflasin acilmasindan 6nceki son bir yil
icinde tahakkuk etmis olan ve nakden ifas1 ge-
reken aile hukukundan dogan her tiirlti nafaka
alacaklart.

inceleme konumuz bakimindan birinci sira-
nin (A) bendinde yazili alacaklar tizerinde du-
rulacaktir.

Isveren lehine verilen erteleme siiresi icin-
de 1IK'nin 206. maddesinde birinci sirada (A)
bendinde gosterilen iscilik alacaklari icin ha-
ciz yoluyla takip miimkiindiir. Iscinin hiikiim
kapsamindaki alacaklar icin iflas yoluyla takip
yapmast ise mimkiin degildir.® Zira iflasin er-
telenmesi karart alarak mali durumunu dizelt-
meye calisan sermaye sirketi veya kooperatifin
iflas yoluyla takip edilmesi iflasin ertelenmesi
kararini etkisiz kilar ki, bu sonuc¢ iflasin erte-
lenmesi kurumunun amacina aykiri olur.

[IK’nin 206. maddesinin birinci sirasinda (A)
bendinde olan alacaklar icin is¢ci daha once
baslattig iflas yoluyla takibi IIK'nin 43. madde-
si uyarinca haciz yoluyla takibe cevrilebilir.

Iscinin hiikiim kapsamindaki alacaklarint ha-
ciz yoluyla takip edebilmesi icin, bu alacaklarin
iflasin ertelenmesi karari verilmesinden bir yil
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once dogmus olmast gerekir. Bir yildan daha
once dogan iscilik alacaklarinin tahsili icin if-
lasin ertelenme siiresi icinde isveren aleyhine
haciz yoluyla takip yapilamaz. iflasin ertelen-
mesi kararinin koruyucu etkisi hikiimde sa-
yilmayan alacaklar yoniinden kendini gosterir.
Ornegin iflas ertelenmesi kararinin verildigi ta-
rihten Onceki 3 yillik izin tcreti alacagi bulu-
nan isci, erteleme kararindan onceki 1 yillik ki-
sim icin haciz yoluyla takip yapabilir, iki yillik
alacag icin takip yapamaz, baslamis takiplere
devam edemez.

Iflasin ertelenmesi siiresi icinde iscinin is-
veren aleyhine alacak davasi acmasina engel
yoktur. Ancak isci, isveren aleyhine dogrudan
iflas davasi acamaz.

iflasin ertelenmesi siiresi icinde haciz yoluy-
la takibe konu edilebilecek alacaklar yontinden
iscilerin ihtiyati haciz karart alip uygulamasina
engel bulunmamaktadir. Ancak haciz yoluyla
takibe konu edilemeyecek alacaklar yoninden
ihtiyati haciz karart alinip alinamayacagi, karar
alinmissa bu kararin uygulanip uygulanamaya-
cag1 konusunda aciklik bulunmamaktadir.

Konkordato miihletinin iflasin ertelenme-
si kararinin etkilerine benzer koruyucu etkisi
[IK'nin 298. maddesinde diizenlenmistir. Hiik-
me gore konkordato miihleti icinde (muhletin
verildigi 3 aylik ve uzatilan 2 aylik donemde)
ihtiyati haciz karar1 uygulanamaz. iflasin erte-
lenmesi sirasinda ihtiyati haciz kararinin uygu-
lanip uygulanmayacagi konusunda diizenleme
bulunmadigindan uygulamada tereddiitler or-
taya cikmustir.

Yargitay bir kararinda iflasin ertelenmesi ta-
lebi tizerine verilen tedbir kararinin ihtiyati ha-
ciz karar verilmesine engel olmadigini kabul
etmistir. Konuya iliskin karar soyledir;

“Ibtiyati baciz isteyen ... Bankasi vekili, mii-
vekkili Banka ile ... Boya ...A.S arasindaki “Ge-
nel Kredi ve Gayri Nakdi Kredi S6zlesmesi’ne
istinaden miisterisinin yiikiimliiliiklerini yeri-
ne getirmemesi nedeniyle firma hesabini kat
ederek miisteri sirket ile miisterek borclu ve mii-
teselsil kefil ... Iplik... A.S aleybine ibtiyati iste-
minde bulunulmustur.

Mahkemece ... Boya ... A.S hakkinda ibtiyati
haciz karari verilmis, ... Iplik... A.S bakkindaki

talep ise Catalca Asliye Hukuk Mabkemesinin
iflasin ertelenmesi istemi tizerine verilen “
ibtiyati baciz ve ibtiyati tedbir wygulamalari-
mn durdurulmas ... ” seklindeki tedbir karar
nedeniyle red edilmistir.

Ihtiyati haciz isteyen banka vekili tarafin-
dan ... Iplik... A.S. bakkinda verilen ibtiyati
haciz isteminin reddi karar temiz edilmistir.

Catalca Asliye Hukuk Mabkemesinde goriil-
mekte olan iflasin ertelenmesi istemi iizerine
27/12/2006 taribli tensip tutanagindaki ara
kararla ibtiyati baciz ve ibtiyati tedbir uygu-
lamalarimin durdurulmus olmasi ibtiyati ha-
ciz karari verilmesine engel teskil etmedigi gibi,
22/02/2007 taribinde mabkemenin yetkisizlik
nedeniyle dava dilekcesinin reddine karar ver-
digi anlasiimaktadir.

Hal boyle olunca mahkemece, ibtiyati haciz
talebinin Icra ve Iflas Kanunu'nun 257. vd.
maddeleri wyarinca karar vermek gerekirken,
yazil gerekge ile istemin red edilmesinde isabet
goriilmemistir. ™

iflasin ertelenmesi durumunun amact da go-
zetilmek suretiyle uygulamadaki tereddutleri
gidermek amaciyla konkordato muhletinin et-
kisi ile ilgili paralel bir diizenlemeye gidilmesi
uygun olur.

iflasin ertelenmesi sirasinda tiim alacak-
lar icin takip yasagi getirilirken isci alacaklari
icin haciz yoluyla takibe baslanmasi ve devam
edilmesi imkaninin verilmesinin iflasin erte-
lenmesi durumunun amaciyla bagdasmadigt
ileri stiriilerek [K'nin 179/b maddesi hitkmi
elestirilmistir."!

Borca batik durumdaki sermaye sirketi veya
kooperatifi ile bunlardan alacakli olanlarin
menfaati gozetilerek verilen iflasin ertelenmesi
karari isletmenin faaliyetine devam etmesinde
buytk yarart bulunan iscilerine takip yapma
imkani verilmesi alacaklilar arasindaki esitligi
bozdugu gibi, iflasin ertelenme kararinin basa-
riya ulasmasint ortadan kaldirabilir. Ancak isci-
nin tek geliri ve gecim kaynagi Gicret alacagidir.
Bu nedenlerle isci alacaklari cesitli kanunlar-
la ve uluslararast sozlesmelerle koruma altina
alinmustir. Isci alacaginin bu yonii gozetildigin-
de boyle bir istisna taninarak korunmasinin ye-
rinde oldugu savunulabilir.
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iflasin ertelenmesi kararindan sonra calis-
maya devam eden iscilerin tcret alacaklarinin
haczi yoluyla talep edilip edilemeyecegi konu-
sunda da aciklik bulunmamaktadir. iflasin er-
telenmesi kararindan sonra dogan isci alacak-
lart yoniinden isci alacagina taninan imtiyazin
amact gozetildiginde haciz yoluyla takip yapi-
labilecegi kabul edilmelidir.

SONUC

Isveren karsisinda zayif durumda bulunan
iscinin alacaklarinin kanun koyucunun miida-
halesi ile korunmasi gerektigi aciktir. Kanun
koyucu da bu amaci gozeterek 4857 sayilt
Is Kanunu, 4447 sayili Kanun ve Icra ve If-
las Kanunu'nda diizenlemeler yapmustir. ifla-
sin ertelenmesi karari Gizerine isciye en fazla
3 aylik temel ticret alacagi icin Ucret Garanti
Fonu’na basvuru imkani taninmistir. Ayrica if-
lasin ertelenmesi sirasinda iflasin ertelenme-
si kararinda ancak 1 yillik isci alacaklart icin
haciz yoluyla takip imkani getirilmistir. Mev-
cut diuzenlemelerin yeterli oldugu kabul edi-
lemezse de isciye kismen de olsa bir giivence
saglamaktadir.

DIPNOTLAR
1 Stizek, Sarper: Is Hukuku, 3. B, Istanbul 20006, s. 279.

2 Yargitay bahsisin ticret olarak kararlastirabilecegini kabul
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Yonetmelikle ytrtrlikten kaldirilmistir.
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net Ucreti ifade eder.
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Bektas KAR

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

Olciililiik kesinin Is Giivencesinde

Uygulanmasi

Olciililiik ilkesi bir yorum olciitii ve ayni
zamanda genel bir hukuk ilkesidir. Genel yasa-
min bir kismini diizenleyen bir norm degildir.
Yonetim hakkinin kullanilmasinda, karar ve-
rilmesinde takdir yetkisini sinirlayan bir islevi
vardir. Bu anlamda smirlandiran, kapsam belir-
leyen ve bu 6zelligi nedeni ile de dar yorumlan-
mast gereken her kuralin, 6lctlilik denetimi-
ne tabi tutulmas: kacinilmazdir. Zira sinirlayan,
kapsam belirleyen diizenlemeler bir kriter, bir
Olct ortaya koymaktadir. Sinirlamanin getirildi-
gi, olcinin konuldugu her durumda, bu ilke
dikkate alinmalidir.

Olciiliiliik ilkesi, yargisal denetim yapilirken
normun somutlastirilmasinda, norm alanlarinin
belirlenmesinde bir 6lcltiin islevini tistlenmek-
tedir. Karar verme stirecini saglam bir sonuca
vardirmada bu islev 6nemli bir rol oynar. Ki-
saca Olculilik ilkesi bir somutlastirma Olctiti-
dir.

Alman hukukunda hakim 6gretiye gore, ol-
culultk ilkesi, temel haklarin 6ziinden ve hu-
kuk devleti ilkesinden kaynaklanmaktadir'.Ol-
cululik ilkesi, normatif dayanagint Anayasa’nin
13. maddesinden almaktadir. Bu ilke, ilk ve
agirlikli olarak idare hukukunda uygulanmakta
olan bir ilkedir®. Ayni ilke, Anayasa hukukun-

da, sinirlandirmada basvurulan aracin sinirlama
amacinit gerceklestirmeye elverisli olmasini; bu
aracin sinirlama amact acisindan gerekli (zo-
runlu) olmasint ve aracla amacin 6l¢tistiz bir
oran icinde bulunmamasini ifade eder?.

Turk hukukunda da kabul edildigi tze-
re, oOlcululik ilkesi, ¢ alt ilkeye ayrilabilir.
Bunlar, elverislilik, gereklilik ve oranlilik ilke-
leridir. Buna gore, olculilik ilkesi uyarinca,
uygulanacak tedbir, ulasiimak istenen amact
gerceklestirmeye elverisli olmali bir baska an-
latimla tedbir uygun olmali, ulasilmak istenen
amac¢ acisindan gerekli olmali ve uygulanacak
tedbirin sonucu olan miidahale ile ulasilmak
istenen amacg, olctistiz bir oran icerisinde bu-
lunmamalidir®. Uygun olmayan tedbir, ayn1 za-
manda gerekli de olmayacaktir.

Is giivencesi, iscinin feshe karst korunma-
st kapsaminda yer alan, iscinin isini korumak
amactyla isverenin fesih hakkini sinirlayan ve
sadece iscinin kullanabilecegi, tek tarafli hak-
lardan olusan bir is hukuku kurumudur. Bu
anlamda sadece isverenin fesih hakkini sinir-
layan, feshi zorlastiran, belirli stirelerde veya
belirli sebeplerle feshi yasaklayan ve gecersiz
bir feshi bastan itibaren hiikiimsiiz kilan pozitif
bir &nlem, is giivencesi 6nlemidir. Is glivencesi
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oOnlemlerinin amact ise is sozlesmesinin zayif
tarafi olan iscinin isini korumasidir. 15.03.2003
tarihinde yururlige giren ve ilk kez 1475 sayi-
Ii Is Kanunu'nda degisiklik getiren 4773 sayili
Yasa ile kabul edilen ve takiben 10.06.2003 ta-
rihinde yiuiriirliige giren 4857 sayili Is Kanunu
kapsamt icinde yer alan is glivencesi, Turk is
hukuku alaninda kokli bir degisiklige yol ac-
mis olup, is sozlesmelerinin gecersiz feshine
karsi iscileri korumak amaciyla yeni bir diizen-
leme getirmektedir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 18 ve devamu
maddeleri uyarinca, is giivencesinin kapsami-
na giren iscinin sozlesmesini, stireli fesih bil-
dirimiyle fesheden isveren, gecerli bir nedene
dayanmak zorundadir. Is sozlesmesi feshedi-
len isci, fesih bildiriminde neden gosterilme-
digi veya gosterilen nedenin gecerli olmadigt
iddiasiyla fesih bildiriminin tebligi tarihinden
itibaren bir ay icinde is mahkemesinde dava
acabilir. Mahkeme, gecerli neden gosterilmedi-
gini veya gosterilen nedenin gecerli olmadigini
tespit ettigi takdirde feshin gecersizligine karar
verecektir.

Is Kanunu'nda hakli nedenlerle fesih, tahdi-
di olarak sayilmistir. Kanununun temel diizen-
lemeleri dikkate alindiginda, yonetim hakkini
elinde bulunduran isverenin fesih hakkinin
tahdidi sayilma yontiinden hakli nedenler baki-
mindan 25, gecerli nedenler yoniinden ise 18.
madde ve devami maddelerde sinirlandirildigt
anlasilmaktadir. Bu sinirlandirilmalar nedeni
ile ozellikle isverenin fesih hakkinin deneti-
minde olculilik ilkesinin dikkate alinmas: ka-
cinilmazdir. Aslinda yasal diizenlemede gecerli
neden-hakli neden olcttleri yaninda, gecerli
fesihte isverenin yazili fesih bildiriminde bu-
lunmak zorunda olacagi, fesih sebebini acik
ve kesin olarak belirtecegi, iscinin davranist ve
yeterliligi ile fesihte, iscinin savunmasini almast
gerektigi seklindeki diizenlemeleri (Madde 19)
de bir sinirlamadir. Dolayist ile isverenin hakl
neden bulunmadigi halde is s6zlesmesini 19.
maddedeki kosullara uymadan feshettigi du-
rumlarda, yasal kosullara uymamasi nedeni ile
feshin gecersizligi s6z konusu olacaktir. Bu du-
rumlarda isverenin fesihte olctili davranmadigt
seklinde de degerlendirme yapilabilecektir.

Olculiliik ilkesi, ¢zellikle is hukuku ala-
ninda is sozlesmesinin hakli-gecerli-gecersiz
nedenle fesihlerinde, 6nemli bir olctit olarak
kullanilmaktadir. Is sézlesmesinin isveren tara-
findan 4857 sayili Is Kanunu'nun 17, 18 veya
25. maddelerindeki nedenlerle fesihlerinde,
feshin hangi madde kapsaminda degerlendiril-
mesi gerektigi acisindan 6nem arzeder. Kisaca
olcululik ilkesi hakli-gecerli-gecersiz nedenler
arasindaki normatif sinir1 belirlemekte yardimct
bir kriterdir.

1. Hakh Neden-Gecerli Neden
Ayirmminda

Once 4773 sayili Yasa ile daha sonra da yi-
riirliige giren 4857 sayili yeni Is Kanunu ile is hu-
kukuna, is sozlesmesinin feshi icin gerekce olan
“hakli neden” kavramimin yaninda, “gecerli ne-
den” kavramu getirilmistir. Yasa, isverenin fesih
hakkini sinirlarken, “gecerli neden” kavramini
merkeze oturtmustur. Baska bir anlatimla yasa,
isverenin fesih hakkini, hakli nedenlerin olmadi-
&1 durumlarda, “gecerli bir neden olusuncaya ka-
dar” smirlamaktadir. Boylece haksiz-hakli fesih
kavramlart yanmna bu kez gecersiz-gecerli fesih
kavramlar eklenmistir.

Yasada, gecerli nedenin tanimi yapilmamis-
tir. Sadece gecerli nedenin hangi durumlardan
kaynaklanabilecegi belirtilmistir. Buna gore ge-
cerli nedenler isciden ve isyerinden kaynaklanan
nedenler olarak ikiye ayrilmustr. 4857 sayili Is
Kanunu'nun 18/1 maddesine gore, “Otuz veya
daha fazla isci calistiran isyerlerinde en az alti ay-
lik kidemi olan bir iscinin belirsiz siireli is sozles-
mesini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden
veya davranislarindan ya da isletmenin, isyeri-
nin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli
bir sebebe dayanmak zorundadir.” Goruldigi
gibi, is gtivencesinin kapsami disinda kalan-
larin s6zlesmelerinin isverence streli feshinde
Yasa’nin 17. maddesi uyarinca herhangi bir ge-
cerli nedenin belirtilmesi gerekmedigi halde, is
glivencesinin kapsamindakilerin s6zlesmesinin
sureli feshinin 18. madde de 6ngoriilen gecerli
nedenlere dayandirilmasi gerekir®.

Gecerli neden kavrami 4773 ve 4857 sayili Is
Kanunu'nun gerekcesinde aciklanmistir. Buna
gore “Gecerli sebepler 25. maddede belirtilenler
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kadar agirlikli olmamakla birlikte, isin ve isye-
rinin normal ylrtytisiini olumsuz etkileyen hal-
lerdir. Bu nedenle, gecerli fesih icin s6z konusu
olabilecek sebepler, iscinin is gorme borcunu
kendisinden kaynaklanan veya isyerinden kay-
naklanan sebeplerle ciddi bir bicimde olumsuz
etkileyen ve is gorme borcunu gerektigi sekilde
yerine getirmesine olanak vermeyen sebepler
olabilecektir. Sonucta, is iliskisinin stirdiirtilme-
sinin isveren acisindan 6nemli ve makul ol¢i-
ler icinde beklenemeyecegi durumlarda, feshin
gecerli nedenlere dayandigini kabul etmek ge-
rekecektir”.

4857 sayili Is Kanunu'nun 24 ve 25. mad-
delerinde dizenlenmis bulunan hakli fesih ne-
denleri, is iliskisine devamu taraflardan biri icin
durtstlik kurallart geregi cekilmez hale getiren
nedenler oldugu halde, gecerli nedenler, 25.
madde de sayilan ve derhal feshi olanakli ki-
lan hakli neden derecesine ulasmayan, fakat 18.
madde uyarinca sureli feshe olanak taniyan ne-
denlerdir. Gecerli fesih nedenleri ile hakli fesih
nedenleri arasindaki farklar, 6gretinin de katki-
larryla yargt organ: tarafindan belirlenecektir’.

Is sozlesmesinin iscinin is sozlesmesine
aykirt davranislart nedeni ile isveren tarafin-
dan hakli nedenlerle fesih halleri, 4857 sayili
Is Kanunu'nun 25/I1 maddesinde acikca be-
lirtilmistir. Bunun yaninda bir neden de 2822
sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu'nun 45/1 maddesinde belirtilmistir.
Hakli nedenler kanunda acikca belirtilirken,
gecerli nedenler acikca belirtilmemis, doktrin
ve vyargi uygulamasma birakilmistir. Iscinin
sozlesmeye aykirt davranisinin hakli veya ge-
cerli neden kapsaminda kalip kalmadig: deger-
lendirilmesinde olcululik ilkesi de 6nemli bir
kriterdir.

Isveren, is sozlesmesine aykiri davranista
bulunan isciye yaptigi eylemle orantili bir yap-
tinm uygulamalidir. Yapilan eylemle orantilt
olmayan ve 6lclsiiz olarak nitelendirilebilecek
bir yaptirim mazur goriilemez. Sonug itibariyle
fesih de bir cezadir®.

Olciiliiliik ilkesi uyarinca, uygulanacak 6n-
lem, ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye
elverisli olmalt bir baska anlatimla tedbir uy-
gun olmali, ulasiimak istenen amag¢ acisindan

gerekli olmali ve uygulanacak tedbirin sonu-
cu olan muidahale ile ulasilmak istenen amac,
Olctistiz bir oran icerisinde bulunmamalidir®.
Isletme, isyeri ve isin gerekleri ile fesihte, fes-
hin kacinilmazlig:r yoniinden ele alinan bu ilke,
ozellikle davranislardan kaynaklanan nedenle
fesihte, hakli-gecerli fesih ayiriminda, keza fe-
sih yerine baska bir disiplin cezasi verilmesi ile
fesih arasindaki ayiriminda 6nemli rol oynar.
Olculiiliik ilkesi uyarinca, fesihte secilen ve
uygulanan yontemin, takip edilen amacla mu-
kayese edildiginde acikca orantisiz olmamast
gerekir. Bir baska anlatimla miidahalenin agir-
lig1 ile onun hakli kilan nedenlerin 6nemi ve
agirhigt arasinda bir tarum yapilmalidir.

Bu ilke uyarinca yargic feshin gecerli olup
olmadigini kararlastirirken, iscinin davranisinin
agirhgint dikkate alarak, her olaym 6zelligine
gore iscinin davranisi ile isverence uygulanan
fesih tirt arasinda bir orantisizlik (6l¢tistizlik)
olup olmadigini takdir edecektir'. Iscinin dav-
ranisinin hakli fesih olarak degerlendirilmesi
agir ve gerekli olmayan bir sonug¢ ise gecerli
neden, isveren acisindan is iliskisinin devamini
onemli olctide c¢ekilmez hale getirmeyecek ve
isciye fesih disinda baska bir disiplin cezast ile
gecistirilebilecek bir davranis ise, gecersiz ne-
den kabul edilmelidir.

Hakli nedenle fesih savunmasinda, delille-
re gore nedenin 4857 sayili Is Kanunu'nun 25.
maddelerinde belirtilen nedenler icinde yer alip
almadigi dar (lafzi) yorum ve olcululik ilkesi'!
kapsaminda degerlendirilmeli, gecerli neden
ise isyerinde olumsuzluklara yol acip ac¢ma-
ma, bu nedenin isveren yoniinden is iliskisinin
onemli olctude cekilmez hale getirip getirmeme
yonunden belirlenmelidir.

Bu anlamda, isyerinde kidemli olan ve yillar-
dir izin kullandirilmayan bir iscinin ardr ardina
iki gtin izinsiz gelmemesi nedeni ile is sozles-
mesinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/I1.g mad-
desi uyarinca devamsizlik nedenli tazminatsiz
feshedilmesinde, isverenin 6lctistiz davrandig:
kabul edilmelidir. Kidemli bir iscinin bir ma-
zerete dayanmasa da, ardi ardina iki is gini
devamsizligi nedeni ile is s6zlesmesinin hakli
nedenle feshi, emeginden ve kidem tazmina-
tindan yoksun kalmasinin hakkaniyete uygun
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olmadig, olculilik ilkesi uyarinca kidemi olan
iscinin devamsizliginin gecerli neden kabul
edilerek, bu yonde yasa degisikligine gidilmesi
ve ictihat olusturulmast yoniinde gortsler de
vardir'?,

Yine isyerinde kusurlu davranist sonucu is-
vereni 30 glinliik tcretinden az miktarda zarara
ugratan iscinin is sozlesmesinin 4857 sayili 1s
Kanunu'nun 25/I1.1 maddesi uyarinca isveren
tarafindan hakli nedenle feshi, zararin miktari
dikkate alindiginda olctistizdir ve hakli neden
teskil etmemektedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi hakli neden-
gecerli neden ayiriminda olctlik ilkesine son
zamanlarda sik¢a yer vermistir. Bu konuda ve-
rilen emsal kararlar soyledir:

a) Egitim icin sunum yapmasi isteminin
sOzIi yapilmast, bu sunum yapmast icin uyart
yapilmamasi nedeni ile is sozlesmesi isveren
tarafindan 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/IL.h
maddesindeki gorevleri hatirlatildigr halde yap-
mamakta israr etme nedeni ile feshedilen isci-
nin, is sozlesmesinin hakli nedenle feshedildigi
degerlendirmesinin, yasal unsurlari olusmamast
nedeni ile hakli neden nitelendirilmesinin agir
oldugu, olculilik ilkesine uygun olmadigt, an-
cak iscinin davranisinin isyerinde olumsuzluk-
lara neden oldugu, is sozlesmesinin feshinin
gecerli nedene dayandigi kabul edilmistir'.

b) Kendi calistigi magazadaki tirin barko-
dunu okutarak, Grin indiriminden ve Urtunin
fiyat farkindan yararlanan iscinin is s6zlesmesi-
nin 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/I.e maddesi
uyarinca feshedilen iscinin davranisinin, olci-
lulik ilkesi uyarinca, hakli neden olarak ka-
bult agir bir sonu¢ doguracag: ve bu nedenle
gecerli neden kabul edilmesi yerinde olacag:
belirtilmistir'.

c) Bir otel isyerinde ziyafet sefi olarak 14
yildir calisan ve bir firmaca calisanlart icin du-
zenlenen gecede odil olarak verilmesi gere-
ken, ancak unutulan hediye paketlerini gizlice
alarak isyeri disina cikaran ve evine gotiiren,
firma yetkililerinin isverene bildirmesi Gizerine
aldigini kabul ederek hemen teslim eden isci-
nin davranisinin sadakat yiktumlualiagint ihlal
niteliginde ve glven iliskisini sarsict nitelikte
oldugu ve isyerinde olumsuzluklara yol act-

ginin kabul edilmekle birlikte, kidemi, esyay1
iade etmesi ve isverenin zararinin bulunmama-
st nedeni ile olctlilik ilkesi uyarinca, somut
olayin gelisimine gore feshin hakli nedene da-
yandiginin kabuli agir bir sonuc olacagy, is ilis-
kisinin stirdirtlmesi isveren acisindan 6nemli
ve makul olctler icinde beklenmez bir hal aldi-
gindan, feshin gecerli nedene dayandigina, oy
coklugu ile karar verilmistir®.

d) Davali isyerinde is sozlesmesi, miisteri
ile tartismasi ve hakaret iceren sozler soyleme-
si nedeni ile 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/11.b
maddesi uyarinca feshedilen iscinin bu eylemi-
ne musterinin tahriki ve davranislarinin neden
oldugu, bu nedenle hakli neden nitelendiril-
mesinin olculiluk ilkesi uyarinca agir sonuclar
doguracagi, davacinin davranislarinin isyerinde
olumsuzluklara neden oldugu ve gecerli neden
kabul edilmesinin yerinde olacag: acikc¢a belir-
tilmistir'®.

e) Yonetici konumunda 19 yildir calisan ve
is sozlesmesi isveren tarafindan envanter sayi-
minda karlilik ve verimlilik acisindan isvereni
yaniltmast nedeni ile 4857 sayili is Kanunu'nun
25/I1.e maddesi uyarinca feshedilen iscinin, bu
tur olaylarin daha 6nce de yasanmasi, iscinin
menfaat temin ettiginin kanitlanmamast nedeni
ile hakli neden nitelendirilmesinin olcululik il-
kesi uyarinca agir bir yaptirim olacagi, bu yon-
de mahkemece yapilan degerlendirmenin ha-
talt ise de, davacinin bu davranisinin isyerinde
olumsuzluklara yol actigi, feshin gecerli nede-
ne dayandigi, bu gerekce ile ise iade isteminin
reddi gerektigi karara baglanmistir'’.

f) Kamu kurumuna bagli isyerinde ¢camasirct
olarak gorev yapan, isyerine kural olarak tiras
olup gelmesi gerekirken gelmemesi nedeni ile
uyarilan ve isvereni temsil eden vali yardimcisi
ile tartisma sirasinda “ben eski hikimliyim”
seklinde sozler soyleyen iscinin is sozlesmesi-
nin 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/11.d maddesi
uyarinca satasma nedeni ile feshedilen iscinin,
diger bir isci ile tartismasi ve tiras olmadan ise
gelmesi nedeni ile vali yardimcist tarafindan
uyarilmasi tizerine, soyledigi sozlerin ve hare-
ketlerin, sitem niteliginde oldugu, 4857 sayili
Is Kanunu'nun 25/I1.d maddesi anlaminda sa-
tasma niteliginde olmadigi, feshin hakli nede-
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Iscinin yetersizliginden dogan
gecerli neden icin kusur kosulunun
zorunlu olmadiginy, isci kusursuz
olsa dahi “is yapma borcunu yerine
getirme yetenek ve kapasitesindeki
yetersizliginin” gecerli bir fesih
nedeni sayilabilecegini vurgulamak
gerekir.

ne dayandiginin kabuliiniin dogru olmayacag,
ancak iscinin isyerine tiras olmadan gelmesi-
nin, is arkadast ve amiri ile gereksiz tartismaya
girmesinin isyerinde olumsuzluklara yol actigt,
olculilik ilkesi uyarinca bu davranisinin hakl
neden degil, davranislarindan kaynaklanan ge-
cerli neden kabul edilmesi yerinde olacagina
karar verilmistir'®.

g) Hurda demir talebi isveren tarafindan
onaylanan, ancak isyerinde hurda demiri ¢i-
karirken hurday: bilgi vermeden ve tarttirma-
dan alan ve bedelini eksik 6deyen ve is s6z-
lesmesi bu davranisi nedeni ile 4857 sayili Is
Kanunu’nun 25/II.e maddesi uyarinca feshedi-
len iscinin, talep ettigi ve onay verilen hurda
demirini bilgi vermeden ve tartmadan cikar-
mast ve bedelini eksik 6demesi davranisinin
hakli neden olarak nitelendirilmesinin olcili-
lik ilkesi uyarinca agir bir yaptirim olacagi, bu
yonde mahkemece yapilan degerlendirmenin
hatali ise de, davacinin bu davranisinin isye-
rinde olumsuzluklara yol actigi, feshin gecerli
nedene dayandigi anlasildigindan, sonuc itibari
ile dogru olan ise iade isteminin reddi karari-
nin bu gerekce ile onanmasi gerektigi acikca
belirtilmistir'.

h) Bir grup isci ile birlikte fazla mesai tic-
retleri 6denmedigi, prim kesintilerinin gercek
tcret Uzerinden bildirilmedigi ve fazla mesaiye
kalmamasi nedeni ile servis hizmetleri verilme-
digi icin isvereni Bolge Calisma Mudurligiine
sikayet eden, bu sekilde hak arama eyleminde
bulunan, ancak bu hak arama eylemini ara din-
lenme sayilan stre icinde yemekhanede diger
isciler yemek yerken konusmak sureti ile dile

getiren iscinin, is sozlesmesinin feshinin hakl
nedene dayandigi yoniindeki yerel mahkeme-
nin gerekcesini, iscinin diger iscilere bu sekil-
de hak aramalarini 6nerdigi, bu nedenle hakli
neden nitelendirilmesinin olctlilik ilkesi uya-
rinca isabetli olmadigi, ancak iscinin demok-
ratik hak arama tepkisinin diger isciler adina
temsilci olmadigt halde kullanilmasinin isye-
rinde olumsuzluklara yol actigi, davranisindan
kaynaklanan gecerli neden bulundugu, sonuc¢
itibari ile dogru olan ise iade isteminin reddine
dair kararin bu gerekce ile onanmasi gerektigi
kabul edilmistir®.

2. Gecerli Neden-Gecersiz Neden
Ayirmminda

Yukarda aciklandigt gibi yasa gecerli ne-
denleri tek tek saymamus, ancak bu neden-
lerin iscinin davranisindan ve yeterliliginden
kaynaklanan veya isletmenin, isyerinin ve isin
gereklerinden kaynaklanan nedenler olmast
gerektigini belirtmistir. Yasanin gerekcesinde
ornek kabilinden bu nedenlere yer verilmis-
tir.

a) Davramslardan Kaynaklanan
Nedenlerde

Is hukukuna hakim olan olciliiliik ilkesi,
iscinin yukumlultiklerine aykirt bir davranista
bulunmasi halinde kural olarak, ilk 6nce ihtar
edilmesini gerektirir. Ancak ihtar veya uyari ve-
rilmesi icin iscinin sozlesmeyi ihlal eden davra-
nisinin isyerinde 6nemli 6lctide olumsuzluklara
yol agmamast ve is iliskisinin isveren acisinda
devaminin etkilenmemesi gerekir. Iscinin dav-
ranist isyerinde 6nemli Olctide olumsuzluklara
yol acmis ve is iliskisinin devamini etkilemisse,
isveren ihtar yoluna basvurmadan is s6zlesme-
sini feshedebilir. Kisaca davranisin agirligina,
isyerinde olumsuzluklara yol acip agmamasina
gore ihtar veya gecerli fesih arasindaki tercih
degerlendirilmelidir. Bu anlamda is¢inin is s6z-
lesmesine aykirt davranisi, 6rnegin bir glin ge¢
gelme gibi isyerinde olumsuzluklara yol acma-
mis ve is iliskisinin devami 6nemli olctide et-
kilenmemisse, isverenin feshi olctlulik ilkesi
geregi gecersiz sayilacaktir.
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Uyari ile yetinilmesi gereken bir durumda,
is sozlesmesinin feshi olctistiz kabul edilmeli-
dir*'.

b) Yeterlilikten Kaynaklanan
Nedenlerde

Iscinin gerek davranislarindan ve gerekse
yetersizliginden kaynaklanan nedenlerde, fes-
hin gecerli olmasi icin, davranis ve yetersizligi-
nin isyerinde olumsuzluklara yol acmasi ve is
iliskisinin devaminin isveren acisindan énemli
olctide beklenmez bir hal almasi gerekir. Is-
cinin yetersizliginden dogan gecerli neden
icin kusur kosulunun zorunlu olmadigini, isci
kusursuz olsa dahi “is yapma borcunu yerine
getirme yetenek ve kapasitesindeki yetersiz-
liginin” gecerli bir fesih nedeni sayilabilece-
gini vurgulamak gerekir. Iscinin is siirecinde
gozlenen performansi ile isin sonucuna bagl
Olctlen verimliligine dayali olarak yetersiz kal-
diginin belirlenmesi halinde, iscinin yetersizli-
ginden dogan gecerli nedenlerden soz edile-
bilir.

Hastalik veya kaza nedeniyle gecici devam-
sizlik is sozlesmesinin feshi icin gecerli neden
olarak kabul edilemeyecek ise de, 4857 sayili Is
Kanunu'nun 25/1. maddesinde 6ngorilen sag-
lik nedenleriyle sik sik rapor* alarak devam-
sizlik stirelerinden az olan stirelerdeki isi aksat-
mast nedeni ile iscinin bu konuda savunmast
alinmak suretiyle ve isyerinde olumsuzluklara
neden olmast halinde gecerli fesih nedeni sayi-
lacaktir. Keza hastaligr nedeni ile rapor bitimi
ise baslayan iscinin veriminin ve performansini
bu nedenle diismesi halinde, fesih icin gecerli
neden so6z konusu olacaktir. Diger taraftan is-
cinin devamsizlik yapmasa bile, saglik sorunu
isi eksik yapmasina neden oluyorsa veya per-
formansini ve verimliligini etkiliyor ve isyerin-

Isletme, isyeri ve isin gerekleri ile
fesinte olcululik ilkesi, istihdam
fazlahgi olustugunda, feshin
kacimlimazh@i yoniinden dikkate
alimmahdir.

de olumsuzluklara yol aciyor ise, bu nedenle
is sozlesmesinin feshinin gecerli neden kabul
edilmesi yerinde olacaktir. Saglik sebepleri ile
bir iscinin is sozlesmesi feshedilmeden once
onu saglik durumuna uygun bir iste calistir-
ma olanaginin bulunup bulunmadiginin aras-
tirilmast hem feshin son care olmasi ilkesinin,
hem de isverenin isciyi gbzetme borcunun ge-
regi olarak isciyi saglik kosullarina uygun iste
calistirma yikumlialiginin sonucudur. Ancak
isyerinde iscinin sagligina uygun bir is bulun-
mamast veya bulunan isi iscinin kabul etme-
mesi halinde, isveren fesih hakkint kullana-
bilir®. Yargitay uygulamas: da bu yondedir®.
Bu anlamda iscinin saglik sorunu, daha 6nce
yaptigt gorevi ve dolayist ile bu gorevde per-
formansini olumsuz etkilese de isletme icinde
baska bir gorevde degerlendirilmesine engel
olusturmayacaksa, isverenin bu gorevde deger-
lendirmeden, performans yetersizligi nedeni ile
fesih yoluna gitmesi, olctliliuk ilkesi uyarinca
feshi gecersiz kilacaktir.

Iscinin performansini kendisinden kaynak-
lanmayan nedenler etkilemekte ise, isveren
performans: olumsuz etkileyen bu nedenle-
ri ortadan kaldirmalidir. Bu nedenler ortadan
kaldirilmadan is sozlesmesinin feshedilmesi,
gecerli bir neden olusturmayacaktir. Perfor-
mans dustkligt ve yetersizligi nedeni ile is
sozlesmesinin feshinin gecerli neden olustur-
mast icin, performansi olumsuz etkileyen ne-
denin; iscinin kendisinden, gorev tanimindan
kaynaklanmasi ve uyartya ragmen iscinin bu
durumu diizletmemesi gerekir. Isletmede veya
isyerinde calisanlarin performanslarinin deger-
lendirilmesini yapmak, bu dogrultuda oncelik-
le dogrudan isten ¢ikarma yoluna gitmek tek
basina anlam ifade etmez. Asil amac, oncelikle
calisanlarin performanslarini  degerlendirerek
distk performans s6z konusu ise bunun ne-
denlerini ve sonuclarini analiz etmek, dizelt-
mesi icin calisana olanak vererek performans
distkligini gidermek olmalidir. Bu ¢nlemler
alinmadan, dogrudan ilk 6nlem olarak iscinin
is sozlesmesinin feshedilmesi dogru degildir.
Feshin olcululik ilkesi geregi, gecerli nedene
dayanmadigi kabul edilmelidir.
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c) Isletme, isyeri ve isin Gereklerinden
Kaynaklanan Nedenlerde

Olctiliiliik ilkesi ve bu kapsamda alt ilkeleri-
nin is givencesinde 6zellikle isletmenin, isyeri-
nin ve isin gerekleri nedeni ile is s6zlesmesinin
feshinin yargisal denetiminde uygulanmasina
gelince;

Feshin isletme, isyeri ve isin gerekleri neden-
leri ile yapildigi ileri stirildiginde, 6ncelikle
bu konuda isverenin isletmesel karart aranma-
I, bagli isveren kararinda is gorme ediminde
ifay1 engelleyen, bir baska anlatimla istihda-
m1 engelleyen durum arastirilmali, isletmesel
karar ile istthdam fazlaliginin meydana gelip
gelmedigi, isverenin bu karart tutarli sekilde
uygulayip uygulamadigi (tutarlilik denetimi),
isverenin fesihte keyfi davranip davranmadigi
(keyfilik denetimi) ve isletmesel karar sonu-
cu feshin kacinilmaz olup olmadig: (6lculilik
denetimi-feshin son care olmasi ilkesi) acikliga
kavusturulmalidir®.

Isletme, isyeri ve isin gerekleri ile fesihte
olcululuk ilkesi, istihdam fazlaligi olustugun-
da, feshin kacinilmazligi yontiinden dikkate
alinmalidir. Oncelikle 6énlem olarak diisiiniilen
is sozlesmesinin feshinin, fesihle takip edilen
amaca uygun olmast gerekir. Isletme gerekle-
rine dayali fesihte isverenin takip ettigi amac,
isletmenin mevcut personel sayisini, karlilik ve
verimlilik adina isletmenin personel ihtiyaci-
na uyumlastirmaktir®®. Feshe oranla daha ha-
fif olan bir 6nlem, isverenin takip ettigi amaca
ulasmasina fesih gibi elverisli ise, fesihten ka-
cinilmasi gerekir. Isveren, isletmenin karliligini,
ekonomik verimliligini kisaca isletmesel karar
sonucu hedefledigi bu durumu, isci ¢ikarma-
dan da saglayabiliyorsa, is sOzlesmesinin feshi
yoluna basvurmamalidir.

Isverenin fesih disinda hangi alternatif 6n-
lemlere basvurabileceginin ve hangi araclarin
feshe alternatif olamayacaginin 6ncelikle belir-
lenmesi gerekir. Bu onlemlerin fiilen ve huku-
ken gerceklestirilmesi imkan dahilinde olmali-
dir. Isveren acisindan imkansiz olan bir &nlemin
alinmamis olmasi nedeni ile feshin gereksiz ve
dolayisi ile gecersiz oldugu ileri sturtlemez?’.

Fesihten kacinma vyollarindan biri, iscinin

boliminin, gorevinin, isyerinin degistirilmesi-
dir. Bu degisiklik is sartlarinda esasli degisik-
lik olabilecegi gibi, esasli degisiklik boyutuna
ulasmayan onlemler de olabilir. Fesih disinda
bircok Onlem var ise, isveren yonetim hakki
kapsaminda bunlardan birini kullanmalidir.
Ancak doktrinde, isverenin istisnaen, olasi al-
ternatif onlemler arasindan sozlesme degisik-
ligine neden olmayacak oOnleme, degisiklik
feshine oranla Oncelik verilmesi gerektigi sa-
vunulmaktadir®. Isverenin talimat verme hakki
kapsaminda bir calisma yerinde calistirabile-
cekse degisiklik feshine basvurulamaz®. Ka-
nimca isveren objektif iyiniyet kurali geregi,
fesih disindaki tedbirlerden is sartlarinda esasli
degisiklik yapmayan 6nleme basvurmalidir.

Olcililiik denetimi icinde, feshin son care
olmasi ilkesi, isletme gereklerinden kaynakla-
nan gecerli fesih nedenlerinin mevcudiyeti ha-
linde g6z 6niinde bulundurulmasi gereken en
onemli ilkedir®*. Feshin son care olmasit ilke-
sine gore yapilacak denetim, olcululik ilkesi
uyarinca gecerli neden denetiminin son asama-
sidir.

Is sozlesmesinin ister siireli feshinde, ister
iscinin yetersizliginden veya davranisindan
ya da isletme gereklerinden kaynaklansin, is
sozlesmesinin feshine son care olarak basvu-
rulmasi gerekir. Feshin son care olma ilkesi,
sadece, isletme gereklerine dayali fesihlerde
uygulanan bir ilke degildir. Her ne kadar, 4857
sayili Is Kanunu'nun gerekcesinde, is sozles-
mesinin feshine son care olarak basvurulma-
s1, isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden
kaynaklanan nedenlerin varligi halinde dust-
nilmesi gerektigi belirtilmekte ise de, yukar-
da aciklandigi sekilde, iscinin yetersizligi ve
davranisina iliskin nedenlerin varligr halinde,
ozellikle iscinin performanst ve uyumu ile il-
gili konularla sinirli olarak yapilacak fesihlerde
de uygulanmalidir®'. Isciden veya isletmeden

isveren agisindan imkansiz olan bir
onlemin alimmamis olmasi nedeni
ile feshin gereksiz ve dolayisi ile
gecersiz oldugu ileri stirlilemez.
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Yapilan arastirma sonucunda,
iscinin isyerinde baska suretle
calistinlma olana@i bulunmuyor ise,
isverenin, salt bu durumu fesihten
once arastirmamasi feshi gecersiz
kilmaz.

kaynaklanan ve is iliskisini olumsuz etkileyen
nedenler yoksa feshin son care olmasi deneti-
mine hi¢ gecilmeyecektir’”. Feshin gecerli bir
nedene dayandiginin kabul edilebilmesi icin,
sadece isletme, isyeri ve isten kaynaklanan bir
olgunun is iliskisini stirdiirmeye engel olmast
yeterli degildir. Bunun o6tesinde feshin zorun-
lu oldugu, baska bir anlatimla baska alternatif
onlemlerle is iliskisini strdiirmenin olanaksiz
oldugu da kesinlesmis olmalidir®. Alternatif
onlemlerle is iliskisini stirdiirme olanaginin ol-
dugu bir durumda isverenin feshi, olcistiz ka-
bul edilecektir. Kisaca boyle bir fesih olctliliuk
ilkesi uyarinca gecersiz sayilmalidir.

Isletme, isyeri ve is gereklerinin, is sozles-
mesi feshedilen iscinin isyerinde istihdam edil-
me imkadnmna somut olarak etki etmesi sarttir®,
Iscinin isverenin ayni isyerinde baska bir bo-
limiinde veya baska bir isyerinde calistirilma
olanagi varsa, isletme gereklerine dayali fesih,
olcilik ve buna bagli feshin son care olma-
st ilkesi uyarinca gecersiz olacaktur. Onemle
vurgulamak gerekirse, isverenin sirf, iscinin is-
yerinde baska bir calisma yerinde calistirilma
olanaginin mimkiin olup olmadigini arastirma-
masi feshin gecersizligine etki etmez®. Feshin
gecerliligi acisindan 6nemli olan, iscinin isye-
rinde baska bir sekilde calistirilma olanaginin
fillen ve gercekten miimkiin olmasidir®. Yapi-
lan arastirma sonucunda, iscinin isyerinde bas-
ka suretle calistirilma olanag: bulunmuyor ise,
isverenin, salt bu durumu fesihten 6nce aras-
tirmamast feshi gecersiz kilmaz. Isveren, daha
ziyade, is sozlesmesi feshedilen iscinin calisti-
rilmaya devam edebilecegi baska bir calisma
yeri gercekten varsa, gecerli bir fesih nedeni-
nin varligina dayanamaz. Baska bir calisma
yerinden kasit, isverenin ayni isyerinde veya

diger isyerlerinde bulunan ve isciyi nitelikleri
bakimindan is gbrme edimini yerine getirecegi
ve bos olan bir yerdir. Isverenin fesih disinda
daha hafif bir 6nlemle amaca ulasmast olanakl
ve beklenebilir bir durumda ise, feshi gecerli
kilan bir isletme, isyeri ve is geregi yoktur®3¥,
Feshin son care olmasi ilkesine uygunlugu de-
netiminde, somut duruma uygun bir inceleme
yapilmali ve fesih yerine basvurulacak somut
tedbirler arastirilmali ve aciklanmalidir Feshin
son care olmast ilkesine uygunlugu denetimin-
de, somut duruma uygun bir inceleme yapil-
mali ve fesih yerine basvurulacak somut tedbir-
ler arastirilmali ve aciklanmalidir®,

3. Degisiklik Feshinde Olciiliiliik
Denetimi

4857 sayih Is Kanunu'nun 22. maddesi uya-
rinca “Isveren, is sozlesmesiyle veya is soz-
lesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi
ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla
olusan calisma kosullarinda esaslt bir degisikli-
gi ancak durumu isciye yazili olarak bildirmek
suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapil-
mayan ve isci tarafindan alt1 isgiinti icinde yazili
olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi bag-
lamaz. Isci degisiklik onerisini bu siire icinde
kabul etmezse, isveren degisikligin gecerli bir
nedene dayandigint veya fesih icin baska bir
gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak acik-
lamak ve bildirim siresine uymak suretiyle is
sozlesmesini feshedebilir. Isci bu durumda 17
ila 21. madde hiktumlerine gore dava acabilir”.
Getirilen bu diizenleme ile iscinin is sartlarinda
esaslt degisikligi kabul etmemesi halinde isve-
ren ya bu degisikligi yapmamak ya da is akdini
feshetmek zorunda kalmaktadir.

Degisiklik feshi kendini isletme, isyeri ve isin
gerekleri nedeni ile iscinin yetersizligine dayali
fesihlerde, feshin son care olarak bakildig1 du-
rumlarda gosterir. Iscinin feshin kacmnilmazlig
ve son care olarak dustntldigi durumlarda
baska bolimlerde veya isyerlerinde degerlendi-
rilmesi gerekebilir. Isverenin bu sekilde yaptigt
Oneriyi isci kabul etmedigi takdirde, esasli degi-
sikligin genel olarak gecerli nedene dayandigt
kabul edilmelidir. Zira degisiklikten onceki is
sartlarinda degerlendirme olanagi kalmayan ve
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degisikligi de kabul etmeyen iscinin is sozlesme-
sinin feshi kacinilmaz hal almustir.

Is sozlesmesinin degistirilmesini gerektiren
bir gecerli nedenin varliginin tespiti halinde,
ikinci asamada, fiilen teklif edilen sozlesme
degisikliginin kanuna ve toplu is s6zlesmesine
uygun olup olmadigy; olculilik ilkesine uygun
olup olmadig: ve isciden bu teklifi kabul etme-
sinin hakli olarak beklenebilip beklenemeye-
ceginin; bir baska anlatimla, kendisine yapilan
degisiklik teklifini kabullenmek zorunda olup
olmadigt denetiminin yapilmast gerekir. Degi-
siklik feshinin gecerliligine iliskin denetiminin
ikinci asamasinda, degisiklik teklifinin deneti-
mi s6z konusudur. Bu baglamda esas itibarry-
la olcululik denetimi yapilmalidir. Degisiklik
feshi, ancak, calisma sartlarinin degistirilmesi
icin uygun ve daha hafif care olarak gerekli ve
takip edilen amaca gore orantili ise, son care
olarak gliindeme gelebilir. Calisma sartlarinin
degistirilmesini gerektirmeyecek veya daha
hafif calisma sartlarinin Onerilmesinin gerekti-
recek ve ayni amaca ayni sekilde ulasilmasini
mumkiin kilacak organizasyona yonelik veya
teknik ya da ekonomik alana iliskin baska bir
tedbirin mevcut olmamas: gerekir. Isveren ay-
rica, mumkinse, sozlesmenin degistirilmesine
iliskin olarak daha az radikal olan bir teklifte
bulunmalidir®.

DIPNOTLAR

1 Alman Anayasa Mahkemesinin bu yondeki gortisti icin
bkz. BVerfGE, 2, sh. 79; BVerfGE, 16, sh. 201-202;
BVerfGE, 17, sh. 313-314; BVerfGE, 19, sh. 348-349.
Naklen, Kilicoglu/Senocak, a.g.e, s: 185.

2 Kilicoglu/Senocak, a.g.e, s: 186 vd.

3 Saglam, F.: Temel Haklarin Sinirlamast ve Ozii, Ankara
1982, sh. 114. Kilicoglu/Senocak, a.g.e, s: 188.

4 Gozler, K.: idare Hukuku, C. I, Bursa 2003, sh. 511 vd.;
Atay, E.: Idare Hukuku, Ankara 2006, sh. 79 vd.; Ogurlu,
Y.: Karsilastirmali Idare Hukukunda Olctililiik ilkesi,
Ankara 2002, sh. 33 vd.

Kilicoglu/Senocak, a.g.e, s: 188.

Suzek, S. s: 505.

Stizek, S. s: 506.

®x N O wn

Dr. Mustafa Kilicoglu, Doc. Dr. Kemal Senocak, s
Gilivencesi Hukuku, 2000, s: 184 vd.

9 Kilicoglu/Senocak, s: 412, Stizek, S. s: 495.
10 Siizek, S. s: 518, Birben, 68 vd, Alp, 1527, Tuncay, 26-27.

11

12
13

14
15
16
17
18
19
20
21

22

23
24

25
20

27
28

29

30

31

32
33

isletme gerekleri ile fesihte yargisal denetim boliimiinde
olculultk ilkesi ayrintili aciklanmustir.

Stizek, S. s: 523.

Y. 9. HD. 08.04.2008 gin ve 2007/27791 E, 2008/7824
Karar.

9. HD. 05.05.2008 giin ve 2007/32768 E, 2008/11113 K.

. HD. 28.04.2008 gtin ve 2007/34009 E, 2008/10347 K.

HD. 12.05.2008 giin ve 2007/35898 E, 2008/11997 K.

HD. 23.06.2008 giin ve 2007/42970 E, 2008/17131 K.

HD. 01.12.2008 giin ve 2008/6259 E, 2008/32583 K.

HD. 16.02.2009 giin ve 2007/37188 E, 2009/2485 K.

HD. 16.02.2009 giin ve 2008/11098 E, 2009/2495 K.

Y. 9. HD. 27.04.2009 giin ve 2008/25647 E, 2009/11681 K.
“Davacinin verilen 6zel sim kartint 6zel isinde kullanmis
ise de, nerelerde ve ne sekilde kullanilacagi konusunda
verilirken bir uyari yapilmadig, fesihten 6nce de uyari
verilmesine ve yeni bir ihlali bulunmamasina ragmen is
sozlesmesinin feshedildigi, bu nedenle feshin gecersiz
oldugu anlasilmaktadir. Kald: ki isveren ayni davranis
iscinde bulunan iscilerden bir kismina uyart cezast
vermekle, esit islem borcuna aykirt davranmistir. Davanin
kabulii yerine yazili sekilde reddi hatalidir”.

v v v v v v

[ -

Yasanin gerekcesinde gecerli fesih nedenlerinden biri
olarak gosterilmistir. Ancak iscinin rahatsizligi olmadig:
halde rapor almast halinde artik yetersizliginden degil,
davranislarindan kaynaklanan nedenden s6z edilmelidir.

Suzek, S. s: 539, Stimer H, s: 71.

Yargitay 9. HD. 29.01.2007 giin ve 2006/30032 Esas,
2007/1228 Karar sayilt ilami.

Y. 9. HD. 08.06.2009 giin ve 2008/32592 E, 2009/15936 K.

Holly, H.G., sh. 153; Hinze, P., sh. 52; Preis, U., Prinzipien,
sh. 312. Naklen Kilicoglu/Senocak, a.g.e, s: 192.

Birben, E. a.g.e., s: 130.

Hinze, P., sh. 65. Boewer, D.: Streitgegenstand und
PriifungsmaRstab bei der Anderungsschutzklage, BB 1996,
sh. 2621; Gaul, B.: Anderungskiindigung zur Absenkung
oder  Flexibilisierung ~ von  Arbeitszeit — und/oder
Arbeitsengelt, DB 1998, sh. 1913 Naklen. Kilicoglu/
Senocak, a.g.e, s: 188; Alp, a.g.e., s: 187.

Ascheid, R./Preis, U./Schmidt, 1., §1 KSchG Rdnr. 638,
sh. 419. Olciiliiliik ilkesi, degisiklik feshine de hakim olan
bir ilkedir. (BAG, 24.4.1997, AP §2 KSchG 1969,
Nr. 42=NZA 1997, sh.1047; BAG, 26.1.1995, AP §2 KSchG
1969, Nr. 37=NZA 1995, sh. 628. Ayrica bkz. Preis, U.
Prinzipien, sh. 307). Naklen Kilicoglu/Senocak, a.g.e,
s: 188.

Kilicoglu/Senocak, a.g.e, s: 204.

Bkz. Kandemir, M.: Is Giivencesi Kapsamindaki Iscinin s
Sozlesmesinin isveren Tarafindan Feshi, SBArD 2003,
S. 6, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, sh. 327; Celik,
N.: Is Hukuku Dersleri, 19. B., istabul 2006, sh. 215.

Alp, a.g.e., s: 186.

Alp, Mustafa, Is filiskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminati (Basimanmus Teblig), s: 22.



evioL 09 SICIL

34

35

36

37
38
39

v. Hoyningen-Huene, G., NZA 1994, sh. 1011. Naklen.
Kilicoglu/Senocak, a.g.e, s: 313.

von Hoyningen-Huene, G./Linck, R., §1 KSchG Rdnr. 395
sh. 301; ErfK/Ascheid, §1 KSchG Rn. 416, sh. 2163;
Ascheid, R./Preis, U./Schmidt, 1., Nr. 584, sh. 400. BAG,
18.1.1990, AP §1 KSchG 1969, Nr. 19; BAG, 27.9.1984,
AP §2 KSchG, Nr. 8=NZA 1985, sh. 455; BAG, 24.3.1983,
AP §1 KSchG 1969, Betriebsbedingte Kiindigung, Nr.
12=NJW 1984, sh.78. Buna karsilik Yargitay 9. HD.
asagida anilan kararinda, isverenin, suf iscinin isyerinde
baska sekilde calisma olanagini arastirmamasini feshin
gecersizlik sebebi olarak kabul ettigi intibar uyanmaktadir:
“Somut olayda isverence siparislerde azalma meydana
geldigi gerekcesiyle davacinin is akti feshedilmis ise de
is¢i ¢ikarma yoluna gitmeden once diger bolimlerde
calisma imkanmnin olup olmadigi arastirilmadigi, esnek
calisma ve kisa calisma gibi uygulamalara basvurulmadig:
hizmet aktinin feshinin son ¢are oldugunun kanitlanmadigi
dosya iceriginden anlasildigindan feshin gecerli nedene
dayandiginin kabulti mimkin degildir” (bkz. Yarg. 9. HD.,
13.1.2005 tarih ve E. 2005/33414, K. 2005/930). Naklen.
Kilicoglu/Senocak, a.g.e, s: 313.

Ascheid, R./Preis, U./Schmidt, 1., Nr. 584 sh.400; von
Hoyningen-Huene, G./Linck, R., §1 KSchG Rdnr. 395
sh. 301; Ascheid, R., Erfurter Kommentar, §1 KSchG
Rn. 416, sh. 2163. Ayrica bkz. BAG, 27.9.1984, AP §2
KSchG 1969, Nr. 8=NZA 1985, sh. 455; BAG, 24.3.1983,
AP §1 KSchG 1969, Betriebsbedingte Kiindigung, Nr.
12=NJW 1984, sh. 78. Naklen. Kilicoglu/Senocak, a.g.e,
s: 313.

Engin, a.g.e. s: 91.
Y. 9. HD. 13.07.2009 giin ve 2009/289 E, 2009/20632 K.

Yargitay 9. H.D. 13.02.2006 giin ve 2005/37219 E,
2006/3456 K. “Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davali
sirketin dava dist Advansa Sasa A.S.’nin forklift hizmetlerini
ustlendigi, davali sirket ile Advansa Sasa A.S. arasindaki
Forklift Hizmetleri Sozlesmesinin karsilikli mutabakat ile
sona erdirilmesi tizerine davali sirkete is sozlesmesi ile
bagli ve forklift tiretim hizmetleri operatori olarak calisan
davacinin is sozlesmesinin ihbar ve kidem tazminati
odenmek suretiyle feshedildigi, davali sirketin Genel
Hizmetler Sozlesmesi kapsaminda anilan sirketin diger bir
kisim yardimer islerini de tstlendigi ve bu sozlesmenin
devam etmekte oldugu, tanik anlatimlarina gore Advansa
Sasa A.$.nin forklift hizmetlerinin Naklog isminde baska
bir firma tarafindan tstlenildigi anlasilmaktadir.

Mahkemece davacinin is sozlesmesi feshedilmeden
once feshin son care oldugu ilkesinin goz Ontnde
bulundurulmadigi gerekcesi ile ise iade istegi kabul
edilmis ise de, davalinin alt isveren oldugu ve bu gibi
durumlarda calistirllacak isci sayisinin  genellikle asil
isverence onceden belirlendigi hususu dikkate alinmadigs
gibi, davali sirketin ayni il ya da baska illerde isyerinin olup
olmadig: da arastirilmis degildir. Davali sirketin ayni il veya
diger illerde baska isyerinin bulunup bulunmadig:
arastirilmadan  ve davali sirketin  Genel Hizmetler
Sozlesmesi kapsaminda Ustlendigi diger islerde davaci
degerlendirilebilecegi  actkca  ortaya
feshin  son oldugu ilkesinin

iscinin  nasil

konulmadan care

uygulanmadiginin kabult dogru degildir. Eksik inceleme
ile yazili sekilde hikim kurulmasi hatali olup, bozmayi
gerektirmistir.”

40 Y. 9. HD. 07.07.2008 giin ve 2008/1965 Esas, 2008/19031
K. Kisisel arsiv.
KAYNAKCA

ALP, Mustafa, Olctliliik ilkesinin Ozel Hukuk ve Is
Hukukunda Ozellikle de Hizmet Akdinin Feshinde
Uygulanmast -Alman Hukukuna Gore-, Yasa, Ocak 1999,
1519-1534.

BIRBEN, Erhan, Is Sozlesmesinin isveren Tarafindan
Feshinde Olciiliiliik ilkesi, izmir 2006, Yayimlanmamis
Doktora Tezi.

ENGIN, Murat, is Sozlesmesinin Isletme Gerekleri ile
Feshi, istanbul 2003.

GUZEL, Ali, Is Sézlesmesinin Gecerli Nedenle Feshinde
Ultima Ratio (Son Care) ilkesi ve Uygulama FEsaslari,
A. Can Tuncay’a Armagan, Istanbul 2003, 57-90.

KAR, Bektas, Isletme, Isyeri ve Isin Gereklerinden
Kaynaklanan Nedenlere Dayalt Fesihlerde Yargisal
Denetim, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi,
2008 Sayr: 17.

KAR, Bektas, Performans Dustkligi veya Yetersizligi
Nedeni ile Fesihte Yargisal Denetim, Sicil, Eylal 2008,
s: 34-42.

KAR, Bektas, Is Gilivencesi ve Uygulamasi. Ankara. 2009.

KILICOGLU/SENOCAK, Is Giivencesi Hukuku,
Istanbul, 2007.

Legal,

SUZEK, Sarper, Is Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2008.
YARGITAY KARARLARI.



evioL 09 SICIL

Sahin CiL

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

Yargitay Kararlarma Gore Iscinin Ucreti

A. UCRETIN TANIMI1 VE NiTELIGI

1475 sayili Is Kanunu'nda 26. maddenin
kenar bashigi “Gcretin tanim1” olmakla birlikte
maddede tam bir tanim yapilmamisti. Ogreti-
de Ucret, calismadigi halde ticret 6denmesini
gerektiren durumlarin disinda, yapilan bir hiz-
metin (isin) karsiligi olarak isveren veya ticiin-
cu kisilerce isciye saglanan para veya parasal
degeri bulunan menfaatlerden olusan bir gelir
cesididir'. Ucret, isci icin en esaslt haktr. Is-
veren icin ise baslica borctur. Bu durum isci
ve isverenle ilgili tanimlardan da anlasilmakta-
dir. Gercekten her iki tanimin da vazgecilmez
unsuru Ucrettir. Esasen Ucret, is sOzlesmesinin
kurucu unsurlart arasindadir. Ucret olmaksi-
zin bir is sozlesmesinin varhigindan so6z edi-
lemez?.

Yargitay ilke kararlarinda tcret, bir kim-
seye bir is karsiliginda isveren veya ucun-
cu kisiler tarafindan saglanan ve para ile
oOdenen tutar olarak tanimlanmistir®. Yargi-
tay kararlarinda yasada yer alan “genel an-
lamda Ucret” sozciklerine yer verildigi gibi,
“temel Ucret” ifadesinin de kullanildigt go-
rilmektedir?.

Ogretide ticretin dar anlamda ve genis an-
lamda tcret olmak tizere ikiye ayrildigr kabul
edilmektedir. Dar anlamda tcret Yargitay ka-

» o«

rarlarinda “temel ucret”, “asil tcret”, “kok tc-
ret”, “ciplak Ucret” olarak ifade edilmektedir.
Dar anlamda ticret yerine Ogretide 1475 sayilt
Is Kanunu'nun 26. maddesindeki tabire uygun
olarak “genel anlamda tcret” sozciklerinin
kullanildigi da gortlmektedir®. Genis anlam-
da tcret ise, asil tcretle birlikte fazla calisma,
hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil tcreti,
pirim, provizyon, ikramiye, yeme-icme, giyim,
barindirma, 1sitma ve aydinlatma seklinde ce-
sitli gortsler gosteren ayni ddemeler gibi asil
licrete ilaveleri kapsar®.

Ucret nakdi bir édemedir. Ciinkii genel an-
lamda tcret, isciye is karsiliginda ¢denen belli
miktar paradir. Ayni 6deme kural olarak, tc-
ret kavraminin disinda kalir; para yerine ayinla
odeme yapan isveren, tcret ddeme borcunu ifa
etmemis olur’.

Yargitay kararlarinda ticretin tazminat niteli-
ginde olmadigi, tazminatta verilen bir zararin
gideriminin s6z konusu oldugu halde tcretin
bir hizmet karsiigt yapilan  6deme oldugu
vurgulanmuis ve bu farkliligin indirimlerde, ha-
ciz ve iflas uygulamasinda da kendini gos-
terdigi ifade edilmistir®. Ayni kararda, Ucretin,
iscinin isi ifasinin karsiligi olarak isverenin
is sozlesmesinden dogan asli edim yukimu
oldugu ve is sozlesmesinin kurucu 6gesi bu-
lundugu da vurgulanmuistir.
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B. UCRETE HAK KAZANMA

Anayasanin 55. maddesinde Ucretin emegin
karsiligt oldugu belirtilmistir. Yine cok sayida
Yargitay kararlarinda tcretin calisma karsiligt
oldugu, calisma olmaksizin ticrete hak kazanil-
mayacagi vurgulanmistir’. Bu durumda iscinin
ucrete hak kazanabilmesi icin kural olarak ca-
lismis olmast sarttr. Ucretin pesin olarak calis-
maya baslamadan 6denecegine dair sozlesme
huktmleri de, tcretin calisma karsiligi oldugu
kuralinin istisnasi sayilmaz. Zira Ucretin pesin
odenmesine ragmen calisma olmamissa, veri-
len Ucretin iadesi miimkindiir.

Yargitay’a gore Ucret kural olarak hizmet
ediminin karsiligidir’®. Ancak Yargitay ana ku-
ralin istisnalarint da hemen gostermistir. Buna
gore aksinin yasadan dogmasi ve taraflarca
acikca kararlastirilmasi halinde iscinin Ucrete
hak kazanmasi icin is gbrme edimini ifa etmesi
gerekmez.

Iscinin calismasinin olmadigi dénem icin de
ucrete hak kazandigi haller kanundan ya da
is sozlesmesinden dogabilir'!. Is Kanunu'nun
24/ ve 25/1I1. maddelerinde sozi edilen isci-
nin zorlayicit nedenlerle calisamadigi glinlerde
odenen Ucretler, bir calisma karsiligi olmaksi-
zin hafta tatillerinde ve ulusal bayram ve genel
tatillerde Is Kanunu'nun 46 ve 47. maddelerine
gore ddenmesi gereken tcretler ve yillik izinde
ayni yasanin 57. maddesi uyarinca odenmesi
gereken Ucret, calisimayan donem icin kanun-
dan dogan tcret 6deme halleri olarak siralana-
bilir. Yine 5953 sayili Yasanin 16. maddesi uya-
rinca silah altina alinan gazeteciye ¢denmesi
gereken yarim Ucret, kanundan dogmaktadir.
Bir is karsiligi olmaksizin 6denen bu tcretlere
ogretide sosyal Ucret adt verilmektedir'2,

Iscilerin Is Kanunu’nun 34. maddesi hiikmii-
ne uygun bicimde calismaktan kacinma hakki-
nt kullandigt stire icin tcrete hak kazanip ka-
zanamayacagi ogretide tartismalidir. Bir gorise
gore, calistilmayan bu stire icin iicret istenemez
ve 66. maddede calisilmis gibi sayilan haller
icinde bu durum sayilmamistir’®. Buna karst
agirhk kazanan goris, is gormekten kacinan
iscinin, calismadigt siire icin Ucret talep edebi-
lecegi seklindedir™.

Bilim kurulunun hazirlamis oldugu is Kanu-

nu taslaginda iscinin calismaktan kacindigi bu
suire icin tcrete hak kazanacagi ongorilmusti.
Yasa metninde bu ifadenin yer almamast bu
yonde bir tartismay1 baslatmasi bakimindan ye-
rinde olmamustir.

Iscinin yasal kosullarin varligi halinde ca-
lismaktan kacinmasinin temel amaci, isvereni
tcret 6ddemeye zorlamaktr. Yasada yer alan
dizenleme Ucreti teminat almayt hedeflemis-
tir. O halde Ucretin korunmasi icin 6ngorilen
bir dizenleme sonucunda iscinin calismadigt
donem icin Ucretten mahrum birakilmasi, di-
zenlemenin 6ziine aykiridir. Ucretin 6denme-
yeceginin kabuli isverene iscinin rizast disinda
tcretsiz izin uygulamasinin 6nint acacaktir.
Gercekten isci calismaktan kacindigi siire icin-
de tcrete hak kazanamadiginda isveren, ticret
odenmesini geciktirebilecek ve bu siire icinde
iscinin rizast hilafina Ucretsiz izin uygulanmis
olacaktir.

Hemen belirtelim ki Yargitay'in konuya dair
karari, iscinin is goérme borcunu yerine getir-
mekten kacindigi siuire icin Ucret istenemeye-
cegi yonindedir’®. Yine de soylemek gerekir
ki, Yargitay’'in konuyla ilgili karart 2005 tarihli
olup, konu, daha sonraki donemlerde Yargitay
ontine gelmemistir. Yargitay kararlart 6zellikle
2008 yilindan itibaren daha cok isci lehine ol-
mak tzere bir bazi degisiklikler gosterdigine
gore yasa geregi calismaktan kacinma hakki-
nt kullanan bir iscinin tcrete hak kazanip ka-
zanamayacagi sorununun Yargitay tarafindan
yeni donemde farkli sekilde degerlendirilmesi
olasilig1 da vardir. Iscinin calismaktan kacinma
hakki, cok onemli bir is hukuku diizenlemesi
oldugu halde yarg: 6niine bu denli az gelmekte
olusu iscilerin bu hakki kullanamadiklari an-
lamina gelmektedir. Bunda kacinma hakkint
kullanan iscinin tcrete hak kazanamayacagi
seklindeki yorumun da pay1 buyuktir.

C. UCRETIN BELIRLENMESI

Is sozlesmesinin taraflari, asgari ticretin al-
tinda kalmamak kaydiyla sozlesme 6zgtirlig
cercevesinde Ucretin miktarini serbestce karar-
lastirabilirler. Is sozlesmesinde {icretin mikta-
rinin acik¢a belirtilmis olmasi, Yargitay’a gore
taraflar arasinda is sozlesmesinin bulunmadi-
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g1 anlamina gelmez. Boyle bir durumda tcret
Borclar Kanunun 323. maddesinin 2. fikrasina
gore orf ve adete gore saptanacaktir'®. O halde,
sozlesmede kararlastirilmadig takdirde ticretin
miktari, iscinin kisisel Ozellikleri, isyeri ici ve
disindaki kidemi, yapilan isin niteligi, is sozles-
mesinin tiirQ, isyerinin ozellikleri, emsal iscileri
o isyerinde ya da baska isyerlerinde 6denen
ucretler, orf ve adetler g6z 6nlinde tutularak
belirlenir'’.

Isci ticretinin alt sinirin1 asgari ticret olustur-
sa da, kismi sureli is iliskisinde asgari Ucretin
altinda ticret 6denmesi miimkiindiir'®. Ornegin,
gliinde 7,5 saat olan normal mesai yerine 2.5
saatlik calisma bir sisteminde asgari
1/30 oraninda Ucret 6denebilecektir.

Bazen is sozlesmesi veya tcret bordrolarin-
da gosterilen ticret gercek olmayabilir. Yargitay
kararlarinda isverence daha az sigorta pirimi
odemek veya daha dustk vergi vermek icin
kayitlarda gercek tcret yerine daha dusik bir
Ucretin gosterildigi seklinde tespite yer verilmis
ve ucretin miktart konusunda c¢ikabilecek ihti-
laflarda gercek tcretin her turli delille ispati-
nin mimkin oldugu vurgulanmistir®.

Aylik tcreti gosteren para makbuzlari, ban-
ka kayitlari, ticari defter kayitlart, tanik beyan-
lart gibi delillerle iscinin imzasini tastyan tcret
bordrolart veya hizmet sozlesmesinde yazi-
It olan tcretin gercek olmadigi kanitlanabilir.
Yargitay'in, Gicret konusunun tartismali ve taraf
delillerinin esdeger oldugu durumlarda ilgili
meslek kurulusunda tcret arastirmast yapildik-
tan sonra tim delillerin yeniden degerlendiril-
mesi gerektigi yoniinde cok sayida karart var-
dir®. Su hale gore meslek orgtitlerinin bildirdigi
tcretler takdiri delil niteligindedir. Mahkeme
diger yazili ve sozlu delilleri de degerlendirme-
li ve gercek ticreti belirlemelidir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, meslek orgtiti
deyiminden sadece isverenlerin kurdugu mes-
leki birlikler anlasilmamalidir. Gerektiginde isci
meslek olusumlart ile sendikalardan da tcret
arastirmasina gidilmelidir. Mahkemelerin bu
yonde yapacaklart arastirmanin yasal dayanagi
Borclar Kanunun 323. maddesinin 2. fikrasidir.
Yazilt delil bulunmayan ya da yazili delillerin
celiskili ve inandirict olmadigi hallerde mahke-

Ucretin

me, adet olan Ucreti tespit icin meslek Orgtitle-
rinden arastirma yapmalidir.

4857 sayili Is Kanununun 5. maddesinde
belirtilen “esit davranma ilkesi” dogrultusunda
isciye dil, 1irk, cinsiyet, siyasal distince, felsefi
inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplerle ay-
rim yapilamayacak ve farkli ticret belirleneme-
yecektir. Bu gibi hallerde isciye 6¢denen ticretin
miktart tartismali olmasa da, bu ilkeye aykiri-
lik nedeniyle 6denmesi gereken Ucretin tespiti
onem kazanir ve iscinin aradaki farkt ve ayrica
esit davranma borcuna aykirilik tazminatini is-
temesi mimkiindr.

Iscinin ticretinin Tiirk Lirast tizerinden dden-
mesi esastir. Ancak isci ticretinin yabanci para
tzerinden belirlenmesi de mimkindur. Yargi-
tay, Ucretin yabanci para oldugunun ispatinda
hizmet sozlesmesi, bordro gibi yazili delil ara-
maktadir. Bu konuda tanik beyanlari yeterli go-
rilmemektedir?.

Ancak distincemize gore, teamiiliin o is icin
yabanci para tizerinden Ucret 6denmesi seklin-
de olmasi, iscinin yurtdisinda calismast, iscinin
yabanci olmast gibi hallerde yabancit para tize-
rinden Ucret 6dendiginin tanik beyanlar: dahil
her turlt delille kanitlanabilecegi kabul edilme-
lidir.

Isci Uicretinin asgari {icretin tizerinde oldu-
gunun ispati isciye aittir. Ancak herkesce bi-
linen bir hususun ispati gerekmez. Biyuk bir
anonim sirkette genel mudiir olarak calisan is-
cinin Gicretinin asgari Gicret olamayacagr aciktir.
Yargitay kararlart da, nitelikli ve kidemli isciler
yoninden imzali Gicret bordrolarina itibar edi-
lemeyecegi yoniundedir?.

Ote yandan bazt meslek kuruluslari bu ko-
nuda asgari Ucret tarifelerini kendileri belirle-
mektedir. Ornegin, Tiirk Tabipleri Birligi'nin
isyeri hekimleri icin belirledigi asgari bir tarife
soz konusudur. Yargitay ilk olarak verdigi bir
kararinda isyeri hekimlerine tarifenin altinda
tcret O0denemeyecegini kabul etmis®, ancak
daha sonra bu gorisini degistirmis, anilan
birligin belirledigi tarifenin baglayict olmadig:
sonucuna varilmistir?®, Hatta Yargitay, is sOz-
lesmesinde Tirk Tabipleri Birliginin belirledigi
tarifenin altinda ticret 6denemeyecegi seklinde
hitkme ragmen iscinin uzun sire tarifenin altin-
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da odenen tUcrete itiraz etmemis olmasini isci
aleyhine degerlendirmistir®. Hemen belirtelim
ki konuyla ilgili gorisimiz, is sozlesmesinin
acik hikmine ragmen Turk Tabipleri Birligi
Tarifesinin uzun slre isverence uygulanmamis
olmasinin, isci aleyhine bir calisma kosulunu
olusturmayacagt yoniindedir. Sozlesmenin ilgi-
li hitkm acikca tadil edilmedikce, zamanasimi
defiyle sinirli olmak tizere iscinin Ucretlerinin
sozlesme hikiimlerine gore 6denmesini isteme
hakk: bulunmaktadir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nde belirlenen
ucretler kural olarak isci ve isveren arasindaki
iliskide gecerli degildir. Zira anilan Tarifenin 1.
maddesinde de belirtildigi tizere Avukatlik As-
gari Ucret Tarifesi, avukat ile is sahibi arasinda-
ki iliski yontinden hiitkim ifade eder. Ancak,
Tarifenin 3. bolimiinde, Avukatlik Kanunun
35. maddesi uyarinca bulundurulmas: gereken
zorunlu sozlesmeli avukatlar yoniinden de ay-
lik tcretin belirlendigi gorilmektedir. Yine 4.
bolimde, kamu kurum ve kuruluslariyla 6zel
kisi ve tlizel kisi sirketler yontinden s6zlesme-
li avukatlik tcreti en az olarak belirlenmistir.
Tarifenin diger hiikimlerinde “avukat” sozcu-
gline yer verildigi halde 3. ve 4. bolumlerde
“sozlesmeli avukat” ifadesinin kullanilimas: da
vekalet iliskisi yerine, is iliskisine dair bir tespit
yapildigini gostermektedir. Yargitay, belli bir
is ve sayi ile sinirlandirilmaksizin aylik ticretle
calisma halinde avukat ile is sahibi arasindaki
iliskiyi is iliskisi olarak nitelendirilmistir®. Su
hale gore Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nde
belli bazi durumlar icin is iliskisine dair tc-
retin belirlendigini soylemek vyanlis olmaz.
Avukatlik Asgari Ucret Tarifeleri de, 1136 sayilt
Avukatlik Kanunu'nun 168. maddesi hiikkmiin-
de yer alan prosedire uygun yurtrlige girmis
olmakla, dusliincemize gore tarifenin 3. ve 4.
bolimde belirtilen s6zlesmeli avukatlar yontin-
den baglayici sekilde asgari ticretin Ongoruldi-
gl soylenebilir.

625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu’-
nun 33. maddesinde (simdi 5580 S.Y. m. 9) ozel
ogretim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve
ogretmen Ucretlerinin, resmi okullarda emsal
calisanlara 6denen tcretin altinda olamayacagt
kuralina yer verilmistir. Bu durum, is¢i ticretinin

asgari Ucretin altinda olmamak kaydiyla serbest-
ce belirlenecegi kuralinin bir baska istisnasint
olusturur. Emekliler anilan yasa hitkmiine gore
bu uygulamadan hari¢ tutulmustur.

Yargitay’a gore, isverence isciye Is Kanu-
nu'nun 28. maddesi geregi verilmesi gereken
calisma belgesi, Gicretin ispatt acisindan 6nemli
kolayliklar saglar. Yine yasanin 8. maddesin-
de yazili sozlesme yapilmayan hallerde temel
tcretin de yazilt oldugu bir belgenin isciye ve-
rilmesi gerektigi yasal bir zorunluluk olmakla,
usuliince diizenlenmis olan bu tir belgeler, is-
cinin Ucreti noktasinda isverenden sadir olan
yazili delil niteligindedir”’. Bundan baska, Is
Kanunu’nun 37. maddesinde isciye Gicret hesap
pusulast verilmesi yuktmluliginden soz edil-
mis olmakla usuliine uygun olarak bu yonde
diizenlenmis belge de licretin ispatt noktasinda
onemlidir.

Yine Yargitay, Is Kanunu'nun 8, 28 ve 37.
maddelerine gore dizenlenmis olan bir bel-
genin muvazaali bicimde iscinin istegi tizerine
verildigi iddiasinin isverence ileri siirilemeye-
cegini, kisinin kendi muvazaasina dayanama-
yacagini karalarinda vurgulamis, ancak muva-
zaa olgusunun mahkemece resen arastirilmast
gerektigini de kabul etmistir®®. Bu durumda
mahkemenin belgeye deger vermeden oOnce
muvazaa siphesini ortadan kaldirmas: ve ken-
diliginden gerekli arastirmay1 yapmasi gerekir.

Yargitay, Is Kanunu'nun cezai hiikiimleri
arasinda 8, 28 ve 37. maddelerde yazili yiktim-
lultklere aykirihigin yaptirima baglanmis olma-
sinin s6zU edilen belgelerin ispat gliciinii arttir-
digini, ancak buna ragmen belgede yazili olan
hususlarin aksinin her tirlt yazili delille kanit-
lanmasi olanakli oldugunu kabul etmistir®.

Iscinin gercek ticretini gosteren bir bordro
ya da gercek hizmetin yer aldig1 Sosyal Sigor-
talar Kurumu hizmet belgesi, calisma belgesini
bu yonlerden gecersiz kilar.

Asil sorun, yasal yuktmlilige ve cezai yap-
tirtma ragmen 8 ve 28. madde hikimlerine
aykirt sekilde belgelerin hi¢ verilmemesi nok-
tasinda ortaya cikar. Gercekten yasada Ozel
olarak yer alan bu dizenlemelere ragmen is-
veren bu yikimligliini yerine getirmediginde,
iscinin Ucretinin miktart noktasinda ortaya ¢i-
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kabilecek uyusmazliklarda ispat ylikiinin kim-
de oldugu sorunu ortaya cikabilir. Kural olarak
iddia eden olarak tcreti ve calisma stiresi gibi
konularda ispat yukul iscidedir. Ancak isvere-
nin bu konulara 1sik tutacak olan yasal yikim-
lulagiiniin, ispat yukini isveren aleyhine ters
cevirdiginden s6z edilebilecek midir? Bir baska
anlatimla, is iliskisi kuruldugunda isciye Ucreti
gosteren yazilt belge diizenlemeyen ve fesihte
calisma belgesi vermemis olan isveren, iscinin
iddia ettigi ticretin aksini ispatlamakla yuktim-
It sayilabilecek midir? Diistincemize gore bu
sonuca varmak dogru olmasa da, konunun
tartistilmaya deger bir yoni oldugu aciktir. Bu
durum iscinin ispat yukini ortadan kaldirmaz
ise de, bir miktar hafifletebilecegi varsayilabilir.
Gercekten Ozellikle isci ve isveren delillerinin
esitligi noktasinda isverenin calisma belgesiyle
ilgili yuktimliligline aykirt davranmis olmast,
iscinin delillerine Ustinlik taninmasint gerek-
tirmelidir. Ornegin iki taraf da tanik deliline da-
yandiginda ve taniklar taraflar lehine aciklama-
larda bulunduklarinda, calisma belgesi ve ticret
hesap pusulasi diizenlemeyen isveren taniklart
yerine, iscinin bildirdigi taniklarinin anlatimla-
rina Ustiinlik taninabilir.

Yargitay’a gore, calisma belgesi ile Ucret
hesap pusulasinin dizenlenerek isciye veril-
mis olmast, is yargisini agirlikli olarak mesgul
eden, ise giris tarihi, ticret, ticretin ekleri ve ca-
lisma kosullarinin belirlenmesi bakimindan da
onemli kolayliklar saglamaktadir. Bu bakimdan
ucretin ispati noktasinda taraflar delillerinin de-
gerlendirilmesi sirasinda, isverence diizenlen-
mesi gereken bu tur belgelerin diizenlenmis
olup olmadiginin da gozetilmesi gerekir®.

D. UCRETIN ODENMESI

1. Ucreti Odeyecek ve Ucret Odenecek
Kisi

Iscinin periyodik alacagini teskil eden ticre-
tin buyrugunda calistig1 isveren tarafindan 6de-
necegi kuskusuzdur®'. Ucretin bizzat isverence
ya da isverenin emir ve talimatlari dogrultusun-
da calisan muhasebe, personel islerini yapan
isciler araciligt ile 6denmesi mimkindiir.

Ucretin ticlinct kisiler tarafindan odendigi
hallerde, isciye bu yonde yapilan 6¢demeler ile
isverenin 6demeyle ilgili yukimliligi de sona
erer’?. Ancak ucreti 6deyecek olan tclincu ki-
sinin bu 6demeyi yapmamis olmast halinde is-
cinin odetilmesi talebi isverene karsi yonelme-
lidir. Arada is iliskisi olmayan tciinct kisinin
dava veya icra yoluyla 6demeye icbar edilmesi
dustintlemez.

Ucret, iscinin alacagi olmakla 6édeme bizzat
isciye ya da onun yetki verecegi bir sahsa ya-
pilmalidir. Iscinin ticretinin rizast olmaksizin
bir yakinina veya bir baska isciye odenmesi
mumkiin degildir. Bununla birlikte yurtdisinda
calisan isciye bu tlkedeki masraflart icin avans
odemesi yapildigt ve ucretin kalan kisminin
Turkiye’'deki yakinlarinin gecimini temin icin
yakinlarina 6dendigi bilinen bir uygulamadir.
Bu ornekte iscinin bir yakinina Turkiye’'de 6de-
nen miktarin, isciye 6dendigi kabul edilmelidir.
Nitekim Yargitay, ticretin iscinin esine 6denme-
sinin de mimkiin oldugunu kabul etmistir®.

2. Odeme Bicimi

Ucret kural olarak donemsel (periyodik) bir
odemedir. Kanunun kabul ettigi sinirlar icinde
taraflarin sozlesme ile tespit ettigi belirli ve sa-
bit aralikli zaman dilimlerine; donemlere uyu-
larak ddenmesi gerekir®.

Kural olarak is¢i Gicreti Turk parasiyla 6denir.
Ancak ticretin yabanct para olarak da kararlasti-
rilmast miimkiindir. 1475 sayili is Kanunu'nun
yurtrlikte oldugu donemde, icret 6demesinin
de yabanci para tzerinden yapilabilecegi 6gre-
tide ileri stirilmustir®. Buna karsin, 1475 sayili
Is Kanunu’'nun 26. maddesinin 2. fikrasi ile Gic-
retin yabanci para ile 6denmesinin yasaklanmis
oldugu, ancak Bor¢lar Kanunu’'nun degisik 83.
maddesi hitkmii uyarinca fiili 6deme tarihinde-
ki Turk parast karsiligi olarak ¢denecegi gori-
st de savunulmustur®.

4857 sayili Is Kanunu ile bu konuda bir
adim daha atilmis ve Borc¢lar Kanunu’nun 83.
maddesine uygun bir diizenlemeye gidilmistir.
Ucretin kural olarak Tirk Parast ile ddenecegi
hiikmiinden sonra, yabanct para olarak karar-
lastirlmissa 6deme glintindeki rayice gore Tirk
Parast ile 6denecegi belirtilmistir. Ne var ki, bu
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diizenleme, 1475 sayili Is Kanunu ddéneminde
beliren tartismayi ortadan kaldirmis degildir.
Halen tcretin yabanci para borcu ile dogrudan
odenip oOdenemeyecegi netlik kazanmamis-
tir. Maddenin 2. fikrasinin sonunda yazili olan
“Tirk parast ile 6denebilir” ifadesinin, isveren-
ce yabanct para veya 6deme giiniindeki rayice
gore Turk parasi tizerinden 6demek icin secim-
lik bir hak sagladigi soylenebilir mi? Maddenin
gerekcesinde, Ucretin Tlrk parast ile 6denmesi
esasinin aynen korudugu, ancak ticretin rayice
gore Turk parasi olarak 6denmesi olanaginin
getirildigi aciklanmustir.

Ogretide, diizenlemenin, isverene {icretin
dogrudan yabanct para olarak 6denmesi ya da
odeme guintindeki Turk Parasi olarak 6denme-
si noktasinda isverene bir secimlik hakki ver-
digi ileri surtlmustir®. Yine taraflarin, Gcretin
yabanct para olarak édenmesi noktasinda acik-
ca anlasmalarinin da Bor¢lar Kanunu’nun 83.
maddesinin 2. fikrast uyarinca miimkiin oldugu
aciklanmistir®®,

Diisiincemize gore, 4857 sayili Is Kanu-
nu'nda Ucretin yabanct para olarak 6denmesi
esast kabul edilmemistir. Bu durum, madde
gerekcesinde yer alan, “yabanct para ile belir-
lenmesi ve 6deme giiniindeki rayice gore Turk
parasit ile 6ddenmesi olanagi getirilmistir” sek-
lindeki ifadeden de anlasilmaktadir. O halde
Bor¢lar Kanunu'nun 83/2 maddesinden yola
cikilarak Is Kanunu'nda yer alan diizenlemenin
aksine bir sonuca varilmas: dogru olmaz. Bi-
zim de katldigimiz goriise gore, Gicretin yaban-
c1 para olarak kararlastirilmas: olanakli ise de,
odenmesi 6deme glintindeki rayice gore Turk
parast ile olmalidir®®. Ancak bu durum, iscinin
yabanct para olarak kararlastirilan tcretini ya-
banci para olarak talep etmesi ve mahkemenin
yabanci para olarak hiikkiim altina almasina en-
gel degildir. Zira, yabanct para olarak hikim
altina alinsa dahi, tahsili, fiili 6deme gliintindeki
rayice gore Turk parast olarak yapilacaktir.

Kural olarak ucretin isciye nakden oden-
mesi gerekir. Isyerinde calismast devam eden
isci yonliinden isyerinde ¢deme ve karsiligin-
da odenegi gosteren bir belge imzalatilmast en
yaygin uygulama seklidir. Ancak iscinin isye-
rinde olmamasi halinde Borclar Kanununun 73.

maddesi uyarinca bu para, alacaklinin (is¢inin)
ikametgahinda 6denmelidir.

Ulkemizde, iscilerin de rizasiyla, iicretlerin
bankalarin otomatik vezne makinelerinde kul-
lanilan bir kartin verilmesi suretiyle 6denmesi
uygulamalart yayginlasmistir®®. Bu yontem, is-
verenler bakimindan para 6demelerinde ko-
laylik saglamakta, maliyetleri azaltmakta, isci-
ler acisindan ise tatil gtinlerinde ve gtiniin her
saatinde Ucretlerini alabilme, otomatik vezne
makinelerinin bulundugu her yerden para ce-
kebilme kolayligi saglamaktadir'!. Iscinin ATM
kartin1 alarak bu otomatik 6deme yapilmasi-
na Borclar Kanunu'nun 73. maddesi uyarinca
riza gosterdigi soylenebilir. Buna gore bankaya
yatirilan tcret, borcun ifast yerine gecer. Para
borcunun isc¢i adina acilmis hesaba yatirilmast
gerekir. Bu 6demenin, iscinin bildigi ve her za-
man bu ve benzer 6demelerin yapildig: banka
hesabina yapilmasi zorunludur. Yoksa isci adi-
na havale cikarmak suretiyle yapilmak istenen
odemede, iscinin bu konuda bilgi sahibi olduk-
tan sonra her an 6demeyi alabilecek durumda
oldugu zaman ifa gerceklesmis sayilmalidir.

Bunun disinda isciye 6denmek tizere banka
hesabina paranin yatirildig: tarih 6deme yerine
gecmektedir.

Ucretin bordro karsiligi ddenmesi halinde
eksik 6deme ya da feri haklar konusunda isci-
nin ihtirazi kayit imkani vardir. Iscinin bu kay-
dindan sonra asil bor¢ tamamen 6denmis olsa
da, faiz gibi fer’i haklar sona ermeyecektir.

Otomatik vezne makinelerinden ticret 6den-
mesi halinde ise, boyle bir kaydin konulmast
mimkin olmadigindan, fazlaya dair haklar ile
fer’i haklarin istenmesi imkansiz hale gelebile-
cektir*?, Bu halde iscinin ihtirazi kaydini para-
y1 cekmeden Once isverene karst bir yolla ileri
sirmesi mimkiin gorilmelidir. Zira isci 6denen
tcretin eksik olup olmadigini 6deme aninda bi-
lebilecek durumda degildir. Bunu 6grendiginde
ise, paranin bankadan alinmasindan 6nce ihti-
razi kayit anlamma gelen iradesinin isverene
ulastirilmasi gerekir. Ya da Is Kanunu’nun 37.
maddesi uyarinca isciye pusula verilmesi anin-
da isverene ihtirazi kaydin iletilmesi sarttir.

Ucretin 6denmemesi isciye is sozlesmesini
hakli olarak fesih imkani verdigine gore, banka
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yoluyla tcret 6denmesinin bu yonden de bir
onemi vardir. Odemenin isci hesabima yatiril-
digr andan itibaren iscinin hakli fesih imkant
bulunmamaktadir. O halde tcretin banka yo-
luyla ve otomatik ¢deme vezneleri kullanila-
rak yapildigi hallerde iscinin banka hesabina
bakmadan is s6zlesmesini feshi bu anlamda bir
risk doguracaktir.

Is Kanunu'nun 32. maddesinde 17.4.2008
glin ve 5754 sayili Yasa’nin 85. maddesiyle de-
gisiklik yapilmis ve Ucret, prim, ikramiye ve bu
nitelikte her turlt istihkakin Turk parasi ile is-
yerinde ve Ozel olarak acilan banka hesabina
odenecegi belirtilerek bankaya 6deme zorunlu
hale gelmis ve kapsami genisletilmistir.

Ucret 6deme noktasinda 5754 sayili Yasayla
getirilen degisikligin cok Onemli bir yont de
isci Ucretleri ile bu nitelikteki her tirla istih-
kakin belli bazt durumlarda bankaya yatirma
uygulamasinin zorunlu bir hal olarak dizen-
lenmis olusudur. Konuyla ilgili olarak 32. mad-
denin 3. fikrasinda sozi edilen Yonetmelik yii-
rarlige girmis® ve uygulama 1.1.2009 tarihinde
baslamustir. Yonetmelige gore 10 ve daha fazla
isci calistiran isyerleri bakimindan sozi edilen
yukimliilik s6z konusudur®,

Emredici diizenlemeye ragmen isci Gicretleri-
ni banka yoluyla 6demeyen isveren yoninden
Is Kanunu'nun 102. maddesinde yaptirim 6n-
gortlmistir. Anilan hitkiim 5754 sayili Yasayla
degistirilmis ve daha 6nce cezai yaptirim sade-
ce isveren ve isveren vekili yoniinden 6ngoril-
digl halde, bu defa isveren, isveren vekili ve
ucreti 6deyecek olan iiclinct kisinin sorumlu-
luguna gidilmistir.

Isci Ucretlerinin banka hesabina yatirilmasi
zorunluluguna ragmen elden 6¢denmesi halin-
de, isverenin Ucret 6deme yukimi sona erer.
Buna ragmen isveren, isveren vekili ve Ucreti
odeyen tctinct kisinin 102. maddedeki yap-
tirtmla karsi karsiya oldugu kabul edilmelidir.
Yine belirtmek gerekir ki, Is Kanunu'nun 24/
[I-e bendinde, tcretin kanun hitkiimlerine gore
odenmemesi isciye hakli fesih imkani verdigi-
ne gore, yasal zorunluluga ragmen isci tcretle-
rini banka hesab1 yerine baska sekilde ¢deyen
isverene karst iscinin hakli fesih imkanini kul-
lanabilecegi soylenebilir.

Avans odemelerinin banka hesabina yapil-
masinin gerekip gerekmedigi tartisilmast ge-
reken bir konudur. Bor¢lar Kanunu’'nun 327.
maddesinde isverenin yukumlaliga, “..isciye
vermekle miikelleftir” seklinde ifade edilmis-
tir. Yargitay’a gore avans, iscinin hentiz Ucrete
hak kazanmadigi bir donemde ihtiyacina kar-
silik isverence yapilan ¢demeyi ifade eder ve
iscinin zarureti halinde ve isveren acisindan
zarar ve zorda kalmayi gerektirmeyen bir du-
rumda avans Odemesi, zorunlu bir hal olarak
yasada diizenlenmistir®. Bu durumda avans
da ticretten baska bir sey degildir. Sadece belli
bazi durumlarda Ucretin 6denme zamani: 6ne
alinmis olmaktadir. Bu nedenle banka hesabi-
na tcret 6deme zorunlulugu olan isyerleri ba-
kimindan, avans ¢deme borcunun da bankaya
odeme yoluyla yerine getirilmesi gerekir.

Is Kanunu'nun 32. maddesinde ve ilgili YO-
netmelikte “bu nitelikteki her turlta istihkak”
sozclklerine yer verilmis olmasi da farkli di-
siinceye yoneltmemelidir. Istihkak sozctigii
“hak kazanma” ve “hak edis®” anlamlarina
gelmektedir. Iscinin ticrete hak kazanmadig:
bir anda da avans 6demesi glindeme gelebi-
lir. Ancak bu halde dahi, Bor¢lar Kanununun
327. maddesinde ongortldiga tzere, “...yapi-
lan is nispetinde...” avans ¢deme yukimu orta-
ya cikacaktir. Isci yasal sartlart haiz oldugunda
avansa hak kazandigina gore baskaca bir hak
edisi aramamak gerekir.

Bankaya 6deme zorunlulugu olan isyerleri
bakimindan isci avanslarinin bankaya 6denme-
sinin zorunlu olmadig: kabul edildiginde, isve-
renlerin so6zi edilen yasal yukimliligi asmak
icin Ucret ve diger ddemeleri avans adi altinda
yapmalart glindeme gelebilir ki, diisincemize
goOre boyle bir yol acilmamalidir.

4857 sayili Is Kanunu’'nda ticretin, bonoyla,
parayt temsil eden senetle, kuponla veya diger
herhangi bir sekilde 6denemeyecegi de kura-
la baglanmistir. Bu kural, Ucretin Korunmasi
Hakkinda 95 sayili Uluslararas: S6zlesme’'nin 3.
maddesinin bir sonucu olarak 6ngorulmistr.
Ogretide, kanunun bu hiikmiiniin cok katego-
rik bir nitelik tasidigi ileri stirilmis ve 6zellikle
Fransiz hukukunda belli bir miktart asan tcret
odemelerinin banka c¢eki, posta ¢eki ya da ha-
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valesi yoluyla yapilmasinin zorunlu tutuldugu
belirtilerek Turk hukukundaki bu dizenleme
elestiri konusu olmustur?’.

3. Ucretin Odenme Zamani

Isci ticretleri memurlardan farkli olarak
(Devlet M.K. 164/1) pesin degil isin ifasindan
sonra 6denir®. Bununla birlikte taraflar bireysel
is sozlesmesinde veya toplu is sozlesmesinde
ucretin pesin olarak 6denecegini kararlastirmis
olabilirler.

Basin calisanlariyla ilgili 5953 sayilt Yasanin
14. maddesinde kararlastirilan {cretin pesin
olarak o6denecegi kurali mevcuttur. O halde
gazeteciler yoninden Ucret, isin ifasina baslan-
madan odenecektir®.

4857 sayili Is Kanunu’na tabi isciler yoniin-
den, izin Gicretinin iscinin izne baslamadan 6nce
odenecegine dair 54. madde ile avans 6denme-
sini 6bngoren Borclar Kanunu'nun 327. maddesi
hiikmi Ucretin isin ifasindan sonra ¢denecegi
kuralinin istisnalari olarak karsimiza cikar.

Yargitay’in bir kararinda, Borclar Kanunu’nun
327. maddesinde, “Is sahibi iscinin zarureti do-
layisiyle ihtiyaci bulunan ve tediyesi kendisi icin
zarar ve muizayakay: mucip olmryan avanslari,
yapilan is nispetinde isciye vermekle miikel-
leftir” seklinde kurala yer verildigi belirtilerek,
isverenin isciye belli durumlarda avans 6deme
borcunun bulundugu, iscinin zarureti halinde
ve isveren acisindan zarar ve zorda kalmayi
gerektirmeyen bir durumda avans ¢demesinin
zorunlu bir hal oldugu vurgulanmistir®.

Iscinin kendisinin ve ailesinin gecimini te-
min icin tcrete ihtiyact vardir. Bazen Ucretin
oOdenmesinin gerektigi ay sonunun (periyodik
donemin) beklenmesi mimkin olmayabilir.
Boyle bir durumda Bor¢lar Kanunun 327. mad-
desi avans istenmesine olanak saglanmaktadir.
Iscinin zorda kalmasi ve ihtiyacinin bulunmasi
halinde, isvereni de zorda birakmayacak sekil-
de, yapilan is nispetinde bir avans ¢denmesi
zorunludur. Isciye avans édemesi yapilabilmesi
icin avans istenecek periyotta en azindan bir
miktar avansin bu calisilan donem karsiligt ola-
rak belirlenmesi gerekir.

Yargitay’a gore isyerinde Ucretin 15 giinde
bir avans seklinde 6denecegine dair toplu is

sozlesmesi hikmi avans dizenlemesi degil,
tcretin 6denme sekliyle ilgilidir’!. Ayni karar-
da, tcretin toplu is sozlesmesinde belirtildigi
sekilde 6denmemis olusunun isciye hakl fe-
sih imkani tanidigt vurgulanmistir®,

Isci ticretleri en gec ayda bir 6denir. Is s6z-
lesmesi veya toplu is sozlesmesi ile bu stire bir
haftaya kadar indirilebilir (m.32/4). Buna gore
isci Ucretleri kanunda ya da sozlesmede belirti-
len diizenli araliklarla 6denmelidir.

Is stzlesmesinin feshinde hak kazandig: tic-
reti tam olarak 6denmelidir. Bu halde 6¢deme
icin periyodik ¢deme giininiin beklenmesine
gerek yoktur.

Is Kanunu, ticretin is giiniinde ddenecegi-
ne dair acik bir kural icermemektedir. Bununla
birlikte, mevzuatin hafta tatili, ulusal bayram
ve genel tatil gtinlerine iliskin hiikiimlerinde
glttiigli amactan hareket edilerek Ucretin, tatil
glinlerinde 6denmesinin bu amacla celisecegi;
bu nedenle de 6demenin, is mevzuati baki-
mindan is giinl yapilabilecegi sonucuna varil-
maktadir®®. Buna gore, kural olarak tcretler is
giiniinde 6édenir. Odeme giinii iscinin calisma-
dig1 bir tatil glintine rastlarsa, 6deme, Borclar
Kanunu’'nun 77. maddesine gore tatili izleyen
is glintinde yapilir.

Iscinin ticretinin 6denmesi gereken zamanin
tespiti {ic ydnden cok onemlidir. Gercekten, Is
Kanunu'nun 24/II-e maddesine gore iscinin
hakli nedenle is sozlesmesini feshedebilecegi
zamani belirlemek icin o6ncelikle iscinin tcre-
tinin 6denip 6denmediginin tespiti gerekir™.
Diger yandan Ucreti giininde 6denmeyen ve
tizerinden yirmi giin gecen isci, is gorme bor-
cunu yerine getirmekte kacinabilir (m.34/1).
Son olarak yine 34. maddede yer alan diizen-
lemeye gore glinlinde 6denmeyen tcretler icin
mevduata uygulanan en yuiksek faizin uygulan-
masi gerekir.

4, Ucretin Odendiginin Ispati

Isciye tcreti elden ya da banka kanaliyla
odendiginde ticret hesabint gosteren imzali ve
isyerinin 6zel isaretini tastyan “lcret hesap pu-
sulasi” verilmesi zorunludur (m.37/1). Bu belge-
de nelerin bulunmasi gerektigi is Kanunu'nun
37/11. maddesinde belirtilmistir. isverence veril-
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Bes y1llik zamanasimi Ucret
alacagimim dogdugu tarihten
islemeye baslar. Is s6zlesmesinin
devami zamanasim slresini
durdurmaz.

mesi gereken bu belgeye iscinin imzasinin alin-
mis olmast tcretin 6dendigi anlamina gelir.

Uygulamada cogunlukla “Ucret bordrosu”
ad:r alunda belgeler diizenlenmekte ve peri-
yodik ¢demelerde iscinin imzast alinmaktadir.
Banka araciligt ile yapilan ¢demelerde banka
kayitlart da 6demeyi gosteren belge niteligin-
dedir.

Ucretin 6dendiginin ispati isverene aittir™.
Bu konuda iscinin imzasini tastyan bir 6deme
belgesi yeterli ise de, para borcu olan Ucretin
odendiginin tanikla ispatt mimkin degildir.
Ancak Yargitay'ca, cok uzun siire tcret 6den-
memesinin hayatin olagan akisina aykirt oldu-
gu belirtilerek, hakim tarafindan resen yemin
teklifinde bulunulabilecegi de kabul edilmek-
tedir™®.

E. UCRET ALACAGINDA
ZAMANASIMI

1475 sayili Is Kanunu'nda {icret alacaginin
zamanasimi konusunda herhangi bir diizenle-
meye yer verilmemisti. Bu konuda 6greti goriisti
ve Yargitay uygulamasi ise Borclar Kanunu’nun
126. maddesinin 3. fikrast uyarinca 5 yillik za-
manasiminin gecerli oldugu seklindeydi. 4857
sayili Is Kanunu’nun 32. maddesinin son fikra-
sinda tcret alacaklarinda zamanasimi sliresinin
bes yil oldugu belirtilerek ayni ¢oziime gidil-
mistir.

Bes yillik zamanasimi tcret alacaginin dog-
dugu tarihten islemeye baslar. Is s6zlesmesinin
devami zamanasimi stiresini durdurmaz.

Yargitay’a gore, isverene karst acilan davada
alacagin tamami aciklanmis olsa dahi, simdilik
sadece bir kismi istendigine gore, talep edilen
miktar bakimindan zamanasiminin kesildigi-
nin kabuli gerekir”’. Anayasa Mahkemesi'nin
20.7.1999 tarih ve 1/33 sayili karart ile Hukuk

Usulti Muhakemeleri Kanunu’'nun 87. madde-
sinin son climlesinin iptalinden sonra islah yo-
luyla dava konusunun arttirilmasi olanakl: hale
gelmistir®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2002
yilinda verdigi bir kararinda, islah yoluyla artti-
rilan kisim icin zamanasiminin slahin yapildig:
tarihte kesilmis sayildigr sonucuna varmis ve
faiz baslangici olarak da islahin yapildig: tarihi
kabul etmistir®.

Isciye hak kazanmadig: halde ddenen {icret,
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine tabi olup,
diisincemize gore iade yoniinde 1 yillik zama-
nasimi gecerlidir.

F. UCRET ALACAGINDA FAiZ

4857 sayili Is Kanunu, isci iicretlerine dair
korumayi arttirmistir. 34. maddede, 6¢denmesi
gereken giinde ddenmeyen ucretler icin “mev-
duata uygulanan en ylksek faiz orani” 6ngo-
rilmustir.

Oncelikle yasada sozii edilen faiz orani lize-
rinde bazi uygulama sorunlarina deginmek ge-
rekir. Aynt hilkiim 1475 sayili Is Kanunu'nun
halen yurirliikte olan 14/11. maddesinde de
yer almaktadir. Bu faizin, G¢ aylik, alt aylik
veya bir yillik mevduata uygulanan faizden
hangisi oldugu, sadece bankalarin faizinin mi
esas alinacagi, yoksa mevduata faiz veren di-
ger kuruluslarin acikladiklar faizin dikkate ali-
nip alinamayacagi, kamu bankalarina mi1 6zel
bankalara mu itibar edilecegi, bankanin Mer-
kez Bankasr'na bildirdigi ve uygulayacagindan
sOz ettigi faiz oraninin mi, yoksa fiilen uygu-
lanmis olan faizin mi gecerli oldugu hususlart,
cesitli sorunlar olarak karsimiza cikmaktadir.
Yargitay'ca, Kanunda (1475 S.Y. 14/11) en yuk-
sek faizin bir yillik mevduata uygulanan faiz
olusu sebebiyle bir yillik oranin dikkate alina-
cagi kabul edilmistir®.

Yine Yargitay'in bazi kararlarinda kamu
bankalart tarafindan verilen en ytiksek mevdu-
at faizi oraninin uygulanmasi gerektiginden s6z
edilmistir®. Oysa yasada boyle bir ayrim bulun-
mamaktadir. Ozel bankalar tarafindan verilen
faiz orani daha yiiksek ise, bu oranin gozetil-
mesi gerektigi aciktir.

Yargitay, 2008 yili ve sonrasinda vermis ol-
dugu ilke kararlarinda faiz orani yoniinden
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ozel banka-kamu bankas: ayrimint kaldirmis-
12,

Bankalarin Merkez Bankasi'na bildirdik-
leri faiz oraninin mi, yoksa uygulanan faizin
mi esas alinacagi sorunu bu gin de giincel-
ligini korumaktadir. Bankalar mevduata uy-
gulayacaklari faiz oranlarini belli donemlerde
Merkez Bankast'na bildirirler. Bu faiz oranlart
bankanin uyguladigi degil uygulayabilecegi fa-
izi gosterir. Gercekte en yulksek faiz oraninin
fiilen uygulanmis olup olmadig: ilgili bankadan
arastirilmalidir. Kanunda (4857 sayili Is Kanunu
md.34) “uygulanan” sozcugiine yer verilmesi
ve Merkez Bankasi’nin bildirdigi faiz oraninin
ise uygulanacag bildirilen faiz olmast, bu yon-
deki itirazlari hakli kilmaktadir.

Ote yandan ilgili bankadan (hatta tek tek
subelerinden) belirtilen tarihlerde Merkez Ban-
kast'na bildirilen faiz oraninin uygulanip uygu-
lanmadig1 ya da en yiksek hangi faizin tatbik
edildiginin sorulmasi da, uyusmazlik stirecini
uzatan ve hakkin teslimini geciktiren bir du-
rumdur. Yine denilebilir ki, mevduatin mikta-
rina ve banka mudirinin yetkisine gore farkl
faiz oranlar1 uygulanabilecektir. Ozellikle faiz
oranlart yoniinden dogru bir tespit yapilabil-
mesi icin alacak tutarinin da bildirilmesi ve
belirtilen miktarda bir mevduat icin uygula-
nan faiz oranimnin sorulmasi da gerekebilecek-
tir. Gercekten 100 TL tutarinda bir mevduat ile
1.000.000 TL olan mevduatin farkli faiz oran-
larina tabi olmasi oldukca muhtemeldir. Yine
de yasa en yiiksek olandan soz ettigine gore
mevduat miktarina bakilmaksizin fiilen uygu-
lanmis olan en yiksek faizin dikkate alinmasi
gerektigi de ileri strilebilir.

Kanunda isci Ucretinin ¢zel olarak korun-
mast icin bu duzenlemeye gidildigi aciktir. Bu
ylzden ihtilafa neden olmayacak ve iscinin ala-
cagina bir an 6nce kavusmasina imkan verecek
sekilde bir kural konulmast yerinde olabilirdi.
Ornegin, tcretin 6denmesinin gecikmesinde
uygulanacak faizin, Merkez Bankasi'na bildiri-
len en yiiksek faiz olarak Kanunda aciklanmast
sorunlarin ¢coziimiinde etkili olurdu.

Ucretin toplu is sozlesmesinden kaynaklan-
mast halinde s6z konusu alacaga uygulanmast
gereken faiz, 2822 sayilt yasanin 61. maddesi

uyarinca en yuksek isletme kredisi faizi olma-
lidir®. isletme kredisi faizi orani cogunlukla
en ylksek mevduat faizinin tizerindedir. An-
cak isletme kredisi faizinin daha diistik oldugu
bir ihtimalde, toplu is s6zlesmesinden dogmus
olsa da, ticret alacag: icin faizin 4857 sayili Is
Kanunu’'nda ongorilen en yiksek mevduat
faizi olup olmayacagi bir sorun olarak karsi-
miza cikabilir. Diistincemize gore licret tama-
men toplu is sdzlesmesinden, 6rnegin toplu is
sozlesmesi tcret artist hiikminiin uygulanma-
masindan dogmus ise, 2822 sayili yasanin 61.
maddesinde s6zl edilen faiz her durumda uy-
gulanmalidir. Bir baska anlatimla belirtilen faiz
orani, en ylksek banka mevduat faizi oranin-
dan daha az olsa dahi, isletme kredisi faizi soz
konusu olur.

Bazi toplu is sozlesmelerinde glintiinde
odenmeyen iscilik alacaklart icin gtinlik ytizde
tc¢ fazlasiyla 6demeye dair kurallara yer verildi-
gi gortlmektedir. S6z konusu hitkiimlerin nite-
ligi ayr1 bir uyusmazlik konusudur. Gercekten,
anillan kurallarin faiz niteliginde oldugu ka-
bul edildiginde, 4857 sayili Is Kanunu'nun 34.
maddesi ve 2822 sayili yasanin 61. maddesinde
ongorilen faizlerin yerini taraflarin 6zel olarak
kararlastirmis olduklart giinlik yiizde tg fazla
odeme kuralr alir. Bu gortsiun diger bir sonucu
da Ucret alacagi icin ayrica yasal faize karar ve-
rilemeyecegidir. Zira Turk hukukuna gore faize
faiz yurttilmesi miimkin degildir. Yine faiz-
den indirime gidilmesi de mimkiin degildir.

Ancak toplu is sozlesmesinde Ongoriilen
glnlik ylzde ¢ fazlastyla 6¢deme kuralinin
cezai sart niteliginde oldugu kabul edilirse,
glinliuk ylzde g fazlast yoniinden hesaplanan
tutardan Borclar Kanunu'nun 161/son maddesi
uyarinca indirim yapilmast giindeme gelir ki,
Yargitay'in agirlikli olarak uygulamasi da bu
yondedir®. Bu gorisiin bir sonucu olarak da
iscinin hem asil alacak hem de fazla 6¢deme
tutart icin faiz isteyebileceginin kabult gerekir.
Bununla birlikte Yargitay’in bir kararinda, ticre-
tin gliniinde 6denmemesi halinde gunlik yuz-
de bir fazlasiyla 6denmesine dair is s6zlesmesi
hikmintin cezai sart niteliginde olmadigi ifade
edilmistir®.

Yargitay'in konuyla ilgili bir baska kararinda
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ise, toplu is sozlesmesinde 6ngorilen glinlik
yuzde iki gecikme zamminin tazminat niteli-
ginde oldugu ve indirimin de Bor¢lar Kanunun
43 ve 44. maddelerine gore yapilmast gerektigi
aciklanmustir®.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir konu,
gliniinde 6denmeyen Ucret icin Kanunun bu
hikmi uyarinca kendiliginden faiz uygulanip
uygulanamayacagi sorunudur. Yoksa soz ko-
nusu faize karar verilebilmesi icin ayrica te-
merride dustrmek gerekli midir? 4857 sayili
Is Kanunu'nda isci Ucretlerinin ddenmesi ge-
reken gin tam olarak belirlenmis degildir. 32.
maddenin 4. fikrasinda yazili olan “Ucret en
gec¢ ayda bir 6denir” kuralt Gicretin 6deme peri-
yodunu gostermektedir. Ayni diizenleme 1475
sayili Is Kanunu’'nun 26/2 maddesinde de yer
almaktaydi. Buna ragmen Yargitay tarafindan
bu hiiktim, Borg¢lar Kanunu’nun 101. maddesi
anlaminda Kanundan dogan bir 6deme gini
olarak degerlendirilmemisti. Bunun sonucu
olarak tcreti 6denmeyen iscinin faize hak ka-
zanabilmesi icin ayrica temerriide distrmesi
gerekmekteydi.

4857 sayili Is Kanunu'nda bu konuda kesin
bir 6deme tarihi 6ngorilmediginden ayni uygu-
lamanin stirecegi ve iscinin faize hak kazana-
bilmesi icin temerriit kosulunun gerceklesmesi
gerektigi distnulebilir. Yine de, 34. maddede
belirtilen “Giiniinde 6denmeyen...” ibaresi ile
32. maddede yazili olan “...en ge¢ ayda bir ...”
odenecegine dair kuralin birlikte degerlendiril-
mesiyle farkli bir sonuca varilmast mumkiin-
dir. Konuyu bir 6rnekle aciklamak gerekirse,
Temmuz 2009 aymna ait ticretini belirtilen ayin
sonunda ve gunliinde alan isciye sonraki ay
ticreti Agustos 2009 sonu itibariyle 6denmedi-
ginde 32. maddenin 4. fikrasi hitkmintn ihlal
edildigi aciktir. Gercekten, bu durumda Ucretin
“en ge¢ ayda bir” 6denecegi kuralina uyulma-
mistir. O halde isci Ucretinin, bir 6nceki ay
ucretin 6dendigi gtint takiben bir aylik stirenin
sonunda odenmesinin gerektigi hususu, Ka-
nunda dolayli olarak diizenlenmistir.

4857 sayili Is Kanunu’'nda bu sonucu destek-
leyen bir baska diizenleme de Kanunun 102.
maddesinin (a) bendinde yer almustir. 32. mad-
dede belirtilen tcretin giininde 6denmemesi,

idari para cezast ile yaptirima baglanmistir. O
halde 6deme gliniinin Kanunda belirlenmis
oldugu kabul edilmelidir. Bu sire bir ay1 as-
mayacak sekilde belirlenen periyotda calisilan
stirenin sonu olarak ele alinmalidir. Aksi halde
bahsi gecen idari para cezasinin uygulanabil-
mesi icin isverenin isci tarafindan temerrtide
distrtilmesini kosulunun gerceklesmesi gibi
bir sonuca varilmasi gerekecektir.

Belirtmek gerekir ki, 4857 sayili Is Kanunu
isci tcretlerini 1475 sayili Kanuna gore daha
fazla teminat altina almistir. Bosta gecen stre
ile ilgili en cok 4 aya kadar ucrete karar ve-
rilebilmesi (m.21), tcret garanti fonu ile ilgi-
li dizenlemelere gidilmesi (m.33), 6zel bir
faiz tirG 6ngorilmesi ve 20 gin icinde Ucret
Odenmemesi durumunda calismama hakkinin
taninmast (m.34), Gcret hesap pusulast verme
yuktmliligtinin getirilmis olmast (m.37) yeni
diizenlemeler arasinda sayilabilir. Ucretin daha
fazla koruma altina alindigi bu diizenlemeler
karsisinda, faize hak kazanmak icin ayrica te-
merride gerek olmadigi sonucuna varilabilir.

Ote yandan, 1475 sayili Is Kanunu'nun yi-
rurlikte olan 14/11. maddesinde “...kidem
tazminatinin gininde o6denmemesi...” duru-
munda bankalarca mevduata uygulanan en
yuksek faizin uygulanacagi kurali mevcut olup,
bu hitkiim ile, 4857 sayili Is Kanunu'nun 34.
maddesinin “...gtininde 6denmeyen...” licret-
lere ayni faizin uygulanacagini 6ngoren diizen-
leme arasinda hicbir farkin bulunmadigt acik-
tir. Kidem tazminatt icin fesih tarihinden faiz
uygulanmast kabul edildigine gore, 4857 sayilt
Is Kanunu'nun uygulamasiyla ilgili olarak tic-
ret yoninde de ayni sonuca varilmast mimkin
gorilmelidir.

4857 sayili Is Kanunu uygulamastyla ilgili
olarak konu, Yargitay tarafindan ilk defa 2004
yilinda verilen bir kararda ele alinmis ve 4857
sayili Is Kanunu’'nun 34. maddesi yoniinde de
isverenin temerride distrilmedigi durumlarda
faize hak kazanilamayacagi kabul edilmistir®.
Yargitay’in bu yonde uygulamasinin istikrar ka-
zandi@1 da goriilmektedir®.

Isci Gicretinin 6zel olarak korundugu bir bas-
ka diizenleme 5953 sayili Basin Is Kanunu'nun
14. maddesinde yer almistir’®. Anilan hitkme
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gore gazetecinin tcreti pesin olarak d¢denecek-
tir. Bu kural, Kanunda dogan bir 6édeme tari-
hi olarak kabul edilmekte ve ayrica temerride
distirme sarti aranmamaktadir. Gazetecinin Gic-
retinin glininde 6denmemesi halinde giinlik
yluzde bes fazlasiyla 6denecegi de anilan mad-
de hikmudur. Kanunun 212 sayili Yasayla tadi-
line kadar ytizde iki olan bu oranin gerekcesiz
olarak yuzde bese cikarilmasi tartisiimakta ve
kuralin Anayasaya aykirilig1 ileri stirilmekte-
dir’. Gunlik yizde bes fazlasinin yillik ola-
rak dustinildiginde %1825’e karsilik gelmesi,
Yargitay’t bu konuda farkli bir ¢6ziime yonelt-
mis, bunun faiz niteliginde olmadig1 belirtilerek,
Ictihad1 Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulu'nun
23.12.1973 giin ve 1973/4 E., 1973/6 K. sayili
karari ile anilan kuraldan “uyulmasi zorunlu bir
kamu hikmii” olarak s6z edilerek ve en cok da
tazminata benzetilerek Borclar Kanunu'nun 44.
maddesi uyarinca indirime gidilmesi gerektigi
kabul edilmistir. O halde gazetecinin giintinde
odenmeyen Ucretinin ylzde bes fazlast tcret
niteliginde de degildir. Zira iscinin hak kazan-
dig1 tahakkuk etmis tcretlerinden indirime gi-
dilmesi yasal anlamda mimkiin degildir.

Isci ticreti ile ilgili 625 sayili Ozel Ogretim
Kurumlart Kanunu'nda da 6zel bir diizenleme
bulunmaktadir. Anilan Kanunun 35. maddesin-
de, 0zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin
ticretlerinin her ayin sonunda 6denmesi gerek-
tigi ve guninde 6denmemesi halinde giinlik
yuzde bir fazlastyla 6denecegi kurali mevcut-
tur. Yargitay kararlarina gore s6z konusu yliz-
de bir fazla 6deme de faiz niteliginde degildir.
Buna gore harct yatiridmak suretiyle dava ko-
nusu yapilmadikca bu yonde karar verilemez’.
8.2.2007 tarihinde yururlige giren 5580 sayilt
Yasa 625 sayili Kanunu timiyle yurarlikten
kaldirmis ve anilan yasada giinlik ytizde bir
fazlastyla 6deme kuralina yer verilmemistir.

Faizin bir yillik mevduata uygulanan en
yuksek faiz olusunun bir sonucu da ikinci yilin
baslangicinda yine en yiiksek banka mevduat
faizinin belirlenmesi ve bunun uygulanmasi,
gecikme daha da uzunsa takip eden yillar icin
de ayni uygulamanin yapilmast anlamina gelir.
Yil icinde artan ve eksilen faiz oranlart dikkate
alinmaz. Bu yuizden kararda faiz oraninin gos-

terilmemesi gerekir. Zira bu oran ileride degi-
sebilecektir’.

Ucret alacagi 1475 sayili Is Kanunu done-
minde dogmus olsa da, 6dememe olgusu de-
vam ettigi siire icinde 4857 sayili Is Kanunu
yurtrlige girmisse, 10.6.2003 tarihinden sonra-
ki donem icin bankalarca mevduata uygulanan
en yuksek faizin yuritilmesi gerekir’.

Yargitay uygulamasina goére bunun icin isve-
renin 4857 sayili Is Kanunu'nun yiirtirliige gir-
mesinden once temerriide dustrilmesi sarttir.
Bu durumda 6denmeyen ucretler icin isveren
1475 sayili Is Kanunu déneminde temerriide
distrildiginde, temadi eden ¢dememe du-
rumu sebebiyle 1475 sayili Yasa donemi icin
yasal faiz, 4857 sayili Is Kanunu’'nun yiiriirliige
girdigi tarihten sonrasi icin bankalarca mevdu-
ata uygulanan en yiiksek faiz uygulanmalidir.
1475 sayili Is Kanunu doneminde aciip da
4857 sayili Is Kanunu déneminde devam eden
davalarda da ayni sonuca varilmalidir.

Isci tarafindan acilan dava ya da baslatilan
icra takibinde tUcret alacagi icin yasal faiz is-
tenmis olmasi, 4857 sayili Is Kanunu'nun yii-
rurlige girdigi tarihten sonrasi icin bankalarca
mevduata uygulanan en yiiksek faiz yuratil-
mesine engel olusturmaz. Ucret icin dngoriilen
bankalarca mevduata uygulanan en ytiiksek faiz
de, Is Kanunu’'nda ifadesini bulan yasal faizden
baska bir sey degildir. Iscinin “yasal faiz” tale-
binin Is Kanunu'nun 34. maddesinde sozii edi-
len bankalarca mevduata uygulanan en ylksek
faizi icerdigi kabul edilmelidir”.

G. UCRETIN GUVENCELERI

1. Ucretin Haczedilmezligi ve Srr

Is Kanunu'nun 35. maddesi uyarinca iscile-
rin aylik tcretlerinin dortte birden fazlasi hac-
zedilemez. Ayrica, iscinin bakmakla yuktmli
oldugu aile tyeleri icin hakim tarafindan taktir
edilecek ilave bir miktarin da haczi kabil degil-
dir. Borcun kaynaginin para cezasi, vergi cezast
olmasi da bu sonucu degistirmez. Yasaya gore
nafaka borclari bundan ayrik tutulmustur.

2. Devir ve Temlik Yasagi

Iscinin kendi {icretini devir ve temlik etme
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Takas mahsup yasagi sadece genel
anlamda ticret icin s6z konusudur.
Genis anlamda ucret kapsamina
giren fazla calisma tcreti, ikramiye
vb. iscilik haklan yoniinden takas
yasag1 gecerli olmaz.

hakk: da kanunen sinirlandirilmistir”. Iscinin ve
yakinlarinin maddi sikintiya girmelerinin 6n-
ne gecmek icin bu diizenlemeye gidilmistir.

Devir ve temlik yasagi da iscinin Ucretinin
tamamu icin s6z konusu olmaz. Ucretin hac-
zedilmezligi bakimindan Kanunda ongoriilen
dortte bir ve hakim tarafindan belirlenebilecek
ilave miktar sinirlandirmasi devir ve temlik ya-
sagt bakimindan da gecerlidir. Yine nafaka ala-
caklilari bakimindan bu sinirlandirmalar devir
ve temlik yasagt bakimindan da gecerli degil-
dir.

3. Ucretin Takas Edilmemesi

Bor¢lar Kanunu’nun 333. maddesinde dui-
zenlendigi tizere, isci Gicretinin, iscinin kendisi
ve ailesinin gecimini temin icin miktart yoniin-
den, isverence takas mahsubu yapilamaz.

Iscinin muvafakatiyle bu mahsup islemi
yapilabilecektir. Yine isverene kasten zarar
verilmesi durumunda bu zararin giderilmesi
bakimindan yapilabilecek takas islemi ayrik tu-
tulmustur (BK. 333/2).

Dustlincemize gore takas mahsup yasagi sa-
dece genel anlamda tcret icin s6z konusudur.
Genis anlamda Ucret kapsamina giren fazla ca-
lisma tcreti, ikramiye vb. iscilik haklari yontin-
den takas yasagi gecerli olmaz.

4. Ucret Kesme Cezasinmn
Stmirlandirilmasi

fsciye disiplin cezast olarak verilebilecek
licret kesme cezasi, Is Kanunu'nun 38. mad-
desinde smurlandirilmistir. Oncelikle is sozles-
mesi veya toplu is s ¢zlesmesine dayanmayan
sebeplerle bu ceza verilemez.

Isciye verilecek ticret kesme cezast bir ayda

iki gindelikten ve parca basina yahut yapilan
is miktarina gore verilen ucretlerde iscinin iki
glinlik kazancindan fazla olamaz.

Isciye verilecek olan iicret kesme cezalar
karsiliginin isverence tasarruf edilebilmesi de
mumkiin degildir. Bu miktarin Calisma ve Sos-
yal Guvenlik Bakanligi'nca belirlenecek olan
bir banka hesabina isverence yatirilmasi gere-
kir.

5. Ucretin Aynicahikli Olmas

fcra ve Iflas Kanununun 206. maddesine
gore isverenin iflast halinde, iflasin acilmasin-
dan 6nceki bir yil icinde dogmus bulunan ticret
ve diger iscilik haklarinin adi alacaklarda énce-
ligi bulunmaktadir. Buna gore iflas masasinca
once malin aynindan dogan kamu alacaklart,
rehinli alacaklar, 6¢zel yasalarla kabul edilmis
alacaklar ve iflas masast alacaklart 6denir. Bun-
dan sonra adi alacaklara sira geldiginde iscinin,
iflasin acilmasindan 6nceki bir yillik donemde
gerceklesen alacaklari ile ihbar ve kidem taz-
minatlart 6ncelikle 6denir.

Isci iflas tarihinden 6nce isten ayrilmussa, if-
las tarihinden geriye dogru bir yillik siirenin
baslangicindan isten ayrilma tarihine kadar
olan siiredeki ticret alacag: imtiyazlidir. Iflasin
acilmasindan bir yil 6nce isten ayrilan iscinin
iscilik alacaklari imtiyazli degildir, bu nedenle
dordiinct sirada yer almalidir”.

fcra ve Iflas Kanunu'nun 140. maddesinde
iflas halinde uygulanacak olan siranin hacizde
de gecerli oldugu kabul edildiginden, isci ala-
caklarinin bu ayricaligt haciz yoluyla takipte de
ayni diizeydedir’.

6. Ucretten indirim Yapilamamas

Iscinin en onemli hakk: olan ticretin giiven-
celerinden biri de, tcretten indirim yapilama-
yacagina dair Is Kanunu'nun 62. maddesindeki
diizenlemedir.

ik olarak giinliik ve haftalik calisma siirele-
rinin kanunen daha asagi sinirlara indirilmesi,
iscinin Ucretinden indirim nedeni olamaz. Or-
negin, haftada 45 saat olan calisma stiresinin
diyelim ki belli isler bakimindan yasal dizen-
lemeyle daha asagiya cekilmesi halinde iscinin
tcretinden indirim yapilamaz. Aynit kural giin-
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lik is stresinin kisaltilmast halinde de gecerli-
dir.

Her ne kadar Is Kanunu’nun 62. maddesin-
de is suirelerinin yasayla azaltilmas: hali dizen-
lenmisse de, yasa yerine isverenin tek tarafli
iradesiyle is slresinin indirilmesi halinde de
Ucrette indirime gidilemez”. Buna karsilik isci
ve isveren karsilikli rizalartyla her zaman tc-
rette indirim yoluna gidebilirler. Ucrette indi-
rim, is stireleri azaltilarak yapabilecegi gibi, isin
nevi degistirilerek de gerceklestirilebilir. Hatta
iscinin yaptigi is ayni kalmak kaydiyla taraflarin
karsilikli anlasma tUcreti indirmeleri her zaman
mimkindir.

Maddedeki indirim yasaginin asil/temel lc-
rete mi yoneldigi yoksa bunu da icerir sekilde
ucretin eklerini de kapsayip kapsamayacag:
tartismalidir. Yargitay’a gore iscinin ticretinden
indirim yapilamayacagina dair kural sadece is-
cinin asil dcreti icin gecerli olup, Ucretin ek-
leri ve diger sosyal yardimlar bu korumadan
yararlanamaz®. Buna karsilik 6gretide agirlikli
goriis, indirim yasaginin ticretin ekleri ve diger
sosyal haklart da kapsayacagi seklindedir®.

Is akdinin esasl unsurlarindan biri olan ve
iscinin is gbrme sinallagmasini olusturan ticrete
iliskin her turlt isci aleyhine degisiklik, esaslt
degisiklik niteligini tasir®. Bu nedenle 4857 sa-
yili Is Kanunu'nun uygulamas: yoniinden 22.
madde hukimlerinin de birlikte degerlendiril-
mesi gerekecektir.

Isci ticretleriyle ilgili olarak uygulamada ya-
sanan en Oonemli sorun, toplu is sdzlesmesi ile
ongorllen ucret artislarinin kaldirilmast veya
azaltilmasi seklinde kendini gostermektedir®.
Yargitay’'ca, toplu is sozlesmesinin tarafi olan
sendika ve isveren yetkililerince protokol yo-
luyla degisiklik yapilabilecegi kabul edilmek-
tedir. Toplu is sozlesmesi dizeninin gecerli
oldugu bir isyerinde iscilerin bireysel olarak
toplu is sozlesmesi hikmiinin uygulanmasin-
dan vazgecmeleri ise gecerli sayilmamaktadir®,
Ancak iscilerin bireysel olarak vazgecmelerini
ardindan bunu bilen toplu is s6zlesmesi taraf-
larinin birbiri ardina yeni toplu is s6zlesmeleri
imzalamalart ve iscilerin feragati sonucu olu-
san Ucreti esas alarak yeni ticret ve artislart be-
lirlemeleri halinde iscilerin bireysel feragatleri

sonraki toplu is sozlesmeleri yoniinden sonuc¢
dogurabilmektedir®.

1475 sayili Kanunun 99/B-3 maddesinde
anilan Is Kanunu'nun 60. maddesinde yazili
olan Ucretten indirim yapilamayacag: kurali-
na aykirilik halinde isveren veya vekili halin-
de para cezast dngorilmiisken, 4857 sayili Is
Kanunu’'nda boyle bir acik cezai yaptirima yer
verilmemistir. Ancak, 4857 sayili Is Kanunu'nun
102/a maddesinde “... iscinin ... Gcretini ... ek-
sik ddeyen isveren veya vekili ...” yonliinden
idari para cezast ongorulmustir ki, disincemi-
ze gore bu yaptirim, 62. maddeye aykiriligi da
kapsamaktadir.

DIPNOTLAR
1 Centel, Tankut: is Hukukunda Ucret, Istanbul 1986 s. 58.
2 Stizek, Sarper: Is Hukuku, 4. basi, Istanbul 2008. s. 307.

3 Yargitay 9. HD., 13.4.2009 giin, 2007/42510 E., 2009/10516
K. “4857 sayili s Kanunu'nda 32. maddenin ilk fikrasinda,
genel anlamda ticret, bir kimseye bir is karsiliginda isveren
veya t¢tinct kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen
tutar olarak tanimlanmistir”.

4 Yargtay 9. HD., 05.06.2008 giin, 2007/13670 E., 2008/
14250 K. “Isci ile isveren arasinda yazili is sozlesmesi
yaptlmayan hallerde en ge¢ iki ay icinde isciye calisma
kosullarini temel Ucret ve varsa eklerini, ticret 6¢deme

belirten  bir verilmesi  zorunlu

zamanini belgenin

tutulmustur”.

5  Cenberci, Mustafa: Is Kanunu Serhi, B. 6, Ankara, 1986,
s. 462.

6 Cenberci, Mustafa: is Kanunu Serhi, B. 6, Ankara, 1986,
s. 463.

7 Mollamahmutoglu, Hamdi: Is Hukuku, 3. basi, Ankara

2008, s. 462.

8  Yargitay 9. HD. 12.3.2009 giin, 2007/27896 E., 2009/6771 K.
“Ucret tazminat degildir. Tazminatta verilen bir zararmn
giderimi s6z konusudur. Ucret ise bir hizmet karsiligi

yapilan 6demedir. Bu farklilik; indirimlerde, haciz ve iflas

uygulamasinda da kendini gosterir. Transfer ticreti, yapilan
isin karsiligi olmayan transferi gerceklestirmek isteyen
isveren ile isc¢i arasinda iscinin gecmisteki basarilari ve
gelecekte isyerine yapacagi katki gozoniinde tutularak
taraflar arasinda serbestce kararlastirilan bir borctur. Para
borcunu ifade eder. Ts¢i icin alacakur. Is karsiigi olan

Gcret ve ekleri ile transfer Ucretinin hukuki nitelikleri

farklidir. Terim olarak transfer tcreti olarak belirtilmesi

ona tcret ozelligi kazandirmaz.”

9 Yargitay 9. HD. 5.3.2009 giin, 2007/38293 E., 2009/5996 K.
“Ucret fiilen calisma sonucu elde edilen bir alacak
oldugu icin davacinin fiilen calismadig: giinlerde ticret
hak ettigini kabul etmek mimkin degildir”; Yargitay 9.
HD. 8.12.2005 giin, 2005/3292 E., 2005/38856 K., Karar
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icin bkz. Cil, Sahin: is Kanunu Serhi, 2. baski, Ankara
2007, s. 2196.

Yargitay 9. HD., 16.06.2008 giin, 2007/16098 E., 2008/15750
K. “Is Hukukunda ticret kural olarak calisma karsiligi
odenir. Aksinin kanunda 6ngortilmesi ya da taraflarca agik
bicimde kararlastirilmast gerekir”.

Bkz. Centel, Tankut: Is Hukukunda Ucret, Istanbul 1986
s. 217, Eyrenci/Taskent/Ulucan: Bireysel Is Hukuku,
Istanbul 2006, 3. Bast, s. 122.

Stizek, Sarper: Is Hukuku, 4. Bast, Istanbul 2008, s. 307.

Bkz. Mollamahmutoglu, Hamdi: s Hukuku, 3. basi,
Ankara 2008, s. 518.; Ayn1t yonde, Demir, Fevzi: Yargitay
Kararlart Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi, B. 3 fzmir
2003, s. 79. Goktas, Seracettin: Tiirk Is Hukukunda Iscinin
Calismaktan Kac¢inma Hakki, Ankara 2008, s. 44 vd.

Bkz. Engin, Murat: Yeni Is Kanunu Tasarist ve Iscinin s
Gormekten Kacinma Hakki, DEUHFD, 2003, Sayi 1, s. 80;
Eyrenci/Taskent/Ulucan: Bireysel Is Hukuku Istanbul
2004, s. 107; Soyer, Polat: 4857 sayili Yeni Is Kanununun
Ucret, Isin Diizenlenmesi, Ts Saglhigi ve Giivenligine Tliskin
Bazi Hiikiimleri Uzerine Diistinceler, 4857 sayilt Yeni Is
Kanunu Degerlendirme Konferans Notlar, 2003, s. 18;
Uzun, Bekir: Yeni s Yasast Semineri, Istanbul 2004,
s. 130.

Yargitay 9. HD., 10.2.2005 giin, 2004/13259 E., 2005/3738 K.
“Iscinin ticretinin 6deme giiniinden itibaren 20 giin icinde
miuicbir bir neden disinda 6denmemesi halinde isci is
gorme borcunun yerine getirmekten kacinabilir. Bu stire
icinde odemesi uygulamast yapilacagr yasa
tasarisinda  dizenlendigi halde Turkiye Buylik Millet
Meclisindeki gortismeler sirasinda bu diizenleme yasa
metninden c¢ikarilmis ve bu suretle Yasama organi bosta
gecen bu stirede Ucret istenemeyecegine dair iradesini
acitk olarak ortaya koymustur. 34. maddenin bu
diizenlemesine gore iscinin is gorme borcunu yerine
getirmekten kac¢indigi bu stirenin ticretini isverenden talep
etmesi mimkin degildir. Zira, iscinin ¢alismamasi kendi
iradesi ile olusmustur. A¢iklanan bu nedenlerle davanin
reddi gerekirken yazili sekilde kabulii hatali olup bozmayt1
gerektirmistir.”

ucret

Yargitay 9. HD., 12.2.2009 giin, 2007/34495 E., 2009/2359
K. “Is sozlesmesinde ticretin miktarinin agik¢a belirtilmis
olmast taraflar arasinda is sozlesmesinin bulunmadigi
anlamima gelmez. Boyle bir durumda dahi tcret, Borglar
Kanunu'nun 323. maddesinin 2. fikrasina gore tespit
olunmalidir.”

Ekonomi, Miinir: Is Hukuku, C. 1, Ferdi Is Hukuku, B. 3,
Istanbul 1987, s. 137; Celik, Nuri: Is Hukuku Dersleri,
B. 15, istanbul 2000, s. 129; Narmanlioglu, Unal: Ts
Hukuku, Ferdi Is iligkileri, 1. Bas, s. 216. Eyrenci/Taskent/
Ulucan: Bireysel Is Hukuku istanbul 2004, s. 101. Stizek,
Sarper: Is Hukuku, 3. Basi, Istanbul 20006, s. 287.

Yargitay 9. HD., 20.11.2008 gtin, 2007/31344 E., 2008/31565
K. “Kismi streli is sozlesmesiyle calisan iscinin tcreti ve
paraya iliskin boltinebilir menfaatleri, tam streli emsal
isciye gore calistigt stre ile orantili olarak ¢denir.”

Yargitay 9. HD., 05.06.2008 giin, 2007/13670 E., 2008/14250
K. “Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta
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24

pirimi 6denmesi amaciyla zaman zaman, is sozlesmesi
veya Ucret bordrolarinda gosterilen tcretlerin  gercegi
yansitmadigt goriilmektedir. Bu durumda gercek Ucretin
tespiti dnem kazanir. iscinin kidemi, meslek unvanu, fiilen
yaptgi is, isyerinin 6zellikleri ve emsal iscilere ¢denen
gibi dikkate alindiginda
bordrolarda yer alan tcretin gercegi yansitmadigi stiphesi
ortaya ¢iktiginda, bu konuda tanik beyanlart gozetilmeli
ve iscinin meslekte gecirdigi stre, isyerinde calistigt
tarihler, meslek unvani ve fiilen yapug: is bildirilerek
sendikalarla, ilgili isci ve isveren kuruluslarindan emsal
Gcretin ne olabilecegi arastirilmalt ve tim deliller birlikte
degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.”

ucretler hususlar imzali

Yargitay 9. HD., 12.2.2009 giin, 2007/34495 E., 2009/2359 K.
Yargitay 9. HD., 10.4.20006 giin, 2005/29688 E., 2006/8901 K.
ve Yargitay 9. HD., 5.5.2003 giin, 2002/24400 E., 2003/7635
K.

Yargitay 9. HD., 7.2.2005 giin, 2004/13525 E., 2005/3183 K.
“Davacinin davali isyerinde hizmet akdiyle calistigi dosya
iceriginden anlasilmaktaysa da {Ucretin Mark olarak
odenecegi konusunda yazili bir belge mevcut degildir.
Dairemizin uygulamasina gore tanik beyanlartyla tcretin
yabanct para olarak 6dendiginin kabuli mimkin
degildir.”; Yargitay 9. HD. 1.11.2001 gtn, 2001/12929 E.,
2001/16880 K. “1475 sayilt is Yasasrnin 26/2 Maddesi
geregince iscinin Ucreti Turk parast olarak 6denmesi
esastir. Davacinin  yabanct  para
yapildigint Dairemizin yerlesmis gorisiine gore yazili
belgelerle kanitlamas: gerekir. Bu yolda sozlesme ve
odeme belgesi gibi herhangi bir kanit sunulmamistir.”

tuzerinden Odeme

Yargitay 9. HD., 23.9.2008 gtin, 2007/27217 E., 2008/24515
K. “Iscinin kidemi, meslek unvani, fiilen yapugi is,
isyerinin ¢zellikleri ve emsal iscilere 6denen tcretler gibi
hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan
tcretin gercegi yansitmadigr stiphesi ortaya ciktiginda, bu
konuda tanik beyanlart gozetilmeli ve iscinin meslekte
gecirdigi stre, isyerinde calistigi tarihler, meslek unvani
ve fiilen yaptg: is bildirilerek sendikalarla, ilgili isci ve
isveren kuruluslarindan emsal tcretin ne olabilecegi
arastirlmali ve tim deliller birlikte degerlendirilerek bir
sonuca gidilmelidir.”; Yargitay 9. HD., 20.4.2006 gin,
2005/29683 E., 2006/8900 K. “Ancak mesul mudir olarak
calistigi anlasilan davacinin bahsis almasi distintlemez.”;
Yargitay 9. HD., 5.12.2005 giin, 2005/12255 E., 2005/37905
K.  “Yaklasitk 20 yildir davali isyerinde mesul mudir
olarak calisan bir kisinin asgari ticretle ¢alistiginin kabult
hayatin olagan akisina uygun degildir.”

Yargitay 9. HD., 5.4.2004 giin, 2003/19606 E., 2004/7404
K. Karar icin Bkz. Cil, Sahin: is Kanunu Serhi, 2. Baski,
s. 2298, karar no 2043.

Yargitay 9. HD., 12.10.2005 giin, 2005/3918 E., 2005/33248
K. “Turk Tabipler Birligi Odasinca Belirlenen asgari
tcretin altinda tcret 6denemeyecegi konusuna yasal
bir diizenleme yoktur. Mahkemece Turk Tabipler Birligi
Odasiin Tespit ettigi asgari Ucret ile davaciya 6denen
tcret alacagr farkinin hitkiim altina alinmast hatali oldugu
gibi, Turk Tabipler Birligi Odasinin tespit ettigi asgari ticret
esas alinarak ihbar, kidem tazminati ile izin Ucretinin de
hesap edilip buna gore karar verilmesi de dogru
degildir.”
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Yargitay 9. HD., 17.11.2005 giin, 2005/7382 E., 2005/36430
K. “Davaci aktin 10 ve 11. maddelerine aykirt bir 6deme
yapidigini iddia etmemis, bu yolda yapilan d¢demelere de
karst ¢tkmamistir. Bu durumda 3. maddedeki diizenlemeden
hareketle fark alacak isteklerinin hitkim altina alinmasi
yerinde degildir.”

Yargitay 9. HD., 3.2.2005 giin, 2005/584 E., 2005/3065
K. “Davaci, is soOzlesmesi ile calisigint ileri strmis,
davali ise iliskinin vekalet sozlesmesine dayandigint
savunmustur. Mahkemece sozlesmenin niteligi vekalet
akdi olarak nitelendirilirken davacinin  kendine ait
biroda gorev yaptigi gerekce gosterilmistir. Ancak, isin
isverene ait isyerinde yapilmamis olmasi tek basina
iliskinin is sozlesmesine dayanmadigint gostermez. Somut
olayda, hizmet akdinin is, tcret ve bagimlilik unsurlar
yaninda yapilan isin say ile degil, zamanla sinirlandirilmis
oldugu da dikkate alindiginda davacinin is sozlesmesine
bagli olarak calistigi anlasiilmaktadir. Bu nedenle isin
esasina girilerek sonucuna gore bir
gerekirken yazili sekilde gorevsizlik karart verilmesi
hatalidir.”

karar vermek

Yargitay 9. HD., 20.03.2008 giin, 2007/14410 E., 2008/5507
K. “4857 sayili Is Kanununun 8. maddesinde, isci ile
isveren arasinda yazilt is sozlesmesi yapilmayan hallerde
en gec iki ay icinde isciye calisma kosullarini temel ticret
ve varsa eklerini, Uicret 6deme zamanini belirten bir
belgenin verilmesi zorunlu tutulmustur. Ayn: yasanin
37. maddesinde, is¢i Ucretlerinin isyerinde odenmesi ya
da banka hesabina yatrilmas: hallerinde tcret hesap
pusulast tirtinde bir belgenin isciye verilmesinin zorunlu
oldugu hikme baglanmistir. Usuliince dizenlenmis olan
bu tur belgeler, iscinin tcreti noktasinda isverenden sadir
olan yazilt delil niteligindedir.”

Yargitay 9. HD., 23.09.2008 gtin, 2007/27217 E., 2008/24515
K. “Kisi kendi dayanamayacagindan,
belgenin muvazaali bicimde is¢inin istegi Gizerine verildigi
iddiast isverence ileri siirtilemez. Ancak boyle bir husus
ileri strtlstin ya da sirtilmesin, muvazaa olgusunun
mahkemece resen arastirilmas: gerekmekle, mahkemenin
belgeye deger vermeden énce muvazaa stiphesini ortadan
kaldirmast ve kendiliginden gerekli arastirmaya gitmesi
gerekir.”

Yargitay 9. HD., 05.06.2008 giin, 2007/13670 E., 2008/14250
K. “Calisma belgesinde yer alan bilgilerin gercek dist
olmasinin da yaptirima baglanmis olmasi, belgenin ispat
glictund arttiran bir durumdur.”

Yargitay 9. HD., 05.06.2008 giin, 2007/13670 E., 2008/14250
K. “Bu yonde belgenin verilmis olmasi ispat acisindan is
veren lehine olmakla birlikte, belgenin diizenlenerek
isciye verilmemis olusu, is¢inin Ucret, sigorta pirimi,
calisma kosullart ve benzeri konularda yasal giivencelerini
zedeleyebilecek durumdadir. Calisma belgesi ile tcret
hesap pusulasinin diizenlenerek isciye verilmis olmast,
is yargisini agirlikli olarak mesgul eden, ise giris tarihi,
ucret, Ucretin ekleri ve calisma kosullarinin belirlenmesi
bakimindan da o6nemli kolayliklar saglayacaktir. Bu
bakimdan tcretin ispati noktasinda taraflar delillerinin
degerlendirilmesi isverence
gereken bu tir belgelerin diizenlenmis olup olmamasinin
da gozetilmesi gerekir”.

muvazaasina

sirasinda, dizenlenmesi
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Narmanlioglu, Unal: Is Hukuku, Ferdi is iliskileri, 1. Bast,
S. 232.

Yargitay 9. HD., 11.4.2006 giin, 2005/30365 E., 2006/9503
K. “Davact dava dilekcesi ile Nufus Mudurliginde
calistigint iddia etmistir. Tanik beyanlarindan da davacinin
Niifus Miudiirligiinde calisugr anlasilmakrtadir. Isverenin
icisleri Bakanligi oldugu anlasiimaktadir. Ucretinin davali
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfinca odenmesi
hizmet aktinin bu vakifla kuruldugu anlamina gelmez.
Ucreti bir lciincti sahis ddeyebilir. Davanin  Icisleri
Bakanligina ac¢ilmasi gerekir.”

Yargitay 9. HD., 30.3.2006 giin 2005/28821 E., 2006/8017
K. “Davact Haziran-2003 aymndan 10 gunlik ucretinin
odenmedigini iddia etmektedir. Davalt isveren ise
davacinin Haziran 2003 ayi1 UGcretinin esi ...’a 6dendigini
savunmaktadir. Gercekten de dosyada mevcut Haziran-
2003 ay1 ucret hesap pusulasinda ... isimli sahsin imzast
bulunmaktadir.  Mahkemece bu  husus {zerinde
durulmadan davacinin Haziran-2003 ayindan 10 gunlik
Gcret alacagina da hitkmedilmistir. Oysa, mahkemece
yapilmast gereken; bu husus davacidan acik¢a sorulmall,
davali cevap dilekc¢esinde yemin deliline dayandigindan
gerekirse bu konuda davactya yemin de teklif edilerek
olusacak sonu¢ dogrultusunda bir karar vermekten ibaret
olmalidir.”

Mollamahmutoglu, Hamdi: Is Hukuku, 3. basi, Ankara
2008, s. 463.

Sahlanan, Fevzi: Yabanci Para Borcu ve isci Ucretinin
Yabanct Para Olarak Belirlenmesi ve Odenmesi, Prof. Dr.
Kenan Tuncomaga Armagan, Istanbul 1997, s. 461;
Ulucan, Devrim: Ferdi Is iliskisinin Kurulmast ve Isin
diizenlenmesi, Yargitay’in Is Hukukuna Dair Kararlarinimn
Degerlendirilmesi, 1996, s. 23; Kilicoglu, Mustafa: Ts
Kanunu Serhi, Ankara 1999, s. 693.

Narmanhioglu, Unal: s Hukuku, Ferdi Is iliskileri, 1. Bast,
s. 233, Siizek, Sarper: Is Hukuku, Genel Esaslar, s Akti,
Istanbul 2002, s. 308.

Soyer, Polat: 4857 sayili Yeni Is Kanununun Ucret, Isin
Diizenlenmesi, Is Saghgi ve Giivenligine Iliskin Baz
Hiikiimleri Uzerine Disiinceler, 4857 Sayili Yeni Ts
Kanunu Degerlendirme Konferans Notlart, 2003, s. 15;
Stizek, Sarper: Is Hukuku, 4. Bast, Istanbul 2008, s. 322.

Stizek, Sarper: Is Hukuku, 4. Bast, Istanbul 2008, s. 323.

Ayrintili bilgi ve tartismalar icin bkz. Mollamahmutoglu,
Hamdi: Is Hukuku, 3. basi, Ankara 2008, s. 484.

Narmanhoglu, Unal: is Hukuku, Ferdi s iliskileri, 1. Bast,
s. 236.; Basbug, Aydmn: Isci Ucretlerinin ATM ile
Odenmesinden Dogan Sorunlar, Is Hukuku Dergisi, Nisan-
Haziran 1993, s. 209.; Akin, Levent: isci Ucretlerinin
Otomatik Para Cekme makineleri ile Odenmesinin Hukuki
Niteligi ve Ispati Sorunu, Yargitay Dergisi, Temmuz 1996,
s. 340.; Celik, Nuri: Is Hukuku Dersleri, B.20, Istanbul
2007, s. 147.

Stizek, Sarper: Is Hukuku, 3. Bast, Istanbul 20006, s. 294.

Basbug, Aydin: isci Ucretlerinin ATM ile Odenmesinden
Dogan Sorunlar, fs Hukuku Dergisi, Nisan-Haziran 1993,
s. 216.; Akin, Levent: Isci Ucretlerinin Otomatik Para

Cekme makineleri fle Odenmesinin Hukuki Niteligi ve
Ispatt Sorunu, Yargitay Dergisi, Temmuz 1996, s. 353.
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Ucret, Prim, ikramiye ve Bu Nitelikteki Her Tirli
Istihkakin ~ Bankalar Aracihgryla Odenmesine Dair
Yonetmelik, 18.11.2008 giin ve 27058 sayili Resmi
Gazete’'de yayinlanarak yurarlige girmistir.

5754 sayili Yasa ile Is Kanununun yani sira, 854 sayili
Deniz Is Kanunu ve 5953 sayili Basin Is Kanunu'nda da
degisiklilik yapilmis, 10 ve daha fazla isci calistiran
isyerleri bakimindan bankaya 6deme zorunlulugu bu
sekilde diger is yasalarina da gecerli kilinmustir.

Yargitay 9. HD., 23.6.2009 giin, 2007/33209 E., 2009/17717
K. “Avans, iscinin hentiz tGicrete hak kazanmadigi bir
donemde ihtiyacina karsilik isverence yapilan 6demeyi
ifade eder. Iscinin zarureti halinde ve isveren acisindan
zarar ve zorda kalmayi gerektirmeyen bir durumda avans
odemesi zorunlu bir hal olarak yasada dtizenlenmistir”.

Bkz. Turk Dil Kurumu SozIltgi, www.tdkterim.gov.tr

Mollamahmutoglu, Hamdi: fs Hukuku, 2. basi, Ankara
2005, s. 389.

Saymen, F. Hakk:: Ttrk Is Hukuku, istanbul 1954, s. 507;
Esener, Is Hukuku Bast 3. Ankara 1978, s. 177.; Ekonomi,
Miinir: Is Hukuku, C. 1, Ferdi Is Hukuku, B. 3, Istanbul
1987, s. 149; Narmanlioglu, Unal: s Hukuku, Ferdi is
Tliskileri, 1. Basi, s. 234.

Bkz. Goktas/Cil: Basin is Kanunu, Ankara 2003, s. 180 vd.
Kilicoglu/Senocak: s Kanunu Serhi, 2. Baski, Istanbul
2008, 2. cilt, s. 483.

Yargitay 9. HD., 23.6.2009 giin, 2007/33269 E., 2009/17717
K. “Bor¢lar Kanunu’nun 327. maddesinde, “Is sahibi is¢inin
zarureti dolayisiyle ihtiyact bulunan ve tediyesi kendisi
icin zarar ve muzayakayi mucip olmiyan avanslari, yapilan
is nispetinde isciye vermekle mukelleftir” seklinde kurala
yer verilerek, isverenin isciye belli durumlarda avans
odeme borcu diizenlenmistir. Avans, iscinin heniiz ticrete
hak kazanmadig: bir dénemde ihtiyacina karsilik isverence
yapilan ¢demeyi ifade eder. Iscinin zarureti halinde ve
isveren acisindan zarar ve zorda kalmay: gerektirmeyen
bir durumda avans 6demesi zorunlu bir hal olarak yasada
diizenlenmistir”.

Yargitay 9. HD., 23.6.2009 gtin, 2007/332069 E., 2009/17717
K. “Toplu is sozlesmesindeki dizenleme
odemesinin 6tesinde aylik ticretin 15 giinde bir 6denecegi
seklindedir. Gercekten, 4857 sayili Is Kanunu'nun 32,
maddesine gore Ucret en ge¢ ayda bir Odenir ve is

avans

sozlesmeleri veya toplu is sozlesmeleri ile 6ddeme siiresi
bir haftaya kadar indirilebilir. Somut olayda 15 giinlik
calismanin ardindan tcret 6denecegi hikkme baglanmis
ve Ucret ddeme zamant acikca toplu is sozlesmesinde
belirlenmistir. Dulizenlemede sozcugline  yer
verilmis olmast sonuca etkili degildir. Gercekte 15 giinliik
calismanin ardindan ticret 6denecegi ve ayni aydan kalan

“avans”

15 glin Ucretinin ise, takip eden aymn 3. glintine kadar
verilecegi hiikme baglanmistir. Toplu is sozlesmesinde, 15
glnliik ¢calismanin ardindan tcret ddemesi kararlastirilmis
olmakla, aylik tcret yerine 15 giinde bir ticret ddemesi
sistemi ortaya konulmustur”.

Yargitay 9. HD., 23.6.2009 giin 2007/33269 E., 2009/17717
K. “Mahkemece, avans ¢denmemesi sebebiyle davacinin
bu yonde talepte bulunmamis olmasinin davact isciye
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hakli fesih imkant vermeyecegi gerekcesiyle istegin reddi
hatalt olmustur”.

Saymen, F. Hakk: Tiirk Is Hukuku, Istanbul 1954, s. 508;
Mollamahmutoglu, Hamdi: Is Hukuku, 2. basi, Ankara
2005, s. 393.

Yargitay 9. HD., 20.06.2008 giin, 2007/22710 E., 2008/16627
K. “1475 sayih is Kanunu déneminde bunun disinda toplu
olarak hareket etmemek ve kanun disi grev kapsaminda
saytlmamak kaydiyla Bor¢lar Kanununun 81. maddesi
uyarinca ucreti Odeninceye kadar is gorme edimini ifa
etmekten, yani calismaktan kacinabilecegini  kabul
edilmekteydi. 4857 sayili is Kanununda tcret daha fazla
glivence altina alinmis ve is¢i Ucretinin 20 gin icinde
odenmemesi durumunda iscinin is gorme edimini yerine
getirmekten kagiabilecegi acik¢a diizenlenmis ve bunun
toplu bir nitelik kazanmasi durumunda dahi, kanun dist
grev sayilamayaca@t kurala baglanmistir”.

Yargitay 9. HD., 5.4.2006 giin, 2005/29736 E., 2006/8627 K.
“Ucretin 6dendigini ispat yiikii isverene aittir. Isveren
25.8.2003 tarihli ihtarnameye ragmen odeme belgelerini
ibraz etmemistir. Davact Ucretlerini almadigina iliskin
davali yanca yoneltilen yemini eda etmistir. Boyle olunca
davactya hangi aylara ait Gcretlerinin - 6denmedigi
sorulmali, yapacag: aciklamaya gore bilirkisiden rapor
alinmali ve sonucuna gore tcret alacagr ile ilgili hukim
kurulmalidir”.

Yargitay 9. HD., 18.10.2004 giin 2004/7006 E., 2004/23275
K. “Eger uzun stre tucret odendigi yazili belgelerle
kanitlayamiyorsa davali bu konuda davaciya yemin teklif
edebilecegi gibi mahkemece de resen yemin teklif
edilebilir.”; Yargitay 9. H.D., 22.12.1997 giin 1997/17344 E.,
1997/21884 K. “Calisma olgusunun davaci isci tarafindan
ispat edilmesi gerekir. icin de kendisinden
delilleri sorulmali ve davalinin varsa mukabil delilleri de
toplanmali bir degerlendirmeye tabi tutulmalt bu hususta
acikliga kavusturulduktan sonra, cok eski tarihten beri
uzun bir siire Gcret almamasinin hayatin olagan akisina
aykirt dustigii de dikkate alinarak mahkemece bir
kanaate varabilmek icin gerektigi takdirde resen yemin
teklifinde de bulunabilecegi dustintlerek bir karar
verilmelidir.”

Bunun

Yargitay 9. HD., 11.6.2009 giin, 2008/3775 E., 2009/16587
K. “Kismi bir dava ac¢ilmast halinde alacagin yalniz o kisim
icin zamanasimi kesilir. Dava dist kalan boliimt hakkinda,
zamanasimi islemeye devam eder.”.

Cil, Sahin: Dava Konusunun Islah Yoluyla Arttirilmast,
Adalet Dergisi, Ocak 2002, s. 57 vd.

Yargitay HGK., 3.7.2002 giin, 2002/9-564 E., 2002/572 K.
“HUMK.un 87/son cumlesinin Anayasa Mahkemesince
iptalinden once fazlaya iliskin haklar sakli tutularak
acilan davada davali  6nceden temerride
dusturilmemisse, dava acgilmakla olusan temerridiin ilk
kismi davaya konu alacaklarla ilgili oldugu daha sonra
acilan ek davada istenen bakiye alacaklarla ilgili olarak ek
dava tarihi itibariyle bor¢lunun temerride dustralduga,
bunun sonucu olarak ek davaya konu alacaklara ek
dava tarihinden itibaren faiz yuritilecegi Yargitay’ca
benimsenmekte idi. Anayasa Mahkemesinin iptal karari
sadece ek dava yerine kismi islah yolu sakli tutulan

kismi
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alacaklari ayni davada isteme kolayligt getirmis olup,
zamanasimi, temerride dustirme gibi usul ve vyasa
htkimlerini degistiris degildir. Kismen islahta, tamamen
(kamilen) slahin aksine slah tarihine kadar yapilmis
butin usul islemleri yapimamis saylmaz. Kismu islah,
yapudig: tarihten ileriye yonelik olarak hukim ifade
eder.”

Yargitay 9. HD., 28.10.2008 giin, 2007/30109 E., 2008/29250
K. “Bankalarin uyguladiklart faiz oranlart bir ya da bir
ka¢ aylik veya bir yillik vadelerle belirlenmektedir.
Bunlardan en uzun vade bir yil olup, en yiiksek faiz orani
da bir yillik mevduata uygulanmaktadir. Bu durumda
kidem tazminati icin uygulanmasi gereken faiz, ddeme
guninin kararlastirildigr ya da temerriidiin gerceklestigi
zamanda bankalarca bir yillik mevduata uygulanan en
yuksek faiz orant olmalidir.”

Yargitay 9. HD., 7.9.2005 giin, 2005/26341 E., 2005/28864
K.

Yargitay 9. HD., 14.10.2008 giin, 2007/29309 E., 2008/27229
K. “..ilgili hikimde 6zel banka ile kamu bankast ayrimi
yapimamustir.  Yasada, “uygulanan en yuksek faiz”
sozctiklerine yer verilmis olmakla sozi edilen faiz
oraninin uygulanip uygulanmadigi tespit olunmalidir.”

Yargitay 9. HD., 14.10.2008 giin, 2007/26273 E., 2008/26923
K. “Toplu is sozlesmesinden kaynaklanan iscilik
alacaklarindan 6deme giinti acik¢a kararlastirilmis olanlar
bakimindan belirlenen 6deme tarihi, 6deme giinti tespit
edilmemis olanlar yoninden ise isverenin temerrtide
distrildagi tarihten itibaren bankalarca uygulanan en
yiksek isletme kredisi faizine karar verilmelidir. Dava
dilek¢esinde yasal faiz istenmis olmast da bu bakimdan
sonuca etkili degildir. Ger¢ekten, yukarida sozt edilen
faiz tirt de 2822 sayili Yasada belirlenmis olmakla iscinin
istegi bahsi gecen ¢zel faiz olarak anlasiimalidir.”

Yargitay 9. HD., 16.3.2006 giin, 2005/23013 E., 2006/6785
K.; Yargitay 9. HD., 26.1.2006 giin, 2005/18260 E.,
2006/1406 K.

Yargitay 9. HD., 9.11.2005 gtin, 2005/6324 E., 2005/35532
K.

Yargitay 9. HD., 24.11.2005 giin, 2005/4502 E., 2005/37182
K.

Is Kanununun 33. maddesi 5763 sayilh Yasayla
yurtrlikten kaldirilmis, 4447 sayili yasaya Ek Madde 1

olarak eklenmistir.

Yargitay 9. HD., 5.10.2004 giin, 2004/12959 E., 2004/22023
K. “4857 sayili Is Kanununun 34. maddesinde, gliniinde
odenmeyen  isci
uygulanan en ytiksek faizi ile birlikte 6denmesi gerektigi
kurala baglanmustir. Ancak, somut olayda davaliya ait
isyerinde Ucretlerin 6denme glntinii belirleyen toplu is
sozlesmesi ya da is sozlesmesi bulunmamaktadir. Boyle
olunca, ¢denmeyen Ucretler icin faize hak kazanabilmek
icin isverenin temerride dustrilmesi sarttir.”

Yargitay 9. HD., 23.3.2006 giin, 2006/5397 E., 2006/7356
K. “Davact icra takibine vaki itirazin iptalini istemistir. cra
takibinde kidem tazminati ve
temerriit faizini de hesaplayarak ve rakamlandirilarak
talepte bulunmustur. Ucret alacagt ile ilgili icra takibinden

ucretlerinin  bankalarca mevduata

istenmeyen ticretin
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yargilamayt davali temerriide dustrilmus degildir. Bu
nedenle tcretle ilgili icra takibinden o©nceki donem
temerrtit faizi isteginin kabuli yerinde degildir.”

Kanunun tam adi, Gazetecilik Mesleginde Calisanlarla
Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda
Kanun’dur.

Bkz. ayrintli bilgi icin GCil, Sahin: Basin Is Kanununda
Ongoriilen  Yiizde Bes Fazlastyla Odeme Kurali ve
Anayasaya Aykirilik Sorunu, Yargitay Dergisi, Ocak-Nisan
2003, s. 182 vd.

Yargitay, 9. HD., 13.3.2001 giin, 2000/19909 E., 2001/3858
K. “..fazla 6deme tazminat niteliginde oldugundan miktar
belirtilip harct da vyatirdlmak suretiyle
yapilabilir”.

Yargitay 9. HD., 18.11.2008 gtin, 2007/32530 E., 2008/31205
K. “Bu durumda tcret alacag icin uygulanmast gereken
faiz, ddeme guiniiniin kararlastirildigt ya da temerrtiidiin
gerceklestigi zamanda bankalarca bir yillik mevduata
uygulanan en ytksek faiz orani olmalidir. Ayni alacak icin
ikinci yilin baslangicindaki en yiiksek banka mevduat
faizinin belirlenerek uygulanmasi, gecikme daha da
uzunsa takip eden yillar icin de ayni yonteme
basvurulmast gerekir. Yil icinde artan ve eksilen faiz
oranlari dikkate alinmaz. Yillar itibartyla faiz oranlari
degisebileceginden kararda faiz oranmin gosterilmemesi
gerekir”.

Yargitay 9. HD., 27.10.2004 giin, 2004/8507 E., 2004/24281
K. “Davaci, davaliyt 17.6.2002 tarihinde tcret alacag ile
ilgili olarak temerrtide dtstrmustir. Temerrtit tarihinde
3095 s. Yasada dizenlenen faizin {crete uygulanmasi
gerektigi halde, bilahare 10.6.2003 tarihinde yurirlige
giren 4857 s. Yasada ucret alacaginin 6denmesinde
temerriit halinde mevduata uygulanan en yiiksek faizin
yurttilecegi hikim altina alinmistir. Somut olayda ek
davaya konu ve hikim altna alman tcret alacagina
temerriit tarihi olan 17.6.2002 tarihinden 4857 s. Yasanin
yurirlige girdigi 10.6.2003 tarihine kadar 3095 s. Yasa
geregince yasal faiz; 4857 s. Yasanin yurirlige girdigi
10.6.2003 tarihinden itibaren ise bu tarihte heniiz ticret
alacagr ddenmediginden mevduata uygulanan en yiiksek
faiz yurttilmesine karar verilmesi gerekir”.

dava konusu

Yargitay 9. HD., 18.11.2008 gtin, 2007/32530 E., 2008/31205
K. “Iscinin ticret konusundaki talebinin “yasal faiz” olarak
adlandirilmis olmast da 4857 sayili Is Kanununun 34,
maddesinin uygulanmasimna engel degildir. Gercekten,
tcret alacagt bakimindan anilan 34. maddede faizle ilgili
olarak yasal dizenleme yer aldigindan, iscinin isteginin,
bahsi  gecen faizin talep edildigi seklinde
degerlendirilmesi gerekir.”

ozel

Narmanhoglu, Unal: is Hukuku, Ferdi is iliskileri, 1. Bast,
s. 241.

Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan: IIK Serhi, Ankara 2007, 4.
Cilt. S. 4974.
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Stizek, Sarper: s Hukuku, 4. basi istanbul 2008, s. 343.
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Yargitay 9. HD., 21.12.2005 giin, 2005/14185 E., 2005/40444
K. “Davacinin mudir iken aldigi temel tcret tespit
edilerek, daha sonra d¢denen tcretin belirlenen bu temel
ucretin altina distirildigiinin saptanmasi halinde, davact
tarafindan verilen ibraname de dikkate alinmak suretiyle
yapilacak hesaplama sonucuna gore bu istek hakkinda da
bir karar verilmelidir.”

Cenberci, Mustafa; Is Kanunu Serhi, 1984, s. 657; Centel,
Tankut; Is Hukukunda Ucret, Istanbul 1988, s. 368;
Akyigit, Ercan: Is Kanunu Serhi Ankara 2001, s. 164.;
Siizek, Sarper: Is Hukuku, Genel Esaslar, Is Akt, Istanbul
2002, s. 325, Mollamahmutoglu, Hamdi: is Hukuku, 2. bast,
Ankara 2005, s. 423. Alp, Mustafa: Is Sozlesmesinin
Degistirilmesi, Ankara 2005, s. 121.

Stizek, Sarper: Degisiklik Feshi, TISK Akademi, 2006/1,
s. 11.

Yargitay’'in konuyla ilgili karart ve incelemesi icin Bkz.
Sen, Murat: Toplu Is Sozlesmesinden Dogan Davalarda
Feragat, Tihis, Agustos 2005, s. 19 vd.

Yargitay 9. HD., 18.02.2009 giin, 2007/36366 E., 2009/2936
K. “Toplu is sozlesmesini diizenleyen taraflarca toplu is
sozlesmesi  hikimlerinin  degistirilmesi mumkiindir.
Ancak Dairemizin koklesmis uygulamasma gore toplu
is sozlesmesinde vyapilacak olan degisiklik ge¢mise
etkili olamaz (Yargitay 9. HD. 21.2.2006 giin 2005/38473
E., 2006/4428, Yargitay 9.HD. 18.7.2008 giin 2007/ 23508
E., 2008/ 20604 K.. Toplu is sozlesmesinin taraflart
arasinda cogunlukla “protokol” adi altunda yapilan bu
degisiklikler, yapildiklar: tarihten ileriye donik olarak
sonuclarint dogurur.”

Yargitay 9. HD., 11.5.2005 gtin, 2005/19012 E., 2005/ 24835
K. karar ve incelemesi icin bkz. Ulusoy, Mesut: TIS Diizeni
icinde Bireysel Feragat Uzerine Post Modern Bir Karar
Incelemesi, Sicil, Mart 2006, s. 98 vd.
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Av. Ahmet KOYUNCU

EBSO Cahisma Komisyonu Uyesi

Iscinin Sadakat Borcu ve Isverenle
Rekabet Yasaqi

1. REKABET KAVRAMI

1. Genel Olarak

Sozlik anlami itibariyle rekabet; “is ve sa-
natta, ilim ve hiinerde Ustiin olmaya calismak
ve baskalarina ragmen kazanma gayreti” , “ayni
amact guden kimseler arasinda cekisme, kis-
kanclik; rekabet etmek, birbirleriyle yarismak™
yaninda “mal ve hizmet piyasalarindaki teseb-
busler arasindaki 6zgiirce ekonomik kararlar
verilebilmesini saglayan yaris”? olarak da ta-
nimlanmaktadir.

Yukaridaki aciklamalar disinda Anayasa’ya
bakildiginda ise rekabet muessesesine iliskin
herhangi bir diizenlemenin acik bir sekilde ya-
pilmadigini gormekteyiz. Hukukumuzda reka-
bet muessesesine iliskin en acik diizenlemenin
4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkindaki
Kanun'un 3. maddesinde; “mal ve hizmet piya-
salarindaki tesebbiisler arasinda 6zgtirce eko-
nomik kararlar verebilmesini saglayan yaris”
olarak yapildigint gormekteyiz.

Rekabet kavrami disinda rekabet yasag: kav-
rami ise en genel anlamda Borclar Kanunu ile
Ticaret Kanunu’'nda diizenlenmistir. Zira en ge-
nel anlamda rekabet yasagi olgusu ile amacla-

nan husus, taraflar arasindaki sozlesme iliskisi
sonucu ortaya cikan sadakat yikimluligintin
bir uzantisi olarak, taraflarin rekabet yapmast
sonucu haksiz menfaat elde etmelerini engel-
lemektir.

2. Borclar Hukuku Bakimindan

Bor¢lar hukuku bakimindan rekabet yasagi
muessesesi, B.K. ' nin 348-352. maddeleri ara-
sinda hizmet sozlesmesine iliskin olarak, 526.
maddesinde ise ticari miimessil ve vekil gibi ta-
cir yardimcilarina iliskin olarak diizenlenmistir.
Sozlesme iliskisinden kaynaklanan bir ytikim-
lulik olan rekabet yasaginin, taraflarca ihlal
edilmesinin, haksiz rekabetin sadece bir kesimi
oldugu da ifade edilmistir.’?

Yukarida ifade edilmeye calisildigi tzere;
B.K. bakimindan isci ile isverenin bagitlamis
olduklart hizmet sozlesmesi muvacehesinde,
iscinin rekabet yasagi borcu sadakat yukim-
luligiinden kaynaklanmaktadir. Zira ilerleyen
bolimlerde iscinin isverene karst sadakat yi-
kimluginin bir uzantist olan rekabet etmeme
yiikiimliiligii Is Kanunu acisindan da ayrica ir-
delenmistir.
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3. Ticaret Hukuku Bakimdan

TTK'da rekabet yasagina acente-miivekkil
ile ortaklik iliskisi cercevesinde yer verilmistir.
Acente icin rekabet yasagt, TTK’'nin 118. mad-
desinde “Inhisar” bashig: altinda diizenlenmis-
tir. Bundan baska, TTK’da ticaret ortakliklarina
iliskin hitktimler cercevesinde her bir ortaklikta
ortaklar bakimindan rekabet etme yasagi 6n-
gortlmistir. TTK'nin 172-173. maddelerinde
kollektif sirket ortaklari; 247. maddesi ile 483.
maddesinde adi ve payli komandit sirket ortak-
lary; 335. maddesinde anonim sirketlerde yone-
tim kurulu tyeleri ve 547. maddesinde de limi-
ted sirket mudurleri acisindan rekabet yasagi
diizenlenmistir.*

11.1SCININ 1S SOZLESMESINDEN
DOGAN YUKUMLULUKLERI

1. Genel Olarak

Hizmet akdi hukuki nitelik itibariyle her iki
tarafa borg ytikleyen, tam karsilikli taahhttlere
havi bir sozlesmedir. Iste hizmet akdinin bu
niteligi geregi, hizmet akdinin taraflari olan
isci ve isverenin birbirlerine karsi bir takim
yuktmlilikleri vardir.’> Hizmet sozlesmesinin
bu niteligi sonucu iscinin en 6nemli yikim-
lultklerine 6rnek olarak is gérme borcu, itaat
borcu, sadakat borcu bulundugunu séylemek
mimkiindiir.°

Bu aciklamalar 1s1ginda iscinin rekabet yasa-
ginin ise, sadakat borcunun dogal bir uzantist
oldugu soylenebilir.

2. Iscinin Isgérme Yikiimliiligi ve
Yerine Getirmemesinin Yaptirmi

A. Iscinin Isgérme Yiikiimlilugii

Iscinin is gdérme yikimliligi, isverenin ta-
limat verme hakkinin tam karsiligidir. Zira isve-
renin talimat verme hakk: onun yonetim hakki-
na dayanan bir haktir. Bu hususu 4857 sayili Is
Kanunu'nun 2. maddesinden anliyoruz. 1.K. 2.
maddede “Bir is sOzlesmesine dayanarak cali-
san gercek kisiye isci, isci calistiran gercek veya
ttizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum
ve kuruluslara isveren, isci ile isveren arasin-

Iscinin is gorme yuktimlilig,
isverenin talimat verme hakkinm
tam karsithgidir.

”

da kurulan iliskiye is iliskisi denir...” seklinde
acik bir diizenleme mevcuttur.

Iste isci, isverenin talimat verme hakki: kar-
sisinda olan is gorme borcunu ifa ederken isi
bizzat kendisi yerine getirmeli” ve bu isi yerine
getirirken objektif ihtimam miukellefiyetini ihlal
etmemeli yani isi 6zenle yapmalidir. Zira ka-
nunda buna iliskin acik bir diizenleme yoktur.
Doktrinde is iliskisinin devrine iliskin olarak
bir takim gorisler mevcuttur. Buna gore, yasa-
da yer almamasina karsin sozlesme 6zglirligi
cercevesinde is sOzlesmesini bir butiin olarak,
tim hak ve borclart ile bir baska isverene su-
rekli olarak devrini engelleyen bir diizenleme
de yoktur. Ancak bu konuda sadece eski ve
yeni isverenin bu is iliskinin devri konusunda
anlasmasi yeterli olmayip, ayni zamanda isci-
nin de gorust alinmalidir.®

Is iliskisinin devri konusunda iscinin de
onayimin alinmast gerekliligi gecerli bir goris-
tir. Zira hizmet akdinin bir tarafi isveren iken
diger tarafi vasifsiz isci olabilecegi gibi kimi za-
manlar vasifli isci olmaktadir. Iste bu durum-
da, vasifsiz iscilerin yaptiklart islerde iscilerden
sahsi becerileri, 6zellikleri konusunda fazlaca
bir beklenti icerisinde bulunulmaz. Oysa vasifli
isciler acisindan mesleki bilgi ve tecriibe hu-
suslart is sozlesmesinin olusumunda daha 6n
planda oldugundan, bu iscilerin islerinin devri
konusunda onay alinmasi gerekmektedir.

Yukarida aciklananlar disinda iscinin isi
ozenle yapmasi gerekmektedir. Bu husus za-
ten iscinin sadakat yuktmlalagu ile yakindan
ilgilidir. Bu husus ilerleyen bolimlerde incele-
necektir.

B. Iscinin Isgérme Yiikiimlulugiinii
Yerine Getirmemesinin Yaptirumi
Genel bir ifade ile iscinin is gorme yikim-
liligiini yerine getirmemesi sonucunda bu
olumsuz eyleminden dolayr meydana gelen
zarardan sorumlu oldugunu soylemek mium-
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Iscinin sadakat borcu, sinirlan
onceden kesin olarak belirlenebilen
ve i¢i tam olarak doldurulabilen bir
kavram degildir.

kindir. Zira bu husus B.K.nin 321. ve 96.
maddelerinde diizenlemis durumdadir. Ancak
iscinin bu olumsuz eyleminden dolayi sorumlu
tutulmasinin en agir yaptirtmlarindan birisi ise;
[.K. 25. madde uyarinca derhal ve tazminatsiz
olarak isverenin, iscinin hizmet akdini sona er-
dirmesi olacaktir.

Hizmet akdinin derhal sona erdirilmesi ve
istenebilecek tazminat konusunda ileriye si-
rilen gorislerden birisi de B.K. 321. ve 206.
maddeler uyarinca da tazminat istenebilecegi
hususudur.’

3. Iscinin Sadakat Yiikimliligi ve
Buna Aykin Davranmasinin
Yaptinmi

A. Iscinin Sadakat Yiikiimlilugii

Isci ile isveren arasindaki bu sadakat bagi
her seyden 6nce is akdinin nevi sahsina miin-
hasir bir akit olmasindan kaynaklanmaktadir.
Zira hizmet akdinin hukuki niteligi itibariyle
aciklamalarini yukarida yapmistik.

Iste hizmet akdinin isci ile isveren arasin-
da kisisel iliski kurmasi, iscinin isverene karst
bir sadakat ytikumliliginin oldugu sonucunu
dogurmaktadir.” Burada iscinin sadakat borcu
ile ifade edilen ve ayni zamanda sadakat bor-
cunun kapsamint belirten husus, iscinin yapil-
mast gerekenleri yapmasi, yapilmamasi gere-
kenleri ise yapmamasidir. Dolayisiyla sadakat
yukumliliginin bir olumlu yani bir de olum-
suz yani mevcuttur.'!

Yukarida yapilan aciklamalardan da acikca
anlasilacagi tizere, iscinin sadakat borcu, sinir-
lart 6bnceden kesin olarak belirlenebilen ve ici
tam olarak doldurulabilen bir kavram degildir.
Iscinin sadakat borcunun kapsami belirli 6lcii-
lerde sozlesme ile diizenlenebilir.'*

Bu baglamda iscinin yapilmasi gerekenleri
yapmak seklinde ytuktmli oldugu hususlar,

isverenin veya isletmenin yararina olabilecek
hususlar seklinde olmalidir.”® Bunlara 6rnek
olarak isyeri diizenini bozan iscilerin isverene
bildirilmesi, isyerindeki makine ve techizatlar-
da meydana gelen arizalarin isverene bildiril-
mesi gosterilebilir.

Bunun disinda sadakat borcu kapsaminda
iscinin yapmamakla yukimli oldugu davra-
niglar da vardir ve bu davranislar sadakat bor-
cunun olumsuz yanini teskil etmektedir. Bu
davranislar iscinin, isyerini, isletmeyi veya is-
verenin sohretini zarara ugratabilecek her turlt
davranistan kacinmasi seklinde olabilir.'* Bu
baglamda sadakat borcunun bu yanina 6rnek
olarak gosterilebilecek davranislar ise; iscinin
calisugr ise iliskin meslek sirlarint aciklama-
mak, isverenin giivenini kotiye kullanmamak
ve en Onemlisi is¢inin rekabet etmeme borcu®
olabilir.

B. Iscinin Sadakat Yikiumliiligiine
Aykir1 Davranmasinin Yaptirumi

Iscinin bu gibi davranislari isverene zarar
vermisse, is¢i bu zarart B.K. 96-99. maddeleri
geregince tazmin etme zorunlulugu icerisinde-
dir. Ayrica eylem veya islem ve diger kosullarin
niteligine gore isveren, iscinin hizmet sozles-
mesini hakli nedenlerle veya gecerli sebeplerle
feshedebilir.*°

4. Iscinin Isverenin Emir ve
Talimatlarima Uyma Yukumlulugu
ve Buna Aykirt Davranmasinin
Yaptinmi

A. Iscinin Isverenin Emir ve
Talimatlarina Uyma Yikiimlalugii

Iscinin itaat borcu, isverenin talimat verme
hakkinin karsiligini icermektedir. is Kanunu'nun
2. maddesinden anladigimiz isverenin yonetim
hakkina dayanarak isin yapilmast ve isyerinin
diizenine iliskin verdigi talimatlara isci uymak
zorundadir.

Ancak pek tabi ki isverenin talimatlari, isye-
rinin ihtiyaclari, o isin adeti hatta hakkaniyete
uygun olarak yapilmasi geregi ile sinirlidir.'”

Bunun disinda 1.K.nin 8. maddesinde de
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iscinin isverene karsi bagimli olarak is gorme
borcunun var olduguna iliskin bir diizenleme
mevcuttur. Nitekim I.K. 8. maddede “Is sozles-
mesi, bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gormeyi,
diger tarafin (isveren) da lcret 6demeyi Gstlen-
mesinden olusan sozlesmedir...” seklinde bir
dizenlemenin mevcut oldugu gorilmektedir.
I.K. 8. maddenin ayrintili tetkikinde de iscinin
itaat borcunun su sinirlart tasidigini gormekte-
yiz. Bunlar hukuk kurallari, isyeri ihtiyaclari ve
isin adetidir. Bu aciklamalarin dogal bir sonucu
olarak da yukarida anili sinirlart asan talimatlart
isci yerine getirmek zorunda degildir.

Uygulamada iscinin emir ve talimatlari-
na uyma yukumluligi karsimiza ozellikle iki
onemli ana baslikta ¢ikmaktadir. Bunlardan bi-
risi giris ve cikis kontroll, digeri ise sigara icme
yasagidir.

Mevzuatimizda yapilan degisiklikle yurtir-
luge giren 4207 sayili Yasa uyarinca; kapali
alanlarda sigara icilmesinin yasaklanmasinin,
uygulamada sigara icme yoniinden karsilasilan
bu olumsuzlugu oldukca giderdigi kanaatinde-
yim.

Bunun disinda giris ve cikis kontrolii nite-
ligindeki tst ve bas aranmasi ise her ne kadar
Anayasa’'nin 23. maddesine aykirilik teskil etse
de, isveren isin ve isyerinin gtivenligini sagla-
makla yiikiimlidiir.”® Iste bu Anayasa’ya ayki-
r1 durumun ise iscilerin ise giris ve cikislarda
tizerlerinin bir nevi sondaj usulli aranmasi, yani
iclerinden birkacinin aranmast seklinde uzlastir-
mact bir yol ile giderilebilecegi diistintlebilir.

B. Iscinin Isverenin Emir ve
Talimatlarina Uyma Yukiimliiliigiine
Aykir: Davranmasinin Yaptirimi

Iscinin emir ve talimatlara uymamasina ilis-
kin yaptirimlar, iscinin sadakat ytiktmluligiine
aykirt davranmasi halinde karsilasacagi yapti-
rimlar ile paralellik gostermektedir.

111. ISCININ REKABET ETME
YASAGI MUESSESESI

1. Genel Olarak

Yukarida yapilan aciklamalardan da acikca
anlasilacagy tizere iscinin rekabet etme yasagi,

Rekabet yasa@ sozlesmesiyle
iscinin ancak rekabet teskil edecek
faaliyetleri yasaklanabilir.

en genel anlamda B.K.'nin 348-352. maddeleri
arasinda dizenlenmis olup, aynt zamanda da
iscinin is so6zlesmesinden kaynaklanan sadakat
yukimluliginin en 6nemli uzantisi niteligin-
dedir.

Iscinin hizmet s&zlesmesi sonrasi rekabet
etmeme yukimluligine iliskin dikkat edil-
mesi gereken en Onemli nokta, hizmet ak-
dinden sonra iscinin rekabet etme yasaginin
ancak isci ve isveren tarafindan kararlastiril-
mast halinde giindeme gelecegidir.” Zira isci-
nin is sozlesmesi sirasinda rekabet etmemesi
asildir ve bu iscinin sadakat yukumluligu-
nin bir uzantisidir, ancak iscinin is sozles-
mesinin sona ermesinden sonra boyle bir yi-
kumluligt ancak taraflarin kararlastirmasi ile
gerceklestirilebilecektir.?

Bu sebeple iscinin is sozlesmesi sirasinda
rekabet borcuna aykiri davranislarda bulun-
mast, dogruluk ve bagliliga uymayan, sadakat
borcuna aykiri davranis olarak sayilir ve isve-
ren icin Onelsiz ve tazminatsiz fesih hakkini
dogurur.?!

Is hukuku alaninda her ne kadar sozlesme
serbestisi bulunsa dahi, doktrinde bazi yazar-
lar rekabet yasagi sozlesmesinin ancak B.K.’nin
348. maddesinde belirlenen sinirlarin asilama-
masi halinde gecerli olacaginiileri sirmektedir.*
Buna gore hangi sinirlarin asilmast halinde re-
kabet yasagi sozlesmesinin mevcut olmayacagi
ileriki bolimlerde irdelenecektir.

2. Iscinin Rekabet Etme Yasag
Sézlesmesinin Unsurlan

A. Isci-Isveren Arasinda Yazil1 Bir
Sozlesme Olmali veya Sozlesmeye
Ek Hiikiim Konulmal1

Yapilan aciklamalardan da anlasilacagt
tizere iscinin is sozlesmesi sonrasi rekabet et-
meme borcu, iscinin sadakat borcu-is gérme
borcu-emir ve talimatlara uyma borcu gibi is
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Iscinin cezai sart dolayistyla
isverene karst sorumlu tutulabilmesi
cezai sart muessesesinin

hukuki niteliginden de

anlasilacagi uizere ancak

taraflarin kararlastirmalan

halinde mimkun olacaktir.

sozlesmesinden kaynaklanan borclardan degil-
dir. Is gorme, itaat ve sadakat borclari zaten
taraflar arasinda kararlastirilmasa bile mevcut
olan borclardir.?® Oysa iscinin rekabet etmeme
borcu, hizmet sozlesmesinde veya is sozlesme-
sine konulacak bir ek cezai hiikim olmadikca
glindeme gelmeyecektir. Burada rekabet yasa-
g1 sozlesmesi veya iscinin hizmet s6zlesmesine
konulacak olan ek hiikmiin gecerli olabilmesi
icin iscinin musterileri tanimast ve isin sirlari-
n1 biliyor olmast gereklidir.** Zira B.K.’nin 350.
maddesi isci isveren arasindaki rekabet yasa-
g1 sozlesmesinin gecerlilik sartint yazili sekle
tabi tutmustur. Bunun aksi bir durumda isci
ve isveren arasinda bir rekabet yasagi sozles-
mesinin mevcut oldugunu soylemek mimkiin
degildir.

Rekabet yasagi sozlesmesinde aranan bu ya-
zili sekil sarti, iscinin korunmasi ilkesinin bir
uzantisidir. Zira iscinin, isvereni ile olan hiz-
met iliskisinin sona ermesinden sonra, isvere-
nine bagli olarak yapmis oldugu bu isi devam
ettirmek istemesi muhtemeldir. Iscinin ekono-
mik gelecegini hakkaniyete uygun olmayacak
sekilde yer ve zaman bakimindan sinirlayan bu
sozlesmeler gecerli olamazlar.

B. Rekabet Yasag1 Sozlesmesinin
Zaman Bakimindan
Sinirlandirilmis Olmasi

B.K.'nin rekabet yasagi sozlesmesine iliskin
olarak mevcut dizenlemelerindeki en buylik
eksiklik, yasada rekabet sozlesmesini zaman
bakimindan smirlayan bir hiikmin mevcut
olmamasidir.*

Ancak B.K.da rekabet yasagi sozlesmesine
iliskin acik bir dizenlemenin mevcut olma-

masi taraflarin sinirsiz anlamda diledikleri bir
zaman diliminde bir rekabet yasagi sozlesme-
si yapmalarina imkan vermemektedir. Burada
makul bir stire icin yapilacak olan bir rekabet
yasagt sozlesmesinin gecerli olacagint anlamak
gerekir. Yargitay cesitli kararlarinda iscinin
hizmet akdinin sona ermesinden sonra iscinin
ekonomik hayatini olumsuz yonde etkileyebi-
lecek rekabet yasagi sozlesmelerinin gecerli
bir s6zlesme sayilamayacagi yoninde kararlar
vermektedir.

C. Rekabet Yasagi1 Sozlesmesinin
Yer Bakimindan Sinirlandirilmis
Olmas1

Rekabet yasagi sozlesmesinin yer bakimin-
dan sinirlandirilmis olmasi sartt onun bir diger
unsuru olup, ayni zamanda gecerlilik sartidir.
Buradaki sinirlama, ancak ve ancak isverenin
is iliskisi dolaysiyla ulasabilecegi sinirt ifade
etmektedir. Isverenin veya isletmenin ulasabi-
lecegi sinirin dist, sozlesmede kararlastiridlmis
olsa bile gecerli olmayacaktir.

D. Rekabet Yasagi Sozlesmesinin
Konu Bakimindan
Sinirlandiridmis Olmasi

Rekabet yasagi sozlesmesiyle iscinin ancak
rekabet teskil edecek faaliyetleri yasaklanabilir.
Buradaki konu bakimindan sinir, isverenin fa-
aliyetini olusturmaktadir. Faaliyetin de alanini
hizmet akdinin sona erdigi alana gore belirle-
mek gerekir.”’

E. Iscinin Rekabet Yasag1 Sozlesmesini
Imzaladi1g1 Anda Resit Olmas1

B.K.’nin 348. maddesi rekabet yasagi soz-
lesmesinin gecerliligini, iscinin resit olmasi ko-
suluna baglamistir. Buradaki rist sarti, iscinin
sozlesmeyi imzaladigt sirada icerisinde bulun-
dugu vyast ifade etmektedir. Bu bakimdan isci-
nin resit olduktan sonra ise baslamasi, o sozles-
meyi gecerli kilmayacaktir.®®

Nitekim Yargitay 9. H.D. de genc¢ yasta is-
yerinden ayrilan iscinin ekonomik durumunun
korunmasi acisindan ekonomik geleceginin
sinirlandirilmamasi  gerekliligini  vurgulamis-
tir.?
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F. Sozlesmenin Yazili Yapilmasi

Yukaridaki aciklamalarimizdan da acikca
anlasilacagi tzere isci ve isveren arasindaki
rekabet yasagi sozlesmesinin gecerli olmast
onun ancak ve ancak yazili olmasi sekil sartina
baglanmistir. Bunun disindaki bir rekabet ya-
sag1 sozlesmesinin hukuken gecerli oldugunu
soylemek mumkiin degildir. Zira yasa koyucu-
nun burada rekabet yasagt sozlesmesini yazilt
sekle tabi kilmasinin en 6nemli sebebi iscinin
korunmas: ilkesine dayanmaktadir. Isci ancak
rekabet yasag: sozlesmesinin yazili oldugu du-
rumlarda rekabet yasagina uymak zorunda ol-
dugu hususlarini daha iyi bilebilecek konumda
olacaktir.

3. REKABET ETME YASAGINA
AYKIRT DAVRANMANIN HUKUM
VE SONUCLARI

A. Iscinin Tazminat Odeme
Zorunlulugu

Oncelikle belirtmek gerekir ki B.K. genel
hikiimleri uyarinca hizmet sozlesmesi sonra-
st iscinin rekabet yasagi yuktumluligline aykirt
davranmasi sonucunda isverenin isciden taz-
minat isteme yukimluligi hakki mevcuttur.
Burada dikkat edilmesi gereken husus rekabet
yasagt sozlesmesinde ayrica bir cezai sart 6n-
gortilmemis olsa bile genel hiikiimlerden ba-
hisle isverenin tazminat isteyebilecegidir. Zira
bu husus B.K. 351/1. maddede acikca diizen-
lenmistir.

Iscinin buradaki tazminat ddeme zorunlulu-
gundan kurtulabilmesinin tek yolu iscinin ku-
surlu olmadiginin ispatina baglidir.?

B. Iscinin Cezai Sartin Geregini
Yerine Getirme Zorunlulugu

Iscinin cezai sart dolayisiyla isverene karsi
sorumlu tutulabilmesi cezai sart miiessesesinin
hukuki niteliginden de anlasilacag: tizere an-
cak taraflarin kararlastirmalart halinde mum-
kin olacaktir.

Isveren acisindan rekabet yasag: sozlesme-
sine muhtelif sekilde aykirt davranilabilir ve
bu da isverenin bu aykirilig: ispatlamasi aci-

sindan pratikte ciddi ispat sorunlari yaratir.'
fste bu olumsuzlugu 6nlemek acisindan cezai
hiktmlerinin so6zlesmeye eklenmesi isveren
acisindan ®nem tasimaktadir. Isci rekabet ya-
sagina aykirt davrandigi durumlarda tarafla-
rin kararlastirmis oldugu cezai sartin geregini
isverene karsi yerine getirmek zorundadir.?
Ancak unutmamak gerekir ki taraflarin belirle-
mis oldugu cezai sartin makul, kabul edilebilir
nitelikte olmasi halinde gecerli olmasi bekle-
nir. Bunun disinda fahis nitelikteki mevcut bir
cezai sartin uygulanmasi zorunlulugu ortaya
ciktiginda bu durumun giderilmesini talep
etmek ve boylece bunun tenkisini saglamak
mumkindr.
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Prof. Dr. MUJDAT SAKAR

SOSYAL SIGORTALAR
UYGULAMASI

Yenllenmis 9. Bask:

Beta

Prof. Dr. Z. Gonul BALKIRin “Tiirk Anayasa Yargisinda Sos-
yal Haklarin Korunmasi1” adli eseri Ocak 2009 tarihinde yayim-

lanmustir.

Yazarin profesorlik takdim tezi olarak hazirladigi calismada
1982 Anayasasi’'nda yer alan sosyal haklar Anayasa Mahkemesi
kararlari 1s1ginda yorumlanmistir.

Turk Anayasa Yargisinda sosyal haklarin korunmasiyla ilgili

Prof. Dr. Mijdat Sakar'in “Sosyal Sigortalar Uygulamasi1” adli
eserinin yenilenmis 9. baskisi yayimlandi.

Ilk baskist 1994 yilinda “Sosyal Sigortalar Hukuku El Kitab1”
olarak yayimlanan eser, her baskida yapilan ilavelerle, “el kitabt”
ozelliginden uzaklasarak kapsamli bir ders kitabina dontsmustiir.
Oncelikli amacinin, 6grencilerin ders notu ihtiyacini karsilamak
oldugu belirtilen eser, “Genel Esaslar”, “Sigorta Kollart”, “Hizmet
Borclanmasi ve Hizmetlerin Birlestirilmesi” ile “Genel Saglik Sigor-
tast” olmak tizere dort ana bolimden olusmaktadir.

Sosyal giivenligin tulkemizdeki gelisimine, 6zellikle de 2003
sonrasi yapilan sosyal giivenlik reformuna iliskin elestirilere yer
verilen kitapta 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigorta-
st Kanunu ile getirilen degisiklikler tizerinde ayrica durulmustur.

eserde, teorik cerceve yaninda, tarihsel veriler ve mahkeme ka-
rarlarina da agirlik verilmistir. Kitapta sosyal haklarla buttinlesik
olmak tizere calisma haklarinin korunmasi ve sinirlandirilmast ko-
nusu belirlenmeye ve bu konudaki kirmizicizgilerin alt1 ¢izilmeye
calisilmistir. Calismada belirlenen teorik cercevenin uygulamayla
ne Olctide bagdastigi ve nerelerde ters dustiigii, ne gibi celiskilerle

karsilasildig: gibi sorulara yanit bulabilmek icin, anayasa yargisi uygulamalart ve Anayasa Mahke-

mesinin verdigi kararlar incelenerek AB uyum stireci icindeki sosyal haklara degilinmistir.
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Av. Hakkr KIZILOGLU

TiSK Hukuk Miisaviri

Alt 1sverenlik Mevzuatinda Son Durum

1. GENEL OLARAK

4857 sayili Is Kanunu'nun 2003 yilinda
TBMM’de kabul edilisi sirasinda 2. maddesinde
yapilan degisiklik ile alt isveren uygulamalari-
na onemli sinirlamalar getirilmisken, 5763 say1-
I Kanun ve sonrasinda cikartilan Alt Isverenlik
Yonetmeligi ile bu kisitlamalarin sayist arttiril-
mistir.

Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanliginca ci-
kartilan Alt Isverenlik Yonetmeligi 27.09.2008
tarih ve 27010 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
narak yururlige girmistir. Ancak icerdigi bazi
hiitkiimler nedeniyle dayanagini olusturan 4857
sayili Is Kanunu'nun 5763 sayili Kanunla degi-
sik 3. maddesi, ayn1 Kanunun alt isveren tani-
minin yapildigi 2. maddesi hikiimlerini asacak
bicimde dizenlemeler icermesi, Medeni Kanun
ve Borclar Kanunu ile celismesi nedeniyle Yo-
netmelik yogun elestirilere maruz kalmustir.

Tersanelerde yasanan olimciil is kazalarina
tepki olarak kabul edilen s6z konusu Yonet-
melik ile alt isverenlik uygulamasinda yeni bir
devreye girilmistir.

Ancak anilan dizenlemeler kamu kurum ve
kuruluslari acisindan o denli sikintt verici bir du-
rum olusturmustur ki, 2006 yilinda ¢ikartlan 5538
sayili Yasa ile “esitlik ilkesine temelden aykirt”
bicimde kamunun bu dizenlemelerin disinda
olduguna iliskin hiktiimler benimsenmistir.

Is Kanunu'nun 2. maddesinde yer alan alt
isveren iliskisi kurulmasina yonelik kisitlayict
hikimler;

e Alt isverenin ustlenecegi isin isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren islerden olmast,

e Asil isveren iscilerinin alt isveren tarafin-
dan ise alinip, bu iscilerin haklarinda kisitlama
yapilmamasi,

e Asil isin bir bolumi alt isverene verildi-
ginde, o iste asil isverene ait bir iscinin calisti-
rilmamast,

e Daha once o isyerinde calistirilan kisiyle
alt isverenlik s6zlesmesinin kurulmamasi.

seklinde 6zetlenebilecektir.

Diger taraftan ayni madde uyarinca bir ilis-
kinin alt isverenlik iliskisi sayilabilmesi icin;

e Alt isverenin Ustlenecegi isin asil isverenin
isyerinde yurtttigii mal veya hizmet tretimine
iliskin yardimci islerden veya asil isin bir boli-
miinde olmast,

e Isin isyerinde isci calistiran bir asil isve-
renden alinmast,

e Alinan isin, isverenin isyerinde yuruttigi
mal ve hizmet tretimine iliskin bir is olmast,

e Isin asil isverene ait isyerinde goriilmesi,

e Alt isverenin Ustlendigi is icin gorevlendir-
digi iscilerini sadece bu iste calistirmast,

kriterlerinin mevcut olmast gerekmektedir.
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Yonetmelikte uygulanmasi son
derece zor, karmasik ve ekonomik
gereklere aykim bir alt isverenlik
kurumu ortaya ¢ikmistir,

26.05.2008 tarih ve 26887 sayili Resmi
Gazete’'de yayimlanan 5763 sayilt Kanunla 4857
sayili Kanunun 3.maddesinde yapilan degisik-
lik sonucu asagida belirtilen yeni kisitlama ve
yuktmlulikler ongorilmistiir:

e Kanunun 2. maddesinin altinci fikrasina
gore is alan alt isveren, kendi isyerinin tescili
icin asil isverenden aldigi yazili alt isverenlik
sozlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte, Calis-
ma ve Sosyal Glvenlik Bakanlig: bolge midur-
ligtine bildirim yapmakla yikimlid tutulmus-
tur.

e Bolge mudurligiince tescili yapilan bu is-
yerine ait belgeler gerektiginde is mufettislerin-
ce incelenecektir.

e Inceleme sonucunda muvazaali islemin
tespiti halinde, bu tespite iliskin gerekceli mii-
fettis raporu isverenlere teblig edilecektir.

e Bu rapora karst teblig tarihinden itibaren
alt1 isgtinti icinde isverenlerce yetkili is mahke-
mesine itiraz edilebilecektir.

e ftiraz lizerine verilen kararlar kesin nite-
likte olacaktir.

e Rapora alt1 is gtinti icinde itiraz edilmemis
veya mahkeme muvazaali islemin tespitini ona-
mis ise tescil islemi iptal edilecek ve alt isvere-
nin iscileri baslangictan itibaren asil isverenin
iscileri sayilacaktir.

e Asil isveren-alt isveren iliskisinin kurul-
mast, bildirimi ve isyerinin tescili ile yapilacak
sozlesmede bulunmasi gerekli diger hususlara
iliskin usul ve esaslar Calisma ve Sosyal Gu-
venlik Bakanligi tarafindan cikarilacak yonet-
melikle belirlenecektir.

Yukarida belirtilen diizenlemelerle uygula-
mada gorilen kimi muvazaali islemlerin 6nlen-
mesi Oongorilmiisken, bu defa uygulanmasi son
derece zor, karmasik ve ekonomik gereklere
aykirt bir alt isverenlik kurumu ortaya cikmis-
tir.

2. ALT ISVERENLIK
YONETMELIGI’NIN HUKUKSAL
ANALIZI

27.09.2008 tarih ve 27010 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiriirlige giren Alt Ts-
verenlik Yonetmeligi, alt isverenlik muessese-
sini ortadan kaldirict nitelikteki hiitkiimleriyle,
ilgili Kanunlara ve Anayasa’ya aykiri hukiimler
icermektedir.

Yonetmelik incelendiginde asagida belirti-
len konularda hukuksal celiskiler ortaya cik-
maktadir.

e 4857 sayili Is Kanunu'nun 2. ve 3. mad-
delerinde muvazaa tanimi yapilmamisken ve
Borclar Kanunu'nda genel bir tanim bulunu-
yorken Yonetmeligin 3. maddesiyle muvazaa-
nin taniminin yapilmast ilgili kanunlara ve hu-
kuka aykirilik olusturmaktadir.

e Yonetmeligin 3. maddesindeki muvazaa
tanimina, Is Kanunu'nun 2/VI. maddesindeki
sinirlamalar (“isletme ve isin geregi ile teknolo-
jik nedenlerle uzmanlik gerektiren is”) da dahil
edilmistir. Oysa, Is Kanunu'nun 3. maddesinde
yapilan degisiklikle is miuifettislerine “salt muva-
zaa yoniinden” inceleme yetkisi tanmnmuistir. Is
miufettislerinin alt isverenlik iliskisini “objektif
kosullar” bakimindan inceleme yetkisi bulun-
mamaktadir. Bu yetki miinhasiran is mahkeme-
leri hakimlerine aittir. Bu durum ilgili Kanuna
aykiridir.

e Is Kanunu'nun 2. maddesinde, sozlesme-
nin muvazaali islem olarak kabul edilmesi icin
“asil isveren iscilerinin alt isveren tarafindan ca-
listirllmak suretiyle haklarinin kisitlanmasi” ve
“alt isverenlik iliskisinin daha 6nce o isyerinde
calisan kimse ile kurulmast” seklinde iki kosul
aranmaktadir. Yonetmeligin 3. maddesinin (g)
bendi ile bu iki kosula “uzmanlik gerektirme-
yen islerin alt isverene verilmesi” ve “kamusal

Alt Isverenlik Yénetmeligi, alt
isverenlik muiessesesini ortadan
kaldiricr nitelikteki hiikiimleriyle,
ilgili Kanunlara ve Anayasa’ya
aykirt hiikiimler icermektedir.
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Uclii Damisma Kurulunun

20 Mayis 2009 tarihli toplantisinda
Alt Isverenlik Yonetmeligi'nde
yasanan sorunlarn tespiti ve
Yonetmelikte yapilmasi gereken
degisiklik tekliflerinin incelenmesi
icin ticlu yapida Alt Komite
olusturulmustur.

yukumliliklerden kacinmak veya iscilerin is
sozlesmesi, toplu is sozlesmesi yahut calisma
mevzuatindan kaynaklanan haklarint kisitla-
mak ya da ortadan kaldirmak gibi taraflarin
gercek iradelerini gizlemeye yonelik islemle-
ri” seklinde iki ilave kosul daha getirilmistir.
Yonetmelikle Kanunda bulunmayan hususlarin
getirilmesi hukuka aykiri diismektedir.

e Yonetmeligin 10. maddesinde, alt isveren-
lik sozlesmesinde bulunmasi gereken hususlar
“maddeler halinde ve tek tek” belirlenmistir.
Bu, her seyden once sozlesme serbestisi ilkesi-
ne ve dolayisiyla Anayasa’ya aykiridir.

e Yonetmeligin 9. maddesinin (2) numarali
fikrasinda; “Asil isveren ile alt isveren arasinda
yapilan ve isin Ustlenilmesine esas teskil eden
sozlesmede, 10 uncu maddede yer alan husus-
larin bulunmas: halinde s6z konusu s6zlesme
alt isverenlik sozlesmesi olarak kabul edilebi-
lir.” seklinde getirilen dizenleme ile alt isveren
sozlesmelerinin Yonetmelikte bulunan sartlart
tam olarak tasimas: halinde gecerli olacag: be-
lirtilmektedir. Oysa sozlesmelerde Yonetmelik
hiuktmlerinden hangilerinin yer alacagina ta-
raflarin karar vermesi gerekir. Sozlesmede bu-
lunmasi gereken tim hususlarin yonetmelikle
belirlenmesi sozlesme hurriyetine aykirt dis-
mektedir.

e Yonetmeligin 10. maddesinin 2. fikrasin-
da yer alan alt isverenin uzmanligint belgelen-
dirmesi amaciyla sozlesme kapsamindaki ise
uygun; is ekipmani listesi, is bitirme belgesi,
operator ve teknik eleman sertifikalarinin s6z-
lesmeye eklenmesi zorunlulugu da Kanunda
bulunmayan bir husus olup Yonetmelikle geti-
rilmesi uygun olmamustir.

e Yine Yonetmeligin 11. maddesinde; asil
isin, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik se-
beplerle uzmanlik gerektirmesi sartlarinin bir-
likte gerceklesmesi halinde boliinerek alt isve-
rene verilebilecegi ifade edilmektedir.

Is Kanunu'nun 2. maddesinde yer almayan
“birlikte” ifadesinin Yonetmelik ile getirilmek
istenmesi Kanunlar hiyerarsisine aykiridir.

e 4857 sayili Is Kanunu'nun ilgili 2. ve 3.
maddelerinde YoOnetmelikte yer almast gere-
ken husus olarak belirtiimemesine ragmen,
Yonetmeligin 11. maddesinin son fikrasi ola-
rak dizenlenen asil isin bir bolimiinde is alan
alt isverenin, ustlendigi isi bolerek bir baska
isverene veremeyecegine iliskin ifade hukuka
aykirilik tasimaktadir.

e Yonetmeligin 12. maddesinin 2. fikrasi-
nin (a) bendinde muvazaa incelenmesinde “alt
isverene verilen isin, isyerinde asil isveren ta-
rafindan yiritilen mal veya hizmet tGretimine
iliskin asil isin yardimci islerinden olup olma-
dig1” ifadesi kullanilmistir. S6z konusu ifade-
den yardimci islerin alt isverene verilmesi ha-
linde muvazaa sayilacagi sonucu ¢ikmaktadir.
Yardimct islerin alt isverene verilebilecegi hem
4857 sayili Is Kanunu’'nun 2. maddesinde hem
Alt Isverenlik Yonetmeliginin 3. maddesinin
(a) ve (g) bentlerinde acik bicimde hitkme bag-
lanmustir.

3. ALT ISVERENLIK
YONETMELIGININ
DEGISTIRILMESINE YONELIK
CALISMALAR

Alt Isverenlik Yonetmeliginin isyerlerinin
calismalarint engelleyici nitelik arz etmesi ne-
deniyle Yonetmeligin yurtrliginin durdurul-
mast ve iptaline yonelik olarak TISK tarafindan
Danistay’da dava acilmistir. Ayni nitelikte alti
tane daha dava acildigi, bunlarin cogunlugu-
nun davacisinin kamu kurum ve kuruluslar: ol-
dugu; bazi davalarda yiritmeyi durdurma tale-
binin reddedildigi Bakanlik yetkililerince ifade
edilmistir.

Bilindigi tizere Is Kanunu’'nun 114. maddesi
uyarinca ¢alisma barisinin ve endustri iliskile-
rinin gelistirilmesinde, calisma hayatyla ilgili
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mevzuat calismalarinin ve uygulamalarinin iz-
lenmesi amaciyla; Hikimet ile isveren, kamu
gorevlileri ve isci sendikalari konfederasyonla-
r1 arasinda etkin dayanismay: saglamak tizere,
ucli temsile dayali istisari mahiyette tcli da-
nisma kurulu olusturulmustur.

Her ay itibariyle toplantiya cagrilan Uclii Da-
nisma Kurulu’'nun 20 Mayis 2009 tarihli toplan-
tisinda Tiirkiye Isveren Sendikalart Konfederas-
yonu tarafindan Alt isverenlik Yonetmeligi'yle
ilgili yasanmakta olan sikintilar dile getirilmis-
tir.

Kurulun anilan toplantsinda Alt Isverenlik
Yonetmeligi'nde yasanan sorunlarin tespiti ve
Yonetmelikte yapilmas: gereken degisiklik tek-
liflerinin incelenmesi icin t¢li yapida Alt Ko-
mite olusturulmustur.

Alt Komite 5.6.2009 tarihinde Bakanlik Miis-
tesar Yardimcist baskanliginda toplanmustir.
Toplantilara TISK ve ti¢ isci konfederasyonu-
nun temsilcileri ile Bakanlik Hukuk Miisavirli-
gi, Is Teftis Kurulu Baskanligi ve Calisma Genel
Mudurluginde gorevli burokratlar katilmustir.

Alt Komite toplantisindan sonra Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi biinyesinde bir Y6-
netmelik Degisiklik Taslag: hazirlanarak sosyal
taraflarin goriistine sunulmustur.

4. ALT ISVERENLIK YONETMELIGI
DEGISIKLIK TASLAGI

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanliginca
hazirlanan ve sosyal taraflarin goriisiine sunu-
lan Yonetmelik Degisiklik Taslagi ile mevcut
Alt Isverenlik Yonetmeliginin;

e “Tanimlar” baslikli 3. maddesinde yer alan
“muvazaa” tanimi metinden cikarilmakta;

¢ 5. maddesinin ilk iki fikrasi degistirilerek
alt isverenin kendi isyeri icin yapacag: bildi-
rimin Bakanlik Bolge Mudurligt yerine, 5838
sayili Kanunla 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu'na eklenen ek
birinci maddesine uygun sekilde yapilmasi ge-
rektigi belirtilmekte;

e 6. maddedeki bildirimle ilgili “bolge mii-
durlugt” ifadeleri ¢ikarlarak “Sosyal Guivenlik
Kurumu” ifadesi getirilmekte;

¢ 8. maddesinde yapilan degisiklikle kamu
idarelerinin denetim elemanlarinin isyerlerin-
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de yapacaklari denetim ve incelemeler ile iha-
le makamlari, ruhsat veren merciler ve vergi
dairelerinin islemleri sirasinda 5510 sayili Ka-
nunun Ek 1. maddesine uygun bildirimde bu-
lunulmadigr tespit edilenlerin ilgili sosyal gii-
venlik kurumuna bir yazt ile en gec 30 giin
icinde bildirilecegi diizenlenmekte;

¢ 9 ve 10. maddeler birlestirilmekte; 9. mad-
denin 2.fikrasinda yer alan “asil isveren ile alt
isveren arasinda yapilan ve isin Gstlenilmesine
esas teskil eden sozlesmede, 10. maddede yer
alan hususlarin bulunmasi halinde s6z konusu
sozlesme alt isverenlik s6zlesmesi olarak kabul
edilebilir.” ifadesi metinden cikarilmakta;

e 10. maddenin (g) bendinde alt isveren-
lik sozlesmesinde yer almasit zorunlu tutulan
konulardan “Kanunun 2 nci maddesinde yer
alan; asil isverenin, alt isverenin iscilerine kar-
st o isyeriyle ilgili olarak Kanundan, is sozles-
mesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu
is sozlesmesinden dogan yukumluliklerinden,
alt isveren ile birlikte sorumlu olacagi’na iliskin
ifade metinden cikarilmakta;

e 10. maddenin 2. fikrasinda yer alan “Bir
isyerinde, isletmenin ve isin geregi ile tekno-
lojik sebeplerle uzmanlik gerektiren bir isin
alt isverene verilmesi halinde, alt isverenin uz-
manligini belgelendirmesi amaciyla sozlesme
kapsamindaki ise uygun; is ekipmani listesi, is
bitirme belgesi, operator ve teknik eleman ser-
tifikalart s6zlesmeye eklenir.” ifadesi metinden
cikarilmakta;

e 11. maddede yer alan “Ancak asil is a)
isletmenin ve isin geregi, b) teknolojik sebep-
lerle uzmanlik gerektirmesi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi halinde bolinerek alt isverene
verilebilir” ifadesi metinden cikarilmakta;

S6z konusu ifade yerine yeni Taslakta, “asil
is; isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebep-
lerle uzmanlik gerektirmesi halinde bolinerek
alt isverene verilebilir.” ifadesi getirilmekte;

e 12. maddenin mevcut bashigi olan “mu-
vazaanin incelenmesi” ifadesi “asil isveren alt
isveren iliskisinin incelenmesi” olarak degis-
tirilmekte ve maddenin 1. fikrasinda yer alan
“muvazaa kanaatini olusturan deliller” ibaresi
metinden cikarilmakta;

e 12. maddenin 2. fikrasinda yer alan ve
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Alt isveren muessesesine iliskin
mevcut diizenlemeler, alt isverenlik
iliskisini uygulanamaz kilarak,
isletmelerimizin rekabet glictini
biiyiik olctide zayiflatacak
niteliktedir.

muvazaa incelenmesinde goz oniinde bulun-
durulacak hususlardan;

- “Alt isverene verilen isin, isyerinde asil
isveren tarafindan yuritilen mal veya hizmet
tretimine iliskin asil isin yardimci islerinden
olup olmadigy”,

- “Alt isverenin ise uygun yeterli ekipman ile
tecribeye sahip olmadig”,

- “Istihdam edecegi iscilerin niteliklerinin
yapilacak ise uygun olup olmadigi,”

ifadeleri metinden cikarilmakta;

¢ 13. maddede is mifettisi raporuna itiraz
edecek “isverenler” ifadesi yerine “asil isveren
veya alt isverenlerden her biri isyerinin bulun-
dugu yer is mahkemesine itiraz edilebilir.” ifa-
desi getirilmekte;

e Gecici 1. madde ise “Yonetmeligin yi-
rurlige girdigi tarihten 6nce kurulan ve halen
devam eden asil isveren-alt isveren iliskisi, bil-
dirimi yapmis olanlar icin bildirime iliskin yi-
kimlultkler hari¢, bu Yonetmelik hitkiimlerine
tabidir.” seklinde degistirilmektedir.

5. SONUC

Alt isveren muessesesine iliskin mevcut du-
zenlemeler, alt isverenlik iliskisini uygulanamaz
kilarak, isletmelerimizin rekabet glictinii biiytik
olciide zayiflatacak niteliktedir. Alt isveren mii-
essesesi, kiiresel rekabet kosullarinda Gretimde
verimlilik ve kalitenin artirilmasinda, uzmanlik
gerektiren slreclerin gerceklestirilmesinde, is-
letmelerin esneklik ihtiyacinin karsilanmasinda
ve yeni istihdam imkanlarinin yaratimasinda
onemli bir isleve sahiptir.

Glnumiizde tim tlke ekonomilerinde “out-
sourcing” stireci gelisim gostermekte olup,
ekonomik isleyisin vazgecilmez bir parcasi ha-
line gelmistir. Turkiye’de ise alt isveren uygu-

lamasinin hukuki ve idari miidahalelerle pra-
tikte neredeyse imkansiz kilinmaya calisiimast,
buytimeye rekabet giliciine ve istihdam artisina
sekte vuracak seviyeye ulasmistir.

Ozellikle ekonomik kriz dénemlerinde bu
miuessesenin reel sektore destek saglayacak ve
istihdami artiracak sekilde uygulanabilmesi yo-
niinde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Bu cercevede Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanliginca hazirlanan ve olumlu diizenleme-
ler iceren Alt Isverenlik Yonetmeligi Degisiklik
Taslaginin uygulamaya konulmasi, yasanmakta
olan sorunlarin azaltilmasina katk: saglayacak-
tr.
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Yrd. Dog. Dr. K. Ahmet SEVIMLI

Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi

“Is Hukukunda Ibra ve Ikale Sézlesmelerinin

Gecerlilik Kosullan Konusundaki Gelismeler”e

Nave

Sicil Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Huku-
ku Dergisinin Haziran sayisinda (Yil: 4, S. 14,
Haziran 2009, s. 84-107) yaymmlanan “Is Huku-
kunda Ibra ve Ikale Sozlesmelerinin Gecerli-
lik Kosullart Konusundaki Gelismeler” basliklt
makalemizde Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin is-
ciden alinan ibranamede miktar bulunmamast
durumunda belgenin gecersiz sayilacagina hiik-
mettigi 2008 yilinda alinmis kararlari tizerinde
durmus ve bu kararlart isabetli buldugumuzu
belirtmistik. Ayni makalenin sonunda ise, bizim
hukukumuzda énceden vermis olduklar: karar-
larda kullandiklari ilkelerin, benzer konularda
Onlerine gelen olaylar bakimindan mahkeme-
leri baglayici etkisi bulunmadigina ve 9. Hukuk
Dairesi'nin 2008 yilinda verdigi bu kararlardan
farkli yonde kararlar vermek noktasindaki ser-
bestisine dikkat cekmistik. Bununla birlikte, s6z
konusu 2008 tarihli kararlarin gerekcelerindeki
ayrint1 ve olctitler konusundaki net agiklamala-
rin; bizde Yiksek Mahkemenin ortaya koydu-
gu bu ilkelere bagli kalarak temyiz incelemesi
yapmaya devam edecegi diistincesini uyandir-
digint ve bu tutumun benimsenmesinin, hukuk
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glivenliginin saglanmasi bakimindan da son
derece yerinde olacagini belirtmistik.

12-13 Haziran 2009 tarihlerinde Galatasa-
ray Universitesi ve Istanbul Barosu'nun birlik-
te diizenledigi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukukuna liskin Sorunlar ve Coziim Onerile-
ri 13. Yil Toplantisinin dordiincii oturumunda
Oturum Baskanligint Yargitay 9. Hukuk Dai-
resi Baskani Sayin Dr. Mustafa Kilicoglu yap-
tt ve Yargitay Tetkik Hakimleri Sayin Bektas
Kar, Sayin Sahin Cil ve Sayin Seracettin Goktas
birer teblig sundular. Sayin Goktas'in “Ucret,
Fazla Calisma Ucreti ve Is Gormekten Kacin-
maya Iliskin Yargitay Kararlart” baslikli tebli-
ginde ve genel goriisme bolumiinde ibra soz-
lesmesinin gecerliligi konusunda Yargitay 9.
Hukuk Dairesi'nin en yakin tarihli ictihatlarinin
ne yonde oldugunu 6grenme olanagina kavus-
tuk. Giderek, cok yakin bir tarihte ibranamenin
gecerliligi konusunda Yargitay kararlarini da
dikkate alarak bir makale yaymlamamizin ge-
rektirdigi bir sorumluluk oldugu dustincesiyle,
bu bilgi notunu Sicil okurlariyla paylasmanin
yerinde olacagint distinduk.
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Sayin Goktas Tebliginde, ibranamede mik-
tar bulunmasa da alacak kalemlerinin tek tek
belirtilmesi halinde bunun 9. Hukuk Dairesi
tarafindan gecerli bir ibraname olarak kabul
edilmekte oldugunu belirtti. Bunun zerine,
tebligin genel goriisme bolimiinde kendileri-
ne 2008 yilinda verilen ve ibranamede miktar
bulunmast gerektigini belirten Daire ictihatla-
rindan bir geri donts olup olmadigi sorusunu
yonelttim.

Sayin Goktas cevaben, 2008 yilinda iki-iki
bucuk aylik kisa bir siire boyunca Dairenin
ibranamenin gecerli olarak kabult icin miktar
icermesi gerektigi yolunda kararlar verdigini
ancak daha sonra onceki ictihatlara geri dontil-
digiint ifade etti.

Sayin Dr. Kilicoglu ise, oturumu kapatirken
yaptigi konusmada kendisinin Daire Baskanli-
gina geldigi donemde bu konuda radikal bir
degisiklik yapilarak ibranamede miktar bu-
lunmamasi durumunda gecerli kabul edileme-
yecegi yolunda kararlar verildigini, ne var ki
sonrasinda Genel Kuruldan daha 6nce gecen
Daire kararlariyla celiskiye dismemek adina
bu ictihad: yumusatmanin yerinde olacagi so-
nucuna varilldigini belirtti. Ayrica Bor¢lar Kanu-
nu Tasarisinin yasalasmasi halinde bu konuda
bir rahatlama olacagini da ekledi.

Hem Sayin Goktasg'in hem de Sayin Dr.
Kilicoglu'nun altin1 ¢izerek belirttikleri nokta
ise, ibraname, sunulan belgeler ve savunma
arasinda celiski bulunmasi halinde ibraname-
nin gecersiz kabul edilecegi; bu konuda Daire-
nin irade sakatliklart hususunu titizlikle incele-
digi, oldu.
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Prof. Dr. Haltik HAdi SUMER

Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Alt Isveren Iscisinin Isini Aym Isyerinde
Bir Baska Alt Isverene Bagh Olarak
Surdurmesi ve Sonuclar

T.C. YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2008/10725
Karar No : 2009/7052
Tarihi : 17.3.2009
DAVA

Davaci, kidem, ihbar tazminati ile bir
kisim iscilik alacaklarinin 6detilmesine ka-
rar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hukim altina al-
mistir.

Huktm stresi icinde davali avukati tara-
findan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, geregi konusulup dustntldi:

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle
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kararin dayandigi kanuni gerektirici sebep-
lere gore, davalinin asagidaki bendin kap-
sami disinda kalan temyiz itirazlart yerinde
degildir.

2. Taraflar arasinda, degisen alt isveren-
ler arasindaki hukuki iliskinin tespiti ve
bunun iscinin iscilik haklarina etkileri ko-
nusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

4857 sayili Is Kanununun 2. maddesin-
de isveren, bir is sozlesmesine dayanarak
isci calistiran gercek veya tizel kisi ya da
tuzel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar
olarak aciklanmistir. O halde asil isveren
alt isveren iliskisinden s6z edilebilmesi icin
ilk olarak mal veya hizmetin tretildigi bir
isyeri olan isverenin varlig:r gerekir. Bun-
dan baska isverene ait isyerinde is alan
ikinci bir isverenin varlig: gerekir ki, asil
isveren alt isveren iliskisinden s6z edilebil-
sin. Alt isverenin baslangicta bir isyerinin
olmasi sart degildir. Alt isveren, isveren si-
fatint ilk defa asil isverenden aldigi is ve bu
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isin goruldigu isyeri nedeniyle kazanmis
da olabilir.

Asil isverene ait isyerinde yuriitilmekte
olan mal veya hizmet tiretimine ait yardimci
bir isin alt isverene birakilmasi ile alt isveren
acisindan bagimsiz bir isyerinden s6z edilip
edilemeyecegi sorunu Oncelikle ¢coziimlen-
melidir. Zira, asil isveren ya da alt isverenin
degismesinin isyeri devri niteliginde olup
olmadiginin tespiti icin isyeri kavraminin
bu noktada acikliga kavusturulmas: gere-
kir.

Soruna 2821 sayili Sendikalar Kanunu
acisindan baktgimizda asil isin tabi oldu-
gu iskolunun yardimci is icin de gecerli ol-
dugunu soylemek gerekirse de, 4857 sayili
Is Kanununun 3. maddesinin actk hiikmii
karsisinda isin alt isverene birakildigi du-
rumlarin bundan ayrik tutulmasi gerekir.
Gercekten, 4857 sayili Is Kanununun 2/111.
maddesinde, “Isyeri, isyerine bagli yerler,
eklentiler ve araclar ile olusturulan is orga-
nizasyonu kapsaminda bir butindir” sek-
linde Sendikalar Kanunu ile ortiisen ana
kurala yer verildigi halde, sonraki bentlerde
asil isveren alt isveren iliskisi diizenlenmis
bir anlamda yardimci isin alt isverene bira-
kilmasi ile ayrik bir durum 6ngorilmustir.
Daha sonra da, ayni yasanin 3. maddesin-
de “Alt isveren, bu sifatla mal veya hizmet
uretimi icin meydana getirdigi kendi isye-
ri icin birinci fikra hiikmiine gore bildirim
yapmakla yukumludir” seklinde kurala yer
verilerek sorun(u) acik bicimde ¢6ziimlemis
ve alt isveren isyerinin asil isverene ait isye-
rinden bagimsiz oldugu ortaya konulmus-
tur. Esasen bu ¢6zim tarzi alt isverenlik ku-
rumunun niteligine de uygun dismektedir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 4857 sayili
Is Kanununun yirirlige girmesinden once
de, alt isverenin isyerinin asil isveren(e) ait
isyerinden bagimsiz oldugu sonucuna var-
mustir (Yargitay HGK. 6.6.2001 giin 2001/
9-711 E, 2001/820 K).

Isyerinin tamaminin veya bir boliimiiniin
hukuki bir isleme dayali olarak baska biri-

ne devri, isyeri devri olarak tanimlanabilir.
4857 sayili Is Kanunun(un) 6. maddesinde,
isyerinin bir biitiin olarak veya bir bolimu-
nin hukuki bir isleme dayali olarak baska-
sina devri halinde mevcut is s6zlesmelerinin
devralana gececegi diizenlenmistir. Bu an-
lattma gore, alt isverence asil isverenden
alinan is kapsaminda faaliyetini yurattagu
isyerinin tamamen baska bir isverene devri
4857 sayili Is Kanununun 6. maddesi kapsa-
minda isyeri devri niteligindedir. Dairemizin
koklesmis ictihatlart bu yondedir (Yargitay
9. HD. 18.9.2008 giin 2006/26306 E. 2008/
23980 K).

Stiresi sona eren alt isverenle yeni ihale-
yi alan alt isveren arasinda acik bicimde is-
yeri devrini 6ngoren bir sozlesme yapilmast
da imkan dahilindedir. Alt isverenin degis-
mesine ragmen yeni alt isveren nezdinde
isyerinde calismaya devam edecek olan is-
cilerin belirlendigi hallerde s6zi edilen isci-
ler bakimindan is s6zlesmelerinin devralan
isveren(e) gectigi tartismasizdir. Ancak yeni
alt isverende calisacak olan isciler arasin-
da gosterilmeyen ve siiresi sona eren alt
isveren tarafindan baska bir isyerinde ca-
listirlmak tizere bildirimde bulunulmayan
iscilerin is sozlesmelerinin devreden alt is-
veren tarafindan feshedildigini kabul etmek
gerekir.

Alt isverenin asil isverenle akdettigi ca-
lisma stiresinin sonunda ya da suresinden
once asil isveren alt isveren iliskisinin son-
landiridmast nedenine dayali olarak tim is-
cilerini alarak isyerinden ayrilmasit ve ardin-
dan isin asil isveren tarafindan baska bir alt
isverene verilmesi 6rneginde, alt isverenler
arasinda hukuki bir iliski bulunmamaktadir.
Hukuki iliski, alt isverenler ile asil isveren
arasinda gerceklestiginden belirtilen durum
alt isverenler arasinda isyeri devri olarak
degerlendirilemez.

Alt isverenlerin degismesi en yaygin bi-
cimde, stiresi sona eren alt isverenin isye-
rinden ayrilmasi ve iscilerin yeni alt isveren
nezdinde calismaya devam etmeleri seklinde
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gerceklesmektedir. Bu eylemli durumunun
isyeri devri niteliginde olup olmadiginin
tespiti ile hukuki sonuclarinin belirlenmesi
onemlidir. Beklenen siireg, stiresi sona eren
alt isverenin isyerinden ayrilmast aninda is-
cilerini de beraberinde baska isyerlerine
gotirme seklinde gerceklesmesidir. Bunun
tersine alt isveren iscilerinin, alt isverenin
isyerinden ayrilmasina ragmen yeni alt isve-
ren yaninda ayni sekilde calismayt stirdiir-
meleri, alt isverenler arasinda 4857 sayili Is
Kanununun 6. maddesi anlaminda bir isyeri
devrinin kabultini gerektirir. Devralan isve-
renin devam eden hizmet akitlerini devral-
dig1 4857 sayili Is Kanununun 6. maddesin-
de aciklanmustir.

Alt isverenlerin aralarinda herhangi bir
hukuki isleme bagli olmaksizin degismesini
isyeri devri olarak kabul etmedigimiz takdir-
de, her bir alt isverenin kendi donemiyle
ilgili olarak iscilik haklarindan sorumlu(lu)-
gu soz konusu olacagindan ve asil isve-
renin sorumlulugu yasa geregi alt isverenin
sorumlulugunu asamayacagindan hak kay-
bina neden olabilecektir. Ornegin isyerinde
periyodik olarak 11 ay 29 giin stirelerle isci
calistiran alt isverenler yoniinden hicbir za-
man kidem tazminati ile izin UGcreti 6deme
yuktmlialigt dogmaz ve buna ragmen asil
isverenin bu iscilik haklarindan sorumlulu-
gu gliindeme gelir. Oysa asil isverenin so-
rumlulugunun alt isveren veya isverenlerin
sorumlulugunu asmasi disuntlemez.

1475 sayili yasanin 14/2. maddesi hik-
mi, 4857 sayili Is Kanununun 6. maddesin-
de belirtilen isyeri devrini de icine alan daha
genis bir dizenleme olarak degerlendirile-
bilir. Gercekten maddede, isyerlerini devir
veya intikalinden s6z edildikten sonra “
yahut herhangi bir suretle bir isverenden
baska bir isverene gecmesi veya baska bir
yere nakli...” denilmek suretiyle uygulama
alani 4857 sayili Is Kanununun 6. madde-
sine gore daha genis bicimde cizilmistir. O
halde kidem tazminati acisindan asil isveren
alt isveren iliskisinin sona ermesinin ardin-
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dan isyerinden ayrilan alt isveren ile daha
sonra ayni isi alan alt isveren arasinda huku-
ki ya da fiili bir baglanti olsun ya da olmasin
kidem tazminati acisindan onceki isverenin,
devir tarihindeki tcret ve kendi donemi ile
sinirlt sorumlulugu, son alt isverenin ise tim
donemden sorumlulugu kabul edilmelidir.

Iscinin asil isverenden alinan is kapsa-
minda ve degisen alt isverenlere ait isye-
rinde ara vermeden calismasi halinde isyeri
devri kurallarina gore c¢oziime gidilmesi
yerinde olur. Bu durumda degisen alt isve-
renler, iscinin is sozlesmesini ve dogmus
bulunan iscilik haklarint devralmis sayilir.
Is s6zlesmesinin tarafi olan isci ya da alt
isveren tarafindan bir fesih bildirimi yapil-
madigi stirece is sozlesmeleri degisen alt is-
verenle devam edeceginden, isyerinde calis-
masi devam eden iscinin feshe bagli haklar
olan ihbar ve kidem tazminati ile izin Uc-
reti talep kosullart gerceklesmis sayilmaz.
Buna karsin is sozlesmesinin feshi yoniin-
de bir irade aciklamasinin kanitlanmasi du-
rumunda is s6zlesmesi bildirimin karsi tarafa
ulasmasi ile sona ereceginden, iscinin daha
sonraki calismalart yeni bir is sozlesme-
si niteligindedir. Bu ihtimalde feshe bagl
haklarin talep kosullart gercekleseceginden,
feshin niteligine gore hak kazanma duru-
munun incelenmesi gerekir.

Somut olayda davacinin is sozlesmesi
davali alt isverenin ihale stiresinin bitiminde
feshedilmemis, daha sonra ihaleyi alan alt
isveren iscisi olarak araliksiz calismasini stir-
diirmistiir. Is soézlesmesinin davali isverence
feshedildigi de kanitlanabilmis degildir. Da-
vaci taniklart dahi davacinin is s6zlesmesi-
nin feshedilmedigini ve yeni ihaleyi alan alt
isveren iscisi olarak calismalarini stirdtirtir-
ken aradan 8-9 giin gectikten sonra baska bir
isyerine cagriy1 bildiren yazi gonderildigi(ni)
aciklamislardir. Davali alt isveren davacinin
is sozlesmesini(n) feshetmeden ihale stre-
si bitiminde ayrilmis olmakla, alt isverenler
arasinda isyeri devri kosullarinin olustugu
kabul edilmelidir. Boyle olunca devralan alt
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isveren iscisi olarak calismaya devam eden
davact is¢i yoninden ihbar ve kidem taz-
minati ile izin tcreti kosullart olusmamustir.
Sozu edilen istekler yoniinden davanin red-
di gerekirken yazili sekilde isteklerin kabu-
It hatali olup bozmay: gerektirmistir.

KARARIN DEGERLENDIRILMESi

1. Bir isverenden, isyerinde yurittigi mal
veya hizmet tiretimine iliskin yardimci islerinde
veya asil isin bir bolimiinde isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerek-
tiren islerde is alan ve bu is icin gorevlendirdigi
iscilerini sadece bu isyerinde aldig1 iste calisti-
ran kisiye alt isveren (araci-taseron) adi verilir
(IsK.2/6). Alt isveren iliskisini kuran sézlesme
belirli bir stire i¢in yapilabilir ve stirenin sonun-
da isi bir baska alt isveren iistlenebilir. Ornegin
bir fabrikanin yemekhanesinin isletilmesi isi bir
alt isverene iki yil siire icin verilebilir. Stirenin
bitiminde asil isveren isi bu kez bir baska alt
isverene verebilir. Asil isveren isi verecegi alt
isvereni ihale yoluyla da belirleyebilir.

2. Olayda belirli bir stire icin kurulmus bir
asil isveren-alt isveren iliskisi vardir. Ardindan
ihaleyle isi bir bagska alt isveren ustlenmistir.
Isciler yeni alt isveren yaninda calismayi siir-
dirmusler ve aradan 8-9 glin gectikten sonra
onceki alt isveren iscilere baska bir isyerinde
calistirmak tizere cagri gondermistir.

Inceledigimiz kararda Yargitay onceki alt is-
verenden sonraki alt isverene isyerinin devri-
nin bulundugu sonucuna varmustir.

Hukuki sorun, ilk alt isveren yaninda calisan
iscilerin daha sonra ikinci alt isveren yaninda
da calismay1 sturdirmeleri halinde, sonraki alt
isveren, iscilerin onceki iscilik alacaklarindan
veya kidem stresinden sorumlu olacak midir?
Sorunu bir baska sekilde de ifade edebiliriz.
Acaba onceki alt isverenin suresi bittikten son-
ra iscilerin is sozlesmeleri sona erer mi yoksa
isyerinin yeni alt isverene devredildigi kabul
edilmek suretiyle is iliskisinin stirdigti mu ka-
bul edilir?

Yargitayin konuyla ilgili kararlarinda farkli

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili
sebepten BOZULMASINA, pesin alinan tem-
yiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
17.3.2009 gunlinde oybirligiyle karar veril-
di.

gorusler ortaya ¢ikmustir. Yilksek Mahkemenin
konuya iliskin 2000 yilinda verdigi kararda, is-
cinin ihaleyi yeni kazanan firmada calismaya
devam etmesi halinde taserondan taserona is-
yeri devrinin s6z konusu olduguna, isyeri dev-
rinin 6zel haller disinda is sozlesmesinin feshi
sonucunu dogurmayacagina hitkmetmistir'.

Yiksek Mahkeme, 2004 yilinda verdigi ka-
rarda ise farkli bir goris ortaya koymustur:
“Davacinin calistigi Bozyaka Hastanesinin asil
isvereni Sosyal Sigortalar Kurumudur. Davaciyt
calistiran davali sirket asil isverenden ihaleyle
temizlik islerini alan alt isveren konumundadir.
Davalr alt isveren ihale siiresi sonunda yeni-
den ihaleyi alamamis ve asil isverenin isyeri-
ni terk etmistir. Thaleyle isi dava dist O. Ltd.
Sti. almustir. Iki taseron arasinda isyeri devri
yapildigi hususunda bir delil mevcut degildir.
Hizmet akdinin devri hususunda da bir iddia
bulunmamaktadir. Davali isveren davacry1 bas-
ka isyerlerinde ise davet ettigi ve is verdigi
konusunda da iddiada bulunmamuistir. Bu du-
rumda ihale s6zlesmesinin bittigi tarihte hizmet
akdinin davali tarafindan sona erdirildiginin ve
davacinin ihbar, kidem tazminati ile izin tcreti
talep etmekte hakli bulundugunun kabuli ge-
rekir. Davacinin ihaleyi yeni alan dava dist alt
isverenin yaninda bilahare ise baslamast yeni
bir hizmet akdi niteliginde olup sonuca etkili
gorilmemistir”2,

Yargitay ele aldigimiz ve 2009 yilinda ver-
digi kararda ise yine ilk gortst dogrultusunda
sonuca ulasmistir. Yargitaya gore, “Davali alt
isveren davacinin is s6zlesmesini(n) feshetme-
den ihale siiresi bitiminde ayrilmis olmakla,
alt isverenler arasinda isyeri devri kosullarinin
olustugu kabul edilmelidir”.

Ogretide konuya iliskin farkli goriisler bu-
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lunmaktadir. Bu gorislere ana hatlariyla degin-
meyi yararli gorityoruz.

Yargitayin 2004 yilinda verdigi karart de-
gerlendiren Engin, Yargitayin gortsiine katil-
mamaktadir: “Yeni yasa is sozlesmesinin yeni
isverenle devamui icin isyeri devrinin her iki is-
veren arasindaki bir hukuki isleme dayanmas:
kosulu getirmektedir. Ilk bakista, IK.m.6 hiik-
minin s6zlesmenin yeni isverenle devaminin
temelinde yatan faaliyetin siirekliligi esasindan
ayrildig1 ve devri sadece devredenle devralan
arasindaki hukuki isleme hasrettigi akla ge-
lebilir. Ancak hikmin diizenlenis amaci goz
ontinde tutularak maddede gecen hukuki is-
lem ibaresi genis bicimde anlasilmali ve her
ne suretle olursa olsun devir gerceklestiginde
is sozlesmelerinin yeni isverenle devam ede-
cegi sonucuna varilmalidir. Bu bakimdan ka-
rar konusu olaydaki gibi devrin ihale yoluyla
gerceklesmesi IK. m.6’'nin uygulanmasina en-
gel olmadig1 gibi, sozlesmenin yeni isverenle
devamui icin is sozlesmesinin devri konusunda
taraflarin anlasmast veya eski isverenin isciyi
bir baska isyerine davet etmesi ve davetin isci
tarafindan reddi gibi farkli hukuki yollara bas-
vurulmast gerekli degildir. IK. m.6 karsisinda,
isyerinin devri olgusu ve iscinin ayni isyerinde
devam etmesi, sozlesmenin yeni isverenle de-
vamt icin yeterlidir™.

Ozkaraca konuyla ilgili goriisiinii cesitli ih-
timalleri dikkate alarak aciklamaktadir: “Gerek
Turk gerek yabanci hukuk 6gretisinde de, is-
yeri devrinde, isverenler arasinda dogrudan bir
hukuki iliski bulunmasi zorunlu gortilmemek-
tedir. Ogretide belirtildigi gibi, sorunun isabetli
bicimde ¢oziimi acisindan bu konuda cesitli
ihtimallere gore degerlendirme yapilmalidir.
Sayet alt isveren sozlesme stiresinin sonunda
isyerinden tamamen ayrilip iscilerini de birlik-
te gotirmus ise, bu isyerinde daha sonra ayni
isi alan baska bir isveren bulunsa dahi, her iki
alt isveren arasinda isyeri devrinden s6z etmek
mumkiin olmayacaktir. Buna karsilik, 6gretide,
sozlesme siiresi sona eren alt isverenin iscileri-
ni baska isyerine gotiirmemesi ve iscilerin yeni
alt isveren isyerinde ara vermeksizin calisma-
lart durumunda, alt isverenler arasinda oOrtili
bir hukuki iliskinin varligi kabul edilmektedir.
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Biz de, temelde bu goriise katilmakla birlikte,
ortilt hukuki islem gibi bir kavrama dayanma-
ya gerek olmadigini diisiinmekteyiz... Ote yan-
dan, bu ihtimal ile ilgili olarak, hukuki iliskinin
isabetli bir bicimde nitelendirilmesi acisindan,
sozlesme siiresi sona eren alt isverenin irade-
sinin dogru olarak saptanmast biylik 6neme
sahiptir. Sayet sozlesme stiresi sona eren alt
isveren, iscilerin is sozlesmelerini feshetmisse,
bu iscilerin aynt isi Gistlenen yeni alt isveren ya-
ninda calismayt strdirmeleri durumunda, bu
iliskinin yeni bir is s6zlesmesine dayandigi ve
alt isverenler arasinda isyeri devrinin s6z ko-
nusu olmadigi sonucuna varilmalidir... Bunun
gibi, sozlesme suresi sona eren alt isverenin,
isin bitimi Gizerine iscilerini baska bir isyerine
davet etmesi ancak iscilerin bunu kabul etme-
yerek, mevcut isyerinde is alan yeni alt isveren
yaninda calismayi strdirmeleri durumunda
da, alt isverenler arasinda bir isyeri devri soz
konusu olmayacaktir. Bu ihtimalde, ozellikle
is sozlesmesinde (alt) isverene ait baska isyer-
lerinde de calismayi taahhiit eden iscilerin, is
sozlesmelerini feshettikleri sonucuna varilma-
lidir... Goruldigu gibi, alt isverenler degisme-
sine ragmen iscilerin calismasint aynt isyerinde
surdirdigi bir durumda bir isyeri devri bu-
lunabilecegi gibi, bunun aksi de s6z konusu
olabilecektir. Bu nedenle her somut olayin yu-
karida belirttigimiz oOlcllere gore degerlendiril-
mesi, hukuki iliskinin dogru tespiti acisindan
son derece dnemlidir™.

Sahlanan’in konuya iliskin gortst soyledir:
“Ogretide alt isveren iscilerinin, alt isverenin is-
yerinden ayrilmasina ragmen yeni alt isveren
yaninda ayni sekilde calismayir strdirmeleri,
alt isverenler arasinda ortilt bir hukuki islem
olarak nitelendirilmekte ve bunun bir tiir isye-
ri devri oldugu ileri sirtilmektedir (Cankaya-
Cil, sh.396/397). Kanaatimce vartlmak istenen
amaca uygun olan bu yorum tarzinin isabetli
oldugu soylenebilirse de, sorunun sézkonusu
duruma iliskin baska olasiliklart da kapsaya-
cak sekli, Is K. md.6'nin sdziine bagl olarak
bir hukuki isleme dayanarak isyeri devrinin
yapilmadigi ancak isyerinde isverenin degis-
tigi her durumda uygulanabilen bir hikim
olarak kabulli gerekir. Nitekim, benzer konu-
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yu toplu sozlesme acisindan diizenleyen 2822
sayili Kanun’'un 8inci maddesinde “isverenin
degismesi’nden s6z edilmistir... Bu soruna ilis-
kin olarak 1475 sayili Yasa'nin 14/2. maddesi,
4857 sayili Is Kanunu'nun 6. maddesinde be-
lirtilen isyeri devrini de icine alan daha genis
ve isabetli bir diizenleme getirmistir. Gercekten
maddede de, isyerlerinin devir veya intikalin-
den soz edildikten sonra “... yahut herhangi
bir suretle bir isverenden baska bir isverene
gecmesi veya baska bir yere nakli ...” denile-
rek uygulama alani daha genis bicimde cizil-
mistir. Bu nedenle alt isverenler arasinda belli
bir hukuki isleme dayanan ya da dayanmayan
her tirlt el degistirmeler, 1475 sayili Yasa’'nin
14. maddesinin uygulanmasini gerektirecektir.
Bu nedenle, asil isveren alt isveren iliskisinin
sona ermesinin ardindan isyerinden ayrilan alt
isveren ile daha sonra ayni isi alan alt isveren
arasinda hukuki ya da fiili baglanti olsun ya da

sozlesmesinin feshi yerine, isciyi calistiran 6n-
ceki alt isveren ile isyerinde isi alan ve kendi
adina isyeri kuran yeni alt isveren iscinin de
rizasini alarak aralarinda yapacaklari is sozles-
mesinin devri islemi ile de belirli iscilere yeni
alt isverenin yaninda calisma imkani verilebi-
lir. Uygulamada en cok gorileni ise, onceki
alt isverenin kendi adina kayitl isyerini, isyeri
devri sozlesmesi, yani bir hukuki isleme da-
yali olarak yeni alt isverene devretmesidir. Bu
suretle, isyeri biitiin unsurlari ve bu arada ca-
listirdigt iscilerin ayrica rizalarini almaya gerek
olmaksizin yeni alt isverene gecmis olur. ...
Yiksek Mahkeme, inceledigi uyusmazlik ko-
nusu olayda, once su iki tespiti yapmaktadir:
Olayda bir isyeri devri yoktur, davaci iscinin
is sozlesmesi devredildigi hususunda da bir
iddia ileri sturtlmis degildir. O halde iscinin
is sozlesmesine gore calistigi 6nceki alt isve-
ren, diger yollarla bir islem yapmadigina gore,

Bir hukuki isleme dayali isyeri devri veya is s6zlesmesinin devri
olmaksizin is¢inin ayn isyerinde calismasi halinde, 6nceki alt isverenle
olan is s6zlesmesinin alt isveren tarafindan sona erdirildigi ve sonraki

alt isveren ile yeni bir is sozlesmesi kuruldugu kabul edilmelidir.

olmasin kidem tazminati acisindan onceki isve-
renin, devir tarihindeki ticret ve kendi donemi
ile sinirli sorumlulugu, son alt isverenin ise tim
donemden sorumlu oldugu soylenebilecektir
(Cankaya-Cil, sh.397)>".

Ekonomi'ye gore ise, “Alt isverene ihale yo-
luyla isyerinde verilen bir is, bir yil veya ikinci
bir yil bu alt isverence yurutildikten sonra
uclinci yil, sozi edilen isleri tistlenmeye istekli
bir baska isverene verebilir. Boyle bir durum-
da onceki alt isveren icin birini tercih edecegi
su yollar s6z konusu olabilir: Asil isverene ait
isyerinde aldigi is sonucu kendi adina kayitl
isyerini kapatabilir ve calistirdigi biitiin iscile-
rin is sozlesmelerini feshedebilir veya iscileri
baska bir isyerinde calistirmak lzere isyerini
degistirebilir. Onceki alt isverenin is s&zlesme-
sini feshettigi iscilerin bazilari, is alan yeni alt
isveren ile is sOzlesmesi yapabilir ve aralarinda
yeni sartlara gore is sdzlesmesi olusturabilir. s

iscinin is sozlesmesinin feshedilip haklarinin
verilmesi gerekliydi”®.

3. Bir asil isverenden aldigi is sonlanan alt
isverenin izleyebilecegi yol sunlar olabilir:

a) Belirli bir sire icin alinan ve siresinin
bitiminde veya siireye bagli olmamakla birlikte
herhangi bir sebeple sona eren asil isveren-alt
isveren iliskisinin sonunda, alt isveren tim isci-
lerinin is sozlesmelerini feshedebilir ve kidem
tazminatlarin1 6deyebilir. Bu iscilerin daha son-
ra yeni alt isveren yaninda calismaya devam
etmeleri halinde, yeni bir is iliskisi kurulmus
olur.

b) Alt isveren iliskisinin sonlanmasindan
sonra, onceki alt isveren iscilerini kendisine ait
bir baska isyerine aktarabilir. Bu durumda isyeri
degisikligi is sozlesmesini sona erdirmez ve isci
isini yeni isyerinde gérmeye devam eder. On-
ceki alt isverenin iscilerini bir baska isyerinde
gorevlendirmesine ragmen iscilerin bu isyerine
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gitmeyip, ayni isyerinde calismalart halinde is
sozlesmelerini kendilerinin sona erdirdigi ve
sonraki alt isverenle yeni bir is sdzlesmesinin
kuruldugu kabul edilmelidir’.

©) Onceki alt isveren isyerini bir hukuki is-
leme dayali olarak yeni alt isverene devredebi-
lir. Bu durumda isK.6 hiikmii geregince, “Isyeri
veya isyerinin bir bolimi hukuki bir isleme
dayali olarak baska birine devredildiginde,
devir tarihinde isyerinde veya bir bolimiinde
mevcut olan is s6zlesmeleri biittin hak ve borg-
lart ile birlikte devralana gecer (f.1). Devralan
isveren, iscinin hizmet siiresinin esas alindigt
haklarda, iscinin devreden isveren yaninda ise
basladig: tarihe gore islem yapmakla yikim-
ludir (f.2). Yukaridaki hiikiimlere gore devir
halinde, devirden 6nce dogmus olan ve devir
tarihinde 6denmesi gereken borclardan devre-
den ve devralan isveren birlikte sorumludurlar.
Ancak bu yuktumliliklerden devreden isvere-
nin sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki
yil ile sinirlidir (£.3)”.

d) Onceki alt isveren yeni alt isverene iscile-
rin bazilarinin is sozlesmelerini devredebilir. s
sozlesmesinin devri, sozlesmenin bir kiil halin-
de bir baska isveren tarafindan tstlenilmesidir®.
Burada s6z konusu olan 6lim veya isyerinin
devri ile is sozlesmesinde isverenin degismesi
degil, iscinin, bir baska isverene ait isyerine, is
sozlesmesinin devri suretiyle nakli ile isveren
tarafinin degismesidir®. Is sozlesmesinin tiim
hak ve borclartyla stirekli olarak bir baska is-
verene devrine iliskin Is Kanunu'nda hiikiim
yoktur'’. Bununla birlikte is hukuku 6gretisin-
de BK. 320/2 hikm esas alinarak is s6zlesme-
sinin devrinin mimkiin olabilecegi kabul edil-
mektedir. Baskin goriise gore, is sdzlesmesinin
bitinuyle devri icin devreden ve devralan is-
verenler arasinda bu yonde bir anlasmanin ol-
mast yeterli degildir. Bunun icin ya eski-yeni
isveren ve isci arasinda bu devri saglayan tcli
bir sozlesmenin (is s6zlesmesinin devri sozles-
mesi) ya da eski isverenle yeni isveren arasin-
da yapilan bu yondeki bir sozlesmeye iscinin
acik veya ortuli onaymnin bulunmasi gerekir.
Bu takdirde, gecici is iliskisinden farkli olarak
onceki isveren is sOzlesmesinin tarafi niteligini
kaybeder, onun yerini anlasmanin tarafi yeni

110

isveren alir. Is iliskisi isci ile yeni isveren ara-
sinda devam eder'.

e) Onceki isveren, alt isveren iliskisinin
sona ermesinden sonra yukarida belirttigimiz
yollardan herhangi birini izlememis ve alt is-
veren iliskisinin sona ermesinden sonra isyeri-
ni terk etmis olmast karsilasilabilecek bir diger
ihtimaldir. Yani alt isveren iliskisi sona ermesi-
ne ragmen iscisinin is sOzlesmesini acikc¢a fes-
hetmemis veya isyerini ya da belirli iscilerin is
sozlesmelerini devretmemis olabilir. Buna rag-
men isciler yeni alt isverene bagli calismalart
surdirebilir.

Kanaatimizce, Onceki alt isverenle sonraki
alt isveren arasinda isyerinin devrine iliskin hu-
kuki bir islemin bulunmamas: veya iscilerin is
sozlesmesinin devri konusunda isci, 6nceki alt
isveren ve sonraki alt isveren arasinda bir an-
lasmanin olmamasi halinde, 6nceki alt isvere-
nin is siresinin bitmesi ile birlikte bu isyeri icin
ise aldigi iscilerini bir baska isyerine nakletme-
digi takdirde, alt isveren iliskisi ile birlikte is
sozlesmelerinin de sona erdigini kabul etmek
gerekir. Bu durumda onceki alt isveren sona
eren is sozlesmelerinin hukuki sonuclarina kat-
lanir. Baska bir ifade ile isciler is sozlesmesinin
sona ermesine bagli haklarini 6nceki alt isve-
renden isteyebilirler.

Ayni iscileri yeni alt isverenin calistirmaya
devam etmesi halinde, yeni bir is iliskisinin
kuruldugu kabul edilmelidir. Artik sonraki alt
isverenin iscilerin onceki alt isverenden olan
iscilik alacaklarindan sorumlulugu s6z konusu
olmaz. Kidem tazminati acisindan iscinin 6n-
ceki calismalarindan da sonraki alt isveren so-
rumlu tutulamaz.

SONUC

Alt isverenin degismesine ragmen iscinin
calismay1 stirdiirmesi halinde, 6nceki ve son-
raki alt isverenler arasinda bir hukuki isleme
dayali olarak isyeri devri yapilmadig: takdirde,
ortilt isyeri devrinin gerceklestigi goriisiine
katilmiyoruz. Bir hukuki isleme dayali isyeri
devri veya is sozlesmesinin devri olmaksizin
iscinin aynt isyerinde calismasi halinde, 6nceki
alt isverenle olan is sozlesmesinin alt isveren
tarafindan sona erdirildigi ve sonraki alt isve-
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ren ile yeni bir is sozlesmesi kuruldugu kabul
edilmelidir.

DIPNOTLAR

1

N

YOHD., 4.5.2000, 2591/6557, Tiihis, Kastm 2000-Subat
2001, s. 63. Karari yerinde bulan ENGIN’e gore, “Kendi
adina isci calistiran alt isverenin isini gordigl yer ayrt
isyeri niteligine sahip oldugundan, bir bagska alt
isverenin isi devralmasina isyeri devrinde is akdinin
devamina iliskin esaslarin uygulanacagr stiphesizdir.”, Bkz.
Murat ENGIN, Ferdi Is iliskisinin Kurulmas: ve isin
Duizenlenmesi Acisindan Yargitayin 2000 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Yargitayin s Hukukuna iliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2000, Ankara 2002, s. 10.

YOHD., 12.10.2004, 6408/22998, www .kazanci.com.tr (ET:
11.4.2008). Yargitay 2006 yilinda verdigi bir kararda da su
ifadeye yer vermistir: “fhaleyi kaybeden davali isveren
sirket ile yapilan sozlesmede Ankara il sinirlart icerisinde
ayni sartlarda calismayi davacit kabul etmistir. Davali
isveren TUBITAK Lalahan isyerinde ayni sartlarda
davaciya is teklifinde bulunmus, davact bu teklifi kabul
etmeyerek yukarida da belirtildigi gibi yeni ihaleyi alan
sirket nezdinde ara vermeden calismasint strdirmustir.
Bu durumda isyerinin devri soz konusudur. Davaci
calismasini yeni sirket nezdinde devam etmekte olup
ihbar ve kidem tazminati talep edemez.”, YOHD., 12.6.2000,
37343/16007, karar metni ve incelemesi icin bkz. Fevzi
SAHLANAN, isyerinin Devri ile Asil isveren-Alt isveren,
Tekstil Isveren, Kasim 2007, Hukuk Eki 18, s. 2 vd.

Murat ENGIN, Bireysel Is iliskisinin Kurulmast ve Isin
Diizenlenmesi Acisindan Yargitaymn 2004 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Yargitaymn s Hukukuna iliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2004, Ankara 2006, s. 6, 7.

Erciment OZKARACA, Isyeri Devrinin is Sozlesmelerine
Etkisi ve isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, istanbul 2008,
s. 96-102.

SAHLANAN; s. 4.

Miinir EKONOMI, Genel Degerlendirme, Yargitaymn s
Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi, Ankara
2000, s. 34.

Yargitay benzer bir olayda ayni yonde karar vermistir:
YOHD., 2.5.2000, 2387/6493, Tihis, Kasim 2000-Subat
2001, s. 68. Belirtilen son kararda, bir isyerindeki yemek
isini ihale ile dustlenen firmada calisan isci, ihaleyi
kaybeden isverenin ayni ildeki bir baska isyerinde calisma
onerisini kabul etmemis ihaleyi kazanan yeni firmanin
emrinde ayni isyerinde calismay1 siirdiirmiistiir. Iscinin
eski isverene karsi dava acarak ihbar ve kidem tazminati
talep etmesi tizerine Yargitay, iscinin aynt ildeki benzer
bir iste calismay:r reddetmesinin is akdini kendisinin
feshetmesi anlamina geldigine hikmederek tazminat
talebini reddetmistir.

Genis bilgi icin bkz. Miinir EKONOMIi/Oner EYRENCI,
Hizmet Akdinin Devri ile Isverenin Degismesi, Prof. Dr.
Nuri CFELiK'e Armagan, C. 1, s. 1199 vd.; Anil
ARSLANOGLU, Is Sozlesmesinin irade Devri ile isverenin
Degismesi, Legal IHSGHD., 2006/10, s. 534 vd.

10

11

Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU, s Hukuku 2. B. Ankara
2005. s. 232.

fs Kanunu'nu hazirlayan bilim kurulunun hazirladig taslakta
bu konuda htikiim bulunmaktaydi. Taslaktaki hiikme gore,
“Bir is sOzlesmesinin tarafi olan isveren, iscinin rizasi ile isin
gorilmesini talep hakkini stirekli olarak bagka isverene
devredebilir. Devir islemi ile birlikte devreden isveren ile
isci arasindaki is iligkisi sona erer ve devralan isveren butiin
hak borglartyla birlikte is sozlesmesinin isveren tarafi sifatin
kazanir”. Anilan taslak hikmi TBMM tarafindan kabul
edilmemistir.

Sarper SUZEK, s Hukuku, 2. B. Istanbul 2005, s. 268;
MOLLAMAHMUTOGLU, s. 233; Nuri CELIK, is Hukuku,
20. B., Istanbul 2007, s.63; ULUCAN (EYRENCI/TASKENT/
ULUCAN), s. 112.

Il



evioL 09 SICIL

Av. Kazim Yiicel DONMEZ

Yargitayin Bir Karan Uzerine

Kidem Tazminatma lliskin Faiz, Ihtirazi Kayit

ve Temerrut Konulannda Degerlendirme

T.C. YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2007/27654
Karar No : 2008/24625
Tarihi : 24.9.2008
OZET

Kidem tazminati icin uygulanmasi gere-
ken faiz, 6deme glintintin kararlastirildigt ya
da temerridin gerceklestigi zamanda ban-
kalarca bir yillik mevduata uygulanan en
yuksek faiz orani olmalidir. Ayni miktar icin
ikinci yilin baslangicindaki en yiiksek banka
mevduat faizinin belirlenerek uygulanmasi,
gecikme daha da uzunsa takip eden yillar
icin de aynt yonteme basvurulmast gere-
kir. Y1l icinde artan ve eksilen faiz oranlari
dikkate alinmaz. Yillar itibartyla faiz oranla-
r1 degisebileceginden kararda faiz oraninin
gosterilmemesi gerekir.
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DAVA

Davaci, kidem ve ihbar tazminati, izin,
bayram ve genel tatil, hafta tatili, fazla mesai
alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesi-
ni istemistir. Yerel mahkeme, istegi kismen
hiikiim altina almistir. Hikkiim stresi icinde
taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmak-
la, dava dosyas: icin Tetkik Hakimi O.F.T.
tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup
dusuntldi:

KARAR

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle
kararin dayandigi kanuni gerektirici sebep-
lere gore, taraflarin asagidaki bendin kap-
sami disinda kalan temyiz itirazlart yerinde
degildir.

2- Kidem tazminatt bakimindan uygulan-
mast gereken faiz baslangici ve davali yara-
rina tayin edilen vekalet tcreti konusunda
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taraflar arasinda uyusmazlik bulunmakta-
dir.

a) Dava kismen kabul edildigine gore
reddedilen kisim icin davali yararina avukat-
lik asgari ticret tarifesine gore bir vekalet tic-
reti verilmesi zorunlulugu var ise de, mah-
kemece davali yararina fazla vekalet Gcreti
hesaplanmas: hatali olmustur.

b) 4857 sayil1 Is Kanununun 120. maddesi
hikmi uyarinca kidem tazminatint diizenle-
yen 1475 sayili yasanin 14. maddesi halen
yurirliktedir. Anilan 14. maddenin 11. fik-
rast hiikmiine gore kidem tazminatinin gii-
ninde odenmemesi durumunda mevduata
uygulanan en yuksek faize karar verilmeli-
dir.

Kidem tazminatinin zamaninda 6denme-
mesi halinde bankalarca mevduata uygu-
lanan en yuksek faiziyle birlikte 6denmesi
gerektigi 1475 sayili Kanunun 14/11. mad-
desinde OngoOrilmustir. O halde faiz bas-
langici fesih tarihi olmalidir. Bu noktada, is
sozlesmesinin 6lim ya da diger nedenlerle
son bulmasi faiz baslangicini degistirmez.
Ancak, yaslilik, malullik aylig: ya da toptan
odeme almak icin isyerinden ayrilma halin-
de 1475 sayili yasanin 14/3. maddesine gore
iscinin bagli bulundugu kurum ya da san-
diga basvurdugunu belgelemesi sarttir. Bu
halde faiz baslangici da anilan belgenin is-
verene verildigi tarih olmalidir.

Emeklilige hak kazanma belgesi isvere-
ne bildirilmisse, isverence kidem tazminati
olarak ilk taksitin 6¢dendigi tarih bakiye ki-
dem tazminatt icin de faiz baslangict olma-
lidir. Boyle bir taksit 6demesi de olmadigi
durumlarda faiz baslangici, davanin acildigi
ya da icra takibinin basladig: tarihtir.

Ise iade davas: sonrasinda iscinin siire-
si icinde basvurusuna ragmen isverence ise
baslatilmadig: tarih fesih tarihi olmakla, ki-
dem tazminati bakimindan faiz baslangict
da, iscinin ise alinmayacaginin aciklandigi
tarih ya da bir aylik ise baslatma stiresinin
sonudur.

Kidem tazminati ddenmekle feri hak olan

faiz hakki da son bulur. Ancak kidem tazmi-
natinin kismen 6denmis olmas: durumunda
son taksit 6deninceye kadar faiz hakk: sakli
tutulabilir. Davanin acilmasi da ihtirazi kayit
anlamindadir.

Kidem tazminatina uygulanmasi gereken
faizi diizenleyen ilgili hikiimde 6zel banka
ile kamu bankasi ayrimi yapilmamistir. Ya-
sada, “uygulanan en yiksek faiz” sozctikle-
rine yer verilmis olmakla s6zi edilen faiz
oraninin uygulanip uygulanmadigt tespit
olunmalidir. Bankalarin belli donemlerde
T.C. Merkez Bankasina uygulayabilecekleri-
ni bildirdikleri faiz orani fi(Dlen uygulanmis
olmadikca Ucret dikkate alinmaz.

Bankalarin uyguladiklart faiz oranlart bir
ya da birkac¢ aylik veya bir yillik vadelerle
belirlenmektedir. Bunlardan en uzun vade
bir yil olup, en yiksek faiz orani da bir yil-
lik mevduata uygulanmaktadir. Bu durumda
kidem tazminati icin uygulanmasi gereken
faiz, 6deme gliniiniin kararlastirildig: ya da
temerridin gerceklestigi zamanda bankalar-
ca bir yillik mevduata uygulanan en yuksek
faiz orant olmalidir. Aynt miktar icin ikinci
yilin baslangicindaki en yiiksek banka mev-
duat faizinin belirlenerek uygulanmasi, ge-
cikme daha da uzunsa takip eden yillar icin
de ayni yonteme basvurulmast gerekir. Yil
icinde artan ve eksilen faiz oranlari dikkate
alinmaz. Yillar itibartyla faiz oranlart degise-
bileceginden kararda faiz oraninin gosteril-
memesi gerekir.

Dava dilekcesinde belli bir faiz oran: ya
da baska bir faiz tirt gosterilmisse, HUMK.
nun 74. maddesi uyarinca istekle bagllik
kuralindan hareket edilerek bu faiz oranini
asmayacak sekilde faize karar verilmelidir.

Kidem tazminatinin taksitler halinde
o6denmesini kabul eden isci bu konuda ira-
de fesadini kanitlamadig stirece faiz hak-
kindan vazgecmis sayilir. Taksitlerin zama-
ninda 6denmesi durumunda ayrica faize
hak kazanilamaz. Bu konuda daha sonraki
taksitlerin 6demesi sirasinda ihtirazi kayit
ileri stirilmesinin sonuca bir etkisi yoktur.
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Ancak, taksitlerin glininde 6denmemesi du-
rumunda her bir taksitin 6¢denmesi gereken
tarih ile 6demenin yapildigt giine kadar ge-
cen stre icin faize hak kazanilir.

Kidem tazminati gecikme faizi bir faiz
alacagi olmakla faize faiz yurttilmesi miim-
kiin olmaz. Dairemiz kararlart bu yonde
koklesmistir. (Yargitay 9.HD. 27.6.2005 giin
2005/19196 E., 2005/22752 K.). Faiz alacagi
baslt basina icra takibi ya da davaya konu
olmus olsa dahi, faiz niteligini kaybetmedi-
ginden ayrica faize hak kazanilamaz.

Somut olayda kidem tazminatina fesih ta-
rihinden itibaren faize karar verilmesi gere-
kir iken dava tarihinden itibaren faize karar
verilmesi hatali olmustur.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili
sebepten BOZULMASINA, pesin alinan tem-
yiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

1. GiRiS

Inceleme konusu karara gore davaci, ki-
dem ve ihbar tazminati, izin, bayram ve ge-
nel tatil, hafta tatili, fazla mesai, alacaklarinin
odetilmesine karar verilmesini istemistir. Yerel
mahkeme istegi kismen hiktiim altina almaistir.
Yargitay yerel mahkemenin kararini, somut
olayda kidem tazminatina fesih tarihinden iti-
baren faize karar verilmesi gerekir iken dava
tarihinden itibaren faize karar verilmesi hatalt
olmustur gerekcesi ile bozmustur.

11. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

1. Tiirk is Hukukunda Kidem
Tazminatinin Zamaninda
Odenmemesinden Dogan Faiz

a) Genel Olarak

Kidem tazminatinin zamaninda ddenmeme-
sinden dogan faiz 1475 sayili s Kanunu’'nun 14,
maddesinin 11. fikrasinda “Kidem tazminatinin
zamaninda Odenmemesi sebebiyle acilacak
davanin sonunda hakim gecikme stiresi icin
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24.09.2008 giintinde oycokluguyla karar ve-
rildi.

KARSI OY

Davacidan, davali sirketin (yonetim) ku-
rulu baskaninin odasinda bulunan dolap
tzerindeki kagitlart (diizensiz belgeleri) at-
masi istendigi halde verilen gorevin sinirini
asarak dolap icinde muhafaza altinda olan
evraklar yirtarak attigy, is sozlesmesinin bu
olay sebebiyle feshedildigi anlasimaktadir.
Fesih sebebi yapilan bu olay isverene bagli-
lik ve dogruluga uymadig: gibi is glivenligi-
ni tehlikeye dustrici nitelikte olup davaci
ihbar ve kidem tazminatina hak kazanma-
mustir. Bu nedenle hitkmiin ihbar ve kidem
tazminati talepleri reddedilmek tizere de
bozulmasi gerektigi gorisinde oldugumdan
sayin cogunlugun bu yoni kapsamina alma-
yan bozma gerekcesine katilamiyorum.

odenmeyen siireye gore mevduata uygulanan
en yiiksek faizin 6denmesine hitkmeder. Isci-
nin mevzuattan dogan diger haklart saklidir.”
seklinde dizenlenmistir. Bu hitkiim 1475 sayilt
Is Kanunu'nun 14. maddesine 30.07.1983 tarih
ve 28069 sayili Kanun ile eklenmistir. Bu tari-
he kadar kidem tazminatina BK m.103’te yer
alan genel gecikme faizi uygulaniyordu. 1475
sayilt Is Kanunu m.14/11'de yer alan kurallar
emredici niteliktedir'. Bu hikiimden mevduata
uygulanacak en yuksek faizin yalnizca kidem
tazminati icin s6z konusu oldugu anlasiimakta-
dir. Buna karsilik 4857 sayili Is Kanunu, giiniin-
de 6denmeyen tcretler icin mevduata uygula-
nan en yuksek faiz orani uygulanacagini kabul
ederek (m. 34/1) tucret alacaklarinda da kidem
tazminatina paralellik saglamistir. Kidem taz-
minatinin toplu is s6zlesmesinde diizenlenme-
si halinde ise 2822 sK m.61/1 hiikkmiine gore
“isletme kredisi faizi” s6z konusu olmaktadir?.
Yabanct para ile kidem tazminati 6demelerin-
de de 3095 sK m.4/a uyarinca o para ile acilan
mevduata 6denen en yiiksek faiz 6denmekte-
dir. Hikiimde bir kisitlama bulunmadigindan
yerli, yabanct veya 6zel, kamu fark: gozetilme-
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Hukukumuzda alacaklarnn ifa
zamani, genel olarak taraflarn
anlasmasi, sozlesme veya orf
ve adet kurallarn, duristlik
kurallan ya da kanun hikmt ile
belirlenmektedir.

den Turkiye’'de faaliyette bulunan tim banka-
lardan mevduata en ylksek faiz veren banka-
nin faizi esas alinmaktadir.

b) Faizin Baslangi¢ Tarihi ve Temerriit

Gecikme sebebiyle faiz istenebilmesi icin
her seyden once kidem tazminati hakkinin
dogmus bulunmasi ve dogdugu tarih itibariyle
de 6denmemis olmasi gerekli bulunmaktadir.
Is Kanunu m.32/6’da yer alan “Is sdzlesmeleri-
nin sona ermesinde, iscinin tcreti ile sozlesme
ve Kanundan dogan para ile olctilmesi mim-
kiin menfaatlerinin tam olarak 6denmesi zo-
runludur.” seklindeki kurala gore is sozlesme-
sinin son buldugu tarihte kidem tazminatinin
odenmesi gerektiginden bu tarihte 6¢demenin
gerceklesmemesi halinde temerrtit bu tarihte
baslamaktadir®. Sozlik anlami olarak temerrtit
“direnme, borcun ifasinda gecikme, bor¢lunun
borcunu 6dememekte veya alacaklinin alaca-
gint almamakta direnmesi” olarak tanimlan-
maktadir®. Borclunun temerriidi BK 101-107.
maddelerinde diizenlenmistir. BK borclunun
temerride dusmiis sayilmast icin borcun mu-
accel olmasini yeterli bulmamakta ve prensip
itibariyle alacaklinin, borcu muaccel borcluya
borcu 6demesini ihtar etmesini de aramakta-
dir.

Hukukumuzda alacaklarin ifa zamani, genel
olarak taraflarin anlasmasi, s6zlesme veya oOrf
ve adet kurallari, durtstlik kurallart ya da ka-
nun hitkmti ile belirlenmektedir®. Kidem tazmi-
natinin zamaninda 6édenmemesinden kaynakla-
nan gecikme faizi konusunda da ifa zamaninin
kanunla tayin edilmis oldugu bir durum soz
konusu olmaktadir’. Bu nedenle kidem tazmi-
natr alacagr dogdugu anda 4857 sayili Is Kanu-
nu m.32/6’ya gore muaccel olmakta ve BK’dan

farkli olarak Is Kanunu’'na gore borclu herhangi
bir ihtara gerek kalmadan temerriide dismek-
tedir. Ogretide de isabetli olarak, kidem tazmi-
natt kanundan dogan bir para alacagi oldugu
icin Is Kanunu m.32/6’daki hiikiimden hare-
ketle alacaklinin ayrica temerrit ihtarina (BK
m.101) gerek olmaksizin bor¢lunun temerriide
dustigt kabul edilmektedir®.

Is sozlesmesinin sona erme sebeplerine
gore birbirinden farkli temerrit tarihleri de soz
konusu olabilmektedir. Oliim veya fesihle is
sozlesmesinin sona erme durumlarinda o6lim’
veya fesih! tarihlerinde temerrtit gercekles-
mektedir. Iscinin gaip oldugu durumlarda ise,
iscinin mirascilarinin isverene kidem tazminati
odemesi icin basvurduklart tarih temerridiin
baslangict olarak alinmaktadir. Yaslilik, malul-
luk ayliklart veya toptan 6deme almak ama-
cryla yapilan fesihlerde de (1475 sK m.14/1-4),
ilgili sosyal guvenlik kuruluslarindan alinan
emeklilik belgesinin isverene verildigi tarih
temerrut baslangict tarihi olarak kabul edil-
mektedir'?. Ise iade davasi sonrasinda kidem
tazminatinin faizinin baslangic¢ tarihi, iscinin
suresi icinde basvurusuna ragmen isverence
iscinin ise baslatilmayacaginin bildirildigi tarih
veya bir aylik ise baslatma sliresinin sonu ol-
maktadir®.

Is sozlesmesinin isyeriyle ilgili bulunmayan
bir suctan mahkimiyet nedeniyle feshedilme-
sinde gecikme faizi is s6zlesmesinin sona erdi-
rildigi tarihten itibaren baslamaktadir'.

Sendika yoneticiligi yasada 6ngorilen bi-
cimde son bulan ve eski isine girmek icin bas-
vuran isciye kidem tazminati bu tarihte ¢den-
mek gerektiginden temerrit icin de bu tarih
esas alinmaktadir'.

Kidem tazminati kanundan
dogan bir para alaca@i oldugu icin
Is Kanunu m.32/6’daki hiikiimden
hareketle alacaklinin ayrica
temerriit ihtanna gerek olmaksizin

borclunun temerrude distigu
kabul edilmektedir.

)
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Toplu is sozlesmelerinde veya personel
yonetmeliklerinde belirlenen kidem tazminati
odeme tarihleri de gecikme faizi icin temerrit
tarihi olarak kabul edilmektedir!®.

Kidem tazminatinin 6denmesi icin vade be-
lirtilen durumlarda ise temerrit bu tarihten iti-
baren baslamaktadir'’.

Taksitle 6demelerde de her bir taksitin 6den-
mesi gereken giin, 6deme yapilmadig: takdirde
temerridin baslangici sayilmaktadir. Taksitle
odemede her bir somut taksitin denmesi gere-
kirken 6denmedigi stireden baslayip 6dendigi
tarihe kadar faiz yurttilmektedir'®.

¢) Faiz Oram

Kidem tazminati icin uygulanacak temerrtit
faizi orani, 6deme glninin kararlastirildig:
veya temerridin gerceklestigi tarihteki banka-
larca bir yillik mevduata uygulanan en yiiksek
faiz oranidir'. Izleyen yillarda da ayni yontem
ile hesap yapimaktadir. Y1l icinde artan veya

si halinde BK’'nin 104. maddesinin son fikrasi
hiikmiine gore faize faiz yiritilmesi mimkin
bulunmamaktadir®.

d) Ihtirazi Kayit

Kidem tazminati borcunun isveren tarafin-
dan bir seferde veya taksitler halinde gecikmeli
olarak odenmesi sirasinda bu odemeleri faiz
konusunda ihtirazi kayit koymadan kabul eden
iscinin durumu BK m.113’te diizenlenmistir.
Maddeye gore “asil borg tediye ile veya sair bir
suretle sakit oldugu takdirde kefalet ve rehin
ve sair fer’i haklar sakit olur. -Evvelce cereyan
eden faizleri talep hakkini mahfuz bulundugu
beyan edilmis veya icabt halden neset eylemis
olmadikca bu faizler talep olunamaz.- Gayri-
menkul rehne veya kiymetli evraka ve konkor-
datoya miiteallik hususi hiikiimler mahfuzdur”.
Maddeden anlasildigina gore kidem tazminatt
borcunun tamami bir seferde veya taksitler ha-
linde odenirken faiz konusunda ihtirazi kayit

Kidem tazminatinin ge¢c ddenmesi nedeniyle acilan davada hiikmolunan
faizin ge¢ 6denmesi halinde BK'nin 104. maddesinin son fikrasi hiikmiine
gore faize faiz yuritiilmesi mimkiin bulunmamaktadir.

azalan faiz oranlart dikkate alinmamaktadir®.
Bu faiz oraninin ayni zamanda fiilen uygula-
nan bir faiz orani olmasi da gerekmektedir®.
Gecikme stiresi icin faiz yuritilirken 6den-
meyen her bir taksit icin 6denmedigi glinden,
odendigi gline kadar ayri ayn faiz hesap edi-
lir*.

Dava dilek¢elerinde baska bir faiz orani
gosterilen durumlarda HMUK m.74 hikmu
uyarinca istekle baglilik kuralina gore bu istek
astlmamak tzere karar verilmektedir®. Mahke-
me kararinda faiz oraninin somut olarak belir-
tilmesi ise bozma nedeni* olarak degerlendi-
rilmektedir.

Kidem tazminatinin ge¢ 6denmesinde ala-
caklinin bu 6demeyi BK m.84'e gore islemis
gecikme faizine sayma hakki vardir ve borclu-
nun bunu engellemesi mimkin degildir®.

Kidem tazminatinin ge¢ 6denmesi nedeniyle
acilan davada hiikkmolunan faizin ge¢c 6denme-
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koymayan isci bir daha faiz talep edemez ve
bu husus amir hikiim oldugundan yargilama
sirasinda hakim tarafindan resen nazara alinir.
Ancak daha 6nce islemis olan faizlerin sakli tu-
tuldugunun bildirilmis olmas: veya halin ica-
bindan anlasilmasi durumlarinda BK m.113’te
yer alan kural uygulanmaz?. Buna gore kidem
tazminati ister timu birlikte def’aten isterse de
kisim kisim (taksitle) 6densin, gecikme halinde
gecikme faizi yurutilebilmesi icin, bor¢ ode-
meyle sona ermeden Once faiz isteme hakkinin
sakli tutulmast gerekir, eger sakli tutulmazsa
asil borcla birlikte onun fer’i olan gecikme faizi
isteme hakki da son bulur (BK m.113)#*. Bir
kez konan cekince (ihtirazi kayit) kendisinden
onceki ve/veya sonraki bitiin taksitler icin de
konmus sayilir®.

Kidem tazminatinin 6denmesi sirasinda faiz
konusunda ihtirazi kayit dermeyan etmeyen isci
en yiksek banka mevduat faizi isteme hakkini
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Taksitli 6demelerde ilk taksidin
odendigi tarih, kendiliginden
bakiye kidem tazminati alacagn i¢in
faiz baslangia tarihi olma 6zelligini
kazanmamaktadir.

yitirdigi gibi bunun yerine daha disiik miktar-
da bir (yasal) faiz de elde edemez®.

Onceki dava BK m.113 kapsaminda ihtirazi
kayit niteligindedir?'.

2. Kararin Degerlendirilmesi

Kararda, kidem tazminatinin zamaninda
odenmemesi sonucu isci lehine dogacak ge-
cikme faizi ile ilgili Yargitayin istikrar kazanmis
yerlesik gortsleri 6zet olarak ifade edilmistir.
Mevzuata uygun olan Yargitaymn bu gortsleri
yillardan beri ¢gretide de genis Olciide kabul
gOrmustur.

Ancak inceleme konusu olan kararinin kale-
me alinis1 kanaatimizce iki ayri noktada isabetli
olmamustir. Soyleki;

flk olarak, kararin (b) bendi 3. paragrafin-
da “Emeklilige hak kazanma belgesi isverene
bildirilmisse, isverence kidem tazminati olarak
ilk taksitin 6dendigi tarih bakiye kidem taz-
minati icin de faiz baslangict olmalidir. Boyle
bir taksit 6demesi de olmadigt durumlarda faiz
baslangici, davanin acildigt ya da icra takibinin
basladig: tarihtir.” seklinde ifade edilen husus,
Yargitayin yerlesik kararlarinda ifade edilen go-
rislere nazaran farklilik tasimaktadir. Cunki;
is sozlesmesinin yaslilik, emeklilik ve malullik
ayligt yahut toptan 6deme almak amaciyla fes-
hedilmesi, 1475 sayili Is Kanunu m.14/1-4'de
duzenlenmistir. Buna gore, isciler is sozles-
melerini “Bagli bulunduklari kanunla kurulu
kurum veya sandiklardan vyasllik, emeklilik
veya malullik ayligi yahut toptan ¢deme al-
mak amaciyla” feshederlerse isverenden kidem
tazminati isteme hakkina sahip olmaktadirlar.
Bu hikim dogrultusunda yaslilik, emeklilik,
malullik ayliklart veya toptan 6deme almak
amaciyla yapilan fesihlerde ilgili sosyal gtiven-
lik kuruluslarindan alinan emeklilik belgesinin
isverene verildigi tarih faizin baslangic tarihi

olarak kabul edilmektedir®. Anilan belgenin
isverene verilmesine ragmen kidem tazmina-
tt 6demesinin yapilmadigr durumlarda faizin
baslangici (isci tarafindan dava veya icra takibi
tarihinden baslatiimamak kosulu ile) davanin
acildigr veya icra takibinin yapildig: tarih degil,
emeklilik belgesinin isverene verildigi tarih ol-
maktadir®.

Kidem tazminatinin taraflarin anlasmasi ol-
madan taksitle 6dendigi durumlarda da emek-
lilik belgesinin isverene verilme tarihi, faizin
baslangic tarihi olma 06zelligini tasimaktadir.
Kidem tazminatinin anlasma olmadan taksitler
halinde 6dendigi durumlarda yukarida aciklan-
dig1 sekilde son taksit ddeninceye kadar isci ta-
rafindan yapilacak bir ihtirazi kayit dermeyani,
faiz hakkini fesih tarihinden itibaren sakl: tut-
maktadir. Taksitle 6deme taraflarin anlasmast
ile kabul edilmis ise taksitlerin gecikmeli ola-
rak 6denmesinde de belirlenen taksit tarihleri
ile deme tarihleri arasinda gecen sureye gore
faiz hesabi yapilmaktadir®. Kidem tazminatinin
anlasmali olarak taksitler halinde 6denmesinde
de BK m.113/2'ye gore son taksit 6denince-
ye kadar faiz hakkinin sakli tutulmas: gerekli
bulunmaktadir. Buna karsilik, taksitle 6deme-
ye dair anlasma yapilirken taraflar zamaninda
odenmeyen bir taksitin kendisinden sonraki
taksitleri de 6denmesi gereken duruma dusi-
recegini kararlastirmislarsa, 6denmesi gereken
zamanda 6denmeyen bir taksit kendini izleyen
taksitleri de 6denmesi gerekli konuma sokaca-
gindan, bu taksitler icin de 6denmemis olan
onceki taksitin 6denmesi icap eden tarihten
itibaren faize hikmedilmesi icap edecektir®.
Dolayisiyla kararda ifade edildigi gibi, taksitli
odemelerde ilk taksidin 6dendigi tarih, ken-
diliginden bakiye kidem tazminati alacagi icin
faiz baslangici tarihi olma 6zelligini kazanma-
maktadir. Yargitayin anilan goriisu, gerek 1475
sK m.14/1-4, 4857 sK m.32/6 ile BK’nin ihtirazi
kayitla ilgili maddeleri ve gerekse Yargitayin
yerlesmis kararlartyla acik bir sekilde celiski
halindedir.

ikinci olarak, kararin sonu¢ kismindan bir
onceki paragrafinda da “Kidem tazminatinin
taksitler halinde 6denmesini kabul eden isci bu
konuda irade fesadini kanitlamadigi stirece faiz
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hakkindan vazgecmis sayilir. Taksitlerin zama-
ninda 6denmesi durumunda ayrica faize hak
kazanilmaz. Bu konuda daha sonraki taksitle-
rin 6denmesi sirasinda ihtirazi kayit ileri stirtl-
mesinin sonuca bir etkisi yoktur. Ancak, taksit-
lerin ginlinde 6denmemesi durumunda her bir
taksitin 6denmesi gereken tarih ile 6demenin
yapildigi gline kadar gecen stire icin faize hak
kazanilir” seklinde bir goris ifade edilmekte-
dir.

Bu paragrafta, son cimleye kadar kidem
tazminatinin taksitler halinde 6denmesini ka-
bul eden iscinin irade fesadini kanitlamadig:
strece taksitlerin zamaninda 6denmesi halinde
faize hak kazanamayacag: hatta sonraki taksit-
lerin 6denmesi sirasinda ihtirazi kayit ileri str-
mesinin bile bu durumu degistirmeyecegi ifade
edilmektedir. Buraya kadar gerek mevzuat ge-
rekse yerlesmis kararlar bakimindan bir sorun
bulunmamakla birlikte, ancak ile baslayan son
cimlede arada hicbir aciklama yapilmadan,
taksitlerin giininde 6denmemesi durumunda
her bir taksitin 6denmesi gereken tarih ile 6de-
menin yapidig: giine kadar gecen stre icin fa-
ize hak kazanilir, denilerek taraflarin anlasmast
uzerine kidem tazminatinin taksitler halinde
odenmesinde bir ihtirazi kayit olmasa bile ge-
cikme faizine hak kazanilabilecegi izlenimi ya-
ratilmustir.

Kidem tazminatinin taksitler halinde 6den-
mesinde uygulamada genellikle t¢ yol izlen-
mektedir. Bunlardan birincisinde isveren isci
ile anlasmadan kidem tazminatin: taksitler ha-
linde 6demektedir. Boyle durumlarda isci ih-
tirazi kayit ile hakkini sakli tuttugu takdirde
fesih tarihinden itibaren gecikme faizine hak
kazanmaktadir. Tkincisinde isveren kidem taz-
minatint isyerinde yurtirliikte olan toplu is s6z-
lesmesi veya personel yonetmeligi hiikimleri
dogrultusunda taksitler halinde o6demektedir.
Taksitler bu hikimler dogrultusunda zama-
ninda 6dendigi takdirde ihtirazi kayit olsa bile
isci gecikme faizine hak kazanamamaktadir.
Ucilincti durumda ise isveren ile isci kidem taz-
minatinin taksitler halinde 6denmesi hususun-
da anlasmakta ve taksitler bu tarihlerde 6den-
mektedir. Isci bakimindan bir irade fesad: soz
konusu olmadig: takdirde, iscinin ihtirazi kayit
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koysa bile taksitler zamaninda 6dendigi takdir-
de gecikme faizi hakki dogmamaktadir. Tkinci
ve uclncli durumlarda iscinin ancak ihtirazi
kayit koymak kosulu ile taksitlerin zamaninda
odenmemesi halinde 6denmeme tarihi ile 6de-
me tarihi arasindaki siire icin gecikme faizine
hak kazanmasi mimkiin bulunmaktadir. Nite-
kim bastan ihtirazi kayit konmasa bile her bir
taksitin 6denmesi sirasinda ve hatta son taksitin
odenmesi sirasinda bile ihtirazi kayit konmast
yukarida aciklandigt gibi BK m.113/2'ye gore
tartismasiz bir bicimde faize hak kazandirmak-
tadir. Bu husus inceleme konusu kararin baska
bir paragrafinda ((b) bendi 5. paragrafinda) da
acik olarak ifade edilmistir. Ogretide de goriis-
ler bu yondedir*. Kald: ki Kanun ile konmus
(ihtirazi kayit hakkinda) bir hiikmin yarg: ka-
rari ile degistirilemeyecegi gercegi de izahtan
varestedir. Yargitayin anilan bu goriisti de, ge-
rek 1475 sK m.11, 4857 sK m.32/6 ile BK'nin
ihtirazi kayitla ilgili maddeleri ve gerekse Yar-
gitayin yerlesmis kararlartyla acik bir sekilde
celiski halindedir.

3. Sonug¢

Kanaatimizce inceleme konusu olan karar,
Yargitayin emeklilik halinde kidem tazminatinin
gecikmeli 6denmesi, ihtirazi kayit ve kidem taz-
minatinin ge¢ 6denmesinden kaynaklanan faize
iliskin istikrar kazanmis gortslerinde bir degi-
siklik yaratmamistir. Buna karsilik degerlendir-
me kismunda itiraz ettigimiz hususlarin kaleme
alinist bize gore isabetli olmamistir. Bu nedenle
kararin itiraz ettigimiz hususlarina katilmryoruz.
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Ulusal ve Uluslararast Hukukta Tesmilin Hukuki

Boyutlan ve Uygulamas:

A. TANIM

Turk is hukukunda “tesmil” sozcigu ilk kez
275 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Yasast’'nda kullanilmustir.

Ulkelerdeki mevzuatlarda tesmilin icerigi
farkli dizenlendiginden tesmilin mutlak bir ta-
nimint yapmak zordur. Genel anlamda tesmil;
yururlikte bulunan bir iskolu veya isyeri top-
lu is sozlesme uygulama alaninin o iskolunda
veya belirli isyerlerinde yahut isletmelerde ca-
lisan ve o sozlesmenin taraflarini olusturmayan
oteki isci ve isverenleri de icine alacak sekilde
ve iskolunda ve isyerlerindeki calisma diizeni-
nin uyumlu (yeknesak) hale getirilmesi ama-
ctyla, yasalarin yetkili kildigi organin karart ile
genisletilmesidir’.

Tanimdan da anlasilacagt tzere tesmil uy-
gulamast ile yeni bir toplu is s6zlesmesi diizeni
kurulmamakta; var olan diizenin uygulama ala-
ni genisletilmektedir.

B. TESMILIN AMACI VE YARARLARI

Bircok tlke mevzuatinda yer alan tesmilin
amact ve yarart nedir? Bu soruya tesmili 275
sayili Yasaya sokan gecici komisyon; raporun-
da asagidaki sekilde yanit vermistir. “Tesmil
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. is piyasasindaki yeknesak sartlara kavus-
turulmasindaki ve lizumsuz grev ve lokavt-
larin 6nlenmesinde kamu yararina binaen ...
taninmustir.”?

Bu kurumun yararlarini ise kalin cizgilerle
su basliklarda toplayabiliriz;

1. Orgtli, Orgiitsiiz isciler Arasinda
Cahsma Bakimindan Uyum
Saglama’®

Isverenler kimi kosullar altinda, 6zellikle
ekonomik kriz donemlerinde toplu is sozles-
mesi ile bagli olmayan iscileri calistirmak ve
boylece sozlesmenin getirdigi parasal yikim-
lultiklerden kacinmaktadirlar. Zira, toplu is
sozlesmesine taraf olan isciler icin iyi calisma
kosullart belirlenmektedir. Oysa salt is sozles-
melerine bagli olan isciler distik tcret ve iyi
olmayan kosullara gore calistirilmaktadirlar.
Dogaldir ki isverence ozellikle bu tir isciler ter-
cih edilmektedir. Bu durumda ise orgtitlenmis
iscilerin issiz kalmalari tehlikesi ortaya ¢ikmak-
tadir. Iste bu gelisime engel olmak icin ve be-
lirli bir is kolunda calisan isci ve isverenlerin
calisma kosullarint uyumlu hale getirmek icin
tesmilin uygulanmasi gerektigi soylenmektedir.
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2. Isverenler Arast Haksiz Yarismayi
Onleme*

Ote yandan serbest rekabetin oldugu bir
pivasa ekonomisinde toplu sozlesme ile bagli
olmayan isverenlerin istedikleri kosullarda —
ozellikle issizligin yogun oldugu donemlerde
— dustk tcretle isci calistirmalart sonucu mali-
yetlerini dusik tutarak, toplu sozlesmeye taraf
isverenlere karst dustk fiyatlarla yaris yapma
olanagi vardir. Toplu s6zlesme tarafi olan isve-
reni, sozlesmenin uygulama alani disinda ka-
lan isverenin, Alman hukukunda “kirli rekabet”
(Schmutzkonkurrenz) denilen® rekabetine kar-
st korumanin tek yolu toplu is s¢zlesmelerinin
devletin miidahalesi yoluyla uygulama alanin:
genisletmektir. Boylece isverenler is¢i haklart
uzerinde oynayarak maliyet disiirme yontem-
lerine basvurmayacaklardir. Daha cok verimli-
ligi arttiran 6teki onlemleri almaya zorunlu ka-
lacaklardir.

3. Sosyal Alandaki Gelismeleri Ulke
Diizeyinde Yayginlastirma

Ote yandan cagdas devlette devlet etkin go-
revler yiiklenmeli, ekonomik bakimdan gli¢csiiz
olanlara koruyucu elini uzatmali, ekonomik ve
sosyal gelismeyi toplumun tim katmanlarina
dengeli bir bicimde yaymalidir. Gercekten de
belirli is kollarindaki veya isyerlerindeki iscile-
re toplu is sozlesmeleri ile ek c¢ikar saglamak
yeterli bir sosyal politika olmasa gerek. Toplu
is sozlesmeleri ile saglanan bu cikarlar geregin-
de devletin mudahalesi ile yani “tesmil” ile adil
bir bicimde 6rgtitlii olma olanagindan yoksun
olan iscilere de yayginlastirilirsa o dlciide den-
geli bir calisma diizeni saglanmis olur®.

C. ULUSLARARASI HUKUKTA
TESMIL

Tesmile  yonelik  Uluslararast  Calisma
Orgiiti'nce (ILO) bir sodzlesme cikartilmamis
ancak bu orgiitin 1951 tarihli ve 91 sayili Top-
lu Sozlesmeler Tavsiye Kararinda tesmile iliskin
diizenlemelere gidilmistir.

Tesmille ilgili 91 sayili Tavsiye Kararinin
dordinct bolimindeki 5. maddeye gore;

“(1) Yururlukteki toplu is sozlesmeleri sis-
temi acisindan uygun gortildiginde, toplu is
sozlesmesi hikiimlerinin tamaminin veya bir
kisminin, mesleki veya cografi alanina giren di-
ger calisan ve isverenlere de uygulanmasi icin,
her tlkenin durumuna uygun ve yasaca belir-
lenecek onlemler alinmalidir.

(2) Toplu is sozlesmesinin tesmili, ulusal ya-
salarca ozellikle su kosullara tabi kilinabilir:

a. Toplu is so6zlesmesi, yetkili makam acisin-
dan, yeterli derecede temsil edici bir calisan ve
isveren sayisint kapsamakta olmalidir;

b. Genel kural olarak, toplu sozlesmenin ta-
raft bulunan bir veya birden fazla calisan ve
isveren orgltiinlin tesmil isteminde bulunmasi
gerekir;

c. Tesmil yoluyla sozlesmenin uygulana-
cagt calisan ve isverenlerin 6nceden gorusleri
alinmalidir.”

D. KARSILASTIRMALI HUKUKTA
TESMIL

Tesmil degisik bicimlerde halen bircok tilke
mevzuatinda yer almaktadir. Bu tilkelerden F.
Almanya, Isvicre ve Fransa'nin uygulamasina
asagida kalin basliklarla deginmek istiyoruz.
Orneksemenin yarari ise 2822 sayili Yasada
ongoriilen tesmilin ne 6lctide amacina uygun
diizenlenip diizenlenmedigini gostermektedir.

1. Isvicre

Tesmil kurumu bu tlkede, Federal Any. Md.
b. 34 ter Abs.1 Lit.C fikrast “Federal dizeyde
toplu is sozlesmelerinin tesmili Federal duzey-
de yasayla diizenlenir” hitkmii geregi 25.9.1956
tarihinde yurtrlige sokulan “Tesmil Hakkinda
Federal Yasa”da (Allgemeinverbindlicherkldru-
ngssgesetz=AVEG) ayrintili olarak diizenlen-
mistir. Yasa 21 maddeden olusmaktadir’. Go-
rildiigi tizere Isvicre, “tesmil”i 6zel bir yasa ile
diizenlemistir.

Yasaya gore, toplu is sozlesmelerinin yalniz-
ca normatif (kuralct) hikimleri tesmil edilir.
Sozlesmenin bor¢ doguran hikimleri tesmil
edilemez (Md. I/IT AVEG). Ayrica toplu is soz-
lesmelerinde yer alan 6zel hakem ile iliskin hii-
kiimler de tesmil edilemez (Md. I/III AVEG).
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Yine yasaya gore, kamu yarari, 6teki eko-
nomik gruplarin hakl: ¢ikarlarint zedelemiyor-
sa (Md. 2/II AVEG) ve ancak isci ve isveren
tarafinca “tesmil icin zorunluluk” nesnel olarak
kanitlanabiliyorsa (Md. 2/I AVEG), tesmil iste-
nebilmektedir®.

Isvicre Federal Yasasi devlete res’en toplu
is sozlesmesini tesmil yetkisi tanimamustir. S6z-
lesme taraflari yazili istemde bulunurlarsa tes-
mile basvurulacaktir (Md.8 AVEG).

Sayet tesmil birden fazla kantonu kapstyor-
sa Federal Calisma Bakanligr'nca, bir kantonu
veya kantonun bir kismini icerecekse kanton
yetkili organinca karar verilir (Md. 7 AVEG).

Tesmil talebinde isletme, meslek grupla-
r1 itibari ile tesmilin uygulama alani, baslama
ve bitim tarihi ile tesmil icin gerekli kosullar
hakkinda bilgiler yer almalidir. Tesmile karar
verilmeden Once tarafsiz bir bilirkisiden goris
alinir (Md. 11 AVEG). Buradaki bilirkisi incele-
mesinde amaclanan; tesmil icin aranilan kosul-
larin var olup olmadigidir®. Yetkili organ kagit
tizerinde incelemeyle tesmilin reddini acikca
belirlerse, bilirkisiye gitmeden, istem geri cev-
rilir (Md. 11/T AVEG). Tesmil karart gerekceli
aciklanir (Md. 12/11 AVEG).

Yasaya gore, federal ve kanton mevzuatiy-
la catisan (Md. 4 AVEG) koalisyon 6zgiirligu-
nl kaldiran, hukuki esitligi zedeleyen toplu is
sozlesmesi hiikkiimleri de tesmil edilemez (Md.
2/IV-V AVEG). Ayrica bir is sOzlesmesinin tes-
mil edilebilmesi icin o s6zlesmenin uygulandi-
g1 alanda isci ve isverenlerin yaridan fazlasini
kapsamasi da kosuldur (Md. 2 AVEG).

Isvicre is hukuku 6gretisinde tesmil idari bir
tasarruf olarak nitelendirilmektedir’.

Isvicre’de tesmile sik basvurulmaktadir. Ni-
tekim 2009 yilinda 1 Mayis 2009 itibariyle fede-
ral diizeyde 32, kantonlarda ise 36 tesmil uygu-
lamasina gidilmistir.

2. F. Almanya"’

Bu ulkede toplu sozlesmelerin tesmili;
9.4.1949 tarihli 11.1.1952 yilinda degisige ug-
ramus Toplu Is Sozlesmesi Yasast'nin (Tarifvert-
ragsgesetz = TVG) 5. maddesinde diizenlen-
mistir.

Alman hukukunda tesmil ancak kamu ya-
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isvicre hukukunda oldugu gibi
Alman hukukunda da toplu is
sozlesmesi res’en tesmil edilmez.

rart varsa yapilacaktir (TVG Md.5/1-2). Tesmil
icin bu ulke mevzuatinda aranan diger bir ko-
sul da yaridan fazla isci calistirma olcttidur.
Yani toplu is sozlesmesinin tesmilini isteyen
isverenler toplu is sozlesmesi kapsamina giren
iscilerin asgari yluzde ellisini calistirtyor olmali-
dir (TVG Md. 5/1).

Isvicre hukukunda oldugu gibi Alman hu-
kukunda da toplu is sozlesmesi res’en tesmil
edilmez'%.

Sosyal zorunluluk (Sozialer Notstand) du-
rumlarinda yaridan fazla isci calistirma ve
kamu yarar olcitine bakilmaksizin istem var-
sa tesmil yapilir'®. Ornegin kapsam dist isciler
zorunlu gereksinimlerini karsilamayacak kadar
dusik tcret aliyorlarsa “sosyal zorunluluk” s6z
konusu olur. Kamu yarart ve ¢cogunluk kosu-
lu olmasa bile bu durumda talep varsa tesmile
bagvurulabilir'®,

Almanya’da yasaya gore yalnizca hukuken
gecerli olan toplu is sozlesmeleri ve onlarin
normatif hiitkiimleri tesmil edilir. Bor¢ doguran
hiikimlerin tesmilinin hicbir hukuki gecerliligi
yoktur.

Tesmile ancak Federal Alman Calisma Ba-
kanligi karar verir. Bakanlik bu yetkisini federe
devletlerin ilgili bakanliklarina birakabilir (Md.
5/7 TVG). Tesmil kararinin alinmasinda Bakan-
ligin takdir hakk: vardir. Ancak 5. maddede 6n-
gortlen kosullarin yoklugu acikca belirli ise ba-
kanlik tesmil talebini geri cevirebilir. Tesmil icin
yukarida siraladigimiz kosullarin gerceklesmesi
durumunda Bakanlik, isveren ve isci kesimin-
den 3’er Giyenin olusturdugu toplu soézlesme ko-
misyonunun onayint alarak tesmile karar verir®.
Tesmil edilen toplu sozlesme tesmil kitigline
kaydedilir, ayrica ilan edilir (Md. 5/VII TVG).

Tesmilin hikmt kararin yayimlanmasindan
itibaren baslar. Ote yandan Alman is hukuku
ogretisindeki baskin goris; baglama hitkmii-
niin baslangict olarak tesmil kararindan sonra-
ki veya 6nceki bir tarihin saptanabilecegini de
kabul etmektedir'.
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Tesmil kararinin hukuki niteligi Alman is
hukuku 6gretisinde tartismalidir. Ogretide tes-
mil karari bir idari tasarruf olarak kabul edildigi
gibi bu kararin, diizenleyici tasarruf oldugu da
ileri stirtilmektedir.

Tesmil karari kamu yarart gerektiginde toplu
sozlesme komisyonunun onayi alinarak Calis-
ma Bakanligi'nca her zaman yurtrlikten kaldi-
rilabilinir. Ayrica tesmil edilen toplu is sozles-
mesinin sona ermesi halinde tesmil karari da
sona erer.

Bu tlkede de tesmile sik¢a basvurulmakta-
dir. Ornegin Almanya’da 2006 yilinda 446, 2007
yilinda 454, 2008 yilinda 463 tesmil uygulamasi
yapilmistir'”.

3. Fransa

Fransiz hukukunda tesmil hikmu ilk kez
24.04.19306 tarihli Yasada yer almustir. Bunu ay-
rica 11.02.1954 yilindaki yasal dayanaklar izle-
mistir. Ayrica bu konuda bir tiiziikle 13.07.1971
tarihinde bir yasa daha kabul edilmistir'®. 31.
madde ile tesmil bu tlkede birtakim kosullara
baglanmustir'.

Ancak hukuken gecerli toplu is sozlesmele-
rinin tesmili s6z konusudur.

Toplu is sozlesmesi ehliyetine sahip taraflar-
ca yapilan, yasanin aradigi sekil kosullarina uy-
gun ve gecerli icerigi olan toplu is s6zlesmeleri
tesmil edilebilecektir.

e Her toplu is sozlesmesi tesmil edilemez.
Yalnizca en fazla temsil yetkisi olan isci-isveren
orgiitlerinin (organisations syndicales les plus
représentatives) bagitlandiklari toplu is sozles-
melerinin tesmili yapilabilir. Bu bakimdan Fran-
siz hukukunda tesmile uygun toplu is sozles-
meleri, olagan toplu is sozlesmelerinden ayrilir.
En fazla temsil yetkisini elinde bulunduracak
isci ve isveren oOrgultleri Calisma Bakanliginda
idari bir tasarrufla belirlenir. Bu tasarrufa karst

Fransiz hukuk sisteminde tesmil
icin ayrica “kamu yaran” ilkesi ile
“0 is kolunda cahsanlarn
cogunlugunu kapsama” olciiti
aranmamaktadir.

idari yargt yolu aciktir. Bakanlik bu orgutleri
belirlerken su kosullari g6z 6niinde bulundu-
racaktir (Md. 31/IV Cod. TRAV): 1) Orgiit o is
kolu icinde Uye sayist bakimindan en giiclusi
olmalidir. 2) Orgiitler birbirine karst bagimsiz
olmali, bu bagimsizlik her seyiyle korunmali-
dir. 3) Uyelerin odedikleri sendika 6dentile-
ri yliksek olmalidir. 4) Orgiitiin deneyimi ve
omri fazla olmalidir®.

Tesmil edilecek toplu is sozlesmesi, belir-
li bir is kolundaki is kollarini diizenlemelidir
(Md. 31/f-1 Cod. TRAV).

e Ayrica tesmil edilebilecek bu toplu soz-
lesme o is kolunda meslek farki gozetmeksizin
(isci-miistahdem) calisanlarin timiintin calisma
kosullarint dizenleyen hikimler icermelidir
(Md. 31/f-I1T Cod. TRAV).

Tesmil edilebilecek toplu is sozlesmeleri
asgari belirli bazi hitktimleri icermelidir (Md.
31/9-1 Cod. TRAV). Yasanin aradigt asgari ice-
rik ile amaclanan o toplu is sozlesmesinde; 1)
Sendikal faaliyet ve iscinin dustince 6zgurligi-
ne, 2) Ucretler ve ek ticretlere, 3) Isyeri temsil-
ciligine, 4) Ucretli tatile, 5) Toplu sdzlesmenin
gozden gecirilmesi, degistirilmesi ve feshine,
6) Uzlastirmaya, 7) Ciraklik, cocuk ve kadin
iscilerin calistirtlmast kosullarina iliskin dizen-
lemeler olmasidir. Taraflar bu hiktmlere ekle-
me yapabilirler, ancak zorunlu bu hiktiimlerin,
kimilerine yer vermeyen toplu s6zlesmeler tes-
mil edilemez.

e Fransiz hukuk sisteminde tesmil icin ay-
rica “kamu yarart” ilkesi ile “o is kolunda ca-
lisanlarin cogunlugunu kapsama” ol¢iiti aran-
mamaktadir®.

Bu kosullart iceren toplu is sozlesmeleri,
tilke diizeyinde olsun, yerel veya bolgesel dii-
zeyde yapilmis olsun tesmil edilebilirler®.

Fransa’da da toplu is sozlesmelerinin yal-
nizca normatif hiktimleri tesmil edilebilir.
Tesmille ilgili en fazla temsil yetkisine sahip
isci-isveren orgttlerinin istemi olmasa da Calis-
ma Bakanr'nin istegi ile tesmil yapilabilir (Md.
31/D-1 Cod. TRAV). Bunun tizerine tesmille il-
gili orglitlerin veya bizzat bakanin kendi karari
geregi karma komisyon (Commission Mixte)
goreve cagrilir. Bu komisyonun gorevi tesmil
edilecek toplu is sozlesmesini tesmile hazir-
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lamaktir. Karma komisyonun toplantiya cag-
rilmasinda Bakan’in takdir hakki vardir (peut
pro vique, Md. 31/f-1). Bolgesel ve yoresel bir
tesmil s6z konusu ise bu komisyonun goreve
cagirilmast zorunludur (Pro vique, Md. 31/h-
D). Kurul tesmile yetkili isci-isveren orgtitleri-
nin temsilcilerinden olusur. Kurulun tiye sayist
Yasada belirlenmemistir. Bu konuda Calisma
Bakanr'nin yetkisi kabullenilmektedir. Komis-
yonun anlasmazliga dustigi konularda, yuk-
sek toplu sozlesme komisyonundan Calisma
Bakani danisict nitelikte gorev alir. Bu komis-
yon da gorus birligine varamaz ise artik tesmil
sOz konusu olamaz®. En fazla temsil yetkisine
sahip isci-isveren oOrgiitlerince bagitlanan kar-
ma komisyonca da lzerinde calisilan toplu is
sozlesmelerinin hitkiimlerinde Bakan degisik-
lik yapamayacagi gibi, onlara yeni hiktumler
de ekleyemez (Md.31/J-11D). Fransiz hukukun-
da idari bir tasarruf olarak kabul edilen, bu ne-
denle de idari yarginin denetiminde olan tesmil
hikmiini Resmi Gazete’de (Journal Officiel)
yayinlanmasindan sonra dogurur. Bilimsel ve
yargisal ictihatlarda benimsenen goriise gore;
baglama hikminiin baslangici tesmil kararin-
dan onceki bir tarih olamaz*'. Tesmilin devami
o is kolu icin artik yararlilik saglamiyorsa tesmil
edilen toplu is so6zlesmesinin timi veya kimi
huktimleri, Calisma Bakani'nca, ylksek toplu
sozlesme komisyonunun gortisit de alinarak,
yurlrlikten kaldirilabilir. Yirtrlikten kaldirma
icin taraflar da istemde bulunabilir. Yurtrlik-
ten kaldirma Resmi Gazete'de ilan edildikten
sonra hiikiim dogurur. Ote yandan 31. madde-
de de Fransiz yasa koyucu, tesmilin uygulan-
mast ile ilgili cezai ve parasal yaptirimlart da
ongormektedir®,

E. TURK 1S HUKUKUNDA TESMiL

1. Tarihce

Uluslararast Calisma Orgiiti'ntin 191 sayilt
tavsiye kararina konu olan ve degisik bicimler-
de bircok tlkede uygulanmakta olan “Tesmil”
Turk Is Hukuku'na ilk kez 275 sayili Toplu s
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Yasas’'nin 8. mad-
desi ile girmistir.

12 Eylul 1980 tarihinden sonra Milli Giiven-
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11. madde herhangi bir sinirlama
getirmediginden isletme toplu is
sozlesmeleri de tesmil edilebilinir.

lik Konseyi'nin 15 no’lu bildirisi ile isci ve isve-
ren Orglitlerinin faaliyetleri durdurulmus, grev
ve lokavt askiya alinmustir. Bu stirede yurir-
lik stiresi sona ermis bulunan iskolu ve isyeri
toplu is sozlesmelerinin yapilmasi 2364 sayili
Yasanin hiikiimlerine birakilmistir. Bu Yasanin
bir baska 6zelligi de 4. maddesinde 275 sayili
Yasanin 8. maddesine kosut olarak tesmili ay-
rica, 8. maddeden farkli hiktimlerle yeniden
diizenlemesidir.

12 Eylul 1980 yilina degin 275 sayilt Yasanin
17 yillik uygulama doneminde, toplu pazarlik
diizenimizde tesmile hic basvurulmamistir®.

Bu kurum 2822 sayili Yasada da 11. madde-
de ile yeniden diizenlenmistir.

2822 sayilt Yasanin tesmil kurumu ile ilgili
olarak 6ngordiugi kosullart asagidaki sekilde
stralayabiliriz.

2. Tesmilin Kosullan

a. Gecerli ve Halen Yururlikte Olan
Bir Toplu Is Sozlesmesi Bulunmalidir

Yasada acik olarak belirtilmemis olmakla
beraber, ancak hukuken gecerli toplu is s6z-
lesmeleri tesmil edilebilecektir. Toplu is sozles-
mesi ehliyeti olmadan Yasanin belirledigi sekil
kosullarina uyulmadan yapilan toplu is sozles-
meleri tesmil edilemez?’.

Bilindigi gibi, 2822 sayili Yasaya gore, isyeri
ve isletme dizeyinde toplu is sozlesmesi yapi-
labilmektedir. Ancak tesmile konu olacak top-
lu is sozlesmeleri, genellikle isyeri ve isyerleri
toplu is s6zlesmeleridir. Ote yandan 11. madde
herhangi bir sinirlama getirmediginden isletme
toplu is sozlesmeleri de tesmil edilebilinir.

Demek oluyor ki ilgili iskolunda yurtrlikte
ve gecerli bir toplu is sozlesmesi yoksa tesmile
basvurmak da s6z konusu olmayacaktir.

Ote yandan taraflarin 6zgiir iradeleri ile ba-
gitladiklart toplu is sozlesmeleri gibi Yuksek
Hakem Kurulu'nca yurirlige sokulmus toplu
is sozlesmeleri de tesmil edilebilir®.
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b. Toplu Is S6zlesmesinin Normatif
Hukuimleri Tesmil Edilebilir

2822 sayili Yasanin 11. maddesinin 5. fik-
rasina gore “Toplu is sozlesmesinin, taraflarin
hak ve borclarint diizenleyen huktamleri ile
0zel hakeme basvurma hiitkiimleri hakkindaki
huktmleri tesmil edilemez.”

Yasaya gore; toplu is sozlesmesinin is sOz-
lesmesinin yapilmasi, icerigi ve sona ermesine
iliskin normatif hiikiimleri (kural koyan) tesmi-
le konu olmakta; buna karsilik Yasada acikca
vurgulandigr tizere sozlesmenin borclar huku-
kuna iliskin kismina giren ve taraflarin hak ve
borclarint diizenleyen hitkiimleri ile 6zel ha-
keme basvurma hakkindaki hiikimleri tesmil
edilememektedir®.

Bakanlar Kurulu tesmil edilen is s6zlesmesi-
nin belirli huikiimlerini belirli isyerlerinin veya
bolgelerin calisma kosullarina uymuyorsa bu
hikiimlerin tesmil edilen sozlesmenin genel
niteligine ve genel isleyisine zarar vermemek
kosuluyla tesmil kararinin disinda tutabilir veya
zorunlu degisiklikler yapilmak suretiyle de tes-
mil yapilabilinir. Dogaldir ki, buradaki zorunlu
degisiklikler daha cok tesmil edilecek isyerine
iliskin ozelliklere ait bulunmalidir.

c. Talep Olmalidir

Yasaya gore tesmil karari talep tizerine ali-
nacaktir. Tesmil karari, sosyal taraflardan her-
hangi birinin ya da Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakant'nin talebi tizerine yapilmaktadir.

Gercekten de TISGLK Md.11/T'e gore talep-
te bulunabilecek kisiler ayni is kolunda kurulu
isci sendikalari, ayni is kolunda kurulu isveren
sendikalari, ilgili isverenlerden biri veya Calis-
ma ve Sosyal Guvenlik Bakanr'dir.

Ote yandan 6gretide “Bu sayilanlar yaninda
belirli sayida iscinin de tesmil talebinde bulun-

Hem ytizde on baraji ve hem de
bu baraji asanlar icinde en ¢ok
tiyeye sahip olma kosulu, toplu is
sozlesmesinin tesmili icin gerekli
olacaktir.

masi kabul edilseydi uygun olurdu kanaatinde-
yiz. Cinkl tesmilin bir amaci da sendika Gyesi
olmayan iscilerin korunmasidir™® tarzinda ile-
ri stirtilen gorise katilmak mimkin degildir.
Cunku toplu is sozlesmesi yapmada iskolu is-
tatistiklerinde sorun yasayan tlkemizde, belirli
sayida sendikasiz iscilerin tesmil talebinde de
“belirli sayida iscinin belirlenmesinde” benzer
sorunlar yasanacaktir.

d. Yiuksek Hakem Kurulu'nun
Gorusinun Alinmast

Bakanlar Kurulu tesmile karar vermeden
once Yiksek Hakem Kurulu'ndan danisict ni-
telikte goris alir (Md. 11/1 TISGLK). Gorts da-
nisict nitelikte oldugundan Bakanlar Kurulu'nu
baglamaz. Kurul gorisiini en cok otuz gin
icinde vermelidir. Yiiksek hakem Kurulu vere-
cegi bu goris ile tesmilde kamu yarari olup
olmadigini degerlendirmelidir?.

e. Iskolunda En Cok Uyeye Sahip Olan
Sendikanin Yaptig1 Toplu Is
Sozlesmesi Olmalidir

Yasanin 11. maddesi 1. fikrast hikmiine
gore “Uyelerinin sayist bagli oldugu is kolunda
calisan iscilerin en az ylizde onunu temsil eden
isci sendikalarindan en cok tiyeye sahip olan
sendikanin yapmis oldugu bir toplu is sozles-
mesi” tesmil edilebilir.

Buna gore hem ytizde on baraji ve hem de
bu baraji asanlar icinde en c¢ok uyeye sahip
olma kosulu, toplu is s6zlesmesinin tesmili icin
gerekli olacaktir. Bir isci sendikasinin toplu is
sozlesmesi yapabilmesi icin kurulu oldugu is
kolunda %10 oraninda isciyi temsil etmesi ge-
rekir. Iskolunda calisan iscilerin en az yiizde
onunu temsil eden sendika Calisma ve Sosyal
Guivenlik Bakanligi'nin her yilin ocak ve tem-
muz aylarinda yayimnladigi resmi istatistiklere
gore belirlenmektedir. O halde yetki belgesi
alinmadan iskolunda %10 Uyesi bulunmayan
bir sendikanin yaptig1 toplu is s6zlesmesi tesmil
edilemez. “Tesmil karart ne zaman veriliyorsa o
donemdeki istatistiklere bakmak gerekir.”

Tesmil s6z konusu oldugunda yiizde on ba-
raj kosulunun tarim ve ormancilik, avcilik ve
balikc¢ilik iskolu icin aranip aranmayacagt ko-
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nusunda Yasada bosluk vardir. Clinkii Yasaya
gore toplu is sozlesmesi yapabilmek icin aranan
ytzde on baraji kosulu tarim ve ormancilik, av-
cilik ve balik¢ilik iskolu icin gerekmemektedir.
Resmi iskolu istatistiklerinde bu iskolundaki
sendikalarin sadece Uye sayilart belirlendigi
dikkate alinirsa yukaridaki soruya verilecek ya-
nit bu iskollarinda %10 barajinin aranmamast
kosulunun tesmil icin de gecerli oldugudur?®.

3. Tesmil Karar

Bakanlar Kurulu tesmil yetkisini bir karar-
nameyle kullanir. Kararname, Resmi Gazete’de
yayimlanir. Bir isyeri veya isletmede uygulan-
makta olan bir toplu is sozlesmesi varsa tes-
mil karari alinamaz. Ayrica toplu is sozlesmesi
yetkisi icin basvurulduktan sonra yetki sorunu
cozilinceye degin tesmil kararnamesi cikarila-
maz. Yine yetki belgesi alinmis olan isyeri veya
isletmelerde de yetki devam ettigi stirece tesmil
kararnamesi yayimlanamaz (Md. 11/son).

Tesmilin Resmi Gazete’de yayimlanmasi
ilan niteligindedir. Ayrica tesmil kararname-
sinde, tesmil kararinin gerekcesi de aciklanir.
Simdiye degin yayimlanmis kararnamelerde
Bakanlar Kurulu gerekce olarak genel ifade-
ler kullanmustir. Ornegin 19.3.2009 tarihli ve
2009/14898 sayili tesmil kararnamesinde tes-
milin amaci “isyerinde diizenli ve verimli calis-
may1 saglamak, Giretimi arttirmak, isverenlerin
hak ve menfaatlerini dengelemek, karsilikli iyi
niyet ve givenle is barisini saglamak” olarak
gosterilmistir.

Tesmil karart Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurlrlige girer. Tesmil kararinin yirarlige gir-
me tarihi Bakanlar Kurulu tarafindan ayrica da
belirtilebilir. Uygulamanin baslangic tarihi ilke
olarak kararnamenin yayimlandig tarihtir. An-
cak uygulamanin baslangic¢ tarihi kararin yayim
tarihinden onceye ve sonraya da alinabilir®.
Bu kanaata karsin tesmilin idari bir tasarruf ol-
mast nedeniyle geriye yurirli olmayacagi go-
rist ogretimizde daha baskindir®.

Bakanlar Kurulu bir toplu is s6zlesmesinin
tesmiline karar verirken Alman ve Isvicre hu-
kukunda tesmil icin baslica kosul olan “kamu
yarari” olctisiintii de g6z ontinde bulunduracak
midir? Yasa bu konuda acik degildir. Ancak 6g-
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retide hakli olarak belirtildigi gibi, tesmil uygu-
lamasinda “Bakanlar Kurulu iktisadi sartlari da
g6z Onunde tutmak zorundadir. Zira toplu is
sozlesmesinin tesmili bazi kiicik sermaye ile
is goren isverenlerin iflasina sebep olabilir. Su
halde Bakanlar Kurulu, iktisadi sartlarin deger-
lendirilmesinde toplum yararini ve milli eko-
nomiyi goz oniinde tutmak zorundadir™°. Ni-
tekim tesmili 275 sayili Yasaya ekleyen Gecici
Komisyon da raporunda bu konuda “is piyasa-
sinin yeknesak sartlara kavusturulmasindaki ve
lizumsuz grev ve lokavtlarin 6nlenmesindeki
kamu yararina binaen bir toplu is s6zlesmesini
tesmil etme yetkisi taninmistir”’.

4. Tesmil Kararinin Hukuki Niteligi ve
Denetimi

Yasanin 11. maddesine gore tesmil karart,
idari bir tasarruftur. Anayasa’nin 125. maddesi
hiikmii baglaminda bu tasarruflara karst idari
yargi yolu aciktir.

5. Tesmil Karar ve Dayamsma Aidati

2822 sayili Yasa baglaminda tesmil kararinin
kapsamina giren isyerlerindeki isciler sendikali
olsunlar veya olmasinlar tesmil edilen toplu is
sozlesmesi hiitkiimlerinden herhangi bir 6denti
(dayanisma odentisi) 6demeksizin yararlanir-
lar.

6. Tesmilin Sona Ermesi

2822 sayili Yasaya gore, tesmilin sona er-
mesi iki nedene dayanmaktadir. Bunlardan biri
tesmil edilen toplu is s6zlesmesinin sona erme-
si veya Bakanlar Kurulu Kararr'yla tesmil karar-
namesinin yurirlikten kaldirilmasidir.

Tesmil edilen toplu is sozlesmesinin sona
ermesi halinde tesmil karari Bakanlar Kuru-
lu kararina gerek olmadan kendiliginden yi-
rurlitkten kalkar®. Bu durumda Yasanin 6/11
maddesi baglaminda tesmil kararinin ortadan
kalkmastyla toplu sozlesme huktumleri is soz-
lesmesi niteliginde devam eder?®.

Ote yandan Bakanlar Kurulu, gerekli gor-
digti zaman ve gerekcesini de aciklayarak,
tesmil kararini yururlikten kaldirabilir®. Yasa-
da aciklik olmamakla birlikte Bakanlar Kuru-
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Turkiye’de 275 sayih Yasanin
yurtrlikte kaldigr 17 yilhk stire
icinde, tesmil yetkisi, Bakanlar
Kurulu'nca bir kez bile olsa
kullamlmamstir.

lu “kismi kaldirma” da uygulayabilir. Tesmilin
kaldirilmast icin taraflardan bir istem gelmesi-
ne, ayrica Yiksek Hakem Kurulu'ndan danisict
nitelikte goriis almaya gerek yoktur®. Bakan-
lar Kurulu'nun tesmil kararint yurtrlikten kal-
dirmast durumunda tesmil edilip tesmil edilip
yurtrlikten kaldirllan toplu is sozlesmesinin
huktmleri is s6zlesmesi niteliginde devam et-
mez*,

F. ULKEMIZDE TESMiL
UYGULAMASININ
DEGERLENDIRILMESI

Turkiye’de 275 sayili Yasanin yururlikte
kaldigr 17 yillik siire icinde, tesmil yetkisi, Ba-
kanlar Kurulu'nca bir kez bile olsa kullanilma-
mustir. Bunun nedenini kesin olarak saptamak
mumkiin degildir. Ancak bu donemde Tirk is
hukuku 6gretisince tesmile gereken Onemin
verilmemesi yine tesmilin yararinin isci-isveren
orgltlerince kesin kavranmamis olmast, o do-
nemdeki iskolu sozlesme diizeyindeki aksak-
liklar tesmile basvurmamanin kimi nedenleri
olarak gosterilebilir®,

1985 yilindan itibaren ise 16 tesmil uygula-
mast yapimustir.

2364 sayilt Yasa donemi verilen tesmil ka-
rarlarint o donemin kosullarini dikkate alarak
bir kenara birakirsak 1983 yilindan bu yana uy-
gulanan tesmil kararlar elestirileri beraberinde
getirmistir. Hatta kimi tesmil kararlari uyusmaz-
liklara neden olmustur. Ger¢ekten de 1991 yi-
linda Tek Gida-Is Sendikasi ile Golden Cikolata
ve Sekerleme San. ve Tic. A.S. arasinda gida
sanayi iskolunda bagitlanan toplu is s6zlesme-
sinin 37 isyerine tesmiline iliskin 9172327 sayili
tesmil karar1 yine Tiirkiye Saglik Iscileri Sendi-
kasi ile Yedikule Sarp Pirgic Ermeni Hastanesi
Vakfi arasinda saglik iskolunda yapilan toplu

is sozlesmesinin 107 isyerinde tesmiline iliskin
91/2328 sayili tesmil karari, isverenler tarafin-
dan ciddi sekilde elestirilmistir. Her iki tesmil
karar, tesmil kararinin hukuki niteligi, tesmilin
gecmise etkili olarak s6zlesmenin yurirligi ta-
rihinden veya onceki herhangi bir tarihten iti-
baren tesmil kapsamindaki isyerleri icin gecerli
sayilip sayilmayacagi nedeniyle yargiya tasin-
mustir (Danistay Idari Dava Daireleri Genel Ku-
rulu 31.1.1992, Y.D. itiraz n0.1992/8).

Yine 2004 yilinda da tesmil yetkisinin ama-
cina uygun bir bicimde kullanilmadigini gorii-
riiz. Ozellikle yetki uyusmazlig: siiren kimi is-
yerleri icin tesmil kararnamesinin cikartilmasi
uygulamada tepkiler almistir. Sonucta Yasanin
bu konudaki eksikligi 3451 sayili Yasayla ya-
pilan degisiklikle giderilmis ve yeni diizenle-
meyle artik “yetki icin basvurduktan sonra yet-
ki sorunu cozilinceye kadar veya bu belgeyi
aldiktan sonra yetki devam ettigi siirece yetki
kapsamina giren isyerleri icin tesmil karari ali-
namaz” hitkmii (TISGLK Md. 11/VI) getirilmis-
tir.

Son olarak 19.3.2009 tarihli Kararname ile
Banka ve Sigorta Iscileri Sendikast (BASISEN)
ile Tiirkiye Is Bankast A.S. arasinda bagitlanan
toplu is sozlesmesi kismen ve degisiklikler ya-
pilarak Denizbank A.S. ve bagli tim isyerleri,
Fortisbank A.S. ve bagl tim isyerleri ile Fi-
nansbank A.S. ve bagli tim isyerlerinde tesmil
edilmistir. Ancak bu tesmil karart 3 aylik kisa
bir stirede 29.6.2009 tarihli ve 2009/15146 sayi1-
Ii Kararname ile yiiriirliikten kaldirilmistir. “Is-
yerinde diizenli ve verimli ¢alismay1 saglamak,
tretimi artirmak, isverenlerin hak ve menfaatle-
rini dengelemek, karsilikli iyi niyet ve gtivenle
is barisint saglamak” icin yapilan tesmilin “s6z
konusu bankalar ve bagli isyerlerindeki ticret
sistemi ve uygulamalarinin Is Bankast A.S. ve
bagli isyerlerinden farkli olmas: ve ayni isko-
lunda faaliyet gosteren diger bankalarin genel
tcret dizeyleri dikkate alinarak” yurtrlukten
kaldirilmast verilen tesmil kararinin ne olci-
de 6zensiz ve hazirliksiz yapildiginin acik bir
delilidir. “Tesmilin isabetli bicimde isletilme-
digi takdirde ciddi sakincalar gosterecegi de
yadsinamaz”. Bu durumda da bu diizenleme-
ye karst duyulan giiven sarsilir.
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Bkz. Demircioglu A. M./Centel T, Is Hukuku, 13. Bas,
Istanbul 2009, s. 294 vd; Aktay/Arici/Kaplan, a.g.y., s. 489.;
Tuncay C., Toplu s Hukuku, Istanbul 1999, s. 180 vd.

Bkz. Aktay/Arici/Kaplan, a.g.y., s. 489.

Bkz. Aktay/Arici/Kaplan, a.gy., s. 490; Celik N. Ts
Hukuku Dersleri, 20. Basi, Istanbul 2007, s. 552; Sur,
a.g.y, s. 327.

Krs. Aktay/Arici/Kaplan, a.g.y., s. 492.

Ayni gorus, Sur, a.g.y, s. 323.

Aktay/Arici/Kaplan, a.g.y., s. 481.

Bkz. Aktay/Arici/Kaplan, a.g.y., s. 481.

Ayni gortis, Ekonomi, a.g.m., s. 58-59; Sur, a.g.y., s. 325.

Bkz. Kutal, a.gm., s. 4 vd; Esener T., Is Hukuku,
3. Basi, Ankara 1978, s. 505, Kilkis Tlknur, Cesitli
Ulkelerde ve Tirkiye’de Tesmilin Hukuki Boyutlart ve
Uygulamadaki Gortinimi, Ankara 1993, s. 66, Subast,
Ibrahim, Tirk Toplu fs Hukukunda Tesmil, Halit Kemal
Elbire Armagan, Istanbul 1996, s. 438 vd.

Esener, s. 505.
Reisoglu, s. 200, dn. 1.

Bkz. Tuncomag K./Centel T., Is Hukukunun Esaslari,
3. Bast, Istanbul 2008, s. 391.

Bkz. Tuncomag/Centel, a.g.y., s. 391; Giinay, ilhan, Is
Hukuku, Ankara 2004, 3. Basi, s. 1057.

Nitekim cok yeni bir tarihte Bakanlar Kurulu 19.3.2009
tarihli ve 2009/14898 sayili kararname ile yurarlige
soktugu tesmili ¢alisma yasaminda ilk kez rastlanilan bir
sekilde 3 ay gibi rekor bir stirede 29.6.2009 tarihli ve
2009/15146 sayili kararname ile kismi olarak yirirliikten
kaldirmistir. Kararrname’nin eki olan kararin 1. maddesine
gore “Banka ve Sigorta Iscileri Sendikasi ile Tiirkiye Is
Bankast Anonim Sirketi Isletmesi ve bagl isyerleri
arasinda akdedilen toplu is sozlesmesinin, ayni iskolunda
faaliyette bulunan Denizbank A.S. ve bagli tim isyerleri,
Fortisbank A.S. ve bagli tim isyerleri ile Finansbank A.S.
ve bagli tim isyerlerine belli esaslara gore tesmiline iliskin
19/3/2009 tarihli ve 2009/14898 sayili Kararnamenin eki
Kararin 7 nci, 16 nct ve 17 nci maddeleri, sdzkonusu
bagli isyerlerindeki
uygulamalarinin Tirkiye Is Bankast Anonim Sirketi ve
bagli isyerlerinden farklt olmasi ve ayni iskolunda faaliyet

bankalar ve ucret sistemi ve

gosteren diger bankalarin genel ticret diizeyleri de dikkate
alinarak, yurtrlikten kaldirilmistir.”

Aksi goris, Ekonomi, a.g.m., s. 64.

Ayni goriis, Giinay, a.g.m., s. 1057.

Bkz. Demircioglu, Tesmil, a.g.m., s. 155 vd.

Sur, a.g.y., s. 328.
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Isyeri Sendika Temsilciligi Giivencesi

GIRIS

Turk is hukukunda “isci temsilciligi (mi-
messilligi) mevzuatimiza ilk kez 3008 sayili 1s
Kanunu'nun' 78. maddesiyle girmistir. Daha
sonra yuriurlige giren 5018 sayil Isci ve Isve-
ren Sendikalart ve Sendika Birlikleri Hakkinda
Kanun doneminde de varligint stirdiiren “isci
temsilciligi (mimessillig)” kurumu, 275 sayili
TSGLK'nin 64. maddesiyle ilga edilmis ve isci
temsilciligi (miimessilligi)’nin yerini, 274 sayilt
Sendikalar Kanunu’nun 20. maddesiyle ilk kez
ihdas olunan “isyeri sendika temsilciligi” almis-
tur.

15 Temmuz 1963 tarihli 274 sayili Sendikalar
Kanunu’'nun yururlikten kalkmasindan sonra,
yurtrlige giren ve bugiin icin de yurirlikte
olan 2821 sayili Sendikalar Kanunu? da “isyeri
sendika temsilciligi” kurumunu 6nceki kanun-
lara gore bir takim degisiklikler yaparak muha-
faza etmistir.

Daha sonra, aynt kurum bu kez de kamu
gorevlileri sendikalarina iliskin olarak 4688 sa-
yili Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanunu’'nun?
ilgili maddelerinde dizenlenmistir.

Calismamizda 2821 sayili Sendikalar Kanu-
nu ve 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalart
Kanunu’'nda dizenlenmis bulunan isyeri sen-
dika temsilcisinin yapmakta oldugu gorev iti-
bariyle karsilasabilecegi isverenlerin fesih ve

isyeri degistirme islemlerine karst gtivenceleri
konusu ele alinarak aciklanmaya calisilacak-

trt,

1. ISYERI SENDiKA TEMSILCISi VE
ISYERi SENDIKA TEMSILCILIiGl
GUVENCESI KAVRAMLARI

A. Isyeri Sendika Temsilcisi Kavram

Isyeri sendika temsilcisi, en basit anlatimiyla
sendikay1 isyerinde temsil eden kisi, yani bir
anlamda sendikanin isyerinde goriinen yuzi
olarak ifade edilebilecektir. Bu anlamda, isyeri
sendika temsilcisi hem isyeri sorunlarinin hem
de, sendikal isleyisin takipcisi ve denetleyicisi
konumunda olan kisidir>.

Isyeri sendika temsilcisi, sendikay1 isyerin-
de temsil kapsaminda, iscilerin/kamu gorev-
lilerinin dileklerini dinlemek ve sikayetlerini
coziimlemek, isci/kamu gorevlisi ve isveren
arasindaki isbirligi ve calisma ahengi ile ca-
lisma barisint devam ettirmek, iscilerin/kamu
gorevlilerinin hak ve menfaatlerini gozetmek,
kanunlarin ve toplu is sozlesmelerinde 6ngo-
rilen calisma sartlarinin uygulanmasina yar-
dimci olmak gibi gorevleri olan bir calisandir.
Isyeri sendika temsilcilerinin bu gorevleri etkili
bir sekilde yerine getirmesi sendikal Orgiitiin
basarili olmasi ve her turli eylem karsisinda

129



evioL 09 SICIL

ayakta kalmasi acisindan da buytk bir 6nem
tastmaktadir.

Isyeri sendika temsilcisi atama yetkisi ve
atanacak olan temsilcilerin sayisi 2821 sayilt
Sendikalar Kanunu'nda ve 4688 sayili Kamu
Gorevlileri Sendikalart Kanun’unda ayrt ayri
dizenlenmistir. Ancak mevcut dizenleme-
lerde temsilci secimi prosediirii genel olarak
ilgili sendikanin kendi tercihine birakilmis
bu yonde kanuni bir prosediir getirilmemis-
tir.

2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 34. mad-
desinin birinci fikrasi® uyarinca; toplu is s6z-
lesmesi yapmak tizere yetkisi’ kesinlesen sen-
dika, isyerinde calisan Uyeleri arasindan isyeri
sendika temsilcisi tayin ederek on bes giin icin-
de kimliklerini isverene bildirecektir®. Isletme
toplu is sozlesmesinin varligt durumunda da,
isletmeye bagli her isyerinde sendikaya tiye bir
iscinin bulunmasi kosulu ile isletme kapsamin-
daki her isyeri icin ayr bir temsilci atanmast
s6z konusu olabilecektir’.

S6z konusu fikra isyeri sendika temsilcisi
olarak tayin edilecek ve isverene bildirilecek
isci sayisini da isyerinde calisan isci sayisina
endeksleyerek, bu sayiyr isyerinde isci sayist
1-50 arast ise bir, 51-100 arasinda ise en ¢cok
iki, 101-500 arasinda ise en ¢ok ti¢, 501-1000
arasinda ise en cok dort, 1001-2000 arasinda,
ise en cok alti, 2000’den fazla ise en cok sekiz
olarak belirlemistir. Sendika, isyeri sendika
temsilcisi olarak tayin edecegi iscilerin kim-
liklerini de on bes glin icinde isverene bil-
direcek ve temsilcilerden birini bas temsilci
olarak gorevlendirebilecektir. Metinden anla-
sildig1 tizere, temsilcilerden birinin bas temsil-
ci olarak atanip atanmamasi sendikanin inisi-
yatifine birakilmis olup, bu konuda kanuni bir
zorunluluk getirilmemistir.

4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikala-
r1 Kanunu'nun 23. maddesi uyarinca ise, is-
yerlerinde kamu gorevlilerinden en cok tye
kaydetmis sendika isyeri temsilcisi se¢cmeye
yetkili olacaktir. S6z konusu isyeri sendika
temsilcilerinin kamu gorevlileri sendikalarinin
tuziklerinde belirtilen yetkili kurullar tarafin-
dan bir genel kurul donemi icin isyerinden
secilecekleri de yine ayni maddede dizenlen-
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mistir. 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendika-
lart Kanunu’nun 23. maddesi de, aynen 2821
sayilt Sendikalar Kanunu’'nda oldugu gibi is-
yerinde kamu gorevlileri arasinda en cok Uye
kaydetmis sendikanin bulundurabilecegi tem-
silci sayisint isyerinde calisan kamu gorevlisi
sayisina endeksleyerek, bu sayiyt isyerinde-
ki kamu gorevlisi sayist 20-100 arasinda ise
en cok bir, 101-500 arasinda ise en cok iki,
501-1000 arasinda ise en cok tg¢, 1001-2000
arasinda ise en cok bes, 2000’den fazla ise
en cok yedi olarak belirlemistir. Aynen, 2821
sayili Sendikalar Kanunu’'nda da ifade edildigi
gibi, bu temsilcilerden biri sendika tarafindan
bas temsilci olarak gorevlendirilebilecek, bu
konuda bir zorunluluk bulunmayacaktir.

Buna karsin, 4688 sayili Kamu Gorevli-
leri Sendikalari Kanunu’'nda isyeri temsilcisi
secme kosulu olarak isyerinde en cok uyeye
sahip bulunma kosulu getirildiginden, kamu
gorevlileri sendikalarinin esit tiyeye sahip ol-
malart durumunda, en ¢ok tiyeye sahip olma
kosulu yerine gelmediginden, sendikalarin
isyeri temsilcisi secmeye yetkili olmadiklar:
Devlet Personel Dairesince!® miitalaa olun-
mustur'!. Isyeri sendika temsilcilerini sece-
cek sendikanin belirlenmesinde; kurum ve
kuruma bagli isyerlerinde, her yilin 15 Ma-
yis tarihi itibariyle yapilan ve tutanak altina
alinarak taraflarca imzalanan resmi metinde
belirtilen sendika tye sayilart esas alinacak-
tir. Buna gore, 15 Mayis tarihli tutanaktaki
verilere gore en cok Uyeye sahip sendika o
is yerinde isyeri sendika temsilcisi secmeye
yetkili olacak, isyeri sendika temsilci secimi
Haziran ayi icerisinde yapilacak ve gorev
stiresi de bir sonraki secim tarihine kadar
devam edecektir. Bu zaman icerisinde yeni
tuyelik veya istifalar gerekce goOsterilerek
baska bir islem tesis edilmeyecektir. Diger
yandan, kamu isvereni, en cok Uiyeye sahip
sendikay1 o isyerinde orgtitli diger sendika-
lara bildirecektir'2.

B. isyeri Sendika Temsilciligi
Guivencesi Kavrami

Yukarida da ifade edildigi tGizere, sendi-
kalarin isyeri diizeyindeki faaliyetlerinin dii-
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zenlenmesinde ve gerceklestirilmesinde cok
onemli rolt olan isyeri sendika temsilcili-
gi uygulamada en cok tartisma cikaran ve
uyusmazliklara konu olan kurumlardan biri-
dir. Zira, sendika ve isveren iliskileri diize-
yinde ortaya c¢ikan isyeri dizeyindeki uyus-
mazliklarda en etkin rolii oynayan ve surekli
olarak sendikal faaliyet anlaminda isverenin
g6z Oninde olan isyeri sendika temsilcile-
ri genelde uyusmazlik durumlarinda isvere-
nin hedefi haline gelebilmekte ve isverenin
olumsuz davranislart ile karsilasabilmekte-
dir®®. Nitekim, isyeri sendika temsilcilerinin
isyerindeki faaliyetlerinden, sendikali olma-
yan iscilerle olan iliskilerinden rahatsiz olan
bazi isverenler zaman zaman isyeri sendika
temsilcilerinin is sozlesmelerini feshedebil-
mekte ve zaman zaman da isyeri sendika
temsilcisinin goérev yapmakta oldugu isyeri-
ni degistirmek suretiyle temsilcilik gorevini
yapmalarint engelleyebilmektedirler.

Yaptiklari gorev itibariyle sik sik isveren-
le karst karstya gelmeleri ve yukarida sozi
edildigi Gizere is sozlesmelerinin feshi veya
isyerlerinin degistirilmesi uygulamalart ile
karsilasmalart muhtemel olan isyeri sendi-
ka temsilcilerinin bu durumlarint gbéz ontine
alan kanun koyucu gintimiizde de gecmis
donemlerde oldugu gibi bu gorevi yapan ki-
sileri koruma altina almay1 amaclayarak, ka-
nuni bazt 6nlemler alma yoluna gitmistir. Bu
sekilde isyeri sendika temsilcilerinin is soz-
lesmelerinin feshedilmesi ya da gorev yap-
tiklart isyerinin degistirilmesi uygulamalarina
karsi, Kanun kapsaminda alinan onlemler
isyeri sendika temsilciligi gtivencesi olarak
adlandirilmistir.

Gercekten de, belli bir hukuksal durumu
saglamak icin verilen garanti anlamina gelen
“glivence” kapsaminda, 2821 sayili Sendikalar
Kanunu’'nun getirmis oldugu bazi diizenleme-
lerle isyeri sendika temsilcilerinin is s6zlesme-
lerinin feshedilmesi ya da gorev yaptiklari is-
yerinin degistirilmesi uygulamalarini 6nlemeyi
amaclamakta ve s6z konusu bu diizenlenmeler
de isyeri sendika temsilciligi gtivencesi olarak
anilmaktadir.

11. ISYERI SENDIKA TEMSILCILIGI
GUVENCESININ TARIHSEL
GELiSiMi, KAPSAMI VE iCERIGI

A. Isyeri Sendika Temsilciligi
Giivencesinin Tarihsel Gelisimi

Bilindigi lizere, 1961 Anayasasi ve bu
Anayasa’ya dayanilarak c¢ikartilmis bulunan
274 sayili Sendikalar Kanunu ile 3008 sayili s
Kanunu'nun 78. maddesinde diizenlenen “isci
temsilciligi” kurumunun hukuksal varligina son
verilmis ve yerine “isyeri sendika temsilciligi”
kurumu getirilmistir'.

274 sayili Sendikalar Kanunu’nun 1317 sayili
Kanun ile degisik 20/5 maddesi, isyeri sendika
temsilcisinin is sozlesmesinin, isveren tarafin-
dan feshedilmesi durumunda, isyeri sendika
temsilcinin talebi izerine, ilgili Bolge Calisma
Mudurliginin, isyeri sendika temsilcisi ile is-
vereni uzlastirmaya tesebbiis edecegine, uzlas-
ma olmadig: takdirde durumun tutanakla tespit
edilerek 1l Hakem Kuruluna sunulacagina, Ku-
rulun isyeri sendika temsilcisinin isine iadesine
karar vermesi durumunda da, isinden cikarildi-
g1 tarihten baslamak tizere, sendika tiziigiinde
belirtilen isyeri sendika temsilciligi siiresinin
devaminca is gordirtilmemis olsa bile tcret ve
diger butin haklarin isverence 6denecegine
yonelik bir isyeri sendika temsilcisi gtivencesi
icermekteydi. Buna gore, isveren isyeri sendi-
ka temsilcinin is s6zlesmesini hakli bir nedene
dayanarak feshetmis ise, s6z konusu maddede
ongoruldiagi bicimde ticret 6demekle ytikim-
It olmamaktaydi.

S6z konusu diizenleme uyarica, Il Hakem
Kurullari bu konuda kendilerine intikal etmis
olan uyusmazliklarda feshin hakli bir nedene
dayanip dayanmadigini, feshin kanunda 6ngo6-
rilen hak dustrtct sureler icerisinde yapilip
yapilmadigini arastirmak, fesih hakli bir nedene
dayanmiyorsa ya da slresinde yapilmamis ise
isyeri sendika temsilcinin isine iadesine ya da
hakli bir sebebe dayanan ve siiresinde yapilmis
fesihler dolayisiyla isyeri sendika temsilcisinin
isine iadesine mahal olmadigina kesin" olarak
karar vermekle ytuktmliyduler.

Daha sonra ise, 12 Eylul donemini takiben,
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1982 Anayasast doneminde 274 sayili Sendika-
lar Kanunu’'nun yerini alan 2821 sayili Sendi-
kalar Kanunu’'nda da isyeri sendika temsilciligi
kurumu korunmus ve isyeri sendika temsilci-
ligini ve guvencesini ayrintili olarak yeniden
duzenlenmistir.

Turk is hukuku mevzuatinda hentiz is gi-
vencesine iliskin hiikimlerin olmadigi do-
nemde yururlige giren 2821 sayili Sendikalar
Kanunu, isyeri sendika temsilciligi kurumuna
buylk 6nem vermis ve Kanunun “isyeri sendi-
ka temsilcilerinin teminati” baslikli 30. maddesi
ilk halinde!® Turk is hukukunda, isyeri sendika
temsilcilerine gercek anlamda bir is giivencesi
saglamstir. Buna gore, s6z konusu donemde
gercek anlamda is gtivencesine sahip tek kesim
isyeri sendika temsilcisi olarak atanmis olan is-
ciler olmustur.

Zira, 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 30.
maddesinin degistirilmeden 6nceki ilk halinde,
“isveren, isyeri sendika temsilcilerinin is s6z-
lesmelerini hakli bir sebep olmadikca ve sebe-
bini acik ve kesin olarak belirtmedikce feshe-
demez” hikmu yer almakta ve bu dizenleme
isyeri sendika temsilcilerine ciddi bir giivence
saglamakta idi. Yani bir baska ifade ile, bu do-
nemde isverenler ancak, hakli bir sebebin var-
lig1 durumunda isyeri sendika temsilcisinin is
sozlesmesini feshedebilmekte, boyle bir sebe-
bin var olup olmadigini da, ispat yiiki isverende
olmak tizere hakim 1475 sayili Is Kanunu'nun
17/11 maddesi uyarinca denetlemekteydi. Ts-
veren, fesih bildiriminde acikladig: sebeplerle
bagli olup bunu dava sirasinda degistiremedigi
gibi, daha 6nce belirtmedigi bir baska sebebe
de dayanamamaktaydi'®. Madde uyarinca dava
2 ay icinde sonuclandirilacak ve hakimin ise
iade ile ilgili karar1 da kesin olacakt1.”.

2821 sayili Sendikalar Kanunu’'nun 30. mad-
desinin degistirilmeden onceki ilk halinde, is-
yeri sendika temsilcileri icin getirilmis giivence
bununla da sinirli kalmamakta hakimin, isyeri
sendika temsilcisinin veya ilgili sendikanin ac-
t1g1 davayr hakli bularak isyeri sendika temsil-
cisinin isine iadesine karar vermesi durumun-
da, feshin gecersiz sayilacagi, is sozlesmesinin
hi¢ bozulmamis kabul edilecegi ve isverenin
is sozlesmesinden dogan tim borclarini ifa ile
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yluktimli olacagr hikmii de yer almaktaydi®.
Hatta bu anlamda, isyeri sendika temsilcisinin
is sozlesmesinin feshedildigi tarihten baslamak
tzere temsilcilik stiresinin devaminca tcreti ve
diger butin haklarinin isveren tarafindan 6de-
necegi hikmiinden hareketle, bu stire icinde
sigortalilik niteliginin dahi devam edecegi ka-
bul edilmisti. Boylece, isyerinde fiilen calisil-
mamis olmasinin, isyeri sendika temsilcisinin
kendi iradesi disinda gerceklesmesi ve isyeri
sendika temsilcisine yapilmasi gereken ode-
melerin tazminat niteliginde olmamasi aksine
tcret niteliginde olmasi sebebiyle bu ¢deme-
lerden; 506 sayili Kanunun 77. maddesi uyarin-
ca ait oldugu aylara iliskin sigorta primlerinin
kesilmesine karar verilmisti*'.

Ancak bu donemde isyeri sendika temsilci-
sinin gtivencesinin s6z konusu olabilmesi icin,
isyeri sendika temsilcisinin is sOzlesmesinin is-
veren tarafindan feshedilmesi halinde, kendi-
sinin veya Uyesi bulundugu sendikanin fesih
bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir aylik
hak dustirtict sure icinde is mahkemesine dava
acmasi gerekmekte ve dava sonucu ise iadesi-
ne karar verilen isyeri sendika temsilcinin kara-
rin tebligi tarihinden itibaren alt1 is giint icinde
ise baslamak tizere isverenine basvurmasi ge-
rekmekteydi. Bu stire hak dustirticti bir siire ol-
dugundan, stirenin gecmesi, isvereni temsilciyi
ise baslatmak yukumliliginden® ve temsilciyi
ise baslatmadig: takdirde tcret ve diger hakla-
r1 tutarinda tazminat 6deme yukimluligiinden
de kurtarmaktaydi®.

Goruldagiu uzere, isyeri sendika temsilci-
lerine gercek anlamda bir is glivencesi sagla-
yan bu diizenleme isyeri sendika temsilcilerine
yonelik yapilan fesih islemlerinde oldukca et-
kili olabilmekteydi. Ancak bu donemde, orta-
ya cikan sorun, s6z konusu diizenlemenin, is
sozlesmesinin devami suiresince, isverenin tek
yanli olarak isyeri sendika temsilcisinin yaptigi
isi ve isyerini degistirmesi hallerine iliskin bir
glivence icermemesiydi. Nitekim s6z konusu
durumlarda isyeri sendika temsilcisinin Sen-
dikalar Kanunu'nun 30. maddesindeki temi-
nattan faydalanmast kanun hikmi karsisinda
mimkin olmamaktaydi**. Uygulamada isyeri
sendika temsilcisinin rizast olmadan isinin ve
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isyerinin isveren tarafindan degistirilmesi halle-
rinde, isyeri sendika temsilcisinin buna uyma-
yarak is sOzlesmesini feshetmesi ve ise iadesini
talep etmesi, Yargitay’'ca hakli nedenle fesih
olarak kabul edilmekte ve ise iade talepleri geri
cevrilmekteydi®. Zira, 30. maddede 6ngoriilen
glivence, isyeri sendika temsilcisinin isi ve is-
yeri ile ilgili olmayip, is s6zlesmesinin feshedil-
mesine iliskindi. Bu ylizden de, isyeri sendika
temsilcisinin isinin ve isyerinin degistirilmesin-
de uygulanamamaktaydi.

Uzun yillar bu sekilde uygulanan 2821 sayil
Sendikalar Kanunu’nun 30. maddesi, Turk is hu-
kukunda daha 6nce uygulama alant bulmamis
olan is glivencesi hiikiimlerinin Is Kanunu'nda
yerlerini almalartyla degisiklige ugramis ve o
zamana dek stire gelen isyeri sendika temsil-
cilerinin sahip oldugu gercek anlamdaki is gii-
vencesi sona ermistir®. Zira, 2821 sayili Sendi-
kalar Kanunu’nun 30. maddesinde 4773 sayili
Kanunla yapilan degisiklikle?” isyeri sendika
temsilcilerinin gercek anlamdaki ise iade gu-
vencesi, ‘ise iade veya tazminat gibi’ secimlik
bir hale getirilmistir.

Soz konusu degisiklikten sonra, buglin icin
yine eskisinden farkli olsa da isyeri sendika
temsilciligi glivencesinin saglanmasina yone-
lik olarak mevzuatimizda yer alan en 6nemli
diuzenleme 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun
30. maddesidir. “Isyeri sendika temsilcilerinin
teminatt” baslikli s6z konusu madde uyarin-
ca, isyeri sendika temsilcisinin belirsiz stireli is
sozlesmelerinin isveren tarafindan feshinde Is
Kanunu'nun ilgili hiktmleri uygulanacak, is-
yeri sendika temsilcisinin is sozlesmesinin sa-
dece temsilcilik faaliyetlerinden dolay1 feshe-
dilmesi halinde, Is Kanunu’nun 21. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca en az bir yillik Ucreti
tutarinda tazminata hikmedilecek ve isveren,
yazili rizast olmadikca isyeri temsilcisinin calis-
tig1 isyerini degistiremeyecek veya isinde esaslt
bir tarzda degisiklik yapamayacaktir. Aksi hal-
de degisiklik gecersiz sayilacaktir. Goraldugu
uzere, madde onceki halinden oldukca degisik
bir hale getirilmis, gercek anlamda is glivencesi
saglama niteligini ise kaybetmistir.

Sendikalar Kanunu’nun 30. maddesinde ya-
pilan bu degisiklik sonucu ortaya ¢ikan durum

bircok yonden elestiriye aciktir. Zira 6ncelik-
le s6z konusu diizenlemeye esas teskil ettigi
soylenebilecek olan Tirkiye'nin 1992'de 3845
sayilt Kanun ile onaylamis oldugu 135 sayili
Isletmelerde Isci Temsilcilerinin Korunmasi ve
Onlara Saglanacak Kolayliklara Iliskin Sozlesme
hiikimleri ile Sendikalar Kanunu’nun 30. mad-
desinde yapilan degisiklik sonrast ortaya cikan
durumun uyum saglamadig: soylenebilecektir.
Bilindigi tizere, ILO Anayasast'nin 8. maddesi
“...bir tilke tarafindan herhangi bir s6zlesmenin
onaylanmasi, ilgili iscilere herhangi bir s6zles-
me ve tavsiye kararinda ongorilenlerden daha
uygun kosullar saglayan yasa, karar, teamil
veya anlasmayt hicbir sekilde etkilemeyecektir.”
hiikmiint icermektedir. 135 sayili S6zlesme de
1. maddesinde, “... Isci temsilcileri, isten cikar-
ma dahil, sendika iyesi olmalarindan veya sen-
dikal faaliyetlere katilmalarindan ileri gelecek
her nevi isleme karsi korumadan yararlanirlar”,
2. maddesinde ise “Isletmeler, isci temsilcileri-
nin gorevlerini etkili bir bicimde yapabilmele-
rine olanak verecek kolaylik saglayacaktir” hii-
kiimlerini icermektedir. 2821 sayili Sendikalar
Kanunu’nda yer alan gercek anlamda is giiven-
cesi saglayan 30. maddede yapilan degisiklik-
le “etkili korumanin” diizeyinin “ise iade veya
tazminat” secenegi getirilerek diistirilmesinin
Turkiye’'nin kabul etmis oldugu 135 sayili Soz-
lesme hiktimleriyle celistigi aciktir. Bu anlam-
da isyeri sendika temsilcileri icin getirilen bu
yeni diizenlemenin, isyeri sendika temsilci gui-
vencesini 2821 sayili Kanunu’nun 30. maddesi-
nin degisiklikten 6nceki metne gore gerilettigi
ve ILO’nun, Turkiye’'nin 1993 yilinda onaylamis
oldugu 135 sayili isletmelerde Isci Temsilcile-
rinin Korunmasi ve Onlara Saglanacak Kolay-
liklara liskin Sozlesme karsisinda tartisilabilir
nitelikte oldugu ileri surilebilecektir®.

2821 sayili Sendikalar Kanunu’'nun 30. mad-
desinde yapilan degisiklige iliskin gerekcede,
‘yvapilan degisiklikle, isyeri sendika temsilci-
sinin belirsiz streli is sOzlesmesinin isveren
tarafindan feshinde Is Kanunu'nun ilgili hii-
kiimlerinin uygulanacagi’ boylece ‘farkli gii-
vence dizenlemelerinin yaratacagi sakinca-
larin’ 6nlenmesi amaclandigi ifade edilmistir.
Gerekcede her ne kadar farkli givence dizen-
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lemelerinin yarattigr sakincalarin giderildigin-
den soz edilmis ise de, Is Kanunu'ndaki dii-
zenlemeye bakildiginda bu tip bir glivencenin
isyerinde calisan isci sayisina® ve iscinin kide-
mine tabi olarak taninmis olmast bu gerekceyi
curitebilecek niteliktedir.

Yukarida da ifade edildigi tizere, 4688 sayilt
Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanunu'nda da
isyeri sendika temsilciligi kurumuna yer veril-
mistir. S6z konusu Kanunun “sendika tyeleri-
nin ve yoneticilerinin giivencesi” baslikli 18.
maddesinde de® isyerlerinde kamu gorevlile-
rinden en cok lye kaydetmis sendikanin sec-
mis oldugu isyeri temsilcisine, sendika tyeleri-
ne ve sendika yoneticilerine iliskin bir gtivence
getirilmistir. Buna gore, kamu gorevlileri, is
saatleri disinda veya isverenin izni ile is saat-
leri icinde sendika veya konfederasyonlarin
Kanunda belirtilen faaliyetlerine katilmalarin-
dan dolay1 farkli bir isleme tabi tutulamayacak
ve gorevlerine de son verilemeyecektir. Diger
yandan kamu isvereni, isyeri sendika temsilci-
si ile sendika ve sendika sube yoneticilerinin
isyerini hakli bir sebep olmadikca ve sebebini
acik ve kesin sekilde belirtmedikce degistire-
meyecektir.

B. isyeri Sendika Temsilciligi
Guivencesinin Kapsami

1- Genel Olarak

Yukarida da ifade edildigi tizere, 2821 sayili
Sendikalar Kanunu’nun 34. maddesinin® birin-
ci fikrast uyarinca toplu is sozlesmesi yapmak
uzere yetkisi kesinlesen sendikanin, isyerinde
calisan uyeleri arasindan tayin ederek onbes
glin icinde kimligini isverene bildirecegi isye-
ri sendika temsilcisinin belirsiz streli is soz-
lesmesinin, isveren tarafindan feshinde Sen-
dikalar Kanunu'nun 30. maddesi uyarinca Is
Kanunu’'nun ilgili hiktmleri uygulanacaktir.
Bu anlamda isyeri sendika temsilcisinin is s6z-
lesmesinin sadece temsilcilik faaliyetlerinden
dolay1 feshedilmesi halinde, sayet is giivencesi
kapsamina giriyorsa isyeri sendika temsilcisinin
suresi icerisinde ise iade davasi acmasi, aca-
cagt ise iade davasi sonucu davayr kazanmast
durumunda ise 10 isglint icerisinde isverene

134

basvurmast gerekecektir. Isverenin isyeri sen-
dika temsilcisini bir ay icinde ise geri almamast
durumunda ise Is Kanunu’'nun 21. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca hitkmedilecek tazminat
en az bir yillik Gcreti tutarinda tazminat ola-
caktir. Diger yandan yine Sendikalar Kanunu
m.30/son uyarinca da isveren, yazilt rizast ol-
madikca isyeri temsilcisinin calistigi isyerini
degistiremeyecek veya isinde esasli bir tarzda
degisiklik yapamayacak, aksi halde degisiklik
gecersiz sayilacaktir.

S6z konusu Sendikalar Kanunu’'nda yer alan
maddeler ve bu maddelerde sozi edilen 4857
sayili Is Kanunu hitkiimleri g6z 6niine alindi-
ginda Turk is hukukunda yer alan isyeri sen-
dika temsilciligi gtivencesinin kapsami tespit
edilebilecektir. Kanun hikimleri dogrudan
dikkate alindiginda ki aslen olmasi gereken
budur, s6z konusu kapsam farkl: olarak ortaya
cikabilmekte, buna karsilik Yargitay kararlart
dikkate alindiginda ise ortaya cikan kapsam
farkli olmaktadir. Kanimizca Yargitay tarafin-
dan kabul edilen kapsam olmas: gereken, Ka-
nunun amacia uygun olan kapsamdir ancak
lafzi acidan Kanun hikmiine uymamaktadir.
Bu yiuizden yapilacak bir diizenlemeyle Kanu-
nun lafzinin da Yargitay kararlarina uygun bir
hale getirilmesi gerekmektedir.

2- 4857 sayili Is Kanunu, 2821
sayili Sendikalar Kanunu ve 4688
sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar
Kanunu Uyarinca Isyeri Sendika
Temsilciligi Giivencesinin Kapsami

a) 4857 sayih Is Kanunu ve 2821 sayih
Sendikalar Kanunu Uyarinca Isyeri
Sendika Temsilciligi Giivencesinin
Kapsam

2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 30. mad-
desi uyarinca, isyeri sendika temsilcisinin be-
lirsiz stireli is sozlesmesinin isveren tarafindan
feshinde Is Kanunu'nun ilgili hitkiimleri uygu-
lanacaktir. Bu durumda, isyeri sendika temsil-
ciligi glivencesinin kapsaminin tespit edilebil-
mesi icin her seyden dnce “Is Kanunu’'nun ilgili
hiikimleri’nin incelenmesi gerekmektedir.

Sendikalar Kanunu'nun 30. maddesinde
sozl edilen ilgili Is Kanunu hiikiimleri, dnce-
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likle Is Kanunu m. 18-19-20 ve 21. maddelerdir.
Buna gore, s6z konusu maddelerin lafzindan
ctkan sonug, “belirsiz sureli is sOzlesmesiyle,
otuz veya daha fazla sayida isci calistiran is-
yerlerinde calisan, en az alti aylik kidemi olan,
isyeri sendika temsilcileri, feshin gecersizligi ve
bunun sonucunda ise iade olmak tizere buna
bagli olarak dogan tazminat ve iscilik hakla-
rindan yararlanabilecekler yani isyeri sendika
temsilciligi glivencesi kapsamina girebilecek-
lerdir. S6z konusu diizenlemenin karsit kavra-
mindan ¢ikan sonuca gore ise, belirsiz stireli is
sozlesmesiyle calismayan, otuz veya daha fazla
sayida isci calistiran isyerlerinde calismayan, en
az alt aylik kidemi olmayan, isyeri sendika
temsilcileri, feshin gecersizligi ve bunun sonu-
cunda ise iade olmak tizere buna bagli olarak
dogan tazminat ve iscilik haklarindan yararla-
namayacaklardir.

Gortldugu tzere, her seyden Once, isyeri
sendika temsilcisinin is glivencesi hikiimlerin-
den yararlanabilmesi icin, belirsiz stireli bir hiz-
met sozlesmesiyle calismasi gerekmektedir®”.
Belirli stireli is sozlesmesiyle calisan bir isye-
ri sendika temsilcisinin is s6zlesmesinin isve-
ren tarafindan feshedilmesi durumunda, isyeri
sendika temsilcisi is givencesi hiikiimlerinden
yararlanamayacak, sadece zamanindan Once
feshedilen belirli streli hizmet s6zlesmesinin
dogurdugu sonuclardan yararlanacaktir®,

Doktrinde de yerinde olarak ifade edildigi
uzere, sOz konusu Kanun maddelerine siki si-
kiya bagli kalindiginda bir baska ifade ile de-
yimsel yorum yontemi kullanildiginda ortaya
ctkan sonug aciktir. Gercekten de Sendikalar
Kanunu'nun 30. maddesinde Is Kanunu hi-
kiimlerine yapilan yollamanin, is giivencesine
iliskin Is Kanunu'nun, sozlesmenin feshinde
usul, fesih bildirimine itiraz ve usuli ile gecer-
siz sebeple yapilan feshin sonuclart acisindan
Is Kanunu'nun 19, 20, 21. maddelerini kapsadi-
ginda ve hatta gecerli sebep kavramina iliskin
olarak 18. maddesini de kapsadigina dair bir
siphe bulunmamaktadir.

Ancak, Is Kanunu’'nun 18. maddesindeki gii-
venceden yararlanabilmenin kosullart arasinda
yer alan 6 aylik kidem kosulu, isyerinde 30 is-
cinin calistyor olmast kosulu ve is sozlesmesi-

nin belirsiz stireli olmast kosulu gibi kosullarin,
isyeri sendika temsilcisi acisindan da aranip
aranmayacagt kanuni dizenlemenin yarattigi
onemli bir sorun olarak ortaya cikmaktadir. Bu
anlamda Kanunun sozlerine bagli kalindigin-
da, bu kosullarin isyeri sendika temsilcilerine
is glivencesine iliskin diizenlemenin uygula-
nabilmesi acisindan da gecerli oldugu, yani,
kendisinde veya calistigi isyerinde sozi edilen
kosullart tasimayan isyeri sendika temsilcisinin,
is gtivencesi sistemi disinda kaldigi soylenebi-
lecektir®.

Bir baska ifade ile sendika tyeligi ve sendi-
kal faaliyete katilma konusunda mevzuatimiz-
da, iscilerin sayisi ve kidemi acisindan herhan-
gi bir sinirlama getirilmemis olmasina; sayist ve
kidemi ne olursa olsun tim iscilerin® sendikal
orgltlenme ozgurliklerinden yararlandirilma-
larna karsin (SK. m.31/7), bu isyerlerine ata-
nan isyeri sendika temsilcilerinin “is gtivence-
sinden” yani ise iade ve buna bagli tazminat ve
dort aya kadar olan iscilik haklarindan yararla-
nabilmesi, isyerinde en az otuz is¢inin ¢alisma-
st sartina bagli olacaktir. Zira, 2821 sayili Sendi-
kalar Kanunu'nun 30. maddesi, “isyeri sendika
temsilcilerinin belirsiz stireli is s6zlesmelerinin
feshinde Is Kanunu hikiimleri uygulanir” ifa-
desini kullanmaktadir.

Gercekten de Is Kanunu'nda “is giivencesi”
hiikiimlerinin uygulanmas icin “otuz ve daha
fazla sayida isci calistiran isyeri” kosulu geti-
rilmis oldugundan, isyeri sendika temsilcileri-
nin “is glivencesi” hitkiimlerinden yararlanabil-
mesinin de “otuz ve daha fazla isci calistiran
isyerlerinde” gorev yapmalarina bagli oldugu
soylenebilecektir®®. Bu anlamda, otuzdan az
isci calistiran isyerlerinde calisan isyeri sendi-
ka temsilcileri bu glivenceden yani ise iade ve
buna bagli tazminat ve dort aylik ticret ve diger
haklardan yararlanamayacak, sadece Sendika-
lar Kanunu m.30/2’de ve 31/7'de sozt edilen
“en az bir yillik tcret tutarindaki sendikal taz-
minattan” yararlanabileceklerdir.

Yine ayn1 sekilde, Is Kanunu'nda “is giiven-
cesi” hukimlerinin uygulanmasi icin “otuz ve
daha fazla sayida isci calistiran isyeri kosulunun
gerceklesmesinden sonra aranacak en az altu
aylik kidemi olan bir is¢i olma kosulu da, isye-
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ri sendika temsilcisinin Sendikalar Kanunu’nda
sozl edilen gtivenceden yararlanabilmesi icin
bir kosul olarak ongorilmektedir. Buna gore,
soz konusu Kanun hikimlerine siki sikiya
bagli kalindiginda, isyerinde sendikal orgiitlen-
meye gidildigi takdirde isyeri sendika temsilcisi
atanabilmek icin herhangi bir kidem aranmak-
sizin “isyerinde calistyor olmak” yeterli oldugu
halde, temsilcinin “is glivencesi” hiitkiimlerin-
den yararlanabilmesi icin “en az alti aylik ki-
demi olan bir isci” olmast gerekecektir®. Aksi
takdirde en az alt aylik kidemi olmayan isye-
ri sendika temsilcileri bu gtivenceden yani ise
iade ve buna bagli tazminat ve dort aylik ticret
ve diger haklardan yararlanamayacak, sadece
Sendikalar Kanunu m.30/2’de ve 31/7'de sozii
edilen “en az bir yillik Gicret tutarindaki sendi-
kal tazminattan” yararlanabileceklerdir.

Diger yandan, isyeri sendika temsilcisinin
belirsiz stireli is sozlesmesinin isveren tarafin-
dan feshinde Is Kanunu’nun ilgili hitkiimlerinin
uygulanacagi esasinin Sendikalar Kanunu'nun
30. maddesini degistiren 4773 sayili Kanunun
yurtrlige girdigi 15.03.2003 tarihinden son-
ra yapilan fesihlere uygulanacag: stphesizdir.
Bu tarihten Once yapilan fesihlere Sendikalar
Kanunu’'nun 30. maddesinin degismeden 6nce-
ki hali uygulanacaktir®.

4773 sayili Kanunla yapilan degisiklikten
once hakli bir sebep olmaksizin is s6zlesmele-
ri feshedilen isyeri sendika temsilcilerinin her-
hangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin ve bosta
gecen strelerde ticretleri tam olarak ¢denerek
ise iadeleri saglanan isyeri sendika temsilci-
lerinin, is guvencelerinde ortaya cikan ciddi
zayiflama, Tiirk-Is tarafindan hazirlatlan yeni
Toplu s iliskileri Kanun Tasarist'nda telafi edil-
meye calisiimaktadir. Nitekim, Toplu s Iliskile-
ri Kanun Tasarist’'nin isyeri sendika temsilcile-
rinin gtivencesini diizenleyen 30. maddesinde,
isverenin, isyeri sendika temsilcilerinin belirsiz
sureli is sozlesmelerini gecerli veya hakli bir
neden olmaksizin feshedemeyecegi, isverenin
fesih bildirimini yazili olarak yapmak, fesih se-
bebini acik ve kesin sekilde belirtmek ve tem-
silcinin savunmasint almak zorunda oldugu
esaslari belirtildikten sonra, isyeri sendika tem-
silcisinin is giivencesinden yararlanmasi icin Is

136

Kanunu’'nun 18. maddesinin birinci ve sonuncu
fikrasindaki sartlarin aranmayacag ifade edil-
mistir. Ayrica maddede, isletmenin, isyerinin
veya isin gereklerinden kaynaklanan neden-
lerle fesihlerde isyeri sendika temsilcilerinin
is sozlesmelerinin en son feshedilecegi esast
da getirilerek cok ciddi yeni bir giivence de
getirilmistir. Gortuldigu lzere, tasart uyarinca
isyeri sendika temsilcisinin calistigt isyerindeki
isci sayisinin veya isyeri sendika temsilcisinin o
isyerinde kac ay calistiginin is glivencesi acisin-
dan bir 6Gnemi bulunmayacaktir.

Diger yandan Toplu Is iliskileri Kanun
Tasarist'nin 30. maddesinin 5. fikrasi uyarinca;
isyeri sendika temsilcisinin ise iadesine karar
verilmesi durumunda, feshin gecersiz sayila-
rak, isyeri sendika temsilcisine fesih tarihi ile
karar tarihi arasindaki ticret ve diger haklarinin
Odenecegi esast da getirilerek, 4773 sayili Ka-
nunla yapilan degisiklikten 6nceki uygulamaya
paralel bir diizenleme yapilmistr. Is sdzlesme-
si feshedilen isyeri sendika temsilcisi, ise iade
kararinin kesinlesmesinden itibaren on isgi-
ni icinde ise basvurmasi sartiyla, alti isglinii
icinde ise baslatilmaz ise, is iliskisinin devam
ettigi kabul edilecek, Ucreti ve diger haklari is-
veren tarafindan 6denecektir. Davay: kazanan
isyeri sendika temsilcisinin ise iade kararinin
kesinlesmesinden itibaren on isglinti icinde ise
basvurmadigi takdirde ise s6zlesme bu stirenin
sonunda isyeri sendika temsilcisi tarafindan
feshedilmis sayilacaktir.

Goruldugu tzere, s6z konusu tasart mevceut
haliyle kanunlastigi takdirde biytk olctide is-
yeri sendika temsilcisi givencesinin kaybetmis
oldugu giict yerine getirecektir. Ancak, dava-
y1 kazanan isyeri sendika temsilcisinin ise iade
kararinin kesinlesmesinden itibaren on isgiini
icinde ise basvurmadig: takdirde, is sozlesmesi-
nin bu stirenin sonunda kendisince feshedilmis
sayilacagina iliskin dizenlemenin kanimizca
tekrar gozden gecirilmeye ihtiyact bulunmak-
tadir. Zira bu tarz bir ¢ozim, isyeri sendika
temsilcilerinin is glivencesi konusunda 6rnek
aliabilecek olan Is Kanunu’'nda yer alan is gii-
vencesi hukimlerinin mantigina da aykirt bir
durum olusturmaktadir. Isyeri sendika temsil-
cisinin ise iade kararinin kesinlesmesinden iti-
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baren 10 glnlik sire icinde isverene basvur-
mamast durumunda, isverence yapimis olan
feshin gecerli kabul edilmesi ve iscinin tazmi-
nat haklarina sahip olmasi kanimizca daha uy-
gun bir ¢c6zim olacaktir.

b) 4688 Sayili Kamu Gorevlileri
Sendikalar Kanunu'na Gore Igyeri
Sendika Temsilciligi Giivencesinin
Kapsam

25.06.2001 tarih ve 4688 sayili Kamu Gorev-
lileri Sendikalart Kanunu’nun® “Sendika tiyele-
rinin ve yoneticilerinin gtivencesi” baslikli 18.
maddesi® uyarinca, kamu gorevlileri, is saatleri
disinda veya isverenin izni ile is saatleri icinde
sendika veya konfederasyonlarin bu Kanunda
belirtilen faaliyetlerine katilmalarindan dolay:
farkli bir isleme tabi tutulamayacak ve gorevle-
rine de son verilemeyecektir.

Ayrica buna ek olarak, kamu isvereni, isyeri
sendika temsilcisi ile sendika ve sendika sube
yoneticilerinin isyerini hakli bir sebep olmadikca
ve sebebini acik ve kesin sekilde belirtmedikce
degistiremeyecek, kamu isvereni kamu gorevli-
leri arasinda sendika Uyesi olmalari veya olma-
malari nedeniyle bir ayirim yapamayacaktir.

Goruldigu tizere, 4688 sayili Kamu Gorevli-
leri Sendikalar Kanunu’'nda getirilmis bulunan
glivence, calisan sayist ya da kidem kosulu
aranmaksizin tim kamu gorevlilerini kapsar
sekilde duizenlenmistir. Bu givenceden ya-
rarlanabilmek icin kamu kurumunda calisan
kamu gorevlisi ve isyeri sendika temsilcisi ol-
mak yeterli olacaktir. 4688 sayili Kamu Gorev-
lileri Sendikalar Kanunu’na gore, kamu gorev-
lisi, kamu kurum ve kuruluslarinin isci statiist
disindaki bir kadro veya sozlesmeli personel
pozisyonunda calisan, adaylik veya deneme
sturesini tamamlamis kamu gorevlilerini ifade
etmektedir.

3- Yargitay Kararlari Uyarinca i§yeri
Sendika Temsilciligi Giivencesinin
Kapsami

2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 30. mad-
desinde yer alan “isyeri sendika temsilcisinin
belirsiz stireli hizmet akdinin isveren tarafindan
feshinde Is Kanununun ilgili hitkiimleri uygula-
nir” ifadesine siki sikiya bagl kalindiginda yani

deyimsel yorum yontemi tercih edildiginde,
yeni diizenlemenin isyeri sendika temsilcileri-
nin glvencelerinin buylk olcide zayiflatilmis
olacagini diisiinen Yargitay, isyeri sendika tem-
silcisi icin getirilmis olan bu 6zel givencenin
dogrudan “temsilcilik sifatina” dayali oldugun-
dan bahisle, iscide sadece isyeri sendika tem-
silcisi sifatinin bulunmasinin yeterli olacagni,
bunun disinda Is Kanunu'ndaki is giivence-
si hiikiimlerinden yararlanabilmesi icin isyeri
sendika temsilcisinin en az 30 iscinin calistigt
bir isyerinde calismasinin ve en az alti aylik
kideminin bulunmasinin gerekmedigi gorisii-
nt ifade etmistir. Yani bir baska ifade ile 4857
sayili Is Kanunu'nun 18 ve devami maddele-
rinde diizenlenen is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanabilmesi icin, isyerinde en az 30 isci ¢a-
lismast, iscinin en az 6 aylik kideminin bulun-
masi kurali isyeri sendika temsilcileri acisindan
aranmayacaktir 4!,

Gercekten de doktrinde de yerinde olarak
ifade edildigi tizere, lafzi yorumdan anlasilanin
aksine, Sendikalar Kanunu m.30’da s6zt edilen
“ilgili hiikimler” teriminin, yaptiklari gérev ne-
deniyle, is sozlesmelerinin feshi konusunda en
fazla risk altinda bulunan isyeri sendika temsil-
cilerinin lehine yorumlanmas: ve isyeri sendika
temsilcilerine Is Kanunu’nun is giivencesi konu-
sunda sinirlayict hitkiimlerinin degil daha ziya-
de koruyucu kurallarinin uygulanacaginin anla-
stlmasi gerekmektedir®?. Bu anlamda, Sendikalar
Kanunu’'nun 30. maddesinde yer alan hikmiin
buttint itibariyle ve 6zel olarak temsilcilik sifati-
na bagli bir diizenlemeyi 6ngérmesi nedeniyle,
Is Kanunu'na yapilan yollamay1 sadece gecerli
sebep ve feshin usulii ve feshe itirazi kapsar se-
kilde anlamak uygun olacaktir®,

Bu ylizden, Yargitay gore, isyeri sendika
temsilciligi glivencesine iliskin uyusmazliklar-
da en 6nemli husus isverenin eylemi tarihinde
iscinin isyeri sendika temsilcisi sifatini tasiyip
tasimadiginin tespitidir. Zira baska hicbir ko-
sula bakilmaksizin salt isyeri sendika temsilcisi
sifatint tastyor olmak isyeri sendika temsilciligi
glivencesinin kapsamina girmek icin yeterli ola-
cak, isci Is Kanunu hiikiimleri uyarinca ise iade
ve buna bagli tazminat ve dort aylik Gcret ve
diger haklardan yararlanabilecektir®. Bu yiiz-
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den, isyeri sendika temsilciligi gtivencesinden
yararlanmaya yonelik davalarda davay:r acan
iscinin isyeri sendika temsilcisi olup olmadigi-
nin kuskuya yer vermeyecek sekilde acikliga
kavusturulmast ve bunun sonucuna gore mah-
kemece karar verilmesi gerekmektedir®.

Yetki alan sendika, isyerinde isyeri sendika
temsilcisi atama yoluna gitmisse, Sendikalar Ka-
nunu m. 34 uyarinca isyeri sendika temsilcisi
olarak atadig: iscilerin kimliklerini onbes giin
icinde isverene bildirmekle ytikimlii olacaktir®.,
S6z konusu bildirimin, atamaya yetkili sendika
tarafindan dogrudan isverene” veya isyerinde
varsa isveren vekiline yapimas: gerekmekte-
dir*®, Bu bildirim, temsilcilik sifatina bagli so-
nuclarin dogmast icin gerekli olup isci sendikast
atadigi isyeri sendika temsilcilerin kimliklerini
isverene bildirmedikce, bu kisilerin isyeri tem-
silciligi sifatindan ve bunun sagladigi giivence-
den s6z edilmesi miimkiin olmayacaktir®.

Bu arada temsilcinin gorevi sendikanin yet-
kisi stiresince devam edeceginden, isyerinde
ilk toplu is sozlesmesi doneminde yetkili olan
sendika, yeni donem toplu is sozlesmesi icin
yeniden yetki almissa, Sendikalar Kanunu m.34
uyarinca tayin edilen temsilcilerin kimliklerinin
onbes giin icinde isverene bildirilmesi zorun-
lulugunun, yetkiye ilk defa sahip olan toplu is
sozlesmesi taraft olan isci sendikasi acisindan
getirilmis olmast sebebi ile; her toplu is s6zles-
mesi imzalanmasinda bu bildirimi tekrar tekrar
yapmak zorunda olmayacaktir. Buna gore, isci-
nin isyeri sendika temsilciligi sifati devam ede-
cek, ancak yeni bir temsilci atanacak ise, bu
takdirde bu sifatin kazanilabilmesi icin onbes
glin icinde isverene bildirim yapilmas: gereke-
cektir®.

C. Isyeri Sendika Temsilciligi
Giivencesinin icerigi

1- Isyeri Sendika Temsilcisinin
Is Sozlesmesinin Feshine Karsi1
Getirilmis Giivence

a) Genel Olarak

Sendikalar Kanunu’'nun 30. maddesi uyarin-
ca, isyeri sendika temsilcilerinin “belirsiz siireli
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is sozlesmelerinin” isveren tarafindan “feshin-
de” Is Kanunu hikiimleri uygulanacagindan,
gecerli bir fesihten soz edilebilmesi icin s6z
konusu maddelerde yer alan esaslarin tama-
minin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu
anlamda, isyeri sendika temsilcilerinin is s6z-
lesmelerinin gecerli sayilabilmesi icin 6ncelikle
fesih bildiriminin “yazili” yapilmast, yazili yapi-
lan fesih bildiriminde gecerli sebebin “acik ve
kesin” olarak belirtilmesi ve gecerli sebep is-
yeri sendika temsilcisinin yetersizliginden veya
davranislarindan kaynaklaniyorsa kendisinden
savunma alinmast gerekecektir. Bu kosullar-
dan birine dahi uyulmamis olsa yapilan fesih,
gecerli bir sebebe dayansa bile artik “gecersiz”
sayilacaktir. Bu hikim “kamu dizeni” ile ilgili
oldugundan, aksi sozlesme ile de kararlastirila-
mayacaktir.

Belirsiz streli is sozlesmesi isverence bildi-
rimli olarak feshedilen isyeri sendika temsilcisi
kendisi ise iade davasi acabilecegi gibi, “yazili
basvuruda” bulunmak kosuluyla tyesi oldu-
gu sendikanin da kendisi adina dava a¢masint
saglayabilecektir. Hak dustrict bir siire olan
dava acma siiresi bir aydir. Isyeri sendika tem-
silcisinin bu davay: “fesih bildiriminin tebligi
tarihinden itibaren” bir aylik siire icinde mut-
laka acmasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde isyeri
sendika temsilcisinin “temsilcilik gtivencesiyle”
ilgili “ise iade” ya da “tazminat” ile “lcret ve
diger haklar” konusunda herhangi bir talepte
bulunmast mimkiin olmayacak sadece, sayet
kosullart varsa ihbar ve kidem tazminatlari ile
maddi ve manevi tazminat taleplerinde buluna-
bilecektir’'.

Diger yandan, belirsiz streli is sozlesme-
si isverence bildirimli olarak feshedilen isyeri
sendika temsilcisi ile isverenin anlasmasi duru-
munda yine fesih bildiriminin tebligi tarihinden
itibaren bir aylik stire icinde taraflar uyusmazli-
g1 0zel hakeme goturebileceklerdir.

Isyeri sendika temsilcisi tarafindan ise iade
davasi acilmasi durumunda isveren fesih bildi-
riminde gostermis oldugu gecerli sebebi ispatla
yikiimliidiir. Isveren “gecerli bir sebebin” var-
ligin1 ve bu sebebe dayanarak temsilcinin s6z-
lesmesini feshettigini ispat ederse, is sozlesme-
sinin feshi gecerli olacak, isveren herhangi bir
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yuktmlulik altina girmeyecektir’?. Buna karsi-
lik, isveren fesih bildiriminde gostermis oldugu
“gecerli sebebin” varligini ispat edemezse ise
iade davasini isyeri sendika temsilcisi kazanmis
olacaktir.

Isverenin, is sdzlesmesinin feshinde goster-
mis oldugu fesih sebebinin gecerli oldugunu
uygun kanitlarla inandirict bir bicimde ortaya
koymasi, kanit yukini yerine getirmis sayil-
mast bakimindan yeterli olacaktir. Ancak bu
durum, uyusmazligin ¢cézimlenmesine yetme-
mektedir. Clinkti kanun koyucu isciye baska
bir olanak daha sunmustur. Eger isci, feshin,
isverenin dayandigi ve uygun kanitlarla inandi-
rict bir bicimde ortaya koydugu sebebe degil,
baska bir sebebe dayandigini iddia ederse, bu
baska sebebi kendisi kanitlamakla yiktimludir.
Iscinin isverenin savunmasinda belirttigi neden
disinda, is sozlesmesinin 6rnegin sendikal ne-
denle, esitlik ilkesine aykiri olarak, keza key-
fi olarak feshedildigini iddia ettiginde, isci bu
iddiasin1 kanitlamak zorundadir®®. Buna gore,
isyeri sendika temsilcisi acmis oldugu ise iade
davasinda is sozlesmesinin isverenin gostermis
oldugu gecerli sebep dolaysi ile degil de sen-
dikal faaliyetleri dolayst ile feshedildigini iddia
ettiginde bu kez ispat yuki yer degistirecek ve
isyeri sendika temsilcisinin bu iddiasint ispat
etmesi gerecektir. Isveren is sozlesmesini fes-
hederken gostermis oldugu gecerli sebebi ispat
edememisse ve isci de iddia etmis oldugu sen-
dikal faaliyet sebebi ile fesih yapildigini ispat
edememisse davayt yine isyeri sendika temsil-
cisi kazanacak ancak feshin sendikal sebeple
yapilmadigina kanaat getirilecektir®,

Ise iade davasi sonucunda, isyeri sendika
temsilcisinin ise iade kararinin kesinlesmesinin
kendisine teblig edildigi tarihten itibaren 10 is-
glinil icinde isverene basvurmasit durumunda®
isveren 30 giin icinde ya iscinin “ise iadesi’ni
kabul edecek ya da tazminat 6deme yolunu ter-
cih edecektir®. Ancak isveren her iki durumda
da iscinin “dava stresince bosta gecen dort aya
kadar olan tucret ve diger haklari”ni 6demekle
yukimlu olacaktir. Ayrica is sozlesmesinin fes-
hinin gecerli sayilmast durumunda ise, sartlart
mevcutsa “ihbar”, “kidem”, “maddi ve manevi”
tazminatlarindan sorumlu olabilecektir®’.

Gorildigi tizere, Is Kanunu'nda yer alan
genel diizenlemeler uyarinca, ise iade davasi
acan isyeri sendika temsilcisi s6z konusu da-
vay1l kazandiktan sonra, kesinlesen mahkeme
kararinin (veya 6zel hakeme gidildi ise hakem
kararinin) tebliginden itibaren on isglinti icinde
ise baslamak icin isverene basvurdugunda isve-
ren, isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorunda
olacak, isciyi basvurusu tizerine bir ay icinde ise
baslatmayan isveren ise, isciye en az dort aylik
ve en cok sekiz aylik tcreti tutarinda tazminat
odemekle yiukimli olacaktir. Ancak Sendikalar
Kanunu m. 30/2 uyarinca, isyeri sendika tem-
silcisinin is sOzlesmesinin “sadece temsilcilik
faaliyetlerinden dolay1 feshedildiginin” tespit
edilmesi halinde, mahkemece hukmedilecek
tazminat tutari, isyeri sendika temsilcisinin “en
az bir yillik Gicreti tutarinda” olacaktir.

Temsilcilik faaliyetleri denildigi zaman ise,
isyeri sendika temsilcisinin gorev yaptigi isye-
rinde iscilerin dileklerini dinlemesi, sikayetle-
rini cozimlemesi, isci ve isveren arasindaki
isbirligi ve calisma ahengi ile calisma barisint
devam ettirmeye yoOnelik faaliyetler, iscilerin
hak ve menfaatlerinin gozetilmesine yonelik
calismalar, is kanunlart ve toplu is s6zlesmele-
rinde 6ngoriilen calisma sartlarinin uygulanma-
sina yardimci olmak amacl faaliyetler anlasila-
caktir (SK. m. 35).

Buna karsilik, uygulamada Yargitay “sendi-
kal faaliyeti” Kanunun 32 ve 33. maddelerinde-
ki faaliyetlerle sinirli tutmakta® ve 35. maddede
sozi edilen “temsilcilik gorevlerini” sendikal
faaliyet saymamakta® ancak, isyeri sendika
temsilciligi givencesinden yararlanabilmek icin
is sozlesmesinin feshinin sendikal faaliyet ne-
deniyle yapilmis olmasini da sart gbrmemek-
tedir®. Nitekim Yargitay sadece isyeri sendika
temsilcisi olmasi sebebiyle isverenin hakaretine
ugrayan ve is sozlesmesi feshedilen iscinin de
is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi-
ni kabul etmektedir®.

Sendikalar Kanunu m. 30’da isyeri sendika
temsilcilerinin “belirsiz stireli is so6zlesmeleri-
nin” isveren tarafindan “feshinde” Is Kanunu
hikiimleri uygulanacagindan so6z edildigine
gore, isverenin isyeri sendika temsilcisinin is
sozlesmesini bildirimsiz fesih yolu ile feshet-
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mesi de mimkiin olacaktir. Buna gore, isveren
Is Kanunu m.25 uyarinca isyeri sendika tem-
silcisinin is sozlesmesini saglik sebepleri, ah-
lak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve
benzerleri, zorlayici sebepler ve isyeri sendika
temsilcisinin gozaltina alinmasi veya tutuklan-
mast halinde devamsizligin bildirim stiresini as-
mast sebeplerine dayanarak bildirimsiz olarak
feshedebilecektir. Ancak, isyeri sendika temsil-
cisinin is sozlesmesinin ahlak ve iyiniyet kural-
larina uymayan hallere dayanarak feshedilmesi
s0z konusu oldugunda isverenin isyeri sendika
temsilcisinin bu tur davranislarda bulundugunu
ogrendigi glinden baslayarak alt1 is gtint icinde
is sozlesmesini feshetmesi gerekecektir. Ayrica
her halde fesih hakki fiilin gerceklesmesinden
itibaren bir yil gecmesinden sonra kullanila-
mayacaktir. Bunun tek istisnasi isyeri sendika
temsilcisinin fesih sebebi olacak olaydan mad-
di ¢ikar saglamasi olacak bu durumda bir yillik
stire uygulanmayacaktir.

Diger yandan isyeri sendika temsilcisinin
“yasadist grev kararina katilmast” veya baska
iscileri yasadisi greve “tesvik etmesi” (TISGLK
md.45/1) durumlarinda da, isverenin “bildirim-
siz” ve “tazminatsiz” hakli sebeple fesih hakki-
nin olacagi stiphesiz kabul edilecektir®.

b) Uygulamada Isyeri Sendika
Temsilcisinin Is Sozlesmesinin
Fesbine Karsi1 Getirilmis Giivence

Sendikalar Kanunu m. 30 uyarinca isyeri sen-
dika temsilcisinin belirsiz sureli is sozlesmesi-
nin isveren tarafindan feshinde Is Kanunu'nun
ilgili hikkiimleri uygulanacagi esast g6z Ontine
alindiginda, uygulamada daha cok belirsiz sii-
reli is sozlesmesinin isveren tarafindan bildi-
rimli fesih suretiyle feshedilmesinin sonuclari-
nin dnem tastyacag aciktir. Zira, Is Kanunu m.
25 uyarinca gercekten hakli bir sebebin varligt
durumunda isyeri sendika temsilcisinin is s6z-
lesmesinin bildirimsiz olarak feshedilmesi rutin
bir uygulama olacagindan, isyeri sendika tem-
silcisi glivencesinin uygulamasinda cok biiytik
bir 6nem tasimayacaktir.

Oysa isyeri sendika temsilcisinin is sozles-
mesinin Is Kanunu m. 17 uyarinca feshedilmesi
durumunda, isyeri sendika temsilcisinin isine
tekrar iade edilip edilemeyecegi, feshin hangi
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kosullarda gecersiz sayilacagt ve isyeri sendika
temsilcisini ise iade kararna ragmen ise geri
almayan isverenin isyeri sendika temsilcisine
odemekle yikumlia olacagi tazminatin mikta-
rinin ne olacagt uygulamada buiyik bir 6nem
tasimaktadir.

Bu yuizden, bir isyerinde gerceklestirilen
bir fesih islemine, o isyerindeki isyeri sendi-
ka temsilcilerinden birinin ismi karistiginda bir
anda yapilan feshin gecerliligi, feshin sendikal
faaliyet nedeni ile yapilip yapilmadigi konular:
giindeme gelmektedir. Ancak su konuya dikkat
cekilmelidir ki, is sozlesmesi feshedilen iscinin
isyeri sendika temsilcisi olmasi durumunda, salt
bu nitelige sahip olmas: feshin sendikal nede-
ne dayandigini gostermeyecektir. Yargitay da
bu esast vermis oldugu kararlarda sik sik dile
getirmektedir®. Gercekten, isyeri sendika tem-
silcisinin is sozlesmesi, yetersizliginden veya
davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin
veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli
bir sebebe dayanarak bildirimli olarak ya da Is
Kanunu'nun 25. maddesi uyarinca bildirimsiz
olarak her zaman feshedilebilecektir®.

Ancak, sendika isyeri temsilcisinin is s6z-
lesmesinin Is Kanununun 25/I1 maddesi ge-
regince bildirimsiz olarak feshedilebilecegi bir
durumda, isverence bu hakkin 6 isgtint icinde
kullanilmamasi ve feshin daha sonra yapilmasi
halinde, yapilan fesih Is Kanunu'nun 17. mad-
desi uyarinca yapilan bildirimli fesih niteliginde
olacagindan, bu kez savunma alinmamis olmasi
durumunda fesih gecersiz sayilacak ancak, salt
iscinin isyeri sendika temsilcisi olmast sendikal
fesih yapildigi anlamina gelmeyecektir®.

Sendikal feshin varligindan s6z edilmesi icin
iscinin is so6zlesmesinin sendikaya tye olmast,
sendikal faaliyetlerde bulunmasi ya da temsil-
cilik faaliyetlerinden dolay: feshedilmesi gerek-
mektedir®. Zaten 4857 sayili Is Kanunu’'nun 18.
maddesi uyarinca “sendika tiyeligi veya calisma
saatleri disinda ya da isverenin rizast ile calisma
saatleri icinde sendikal faaliyetlere katilmak” fi-
illeri fesih icin gecerli sebep olmayacaktir.

Isyeri sendika temsilcisi olan iscinin is s&z-
lesmesinin isverence bir haftadan fazla stre ile
askiya alinmasi da fesih olarak degerlendirile-
cek®, fesih niteliginde sayilan askiya alma is-
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leminden itibaren 1 aylik hak duistrtict stre-
de isyeri sendika temsilcisi tarafindan ise iade
davast acilmadigr takdirde artik isyeri sendika
temsilcisinin giivencesinden s6z edilemeyecek-
tir®s,

Sendikalar Kanunu m. 30 uyarinca isyeri sen-
dika temsilcisinin belirsiz stireli is s6zlesmesi-
nin isveren tarafindan feshinde Is Kanunu’nun
ilgili hiikimleri uygulanacagi esasi uyarinca, is-
yeri sendika temsilcisi de is sozlesmesinin fes-
hedilmesinden itibaren bir ay icerisinde dava
acma hakkina sahip olacaktir. S6z konusu hak
dustrtict sure icerisinde feshin gecersizligi ve
ise iadeye iliskin davay1 acmayan isyeri sendika
temsilcisinin is sozlesmesinin feshi gecerli hale
gelecektir. Boyle bir durumda isyeri sendika
temsilcisinin dava acmayarak, Toplu Is S6zles-
mesinde Ongorilen isyeri sendika temsilcisinin
is glivencesine iliskin cezai sart niteligindeki
kot niyet tazminatini veya benzer nitelikteki
tazminatlart talep etmesi de mimkiin olmaya-
caktir®,

Uygulamada, isverenler de isyeri sendika
temsilcilerinin is sozlesmelerini feshederken
tedirgin olmakta ve bazi durumlarda gercek-
ten gerekse bile isyeri sendika temsilcilerinin is
sozlesmelerini feshetmekten kacinmaktadirlar.
Yargitay da, isverenlerin isyeri sendika temsil-
cilerinin is s6zlesmelerini feshetmekten kacin-
malarini, esitlik ve objektif davranma ilkelerine
aykiri gormemekte ve bu tir uygulamalari ge-
cerli saymaktadir.

Nitekim, bir ise iade davasinda isveren is-
letmesel bir karar aldigini, bu kararin istthdam
fazlast meydana getirdigini, karart tutarh sekil-
de uyguladigini ve feshin kacinilmaz oldugunu
ispatlamak zorundadir™. isveren bu kapsamda,
gecerli neden teskil eden ve ayrica istihdam
fazlasi doguran tedbire iliskin karari, stirekli ve
kalict sekilde uyguladigint da ispat etmek zo-
rundadir. Is iliskisinde isletmesel kararla is s6z-
lesmesini fesheden isveren, Medeni Kanun’un
2. maddesi uyarinca, yonetim yetkisi kapsa-
mindaki bu hakkint kullanirken, keyfi davran-
mamali ve eger isci fazlast s6z konusu ise ve is
sozlesmesi feshedilecek iscilerin tespitinde bir
kriter tespit edildi ise, bu kriteri objektif ve ge-
nel olarak uygulamalidir. Mahkemece aksi bir

uygulama tespit edildiginde ise, is sozlesme-
sinin feshinin gecerli bir sebebe dayanmadigi
kabul edilecektir”.

Yargitay bu temel prensipten hareket etse
de, uygulamada isverence yapilan isletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
gecerli sebeple is sozlesmelerinin feshinde,
ekonomik nedenlerle kiiciilme karari alinmast
ve bunun sonucu olarak da istithdam fazlalig:
olusturan iscilerin is sozlesmelerinin feshedil-
mesi asamasinda, is sozlesmesi feshedilecek
iscilerin seciminde Ornegin emeklilik hakkini
kazanma gibi bir kriterin tespit edildigi durum-
larda, bu kriter geregince is sozlesmesi feshe-
dilmesi gereken isyeri sendika temsilcilerinin is
sozlesmelerinin feshedilmemesini s6z konusu
kriterin esitlik ve objektif davranma ilkelerine
uygun kullanilmamasi olarak degerlendirme-
mektedir. Bu anlamda, isletme acisindan ger-
cekten bir gecerli sebep olsa ve uygulanan
kriter geregi isyeri sendika temsilcisinin isten
cikarilmasi gerekse bile Yargitay kararlarindan
cikarilan sonuca gore, bu kriterin isyeri sendi-
ka temsilcilerine uygulanmamasi dogru olacak-
tur’2.

Diger yandan, daha Once isyeri sendika
temsilcisi olarak gorev yapmis ve bu gorev es-
nasinda is sozlesmesi isvereni tarafindan feshe-
dilmis ancak daha sonra acmis oldugu ise iade
davasi sonucunda tekrar ise alinmis olan isyeri
sendika temsilcisinin, bu gorevinin sona erme-
sinden bir giin sonra is sOzlesmesinin feshedil-
mesi durumunda ise, Sendikalar Kanunu'nun
30. maddesinin uygulanmast s6z konusu olma-
yacak, isyeri sendika temsilciligi sona eren isci-
nin is sozlesmesinin feshedilmesinin gecerli bir
sebebe dayanip dayanmadigina, fesih tarihinde
calisan isci sayist, norm kadro sayisi ve isciler
yontinden genel bir uygulama olup olmadig:
gibi kriterler dikkate alinarak genel hiktmler
uyarinca karar verilecektir”.

Sendikalar Kanunu m. 30/2 uyarinca, isye-
ri sendika temsilcisinin is sozlesmesinin “tem-
silcilik faaliyetlerinden dolay1 feshedildiginin”
tespit edilmesi halinde, isverence iscinin ise
iadesinin kabul edilmemesi durumuna iliskin
olarak mahkemece hiikmedilecek tazminat tu-
tari, isyeri sendika temsilcisinin “en az bir yillik
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ucreti tutarinda” olacaktir. Uygulamada Yar-
gitay isyeri sendika temsilcisinin 10 isginlik
kanuni siire icinde basvurusuna ragmen, isve-
rence suresi icinde ise baslatilmamasi halinde
odenmesi gereken tazminat miktarinin isyeri
sendika temsilcisinin kidemi ve fesih nedeni-
nin dikkate alinarak belirlenebilecegini ifade
etmektedir. Yargitay bu anlamda mahkemece
takdiren isyeri sendika temsilcisine 20 aylik briit
ucreti tutarinda sendikal tazminat 6denmesine
karar verilmesini dahi, Sendikalar Kanunu’'nda
yer alan “en az bir yillik Gicreti tutarinda” ifade-
sine uygun bularak onaylamaktadir™.

Ancak, Is Kanunu hiikiimleri uyarinca ise
iade davasini kazanan isyeri sendika temsilci-
sinin s6z konusu tazminata hak kazanabilmesi
ancak kararin kesinlesmesinin kendisine teblig
edilmesini takiben 10 isglini icinde isverene
basvurmasi kosulu ile s6z konusu olabilecektir.
Bu stire icerisinde isverene basvurmayan isci-
nin sendikal sebeple fesihten kaynaklanan bu
tazminati almasi s6z konusu olmayacaktir”.

Ayrica, Gelir Vergisi Kanunu'nun 25. mad-
desinde vergiden istisna tutulmas: ongorilen
odemeler belirtilirken, sendikal tazminatin ge-
lir vergisinden istisna tutulmasina dair bir di-
zenleme yer almadig1 icin s6z konusu tazminat
tutarinin, gelir vergisine tabi tutulacag: ifade
edilebilecektir’. Diger yandan, mahkemece
hikim altina alinmis bulunan sendikal tazmi-
nat alacaginin 6denmesinde isverenin gecikme-
si durumunda, s6z konusu tazminata TSGLK’da
eda davalart acisindan sozi edilen en yiiksek
isletme kredisi faizi degil yasal faiz uygulanabi-
lecektir’”’. S6z konusu faiz de, isveren onceden
temerride distrilmedi ise, tazminatin 6den-
mesi talebi ile acilan dava tarihinden itibaren
isletilebilecektir’®. Sendikal tazminat talep etme
hakk: Borclar Kanunu m.125 uyarinca 10 yillik
zamanasimi siiresine tabi olacaktir”™.

c) 4688 Sayih Kamu Gorevlileri
Sendikalar Kanunu Uyarinca Isyeri
Sendika Temsilcisinin Goérevine Son
Verilmesine Kars: Getirilmis Giivence

Yukarida da ifade edildigi tizere, 4688 Sa-
yili Kamu Gorevlileri Sendikalar Kanunu 18.
maddesi uyarinca kamu gorevlileri, is saatleri
disinda veya isverenin izni ile is saatleri icinde
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sendika veya konfederasyonlarin bu Kanunda
belirtilen faaliyetlerine katilmalarindan dolay1
farklt bir isleme tabi tutulamayacak ve gorevle-
rine de son verilemeyecektir.

Madde metninden anlasildig: tizere, kesin
ve emredici bir ifade ile bir kamu gorevlisinin
gorevine is saatleri disinda veya isverenin izni
ile is saatleri icinde sendika veya konfederas-
yonlarin bu Kanunda belirtilen faaliyetlerine
katilmalarindan dolayi son verilemeyecektir.

Buna gore, bu tur bir uygulamanin isyeri
sendika temsilcisine ya da her hangi bir kamu
gorevlisine yapilmast arasinda bir fark olmaya-
cak, boyle bir durumda, bu islem idare mahke-
mesine acilacak bir iptal davast ile iptal ettiri-
lebilecektir.

Buna karsilik, kamu gorevlileri sendikalarin-
da “bir genel kurul donemi” icin secilen “isyeri
temsilcileri”, yeniden secilemedikleri takdirde
gorevleri sona ermekte ve Kanunda kendileri-
ne saglanan ek bir givence bulunmamaktadir®
(KGSK md.23/2).

2- Isyeri Sendika Temsilcisinin
Gorev Yaptigi Isyerinin veya Isinin
Degistirilmesine Karsi1 Getirilmis
Guvence

a) Genel Olarak

2821 sayili Sendikalar Kanunu’'nun 30. mad-
desinin 4773 sayili Kanunla degistiriimesinden
onceki halinde, isyeri sendika temsilcilerinin
glivencesi diizenlenirken, sadece isverence is-
yeri sendika temsilciligi stiresi icerisinde isyeri
sendika temsilcisinin is sozlesmesinin hakli bir
sebep olmadan sona erdirilememesi konusu
diizenlenmisti. Bu anlamda bu donemde, is-
yeri sendika temsilcisinin is sozlesmesi devam
ederken isverence isyeri degisikligi yapilma-
st durumunda, isyeri sendika temsilcisinin bu
gliivenceden mahrum birakilmasint 6nleyecek
acik bir dizenleme bulunmamaktaydi.

Buna karsin, bu donemde dahi Yargitay ver-
digi kararlarda, bu konuda kanunda bir bosluk
oldugundan ve bu kanun boslugunun is huku-
kunun ozelliklerine aykirt olmayacak sekilde
Medeni Kanun’un 2. maddesinin uygulanma-
st suretiyle doldurulabilecegini ifade ederek,
isverenin yonetim hakkini kanunlara uygun
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kullanimi halinde hakimin miidahalesinin s6z
konusu edilemeyecegini ancak, isverence hak-
kin kotiye kullanilmast sonucu isyeri sendika
temsilcisini gorev yaptigi isyerinden baska bir
isyerine nakletmek suretiyle temsilcilik giiven-
cesinden yoksun birakilmasinin amaclandigi
durumlarda bunun kanunca korunmayacagina
iliskin kararlar vererek, iscinin buna karsi dava
acarak isine iadeyi saglayabilecegi yontinde
kararlar vermistir®'.

Uygulamada yaygin bir sekilde karsilasilan
bu durumu engellemeyi amaclayan kanun ko-
yucu, Sendikalar Kanunu’'nun 30. maddesinin
4773 sayili Kanun ile degistirilmesi sirasinda
maddeye bir ekleme yaparak isverenin, yazi-
I rizasi olmadikca isyeri sendika temsilcisinin
calistigr isyerini degistiremeyecegi veya isinde
esaslt bir tarzda degisiklik yapamayacagt aksi
halde ise yapilan degisikligin gecersiz sayila-
cagi yonunde bir diizenleme getirmistir (SK. m.
30/3)%.

Isyeri sendika temsilcisinin gorev yapug: isye-
rinin degistirilmesine karst getirilmis olan bu gii-
vence, isyeri sendika temsilcisinin is s6zlesme-
sinin feshine karst getirilmis glivenceden farkl
olarak sadece “belirsiz stireli” is sOzlesmesiyle
calisan isyeri sendika temsilcilerine degil “isye-
ri” ve “is” degisiklikleri konusunda herhangi bir
ayrim yapilmaksizin hem “belirli” hem de “belir-
siz” stireli is sOzlesmesiyle calisan isyeri sendika
temsilcileri icin getirilmistir. Maddenin uygula-
masinda, isyeri sendika temsilcisinin ticret (veya
diizenli 6denen tcret ekleri) distkligine yol
acan is ve isyeri degisiklikleri yaninda, iscinin
isini agirlastiran ve kendisine ek mali kiilfet ytk-
leyen is ve isyeri degisiklikleri de “esasli tarzda”
degisiklikler arasinda sayilacaktir®.

Sendikalar Kanunu’'nun 30. maddesine ya-
pilan bu ekleme ile isyeri sendika temsilcisi-
nin rizast olmadan isyerinin degistirilmesinin
ve isinde esasli degisikliklerin yapilmamasinin
ontine gecilmesi gercekten olumlu bir gelis-
me olmustur. Boylece isverenin isyeri sendika
temsilcisini gidemeyecegi bir yerde gorevlen-
dirmesi veya gittigi yerde temsilcinin olmast
ve yeniden temsilci atanamamasi durumunda,
temsilcilik sifatt sona erdiginden kolaylikla is
sozlesmesini feshetmesi seklinde kot niyetle

kanunu dolanmasinin 6nline gecilmesi amac-
lanmustir.

Sendikalar Kanunu m. 30’daki diizenleme
uyarinca, isveren ancak isyeri sendika tem-
silcisinin yazili rizasini almak suretiyle, isinde
ve isyerinde degisiklik yapabilecektir. Yani bir
baska ifade ile isyeri sendika temsilciligi sifati
ve gorevi devam ederken isyeri sendika temsil-
cisinin kendisinden alinan yazili riza, isverene
isyeri degisikligi konusunda gerekli yetkiyi ve-
recektir®

Uygulamada bu durumun da sikintilar ya-
ratabilecegini ifade eden bazi yazarlar, 135 sa-
yilt Isletmelerde Isci Temsilcilerinin Korunma-
st ve Onlara Saglanacak Kolayliklar Hakkinda
Sozlesme’nin 1. maddesinde yer alan; “... Isci
temsilcileri®, isten cikarilma dahil, isci temsil-
cisi sifatint tasimalarindan, sendika iyesi olma-
larindan veya sendikal faaliyetlere katilmalarin-
dan ileri gelecek kendilerine zarar verebilecek
her nevi isleme karsi etkili korumadan yararla-
nirlar.” hikmiinden hareketle, bu giivencenin
yeterli olmadigini ifade etmektedirler. Bu goru-
se gore, glinimizdeki calisma kosullari altin-
da, is veya isyerinin degisimine iliskin isveren-
den bir talebin gelmesi halinde, temsilciler en
azindan temsilcilik stiresinin sonunda islerini
kaybetme endisesi altinda buna olumsuz yanit
veremeyeceklerdir. Bu ylizden, aslinda yazili r1-
zanin, isyeri sendika temsilcisinin yaninda onu
atamis olan sendikadan da alinmas: yoniinde
bir diizenlemenin yapilmasi, isverenin isyeri
sendika temsilcisinin isyerini veya isini esaslt
tarzda degistirmesini zorlastiracaktir®. Hatta bu
gorlise gore, en gercekci ¢oziim; Sendikalar
Kanunu’nda yapilacak yeni bir degisiklik ile bu
kez maddedeki riza sartina da yer verilmeden,
“isveren isyeri sendika temsilcisinin isini veya
isyerini degistiremez. Aksi halde degisiklik ge-
cersiz sayilir” seklinde bir dizenlemenin yapil-
masi olacaktir®.

b) Uygulamada Isyeri Sendika
Temsilcisinin Gorev Yaptig Isyerinin
veya Isinin Degistirilmesine Karst
Getirilmis Giivence

Isyeri sendika temsilcilerine iliskin olarak

uygulamada en sik karsilasilan uyusmazliklar-
dan biri isyeri sendika temsilcisi olan iscinin,
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isinin veya isyerinin muvafakati olmadan de-
gistirilmesi ve isyeri sendika temsilcisinin bu
degisiklige uymamasi sebebiyle hakkinda tuta-
nak tutulup sozlesmesinin feshedilmesi duru-
mudur. Yargitayca da yerinde olarak belirtildigi
tizere, sOz konusu tutanaklara dayanilarak is-
verence isyeri sendika temsilcisinin s6zlesme-
sinin feshi gecerli veya hakli bir nedene dayal
fesih olarak kabul edilmeyecektir®.

Ancak bu tir hallerde dikkat edilmesi ge-
reken hususlardan biri de, isyeri ve isin de-
gistirilmesi ve goreve gitmeme ile ilgili isyeri
sendika temsilcisi hakkinda tutanak tutuldugu
sirada, isyeri sendika temsilcisinin davranislar
ile baska bir fesih sebebi yaratmamasidir. Ger-
cekten de, bu tir durumlarda sinirlerine hakim
olamayan bir isyeri sendika temsilcisinin yap-
mis oldugu bazi hareketler veya soyledigi bazi
sozler, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
bir davranis olarak nitelendirildiginde, isveren
acisindan is sozlesmesinin feshinde kullanila-
bilecek hakli veya gecerli bir sebebin ortaya
ctkmasina neden olabilecektir®. Nitekim, isyeri
sendika temsilcisinin yapmis oldugu hareket-
ler veya soyledigi sozlerin isyerinde olumsuz-
luklara yol a¢cmasi halinde, bu davranislar ge-
cerli fesih nedeni yapilabilecektir”®. Daha agir
nitelikteki sozler ve davranislar ise hakli sebep
olarak kabul edilebilecektir.

Buna gore, isyeri sendika temsilcisinin, isyeri
degisikligini 2821 say1li Sendikalar Kanunu’nun
30/son maddesi uyarinca kabul etmemesi ye-
rinde olmakla beraber, isyeri sendika temsilci-
sinin bu yondeki kanuni hakkini kullanirken,
kanuni uygulama icinde kalmasi, kanunen ko-
runmayan davranislarda bulunulmamasi gerek-
mektedir’.

Yazili rizast alinmadan isyeri degistirilen is-
yeri sendika temsilcisinin Sendikalar Kanunu
m.30’daki ifade wuyarinca sozlesmesinin eski
sartlarla devam edecegi sonucu ortaya ¢citkmak-
tadir. Ancak uygulamada boyle bir durumda
isyeri sendika temsilcisinin eski gorevini yap-
masina