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DAVA

Davact, is sozlesmesinin gecerli neden
olmadan feshedildigini belirterek feshin
gecersizligine ve ise iadesine karar veril-
mesini istemistir.

Mahkemece davanin reddine karar ve-
rilmistir.

Huktum stiresi icinde davaci avukati
tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi icin Tetkik Hakimi tarafindan du-
zenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup distuntldi:
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KARAR

Davact vekili, davacinin 10.04.2006 tari-
hinden beri davali isyerinde calisir iken is
akdinin 02.12.2008 tarihinde haksiz ve tek
yanli olarak feshedildigini, davacinin is ak-
dinin feshini gerektiren eylem ve islemi ol-
madigini, davalinin fesih bildirimini yasaya
gore acik ve kesin olarak belirtmek ve ya-
zilt olarak yapmak zorunda oldugunu, an-
cak davalinin yazili olmadan acik ve kesin
gerekce bildirmeden is akdini feshettigini
belirterek, feshin gecersizligine ve davaci
iscinin ise iadesine karar verilmesini talep
etmistir.

Davali isveren vekili, davalinin davaci ve
arkadaslarina Ucretlerinin bir miktar azal-
tilmasint teklif ettigini, davaci ve arkadas-
larinin bu teklifi kabul etmeyerek, ise gel-
mediklerini, davalinin kendilerini ti¢ kere
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toplantiya cagirdigini isi birakmalarini iste-
medigini ve cagirilarak gelmeyen davaci ve
arkadaslarinin is akdini kendilerinin feshet-
tiklerini, devamsizlik yaptiklarini belirtmis,
ise iade davasinin kosullarinin olusmadigini,
davaci ve arkadaslarina ise donmeleri icin
ihtarname gonderildigini, ancak gelerek ise
baslamadiklarini ise iade talebinin samimi
olmas: gerektigini davanin reddi gerektigini
savunmustur.

Mahkemece, davaci tarafin is akdinin da-
vali tarafindan 02.12.2008 tarihinde yapilan
toplantida feshedildigini iddia ettigi, davali
tarafin ise bu toplantida tcretlerde bir mik-
tar indirim yapilacagini konusuldugunu sa-
vundugu, davacinin sigortali hizmet cetve-
linde 2008 yili Aralik ayinda 23 giin prim
odendiginin goruldugii, davali tarafin daha
sonra davacinin 20.12.2008 ve 22.12.2008
tarihlerinde ise devamsizligi sebebi ile is ak-
dinin 23.12.2008 tarihi itibariyle feshettigini
noter kanali ile bildirdigi, davaci tarafin id-
dia ettigi gibi 02.12.2008 tarihinde davalinin
is akdini feshettiginin ispat edilemedigi, da-
vali tarafin bu tarihte davaci ve arkadaslari
ile tcretlerde bir miktar indirim yapilmasi
icin toplanti yaptigr ve davact arkadaslari-
nin bu indirimi kabul etmedikleri ve isye-
rine gelmedikleri, davalinin 2008 Aralik ay1
sigorta primlerini 6demeye devam ettigi
ve 23.12.2008 tarihinde is akdini feshetti-
gini 29.12.2008 tarihli noter ihtarnamesi ile
davaci tarafa bildirdigi ve bu duruma gore
davaci tarafin iddia ettigi sekilde 02.12.2008
tarihli bir fesih olmadig: gerekcesi ile dava-
nin reddine karar verilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 22. maddesi
uyarinca “Isveren, is sodzlesmesiyle veya is
sozlesmesinin eki niteligindeki personel yo-
netmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri
uygulamasiyla olusan calisma kosullarinda
esaslt bir degisikligi ancak durumu isciye
yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir.
Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve isci
tarafindan alt1 isglinti icinde yazili olarak ka-
bul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz.

Isci degisiklik onerisini bu siire icinde kabul
etmezse, isveren degisikligin gecerli bir ne-
dene dayandigini veya fesih icin baska bir
gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak
aciklamak ve bildirim siiresine uymak sure-
tiyle is sozlesmesini feshedebilir. Isci bu du-
rumda 17 ila 21. madde hiktmlerine gore
dava acabilir.” Getirilen bu dizenleme ile
iscinin is sartlarinda esaslt degisikligi kabul
etmemesi halinde isveren ya bu degisikligi
yapmamak ya da is akdini feshetmek zorun-
da kalmaktadir. Boylece isci sadece kidem
tazminati degil, sozlesmenin isveren feshine
baglanan butiin haklarint isteyebilmekte, is
giivencesi hiitkimlerinden yararlanma ko-
sullari varsa feshin gecersizligini ve isyerine
iadeyi talep edebilme olanagini elde etmek-
tedir. Baska bir anlatimla, isverenin is ak-
dinde esasli bir degisiklik yapmak istedigi
durumlarda iscinin feshe zorlanmasi yerine
sozlesmeyi fesih riski isverene ytiklenmekte-
dir. Ancak is sartlarinda esasl degisikligi ka-
bul etmeyen isci 4857 sayili Is Kanunu’nun
24/1.e.f maddesi uyarinca is sozlesmesinin
hakli nedenle fesih hakkina sahiptir. Bas-
ka bir anlatimla bu diizenleme iscinin hak-
It fesih hakkini ortadan kaldirmamaktadir.
Iscinin lcretinin distirilmesi ya da {cretin
eki niteligindeki sosyal haklarinin ortadan
kaldirilmasi veya eksiltilmesi, is sartlarinda
esaslt degisikliktir.

Dosya icerigine gore adi ortaklik niteli-
ginde olan davali isverenlerin, ekonomik
nedenlerle isci tcretlerinde indirim yapil-
mast icin iscilerle Kasim 2008 ay1 icerisinde
toplanti yaptigt, davaci ve diger dava acan
iscilerin, 01.12.2008 tarihinde noter kanali
ile adi ortakligr olusturan davalilara “fazla
mesai ve tatil alacaklarinin bugiine kadar
odenmedigi gibi, Ekim ay: bakiye Ucret ile
Kasim ay1 tcretlerinin 6denmedigi, izin kul-
landirilmadigt, SSK primlerinin asgari tcret-
ten yatirildigi, haklarini sakli tuttuklarini”
belirten ihtarname gonderdikleri, teblig alan
davalilarin 02.12.2008 tarihinde iscilerle top-
lant1 yaparak “Kasim ay1 Ucretlerinin dustik
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odenecegini, diger haklarinin verilmeyece-
gini, SSK Ucretlerinin asgari Gicretten devam
edecegini ve kabul etmeyenlerin calismaya-
cagint” beyan ettigi ve bu tarihten sonra da-
vaci ve diger dava acan iscilerin calismadig;,
davaci ve diger iscilerin vekilleri araciligiyla
12.12.2009 tarihinde gonderdikleri ihtarna-
me ile is sozlesmelerinin 02.12.2008 tarihin-
de feshi nedeni ile kidem ve ihbar tazminati
ile iscilik alacaklarinin 6denmesini istedik-
leri, ihtarnameyi 22.12.2008 tarihinde alan
isverenin davaci ve diger iscilerin is sozles-
mesini 29.12.2008 giinti noterden gonderi-
len ihtarname ile 20.12.2008 cumartesi ve
22.12.2008 pazartesi giini ve devam eden
glinlerde izin almaksizin ve herhangi bir
mazeret bildirmeksizin devamsizlik yapmasi
nedeni 23.12.2008 tarihi itibart ile feshetti-
gi, davact 02.12.2008 tarihinden sonra fiilen
calismadigi halde 23.12.2008 tarihine kadar
SSK primleri ve ticretinin tahakkuk ettirildi-
gi, 29.12.2009 tarihinde bu davanin acilmasi
uzerine, davali isverenin 02.02.2009 tarihli
noter ihtart ile davaci isciye ise gelmesi ha-
linde ise devaminin saglanacagini ihtar etti-
gi anlasilmaktadir.

Somut uyusmazlikta, 02.12.2008 tarihin-
deki toplantida isverenin “Kasim ay1 tcret-
lerinin diisik o6denecegi, diger haklarinin
verilmeyecegi, SSK ucretlerinin asgari ticret-
ten devam edecegini beyan etmesi, is sart-
larinda esaslt degisikliktir. Kabul edenlerin
calisacagi, kabul etmeyenlerin calismaya-
cagint belirtmesi ise, isverenin isciyi feshe
zorlamasidir. Ancak iscinin 4857 sayili Is
Kanunu’nun 24. maddesi uyarinca kullandi-
g1 bir fesih hakk: bulunmamaktadir. Davaci
isci bilakis eski tcreti tizerinden calismaya
hazirdir. Davacinin is sozlesmesi eylemli
olarak, esasli degisiklik ve fesih bildirimi
yazilt olarak yapilmadan davali isveren ta-
rafindan 02.12.2008 tarihinde feshedilmistir.
Fiilen calismaya dayanmayan ve kayit tze-
rinde isveren tarafindan tek tarafli diizenle-
nen 23.12.2008 tarihine kadar SSK primleri
ve Ucretin tahakkuk ettirilmesi sonucuna

etkili degildir. Kaldi ki davali isveren yar-
gilama sirasinda davacit isciye ise gelmesi
halinde ise devaminin saglanacagini beyan
etmistir. Iscinin feshin gecersizligi davasi
actiktan sonra isverenin ise daveti, aslinda
feshin gecersiz oldugunu ve dolayisiyla aci-
lan davay: kabul ettigi anlamina gelir. An-
cak davacinin onceki isine ve ucretinden
degisiklik olmadan baslatilacagt acik olma-
digy, isverenin ise devaminin saglanip sagla-
namayacaginin belirsiz oldugu gorilmekte-
dir. Tim bu aciklamalara gore davacinin is
sozlesmesi 02.12.2008 tarihinde davali isve-
ren tarafindan tcretinin azaltilmasini kabul
etmedigi icin yazili bildirim yapilmadan fes-
hedildigi, feshin gecerli nedene dayanmadi-
g1 anlasildigindan davanin kabuli gerekir.
Yazili sekilde ve hatali gerekce ile davanin
reddi hatalidir.

4857 sayili Is Yasasmin 20/3 maddesi
uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar
verilmistir.

SONUC

Yukarda aciklanan gerekce ile;

1- Mahkemenin kararinin BOZULARAK
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2- Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin
ISE IADESINE,

3- Davacinin yasal stre icerisinde basvu-
rusuna ragmen davali isverence stiresi icin-
de ise baslatiimamasi halinde 6denmesi ge-
reken tazminat miktarinin davacinin kidemi,
fesih nedeni dikkate alinarak takdiren dava-
cinin 4 aylik briit ticreti tutarinda BELIRLEN-
MESINE,

4- Davaci iscinin ise iadesi icin isverene
suresi icinde miuracaati halinde hak kazani-
lacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar
en cok 4 aya kadar Ucret ve diger haklarinin
davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

5- Har¢ pesin alindigindan yeniden alin-
masina YER OLMADIGINA,

6- Davacmnin yapmis oldugu 60,00.-TL.
yargilama giderinin davalidan tahsili ile da-
vactya verilmesine, davalinin yaptigt yargila-
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ma giderinin Gizerinde birakilmasina,

7- Karar tarihinde yurtrlikte bulunan ta-
rifeye gore 575.-TL. Ucreti vekaletin davali-
dan alinarak davaciya verilmesine,

KARARIN iINCELENMESI

1. KARARA KONU OLAY VE COZUMU
GEREKEN HUKUKi SORUN

1. Karara Konu Olay

Yargitay kararindan anlasildigina gore, adi
ortaklik niteliginde olan davali isverenler, eko-
nomik nedenlerle icretlerde indirim yapmak
amaciyla Kasim 2008’de iscilerle toplanti yap-
muslar; ancak isciler yapilmak istenen indirimi
kabul etmemisler ve 01.12.2008 tarihinde noter
kanali ile davali isverenlere “fazla mesai ve tatil
alacaklarinin bugiine kadar ¢denmedigi gibi,
Ekim ay1 bakiye Ucret ile Kasim ay1 ticretlerinin
odenmedigi, izin kullandirilmadigt, SSK prim-
lerinin asgari Gicretten yatirildigt, haklarini sakli
tuttuklarint” belirten bir ihtarname gondermis-
lerdir. Tebligati alan davalilar 02.12.2008 tari-
hinde iscilerle tekrar toplantt yapmis ve “Kasim
ay1 Ucretlerinin diisik 6denecegini, diger hak-
larinin verilmeyecegini, SSK tcretlerinin asgari
tcretten devam edecegini ve kabul etmeyenle-
rin ¢calismayacagini” soylemislerdir. Bunun tize-
rine davact bu tarihten sonra calismamis ve ve-
kili araciligryla 12.12.2008 tarihinde gonderdigi
ihtarname ile de is sozlesmesinin 02.12.2008
tarihinde feshi nedeni ile kidem ve ihbar taz-
minatt ile iscilik alacaklarinin 6denmesini is-
temistir. Thtarnameyi 22.12.2008 tarihinde alan
isverenler, 29.12.2008 glinl noterden godnde-
rilen ihtarnameyle, davacinin is so6zlesmesini,
20.12.2008 cumartesi ve 22.12.2008 pazartesi
giint ile devam eden giinlerde izin almaksi-
zin ve herhangi bir mazeret bildirmeksizin de-
vamsizlik yapmasi nedeniyle 23.12.2008 tarihi
itibart ile feshettigini bildirmislerdir. Davali is-
verenler, 02.12.2008 tarihinden itibaren fiilen
calismamasina ragmen 23.12.2008 tarihine ka-

8- Pesin alinan temyiz harcinin iste-
gi halinde ilgilisine iadesine, kesin olarak,
25.05.2009 glintinde oybirligi ile karar veril-
di.

dar davacinin SSK primleri ve Gicretlerini tahak-
kuk ettirmisler; 29.12.2008 tarihinde ise iade
davasinin acilmasi Uzerine, davali isverenler
02.02.2009 tarihli noter ihtart ile davaci isciye
ise gelmesi halinde ise devaminin saglanacagi-
ni ihtar etmislerdir.

Yerel mahkeme davact tarafin iddia ettigi
sekilde 02.12.2008 tarihli bir fesih olmadig: ge-
rekcesi ile davanin reddine karar vermis; Yar-
gitay 9. Hukuk Dairesi ise, davacinin is soz-
lesmesinin 02.12.2008 tarihinde davali isveren
tarafindan Ucretinin azaltilmasini kabul etme-
digi icin yazili bildirim yapilmadan feshedildigi
sonucuna ulasmistir. Yargitaya gore, fesih ge-
cerli nedene dayanmamaktadir. Ayrica fiili ca-
lismaya dayanmayan ve kayit Gizerinde isveren
tarafindan tek tarafli diizenlenen 23.12.2008 ta-
rihine kadar SSK primleri ve ticretin tahakkuk
ettirilmesi sonuca etkili degildir.

2. Kararda Cozlimlenmesi Gereken
Hukuki Sorun

Yargitayin inceleme konusu yaptigimiz ka-
rarindaki hukuki uyusmazlik, iscinin is sozles-
mesinin kim tarafindan ne zaman feshedildigi
noktasinda toplanmaktadir. Gercekten olay-
da isverenin iddiasi iscinin is s6zlesmesinin
23.12.2008 tarihinde devamsizlik nedeniyle
feshedildigi yontindedir. Buna karsilik dava-
ct isci, is sozlesmesinin 02.12.2008 tarihinde
isverence hicbir gerekce gosterilmeden ve
yazili beyanda bulunulmadan feshedildigini
iddia etmektedir. Yargitay da davaci iscinin
iddias1 yoninde karar vermistir. Dolayisiyla
uyusmazlik konusu olayin acikliga kavustu-
rulmasi icin Oncelikle is so6zlesmesinin kim
tarafindan ve hangi nedenle feshedildiginin
saptanmast; bu baglamda da calisma kosul-
larinda tek tarafli olarak yapilan is sozlesme-
si degisikliginin isciye dayatilmasinin fesih
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Fesih beyani bozucu yenilik doguran
haklar arasinda kabul edilir.

Bozucu yenilik doguran haklar bir
iliskiyi sona erdirdigi icin bu beyanin
acik ve kesin olmasi gerekir.

anlamina gelip gelmeyeceginin belirlenmesi
gerekmektedir.

Kararda incelenmesi gereken bir diger hu-
kuki sorun ise, isverenin isciyi ise davetinin
feshin gecersizligi anlamina gelip gelmeye-
cegi ve iscinin isverenin davetine uymasi ge-
rekip gerekmedigidir. Asagida sirasi ile bu
hususlar tizerinde durulacaktir.

1. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

1. Genel Olarak Fesih Bildirimi
Kavrami

Bilindigi gibi, fesih bildirimi kars: tarafa
yoneltilmesi gereken ve sozlesmeyi derhal
ya da belirli bir siirenin sonunda sona er-
diren tek tarafli bir irade beyanidir'. Fesih
bildirimi ile taraflarin durumunda bir yenilik
yaratildigi icin fesih beyani yenilik dogurucu
haklar kategorisinde yer alir. Ote yandan bu
beyanla var olan bir s6zlesme iliskisi son er-
dirildigi icin de fesih beyan: bozucu yenilik
doguran haklar arasinda kabul edilir.

Bozucu yenilik doguran haklar bir iliskiyi
sona erdirdigi icin bu beyanin acik ve kesin
olmast gerekir. Dolayisiyla fesih beyani da
bu 6zellikleri tasimali, bir baska deyisle fesih
beyanindan sozlesmenin feshedildigi acik ve
kesin bir sekilde anlasilmalidir. Buna karsi-
lik fesih beyaninin yazili olmas: sart degildir.
Eger bazi davranislardan taraflardan birinin
sozlesmeyi feshettigi kesin bir bicimde an-
lasilabiliyorsa fesih gerceklesmis sayilir. Or-
negin, iscinin artik isyerine gelmeyecegini
soyleyip, isverence kendisine verilen is arac
ve gereclerini masaya birakip isyerini terk
etmesi bir fesih beyan: olarak degerlendiril-
melidir. Bunun gibi, isverenin, isyerine gelen
isciyi iceriye almamasi ve artik gelmemesini
soylemesi de bir fesih beyani anlamina gelir.
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Bu gibi durumlarda is¢i ya da isverenin bazi
soz ve davranislart acikca fesih iradesini or-
taya koymaktadir.

Ote yandan bazen isveren fesih iradesini
perdelemek amacryla goruntide daha fark-
It bir islem yapmakta, fakat gercek iradesi
feshe yonelik olabilmektedir. Bu nedenle fe-
sih iradesi arastirilirken sadece acikca feshe
yonelen bir s6z ve davranisin mevcut olma-
s1 gerekmemektedir. O s6z ve davranislarin
geri planinda yatan sebeplerin de degerlen-
dirilmesi gerekebilmektedir. Isverenin soz-
lesmeyi kendisi feshetmek istemesine rag-
men isciyi feshe zorlayarak istedigi sonucu
elde etmesi halinde boyle bir durum s6z ko-
nusu olur. Nitekim Yargitay iscinin istifaya
zorlanmasi durumunda s6zlesmeyi isverenin
feshettigini kabul ederek sonuca ulasmakta
ve isciyi is glivencesi hikimlerinden yarar-
landirmaktadir?®.

inceleme konusu yapilan kararda isveren
iscilerin calisma kosullarinda esasli tarzda de-
gisiklik yapmak istemis, iscilerin bu degisik-
ligi kabul etmemeleri tzerine is so6zlesmesi
feshedilmistir. Ancak sozlesmenin kim tara-
findan feshedildigi acik degildir. Dolayisiyla
oncelikle feshin kim tarafindan gerceklestiril-
diginin saptanmasi gerekmektedir. Bu yapi-
lirken isabetli bir sonuca ulasmak icin de ca-
lisma kosullarinda degisiklige iliskin hikiim,
yoneldigi ama¢ ve is guvencesinin birlikte
yorumlanmasinda yarar bulunmaktadir. Bu
nedenle asagida once calisma kosullarinda
degisiklik yapilmasina iliskin prosediir ve bu
prosediire uyulmamasinin sonuclari izerinde
durulacak, ardindan somut olayda feshin kim
tarafindan gerceklestirildigine iliskin olarak
goriisimiz ortaya konulacaktir.

2. Calisma Kosullarinda Esash
Degisiklik Yapilmasima iliskin
Prosediir

Is Kanunu’'nun 22. maddesinin birinci fik-

rasina gore, “Isveren, is sozlesmesiyle veya is
sozlesmesinin eki niteligindeki personel yo-

netmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uy-
gulamasiyla olusan calisma kosullarinda esasl
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bir degisikligi ancak durumu isciye yazili ola-
rak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uy-
gun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan altt
isginl icinde yazili olarak kabul edilmeyen
degisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik
Onerisini bu siire icinde kabul etmezse, isve-
ren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini
veya fesih icin baska bir gecerli nedenin bu-
lundugunu yazili olarak aciklamak ve bildirim
suresine uymak suretiyle is sozlesmesini fes-
hedebilir. Isci bu durumda 17 ila 21 inci mad-
de hiktumlerine gore dava acabilir”.

Calisma kosullarinda degisiklik yapilmasi-
na iliskin 22. madde 1475 sayili Kanundan
farkli olarak iscilere 6bnemli bir koruma sag-
lamaktadir. Gercekten maddede calisma ko-
sullarinda esasli bir degisikligin ancak iscinin
yazili rizasi ile yapilabilecegi belirtilmekte,
boylece 1475 sayili Kanundan farkli olarak
isci ya degisikligi kabul etme ya da is soz-
lesmesini feshetme dayatmasindan kurtul-
maktadir’. Iscinin alt isgiinii icinde yapilan
degisikligi kabul etmemesi halinde is soz-
lesmesi onceki kosullarla devam etmektedir.
Kanunda degisikligin “yazili olarak kabul
edilme”sinden soz edildigi icin iscinin s6z
konusu stireyi suskun gecirmesi de yapilan
degisikligi reddettigi anlamina gelir®. Dolayi-
styla bu durumda da is sozlesmesinin onceki
kosullarla devam etmesi gerekir’.

Iscinin yapilan degisikligi kabul etmemesi
halinde isverene de bir olanak taninmustir.
Boyle bir durumda isveren degisikligin ge-
cerli bir nedene dayandigini veya fesih icin
baska bir gecerli nedenin bulundugunu yazil
olarak aciklamak ve bildirim stiresine uymak
suretiyle is sozlesmesini feshedebilir®. Ancak
isverenin is sozlesmesini feshetmeksizin de-
gisikligi isciye dayatmasi halinde bunun so-
nuclarinin ne olmasi gerektigi Kanunda acik
degildir. Fakat konu oOgretide tartisiimis ve
bunun isverenin temerridi olarak degerlen-
dirilebilecegi gibi, somut olayin 6zelliklerine
gore is sozlesmesinin isveren tarafindan feshi
olarak kabul edilebilecegi de belirtilmistir’.
Is sozlesmesinin isveren tarafindan feshedil-
diginin kabul edilmesi halinde isci feshe bag-
lanan tim sonuclardan yararlanabilecektir®.

3. lsverenin Cahsma Kosullarinda
Tek Tarafli Degisikligi isciye
Dayatmasimin Is Sozlesmesinin
isverence Feshedildigi Anlamina
Gelip Gelmeyecegi

Yukarida da ifade edildigi gibi, incelemek-
te oldugumuz karara konu olayda iscinin is
sozlesmesinde degisiklik yapilmak istenmis,
iscinin bu degisikligi kabul etmemesinin ar-
dindan is sdzlesmesi feshedilmistir. Isveren is
sozlesmesini 23.12.2008 tarihinde devamsizlik
nedeniyle feshettigini iddia etmisse de olayda
isverenin bu iddiasina itibar etmek mimkiin
gorinmemektedir. Zira olaylar degerlendiril-
diginde iscinin is sozlesmesinin daha onceki
bir tarihte feshedildiginin kabuli gerekmek-
tedir.

Olayin olus bicimi g6z ontinde tutuldugun-
da fesih bakimindan iki olasilik s6z konusu
olmaktadir. Bunlardan ilki degisikligi kabul et-
meyen iscinin is sdzlesmesini, Is Kanunu’'nun
25/11, f bendi uyarinca calisma sartlarinin uy-
gulanmamast nedenine dayanarak hakli ne-
denle feshetmesidir. Digeri ise, 22. maddede
yer alan ve “isci degisiklik Onerisini bu stire
icinde kabul etmezse, isveren degisikligin ge-
cerli bir nedene dayandigint veya fesih icin
baska bir gecerli nedenin bulundugunu yazil
olarak aciklamak ve bildirim stresine uymak
suretiyle is sozlesmesini feshedebilir” hiikmu
uyarinca isverenin sozlesmeyi feshetmesidir.

Karardan yerel mahkemenin hangi gerek-
ce ile ise iade davasini reddettigi anlasilma-
maktadir. Ama ise iade davasini reddetmesi
g6z onlinde tutuldugunda, olayda isverence
gecersiz nedenle yapilan bir fesih olmadigini
kabul ettigi aciktir. Yargitay ise, is sozlesme-
sinin 02.12.2008 tarihinde isverence feshedil-
digi sonucuna ulasmistir. Ancak Yargitay isve-
renin hangi s6z ya da davranist ile s6zlesmeyi
feshettigini aciklikla ortaya koymamustir.

Belirtelim ki, is sozlesmesinin kim tarafin-
dan feshedildigi saptanirken taraflarin s6z ve
davranislarinin cok iyi degerlendirilmesinin
yaninda is guvencesinin isciyi koruma ama-
ct da gozden uzak tutulmamalidir. Olaylarin
olus bicimine gore, objektif olarak taraflarin
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s6z ve davranislarina fesih anlami yiklenebi-
liyorsa ancak o zaman feshin gerceklestirildigi
sonucuna ulasilmalidir. inceleme konusu ya-
pilan olayda, isveren “degisikligi kabul etme-
yenlerin ¢calismayacagi’nit belirtmis, acikca bir
fesih beyaninda bulunmamistir. Turkce ku-
rallart acisindan irdelendiginde bu ifade bir
fesih iradesi ortaya koymamaktadir. isverenin
bu beyani, is kosullarini -ekonomik kosulla-
rin zorlamasi sonucu ya da calisma kosullarint
kendi lehine cevirmek amaciyla- degistirdigi-
ni, calismak isteyenlerin bu kosullarla calis-
maya devam edebileceklerini, istemeyenlerin
ise kanunun kendisine tanidigt haklart kulla-
nabilecegi anlamina gelmektedir. Bir baska
deyisle isci bu kosullart kabul ederek calisma-
ya devam edebilecegi gibi yapilan degisikligi
kabul etmedigini beyan ederek ya da suskun
kalarak is sozlesmesini Onceki kosullarla de-
vam ettirebilir. Is Kanunu'nun 22. maddesi is-
ciye bu konuda koruma saglamakta, iscinin
calisma kosullarinda yapilan degisikligi ka-
bul etmemesi halinde sozlesmeyi eskisi gibi
devam ettirmektedir. Ancak iscinin isverenin
temerrudiine dayanarak eksik ¢denen hakla-
rint her zaman talep edebilecegi distincesi ile
isverence yapilan tek tarafli degisikliklere kat-
lanmak zorunda birakilmas: da mimkiin de-
gildir. Nitekim bu nedenle isci tim bunlarin
disinda isterse is sozlesmesini 24/11, f bendi
uyarinca hakli nedenle feshetme olanagina da
sahiptir’.

Is sozlesmesini iscinin feshetmesi halin-
de isci sadece kidem tazminati talep hakkina
sahip olmakta ihbar tazminati talep edeme-
mektedir. Daha da 6nemlisi isci ise iade da-
vast acma olanagindan mahrum kalmaktadir.
Varilan bu sonucun is gitivencesi hiikiimleri
bakimindan tatmin edici olmadigi ise aciktir.
Gercekten is guvencesinin isciyi koruyucu
hitkiimlerini dolanmak isteyen isveren kendi-
si bir fesih iradesi ortaya koymaksizin isciyi
feshe zorladiginda s6z konusu glivencenin
uygulanma olanagi kalmayacaktir. Boyle bir
sonucun benimsenmesi ise mimkiin degildir.
Iste bu noktada tartisiilmas: gereken husus is-
verenin bu sekilde isciyi feshe zorladigt du-
rumlarda aslinda isveren tarafindan yapilan
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bir fesih oldugu kabul edilerek sonuca ulasil-
mast gerekip gerekmedigidir.

Daha once de ifade edildigi gibi, is gi-
vencesi hiikiimleri isveren tarafindan gecerli
nedene dayanmayan fesihlerde uygulanmak-
tadir. Isci tarafindan yapilan fesihler is gii-
vencesi kapsami disinda kalmaktadir. Buna
karsilik bazi hukuk sistemleri isverenin isciyi
feshe zorladigi durumlarda sozlesmeyi isci-
nin feshetmesine ragmen iscinin is glivencesi
hiikiimlerinden yararlanmasint kabul etmek-
tedirler'’. Bizim hukukumuz acisindan da bu
esasin benimsenmesi yararli olacakur. Isve-
renin isciyi feshe zorlamak amacryla calisma
kosullarinda tek tarafli degisiklik yaptigi du-
rumlarda, isverence yapilan bir feshin mev-
cut oldugu kabul edilmeli ve isci is glivencesi
hiikimlerinden yararlandirilmalidir. Ancak bu
konuda taraf iradelerinin titizlikle arastirilma-
st ve isverenin isciyi feshe zorlama amacinin
aciklikla ortaya konulmasi gerekmektedir.

Yargitay inceleme konusu yaptigimiz kara-
rinda isverenin isciyi feshe zorladigini sapta-
mis, ardindan isc¢i tarafindan yapilan bir fesih
bulunmadigini soyleyerek sozlesmeyi isvere-
nin feshettigini kabul etmistir. Yargitayin var-
digt bu sonucg isabetlidir. Esasinda sunu da
belirtelim ki, Yargitay iscinin feshe zorlanma-
st halinde is s6zlesmesinin isverence feshedil-
digini daha 6nce de kabul etmis; bu kararla
onceki kararini devam ettirmistir. Gercekten
Yargitayin 2008 yilinda verdigi bir karara konu
olayda kadin isci dogum izinlerini kullandik-
tan sonra eski isine baslamak istemis, fakat bu
sirada s6z konusu goreve baska birisi atandi-
g1 icin isveren isciye baska is teklif etmistir.
Kendisine teklif edilen isi kabul etmeyen isci
yonetici tinvaninin korunarak kidem ve ih-
bar tazminatlart da 6denerek is sozlesmesinin
feshedilmesini talep etmistir. Bunun Uzerine
isveren isciye Is Kanunu'nun 18. maddesin-
deki kosullarin olusmamast sebebiyle is s6z-
lesmesini feshetmeyecegini, Onerilen gorevde
calismak istemiyorsa is sozlesmesini kendisi-
nin hakli nedenle ya da istifa suretiyle feshe-
debilecegini bildirmistir. Isci de sirket yetkilisi
tarafindan elektronik posta yoluyla kendisine
gonderilen dilekce ornegine uygun olarak
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Ise jadenin on kosulu feshin
gecersiz sayllmasidir. Dolayisiyla
isveren isclyi ise davet ettiginde
onun ise iade talebini kabul etmis
olmakta, bir baska deyisle yaptign
feshi gecersiz saymaktadir.

sozlesmeyi feshetmistir. Daha sonra dava acan
isci isverence istifa etmesi yoniinde yapilan
baskilara dayanamayarak is sozlesmesini fes-
hetmek zorunda kaldigini ileri sirmiis ve ise
iadesini talep etmistir. Yargitay vermis oldugu
kararda, isabetli bir bicimde iscinin Onerilen
isi kabul etmemesine ragmen isverenin isciyi
onceki iste calistirmayacagini belirtmesini is-
verenin eylemli feshi olarak kabul etmistir!'.
Yargitay yine isabetli olarak isverenin eylemli
feshinden sonra isci tarafindan yapilan feshin
bir 6nemi olmadigint belirtmistir. Yargitay in-
celeme konusu yaptigimiz kararinda her ne
kadar bu kadar aciklikla olmasa da bu yakla-
stmint pekistirmis olmaktadir.

Sonu¢ olarak, Yargitayin gerek inceleme
konusu yaptigimiz karari gerekse 2008 yilinda
verdigi karar, iscinin calisma kosullarinin de-
gistirilmek suretiyle feshe zorlandig: hallerde
sozlesmenin isverence feshedilmis sayilacagi-
nt gostermektedir. Yargitayin bu kararlarinin
is glivencesinin amacina uygun oldugunda
kusku bulunmamaktadir.

4. se lade Davasi Sirasinda iscinin
ise Davet Edilmesi isverence
Feshin Gecerli Olmadigimin Kabul
Edilmesi Anlamma Gelmektedir

Yargitay kararinda tizerinde durulmas: ge-
reken bir diger husus da, ise iade davasi sira-
sinda isverenin isciyi ise davet etmesinin ise
iade davasina etkisi ve iscinin ise baslamak
zorunda olup olmadigidir.

Yargitay inceleme konusu yaptigimiz kara-
rinda, ise iade davasi acildiktan sonra iscinin
ise davet edilmesine verilecek anlami da yo-
rumlamistir. Yargitaya gore, isveren bu davra-
nist ile feshin gecersiz oldugunu ve dolayisty-

la acilan davay: kabul etmektedir. Yargitayin
bu gorisu bizce de isabetlidir. Zira bilindigi
gibi Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu’nun
92. maddesine gore, “Kabul, iki taraftan bi-
rinin digerinin neticei talebine muvafakat et-
mesidir”'?. Ise iade davalarinda davaci iscinin
netice-i talebi isverence yapilan feshin ge-
cersiz sayilarak ise iadesidir. Bu iki kavram
netice-i talepte butunlik arz etmektedir. Ger-
cekten, ise iadenin 6n kosulu feshin gecer-
siz sayilmasidir. Dolayisiyla isveren isciyi ise
davet ettiginde onun ise iade talebini kabul
etmis olmakta, bir baska deyisle yaptig: feshi
gecersiz saymaktadir. Bu nedenle Yargitay ka-
rarinda da vurgulandigi tizere, isverenin isciyi
ise davet etmesi halinde artik isverence yapi-
lan feshin gecersiz olup olmadigini arastirma-
nin bir dnemi kalmamakta, mahkemece fesih
dogrudan gecersiz sayilarak bunun sonuclari-
na hiikmedilmesi gerekmektedir.

Ekleyelim ki, Yargitayin bu yondeki ka-
rarlart artik yerlesik hale gelmistir. Gercek-
ten Yargitay Oonceden beri isverenin isciyi ise
davet etmesini, feshin gecerli nedene dayan-
madigint kabul ettigi yoninde degerlendir-
mektedir’?. Nitekim Yargitay 2005 tarihli bir
kararinda da bu hususu vurgulamis ve dava
devam ederken davacinin ise baslatilmis ol-
masini, aksi ileri stirilmedikce, davali isvere-
nin feshin gecerli bir sebebe dayanmadigini
kabul ettigi seklinde yorumlamistir'®, Ayni
sekilde Yargitayin 2008 tarihli bir kararinda
da, “Dairemiz uygulamasina gore dava devam
ederken, davacinin ise baslatilmis olmast, aksi
ileri strulmedikce, davali isverenin feshin
gecerli bir sebebe dayanmadigini kabul etti-
gi seklinde degerlendirilmeli ve bu nedenle
feshin gecersizligine karar verilmelidir” sonu-
cuna ulasmistir®. Dolayisiyla Yargitayin ince-
leme konusu yaptigimiz karari da onceki ka-
rarlari ile uyumlu olup bizce de isabetlidir.

Inceleme konusu yaptigimiz kararda ¢ozii-
me kavusturulan bir baska husus da iscinin
ise davet edilmesi halinde bu davete uymast
gerekip gerekmedigidir. Esasinda duristlik
kuralt uyarinca iscinin boyle bir davete uy-
mast gerekir. Yiksek mahkeme daha 6nceki
bir kararinda bunu acikca belirtmistir'®. Yine

I
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ayni kararda Yargitay iscinin boyle bir davete
uymamasinin yaptirimini da ortaya koymus ve
isci isverenin ise davetine uymamis ise isve-
rence yapilan feshin gecerli hale geldigini ka-
bul etmistir. Yargitayin anilan kararina gore,
is glivencesi hiukumleri “isverene emredici
kurallarla bir takim yuktmlilikler getirmekle
birlikte, iscinin de yasanin bu korumasindan
yararlanmasi icin durustlik kurallarina uygun
davranmasi gerekir. Is iliskisinde siirekliligin
saglanmast noktasinda isc¢i de iyi niyet ku-
rallarina uygun olarak kendisinden beklenen
davranislart ortaya koymalidir. Bu nedenle, ise
iade davasinda hedef, ise baslatilma olmalidir.
Somut olayda, davali isveren fesihten sonra
davaciyt ise baslamasi icin cagrida bulunmasi-
na ragmen davaci isci, bosta gecen stire ticreti
ile ilgili bir aciklamada bulunulmadig1 gerek-
cesi ile isverenin bu davetine icabet etmemis-
tir. Isverence ise davet ihtarnamesinde bos-
ta gecen sure ucreti ile ilgili bir aciklamada
bulunmamis olmas: iscinin ise baslamamasi
icin hakli bir neden olamaz. Zira, yargilama
devam ederken iscinin ise baslatilmasi halin-
de Dairemiz uygulamasina gore calistirilma-
digt en cok dort aylik Ucret alacagi hikim
altina alinabilmektedir. Davacinin ise davete
icabet etmemesi, is iliskisinin devamu ile ilgili
talebinde samimi olmadigini, nihai hedefinin
bosta gecen stre Ucreti ile ise baslatmama taz-
minatint almak oldugunu gostermektedir. Ne
var ki, bu amaca yonelik talebin is gtivencesi
hiikiimlerince korunmasi mimkiin degildir.
Davact bu davranist ile isverence yapilan feshi
gecerli hale getirmistir”.

Kuskusuz iscinin isverenin her davetine
uymak zorunda oldugunu soylemek de mim-
kiin degildir. Isveren de ise davetinde samimi
olmali ve isciyi eski isine ve eski kosullarla
davet etmelidir. Eger dosya iceriginden ya da
olaylarin gelisiminden isverenin davetinin sa-
mimi olmadigy, isciyi eski isine baslatmayacagt
anlasiliyorsa iscinin boyle bir davete uymast
beklenmemelidir. Yargitay, inceleme konusu
yaptigimiz kararinda boyle bir duruma degin-
mis ve hakli olarak, davacinin 6nceki isine
baslatilacaginin ve ticretinde degisiklik olma-
yacaginin acik olmadigi, iscinin ise devaminin
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saglanip saglanamayacaginin belirsiz oldugu
gerekcesiyle iscinin boyle bir davete uymak
zorunda olmadigini belirtmistir. Hatta Yargi-
tay daha yeni tarihli bir kararinda, “Yargilama
sirasinda isverenin isciyi eski isine baslatma
yonlinde cagrisinda iscinin olumlu yaklasma-
masi, ise iade davasini olumsuz yonde etkile-
memelidir. Iscinin isverenin cagrisina icabet
etmemesi, ise donme konusunda gercek ni-
yetin tasimadigt seklinde yorumlanmamali-
dir, iscinin acmis oldugu davanin sonucunda
ise iadeyi saglama cabasi yasal bir hakkidir.
Actugr davada yargt karari gilivencesi ile ise
baslatilmasinit isteme hakkina sahip olan isci
daveti kabul etmek zorunda birakilmamali,
daveti kabul etmedigi icin acilan dava redde-
dilmemelidir. Ozellikle davetin samimi olup
olmadigy, acilan davay: etkisiz birakip birak-
mayacagi lUzerinde durulmali, iscinin bu ko-
nuda cekincesi dikkate alinmali, mahkemece
bu konuda taraflar dinlenmeli, sonucuna gore
karar verilmelidir”". Yargitay kararlart dikkate
alindiginda, Yiksek mahkemenin ilke olarak
iscinin isverenin davetine uymasi gerektigi,
ancak isverenin davetinin samimi olmamast
halinde boyle bir zorunluluktan s6z edileme-
yecegini kabul ettigi anlasilmaktadir ki, bu
gorustin isabetli oldugunda kusku bulunma-
maktadir.

Incelemekte oldugumuz bu kararla baglan-
tili olarak 6nemli oldugunu distindigimiz
bir baska hususa daha dikkat cekmek istiyo-
ruz. Is gilivencesinde asil amacin iscinin eski
isine kavusmasi oldugu, isverenin daveti ile
bu amacin gerceklestigi dolayistyla iscinin
dava sirasinda yapilacak samimi bir dave-
te uymasi gerektigi diistintlebilir. Gercekten
bu durumda isci dava ile elde etmek istedigi
sonuca hemen ulasmaktadir. Ise iade gercek-
lestigi icin de mahkemenin artitk bu konuda
karar almasina gerek kalmadigi soylenebi-
lir. Yukarida belirtilen kararda ifade edildigi
gibi'® Yargitay da vermis oldugu kararlarinda
bu yonde hiikim kurmaktadir. Ancak boyle
bir karar bazi sakincalart da beraberinde ge-
tirmektedir. Zira uygulamada bazen isveren
isciyi ise davet etmekte; isci ise basladigin-
da ona eski isini vermemekte ya da iscinin
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rizasina aykirt olarak is kosullarini degistir-
mektedir. Bir baska deyisle gercek anlamda
bir ise iade gerceklesmemektedir. Boyle bir
durumda ise iade davasinda mahkemece ise
baslatmama tazminatina hitkmedilmedigi icin
isci acacagi bir dava ile ise baslatmama taz-
minatinin kendisine 6denmesini talep hakkini
kaybetmektedir. Dolayisiyla isverenin bu dav-
ranist yaptirirmsiz kalmaktadir. Bu nedenle, ise
iade davasi sirasinda iscinin ise davet edilmesi
halinde mahkemece sadece dort aylik bosta
gecen surenin Ucret alacagina degil, gecersiz
feshin tim ikincil sonuclarina hitkmedilmesi
en isabetli ¢coziim olacaktir'.

Sonu¢ olarak, Yargitayin, calisma kosulla-
r1 degistirilmek suretiyle iscinin feshe zorlan-
mast halinde yapilan feshi isverence yapilmis
sayarak isciyi is glivencesinden yararlandiran
ve yargilama devam ederken isverence ise da-
vet edilen iscinin 6nceki isine baslatilacaginin
ve ucretinde degisiklik olmayacaginin acik
olmadigi, iscinin ise devaminin saglanip sag-
lanamayacaginin belirsiz oldugu gerekcesiyle
iscinin boyle bir davete uymak zorunda olma-
digini belirten bu kararini isabetli buluyoruz.
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