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Son dönemde çal ma ya am n  da etkile-
yecek önemli bir ad m at larak, yakla k 85 
y ld r yürürlükte olan Borçlar Kanunumuzun 
yerine yeni Borçlar Kanunu kabul edildi ve yü-
rürlü ü de 1 Temmuz 2012 olarak belirlendi. 
Ancak, Kanunun kabulüyle birlikte uygulama-
da baz  tart malar ba lad . öyle ki; bilindi i 
üzere, Türk Medenî Kanunu’nun ilgili mad-
desine göre; Türk Medenî  Kanunu ve Borçlar 
Kanunu’nun genel nitelikli hükümleri, uygun 
dü tü ü ölçüde tüm özel hukuk ili kilerine uy-
gulanacakt r. Her ne kadar  Kanunu’nda, 
10 ve 16. maddeler d nda Borçlar Kanunu 
hükümlerinin aç kça uygulanaca na dair be-
lirgin bir düzenleme yer alm yorsa da “genel 
kanun-özel kanun” ili kisi çerçevesinde Borç-
lar Kanunu hükümlerinin dikkate al nmas  
gere i ö retide genel olarak kabul görmekte 
ve bu husus yarg  kararlar yla da kabul edil-
mektedir. Ne var ki, yine uygulamada bunun 
mutlak olmad , medeni hukuk ve borçlar hu-
kuku ilke ve kurallar n n i  hukukunun “özel 
karakterine ayk r  dü medi i ölçüde” ve “i çi-
i veren ili kilerinin a r basan toplumsal ya-
n n n elverdi i oranda” uygulanabilece i de 
ayr ca dile getirilmektedir. Ancak, yeni Türk 
Borçlar Kanunu’nun hizmet sözle meleri ile 
ilgili k s mlar , 4857 say l   Kanunu’nda yer 
alan benzer hükümler ile ili kilendirilmemi  ve 
adeta yeni bir i  mevzuat  yarat lm t r. Bu ne-
denledir ki; Borçlar Kanunu’nun hizmet akit-
lerine ili kin hükümleri ile özel i  kanunlar  
aras ndaki ili kinin aç kl a kavu turulmas  
gerekmektedir.

Öte yandan teknolojik geli melere ba l  
olarak uygulamada kimi s k nt larla kar la-

lmaktad r. öyle ki; cep telefonu, günlük ya-
ant m z n her an nda yer almakta, i  saatleri 

içerisinde cep telefonunun sundu u imkanlar 
yayg n bir ekilde kullan lmaktad r. Cep tele-

fonlar , konu ma özelliklerinin yan  s ra, in-
ternete eri im imkan  vermelerinden ötürü de 
tercih edilmektedir.  saati içerisinde özel cep 
telefonu kullanman n i  görme borcunun ge-
re i gibi yerine getirilmesi hususunda do ura-
ca  sonuçlara ili kin mahkemelerce verilmi  
herhangi bir karar yoksa da, i  saati içerisinde 
çal an n özel amaçl  internet kullan m  ko-
nusu yarg ya intikal etmi  ve Yarg tay, i  saati 
içerisinde özel amaçl  internet kullan m n  “i  
görme ediminin yeterince yerine getirilmemesi” 
olarak de erlendirerek bu davran n i yerin-
de olumsuzluklara neden oldu undan bahisle 
geçerli bir fesih nedeni olarak kabul etmi tir. 

yerinde internetin özel amaçlar için kullan -
m na ili kin Yarg tay kararlar yla tespit edilen 
sonuçlar n, özel cep telefonu kullan m  için de 
kabul edilebilece i ileri sürülebilirse de konu-
nun bir yan yla da “haberle me hürriyeti” aç -
s ndan s n rlar n n dikkatlice tespit edilmesin-
de fayda bulunmaktad r.

Türk Borçlar Kanunu’nda i çinin borçlar , 
genel  kanun-özel  kanun ili kisi (Türk Borçlar 
Kanunu ve  Kanunu ba lam nda), ölüm ve 
i  ili kisindeki yeni sonuçlar , grev oylamas -
n n önemi ve uygulamas , evlilik akdi ba  bu-
lunmaks z n SSK sigortal s  ile birlikte ya ayan 
kad na, birlikte ya ad  sigortal n n ölümü 
nedeniyle ölüm ayl  ba lan p ba lanmaya-
ca  sorunu, bireysel emeklilik sisteminden ay-
r lanlar n vergi problemi ile çal anlar n mesai 
saati içerisinde özel cep telefonu kullanmas -
n n yasaklan p yasaklanamayaca  hususu 
dergimizdeki konu ba l klar ndan baz lar . 
Gündemi takip eden makaleler ve karar incele-
melerinin yer ald  dergimizin 22. say s n  siz 
de erli okuyucular m z n bilgilerine sunar z. 

 
Sayg lar mla,

Av. smet Sipahi
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I. Giri
Geçti imiz günlerde, borçlar hukuku alan n-

da önemli bir ad m at larak, yeni bir borçlar 
yasas n n uygulanmas  kabul edilmi tir. Buna 
göre, halen yürürlükte bulunan 22 Nisan 1926 
tarihli ve 818 say l  Borçlar Kanunu’nun (BK) 
yerine, 1 Temmuz 2012 tarihinden itibaren, 11 
ubat 2011 tarihli ve 6098 say l  Türk Borçlar 

Kanunu (TBK) geçecektir (TBK m. 647 ve 648).
TBK’n n Türk i  hukuku aç s ndan önemi, 

söz konusu yasan n t pk  BK (m. 313 vd.) gibi, 
özel sözle me tipleri aras nda i  sözle mesini 
de düzenlemi  olmas nda görülmektedir. Ger-
çekten, TBK; “özel borç ili kileri”ne ait “ kin-
ci K s m” içinde “Alt nc  Bölüm”ü, “hizmet 
sözle meleri”ne (m. 393 vd.) ili kin hükümle-
re ay rm t r. Bu ba lamda, ilk ay r mda “genel 
hizmet sözle mesi” (m. 393-447), ikinci ay r m-
da “pazarlamac l k sözle mesi” (m. 448-460) ve 
üçüncü ay r mda da “evde hizmet sözle mesi” 
(m. 461-469) hükümlerine yer verilmektedir.  

A a da, TBK’n n i  sözle mesini ilgilendiren 

tüm hükümleri ele al nmayacak; bunlar içinde 
sadece, “i çinin borçlar ”na ili kin olanlar , ge-
tirdikleri de i iklikler aç s ndan irdelenecektir. 
Yap lacak de erlendirmelere esas olmak üzere; 
BK’n n “hizmet akdi”ne ait hükümleri (m. 313 
vd), yap lacak konuya ili kin kar la t rmalarda 
temel al nacakt r. 

 II. Getirilen De i ikliklerin 
  Özü

 1. De i ikliklerin geni li i
çinin borçlar ; BK’da “bizzat ifa” (m. 320), 

“ihtimam mecburiyeti” (m. 321) ve “parça veya 
götürü i te mesuliyet” (m. 322) olmak üzere, 
üç madde içinde düzenlenmi ti. imdi TBK; 
bunlar  “bizzat çal ma borcu” (m. 395), “özen 
ve sadakat borcu” (m. 396), “teslim ve hesap 
verme borcu” (m. 397), “fazla çal ma borcu” 
(m. 398) ve “düzenlemelere ve talimata uyma 
borcu” (m. 399) madde ba l klar  alt nda olmak 
üzere, be  madde alt nda ele almaktad r. Bun-

Prof. Dr. Tankut CENTEL
Koç Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Türk Borçlar Kanunu’nda çinin Borçlar

HAZ RAN ’11 S C L
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lara, i çinin borçlar na ayk r  hareket etmesine 
ili kin olan ve “i çinin sorumlulu u” madde 
ba l  alt nda getirilen TBK m. 400 hükmünü 
de eklemek mümkündür. 

Bu ba lamda, önceki yasadan farkl  biçimde 
sadece ilgili madde say s n n artm  olmas na 
de il; ayn  zamanda, daha önce yasada (BK’da) 
düzenlenmi  olmamakla birlikte, ö reti taraf n-
dan i çinin borçlar  kapsam nda görülen, söz-
gelimi ba l l k ve uyma borçlar  gibi baz  borç-
lar n, TBK taraf ndan art k birer yasal dayana a 
kavu turulmu  olmalar n  gözönünde bulun-
durmakta yarar vard r. 

2.  De i ikliklerin kapsam ve 
 uygulama alan

çinin borçlar na ili kin düzenlemelere, 
esas olarak, 4857 say l   Kanunu’nda yer veril-
memi  olmas na dikkat edilmelidir. Bu bak m-
dan, i çinin borçlar na ili kin TBK hükümleri, 
nitelikleri itibariyle ister istemez,  K’ya tabi 
i  sözle meleri hakk nda da uygulama alan  
bulmaktad r. Buna göre, i çinin borçlar na ili -
kin an lan düzenlemeler, sadece TBK’ya tabi i  
sözle meleri hakk nda de il, ba ta  Kanunu 
olmak üzere genelde tüm i  yasalar na ba l  
i  sözle meleri için de geçerlik kazanmakta-
d r. Böylece, i çinin borçlar na ili kin TBK’daki 
düzenlemeler, salt borçlar hukukuna ili kin 
(TBK’ya tabi) sözle melerin uygulanaca  hü-
kümler olarak görülememekte ve  Kanunu’na 
tabi i  sözle meleri bak m ndan, gözard  edile-
memektedir.      

III. görme Borcu

1.  Bizzat çal ma yükümü
Sürekli bir ili ki yaratan i  sözle mesinde, 

i çi ile i verenin ki ili i ön planda tutulmakta-
d r. Bu yüzden, TBK m. 395, i çiye i i kendisi-
nin ( ahsen) yapmas  borcunu yüklemektedir. 
Gerçekten, an lan hükme göre, “sözle meden 
veya durumun gere inden aksi anla lmad kça, 
i çi yüklendi i i i bizzat yapmakla yükümlü-
dür”. Söz konusu hüküm, Türkçele tirilmi  dili 
(anlat m ) d nda, daha önce BK m. 320/I’de 
yer alan “hilaf  mukaveleden veya hal icab n-

dan anla lmad kça i çi taahhüt etti i eyi ken-
disi yapmaya mecbur olup ba kas na devre-
demez” biçimindeki hükümle, önemli ölçüde 
örtü mektedir.

Di er yandan, TBK m. 395’de “sözle meden 
veya durumun gere inden aksi anla lmad k-
ça” anlat m na yer verilmesi kar s nda; i çinin 
bizzat çal mas  esas n n, t pk  BK m. 320/I 
hükmünde oldu u gibi, tamamlay c  bir kural 
olmay  sürdürdü ü anla lmaktad r. Buna göre, 
i in görülmesinde yard mc  (üçüncü ki i) kulla-
n lmas na ve özellikle kap c l k i lerinde e lerin 
i i üstlenmesine ili kin daha önceki Yarg tay 
kararlar  ile ö reti görü leri1, bundan böyle de 
geçerli ini koruyacakt r.  

 2.  Özenle çal ma yükümü
 K., i çinin i görme s ras nda gösterece i 

özenin ne kapsam  ve ne de derecesi hakk nda, 
herhangi bir düzenleme içermemekte; sadece, 
özenle i görme esas na ters dü ecek baz  du-
rumlar , i verene i  sözle mesini hakl  nedenle 
fesih yetkisini kazand racak haller (sözgelimi, 

 K.  m. 25/bent II f. g, h ve ) olarak kabul 
etmektedir. Bu bak mdan, gerek özenle i gör-
me kavram n n ve gerekse söz konusu özenin 
derecesinin belirlenmesinde, borçlar hukuku 
esaslar  ön planda olmaya devam edecektir.  

 a.) Gösterilecek özenin 
  kapsam

TBK m. 396/I ve II, i çiye i ini özenle ifa 
yükümünü öngörmektedir. Buna göre, “i çi, 
yüklendi i i i özenle yapmak .. zorundad r” 
(TBK m. 396/I). Bu ba lamda, “i çi, i verene ait 
makineleri, araç ve gereçleri, teknik sistemleri, 
tesisleri ve ta tlar  usulüne uygun olarak kul-
lanmak ve bunlarla birlikte i in görülmesi için 
kendisine teslim edilmi  olan malzemeye özen 
göstermekle yükümlüdür” (TBK m. 396/II). 

çinin i ini özenle yapmas  esas ; daha 
önceki dönemde, “i çi, taahhüt etti i eyi ih-
timam ile ifaya mecburdur” biçimindeki BK 
m. 321/I hükmüyle kar lanmaktayd . TBK m. 
396/I-II’deki hükümlerin geni li i kar s nda, 
BK m. 321/I hükmünün yeni düzenlemeleri 
k smen kar lad  belirtilmelidir. 

Nitekim, yeni düzenleme, i çinin sadece 
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üstlendi i i in yap lmas na (i görmeye) ili kin 
gerekli özeni göstermesini de il; bunun yan  
s ra, i in yap lmas n  sa layan (olanakl  k lan) 
i verene ait “makine, araç ve gereç, teknik 
sistem, tesis ve ta tlar” ile “kendisine teslim 
edilmi  malzeme”nin kullan lmas  s ras nda da, 
gerekli özenin gösterilmesini  (TBK m. 396/II) 
öngörmektedir.

b.) Gösterilecek özenin derecesi

çinin gösterece i özenin derecesinin belir-
lenmesi, daha önce BK m. 321/II tümce 2’deki 
“i çiye terettüp eden ihtimam n derecesi akde 
göre tayin olunur ve i çinin o i  için muktazi 
olup i  sahibinin malumu olan veya olmas  icab 
eden malumat  derecesi ve mesleki vukufu ke-
zalik istidat ve evsaf  gözetebilir” hükmüyle esas 
olarak sözle me hükümlerine b rak lm ken; 
TBK m. 400/II, “i in tehlikeli olup olmamas , 
uzmanl  ve e itimi gerektirip gerektirmemesi 
ile i çinin i veren taraf ndan bilinen veya bi-
linmesi gereken yetenek ve nitelikleri”nin gö-
zönünde bulundurulmas n  öngörmü tür. Buna 
göre, sözgelimi, i lenen malzemenin k r lma 
tehlikesini ta d  cam veya kristal i çili i ya 
da trafik kazas  yapma riskini bar nd ran ambu-
lans oförlü ü i lerinin tehlikeye yatk n olu u, 
i çiden beklenecek özen derecesini belirleme-
de önem kazanmaktad r.  

Ancak, TBK m. 400/II hükmünün; özen de-
recesini belirleme yetkisini, taraflar n ellerinden 
ald  veya bunu onlardan esirgedi i söylene-
mez. Bu konuda, TBK m. 400/II hükmünün; 
olsa olsa, söz konusu belirlemenin çerçevesi 
yerine, taraflar n gözönünde bulundurmalar  
gereken esaslar  saptad  söylenebilir2.  

3. Fazla çal ma yükümü
Borçlar Kanunu, i çinin fazla çal ma yükü-

müne yabanc  kalmam  ve söz konusu yüküm, 
BK m. 329/I’de düzenlenmi tir. Ayn  ekilde, 
TBK da, i çinin fazla çal ma yükümünü kabul 
etmi  (m. 398/I) ve an lan yükümün ko ullar -
n , BK’dan çok farkl  olmayan bir biçimde  ye-
niden düzenlemi tir. 

a.) Yükümün yasal dayana

TBK m. 398; ilkin, fazla çal ma kavram n , 

“ilgili kanunlarda belirlenen normal çal ma 
süresinin üzerinde ve i çinin r zas yla yap lan 
çal ma” (f. 1 tümce 1) olarak tan mlamakta ve 
daha sonra da, “ancak, normal süreden daha 
fazla çal may  gerektiren bir i in yerine geti-
rilmesi zorunlulu u do ar, i çi bunu yapabi-
lecek durumda bulunur ve ayn  zamanda ka-
ç nmas  da dürüstlük kurallar na ayk r  olursa 
i çi, kar l  verilmek ko uluyla, fazla çal ma-
y  yerine getirmekle yükümlüdür” (f. 1 tümce 
2) demektedir. Bu ba lamda, fazla çal man n 
esas olarak “i çinin r zas yla yap lan çal ma” 
(TBK m. 398/I tümce 1) oldu u vurgulan rken, 
i çinin fazla çal ma yükümünün do abilece i 
durumlar gözden uzak tutulmamaktad r.  K. 
ise; t pk  TBK m. 398/I tümce 1 hükmü gibi, 
i çinin onay n  aramakla (m. 41/VII) birlikte, 
i çinin fazla çal ma yükümünden söz etmeyi 
gerektirecek ko ullar  bizzat göstermi  de ildir. 
Bu yüzden,  K.’ya tabi i  sözle meleri bak -
m ndan da; TBK m. 398/I tümce 2’nin gözö-
nünde bulundurularak, i çinin fazla çal ma 
yükümünden söz edilebilecektir. 

 b.) Yükümün ko ullar

TBK m. 398; i çinin fazla çal ma yükümü-
nü kabul etmekle birlikte, söz konusu yükü-
mün ortaya ç kabilmesini, belli baz  ko ullar n 
gerçekle mesine ba l  tutmu tur. Buna göre, 
fazla çal ma yükümünden söz edilebilme-
si için, ilkin, “normal süreden daha fazla ça-
l may  gerektiren bir i in yerine getirilmesi 
zorunlulu u”nun varl  aranacakt r. 

Buradaki “normal süre”yle kasdedilen, i -
çinin çal makla yükümlü bulundu u yasal ve 
akdi çal ma süreleri olsa gerektir. te, ola an 
çal mayla belirtilen süreler içinde bitirilemeye-
cek bir i  söz konusu oldu unda, art k i çinin 
fazla çal mas  gerekti inden söz edilebilecek-
tir. 

Söz konusu zorunlu u do uran nedenler 
ise, çok de i ik etmenlere ba l  bulunabilir. 
Ancak, özellikle, duruma göre i verenin sipari  
y lmalar na yeti mesinin veya taahhütlerinin 
zaman nda yerine getirmesinin söz konusu ol-
du u durumlarda, böyle bir zorunluktan söz 
edilebilecektir.

kinci ko ul; i çinin fazla çal may  yerine 
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getirebilecek durumda bulunmas d r. Bu konu-
da, öncelikle, i çinin bedensel ve ruhsal sa l -

n n, fazla çal maya uygun olmas na dikkat 
edilmesi gerekir. Buna kar l k, i çinin ki isel 
olarak fazla çal maktan ho lan p ho lanmama-
s ,  herhangi bir önem ta mamal d r. 

Bu ba lamda, i çinin fazla çal may  redde-
debilmesi, yani fazla çal madan kaç nabilme-
si, söz konusu reddin (kaç nman n) “dürüstlük 
kurallar na ayk r ” (MK m. 2) olmamas na ba -
l d r (TBK m. 398/I tümce 2). Bunu nihai olarak 
takdir edecek ki i ise, her olay n kendi somut 
özellikleri içinde yarg çt r (mahkemedir).  

Nihayet, fazla çal ma yükümünden söz edi-
lebilmesi için, yap lan fazla çal man n kar -
l ks z kalmamas  ve i verenin, fazla çal lan 
süre kar l nda, fazla çal ma ücreti (TBK m. 
402) ödemeyi kabul etmi  olmas  gerekir. Buna 
göre, i verenin fazla çal acak i çiye verece i 
kar l k, normal çal ma ücretinin en az % 50 
fazlas  tutar nda fazla çal ma ücreti veya izin 
olacakt r (TBK m. 402). Bu ba lamda, fazla 
çal ma ücretinin miktar , BK’n n aksine, biz-
zat yasa (TBK m. 402) taraf ndan belirlendi i 
için; art k “i çi, bu ziyade i  için fazla bir ücrete 
müstahak olur ve bu, mukavele edilen ücretle 
mütenasip bir suretle hususi haller nazara al n-
mak artiyle takdir edilir” (BK m. 329/II) biçi-
mindeki bir hükme yer verilmemi tir.     

IV. Ba l l k Borcu
çinin ba l l k (sadakat) borcu, daha önce 

aç k olarak, ne  Kanunu’nda ve ne de Borç-
lar Kanunu’nda düzenlenmi tir. Buna kar l k, 
TBK m. 396/I, “i çi, .. i verenin hakl  menfaa-
tinin korunmas nda sadakatle davranmak zo-
rundad r” hükmünü getirmi tir. Bu anlamda, 
i çinin “ba l l a uymayan davran larda bu-
lunmas ”, i  sözle mesinin i veren taraf ndan 

feshi için “hakl  neden” say lmaktad r (  K. m. 
25/bent II f. e).

1. Ba l l k borcunun genel konusu
çinin ba l l k borcunun genel konusu, 

i verenin ve i yerinin (i letmesinin) ç karlar -
n  korumak ve bu ç karlara zarar verebilecek 
her türlü davran tan kaç nmakt r. Bu ba -
lamda, i çinin ba l l k borcu, “i verenin hakl  
menfaati”yle (TBK m. 396/I) s n rl d r. Söz ko-
nusu hakl  ç kar n çevresi ise, i  ili kisinin özel 
durumuna ve çal ma ya am n n de erlerine 
göre de i iklik gösterir. Nitekim, yanlar aras n-
daki ki isel ili kiler ne denli s k  ve kar l kl  
güvene dayan yorsa, i verenin hakl  ç kar  ve 
giderek ba l l k borcunun kapsam  da o den-
li geni  tutulmak durumundad r. Bu anlamda, 
çok de erli bir malzemeyi i leyen veya üretim 
yöntemleri son derece gizli tutulan i yerlerin-
de çal an i çilerin ba l l k borcu, di erlerine 
oranla daha geni tir. 

 2. Ba l l k borcu ve rekabet 
  yasa

çinin i  sözle mesinin devam  süresince 
rekabet yapamamas , ba l l k borcu do rultu-
sunda ve bu borcun kapsam nda, TBK m. 396/
III’de düzenlenmi tir. Buna göre, i çi; hizmet 
ili kisi devam etti i sürece, bir ücret kar l n-
da üçüncü ki iye hizmette bulunamaz ve özel-
likle, kendi i vereniyle rekabete giri emez. 

Borçlar Kanunu’nda kar l n  bulma-
yan söz konusu düzenleme, sviçre Borçlar 
Kanunu’nun 321a maddesi dikkate al nmak su-
retiyle, ortaya ç km t r. Buradaki rekabet yasa-

na ili kin TBK m. 396/III hükmü, benzer bir 
düzenlemenin  K. içerisinde de yer almamas  
kar s nda ise,  K.’ya tabi i  sözle meleri bak -
m ndan da gözönünde bulundurulmak zorun-
dad r.

Di er yandan, TBK m. 396/III’deki rekabet 
yasa , i  ili kisinin devam  boyunca söz konu-
sudur.  sözle mesi sona erdikten sonra ortaya 
ç kacak rekabet yasa  ise, TBK m. 444 vd.’de 
düzenlenmi tir. Buna göre, i  sözle mesinin 
sonras ndaki rekabet yasa , i çi ile i veren ara-
s nda ayr ca yap lm  veya i  sözle mesinin içi-

Ba l l k borcu do rultusunda TBK, 
i çiye s r saklama yükümünü 
getirmi tir. Böylece, s r saklama 
yükümü,  K. yerine, TBK’da 
düzenlenmi  bulunmaktad r. 
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ne sokulmu  bir “rekabet yasa  anla mas ”na 
dayanabilecektir. 

3. çinin s r saklama yükümü
Ba l l k borcu do rultusunda TBK, i çiye 

s r saklama yükümünü getirmi tir. Böylece, s r 
saklama yükümü,  K. yerine, TBK’da (m. 396) 
düzenlenmi  bulunmaktad r. Ancak, söz konu-
su yüküm, daha önce Borçlar Kanunu’nda da 
yer alm  de ildir. 

çinin s r saklama yükümü, ilkin, i  ili ki-
sinin devam  süresince söz konusu olacakt r. 
Buna göre, i çi; i ini yapt  s rada ö rendi i, 
özellikle üretim ve i  s rlar  gibi bilgileri, hiz-
met ili kisinin devam  boyunca, kendi yarar na 
kullanamayacak veya ba kalar na aç klayama-
yacakt r (TBK m. 396/IV tümce 1). 

Öte yandan, s r saklama yükümünün, i  
ili kisinin sona ermesinden sonra da ortaya 
ç kmas  mümkündür. Ancak, bunun için, i ve-
renin hakl  bir ç kar n n korunmas  gere inin 
varl  artt r. Nitekim, i çi; “i verenin hakl  
menfaatinin korunmas  için gerekli oldu u öl-
çüde”, i  ili kisinin sona ermesinden sonra da 
s r saklamakla yükümlü tutulmaktad r (TBK m. 
396/IV tümce 2).

V. Uyma Borcu

1. Uyma borcunun kapsam
Uyma (itaat) borcunun varl , daha önce 

BK’da düzenlenmemi  olmas na kar n, ö reti 

taraf ndan i çinin yasada belirtilmemi  borçlar  
aras nda kabul edilmekteydi.  imdi, uyma bor-
cu; sviçre Borçlar Kanunu’nun 321d maddesi 
dikkate al narak, bizzat TBK taraf ndan, i çinin 
borçlar  aras nda ele al nm t r. 

Gerçekten, TBK m. 399, i verene “i in gö-
rülmesi ve i çilerin i yerindeki davran lar yla 
ilgili genel düzenlemeler” yapma ve “özel tali-
mat” verme yetkisini tan makta ve i çilerin de, 
bunlara “dürüstlük kurallar n n gerektirdi i öl-
çüde” uymas n  öngörmektedir. Buradaki uyma 
borcunun kapsam na, olumlu bir davran ta 
bulunma kadar, katlanma yükümünün içerdi i 
kaç nma da dahildir. 

2. Uyma borcunun içeri i

a.)  verenin talimatlar na uyma 

verene TBK m. 399’la tan nan “i in görül-
mesi ve i çilerin i yerindeki davran lar yla il-
gili genel düzenlemeler” yapma yetkisinde söz 
konusu olan, “genel talimat”lard r. Bunlar n 
yan  s ra, i veren; TBK m. 399 uyar nca, mün-
ferit i çiye yönelik “özel talimat” verme yetki-
sine de sahiptir. Buna göre, i çi, ister genel ve 
isterse özel nitelikte olsun, tüm bu talimatlara 
uymakla yükümlüdür. 

 Ancak, söz konusu yüküm, mutlak nite-
likte de ildir. Nitekim, i çinin talimatlara uyma 
yükümü; i in görülmesi ile i  s ras ndaki dav-
ran lar (sözgelimi, sigara içme) ve i yeri düze-
nine ili kin olup, dürüstlük kural na (MK m. 2) 
göre i çiden beklenebilecek olanlarla s n rl d r 
(TBK m. 399). 

 b.) verenin denetimine 
  katlanma 

TBK m. 399, i verene genel düzenlemeler 
yapma yetkisini tan maktad r. Söz konusu yet-
ki, do al olarak, i verenin bunlara uyulup uyul-
mad n  denetlemesini de içerir. Aksi takdirde, 
i verence yap lan düzenlemeler, soyut kurallar 
olmaktan öteye geçemez ve i verene bu alan-
da tan nm  yetki de, somutla mam  olur. Bu 
durumda, i çi, i verence yap lacak denetime 
katlanma yükümü alt na girmektedir. 

Ancak, söz konusu denetime katlanma; TBK 
m. 399 uyar nca, dürüstlük kural n n (MK m. 2) 

Uyma (itaat) borcunun varl , 
daha önce BK’da düzenlenmemi  
olmas na kar n, ö reti taraf ndan 
i çinin yasada belirtilmemi  
borçlar  aras nda kabul 
edilmekteydi.  imdi, uyma borcu; 
sviçre Borçlar Kanunu’nun 321d 
maddesi dikkate al narak, bizzat 
TBK taraf ndan, i çinin borçlar  
aras nda ele al nm t r.
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gerekleriyle s n rl d r. Bu yüzden, i çinin üstü-
nün aranmas n n hukuken caiz oldu u durum-
larda dahi, araman n mutlaka dürüstlük kural -
na (MK m. 2) uygun yap lmas  (TBK m. 399) ve 
i çilere e it davran l p, onur k r c  davran tan 
i verenin kaç nmas  gerekir3.   

VI. Teslim ve Hesap Verme Borcu
çinin teslim ve hesap verme borcunu ön-

gören TBK m. 397 hükmü, Borçlar Kanunu’nda 
kar l  bulunmayan bir düzenleme olup, s-
viçre Borçlar Kanunu’nun 321b maddesi dik-
kate al narak getirilmi tir. Bunun gibi, daha 
önceki Türk ö retisindeki görü lerin de, teslim 
ve hesap verme borcunu i çinin borçlar  ara-
s nda ele ald  görülmemi tir. Bu aç dan, Türk 
hukukunda söz konusu borcun, yasayla i çiye 
yüklenmi  yeni bir borç türünü olu turdu u 
söylenmek gerekir. 

Buna göre, i çi; üstlendi i i in görülme-
si s ras nda üçüncü ki iden i veren için ald  
eyleri ve özellikle paralar  derhal ona teslim 

etmekle ve bunlar hakk nda hesap vermekle 
(TBK m. 397/I) ve yine, hizmetin ifas ndan do-
lay  elde etti i eyleri de derhal ona teslimle 
(TBK m. 397/II) yükümlü tutulmaktad r.

Söz konusu borç, özellikle mü terilerden 
tahsil edilen paralar ile i veren ad na al nan se-
netler bak m ndan, uygulamada büyük önem 
ta maktad r. Bunlar hakk nda TBK m. 397, 
“derhal” i verene teslim esas n  öngörmektedir. 
Buradaki “derhal” sözcü ünün, uygulama ba-
k m ndan, “zaman geçirilmeksizin” biçiminde 
anla lmas  uygun olacakt r. Nitekim, teslim ol-
gusu, her i in kendi özellikleri içinde de erlen-
dirilmek zorundad r. Bu bak mdan, yasakoyu-
cunun, belli bir süre koymak yerine, “derhal” 
sözcü üne ba vurmu  olmas  yerindedir.

VII. çinin Borçlar na Ayk r    
  Davranmas

1.  Kusura dayanan sorumluluk esas
çinin, yasada (TBK m. 395-399) öngörülen 

borçlar na ayk r  davranmas  sonucunda ortaya 
ç kacak zarardan sorumlu tutulmas , daha önce 
BK m. 321/II’de kabul edilmi  olmakla birlikte; 

bu konuda, TBK m. 400, söz konusu sorumlu-
lukla ilgili olarak, baz  yenilikleri içermektedir. 

Bunlardan ilki; i çinin, “kusuruyla” i verene 
verdi i zarardan sorumlu tutulmas d r. Daha 
önce, BK m. 321/II ise, i çinin “kas t veya ih-
mal ve dikkatsizlik”le i verene verdi i zarardan 
sorumlu tutulmas n  öngörmü tü. Bu anlamda, 
“kas t, ihmal ve dikkatsizlik” yerine “kusur”dan 
söz edilmesi, teknik terim kullan m  aç s ndan 
daha yerinde olmu tur.  

kinci olarak; i çi, yolaçt  “her türlü 
zarar”dan sorumlu bulunacakt r. Oysa, BK m. 
321/II, genel olarak, i çinin “zarar”dan sorum-
lu tutulmas n  öngörmü tür. Bu ba lamda, TBK 
m. 400/I hükmünün, ilk bak ta i çi için daha 
geni  bir sorumluluk çevresini öngördü ü izle-
nimi yarat lmaktad r. Ancak, TBK m. 400 hük-
münün ikinci f kradaki devam , yarat lan bu iz-
lenimi silecek niteliktedir. Çünkü, TBK m. 400/
II, i çinin söz konusu sorumlulu unu azaltacak 
baz  etkenlerin dikkate al nmas n  öngörmek-
tedir. 

2.  Sorumluluk derecesinin 
  belirlenmesi
Sorumlulu un daralt lmas nda dikkate al na-

cak etkenler; “i in tehlikeli olup olmamas , uz-
manl  ve e itimi gerektirip gerektirmemesi ile 
i çinin i veren taraf ndan bilinen veya bilinme-
si gereken yetenek ve nitelikleri” olarak, TBK 
m. 400/II’de gösterilmi tir. Bunlar BK m. 321/
II’dekilerle kar la t r lacak oldu unda, bunla-
r n içinde sadece “i in tehlikeli olup olmamas ” 
etkeninin yeni oldu u görülmektedir. Böylece, 
TBK’n n, bir anlamda “tehlikeye yatk n i ” kav-
ram na yabanc  olmad  gösterilmek istenmek-
tedir. 

Nihayet, sorumluluk derecesiyle ba lant -
l  olarak BK m. 321/II’deki “akde göre tayin 
olunma” esas na, TBK m. 400’de yer veril-
memi ; buyurucu bir biçimde, “i in tehlikeli 
olup olmamas , uzmanl  ve e itimi gerekti-
rip gerektirmemesi ile i çinin i veren taraf n-
dan bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve 
nitelikleri”nin gözönünde bulundurulmas  ön-
görülmü tür (f. 2). 

Bu durum, daha önce4 de belirtildi i üzere, 
yanlar n sorumsuzluk kay tlar  yoluyla i çinin 
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sorumlulu unu hafifletme yoluna gidemeye-
cekleri anlam n  ta mamakta, yani sorumlu-
lu un derecesini belirleme yetkisi yanlardan 
esirgenmi  olmamakta; ancak, yanlar n, TBK 
m. 400/II’deki hususlar  dikkate almaks z n, i -
çinin sorumlulu unun derecesini belirlemeye 
kalk malar  veya i çinin buna ili kin sorum-
lulu unun derecesini yükseltmeye çal malar  
engellenmi  bulunmaktad r.  

VIII. De erlendirme ve Sonuç
TBK; daha önce BK taraf ndan belirtilme-

yen ama buna kar l k ö retinin yasada belirtil-
meyen borçlar olarak benimsemi  bulundu u 
i çinin borçlar n , önemli ölçüde yasala t rm  
durumdad r. Nitekim, i çinin ba l l k ve uyma 
borçlar  (TBK m. 396, 399) çerçevesinde, reka-
bet yasa  ve s r saklama yükümü, art k yasal 
dayana a kavu mu tur. Buna kar l k, teslim ve 
hesap verme borcu (TBK m. 397), Türk huku-
ku aç s ndan, düzenlenmesi yeni kabul edilmi  
bir borç niteli indedir.

Daha önce i çinin baz  borçlar n n yasay-
la düzenlenmemi  olmas , sadece Borçlar 
Kanunu’nu ilgilendirmeyip, bunlara i  yasala-
r  içinde genel i  yasas  niteli indeki  K. da 
dahildir. Buna göre, söz konusu yeni düzen-
lemeler,  K.’ya tabi i  sözle meleri aç s ndan 
da uygulama alan  bulacak hükümler niteli in-
dedir.

Di er yandan, bizzat çal ma (TBK m. 395), 
özenle çal ma (TBK m. 396/I-II) ve fazla çal -
ma borçlar na (TBK m. 398) ili kin yasal metin-
ler, konuya ili kin daha önceki metinlerin dil 
aç s ndan önemli ölçüde Türkçele tirilmi  bi-
çimlerini içermekte; içerik aç s ndan ise, önem-
li bir yenilik ta mamaktad r. 

Bu aç dan, ortaya ç kan kap  kontrolü, üst 
arama ve elektronik postalar n okunmas  gibi 
uygulama sorunlar n n, yasal de i ikli e ra -
men giderilmemi  veya giderilememi  olduk-
lar  görülmektedir. Ancak, belirtilen konulara 
ili kin uygulamalar n, öncelikle, i çinin ki ilik 
haklar yla s n rl  olaca  ve getirilecek hukuki 
çözümlerin de, ki ilik haklar n  gözönünde bu-
lundurmas n  gerektirece i aç kt r. 

Nihayet, TBK’n n i çinin borçlar na ili kin 
düzenlemelerinin; önemli ölçüde önceki ya-

sal esaslar  muhafaza etmekle birlikte, i çinin 
baz  borçlar n  yasal düzenlemeye ba l  tuttu-
u ve bunlar n, i  sözle meleri içinde TBK’ya 

tabi olanlar kadar  K.’ya tabi olanlar için de 
büyük öneme sahip bulunduklar n  belirtmek 
gerekmektedir.  

D PNOTLAR 
1  Bunlar için bkz. Kenan Tunçoma /Tankut Centel,  Huku-

kunun Esaslar , stanbul 2008, 93 vd.

2  Ayr ca bkz. a a da VII 2. 

3   Ayr ca bkz. Münir Ekonomi,  Hukuku, Cilt 1, Ferdi  Hu-
kuku, stanbul 1987, 128.

4   Bkz. yukar da II 2 b.
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Giri
11 Ocak 2011 tarihinde kabul edilen ve 

1 Temmuz 2012 tarihinde yürürlü e girecek 
olan 6098 say l  yeni Türk Borçlar Kanunu, 
pek çok alanda oldu u gibi, i çi-i veren ili ki-
lerinde de önemli de i iklikler getirmektedir. 
Yasan n hizmet sözle mesine ili kin hükümle-
ri, di erleri gibi, büyük ölçüde, sviçre Borçlar 
Kanunu’nun i  sözle mesine ili kin maddele-
rinin tercüme edilmesi suretiyle haz rlanm t r. 
Kaynak kanunun i  sözle mesine ili kin hü-
kümleri ise, 1971 y l ndan itibaren çe itli ta-
rihlerde köklü de i ikliklere u rayan nispeten 
ayr nt l  düzenlemelerdir. Bu durumun hukuku-
muz bak m ndan ortaya ç kard  do al sonuç, 
hizmet ili kilerinin önceki kanuna göre çok 
daha kapsaml  bir çerçeveye kavu turulmu  
olmas d r. Bu kapsaml  düzenlemelere, hizmet 
sözle mesinin sona ermesine ili kin hükümler 
de dahildir. Gerçekten, yeni yasa, hizmet söz-
le mesinin sona ermesiyle ilgili olarak sadece 
kendi alan yla s n rl  ve i  kanunlar n n kapsa-

m  d nda kalanlara uygulanabilecek düzenle-
meler getirmekle kalmamakta, ayn  zamanda, 
i  kanunlar nda bulunmayan; bu nedenle bü-
tün i  ili kilerinde uygulanmas  gereken birta-
k m müesseseler de öngörmektedir. Bu tespit, 
hizmet sözle mesinin hem süresinin dolmas , 
hem feshi, hem de i çinin ölümü nedeniyle 
sona ermesi bak m ndan geçerlidir. 

A. Sözle me Süresinin Dolmas
Önceki Borçlar Kanunu’nda (md. 338) oldu-

u gibi, yeni Türk Borçlar Kanunu’nda da, sü-
reli hizmet sözle mesinin, aksi kararla t r lma-
d kça, fesih bildiriminde bulunulmas na gerek 
olmaks z n, sürenin bitiminde kendili inden 
sona erece i belirtilmektedir (md. 430 f. 1)1. 
Bu anlat mdan da anla laca  üzere, süreli bir 
sözle menin sona ermesi, taraflardan birinin 
bildirimde bulunmas  art na ba lanabilecektir. 
Böyle bir kararla t rma halinde, yap lan bildi-
rim, teknik anlamda bir fesih beyan  olmay p, 
sözle menin yenilenmek istenmedi inin aç k-
lanmas d r. Bu nedenle bildirime, feshe ili kin 

Prof. Dr. M. Polat SOYER
Emekli Ö retim Üyesi

Hizmet Sözle mesinin Sona Ermesine li kin 
“Yeni” Türk Borçlar Kanunu Hükümleri ve 

   Hukuku Bak m ndan Önemi

HAZ RAN ’11 S C L
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ilkeleri uygulamak mümkün de ildir. Buna 
kar l k, bildirim art na uyulmad  veya böy-
le bir art öngörülmedi i takdirde, sözle me, 
sürenin dolmas yla birlikte kendili inden sona 
erecektir.

Süreli sözle meler alan nda yasan n getirdi-
i en önemli yenilik, hizmet ili kisinin, sürenin 

dolmas ndan sonra sürdürülmesi konusunda 
kendini göstermektedir: Önceki yasaya göre, 
süreli sözle me sürenin sona ermesinden sonra 
“sükût ile temdit” edilirse, sözle me, ayn  süre 
ve fakat en çok bir y l için “tecdit” edilmi  sa-
y l r (BK md. 339 f. 1). Yeni yasaya göre ise, 
süreli sözle me, sürenin dolmas ndan sonra 
örtülü olarak sürdürülürse, süresiz sözle meye 
dönü ür (md. 430 f. 1). Sözle menin fesih bil-
dirimiyle sona erece inin kararla t r ld  fakat 
fesih bildiriminde bulunulmad  hallerde de 
ayn  sonuç geçerlidir (md. 430 f. 4). 

Süreli sözle menin, sürenin dolmas ndan 
sonra örtülü olarak sürdürülmesi halinde sü-
resiz sözle meye dönü mesi, taraflar aras nda 
yeni bir sözle me kurulmad n ; ilk sözle me-
nin süre ko ulu hariç olmak üzere, önceki art-
larla devam etti ini göstermektedir. Fakat bu, 
aksi kan tlanabilen bir karinedir2. O nedenle, 
bu karineyi çürüten; yani, taraflar aras nda yeni 
bir süresiz; artlar  varsa (TBK md. 430 f. 2), 
süreli sözle me kuruldu unu gösteren bir an-
la ma yap labilir. Bununla birlikte, önceki söz-
le menin örne in ücret, izin süresi gibi birkaç 
konuda de i tirilmi  olmas , uzat lan ili kinin 
yeni bir sözle meye dayand n  göstermeye 
yetmez;  yeni bir sözle menin varl , ancak, 
i çinin i letme içinde önemli ölçüde farkl  bir 
faaliyette çal t r lmaya ba lanmas  gibi, istisnaî 
hallerde kabul edilebilir3. Süreli sözle menin 
süresiz sözle meye dönü mesi, önceki sözle -
menin sona erdi i tarihten itibaren söz konusu 
olabilir4.

Yasa, uygulama alan na giren ili kiler bak -
m ndan önemli bir yenilik olarak, üst üste süre-
li sözle me kurulabilmesini, esasl  bir nedenin 
varl na ba lamaktad r (md. 430 f. 2). Böylece, 
zincirleme sözle meler alan nda  Kanunu md. 
11 f. 2 ile paralellik kurulmu  olmaktad r. 

Önemle belirtmek gerekir ki, süreli sözle -
menin süresiz sözle meye dönü mesine ili kin 

düzenleme, bu konuda özel hükümler öngö-
ren  Kanunu ile, Deniz  Kanunu’nun ( K 
md. 11; Den K md. 7-8) kapsam na giren i  
ili kilerinde uygulanmaz.  

B.  Hizmet Sözle mesinin Fesih   
  Yoluyla Sona Ermesi ve Feshe  
  Kar  Koruma

I.  Sözle menin Fesih Yoluyla Sona  
   Ermesi 

1.  Süreli Sözle meler Bak m ndan

a.  On Y ldan Uzun Süreli Hizmet   
  Sözle melerinin Feshi

sviçre Borçlar Kanunu (Art. 334 Abs. 3) 
do rultusunda yasa, on y ldan uzun süreli bir 
sözle menin on y l geçtikten sonra taraflar-
ca her zaman alt  ayl k bir ihbar süresine uy-
mak art yla, ihbar süresini izleyen ayba nda 
hüküm ifade etmek üzere feshedilebilece ini 
öngörmektedir (md. 430 f. 3). Hemen hemen 
hiçbir uygulama alan  olmayan5 bu düzenle-
me hakk nda sadece teorik aç dan u ele tiriler 
dile getirilebilir: Bir defa, fesih hakk n n önceki 
yasadan (BK md. 343) farkl  olarak, i çi yan n-
da i verene de tan nmas  isabetli olmam t r6. 
kinci olarak, maddede öngörülen on y ll k 

süre çok uzundur ve bu, sviçre ö retisinde de 
ele tirilmektedir7. Üçüncü olarak, bu tür sözle -
meler bak m ndan önceki yasada ihbar süresi 
bir ay olarak belirlenmi  iken (BK md. 343), 
bunun sviçre Borçlar Kanunu do rultusunda 
alt  aya ç kar lmas  da yerinde olmam t r8. Ni-
hayet maddede, fesih bildiriminin “ihbar sü-
resini izleyen ayba nda” hüküm ifade edece-
inin belirtilmesi de ele tiriye aç k bir çözüm 

tarz d r. Çünkü, feshin hüküm ve sonuçlar n  
do urmas  için ihbar öneli d nda bir ek ko ul 
(Kündigungstermin) aranmas , hukukumuza 
yabanc d r9.

Hükmün uygulanmas  bak m ndan önemli 
olan, sözle menin on y ldan uzun süreli olma-
s d r. Süresiz bir sözle menin on y ldan uzun 
sürmesi veya on y ldan k sa süreli bir sözle -
menin süre sonunda süresiz  sözle meye dönü-
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erek on y ldan fazla devam etmesi, bu düzen-
lemeden yararlan lmas na imkân sa lamaz10.

b.  Süreli Sözle melerin Hakl  Nedene  
 Dayanmayan Feshi

Süreli hizmet sözle melerinin hakl  nedene 
dayanmayan feshine hangi hukukî sonuçlar n 
ba lanaca , ne önceki Borçlar Kanunu’nda ne 
de i  kanunlar nda düzenlenmi tir. Buna kar-

l k, yeni Türk Borçlar Kanunu, soruna hem 
i veren hem de i çi taraf ndan yap lan fesih-
ler aç s ndan “tüm i  ili kilerinde” uygulanacak 
birtak m esaslar getirmekte ve bugüne kadar 
devam eden baz  tart malar  ortadan kald r-
maktad r: 

aa.  veren Taraf ndan Yap lan Fesihler

Süreli sözle melerin i veren taraf ndan hakl  
nedene dayanmaks z n feshedilmesi konusun-
da yasan n sviçre Borçlar Kanunu’na paralel 
olarak getirdi i hükme (md. 438 f. 1) göre, 
“ veren, hakl  sebep olmaks z n hizmet söz-
le mesini derhal feshederse i çi…belirli süreli 
sözle melerde… sözle me süresine uyulma-
mas  durumunda, bu sürelere uyulmu  olsayd  
kazanabilece i miktar , tazminat olarak isteye-
bilir”11. Bu düzenlemenin do al sonucu, i  ili -
kisinin fesihle birlikte hem fiilen hem de hu-
kuken sona ermesidir12. Böylece, hakl  nedene 
dayanmayan feshin sözle menin sona ermesi-
ne yol açaca n , süre sonuna kadar ödenecek 
tutar n ise, ücret de il; tazminat niteli inde ol-
du unu savunan ö reti görü ü13, hukukumuz 
bak m ndan yasal bir zemine kavu turulmu  
olmaktad r14.

üphesiz, bu geli imin ortaya ç kard  en 
önemli sonuç, artlar  gerçekle ti i takdirde, i -
çiye k dem tazminat  verilmesinin de yasal bir 
gereklilik haline gelmesidir. 

Yasada, kaynak kanun do rultusunda ve 
t pk  i i kabulde temerrüt halinde oldu u gibi, 
sözle menin sona ermesi nedeniyle i çinin ta-
sarruf etti i miktar ile, ba ka bir i ten elde etti i 
veya elde etmekten bilerek kaç nd  gelirin, 
ödenecek tazminattan indirilece i de hükme 
ba lanmaktad r (md. 438 f. 2)15. 

bb.  çi Taraf ndan Yap lan Fesihler

Yasan n 439. maddesi, i çinin hakl  sebep 

olmaks z n -kanunun ifadesiyle- i e ba lama-
mas  veya aniden i i b rakmas  halinde i ve-
renin -ek zararlar n tazminini talep hakk  sakl  
olmak kayd yla- ayl k ücretin dörtte birine e it 
bir tazminat talep edebilece ini öngörmekte-
dir. verenin hiç zarara u ramamas  veya u ra-
d  zarar n bu tutardan az olmas  halinde taz-
minat n indirilmesi imkân  da vard r (md. 439 
f. 1, 2).  Madde, sözle menin türü bak m ndan 
herhangi bir ay r m yapmad  için, hem süre-
li hem de süresiz sözle melerde uygulanabilir. 
Nitekim, sviçre ö retisinde bu düzenlemenin, 
i veren taraf ndan yap lan haks z fesihlerin so-
nuçlar  ile ilgili hükmü kar lad na i aret edil-
mektedir16. verenin tazminat talebi, i çinin i e 
ba lamamas ndan veya i i b rakmas ndan itiba-
ren otuz günlük bir hak dü ürücü süreye ba -
lanm t r (md. 439 f. 3 c. 1-2). Hükmün öne-
mi, süreli sözle melerin i çi taraf ndan haks z 
feshinde özel düzenlemeler içermeyen i  ka-
nunlar  bak m ndan da uygulanacak olmas nda 
kendini göstermektedir. 

c. Süreli Sözle melerin Hakl  Nedenle  
  Feshi

Yasan n 435. maddesinde, taraflardan her 
birinin sözle meyi hakl  nedenle derhal feshe-
debilece i, feshe ili kin bildirimin de yaz l  ol-
mas  gerekti i (f. 1 c. 1-2); sözle meyi fesheden 
taraftan dürüstlük kural na göre hizmet ili kisi-
ni sürdürmesi beklenemeyen bütün durum ve 
ko ullar n da hakl  sebep say laca  (f. 2) belir-
tilmektedir.

Düzenlemenin kaynak kanundan ayr lan 
yönü, bildirimin yaz l  olmas n  öngörmesidir. 
Gerçekten, md. 435 f. 1 cümle 2’de, sözle me-
yi fesheden taraf n fesih nedenini yaz l  olarak 
bildirmek zorunda oldu u  belirtilmektedir. s-
viçre Borçlar Kanunu’na göre ise, ancak feshe 
muhatap olan taraf n talep etmesi halinde fesih 
nedeninin yaz l  olarak bildirilmesi gerekmek-
tedir (Art. 337 Abs. 1). Yeni düzenleme kar-

s nda yaz l  ekli bir geçerlilik ko ulu olarak 
kabul etmek ve bunu i  kanunlar na tâbi i  ili -
kilerinde de aramak do ru olur. 

Di er taraftan yasa, sviçre Borçlar Kanunu’na 
(Art. 337b Abs. 1) paralel olarak ve önceki ya-
saya (BK md. 345) benzer ekilde, derhal fesih 
nedeninin taraflardan birinin sözle meye ayk r  
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bir davran na dayanmas  halinde, fesheden 
taraf n tam bir tazminat talebinde bulunabile-
ce ini de hükme ba lamaktad r (md. 437 f. 1). 
Maddede yer alan “tam bir tazminat” kavram , 
“ifa menfaati”ni ifade etmektedir. Bunun anla-
m , talepte bulunan n, sözle me devam etsey-
di içinde bulunaca  (süresiz sözle melerde, 
önel sonundaki; süreli sözle melerde ise, süre 
sonundaki) duruma getirilmesidir17. O halde, 
örne in, i verenin kusuru nedeniyle i çi tara-
f ndan yap lan fesihlerde, süreli sözle menin 
i veren taraf ndan hakl  nedene dayanmayan 
feshine ba lanan sonuçlar n (TBK md. 438 f. 
1-2) uygulanmas  gerekmektedir18. Burada, md. 
438 f. 3’te düzenlenen haks z fesih tazminat -
na19 k yas yoluyla ayr ca hükmetmek de müm-
kün de ildir20. veren taraf ndan i çinin kusu-
ru nedeniyle yap lan fesihlerde ise, i verenin 
zarar , yeni bir i çi buluncaya kadar di er i -
çilere yapt rmak zorunda kald  fazla çal ma 
ile ilgili giderler veya ikame i çiye yapt  fazla 
ödemeler, kaç r lan sözle me f rsatlar  nede-
niyle u rad  kazanç kayb  gibi kalemlerden 
olu abilir. Sözle mesi feshedilen i çiye öden-
meyen ücretin bu tutardan mahsup edilmesi 
gerekti i de aç kt r21. 

Nihayet, sözle menin hakl  nedenle feshi, ta-
raflardan birinin sözle meye ayk r  davran n n 
d nda kalan bir olguya dayan yorsa,  önceki 
yasada oldu u gibi, hakime bütün durum ve 
ko ullar  göz önünde tutarak hakl  nedenle fes-
hin maddî sonuçlar n  serbestçe de erlendirme 
yetkisi tan nmaktad r (md. 437 f. 2). Burada, iki 
taraf n da kusursuz veya ayn  derecede kusurlu 
oldu u hallerde, zarar n payla t r lmas ; fakat, 
fesih nedeni kendi “alan” nda ortaya ç kan ta-
raf n zarar n daha fazlas na katlanmas ; kusur 
oran n n farkl  oldu u hallerde ise, tazminat 
miktar  tespit edilirken kusur oran n n belirle-
yici olmas  gerekti i söylenebilir22.

2.  Süresiz Sözle meler Bak m ndan

a.  Önelli Fesih

Süresiz sözle melerin önelli olarak feshi ko-
nusunda yasa, i çinin k demine göre de i en 
ihbar önelleri öngörmektedir. Bu öneller, k de-
mi bir y la kadar olan i çiler için iki hafta; bir 
y ldan be  y la kadar olan i çiler için dört hafta; 

be  y ldan fazla olan i çiler için ise, alt  haftad r 
(md. 432 f. 2).

Yasada ayr ca, önellerin asgarî oldu u ve 
sözle meyle art r labilece i; farkl  ihbar önelle-
rinin kararla t r ld  hallerde ise -kaynak kanu-
na paralel olarak- uzun önelin her iki taraf için 
de uygulanaca  hükme ba lanmaktad r (md. 
432 f. 3, 5). Bu hüküm, i  kanunlar na tâbi  i  
ili kileri hakk nda da geçerlidir.

Taraflar için farkl  feshi ihbar önellerinin ka-
rarla t r lmas , hem sviçre ve Alman23 hem de 
Türk Hukukunda24 öteden beri tart ma konu-
su olmu  bir sorundur. Bu tart malara ra men, 
sviçre ö retisinde de ele tiri konusu yap lan25 

kaynak kanundaki çözüm tarz n n benimsen-
mi  olmas , konunun ileride de tart lmaya 
devam edece ini göstermektedir. Bu konuda 
kanaatimce isabetli olan çözüm tarz , ihbar 
önellerinin asgarî olup sözle meyle art r labile-
ce ini belirttikten sonra, t pk  Alman Medenî 
Kanunu’nda oldu u gibi (§ 622 Abs. 6 BGB)26, 
i çiyi daha k sa önelle ba l  tutma olana n  
aç k b rakmakt r. Çünkü, i çi için k sa; i veren 
için uzun önel kararla t r lan hallerde, i çi tara-
f ndan yap lan bir feshi uzun önele tâbi tutma-
n n savunulabilir bir gerekçesi yoktur. 

Yasada, sviçre Borçlar Kanunu’nda bulun-
mayan bir hükümle, sözle menin ask ya al n-
d  hallerde ihbar önellerinin i lemeyece i be-
lirtilmekte (md. 432 f. 6), sözle menin i veren 
taraf ndan ihbar öneline ili kin ücretin pe in 
olarak ödenmesi suretiyle feshedilebilece i de 
öngörülmektedir (md. 342 f. 4). Dikkat edil-
melidir ki, pe in ödemeyle fesih hakk ,  Ka-
nunu do rultusunda (md. 17 f. f.5) fakat Bas n 

 Kanunu’ndan farkl  olarak (md. 5 f.2), sade-
ce i verene tan nm  bulunmaktad r (TBK md. 
432 f. 4). Deniz  Kanunu’nda ise bu konuya 
ili kin herhangi bir düzenleme yoktur. Genel 
hüküm olmas  nedeniyle Türk Borçlar Kanu-
nu’ndaki hükmün burada da uygulanmas  ge-
rekti i kabul edilmelidir.

Yasan n 438. maddesine göre, belirsiz süreli 
sözle melerde i veren hakl  neden olmaks z n 
sözle meyi derhal feshederse, bildirim süresine 
ili kin tutar  tazminat olarak ödemek zorunda-
d r (f.1). Bu hükümle yasa,  Kanunu’ndaki ih-
bar tazminat na paralel bir düzenleme getirmi  
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olmaktad r. Buna kar l k, yukar da da de inil-
di i üzere, i çinin hakl  neden olmaks z n -ka-
nunun ifadesiyle- i e ba lamamas  veya aniden 
i i b rakmas  halinde, i veren -ek zararlar n n 
tazminini talep hakk  sakl  olmak kayd yla- ay-
l k ücretin dörtte birine e it bir tazminat talep 
edebilir. verenin hiç zarara u ramamas  veya 
u rad  zarar n bu tutardan az olmas  halin-
de hakimin tazminat  indirme yetkisi de vard r 
(md. 439 f.1,2). Belirtmek gerekir ki, yasada, 
ihbar öneline i çinin riayet etmemesi ile ilgili 
olarak, i verenin tâbi oldu u tazminat yüküm-
lülü ünden ve  Kanunu’ndaki düzenlemeden 
farkl  bir çözüm tarz  benimsenmi  olmas , tar-
t maya aç k bir husustur. verenin tazminat 
talebinin, i çinin i i b rakmas ndan itibaren 
otuz günlük bir hak dü ürücü süreye ba land -

 (md. 439 f. 3 c. 1-2) da hat rlat lmal d r.
Nihayet, yasan n 421. maddesinin ikinci f k-

ras nda, süresiz sözle menin feshi halinde i -
verenin bildirim süresi içinde i çiye ücretinde 
bir kesinti olmaks z n günde iki saat i  arama 
izni vermekle yükümlü oldu u belirtilmektedir. 
Yeni i  arama iznine hak kazanmak için, söz-
le meyi kimin feshetti inin herhangi bir öne-
mi yoktur27. Fakat, sözle menin süresiz olmas  
artt r28. Böylece bu konuda  Kanunu (md. 

27) ile bir paralellik kurulmu  olmaktad r. s-
viçre Borçlar Kanunu’ndan ve önceki yasadan 
(BK md. 334 f. 2) farkl  olarak ve yine  Kanu-
nu do rultusunda, yasada i  arama izninin sü-
resi de belirtilmek suretiyle olas  uyu mazl klar 
önlenmi tir.

b.  Önelsiz Fesih

Yasan n, taraflardan her birinin sözle meyi 
hakl  nedenle derhal feshedebilece ine; feshe 
ili kin bildirimin de yaz l  olmas  gerekti ine; 
sözle meyi fesheden taraftan, dürüstlük kura-
l na göre hizmet ili kisini sürdürmesi beklene-

meyen bütün durum ve ko ullar n, hakl  sebep 
say laca na; derhal fesih nedeninin, taraflar-
dan birinin sözle meye ayk r  bir davran na 
dayanmas  hallinde de, fesheden taraf n bir 
tazminat talebinde bulunabilece ine ili kin dü-
zenlemeleri (md. 435;437), hiç üphe yok ki, 
süresiz sözle meler alan nda da uygulama ala-
n na sahiptir. 

II.  Fesih Hakk n  S n rland ran Ceza  
  Ko ulu ve Feshe Kar  Koruma

1.  Fesih Hakk n  S n rland ran Ceza  
  Ko ulu

Bilindi i gibi, i çinin belirli bir tarihten önce 
hizmet sözle mesini feshetmesi halinde cezaî 
art ödeyece ini öngören sözle me hükümleri-

nin geçerlili i sorunu, hukukumuzu uzun süre 
me gul etmi tir29. Bugün için ö reti ve Yarg -
tay, cezaî art n sadece i çi için kararla t r lm  
olmas n  geçerli görmemektedir. Yeni Türk 
Borçlar Kanunu bu görü ü bir yasa kural  hali-
ne getirmekte ve hizmet sözle melerine sadece 
i çi aleyhine konulan ceza ko ulunun geçersiz 
oldu unu isabetli olarak hükme ba lamaktad r 
(md. 420 f. 1)30. Hiç üphesiz, bu düzenleme, 
e itim giderlerinin kar lanmas  amac yla tek 
tarafl  olarak i çi aleyhinde düzenleme getiril-
mesini31 engellememektedir32.

2. Feshe Kar  Koruma

Yeni yasa, feshe kar  koruma dü üncesini 
i çinin i ini kaybetmemesi anlam nda de il; sa-
dece, kötü niyetli ve haks z fesihleri belli bir 
yapt r ma ba lama noktas nda ele alm  bulun-
maktad r: 

a. Kötü Niyet Tazminat

Yasan n 435. maddesi, “Feshe kar  koru-
ma” kenar ba l  alt nda, i verenin fesih hak-
k n  kötüye kullanmas  halinde i çiye ihbar 
önellerinin üç kat  tutar nda tazminat ödemek 
zorunda oldu unu öngörmektedir. Gerçi mad-
de gerekçesinde bu hüküm getirilirken sviçre 
Borçlar Kanunu’nun 336 ve 336a maddelerinin 
göz önünde tutuldu u belirtilmektedir. Fakat 
yasa hükmü, sviçre Borçlar Kanunu’ndan ol-
dukça farkl d r: Bir defa, kaynak kanunda kötü 

Kaynak kanunda kötü niyetli 
fesih halleri örnek verilmek suretiyle 
say ld  halde (Art. 336 OR), 
yasada, bu hususa ili kin hiçbir 
ifade yer almam t r.
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niyetli fesih halleri örnek verilmek suretiyle sa-
y ld  halde (Art. 336 OR)33, yasada, bu hususa 
ili kin hiçbir ifade yer almam t r. kinci ola-
rak, yasala an metinde tazminat n tutar  ihbar 
önellerinin üç kat  olarak belirlendi i halde, 
sviçre Borçlar Kanunu’nda, tazminat n tutar  

aç s ndan yarg ca alt  ayl k ücret tutar n  a ma-
mak ko uluyla, nispeten geni  bir takdir hakk  
tan nm t r. Ancak, kabul etmek gerekir ki, bu 
noktada kaynak yasadan farkl  ve  Kanunu 
md. 17 ile, Deniz  Kanunu md. 16 hükmüne 
paralel bir düzenleme getirilmesi isabetli ol-
mu tur. Çünkü bu hüküm, i  kanunlar na tâbi 
olanlara göre daha lehte sonuçlar n ortaya ç k-
mas  ihtimalini ortadan kald rmaktad r. Üçüncü 
olarak yasa, fesih hakk n n kötüye kullan lma-
s n , yine sviçre Borçlar Kanunu’ndan farkl  
olarak, sadece i veren taraf ndan yap lan fe-
sihler aç s ndan düzenlemi tir34. Böyle olunca, 
bizim hukukumuz bak m ndan i çi taraf ndan 
yap lan fesihlerde bu maddenin uygulanmas -
na imkân yoktur.

Di er taraftan, maddenin, Bas n  Kanunu’na 
tâbi ili kiler bak m ndan özel bir önem ta -
d n  da belirtmek gerekir. Çünkü, Bas n  
Kanunu’nda kötü niyet tazminat na ili kin her-
hangi bir hüküm yoktur. Gazetecilerin kötü 
niyet tazminat  talep edip edemeyecekleri ise, 
geçmi te, bunlar n,  Kanunu’ndaki istisnalar 
aras nda yer almamalar ndan hareketle, kötü 
niyet tazminat na ili kin  Kanunu hükmünden 
yararlanmalar  gerekti i ileri sürülerek çözüm-
lenmeye çal lm t r35. Fakat, yeni Türk Borç-
lar Kanunu’nun yürürlü e girmesinden sonra 
art k, bu yasan n genel nitelikte olmas  nede-
niyle, gazetecilerin de kötü niyet tazminat  tale-
binde bulunmalar , hiçbir tereddüde yol açma-
yacak ekilde mümkün olacakt r. Bu durumda, 
kötü niyet tazminat n n miktar , Bas n  Kanu-
nu md. 6 f. 3’te belirtilen ihbar önelleri dikkate 
al narak hesaplanacakt r. üphesiz, bu haktan 
yararlanacak olanlar, i  güvencesinin kapsam  
d nda kalanlard r. Çünkü,  Kanunu md. 17 
f. 7 hükmü, güvence sisteminde olanlara kötü 
niyet tazminat  talep hakk  tan mam t r.

b.  Haks z Fesih Tazminat  

Yukar da da de inildi i gibi, sözle menin 
hakl  bir neden olmamas na ra men i veren 

taraf ndan derhal feshinde i çiye, süresiz söz-
le melerde bildirim süresine; süreli sözle me-
lerde ise, kalan süreye ili kin ücretin tazminat 
olarak ödenmesi gerekmektedir (TBK md. 438 
f. 1). Yasan n 438. maddesinin 3. f kras  ise, 
bunun yan nda, sviçre Borçlar Kanunu’na (Art. 
337c Abs. 3 OR) paralel olarak, hukukumuz 
için tamamen yeni bir düzenleme getirmekte-
dir: Buna göre, hakl  nedene dayanmayan fe-
sihlerde hakim, bütün durum ve ko ullar  göz 
önünde tutarak, en çok alt  ayl k ücret tutar n-
da bir tazminat verilmesine de hükmedebilir 
(TBK md. 438 f.3). sviçre ö retisinde, feshin 
iktisadî sonuçlar , i çinin ya  ve sosyal sevi-
yesi, feshin ki isel de erler üzerindeki etkisi, 
i çinin i letme içindeki konumu, feshin hukuka 
ayk r l k bak m ndan a rl , i çinin ortak ku-
surunun bulunup bulunmad ; varsa, derece-
si36, hizmet ili kisinin süresi, feshin kötü niyetli 
olup olmamas 37 gibi örnekler, bu tazminata 
hükmedilirken dikkate al nmas  gereken haller 
aras nda say lmaktad r. Ne var ki, bir tür “huku-
ka ayk r l k cezas 38”; âdeta, “kanundan do an 
bir cezaî art”39 niteli inde oldu u ve i verenin 
hakl  fesih iddias na kolayca s nmas n  engel-
lemek amac yla getirildi i40 belirtilen bu tazmi-
nat n, i  kanunlar na tâbi (i  güvencesi kapsa-
m nda olmayan) i  ili kilerinde de uygulan p 
uygulanmayaca , tereddüt yaratabilir: Borçlar 
Kanunu’ndaki düzenlemenin genel hüküm ni-
teli inde olmas , bu sorunun olumlu yönde 
yan tlanmas n  gerektirmektedir. Fakat bu so-
nucun, ortaya ç karaca  malî külfet nedeniy-
le ele tiri konusu olaca  da tahmin edilebilir. 
Zaten, kanun tasar  halinde iken, bu düzenle-
menin, uygulama aç s ndan çe itli sorunlar ya-
ratmaya elveri li oldu unu; özellikle, buradaki 
tazminatla i  güvencesi kapsam ndaki i çilerin 
alabilecekleri tazminatlar aras nda miktar ba-
k m ndan makul bir denge bulunup bulunma-
d n n tart labilece ini; bu ve buna benzer 
birtak m hassas noktalar üzerinde yeteri kadar 
durulmadan, sviçre Borçlar Kanunu’ndaki bir 
hükmün çeviri yoluyla hukukumuza ithal edil-
mek istenmesinin  isabetli olmad n  belirtmi -
tim41.

Di er taraftan, feshin hem kötü niyetli hem 
de haks z olmas  halinde i çinin kötü niyet taz-
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minat na ek olarak haks z fesih tazminat n  da 
talep edip edemeyece i, uygulamada tereddüt 
yaratabilecek bir ba ka sorundur: Her bir taz-
minat n azamî tutar n n alt  ayl k ücret olarak 
belirlendi i sviçre’de, ö retinin bir kesimi, 
haks z feshe ili kin sonuçlar n münhas ran Art. 
337c Abs. 3 (TBK md. 483 f. 3)’te düzenlendi i, 
kanun tasar s ndaki kümülatif ödeme öngören 
hükmünün de parlamentoda kabul edilmedi i 
gerekçesiyle, hem haks z fesih hem de kötü ni-
yet tazminat na birlikte hükmedilemeyece ini 
savunmaktad r42. Hukukumuz bak m ndan ise, 
Borçlar Kanunu’na tâbi hizmet sözle melerin-
de kötü niyet tazminat n n kaynak kanundaki 
gibi en çok alt  ayl k ücret tutar nda de il; ih-
bar önellerinin üç kat  ücret tutar nda (en çok 
18 hafta=4.5 ay) belirlenmi  olmas  kar s nda, 
kötü niyetli haks z fesih tazminat n , kötü niyet 
tazminat n  da kapsayacak ekilde belirlemek 
gerekti i; buna kar l k, ihbar önelinin üç kat  
tutar ndaki tazminat n alt  ayl k ücrete ula t  
hallerde (  Kanunu ve Deniz  Kanunu’na tâbi 
ve k demi üç y ldan fazla olan i çiler bak m n-
dan) ayr ca haks z fesih tazminat na hükmedi-
lemeyece i söylenebilir. Bu çözüm tarz , Bas n 

 Kanunu’na tâbi hizmet ili kileri bak m ndan 
da izlenmelidir.

C. Taraflardan Birinin Ölümü   
 Nedeniyle Sözle menin Sona  
  Ermesi
Yasan n 440 ve 441. maddeleri, taraflardan 

birinin ölümü halinde hizmet sözle mesinin 
ak betini düzenlemektedir:

Buna göre, sözle me, i çinin ölümü halinde 
sona erer (md.440). Bu sonuç, hizmet sözle -
mesinde i çinin ahsî nitelikli bir edim üstlen-
mi  olmas n n do al ve bilinen bir gere idir. 

Ancak, yasada, i çinin ölümüyle ilgili önem-
li bir ba ka düzenleme yer almaktad r: Buna 
göre, i veren, ölen i çinin sa  kalan e ine ve 
ergin olmayan çocuklar na, yoksa bakmakla 
yükümlü oldu u ki ilere ölüm gününden ba -
layarak bir ayl k; hizmet ili kisi be  y ldan uzun 
bir süre devam etmi se, iki ayl k ücret tutar nda 
bir ödeme yapmakla yükümlüdür (md. 440)43. 

Madde, sviçre Borçlar Kanunu’ndaki hük-

mün (Art. 338 Abs. 2 OR) aynen tercüme edil-
mesi suretiyle kaleme al nm t r. Düzenleme-
nin sözünden de anla laca  üzere, bir ayl k 
ödemeye hak kazanmak için i çinin belli bir 
k deme sahip olmas  art de ildir; sözle menin, 
i çinin ölümü nedeniyle sona ermi  olmas  ge-
rekli ve yeterlidir. Be  y ll k k dem ise, sadece, 
iki ayl k ücret tutar n n talep edilebilmesi bak -
m ndan aranmaktad r. 

 kanunlar na tâbi olmayanlar bak m ndan 
hükmün uygulanmas nda önemli bir sorunla 
kar la lmayaca  söylenebilir ise de, düzenle-
menin, ölüm nedeniyle k dem tazminat  öden-
mesi gereken hallerde uygulama alan  bulup 
bulmayaca , tart ma konusu olabilir. Belirt-
mek gerekir ki, sviçre ö retisinde benimsenen 
sonuç, bu ödemenin ölüm nedenine dayanan 
k dem tazminat ndan (Art. 339b OR)44 ba ms z 
olarak; ona eklenmek suretiyle yap lmas  yö-
nündedir45 ve bu konuda herhangi bir tart ma 
da yoktur. Bu sonucun gerekçesi, her iki mü-
essesenin farkl  amaçlara hizmet etmesi; ölüm 
nedenine dayanan ödemenin, hizmet sözle -
mesinin bir “ard etki”si olarak dü ünülmü  ol-
mas d r46. 

Bu görü  do rultusunda, kanaatimce huku-
kumuzda da ayn  sonucu benimsemek do ru 
olur. K dem tazminat na hak kazan lmayan hal-
lerde ise, sadece yeni yasadaki ödemenin yap -
laca  aç kt r47. 

Di er taraftan, bu düzenleme kar s nda, 
gazetecinin ölümü bak m ndan yine tart ma-
ya elveri li bir durum ortaya ç kmaktad r: öyle 
ki, Bas n  Kanunu md. 18, gazetecinin ölümü 
halinde e i ve çocuklar na; yoksa, bakmakla 
yükümlü oldu u aile üyelerine ayl k ücretinin 
üç kat ndan az olmamak üzere, k dem hakk  
tutar nda ölüm tazminat  verilece ini öngör-
mektedir. Bu durum kar s nda sorun, gazete-
cinin yak nlar na, bu ödemeye ek olarak yeni 
Borçlar Kanunu’ndaki miktar n da verilmesinin 
gerekip gerekmedi i noktas nda toplanmakta-
d r: Kanaatimce, bu konuda tatminkâr bir so-
nuca varabilmek için, Bas n  Kanunu’ndaki 
ödemenin hukukî niteli ini do ru bir biçimde 
tespit etmek gerekmektedir: Ö retide bir gö-
rü , bunun k dem tazminat  oldu unu kabul 
ederken48, bir ba ka görü , an lan ödemenin, 
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k dem tazminat  olarak nitelendirilemeyece i-
ni ileri sürmektedir49. Kanaatimce, ikinci gö-
rü  daha isabetlidir: Bir defa, an lan ödemenin 
kanun içindeki sistematik yeri, bunun k dem 
tazminat  olarak nitelendirilmesine elveri li de-
ildir. Yasa koyucu, 212 say l  kanunla getir-

di i bu hakk  k dem tazminat  olarak dü ün-
mü  olsayd , k dem tazminat  ile ilgili md. 6 
içinde düzenleme yoluna giderdi. Sonra, 18. 
maddenin “ölüm tazminat ” eklindeki kenar 
ba l  da bunun k dem tazminat  olarak de-
il; ölüm nedeniyle yard m niteli i ta yan bir 

ödeme olarak dü ünüldü ünü göstermektedir. 
Nihayet, gözden kaç rmamak gerekir ki, k dem 
tazminat na ili kin bütün düzenlemelerin ortak 
yönü, i çi aç s ndan belirli bir k dem aramas -
d r. Oysa, ölüm tazminat n n ödenmesi, belli 
bir k deme sahip olmay  gerektirmemektedir. 
O halde, k dem tazminat  niteli inde olmad  
için, ölen gazetecinin yak nlar na bu ödemeye 
ek olarak yeni kanundaki miktar n da verilmesi 
gerekmemektedir. Bu hüküm, niteli i itibar y-
la, Türk Borçlar Kanunu’ndaki yeni düzenle-
menin gazeteciler bak m ndan özel bir eklidir 
ve ölüm halinde ödenecek tazminat, Bas n  
Kanunu md. 18’de öngörülmü  olan tutardan 
ibarettir.

verenin ölümü halinde sözle menin sona 
ermesi ise, önceki yasada oldu u gibi, sözle -
menin a rl kl  olarak i verenin ki ili i dikka-
te al nmak suretiyle kurulmu  olmas  art na 
ba lanm t r (md. 441 f. 2). Bunun d nda 
kalan hallerde, ölen i verenin yerini mirasç -
lar n alaca  belirtilmektedir. Önceki kanunda 
düzenlenmemi  olan bu nokta, külli halefiyet 
ilkesinin bir sonucu olmakla birlikte, yasa bu 
durumda, i yerinin tamam n n veya bir bölü-
münün devri ile gerçekle en hizmet ili kisinin 
devrine ili kin hükmün (TBK md.428)  k yas 
yoluyla uygulanaca n  hükme ba lam  bu-
lunmaktad r (md. 441 f.1).

Sonuç
Hizmet sözle mesinin sona ermesine ili kin 

yeni Türk Borçlar Kanunu hükümleri, hem ken-
di uygulama alan n  ilgilendiren birtak m önem-
li yenilikler getirmekte, hem de i  kanunlar na 
tâbi i  ili kilerinde de geçerli olacak birtak m 

ilke ve müesseseler öngörmektedir. Meydana 
gelen bu geli im, baz  konularda uygulama so-
runlar n n ortaya ç kmas na elveri li bir zemin 
haz rlam  bulunmaktad r. Bunda, i  hukukuna 
ili kin yasala t rma faaliyeti bak m ndan sviçre 
ile Türkiye’nin birbirine hiç benzememesi ka-
dar, iki ülkenin i  hukuku düzenlerine dam-
gas n  vuran baz  temel müesseseler aras nda 
derin farkl l klar n bulunmas  da önemli bir rol 
oynamaktad r. Yeni Türk Borçlar Kanunu’nun 
hizmet sözle mesine ili kin hükümleri hakk n-
da daha önce yapt m incelemelerde de belirt-
ti im üzere50, yasala t rma s ras nda i  hukuk-
çular  ile istenilen ve olmas  gereken ölçüde 
yak n bir ili ki içine girilmemi  olmas , görü  
ayr l klar yla kar la lmas  olas l n  art rmak-
tad r. Sorunun bundan böyle daha ayr nt l  ça-
l malara konu olmas , herhalde kaç n lmazd r.

D PNOTLAR
1 Yasa koyucu bu hükmü getirirken, sviçre Borçlar 

Kanunu’nun 18 Mart 1988 tarihli Kanunla (yürürlük; 1 Ocak 
1989) de i tirilmesinden önceki metnini esas alm t r. An -
lan kanunla de i tirilen maddede ise, sözle menin sona 
ermesi için, taraflar n bir bildirimde bulunmalar  yönünde 
anla abileceklerinden hiç söz edilmemekte, sadece, süreli 
bir sözle menin feshe gerek olmaks z n sona erece i belir-
tilmektedir (Art. 334 Abs. 1 OR).

2 Streiff/von Kaenel, Arbeitsvertrag, Praxiskommentar zu Art. 
319-362 OR, 6. Aufl., Zürich, 2006, Art. 319-362, Art. 334 N. 
6; Staehelin, OR - Art. 319-362; Der Arbeitsvertrag, Zürcher 
Kommentar, V2c, 3. Aufl., 1996 (ZK-OR Staehelin,1996), Art. 
334 N. 21.

3 ZK-OR Staehelin, 1996, Art. 334 N. 21.

4 ZK-OR Staehelin, 1996, Art. 334 N. 22.

5 Bu nedenle T SK, düzenlemenin gereksiz oldu u görü ün-
dedir. Bkz. T SK, T SK’in Türk Borçlar Kanunu Tasar s ’na 
li kin Görü  ve Önerileri, s. 8.

6 Bkz. Soyer, Türk Borçlar Kanunu Tasar s n n “Genel Hizmet 
Sözle mesi”ne li kin Baz  Hükümleri Üzerine Dü ünceler, 
Ulucan Arma an , stanbul, 2008, s. 160-161. Nitekim Alman 
Medenî Kanunu da fesih hakk n  sadece i çiye tan maktad r. 
Bkz. § 624 BGB. sviçre’de yasan n 1988 y l ndaki revizyo-
nuyla ilgili öneri metninde fesih hakk  sosyal dü üncelerle 
sadece i çi için öngörülmek istenmi ken, parlamentodaki 
görü meler s ras nda bu hak i verene de tan nm  bulun-
maktad r. Bkz. ZK-OR Staehelin, 1996, Art. 334 N. 27.

7 Bkz. Streiff/von Kaenel, Art. 334 N. 9; ZK-OR Staehelin, 
1996, Art. 334 N. 27’de an lan yazarlar. Kanun taslak halin-
de iken, bu sürenin, Alman Medenî Kanununda oldu u gibi 
(§ 624 BGB), hiç de ilse be  y la indirilmesi gerekti ini ileri 
sürmü tüm. Bkz. Soyer, Ulucan Arma an , s. 161.

8 Alman Medenî Kanunu’ndaki ihbar öneli de alt  ayd r (§ 624 
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BGB). Bununla birlikte, sviçre ve Türk Hukukunda ihbar 
önelinin hiç de ilse be  y ldan daha k demli i çiler için ön-
görülen alt  haftal k süre (md. 432 f. 2) kadar olmas  daha 
isabetli görülebilir (yasa taslak halinde iken ileri sürdü üm 
bu öneri için bkz. Soyer, Ulucan Arma an , s. 161). Çünkü, 
bu madde aç s ndan söz konusu olan, on y l  a an sürenin 
dolmas ndan sonra, sözle menin kanundan dolay  süresiz 
bir sözle meye dönü mesidir (md. 430 f. 2; ZK-OR Stae-
helin, 1996, Art. 334 N. 29). Bu durum kar s nda, süresiz 
sözle meler için öngörülen en uzun önelin burada da uygu-
lanmas , yasan n sistemine ayk r  de ildir.

9 Bkz. Soyer, Ulucan Arma an , s. 161.

10 ZK-OR Staehelin, 1996, Art. 334 N. 28.

11 Maddedeki anlat m n ba ar l  olmad n  belirtmek gerekir. 
fade, “ veren, hakl  sebep olmaks z n hizmet sözle mesini 

derhal feshederse i çi…belirli süreli sözle melerde… süre-
nin sonuna kadar kazanabilece i tutar , tazminat olarak is-
teyebilir” eklinde olmal yd . Bkz. Soyer, Ulucan Arma an , 
s. 163 dn.38.

12 Streiff/von Kaenel Art. 337c N. 3. Oysa, hukukumuzda 
daha önce, ö retinin önemli bir kesimi, süreli sözle meyi 
hakl  neden olmaks z n fesheden i verenin i i kabulde te-
merrüde dü mü  say laca n ; bu nedenle de i çinin, süre 
sonuna kadar ücret talebinde bulunabilece ini (önceki BK 
md. 325); sözle menin hukuken, sürenin dolmas yla sona 
erece ini savunmakta idi (bkz. Tunçoma , Borçlar Kanunu 
ve  Mevzuat  Aç s ndan verenin i Kabulde Temerrüdü, 
Sosyal Siyaset Konferanslar , XIX. Kitap, stanbul, 1968, s. 
103; Reiso lu, Hizmet Akdi, Tan m -Mahiyeti-Unsurlar , An-
kara, 1968, s. 161; Seliçi, Borçlar Kanununa Göre Kanundan 
Do an Sürekli Borç li kilerinin Sona Ermesi, stanbul, 1977, 
s. 216; Kaneti, Karar ncelemesi, HFM C. XXIX  Sa. 1-2, 
stanbul 1963, s. 1210 vd; Tuncay,  Hukukunda Toplu çi 

Ç karmalar ve Eski çilerin Yeniden e Al nmalar , HFM 
C. XXXVIII, Sa. 1-4, stanbul, 1973’den ayr  bas , s. 4-5; 
Eyrenci, HU, K 9 (No.2); Ulucan, Die Beendigung des 
befristeten Arbeitsverhältnisses, Rechtsprobleme befristeter 
Arbeitsverträge, hrsg. von Ekonomi/Rehbinder, Bern, 1978 
(içinde), s. 115; ayn  yazar,  li kisinin Kurulmas  ve Sona 
Ermesi Aç s ndan Yarg tay Kararlar n n De erlendirilmesi, 
Komite 1979-1983 Kararlar , s. 22; Sümer, Belirli Süreli Hiz-
met Sözle melerinde Haks z Feshin Sonuçlar , Tühis, ubat 
1992, s. 6) ve bu görü  baz  kararlar nda Yarg tay taraf ndan 
da payla lm t  (örne in bkz. Y9.HD., 9.10.1984, E.7303, 
K.8690, veren D., Mart 1985, s. 15; Y9.HD., 1.7.1988, 
E.5397, K.7228, Tekstil veren D, Ekim 1988, s. 21; Y9.HD., 
6.3.1989, E.1988/12055, K.1989/2088, YKD A ustos 1989, s. 
1121, Y9.HD., 28.12.1989, E. 7899, K. 11458, Tühis, ubat 
1990, s. 17; Y9. HD., 21.5.1991, E. 753, K. 8770, HD C.1, 
Sa.3, s. 438; Y9.HD., 25.11.1993, E. 8962, K. 17312, YKD 
Haziran 1994, s. 910-911; Y9.HD., 24.12.1996, E.16732, K. 
24049, Tekstil veren D., Temmuz 1997, s. 14). Bir ba -
ka görü  ise, süreli sözle meyi hakl  neden olmaks z n 
fesheden i verenin, “i i kabul edimini” kusurlu olarak 
imkâns zla t rd n  kabul etmekte idi. Bkz. O uzman, Türk 
Borçlar Kanunu ve  Mevzuat na Göre Hizmet “ ” Akdinin 
Feshi, stanbul, 1955, s. 143; ayn  yazar, Karar ncelemesi, 
HFM C. XXV,  Sa. 1-4, stanbul, 1960, s. 430 vd.

13 Bkz. Ekonomi,  Hukuku, C. I, Ferdî  Hukuku, 3. Bas , s-
tanbul, 1984,  s. 196; Çelik,  Hukuku Dersleri, 23. Bas , s-

tanbul, 2010, s. 281; Narmanl o lu, Komite 1996 Kararlar , s. 
95 vd; ayn  yazar,  Belirli Süreli  Sözle mesiyle Çal an çi-
nin  Sözle mesinin verence Haks z Feshi Halinde K dem 
Tazminat  Talep Hakk , Prof. Dr. Turhan Esener’e Arma an, 
Ankara, 2000, s. 401 vd;   Süzek, Komite 1998 Kararlar , s. 
74 vd; ayn  yazar,  Hukuku, 4. Bask , stanbul, 2008, s. 668 
vd; Mollamahmuto lu,  Hukuku, 2. Bas , Ankara, 2005, s. 
518; Alpagut, 4857 Say l  Yasa Çerçevesinde Belirli Süreli  
Sözle mesi, Mercek, Ocak 2004, s. 90; Kaplan, E. Tuncay, 
Belirli Süreli  Sözle melerinin Haks z Feshi ve Türk Borç-
lar Kanunu Tasar s nda Getirilen Yeni Düzenlemeler, Os-
man Güven Çankaya’ya Arma an, Ankara, 2010, s. 219-220.  
Asl nda, Yarg tay da vermi  oldu u pek çok kararda, daha 
önce temsil etti i “i i kabulde temerrüt” dü üncesini terk 
ederek, haks z fesih görü ünü benimsemi tir. Fakat, Yük-
sek Mahkemeye göre, i çiye süre sonuna kadar yap lmas  
gereken ödeme, tazminat de il; ücrettir. Bkz. Süzek Komite 
1998 s. 71 vd.’de incelenen kararlar; Y9.HD 17.11.1999, E. 
14668, K. 17565, Çimento veren D., Ocak 2000, s. 31-32; 
Y9.HD 13.6.2001, E. 7774, K. 10037, Çimento veren D., 
Eylül 2001, s. 40; Y9.HD 19.9.2003, E. 2296, K. 14832, Legal 
HSGHD, Ekim-Aral k 2004, s. 1465.

14 Yasa koyucunun bu tercihine yöneltti im ele tiri için bkz. 
Soyer, Ulucan Arma an , s. 164-165.

15 Yasa Tasar s  mahsup hükmünü, sviçre Borçlar Kanunu 
do rultusunda, önellere uyulmamas  nedeniyle ödenmesi 
gereken tazminat  (Tasar  md. 437 f. 1; TBK md. 438 f. 1) 
da kapsayacak ekilde düzenlemi ti. Daha önce yay nlanan 
bir incelememde, sviçre Hukukundan farkl  olarak huku-
kumuzda, önel art na riayetsizlik nedeniyle ödenmesi gere-
ken tutar n, kusur ve zarar art ndan ba ms z olup “maktu” 
bir nitelik ta d n , bu nedenle de tasar n n bu yönden 
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A)  G R
2003 tarihli 4857 say l   Kanunumuzun, bu-

gün için 1926 tarihli 818 say l  (eski) Borçlar 
Kanunu (BK)  ve 01.07.2012 tarihinde yürürlü-
e girecek olan 2011 tarihli  6098 say l  (yeni) 

Türk Borçlar Kanunu (TBK) ile ili kisi konusu-
na girmeden önce,  genel olarak “kanun”  ve 
ülkemizdeki kanunlar konusunda baz  ön bil-
giler verilmesi yararl  olacakt r. 

nsan akl  daima soyutlama yapmak ve ge-
nel kavramlara varmak e ilimindedir. Bu e i-
lim, do al olaylarda oldu u gibi toplumsal 
olaylarda da kendisini gösterir. Tek tek olu an 
birçok olay n ayn  biçimde tekrarland n  izle-
yen insan zekâs , genellemeler yaparak, soyut 
kurallara ula r ve böylece ki ilerin, birbirle-
riyle ili ki halinde bulunduklar  toplum ya a-
m , çe itli kurallardan olu an bir düzen içinde 
sürer gider. Bu düzen, insanlara baz  hak ve 
yetkiler verdi i gibi, baz  ödevler  de yükler. 
Toplum halinde ya ama ihtiyac  içinde bulu-
nan insanlar n hak ve yetkileri ile ödevlerini 
belirleyen kurallara, toplumsal (sosyal) düzen 

kurallar  denir.  Bu kurallar sayesinde insanlar, 
toplum halinde birlikte, bar  ve güven içinde 
ya ama olana  bulurlar1.

Ya an lan ça da  dünyada toplumsal düzen 
kurallar n n ba nda hukuk kurallar  yer al-
maktad r. Günümüzde, di er toplumsal düzen 
kurallar ndan olan örf, ahlâk ve din kurallar ,  
giderek önemlerini yitirmi  veya bu yöndeki 
kurallardan bir k sm   hukuk kural  haline dö-
nü mü tür.  

Hukuk kurallar , biçimsel olarak ortaya ko-
nulmalar ndan evvel, ekonomik, sosyal, kültü-
rel ve benzeri ihtiyaçlar n etkisiyle önce top-
lum vicdan nda olu ur ve bu olu um, yetkili 
organlar , hukuk kural  koymaya iter. Hukukun 
kökenini olu turan bu kayna a sosyolojik kay-
nak ad  verilir. Hukukun biçimsel kayna  ise, 
hukukun, toplumsal düzen içinde varl k kazan-
mak üzere büründü ü biçimlerdir. Hukukun 
biçimsel kaynaklar , genel olarak, gelenekler 
(örfler), yaz l  metinler (geni  veya maddî an-
lamda kanunlar)  ile ö reti ve Yarg tay kararla-
r ndan olu an içtihatlard r. 

Prof. Dr. Ejder YILMAZ
Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi

“Genel  Kanun - Özel  Kanun” li kisi
(Türk Borçlar Kanunu ve  Kanunu 

Ba lam nda)
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Geni  (veya maddî) anlamda kanunlar, Ana-
yasan n yetkili k ld  organlar taraf ndan ç ka-
r lan yaz l  hukuk metinleridir. Buna, “mevzuat” 
da denir. Yaz l  hukuk kurallar  (veya mev-
zuat), dar veya biçimsel anlamda kanundan 
ba ka, kanunlara dayan larak ç kar lan kanun 
hükmünde kararnameler, tüzükler ve yönetme-
likler gibi hukuk kurallar n  da içerir2. 

Hukuk düzenimizin çerçevesini belirleyen 
Anayasam z, yaz l  hukuk kurallar n  koymaya 
yetkili organlar  ayr  ayr  göstermi tir: Kanunla-
r , Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM) (Ana-
yasa m.87); kanun hükmünde kararnameler ile 
tüzükleri, Bakanlar Kurulu (Anayasa m.91,115); 
yönetmelikleri, Ba bakanl k, bakanl klar ve 
kamu tüzel ki ilikleri (Anayasa m.124) ç kar r.  

Hangi hususlar n, hangi tip yaz l  hukuk 
kurallar n n konusu oldu u; bunlar n soyutluk 
dereceleri ile kuvvet ve geçerlilik s ralamalar , 
hukuken bellidir. Bu aç dan sözgelimi kanun 
konusu olan (kanunla düzenlenmesi gereken) 
bir husus, tüzük veya yönetmelikle düzenlene-
mez. Bunun en belirgin örne i, suç ve cezan n 
yaln zca kanunla konulabilmesi ve tüzük veya 
yönetmelik ile ceza konulamamas  (kanunsuz 
suç ve ceza olmaz) ilkesidir. Benzeri ekilde, 
kanunlar, nitelikleri gere i soyut kurallar ol-
malar  itibariyle, uygulanmalar  ile ilgili geni  
ayr nt lar içermezler; ayr nt lar duruma göre, 
kanunun uygulanmas n  göstermek üzere ç ka-
r lan tüzük veya yönetmeliklerde yer al r. Bu 
aç dan tüzüklerde veya yönetmeliklerde yer al-
mas  gereken kurallar n, kanunda yer almamas  
esast r. Bu tür kurallar, norm (kanun) koyma 
teknikleri ile ilgilidir ve bu konuda evrensel 
düzeyde ilkeler geli tirilmi tir.

Hukuk kurallar  aras ndaki öncelik s rala-
mas  (hiyerar i); anayasa, kanun, kanun hük-
münde kararname, tüzük ve yönetmelik ek-
lindedir. Bu be  kaynaktan hiçbiri, s ralamada, 
kendisinden önce gelen s radaki kayna a oran-
la daha kuvvetli ve daha geçerli olamayaca  

gibi daha da soyut olamaz. Ayr ca, yönetmelik 
tüzü e; tüzük, kanuna ve kanun da anayasaya 
ayk r  hükümler içeremez.

B) KANUN KAVRAMI
Yukar da geni  anlamda kanun tabirinin içi-

ne, bütün yaz l  hukuk kurallar n n girdi ini 
ifade etmi  idim. Dar ve teknik anlamda kanun 
ise; Anayasan n yetkili k ld  organ olan Tür-
kiye Büyük Millet Meclisi taraf ndan, yaz l  bir 
ekilde ve bu ad alt nda tespit edilmi  bulunan 

genel, soyut ve ki isel olmayan (gayri ahsî)  
hukuk kurallar d r.

Kanunun genelli inden kas t; özel, güncel 
ve geçici bir durumu gözetmeyen, belli bir ki-
iyi hedef almayan, fakat önceden belirlenmi  

olup, soyut bir ekilde kanunun düzenledi i 
bütün ki ilere yönelik hükümleri içermesidir. 
Kanunun genelli i, ayn  zamanda bütün herke-
sin durumunu düzenlemesi anlam na gelmez. 
Bu sebeple örne in, yaln zca Cumhurba ka-
n n n veya i çilerin yahut memurlar n veya-
hut yüksek ö retim ö rencilerinin durumlar n  
(statülerini)  düzenleyen kanunlar da, belli bir 
ki iyi (o ki iye has özellikleri)  göz önüne al-
maks z n soyut bir ekilde belli bir duruma ili -
kin olarak ç kar ld klar ndan genellik niteli ine 
sahiptirler. Bunun gibi, bir defaya özgü olarak 
ç kar lan ola anüstü bir vergiyi düzenleyen ka-
nun da, herkese yönelik oldu undan geneldir3.

Genellik, hukuk devleti anlay  ile do -
rudan ili kilidir. Duguit, kanunlar n genelli i, 
soyutlu u ve önceden formüle edilmi  bulun-
malar n n, bireyleri, siyasal gücü elinde bulun-
duranlar n keyfî ve ki isel eylem ve i lemle-
rinden etkili ekilde korudu unu, isabetli bir 
ekilde ifade etmektedir4.

Kanunlar n genelli i ile “genel kanun” kav-
ram  birbirine kar t r lmamal d r. Kanunlar, 
farkl  ölçütlere göre baz  türlere ayr lmaktad r5. 
Bunlardan biri, “genel kanun-özel kanun” ay -
r m d r. Bu ay r mda dikkate al nan ölçüt, ka-
nunlar n düzenledikleri menfaat ve durumla-
r n genellik derecesi ile ilgilidir. çerik olarak, 
genellik gösteren ve kapsam itibariyle geni  
bir konuyu düzenleyen kanunlara “genel ka-
nun” ad  verilir. Buna kar l k, s n rl  konuda 
düzenleme yapan ve belli bir alanla ilgili ola-

Genellik gösteren ve 
kapsam itibariyle geni  bir 
konuyu düzenleyen kanunlara 
“genel kanun” ad  verilir.
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rak ç kart lan kanunlar “özel” kanun niteli ine 
sahiptir. 

Kanunlar, esas olarak, belli bir süre için ç -
kart lmazlar ve devaml l klar  esast r. Ancak 
ihtiyaçlar nedeniyle, i in do as  gere i baz  
kanunlar belli bir dönemi kapsarlar. Örne in 
y ll k bütçe kanunlar  gibi. Bu aç dan kanun-
lar , “süreli kanun-sürekli kanun” olarak tasnif 
etmek mümkündür6.

Türk Medenî Kanunu, Türk Ceza Kanunu 
gibi ba l  ba na bir alan  düzenleyen ve mev-
cut bir kanunda de i iklik yapmayan kanunla-
ra, “temel kanun (kod kanun)”7 denir. 

TBMM ç Tüzü ünün “temel kanunlar” ba l -
n  ta yan 91 nci maddesine göre; “Bir hukuk 

dal n  sistematik olarak bütünüyle veya kap-
saml  olarak de i tirecek biçimde genel ilkeleri 
içermesi; ki isel veya toplumsal ya am n büyük 
bir bölümünü ilgilendirmesi; kendi alan ndaki 
özel kanunlar n dayand  temel kavramlar  
göstermesi; özel kanunlar aras nda uygulamada 
ahenk sa lamas , düzenledi i alan yönünden 
bütünlü ünün ve maddeler aras ndaki ba lan-
t lar n korunmas  zorunlulu unun bulunmas ; 
önceki yasala ma evrelerinde de özel görü me 
ve oylama usulüne ba l  tutulmas  gibi özel-
likleri ta yan kanunlar  ve çtüzü ü bütünüyle 
veya kapsaml  olarak de i tiren veya yürürlü e 
koyan tasar  veya tekliflerin Genel Kurulda bö-
lümler halinde görü ülmesine ve her bölümün 
en çok otuz maddeyi geçmemek kayd yla han-
gi maddelerden olu aca na Hükümetin, esas 
komisyonun veya gruplar n teklifi, Dan ma 
Kurulunun oybirli i ile önerisi üzerine Genel 
Kurulca karar verilebilir. Bu takdirde bölümler, 
maddeler okunmaks z n maddenin görü ülme-
sindeki usule göre ayr  ayr  görü ülür ve bö-
lümdeki maddeler ayr  ayr  oylan r”.

Temel kanunda s ras yla amaç, kapsam, 
tan mlar, kurulu , organlar, nitelikler, görev, 
yetki, sorumluluklar, cezaî hükümlerle, tüzük, 
yönetmelik, ek maddeler, kald r lan hükümler, 
geçici hükümler, yürürlük ve yürütme madde-
leri yer al r. Temel kanunda, ba l  ba na hak-
k nda daha önce düzenleme yap lmam  bir 
alanda düzenleme getirildi i için, çerçeve mad-
de, ek madde bulunmaz. Temel kanunlar n ak-
sine, öteki kanunlara göndermeler yaparak on-

larda ek ve de i iklikler yapan kanunlara ise, 
“çerçeve kanun” ad  verilir8. 

Anayasada belirtilen kurumlar n kurulu  
ve i leyi ini düzenleyen kanunlar, “organik 
(te kilât  düzenleyen) kanun” olarak bilinir.  
Di er kanunlar ise, “organik olmayan kanun-
lard r”.

Kanun (norm) koyma, belli esas ve usullere 
ba l  bir husustur. Çe itli ülkelerde bu konuda 
uzun zamanlardan beri çal malar yap lmakta 
ve hatta “yasa yapma tekni i” fakültelerde ders 
olarak okutulmaktad r9. Buna kar l k, ülkemiz-
de “norm koyma” üzerinde yeterince duruldu-
unu söylemek mümkün de ildir. 

Anayasam za göre, kanun teklif etme yet-
kisi, Bakanlar kurulu ve milletvekillerine aittir 
(Anayasa m.88,I). 

Ülkemizde Kanun (ve kanun hükmünde 
kararname, tüzük, yönetmelik gibi mevzuat) 
taslaklar , “Mevzuat Haz rlama Usul ve Esasla-
r  Hakk nda Yönetmelik”te10 (Yön.) belirlenen 
kurallar çerçevesinde haz rlanmaktad r.

Taslaklar haz rlan rken u ilkelere uyulur: 
Taslaklar üst hukuk normlar na ayk r  olamaz. 
Taslaklar düzenleme amac na uygun olarak ha-
z rlan r. Taslaklar  haz rlan rken yarg  kararlar  
göz önünde bulundurulur; düzenlenen alanla-
ra ili kin mevzuat n tamam  gözden geçirile-
rek, gerekiyorsa mevcut hükümlerde gerekli 
de i iklikler yap l r veya an lan hükümlerden 
ihtiyaç duyulanlar tasla a al narak ihtiyaç du-
yulmayan hükümler yürürlükten kald r l r. Çer-
çeve taslaklarda, ilgili mevzuata i lenemeyecek 
ve onun d nda kalarak tek metin olma özelli-
ini bozacak hükümlere yer verilmez. Taslak-

lar n kapsam maddesi, herhangi bir tereddüde 
yol açmayacak aç kl kta düzenlenir; tasla n 
kapsam  konusunda herhangi bir tereddüt bu-
lunmuyorsa, taslakta ayr ca kapsam hükmüne 
yer verilmez. Tasla n madde metinleri k sa ve 
anla l r biçimde düzenlenir, ayraç içinde aç k-
lay c  hükümlere yer verilmez (Yön. m.4). 

Söz konusu bu Yönetmelik; kanun tasla n n 
ad , gerekçesi, maddeleri, sistemati i (kitap/k -
s m/bölüm vs.), madde ba l klar , maddeleri,  
madde s ralamalar , ek ve geçici maddeler, dil/
ifade, at flar, alt düzenlemelerin yürürlü e gir-
mesi gibi hususlar hakk nda örnekleri ile ayr n-
t l  bir ekilde düzenleme yapm t r.
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Yürürlü e konulmas  halinde etkisinin on 
milyon TL’yi geçece i tahmin edilen kanun tas-
laklar  için düzenleyici etki analizi yapt r lma-
s  zorunlu olup bu husus da taslakta yer al r 
(Yön. m.10,24).  Düzenleyici etki analizi,  tas-
la n bütçeye, mevzuata, sosyal, ekonomik ve 
ticarî hayata, çevreye ve ilgili kesimlere etkile-
rinin ne olaca n  göstermek üzere haz rlanan 
ön de erlendirmedir (Yön. m.3/c).

Tasla n yetkili birimler taraf ndan haz r-
lanmas ndan sonra, Ba bakanl a sunulmadan 
önce ilgili bakanl klar,  kamu ve özel  kurum 
ve kurulu lar n n görü leri al n r  (Yön. m.6-7).

Kanun tasar  ve tekliflerinin TBMM’de gö-
rü ülme esas ve usulleri, TBMM ç Tüzü ü ile 
belirlenir (Anayasa m.88,II). Cumhurba kan , 
TBMM taraf ndan kabul edilen kanunlar  onbe  
gün içinde yay mlar.

Kanunlar n yay n ve ilân  ile yürürlük tarih-
leri, 23 May s 1928 tarihli ve 1322 say l  “Ka-
nunlar n ve Nizamnamelerin Sureti Ne ir ve 
lân  ve Meriyet Tarihi Hakk nda Kanun” ile  

düzenlenmi tir.
 Kanunlar, metinlerinde aç k hüküm bulun-

mad kça, Resmî Gazete ile yay n n  izleyen gü-
nün ba lang c ndan hesap edilmek üzere k rk 
be inci günün bitiminden  itibaren Türkiye’nin 
her taraf nda ayn  zamanda yürürlü e girer 
(1322 s.K. m.3). 

Bu vesileyle belirtmek isterim ki; ülkemiz-
de ç kar lan her kanuna ayr  bir numara (say ) 
verilir. Bu numaralama usulüne TBMM’nin ku-
rulmas ndan itibaren ba lanm  ve 16.5.1960 
tarihine kadar 7480 adet kanun ç kart lm t r. 
27 May s 1960’dan sonra (Milli Birlik Komite-
si taraf ndan) ç kar lan kanunlara yeniden nu-
mara verilmi  ve 9.9.1961 tarihine kadar 375 
adet kanun ç kart lm t r. Daha sonra yap lan 
TBMM seçimlerinden sonra ç kar lan kanun-
lar yeniden numara (say ) alm  ve bugün             
-15.06.2011- itibariyle, say  6234’e ula m t r. 
Böylece (her üç dönemde) toplam 14.089 adet 
kanun ç kart lm t r.

Kanunlar, zaman içerisinde yetersiz hale 
gelirler; ç karma amaçlar na uygun olarak ge-
reksiz hale gelebilirler veya benzeri sebepler-
le yürürlükten kalkarlar. Kanunu yürürlükten 
kald rma yetkisi, esas itibariyle, onu koyan 

makam olan kanun koyucuya (TBMM’ne) ait-
tir.

Kanunlar n yürürlükten kalkmas  çe itli e-
killerde olur. E er kanun belli bir süre için ç -
kart lm sa, bu tür (süreli) kanunda belirtilen 
süresi uzat lmazsa, ba kaca bir i leme gerek 
kalmaks z n, kanun, sürenin sonunda kendili-
inden yürürlükten kalkar.  

Kanunlar n yürürlükten kald r lmas , esas iti-
bariyle iki ekilde olur: Aç k (sarih) yürürlük-
ten kald rma ve üstü kapal  (z mnî) yürürlükten 
kald rma.

Kanun koyucu, yürürlükte olan bir kanu-
nu (tümüyle veya yaln zca  baz  hükümlerini), 
daha sonra ç kartt  bir kanunla  yürürlükten 
kald rd n   aç kça belirtebilir; ki, ola an usul 
de budur. Bu kald rma, kald r lan kanunun ye-
rine yeni bir kanun (hüküm) koymadan ola-
bilece i gibi, yürürlükten kald r lan kanunun 
de i tirilmesi (onun yerine ba ka bir kanunun 
kabulü) yoluyla da olabilir. Örne in 22.11.2001 
tarihli ve 4721 say l  Türk Medenî Kanunu’nun, 
1028 inci maddesine göre, “17 ubat 1926 ta-
rihli ve 743 say l  Türk Kanunu Medenîsi yü-
rürlükten kald r lm t r”. 22.05.2003 tarihli 
4857  Kanunu’nun 120 nci maddesine göre,  
“25.8.1971 tarihli ve 1475 say l   Kanunu’nun 
14 üncü maddesi hariç di er maddeleri yürür-
lükten kald r lm t r”.

Yürürlükten kald rma, genellikle, ba ka 
bir kanun taraf ndan yap lan de i iklik sonu-
cu oldu undan, her seferinde bir veya bir kaç 
kanununun yürürlükten kald r ld na rastlan-
maktad r. Ancak bazen çok say da kanun da, 
tek bir kanunla ayn  anda yürürlükten kald -
r labilmektedir. Bu konuda ülkemizde kanun-
lar n ay klanmas , derlenmesi ve yürürlükte 
olanlar n tespiti ile ilgili yap lan baz  çal ma-
lara at f yapmak  isterim11. Bunun sonucunda, 
4.11.1988 tarihli “Uygulama mkân  Kalmam  
Olan Kanunlar n Yürürlükten Kald r lmas na 
Dair” 3488 say l  Kanunla, güncelli i kalmad  
tespit edilen 1652 adet kanun yürürlükten kal-
d r lm t r12. Benzeri ekilde, 26.4.2007 tarihli 
“Uygulama mkân  Kalmam  Baz  Kanunlar n 
Yürürlükten Kald r lmas na Dair” 3488 say l  
Kanunla da 118 adet kanun yürürlükten kald -
r lm t r13.



HAZ RAN ’11 S C L

26

Kanun koyucu yürürlükten kald rmay , her 
zaman bu ekilde aç kça yapmamakta ve ç -
kard  kanuna “di er kanunlar n, bu Kanuna 
ayk r  hükümleri ortadan kald r lm t r” yollu 
bir hüküm de koyabilmektedir. Bu tür hüküm-
ler de, aç k yürürlükten kald rma olarak kabul 
edilmektedir. Asl nda böyle bir genel at fla ye-
tinilmesi, uygulamada çe itli tereddütlere yol 
açmas  bak m ndan yerinde de ildir. 

Aç k yürürlükten kald rman n di er bir çe-
idi ise, Anayasa Mahkemesince verilen iptal 

kararlar d r.
Kanun koyucu baz  durumlarda ise, bir ka-

nunu yürürlükten kald r ld n  aç kça belirtme-
mekle birlikte,  bir kanunu üstü kapal  olarak 
da yürürlükten kald rabilmektedir. Bu durum, 
genellikle hükümleri çeli en (çat an)  kanunlar 
(hükümler) bak m ndan kar m za ç kmaktad r. 
Böyle bir durumda, (hukukî karma a yaratacak 
olmas  sebebiyle) çeli en kanunlar n ayn  anda 
uygulanmas  mümkün olmad ndan, çeli en 

kanunlardan hangisinin uygulanmas  gerekti i-
nin (ve buna ba l  olarak di erinin yürürlükten 
kalkt n n)  tespiti önem arz etmektedir. 

Böyle durumlarda, neler yap lmas  gerekti i 
konusunda, hukukçular taraf ndan  çok eski ta-
rihlerden beri çe itli kurallar geli tirilmi tir.  Bu 
konuda Roma hukukundan beri kabul edilen 
ana kural, sonraki tarihli kanunun, eski tarih-
li kanunu yürürlükten kald rmas d r (lex pos-
terior derogat legi priori). Ancak, bu kural n 
sa l kl  olarak uygulanabilmesi için, kanunlar n 
genel veya özel nitelikte olup olmad klar n n 
da  dikkate al nmas  artt r. Buna göre: 

i) Çeli en kanunlar n ikisi de genel  kanun 
veya ikisi de  özel kanun ise  yeni kanun, eski 
kanuna üstün tutulur ve eski kanun de il, yeni 
kanun uygulan r. Böylece, yeni tarihli kanu-
nun, eski tarihli kanunu üstü kapal  (z mnen) 
yürürlükten kald rd  kabul edilir. Ancak bu-
rada, çeli en kanunlar n (hükümlerin) ayn  

konuyu düzenlemekte olmalar  da önemlidir; 
düzenleme konular nda (kapsamda ve içerik-
te) fark varsa, zaten çeli ik düzenlemeden söz 
edilemez ve sonraki tarihli kanunun daha ön-
ceki kanunu yürürlükten  kald rmas  sonucuna 
var lamaz.

ii) Çeli en kanunlardan birinin genel kanun, 
di erinin özel kanun olmas  halinde ise, ko-
nunun çözümlenmesi, biraz daha hassasiyet 
gerektirir. Çünkü, hangi kanunun (daha do ru 
bir ifadeyle,  kanun hükmünün), di erine oran-
la genel veya özel nitelikte oldu unun tespiti, 
her zaman kolay de ildir. Yukar da aç klan-
d  üzere, toplumsal ili kilerin geni  bir ala-
n na giren bütün hukukî olaylar  düzenleyen 
bir kanun, genel kanun kabul edilir. Örne in, 
Türk Medenî Kanunu veya Türk Ceza Kanu-
nu bu anlamda genel kanundur. Buna kar l k, 
toplumsal ili kilerin dar bir alan n  düzenleyen 
kanunlar ise, özel kanunlard r. Örne in, Der-
nekler Kanunu  (Türk Medenî Kanununa göre); 

Ate li Silâhlar ve B çaklar ile Di er Aletler Hak-
k nda Kanun (Türk Ceza Kanununa göre) özel 
kanundur.

Ö retide bu noktada öyle bir ay r m daha 
yap lmaktad r:  Bütünü ele al nd nda bir  ka-
nun genel nitelikte ve yine bütünü itibariyle 
di er bir kanun ise ona oranla özel nitelikte 
olabilir; fakat bunlar n içerisindeki bütün hü-
kümlerin birer birer ayn  ili ki içerisinde (yani, 
genel kanundaki bütün hükümlerin genel yahut 
özel kanundaki bütün hükümlerin özel nitelik-
te) bulunmas  gerekmez. Bazen genel nitelikte-
ki kanun içindeki bir hüküm “özel”; özel nite-
likteki kanun içerisindeki bir hüküm ise “genel” 
olabilir. Örne in ba lang ç hükümleri (TMK 
m.1-7) bak m ndan Türk Medenî Kanunu, Türk 
Borçlar Kanunu’na oranla daha geni  bir nite-
lik ta makla birlikte, Türk Borçlar Kanunu’nun 
hukukî ili kileri ile ilgili olan hükümleri (m.1-
48, m.83-161) Türk Medenî Kanunu’ndaki 

Bazen genel nitelikteki kanun içindeki bir hüküm “özel”; 
özel nitelikteki kanun içerisindeki bir hüküm ise “genel” olabilir.
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bu tür hükümlere göre daha geneldirler. Bu-
nun gibi, birer genel kanun olan Türk Medenî 
Kanunu’nda ve Türk Borçlar Kanunu’nda yer 
alan ticarî hükümler, Türk Ticaret Kanunu’nun 
hükümlerine göre özel hükümlerdir14.

Bu aç klamalar nda, genel kanun (hü-
küm) - özel kanun (hüküm) ili kisi tespit edil-
dikten sonra bak l r:  

Ayn  konuyu düzenlemeleri art yla, özel ka-
nun (genel kanuna oranla) yeni tarihli ise,  yeni 
tarihli özel kanunun eski tarihli genel kanunu 
(daha ziyade, genel kanunun ilgili hükümle-
rini) üstü kapal  olarak yürürlükten kald rd  
kabul edilir. Zira kanun koyucu, genel nitelikli 
olarak (çe itli konularla birlikte) ç kartt  bir 
kanundan sonraki tarihte ayn  konuyu, bu kez 
özel bir kanunla düzenlerse, kanun koyucunun 
s rf bu konuda derinli ine bir inceleme yap p  
o konuda daha ayr nt l  bir düzenleme yapma  
ihtiyac  hissetti i anla l r ve kanun koyucunun 
bu iradesine (genel kanuna oranla) üstünlük  
verilir. Bir özdeyi  olarak bile kabul edildi-
i üzere, “kanun koyucu gereksiz i  yapmaz 

(abesle i tigal etmez)” ve kanun ç kart rken 
mutlaka önemli bir amaçla hareket etmi tir.

Buna kar l k, genel kanun (özel kanuna 
oranla) yeni tarihli ise, konu yukar daki ihtimal 
gibi kolayca çözümlenemez. Çünkü genel ka-
nun, ço u kez konular  daha genel kapsamda 
ele ald  için, özel kanundaki hükme e it (kap-
sam ve içerik yönünden ayn  konuyu t pat p 
düzenleyen) hüküm koymam  olabilir. E er 
ayn  konu (ayn  kapsam ve içerikte) düzen-
lenmemi se, çeli kiden ve üstü kapal  yürür-
lükten kald rmadan  söz edilemeyecektir.  Her 
iki kanunun ayn  konuyu düzenlemi  olmas  
halinde de, do ru bir sonuca varabilmek için, 

“sonraki tarihli genel kanunun önceki tarihli 
özel kanunu yürürlükten kald rd ” yönünde 
“h zl  karar verilmi  genellemeler” yerine, her 
bir somut olay n özellikleri dikkate al narak so-
nuca var lmas  artt r. Burada özellikle, kanun 
koyucunun her iki kanunu ayr  ayr  tarihlerde 
ç kart rken güttü ü amac n tespiti çok önem-
lidir15. E er kanun koyucu, ayn  konuda farkl  
amaçlar gütmü  ve bu amaçlar geçerlilikleri-
ni aynen sürdürmekte iseler, genel kanunun 
(genel kanundaki hükmün), özel kanunu (il-
gili hükmü) yürürlükten kald rd n  söylemek 
do ru olmaz. Bu konuya, a a da (C’de) yeni-
den dönülecektir.

Yukar da, bugüne kadar ülkemizde kabul 
edilen kanunlar n say s n n (bu incelemenin 
yay mland  tarihte) 14.089 adet oldu unu be-
lirtmi tim. Bu kanunlardan büyük bir bölümü, 
zaman içerisinde çe itli yollarla yürürlükten 
kald r ld klar  için yürürlükte de ildirler. Somut 
bir say  olmas  bak m ndan, “Kazanc  Bili im”de 
verilen (ula lan) kanun say s n n (yine bu in-
celenmenin yay m  tarihinde) 891 adet oldu u 
dikkate al n rsa, bu rakam , (uluslararas  antla -
malar  onaylayan kanunlar gibi baz  çok özel 
nitelikli kanunlar dikkate al nmazsa) yürürlük-
te bulunan kanun say s  olarak kabul etmenin 
mümkün oldu unu de erlendirmekteyim.   

C)  BORÇLAR KANUNU/
  TÜRK BORÇLAR KANUNU -  
   KANUNU L K S

 hukuku literatüründe de kabul edildi-
i üzere, i  hukukunun kaynaklar ndan biri 

de kanunlard r16. Bunlar n ba nda hepsinden 
önce, bireysel i  ili kilerini (4857 say l   Ka-
nunu, 854 say l  Deniz  Kanunu ve 5953 say l  
Bas n  Kanunu) ve toplu i  ili kilerini (2821 
say l  Sendikalar Kanunu ve 2822 say l  Toplu 

 Sözle mesi, Grev ve Lokavt kanunu) düzen-
leyen özel kanunlar gelmektedir.

 hukukunun kaynaklar , yaln zca özel ka-
nunlardan ibaret de ildir. Genel kanunlar da, 
i  hukukun kaynaklar ndand r. Bunlar n aras n-
da, Borçlar Kanunu’nun özel ve önemli bir yeri 
vard r. Türk Medenî Kanunu’nun 5 inci mad-
desine göre; “Türk Medenî  Kanunu ve Borçlar 

E er kanun koyucu, ayn  konuda 
farkl  amaçlar gütmü  ve 
bu amaçlar geçerliliklerini aynen 
sürdürmekte iseler, genel kanunun 
(genel kanundaki hükmün), özel 
kanunu (ilgili hükmü) yürürlükten 
kald rd n  söylemek do ru olmaz. 
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Kanunu’nun genel nitelikli hükümleri, uygun 
dü tü ü ölçüde tüm özel hukuk ili kilerine de 
uygulan r”. Asl nda bu hüküm, her iki kanu-
nun, temel kanun17 olma özelli inden kaynak-
lanmaktad r18. 

Ülkemizde ayr   Kanunu’nun ç kart lmad  
dönemde Borçlar Kanunu,  bireysel i  ili kile-
rini düzenleyen as l hukukî düzenleme olarak 
i lev görmü tür. Ayr   Kanunu’nun kabulün-
den sonra da Borçlar Kanunu;  Kanunu’na 
tâbi i çiler bak m ndan özel kanun niteli ini 
ta yan   Kanunu’nun yan nda  genel nitelikli 
(tamamlay c ) bir kanun olarak de erlendiril-
mektedir. Buna kar l k,  Kanunu’na tâbi ol-
mayan i çiler bak m ndan Borçlar Kanunu’nun 
hizmet sözle mesine ili kin hükümleri  do ru-
dan do ruya uygulanmaktad r19.

 kanunlar na göre Borçlar Kanunu’nun ge-
nel hüküm niteli iyle uygulanmas n n anlam  
udur: 

Uygulanma s ras  itibariyle i  kanunlar  önce 
gelir ve Borçlar Kanunu’nun ilgili hükümleri 
ancak  Kanunu’nda aç k hüküm bulunma-
yan hallerde uygulan r20. Buna göre, Borçlar 
Kanunu’nun örne in 321, 322, 323/2, 325, 327, 
331/2, 332, 336, 337, 339, 349, 348-353 (TBK 
m.40 0, 403, 405, 407, 417, 427, 429, 444, 445) 
hükümleri, i  kanunlar na tâbi bireysel i  ili ki-
lerine, genel hüküm olarak uygulan rlar. Buna 
kar l k Borçlar Kanunu’nun örne in, hakl  se-
beplerle fesih ve tazminatla ilgili 344-335 (TBK  
m.421, 425) inci maddeleri ile ücretin tehlikede 
bulunmas  durumunda rücu ile ilgili hükümle-
ri,  Kanunu’nda özel olarak aç kça düzenlen-
di i için, i  ili kilerinde  genel hüküm olarak 
uygulanamazlar21. 

Borçlar Kanunu’nun,  Kanunu’nda aç k 
hüküm bulunmayan durumlarda uygulanmas -
n n nedeni, i  hukukunun i çi lehine hüküm-
ler içermesi ve bunlar n kamu düzeniyle ilgili 
olarak kabul edilmesinden kaynaklan r. Ayr ca 
kanun koyucu  genel nitelikli olarak (çe itli ko-
nularla birlikte) ç kartt  Borçlar Kanunu’ndaki 
hizmet sözle mesi konusunu  sonraki tarihte bu 
kez özel bir kanun olan  Kanunu ile düzenle-
di ine göre, kanun koyucunun s rf bu konuda 
derinli ine  bir inceleme yap p  o konuda daha 
ayr nt l  bir düzenleme yapma  ihtiyac  hissetti-

i anla l r ve kanun koyucunun,  Kanunu’nu 
koyma iradesine (Borçlar Kanunu’na oranla) 
üstünlük  verilir. 

 Kanunu’nun “sürekli ve süreksiz i lerdeki 
i  sözle meleri” kenar ba l n  ta yan 10 uncu 
maddesinin ikinci f kras  ,  “Bu ( ) Kanunun 
3, 8, 12, 13, 14, 15, 17, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 
29, 30, 31, 34, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 75, 80 
ve geçici 6 nc  maddeleri süreksiz i lerde ya-
p lan i  sözle melerinde uygulanmaz. Süreksiz 
i lerde, bu maddelerde düzenlenen konularda 
Borçlar Kanunu hükümleri uygulan r” dedi i 
ve  an lan hususlarda aç kça at f yapt  için 
Borçlar Kanunu’nun ilgili hükümlerinin uygu-
lanaca  tabiîdir.

Toplu  Sözle mesi, Grev ve Lokavt 
Kanunu’nun 66 nc  maddesi, “Bu Kanunda hü-
küm olmayan hallerde Medenî Kanun ve Borç-
lar Kanunu ile hizmet akdini düzenleyen di er 
kanunlar n bu Kanuna ayk r  olmayan hüküm-
leri uygulan r” diyerek, Borçlar Kanunu’nun ge-
nel hüküm olarak uygulanaca n  belirtmi tir. 

Benzeri durum, Sendikalar Kanunu’nun “di-
er kanunlar n uygulanmas ” kenar ba l n  

ta yan “ çi ve i veren sendikalar  ve konfe-
derasyonlar  hakk nda, bu Kanunda hüküm 
bulunmayan hallerde Medenî Kanun ve Der-
nekler Kanunu’nun bu Kanuna ayk r  olma-
yan hükümleri uygulan r” eklindeki 623 üncü 
maddesi bak m ndan da vard r.

Bu hükümler de, özel i  kanunlar n n, tek 
ba lar na kendi kendilerine yeten kanunlar ol-
mad n  ve Borçlar Kanunu’nun da, i  huku-
kunun kaynaklar ndan biri oldu unu teyit et-
mektedir.

Bu vesileyle belirtmek gerekirse, 4847 say -
l   Kanunu ile di er i  kanunlar  aras ndaki 
ili ki, genel kanun - özel kanun ili kisi de il-
dir. Bununla birlikte 4857 say l   Kanunu, bu 
Kanunun Genel Gerekçesinde ve baz  Yarg -
tay  kararlar yla bir k s m ö retide temel kanun 
olarak nitelenmekte ve di er i  kanunlar , bu 
temel kanunun  tamamlay c  parçalar  gibi de-
erlendirilmektedir22.

Buraya kadar yap lan aç klamalar n, kanun-
lar n yorumu ile do rudan ili kisi vard r. Bilin-
di i gibi, kanunlar n yeterince aç k olmamas  
veya kanunlarda bo luk bulunmas  halinde yo-
ruma gidilmesi bir ihtiyaçt r. 
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Bilindi i üzere yorum metotlar ; sözel 
(lafzî), amaçsal, tarihsel, mant ksal, sistematik, 
kavramc , menfaatler içtihad  gibi türlere ayr l-
maktad r. Bunlara, i  hukukundaki  “i çi lehine 
yorum ilkesi”ni de eklemek gerekir23. Yorum 
yaparken k yas, aksi ile kan t, öncelik (evlevi-
yet) gibi mant k kurallar ndan da yararlan l r24.  

Vurgulamak ad na tekrarlayacak olursam; 
benimsenen ve uygulanan yorum metotlar  çer-
çevesinde de i  kanunlar nda hüküm bulunma-
yan durumlarda, genel hükümlerin ve bu arada 
Borçlar Kanunu hükümlerinin uygulanmas  bir 
ihtiyaç olarak kar m za ç kmaktad r.

11.01.2011 tarihli ve 6098 say l  Türk Borçlar 
Kanunu, 01.07.2012 tarihinde yürürlü e gire-
cektir (TBK m.648).  6098 say l   Türk Borçlar 
Kanunu, 22.4.1926 tarihli ve 818 say l  Borç-
lar Kanununu (BK) yürürlükten kald rmaktad r 
(TBK m.647).

Borçlar Kanunlar , borç ili kileri hakk nda 
hükümler koyan  genel  düzenlemelerdir. 

Türk Borçlar Kanunu’nun Genel Gerekçe-
si25,  bu  Kanunu, “temel kanun” olarak nitele-
mektedir. Yukar da da belirtti im üzere temel 
kanun, bir hukuk dal n  sistematik olarak bütü-
nüyle veya kapsaml  olarak de i tirecek biçim-
de genel ilkeler içeren ki isel veya toplumsal 
ya am n büyük bir bölümünü ilgilendiren, ken-
di alan ndaki özel kanunlar n dayand  temel 
kavramlar  gösteren, özel kanunlar aras nda 
uygulamada ahenk sa layan, düzenledi i alan 
yönünden bütünlü ünün ve maddeler aras n-
daki ba lant lar n korunmas  zorunlulu u bu-
lunan kanundur.  

Bat  ülkelerindeki örneklerinden de bilin-
di i üzere, borçlar kanunlar ; sözle meden, 
haks z fiilden, sebepsiz zenginle meden do an 
borç ili kisinin  kaynaklar n ; ifa, ifa edilmeme 
ve üçüncü ki ilere etkisi gibi sonuçlar n ; sona 
ermesini ve borç ili kilerindeki di er özel du-
rumlar  düzenler.  Borçlar Kanunlar , esas itiba-
riyle, genel kurallar n yan  s ra, özel borç ili -
kileri denilen çe itli sözle me türleri hakk nda 
hükümler de içerirler.

818 say l  Borçlar Kanunumuzun 313-354 
üncü maddeleri, “hizmet akdi”ne ili kindir. 
6098 say l  Türk Borçlar Kanunu’nun, bu hü-
kümlere kar l k gelen “özel borç ili kileri”ni 

düzenleyen ikinci k sm n n alt nc  bölümü olan 
393-469 uncu maddeleri, daha ayr nt l d r ve 
baz  yeni hükümler getirmektedir. Türk Borçlar 
kanunu,  “hizmet sözle meleri”ni üç ayr  ba l k 
halinde düzenlemi tir: Genel hizmet sözle mesi 
(m.393-447); pazarlamac l k sözle mesi (m.448-
460) ve evde hizmet sözle mesi (m.461-469). 

Türk Borçlar Kanunu’nun Genel Gerekçesi-
ne26 göre; «Genel hizmet sözle mesinin kurul-
mas n  düzenleyen 393 üncü maddenin son f k-
ras na, “Geçersizli i sonradan anla lan hizmet 
sözle mesi, hizmet ili kisi ortadan kald r l ncaya 
kadar, geçerli bir hizmet sözle mesinin bütün 
hüküm ve sonuçlar n  do urur” hükmü eklene-
rek, i çilerin menfaati korunmu tur. Yürürlük-
teki Kanunda yer almayan “teslim ve hesap ver-
me borcu”, 396 nc  maddede düzenlenmi  yeni 
bir hükümdür. Ayn  ekilde, “düzenlemelere 
ve talimata uyma borcu” da 398 inci maddede 
düzenlenmi  yeni bir hükümdür. Yeni hüküm-
lerden biri de, 403 üncü maddede yer verilen 
“arac l k ücreti”dir. Ayn  ekilde “ikramiye”yi 
düzenleyen 404 üncü madde, “ücret alaca n n 
haczi, devri ve rehnedilmesi” konusunu düzen-
leyen 409 uncu madde, “birim ücreti” düzenle-
yen 411 inci madde, “giderler” kenar ba l n  
ta yan 413 üncü madde, “ta ma araçlar ” ke-
nar ba l kl  414 üncü madde, “giderlerin öden-
mesi” konusunu düzenleyen 415 inci madde, 
“i çinin ki ili inin korunmas ” ile ilgili 418 ve 
ibraya ili kin 419 uncu maddeler, “y ll k izin” 
ile ilgili 421 ilâ 424 üncü maddeler ile “hizmet 
ili kisinin devri”, “sözle menin devri”, “feshe 
kar  koruma”, “hakl  sebebe dayanmayan fes-
hin sonuçlar ”, “i çinin haks z olarak i e ba la-
mamas  veya i i b rakmas ”, “sözle menin sona 
ermesinin sonuçlar ”, “geri verme yükümlülü-
ü” ile “makbuz hükmünde say lmama” konu-

lar n  düzenleyen 427, 428, 433, 437, 438, 441, 
442 ve 447 nci maddeler, yürürlükteki Kanunda 
mevcut olmayan yeni hükümlerdir.  kinci Ay -
r mda düzenlenen “Pazarlamac l k Sözle mesi”, 
818 say l  Borçlar Kanunu’nda yer almam  ol-
makla birlikte, uygulamada çok s k kar la lan, 
hizmet sözle mesinin özel bir türüdür. Bu ay -
r m n içerdi i hükümlerin yer ald  448 ilâ 460 
nc  maddeler, tamamen yeni düzenlemelerdir. 
Üçüncü Ay r mda yer verilen “Evde Hizmet 
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Sözle mesi”ne ili kin 461 ilâ 469 uncu madde-
ler de yeni düzenlemeler aras ndad r”.

Türk Borçlar Kanunu’nun hizmet sözle -
mesine ili kin olarak getirdi i hükümlerin bir 
k sm , 818 say l  Borçlar Kanunu’nda yer alma-
yan yepyeni hükümlerdir. Yeni Türk Borçlar 
Kanunu, eski Borçlar Kanununu yürürlükten 
kald rd   için, 01.07.2012 tarihinden itibaren, 
(yeni) Türk Borçlar Kanunu’nun uygulanaca  
ve (eski) Borçlar Kanunu’nu hükümlerinin yü-
rürlükten  kalkaca  ku kusuzdur.

2011 tarihli 6098 say l  (yeni) Türk Borçlar 
Kanunu hükümlerinin,  2003 tarihli ve 4857  
Kanunumuzun hükümlerini ne ölçüde etkile-
yece i konusuna gelince: 

Bu konuda, yukar da özetlenen “genel ka-
nun-özel kanun” ve “eski tarihli kanun-yeni 
tarihli kanun” ili kileri dü ünülerek; ilk bak -
ta,  her iki kanunun (ayn  konuyu düzenleyen) 
çeli en hükümleri bak m ndan, 2011 tarih-
li ve 6098 say l  (genel nitelikli) Türk Borçlar 
Kanunu’nun, 2003 tarihli (özel nitelikli) 4857 
say l   Kanunu’nu de i tirece i iddia edilebi-
lir. 

Kan mca 2011 tarihli (yeni) Türk Borçlar Ka-
nunu, 2003 tarihli  Kanunumuzu de i tirme-
yecektir. Çünkü: 

Türk Borçlar Kanunu’nun Genel Gerekçe-
sinde çok aç k bir ekilde öyle denilmektedir: 
“(Bu Kanunun)27 Hizmet sözle meleri (ile ilgili 
hükümleri)28 4857 say l   Kanunu’nun kap-
sam  d nda kalan i çileri kapsamaktad r. Bu 
i çiler ile  Kanunu’nun kapsam na giren i çi-
ler aras nda çok büyük farkl l k yarat lmama-
ya çal lm t r. Bu düzenlemelerde,  Kanunu 
Tasar s n  haz rlam  olan akademisyenlerden 
olu an bir heyetin haz rlad  rapordan geni  
ölçüde yararlan lm t r”. 

Bu ifadeden de anla laca  üzere kanun 
koyucu, 6098 say l  Türk Borçlar Kanunu’nun 
hizmet sözle meleri ile ilgili hükümlerini,  
Kanunu’na tâbi olmayan i çiler bak m ndan 
koymu tur ve Türk Borçlar Kanunu’nun bu 
konudaki hükümleri  Kanunu’na tâbi i çiler  
bak m ndan geçerli de ildir. 

 Kanunu’nun  uygulama kapsam n  belirle-
yen 1 inci maddesi ile  Kanunu’nun uygulan-
mayaca   i  ve i  ili kilerini (istisnalar ) belirle-

yen 4 üncü madde hükümlerine bak ld nda; 
Türk Borçlar Kanunu’nun hizmet sözle mele-
rine ili kin hükümlerinin  Kanunun uygulan-
mayaca  i  ve i  ili kilerinde uygulanaca  so-
nucuna var l r.

Yukar da da çe itli kez belirtildi i üzere; 
yeni tarihli genel kanunun (hükümlerinin), 
eski tarihli özel kanunu (hükümlerini) yürür-
lükten kald rabilmesi için, her iki kanunun ayn  
konuyu düzenlemeleri yetmez, bu kanunlar n 
kapsam ve içeri inin de ayn  olmas  gerekir.  
lk bak ta Türk Borçlar Kanunu’nun da,  

Kanunu’nun da hizmet sözle melerini düzenle-
di i bir olgu ise de, her iki  kanunun uygulana-
ca   ki iler (i çiler) farkl d r. 

Bu durumda, her iki kanunun kapsam nda 
bir örtü me ve çeli me bulunmamaktad r.  Ka-
nun koyucu, bu hükümleri koyarken güttü ü 
amac n , Genel Gerekçede çok aç k bir ekilde 
dile getirmi tir. Kanun koyucunun Türk Borç-
lar Kanunu’nu koymadaki amac  ile, 2003 y l n-
da  Kanunu’nu kabul ederken güttü ü amaç, 
ayn  zamanda geçerliliklerini aynen sürdür-
mektedir29. 

Her iki kanun aras ndaki kapsam fark  (ka-
nunlar n uygulanaca  ki ilerin farkl l ), Ge-
nel Gerekçe’de yer alan, “(Türk Borçlar Kanu-
nu kapsam ndaki)30 bu i çiler ile  Kanunu’nun 
kapsam na giren i çiler aras nda çok büyük 
farkl l k yarat lmamaya çal lm t r” ibaresi ile 
de peki tirilmi tir. Örne in 393 üncü madde-
deki tan m n 4857 say l   Kanunu’nun 8 inci 
maddesi göz önünde  tutularak kaleme al nd -

; hizmet sözle mesinin kurulmas  ile ilgili 394 
üncü maddedeki ekil serbestli inin 4857 say l  

 Kanunu’nun 8 inci maddesine paralel oldu u 
belirtilmi  ve 402, 409, 417, 425, 426, 428, 429, 
430, 432, 434, 436 nc  madde gerekçelerinde 
de  4857 say l   Kanunu’na yollama  yap larak 
aç klamalarda bulunulmu tur.  

Kanun koyucunun, böylece 818 say l  Borç-
lar Kanunu’nun ç kar l  tarihi itibariyle eksik 
ve  hatal  olan hükümlerini, daha yeni olan  
Kanunu hükümleri ile uygulamay   göz önün-
de bulundurarak de i tirdi i ve böylelikle  
Kanunu hükümlerine tâbi olmayan i çiler için 
uygulanacak hizmet sözle mesi hükümlerini 
ça da  hale getirdi i kan s nday m. 
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Sonuç olarak; 6098 say l  Türk Borçlar 
Kanunu’nun hizmet sözle melerine ili kin hü-
kümlerinin, uygulama alanlar n n (haklar nda 
uygulanacak ki ilerin) farkl  olmas  sebebiyle 
4857 say l   Kanunu hükümlerini de i tirme-
di ini de erlendirmekteyim.
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I. GENEL OLARAK: 
Hizmet (i ) sözle mesinin sürekli bir borç 

ili kisi kurdu u ve bir ekilde sona erene dek 
taraflar n  ba lay p k s m k s m ifa edilece i 
bilinir. Fakat kar la t  çe itli olgular sonu-
cu, kimi zaman kendili inden bazen ise taraf-
lar ndan birisinin yahut her ikisinin ortak ira-
de aç klamas yla sona erdirildi i görülür. te 
i  sözle mesini sona erdirebilecek olgulardan 
birisi de “ölümü”dür.1 Ancak hukukumuzda i  
sözle mesiyle çal may  düzenleyen ( K., Ba-
s K, Den K. ve 818 say l  BK. olmak üzere) 
dört ayr  yasa bulunmas na ra men hizmet söz-
le mesinin taraflar ndan birinin ölümüyle sona 
ermesi (ve i verenin ölümüyle de sona erebi-
lece i) sadece 818 say l  BK.’da düzenlenmi -
tir (BK.347). Di er i  yasalar nda ise sadece, 
i çinin ölümüyle sona ermenin do urabilece i 
kimi sonuçlar, özellikle de k dem tazminat yla 
ilgili tek tük hükümlerin bulundu u (1475 sy. 

K. 14, Bas K. 18, Den K. 20/XV) söylene-
bilir.2

Ölümün ne olup nas l gerçekle ece ine 
dair aç k hüküm de içermeyen 818 say l  BK. 
ve di er yasalar böylece uygulanmaya devam 
ederken, 11.01.2011 tarih ve 6098 say l  Türk 
Borçlar Kanunu kabul ve onay görerek Resmi 
Gazete’de yay nlanm  (RG.04.02.2011) ve 01 
07.2012‘den itibaren yürürlü e girece i öngö-
rülmü tür (TBK. 648). Bu yeni TBK. hizmet 
sözle mesiyle ilgili hükümlerinde (TBK. 393-
469) bir ço u sviçre Borçlar Kanunu’ndan 
(OR., BK) tercüme yoluyla aynen  al nan yeni 
kimi düzenlemelere yer vermi tir. Bunlardan 
birisi de taraf m zdan olmak üzere3 baz lar na 
dair incelemeler de yay nlanm t r4.

te 6098 say l  TBK.’n n “genel hizmet söz-
le mesi” içinde yer verdi i yepyeni  düzenle-
melerden ikisi hizmet sözle mesi devam eder-
ken “i çinin ölümü ve sonuçlar ” ile “i verenin 
ölümü ve sonuçlar ”na dair hükümlerdir (TBK. 
440, 441). Biz de bu çal mada bu konuyu in-
celemeye ve sunmaya çal aca z. Fakat 6098 
say l  TBK.’n n henüz yürürlü e girmedi ini 
dü ünerek, incelemenin “mevcut durum” (veya 
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6098 say l  TBK.’dan öncesi) ve “6098 say l  
TBK.’dan itibaren” olmak üzere, ikiye ayr larak 
yap lmas n n uygun olaca n  dü ünüyoruz.

II.  6098 SAYILI TBK.’DAN   
 ÖNCES /MEVCUT DURUM: 
Hizmet sözle mesi taraflar ndan birinin ölü-

mü ve do urabilece i sonuçlar hakk nda 6098 
say l  TBK. öncesi (ve u anki) durum öyledir.

1.  sözle mesinde i çinin ki ili i önemli 
oldu undan, i  görme ediminin de bizzat i çi 
taraf ndan yerine getirilmesi gereklidir. te 
bu yüzdendir ki, i çinin ölümü halinde hiz-
met sözle mesi kendili inden son bulur (BK. 
347/1). çinin yerine mirasç lar n n geçmesi ve 
sözle menin mirasç larla devam etmesi müm-
kün de ildir. Art k ölüm sonras  için ücret öde-
mesi ya anmayaca  gibi5. veren onun miras-
ç lar ndan çal malar n  talep edemeyece i gibi 
mirasç lar da sözle menin kendileriyle devam -
n  isteyemezler. Hatta bu husus sözle meyle 
kararla t r lsa bile geçerlilik ta maz. Mirasç lar-
la yap lan yeni ve ölen i çininkinden ba ms z 
bir hizmet sözle mesi olarak kabul görür6. Aksi 
durumda mirasç lar için zorunlu bir çal madan 
söz etmek gerekirdi7. Sözle meye son vermek 
bak m ndan ölüm gerçek bir ölüm olabilece i 
gibi, ölüm karinesi veya gaiplik karar yla öl-
mü  say lma hallerinde de sözle menin ölüm-
le ve kendili inden sona erdi i kabul edilir8. 
sviçre ve Türk hukukunda i çinin ölümüyle 

i  sözle mesinin sona erece i zaten aç kça ya-
sada düzenlenmi tir ama Türk hukukunda bu 
sona ermenin sonucunda i çinin mirasç lar na 
veya geride kalan birilerine herhangi bir tazmi-
nat ödenece i hususu gerek BK. ve gerekse de 
4857 say l  K. ve Den K.’da yer bulmam t r 
ama Bas K.’da ölüm tazminat  ad yla bir hü-
küm (Bas K. 18) mevcuttur ve buna a a da 
ayr ca de inilecektir. Alman hukukunda ise i -
çinin ölümüyle i  sözle mesinin sona erece i 
aç kça düzenlenmi  de ildir ama BGB.613’deki 
i i bizzat ifa borcundan böyle bir sonuç ç ka-
r lmaktad r9.

2. Buna kar n, i verenin ölümü, Türk ve 
sviçre hukukunda  ilke olarak i  sözle mesine 

son vermez. Çünkü, hizmet sözle mesinde i -
verenin ki ili i önemli de ildir. O ölünce söz-

le me onun mirasç lar yla i çi aras nda devam 
eder. u halde i verenin ölümü kural olarak 
sözle meyi sona erdirmez, sadece i veren de-
i ikli ine yol açar. Fakat i  sözle mesi yap l r-

ken, i verenin ki ili i dikkate al nm sa yani i -
verenin kim oldu u taraflarca öneme sahipse, 
bu durumda i verenin ölümü de sözle meye 
son verir (BK. 347/2-3). Demek ki i verenin 
ölümü, sadece istisnaen i  sözle mesini sona 
erdirir. Tüm bu olgular sviçre ve Türk huku-
kunda bizzat yasada düzenlenmi  hususlard r. 
Ancak sviçre hukukunda a a da de inilecek 
özel düzenleme bulunmas na ra men, Türk 
hukukunda i verenin ölümü halinde sözle me-
si böylece sona eren i çiye i verenin konumu-
nu elde eden mirasç larca herhangi bir ödeme 
yap laca na dair bir hükme hiçbir i  yasas nda 
ve BK.’da yer verilmemi tir. Alman hukukun-
da ise, i verenin ölümüyle i  sözle mesinin 
sona ermesi veya mirasç lar na geçece i yö-
nünde bir hükme aç kça yer verilmemi se de, 
BGB.613/2 hükmünün, sözle menin onun mi-
rasç lar na geçmesini d lamad  söylenmek-
tedir10. Keza i verenin ki ili inin göz önüne 
al nd  (önemli oldu u) sözle melerde miras-
ç ya geçmek yerine sözle menin son bulaca , 
ama i verenin ki ili inin önemli görünmedi i 
hallerdeyse sözle menin onun mirasç lar na 
geçece i yönünde fikirler ileri sürülmektedir11. 
Fakat ili kinin i verenin ölümüyle son buldu-
u hallerde de i çiye bu yüzden herhangi bir 

ödeme yap laca na dair yasal bir düzenleme 
mevcut de ildir. Ö retide ise, böylesi haller-
de i  sözle mesinin i verenin ölümüne kadar 
belirli süreli bir sözle me mi say laca , yoksa 
mirasç larca sona erdirilebilir bir konumda m  
görülece i sözle menin yorumu sorunu olarak 
görülmektedir12.

III. 6098 SAYILI TBK.’DAN   
  T BAREN: 
6098 say l  TBK. hükümleri incelendi inde 

görülmektedir ki; hizmet sözle mesi ister belirli 
süreli isterse de belirsiz süreli olsun, onu ken-
dili inden sona erdiren bir hal, ölüm (taraflar -
n n ölümü) durumudur. Yaln z, hizmet sözle -
mesinin ölüm nedeniyle son bulmas  durumu 
ve sonuçlar  ölen taraf n kim (i çi mi, i veren 
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mi) oldu una bak larak ele al nmak gerekir. 
Buna göre;

1-  çinin Ölümü ve Ölüm Ödemesi: 
Mevcut bir i  ili kisi devam ederken bazen 

i çinin ölümüyle kar la labilir ve bunun baz  
sonuçlar  olur. Bunlar, i  sözle mesinin sona 
ermesi ve i çinin kimi hak sahiplerine bir öde-
me yap lmas d r. Bunlar  öylece sunabiliriz.

A.   Sözle mesinin Sona Ermesi:

çinin ölümü halinde hizmet sözle mesi hiç 
tereddütsüz, kesinlikle ve kendili inden sona 
erer (TBK. 440/c.1). Bu sonuç, i çinin i  gör-
me borcunu bizzat yerine getirmesi gere inden 
(ki isel nitelik ta mas ndan) ve i  ili kisinde 
onun ki ili inin önem ta mas ndan kaynakla-
n r. Bunun aksine sözle me yap larak i çinin 
ölümü halinde i  ili kisinin onun o lu veya k z  
(mirasç s ) ile devam edece i kararla t r lm  
olsa bile, i  ili kisi mirasç ya geçmez. Onu ön-
gören sözle me hukuken geçersiz olur. Buna 
ra men i e al n p çal t r l rlarsa, i verenle ara-
lar nda i çiden kalan de il, s f rdan ba layan 
bir i  ili kisinin varl  benimsenir13. Aksi du-
rumda mirasç lar için zorunlu bir çal madan 
söz etmek gerekirdi14. Sözle meye son vermek 
bak m ndan ölümün gerçek bir ölüm olmas  ile 
(gaiplik karar  ve ölüm karinelerindeki ekliy-
le) “ölmü  say lma” aras nda fark yoktur. Sade-
ce, sonradan i çi ç kagelirse, karine hükmünü 
yitirir ve sözle me ölümle sona ermemi  say l r. 
Sonras nda ise, i verenin hakl  nedenle sözle -
meyi feshi gündeme gelebilir.

B.  çinin Kimi Hak Sahiplerine 
 Tazminat Ödenmesi:

Borçlar Kanunu sistemimizde ilk defa geti-
rilen hükme göre; Hizmet sözle mesi i çinin 
ölümüyle sona erince, i verenin i çinin geride 
kalanlar na belli ölçekte bir ödeme yapmas  da 
gerekir. Gerçekten yasaya göre; sözle me i -
çinin ölümüyle sona erince, i verenin; i çinin 
“sa  kalan e ine” ve “ergin olmayan çocuklar -
na”  veya bunlar yoksa da “bakmakla yükümlü 
oldu u ki ilere”, ölüm gününden ba layarak, 
(hizmet ili kisi 5 y la dek sürmü se) “bir ayl k”, 
ama 5 y ldan fazla bir süre devam etmi se de 

“iki ayl k” ücret tutar nda bir ödeme yapmas  
gerekir (TBK. 440). Gerçekten de yasada, söz-
le me i çinin ölümüyle sona erdi inde, i ve-
renin i çinin sa  kalan e i ile ergin olmayan 
çocuklar na veya bunlar yoksa da bakmakla 
yükümlü oldu u ki ilere bir miktar ödeme yap-
mas  öngörülmü tür. Ayn  yönde hüküm içeren 
sviçre hukukunda bunun, i verenin i çiyi gö-

zetme borcu ba lam nda orijinal ve do rudan 
i verene yöneltilecek bir talep oldu u ve böy-
lece sözle me sonras na etkili bir i çiyi gözetme 
borcunun varl ndan söz edilmektedir15. Bizde 
de an lan ödemenin temelinde i verenin i çiyi 
gözetme borcunun sözle me sonras na etkisi-
nin bulundu u söylenebilir. Ancak  bu ödeme 
ile ilgili olarak biraz detayl  aç l mda bulunmak 
ve baz  hususlara dikkat çekmek uygun dü er. 
Buna göre;

a-) Her eyden evvel, bu ödemeye hak ka-
zanabilmek için, hizmet sözle mesiyle çal ma-
s  devam eden bir i çinin sözle mesi devam 
ederken ölmesi gerekir. Bilindi i üzere ölüm, 
her canl  (insan/gerçek ki i) bak m ndan kaç -
n lmaz bir mukadderatt r. Ölümün ne zaman 
gerçekle mi  say laca  hususu, üphesiz, t p 
biliminin i idir ve bizde de Organ ve Doku 
Nakli Hakk nda Kanun buna i aret etmekte ve 
ölümün nas l gerçekle ece ini kendisi belirle-
meyip, bilimin ülkede ula t  düzeydeki ku-
rallar  ve yöntemleri uygulanmak suretiyle be-
lirlenece ini öngörmektedir (ODNK.11). Fakat 
bugün için, ki inin solunum sisteminin durmas  
(biyolojik ölüm) ve beyin hücrelerinin i levi-
ni yitirmesi (beyinsel ölüm) olgular n n birlikte 
gerçekle mesi d nda, ölümün ne zaman ger-
çekle ece i konusu tart mal d r. Gerçekten bu 
konuda savunulan nispeten eski bir anlay , bi-
yolojik ölüm veya fizyolojik ölüm diye an l r ve 
ki inin kalp at lar n n ve solunum sisteminin 
durmas n  ölüm olarak kabul eder ama yapay 
solunumla kalbin ve solunum sisteminin çal -
t r lmas  kar s nda yeter cevap veremez. Buna 
kar n, beyin ölümü diye an lan ve ölümün ki-
inin beyin hücrelerinin fonksiyonunu yitirme-

si halinde ve an nda gerçekle ece ini benimse-
yen e ilim, sviçre’de oldu u gibi kimi kanun 
koyucular n da tercih etti i bir sistemdir. Hatta 
bizde de yasada de il ama organ ve doku nak-
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li hizmetleri yönetmeli i beyin ölümünü kabul 
etmi tir (md. Ek.1). Fakat bu e ilimde de beyin 
hücresi fonksiyonunu yitirmesine ra men ya-
pay olarak ya at lan hamile bir kad n n çocu u-
nu dünyaya getirmesini izahta zorlukla kar la-

lmaktad r. Bilindi i üzere bu olay stanbul’da 
ya anm  ve bas na konu olmu tur16. Dolay -
s yla ölümün ne zaman gerçekle mi  say laca  
halen tart mal  bulunmaktad r17.

b-) çinin ölümü gerçekle ince, i verenin 
sözle me i çinin ölümüyle sona erecek ve i -
verenin, i çinin sa  kalan e i ile ergin olma-
yan çocuklar na veya bunlar yoksa da bakmak-
la yükümlü oldu u ki ilere bir miktar ödeme 
yapmas  gerekecektir (TBK. 440). Gerçekten 
yasaya göre; sözle me i çinin ölümüyle sona 
erince, i verenin; i çinin “sa  kalan e ine” ve 
“ergin olmayan çocuklar na” veya bunlar yoksa 
da “bakmakla yükümlü oldu u ki ilere”, ölüm 
gününden ba layarak, (hizmet ili kisi 5 y la 
dek sürmü se) “bir ayl k”, ama 5 y ldan fazla 
bir süre devam etmi se de “iki ayl k” ücret tu-
tar nda bir ödeme yapmas  gerekir (TBK. 440). 
Bundan da anla ld  üzere, bu ödemeye hak 
kazanmak bak m ndan ölen i çinin ne i  ili -
kisinin ne kadar sürdü ü yani i çinin k demi 
önemli de ildir. Hakikaten an lan ödemenin 
bir ayl k ücretten olu an  için, i çinin i  ili ki-
sinin devam süresinin önemli olmad , i çi i e 
al nd  gün ölmü  olsa bile bu ödemenin ya-
p lmas  gerekti i anla lmaktad r. Fakat iki ayl k 
ücretten olu an ödemeye hak kazan labilmesi-
nin, i çinin hizmet ili kisinin 5 (be ) y ldan çok 
sürmesi artt r. O halde i  ili kisinin ne kadar 
devam etti i, genel olarak bu ödemeye hak ka-
zanabilmek bak m ndan de il, sadece iki ayl k 
ödemeye hak kazanabilmek bak m ndan önem 
ve anlam ta yacakt r18. stenirse, sözle melerle, 
i çinin k demi ne olursa olsun, iki ayl k öde-
meye hak kazan laca  kararla t r labilir ama 
i  ili kisinin be  y ldan uzun sürdü ü hallerde 
iki ayl k ödemeden daha az ödeme yap laca-

 veya i  ili kisi ne kadar sürerse sürsün hiç 
ödeme yap lmayaca  kararla t r lamaz, aksine 
tutum geçersizlikle kar la r.

c-) Bu ödemede i çinin hangi andaki ayl k 
ücretinin baz al naca  sessiz geçilmi tir ama 
i çinin ölümünün (sözle menin son buldu u) 

andaki en son ayl k ücretine göre, somut olay-
daki sözle menin devam süresine göre onun 
bire bir veya iki kat  olarak hesaplan p öden-
mek gerekti ini dü ünüyoruz.

d-) Tazminat n miktar  götürü olarak belir-
lenmi  olup, ilgili i çinin hizmet ili kisinin de-
vam süresine ba l  olarak duruma göre, onun 
1 veya 2 ayl k ücretinden olu ur. Kan mca bu 
ödemenin tutar  sözle me ile azalt lamaz ama 
art r labilir. Zira, sanki mutlak emredici gibi 
gözüken sözlerine ra men, bu hükmün nispi 
emredici (ancak i çi lehine a labilir nitelikte) 
oldu unu dü ünüyoruz.

e-) Lakin bunun ç plak m  yoksa giydirilmi  
ücretten mi hesaplanaca  belli de ildir. Ayl k 
ücreti, o aya ait tüm ödemeler bütünü (giydi-
rilmi  ücret) olarak de erlendirmek mümkün 
olabilir mi? Evet denirse, K.’da ki u/bu kadar 
ayl k ücret diyen ifadelerdeki tazminatlar  giy-
dirilmi  ücretten hesaplamad m za ne cevap 
verebiliriz? Bu yüzden, burada ç plak ücretin 
öngörüldü ü/baz al naca  söylenebilir.

f-) çinin ölümü vesilesiyle gündeme ge-
len bu ödeme bak m ndan ölümle son bulan 
hizmet sözle mesinin belirli süreli veya belirsiz 
süreli, tam yahut k smi süreli bulunmas n n bir 
farkl l a yol açmayaca n  da belirtmeliyiz.

g-) çinin ölümü vesilesiyle gündeme gelen 
bu ödemenin kime/kimlere yap laca nda yasa 
geçi li bir s ra öngörmü tür. öyle ki; 

aa) Bir kere ilk s rada (varsa) i çinin sa  ka-
lan e i ile (yine varsa) ergin olmayan çocuklar  
vard r. Bunlar veya bunlardan birisi varsa, öde-
me sadece bunlara yap l r, a a da de inilecek 
ikinci s radakilere (i çinin bakmakla yükümlü 
oldu u ki ilere) ödeme yap lmaz. Buna ayk r  
olarak i çi ile  i veren aras ndaki anla ma da 
geçersiz  olur kan s nday z.

bb) çinin sa  kalan e i deyiminden, ölü-
mün gerçekle ti i anda i çinin hukuken e i 
olan, ölüm an nda aralar nda evlilik bulunan 
ki i anla l r. Yoksa daha önce evli olup son-
radan bo and  e i, bu anlamda de erlendiri-
lemez19. Ancak ölüm s ras nda e i olan ki inin 
ölümden bir süre sonra ba kas yla evlenmi  
olmas , bu ödemeyi talep etmesine engel de-
ildir. Zira, bizce önemli olan , ölümle sözle -

menin son buldu u anda i çinin hukuken e i 
olmakt r. O halde, ölümden evvel bo and  
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eski e inin ve sadece dini nikahla veya dini 
nikah  da olmadan i çiyle fiilen birlikte ya a-
yan ki ilerin “i çinin sa  kalan e i” niteli inin 
bulunmad  söylenebilecektir. E in fiil ehliyeti 
olup olmamas  ve varl kl  veya yoksul bulun-
mas  aras nda fark yoktur. Onun ekonomik du-
rumuyla ilgilenmeden bu ödentiye hak kazan r.

cc) çinin çocuklar na gelince; i çinin ölü-
mü halinde, bu ödentide sa  kalan e le birlikte 
hak sahibi olan çocuklar, i çinin tüm çocukla-
r  de ildir sadece ergin olmayan çocuklar d r. 
Ergin olanlara, ekonomik, sosyal ve beden-
sel-ruhsal sa l k durumlar  ne olursa olsun, bu 
ödeme yap lmaz. Yasan n anlat m ndan bunu 
ç karabiliriz. Üstelik ergin olan çocu un tam 
ehliyetli olup olmamas  da bunu de i tirme-
mektedir. Bunun isabeti, bilhassa, ergin çocu-
un tam ehliyetsiz (veya s n rl  ehliyetsiz) oldu-
u hallerde tart l r gözükmektedir.

Buna kar n ergin olmak bak m ndan sadece 
ya  ile de il, di er yollarla ergin olman n da 
ayn  ekilde i lem görece i belirtilmelidir. Zira 
TBK., MK’n n devam  niteli indedir (TBK. 646) 
ve bu yüzden de erginlik konusunda MK’n n 
kabul etti i sistemin aynen geçerli oldu unu 
söylemek uygun dü er. Fakat, ölen i çinin er-
gin olan çocuklar n , hiçbir ay r m yapmadan 
bu ödemeden d layan yasal düzenlemenin, 
özellikle de ergin çocu un özürlü ve çal amaz 
konumu veya ekonomik durumunun kötülü ü 
hallerinde tatminkar gözükmedi i söylenmeli-
dir. Üstelik bu durum, an lan ödemenin i ve-
renin i çiyi gözetme borcunun sözle me son-
ras na etkisi temeline dayand  gerçe ini de 
s k nt ya sokar. Ergin olmayan çocu a ödeme 
yap l r ama ergin olmayan n yani küçü ün bu 
ödemeden yararlanmas  bak m ndan ay rt etme 
gücünün bulunup bulunmay  farks zd r. Keza 
ergin olmayan çocu un ekonomik bak mdan 
varl kl  ya da yoksul bulunmas  da farkl l a yol 
açmaz kan s nday z

Yine ergin olmayan çocu un, sa  kalan e -
ten veya ba kas ndan, evlilik içi veya d  olu u 
da farks zd r. Ergin olmayan evlatl n da i çi-
nin çocu u say larak ödemeden pay al p ala-
mayaca  akla tak labilirse de, MK sistemiyle 
de uyumlu olacak ekilde, pay alabilece i akla 
gelebilecektir.

dd) çinin Bakmakla Yükümlü Oldu u Ki i-
ler; Ölen i çinin sa  kalan e i ve ergin olmayan 
çocuklar  bulunmuyorsa, bu tazminat n onun 
bakmakla yükümlü oldu u ki ilere ödenmesi 
gerekir. Yasa bunu aç kça belirtmektedir (TBK. 
440/2) ama ölen i çinin bakmakla yükümlü ol-
du u kimselerin kimler olaca na dair bir aç k-
l k ta mamaktad r. sviçre hukukunda da bu 
bak m yükümünün sadece kanunen mi do a-
ca , yoksa onun yan nda sözle mesel ve hat-
ta ahlaki bir borç olarak do mas n n mümkün 
olup olmad  tart lmaktad r. Yasa tasla nda 
bunun “kanuni bak m yükümü” yani kanundan 
do an bir bak m yükümü olmas  önerilmi  ama 
bu ifade yasaya al nmam t r. Bundan dolay  da 
sözle mesel veya ahlaki bak m borcunun da 
bu kapsamda de erlendirilmesi yolu aç lm t r. 
Ahlaki bak m yükümü, toplumun de er yarg la-
r na göre saptanmakta ve örne in, ölen i çinin 
evli olmadan birlikte ya ad  ki i ve çocu u, 
eski ve ayr ld  e i, kay nvalidesi, kay npede-
ri, uzun zamand r evde çal t rd  eleman  bu 
anlamda dü ünülmektedir. Buna göre de, bak-
makla yükümlü say lmayanlar; hukuki ve ahla-
ki bir yüküm olmadan, sadece fiilen kendisine 
bak lan ki iler olmaktad r20.

Bundan sonra bizdeki duruma gelindi inde; 
bizde de yasan n bir aç kl k içermeyi i kar -
s nda, bak m yükümünün kanundan do abile-
ce i ve neticede do du u hallerde, ödemenin 
ona yap laca n  tart mas z olarak söyleyebi-
liriz. Gerçekten bu noktada nafaka yükümlü-
lü ünü düzenleyen MK.364 hükmünden ya-
rarlan labilir. Çünkü; yasa burada; herkesin 
“yard m etmedi i takdirde yoksullu a dü ecek 
olan üstsoyu ile altsoyu ve karde lerine nafaka 
vermekle yükümlü oldu u”ndan söz etmekte-
dir (MK.364/1). Hal böyle olunca, bunun içine 
ölen i çinin annesi-babas  ve kendi çocuklar  
ile torunu, hatta karde leri de girecektir. Keza 
dedesi ve anneannesi, büyükbabas  da girer, 
halen ya yorsa bunlar n ebeveynleri de girer. 
Fakat amca, day , hala, teyze, bald z, bacanak 
ve bunlar n çocuklar  ile kuzen vs girmez. E i-
nin annesi-babas , ba kas ndan olan çocu u ve 
karde leri de bu kapsama girmez kan s nday z. 
Bu noktada 5510 say l  SSGSSK. ba lam nda, 
ölen sigortal n n hak sahipleri de (SSGSSK.3/7) 
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i çinin bakmakla yükümlü oldu u kimseleri 
belirlerken, yol gösterici olarak dikkate al n-
mal d r denilebilir.

Neticede böylece kapsam n  çizdi imiz kim-
selere (i çinin bakmakla yükümlü oldu u ki-
ilere), i çinin sa l nda gerçekten ve fiilen 

bak p bakmad , an lan tazminat bak m ndan 
önem ta maz. Zira yasada, i çinin ölmeden 
bakt  veya bak yor bulundu u ki ilerden de-
il, bakmakla yükümlü oldu u ki ilerden söz 

edilmi tir.
ee) Ödemede s ralamaya gelince; ergin ol-

mayan çocuk veya sa  kalan e  tek ise; ödeme 
sadece ona yap l r. Fakat hem e  sa sa ve hem 
de ergin olmayan çocuk (veya çocuklar ) var-
sa; bunlar n aras nda ödemenin e it ekilde da-

l m  gerekir21. Zira yasada aksine bir hüküm 
yoktur. MK’ un mirasa ili kin pay kural  burada 
uygulanmamal d r. T pk , ergin çocuklar mi-
rasç  oldu u halde bu ödemeden d land klar  
gibi. Ölen i çinin sa  kalan e i ve ergin olma-
yan çocu u bulunmuyorsa, bu kez ödemenin 
bunlara yap lmas  gerekmektedir. Bu düzenle-
meye kaynak olan sviçre’de ise, durum biraz 
farkl  olup, yasa en üstte önceli i sa  kalan e e 
vermi tir, ergin olmayan çocuklara ise (onunla 
birlikte ve ayn  derecede de il) ancak o yoksa 
yani ondan sonra (ikinci s rada) hak tan m -
t r22. Gerçekten, kaynak kanun hak sahibi ola-
caklar  ölen i çinin “e i” veya “ergin olmayan 
çocuklar ” yahut “bu mirasç lar yoksa, kendile-
rine bakmakla yükümlü oldu u di er ki iler” 
biçiminde saym t r. Ancak örne in e in bu-
lunmad  hallerde ergin olmayan çocuk say -
s  veya o da yoksa bakmakla yükümlü oldu u 
ki i say s  birden çoksa, tazminat n bunlar ara-
s nda ki i ba na/say s na göre bölü türülmesi 
önerilmektedir23.

h-) Türk hukuk sisteminde bu ödemeye ne 
ad verilece i belli de ildir ama miktar  yasa-
ca götürü biçimde saptanan ve zarar ko uluna 
ba l  olmayan bir ölüm tazminat  veya ölüm 
ödemesi denilebilir fakat k dem tazminat  veya 
k dem tazminat na benzer bir ödeme24 diye an-
mak, isabetli olmaz. Çünkü k dem tazminat  
için en az bir y ll k k deme ihtiyaç duyulurken, 
burada düzenlenen tazminat, i çinin k demi (i  
ili kisinin devam etti i süre) 1 gün bile olsa 

ödenir. Gerçekten de ölen i çinin k demi ne 
olursa olsun bu tazminat ödenir. K dem (i  ili -
kisinin devam etti i süre) bu ödemenin yap l p 
yap lmamas nda de il, sadece tazminat n mik-
tar nda rol oynar. Öyle ki, e er i çinin k demi 
5 y ldan az ise (isterse i e al nd ktan birkaç saat 
sonra ölsün), i çinin hak sahiplerine onun bir 
ayl k ücreti tutar nda tazminat ödenir.

C. Bu Ödemenin Di er  Yasalar    
  Kapsam nda Uygulan p 
  Uygulanamayaca :

Belirtilsin ki i çinin ölümüyle sözle menin 
sona ermesi halinde onun geride kalanlar na 
bir miktar ödeme öngören bu hükmün di er 
i  yasalar  kar s ndaki durumu da önemlidir. 
Gerçekten de K. ve Den K. böyle bir kural 
içermez ama i çinin ölümüyle sözle me sona 
erince, onun kanuni mirasç lar na (di er ko ul-
lar  da varsa) k dem tazminat  ödenece i öngö-
rülmü tür (1475 sy. K. 14/I, Den K. 20/15).

Bas K.’da ise, a a da sunulaca  üzere, bi-
raz benzer içerikte ve fakat miktar  ve ödene-
ce i ki i çevresi biraz de i ik ve hukuki niteli i 
tart mal  bir ödemeye hem de ölüm tazminat  
ad yla yer verilmi tir (Bas K.18). Dolay s yla 
ayr nt s  a a da sunulacak olmakla birlikte, 
Bas K. çerçevesinde, zaten hemen ayn  içeri-
e sahip kendi özel düzenlemesinin uygulana-

ca n  söyleyebiliriz. Çünkü her eyden evvel, 
Bas K. hükmü kendi kapsam nda bu konuda 
özel hüküm (özel yasa) iken, TBK. 440 hük-
mü genel hüküm (genel yasa) niteli indedir 
ve Bas K.18 hükmünü aç kça veya örtülü bi-
çimde yürürlükten kald rm  de ildir. O halde 
Bas K. ba lam nda kendi kural  halen yürür-
lüktedir ama ölen gazetecinin hak sahiplerine 
Bas K.18’deki ölüm tazminat  yan nda bir de 
TBK. 440’daki ölüm ödemesinin yap laca  da 
söylenemez. Zira ayn  olay (gazetecinin ölü-
mü) nedeniyle i verenin i çinin hemen ayn  
konumdaki yak nlar na farkl  ölçekte ama ayn  
temele ve mant a dayanan iki ayr  ödemede 
bulunmas , bizce isabetli de ildir.

Fakat böyle bir ödeme içermeyen K. ve 
Den K. aç s ndan durumun ne olaca , TBK. 
440’daki bu ölüm tazminat n n/ölüm ödemesi-
nin genel hüküm niteli iyle uygulan p uygu-
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lanamayaca  tart labilir. Özellikle de i çinin 
k deminin vs. ko ullar n k dem tazminat na 
yetti i hallerde sorun naziklik ta yabilir. Bu-
nunla birlikte ki isel dü üncemiz; bu iki yasa 
kapsam ndaki i çinin ölümü halinde de, i vere-
nin yasadaki ölçekte bir ödemeyi, onun sa  ka-
lan e i ve re it olmayan çocuklar na; bunlardan 
birisi yoksa da ölen i çinin bakmakla yükümlü 
oldu u kimselere k dem tazminat  al p alama-
yacaklar na bakmadan yapmas d r25. Zira gerek 

K. ve gerekse de Den K. ‘da bunu engelle-
yen bir kural mevcut de ildir. 

Bizce, TBK. hükümleri di er i  yasalar  kar-
s nda genel yasa/genel hüküm niteli ine sa-

hiptir ve onlarda bo luk bulunan bu olguda, 
K. ve Den K. kapsam nda da uygulanmal -

d r. çinin ölümüyle sona erme halinde, her 
iki yasa kapsam nda i çinin mirasç lar na ( art-
lar  varsa) k dem tazminat  ödenecek olmas  
da bunu de i tirmemeli, mükerrer ödeme gibi 
alg lanmamal d r26. Ölüm tazminat n n özellikle 
bir ayl k ücret tutar ndaki eklinin, i çinin belli 
bir k demini gerektirmeyi i; iki ayl k ücret alan-
lar n k demi 5 y ldan ne kadar çok olursa olsun 
ayn  miktar  almas  ve sadece mirasç lara ve 
mirasç  olsa bile bak m alacakl s na bile ödene-
cek olmas , onun k dem tazminat ndan ayr  bir 
ödeme oldu unu ortaya koyar. Kald  ki, i çinin 
ölümüyle hak edilen k dem tazminat n n öde-
nece i ki i çevresi, ço u kez TBK. 440’dakilerle 
ayn  olmayabilecektir. Fakat T SK, henüz taslak 
halindeyken bunun “k dem tazminat  benzeri 
bir ödeme” oldu unu ve k dem tazminat  fonu-
na ili kin durum aç klanmadan getirilmesinin 
isabetsizli ini dile getirmi ti27.

Bas n  Kanunu çerçevesinden olaya ba-
k l rsa, gerçekten burada yasan n gazetecinin 
(i çinin) ölümü halinde, TBK. 340 hükmüyle 
biraz benzer içerikte ve “ölüm tazminat ” diye 
an lan bir ödeme yap lmas n  emretti i görü-
lür. Hüküm aynen öyledir; “gazetecinin ölümü 
sebebiyle i  akdinin sona ermesi halinde, e i 
ve çocuklar na ve bunlar bulunmad  takdir-
de geçimi kendisine terettüp eden aile efrad na 
müteveffan n ayl k ücretinin üç mislinden az 
olmamak üzere, k dem hakk  tutar nda ölüm 
tazminat  verilir” (Bas K.18).

Konuyu biraz irdelemek gerekirse; her ey-

den evvel bu ölüm tazminat n n bir k dem taz-
minat  m  yoksa onun d nda, ba ka bir taz-
minat m  oldu u tart mal d r ve her iki yönde 
de görü ler ileri sürülmektedir28. Fakat bizce 
de, bu ödeme bir k dem tazminat  de ildir ve 
ödenmesi, i çinin k dem hakk na sahip olma-
s n  da gerektirmez29 ve TBK. 440 düzenle-
mesine benzer ama kimi yönleriyle de ayr l r 
görülmektedir. Gerçekten de, bu tazminat da, 
i çinin (gazetecinin) ölümü halinde gündeme 
gelmektedir ve ödenece i ki iler, ölen i çi-
nin (gazetecinin) “e i ve çocuklar ” ile bunlar 
yoksa “geçimi gazeteciye dü en aile fertleri” 
olarak say lm t r. Burada bir benzerlik var gö-
zükmekle birlikte, ayr lan noktalar da vard r. 
Örne in TBK., e i ve ergin olmayan çocuktan 
söz ederken, burada e i ve çocuklar  say lm  
ama çocu un ergin olup olmamas na de inil-
memi tir. Bu yüzden, burada ölen gazetecinin 
ergin olan ve olmayan tüm çocuklar n n talep 
hakk  oldu u söylenmelidir30.

Sonra bir di er fark; gazetecinin e i ve ço-
cuklar  yoksa kendilerine ödeme yap lacak ki-
ilerle ilgilidir. TBK., i çinin bakmakla yükümlü 

oldu u ki ilerden söz ederken, bunlar n i çinin 
ailesi fertleri olmas n  aramamaktad r. Oysa 
Bas K., gazetecinin bak m  kendisine dü en 
ki ilerin, gazetecinin aile fertleri olmas n , ara-
yarak TBK.’dan ayr lmaktad r.

Bir di er fark ise; ödenecek tazminat n mik-
tar nda görülmektedir. Öyle ki, TBK., i çinin 
hizmet süresi (i  ili kisinin devam süresi) 5 y la 
kadar (5 y l dahil) ise, tazminat n bir ayl k ücret 
tutar nda, ama i  ili kisi 5 y ldan uzun sürmü se 
de iki ayl k ücret tutar nda olaca n  belirtmek-
tedir (TBK. 440). Buna kar n Bas K., bizce, 
gazetecinin k demi ne olursa olsun, onun ayl k 
ücretinin 3 kat  tutar ndan az olmamak üzere, 
(e er k demi bundan fazlay  gerektiriyorsa) 
k dem hakk  tutar nda ölüm tazminat  ödene-
ce ini öngörmektedir31. Yani her iki ödemenin 
miktarlar  da birbirinden farkl d r.

Neticede gazetecinin ölümü halinde, onun 
yasada say lan hak sahiplerine ödenecek ölüm 
tazminat n n, TBK. 440’dakine oldukça yak n 
özellikler gösterdi i ve bu yüzden, TBK. 440 
hükmünün Bas K. kapsam nda da uygulan p 
uygulanamayaca n n tart malara yol açaca  
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söylenebilir. Konu, her iki yönde de görü  ile-
ri sürmeye zemin haz rlayabilecek gibi gözük-
mektedir. Ancak TBK.’y  ve ilgili hükümlerini 

K., Bas K. ve Den K. kar s nda genel yasa/
genel hüküm saymayan anlay a meyledilirse, 
bu durumda TBK.’n n bu ölüm ödemesi hük-
münün, di er i  yasalar  ( K., Bas K. ve De-
n K.) kapsam ndaki i  ili kilerinde uygulana-
mayaca  sonucu ortaya ç kar.

Ki isel e ilimimiz, TBK.’n n di er i  yasalar  
kar s nda genel kanun konumu ta d  ve on-
larda bo luk bulunan hallerde TBK. hükümle-
rince bu bo lu un doldurulaca  yönündedir. 
Ama bu durum, özel yasan n kendisinde ayn  
konuda özel bir düzenleme varsa, TBK. 440 
hükmünün, onun uygulanmas n  engelleyece-
i anlam nda de ildir. Gerçekten de Bas K.’da 

TBK. 440’dakine benzer içerikte ve fakat mik-
tar  ve ödenece i ki i çevresi biraz de i ik ve 
hukuki niteli i tart mal  bir ödemeye hem de 
ölüm tazminat  ad yla yer verilmi tir (Bas K. 
18). Dolay s yla Bas K. çerçevesinde, zaten 
hemen ayn  içeri e sahip kendi özel düzenle-
mesinin uygulanaca n  söyleyebiliriz. Çünkü 
her eyden evvel, Bas K. hükmü kendi kapsa-
m nda bu konuda özel hüküm (özel yasa) iken, 
TBK. 440 hükmü genel hüküm (genel yasa) 
niteli indedir ve Bas K. 18 hükmünü aç kça 
veya örtülü biçimde yürürlükten kald rm  de-
ildir. O halde Bas K. ba lam nda kendi kural  

halen yürürlüktedir ama ölen gazetecinin hak 
sahiplerine Bas K.18’deki ölüm tazminat  ya-
n nda bir de TBK. 440’daki ölüm ödemesinin 
yap laca  da söylenemez. Zira ayn  olay (gaze-
tecinin ölümü) nedeniyle i verenin i çinin he-
men ayn  konumdaki yak nlar na farkl  ölçekte 
ama ayn  temele ve mant a dayanan iki ayr  
ödemede bulunmas , bizce isabetli de ildir.

Asl nda tüm bu tart malar n kökeninde, s-
viçre BK. hükümlerini, onlarda farkl  i  yasa-
lar  ve benzer veya farkl  ödemeler bulunup 
bulunmad n  ara t rmaks z n nerdeyse birebir 
tercüme yoluyla Türk hukukuna aktarman n 
yatt n  söylemek pek de yanl  olmaz.

2-  verenin Ölümü ve 
 Tazminat Dahil Sonuçlar : 
Hizmet sözle mesi taraflar ndan birisi olan 

i çinin ölümünün, onun hizmet sözle mesini 
hiç istisnas z sona erdirdi i yukar da sunuldu. 
imdi, ayn  hizmet sözle mesinin di er taraf  

olan i verenin de ölümüyle kar la labilir ve 
ölüm ile ilgili olarak yukar da i çinin ölümü 
ba lam nda söylenenler burada da geçerlidir. 
Burada konumuz itibariyle “i verenin ölümü” 
nün ölüm an nda mevcut hizmet sözle mele-
rine etkisinin ne olaca  üzerinde de durmak 
gerekir. Ancak hemen ba ta belirtilsin ki, i ve-
renin ölümü, sadece gerçek ki i olan bir i ve-
ren bak m ndan gündeme gelebilir. Tüzel ki i-
nin veya ki ili i bulunmayan i verenin ölümü 
dü ünülemez. Fakat onlar nda tüzel ki ili inin 
sona ermesi yahut kapat lmas  vs. gibi olgula-
r n MK. ve ortakl klarla ilgili hükümlere göre 
de erlendirilmesi gerekir.

A.  verenin Ölümünün 
   Sözle melerine Etkisi:

verenin ölümünün mevcut hizmet sözle -
melerine etkisini birisi kural ve di eri istisnai 
nitelik gösteren iki ekilde inceleyebiliriz. Buna 
göre;

a-)  Kural, Hizmet Sözle melerinin   
  Mirasç lara Geçmesi ve Mirasç lar n  
  veren Konumunu Elde Etmesi: 

 sözle mesinin taraflar ndan birisi de i -
verendir ama sözle me devam ederken onun 
ölmesi (veya ba ka ekilde de i mesi) ilke ola-
rak hizmet sözle mesini sona erdirmez. Onun 
yerine mirasç lar  geçer (TBK. 41/1). Bu durum 
i yerinin k smen veya tamamen devri gibi al-
g lan r ve ölen i verenin i çilerinin tümünün 
hizmet sözle mesinin herhangi bir eye ihtiyaç 
duymadan, onun mirasç lar na geçti i kabul 
edilir. Bunun temelinde, hizmet sözle mesinde 
i verenin ki ili inin kural olarak önemli olma-
d , sözle menin ki ili inden ziyade i yeriyle/
i letmeyle yap ld  olgusu yatar. lke budur ve 
bu durum 6098 sy. TBK. 441/1’de de aç kça 
vurgulanm t r.

Yaln z bu mirasç ya geçi  bak m ndan, her 
ne kadar TMK.’n n mirasla ilgili hükümleri bu-
lunsa da; ilgili i çilerin hizmet sözle melerinin 
de i yeriyle birlikte ölüm sonucu mirasç ya 
geçmesi ele al n rken, i yerinin tümden veya 
k smen devri sonucu devredilen i yerindeki i -



HAZ RAN ’11 S C L

40

çilerin hizmet ili kilerinin de kendili inden i -
verene (devralana) geçi ine ili kin hükümlerin 
(TBK. 428) k yasen uygulanaca  da öngörül-
mü tür (TBK. 441/1).

yerinin devriyle birlikte orada çal an i -
çilerin hizmet sözle melerinin de devralana 
geçece ine dair kural n, i verenin ölümüyle i -
yerinin mirasç lara geçi inde k yasen uygulan-
mas n n nedeni; i verenin ölümü halinde iradi 
de il kanuni bir devrin (i veren de i ikli inin) 
bulundu u olsa gerektir.

verenin ölümü sonucu i yerinin ve orada 
çal an i çilerin mirasç ya geçi i bak m ndan 
unlara dikkat etmek gerekir;

• verenin ölümü sonucu i yerinin ve ora-
da çal an i çilerin i  ili kisinin onun miras-
ç lar na geçmesi; ancak yasal biçimde miras  
reddetmemi  ve mirastan at lmam  mirasç lar 
bak m ndan gündeme gelebilir.

• verenin mirasç s  bir ki iyse i veren ko-
numu da yaln zca ona ait olur fakat mirasç lar n 
birden çok olmas  halinde i veren s fat  da mi-
rasç lar n tümüne birden aittir.

• Miras  kabul edenler bak m ndan i veren 
murisin ölümüyle birlikte i yeri de tüm hak ve 
borçlar yla onlara geçer. Ayr ca, yasal buyruk 
gere i; i yeri devri hükümleri (TBK. 428) k ya-
sen uygulanarak bu i yerinde çal an i çilerin 
hizmet ili kileri de mirasç lara geçmi  say la-
cakt r. Fakat hizmet sözle mesinin de ölümle 
mirasç ya geçebilmesi, muris i verenin ölümü 
an nda hukuken varl n  sürdüren hizmet ili -
kileri bak m ndan olsa gerektir. Çünkü buna 
k yasen uygulanacak hükümde (TBK. 428/1), 
“devir tarihinde i yerinde veya bir bölümünde 
mevcut olan hizmet sözle melerinin” i yerini 
tümden/k smen devralana geçece i aç kça be-
lirtilmi tir. O halde muris i verenin ölümünden 
evvel sona ermi  hizmet sözle meleri aç s ndan 
böyle bir durum söz konusu de ildir.

• Muris i verenin ölümü an nda hukuken 
devam eden hizmet sözle melerinin mirasç la-
ra geçmi  “tüm hak ve borçlar ile birlikte” ge-
çece i kabul edilir (TBK. 441/1 atf yla 428/1). 
Sadece, ölümden evvel sözle mesi bir ekilde 
son bulan i çilerin yeniden i e al nmas yla ilgi-
li yasal düzenlemelerin verdi i haklar  (SenK. 
29), ölümle i veren konumunu elde eden mi-

rasç lara kar  da ileri sürebilece i söylenir. 
Ölüm an nda mevcut hizmet ili kileri, o ana 
dek sahip olduklar  k dem, ücret vs. alaca  ve 
borçlar  itibariyle tümüyle mirasç lara geçer. 
Örne in ilgili i çilerin k demi o sözle meyle 
çal maya ba lad klar  tarihten ba lat l r (TBK. 
441/1 atf yla TBK. 428/2).  çiler haklar n  mi-
rasç lara kar  ileri sürecekleri gibi, i  ili kisin-
den do an borçlar  da yine mirasç lara kar  ifa 
etmek durumunda kalacaklard r. Bu sonuçlar n 
do mas  bak m ndan, ölen murisin de bu ili -
kideki i verenli i miras-ölüm/i yerinin veya i  
ili kisinin devri yollar ndan biriyle mi yoksa ilk 
i veren olarak m  elde etti i de bu sonuçlar ba-
k m ndan önemsizdir. 

• Yaln z, i yerinin devriyle ilgili hükümler-
den, devredenin de devirden önce do mu  
borçlardan, devir tarihinden itibaren 2 y l sü-
reyle devralanla birlikte sorumlu olaca  kura-
l n n (TBK. 428/son), i verenin ölümüyle onun 
konumunu edinen mirasç larla ilgili uygulan-
mas , hukuken- mant ken ve fiilen imkans zd r. 
Çünkü i veren ölmü  ve art k hukuk hayat n-
dan da sosyolojik- maddi hayattan da çekilmi , 
yok olmu tur. Kald  ki, zaten o ya yor olsay-
d  mirasç lar n bu yol ile i verenlik konumunu 
edinmeleri mümkün olmazd .

b-)  stisna; Hizmet Sözle melerinin Sona  
  Ermesi: 

Bir gerçek ki i i verenin ölümü halinde; 
ölüm an nda hukuken mevcut ve taraf  oldu-
u hizmet sözle melerinin, onun mirasç lar na 

geçmesi sadece ilke (kural) olup yukar da su-
nulmu tur. Fakat her kural/ilke gibi bunun da 
istisnas  mevcuttur ve i verenin ölümüyle bir-
likte, onun taraf oldu u tüm hizmet sözle me-
lerinin de kendili inden sona erece i hallerle 
kar la labilir ve hukukun da buna kay ts z kal-
mas  beklenemez. Nitekim evvelden beri 818 
say l  BK. 347’de düzenlenen ve tüm i  yasa-
lar  ba lam nda uygulanaca  ö retide benim-
senen ve yukar da de inilen bu yöndeki e ili-
min, 6098 sy. TBK.’da aç kça kurala ba land  
görülmektedir (TBK. 441/2). Gerçekten yeni 
getirilen yasal düzenlemeye göre; “hizmet söz-
le mesi a rl kl  olarak i verenin ki ili i dikkate 
al nmak suretiyle kurulmu sa, onun ölümüyle 
sona erer” (TBK. 441/2.c.1). Fakat ölümün s rf 



41

HAZ RAN ’11 S C L

gerçek ki ilere özgü olup, gerçek ki i olmayan 
(tüzel ki i veya ki ili i bulunmayan) i veren-
lerin ölümünden söz etmek mümkün de ildir. 
Gerçi tüzel ki ili in ortadan kalkmas , bir nevi 
onun ölümü gibi de erlendirilmeye çal lsa 
da, bunun hukuken ve mant ken mümkün ol-
mad n  söylemeliyiz. Bizce “ölüm”, yarad -
l  gere i (ki i olarak) sadece insana (gerçek 
ki iye) özgü bir olgudur. MK. 48 hükmünün 
yorumuyla bu sonuca varmak mümkündür. O 
halde, i verenin ölümü sonucu i çiye tazminat 
ödenmesi hususu; gerçek ki i i verenle tüzel 
ki i olan veya ki ili i bulunmayan i verenler 
aras nda bu tazminat bak m ndan yap lm  bir 
ay r m olarak görülecektir. Ancak bu, bizzat 
kanunen ve yarad l  gere i ya anan bir olgu-
dan kaynaklanan do al bir ay r md r. Anayasa-
n n e itlik ilkesi ile haks z ay r mc l k yasa n  
(AY.10) zedeleyen bir yan  da yoktur.

te bu hüküm dikkate al nd nda, gerçek 
ki i i verenin ölümüyle onun taraf  oldu u hiz-
met sözle mesinin böylece (ölümle) son bula-
bilmesi için; o hizmet sözle mesi kurulurken, 
a rl kl  olarak i verenin ki ili inin dikkate al -
narak kurulmu  olmas  gerekir. Bundan kas t, 
i verenin kim oldu unun/olaca n n bu ili ki-
deki tek bask n ö e/amaç olmas  de ildir. Ama 
alelade bir hizmet sözle mesindeki gibi i vere-
nin kim oldu unun/olaca n n önem ta mad -

 da söylenemez. Ayr ca her i  sözle mesinde 
as l önemlisi i çinin ki ili idir. Fakat burada 
bunlar inkar edilmemekle birlikte; alelade bir 
i  ili kisindekine nazaran, i verenin kim oldu-
unun/olaca n n da hizmet sözle mesi yap -

l rken asli/bask n bir unsur olarak taraflarca 
dikkate al nd  bir durum söz konusudur. Ör-
ne in hukuken tam ehliyetli ama biraz hasta 
olan bir i veren i yerine çe itli bran larda i çi-
ler al n rken, kendisinin sa l k problemleriyle 
veya bak m yla ilgilenmek üzere bir de hem ire 
veya doktoru i e alm  olsun. Yahut kendisine 
özel oför, özel hizmetçi, özel sekreter olarak 
i e almas  da böyledir32. li ki böylece devam 
ederken bir süre sonra i verenin ölmesi, bu 
hizmet sözle mesini sona erdirir fakat di er i -
ler için al nan i çilerin sözle mesi mirasç larla 
devam eder. Yaln z burada verdi imiz bak m 
örne inin, bir ba ka sözle me olan “ölünceye 

kadar bakma sözle mesi” (TBK. 611 vd.) ile ka-
r t r lmamas  gerekir. Verdi imiz bak m örne-
inde i verenin ki ili inin sözle medeki bask n 

ö e niteli i e yan n do as  gere i kendili in-
den anla l r. Lakin bir hizmet sözle mesinde-
ki i verenin ki ili inin bask n bir ekilde göz 
önünde tutuldu u sonucunun sadece böyle 
i in do as ndan ç kaca  söylenemez. Taraflar, 
henüz hizmet sözle mesi yaparken (hangi i le 
ilgili olursa olsun) i verenin ki ili inin ve kim 
oldu unun bu sözle me bak m ndan önemli 
oldu unu vurgulam  ve sözle meye de koy-
mu larsa; bu durumda da i verenin ölümünün 
sözle meyi sona erdirece i kabul edilebilir ka-
n s nday z.

verenin ölümüyle hizmet sözle mesinin 
kendili inden sona erece i kural n n (TBK. 
441/2,c.1) mutlak emredici bir kural olmad -
n , taraflar n, i veren ölse bile i  ili kisinin sona 
ermeyip i verenin mirasç lar yla devam ede-
ce i yönünde anla malar n n pekala mümkün 
ve geçerli oldu unu dü ünüyoruz33. Kald  ki, 
böyle bir anla man n varl  durumunda, o söz-
le me kurulurken i verenin ki ili inin a rl kl  
olarak dikkate al nmad  da ortaya ç kar.

• verenin ki ili inin a rl kl  olarak dikka-
te al narak kurulan hizmet sözle mesi, i vere-
nin ölümüyle birlikte kendili inden sona erer

Yasal sistemimize göre, böylece sona eren 
hizmet sözle mesinin belirli süreli veya belirsiz 
süreli yahut tipik/atipik bir hizmet sözle mesi 
olmas  mümkündür ve son bulmaya bir etki-
si yoktur. Bununla birlikte, yasa hizmet söz-
le mesi böylece i verenin ölümüyle sona eren 
i çiye mirasç lar n hakkaniyete uygun bir taz-
minat ödemesi gerekti ini de belirtmi tir (TBK. 
441/2,c.2). Gerçekten de konuya yönelik hü-
kümde yasa aynen, “i çi sözle menin süresin-
den önce sona ermesi yüzünden u rad  zarar 
için, mirasç lardan hakkaniyete uygun bir taz-
minat isteminde bulunabilir” demektedir (TBK. 
441/2,c.2). Oysa bu düzenlemeye kaynak olan 
sviçre BK.’n n ilgili hükmündeyse “…i çi i  

ili kisinin zaman ndan önce sona ermesinden 
do an zararlar  için uygun bir tazminat talep 
edebilir” denilmektedir (OR. Art.338a/Abs.2). 
Her iki hüküm sanki birbirinin ayn ym  gibi 
gözükse de, kimi noktalarda farkl l k bulun-
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du u söylenebilir. Örne in sviçre BK. i  ili -
kisinin ”zaman ndan önce sona ermesi”nden 
söz ederken. TBK., sözle menin “süresinden 
önce sona ermesi”nden bahsetmektedir. Gün-
lük dilde bu iki anlat m sanki farks zm  gibi 
gelse de, i  hukuku bak m ndan sözle menin 
belirli süreli olmas n  m  gerektirece i sorusuna 
yol açabilir. Ayr ca, i çinin zarar  ve ödenecek 
tazminat bak m ndan da bu deyime verilecek 
anlam n önemli oldu u anla lmaktad r. Konu, 
önemi nedeniyle a a da ayr ca sunulacakt r.

te kaynak kanundan biraz farkl l k ta d -
n  söyledi imiz bu hükmün (TBK. 441) aç -

l m nda baz  noktalara i aret etmek gerekir. 
öyle ki;

• Yukar da da belirtildi i üzere; i verenin 
ki ili i bask n biçimde dikkate al nd  için i -
verenin ölümüyle sona erecek hizmet sözle -
mesinin belirli süreli mi yoksa belirsiz süreli mi 
oldu u önemsizdir. Belirli veya belirsiz süreli 
sözle menin böylece sona ermeyece ine dair 
bir kurala yasada yer verilmi  de ildir.

Fakat i verenin ölümüyle son bulan sözle -
mede i çinin hakkaniyete uygun bir tazminat 
talebinden söz eden hükümde, “sözle menin 
süresinden önce sona ermesi”nden bahsedil-
mesi (TBK. 441/2.c.2) zihinleri buland rabile-
cek gibidir. Çünkü bir sözle menin süresin-
den evvel sona ermesi, ancak o sözle menin 
(asgari/azami/normal) belirli bir süreye sahip 
olmas n  gerektirir. Aksi halde, böylesi süre 
içermeyen belirsiz süreli bir sözle mede o söz-
le menin olmayan bir süreden evvel sona erdi-
inden söz edilemez.

• E er bu yorum tarz  benimsenirse; i ve-
renin ki ili inin bask n olarak (a rl kl  olarak) 
dikkate al narak kurulan belirsiz süreli hizmet 
sözle mesinin de (t pk  belirsiz süreli sözle me 
gibi) i verenin ölümüyle son bulaca  ve fakat 
mirasç lar n i çiye bu yüzden hakkaniyete uy-
gun bir tazminat (TBK. 441/2,c.2) ödeme yükü-
mü bulunmad  söylenecektir. Ancak, yasan n 
sözüne uygun bu yorumun, özüne de (amac -
na da) uygunluk ta d n  söylemek pekte ko-
lay olmayacak gözükmektedir. Zira i verenin 
ölümüyle sona ermek bak m ndan sözle menin 
belirli mi yoksa belirsiz süreli mi oldu u önem 
ta mazken, bu yüzden sözle mesi sona eren 

i çiye hakkaniyete uygun bir tazminat öden-
mesi bak m ndan neden önem ta d n  anla-
mak mümkün de ildir.

Kan m zca; yasadaki “sözle menin süresin-
den önce sona ermesi” deyimini, hem belirli 
süreli ve hem de belirsiz süreli sözle mede 
uygulanabilecek tarzda, sviçre’deki gibi söz-
le menin “zaman ndan önce sona ermesi” bi-
çiminde anlamal  ve sözle me belirli süreliyse 
bu belirli süresinden evvel; belirsiz süreliyse de 
i çinin k demine denk gelen fesih bildirim sü-
resinden evvel sona ermesi biçiminde yorum-
lamal d r. Hatta buna göre de, sözle menin za-
man ndan önce sona ermesi yüzünden i çinin 
u rad  zarar n ve kendisine ödenecek tazmi-
nat n belirlenmesine gidilebilir. Öyle ki, i ve-
renin ölümü üzerine hizmet sözle mesi sona 
erince, i çinin bu yüzden u rad  bir zarar var-
sa, bu zarar n tazmini ba lam nda mirasç lar-
dan hakkaniyete uygun bir tazminat istenebi-
lece inden (TBK. 441/2,c.2), öncelikle i çinin 
bu yüzden u rad  bir zarar n mevcut olmas  
gerekir. Kan mca sorun halinde bu yüzden bir 
zarar n n varl n  ilgili i çinin iddia ve ispat et-
mesi gerekir. Ancak i verenin ölümüyle sözle -
menin sona erdi i hallerde i çinin zarar n n ne 
olabilece ine dair bir veri ise yasada belirtilme-
mi  gözükmektedir. Bu yüzden sorun, de i ik 
ihtimallere ve buna ba l  yorumlara aç kt r. Ör-
ne in zarar için, i verenin ölümüyle sözle me-
nin sona ermesinin yetece i, zira sözle menin 
belirli süreli olup olmad na göre, zarar n zaten 
mevcut oldu u, akla gelebilecek bir yorum tar-
z d r. Fakat yasan n sözünden de yola ç karak 
bu aç l ma kat lmayacaklar bak m ndan, ayr ca 
somut bir zarar n varl  ve ilgili i çi taraf ndan 
da ispat  aranacak ve aksi halde tazminat da 
gündeme gelmeyecek demektir. Lakin biz ya-
sada kullan lan sözle menin “süresinden önce 
sona ermesi” deyimine verilecek anlamla birlik-
te konuyu ele almay  dü ünüyoruz. Gerçekten, 
e er bu ifadeye ba l  kal n rsa, süre ve bitimi 
sadece belirli süreli hizmet sözle mesinde gün-
deme gelece inden, ölüm nedeniyle tazminat 
da ancak belirli süreli sözle menin i verenin 
ölümü nedeniyle süresinden önce sona ermesi 
durumunda ödenecek demektir. Hatta bunun-
la ba lant l  olarak zarar n da sözle menin geri 
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kalan süresinden olu tu u gibi bir sav da akla 
gelebilecektir. Bunun sonucu, belirsiz sürelide 
süre ve süresinden önce sona erme ya anma-
yacak ve ölüm nedeniyle sona erme halinde 
tazminat da gündeme gelemeyecektir. Ancak 
mevcut yasal sistem içinde, belirli süreli söz-
le meyle belirsiz süreli sözle menin i verenin 
ölümüyle sona ermesinin do uraca  tazminat 
bak m ndan böyle bir ay r m  hakl  k lan hiçbir 
dayana n bulunmad  kan s nday z. te bu 
yüzdendir ki, biz yukar da da belirtildi i üze-
re, yasadaki “süresinden önce sona ermesi” de-
yiminin sözle menin “zaman ndan önce sona 
ermesi” biçiminde anlamak ve yorumlamak ge-
rekti ini dü ünüyoruz. Zira hükme bu anlam 
verilince, sözle menin belirli süreliyse normal 
süresinden önce; ama belirsiz süreliyse de, bu 
kez o ana dek devam süresine denk gelen fe-
sih bildirim önelinden önce i verenin ölümüyle 
sona erdi i söylenebilecektir. Dile getirdi imiz 
bu dü ünce, i verenin ölümüyle sona eren i  
ili kisinde i çinin bu yüzden (ölüm nedeniyle 
sona erme yüzünden) u rad  zarar n belirlen-
mesinde de önem ta yacakt r denilebilir. öyle 
ki;

• E er sözle me belirsiz süreliyse, ölüm 
nedeniyle zaman ndan önce sona erme, ölüm 
an ndaki hizmete denk gelen fesih bildirim 
önelinden önce sona erme anlam na gelece in-
den, i çinin bu yüzden u rad  zarar n da hiç 
de ilse, en az ndan bu öneller tutar nca ücret-
ten olu aca n  söylemek mümkündür. Bunun 
yan na ba ka ek ödemelerin girip girmeyece i, 
somut olay n ko ullar na ba l d r demek müm-
kündür. Örne in i çinin k sa zamanda i  bula-
mayacak olmas  vs. böyledir.

• Fakat hizmet sözle mesi belirli süreliyse; 
bu kez ilk olas l k, sözle menin geri kalan süre-
sine ait ücretin, i verenin ölümüyle sözle me-
nin zaman ndan (süresinden) önce sona erme-
sinin yol açt  bir zarar olarak nitelenmesidir. 
Geriye k sa sürenin kald  hallerde bunun 
pek s k nt ya yol açt  söylenemez ama geriye 
uzun süre kalmas  durumunda s k nt  olu tu-
raca  söylenebilir. Örne in 5 y ll k bir i  söz-
le mesinin henüz ikinci ay nda veya ikinci gü-
nünde i verenin ölümüyle sona ermesi halinde 
durum böyledir. Bu yüzdendir ki, belirli süreli 

sözle mede de ya varsay msal olarak önel he-
sab  yap lmal  ve bu sözle medeki varsay msal 
önel tutar nca ücretin zarar olarak nitelenme-
sine gidilmeli ya da zarar sözle menin geriye 
kalan süresinden olu sa da, tazminat belirlenir-
ken TBK. 408 ve 438/1,2 den de hareketle baz  
indirimlere gidilece i ve nihayette tazminat n 
en çok varsay msal önel kadar olabilece ine, 
meyletmelidir. Zira sözle menin i verence sü-
resinden evvel haks z feshinde bile yap lan 
indirimlerin i verenin ölümüyle sözle menin 
sona ermesinde uygulanmayaca n  söylemek 
pek isabetli gözükmez.

Neticede sözle me ister belirli ve isterse de 
belirsiz süreli olsun, i verenin ölümüyle sona 
ermesi sonucu i çinin u rad  zararlar  böyle-
ce saptad ktan sonra imdi bunun tazminine, 
bundan dolay  istenebilecek tazminata geliyo-
ruz. Yasal düzenlemeden anla ld na göre, 
i çinin bu yüzden mirasç lardan isteyebilece i 
tazminat n “hakkaniyete uygun bir tazminat” 
olmas  gerekir (TBK. 441/2). üphesiz, tazmi-
nat n hakkaniyete uygun olup olmad n  belir-
leyecek olan, ilgili i çi veya i verenin mirasç la-
r  de il, sorun halinde mahkemedir/hakimdir. 
Hakim de somut olay n özelliklerini dikkate 
alarak mevcut zarardan ne miktar n tazmin 
edilece ini, ne miktar n hakkaniyete uygun bir 
tazminat oldu unu belirleyecektir. Ama herhal-
de zarar n tümüyle tazmini pek dü ünülecek 
bir ihtimal de ildir. Bu konuda bir ihtimal ola-
rak unlar söylenebilir; 

- Belirsiz süreli sözle mede, tazminat n 
ancak uyulmas  gereken fesih bildirim öne-
li tutar nca bir ücretten (ihbar tazminat ndan) 
olu aca n  dü ünebiliriz. Çünkü, i verenin 
ölümüyle sona ermeseydi de an lan önellere 
uyarak sözle meyi sona erdirmek mümkündü 
ve buna uymadan sözle meyi haks z feshetti i 
hallerdeyse i verenin ona öneller tutar nca ka-
zanc n  tazminat (ihbar tazminat ) olarak öde-
mesi gerekirdi (TBK. 438/1).

- Belirli süreli sözle mede ise; Asl nda taz-
minat n sözle menin geri kalan süresi tutar nca 
ücretten olu abilece i, ama yarg c n bundan 
çe itli nedenlerle (TBK. 408 ve 438/2) indirime 
de giderek olaya özgü hakkaniyete uygun bir 
miktara karar verebilece i söylenebilir. Çünkü 
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haks z fesihte bile yap lan indirimlerin (TBK. 
438/2), i verenin ölümüyle sona erme halin-
de gündeme gelemeyece i söylenemez. Zira 
ölümle sona ermede, i verence yap lan haks z 
fesih gibi i verene yüklenecek a r bir durum 
yoktur. veren intihar ederek veya güvenlik 
güçleriyle yahut i çiyle çat arak ölse de durum 
böyledir, diye dü ünüyoruz. Fakat belirli süre-
lide zarar ve tazminat belirlenirken, sözle me-
nin geriye kalan süresinin k sa veya uzunlu u 
da önemli rol oynayabilir. Örne in geriye 5 y l 
kalm  bir sözle meyle geriye 10 gün kalm  bir 
sözle mede i çinin, i verenin ölümüyle sona 
erme yüzünden u rad  zarar n ayn  oldu u 
söylenemez.

Fakat belirsiz sürelidekiyle paralellik sa -
lamak istenirse, belirli sürelideki hakkaniyete 
uygun tazminat n da en çok ilgili i çinin ölüme 
kadarki hizmet süresine denk gelen fesih bildi-
rim öneli tutar nca kazançtan olu aca  savu-
nulabilir. Süresinin bitimine varsay msal olarak 
bulunacak fesih bildirim önelinden uzun süre 
kalanlarda bu sav adil gözükür ama önelden 
daha k sa süre kalan ili kilerde ayn  tutar taz-
minat n hakkaniyete uygun oldu u söylene-
mez, denilebilir.

çiye böylece ödenecek tazminat tutar  
belirlenirken; hakimin, i çinin alt  ayl k ücreti 
tutar ndan daha yüksek bir miktara hükmedip 
hükmedemeyece i üzerinde de durulmal d r.

• üphesiz tazminat belirlenirken, i çinin ve 
ölen i verenin ve mirasç lar n n ekonomik du-
rumlar  ve fesih bildirim önelleri ile sözle me 
belirli süreliyse, sözle menin geriye kalan sü-
resinin uzunlu u da dikkate al nmal d r. Keza 
i çinin kolayca i  bulabilecek bir konumunun 
bulunup bulunmad  da gözden rak tutulma-
mal d r.

• çiye böylece ödenecek tazminat n, k -
dem tazminat  vs. de il, i çinin zarar görme ko-
uluna ba l  bir “hakkaniyet tazminat ” oldu u 

kan s nday z.
• Bu tazminat  ödemekle yükümlü olan mi-

rasç lar n niteli i ve muris i verene yak nl  
noktas nda bir ay r m yap lmad ndan; kanu-
ni ve atanm  tüm mirasç lar n sorumluluk ta-

d n  dü ünüyoruz. Yeter ki mirasç  miras  
reddetmesin veya mirasç l ktan ç kar lma ger-

çekle mesin. Devletin mirasç  oldu u hallerde 
de durum böyledir. Ancak di er ki iler mirasç  
olup miras  reddetmedi inde, bu tazminattan 
kendi mal varl klar yla bile sorumluyken (s n r-
s z sorumluluk); Devletin mirasç l nda Devlet 
sadece muris i verenden kendisine intikal eden 
aktiflerle s n rl  bir sorumluluk ta yacakt r.

B.  Bu Tazminat n 
  Di er  Yasalar nda da 
  Uygulan p Uygulanamayaca :

Bu tazminat n di er i  yasalar  kapsam nda-
ki i  ili kilerinde de uygulan p uygulanmayaca-

na gelince, di er i  yasalar nda ( K., Bas K. 
ve Den K.’da) i verenin ölümünün hizmet 
sözle mesine etkisi aç kça düzenlenmi  de il-
dir. Bu yüzden, zaten evvelden beri BK.’nun 
genel hükümleri ve hizmet sözle mesiyle ilgili 
hükümleri uygulanmaktad r. Bu uygulama ise, 
i  ili kisinde i verenin ki ili i bask n/önem-
li gözükmüyorsa onun ölümü halinde sözle -
menin onun mirasç lar na geçip onlarla devam 
edece i; fakat ili kide i verenin ki ili i bask n/
önemli ise de i verenin ölümüyle sözle menin 
sona erece i tarz ndad r (BK.347). Fakat bizzat 
818 say l  BK. dahil bu yasalar n hiç birisinde, 
i verenin ölümüyle sözle me sona erdi inde 
bu yüzden i çiye bir tazminat ödenece ine dair 
bir kural mevcut de ildir. Ama istenirse, sözle -
meyle bu yönde hüküm getirmeye hiç de ilse 
4857 say l  K. ve Bas K. çerçevesinde huku-
ken bir engel de bulunmamaktad r. Den K. 
bak m ndansa, e er bu ödeme k dem tazminat  
say labilirse, yasal bir engel mevcuttur. Çünkü 
bu yasan n ilgili hükmünde halen, gemi ada-
m na hiç hak etmedi i halde veya hak etti in 
hakk ndan k dem tazminat  ödeyenler için ce-
zai sorumluluk mevcuttur. Yani, k dem tazmi-
nat yla ilgili düzenleme burada halen mutlak 
emredici gözükmektedir. Ama i verenin ölü-
müyle sona ermede yap lmas  istenen ödeme-
yi k dem tazminat  olarak görmezsek, Den K. 
kapsam nda da u an, sözle mesel olarak geti-
rilecek böyle bir tazminat n hukuken mümkün 
ve geçerli olaca n  söyleyebiliriz. Fakat tüm 
bunlar, 6098 say l  TBK. yürürlü e girene dek 
söylenebilecek eylerdir.

Oysa olaya bir de 6098 sy. TBK.’n n yürürlü-
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e girdi i (girece i) andan sonras  için bakmak 
ve de erlendirmek gerekir. Bu ba lamda de-
nebilir ki; (e er 6098 sy. TBK. yürürlü e girene 
kadar di er i  yasalar nda konuya dair olarak 
bu veya aksi yönde bir hüküm getirilmezse); 
di er i  yasalar nda TBK. 441/2,c.2 ile paralel 
veya farkl  bir düzenleme yoktur. Ancak o ya-
salar kapsam nda da i verenin ölümü sonucu 
i  sözle mesinin sona ermesiyle kar la labilir. 
Bu durumda TBK. 441/2,c.2 hükmü, i  hukuku 
mevzuat m zda konuya dair tek ve genel hü-
küm niteli iyle an lan yasalar ( K., Den K., 
Bas K.) kapsam ndaki i  ili kilerinde de uygu-
lanacak demektir. Kan mca bunun aksine söz-
le me yap larak an lan tazminat n kald r lmas  
da hem TBK. ve hem de di er i  yasalar  bak -
m ndan mümkün ve geçerli görülemez. 
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I. G R
Sözle menin devri, borç ili kisinden do an 

hak ve yükümlülükleri esas kabul eden görü e 
göre, “sözle me ili kisine tüm hak ve borçlara 
sahip olacak ekilde girmek” olarak tan mlan-
m t r. Borç ili kisini esas alan bir di er görü  
ise, sözle menin devrini, “sözle mede yer alan 
bir taraf n bu ili kiden ayr larak, yerine yeni 
bir kimsenin girmesi” olarak tan mlam t r1. 
Sözle menin devri, esas itibariyle sözle menin 
taraflar ndan birinin yine bir sözle me ile de-
i mesidir. Sözle menin devrinde, sözle menin 

taraflar ndan biri, borç ili kisinden ayr l r ve 
yerine gelen üçüncü bir ki i, bu borç ili kisin-
den do an bütün hak ve borçlara sahip olur2. 
Kanunen, kar  taraf n r zas na ihtiyaç duyul-
madan, sözle menin taraf n n kendili inden 
de i ti i durumlar, kanuni sözle menin devri 
olarak adland r labilir3. Sözle menin kanunen 
devrinde, iradi devirden farkl  olarak, taraflar n 
iradelerinin bir önemi yoktur4.

Borçlar Kanunu’nda, sözle meden do an 

borç ili kisinin içerdi i alacak hakk n n temlik 
edilmesi ve borcun nakli düzenlenmi tir. An-
cak, borç ili kisinin bir bütün olarak devri yani, 
sözle menin devri genel bir hüküm ile düzen-
lenmemi tir5. Kanun baz  sözle meler bak -
m ndan gerekli gördü ü yerlerde, sözle menin 
taraflar n n Kanun gere i de i mesini kabul 
etmi tir6. Özel bir düzenleme bulunmad kça, 
taraf olma durumunu devretmek isteyen ki i, 
sözle meden do an alacaklar n  ve borçlar n  
usulüne uygun olarak ayr  ayr  devretmelidir. 
Devredenin, devralan ve sözle menin kar  ta-
raf n n yaz l  olarak anla mas  da ayn  sonucu 
sa lamaktad r7. 6098 say l  Türk Borçlar Kanu-
nu8, sözle menin devri konusunda düzenle-
meye yer vermi tir. Ayr ca, Yeni Borçlar Kanu-
nu baz  sözle meler bak m ndan sözle menin 
devrini özel hükme ba lam t r.  sözle mesi 
bak m ndan da bu konuda düzenlemeye yer 
verilmi tir. A a da i  sözle mesinin devri, 818 
say l  Borçlar Kanunu ve 6098 say l  Türk Borç-
lar Kanunu ile getirilen düzenlemeler nda 
ele al nacakt r.

Ara . Gör. pek KOCAG L
Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Yeni Borçlar Kanunu I nda 
 Sözle mesinin Devri

HAZ RAN ’11 S C L
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II.  SÖZLE MEN N DEVR N N   
 YAPISINI AÇIKLAYAN    
 TEOR LER
Sözle menin devrini aç klayan iki teori bu-

lunmaktad r. Bunlardan birincisi kombinasyon 
teorisidir. Kombinasyon teorisine göre, sözle -
menin devri alaca n temliki ve borcun nakli 
i lemlerinin birlikte yap lmas , yani kombine 
edilmesi eklinde gerçekle mektedir. Bu teori-
ye göre, sözle me ili kisi borç ve alacak ola-
rak ikiye bölünmekte ve her biri kendine özgü 
ekilde üçüncü bir ki iye temlik edilmektedir9. 

Sözle menin yüklenilmesi ile birlikte alacaklar, 
borçlar ve yenilik do uran haklar üçüncü ki-
iye geçer10. Bu teori, borç ili kisinin sadece 

alacak ve borçtan olu mamas  ve yenilik do u-
ran haklar n da üçüncü ki iye geçti i görü ünü 
aç klamada yetersiz kalmas  sebebiyle ele tiril-
mi tir11. Bu teoriye göre, sözle menin devrine 
alaca n temliki ve borcun nakline ili kin hü-
kümler uygulanacakt r12.

Birlik teorisine göre ise, sözle menin devri-
nin konusu sözle me ili kisinin kendisidir, yani 
sözle me ili kisi alacak ve borç eklinde unsur-
lara ayr lamaz ve bu nedenle, sözle me serbes-
tisi uyar nca tek bir hukuki i lemle sözle menin 
devri gerçekle tirilmektedir13. Bu teoriye göre, 
sözle menin devri kendine özgü bir sözle me 
olarak kabul edilmeli ve tek bir i lemle sözle -
menin taraf  de i tirilmelidir. Bu i lem ile, söz-
le me ili kisinin içeri i de i mez, ancak taraf-
lar ndan biri de i ir. Kombinasyon teorisinden 
farkl  olarak, borç ili kisi bir bütün olarak üçün-
cü ki iye geçmektedir14. YBK da sözle menin 
devrini düzenlerken, sözle meden do an hak 
ve borçlar n bir bütün olarak devralana geçe-
ce ini kabul etmektedir. Birlik teorisine göre, 
sözle menin devrine YBK yürürlü e girene ka-
dar Kanun’da bir hüküm bulunmamas  nede-
niyle, alaca n temliki ve borcun nakline ili -
kin hükümler uygun dü tükleri ölçüde k yasen 
uygulanacakt r. Bunun d nda, hakimin hukuk 
yaratmas  yoluna ba vurulmal d r15. 

Sözle menin devri kurumunun hukuki nite-
li i tart mal d r. Sözle menin devri “üç tarafl  
kendine özgü” bir sözle medir. Sözle menin 
devri Kanun’da düzenlenmedi inden isimsiz 

sözle me olarak kabul edilebilir16. Sözle menin 
devrinde, alaca n temliki ve borcun naklinden 
farkl  olarak yerini ald  taraf n sözle me ili ki-
sindeki hukuki durumu kazan l r. Alaca n tem-
liki veya borcun naklinde ise, sadece devral nan 
alacak ya da yüklenilen borç üçüncü ki iye ge-
çer17. Sözle menin devri bir halefiyet i lemidir. 
Sözle meyi devralan taraf, devredenin hak ve 
borçlar na kapsam ve içeri i bak m ndan ayn  
artlarla sahip olmaktad r. Sözle meyi devralan 

taraf ve sözle mede kalan taraf aras nda sanki 
ba tan itibaren bir sözle me varm  gibidir18.

III. SÖZLE MEN N DEVR N N   
  ARTLARI

1.  SÖZLE MEYE DAYANAN B R   
  BORÇ L K S N N VARLI I
Borç ili kisi, Borçlar Kanunun’da tan mlan-

mam t r. Borç ili kisinin tan m n n yap labil-
mesi için, öncelikle borcun tan m  yap lmal d r. 
Borç deyiminin iki ayr  anlam  vard r.

Geni  anlamda borç veya borç ili kisi, iki 
taraf aras ndaki hukuki ba d r ve bu ba  ge-
re i, bir taraf bir edimi (vermek, yapmak veya 
yapmamak) yerine getirme borcu alt nda, di er 
taraf ise, bu edimin yerine getirilmesini talep 
etmek hakk na sahiptir. Borç deyimi ile ço un-
lukla ifade edilmek istenen bu borç ili kisidir19. 
Yani, borç ili kisinde üç temel unsur vard r: 
Borçlu, borçlunun borcunun konusu olan edim 
ve alacakl 20. Geni  anlamda borç ili kisinde 
birden çok borç yer alabilir. Örne in al m-sa-
t m sözle mesinde, taraflar n kar l kl  borçlar  
birden fazlad r. Geni  anlam  ile borç ili kisi 
bu borçlar n hepsini kapsamaktad r. Geni  an-
lam  ile borç ili kisinde, asli borçlardan ba ka 
yan borçlar da yer alabilir. Örne in, al m-sat m 
sözle mesinde sat lan mal n ambalaj  konusun-
da taraflar anla arak bir yan borç olu turabilir-
ler.21 Ayr ca, borç ili kisinde borçlardan ba ka 
yenilik do uran haklar, def-iler ve yetkiler de 
bulunabilir22.

Dar anlamda borç ise, iki ki iden birinin di-
erine kar  yerine getirmekle yükümlü oldu u 
eyi yani, bir borç ili kisindeki çe itli borçlar-

dan her birini ifade eder23.
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Borç ili kisi ve borç aras ndaki fark, alaca-
n temlikinde anla lmaktad r. Alaca n temli-

kinde, sadece alacak hakk  üçüncü bir kimse-
ye devredilmektedir, yoksa sözle menin taraf  
olma niteli i devreden kimsede kalmaktad r24. 

Sözle menin devrinin mümkün olabilmesi 
için taraflar aras nda sözle meye dayanan ani 
ya da sürekli edimli bir borç ili kisinin bulun-
mas  gerekmektedir. Sözle menin devrinde, ta-
sarruf i leminin konusu i te bu borç ili kisidir. 
Bu nedenle, taraflar aras nda geçerli bir söz-
le me bulunmal d r. Sözle menin ahlaka ayk -
r , kanuna ayk r  ya da konusunun imkans z 
olmamas  gerekmektedir25. Ask da hükümsüz 
olan bir sözle me bu hali ile devredilebilir26.

fa ile sona ermi  bir sözle menin ya da 
dönme veya fesih beyan  ile tasfiye ili kisine 
dönmü  bir sözle menin devri mümkün de-
ildir. Devredilecek sözle menin süresinin de 

geçmemi  olmas  gerekmektedir. leride ger-
çekle ecek bir sözle menin devredilmesi müm-
kün de ildir, çünkü sözle menin devri için üç 
taraf n r zas  gerekmektedir ve ileride yap lacak 
bir sözle me bak m ndan bu art gerçekle tiri-
lememektedir27.

Devredilmek istenen sözle me, iki tarafa 
veya tek tarafa borç yükleyen bir sözle me ola-
bilir. Tek tarafa borç yükleyen sözle melerin 
alaca n temliki veya borcun nakli hükümleri-
ne göre devredilece i ileri sürülmektedir. An-
cak, bu durumda da, sözle me ili kisinin tek 
bir edimden olu mad  göz önüne al nmal  ve 
bu durumda da sözle menin devri ile borç ili -
kisinin yüklenilmesinin gerekti i kabul edilme-
lidir28.

2.  BORÇ L K S N N 
 DEVRED LEB L R N TEL KTE 
 OLMASI
Borçlar Kanunu’nun 67. maddesine göre, 

kural olarak borcun bizzat borçlu taraf ndan ifa 
edilmesinde, alacakl n n bir yarar  bulunmad k-
ça, borçlu borcunu ahsen ifaya mecbur de il-
dir. Ancak, borçlunun ki ili inin önem ta d  
durumlarda, borçlu borcunu bizzat ifa etmek 
zorundad r29. ahsa ba l  sözle me ili kileri 
devredilemezler. Sözle menin yüklenilmesi, 
ahsa ba l  olmayan sözle meler için söz ko-

nusudur30.  sözle mesinin i çi ile i veren ara-
s nda ki isel bir ili ki kurmas  nedeniyle dev-
redilebilir niteli e sahip olup olmad  ileride 
incelenecektir.

Taraflar aralar nda, sözle menin devrini ya-
saklayan bir anla ma yapm larsa, bu yasak 
kald r lmad  sürece, sözle menin devri müm-
kün olmaz.

3.  SÖZLE MEYE KATILAN 
  TARAFLARIN RIZALARININ 
  BULUNMASI
Sözle menin devri, üç tarafl  kendine özgü 

bir sözle medir. Bu nedenle, sözle menin devri 
sadece devreden ve yüklenen aras nda yap -
lacak bir anla ma ile mümkün de ildir. Söz-
le menin devrinin hüküm ifade etmesi için, 
devreden ve yüklenen aras nda yap lan anla -
man n, sözle mede kalan taraf taraf ndan kabul 
edilmesi gerekmektedir. Bu üç taraf ayn  anda 
sözle menin devri i lemini gerçekle tirebile-
cekleri gibi, sözle meden kalan taraf n önce-
den ya da sonradan gösterece i r za ile de ger-
çekle tirilebilir31. BK. m. 1/II uyar nca taraflar n 
iradeleri aç k ya da z mni olabilir. Eren, irade 
beyan n n iradi fiillerle de yap labilece ini ka-
bul etmektedir32. 

Sözle menin devrinde, sözle mede kalan ta-
raf n gösterece i r zan n hukuki niteli i tart -
mal d r. Kombinasyon teorisini savunan görü , 
sözle mede kalan taraf n gösterece i bu r zay , 
borcun nakline verilen r za mahiyetinde gör-
mektedir33. Bir fikre göre ise, sözle menin dev-
ri ancak üç tarafl  kendine özgü bir sözle me 
ile mümkün olabilece inden, sözle mede ka-
lan taraf n r zas , sözle menin devrinde kurucu 
unsurdur ve devreden ve yüklenenin anla mas  
bir icap olarak de erlendirilir34. Bir ba ka gö-
rü , devreden ve yüklenen aras nda yap lan 
anla man n, sözle mede kalan taraf n r zas  al -
nana kadar ask da hükümsüz oldu unu kabul 
etmektedir. Böylece i lem, iki tarafl  anla ma 
ve tamamlay c  i lem olarak sözle mede kalan 
taraf n r za ile bu i leme kat lmas  eklinde ger-
çekle ebilir35.

Sözle mede kalan taraf ndan, devreden ve 
yüklenen aras nda yap lan anla maya r za gös-
terilmesi, devreden ve yüklenen aras nda ya-
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p lan anla madan önce veya sonra yap labi-
lir. Ancak, sözle mede kalan taraf, sözle meyi 
devir r zas n  önceden göstermekle beraber, 
devreden ve yüklenen taraf n iradelerini aç k-
lamalar n n ard ndan, kendisine ihbar yap l-
mas n  esasl  unsur haline getirmi  olabilir. Bu 
durumda, ihbar yap lmadan sözle menin devri 
gerçekle mi  say lmaz. Sözle menin devri ko-
nusunda önceden gösterilen r zan n geçerlili i 
borçlar hukukunda tart mal d r. Sözle menin 
bir taraf , sözle menin devrine ili kin önceden 
r za göstermekle birlikte, sözle meyi devralacak 
ki inin belirlenmesi bak m ndan onay hakk n  
sakl  tutmu sa, bu kay t geçerlidir. Ancak, kim-
li i belli olmayan bir ki inin sözle menin taraf  
olmas  konusunda önceden onay verilmesi du-
rumunda, bir görü , bu kayd n, süresiz ve geri 
al namaz bir icap olarak kabul edilemeyece ini 
ve sözle menin bir taraf na sözle meye kendisi 
yerine istedi i bir kimseyi geçirmesi yönünde 
verilmi  bir yetki olarak yorumlanamayaca n , 
bunun ancak sözle menin devredilebilir nite-
likte oldu unu gösterdi ini kabul etmektedir. 
Bir ba ka görü  ise, bu kayd n, sözle menin 
devri i lemine kat lmaktan feragat anlam  ta -
d n  savunmaktad r36. 

4. SÖZLE MEN N DEVR NDE EK L
BK. m. 11 uyar nca, borçlar hukukunda e-

kil serbestisi prensibi hakimdir. Ancak, Kanun, 
baz  sözle melerin geçerlili i bak m ndan ekil 
art  öngörmü tür. Kanun’un öngördü ü ekil 

kurallar n n hepsi geçerlilik ekli de ildir. Ba-
zen de ispat ekli olarak bir ekil kural  öngö-
rülmü  olabilir. Ya da, taraflar aralar nda yap-
m  olduklar  bir anla ma ile yap lmak istenen 
sözle meyi ekil art na ba layabilirler (BK .m. 
16/I)37.

Sözle menin devri Kanun’da bir ekle tabi 
k l nmam t r. Sözle menin devri sözle me ser-
bestisi prensibine göre sözlü, yaz l  ya da bir 
davran la mümkün olabilir38. Ancak, sözle -
menin devrine konu olan sözle me, Kanunen 
bir ekil art na tabi ise, devir sözle mesinin 
de bu ekil art na uygun yap l p yap lmaya-
ca  tart mal d r. Bir görü , devir sözle mesi-
nin devredilen sözle menin tabi oldu u ekil 
art na tabi oldu unu kabul etmektedir39. Di er 

görü , as l sözle menin ekle tabi olmas , devir 
sözle mesinin de ekle tabi oldu u sonucunu 
do urmayaca n , bu durumda, as l sözle me-
nin ekle tabi olmas na ili kin düzenlemenin 
amac n n göz önünde tutulmas n  savunmakta-
d r. Ancak, ekil art  hukuk güvenli inin ko-
runmas  için getirilmi se, sözle menin devri de 
ayn  ekle tabidir40. 

Sözle menin devri, devreden ve yüklenen 
aras nda yap lan anla man n, sözle mede ka-
lan taraf taraf ndan r za gösterilmesi eklinde 
gerçekle iyorsa, r za ekle tabi de ildir41.

Yeni Borçlar Kanunu ekil konusundaki 
tart malara bir son vererek, sözle menin dev-
rinin, devredilmek istenen sözle menin tabi 
oldu u ekil kural na tabi olaca n  kabul et-
mi tir. Sözle menin devrine önceden verilen 
izin veya sonradan verilen onay da eklin kap-
sam na al nm t r.

IV. SÖZLE MEN N DEVR NE   
  L K N YEN  BORÇLAR   
  KANUNU LE GET R LEN   
  DÜZENLEME
Sözle menin devri Borçlar Kanunu’nda yer 

almam , YBK’da sözle menin devri ve sözle -
meye kat lma ba l  ile üçüncü ayr mda dü-
zenlenmi tir. 

YBK’da sözle menin devri konusu 205. 
maddede düzenlenmi tir.

YBK. m. 205: ”Sözle menin devri, sözle me-
yi devralan ile devreden ve sözle mede kalan 
taraf aras nda yap lan ve devredenin bu sözle -
meden do an taraf olma s fat  ile birlikte bütün 
hak ve borçlar n  devralana geçiren bir anla -
mad r. 

Sözle meyi devralan ile devreden aras n-
da yap lan ve sözle mede kalan di er tarafça 
önceden verilen izne dayanan veya sonradan 
onaylanan anla ma da, sözle menin devri hü-
kümlerine tabidir.

Sözle menin devrinin geçerlili i, devredilen 
sözle menin ekline ba l d r.

Kanundan do an halefiyet hâlleri ile di er 
özel hükümler sakl d r.”

YBK’da yap lan düzenlemeye göre, 205. 
maddenin 1. f kras nda, sözle menin taraf n n 
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de i mesinin, devreden, devralan ve sözle me-
de kalan taraf n yapacaklar  tasarruf sözle me-
siyle gerçekle ece i düzenlenmi tir. Madde ge-
rekçesine görüldü ü üzere, sözle menin devri 
ile teker teker alaca n temliki veya borcun 
nakli hükümleri uygulanmadan, sözle menin 
kurulmas  an nda do an hak ve borçlar dev-
ralan tarafa geçmektedir42. Ancak, YBK ile ge-
tirilen düzenleme, yetersiz kalmas  nedeniyle 
ele tirilmi tir. Sözle menin devri konusu ile 
alaca n temliki ve borcun nakline ili kin hü-
kümler aras nda irtibat kurulmamas  sebebiyle, 
bu hükümlerin sözle menin devrine uygulan-
mas  ve uygulanacaksa ne oranda uygulanmas  
gerekti i aç kl a kavu mam t r43.

Maddenin 2. f kras nda, sözle menin devri-
nin sözle mede kalan taraf taraf ndan önceden 
verilen izin ile devreden ve devralan aras nda 
yap lan borçland r c  devir taahhüdünün tasar-
rufi etki kazanmas  suretiyle de gerçekle ebile-
ce i düzenlenmi tir. Buradaki r za, sözle me-
nin tamamlay c  unsuru de il, kurucu yenilik 
do uran bir hakk n kullan lmas d r. Bu neden-
le, devreden ve devralan aras nda sözle menin 
iç yüklenilmesinin gerçekle ti i durumlarda, 
sözle mede kalan taraf n onay vermesi kuru-
cu yenilikle do uran bir beyan niteli indedir44. 
Böylelikle, kanun koyucu, önceden verilen iz-
nin geçerlili i tart malar na da bir çözüm ge-
tirmi tir. 

YBK sözle menin devrini, devredilmek is-
tenen sözle menin ekline tabi k lm t r. Söz-
le mede kalan taraf n önceden verdi i izin ve 
sonradan verece i onay bak m ndan da bu e-
kil art na uyulmas  gerekmektedir45. Ancak, 
taraflar n iradi olarak bir ekil art  öngördük-
leri durumlarda, devir sözle mesinin ekle tabi 
olup olmayaca na ili kin bir düzenlemeye yer 
verilmemi tir46.

Maddenin son f kras  ile getirilen düzenle-
mede, kanundan do an halefiyet halleri ile di-
er özel hükümlerin sakl  oldu u belirtilmi tir. 

Kanun koyucu, baz  sözle me tipleri bak m n-
dan sözle menin devrini özel olarak düzenle-
mi tir. Bu hallerde, ilgili kanun hükmü uygula-
nacakt r. YBK. m. 205 ile getirilen düzenleme 
ise, kanunda özel düzenleme bulunmayan tüm 
sözle melerin devri bak m ndan uygulama ala-
n  bulacakt r.  sözle mesinin devrine ili kin 

özel düzenleme Kanun’da yer ald ndan, YBK 
m. 205 i  sözle mesinin devri bak m ndan uy-
gulama alan  bulmayacakt r.

Yukar da sözle menin devrine ili kin genel 
esaslar aç klanm t r. A a da i  sözle mesinin 
devri ayr ca ele al n p incelenecektir.

V.  SÖZLE MES N N DEVR
 sözle mesinin bir bütün olarak, yani tüm 

hak ve borçlar yla ba ka bir i verene sürekli 
ve kesin olarak devri  Kanunu’nda düzen-
lenmemi tir. Ancak, bu durum iki tarafa borç 
yükleyen bir sözle me olan i  sözle mesinin 
devredilmesini engellememektedir47.  söz-
le mesinin devri ilk olarak yarg  kararlar nda 
kabul edilmi  ve daha sonra, bu ihtiyac  kar -
lamak üzere 4857 say l  Kanun’nun tasar  met-
ninde, i  sözle mesinin devrine ili kin 7. mad-
de yer alm t r48. An lan maddedeki düzenleme 
u ekildeydi; “Bir i  sözle mesinin taraf  olan 

i veren, i çinin r zas  ile i in görülmesini talep 
hakk n  sürekli olarak ba ka i verene devrede-
bilir. Devir i lemi ile birlikte devreden i veren 
ile i çi aras ndaki i  ili kisi sona erer ve devra-
lan i veren bütün hak ve borçlar  ile birlikte i  
sözle mesinin i veren taraf  s fat n  kazan r.” Bu 
düzenleme, i  sözle mesinin devrinde devralan 
i verenin bütün hak ve borçlar  ile i  sözle -
mesini devralmas n  öngörmü tür. Bu madde, 
TBMM’de kabul edilmemi tir ve 4857 say l   
Kanunu bu hükmün Kanun’dan ç kar lmas yla 
kabul edilmi tir49. YBK i  sözle mesinin dev-
rine ili kin özel hükme yer vermi tir. 1.7.2012 
tarihinde yürürlü e girecek YBK ile i  sözle -
mesinin devri yasal düzenlemeye kavu acakt r.

Ancak, i  sözle mesinin devrine ili kin dü-
zenlemenin  Kanunu’ndan ç kar lmas , i  söz-
le mesinin devrinin mümkün olmad  anlam -
na gelmez50.  hukukunun niteliklerine uygun 
olarak, i  sözle mesinin devrinin kabul edil-
mesi, i  ili kisinin devam n  sa lad  ve i çiyi 
korudu u için yararl  olacakt r51.  sözle me-
sinin, sürekli borç ili kisi kurmas  ve kar l kl  
borç do uran bir sözle me olmas  nedeniyle 
devri mümkündür52. Uygulamada ortaya ç kan 
i  sözle mesinin i çinin r zas n n al nmas  ko-
uluyla, i veren taraf ndan bütün hak ve borç-

lar yla birlikte bir ba ka i verene devri ö reti 
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ve Yarg tay taraf ndan da kabul edilmektedir53. 
 sözle mesinin devri konusunda yasal daya-

na  BK. m. 32054 olu turmaktad r55. Bu mad-
dede düzenlenen, sadece i  sözle mesinin bir 
ba ka i verene devridir. Yoksa, i yerinin bütün 
halinde devri ile i veren taraf n n de i mesi  
Kanunu m. 6 kapsam na girmektedir56. BK. m. 
320/II uyar nca, i veren i  görmeyi talep hakk -
n  üçüncü bir kimseye devredebilmektedir. Bu 
ihtiyaç günümüzde holding veya grup irket-
ler aras nda, nitelikli i çi ihtiyac n n giderilmesi 
için ortaya ç km  ve bu konuda  Kanunun’da 
aç k bir hükmün bulunmamas  nedeniyle gün-
cel olarak önem kazanm t r57.

a)   Sözle mesinin Devri ile yerinin  
 Devrinin Fark

yerinin devri sonucu i  sözle melerinin 
i veren taraf n n kanunen devralan i veren 
olarak de i mesi durumu ile i  sözle mesinin 
taraflar n iradesi ile devri sonucu i veren tara-
f n n de i mesini birbirinden ayr  tutmak gere-
kir. yerinin devri  Kanunu’nun 6. madde-
sinde düzenlenmi tir. yerinin devri halinde, 
i yerinde mevcut tüm i  sözle meleri bütün 
hak ve borçlar yla birlikte ba ka bir i leme ge-
rek kalmaks z n i yerini devralana geçer. Bu-
nun için gereken tek ko ul, i yerinin veya bir 
bölümünün hukuki bir i leme58 dayal  olarak 
devredilmesidir59. yerinin devri halinde, o i -
yerindeki tüm i  sözle meleri i çilerin r zas na 
gerek bulunmadan i yerini devralan yeni i ve-
rene kendili inden (kanuni halefiyet) geçer60. 

 K. m. 6 uyar nca, i  sözle mesinin i veren 
taraf  kanun gere i de i mektedir. 

Oysa, i  sözle mesinin devri için i veren ve 
yeni i verenin anla mas  yeterli de ildir. Bu 
anla man n i veren, yeni i veren ve i çi ara-
s nda üçlü bir sözle me eklinde gerçekle mesi 
ya da, i veren ve yeni i veren aras nda yap lan 
devir sözle mesinin i çi taraf ndan kabul edil-
mesi devrin gerçekle mesi için zorunlu kurucu 
unsurdur61. çinin devre ili kin onay  aç k ya 
da örtülü ekilde verilebilir. çinin bu ona-
y  vermemesi sebebiyle i  sözle mesinin fesh 
edilmesi Yarg tay taraf ndan haks z fesih kabul 
edilmektedir62.  sözle mesinin devrinde, i  
ili kisinin ve i  sözle mesinin birbirinden ayr l-

d  görülmektedir. Devir sonucu, i çi ve i ve-
ren aras ndaki i  ili kisi sona ermektedir, fakat 
i  sözle mesi kesintiye u ramadan yeni i veren 
ile devam etmektedir63.  sözle mesinin devri-
nin sa lad  yarar, i veren feshe ba l  sonuç-
lara katlanmadan, i çi ise, k dem süresine ba l  
haklar n  kaybetmeden bir ba ka i verenin i  
gücü ihtiyac  kar lanmaktad r. Sözle menin 
devri sonucu tüm hak ve borçlar yeni i verene 
hiç bir de i ikli e u ramadan geçmektedir64. 
Yeni i veren, i çinin çal ma artlar nda de i-
iklik yapmak istiyorsa,  K. m. 2265’de öngö-

rülen ekilde i çinin yaz l  r zas  al nmal d r. 

b)   Sözle mesinin Geçersizli inin  
   Devre Etkisi

 sözle mesinin devri konusunda, sözle -
menin devrinin artlar  aç klan rken belirtildi i 
üzere, ortada geçerli bir sözle me bulunmas  
art  bak m ndan özellik arzeden bir durum bu-

lunmaktad r.  hukukunda kesin hükümsüzlük 
i çiyi korumak amac yla, borçlar hukukundan 
farkl  bir ekilde kabul edilmektedir.  huku-
kunda sözle menin ifas na ba lanm  ise, kesin 
hükümsüzlü ün sözle meyi ba tan itibaren ge-
çersiz sayarak geçmi e yönelik bir etki do ur-
mayaca , sözle menin ileriye yönelik olarak 
geçersiz hale geldi i kabul edilmi tir. Çünkü, 
i  sözle mesinin ba tan itibaren hükümsüz ol-
du u kabul edilirse, i çinin gördü ü i in iadesi 
mümkün de ildir. Sözle menin geçersizli inin 
gelece e yönelik olarak etkilerini do urmas  
fiili olanaks zl k gerekçesine dayanmaktad r66. 
Bu durumda, örne in i  sözle mesi için öngö-
rülen ekil art n n geçerlilik art  oldu u kabul 
edilirse, bu arta uyulmadan yap lan i  sözle -
mesi, sözle menin geçersizli i ileri sürülene 
kadar geçerli say laca ndan devre de konu 
olabilir. Ancak, hükümsüzlü ün ileriye etkili 
olmas  kural  i çiyi korumak için getirilmi  bir 
kural olmas  sebebiyle, hükümsüzlü e neden 
olan husus, emredici hukuk kurallar na, ahlaka, 
adaba ve kamu düzenine ayk r l k ise, hüküm-
süzlük i  sözle mesini ba tan itibaren geçersiz 
hale getirece inden, böyle bir i  sözle mesinin 
devri mümkün olmaz67. YBK’n n 39468. madde-
sinin 3. f kras nda, i  sözle mesinin geçersiz-
li inin ileriye etkili olaca n  hükme ba lan-
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m t r. Kesin hükümsüzlü ün ileri sürülmesi 
bak m ndan da, i  sözle mesi aç s ndan bir s -
n r getirilmeli ve sözle mede kararla t r lan i  
görme borcunun yerine getirilmesinden sonra, 
kesin hükümsüzlü ün ileri sürülmesine imkân 
verilmemelidir. fan n tamamlanmad  durum-
larda da, her ne kadar hükümsüzlük ileriye et-
kili kabul edilse de, artlar göz önüne al narak, 
hükümsüzlü ün ileri sürülmesi hakk n kötüye 
kullan lmas n  olu turabilmektedir69. 

 sözle mesinin yap lmas  s ras nda, irade 
sakatl n n bulunmas  nedeniyle iptal edil-
mesi durumunda da yine fiili olanaks zl k ge-
rekçesine dayanarak, hükümsüzlük ileriye et-
kili olacakt r. Bu nedenle, iptal edilene kadar 
sözle menin devri mümkündür70. Ayr ca,  
Kanunu’nun 24. ve 25. maddelerinde i  söz-
le mesinin hakl  nedenle feshi düzenlenmi tir. 
Genel nitelikli iptal sebeplerinin  Kanunu’nda 
fesih sebebi olarak düzenlenmesi durumunda, 
iptal hakk  kullan lamayacak, sözle menin hak-
l  nedenle feshi yoluyla sona erdirilmesine ön-
celik tan nacakt r71. 

 sözle mesinin sona ermemi  olmas  ar-
t  bak m ndan, belirsiz süreli i  sözle mesinin 
feshi halinde, bildirim süresinin içinde devredi-
lip devredilemeyece i de önem ta r. Bildirim 
süresi içinde, i  sözle mesi devam etmektedir 
ve sözle meden do an hak ve borçlar devam 
etmektedir. Bu nedenle, bu süre içerisinde de 
sözle menin devrinin mümkün oldu u kabul 
edilmelidir72. Ancak bu konu da doktrinde tar-
t mal d r. Bu süreç içerisinde art k sözle menin 
tasfiyesinin ba lad  ve bu nedenle devre konu 
olamayaca  da ileri sürülmektedir73. verenin, 
i  sözle mesini bildirim süresine ait ücreti pe-
in vermek suretiyle fesh etmesi durumunda (  

K. m. 17/V), Yarg tay sözle menin fesih an nda 
son buldu unu kabul etmektedir74. Yarg tay’ n 
görü ü do rultusunda, i çi ile i veren aras n-
da i çinin bildirim süresi içerisindeki i  görme 
borcunun ibra sözle mesi ile ortadan kalkt  
kabul edilmelidir. Çünkü ibra sözle mesi borcu 
ifa etmeden borçtan kurtulmak konusunda ala-
cakl  ve borçlunun anla mas n  ifade etmekte-
dir. bra sonucu, alacakl  i veren i i talep etme 
alaca ndan vazgeçerek, i çiyi i  görme borcu-
nu yerine getirme borcundan kurtarmaktad r75. 
Doktrindeki bask n görü  ise, bu halde dahi, 

sözle menin bildirim süresinin sonunda son 
bulaca n  kabul etmektedir76. Doktirndeki gö-
rü  do rultusunda, Yarg tay’dan farkl  olarak, 
taraflar aras nda bir ibra sözle mesi bulunma-
d , sadece alacak hakk n  ileri sürmeme ta-
ahhüdünün (pactum de non petendo) bulun-
du u kabul edilmelidir. Bu durumda, alacakl  
ve borçlu aras nda borcun ortadan kald r lmas  
de il, alacak hakk n n muhafaza edilmesi fakat, 
bu hakk n borçluya kar  ileri sürülmesinin en-
gellenmesine ili kin bir anla ma söz konusu-
dur77. Böylece, i çi ile i veren aras ndaki söz-
le me bildirim süresinin sonuna kadar geçerli 
olacak ancak i veren i çiden i  görme borcunu 
talep edemeyecektir. Doktrindeki görü e göre, 
bildirim süresinin sonuna kadar sözle me ge-
çerli olarak hak ve borçlar n  do urdu undan, 
devre konu olmas  mümkündür78.

c)   Sözle mesinin Devredilebilir 
  Niteli inin ncelenmesi
Sözle menin devredilebilmesi için devir an-

la mas na konu borç ili kisinin devredilebilir 
nitelikte olmas  gerekti i aç klanm t .  söz-
le mesi i  görme borcuyla ilgili olarak, i çinin 
ki ili inin dikkate al nd  ve i çi ile i veren 
aras nda ki isel ili ki kuran bir sözle medir79. 

 görme borcunun bizzat i çi taraf ndan yeri-
ne getirilmesi kural , i  sözle mesinin kurulma-
s nda i çinin ki ili inin belirleyici olmas  yani 
i çinin ki ili ine duyulan güven ili kisi kurma-
s ndan kaynaklanmaktad r80.  sözle mesin-
de i çinin i  görme edimini üçüncü bir ki iye 
devretmesi, i verenin aksine, i  sözle mesinin 
taraflar aras nda ki isel bir ili ki kurmas  nede-
niyle s n rlanmaktad r. BK. m. 320/I uyar nca, 
aksi sözle meden ya da halin icab ndan anla-

lmad  sürece, i çi i  görme edimini bizzat 
yerine getirmek zorundad r. çinin vas fl  ya 
da vas fs z olmas  sonucu de i tirmemektedir. 

çinin ölümü halinde de bu borç mirasç lar na 
geçmez (BK. m. 347/I)81. Ancak, BK. m. 320’de 
düzenlenen kural emredici nitelikte de ildir, 
taraflar anla arak ya da halin gere i i çinin i  
görme borcunu sürekli olarak bir ba ka i çi-
ye devretmesine olanak sa lamaktad r. Bu du-
rumda, i çi ile i veren aras ndaki i  sözle mesi 
sona ermektedir ve i çinin yerine bir ba ka i çi 
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ile yeni bir i  sözle mesi yap lmaktad r. çi-
nin de i mesi i  sözle mesinin devri anlam na 
gelmemektedir, çünkü i  sözle mesinde i çinin 
ki ili i önem ta r ve i çinin de i mesi sözle -
medeki temel ili kiyi de i tirdi inden, i çi ile 
i veren aras ndaki i  sözle mesinin son buldu-
u ve yeni i çi ile yeni bir i  sözle mesi kurul-

du u kabul edilmelidir82. 
Buna kar l k, i veren taraf ndan i  sözle -

mesinin ki isellik özelli i, istisnai durumlar 
d nda önem ta mamaktad r.  sözle mesi, 
i verenin ki ili i dikkate al narak yap lmamak-
tad r. BK. m. 347’de yap lan düzenleme, bunu 
desteklemektedir. Bu düzenlemeye göre, i ve-
renin ölümü i  sözle mesini, kural olarak, sona 
erdirmemektedir. Bu nedenle, i  sözle mesi-
nin devri, i veren taraf n n de i mesi eklinde 
mümkün olmaktad r83. Devredilecek i  sözle -
mesinin türünün bir önemi bulunmamaktad r. 

 sözle mesinin devri aç s ndan bu konuda bir 
s n rlamaya gidilmemi tir. Ancak, i verenin ki-
ili inin dikkate al nd  sözle meler bak m n-

dan devredilebilir bir sözle menin varl ndan 
bahsedilemez84.

d)   Sözle mesinin Devrinin Geçici   
 li kisi Aç s ndan De erlendirilmesi

 sözle mesinin devrine ili kin bir ba ka 
önemli nokta, geçici i  ili kisi ile bir ba ka i -
verene ödünç verilen i çinin, Kanun’daki sü-
relerin a lmas na ra men ödünç alan i veren 
yan nda çal maya devam etmesinin i  sözle -
mesinin devri sonucunu do urup do urmaya-
ca d r. 

Geçici i  ili kisi  Kanunu’nun 7. madde-
sinde düzenlenmi tir. Bu düzenlemeye göre, 
“ veren, devir s ras nda yaz l  r zas n  almak 
suretiyle bir i çiyi; holding bünyesi içinde veya 
ayn  irketler toplulu una ba l  ba ka bir i ye-
rinde veya yapmakta oldu u i e benzer i ler-
de çal t r lmas  ko uluyla ba ka bir i verene 
i  görme edimini yerine getirmek üzere geçici 
olarak devretti inde geçici i  ili kisi gerçekle -
mi  olur.” Geçici i  ili kisinde i veren, i çisini 
benzer i lerde çal t r lmas  ko uluyla, i  gör-
me edimini geçici bir süre için ba ka bir i -
verene kar  ifa etmesi için devretmektedir. 
Holding ve irketler toplulu u içinde kurulan 

geçici i  ili kilerinde, benzer i lerde çal t r l-
mas  ko ulu aranmamaktad r. Geçici i  ili ki-
sinin kurulabilmesi için devir s ras nda, i çinin 
yaz l  onay n n bulunmas  gerekmektedir. Ge-
çici i  ili kisi, ödünç veren i veren, ödünç alan 
i veren ve i çi aras nda kurulan üçlü sözle me 
ili kisine dayanmaktad r85. Bir i yerinde ortaya 
ç kan geçici i çi ihtiyac  bu üçlü ili kinin kurul-
mas yla giderilebilmektedir86. Geçici i  ili kisin-
de, ödünç veren i veren ile i çi aras ndaki i  
sözle mesi son bulmamakta, ancak, i  görme 
borcunu ödünç alan i veren talep etmektedir. 

çinin ödünç alan i veren yan nda çal maya 
ba lamas  ile, i çi, ödünç alan i verenin emir 
ve talimatlar  do rultusunda i  görme borcunu 
yerine getirmektedir, fakat ödünç alan i veren 
ve i çi aras nda i  sözle mesi kurulmaz. Geçi-
ci i  ili kisi i çinin as l i vereni ile aralar ndaki 
i  sözle mesinin devri de ildir87. Ödünç veren 
i veren, i in görülmesini talep hakk n  geçici 
olarak ödünç alan i verene temlik etmektedir88. 
Buna kar l k, i  sözle mesinin devrinde, i ve-
ren taraf n n de i mesi ile, devralan taraf dev-
reden i verenin bütün hak ve borçlar na sahip 
olmakta, devreden i veren i  sözle mesine taraf 
olma s fat n  kaybetmektedir89. Kanun, geçici i  
ili kisinin kurulmas n  6 ay ile s n rlam t r. Bu 
süre i çinin r zas  ile en fazla iki defa yenilene-
bilir ve böylece toplamda en fazla on sekiz ay 
sürebilir. Ödünç alan i veren, geçici i çiyi bir 
ba ka i verene geçici olarak devredemez çün-
kü ödünç alan i veren ve geçici i çi aras nda bir 
i  sözle mesi yoktur. Yani, ödünç alan i veren 
i  sözle mesinin taraf  haline gelmemektedir90. 
Geçici i  ili kisi Kanun’da belirtilen s n rlara 
uygun olarak belirlenen sürenin sonunda ken-
dili inden son bulur. Ancak, bazen bu sürenin 
dolmas na ra men, i çi ödünç alan i verenin 
yan nda çal maya devam etmektedir. Dokt-
rinde, bu duruma farkl  sonuçlar ba lanm -
t r. Bir görü , bu halde sözle menin devrinin 
gerçekle ti ini savunurken, di er görü , ödünç 
veren i veren ile ödünç alan i verenin beraber 
i veren haline geldiklerini kabul etmektedir91. 

 sözle mesinin devrinin gerçekle ti ini sa-
vunan görü  bak m ndan, sözle menin devri 
ancak i çinin onay  ile gerçekle ece inden, 
i çinin ödünç alan i veren yan nda çal maya 
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devam etmesinin örtülü olarak sözle menin 
devrine onay kabul edilip edilemeyece inin 
üzerinde durulmal d r. Her ne kadar, i veren-
ler aras nda sözle menin devrine ili kin bir 
anla ma yap lm  olsa da, bu anla man n i çi 
taraf ndan onaylanmas  gerekmektedir. Bazen 
i çi, Kanun’da öngörülen azami sürelerden ha-
beri olmad  için, ödünç veren i verenin ya-
n na dönece i dü üncesi ile, ses ç karmadan 
çal mas n  sürdürmü  olabilir. Bu nedenle, bu 
durumda i çinin örtülü r zas n n bulundu u-
nun kabulu yerine, sözle meye kat lma sonucu 
ödünç alan i verenin de i veren olarak sözle -
meye dahil oldu unun kabulü i çinin korun-
mas  bak m ndan daha isabetli olacakt r92. Bu 
durumda, i verenler aras nda sözle meye ka-
t lma yoluyla müteselsil alacakl l k söz konusu 
olabilir. Ancak, i verenler aras nda müteselsil 
alacakl  olacaklar  konusunda anla ma bulun-
mas  gerekir. Aksi takdirde, kural olarak k smi 
alacak haklar n n do du u kabul edilmelidir93. 

e)   Sözle mesinin Devri Hakk n n  
  Sakl  Tutulmas

 sözle mesinin devri bak m ndan tart l-
mas  gereken bir di er nokta, sözle meyi devir 
hakk n n sakl  tutulmas d r. Bu konu, doktrinde 
tart mal d r. Sözle menin devri hakk n n sakl  
tutulmas nda, sözle mede belirtilen bu kay tla-
r n yorumlanmas  sonucu farkl  sonuçlara ula-

labilir. E er, sözle mede sadece i çinin i yeri 
de i ikli ini kabul etti i yaz yorsa, buna da-
yanarak sözle menin devri yap lamaz. Ancak, 
aç kça sözle meden i çinin ayn  irkete ba l  
farkl  i yerlerine devredilebilece i anla l yorsa 
sözle menin devri hakk  sakl  tutulmu  say l r. 
Bu kay tlara dayanan uygulamalar n dürüstlük 
kural na ve hakkaniyete uygun olmas  gerekir. 
Sözle mede aç kça i çinin ba ka bir holding 
irketine devredilebilece i kararla t r lm  olsa 

bile, bu kay tlar n geçerlili i tart mal d r94. Söz-
le menin devri konusunda önceden gösterilen 
r zan n geçerlili i borçlar hukukunda da tart -
mal  oldu una de inilmi ti95. Bir görü , BK. m. 
320/II uyar nca, sözle menin devri hakk n  ön-
ceden i verene tan yan hükümlerin geçerli ola-
ca n  kabul etmektedir96. Di er görü  ise,  K. 
m. 7 uyar nca, geçici i  ili kisinin kurulmas nda 

Kanun’un devir an nda i çinin yaz l  onay n  
arad n , bu kural n evleviyetle sözle menin 
devrine uygulanmas  gerekti ini ve kanun ko-
yucunun amac  da dikkate al narak sözle meyi 
devir hakk n n önceden i verene tan nmas n n 
geçerli olmad n  savunmaktad r97. Bir ba ka 
görü , sözle menin devrinin önceden i vere-
ne tan nmas  kay tlar n n ancak, belli bir irket 
toplulu unun irketleri aras nda geçerli olaca-

n  savunmaktad r98. 

f)   Sözle mesinin Devrinin Belli Bir  
  Süre ile S n rl  Tutulmas

 sözle mesinin belirli bir süre ile s n rl  ola-
rak devredilmesi ve bu sürenin sonunda i çinin 
eski i vereninin yan na dönece inin kararla -
t r lmas  durumunda, bu devrin geçerli say l p 
say lmayaca  tart mal d r. Bir görü , bu anla -
man n geçerli oldu unu kabul etmektedir. çi-
nin geçici olarak bir ba ka i veren yan na ve-
rilmesi geçici i  ili kisinin yap s na uygundur. 
Ancak,  Kanunu m. 7’de geçici i  ili kisi için 
azami bir süre öngörülmü tür. Sözle menin be-
lirli süreli olarak devri ile Kanun’nun geçici i  
ili kisi için öngördü ü azami sürenin a lmas  
kanuna kar  hiledir. çinin geçici bir süre ba -
ka bir i verenin yan nda çal mas  ve geçici i  
ili kisi için öngörülen azami süre s n r  ile ba l  
kal nmak istenmiyorsa, i  sözle mesinin ask ya 
al nmas  daha uygun olacakt r99.  sözle mesi 
taraflar n kar l kl  anla mas  ile ask ya al nabi-
lir100.  ili kilerinde istikrar n sa lanmas  aç s n-
dan, i  sözle mesinin ask ya al nmas  önemli 
araçlardan biridir101. Ask  sonucu, i  sözle me-
si geçici olarak hükümlerini do urmaz. Daha 
sonra, sözle me tekrar ask  öncesinde oldu u 
gibi hükümlerini do urmaya devam eder102. 
Ancak, i çi ve i veren sözle menin taraf  ola-
rak kald klar ndan, i  sözle mesinden do an 
ikinci derecedeki hak ve borçlar varl klar n  
sürdürmektedirler103. veren ile i çi aras ndaki 
i  sözle mesi ask ya al nd nda, i çi bir ba -
ka i verenin yan nda belirli süreli i  sözle mesi 
ile çal r ve böylece i veren ile i çi aras ndaki 
i  ili kisi sona ermeden, i çi i verenin yan na 
dönme garantisine sahip olarak, geçici i  ili -
kisindeki sürelerle ba l  kalmaks z n ba ka bir 
i verenin yan nda çal ma imkân na sahip ol-
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maktad r. çi bak m ndan bu yola ba vurulma-
s , sözle menin devrinden daha avantajl d r104.

YBK ile getirilen düzenlemede, i  sözle me-
sinin ba ka bir i verene sürekli olarak devri dü-
zenlenmi tir (YBK. m. 429/I). Bu düzenlemeye 
göre, i  sözle mesinin belirli süreli olarak devri 
art k mümkün olamayacakt r.

Uygulamada, i verenler, i  sözle mesinin 
devri kurumunu dolanmak için, i çiyi birbirini 
izleyen i  sözle meleri yap larak farkl  i veren-
ler yan nda çal t rmaktad rlar. çinin i  sözle -
mesinin fesh edilme ve yeni bir i  sözle mesi 
ile ba ka bir i veren yan nda çal maya ba lan-
mas n n sa lanmas , i çinin, y ll k ücretli izin, 
ihbar tazminat , k dem tazminat  gibi k deme 
ba l  haklar  bak m ndan hak kayb na u rama-
s na yol açmaktad r. Bu durum MK. m. 2 uya-
r nca hakk n kötüye kullan lmas n  olu turmak-
tad r. Bu durumda, fesih ve yeni i  sözle mesi 
yap lmas  i lemleri yok say lmal  ve taraflar n 
gerçek iradesi sonucu yap lmak istenen sözle -
menin devri i lemine sonuç ba lanmal d r105.

g)   Sözle mesinin Devrinde ekil
 sözle mesinin devrine ili kin ekil art  

konusunda, sözle menin devrinin ekline ili -
kin yapt m z aç klamalar geçerlidir. Kanun’da 
düzenlenen bir ekil art  bulunmad ndan, 
BK. m. 11 uyar nca i  sözle mesinin devri ek-
le tabi de ildir. Ancak, ekle tabi bir i  sözle -
mesinin devrinin, o sözle menin tabi oldu u 
ekle tabi olaca  yönünde doktrinde tart ma 

oldu u belirtilmi ti.  sözle mesinin devri ba-
k m ndan gündeme gelen bir ba ka tart ma,  
Kanunu’nda ekle tabi k l nan i  sözle meleri 
bak m ndan bu ekil art n n, geçerlilik mi, is-
pat art  m  oldu u konusunun da doktirinde 
tart mal  olmas d r.  sözle mesinin kurulma-
s na ili kin öngörülen ekil art n n ispat ko u-
lu oldu unun kabul edilmesi durumunda, de-
vir için aranan ekil art  da sadece ispat ko ulu 
olarak kabul edilecektir106. 

YBK. ekil konusundaki tat malara son ve-
rerek, i  sözle mesinin devrinin yaz l  olarak 
yap labilece ini kabul etmi tir. YBK. m. 205’te 
düzenlenen sözle menin devrine ili kin genel 
düzenlemeden farkl  olarak, YBK. m. 429’da i  
sözle mesinin devrinin i çinin yaz l  r zas n n 

al nmas  suretiyle yap labilebilece ini hükme 
ba lam t r. Burada aranan i çinin yaz l  r za-
s n n al nmas , sözle menin devri bak m ndan 
geçerlilik art  m  ispat art  m  kabul edilece-
i aç k de ildir. Zira, ekle tabi olmayan bir i  

sözle mesinin devri bak m ndan, i çinin r zas -
n n yaz l  olmas  ispat art  olarak da kabul gö-
rebilir. Ancak, yaz l  ekil art n n getirilmesin-
deki amac n i çiyi korumak oldu u göz önüne 
al nd nda, i  sözle mesinin devri için aranan 
yaz l  r za art n n geçerlilik art  oldu unun 
kabulü daha yerinde olacakt r.

h)   Sözle mesinin Devri 
  Sonucunda Devreden ve Devralan  
  verenlerin Sorumluluklar

 sözle mesinin devri sonucu, i veren ta-
raf n n de i mesi durumunda, devreden i ve-
renin ve devralan i verenin sorumluluklar  da 
tart mal d r. Sözle menin devri sonucu, dev-
ralan taraf, devreden taraf n sözle meye taraf 
olma s fat n  kazanmas yla beraber, bütün hak 
ve borçlar na da bir bütün olarak sahip olmak-
tad r. Bu kuraldan hareket edildi inde, dev-
ralan i veren, i  ili kisini hangi durumda ise, 
o ekliyle devralmaktad r. Bu nedenle,  dev-
ralan i veren sadece devrald ktan sonra do a-
cak borçlardan de il, sözle menin kurulmas n-
dan itibaren do mu  borçlardan ve haklardan 
da sorumludur107. Doktrin ve Yarg tay, i çinin 
k deme ba l  haklar  bak m ndan tüm çal -
ma süresinin dikkate al nmas  yönünde görü  
birli i içindedir108. Doktrin ve Yarg tay, i çilik 
alacaklar  bak m ndan i yeri devrine ili kin  
Kanunu’nun 6. maddesinde düzenlenen, dev-
reden i verenin, kendi döneminde do mu  i -
çilik alacaklar  bak m ndan, devralan i veren 
ile birlikte iki y l süre ile müteselsil sorumlu ol-
mas  kural n n ve 1475 say l   Kanunu’nun 14. 
maddesinde düzenlenen k dem tazminat nda 
devreden i verenin kendi dönemi ile sorumlu 
olmas  kural n n k yasen sözle me devrine de 
uygulanmas n  kabul etmektedir109. K dem taz-
minat n  düzenleyen 1475 s. Kanun’un 14. mad-
desinin 2. f kras nda110, i yerinin devri halinde 
devreden i verenin de kendi dönemi ile s n rl  
olarak k dem tazminat ndan devralan i veren 
ile birlikte sorumlu olaca n  düzenlemi tir. 



HAZ RAN ’11 S C L

56

Yarg tay, baz  kararlar nda, bu hükmün i  söz-
le mesinin devrine de k yasen uygulanmas n  
kabul ederken, baz  kararlar nda bu hükmün 
i yerinin devri ile s n rl  olarak uygulanmas  ge-
rekti ini belirterek devreden i verenin sorumlu 
olmad na karar vermektedir111. yerinin devri 
ile i  sözle mesinin devri ayn  hukuki sonucu 
do urmaya yöneliktir. Ayn  koruyucu dü ün-
ce, i  sözle mesinin devrinde de geçerlidir. 
Bu nedenle, i yeri devrine ili kin hükümlerin 
i  sözle mesinin devrine uygulanmamas n  ge-
rektiren bir neden yoktur112. Ancak, müteselsil 
borcun kayna  BK. m. 141113 hükmü uyar nca, 
sözle me ya da kanun hükmüdür114. Taraflar 
aras nda yap lan devir sözle mesinde, devreden 
ve devralan i verenin i çiye kar  müteselsil so-
rumlu olaca  kararla t r lm sa her iki i veren 
müteselsil sorumlu olur. Ancak, taraflar aras n-
da böyle bir anla ma yoksa, müteselsil sorum-
luluk kanundan do abilir. Sözle menin devrine 
ili kin devreden ve devralan n sorumluluklar n  
düzenleyen bir kanun hükmü bulunmad n-
dan, bir ba ka müteselsil sorumluluk öngören 
kanun hükmünün k yas yolu ile uygulanmas  
BK. m. 141 hükmüne ayk r  olacakt r.

1475 say l  Kanun’un 14. maddesinin emre-
dici nitelik ta d n  gösteren, 98/D maddesi-
nin yürürlükten kald r lmas  sebebiyle, art k k -
dem tazminat ndan sadece devralan i verenin 
sorumlu olaca na ili kin taraflar n anla mas  
da mümkündür115. Doktrindeki, i verenlerin 
sorumlulu una ili kin bir ba ka görü , devre-
den ve devralan i verenin her birinin kendi 
döneminden ayr  ayr  sorumlu olmas d r. Bu 
görü e göre, devreden i verenin kendi döne-
minde do mu  alacaklardan sorumlulu u, de-
virden sonra da devam eder116. Bu görü , Yar-
g tay kararlar nda da kar m za ç kmaktad r117. 
Doktrinde, i  sözle mesinin devrinde ihbar ve 
y ll k ücretli izin alaca ndan devralan i vere-
nin sorumlu olaca  kabul edilmektedir. Bu 
sonuç, söz konusu haklar n niteli i gere idir. 
Devreden i veren yan nda geçirilen sürelerden, 
i  sözle mesinin devri ile birlikte devralan i ve-
ren sorumlu olacakt r.  sözle mesinin devri 
fesih niteli i ta mad ndan izin hakk  devra-
lan i verenin sorumlulu undad r118.

Sosyal güvenlik haklar  bak m ndan, Sosyal 
Sigortalar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanunu 

m. 89119 i yerinin devri halinde eski i verenin 
Kuruma olan prim ve gecikme cezas , gecik-
me zamm  ve di er ferilerinden yeni i vereni 
de müteselsil sorumlu tutmu tur. Bu hükmün, 
i  sözle mesinin devri halinde de uygulanma-
s  gerekti i kabul edilmi tir.  sözle mesinin 
devri sonucu i veren taraf  de i ti inden, bu 
de i iklikten Kurumun zarar görmemesi için, 
i yeri devri için getirilen düzenleme i  sözle -
mesinin devri bak m ndan da uygulama alan  
bulmal d r120.

i)   Sözle mesinin Devrine li kin   
  YBK ile Getirilen Düzenleme
Sözle menin devri, Yeni Borçlar Kanunu’nda 

hizmet ili kisinin devri bölümünde sözle me-
nin devri ba l  alt nda 429. maddede düzen-
lenmi tir. YBK. m. 205. yer alan kurumun özel 
düzenlemesidir.  Kanunu Tasar s ’nda yer 
alan ancak daha sonra ilgili hükmün ç kar lma 
sonucu  Kanunu’nda yer almayan sözle me-
nin devri kurumu YBK ile kabul edilmi tir121. 
Bu düzenleme ile art k, i  sözle mesinin devri 
6098 say l  Türk Borçlar Kanun taraf ndan hük-
me ba lanm t r. Borçlar Kanunu, genel nitelik-
te olmas  nedeniyle,  Kanunu’nda hüküm bu-
lunmayan hallerde, Borçlar Kanunu hükümleri 
uygulanmaktad r. YBK ile yap lan düzenleme, 

 Kanunu’nda bu konuda bir hüküm bulun-
mamas  nedeniyle,  Kanunu kapsam ndaki 
i  sözle meleri bak m ndan da uygulama alan  
bulacakt r.

YBK. m. 429: “Hizmet sözle mesi, ancak i -
çinin yaz l  r zas  al nmak suretiyle, sürekli ola-
rak ba ka bir i verene devredilebilir.

Devir i lemiyle, devralan, bütün hak ve 
borçlar  ile birlikte, hizmet sözle mesinin i -
veren taraf  olur. Bu durumda, i çinin, hizmet 
süresine ba l  haklar  bak m ndan, devreden 
i veren yan nda i e ba lad  tarih esas al n r.”

Yap lan bu düzenleme ile, i  sözle mesinin 
devrinde i çinin r zas na ili kin yukar da aç kla-
nan tart malara bir son verilmi tir. YBK, i  söz-
le mesinin devrini i çinin yaz l  r zas n n al n-
mas  ile mümkün k lm t r. Ancak kanaatimce, 
bu yaz l  r zan n al nma zaman  bak m ndan 
maddede bir düzenlemeye yer verilmedi in-
den, i çinin önceden devir için yaz l  r za gös-
termesinin geçerli olup olmayaca  yönündeki 
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tart malar, YBK zaman nda da geçerlili ini ko-
ruyacakt r.

Maddenin 2. f kras nda, ö reti ve Yarg tay 
taraf ndan kabul edilen k deme ba l  haklar 
bak m ndan, devreden i verenin yan nda i e 
ba lama tarihinin esas al naca  kural na yer 
verilmi tir. Ancak, burada da (gerekçeye ba-
k ld nda da), i verenlerin sorumluluklar na 
de inilmemi , ö reti ve Yarg tay’ n farkl  uygu-
lamalar  aras nda birli i sa layacak bir düzen-
lemeye gidilmemi tir.

YBK, sözle menin devrini düzenlemekle, 
art k i  sözle mesinin i veren taraf  bak m ndan 
devredilebilir nitelikte oldu unu, menfi çözüm 
olarak i çinin i  sözle mesini devredemeyece-
ini kabul etti ini göstermi tir.

VI. SÖZLE MEN N DEVR N N   
 HÜKÜM ANI
Sözle menin devrinin taraflar aras nda ne 

zaman hüküm ifade edece i, taraflar aras nda 
kararla t r labilir. Taraflar aras nda böyle bir 
anla ma bulunmad  takdirde bu an, tasarruf 
teorisi ve sözle me teorisine göre belirlenmek-
tedir. 

Tasarruf teorisine göre, sözle menin devri 
devreden ve devralan aras nda kuruldu undan 
ve sözle mede kalan taraf n r zas  onay nite-
li i ta d ndan, sözle menin devri, devreden 
ve devralan aras nda devir anla mas n n yap l-
d  an gerçekle mi  olur122. Tasarruf teorisine 
göre, sözle menin devrine ili kin önceden be-
yan edilen bir r zan n varl  halinde, devreden 
ve devralan aras nda yap lan anla ma ile devir 
sözle mesi kurulur, sözle mede kalan taraf n 
r zas  ile de hükümlerini do urmaya ba lar123.

Sözle me teorisine göre, devir sözle mesine 
kat lan her üç taraf n iradesi, bu sözle menin 
kurulmas  bak m ndan kurucu nitelik ta d n-
dan, en son r zas n  beyan eden taraf n irade 
beyan nda bulundu u an, sözle menin devri 
gerçekle mi  olur. Sözle me teorisine göre ise, 
önceden beyan edilen r za icap niteli indedir 
ve r zas n  önceden beyan eden taraf, bu belir-
sizli e katlanmal d r. R zan n önceden verildi-
i durumlarda, devralan ve devreden aras nda 

yap lan anla ma ile sözle menin devri gerçek-
le mi  olur. Sözle mede kalan taraf, r zas n  
önceden vermekle beraber, sözle menin taraf  

olacak ah slar bak m ndan baz  artlar da ge-
tirebilir. Bu durumda, ancak o artlar  ta yan 
kimse ile yap lan sözle menin devri hüküm ve 
sonuç do uracakt r124.

Sözle menin devrinin gerçekle ti i an n tes-
piti, sözle meyi devralan taraf n o andan itiba-
ren do an ve do acak haklardan sorumlu ol-
mas  nedeniyle önem ta maktad r. Bu andan 
önce do an ve henüz sona ermemi  haklardan 
ve borçlardan devreden taraf sorumludur125. 

VII. SÖZLE MEN N DEVR N N   
   HÜKÜM VE SONUÇLARI
Sözle menin devri bir halefiyet i lemidir. 

Sözle meyi devralan taraf, devreden taraf n ha-
lefi olarak, sözle meye onun yerine taraf ol-
maktad r. Sözle menin devri ile, sözle me sona 
ermez, sadece sözle menin taraflar ndan biri 
de i ir. Bu taraf de i ikli i, sadece hak sahibi-
nin de i mesi anlam na gelmektedir. Borç ili -
kisinin içeri i, kapsam  ya da hukuki niteli in-
de bir de i iklik meydana gelmez126. 

Sözle menin devredilmesi ile, devreden ta-
raf, sözle meye taraf olma s fat n  kaybeder, ve 
bununla birlikte, devreden taraf n sözle meden 
do an sorumlulu u sona erer. Devralan taraf, 
sözle menin kendili inden taraf  haline gelir ve 
sözle meden do an ve do acak tüm haklara 
sahip, borçlardan da sorumlu olur127. Devralan 
i veren i  sözle mesini var olan tüm hak ve 
borçlar  ile devralaca ndan, i yeri uygulamas  
ile i  sözle mesi hükmü haline gelen çal ma 
artlar ndan da sorumlu olacakt r. yerinde uy-

gulanan toplu i  sözle melerinden do an hak 
ve borçlar da devralan i verene geçecektir. An-
cak, toplu i  sözle mesinin taraflara borç yük-
leyen hükümleri bak m ndan, devralan i veren 
toplu i  sözle mesine taraf olmad ndan so-
rumlu tutulamayacakt r128.

Sosyal güvenlik haklar  bak m ndan, 5510 
say l  SSGSSK m. 89 uyar nca, “Sigortal lar n ça-
l t r ld  i yeri aktif ve pasif de erleri ile birlik-
te ba ka bir i yeri ile birle ir, devredilir veya in-
tikal ederse, eski i verenin Kuruma olan sigorta 
primi ile gecikme cezas  ve gecikme zamm  ve 
faiz dahil tüm borçlar ndan, ayn  zamanda yeni 
i veren de mü tereken ve müteselsilen sorum-
ludur. Bu hükme ayk r  sözle me hükümleri 
Kuruma kar  geçersizdir.” düzenlemesine yer 
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verilmi tir. Buna göre, i  sözle mesinin devri 
sonucu i veren taraf n n de i mesi halinde de, 
devreden i verenin sorumlulu unun devam et-
mesi gerekti i doktrinde ifade edilmektedir129.

 sözle mesinin devri halinde, devir an n-
da mevcut bulunan ve ileride do acak tüm 
yenilik do uran haklar da devralan i verene 
geçer. Ancak, sözle meye ili kin yenilik do u-
ran haklar bak m ndan konu tart mal d r. Söz-
le menin kurulmas nda irade sakatl  bulun-
du u durumda, bozucu yenilik do uran iptal 
hakk n n sözle menin devri halinde kim tara-
f ndan kullan laca  doktrinde tart mal d r. Bir 
görü , iptal hakk n n, sözle menin devri halin-
de devreden taraf ndan kullan labilece ini ka-
bul etmektedir. Bu görü  gerekçe olarak, iptal 
hakk n n geçmi e etkili sonuç do uraca n  ve 
devir sözle mesinden önce ifa edilen edimlerin 
sebepsiz zenginle me hükümleri uyar nca iade 
edilmesi gerekti inden, bu durumun devreden 
taraf  ilgilendirdi ini ve bu nedenle, sözle me-
yi kuran ki inin ahs na s k  ekilde ba l  ol-
mas n  göstermektedir. Di er görü , her somut 
olayda, devreden taraf n menfaatlerinin zarar 
görüp görmedi i belirlenmeli ve bu bak mdan 
iptal hakk n n ahsi ba lant s n n tespit edil-
mesini savunmaktad r130. Bu konuda bir di er 
görü , sözle menin devri halinde, iptal hakk -
n n devralan tarafa geçti ini kabul etmektedir. 
Bunun nedeni, iptal hakk n n sözle me ili ki-
sine ba l  bir hak olmas d r. Devir sözle mesi 
ile, devreden taraf n tamam yla ve kesin olarak 
sözle me ili kisinden ç kmas  amaçlanm t r. 
Bu durumda, baz  haklar n devreden tarafta 
kalmas  bu amaca uygun dü memektedir. Söz-
le me ili kisinin ak beti ile öncelikle devralan 
ilgilidir. Devralan n bu durumunun, devreden 
taraf ndan ihlal edilmesi, onun menfaatlerine 
ayk r l k olu turur131. 

Ayr ca, sözle menin devri ile, def-i ve itiraz 
haklar  devralan tarafa geçer ve bu haklar an-
cak devralan tarafça kar  tarafa ileri sürülebilir. 
Ancak, bunun için, bu def-i veya itirazlar n söz-
le me ili kisinden do mu  olmas  gerekmekte-
dir132.
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YEN  YAYINLAR
Prof. Dr. Ercan Akyi it taraf ndan haz rlanan “  ve Sosyal Güvenlik 

Hukukunda Alt verenlik (Ta eronluk li kisi)” adl  eser, Nisan 2011 
tarihinde yay mlanm t r. 

Personel istihdam nda d sall k sa layan bir i  hukuku kurumu olan alt 
i verenlik, mevzuat m za girdi inden beri çe itli yönleriyle hep önem ta -
m  ve de i iklik ve geli melere sahne olmu tur. Konu hakk nda önceden 
yaz lm  eserler bulunmakla birlikte gerek mevzuat gerekse de ö reti ile 
uygulamada ya anan h zl  de i im ve geli im, konunun güncel haliyle su-
nulmas  gere ini ortaya ç karm t r.

Eserde alt i verenlik, gerek i  mevzuat ndaki gerekse de Türk Borçlar 
Kanunu çerçevesinde 6098 say l  Türk Borçlar Kanunu kapsam ndaki ge-
li meler, yarg  kararlar  ve ö reti e li inde yans t lmaya çal lm t r. ki bö-
lümden olu an eserin birinci bölümünde; i  hukuku aç s ndan alt i verenlik 

kavram , gerçekle me ko ullar , alt i verenlikte taraflar aras ndaki hukuki ili ki, alt i veren i çilerine 
kar  sorumluluk, alt i verenlikte idari para cezalar  ve bundan sorumluluk, alt i veren ili kisinin 
benzer ili kilerle kar la t r lmas , alt i veren ili kisinin geçersizli i, bireysel ve toplu i  hukuku ba-
k m ndan alt i verenli in durumu, alt i veren ili kisi kapsam ndaki uyu mazl klar ve görevli/yetkili 
yarg  yeri ile kamu i yerlerindeki hizmet al m  sözle melerinin ve alt i verenliklerin de erlendirilmesi 
konular  ele al nmaktad r. “Sosyal güvenlik hukuku bak m ndan alt i verenlik” ba l kl  ikinci bölümde 
ise; alt i verenlik ili kisinin sosyal sigortalar bak m ndan görünümü, kavram ve unsurlar , ko ullar  
ile i veren yükümlükleri ve sorumluluk konular  i lenmektedir. Eserin Eki’nde ilgili mevzuat ve yarg  
kararlar na da yer verilmektedir.

Yrd. Doç. Dr. Arzu Arslan Ertürk taraf ndan haz rlanan “Türk  Hu-
kukunda çinin Sadakat Borcu” adl  eser, Ekim 2010 tarihinde yay m-
lanm t r. 

Tam iki tarafa borç yükleyen sözle meler kategorisi içerisinde yer alan 
i  sözle mesi, i çi aç s ndan asli edim olarak i  görme, i veren aç s ndan 
da ücret ödeme borcunu öngörmektedir. Ancak taraflar n bu asli borçlar  
d nda yan yükümlülükleri de söz konusudur. Gerek asli gerekse yan 
edim yükümlülüklerinin ifas , belirli hukuki esas ve yapt r mlara ba lan-
m t r.  sözle mesinin taraf  olarak i çinin i  görme edimini ifa ederken 
bu kurallar çerçevesinde hareket etmesi kaç n lmazd r. çinin asli edimi 
olan i  görme borcunu gerekti i gibi ifas na hizmet eden temel hukuki 
esaslardan birisi de sadakatle davranma yükümlülü üdür.

Söz konusu eserde i  sözle mesinin taraf  olan i çinin “do ruluk ve 
güven ilkesi”nden kaynaklanan önemli bir yan edim yükümlülü ü ta yan “sadakat borcu” geçmi -
ten gelen hukuki dayanaklar yla ve modern hukuklarda yer alan bugünkü görünümüyle ayr nt l  
olarak incelenmektedir. Üç bölümden olu an eserin birinci bölümünde; sadakat borcunun hukuki 
niteli i ve sözle meler hukukundaki yeri ele al nmaktad r. çinin i  sözle mesinden do an sadakat 
borcunun incelendi i ikinci bölümü, sadakat borcundan do an yükümlülüklerin ele al nd  üçüncü 
bölüm izlemektedir.
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1. GENEL G R
Gerek toplumsal ya amda kar la lan konu-

ya ili kin sorunlar ve gerekse uluslararas  huku-
kun etkileri ile hukukumuz cinsel taciz konu-
suna yer ay rmaya ba lam t r. 10 Haziran 2003 
tarihinde yürürlü e giren 4857 say l   Yasas  
ve 1 Haziran 2005 tarihinde yürürlü e giren 
5237 say l  Türk Ceza Yasas  do rudan “cinsel 
taciz” kavram na da yer vererek konu hakk nda 
düzenleme getirmi lerdir. 01.07.2012’de yürür-
lü e girecek yeni Borçlar Yasas ’nda da “i çinin 
ki ili inin korunmas ” kapsam nda cinsel taciz 
konusuna yer verilmi tir (md. 417).

Cinsel taciz ö retinin de uzak kalmad  bir 
konu olarak az da olsa ara t rmalara konu ol-
mu tur.  hukuku1 ve ceza hukuku2 aç s ndan 
yap lm  ve yap lacak olan ara t rmalar n bu 
konuya önemli katk  sa lad /sa layaca  mu-
hakkakt r. Ayr ca, i letmesel sorun3 olarak ele 
al n p incelenmesinde de büyük yarar vard r. 
Ara t rmalar cinsel taciz olaylar n n çok yay-
g n oldu unu, ancak insanlar n u rad klar  ta-

ciz olay n n aç a ç kmas n  çe itli nedenlerle 
istemediklerini ve bu konuda suskun kalmay  
tercih ettiklerini göstermektedir. Ma dur i çi-
nin psikolojisi ve verimlili i üzerinde olumsuz 
etkiler b rakan taciz olgusu, i letmelerin verim-
lili ini de etkilemektedir.

Taciz, “acz” kökünden gelen Arapça bir söz-
cüktür. Güncel Türkçe Sözlük’te “tedirgin etme, 
rahats z etme’4 Hayat Büyük Türk Sözlü ü’nde 
“aciz b rakma, rahats z etme, rahats zl k ver-
me”5, Kamus-  Türki’de “aciz b rakma, can -
n  s kma, birinin acizlik ve güçsüzlü üne yol 
açma, rahats z etme”6,  Büyük Larousse’da “bir 
kimsenin can n  s kma, rahat n  kaç rma, onu 
tedirgin etme, bir kimseyi acze dü ürme, güç-
süzle tirme, onu tedirgin etme, s kmak ona ra-
hats zl k verme”7 olarak tan mlanmaktad r. 

Tedirginlik yarat larak rahat  kaç r lan ma -
durun psikolojisi üzerinde olumsuzluklara yol 
açan bu davran ; görsel, sözel veya fiziksel bi-
çimde ortaya ç kabilmektedir.  Cinsel taciz, “ki-
inin onurunu çi nemeyi amaçlayan özellikle 

y ld r c , dü manca, de ersizle tirici, a a lay c  

Av. Abbas B LG L
Adana Barosu

 Hukuku Aç s ndan yerinde Cinsel Taciz
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ya da incitici bir ortam yaratan ve ki inin iste i 
d nda gerçekle en sözlü, sözlü olmayan ya da 
fiziksel her türlü cinsel içerikli tav rd r” eklin-
de tan mlanabilir.8 Cinsel taciz anlam na gelen 
davran lar, eylemin a rl na göre rahats z 
edici bak lardan rza geçmeye kadar uzanan 
davran lard r. 

Bak rc ’n n i yerindeki cinsel tacizi tan m , 
“ma durun veya ailesi üyelerinden birinin Türk 
hukuk mevzuat yla (TMK ve TCK ile) korunan 
ki ilik haklar n  ihlal eden  ya da belli bir ki-
iye yönelik olmamakla beraber rahats z edici 

bir çal ma ortam  yaratan/i yeri düzenini bo-
zan hapsi gerektiren suç veya ahlak ve iyiniyet 
kurallar na ayk r , cinsel nitelikli, cinsiyet ya da 
cinsel tercih temeline dayal  davran lar” ek-
lindedir.9

 hukukunun “cinsel taciz” kavram na ver-
di i anlamla, ceza hukukunun verdi i anlam 
ayn  de ildir.  hukukunda kavram n kapsam  
çok geni  iken, ceza hukukunda “cinsel taciz” 
kavram , Ceza Kanunumuz (md. 105) taraf n-
dan “suçta ve cezada kanunilik ilkesi” gere in-
ce tan mlanm  ve s n rlanm t r.  hukukunda 
cinsel taciz, rahats z edici bak lardan tecavüze 
kadar uzanan her türlü gözle, sözle, elle ya-
p labilecek cinsellik içeren rahats z edici tüm 
hareketleri kapsamaktad r.  

5237 say l  Türk Ceza Kanunu’nun “Ki ilere 
Kar  Suçlar” ba l kl  ikinci kitab n n ikinci k s-
m nda “Cinsel Dokunulmazl a Kar  Suçlar”10; 
cinsel sald r  suçu (md. 102), çocuklar n cinsel 
istismar  suçu (md. 103), re it olmayanla cinsel 
ili ki suçu (md. 104) ve cinsel taciz (md. 105) 
olarak yer alm t r. Bu düzenlemeden de anla-

laca  üzere, “cinsel taciz suçu” cinsel nitelikli 
suçlardan sadece birisidir, di er cinsel suçla-
r n isimleri farkl d r. Oysa, i yeri ili kisi içinde 
oldu u takdirde bu suçlar n tamam  i  huku-
ku anlam nda cinsel tacizdir. Nitekim Bak rc , 
önceki ceza yasam z olan 765 say l  TCK’daki 
rza geçme, rza tasaddi, fiziksel sark nt l k, söz 
atma, sark nt l k, hakaret, sövme, edebe muha-
lif hareketler, hayas zca vaz’u hareketler (edep 
ve iffete tecavüz/cinsel utanç duygusunun tah-
ribi, çirkin ve ay p hareketlerle halk  rahats z 
etme suçlar n n) cinsel taciz suçlar  oldu unu 
kabul etmektedir.11

Ceza hukukunda “suçta ve cezada kanunilik 
ilkesi” gere ince suç olu turan eylemin s n r-
lar n n belirlenmesi gerekmektedir. Ceza ya-
sam zda “cinsel taciz” kavram na yer veren ve 
suç olarak tan mlayan madde 105. maddedir. 
TCK’n n 105. maddesinde düzenlenen cinsel 
taciz suçu12 d ndaki cinsel nitelikli suçlar n 
da i  hukuku anlam nda cinsel taciz olu tura-
ca nda ku ku yoktur. Ceza hukukundaki cin-
sel nitelikli suçlar n “hizmet ili kisinin sa lad  
nüfuz kullan larak” i lenmesi a rla t r c  neden 
kabul edilmektedir.

yerinde cinsel taciz niteli indeki davran -
lar do rudan i verenden gelebilece i gibi, i ve-
ren ad na hareket eden i veren vekillerinden, 
i verenin akrabalar ndan ya da hat rl  mü teriler 
gibi üçüncü ki ilerden de gelebilir. Ya da yay-
g n ekilde oldu u gibi bu taciz di er i çilerden 
de gelebilmektedir.

Cinsel tacizin mutlaka i yerinde meydana 
gelmesi gerekmez. yeri d ndaki tacizler de 
i yeri ile ba lant l  olabilirler.  saatleri içinde 
olabilece i gibi, tacizin i  saatleri d nda mey-
dana gelmesi de olas d r. 

yerinde cinsel taciz, i  sözle mesinin ku-
rulmas  a amas nda olabilece i gibi, sözle me-
nin devam nda veya sözle menin sona ermesi 
a amas nda da (fesihte) olabilir.

yerinde cinsel taciz, i çinin ki ilik hakla-
r na bir sald r d r ve i verenin i çiyi gözetme 
borcu kapsam nda ele al nmaktad r. Ayr ca, 
konunun e itlik ve ayr mc l k kapsam nda de-
erlendirilmesi gerekmektedir. Tacize maruz 

kalan i çinin bu ilkeler çerçevesindeki yasal 
ba vuru yollar  ve haklar  çal ma mevzuat nda 
ve Medeni Kanun ile Borçlar Kanunu gibi ge-
nel hükümlerde düzenlenmi tir. 

2.  Ç N N K L K HAKLARI   
  BA LAMINDA VEREN N   
  GÖZETME BORCU VE 
  C NSEL TAC Z

 sözle mesi gere ince i çinin i verene olan 
sadakat borcunun kar l nda i verenin de i çi-
yi koruma borcu bulunmaktad r.13 veren, i çi-
nin ki ili ini korumak ve ki isel haklar na sayg  
göstermekle yükümlüdür.14 Doktrinde “koruma 
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borcu”, “ihtimam borcu”, “özen borcu” olarak 
da adland r lan bu yükümlülü ün kökeni temel 
hak ve özgürlüklere dayanmaktad r. çinin ki-
ili inin korunmas  ile i verenin i çiyi gözetme 

borcu iç içe geçmi  kesi en hukuksal konular-
d r. Ki ili i tan mlamaya çal ma yolunda, hu-
kukçular bu kavram n kesin s n rlar n n belirle-
nemeyece i ortak noktas nda bulu urken15  bu 
kavram n i verenin özen borcunu ve bu ba -
lamda cinsel tacize kar  korumay  da yak ndan 
ilgilendirdi ini kabul etmektedirler. verenin 
koruma ve gözetme borcunun cinsel tacizden 
korunmay  da kapsad nda ku ku yoktur.16

Hukuk anlam yla ki i, haklara ve borçlara 
sahip olma iktidar  bulunan varl klard r.17 Ki-
ilerin sahip bulunduklar  hak ve fiil ehliyet-

lerinden ba ka, ki i olma niteli ine ba l  olan 
ve hukuk düzenince korunan birtak m maddi 
ve manevi varl klar  ve menfaatleri ile bunlar 
üzerinde bir tak m haklar  vard r. te, ki ile-
rin ehliyetleri ile ki i olmalar  dolay s yla sahip 
bulunduklar  bu maddi ve manevi menfaatle-
ri üzerindeki haklar n n tümü hep birlikte ki-
ili i ( ahsiyeti) olu turur.18 Bu anlat mdan da 

anla laca  üzere ki ilik haklar n n kapsam na; 
ki inin hukuk süjesi olmas  dolay s yla sahip 
oldu u hak ve fiil ehliyetleri, ki isel durumlar , 
maddi ve manevi varl klar  ile ki inin iktisadi 
varl klar  girmektedir. Ki inin hak ehliyeti onun 
aktif yönünü yani haklara sahip olabilme ehli-
yetini ifade eder. Ki i kavram n n pasif yönü 
ise borçlar  bulunabilme ödev ve yükümlü-
lüklere sahip olabilmesi demektir. Ki isel du-
rumlar ( ahsi haller) ise; gerçek ki inin toplum 
ve aile içindeki hukuki durumunu yans tan ve 
hukuk düzenince önemli say labilen nitelikler 
yani bir insan n bekar, ni anl , evli, dul veya 
bo anm , ergin veya küçük, erkek veya kad n 
olmas  gibi durumlard r. Ki inin maddi varl k-
lar  denince onun özellikle hayat , sa l  ve 
beden (vücut) bütünlü ünü olu turan unsurlar 
anla l r. Manevi nitelikteki varl klar  ise ki i-
nin özgürlü ü, dini ve vicdani inançlar , eref 
ve haysiyeti, toplum içindeki sayg nl , ismi, 
resmi, özel hayat ndaki mahremiyet ve giz (s r) 
çevresi olu turmaktad r. Ki inin iktisadi varl  
(bütünlü ü) dendi inde; iktisadi faaliyete kat -
labilme konusundaki serbestli i, mesleki ve ti-

cari itibar , mesleki ve ticari s rlar  gibi hususlar 
anla l r.19    

Ki ilik haklar , yasal düzenlemelerle koru-
maya al nm t r.20 1982 Anayasas ’n n “temel 
hak ve hürriyetlerin niteli i” ba l n  ta yan 
12. maddesinde; “Herkes, ki ili ine ba l , do-
kunulmaz, devredilmez, vazgeçilmez temel 
hak ve hürriyetlere sahiptir.” denildikten son-
ra takip eden maddelerde bu haklar n hangi 
hallerde s n rlanabilece i (md. 13), bu hakla-
r n kötüye kullan lmamas  (md. 14), haklar n 
kullan lmas n n durdurulmas   (md. 15) düzen-
lemeleri mevcuttur. Yine Anayasa’n n “Ki inin 
dokunulmazl , maddi ve manevi varl ” ba -
l n  ta yan 17. maddesinde “Herkes, ya ama, 
maddi ve manevi varl n  koruma ve geli tirme 
hakk na sahiptir. T bbi zorunluluklar ve kanun-
da yaz l  haller d nda, ki inin vücut bütünlü-
üne dokunulamaz; r zas  olmadan bilimsel ve 

t bbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye i ken-
ce ve eziyet yap lamaz; kimse insan haysiye-
tiyle ba da mayan bir cezaya veya muamele-
ye tabi tutulamaz.” denilmektedir. Anayasa’da 
zorla çal t rma yasa  (md. 18), ki i hürriyeti 
ve güvenli i (md. 19), özel hayat n gizlili i ve 
korunmas  (md. 20 vd.), sosyal ve ekonomik 
haklar ve ödevler (md. 41 vd.) konular ndaki 
düzenlemeler de ki ilik haklar n  korumaya yö-
neliktir. Özellikle Anayasa’n n “çal ma bar n  
sa lamak için gerekli tedbirleri almak” (md. 49) 
ve kad n ve çocuk i çilerin özel olarak koruna-
ca  (md. 50) hükümleri i verenin özen borcu 
ve cinsel tacize kar  koruma yükümlülü ünün 
anayasal temellerini olu turmaktad r.

Ki ilik haklar n n korunmas nda Medeni Ka-
nun ve Borçlar Kanunu’nda önemli düzenle-
meler vard r. Medeni Kanun’un 23. maddesin-
de; kimsenin hak ve fiil ehliyetinden k smen 
de olsa vazgeçemeyece i, özgürlüklerinden 
vazgeçemeyece i veya onlar  hukuka ya da 
ahlaka ayk r  olarak s n rlayamayaca , ki ilik 
haklar n n a r  s n rlanamayaca  hüküm alt -
na al nm t r.  Medeni Kanun’da hukuka ayk r  
olarak ki ilik haklar na sald r lan kimse sald r -
da bulunanlara kar  hakimden korunmas n  is-
teyebilecektir (md. 24/1). Bu ba lamda “ki ilik 
hakk  zedelenen kimsenin r zas , daha üstün 
nitelikte özel veya kamusal yarar ya da kanu-
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nun verdi i yetkinin kullan lmas  sebeplerin-
den biriyle hakl  k l nmad kça, ki ilik haklar na 
yap lan her sald r  hukuka ayk r d r”  (md.24/2) 
hükmünü de hat rlatmak gerekir. Ki ilik hak-
lar n n korunmas  ile ilgili davalar  düzenleyen 
yasa maddesinde ise ki ilik haklar na yap la-
cak olas   sald r n n önlenmesi, sürmekte olan 
sald r ya son verilmesi, sald r n n hukuka ayk -
r l n n tespiti ile maddi ve manevi tazminat 
davalar n n aç labilece i  (Medeni Kanun, md. 
25) belirtilmektedir. 

Ki ilik haklar  hukuka ayk r  biçimde sald -
r ya u rayan ki i, yasada özel düzenleme ol-
du u durumlarda bu düzenlemelere göre, özel 
düzenleme yoksa genel hüküm olan Borçlar 
Kanunu’nun 41. maddesindeki haks z fiil so-
rumlulu u çerçevesinde maddi tazminat talep 
edebilecektir. Vücut bütünlü ünün ihlali veya 
ölüm halinde manevi tazminat istenebilecektir 
(Borçlar Kanunu, md. 47). Di er ki ilik hakla-
r n n ihlali halinde de manevi tazminat talep 
etme hakk  bulunmaktad r (Borçlar Kanunu, 
md. 49).  

verenin özen borcu ve bu kapsamdaki 
ki ilik haklar n n korunmas  çal ma mevzu-
at nda da yerini alm t r. Borçlar Kanunu’nun 
332/1. maddesinde i verenin, akdin özel halleri 
ve i in mahiyetinin gerektirdi i ve hakkaniyet 
dairesinde, kendisinden istenebilece i derece-
de, tehlikelere kar  icap eden tedbirleri almak, 
uygun ve sa l kl  çal ma yerleri ile  -i çi kendi-
siyle birlikte ikamet etmekteyse- sa l kl  yer te-
min etmek zorunda bulundu u eklindeki hü-
küm önemli bir koruyucu hükümdür. Yine bu 
konuda 4857 say l   Kanunu’nun 77/1. mad-
desindeki; “ verenler i yerlerinde i  sa l n n 
ve i  güvenli inin sa lanmas  için gerekli her 
türlü önlemi almak, araç ve gereçleri noksans z 
bulundurmak, i çiler de i  sa l  ve güvenli i 
konusunda al nan her türlü önleme uymakla 
yükümlüdürler.” hükmü de koruyucu bir hü-
kümdür. Borçlar Kanunu ve  Kanunu’ndaki 
bu sorumluluklar n kapsam  farkl d r ve Borçlar 
Kanunu’ndaki sorumluluk bir kusur sorumlulu-
u oldu u halde;  Kanunu’ndaki sorumluluk 

doktrinde tart mal  olmakla birlikte, Yarg tay 
taraf ndan kusursuz sorumluluk olarak kabul 
edilmektedir.21  

Borçlar Kanunu ile  Kanunu’ndaki bu 
koruyucu hükümlerin, i çinin sadece ya am , 
vücut bütünlü ü ve sa l n , i letme tehlike-
lerine kar  korumaktan ibaret eklinde anla-

lmaya müsait oldu u görülüyor.22 Oysa i -
çinin gözetilmesi borcunun bunlardan ibaret 
olmad , daha geni  kapsaml  dü ünülmesi 
gerekti i, i verenin i  ili kisi içinde bulundu-
u i çiyi korumas  ve ona yard mc  olabilmesi 

için çaba göstermesi, i çinin ç karlar na zarar 
verici davran lardan kaç nmas  yükümlülü ü 
olarak daha kapsaml  olarak dü ünülmelidir.23 
Yasadan do an yükümlülükler d nda gözet-
me borcunun kapsam na giren yükümlülük-
ler ve borcun s n r , iyi niyet kurallar na (MK. 
Md. 2) göre belirlenecektir.24 veren BK. md. 
332’dekiler d ndaki i çilik haklar n  da koru-
mak zorunda ve i yerinde ahlak ve iyi niyet 
kurallar na uygunlu u sa lamak yükümlülü ü 
alt ndad r. Kendisi i çinin ki ilik haklar na say-
g  göstermekle yükümlü oldu u gibi, i çisini 
di er i çilerin ve kendisiyle (i verenle) ili ki-
si bulunan üçüncü ki ilerin tecavüzlerine kar  
da korumakla yükümlüdür.25 Buradan hareket-
le, i yerindeki cinsel tacizin i çinin i verence 
gözetilmesi kapsam nda ki ilik haklar na sald r  
niteli inde bir davran  oldu u söylenebilir. -
çilere yap lacak olan cinsel taciz i çinin ki ilik 
haklar na kar  yap lm  hukuka ayk r  bir dav-
ran t r.26

 hukukunda i çinin ki ilik haklar na sayg , 
insan haysiyeti ve esas nda i verene dü en bir 
yükümlülüktür. Haysiyet felsefi anlamda, her 
insan n, insan olarak, ba kalar ndan sayg  gör-
mesini gerektiren bir yüksek de er olup i çinin 
haysiyetine, bedensel veya ruhsal bütünlü ü-
ne, k saca ki ili ine sald r  niteli inde davra-
n , söz, fiil, jest, yaz  gibi haks z ve istihdam 
edildi i i i tehlikeye sokan veya i  ortam n  al-
çaltan her türlü tutum bu yükümlülü ün ihlali 
demektir.27

veren, i çinin ahlaki de erlerinin korun-
mas  ile ilgili olarak, i yerinde kad n ve erkek 
i çiler için ayr  giyinme bölümleri yapmak, i -
yerindeki i çileri eflerinin veya di er çal an-
lar n veya üçüncü ki ilerin ahlak d  davran -
lar na kar  korumak veya rahats z edilmelerini 
önleyici tedbirleri almakla yükümlüdür.28
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Mevcut yasal düzenlemeleri yeterli bulma-
yan hukukçular,  Yasas ’n n 77. maddesinde-
ki i çiyi koruyucu hükme, “i çinin cinsel tacize 
kar  korunmas  ve bu konuda her türlü önlem-
lerin al nmas ” ile ilgili ilave yap lmas n  hakl  
olarak önermektedirler.29

 Cinsel taciz nedeniyle ki ili e müdahalenin 
söz konusu oldu u durumlarda i çinin  açabile-
ce i davalar , koruma davalar  ve tazminat  da-
valar  olarak iki grupta incelemek uygun olur.

Koruma davalar ;
• Tecavüze son verilmesi davas ,
• Tecavüzün önlenmesi davas ,
• Tecavüzün tespiti davas d r.
Tazminat davalar  ise,
• Maddi tazminat davas ,
• Manevi tazminat davas d r.

2.1. Koruma Davalar
Ö retide “savunma davalar ” olarak da ad-

land r lan30 koruma davalar n n yasal temelini 
Medeni Kanun’un 25/1. maddesi olu turmakta-
d r. An lan maddeye göre; “Davac , hakimden 
sald r  tehlikesinin önlenmesini, sürmekte olan 
sald r ya son verilmesini, sona ermi  olsa bile 
etkileri devam eden sald r n n hukuka ayk r l -

n n tespitini isteyebilir” (Medeni Kanun, md. 
25/1). Ayr ca davac  bununla birlikte, düzelt-
menin veya karar n üçüncü ki ilere bildirilmesi 
ya da yay nlanmas  isteminde de bulunabilir 
(Medeni Kanun, md. 25/2). Bu davalar, sald -
r y  önlemek, yok etmek veya etkisizle tirmek 
amac yla aç l r.31 Davan n aç labilmesi için fa-
ilin kusurlu olmas , sald r  sonucu bir zarar n 
do mu  olmas  art de ildir, ma dur maddi ya 
da manevi zarar do mam  olsa dahi koruyucu 
davalar  açabilir.32

Bu davalar n davac s  tecavüze (sald r ya) 
u rayand r, yani davay  sald r ya u rayan aça-
cakt r. Miras b rakan n sa l nda açm  oldu u 
davaya mirasç lar  devam edebilirler.33

Daval  taraf ise sald r y  yapan ah s veya 
mirasç lar d r. Mirasç lar zorunlu dava arkada-

 de il, ihtiyari dava arkada d r.34 Ancak, bu 
davalar aç s ndan “daval ” olabilme s fat n n i  
hukuku aç s ndan irdelenmesinde yarar vard r. 
Çünkü, i çinin cinsel taciz eklinde veya ba -
ka bir ekilde sald r ya u ramas  durumunda,  

sald r y  yapan i veren ise davan n da i verene 
kar  aç laca nda ku ku yoktur. Ancak sald r  
i verenden de il de i veren vekilinden, i vere-
nin bir i çisinden veya i verene yak n bir üçün-
cü ki iden geliyorsa koruma davas n n kime 
kar  aç laca  konusunun da çözümlenmesi 
gerekmektedir. Davan n bizzat sald r y  yapa-
na aç labilece i gibi i verene de aç labilmesi 
gerekir. verenin talimat  üzerine, ba ka bir 
i çi taraf ndan gerçekle tirilen müdahale bak -
m ndan ise, yine, koruyucu davalar n i verene 
kar  aç lmas  olanakl  ve davan n istenen so-
nucu vermesi için gereklidir. Müdahaleyi ger-
çekle tiren i çinin i veren vekili s fat n  ta y p 
ta mamas , bu davalar n i verene yöneltilmesi 
noktas nda de i iklik yaratmaz. An msatal m 
ki, bu davalar, bizzat sald r y  gerçekle tiren 
ki iye kar  aç labilece i gibi; esasen sald r y  
önleyebilecek ya da son verebilecek konumda 
olana kar  aç labilirler ve bu ekilde davayla 
güdülen amaca ula lmas  mümkün olur. Da-
has , i çinin özel ya am na müdahale olu turan 
uygulama, i verenin verdi i talimat n s n rlar  
a larak yap ld nda, i verenin buna izin verdi-
i, ho  gördü ü ya da te vik etti inden söz edi-

lebiliyorsa, yine davan n aç laca  ki i, i veren 
olabilecektir. Ayr ca, bu davalar bak m ndan i -
verenin kusuru da aranmaz; giderek, bilmiyor 
dahi olsa, sald r n n olu mas nda olumlu ya da 
olumsuz davran yla katk  yapan i verene kar-

, koruyucu davalar aç labilecektir.35 
çinin, i verene kar  açaca  MK. m. 25 

davalar nda görevli ve yetkili mahkemenin be-
lirlenmesi konusunun “sorunlu” oldu u ö reti-
de ileri sürülmekle birlikte; sald r  ile i  ili kisi 
aras nda ba  kurulabildi i sürece, görevli mah-
kemenin i  mahkemeleri olmas  gerekti i belir-
tilmektedir.36 verene kar  aç lacak davalarda 
“i  ili kisi”nin varl ndan hareketle davan n  
Mahkemeleri Kanunu’nun 1. maddesi gere in-
ce i  mahkemelerinde aç laca n  söyleyebili-
riz. Yetkili mahkeme sorununu ise  Mahke-
meleri Kanunu’nun 5. maddesine göre çözmek 
gerekir. An lan yasa maddesine göre; daval n n 
ikametgâh n n bulundu u yer mahkemeleri ile 
i çinin i ini yapt  yer mahkemeleri yetkilidir. 
Ancak Medeni Kanun’un 25/V. maddesinde 
koruma davalar  aç s ndan, davac n n yerle im 
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yeri mahkemeleri de yetkili k l nm t r. Bu iki 
yasa maddesini çeli en hükümler olarak de il, 
i çiye tan nm  ilave hak olarak anlamak gere-
kir. Yani  Mahkemeleri Kanunu, md. 5’deki 
yetkili mahkemelere ilave olarak Medeni Ka-
nun, md. 25/V’deki yer mahkemesini de tercih 
edebilecektir.  

2.1.1. Sald r ya Son Verilmesi Davas  

Tecavüze son verilmesi davas 37, ki ilik 
haklar na kar  sürmekte olan sald r n n sona 
erdirilmesini amaçlamaktad r. Bu davan n aç -
labilmesi için devam etmekte olan haks z bir 
sald r n n olmas  gerekir. Yap lan tecavüzün 
kusurlu olmas   gerekmez, hukuka ayk r  olma-
s  yeterlidir.  Bu davan n aç labilmesi için;

• Ki ilik haklar na bir sald r  olmal d r,
• Bu sald r  haks z (hukuka ayk r ) olmal d r,
• Sald r  devam ediyor olmal d r.
Sald r  sona ermi se bu dava aç lmaz, sal-

d r n n do urdu u sonuçlar nedeniyle taz-
minat davas  aç lmas  gerekir. Sald r , ani bir 
hareketle yap larak tamamlan yorsa bu dava 
aç lamaz, çünkü bu davan n ko ulu, sald r n n 
devam ediyor olmas d r. Örne in, cinsel taciz 
niteli indeki bir eylemi tek hareketle ma dura 
dokunarak yapan ki iye kar  sald r ya son ve-
rilmesi davas  aç lamaz. Çünkü bu tür eylem-
de sald r  aniden yap lm  ve bitmi tir, devam 
eden bir sald r  yoktur. Ama, cinsel taciz devam 
eder nitelikte ise, örne in, i yerinde kad n i -
çileri rencide edecek ekilde duvarlara resim-
ler konmu sa bu resimler orada kald  sürece 
sald r  devam ediyor demektir.38 Sald r  devam 
etti i sürece zamana m  söz konusu olmaz.

2.1.2. Sald r n n Önlenmesi Davas

Sald r n n önlenmesi davas 39 sald r ya son 
verilme davas n n uygulama alan  olarak ortaya 
ç kar ve son verilme davas n n mant ki bir so-
nucudur. Henüz bir sald r n n ba lamad , an-
cak ba layaca  konusunda birtak m belirtilerin 
bulundu u durumlarda, gelmesi mümkün sal-
d r n n engellenmesi amaçlanm t r. Bu davan n 
aç labilmesi için ki ilik haklar na sald r n n ya-
p lmak üzere oldu u konusunda ciddi emareler 
ve endi eler  bulunmal d r. Sald r  olaca  var-
say m  yeterli de ildir. Tehlikenin mevcudiye-

ti, tehditlerden, haz rl k hareketlerinden, daha 
önce gerçekle mi  sald r lardan veya sistematik 
hücumlardan anla labilir.40 Ki inin özel ya am  
ile ilgili bilgilerin, a k mektuplar n n yay mla-
naca  konusundaki aç klamalar sald r n n ya-
p laca  konusunda ciddi belirtilerdir.  

Sald r  haks z olmal d r, davran n kusurlu 
olup olmad  aranmaz. Bu dava sonucunda, 
daval n n sald r dan kaç nmaya mahkum edil-
mesine karar verilir. Karar an nda sald r  ger-
çekle mi se bu davan n bir anlam  kalmaz ve 
karar verilmesine yer olmad  sonucuna var -
l r. Ö retide “kaç nma davas ” da denilen bu 
davada, daval n n sald rgan davran tan kaç n-
mas  istenmektedir. 

2.1.3. Sald r n n Hukuka Ayk r l n n  
  Tespiti Davas

Bu dava41, genel nitelikteki tespit davas n n 
ki ilik haklar n n korunmas nda özel olarak dü-
zenlenmi  eklidir ve sona ermi  bir sald r n n 
etkilerinin devam etmesi halinde aç l r. Sald -
r n n önlenmesi ve sald r ya son verilmesi da-
valar n n uzant s  ve onlar  tamamlayan bir hu-
kuksal yoldur. Amac , hukuka ayk r l n tespiti 
ve sald r n n etkilerinin ortadan kald r lmas d r. 
Failin kusurunun bulunmas  art de ildir, zara-
r n varl  da aranmaz. 

Ma durun ki ilik haklar na yap lan sald r -
n n onun eref ve haysiyetine dokunmas  ve 
toplumda yanl  izlenimler uyand rmas  halin-
de sald r n n etkilerinin devam etti inden bah-
sedilebilir. Sald r n n sadece taraflar aras nda 
da  etkilerini sürdürmesi mümkündür. Sald r -
n n üzerinden çok zaman geçmi se etkilerinin 
devam ndan bahsetmek zor oldu u için bu da-
van n aç lmamas  gerekir.

Ba ka bir davan n aç lmas n n mümkün ol-
du u durumda bu dava aç lamaz. Örne in eda 
davas  açmak mümkünse tespit davas  aç lmaz. 
Bir sald r n n ihtimal dahilinde olmas  halinde 
tespit davas  de il, önleme davas  aç l r. Maddi 
ve manevi tazminat davalar  aç lm sa tespit da-
vas  aç lmas na gerek yoktur, zira zaten maddi/
manevi tazminat davalar nda sald r n n hukuka 
ayk r l n n tespiti yap lacakt r.

Bir kimse hakk nda urada burada söylen-
mekte olan sözlerin eref ve haysiyete kar  
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hukuka ayk r  bir sald r  olu turdu unun mah-
keme taraf ndan saptanmas n  istemek, böyle 
bir dava ile mümkün olur.42 Davac , tespit edi-
len hukuka ayk r l k karar n n yay mlanmas n  
veya  üçüncü ki ilere bildirilmesini isteyebilir. 
Sald r n n etkileri dar bir çevrede kalm sa sa-
dece ilgili ki ilere bildirim yolu seçilir.

Cenevre Temyiz Mahkemesi, sviçre Medeni 
Kanunu’na (md. 28) göre i yerinde cinsel taciz 
olay nda da tespit davas  aç labilece ine karar 
vermi tir. Söz konusu davada, amirin teklifte 
bulunmak, ark  sözü ve pornografik yay nlar 
vermeye çal mak gibi tacizine maruz kalan 
ma dur, amirinin olumsuz raporu sonucu i ten 
ç kart lm t r. Feshin gerekçesi olarak da ki i-
sel yetersizlik, yap lan i in kötü yap ld  iddi-
as , mazeretsiz olarak i e devams zl k ileri sü-
rülmü tür. Mahkeme, bu durumun ma durun 
eref ve haysiyeti ile ilgili oldu una ve tespit 

davas  için gerekli ko ullar n mevcut oldu una, 
amirin ma dur hakk ndaki iddialar n n da inan-
d r c l ktan uzak oldu una karar vermi tir.43   

2.2. Tazminat Davalar  
çinin ki ilik haklar na sald r  halinde aç -

labilecek tazminat davalar  maddi ve manevi 
tazminat davalar d r. Ki ilik haklar na sald r  
halinde maddi ve manevi zarar n istenebilece-
i Medeni Kanun’un 25/3. maddesinde düzen-

lenmi  olup, haks z fiilden do an zararla ilgi-
li genel hüküm olan Borçlar Kanunu’nun 41. 
maddesi ve manevi tazminatla ilgili  olarak da 
yine Borçlar Kanunu’nun 49. maddesinin uygu-
lanmas  söz konusu olacakt r. 

2.2.1. Maddi Tazminat Davas

Maddi tazminat davas , ki ilik hakk  hukuka 
ayk r  bir biçimde sald r ya u rayan kimsenin, 
bu sald r  nedeniyle malvarl nda meydana 
gelen eksilmenin giderilmesi amac na yönelik-
tir.44 Davan n yasal temelini Medeni Kanun’un 
25/3. ve Borçlar Kanunu’nun haks z fiille ilgili 
41. maddesi olu turmaktad r. Maddi tazminat 
davas n n  aç labilmesi için;

• Ki isel de erlere yönelik bir sald r  olmal ,
• Sald r  hukuka ayk r  olmal ,
• Kusurun veya kusursuz sorumluluk halle-

rinden birinin varl  olmal ,

• Zarar gerçekle mi  olmal ,
• Sald r  ile zarar aras nda nedensellik (se-

bep - sonuç ili kisi) olmal d r.
çinin cinsel taciz nedeniyle tazminat talep 

edebilece i maddi zarar, maruz kal nan olay n 
özelliklerine göre farkl l klar arz edebilir. Bun-
lar i çinin cinsel taciz nedeniyle beden ve ruh 
bütünlü ünün ihlali (cismani zarar) nedeniyle 
yapt  tedavi harcamalar , çal ma gücünün 
yitirilmesi ve iktisadi gelece in sars lmas na 
ili kin (BK. Md. 46) zararlar olabilece i gibi; 
cinsel taciz sonucu hakk nda ç kar lan dedi-
kodular veya kendisine yönelik çe itli isnatlar 
nedeniyle i  bulamamas  sonucu u rad  za-
rarlar; cinsel tacize gösterdi i tepki nedeniyle 
veya cinsel kay rmac l k nedeniyle ayr mc  i le-
me tabi tutulmas ndan ötürü u rad  (örne in 
terfisinin, ücret art n n yap lmamas , fazla ça-
l malar d nda tutulmas  vs.) zararlar biçimin-
de olabilir.45

Bu davada zarar görenin r zas  konusu-
nun da irdelenmesi gerekmektedir. Borçlar 
Kanunu’nun 44/1. maddesine göre, zarar gö-
renin zarara raz  olmas  halinde hakimin tazmi-
nat miktar nda indirim yapmas  veya tazminata 
hükmetmemesi gerekir. Çünkü r za, hukuka 
uygunluk nedenlerindendir. Ancak, r zan n i -
yerinde cinsel taciz olgusu aç s ndan gözden 
geçirilmesinde büyük yarar vard r. Örne in, 
özgür irade eseri olmayan r zan n kabul edi-
lebilirli i yoktur. Bu ba lamda i ine son veri-
lebilece i korkusu ya ayan bir i çinin tacize 
boyun e mesini r za olarak kabul etmek müm-
kün de ildir. verenin talimatlar na uymak zo-
runda olan i çinin giyim ku am, mü terilerle 
ili kiler gibi konulardaki davran lar n  r zan n 
varl  olarak kabul etmemek gerekir. çinin 
(ma durun) i yerindeki uygunsuz davran lara 
kar  suskunlu u (tepkisizli i), gülüp geçmesi, 
ikayette bulunmamas , giyimi, ku am , ba ka 

arkada lar yla ili ki biçimi, geçmi teki ya ant s  
gibi hususlar örtülü r za olarak kabul edilemez. 
Cinsel taciz olay nda ma durun r zas n n örtülü 
de il, aç k olmas  gerekir. Örne in, ma durun, 
cinsel tacizine maruz kald  ki iyle i yeri d n-
da ili kilerini sürdürmesi, evini ziyaret etmesi, 
evine ça rmas , akalar na, cinsel sohbetlere, 
küfürle melere kat lmas  r za olarak kabul edi-
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lebilir. R zadan her zaman dönülebilir ve r za-
n n geri al nmas ndan sonraki hareketler hu-
kuka ayk r l k olu turur46. Borçlar Kanunu’nun 
“tazminatta indirim” konusunu düzenleyen 44. 
maddesinin cinsel taciz olaylar nda uygulana-
mayaca n  iddia eden görü 47 kan m zca da 
isabetlidir.

Borçlar Kanunu’nun 44/1. maddesine göre, 
zarar görenin kusuru zarar n do mas na ya da 
artmas na neden olmu sa, hakim tazminattan 
indirim yapabilir veya tazminata karar vermek-
ten vazgeçebilir. Kusur, zarar görenin kast n-
dan veya ihmalinden do mu  olabilir. Zarar, 
nedensellik ba n  kesecek yo unlukta olma-
mal d r, aksi takdirde zarar veren tazminattan 
kurtulur. Kad n i çilerin k l k k yafetinin ve 
özellikle de dekolte giyinmenin cinsel taciz-
de te vik edici rolünün bulundu u eklindeki 
önyarg lar n üzerinde dikkatle durulmal  ve bu 
hususun “ortak kusur” ya da “birlikte neden 
olma” olarak anla lmamas  gerekir. Cinsel taciz 
olgusunda dekolte k yafetin ortak kusur olarak 
kabul edilebilmesi için dekoltede a r ya kaç l-
d n n nesnel bak la anla lmas  ve bu a r l -

n ba ka hareketlerle de desteklenmi  olmas  
gibi yan nedenlerin varl na da bak lmal d r. 
Yarg çlar n bu konularda karar verirken, top-
lumsal önyarg lardan soyutlanmalar  ve “cinsel 
tacizin yapt r ma ba lanmas ndaki amaç” göz 
önünde tutulmal  ve “ölçülü” davranmalar  ge-
rekir.48 Erzurum’da valili e ba l  bir kamu ku-
rumunda  i çi olarak çal an sekreterin “fazla 
dekolte giyindi i için” i ine son verilmesi ola-
y nda yerel mahkeme i çinin i e iadesine karar 
vermi , Yarg tay da bu karar  onam t r.49

2.2.2. Manevi Tazminat Davas

Ki ilik haklar n n sald r ya u ramas  halinde 
manevi tazminat davas 50 aç labilece i Medeni 
Kanun’un 25/3. maddesinde düzenlenmi  olup, 
Ayr ca Borçlar Kanunu’nun 47 ve 49. maddeleri 
de manevi tazminat  düzenleyen maddelerdir.  
Ölüm ve cismani zarar durumundaki manevi 
tazminat taleplerinde 47. madde uygulanacak-
t r ki, bu maddeyi 49. maddeye göre özel hü-
küm olarak kabul etmek gerekir; 49. madde ise 
manevi tazminata ili kin genel bir hükümdür. 

Ki ilik haklar na yap lan sald r  nedeniyle 

maddi zarar do masa dahi manevi zarar (elem 
ve st rap) do abilir. Ya da maddi zararla bir-
likte manevi zarar da do mu  olabilir. Sald -
r  sonucu ki i, iddetli bir üzüntü veya utanç 
duymu  olabilir. Cinsel taciz olaylar nda da 
Borçlar Kanunu’nun 47 ve 49. maddelerinin 
uygulanmas  gerekti inde ku ku yoktur. Cinsel 
taciz sonucunda vücut bütünlü ünün ihlali söz 
konusu ise manevi tazminat için 47. madde uy-
gulanacakt r, bunun d ndaki cinsel taciz olay-
lar nda genel hüküm olan 49. madde uygula-
nacakt r. Cinsel taciz, cinsellik yüklü rahats z 
edici bak lardan rza geçmeye kadar uzanan 
eylemlerdir. Bu tür hareketlerin ki i üzerinde 
üzüntü, utanma vs. gibi olumsuzluklar meyda-
na getirmemesi dü ünülemez. 

verenin i çiye veya aile üyelerine eref ve 
namusa dokunacak sözler söylemesi, davran -
ta bulunmas  ya da cinsel tacizde bulunmas  i -
çiye hakl  fesih hakk  verir (m.24/II-b). Unutul-
mamal d r ki i çinin an lan eylemler nedeniyle 
manevi tazminat hakk  da bulunmaktad r.51 

Manevi tazminat davas  aç labilmesi için;
• Hukuka ayk r  bir sald r  olmal d r,
•  Sald r  sonucunda zarar do mu  olmal d r,
•  Zararla sald r  aras nda nedensellik ba  

(sebep sonuç ili kisi) bulunmal d r.
Manevi tazminat davas  için “kusur” aran p 

aranmayaca  konusunda ö retide görü  ayr -
l  vard r. Borçlar Kanunu’nun 49. maddesin-
de 3444 say l  Kanun’la de i iklik yap ld ktan 
sonra eski metindeki “kusurun özel a rl  
art ”  kald r lm t r. Kusur unsurunun aranma-

s  gerekti ini dü ünenler, bu konunun “haks z 
fiil” ba l  alt nda düzenlenmi  oldu unu ve 
maddi ve manevi de erlerin ayn  yo unlukta 
korunmas  gerekti ini ileri sürmektedirler. Ku-
surun aranmas na gerek olmad  görü ünde 
olanlar ise yasa koyucunun bunu yasada aç k-
ça belirtebilecek iken bunu yapmad n  belirt-
mekte  ve ki inin eref ve haysiyetine yönelik 
kusurlu sald r n n ispat n n çok güç oldu unu, 
bu nedenle de maddenin yorumunun yasa ko-
yucunun kusuru aramad  eklinde yorumlan-
mas na müsait oldu unu ifade temektedirler.    

Borçlar Kanunu’nun 49/1. maddesinde ma-
nevi zarar kar l  olan manevi tazminat için 
“bir miktar para” ödenmesinden bahsedilmekte 
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ise de; Yasan n 49/3.maddesine göre “Hakim 
bu tazminat n ödenmesi yerine, di er bir taz-
min sureti ikame veya ilave edebilece i gibi 
tecavüzü k nayan bir karar vermekle yetinebilir 
ve bu karar n bas n yolu ile ilan na da hükme-
debilir.”

Cinsel tacize maruz kalan bir kad n i çinin 
ki ilik haklar n n ihlal edildi i iddias  ile 40.000 
TL. manevi tazminat talep etti i davada yerel 
mahkeme 5.000 TL. manevi tazminata karar 
vermi tir. Yarg tay, i çinin talebinin normatif 
dayana n n Borçlar Kanunu’nun 49. madde-
si oldu unu, somut olayda kad n i çinin amiri 
konumundaki ki inin cinsel tacizine u rad -
n , i verenin kad n i çiyi koruyucu önlem al-
mad  gibi, i  sözle mesini haks z ve a r it-
hamlarla feshetti ini, as ls z, ahsiyete yönelik 
fesih gerekçeleri ile davac  i çinin a r mane-
vi zarara u rad n n aç k oldu unu, taraflar n 
ekonomik ve sosyal durumlar  da gözetildi in-
de mahkemece verilen 5.000 TL. manevi tazmi-
nat n somut olay yönünden yetersiz oldu unu, 
daha yüksek bir miktarda manevi tazminata 
hükmedilmesini istedi i görülmektedir.52    

Cinsel tacizle ilgili olmasa da ki ilik haklar -
na sald r  niteli indeki bir olayda i veren vekili 
konumundaki ki inin i çiye tokat atmas  sonu-
cu aç lan davada, yerel mahkemenin manevi 
tazminat talebini reddetmesi üzerine Yarg tay 
9. Hukuk Dairesi; “Davac ya, daval  i veren ve-
kili taraf ndan etkili eylemde bulunuldu u tar-
t mas zd r. Sözü edilen eylem tek ba na BK 
49. madde  uyar nca ki ilik hakk na sald r  olup 
manevi tazminat  gerektirir. Mahkemece feshin 
haks zl n n kabulü de bu olguyu do rula-
maktad r. Hiçbir gerekçe i çinin dövülmesini 
hakl  k lmaz, i çinin yaln z maddi varl  de il 
manevi varl  da yasalarca koruma alt ndad r. 
Mahkemece manevi tazminat iste inin gerek-
çesiz reddi bozmay  gerektirmi tir.”  sonucuna 
varm t r.53 Karar  inceleyen Sevimli, i çiye et-
kili eylemde bulunan n “i veren vekili” oldu u-
na dikkate çekerek i verenin verdi i yetkilerin 
kullan lmas ndan dolay  Borçlar Kanunu’nun 
100. maddesindeki “ifa yard mc s n n eylem-
lerinden dolay  kusursuz sorumlulu un” söz 
konusu olaca n  ve ayr ca Borçlar Kanunu, 
md. 55’deki “istihdam edenin sorumlulu u” 

hükümlerinin de gündeme gelebilece ini, bu 
iki hükümdeki sorumlulu un yar mas n n söz 
konusu olabilece ine dikkat çekmektedir.54

Adam çal t ran n sorumlulu unu düzenle-
yen BK. md. 55’e göre aç lan cinsel tacizle ilgili 
bir manevi tazminat davas na de inmekte ya-
rar var. Bir irkete ait otelde çal an güvenlik 
görevlisinin otelde mü teri olarak kalan turist 
rehberi kad n n zorla rz na geçmi tir. Ma dur, 
ki ilik haklar na sald r  nedeniyle irkete kar  
manevi tazminat davas  açm t r. Yerel mah-
keme, zarar do uran eylemi yapan dava d  
i çinin eyleminin yapt  i  nedeniyle de il, 
tamamen kendi özel iste i ile yap lm  olmas  
nedeniyle irketin BK. md. 55’e göre sorumlu 
olamayaca n  belirterek  davay  reddetmi tir.     

Konu temyiz nedeniyle Yarg tay 4. Hukuk 
Dairesine geldi inde  Yarg tay;

“Dava, adam çal t ran s fat yla BK. 55. mad-
deleri uyar nca daval  irket hakk nda aç lm t r. 
Kusur aranmayan haks z fiil sorumlulu undan 
adam çal t ran n sorumlu tutulabilmesi için; 
zarar n çal an n hukuka ayk r  eyleminden 
do mas  ve zarar ile çal an n eylemi aras n-
da uygun illiyet ba n n bulunmas  gerekir. Bu 
ko ullar n varl  halinde çal t ran n kendisine 
yükletilmi  olan özen gösterme yükümlülü ü-
nü yerine getirmedi i ve zarar n bu yüzden 
meydana geldi i kabul edilmektedir. Bu so-
rumluluk karinesinin çürütülmesi için yasa ko-
yucu adam çal t ranlar için kurtulu  beyyinesi 
hakk n  tan m t r. Adam çal t ran, çal an n 
seçiminde, talimat vermede ve denetlemede 
gerekli özeni gösterdi ini kan tlamas  halinde 
sorumluluktan kurtulur. Bu ba lamda olmak 
üzere somut olay n irdelenmesine gelince; dos-
yadaki bilgi ve belgelere göre, olay tarihinde 
daval ya ait i yerinde çal an dava d  i çinin 
daha önce çal t  yerde bir yabanc  uyruklu 
turist kad n n rz na geçmesi nedeniyle bu i in-
den ayr lmak zorunda kald  anla lmaktad r. 
Her ne kadar zararland r c  eylemde bulunan 
dava d  i çinin daval ya ait otelde i e girer-
ken, rza geçme olay n  gizlemi  ise de; yeni 
i e girerken ayr ld  i yerinden ald  sigorta 
numaras n  kulland ndan buradan hareketle 
ayr ld  i yerinden bu i çinin genel davran  
biçimi hakk nda gerekli bilgi al nmas  olana  
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mevcut iken buna itibar edilmedi i ve bu suret-
le adam çal t ran daval n n gerekli özeni gös-
termedi i anla lmaktad r. Çal t ran n sorumlu 
tutulabilmesi için zarar verici eylem ile çal t -
ran n görülen i i aras nda fonksiyonel ba l l k 
bulunmas  yeterlidir. Ayr ca, yerel mahkeme 
karar nda belirtildi i gibi, i çinin yapmas  gere-
ken i  dolay s yla giri ti i bir faaliyetin sonun-
da zarar olu mas  gibi özel bir durumun varl  
aranmaz. Yukar dan beri aç klanan nedenler-
den ötürü, daval ya ait otelde güvenlik görev-
lisi olarak çal an dava d  i çinin ayn  otelde 
turist rehberi olarak kalan davac n n zorla r-
z na geçmekten ötürü ceza mahkemesinin ke-
sinle en karar  ile mahkum olan ve bu suretle 
davac n n ki ilik haklar na sald r da bulunan 
i çinin bu eylemi nedeniyle BK. 55. maddesi 
uyar nca taraflar n sosyo ekonomik durumlar  
da göz önünde tutularak davac  yarar na tak-
dir edilecek miktarda manevi tazminata karar 
verilmesi gerekirken davan n reddi yönünde 
hüküm kurulmas  do ru olmad ndan karar n 
bozulmas  gerekmi tir” sonucuna varm t r.55

Bu karar inceleyen Ö üz, Yarg tay’ n vermi  
oldu u bu kararla BK. md. 55 hükmünün s -
n rlar n n a r  derecede geni letildi ini, bura-
da 55. maddenin uygulanamayaca n , çünkü 
zarar do uran eylemi yapan i çinin eyleminin 
kendisine verilen i i yaparken gerçekle tirildi-
inin söylenemeyece ini, tamamen kendi özel 

amac yla hareket etti ini, bu nedenle daval  
irketin 55. maddeye göre sorumlu tutulamaya-

ca n , ancak daval  irketin BK. 100. maddeye 
göre borca ayk r  davran tan sorumlu tutula-
bilece ini, Medeni Kanun md. 2’nin de göze-
tilerek BK. md. 100’e göre irketin kusursuz 
sorumlulu una gidilebilece ini (BK. md. 96) 
belirtmektedir.56

Yarg tay’ n bu karar na konu olan olayda, 
davac  (ma dur) ile daval  irket aras nda i  
sözle mesi (hizmet akdi) bulunmad ndan, 
davan n i  mahkemesinde de il, genel görev-
li mahkemede (asliye hukuk mahkemesinde) 
görüldü ü, bu nedenle de “i  davas ” olmad  
anla lmaktad r. Ancak karar içeri inin i  hu-
kukunu yak ndan ilgilendiren bir içeri e sahip 
oldu u gözlenmektedir. verenin i e ald  i -
çinin geçmi ini ara t rmak, i çinin daha önce-

den çal t  i yerlerinden onun ahlaki durumu 
ve dürüstlü ü konusunda ara t rmalar yapmak 
vs. gibi görevlerle yükümlü tutulmas  ve bunu 
yapmad  takdirde i çinin üçüncü ki ilere ve-
rece i zararlardan bu nedenle sorumlu tutula-
bilece i görü ü dikkate de erdir.

3.  C NS YET AYRIMCILI I VE   
  C NSEL TAC Z BA LAMINDA  
  AYRIMCILIK TAZM NATI 
Tarih boyunca dü ünürleri ve özellikle de 

felsefecileri me gul etmi  olan “e itlik ilkesi” 
hukukun da vazgeçilmez ilkelerinden biridir ve 
gerek uluslararas  hukuk metinlerinde ve ge-
rekse anayasalarda yerini alm t r. Bizim ana-
yasam zda da e itlik ilkesi ve ayr mc l k yasa  
“herkes, dil, rk, renk, cinsiyet, siyasi dü ünce, 
felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebepler-
le ay r m gözetilmeksizin kanun önünde e ittir 
(Anayasa, md. 10)” eklinde ifade edilmi tir. 
Anayasadaki e itlik ilkesinin i  hukukuna yan-
s mas  4857 say l   Yasas ’n n 5. maddesinde  
“e it davranma ilkesi” olarak kar m za ç kmak-
tad r.  Yasas ’n n “E it davranma ilkesi” ba -
l kl  5. maddesinin metni a a daki gibidir;

“Madde 5 -  ili kisinde dil, rk, cinsiyet, si-
yasal dü ünce, felsefi inanç, din ve mezhep ve 
benzeri sebeplere dayal  ay r m yap lamaz.

veren, esasl  sebepler olmad kça tam süre-
li çal an i çi kar s nda k smi süreli çal an i -
çiye, belirsiz süreli çal an i çi kar s nda belirli 
süreli çal an i çiye farkl  i lem yapamaz.

veren, biyolojik veya i in niteli ine ili kin 
sebepler zorunlu k lmad kça, bir i çiye, i  söz-
le mesinin yap lmas nda, artlar n n olu turul-
mas nda, uygulanmas nda ve sona ermesinde, 
cinsiyet veya gebelik nedeniyle do rudan veya 
dolayl  farkl  i lem yapamaz.

Ayn  veya e it de erde bir i  için cinsiyet 
nedeniyle daha dü ük ücret kararla t r lamaz.

çinin cinsiyeti nedeniyle özel koruyucu 
hükümlerin uygulanmas , daha dü ük bir ücre-
tin uygulanmas n  hakl  k lmaz.

 ili kisinde veya sona ermesinde yukar -
daki f kra hükümlerine ayk r  davran ld nda 
i çi, dört aya kadar ücreti tutar ndaki uygun 
bir tazminattan ba ka yoksun b rak ld  hak-



73

HAZ RAN ’11 S C L

lar n  da talep edebilir. 2821 say l  Sendikalar 
Kanunu’nun 31 inci maddesi hükümleri sakl -
d r.

20 nci madde hükümleri sakl  kalmak üzere 
i verenin yukar daki f kra hükümlerine ayk r  
davrand n  i çi ispat etmekle yükümlüdür. 
Ancak, i çi bir ihlalin varl  ihtimalini güçlü 
bir biçimde gösteren bir durumu ortaya koydu-
unda, i veren böyle bir ihlalin mevcut olma-

d n  ispat etmekle yükümlü olur.”
 hukukundaki e it davranma ilkesi57 cin-

sel tacizle yak ndan ilgilidir.58 Cinsel tacizin 
ma durlar n n büyük oranda kad nlar oldu u 
dü ünüldü ünde, kad n olmaktan dolay  böy-
le bir davran a maruz kald klar  çok aç kt r. 
Kad n olmaktan dolay  tacize u raman n cinsi-
yet ayr mc l  oldu u da rahatl kla söylenebi-
lir. erinde cinsel tacizi salt bir hukuka ayk r  
eylem olarak de il, “cinsiyeti sebebiyle ayr m” 
olarak ele almak gerekir. Çünkü bir uygula-
ma olarak cinsel taciz, kad nlar n i çi olarak 
statülerini olumsuz biçimde etkilemektedir. 
Cinsel taciz, kad nlar , erkekleri s n rlamayan 
bir biçimde s n rlamakta, kad nlar  herkes için 
mevcut olan olanaklardan, cinsellik içeren ko-
ullar n kabulüne veya reddine dayal  olarak, 

yararland rmakta veya yoksun k lmaktad r. 
Bu ekilde kad n çal anlar ve erkek çal an-
lar için iki farkl  çal ma standard  yaratmak-
tad r. Dolay s yla kad n ile erkekler aras nda 
farkl  çal ma ko ullar  uygulamakta ve ay-
r mc l k yaratmaktad r.59 Nitekim Avrupa Bir-
li i standartlar  ve bunun temelini olu turan 
2002/73 say l  Direktif’de de cinsel taciz, cinsi-
yete dayal  ayr mc l k olarak kabul edilmi tir.60 
Türkiye’nin onaylayarak iç hukukuna dahil 
etti i CEDAW’ n (Birle mi  Milletler Kad nlara 
Kar  Her Tür Ayr mc l n Önlenmesi Sözle -
mesi) 1. maddesi de cinsiyete ba l  ayr mc l a 
de inmektedir.61 Taciz, ayr mc l n bir alt türü 
olarak kabul edilmektedir.62 Ancak 4857 say l  
yasa ile cinsel tacize ili kin düzenlemeler ge-
tirilmi se de, tacizi ayr mc l k ba lam na otur-
mad  da ifade edilmektedir.63

verenin kad n i çiye cinsel içerikli teklif-
lerde bulunmas , cinsel isteklerinin kabulü yö-
nünde bask da bulunmas , i çin çal ma ko ul-
lar n  ilgilendiren konularda (terfi, ücret art , 

performans de erlendirmesi) karar almay  veya 
yararland rmay  bu isteklerinin veya teklifleri-
nin kabulüne ba l  tutmas  veya bu sebeplerle 
di er i çiler aras nda çal ma artlar , ayr cal k-
lar  ve haklar bak m ndan farkl l k yaratmas  
halinde, kad n i çiye kar  cinsiyet ayr mc l  
yaratm  olur. Bu durumda i çinin ki ilik hak-
lar n n ihlali ile cinsiyet ayr m  yasa n n ihlali 
birlikte gerçekle mektedir.64

yerindeki cinsel tacizin cinsiyet ayr mc l  
oldu unun kabulü halinde “ayr mc l k tazmi-
nat ” olarak da adland r lan  Yasas ’n n 5/6. 
maddesindeki “4 aya kadar ücreti tutar ndaki 
tazminat” da gündeme gelecektir. Ancak, bu 
tazminata tavan s n rlamas  getirilmi  olmas  
ve tavan n da 4 ayl k ücret olarak belirlenmi  
olmas  nedeniyle i yerindeki cinsel taciz olay-
lar nda uygulanamayaca  eklinde bir görü  
vard r.65 Bu görü , i yerinde cinsel tacize u ra-
yan i çinin 5/6. maddedeki ayr mc l k tazmina-
t n  almas  halinde Borçlar Yasas ’ndaki maddi 
ve manevi tazminat  alamayaca na dayanmak-
tad r ve ayl k ücreti çok yüksek olan bir i çi 
ile asgari ücretli bir i çi aras nda da e itsizlik 
yarataca n  dü ünmektedir. 

Ancak, kar  görü te olan hukukçular, i ye-
rinde cinsel tacize u rayan i çinin  5/6. mad-
dedeki ayr mc l k tazminat n  almas n n maddi 
ve/veya manevi tazminat  almas na engel ol-
mayaca n  dü ünmekte ve ayr mc l k tazmina-
t na ilave olarak maddi/manevi tazminatlar  da 
isteyebilece i görü ündedirler.66 Kan m zca da 
i yerinde cinsel tacize maruz kalan i çi ayr m-
c l k tazminat n  da maddi/manevi tazminat  da 
talep edebilmeliler.

 Yasas ’n n 5/3. maddesinde cinsiyet ay-
r mc l , i  sözle mesinin kurulmas  a amas n-
da da yasak olmas na kar n; 5/6. maddesin-
deki ayr mc l k tazminat  “i  ili kisinde veya 
sona ermesinde” uygulanabilecek bir tazminat 
olarak düzenlenmi tir. Yani i  sözle mesinin 
kurulmas na yönelik i  görü meleri a amas n-
da cinsel tacize u rayan i çi ayr mc l k tazmi-
nat n  isteyemeyecek, i  sözle mesinin devam  
veya sona ermesi a amas ndaki cinsel tacizde 
ise isteyebilecektir. Bu durumda i e almada 
ayr m yap lmas  halinde uygulanacak tazminat 
konusunda genel hükümlere (culpa in contra-
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hendo) gitmek gerekmektedir.67  Bu durumun 
maddede getirilen yasa n etkinli ini azaltt  
söylenebilir.68

 Yasas ’n n 5/7. maddesine göre, 20. mad-
de hükümleri sakl  kalmak üzere, ayr mc l  is-
pat etme yükü i çiye aittir, ancak i çi bir ihlalin 
varl  ihtimalini güçlü bir biçimde gösteren bir 
durumu ortaya koydu u takdirde ispat yüküm-
lülü ü i veren geçmektedir. 

Ayr mc l k tazminat , e it davranma borcuna 
ayk r l n hukuksal yapt r m  oldu undan, tek-
nik anlamda bir tazminat olmad ndan, sade-
ce e it davranma borcuna ayk r l n meydana 
gelmi  olmas  yeterli olup, i çinin herhangi bir 
zarar  ve i verenin kusuru aranmamal d r.69 Ya-
sada “dört aya kadar” dendi i için, tazminat n 
miktar  4 ayl k ücreti a mamak üzere yarg c n 
takdirine b rak lm t r. üphesiz yarg ç da so-
mut olay n durumuna (tacizin a rl , i çinin 
i i, k demi, pozisyonu, vs.) göre takdir yetki-
sini kullanacakt r. Tazminata tavan s n rlamas  
getirilmi  olmas n n AB normlar na uygun ol-
mamas  nedeniyle ele tirildi i görülmektedir.70

Ayr mc l k tazminat  ç plak ücret üzerinden 
hesaplanaca ndan, ücretin ekleri olan ikrami-
ye ve sosyal yard mlar gibi ödemeler bu tazmi-
nat n hesab nda dikkate al namaz.71 Ayr mc l k 
tazminat nda 10 y ll k zamana m  söz konusu-
dur. Ayr mc l k tazminat  ile ilgili hüküm  nispi 
emredici nitelikte oldu undan toplu i  sözle -
mesi veya bireysel i  sözle meleri ile art r labi-
lecektir.72    

4.  C NSEL TAC Z VE     
 SÖZLE MES N N FESH  

yerindeki cinsel tacizin fesih için önemli 
bir neden olu turdu u söylenebilir.73 Bu ne-
denle gerek cinsel tacizin ma duru olan i çi 
aç s ndan ve gerekse tacizin faili olan i çi aç -
s ndan 4857 say l   Yasas ’na hükümler kon-
mu tur. Eski (1475 say l )  Kanunu’nda aç kça 
“cinsel taciz” kavram  kullan lmam  olmakla 
birlikte, o dönemde de cinsel taciz eylemleri 
“ahlak ve iyi niyet kurlar na uymayan haller” 
kapsam nda görülerek yarg  kararlar na konu 
olmu tur. 4857 say l   Kanunu’nda “hakl  fe-
sih” sebeplerinden ayr  olarak “geçerli fesih” 
sebepleri de getirilmi  oldu undan, cinsel ta-

cizin geçerli fesih aç s ndan da irdelenmesinde 
yarar vard r.

Hakl  feshin söz konusu olabilmesi için, bir 
olay n sözle menin sürdürülmesini taraflardan 
birisi için çekilmez k lmas 74 gerekir. Taraflar 
aç s ndan i  sözle mesinin devam n  çekilmez 
k lan hallerin neler oldu u yasada s n rl  olma-
yacak ekilde (  Yasas , md. 24/II ve 25/II) 
say lm t r. Ancak, madde ba l klar nda “..ve 
benzerleri” dendi i için, bu say lan hallerin 
benzerleri de bu maddeler kapsam ndad r. Ni-
tekim Borçlar Yasas ’n n 344. maddesi de bu 
do rultudad r.75 “Geçerli fesih” ise, hakl  feshi 
gerektiren eylemler kadar a r olmayan durum-
larda söz konusudur.  

4.1.  Sözle mesinin Cinsel Tacizden  
  Dolay  çi Taraf ndan 
  Hakl  Nedenle Feshi
4857 say l   Yasas ’ndan önceki dönemde 

çal ma mevzuat m zda cinsel taciz kavram  
kullan lmam t  ve cinsel tacizi do rudan dü-
zenleyen herhangi bir hüküm de yoktu. O dö-
nemde cinsel taciz niteli indeki hareketler “ah-
lak ve iyi niyet kurallar na uymayan hareketler” 
kapsam nda ele al n yordu. Nitekim cinsel ta-
cize maruz kalan i çin hakl  sebeplerle (bildi-
rimsiz ve ihbar tazminats z) i  sözle mesini fes-
hetmesinin yasal temelini o dönem yürürlükte 
olan 1475 say l   Kanunu’nun 16/II. maddesi 
olu turmaktayd .76 

“Ahlâk ve yiniyet Kurallar na Uymayan 
Haller ve Benzerleri” ba l n  ta yan 16/II. 
maddesinde; “ veren i çinin veya ailesi üye-
lerinden birinin eref ve namusuna dokunacak 
ekilde sözler veya davran larda bulunursa 

(16/II-b)”; “ çi i verenin evinde oturmakta 
ise, bunlar n ya ay  tarzlar  genel ahlâk bak -
m ndan düzgün olmazsa (16/II-c)” ve “ veren 
i çiye veya ailesi üyelerinden birine kar  sa-
ta mada bulunur veya gözda  verirse, yahut 
i çiyi veya ailesi üyelerinden birini kanuna kar-

 davran a özendirir, k k rt r, sürükler, yahut 
i çiye veya ailesi üyelerinden birine kar  hapsi 
gerektiren bir suç i lerse yahut i çi hakk nda 
eref ve haysiyet k r c  as ls z a r isnat ve it-

hamlarda bulunursa (16/II-ç)” i  sözle mesi i çi 
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taraf ndan hakl  nedenlerle bildirimsiz olarak 
feshedilebiliyordu. Yasan n bu hükümlerinin 
cinsel tacizi de kapsad  dü ünülüyor ve yarg  
organlar  önüne konu geldi inde bu hükümler 
kapsam nda de erlendirme yap l yordu.

10 Haziran 2003 tarihinde yürürlü e giren 
mevcut 4857 say l   Kanunu’nun 24/II. mad-
desi de eski Kanunun 16/II. maddesine denk 
gelen madde olup, u anda uygulanmakta olan 
“ahlak ve iyi niyet kurallar na uymayan hal-
ler ve benzerleri” konusunu düzenlemektedir. 
4857 say l  Yasan n 24/II. maddesindeki hal-
lerin varl  halinde, i çi i  sözle mesini hakl  
sebeple derhal (bildirimsiz) feshedebilir. Bu 
maddede say lan haller cinsel tacizi de kapsa-
makta ve burada “cinsel taciz” kavram na ilk 
defa yer verilmi  olmaktad r. 

Yasal düzenlemeye göre;
• veren i çinin veya ailesi üyelerinden 

birinin eref ve namusuna dokunacak ekilde 
sözler söyler, davran larda bulunursa veya i -
çiye cinsel tacizde bulunursa (24/II-b),

• veren i çiye veya ailesi üyelerinden bi-
rine kar  sata mada bulunur veya gözda  ve-
rirse, yahut i çiyi veya ailesi üyelerinden birini 
kanuna kar  davran a özendirir, k k rt r, sü-
rükler, yahut i çiye ve ailesi üyelerinden birine 
kar  hapsi gerektiren bir suç i lerse yahut i çi 
hakk nda eref ve haysiyet k r c  as ls z a r is-
nad veya ithamlarda bulunursa (24/II-c),

• çinin di er bir i çi veya üçüncü ki iler 
taraf ndan i yerinde cinsel tacize u ramas  ve 
bu durumu i verene bildirmesine ra men ge-
rekli önlemler al nmazsa (24/II-d),

 sözle mesi i çi taraf ndan bildirimsiz ola-
rak feshedilebilir.

Bu yasal düzenlemeden de anla laca  üze-
re, cinsel tacize u rayan i çi  Yasas ’n n 24/
II-b ve c maddelerindeki durumda hemen, 24/
II-d’deki durumda ise koruma önlemleri al n-
mad  takdirde i  sözle mesini  hakl  sebeple 
feshedebilecektir. 

4.1.1. çinin Hemen Fesih Hakk

24/II-b maddesindeki eylemin “i verenin i -
çinin veya ailesi üyelerinden birinin eref ve 
namusuna dokunacak ekilde sözler söylemesi 
veya davran larda bulunmas ” eklinde ger-

çekle mesinde cinsel tacizden bahsedilmiyor, 
ancak cinsel tacizi bu eylemden uzak dü ün-
memek gerekir. Çünkü, i çinin veya aile birey-
lerinin eref ve namusuna dokunacak sözler 
söylemek, davran larda bulunmak eylemi-
nin cinsel tacizi de kapsayaca  kan s nday z. 
Buradaki “aile bireyleri” kavram n  da i çinin 
kendisi ile birlikte otursun  veya oturmas nlar 
yak n akrabalar  olarak anlamak gerekir, aile 
üyelerini çok dar ya da çok geni  dü ünmemek 
gerekir.77 eref ve namusa dokunacak sözlerin 
mutlaka i çinin yüzüne kar  söylenmesi gerek-
mez, arkas ndan (g yab nda) da söylense i çi 
için hakl  fesih ko ullar  olu mu  demektir.78 
Bu kapsamdaki davran lar n ceza yasas na 
göre suç olu turmas  zorunlu de ildir.79 

24/II-b maddesindeki i çi aç s ndan hak-
l  feshi gerektiren ikinci eylem ise “i verenin 
i çiye cinsel tacizde bulunmas ”d r.  Buradaki 
“i veren” kavram n  i veren vekillerini kapsa-
yacak ekilde geni  dü ünmemek gerekir, zira 
i veren vekilleri 24/II-d’deki “di er bir i çi” 
kapsam ndad r.80 Ancak, i yerinde cinsel ta-
cizin i yerinin genel müdürü gibi çok üst dü-
zeydeki bir amirden gelmesi ve onun üzerinde 
ba ka ikayet mercii olmamas  halinde 24/II-b 
hükmünün uygulanabilece i eklinde de bir 
görü  vard r.81

4.1.2.  Koruma Önlemleri Al nmad   
  Takdirde çinin Fesih 
  Hakk  

 Yasas ’n n 24/II-d maddesinde ise  “ çi-
nin di er bir i çi veya üçüncü ki iler taraf ndan 
i yerinde cinsel tacize u ramas  ve bu durumu 
i verene bildirmesine ra men gerekli önlemler 
al nmazsa” i  sözle mesini bildirimsiz (derhal) 
feshetme hakk  vard r. Bu maddeye göre cinsel 
tacizin varl  fesih için yeterli de ildir. Cinsel 
tacize maruz kalan i çinin durumu önce i ve-
rene bildirmesi gerekmektedir. veren, i çinin 
bildirimine ra men gerekli önlemi almazsa i çi 
aç s ndan hakl  fesih ko ullar  olu mu tur. çi, 
tacizi i verene/i veren vekiline bildirmemi se 
veya i verene bildirmi  ve i veren de gerekli 
önlemleri alm sa i çinin fesih hakk  do maz. 

çinin i verene yapaca  bildirimde gecikme-
mesi gerekir. Aradan uzun süre geçtikten sonra 
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yap lacak bildirimin iyi niyetli oldu u söylene-
mez. Ama uzun süreli tacizlerde önce sessiz 
kalan i çinin, sonra bildirimde bulunmas n  ge-
cikme olarak anlamamak gerekir. veren, i çi-
nin hakl  feshine muhatap olmak istemiyorsa 
tacizle ilgili önlemleri hemen almak zorunad r. 
Bu önlem, tacize u rayan n çal ma ko ullar n  
de i tirmeden yerini de i tirmek, tacizde bu-
lunan  cezaland rmak, üçüncü ki ilerin dikka-
tini çekerek i çisini korumak eklinde  olabilir. 
Üçüncü ki inin mü teri olmas  halinde, mü -
teriyi kaybetmek pahas na da olsa i verenin 
mü teri ile ticari ili kisini kesmesi de bir ön-
lemdir.  Bu maddenin gerekçesinde de, “Bu-
radaki “gerekli önlemler” sözü  ile anlat lmak 
istenen, i verenin, olay n tekrar etmemesi için 
çaba göstermesi, sözgelimi i çinin çal t  yeri 
de i tirmesi ya da tacizin a rl  kar s nda ta-
cizci i çinin i ine son vermesidir” deniliyor.  

24/II-d’deki cinsel tacizin di er bir i çi veya 
üçüncü bir ki i taraf ndan i yerinde yap lm  
olmas  gerekir, i yeri d ndaki taciz bu madde 
kapsam na girmez.  Buradaki “bir ba ka i çi” 
kavram  içerisine i veren vekillerinin de girdi-
ini unutmamak gerekir. Ödünç al nan i çiyi 

ve as l i veren/alt i veren i çisini de di er bir 
i çi olarak kabul edebiliriz. Tacizin i çinin ya-
k nlar na de il, i çinin kendisine yönelik olma-
s  gerekir. 

Yarg tay da i çinin di er bir i çinin cinsel 
tacizine u ramas  halinde i verenin koruma 
borcundan bahsetmektedir. Nitekim amiri ko-
numundaki bir i çinin cinsel tacizine u rayan 
kad n i çinin açm  oldu u dava ile ilgili ola-
rak verilen kararda “4857 say l  Yasan n 24/II-d 
bendinde i çinin di er bir i çi ya da üçüncü ki-
iler taraf ndan i yerinde cinsel tacize u rama-

s  halinde bunu i verene bildirmesine ra men 
gerekli önlemlerin al nmam  olmas  i çi yö-
nünden hakl  fesih nedeni olarak gösterilmi tir. 
Yasa koyucu, i yerinde cinsel tacize u rayan 
i çinin durumu i verene bildirmesinin ard n-
dan konuyla ilgili önlem alma ve i çiyi koruma 
yükümünü i verene b rakm t r” deniyor.82   

çiyi taciz eden “üçünü ki i” kavram n  da 
aç kl a kavu turmak gerekir. Üçüncü ki inin 
i çiyi i yerinde taciz etti i dü ünüldü ünde, 
i yeri ile bir ekilde ilgisi olan ki i olarak an-

lamak gerekir. Bunlar, i verenin akrabalar , i -
verenin misafirleri ve i yerinin mü terileri vs. 
olabilir.  

Nitekim, Yarg tay bir karar nda i verenin 
o lu taraf ndan cinsel tacize maruz kalarak i -
yerini terk eden i çinin feshini hakl  bulmu tur.  
Olayda kad n i çi, i verenin o lunun kendisine 
sark nt l k yapt n  iddia ederek ihbar, k dem 
tazminatlar  ve baz  i çilik haklar  için alacak 
davas  açm t r. Mahkemece dinlenen davac  
tan klar ndan biri davac y  a larken gördü ü-
nü ve sebebini sordu unda i verenin o lunun 
kendisine sark nt l k yapt n  söyledi ini, tep-
ki gösterince de i ine son verildi ini belirt-
mi tir. Di er davac  tan  da benzer beyanda 
bulunmu tur. Daval  tan klar  ise cinsel taciz 
konusunda bilgilerinin olmad n  belirterek, 
davac n n devams zl k yapt n  söylemi ler-
dir. Davac n n SSK’ya ve Bölge Çal ma Müdür-
lü üne de ikayet dilekçesi vermi  olmas  da 
gözetilerek, davac n n i  sözle mesini i verenin 
o lunun sark nt l k yapmas  nedeniyle feshet-
mi  oldu u sonucuna var larak k dem tazmina-
t n n ödenmesine karar verilmi tir.83

Bu konudaki bir ba ka karar u ekildedir; 
“Davac  i yerinde çal an ba ka bir i çinin 

kendisine cinsel taciz içeren davran larda bu-
lundu unu, bu durumu daval  i verene bildir-
di ini, ancak i verenin herhangi bir önlem al-
mad  gibi ekonomik gerekçeler ile kendisini 
i ten ç kard n , bu haks z i ten ç karma ne-
deniyle ihbar ve k dem tazminatlar n n faiziyle 
birlikte daval dan tahsilini talep etmi tir.

Daval  ise davac n n izinsiz ve mazeretsiz 
haber vermeksizin üç gün üst üste i e gelme-
di i için devams zl k yapt  için i  akdini hakl  
nedenle fesih etti ini savunarak davan n reddi-
ni istemi tir.

Daval  taraf ndan tutulan devams zl k tuta-
naklar  ve dinlenen davac  tan klar n n beyan-
lar  dikkate al nd nda davac n n i  sözle mesi-
nin daval  taraf ndan devams zl k tarihlerinden 
önce sebepsiz fesih edildi i anla lmaktad r. Bu 
durumda davac n n ihbar ve k dem tazminat na 
hak kazand  anla lmaktad r. An lan isteklerin 
mahkemece kabulü yerine reddi hatal d r”.84

Eski (1475 say l )  Kanunu döneminde 
Yarg tay vermi  oldu u bir kararda, i yerine 
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denetlemek amac yla gelen bir denetleme ela-
man n n (üçüncü ki inin) sata mas  sonucunda 
üzülerek i i b rakan i çinin feshini hakl  bul-
mam t r. 

Karar u ekildedir; “ yerinin periyodik mali 
denetiminin yap ld  s rada i yerinin eleman  
dahi olmayan mali mü avirin sözlü ekilde sa-
ta mas  sonucu daval  i çinin bu sata madan 
üzülerek i yerini terk etti i ve bir daha i ba  
yapmad  dosya içeri inden anla lmakta olup 
bu konuda taraflar aras nda bir uyu mazl k 
mevcut de ildir. Mali mü avir mali konularda 
yap lan bir anla ma üzerine denetim yapmak 
için i yerinde bulundu u ve i veren vekili s -
fat n  ta mad  i çiye hakaret etmesi daval  i -
veren için sorumlulu u gerektirmez. Gerçekten 
1475 say l   Kanununun 16/2-b kapsam nda 
dü ünülemez. Bu itibarla olayda davac  i çi 
bak m ndan bildirimsiz fesih hakk  do mu  
de ildir. Böyle olunca k dem tazminat  iste i 
reddedilmelidir (Yarg tay 9. HD. 08.11.1999 T., 
E.1999/13898, K.1999/16874).85 Bu karar eski i  
yasas  döneminde verilmi tir ve kararda cinsel 
tacizden de il, sata madan bahsedilmektedir. 
Buradaki sata man n taciz eklinde olmas  da 
muhtemeldir. Ancak, o dönemde yasada “üçün-
cü ki ilerin” eyleminden bahsedilmiyordu. Yar-
g tay da karar nda buradaki üçüncü ki inin 
“i veren vekili s fat n  ta mad ” gerekçesine 
dayanm t r. Karar  inceleme konusu yapan 
Bak rc , kararda mali mü avirin sata mas ndan 
i verenin veya i veren vekilinin haberinin olup 
olmad  konusunda aç kl k olmad n , olay i -
veren veya vekilinin olmad  bir ortamda ger-
çekle mi se, mali mü avirin eyleminden dolay  
i verenin bilmesi ve önlem almas n n mümkün 
olmad n , bu nedenle i verenin sorumlu tu-
tulamayaca n , i çi için hakl  fesih sebebinin 
olu mad n , ancak sata ma i veren veya ve-
kilinin yan nda gerçekle mi se ve i verenin de 
bu sald r y  bertaraf etme imkân  varken hare-
ketsiz kalm sa, bu durumda i verenin gözetme 
borcuna ayk r  davrand n  ve i çinin bildirim-
siz fesih hakk n  kullanabilece ini ifade etmek-
tedir.86 Bak rc , bu sonuca ula rken, ABD i  
hukukundan yararlanarak üçüncü ki inin tacizi 
konusunda; “i verenin üzerinde kontrol veya 
etki sahibi oldu u veya davran lar ndan ötürü 

hukuksal sorumlulu unun bulundu u üçüncü 
ki ilerin davran lar ndan sorumlu tutulaca  
kabul edilmelidir” diyor.87

çinin 24/II’ye göre yapaca  feshi 26. mad-
dedeki 6 i  günlük süre içinde yapmas  gere-
kir. Genel müdürün cinsel tacizine u rayan ge-
nel müdür asistan  kad n i çinin 24/II’ye göre 
i  sözle mesini feshetti i bir olayda Yarg tay 
kad n i çinin depresyona girdi ini ve temadi 
eden bu durumun sonuçlar  itibariyle giderek 
mobbinge dönü tü ünü belirterek 6 i  günlük 
sürenin geçti inden bahsedilemeyece ini vur-
gulam t r.88  

Burada önemle hat rlat lmas  gereken husus, 
24/II’de i çi aç s ndan yeterli ve gerekli yapt -
r m n olmay d r. Cinsel tacize u rayan i çinin 
hakl  sebeple i  sözle mesini sona erdirmesi-
nin i çiye kazand raca  ey k dem tazmina-
t d r. Feshi i çi yapt  için ihbar tazminat na 
hak kazanamaz. çi, i i b rakmak gibi oldukça 
olumsuz bir durumla kar la makta ve sade-
ce k dem tazminat na hak kazanabilmektedir. 
Bunun hakkaniyete uygun dü medi i söylene-
bilir. Kan m zca i çinin cinsel tacize u ramas  
halinde 24/II’ye göre i  sözle mesini bildirimsiz 
fesih hakk n n yan nda manevi tazminat ile bir-
likte ayr mc l k tazminat n  da isteyebilecektir. 
Ko ullar  varsa maddi tazminat da gündeme 
gelebilecektir.  

4.2.  Sözle mesinin Cinsel Tacizden  
  Dolay  veren Taraf ndan  
  Hakl  Nedenle Feshi

 sözle mesinin i veren taraf ndan hakl  
nedenlerle feshini düzenleyen hükümler eski 
(1475 say l )  Kanunu’nun 17/II. maddesin-
de düzenlenmi ti. O dönemde i çinin bir ba -
ka i çiye cinsel  tacizde bulunmas n  do rudan 
düzenleyen bir hüküm bulunmamakla birlikte, 
cinsel taciz eylemleri “ahlak ve iyi niyet kural-
lar na uymayan haller ve benzerleri” kapsam n-
da de erlendiriliyordu. Nitekim Yarg tay’ n o 
dönemdeki kararlar nda, i çinin bir ba ka i çi-
ye elle veya sözle yap lan sark nt l k eylemleri 
1475 say l  Yasa’n n 17/II. maddesi kapsam nda 
ele al narak i veren için hakl  fesih halleri ola-
rak kabul edilmi tir.89
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10 Haziran 2003 tarihinde yürürlü e giren 
4857 say l   Yasas ’nda i veren aç s ndan hakl  
fesih halleri, 25/II. maddede “ahlak ve iyi ni-
yet kurallar na uymayan haller ve benzerleri” 
ba l  alt nda düzenlenmi tir. Bu madde eski 
yasan n 17/II. maddesine denk gelen madde-
sidir.  Yasas ’n n cinsel tacize aç kça de inen 
ve cinsel tacize de inmemekle birlikte cinsel 
tacizi de kapsayaca n  dü ündü ümüz bentle-
ri a a dad r;

• çinin, i veren yahut bunlar n aile üyele-
rinden birinin eref ve namusuna dokunacak 
sözler sarfetmesi veya davran larda bulunma-
s , yahut i veren hakk nda eref ve haysiyet k -
r c  as ls z ihbar ve isnadlarda bulunmas  (25/
II-b),

• çinin i verenin ba ka bir i çisine cinsel 
tacizde bulunmas  (25/II-c),

• çinin i verene yahut onun ailesi üyele-
rinden birine yahut i verenin ba ka i çisine sa-
ta mas  veya 84 üncü maddeye ayk r  hareket 
etmesi (25/II-d),

• çinin, i verenin güvenini kötüye kullan-
mak, h rs zl k yapmak, i verenin meslek s rlar -
n  ortaya atmak gibi do ruluk ve ba l l a uy-
mayan davran larda bulunmas  (25/II-e).

çinin sadakat borcunun bir gere i olarak 
olumsuz davran tan kaç nmas  gerekir ki, bir 
i çinin di er bir i çiye cinsel tacizde bulunmas  
olumsuz bir davran  olarak sadakat borcunun 
ihlalidir.90 

Yasal düzenlemede aç kça “cinsel taciz” 
kavram na yer veren düzenlemenin (25/II-c) 
yan nda, “ eref ve namusa dokunacak sözler 
sarfetmek veya davran larda bulunmak” (25/
II-b), “sata mak” (25/II-d) ve “güveni kötüye 
kullanmak, do ruluk ve ba l l a ayk r  hare-
ket etmek” (25/II-e) ibareleri de asl nda cinsel 
tacizi de içine alabilecek nitelikte ibarelerdir. 
Örne in, i çinin di er bir i çiye cinsel tacizde 
bulunmas  aç kça düzenlendi i halde, i çinin 
i verene cinsel tacizde bulunmas  aç kça dü-
zenlenmemi tir. Bundan hareketle, i çinin i -
verene yönelik cinsel tacizinin 25/II’nin d nda 
kald n  söyleyemeyiz. Zira, i çinin i verene 
cinsel tacizde bulunmas n , i verenin eref ve 
namusuna dokunan söz ve davran  olarak 
yorumlamak mümkün oldu u gibi, i verene 

sata mak veya i verenin güvenini kötüye kul-
lanmak ya da do ruluk ve ba l l a uymayan 
hareket olarak kabul etmek de  mümkündür. 

çinin i verene yönelik cinsel tacizinin yasada 
belirtilmemi  olmas na kar n, bu eylemi 25/
II-b kapsam nda hakl  fesih nedeni kabul et-
mek gerekti i isabetli olarak belirtilmektedir.91    

 Yasas ’n n 25/II-c maddesinde cinsel ta-
cizin ma duru için “i verenin di er bir i çisi” 
ifadesi kullan lm  ise de, bunu daha geni  yo-
rumlamak gerekir. Nitekim bu ifadenin ödünç 
i çiyi, memuru, sözle meli personeli kapsama-
d  ifade edilerek, “i verenin ba ka bir perso-
neli” eklinde bir ifadenin daha do ru olaca  
belirtilmi tir92 ki, kan m zca bu ifade de yeterli 
de ildir, zira ç rak, stajyer ö renci gibi ki ile-
rin de cinsel tacizin ma durlar  olduklar  görül-
mektedir.

verenin di er bir i çisine cinsel tacizde 
bulunulmas n  i veren aç s ndan hakl  fesih 
sebebi kabul eden hüküm (25/II-c), failin de 
ma durun da i çi olmas  eklinde düzenlenmi  
olmakla birlikte, fail ve ma durun i veren veki-
li olmas  halini de kapsad  kabul edilmelidir. 
Zira i veren vekilleri de asl nda i  sözle mesi 
ile çal an i çilerdir.  Nitekim, i yerinde yöneti-
ci konumunda olan birinin konumunu da kul-
lanarak i yerinde sekreterlik yapan kad n i çiyi 
kendisiyle ili kiye zorlamas  sonucunda kad n 
i çinin ikayeti üzerine i ine hakl  sebeple son 
verilmi tir. ine son verilen yöneticinin açm  
oldu u alacak davas nda, feshin hakl  oldu u 
sonucuna var larak ihbar ve k dem tazminatla-
r n n reddine karar verilmi tir.93 Ustaba  konu-
mundaki i veren vekili olan davac n n, i yerin-
deki üç kad n i çiye sark nt l k yapm  oldu u 
olayda da feshin hakl  oldu u, ihbar ve k dem 
tazminatlar n n reddi gerekti ine karar veril-
mi tir.94 Bir ba ka olayda, davac  ve arkada la-
r n n i yeri müdiresi hakk nda i yeri tuvaletinin 
kap s na edebe ayk r  sözler yazm  olmalar  da 
hakl  fesih kabul edilerek ihbar ve k dem taz-
minat  istekleri reddedilmi tir.95 

Cinsel taciz i yeri d nda da yap lm  olsa 
i veren sözle meye hakl  nedenle son verebi-
lir.96 Yarg tay HGK bir karar nda, i çinin ayn  
vardiyadaki arkada n n e i ile onun evinde 
ili kiye girmesi her ne kadar i yeri d nda bir 
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olay olsa da i yerinde huzur ve bar  bozaca-
 gerekçesi ile sözle mesinin i verence feshini 

hakl  bulmu tur.97 
çinin i yerindeki üçüncü ki iye (örne in 

mü teriye) yönelik cinsel tacizi de i veren aç -
s ndan hakl  fesih sebebidir. 1475 say l  Yasa 
döneminde gerçekle en bir olayda, daval  ir-
kete ait otelde tatilini geçiren yabanc  uyruklu 
bir bayana ak am cinsel tacizde bulunan dava-
c  i çinin i  sözle mesinin i verence feshi hakl  
bulunarak (1475 K. 17/II) ihbar ve k dem taz-
minat  istekleri kabul edilmemi tir.98 Benzer bir 
ba ka olayda, davac  i çi, 15 ya nda oldu u 
anla lan otel mü terisinin odas na mini bar  
kontrol etmek için girdi i s rada mü teriye cin-
sel tacizde bulunmu tur. Davac n n sabit olan 
davran n n do ruluk ve ba l l a ayk r l k 
olu turdu u aç k olmas  nedeniyle ihbar ve k -
dem tazminatlar na hak kazan lmas na olanak 
bulunmad  sonucuna var lm t r.99    

çinin cinsel tacizinin  ödünç i  ili kisi ile 
çal an i çiye veya as l i verenin i çisinin alt i -
verenin i çisine ya da alt i verenin i çisinin as l 
i verenin i çisine yönelik olmas  da hakl  fe-
sih sebebidir. Nitekim as l i veren konumunda 
olan i verenin i çisinin, alt i veren durumunda-
ki kozmetik firmas n n bayan promosyon ele-
man na sözle ve elle cinsel tacizde bulunmu  
oldu u olayda Yarg tay i verenin feshini hakl  
bulmu tur.100

Cinsel tacizin yayg n olarak erkekler taraf n-
dan kad nlara yönelik bir hareket oldu u bi-
linmekle birlikte, ender de olsa kad n i çinin 
erkek i çiyi taciz etti ine de rastlanmaktad r. 
Örne in, kad n i çinin i yerinde arkada lar na 
a r ithamlarda bulundu u ve kar  cinsten olan 
i çiye cinsel nitelikte sözler söyledi i olayda, 
Yarg tay bu eylemi 4857 say l   Kanunu’nun 
25/II. maddesinin (c) ve (d) f kralar  uyar nca 
“i çinin i verenin  ba ka  i çisine cinsel taciz ve 
di er i çilere sata ma” olarak kabul etmi tir.101 

Yasal düzenlemede e cinsellik ve cinsel 
tercih konusunda hüküm olmamakla birlikte, 
ö retide Narmanl o lu homoseksüelli i (e -
cinselli i), h rs zl k, yankesicilik, pezevenklik, 
kaçakç l k gibi yüz k zart c  eylemler aras nda 
sayan102 oldukça kat  bir görü  ileri sürmü tür. 
Frans z hukukunda “i çinin cinsel tercihinin 

i yerinde sorun yarat p yaratmad ” ölçütüne 
bak lmaktad r.103 Yarg tay ise bu durumun cin-
sel tercih boyutunu a arak i  verimini olumsuz 
etkilemesi halinde fesih nedeni olabilece i gö-
rü ündedir. Nitekim e cinsel ili ki ya ayan iki 
i çinin aralar n n bozulmas  sonras nda i yerin-
de küfürle meye varacak ekilde kavga etmele-
ri olay nda iki i çinin de i ine tazminats z (hak-
l  sebeple) son verilmi tir. Yarg tay bu olayda, 
e cinsel ili ki ya ayan i çilerin cinsel tercihleri 
üzerinde de il, cinsel tercihi a arak i yerinde 
i  verimini dü ürecek ekilde küfürle me, mü-
naka a ve cinsel taciz  boyutuna ula mas  üze-
rinde durmu  ve i veren aç s ndan hakl  fesih 
nedeni kabul ederek ihbar ve k dem tazminat  
iste ini reddetmi tir.104

yerinde i verenin di er i çilerine cinsel 
tacizde bulunmas  ilgili muhtelif kararlardan 
baz lar nda özetle; tan klar n aç kça davac n n, 
i yerinde bir kad na taciz ve sata mada bulun-
mas 105, davac  i çinin di er i çiye “geri zeka-
l , yav ak, yosma” eklinde hakarette bulun-
mas 106, davac  i çinin sözle ve elle sark nt l k 
yapmas 107, i yerindeki güvenlik görevlisinin, 
havalar n s cakl ndan söz eden kad n i çiye 
“ate  ba na m  vurdu” diyerek elbisesinin fer-
muar n  indirmesi (Yarg tay 9. HD: 06.06.2001 
T., E.2001/7060, K.2001/9654108), davac  i çi-
nin, i yerindeki kad n i çiye “seni seviyorum” 
demesi ve serviste arkas na oturarak sata ma-
s n  sürdürmesi109, davac  i çinin i yerindeki 
kad n i çiye arkada l k teklif edilmesi ve ka-
bul edilmemesi üzerine tokat atmas 110, davac  
i çinin i yerinde çal an kendi e ine küfürler 
edip kaba kuvvette bulunmas 111 olaylar nda 
Yarg tay i verenin feshini hakl  bularak i çinin 
ihbar ve k dem tazminat  taleplerini kabul et-
memi tir.

4.3. Cinsel Tacizin Hakl  Neden - 
  Geçerli Neden Ba lam nda  
  rdelenmesi ve e ade 
  Davalar  
“Geçerli fesih” kavram  i  hukukumuza 15 

Mart 2003 tarihinde yürürlük kazanan i  güven-
cesi hükümleri ile girmi tir.  güvencesi hü-
kümleri daha sonra 10 Haziran 2003 tarihinde 
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yürürlü e giren 4857 say l   Yasas  ile de varl -
n  korumu tur.  güvencesinin uygulamada-

ki biçimi ise i e iade davalar  eklinde kendini 
göstermi tir.112  güvencesinin pratikteki sonu-
cu olan i e iade davalar  “geçerli fesih” kavra-
m n  da beraberinde getirmi tir. Bu durumda 
eski yasa dönemindeki “hakl  fesih” kavram n-
dan fakl  bir içeri e sahip olan “geçerli fesih” 
kavram  da özellikle i e iade davalar  aç s ndan 
önem arzeden bir konu haline gelmi tir.  hu-
kukunda i veren aç s ndan hakl  fesih neden-
leri 4857 say l   Yasas ’n n 25/II. maddesinde 
düzenlenmi  iken, geçerli fesih nedenleri 18/1. 
maddesinde düzenlenmi tir. Bu hükümde ge-
çerli fesih sebepleri;

• çinin yetersizli inden kaynaklanan se-
bepler,

• çinin davran ndan kaynaklanan sebep-
ler,

• letmenin, i yerinin veya i in gereklerin-
den kaynaklanan sebepler 

olarak say lm t r.
Say lan bu geçerli fesih sebepleri içerisinde 

cinsel tacizle ilgili olan  “i çinin davran ndan 
kaynaklanan sebepler”dir. Çünkü cinsel taciz 
de bir davran t r. yerinde cinsel taciz eylemi-
ni gerçekle tiren i çinin bu davran n n “hakl  
fesih” nedeni oldu u  Yasas ’n n 25/II-c mad-
desinde aç kça belirtilmi tir. Ancak, 4857 say l  

 Yasas ’n n getirdi i bir yenilik olan i e gü-
vencesi (ve i e iade davalar ) ile birlikte cinsel 
tacizin “geçerli fesih” aç s ndan da irdelenmesi 
gerekmektedir. Cinsel tacizde bulundu u iddi-
as yla i çinin i  sözle mesinin feshedilmesi ha-
linde an lan i çi ihbar ve k dem tazminat  için 
alacak davas  açabilece i gibi, 4857 S. Kn. md. 
25/son gere ince i e iade davas  da açabilir. 
Bu husus 25. maddenin son f kras nda; “ çi  
feshin yukar daki bentlerde öngörülen sebep-
lere uygun olmad  iddias  ile 18, 20 ve 21’inci 
madde hükümleri çerçevesinde yarg  yoluna 
ba vurabilir” eklinde ifade edilmi tir. 

4857 s. Kn. md. 25/II’de belirtilen “hakl  fe-
sih” sebebi olu turan eylemler, 18/1. madde-
deki “geçerli fesih” sebebi olu turan eylemlere 
göre daha a r eylemlerdir. Daha a r olmalar  
nedeniyle hukuksal sonuçlar  da i çi aç s ndan 
oldukça a rd r. Örne in, hakl  sebeple i ine 

son verilen i çinin ihbar ve k dem tazminat  ile 
i sizlik ödene ine hak kazanmas  mümkün de-
ilken, geçerli sebeple yap lan fesihlerde i çiye 

ihbar ve k dem tazminat  ile i sizlik ödene i-
nin ödenmesi gerekir.  ine hakl  sebep iddias  
ile son verilen i çinin eyleminin sadece geçer-
li fesih nedeni olu turdu u sonucuna var l rsa 
i e iade davas n  açan i çi açt  iade davas n  
kaybedecek, ancak ihbar ve k dem tazminat -
n  kazanmas n n yolu aç lm  olacakt r. Hakl  
fesih nedenlerinin geçerli fesih nedenlerini de 
kapsad  söylenebilir. Yani her hakl  fesih ne-
deni ayn  zamanda bir geçerli fesih nedenidir. 
Oysa her geçerli fesih nedeni bir hakl  neden 
olu turmayabilir. Hakl  fesih - geçerli fesih ba -
lam nda, i çinin eyleminin a rl na göre hu-
kuksal sonuçlar n  u ekilde tasnif edebiliriz:

• çinin eylemi 25/II’de belirtilen hakl  fe-
sih nedeni olu turacak a rl kta ise i çi hem ih-
bar ve k dem tazminat na hak kazanamaz, hem 
de i e iade davas n  kaybeder, çünkü hakl  ne-
denleri geçerli nedenleri de kapsamaktad r.

• çinin eylemi, sadece 18/1. maddede 
belirtilen i çinin davran ndan kaynaklanan 
geçerli neden düzeyinde ise (hakl  neden 
olu turacak a rl kta de ilse) ihbar ve k dem 
tazminat na hak kazan r, ancak i e iade dava-
s n  kaybeder. 

• çinin eylemi, geçerli fesih nedeni olu -
turmayacak kadar hafif ise i çinin i e iadesine 
karar verilmesi gerekir ki, bu durumdaki i çi-
nin ihbar ve k dem tazminat  hakk  da zaten 
vard r.113

çinin cinsel tacizde bulundu u eklindeki 
bir iddia sonucunda i ine son verilmesi halinde 
ihbar ve k dem tazminat na hak kazan p ka-
zanamayaca , bu tazminatlar için açaca  bir  
alacak davas  sonucunda anla lacakt r. Bu ko-
nuyu daha önce “  Sözle mesinin Cinsel Ta-
cizden Dolay  veren Taraf ndan Hakl  Neden-
le Feshi” ba l kl  bölümde incelemi tik. 

Ancak, i çinin cinsel tacizde bulundu u 
iddias  ile i ine son verilmesi halinde 25/son 
maddeye göre (ve i e iade davas n n ko ullar  
da varsa) i e iade davas  açma hakk  da vard r. 

çi ihbar ve k dem tazminat  için alacak davas  
açma yoluna gitmeyerek i e iade davas  açma 
yolunu tercih etmi  olabilir. e iade davas n  
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açan i çi, yapt  eylemin cinsel taciz olu tura-
cak a rl kta olmad  kan s nda olabilir. Cinsel 
taciz iddias  ile i ine son verilen i çinin i e iade 
davas  açabilmesi için dava ko ullar ndan olan 
baz  özellikleri ta mas  gerekir. Bu ko ullar 
unlard r;

• çi 4857 say l   Kanunu veya 5953 say l  
Bas n  Kanunu kapsam nda bir i çi olmal d r.

• Belirsiz süreli i  sözle mesi ile çal an bir 
i çi olmal d r.

• çi, ayn  i kolunda 30 veya daha fazla i çi 
çal t ran bir i verenin i çisi olmal d r.

• çini k demi aral kl  da olsa 6 ay veya 
fazla olmal d r. 

• letmenin bütününü sevk ve idare eden 
i veren vekili ve yard mc lar   ile i yerinin bü-
tününü sevk ve idare eden ve i çiyi i e alma ve 
ç karma yetkisi bulunan i veren vekili konu-
munda olmamas  gerekmektedir.

Dava artlar n  ta yan i çinin i e iade da-
vas  görülürken, yapm  oldu u eylemin cinsel 
taciz boyutunda olup olmad  irdelenecektir. 

 Yasas  md. 18’in gerekçesinde, i çinin dav-
ran ndan kaynaklanan sebeplerin i yerinde 
olumsuzluklara yol açmas  halinde geçerli se-
bep olu turabilece i belirtilmi  ve i çinin sos-
yal aç dan olumsuz bir davran , toplumsal ve 
etik aç dan onaylanmayacak bir tutumu i ye-
rindeki üretim ve i  ili kisi sürecinde herhangi 
bir olumsuz etki yapm yorsa geçerli sebep sa-
y lmayaca   belirtilmi tir. Yine ayn  maddenin 
gerekçesinde i çinin davran ndan kaynak-
lanan geçerli fesih sebeplerinin 25. maddede 
belirtilen sebepler kadar a r olmad klar  da 
vurgulanm  ve örnek olarak da “i yerinde i  
ak n  ve i  ortam n  olumsuz etkileyecek bir 
biçimde di er ki ilerle ili kilere girmek” eylemi 
belirtilmi tir. yerinde cinsel taciz a rl nda 
olmayan davran lar geçerli fesih nedeni kabul 
edilecektir. Bu durumda cinsel tacizle ba lan-
t l  olan, ancak cinsel taciz a rl nda olma-
yan davran n nas l bir davran  oldu unun 
da belirlenmesi gerekir. Ö retide bu durumu 
izah etmeye çal an hukukçular n görü lerine 
de inmekte yarar var. Örne in  “cinsel taciz 
anlam na gelen davran ta bulunmak”114 eklin-
de bir belirleme var ama kan m zca bu ifade 
sorunludur, çünkü “cinsel taciz” ile “cinsel taciz 

anlam na gelen davran ” ayn  a rl kta, e de-
er eylemlerdir. Bu nedenle cinsel tacizin hakl  

fesih – geçerli fesih ba lam nda izah nda yeter-
li de ildir. Benzer bir ifadeyi ba ka hukukçular 
da “cinsel taciz düzeyine gelmese de bu anla-
ma gelen davran ta bulunmak” eklindeki ey-
lemi geçerli fesih nedeni olarak kabul etmek-
tedirler115 ki, kendi içinde çeli ki bar nd ran bu 
ibare de sorunlu görünüyor. Zira cümlede hem 
“cinsel taciz düzeyine gelmemi ” eylemden 
bahsediliyor, hem de “cinsel taciz anlam na 
gelen” eylemden bahsediliyor. Belirtilen eylem 
cinsel tacizle ayn  anlama geliyor ise e de er 
a rl kta demektir. Cinsel tacizin hakl  fesih ne-
deni oldu u aç kça yasada belirtildi ine göre, 
ayn  anlama gelen (cinsel taciz anlam na gelen) 
davran n da hakl  fesih nedeni kabul edilmesi 
gerekir. Kan m zca geçerli fesih nedeni olabi-
lecek davran n, cinsel taciz anlam na gelen 
davran  de il, cinsel tacize do ru geli mesi 
mümkün bir ba lang ç eylemi olmas  gerekir. 
Nitekim Süzek bu konuda “di er i çilere cinsel 
taciz niteli inde ( K. 25/II,c) olmamakla bir-
likte uygunsuz say labilecek davran larda bu-
lunmak” ibaresini kullan yor116 ki, bunun daha 
isabetli oldu u söylenebilir. çinin cinsel taciz 
niteli inde olmamakla birlikte uygunsuz say -
labilecek davran larda bulunmas  ve bu dav-
ran lar n n i yerinde olumsuzluklara yol aç-
mas  halinde, örne in bir kad n i çiye telefon 
edilmesi, yeme e davet edilmesi, srarl  davra-
n lmas  gibi geçerli nedenden söz edilebilir.117 
Ö retide, mü teriye kar  kötü aka yapman n, 
antiyede günlük dilde ho  kar lanmayan söz-

ler söylemenin Türk hukuku aç s ndan geçerli 
sebep say lmas  gerekti i belirtilmektedir.118

Geçerli sebep iddias  ile i ine son verilmi  
i çinin savunmas n n da al nm  olmas  gerekir. 
Hakk ndaki iddialara kar  savunmas  al nma-
dan belirsiz süreli sözle mesi o i çinin davra-
n ndan dolay  feshedilemez (  K. md. 19/2). 
Hakl  sebeple (  K. md. 25/II) yap lan fesihler-
de savunma al nma zorunlulu u yoktur. 

çinin cinsel taciz eyleminin faili oldu u 
aç k ise i verenin hakl  sebeplerle fesih yap-
mas n n da ko ullar  olu mu  demektir ki, bu 
durumda aç lan i e iade davas n  i çi kaybede-
cektir. Ancak, baz  durumlarda i çinin eylemi 
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hakl  feshi gerektirecek boyutta olmakla birlik-
te, i verenin hakl  fesih için yasada belirtilen 
(  Yasas , md. 26) hak dü ürücü süreden son-
ra i  sözle mesini feshetmesi halinde, art k fe-
sih hakl  olmaktan ç kar ve geçerli fesih halini 
al r. çinin davran n n cinsel taciz a rl nda 
olmamakla birlikte, i yerinde olumsuzluklara 
yol açacak ve ileride cinsel tacize dönü ebi-
lecek uygunsuz nitelikte ise i verenin feshinin 
hakl  de il, geçerli fesih olarak kabul edilmesi 
gerekir. çinin davran n n geçerli feshi ge-
rektirmeyecek kadar hafif olmas  halinde ise i -
çinin açm  oldu u i e iade davas n  kazanmas  
gerekir. 

Yarg tay bir karar nda, i yeri bilgisayar n  
kullanarak ayn  i yerinde çal an bir han m i  
arkada na e-mail yoluyla edep d  sözler ve 
resimler göndermesi nedeniyle davac n n i  
sözle mesi  Kanunu md. 25/II-e maddesine 
göre feshedilmi  ve davac n n açm  oldu u i e 
iade davas nda Yarg tay i verenin feshini ge-
çerli kabul ederek, i e iade talebini reddetmi -
tir.119

Bir ba ka olayda, davac  i çi görevi gere in-
ce kendisinden oldukça küçük olan kad n i çi-
yi servis arac  ile evine b rak rken, kad n i çiye 
evlilik ve cinsellikle ilgili sözler söylemi tir. Yar-
g tay bu durumu adap ve mua eret kurallar na 
ayk r  bularak i e iade talebini kabul etmemi -
tir. Ayr ca, araç içinde tan k bulunmamas n n 
da sonuca etkili olmayaca n  belirterek kad n 
i çi aç s ndan ispat kolayl  sa lam t r.120 

Davac  i çinin i yeri d nda 15 ya ndan 
küçük bir çocu a rza tasaddi suçunu i ledi i 
olayda, suçun i yeri d nda i lenmi  de olsa 
i yerinde üretim ve i  ili kisini olumsuz etkile-
mesinin kaç n lmaz oldu unu da belirterek i e 
iadesi kabul edilmemi tir.121

Davac  i çinin mesai saatleri içinde i yerin-
deki bilgisayar  izin almadan kullanarak yöneti-
cileri muhatap alan uygunsuz içerikli e-mailler 
gönderdi i ve daha sonra okunmas n  engel-
lemek için sildi i olayda Yarg tay feshin hakl  
sebep olu turacak a rl kta olmamakla birlikte 
feshin geçerli oldu una karar vererek i e iade 
talebini kabul etmemi tir.122

Davac  i çinin i yeri d nda çal ma saatleri 
haricinde kald klar  otel odas nda ayn  cinsten 

i verenin bir ba ka i çisine ahlaken uygun ol-
mayan davran  sergileyerek tacizde bulunmas  
olay nda tacize u rayan i çinin makul sürede 
amirine ikayette bulunmas  üzerine i ine son 
verilmi tir. Tacizde bulunan davac  i çinin aç-
m  oldu u i e iade davas nda, ma durun ifa-
desi samimi ve inand r c  bulunarak davac n n 
i e iadesi kabul edilmemi tir.123

Davac  i çi, i yerinde staj yapan k z ö ren-
ciye uygunsuz hal ve hareketlerde bulundu u 
için ikayet edilmi tir. veren  Kanunu md. 
26’daki 6 i günlük süreden sonra tacizcinin i  
sözle mesini feshetmi tir. Yarg tay 6 i günlük 
hak dü ürücü sürenin geçmi  olmas n n feshi 
geçersiz hale getirmeyece ini belirterek i e ia-
deyi kabul etmemi tir.124  

Davac n n i yerinde i  saatleri içinde i ve-
renle yapt  bir e-posta yaz mas nda “kick 
their ass baby (k…lar n  tekmele bebe im)”  
eklindeki sözcüklerin bulunmas  üzerine i ine 

25/II’ye göre son verilmi tir. Yarg tay bu söz-
cüklerin küfür ve hakaret içermedi ini, ancak 
a r argo sözcükler oldu unu belirterek feshin 
hakl  de il, ancak geçerli oldu u sonucuna 
varm  ve i e iadeyi kabul etmemi tir.125

Gece bekçili i yapan i çinin görevde iken 
alkollü bir vaziyette birkaç saatli ine görev ye-
rini terk ederek, o lunun nikahs z ve re it ol-
mayan e i ile cinsel ili kiye girmesi sonucunda 
bir aydan fazla tutuklu kald  ve Bakanl k olu-
ru ile i ine son verildi i olayda Yarg tay feshi 
hakl  bulmu  ve i e iadeyi kabul etmemi tir.126

5. C NSEL TAC Z DAVALARINDA 
  SPAT SORUNU
Bizim hukukumuzda ispat konusundaki ge-

nel hüküm Medeni Kanun’un 6. maddesindeki  
“Kanunda aksine bir hüküm bulunmad kça, ta-
raflardan her biri, hakk n  dayand rd  olgu-
lar n varl n  ispatla yükümlüdür.” (MK. md. 
6) eklindeki hükmüdür. Bu yasal düzenleme-
ye göre, iddia eden taraf iddias n  ispatla yü-
kümlüdür. Ancak, bu genel kural n istisnalar  
ve yumu at ld  haller de mevcuttur. Örne in, 

 Yasas ’n n 5. maddesindeki ayr mc l k konu-
sunda “20’nci madde hükümleri sakl  kalmak 
üzere i verenin yukar daki f kra hükümlerine 
ayk r  davrand n  i çi ispat etmekle yükümlü-
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dür” dendikten sonra ayn  f krada; “Ancak, i çi 
bir ihlalin varl  ihtimalini güçlü bir biçimde 
gösteren bir durumu ortaya koydu unda, i ve-
ren böyle bir ihlalin mevcut olmad n  ispat 
etmekle yükümlüdür.” (  Kn. md. 5/son) de-
nilmektedir. Bu hükme ve genel ispat kural na 
göre, cinsel tacizin cinsiyet ayr mc l  olarak 
görüldü ü bir davada öncelikle i çi iddias n  
ispatla yükümlüdür, ancak cinsiyet ayr mc l  
kural n n ihlaline dair kuvvetli bir biçimde or-
taya koyan bir durumu i çi ortaya koydu unda 
ispat yükü i verene geçmektedir. Yasa koyucu 
bu ispat düzenlemesi konusundaki gerekçesin-
de Avrupa Birli i mevzuat na uyum sa lanma-
s na de inmektedir.127   

Cinsel tacizin faili oldu u iddias  ile i  söz-
le mesi i veren taraf ndan sona erdirilmi  olan 
i çinin açm  oldu u i e iade davas nda ispat 
yükü i verene aittir. çinin tacizde bulundu-
unu iddia eden i veren bu iddias n  ispatla 

yükümlüdür. Zaten i e iade davalar nda ispat 
yükünün i verene ait oldu u  Yasas ’n n 20/2. 
maddesinde de belirtilmi tir. öyle ki, “Feshin 
geçerli bir sebebe dayand n  ispat yükümlülü-
ü i verene aittir. çi, feshin ba ka bir sebebe 

dayand n  iddia etti i takdirde, bu iddias n  
ispatla yükümlüdür” (  Kn. md. 20/2). Bu ya-
sal düzenlemeye göre, i veren i çinin cinsel ta-
cizde bulundu unu ispatla yükümlüdür, ancak 
i çi feshin bir ba ka sebeple yap ld n  iddia 
ediyorsa iddia etti i sebebi i çi ispat edecektir.

Cinsel taciz eylemini yapt  iddias  ile i  
sözle mesi i veren taraf ndan hakl  nedenle 
sona erdirilen (  Kn. md. 25/II) i çinin fes-
hin haks zl n  iddia ederek  ihbar ve k dem 
tazminat  için açt  alacak davas nda da ispat 
yükü i verene aittir. Çünkü i veren, i  sözle -
mesini feshederken fesih nedeni olarak i çinin 
cinsel tacizin faili oldu u iddias na dayanm t r, 
bu iddias n  da ispat etmekle yükümlüdür.

Cinsel tacizin ma duru durumunda olan i -
çinin i  sözle mesini  Kanunu, md. 24/II’ye 
göre i çi feshederse ve k dem tazminat  için 
alacak davas  açarsa,   ispat yükü Medeni Ka-
nun, md. 6 gere ince feshi yapan taraf olan 
i çiye aittir.128  

Cinsel  taciz olaylar  ço u zaman ma durla 
fail aras nda gerçekle ti inden, konu hakk nda 

tan k bulmakta güçlük çekilmektedir. Olay n 
tan klar  olsa dahi mahkemede tan kl k yapmak 
konusunda çekingen kal nmaktad r. Bu neden-
le de olay gizli kalmakta ve yarg ya yans ma-
maktad r. Bir ara t rmada kat l mc  3980 kad na 
sorulan “ne tür cinsel tacize u rad n z” soru-
suna, çok büyük bir kesim u rad  cinsel ta-
cizin çe idini söyleyemeyece ini belirtmi tir.129 
Bu nedenle ö retide de, failin ayn  i yerinde 
ba ka kad nlara yönelik taciz edici davran la-
r , ma durda taciz olay ndan sonra meydana 
gelen tutum ve davran  de i iklikleri, failin 
ma dura yönelik tutum ve davran lar ndaki 
de i iklikler ve bunlar aras ndaki kronolojik 
ili kinin kan tlanmas n n karine kabul edilerek 
kan t yükünün kolayla t r lmas  gerekti i dile 
getirilmi tir.130 

Tan k bulman n güçlü ünün fark nda olan 
Yarg tay’ n cinsel tacizle ilgili kararlar nda baz  
fiili karineler olu turularak ispat konusunda 
genel ya am tecrübelerini de olaya katt  ve 
bu anlamda i çi lehine kolayla t rma yoluna 
gitti i gözlenmektedir.131 Bu ba lamda cinsel 
taciz failinin ceza mahkemesinde berat etmi  
olmas n n hukuk hakimini ba lamayaca n  
belirten Yarg tay, “Cinsel suçlar n i leni  ekli 
dikkate al nd nda, ma duru tek ba na kolla-
ma ve görgü tan na olanak b rakmama gerek-
tiren bir özelli i vard r.” demektedir.132  Örne-
in, kad n i çiyi evine b rakmakla görevli servis 
oförünün servis arac  içinde kad n i çiye söz-

lü tacizde bulunmas  olay nda; “Somut olayda 
araç içinde tan k bulunmamas  sonuca etkili 
de ildir. Zaten topluluk içinde bu tür sözlerin 
söylenmesi ola an de ildir.”133 diyerek duruma 
göre tan k ifadesine gerek olmayabilece ini 
belirtmi tir. Bir karar nda tacize u rayan kad n 
i çinin ikayetinin “tan k beyanlar  ile do ru-
lanmas ”134 yeterli görülmü tür. Bir olayda da 
kapal  odada gerçekle en bir kavga olay nda, 
“Olaya tan k oldu unu belirten ve i verene ih-
bar eden ki inin tan k olarak dinlenmesi ge-
rekti i” vurgulanm t r.135 Davac n n i yerinde 
bir kad n i çiye tacizde bulundu u bir olayda 
i yeri disiplin kurulunca yap lan soru turmada 
9 tan n ve tacize u rayan n ifadeleri sonucun-
da failin i ine i verence son verilmi tir. Failin 
olaydan 5 sene sonra açt  ihbar ve k dem taz-
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minat  davas nda yerel mahkeme ad  geçen 9 
tan ktan sadece birini dinleyerek davay  kabul 
etmi tir. Ancak, Yarg tay olay n üzerinden 5 y l 
geçtikten sonra dinlenen tek tan n ifadesine 
dayanarak davan n kabulünün hatal  oldu unu, 
daval  tan klar n n i yerindeki tacizi do rula-
d klar n  belirterek ihbar ve k dem tazminat n n 
reddine karar verilmesi gerekti ini belirtmi -
tir.136 Baz  kararlarda ma durlar n tan k olarak 
beyanlar  belirleyici olabilmektedir. Örne in 
bir karar nda, “Taciz olay n n ma durlar  olan 
A. Y. ve S. K.  davac n n kendilerine kar  vaki 
taciz fiillerini mahkemedeki ifadelerinde do ru-
lam lard r. Tüm deliller birlikte de erlendiril-
di inde davac n n i  akdinin i veren taraf ndan 
hakl  nedenle feshedildi inin kabulü gerekir”137 
denilmektedir. üphesiz bu kararda ma du-
run birden fazla olmas  ve ifadelerin uyumlu 
olmas n n rolü vard r. Nitekim bir kararda da 
“Kad n i çilerden ikisi davac n n kendilerine 
cinsel tacizde bulundu unu hem ikayet dilek-
çelerinde hem de duru madaki anlat mlar nda 
aç kça ifade etmi lerdir. Dilekçede ve anlat m-
larda tarih yer ve saat bildirilmi , ki i isimleri-
ne yer verilmi tir. Buna göre tan k anlat mlar  
inand r c  görülmü tür.”138 diyerek, ifadelerde-
ki ayr nt lardan sonuç ç karm t r. Birden fazla 
kad n n ma dur oldu u olaylarda ma durlar n 
ifadelerine önem verildi i görülmektedir. Ni-
tekim ba ka bir olayda; “ yerinde çal an üç 
bayan i çinin de ustaba n  suçlayan dilekçeler 
vererek i yerini terk etmeleri dikkat çekicidir. 
Bayan i çilerin, kendilerine sark nt l k yap ld -

 konusu da bu ekilde iftirada bulunmalar  
da hayat n ola an ak na uygun olmayan bir 
durumdur. Bütün bu olgular birlikte de erlen-
dirildi inde davac n n sözlü ve fiili sark nt l k 
eylemlerini gerçekle tirdi i ve bunun üzerine 
daval  i verence sözle menin hakl  nedenle 
sona erdirildi i anla lmaktad r”139 sonucuna 
var lm t r ki, Yarg tay’ n burada “hayat n ola-
an ak ” kriterinden yararland  görülmekte-

dir. Bu olayda oldu u gibi, ayn  ki i hakk n-
da çok say da ikayetçinin bulunmas  halinde 
olay n bir “iftira” olup olmad n n iyi irdelen-
mesinde yarar vard r. Frans z hukukunda be-
lirtildi i üzere, bir kimse hakk nda çok say da 
ki inin ikayette bulunmas , gerçekçilik s n rla-

r n  a p, bu kimse hakk nda deyim yerindeyse 
bir “komplo üphesi” uyand rabilir. Bu noktada 
hakl  olarak, bu i çilerin kendi aralar nda ve 
suçlad klar  kimse ile nas l bir menfaat ili kisi 
içinde bulunduklar , yarg ç taraf ndan son de-
rece duyarl  biçimde gözlemlenmelidir.140  

Nitekim Yarg tay da baz  kararlar nda “haya-
t n ola an ak ” kriteri aç s ndan somut olay  
incelemektedir. Bir kararda da; “ ikayet dilek-
çesinin içeri i ve daval  tan  beyan na göre 
davac n n sekreter olarak çal an bayan i çiye 
kar  i yerindeki konumunu da kullanarak bas-
k  olu turmak suretiyle duygusal ili kiye zor-
lad  anla lmaktad r. Gerçekten, bir bayan 
i çinin nedensiz yere kendisinin cinsel tacize 
u rad  yönünde bu kadar ayr nt l  olarak 
aç klamada bulunmas  hayat n ola an ak na 
ayk r d r”141 denilmektedir. Bir ba ka kararda 
da benzer gerekçeleri “Dosya içerisinde mev-
cut delillerin ve tan k anlat mlar n n bütünlük 
içinde de erlendirilmesi neticesinde; davac n n 
olaylar  yer ve zaman belirterek ayr nt l  biçim-
de anlatarak kendi iffetini herhangi bir sebep 
yokken ortaya koymas  ya am n ola an ak na 
ayk r d r” eklinde ifade etmi tir.142 

Tan k beyanlar n n di er delillerle birlikte 
de erlendirildi i bir olayda i verenin o lunun 
tacizine u rayan kad n i çi i  sözle mesini bu 
sebeple feshetmi  ve dava açm t r. Davac  ta-
n klar ndan biri “Davac y  a larken gördü ünü, 
sebebini sordu unda, i verenin o lunun ken-
disine sark nt l k yapt n , tepki gösterince de 
i ine son verildi ini, di er davac  tan n n da 
ayn  mahiyette beyanda bulundu u, daval  ta-
n klar n n ise davac n n devams zl  nedeniyle 
i ine son verildi ini söylemi lerdir. Yarg tay’ca 
bu davada, “Sark nt l k eylemleri çok zaman 
gizli yap ld ndan nitelikleri itibariyle ispat  
mümkün olmayan olaylard r” denildikten son-
ra, “Davac n n ikayet dilekçesi, dinlenen tan k 
beyanlar , olaylar n geli imi ve tüm dosya içe-
ri i birlikte de erlendirildi inde davac ya, i ve-
renin o lu taraf ndan sark nt l k yap ld , bu 
nedenle hizmet akdini hakl  olarak feshetti i 
sonucuna varmak gerekir”143 denilmi tir.  

Bir ba ka olayda, ni anl  bir genç k z n id-
dialar  ciddi bulunarak, “Ni anl  olan genç bir 
k z n ciddi manada ve kabul edilmeyece i de-
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recede s k nt lar n n bulundu u ve idareye ba -
vurup sark nt l k hatta tehdide varan ve bir süre 
temadi eden cinsel taciz iddias nda samimi ol-
du u yolunda kanaat has l olmu tur. Yak nlar  
taraf ndan eylem ciddiye al narak davac  i  ç -
k nda tartaklanm t r. Tüm bu birbirini do ru-
layan olay zincirinde taciz eylemlerinin gerçek 
oldu u sonucuna var larak” denilmektedir.144  

Otelde mü teri olarak bulunan yabanc  uy-
ruklu kad na otel çal an  taraf ndan tacizde 
bulunulmas  olay nda, yerel mahkeme delil ye-
tersizli i nedeniyle davac n n (failin) ihbar ve 
k dem tazminat n  kabul etmi , ancak Yarg tay 
ikayet dilekçesi ve ayn  günlü te his tutana -

n  yeterli görerek davan n reddine karar veril-
mesi gerekti ini belirtmi tir.145 

Yarg tay’ n bazen da davac n n davran la-
r n  yorumlarken, “tevil yoluyla davran ” ek-
linde de erlendirme yapt  görülmektedir. 
Örne in bir kararda, havalar n s cakl ndan 
bahseden kad n i çiye ayn  i yerindeki güven-
lik görevlisinin “ate  ba na m  vurdu” diyerek 
fermuar n  indirmesi olay nda kad n i çinin 
durumu yetkililere bildirmesi üzerine tutanak 
düzenlenmi tir. Davac  i çinin mahkemedeki 
beyan nda “sendelemesi üzerine elinin fermua-
ra dokundu u” ifadesi Yarg tay taraf ndan “te-
vil yoluyla davran ” olarak nitelemi  ve yerel 
mahkemenin kabul etti i ihbar ve k dem tazmi-
nat n n  reddine karar verilmesi gerekti i sonu-
cuna varm t r.146 

Cinsel tacizle ilgili davalarda her ne kadar 
tan k bulmak zor olsa da, en önemli  delilin 
yine de tan k oldu u görülmektedir. Yukar da 
örnek olarak verdi imiz kararlardan da anla -
laca  üzere, somut olay n durumuna göre, ba-
zen tan a gerek duyulmuyor, bazen da tan k 
beyanlar  ile ma dur lehine sonuç ç kart lmaya 
çal larak ispat konusunda ma dur aç s ndan 
kolayl k sa lan yor. Olay n özelli i gere ince 
insanlar tan kl k yapmak istemiyorlar. Bu ne-
denle Frans z hukukunda cinsel tacize tan kl k 
eden kimselerin korunmas  ile ilgili özel bir ya-
sal düzenleme bile yap lm t r.147 Frans z yar-
g  kararlar nda, tan kl k yapacak ki ilerin en-
gellenmesi de cinsel tacizin varl  konusunda 
emare olarak yorumlanmaktad r.148 

Bu konuda ILO’nun i yerinde cinsel taciz 

ma durlar na yol gösteren k lavuzu ispat bak -
m ndan da büyük önem ta maktad r. Söz ko-
nusu k lavuza göre cinsel tacize u rayan ma -
dur;

• Mümkünse do rudan ya da üçüncü ki i 
arac l  ile taciz niteli indeki davran n redde-
dildi ini ve rahats zl  aç kça bildirmeli,

• Mümkünse durumu tacizde bulunan kim-
seye yaz l  olarak bildirip yaz n n bir nüshas n  
i verene iletmeli,

• Günlük tutarak, olaylar  aç k ve net; ki i, 
yer ve tan k göstererek not etmeli,

• Kendisi gibi ma dur olan ya da ma dur 
oldu undan üphelendi i kimselerle konu ma-
l  ve onlarla birlikte hareket etmeli,

• Varsa durumu üyesi oldu u sendikaya ya 
da benzer bir örgüte iletmeli,

• Hukukçu ve profesyonellerden yard m al-
mal d r.149
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bask , Ankara 2007.   

4 Güncel Türkçe Sözlük, www.tdk.gov.tr.

5 Hayat Büyük Türk Sözlü ü, Hayat Yay nlar , sh.1119.

6 . Sami; Kamus-  Türki, Cilt 3, sh. 1284, stanbul 1986.

7 Büyük Larousse, cilt 21, sh. 11134.

8 Ertürk, ükran, Uluslararas  Belgeler ve Avrupa Birli i Di-
rektifleri I nda Çal ma Hayat nda Kad n Erkek E itli i 
(Kad n-Erkek E itli i), Belediye -  Yay nlar , Ankara 2008,  
sh. 193.

9 Bak rc , Cinsel Taciz, sh. 101.

10 Cinsel Dokunulmazl a Kar  Suçlar konusunda bak, Mal-
koç, age. sh. 5 vd.; Yurtcan, age. sh. 11 vd.; Yenidünya, 
agm. sh. 3284. 

11 Bak rc ,  Cinsel Taciz, sh. 103 vd.; Bak rc , Çözüm Önerile-
ri, sh. 443, 444.

12 Artuk, agm. sh. 29 vd.; Malkoç, age. sh. 161 vd.; Yenidün-
ya, agm. sh. 3310 vd.; Yoku  Sevük, agm. sh. 269. 

13 Süzek, Sarper,  Hukuku, Beta Bas m Yay m Da t m A. ., 
Geni letilmi  4. Bask , stanbul 2008, sh. 346; Demir, Fev-
zi, Yarg tay Kararlar  I nda  Hukuku ve Uygulamas , 
3. Bask , zmir 2003, sh. 89; Eyrenci - Ta kent - Ulucan, 
Bireysel  Hukuku, Legal Yay nevi, stanbul 2004, sh. 121; 
Mollamahmuto lu, Hamdi,  Hukuku, Turhan Kitabevi, 
Ankara 2004, sh. 415; Bilgili, Cinsel Taciz, sh. 41 vd.

14 Narmanl o lu, Ünal,  Hukuku Ferdi  li kileri I, Dokuz 
Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yay nlar , 3. Bask , zmir 
1998, sh. 245.

15 Ayd n, Ki ilik Haklar ,  sh. 5.

16 Kaplan, Emine Tuncay, verenin Koruma ve Gözetme Bor-
cunun Kapsam , Kamu   Hukuku ve ktisat Dergisi, Ka-
mil Turan’a Arma an, Cilt 7, Y l: 2003, Say : 2, sh. 146 vd.

17 Akipek, Jale G. - Ak ntürk, Turgut, Türk Medeni Hukuku 
Ba lang ç Hükümleri Ki iler Hukuku, Beta Bas m Yay m 
Da t m A. . Yay n , 6. Bask , stanbul 2007 sh. 339.

18 Akipek - Ak ntürk, age. sh. 339.

19 Akipek - Ak ntürk, age. sh. 340, 341; Ki ilik haklar n n kap-
sam  konusunda daha geni  bir inceleme için bak; Ayd n,  
Ki ilik Haklar , sh. 9 - 22.

20 Ertürk, ükran,  li kisinde Temel Haklar (Temel Haklar), 
Seçkin Yay nevi, Ankara 2002, sh. 84 vd. 

21 Tunçoma , Kenan - Centel, Tankut,  Hukukunun Esaslar , 
Beta Bas m Yay m Da t m A. . 3. Bask , stanbul 2003, sh. 
126; Sava , yerinde Manevi Taciz, sh. 92, 93.

22 Borçlar Kanunu Tasar s nda (md. 421), “ veren … özellik-
le ahlaka uygun bir düzenin gerçekle tirilmesini sa lamak-
la, özellikle kad n ve erkek i çilerin cinsel tacize u rama-
malar  ve cinsel tacize u ram  olanlar n daha fazla zarar 
görmemeleri için gerekli önlemleri almakla yükümlüdür.” 
hükmü bulunmakta ve bu maddenin gerekçesinde de, i -
verenin bu amaçla, i çilerin derhal yard m isteyebilecekleri 
bir güvenlik sistemi kurma, güvenlik personeli bulundurma 
gibi, cinsel tacizle kar la ma tehlikesini ortadan kald rma-

ya yönelik uygun önlemleri almakla yükümlülü üne vurgu 
yap lm t r (Bayram, Fuat,  Borçlar Kanunu Tasar s  I nda 

verenin çinin Ki ili ini Koruma Borcu,  Hukuku ve 
Sosyal Güvenlik Hukuku Türk Milli Komitesi 30. Y l Arma-
an , Ankara 2006, sh. 17). Tasar n n gerekçesindeki cinsel 

tacize kar  güvenlik birimi olu turulmas  ve güvenlik per-
soneli bulundurulmas  yükümlülü ü, “son derce isabetsiz” 
oldu u ileri sürülerek ele tirilmi tir (Ekmekçi, Ömer, Türk 
Borçlar Kanunu Tasar s n n Genel Hizmet Sözle mesine 
li kin Hükümleri Üzerine, Mercek Dergisi, Temmuz 2005, 

sh. 166). Bu ele tiri ve önerilerden sonra Resmi Gazete’de 
yay mlanan ve 01.07.2012 tarihinde yürürlü e girecek olan 
6098 say l  Türk Borçlar Kanunu’nun 417/1. maddesi u 
ekildedir; “ veren, hizmet ili kisinde i çinin ki ili ini ko-

rumak ve sayg  göstermek ve i yerinde dürüstlük ilkelerine 
uygun bir düzeni sa lamakla, özellikle i çilerin psikolojik 
ve cinsel tacize u ramalar  ve bu tür tacizlere u ram  olan-
lar n daha fazla zarar görmemeleri için gerekli önlemleri 
almakla yükümlüdür”.   

23 Narmanl o lu, age. sh. 245, Bak rc , Cinsel Taciz, sh. 155.

24 yiniyet kurallar  konusunda daha geni  bilgi için bak; Ak-
yol, ener, Dürüstlük Kural  ve Hakk n Kötüye Kullan lmas  
Yasa , Vedat Kitapç l k, 2. Bask , stanbul 2006.

25 Bak rc , Cinsel Taciz, sh. 155.

26 Ayd nl , brahim, verenin Sosyal Temas ve  li kisinden 
Do an Edimden Ba ms z Koruma Yükümlülükleri ve So-
nuçlar , Seçkin Yay nevi, Ankara 2004, sh. 118.

27 Mollamahmuto lu, age. sh. 417.

28 Aktay - Ar c  - Kaplan/Senyen,   Hukuku, sh. 159, 160.

29 Güzel - Ertan, agm. sh. 168.

30 Öztan, Bilge, ahs n Hukuku Hakiki ah slar, Turhan Kita-
bevi, 7. Bask , Ankara 1977, sh. 151.

31 Helvac , Serap, Gerçek Ki iler, Ar kan Bas m Yay m Da -
t m Ltd. ti., stanbul 2006, sh. 122.

32 Helvac ,  age. sh. 123.

33 O uzman, M. Kemal - Seliçi, Özer - Oktay/Özdemir, Saibe; 
Ki iler Hukuku, Filiz Kitabevi, 9. Bask , stanbul 2009, sh. 
170.

34 O uzman - Seliçi - Oktay/Özdemir, age. sh. 170, 171.

35 Sevimli, K. Ahmet, çinin Özel Ya am , sh. 248, 249; keza 
ayn  yazar n çinin Ki ilik De erlerine Sald r  Nedeniyle 
Manevi Tazminat (Karar ncelemesi), Çal ma ve Toplum 
Dergisi, Say : 2010/1 (24), sh. 295 vd.

36 Sevimli, çinin Özel Ya am , sh. 253.

37 Akipek - Ak ntürk, age. sh. 395 vd.; O uzman - Seliçi - 
Oktay/Özdemir, age. sh.171 vd.; Öztan, age. sh. 152 vd; 
Helvac , age. sh. 124; Bak rc , Kadriye, Cinsel Taciz, sh. 199 
vd.; Bilgili, Cinsel Taciz, sh.  48, 49.

38 Bak rc , Cinsel Taciz, sh. 200.

39 Akipek - Ak ntürk, age. sh. 397 vd.; O uzman – Seliçi - 
Oktay/Özdemir, age. sh.173 vd.; Öztan, age. sh. 153 vd; 
Helvac , age. sh. 123 vd.; Bilgili, Cinsel Taciz, sh. 49.

40 Öztan, age. sh. 154.

41 Akipek - Ak ntürk, age. sh. 398 vd.; O uzman - Seliçi - Ok-
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tay/Özdemir age. sh.175 vd.; Öztan, age. sh. 154 vd; Hel-
vac , age. sh. 125; Bak rc , Cinsel Taciz, sh. 200 vd.; Bilgili, 
Cinsel Taciz, sh. 49  vd. 

42 Akipek - Ak ntürk, age. sh. 398.

43 Bak rc , Cinsel Taciz, sh. 201.

44 Akipek - Ak ntürk, age. sh. 404 vd.; O uzman - Seliçi - 
Oktay/Özdemir, age. sh.177 vd.; Öztan, age. sh. 158 vd; 
Helvac , age. sh. 127 vd.; Eren, Fikret, Borçlar Hukuku Ge-
nel Hükümler, 8. Bask , Beta Bas m Yay m Da t m A. ., 
stanbul 2003, sh. 695 vd.; Bilgili, Cinsel Taciz, sh. 51 vd. 

45 Bak rc , Cinsel Taciz, sh. 191.

46 Bak rc ,  Cinsel Taciz, sh. 194.

47 Ergin, Berin, Türk Hukuk Sisteminde Cinsel Suçlar - Taciz 
ve Çal ma Hayat  (Cinsel Suçlar - Taciz), Sicil  Hukuku 
Dergisi, Say : 7, Eylül 2007, sh. 154.

48 Bak rc , Cinsel Taciz, sh. 196.

49 Erzurum  Mahkemesi’nin 26.12.2003 T., E.2003/312, 
K.2003/311 say l  karar  ve Yarg tay 9. HD.’nin 25.01.2005 
T., E.2004/9209, K.2005/1465 say l  onama karar .

50 Akipek – Ak ntürk, age. sh. 407 vd.; O uzman - Seliçi - Ok-
tay/Özdemir age. sh.179 vd.;Öztan, age. sh. 159 vd; Hel-
vac , age. sh. 128; Bak rc , Cinsel Taciz, sh. 197 vd.; Eren, 
Fikret, age. sh. 745; Von Tuhr, Andreas, Borçlar Hukuku-
nun Umumi K sm , Çeviren: Cevat Edege, Cilt 1-2, Yarg tay 
Yay nlar , No: 15, Ankara 1983, sh. 115 vd.; Bilgili, Cinsel 
Taciz, sh. 53 vd.  

51 K l ço lu, Mustafa,  lke Kararlar  I nda  Hukukunda 
Temel Kavramlar, Turhan Kitabevi ( lke Kararlar ), Ankara 
2009, sh. 442.

52 Yarg tay 9. HD. 13.04.2010 T., E.2008/29930, K.2010/10301 
(Karar ar ivimizdedir).

53 Yarg tay 9. HD. 26.03.2009 T., E.2007/41164, K.2009/8092 
say l  karar  ve karar n incelemesi için bak Sevimli, Karar 
ncelemesi, sh. 295 vd.

54 Sevimli, Karar ncelemesi, sh. 304.

55 Yarg tay 4. HD. 05.04.2000 T., E.2000/2062, K.2000/4389 
say l  karar  (Yarg tay Kararlar  Dergisi, Say : Temmuz 2000, 
Sh. 1034, 1035, 1036).    

56 Ö üz, Tufan, Adam Çal t ran n Sorumlulu u Aç s ndan 
Zarar le Görülen  Aras nda Fonksiyonel Ba l l k Sorunu 
(Karar ncelemesi), HPD Hukuki Perspektifler Dergisi, Say : 
8, Eylül 2006, sh. 154 vd.

57 E itlik ilkesini eski (1475 say l )  Kanunu döneminde in-
celeyen bir ara t rma için bak; Tuncay, A. Can,  Huku-
kunda E it Davranma lkesi, Fakülteler Matbaas , stanbul 
1982; yeni (4857 say l )  Kanunu dönemi için bak; Y ld z, 
Gaye Burcu, verenin E it lem Yapma Borcu (E it lem 
Borcu), Yetkin Yay nlar , Ankara 2008; Tuncay, A. Can,  
Hukukunda E it Davranma lkesi,  ve Sosyal Güvenlik 
Hukuku Sorunlar ve Çözüm Önerileri isimli kitap içerisin-
deki tebli  metni, stanbul Barosu Yay nlar , stanbul 2007,  
sh. 20 vd.; Süzek, Sarper,  Hukuku, sh.396 vd.; Do an 
Yenisey, Kübra,  Kanununda E itlik lkesi ve Ayr mc l k 
Yasa  (Ayr mc l k Yasa ), Çal ma ve Toplum Dergisi, 
Say : 11 (2006/4), sh. 63 vd. Kaya, Pir Ali, Avrupa Birli i 

ve Türk  Hukuku Ba lam nda E itlik lkesi, Nobel Kitabe-
vi, Ankara 2007; Demiral, Cavit, 4857 Say l   Kanununda 
Cinsiyet Ayr mc l  Yasa , e-akademi Hukuk Ekonomi ve 
Siyasal Bilimler nternet Dergisi, Mart 2005, Say : 37 (http://
www.e-akademi.org/makaleler/cdemiral-l.htm.15.03.2010). 

58 Bilgili, Cinsel Taciz, sh. 57 vd.

59 Onaran Yüksel,  Kad n – Erkek E itli i, sh. 264.

60 Özdemir,  Cinsel Taciz, sh. 152;  Ertürk, Kad n Erkek E itli-
i, sh. 192, 193; Do an Yenisey, Ayr mc l k Yasa , sh. 74.

61 Y ld z, E it lem Borcu, sh. 109.

62 Ertürk,  Kad n Erkek E itli i, sh. 193.

63 Do an Yenisey, Ayr mc l k Yasa , sh. 74.

64 Onaran Yüksel,  Kad n - Erkek E itli i, sh. 273. 

65 Ergin, Cinsel Suçlar - Taciz, sh. 153.

66 Y ld z, E it lem Borcu, sh. 108, 109; Özdemir, Cinsel Ta-
ciz, sh. 152.

67 Süzek,   Hukuku, sh. 404. 

68 Do an Yenisey, Ayr mc l k Yasa , sh. 68.

69 Sava , yerinde Manevi Taciz, sh. 111.

70 Do an Yenisey, Ayr mc l k Yasa , sh. 77.

71 Bu husus 5. maddenin gerekçesinde de belirtilmi tir. 

72 Süzek,  Hukuku, sh. 415.

73 Bilgili, Cinsel Taciz, sh. 61.

74 Narmanl o lu,  Hukuku, sh. 327.

75 Narmanl o lu,  Hukuku, sh. 327.

76 Bilgili, Cinsel Taciz, sh. 61, 62.

77 Narmanl o lu,  Hukuku, sh. 335, 336.

78 Akyi it, Ercan, erh 1, sh. 921, 922.

79 Süzek,   Hukuku, sh. 649.

80 Akyi it, erh I, sh. 921.

81 Güven, Ercan - Ayd n, Ufuk, Bireysel  Hukuku, Nisan 
Kitabevi, Eski ehir 2007, 2. Bask , sh. 170.

82 Yarg tay 9. HD., 13.04.2010 T., E.2008/29930, K.2010/100301 
(Karar ar ivimizdedir).

83 Yarg tay 9. HD., 19.02.1998 T., E.1997/21644, K.1998/2236 
(Günay, erh 2001, sh. 1646).

84 Yarg tay 9. HD., 19.09.2007 T., E.2006/23760, K.2007/27233 
(Karar ar ivimizdedir).

85 Bak rc , Kadriye, çilerin Üçüncü Ki ilerin Sald r s na U -
ramalar  Halinde verenin Sorumlulu u (Üçüncü Ki inin 
Sald r s ) Çimento veren Dergisi, May s 2000, sh. 29. 

86 Bak rc , Üçüncü Ki inin Sald r s , sh 31.

87 Bak rc , Üçüncü Ki inin Sald r s , sh. 30.

88 Yarg tay 9. HD., 04.11.2010 T., E.2008/37500, K.2010/31544 
(Karar ar ivimizdedir)

89 Odaman, Serkan, verenin Hizmet Sözle mesini Ahlak ve 
yiniyet Kurallar  ve Benzerlerine Ayk r l k Nedeniyle Fesih 

Hakk , Türk Tarih Kurumu Bas mevi, Ankara 2003, sh. 122; 
Alpagut, Gülsevil, Ferdi  li kisinin Sona Ermesi ve K dem 
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Tazminat , Yarg tay’ n  Hukukuna li kin Kararlar n n De-
erlendirilmesi 2001, Ankara 2003, sh. 110.

90 çinin sadakat borcu için bak: Demir, Fevzi – Demir, Gö-
nenç, çinin Sadakat Borcu ve Uygulamas , Kamu   
Hukuku ve ktisat Dergisi, Cilt : 11, Y l: 2009, Say : 1, sh. 1 
vd.   

91 Mollamahmuto lu,   Hukuku, sh. 486, Süzek,  Hukuku, 
sh. 637, Çil, ahin, 4857 Say l   Kanunu erhi, Turhan 
Kitabevi, Ankara 2004, 1. Cilt, sh. 502; Kocab y k, Selçuk, 

yerinde Cinsel Tacizde Bulunan Çal an n  Sözle mesi-
nin Hakl  Nedenle Feshedilmesi, Sicil   Hukuku Dergisi, 
Aral k 2009, Say : 16, sh. 242.

92 Ayd n, Cinsel Taciz, sh. 27.

93 Yarg tay 9. HD., 08.03.2005 T., E.2004/13286, K.2005/7706 
(www.hukuki.net eri im 04.12.2005).

94 Yarg tay 9. HD., 10.04.2001 T., E.2001/412, K.2001/5944 
(Akyi it, Emsal Kararlar, sh. 660, 661)

95 Yarg tay 9. HD., 25.10.2004 T., E.2004/5937, K.2004/24160 
(Legal  Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, Say : 
5/2005, sh. 296).

96 Süzek,   Hukuku, sh. 637, Ertürk, Kad n Erkek E itli i, sh. 
195. 

97 Yarg tay HGK., 20.09.2000 T., E.2000/9-1100, K.2000/1155 
(www.hukuki.net eri im 07.12.2005).

98 Yarg tay 9. HD., 09.03.2006 T., E.2005/21167, K.2006/5833 
(Karar ar ivimizdedir).

99 Yarg tay 9. HD., 07.05.2005 T., E.2004/32055, K.2005/23794 
(www.hukukturk.com). 

100 Yarg tay 9. HD., 10.11.2005 T., E.2005/6471, K.2005/35643 
(Legal  Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, Say : 
9/2006, sh. 252 - 254).

101 Yarg tay 9. HD., 07.11.2005 T., E.2005/17939, K.2005/35097 
(Karar ar ivimizdedir).

102 Narmanl o lu,  Hukuku I, sh. 339.

103 Pakel, Nafi, Cinsel Tercihin  Akdine Etkisi, stanbul Baro-
su Dergisi, Say : 2006/2, sh. 655.

104 Yarg tay 9. HD., 19.09.2005 T., E.2005/654, K.2005/30275 
(Karar metni için bak: stanbul Barosu Dergisi, Say : 2006/2, 
sh. 656, 657 ve ayr ca bak: http://www.yargitay.gov.tr/ba-
sin/basinda yargitay/taciz/tacizkarar.htm 21.11.2005).

105 Yarg tay 9. HD., 02.03.2005 T., E.2004/16509, K.2005/6608 
(Karar ar ivimizdedir).

106 Yarg tay 9. HD., 29.06.2000 T., E.2000/6641, K.2000/9976 
(Günay,  erh 2, sh. 1621).

107 Yarg tay 9. HD., 18.10.1995 T., E.1995/12843, K.1995/31809 
(Günay,  erh 2, sh. 1754).

108 Akyi it, Emsal Kararlar, sh. 663.

109 Yarg tay 9. HD., 21.11.2002 T., E.2002/7403, K.2002/21982 
(Akyi it, erh 1, sh. 980).

110 Yarg tay 9. HD., 07.03.2005 T., E.2005/16319, K.2005/7428 
(Akyi it, erh 1, sh. 988).

111 Yarg tay 9. HD., 19.04.2004 T., E.2004/20093, K.2004/8643 
(Legal  Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, say : 
5/2005, sh. 362, 363).

112  güvencesi ve i e iade davalar  ile ilgili olarak bak; Bil-
gili, Abbas,  Güvencesi Hukuku e ade Davalar  (  
Güvencesi), Karahan Yay nevi, 2. Bask , Adana 2005; Kar, 
Bekta ,  Güvencesi ve Uygulamas  (  Güvencesi), Yetkin 
Yay nlar , Ankara 2009; K l ço lu, Mustafa - enocak, Ke-
mal,  Güvencesi Hukuku (  Güvencesi) Legal Yay nevi, 
1. Bask , stanbul 2007; Çankaya, Osman Güven - Günay, 
Cevdet lhan - Gökta , Seracettin, Türk  Hukukunda e 
ade Davalar  ( e ade), Yetkin Yay nevi, 1. Bask , Ankara 

2005; Akyi it, Ercan, Türk  Hukukunda  Güvencesi (  
Güvencesi), Seçkin Yay nevi, 1. Bask , Ankara 2007.

113 Bilgili, Cinsel Taciz, sh. 73.

114 MESS Ak ll  Kitap, sh. B/010.

115 Çankaya - Günay - Gökta , e ade, sh. 87.

116 Süzek,  Hukuku, sh. 525.

117 Kar,  Güvencesi, sh. 265.

118 Odaman, Serkan, Frans z Hukukunda ve Türk Hukukunda 
çinin Davran lar  Aç s ndan Geçerli Sebep - Hakl  Se-

bep Ayr m , Kamu   Hukuku ve ktisat Dergisi, Kamil 
Turan’a Arma an, Cilt: 7, Y l: 2003, Say : 2, sh. 600, 601.

119 Yarg tay 9. HD., 16.12.2004 T., E.2004/18435, K.2004/28069 
(http://yargitay.gov.tr/basinda yargitay/taciz/tacizkarar.htm 
21.11.2005).

120 Yarg tay 9. HD., 18.10.2004 T., E.2004/6529, K.2004/23507 
(Bilgili, Abbas, age. sh. 82-84).

121 Yarg tay 9. HD., 25.04.2005 T., E.2005/10292, K.2005/14479 
(CD Medya Yaz l m Hokuspokus çtihat Program ).

122 Yarg tay 9. HD., 10.02.2005 T., E.2005/424, K.2005/3763 
(Ertekin, Özkan, e ade Davalar , sh. 250, 251).

123 Yarg tay 9. HD., 14.02.2005 T., E.2005/1827, K.2005/4204  
(Ertekin, Özkan, age. sh. 247, 248).

124 Yarg tay 9. HD., 19.06.2006 T., E.2006/13620, K.2006/1779 
(Çal ma ve Toplum Dergisi, Say : 11 (2006/4), sh. 211-
213).

125 Yarg tay 9. HD., 17.11.2005 T., E.2005/35512, K.2005/36421 
(MESS Ak ll  Kitap -  Güvencesi, II, sh. D2114/006 vd.).

126 Yarg tay 9. HD., 05.07.2004 T., E.2004/12516, K.2004/16973 
(Karar ar ivimizdedir).

127 Özdemir, Erdem,  Sözle mesinden Do an Uyu mazl klar-
da spat Yükü ve Araçlar  ( spat Yükü), Beta Bas m Yay m 
ve Da t m A. ., 1. Bask , stanbul 2006, sh. 217 vd.

128 Özdemir, spat Yükü, sh. 211.

129 Öz- plik , Kad n gücünün  stismar n  Belgeleyen Ara -
t rmam z, stanbul, 1997, sh. 12 vd.’den zikreden Ayd n, 
Cinsel Taciz, sh. 29.

130 Bak rc , Cinsel Taciz, sh. 202.

131 Özdemir, spat Yükü, sh. 211.

132 Yarg tay 9. HD., 12.10.2009 T., E.2009/115, K.2009/26672 
(Karar ar ivimizdedir).

133 Yarg tay 9. HD., 18.10.2004 T., E.2004/6529, K.2004/23507 
(Bilgili,  Güvencesi, sh. 82-84).

134 Yarg tay 9. HD., 09.03.2006 T., E.2005/24053, K.2006/5892 
(Karar ar ivimizdedir).
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135 Yarg tay 9. HD., 11.12.2006 T., E.2006/25640, K.2006/32379 
(Çal ma ve Toplum Dergisi, Say : 13 (2007/2), sh. 195-
197).

136 Yarg tay 9. HD., 02.03.2005 T., E.2004/16509, K.2005/6608 
(Karar ar ivimizdedir).

137 Yarg tay 9. HD., 04.05.2006 T., E.2005/33604, K.2006/12494 
(Karar ar ivimizdedir).

138 Yarg tay 9. HD., 25.10.2005 T., E.2005/16580, K.2005/34520 
(Karar ar ivimizdedir).

139 Yarg tay 9. HD., 10.04.2001 T., E.2001/412, K.2001/5944 
(Akyi it, Emsal Kararlar, sh. 660, 661).

140 Özdemir, spat Yükü, sh. 212.

141 Yarg tay 9. HD., 08.03.2005 T., E.2004/13286, K.2005/7706 
(www.hukuki.net eri im 04.12.2005).

142 Yarg tay 9. HD., 04.11.2010 T., E.2008/37500, K.2010/31544 
(Karar ar ivimizdedir).

143 Yarg tay 9. HD., 19.02.1998 T., E.1997/21644, K.1998/2236 
(Günay, erh 2, sh. 1464l).
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Giri
 kazalar  ve meslek hastal klar  tüm dünya-

da oldu u gibi ülkemizde de önemli bir sorun 
olarak kar m za ç kmaktad r. Her y l az msan-
mayacak say da insan bu sebepten dolay , has-
talanmakta, ya am n  yitirmekte veya engelli 
(malul) hale gelmektedir.  kazalar  ve meslek 
hastal klar  her dönemde görülmekle birlikte 
teknolojinin geli mesi ve üretimde yeni me-
totlar n kullan lmas  ile birlikte önemli bir art  
göstermi tir.  

Emniyetli ve sa l kl  çal ma ihtiyac  insanl k 
tarihi kadar eski olmas na ra men; bunun bir 
sosyal ihtiyaç olarak ortaya ç kmas  yeni say la-
bilecek bir olgudur ve “i  sa l  ve güvenli i” 
kavram n n ortaya ç kmas nda, sanayile me ile 
ba layan fabrika tipi üretim sürecinde ekono-
mik ve hukuki olarak bir ba kas na (i verene) 
ba ml  olarak ücret kar l nda çal an ve ad -
na “i çi” denilen yeni çal anlar kitlesi önemli 
etken olmu tur. yerinde sa l kl  ve emniyetli 
bir çal ma ortam n n haz rlanmas  bu kesim 

bak m ndan büyük önem ta maktad r1. Bunun 
nedeni endüstride yeni teknik metotlar n n uy-
gulanmas  ile alet ve makinelerin ço almas na 
ba l  olarak i  kazas  ve meslek hastal klar nda 
büyük art  olmas d r2.

 kazalar  ve meslek hastal klar ; i çinin ge-
lirinin azalmas na, tamamen kesilmesine yol 
açabilece i gibi i siz kalma tehlikesi ile de kar-

 kar ya kalmas na sebep olabilecektir. Ayr ca 
i çinin malul kalmas  veya ölmesi de söz konu-
sudur. Bu durumda geride b rakt  ailesi ma-
nevi st rab n yan nda, gelirinin azalmas  veya 
tamamen ortadan kalkmas  ile geçinmekte 
önemli ölçüde zorlanacakt r. Bu nedenlerden 
dolay  bu kesim için önemli olan, vücut bü-
tünlükleri ve sa l klar n n çal ma ortam ndaki 
mevcut tehlikelerden en az etkilenmesini temin 
etmektir3.

Tarihsel süreçte i  kazalar  ve meslek hasta-
l klar n n her geçen gün daha fazla i çiyi tehdit 
etti i bir çal ma ortam nda, i  kazas  ve mes-
lek hastal n n olumsuz sonuçlar n  giderici 
düzenlemelerle yetinmek yerine riskin ger-

Av. Leyla KILIÇ
Sa l k Bakanl  Hukuk Mü aviri

 Sa l  ve Güvenli i Kavram  ve 
4857 Say l   Kanunu Madde 77 

Kapsam nda verenin Yükümlülü ü
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çekle mesine engel olacak, yani; i  kazas  ve 
meslek hastal klar  riskine kar  önleyici ted-
birlerin al nmas  gere i, i  sa l  ve güvenli i 
kavram n n dayana n  olu turmu tur. Esasen 
ça da  i  hukuku, i verenin i çilerin sa l -
n  koruma borcunu, i  kazalar n  ve meslek 
hastal klar n  önleme borcu ba lam nda alg -
lamaktad r. Bu nedenle, i çileri i  kazalar  ve 
meslek hastal klar ndan koruyucu en yerinde 
politikan n, riskin gerçekle mesini azaltan ve 
çal ma ko ullar n  insanile tiren önleyici ted-
birlerin al nmas  oldu u söylenebilir. Dolay -
s yla i verenin i yerinde i çinin beden ve ruh 
sa l n n korunmas  temel amac na yönelik 
tedbirler i  sa l  ve güvenli inin konusunu 
olu turmaktad r4. 

 sa l  ve güvenli i konusu çok geni  ve 
kapsaml  bir konu olmas  sebebiyle makalemi-
zin konusunu i  sa l  ve güvenli ine ili kin 
4587 say l  Kanun’un 77 nci maddesi kapsa-
m nda yükümlülükler olu turacakt r. Ancak 
konuya girmeden önce i  sa l  ve güvenli i 
kavram  ve ülkemizdeki konuya ili kin yasal 
düzenlemelere k saca de inmek istiyoruz.  

1.  Sa l  ve Güvenli i   
 Kavram

 sözle mesiyle i çi, maddi ve fikri varl  
ile bir i in taahhüdü alt na girdi inden fizik 
güvenli inin temini, i  hukukunun kö e ta -
lar ndan biridir.  hukukunun, çal lan orta-
m n insanile tirilmesi dü üncesinden do du u 
ve “insanile tirilmi ” bir çal ma ortam n n da 
öncelikle i çinin maddi, manevi varl n  tehdit 
eden risklerden ar nm , “sa l kl  ve güvenli” 
bir ortam  anlatt  göz önüne al nacak olursa 
i  sa l  ve güvenli inin, bu hukuk disiplini 
içindeki yeri ve önemi daha iyi kavranacakt r5. 

çi sa l , kavram olarak, gerek fiziki ve ge-
rekse ruhi bak mdan çal anlar n tam iyi olma 
durumlar n n sa lanmas d r. çinin çal t r ld -

 i in niteli ine göre, tekrarlanan bir sebeple 
veya i in yürütüm artlar  yüzünden u rad , 
geçici veya sürekli hastal k, sakatl k ya da ruhi 
ar za halleri meslek hastal  kapsam nda de-
erlendirilmektedir6. 

 güvenli ini de; kavram olarak, “i çilerin 
i yerinde i in görülmesi ile ilgili olarak mey-

dana gelen tehlikelerden, bedensel ve ruhsal 
olarak zarara u ramamalar  için al nmas  zo-
runlu hukuki, teknik ve t bbi önlemleri almaya 
yönelik sistemli çal malard r.” diye tan mlaya-
biliriz7.

Bu aç dan i çi sa l , sa l kl  bir ya am için 
gerekli sa l k kurallar n  içerirken; i  güvenli i, 
daha çok i çinin ya am na ve vücut bütünlü-
üne yönelik tehlikelerin ortadan kald r lmas -

n  hedef al r. Bununla birlikte, i çi sa l  ile 
i  güvenli i kavramlar , birbirinden kolayl kla 
ay rt edilmeyip, bir bütün içinde yer almakta-
d r8. 4857 say l   Kanunu’nda, “i çi sa l  ve 
i  güvenli i” olarak endüstri ili kileri lisan na 
yerle mi  olan kavram “  Sa l  ve Güvenli i” 
olarak girmi tir. Kanunun gerekçeler k sm nda 
“i çi sa l ” kavram n n, i yerinde meydana 
gelebilecek i  kazas n n (örne in büyük çapl  
bir patlaman n) i yeri çevresinde ya ayanlara 
da zarar verebilece i endi esi ile “  Sa l ” 
olarak de i tirildi i ifade edilmektedir9. 

1.1. Dar Anlamda  Sa l  ve 
  Güvenli i  
Dar anlamda i  sa l  ve güvenli i, i in gö-

rülmesi s ras nda i ten, i  ortam ndan, çal ma 
çevresinden ve çal maktan do an bütün risk-
ler kar s nda i çinin maddi ve manevi bütünlü-
üne zarar verebilecek tehlikelere kar  i çinin 

ya am sa l n n korunmas n 10 ifade eder. Bu 
tan m da gösteriyor ki, dar anlamda i  sa l  
ve güvenli inin içeri i oldukça geni tir. 

verenin, i yerinde i  kazalar  ile meslek 
hastal klar na kar  alaca  önlemler (teknik 
i  sa l  ve güvenli i) yan nda, i çinin psi-
kolojik sa l n n, ki ilik haklar n n ve sosyal 
çevresinin korunmas  ve gözetilmesi amac y-
la getirilmi  hükümler dar anlamdaki kapsam 
içinde yer al r.  Kanunu’nun i  sa l  ve 
güvenli ine ili kin düzenlemeleri genellikle, 
i çiyi i yerindeki olas  i  kazalar  ve meslek 
hastal klar na kar  korumaya yönelik teknik i  
sa l  ve güvenli i hükümlerini içermektedir. 
Bu aç dan Türk i  sa l  ve güvenli i mevzu-
at , i çinin ruhsal sa l n  ve sosyal çevrisini 
koruyucu önlemleri içermedi inden, Avrupa 
Birli i mevzuat na göre daha dar bir kapsama 
sahiptir11.
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1.2. Geni  Anlamda  Sa l  ve 
 Güvenli i
Geni  anlamda i  sa l  ve güvenli i, i  ili -

kisinin sosyal niteli inden hareketle, devletin 
çal ma ili kisinin i çinin yarar na kurulmas  
ve geli tirilmesi için elindeki tüm araçlar  se-
ferber etmesini içerir. Geni  anlamda i  sa l  
ve güvenli i önlemleri ile tüm ya ama çevresi 
dikkate al narak koruman n sa lanmas  hedef-
lenmektedir. Zira baz  i  kazalar  i çileri oldu u 
kadar tüm çal anlar , ya ama alan ndaki tüm 
canl lar  daha do rusu tüm çevreyi etkilemek-
tedir. Bu duruma en güzel örnek ise 12 Mart 
2011 tarihinde Japonya’daki nükleer santralde 
meydana gelen patlamad r. Öngörülmeyen bir 
sebeple meydana gelen bu patlama bir i  ka-
zas  olup, i yerinde çal anlarla birlikte belli bir 
mesafedeki bütün ya ama alan n  etkilemi tir.  

2.  Ülkemizde  Sa l  ve   
 Güvenli ine li kin Yasal   
 Düzenlemeler 

 kazalar  ve meslek hastal klar n  önleme 
için i  sa l  ve güvenli i alan nda ilk yasal 
düzenleme 1865 tarihli Dilaver Pa a Nizamna-
mesi olup, Ere li Kömür Havzas nda çal an 
i çilerin çal ma artlar  ve saatleri ile hastala-
r n tedavilerine ili kin bir düzenlemedir. Daha 
sonraki yasal düzenleme ise i çileri i  kazala-
r na kar  koruyucu önlemleri, i verenleri ise 
i  kazas na u rayan i çilere tazminat ödemekle 
yükümlü tutan hükümleri içeren 1869 tarihli 
Maadin Nizamnamesi’dir12.

Çal anlar n çal ma hayat n  ilgilendiren 
esaslar ve kurallar ülkemizdeki çal ma haya-
t n n de i mesine, geli mesine paralel olarak 
ilerlemi tir. Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin 
kurulu undan sonra Zonguldak ve Ere li Kö-
mür Havzas nda çal an i çilerin sa l k, güven-
lik ve sosyal yard m problemleri ile ilgili daha 
yeni hükümler getiren 151 ve 114 say l  Kanun-
lar yürürlü e girmi tir13.

Cumhuriyetin ilan ndan sonra bu yöndeki 
çal malara h z verilmi , kaza ve hastal k hal-
leri, i yerlerinin sa l k ve güvenlik artlar  gibi 
i çi sa l  ve i  güvenli i konular n n temelini 
te kil eden hususlar da; Borçlar Kanunu, Umu-
mi H fz ss hha Kanunu, 3008 say l   Kanunu,  

4792 say l  çi Sigortalar  Kanunu, 5502 say l  
Hastal k ve Anal k Sigortas  Kanunu, 506 say l  
Sosyal Sigortalar Kanunu gibi kanunlarla ve bu 
kanunlarda yap lan de i iklikler ve ilavelerle 
çal ma hayat n n bir taraftan i  hukuku, di er 
taraftan da i  güvenli i konular ndaki bo lukla-
r n doldurulmas na çal lm t r14.

1936 tarihli 3008 say l   Kanunu yerine ç -
kar lan 1967 tarihli ve 931 say l   Kanunu’nun 
5. bölümü i yerlerinde “ çi Sa l  ve  Gü-
venli i” artlar n n düzeltilmesine ili kin tedbir-
ler içeren maddeleri kapsam t r15. 1475 say l   
Kanunu 931 say l  Kanun’un yerine ç kar lm  
ise de, i çi sa l  ve i  güvenli i esaslar  ay-
nen devam etmi tir. 4857 say l   Kanunu’nun 
13 maddeden ibaret olan 5. Bölümü “  Sa l  
ve Güvenli i”ne ili kin düzenlemeler içermek-
tedir. Yeni  Kanunumuz eski  Kanunumuza 
oranla;

- Çal anlar m z  daha koruyucudur,
- Daha ayr nt l d r, 
- AB normlar na uygundur,
- verenlere; e itme, bilgilendirme, denetle-

me ve bildirme yükümlülü ü getirirken i çilere 
de önlemlere uyma yükümlülü ünü içermekte, 
ayr ca onlara çal mama hakk  vermektedir,

-  Sa l  ve Güvenli i Kurullar n  etkinle -
tirmektedir, 

- Özel risk gruplar na yönelik pek çok koru-
yucu hüküm içermektedir,

1475 say l  Kanun’a oranla i çi sa l  ve gü-
venli i alan nda daha koruyucu ve daha ayr n-
t l  hükümler ta yan yeni  Kanunu konuyla 
ilgili AB yönergelerinden de esinlenmi tir16.   
sa l  ve güvenli i ba l n  ta yan 5 inci bö-
lüm 13 maddeden olu maktad r. 4857 say l   
Kanunu’nun “  Sa l  ve Güvenli i”ne ait 5 
inci bölümü bu konuda yeni ç kar lan ve daha 
sonra ç kar lacak olan yönetmeliklerin yasal 
dayana  durumunda olup, Kanun kapsam nda 
i  sa l  ve güvenli i ile ilgili 50’ye yak n yö-
netmelik ç kar lm t r. 

Yeni Kanun’da “  Sa l  ve Güvenli i” 
isimli 5 inci Bölümün ilk maddesi olan “ ve-
renlerin ve çilerin Yükümlülükleri” ba l kl  
77 nci madde; “ verenler i yerlerinde i  sa l -

 ve güvenli inin sa lanmas  için gerekli her 
türlü önlemi almak, araç ve gereçleri noksans z 
bulundurmak, i çiler de i  sa l  ve güvenli i 
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konusunda al nan her türlü önleme uymakla 
yükümlüdürler.” hükmünü ta maktad r. Ek 
olarak; i verenlere i  güvenli i uygulamalar na 
uyulup uyulmad n  denetleme görevi de ve-
rilmi , ayr ca i çilerin kar la abilecekleri mes-
leki riskler, al nmas  gerekli tedbirler, yasal hak 
ve yükümlülükleri hakk nda bilgilendirilmesi, 
bunun yan nda i  güvenli i konusunda i çile-
rin e itilmesi gerekti i belirtilmi tir. Denetleme 
ve e itim yükümü, AB’nin 91/383 say l  “Belirli 
Süreli ve Geçici  Hükümlerinde  Sa l  ve 
Güvenli i Yönergesi” hükümleriyle ayn  do -
rultuda düzenlenmi tir17.

Getirilen yenilikler, uygulamadaki eksikler-
le Yarg tay taraf ndan olu turulan içtihatlar n 
maddelere i lenmesi, baz  tan m, rakamlar n 
uluslararas  sözle me ve mevzuata yakla t r l-
mas ndan veya birebir çevirisinden ibaret ol-
mu , ancak konunun taraflar  olan i çi ve i ve-
renlerin kat l m  ise yeterince sa lanamam t r. 

 sa l  ve güvenli i alan nda bugün geli-
nen durum ise, geli mi  ülkeler yasal önlem-
lerle toplumsal e itim ve bilinçlendirme ile 
sorunun çözümü yönünde önemli bir mesafe 
kat ederken, sanayile mesine tamamlayamam  
ülkelerde ve ülkemizde ise problem büyük bir 
sorun olarak devam etmektedir. 4857 say l   
Kanunu i çi sa l  ve güvenli i konusunda 
çok daha geni  düzenlemelere yer vermi  ise 
de, i  sa l  ve güvenli ine ili kin 4587 say l  
Kanun’un 77 nci maddesi hükümleri çerçeve-
sinde i verenin üç ana yükümlülü ü ile ilgili 
görü lerimizi belirtmeye çal aca z.

3. 4857 say l   Kanunu 
 Madde 77 Kapsam nda   
 verenin Yükümlülü ü

3.1.  Sa l  ve Güvenli i çin 
 Gerekli Her Türlü Önlemi Almak
4857 say l  Kanun’un 77 nci maddesinde;  

“ verenler, i yerlerinde i  sa l  ve güvenli i-
nin sa lanmas  için gerekli her türlü önlemi al-
mak, araç ve gereçleri noksans z bulundurmak, 
i çiler de i  sa l  ve güvenli i konusunda al -
nan her türlü önleme uymakla yükümlüdür.” 
hükmü bulunmaktad r. 1475 say l  Kanunun 
73 üncü maddesine tekabül eden bu madde 

i verenler ve i yerleri aras nda hiçbir ayr m 
yapmaks z n i çi sa l n n ve i  güvenli inin 
korunmas  ve sa lanmas  aç s ndan i verenleri 
her türlü önlemi almakla yükümlü tutmaktad r.

Sadece bu madde ile i verenlerin alaca  ön-
lemlerin i  sa l  ve güvenli i mevzuat ndaki 
önlemlerle s n rl  olmad , mevzuatta öngörül-
memi  ancak bilimsel ve teknolojik geli melerin 
gerekli k ld  di er i  sa l  ve  güvenli i ön-
lemlerini de almak zorunda oldu u anla lmak-
tad r. Yerle ik yarg  içtihad na göre de kanun, 
tüzük ve yönetmeliklerde aç kça gösterilmemi  
olsa bile  i veren,  Kanunu’nun emredici aç k 
hükmü uyar nca i  sa l  ve güvenli ine ili kin 
gerekli önlemleri almakla yükümlüdür. 

Nitekim konu ile ilgi olarak Yarg tay 
10. Hukuk Dairesi’nin 18.11.1991 tarihli ve 
E.1991/10815-K.1991/9243 say l  Karar  ile;  “ -
veren, insan ya am n n kutsall  çerçevesinde 
sigortal n n sa l kl  ve güvenli bir ortamda i  
görmesini sa lamakla yükümlü buldu u yönü 
tart mas zd r ve yasalarda, tüzüklerde ve yö-
netmeliklerde aç kça gösterilmemi  bulunsa 
dahi i verenin i çi sa l  ve güvenli ine ili kin 
gerekli önlemleri almakla yükümlü bulundu u 

 Kanunu’nun aç k buyru u oldu una” hük-
metmi tir. 

Yine benzer yönde Yarg tay 21. Hu-
kuk Dairesi’nin 14.10.1977 tarihli ve 
E.1977/1613-K.1977/6398 say l  Karar ’nda; 
“ verenin, gerekli önlemleri alma yükümü, 
i  güvenli i yönetmeliklerince belirlenenlerin 
yan nda hayat n ola an ak  içinde olu abile-
cek tehlikeleri giderici çal malar  da içermekte 
oldu una (  Kanunu Madde: 73)” hükmetmi  
olup,  i verenin gerekli önlemleri alma yüküm-
lülü ü, i  güvenli i kurullar nca belirlenenlerin 
yan nda hayat n ola an ak  içinde olu abile-
cek tehlikeleri giderici çal malar  da içerdi i 
isabetle vurgulanm t r. 

Yarg tay 10. Hukuk Dairesi’nin 15.04.2010 
tarihli ve E. 2008/18502-K.2010/5561 say l  yeni 
bir Karar nda;  “… olay günü fabrikadaki bak m 
ve temizlik i leri nedeniyle, demir kapaklar n 
ç kart larak, üzerine karton mukavva ve onun 
üzerine de sabitlenmemi  sac konuldu u; si-
gortal  ve arkada n n, an lan saclar n alt n  da 
temizlemek amac yla, bu saclar  kald rd klar  ve 
bir süre sonrada, sigortal n n sac  bulunmayan, 
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sadece mukavva ile, örtülü bu delikten yakla k 
3 metre yükseklikten a a ya dü mesi suretiyle 
i  kazas n n meydana geldi i anla lmaktad r. 
Bak m için olsa da, temizlik i çileri için risk te -
kil edecek ve çal man n güvenli inin tehlikeye 
sokacak ekilde demir kapaklar n kald r lmas , 
mukavva ve sabitlenmemi  sac ile deliklerin 
üzerinin kapat lmas , i  güvenli i kurallar na ay-
k r  oldu u gibi; aksi durumda dahi, çal ma gü-
venli inin sa lanmas  aç s ndan, teknik bir ele-
man nezaretinde çal man n sa lanmamas  da 
yerinde de ildir….”  eklinde ifade edilmi tir.

Yarg tay n içtihatlar  ile kabul edilen i vere-
nin i  sa l  ve güvenli i alan nda her türlü ön-
lemi alma yükümlülü ü 4857 say l  Kanun’un 
77 nci maddesi ile bu defa norma aktar lm t r.  
Bu madde, i verenlerin önlem alma yükümlü-
ünü mutlak ve geni  tutmu , bütün i verenle-

re i  sa l  ve güvenli i aç s ndan gerekli her 
türlü önlemi alma zorunlulu u getirmi tir. ve-
renin i yerinde i  sa l  ve güvenli için alaca  
önlemler; hakkaniyet içerisinde beklenebilecek 
önlemler de il, bilimin, tekni in ve tecrübe-
nin o andaki mevcut durumuna göre al nmas  
mümkün olan ve i yerinde yap lan i in ortaya 
ç kard  tehlikeleri önlemeye yönelik her türlü 
önlemdir18.

Bu konudaki ölçüt i  sa l  ve güvenli i 
önlemleri aç s ndan gerekli olmakt r. Bu du-
rumda i verenin alaca  önlemler, i  sa l  ve 
güvenli i mevzuat ndan ibaret de ildir. Ayr ca, 
i verenin i  sa l  ve güvenli i önlemleri alma 
konusundaki sorumlulu unun kapsam  belir-
lenirken mali durumunun yetersizli i, teknik 
konulardaki bilgisizli i, benzer i yerlerinde de 
bu önlemlerin al nmad  gibi iddialar önem ta-

mamaktad r19.
Çal ma hayat nda ve sanayideki geli meler 

nedeniyle i yerlerinde daha önce mevcut bu-
lunmayan yeni mesleki riskler ortaya ç kmakta 
ve bu risklere kar  bilim ve teknoloji de önle-
yici yeni tedbirler geli tirmektedir.  sa l  ve 
güvenli i mevzuat n n bu yeni geli meler kar -
s nda süratle kendini yenileyebilmesi mümkün 
olmamaktad r.  Kanunu’nun 77 nci madde-
sindeki “…gerekli her türlü önlemi almak…” 
ifadesi yukar da bahsedilen endi eyi bertaraf 
etmektedir. Ku kusuz i  sa l  ve güvenli i ile 
ilgili bütün düzenlemelerin yasalarla yap lma-

s  do ru olmad  gibi mümkün de de ildir.  
sa l  ve güvenli ine ili kin kurallar n tamam  
yasalarla düzenlendi inde teknolojinin h zla ge-
li mesi sonucunda ihtiyaçlar n gerisinde kalma 
riskleri bulunmaktad r. Yasalar n de i tirilme 
sürecinin uzunlu u, al nmas  gereken önlemle-
rin h zla al nmas  gereklili i aç s ndan olumsuz 
bir durum yaratabilmektedir. Bu nedenlerden 
dolay  özellikle teknik i  sa l  ve güvenli i 
kurullar n n yasa yerine idari i lemler ile dü-
zenlenmesi yoluna gidilmesi daha uygundur. 
Di er yandan genel yükümlülükler, sorumluluk 
artlar  gibi genel esaslar yasada düzenlenmeli, 

teknolojiye ba l  sürekli de i ebilecek hususlar 
ise tüzük ya da yönetmeli e b rak lmal d r20. 

3.2.  Sa l  ve Güvenli i 
  Önlemlerine Uyulup 
  Uyulmad n  Denetlemek

 sa l  ve güvenli i önlemlerin mevzuat-
la düzenlenmesi ve i yerinde bu önlemlerinin 
al nmas  i  kazalar  ve meslek hastal klar n  ön-
lemek için yeterli olmay p, i çiler taraf ndan bu 
önlemlere uyulmas  ve uygulanmas  gerekmek-
tedir. nsanlar ne kadar iyi e itimli olsalar da 
ne kadar i lerine önem verseler de denetlen-
medikleri takdirde, bir süre sonra al nan sa -
l k ve güvenlik tedbirlerine uyma özelliklerini 
kaybetmektedirler. Bu nedenle bu özelliklerini 
canl  tutman n yolu denetimden geçmektedir21.

 Kanunu’nun 77 nci maddesi ile i verenle-
re, i çilerin i yerinde al nan i  sa l  ve güven-
li i önlemlerine uyup uymad klar n  denetleme 
yükümlülü ü getirilmi tir.  kazalar nda i ve-
renin önlem alma yükümlü ü sadece koruyucu 
malzeme vermekle s n rland r lamaz. Bir insa-
n n sürekli olarak bir konuda dikkatini toplaya-
bilmesi mümkün de ildir. Bu nedenle, i çilerin 
sürekli denetlenmesi, i çilerdeki noksanl klar n 
zaman nda fark edilerek risk olu madan önlem 
al nmas  imkan n  vermektedir22.

Yarg  kararlar nda da i verenin yükümlülü-
ünün yaln zca önlem almaktan ibaret olmad -
; al nm  önlemlere uyulup uyulmad n n da 

i veren taraf ndan denetlenmesi gerekti i belir-
tilmektedir23. Bu husus, Yarg tay Hukuk Genel 
Kurulu’nun bir karar nda u ekilde ifade edil-
mi tir. “…1475 say l  Kanun’un 73 ve gerekse 
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Borçlar Kanunu’nun 332 inci maddelerine göre 
i veren, i çilere her türlü olanaklar  sa lamak, 
onlar  denetlemek, çal ma ko ullar  ile alaka-
dar olmak zorundad r. Yaln zca tedbir almak 
yeterli olmay p, al nm  tedbirlere uyulup uyul-
mad n n da i veren taraf ndan daimi kontrolü 
gerekir…”24.

Nitekim bir ba ka karar nda da Yarg tay i -
verenin denetlemekle ilgili yükümlülü ünü 
u ekilde ifade etmi tir; “… i verenin i çisine 

gözlük verme yükümünün bu gözlüklerin iste-
nilen nitelikte olmalar  ve i çiler taraf ndan kul-
lan lmalar n  sa lama zorunluluklar n  da kap-
sayaca  gözden uzak tutulmamal d r. Ba ka bir 
anlat mla, i in niteli i itibar  ile i verenin önlem 
alma ödevinin, salt i e uygun gözlük vermekle 
s n rland r lamayaca , bu gözlü ün kullan lma-
s n  istemek bu önlemin uygulanmas n  sa la-
mak ve uyulup uyulmad n  sürekli ve etkin 
bir biçimde denetlemek, giderek bunu gerçek-
le tirecek gerekli kontrol sistemini kurmak yü-
kümlülü ünü içerdi i söz götürmez…”25.

Yine Yarg tay 21. Hukuk Dairesinin verdi i  
01.12.2008 tarihli ve  E.2008/5624 K.2008/18632  
say l  Karar  ile; “  kazas ndan do an tazminat 
davalar nda,  Kanununun 77. maddesinin ön-
gördü ü ko ullar  göz önünde tutarak; i yeri-
nin niteli ine göre i yerinde uygulanmas  ge-
reken çi Sa l k ve  Güvenli i Tüzü ü’nün 
ilgili maddelerini incelemek suretiyle i verenin 
i yerinde ald  önlemleri almad  veya al nan 
önlemlere i çinin uyup uymad  gibi hususlar 
ayr nt l  biçimde incelenmek suretiyle kusurun 
aidiyeti ve oran  hiçbiri ku ku ve duraksamaya 
yer vermeyecek biçimde belirlenmesi” gerekti-
ine karar vermi tir.

u halde gerek  Kanunu’nun 77 nci mad-
desi ve gerekse Yarg tay içtihatlar  ile i verenin 
yükümlülü ünün; i  kazalar  meslek hastal k-
lar ndan korunmak için i  sa l  güvenli i ön-
lemleri kapsam nda i çilere koruyucu malzeme 
vermekle kalmay p, bunlar n kullan lmas n  
sa lamak, bunlar  kullan p kullanmad klar n  
sürekli bir ekilde denetlemesini de kapsad -

 söylenebilecektir. Hatta bunun için etkin bir 
denetim sistemi kurularak i çilerin, koruyucu 
malzemelerin kullan lmas ndaki ve i  sa l  ve 
güvenli i için al nan önlemlere uymadaki ak-
sakl klar büyük ölçüde giderilecektir. 

3.3.  Sa l  ve Güvenli i 
  Konusunda çileri 
  Bilgilendirmek ve E itmek
Bir toplumda gerçek anlamda i  sa l  ve 

güvenli inin sa lanabilmesi için o toplumda 
her eyden önce i  güvenli i bilincinin olu -
mas  gerekir.  güvenli i mevzuat nda getirilen 
hukuki güvence mekanizmalar  ne kadar iyi 
düzenlenmi  olursa olsun, ilgili tüm çevre ve 
ki ilerde bu güvenceleri korumak ve i letmek 
konusunda yeterli bir bilinç olu turulmam sa 
bunlar, ka t üzerinde kalan temenniler olmak-
tan ba ka bir anlam ta mazlar26. 

yerinde sadece i  sa l  ve güvenli i ön-
lemlerinin al nm  olmas  ço u kez olu abile-
cek tehlikeleri ortadan kald rmamaktad r ve 
i çilerin i yerindeki tüm tehlikeleri kendili in-
den bilmesini beklememek gerekir. verenler, 
sa l kl  ve güvenli bir  i  ortam  için önlemlerle 
birlikte; bu önlemlere uyma, tehlikeleri bilme 
ve tekni in getirdi i yenilikleri i çileri ö ret-
mek zorundad rlar. veren i çisinin bilgisinin 
yeterli oldu una güvenmeyecek onu i  sa l  
ve güvenli ine ili kin hususlarda mutlaka e i-
tecektir27. verenler, i çilerin kar  kar ya bu-
lunduklar  mesleki riskler, al nmas  gerekli ön-
lemler, yasal hak ve sorumluluklar  konusunda 
bilgilendirmek ve gerekli i  sa l  ve güvenli-
i e itimini vermekle yükümlüdür (  K.m.77/ 

f.2). 
 Kanunu’nun 77 nci maddesine dayan larak 

ç kar lan “Çal anlar n  Sa l  ve Güvenli i 
E itimlerinin Usul ve Esaslar  Hakk nda Yönet-
melikle” (Ç SGEUEHK) i yerlerinde çal anla-
ra verilecek i  sa l  ve güvenli i e itiminin 
usul ve esaslar  düzenlenmi tir. Bu yönetme-
li e göre i çilerin e itiminin amac , i yerlerin-
de sa l kl  ve güvenli bir ortam  temin etmek, 
i  kazalar n  ve meslek hastal klar n  azaltmak, 
çal anlar  yasal hak ve sorumluluklar  konu-
sunda bilgilendirmek, onlar n kar  kar ya bu-
lunduklar  mesleki riskler ile bu risklere kar  
al nmas  gerekli tedbirleri ö retmek ve i  sa l -

 ve güvenli i bilinci olu turarak buna uygun 
davran lar  kazand rmakt r (m.8). verenler, 
i yerlerinde sa l kl  ve güvenli çal ma ortam -
n n tesis edilmesi için gerekli önlemleri almakla 
yükümlüdürler. verenler i  sa l  ve güvenli-
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i ile ilgili al nmas  gerekli tedbirler konusunda 
i yerlerinde i  sa l  ve güvenli i e itim prog-
ramlar n  haz rlamak, e itimlerin düzenlenme-
sini, çal anlar n bu programlara kat lmas n  
sa lamak ve verilecek e itim için uygun yer, 
araç ve gereç temin etmekle yükümlüdür.

Bu yönetmeli in genel hükümler bölümün-
de i verenin yükümlülükleri u ekilde düzen-
lenmi tir: verenler, i yerlerinde sa l kl  ve 
güvenli çal ma ortam n n tesis edilmesi için 
gerekli önlemleri almakla yükümlüdürler. Bu 
amaçla, i verenler, çal anlar , yasal hak ve 
sorumluluklar  konusunda bilgilendirmek, on-
lar n kar  kar ya bulunduklar  mesleki risk-
ler ve bunlarla ilgili al nmas  gerekli tedbirler 
konusunda i yerlerinde i  sa l  ve güvenli i 
e itim programlar n  haz rlamak, e itimlerin 
düzenlenmesini, çal anlar n bu programlara 
kat lmas n  sa lamak ve verilecek e itim için 
uygun yer, araç ve gereç temin etmekle yü-
kümlüdürler (Ç SGEUEHK. m. 4/1).

Yönetmelik alt i veren- as l i verenin yüküm-
lüklerini de düzenleyerek, bu tür ili kilerin ku-
ruldu u i yerlerinde, alt i verene ait çal anlar n 
e itimlerinden, as l i veren, alt i verenle birlikte 
sorumlu tutmu tur. Yine geçici i  ili kisi (ödünç 
i  ili kisi) kurulan i veren, geçici i  ili kisi ile ça-
l anlara gerekli e itimi vermekle yükümlüdür 
(Ç SGEUEHY. m. 4/f.2-3). verenler, çal anlar -
na i  sözle mesinin türüne bak lmaks z n gerekli 
e itimi vermekle yükümlü tutulmu tur. 

Yönetmelikte, özellik arz eden i çilerin 
e itimi konusunda i verene ayr  bir sorumlu-
luk yüklenmi tir. verenlerin, i yerindeki ka-
d nlar n, gençlerin, çocuklar n, özürlü, eski 
hükümlü, terör ma duru ve göçmen i çilerin 
e itimine özel önem vermeleri gerekmektedir 
(Ç SGEUEHY m.7/1). Yönetmeli in ayn  mad-
desinin ikinci ve üçüncü f kras na göre, sa l k 
ve güvenlik ile ilgili özel görevi bulunan çal -
anlar ve temsilcileri, sa l k ve güvenlik aç s n-

dan özel önlem al nmas n  gerektiren alanlarda 
çal anlar özel olarak e itilirler. Bu maddeyle 
kanun koyucu özellik arz eden i çilerin e iti-
mine özel önem verilmesi gerekti ini düzenle-
yerek konunun önemini tekrar vurgulam t r.

 Kanunu’nun i  sa l  ve güvenli i ko-
nusunda i verene yükledi i i çileri e itme 
yükümlülü ü, Yönetmeli e göre, özellikle i e 

ba lamadan önce, çal ma yeri veya i  de i ik-
li inde, i  ekipmanlar n n de i mesi, yeni tek-
noloji uygulanmas  hallerinde her i çinin çal -
t  yere ve yapt  i e özel bilgi ve talimatlar  
içeren sa l k ve güvenlik e itimi almas n  sa -
lamaya yöneliktir (Ç SGEUEHY. m. 10).

Çal anlar sa l kl  ve güvenli bir çal ma or-
tam n n tesisi için i yerinde düzenlenecek olan 
i  sa l  ve güvenli i e itimlerine kat lmak ve 
bu konudaki talimatlara uymakla yükümlüdür-
ler (Ç SGEUEHY. m. 5).  sa l  ve güvenli i 
ile i  hijyeni konusunda verilen e itimler, çal -
anlara herhangi bir  yük getirmeyecek ekilde 

düzenlenerek, e itimde geçen süre çal ma sü-
resinden say l r (Ç SGEUEHY. m. 6). Bu mad-
deyle getirilen yükümlülük çal anlar n lehine 
ve oldukça yerinde bir düzenlemedir.

Sosyolojik bir gerçek olarak i çilerin bir 
bölümünün al nan tedbirlere uymakta ihmal 
gösterdikleri görülmektedir. Bunun sebebi de 
geni  ölçüde i çilerin i  sa l  ve güvenli i ko-
nusunda yeteri kadar e itilmemi  ve bilinçlen-
dirilmemi  olmalar d r28. Ayr ca ülkemizde i çi 
olarak çal anlar n büyük ço unlu unu k rsal 
kesimden ehre gelmi  vas fs z i çiler olu tur-
maktad r. Bu nedenle bunlara i  sa l  ve gü-
venli i bilincinin verilmesine iddetle ihtiyaç 
vard r.  Kanunu m.77/2’deki düzenleme ve 
ard ndan ç kar lan Ç SGEUEHY. ile bu alandaki 
ihtiyaç büyük ölçüde giderilecektir.

yerinde çal an her i çinin görevini en iyi 
biçimde yerine getirebilmesi için sahip olmas  
gereken bilgi, beceri, davran  ve tutumlar n n 
ayr  ayr  ve ölçülebilir bir biçimde ortaya kon-
mas  esast r. Bireysel seviye analizi yap larak 
i çinin e itimi öncesi seviyesi ve almas  gere-
ken e itimler tespit edilir ve buna göre e itim 
programlar , konular  belirlenerek e itimler te-
orik ve pratik olarak verilir.  

Yap lan e itimlerin gerçekçi e itimler olma-
s  gerekmektedir. Uzman olmayan ki ilerin ver-
di i e itimin yarar sa lamas n  beklemek söz 
konusu olmayaca  gibi, e itimin e itilecek ki-
ilerin seviyesine uygun olmamas  da bir yarar 

sa lamayacakt r29.  sa l  ve güvenli i e i-
timlerini uzmanl k konular na göre, i  güven-
li i ile görevli mühendis veya teknik eleman 
ile i yeri hekiminden yararlan labilece i gibi, 
verilecek e itimin çe idine göre, bu hizmeti 
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veren veya vermeye yetkili kurum, kurulu  ya 
da firmalardan, e itim amaçl  merkezlerden, 
i çi veya i veren kurulu lar nca kurulan e itim 
vak flar ndan, i veren ve i çi kurulu lar  veya 
bunlar taraf ndan birlikte olu turulan ortak 
e itim merkez ve birimlerinden, i  sa l  ve 
güvenli i konular nda i  müfetti i olarak görev 
yapm  olanlardan yararlan labilir. 

Bir çok konuda oldu u gibi i çi sa l  ve i  
güvenli i sorununun çözümünde de e itim ön-
celikli rol oynar. Toplumda i  güvenli i bilin-
cinin yarat lmas  için bu konuda tüm ilgililerin  
her düzeyde e itimi sa lanmal d r. Ba ka bir 
deyi le sadece i çilerin de il, ilgili i veren ve-
killerinin, mühendislerin, teknik elemanlar n, 
i yeri hekimlerinin, sa l k personelinin, i  gü-
venli i müfetti lerinin sürekli bir i çi sa l  ve 
i  güvenli i e itimine tabi tutulmas  gerekir30. 

veren bu e itimleri vermekle i yerinde 
meydana gelecek i  kazas  ve meslek hastal k-
lar n n meydana gelmesini engelleyecek, i çile-
rin ya am kalitesini art rarak hem i çinin hem 
de toplumun sa l n  korumu  olacak ve bu 
arada i  kazas  ve meslek hastal  dolay s  ile 
i gücü kayb  olmayacak ve masraflar daha çok 
azalacakt r. Çünkü hasta bir  i çi için harcana-
cak olan masraf e itime harcanan masraftan 
daima daha fazlad r.

3.4.  Sa l  ve Güvenli i 
 Konular nda çilerin Görü lerini  
 Almak, Kat l mlar n  Sa lamak

çilerin yönetime ve kendileri ile ilgili karar-
lara kat lma ilkesi toplumlar n hayat nda farkl  
metotlarla ele al nm t r. Birinci Dünya Harbi-
nin sonundan beri i çilerin çal t klar  i yerle-
rinde al nan kararlar n d nda tutulmalar n n 
mahzurlar n  ele tiren uzmanlar, çal ma hayat-
lar  boyunca bu kararlardan birinci derecede 
etkilenen i çilerin i yerinde verilen kararlar n 
d nda tutulmalar n n yabanc la ma hallerini 
art raca , verimlili i ve kaliteyi dü ürece i en-
di esindedirler. Bu nedenle Birinci Dünya Har-
bi esnas nda kurulan “karma komisyonlar” ve 
kinci Dünya Harbi esnas nda kurulan “i yeri 

komiteleri ” bat  ülkelerinde i veren temsilcileri 
ile i çi temsilcilerinden olu an dan ma kurul-
lar n n temeli olmu tur31.

Dan ma kurullar , i çi ile i veren aras nda 
kar l kl  anlay  havas n  ya atmak, i çiye baz  
kararlar n al nmas nda söz hakk  tan mak ilkesi 
üzerinde te ekkül etmi tir. Dan ma kurullar ; 
kutlama günleri, e lenceler, konferanslar gibi 
sosyal ve kültürel meselelerin yan nda yeni bir 
makinenin sat n al nmas , yeni bir çal ma tek-
ni inin i yerine sokulmas  gibi teknik kararlar 
veya yeni bir mal n üretimi, i yerinin ayl k üre-
tim durumu, pazarlanacak mallar n fiyatlar  gibi 
iktisadi kararlarda da etkisini göstermi tir32. 

yerini ilgilendiren kararlar , günlük üretim 
faaliyetlerine ve gelece e ili kin kararlar ol-
mak üzere ikiye ay rabiliriz. Üretim seviyesin-
de al nan günlük kararlar n ba l calar , üretim 
programlar n n revizyonu, yeni mallar n veya 
hizmetlerin üretilmesi, yeni makinelerin üre-
timde kullan lmas , yeni üretim tekniklerinin 
uygulanmas  üretim metotlar n n de i tirilmesi 
ve günlük i lerin yönetimi gibi kararlard r. Bu 
nevi kararlar, i  artlar n , çal anlar n i yerin-
deki istikballerini, k sacas  i çilerin genel hayat 
artlar n  etkilemektedirler33.

Gelece e ili kin kararlar ise, önceden tah-
min edilmesi gerekli i letme d  ve i letme içi 
unsurlarla ilgili kararlar  içermektedir. Bu ka-
rarlar  genellikle uzun devre kalk nma politika-
s  ve i letme faaliyetlerinin uzun devre içinde 
planlanmas , teknolojik geli meye ayak uydu-
rulmas  ve teknolojinin ortaya ç karabilece i 
riskler, bu risklerin i çilerin sa l na ve güven-
li ine çal rken verebilece i zararlar, bunlara 
kar  al nacak önlemler olarak s ralayabiliriz.

 sa l  ve güvenli i konular nda, koru-
man n süjesini olu turan i çilerin görü lerinin 
al nmas , kat l mlar n n sa lanmas  etkili bir 
önleme ve koruma için son derece önemlidir. 
Çünkü insanlar kendi görü lerinin yer ald  
kararlara daha kolay uyum sa larlar. Ayr ca i -
çiler i yerlerinde olabilecek sorunlar , ç kabile-
cek riskleri birebir i yerinde çal an ve maki-
neleri kullananlar olarak en erken ve en kolay 
tespit ederler. 

4857 say l   Kanunu ile mümkün oldu u 
kadar kat l mc  bir anlay  getirilmeye çal l-
maktad r. Her eyden önce kat l mc  modele 
uygun olarak olu turulan ve i çi temsilcileri-
nin (sa l k ve güvenlik i çi temsilcisi, sendika 
temsilcisi, ya da aç k oyla seçilen i çi, ustaba  
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vs.) yer ald  i  sa l  ve güvenli i kurullar -
n n kurulu  ko ullar  eskisinden farkl  olarak 
tüzükle de il kanunla düzenlenmi tir (  K. 
m.80, f.1). Ayr ca 1475 say l  Kanun’dan fark-
l  bir ekilde 4857 say l  Kanun’da bu kurullar 
yapt r m gücüyle donat lm  ve i verenlerin “i  
sa l  ve güvenli i kurullar nca i  sa l  ve 
güvenli i mevzuat na uygun olarak verilen ka-
rarlar  uygulamakla yükümlü” oldu u hükme 
ba lanm t r (  K. m.80).

verenler i  sa l  ve güvenli i önlemleri-
ne yönelik al nan kararlarda ve uygulamalarda 
i çilerin kat l m n  ve i birli ini sa lamalar  ge-
rekmektedir. yerlerinde i  sa l  ve güvenli i 
konusunda kat l m n ve i birli inin gerçekle -
tirildi i ve bunun gerekleri yerine getirildi i 
oranda ba ar  sa lanabilecektir. Bu konuda 
esas yükümlülük i verene dü mektedir. Dola-
y s yla i veren, i yerinde i  sa l  ve güvenli-
ini sa lamak için bu konularda i çilerin veya 

temsilcilerinin görü lerini almak, öneri getirme 
hakk  tan mak, bu konulardaki görü melerde 
yer almalar n  ve dengeli kat l mlar n  sa la-
makla yükümlüdür. 

Sonuç
 kazalar  ve meslek hastalar  çal ma ya-

am n  ilgilendiren en önemli konulardan biri-
dir. Sosyal Sigortalar Kurumu 2001 y l  istatis-
tiklerine göre 72.367, 2002 y l  istatistiklerine 
göre de 72.344 sigortal  i  kazas na u ram t r. 
Yine Sosyal Güvenlik Kurumu’nun, 2010 y l  
kay tlar na göre i  kazalar  ve meslek hastal -

 nedeniyle sadece sürekli i  göremezlik geliri  
alanlar n say s , A ustos 2010 ay  itibariyle yüz-
de 1,30 artarak 59.947’ye, ölüm geliri alanlar n 
dosya baz ndaki say s  ise yüzde 2,18 oran nda 
artarak 47.039’a yükselmi tir.  kazas  ve mes-
lek hastal klar n n önlenmesi için en önemli 
husus i yerlerinde etkin i  sa l  ve güvenli i 
önlemlerinin al nmas  ve sürdürülmesidir. Bu 
da ancak iyi bir mevzuat n haz rlanmas  ve uy-
gulanmas  ile mümkündür. 

 sa l  ve güvenli inin sa lanmas  için iyi 
haz rlanm , mümkün oldu unca eksiksiz bir 
mevzuat, bu mevzuat n i yerlerinde uygulan-
mas n n sa lanmas , iyi bir denetim sisteminin 
olu turulmas , önleme politikalar na a rl k ve-
rilmesi ve i  güvenli i bilincinin e itim yoluyla 

i çi ve i verenlerde geli tirilmesi gerekmekte-
dir.  güvenli inin sa lanmas nda ve korun-
mas nda i verenlerin, i çilerin, i çi sendikalar -
n n yan  s ra devletin de çok önemli görevleri 
vard r. Her eyden önce i verenlerin, i çilerin, 
sendikalar n ve tüm toplumun i  sa l  ve gü-
venli i konusunda bilinçlenmi  olmas  gerek-
mektedir34. 

Gerek dünyada gerek ülkemizde, kullan ma 
yeni giren kimyasal maddeler, yeni teknoloji-
ler ve bunlar n karma k yap lar , kullan mlar , 
hangi sorunlarla ve ne gibi tehlikelerle kar la-
acaklar  ve en iyi kullan m yöntemleri gibi ko-

nularda i çilerin bilgilendirilmeleri gerekmek-
tedir. Ülkemizde i çi yap s n  da göz önüne 
alacak olursak bu çok önemli bir ihtiyaçt r. Zira 
ülkemizde i çi kesiminin k rsaldan gelmi  ve 
vas fs z olduklar n , genellikle usta-ç rak yönte-
mi ile yeti tiklerini dü ünecek olursak bunlar n 
h zl  geli en, de i en ve karma kla an tekno-
lojiye uyumlar n n sa lanmas  gerekmektedir. 
Günümüzdeki i  kazalar n n tehlikelilik boyu-
tunun oldukça yüksek ve geni  etkili oldu unu 
dü ünecek olursak, bu e itimlerin süreklili in 
sa lanmas  gerekmektedir. 

4857 say l   Kanunu’nda i  sa l  ve gü-
venli ine ili kin düzenlemeler isabetli ise de, 
i  sa l  ve güvenli ine ili kin hususlar  birkaç 
maddeyle s n rland r p, di er bütün hususla-
r n ayr  ayr  yönetmeliklerde düzenlenmesi bu 
alandaki da n kl  giderememi tir. Ö retide 
de  ileri sürüldü ü üzere, i  sa l  ve güvenli-
ine ili kin hususlar n ba ms z bir kanunla dü-

zenlenmesi  gerekmektedir.  sa l  ve güven-
li ini ili kin genel yükümlülükler, sorumluluk 
artlar  gibi genel esaslar yasada düzenlenmeli, 

teknolojiye ba l  sürekli de i ebilecek husus-
lar ise tüzük ya da yönetmelikle b rak lmal d r.  
Bu ekilde hem uygulay c lar hem muhataplar 
aç s ndan daha anla l r, uygulanmas  ve denet-
lenmesi daha kolay olacakt r.  
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T.C. YARGITAY 
9. HUKUK DA RES
Esas No : 2008/33562
Karar No : 2010/23192
Tarihi : 13.07.2010

DAVA
Davac , k dem tazminat , ücret fark , üc-

ret fark n n günlük % 1 faizi, ücretin geç 
ödenmesi nedeniyle % 1 günlük faiz, e i-
time haz rl k tazminat  ve günlük % 1 faizi, 
A ustos-Eylül dönemi ücreti alaca , fesih 
tarihine kadar çal lan süre ücret alaca  ve 
günlük %1 faizi alaca n n ödetilmesine ka-
rar verilmesini istemi tir. 

Yerel mahkeme, iste i k smen hüküm al-
t na alm t r. 

Hüküm süresi içinde taraflar avukatlar n-
ca temyiz edilmi  olmakla, dava dosyas  için 
Tetkik Hakimi U.Ocak taraf ndan düzenle-

nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, gere i konu ulup dü ünüldü: 

KARAR 
1- Dosyadaki yaz lara toplanan delillerle 

karar n dayand  kanuni gerektirici sebep-
lere göre, daval n n tüm ve davac n n a a -
daki bendin kapsam  d nda kalan temyiz 
itirazlar  yerinde de ildir. 

2- Davac  vekili, sözle menin sürenin 
bitmesinden bir ay öncesine kadar feshedil-
memesi halinde sözle menin kendili inden 
bir y l süre ile uzad n , 03.08.2006 tarihin-
de sözle me bir y l süre ile uzad ktan sonra 
10.08.2006 tarihinde sözle meyi ücretlerin 
zaman nda ödenmemesi nedeniyle sözle -
meyi hakl  olarak feshetti ini, 03.08.2006-
03.09.2006 tarihi aras ndaki bakiye süre ile 
sözle menin bir y l uzam  olmas  nedeniyle 
03.09.2006-03.09.2007 tarihleri aras nda ka-
lan süre ücretlerini talep etmi tir. 

Doç. Dr. Fuat BAYRAM
Marmara Üniversitesi ktisadi ve dari Bilimler Fakültesi

Sözle menin Yenileme Süresinin Geçmesinden 
K sa Bir Süre Sonra Fesih Hakk n n 

Kullan lmas n n yiniyet Kural  ile Ba da p 
Ba da mayaca  Sorunu
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Daval  vekili ücretlerin zaman nda öden-
di ini, feshin hakl  olmad n  davan n red-
dine karar verilmesini talep etmi tir. 

Mahkemece, bakiye süreden kaynakl  
alacaklar n reddine karar verilmi tir. 

Taraflar aras ndaki uyu mazl k, belirli sü-
reli i  sözle mesinin süresinden önce feshi 
halinde i verence ödenmesi gereken kalan 
süreye ait ücret konusunda toplanmaktad r. 

Borçlar Kanunu’nun 325. maddesinde, 
“  sahibi i i kabulde temerrüt ederse, i çi 
taahhüt etti i i i yapmaya mecbur olmaks -
z n mukaveledeki ücreti isteyebilir” eklin-
de kurala yer verilerek i çinin kalan süre 
ücretini talep hakk  oldu u belirlenmi tir. 
Bakiye süre ücretinin istenebilmesi için i  
sözle mesi, i verence feshedilmi  olmal d r. 
Öte yandan, i  sözle mesinin feshinin hakl  
bir nedene dayanmamas  gerekir. verenin 
feshi, 4857 say l   Kanunu’nun 25. mad-
desinin ilk bendinde yaz l  olan sa l k se-
beplerine, ikinci bentte sözü edilen ahlak ve 
iyiniyet kurallar  ile benzerlerine uymayan 
hallere ve üçüncü bentte öngörülen zorla-
y c  sebeplere dayanmas  durumunda i çiye 
sözle menin kalan süresine ait ücretler bak -
m ndan talep hakk  do maz. 

Borçlar Kanunu’nun 344. maddesinde, 
hakl  nedenlerle i  sahibi veya i çinin der-
hal fesih hakk  düzenlenmi , ayn  yasan n 
345. maddesinde ise, “Muhik sebepler bir 
taraf n akde riayet etmemesinden ibaret ol-
du u takdirde bu taraf di er tarafa, onun 
akit ile müstahak iken mahrum kald  fer’i 
menfaatlerde nazara al nmak üzere tam bir 
tazminat itas yla mükellef olur” eklinde ku-
rala yer verilmi tir. Buna göre belirli süreli 
i  sözle mesinin i veren taraf ndan haks z 
feshedilmesi d nda, i çi taraf ndan süresin-
den önce hakl  nedenle feshinde de i çinin 
tazminat hakk  do abilecektir. 

4773 say l  yasan n yürürlü e girdi i 
15.3.2003 tarihi sonras nda  Hukukunda 
“geçerli fesih” kavram  da yerini alm t r. Her 
ne kadar an lan fesih, gerek 4773 say l  yasa 
ve gerek 4857 say l   Kanununda belirsiz 

süreli i  sözle meleri için öngörülmü  olsa 
da, belirli süreli i  sözle mesi bak m ndan 
da geçerli nedenin sonuçlar n n tart lmas  
gerekir. Geçerli neden ister, i letmenin ve 
i yerinin veya i in gereklerinden kaynaklan-
s n ya da i çinin yeterlili i ve davran lar na 
dayans n belirli süreli i  sözle mesinin sü-
resinden önce i verence feshi için gerekçe 
olu turmamal d r. Gerçekten, belirli süreli i  
sözle mesi düzenleyerek taraflar fesih ira-
delerini sürenin sonuna kadar ask ya alm  
say lmal d r. Bu itibarla geçerli nedenlerin 
varl na ra men belirli süreli i  sözle mesi 
ile çal an i çinin i  sözle mesi süresinden 
önce hakl  bir neden olmaks z n feshedildi-
inde kalan süreye ait ücretinin ödenmesi 

gerekir. 
Belirli süreli i  sözle mesinde, feshin 

Borçlar Kanunu’nun 117. maddesinde sözü 
edilen ifa imkans zl na dayanmas  halinde 
bakiye süre ücreti ödenmesi gerekmez. 

fa imkans zl ; edimin içeri i de i mek-
sizin borcun aynen yerine getirilmesinin 
olanaks z hale gelmesi olarak aç klanabilir. 

çinin i  görme edimini ifa edememesi, 
i verenin temerrüdünden kaynaklanmakta-
d r. O halde sanki sözle me devam ediyor-
mu  gibi kalan süreye ait ücret ve di er hak-
lar n ödenmesi gerekecektir.  Hukukunda 
ücret kural olarak çal ma kar l  ödenir. 
Aksinin kanunda öngörülmesi yada taraflar-
ca aç k biçimde kararla t r lmas  gerekir. 

O halde bakiye süre ücreti için 4857 say l  
 Kanunu’nun 34. maddesinde öngörülen 

özel faizin uygulanmas  söz konusu olmaz. 
Çünkü eylemli çal man n kar l  de ildir. 
Sosyal Sigortalar Kurumuna bakiye süre üc-
reti içinden bakiye süreye dair prim ödeme-
si de gerekmez. 

Borçlar Kanunu’nun 325. maddesine 
göre, i çinin, sözle me kapsam ndaki i i 
yapmamas  sebebiyle tasarruf etti i miktar 
ile di er bir i ten elde etti i gelirleri veya ka-
zanmaktan kasten feragat etti i eyler kalan 
süreye ait ücretler toplam ndan indirilme-
lidir. Bu konuda gerekli ara t rmaya gidil-
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meli, i çinin sözle menin feshinden sonraki 
dönem içinde ba ka bir i ten gelir elde edip 
etmedi i, ya da i  aray p aramad  ara t r -
larak sonuca gidilmelidir. 

çiye belirli süreli i  sözle mesinin varl -
na ra men ihbar tazminat  ödenmi se, bu 

tutar n, bakiye süre ücretinden hak kazan -
lan miktardan indirilmesi gerekir. Daha aç k 
bir ifadeyle mahsup i lemi, bakiye süre üc-
retinden gerekli indirimler yap ld ktan sonra 
kalan tutar üzerinden gerçekle tirilmelidir 
(Yarg tay 9.HD. 16.6.2008 gün 2007/16098 
E, 2008/15750 K.). 

Somut olayda, davac  625 Say l  Yasa kap-
sam nda belirli süreli i  sözle mesi ile çal -

rken sözle meyi ücretlerin ödenmemesi 
nedeniyle hakl  olarak feshetmi tir. Taraflar 
aras ndaki sözle menin 5. maddesine göre 
sözle menin bitmesinden bir ay önceden fe-
sih bildirimi yap lmad  takdirde sözle me 
kendili inden bir y l daha uzar. Ne var ki, 
davac  bu durumu bilmesine ra men fesih 
hakk n  sözle menin uzad  süreden önce 
kullanma imkan na sahip iken, sözle menin 

1 y l daha uzamas ndan bir hafta sonra kul-
lanm t r. MK. nun 2 nci maddesi gere ince, 
hak ve borçlar n kullan m  ve ifas nda iyini-
yet kurallar na uyulmas  gerekmektedir. Bir 
hakk n s rf ba kas n  zarara sokacak ekilde 
kötüye kullan lmas n  kanun himaye etmez. 
Davac n n sözle menin yenileme süresinin 
geçmesinden k sa süre sonra fesih hakk n  
kullanmas  sözü edilen iyiniyet kural na ay-
k r  dü mektedir. Kald  ki, henüz yürürlü e 
girmeyen bir sözle me nedeniyle bakiye sü-
reden dolay  daval  sorumlu tutulamaz. Bu 
nedenle davac n n 11.08.2006-03.09.2006 
tarihleri aras yla s n rl  olarak bakiye süre 
ücreti alaca n n kabulüne karar vermek ge-
rekirken reddi hatal  olup bozmay  gerektir-
mi tir. 

SONUÇ
Temyiz olunan karar n yukar da yaz l  

sebepten BOZULMASINA, pe in al nan tem-
yiz harc n n istek halinde ilgiliye iadesine, 
13.07.2010 gününde oybirli i ile karar ve-
rildi. 

G R
ncelememize konu olayda, davac  i çi 625 

say l  Kanun kapsam nda belirli süreli i  söz-
le mesi ile çal rken, ücretlerinin ödenmemesi 
nedeniyle sözle meyi hakl  nedenle feshetmi -
tir. Sözle menin 5. maddesi, sözle menin bit-
mesinden bir ay önceden fesih bildirimi ya-
p lmad  takdirde sözle me kendili inden bir 
y l daha uzayaca  hükmünü haizdir. Davac  
vekili, süresinin bitmesinden bir ay öncesine 
kadar feshedilmeyen belirli süreli i  sözle me-
sinin 03.08.2006 tarihinde kendili inden bir y l 
süre ile uzad n , ücretlerin zaman nda öden-
memesi nedeniyle sözle meyi 10.08.2006 tari-
hinde hakl  olarak feshettiklerini belirtmi tir. 
Bu olgulara dayanan davac  vekili ilk sözle me 
döneminden kalan (03.08.2006-03.09.2006 tari-
hi aras ndaki) bir ayl k bakiye süre ücreti ile 
yenilenmi  dönem olan 03.09.2006-03.09.2007 
tarihleri aras nda kalan bakiye süre ücretlerinin 

tümünü talep etmi tir. Daval  vekili ise ücretle-
rin zaman nda ödendi ini, feshin hakl  olmad -

n  ve davan n reddine karar verilmesini talep 
etmi tir. Yerel Mahkeme taraf ndan, bakiye sü-
reden kaynakl  alacaklar n reddi yönünde ka-
rar verilmi tir. 

I. KARARIN ÖZET
Yüksek Mahkeme’ye göre taraflar aras nda-

ki uyu mazl k, belirli süreli i  sözle mesinin 
süresinden önce feshinde i verence ödenme-
si gereken bakiye süre ücretinden kaynaklan-
maktad r. Bu tespitten hareket eden Yüksek 
Mahkeme öncelikle i veren temerrüdüne ili -
kin BK.m.325 hükmüne at f yapm  ve akabin-
de bakiye süre ücretine hak kazan labilmesi-
nin ko ullar n  belirtmi tir. Borçlar Kanunu’nun 
325.maddesi belirli süreli i  sözle mesinin i -
veren taraf ndan haks z ekilde feshi duru-
munda geni  bir uygulama alan  bulmaktad r. 
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Nitekim BK.m.325 hükmüne at f yap lan yarg  
kararlar n n ekseriyeti, belirli süreli i  sözle -
melerinin i veren taraf ndan süresinden önce 
(haks z neden olmaks z n) feshedilmesine ili -
kindir1. Somut olayda oldu u gibi belirli süreli 
i  sözle mesinin i çi taraf ndan hakl  nedenle 
feshedilmesi de ayn  hukuki sonuçlar  do urur 
ve BK.m.325 hükmü bu ihtimalde de uygulama 
alan  bulur2. 

325.maddenin “  sahibi i i kabulde temer-
rüt ederse, i çi taahhüt etti i i i yapmaya mec-
bur olmaks z n mukaveledeki ücreti isteye-
bilir.” eklindeki hükmü ile i çiye kalan süre 
ücretini talep hakk  verildi ini belirten Yüksek 
Mahkeme, bakiye süre ücretinin belirli süreli i  
sözle mesinin i verence hakl  neden olmaks -
z n veya i çi taraf ndan hakl  bir nedenle fes-
hedilmesi halinde istenebilece ini belirtmi tir.  
Yarg tay’a göre “i verenin feshi, 4857 say l   
Kanunu’nun 25. maddesinin ilk bendinde ya-
z l  olan sa l k sebeplerine, ikinci bentte sözü 

edilen ahlak ve iyiniyet kurallar  ile benzerleri-
ne uymayan hallere ve üçüncü bentte öngörü-
len zorlay c  sebeplere dayanmas  durumunda 
i çiye sözle menin kalan süresine ait ücretler 
bak m ndan talep hakk  do maz … Borçlar Ka-
nunun 344. maddesinde, hakl  nedenlerle i  sa-
hibi veya i çinin derhal fesih hakk  düzenlen-
mi , ayn  yasan n 345. maddesinde ise, “Muhik 
sebepler bir taraf n akde riayet etmemesinden 
ibaret oldu u takdirde bu taraf di er tarafa, 
onun akit ile müstahak iken mahrum kald  
fer’i menfaatlerde nazara al nmak üzere tam bir 
tazminat itas yla mükellef olur” eklinde kurala 
yer verilmi tir. Buna göre belirli süreli i  sözle -
mesinin i veren taraf ndan haks z feshedilmesi 
d nda, i çi taraf ndan süresinden önce hakl  
nedenle feshinde de i çinin tazminat hakk  do-
abilecektir”. 

Yüksek Mahkeme karar nda belirli süreli 
sözle mesinin geçerli nedenle feshedilmesinin 
sonuçlar n  da tart m t r. Yüksek Mahkeme’ye 

göre geçerli neden ister i letmenin ve i yeri-
nin veya i in gereklerinden kaynaklans n ya 
da i çinin yeterlili i ve davran lar na dayans n 
belirli süreli i  sözle mesinin süresinden önce 
i verence feshi için gerekçe olu turmamal d r. 
Gerçekten, belirli süreli i  sözle mesi düzenle-
yen taraflar fesih iradelerini sürenin sonuna ka-
dar ask ya alm  say lmal d r. Bu itibarla geçer-
li nedenlerin varl na ra men belirli süreli i  
sözle mesi ile çal an i çinin i  sözle mesi süre-
sinden önce hakl  bir neden olmaks z n feshe-
dildi inde kalan süreye ait ücretinin ödenmesi 
gerekir. 

Yarg tay belirli süreli i  sözle mesinin fes-
hinin, Borçlar Kanunu’nun 117. maddesinde 
sözü edilen ve edimin içeri i de i meksizin 
borcun aynen yerine getirilmesinin olanaks z 
hale gelmesi olarak aç klad  ifa imkans zl -
na dayanmas  halinde bakiye süre ücreti öden-
mesinin  gerekmeyece i görü ünü de karar n-
da vurgulam t r.

Yüksek Mahkeme bakiye süre ücretinin hu-
kuki niteli ine ili kin olarak bu ücretin çal ma 
kar l  olmad  tespitinden hareketle bu ücret 
için mevduata uygulanan en yüksek faizin ta-
lep edilemeyece ini ve bakiye süre için sigorta 
priminin ödenmeyece ini  belirtmi tir. Yüksek 
Mahkemeye göre “i çinin i  görme edimini ifa 
edememesi, i verenin temerrüdünden kaynak-
lanmaktad r. O halde sanki sözle me devam 
ediyormu  gibi kalan süreye ait ücret ve di er 
haklar n ödemesi gerekecektir.  Hukukunda 
ücret kural olarak çal ma kar l  ödenir. Ak-
sinin kanunda öngörülmesi yada taraflarca aç k 
biçimde kararla t r lmas  gerekir. O halde baki-
ye süre ücreti için 4857 say l   Kanununun 34. 
maddesinde öngörülen özel faizin uygulanmas  
söz konusu olmaz. Çünkü eylemli çal man n 
kar l  de ildir. Sosyal Sigortalar Kurumuna 
bakiye süre ücreti içinden bakiye süreye dair 
pirim ödemesi de gerekmez.” 

Bakiye süre ücretinden mahsup edilecek ka-

Belirli süreli i  sözle mesi düzenleyen taraflar fesih iradelerini sürenin so-
nuna kadar ask ya alm  say lmal d r.
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lemler de kararda üzerinde durulan hususlar-
dand r. “… Borçlar Kanunun 325. maddesine 
göre, i çinin, sözle me kapsam ndaki i i yap-
mamas  sebebiyle tasarruf etti i miktar ile di er 
bir i ten elde etti i gelirleri veya kazanmaktan 
kasten feragat etti i eyler kalan süreye ait üc-
retler toplam ndan indirilmelidir. Bu konuda 
gerekli ara t rmaya gidilmeli, i çinin sözle me-
nin feshinden sonraki dönem içinde ba ka bir 
i ten gelir elde edip etmedi i, ya da i  aray p 
aramad  ara t r larak sonuca gidilmelidir. …

çiye belirli süreli i  sözle mesinin varl na 
ra men ihbar tazminat  ödenmi se, bu tutar n, 
bakiye süre ücretinden hak kazan lan miktar-
dan indirilmesi gerekir. Daha aç k bir ifadeyle 
mahsup i lemi, bakiye süre ücretinden gerekli 
indirimler yap ld ktan sonra kalan tutar üzerin-
den gerçekle tirilmelidir …”  

Yarg tay bakiye süre ücretine ili kin bu de-
erlendirmeleri yapt ktan sonra somut olay  ele 

alm t r. “ … Somut olayda, davac  625 Say l  
Yasa kapsam nda belirli süreli i  sözle mesi ile 
çal rken sözle meyi ücretlerin ödenmeme-
si nedeniyle hakl  olarak feshetmi tir. Taraf-
lar aras ndaki sözle menin 5. maddesine göre 
sözle menin bitmesinden bir ay önceden fesih 
bildirimi yap lmad  takdirde sözle me ken-
dili inden bir y l daha uzar. Ne var ki, dava-
c  bu durumu bilmesine ra men fesih hakk n  
sözle menin uzad  süreden önce kullanma 
imkan na sahip iken, sözle menin 1 y l daha 
uzamas ndan bir hafta sonra kullanm t r. MK. 
nun 2 nci maddesi gere ince, hak ve borçlar n 
kullan m  ve ifas nda iyiniyet kurallar na uyul-
mas  gerekmektedir. Bir hakk n s rf ba kas n  
zarara sokacak ekilde kötüye kullan lmas n  
kanun himaye etmez. Davac n n sözle menin 
yenileme süresinin geçmesinden k sa süre son-
ra fesih hakk n  kullanmas  sözü edilen iyiniyet 
kural na ayk r  dü mektedir. Kald  ki, henüz 
yürürlü e girmeyen bir sözle me nedeniyle ba-
kiye süreden dolay  daval  sorumlu tutulamaz. 

Bu nedenle davac n n 11.08.2006-03.09.2006 
tarihleri aras yla s n rl  olarak bakiye süre ücre-
ti alaca n n kabulüne karar vermek gerekirken 
reddi hatal  olup bozmay  gerektirmi tir…” 

II.   KARARIN NCELENMES

1.   Hukuki Sorun
Karara konu olay, belirli süreli i  sözle mesi-

nin sona ermesi sürecine ili kindir. Belirli süreli 
i  sözle meleri taraflar n fesih bildirimine ihti-
yaç olmaks z n, sözle me süresinin tamamlan-
mas yla kendili inden sona ererler (BK.m.338). 
Bu hukuki süreç bir fesih olarak nitelendiril-
medi inden, sürenin dolmas yla sona eren 
(infisah eden) belirli süreli i  sözle meleri için 
feshe ba l  hukuki sonuçlar gerçekle mez. Be-
lirli süreli i  sözle melerinin yenilenmesini hak-
l  k lan objektif bir neden varsa zincirleme i  
sözle meleri belirli süreli sözle me olma özel-
liklerini muhafaza ederler ( K.m.11/3). Yenile-
meyi hakl  k lan objektif bir neden yoksa ve 
buna ra men sözle me yenilenirse i  sözle me-
si ba lang çtan itibaren belirsiz süreli sözle me 
olarak kabul edilir ( K.m.11/2). Belirli sürenin 
sonunda sözle menin aç kça yenilenmemesine 
kar n, i  ili kisi sürüyorsa; di er bir ifade ile 
i çi çal maya ve i veren de çal t rmaya devam 
ediyorsa sözle me susma ile yenilenmi  olur 
(sükut ile tecdit)3. Bu ihtimalde sözle menin 
yenilenmesini hakl  k lan esasl  neden varsa 
BK. m. 339/1 uygulanarak sözle me ayn  süre 
için, fakat en fazla 1 sene için yenilenmi  say l-
mal d r. Bu durumda ortaya ç kan zincirleme i  
sözle meleri de belirli süreli sözle me nitelikle-
rini kaybetmezler ancak objektif neden yoksa 
susma ile yenilenen sözle me ba tan itibaren 
belirsiz süreli kabul edilir.

Somut olayda uygulamas n  bulan mülga 
625 say l  Kanun ve onun yerini alan ve ayn  
esaslar  içeren 5580 say l  Özel Ö retim Kanu-
nu4, yönetici, ö retmen ve Kanunda belirtilen 
di er ki ilerle yap lacak i  sözle melerinin en 
az bir y l süreli olmas  ilkesini esas alm t r. Ka-
nundaki bu düzenleme kar s nda bahsi geçen 
ki ilerle yap lan sözle menin belirli süreli ol-
mas  yasal bir zorunluluk oldu undan; gerek 
sözle menin ilk defa yap lmas nda ve gerekse 

Bir hakk n s rf ba kas n  zarara 
sokacak ekilde kötüye 
kullan lmas n  kanun himaye 
etmez.
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yenilenmesinde objektif ko ulun varl  aran-
maz5. Bu yönü ile objektif ko ulun varl  aç -
s ndan belirli süreli i  sözle mesinin geçerlili i 
incelemenin kapsam  d nda b rak lm t r. Ka-
rar n oda n  te kil eden hukuki sorun, belirli 
süreli i  sözle mesini hakl  nedenle fesheden 
i çinin bu hakk n  kötüye kullan p kullanmad -

 noktas ndad r. 
Belirtti imiz gibi BK.m.338 uyar nca belir-

li süreli i  sözle meleri aksi sözle me ile ka-
rarla t r lmad kça feshi ihbara gerek olmadan 
sürenin tamamlanmas yla son bulurlar. Madde 
hükmünden bu düzenlemenin emredici olma-
d  ve aksinin kararla t r labilece i sonucuna 
var l r. Somut olayda oldu u gibi taraflar belirli 
süreli i  sözle mesinin sona ermesini sürenin 
bitiminden önce bildirimde bulunulmas  ko u-
luna ba l  tutabilirler. Bu ihtimalde sözle me-
nin sona erdi i taraflarca ihbar edilmezse söz-
le me yenilenmi  say lacakt r (BK.m.339/2). 

Buradaki ihbar kurumu bir fesih bildirimi 
olmay p; sürenin sonunda sözle menin kendi-
li inden sona erece ini ve yenilenmeyece inin 
kar  tarafa bildirilmesini ifade eder. Dolay s y-
la fesih bildiriminin hukuki sonuçlar , yenile-
meme ihbar n n yap lmas  ile sözle menin sona 
ermesinde uygulanamaz. Somut olayda davac  
taraflar sözle menin sona ermesini bir ay ön-
ceden bildirim ko uluna ba lam lard r. Ancak 
bu ihbar hakk  her iki tarafça da kullan lmam  
ve sözle me bir y l daha yenilenmi tir. Davac  
i çi sözle me yenilendikten sonra ancak yeni-
lenen sözle me yürürlü e girmeden önce hakl  
nedenle fesih hakk n  kullanm t r.

2. Hakl  Nedenle Fesih Hakk n n 
  çi Taraf ndan Kötüye    
 Kullan lmas

a) Belirli Süreli  Sözle melerinin  
 Hakl  Nedenle Feshedilmesi 

Belirli süreli i  sözle melerinde süreli fe-

sih veya geçerli nedene dayal  i veren feshi 
söz konusu de ildir. Ancak sözle me taraflar-
ca hakl  nedenle feshedilebilir. Belirli süreli 
i  sözle melerinin hakl  bir neden olmaks z n 
süresinden önce sona erdirilmesinin hukuki 
aç dan nitelendirilmesi ve sonuçlar  ö retide 
tart lm t r. Bu konudaki bask n görü e göre 
belirli süreli i  sözle mesinin hakl  neden ol-
madan süresinden önce feshi haks z fesih ni-
teli indedir.  sözle mesi bu haks z fesihle 
birlikte sona erer. Haks z fesih i veren taraf n-
dan yap lm sa i çinin ücret de il fakat tazmi-
nat alaca  do ar6. Yarg tay bakiye süre ücreti 
konusunda BK.m.325 hükmünü uygulamakta; 
maddeye göre gerekli indirimleri yaparak ba-
kiye ücrete ve ayr ca ( artlar  varsa) k dem taz-
minat na hükmedilece ini kararla t rmaktad r. 
Belirli süreli i  sözle mesinin i verence haks z 
feshi ile i çi taraf ndan hakl  feshi ayn  huku-
ki sonuçlar  do urur ve BK.m.325 hükmü i çi 
taraf ndan yap lan hakl  fesihte de uygulama 
alan  bulur.

b) Fesih Hakk n n çi Taraf ndan 
  Kötüye Kullan lmas

Belirli süreli i  sözle mesi i çi taraf ndan 
hakl  nedenle feshedildi inde de i çi bakiye 
süre ücretine hak kazan r. ncelemeye konu 
kararda Yarg tay belirli süreli i  sözle mesini 
hakl  nedenle fesheden i çinin kural olarak 
bakiye süre ücretine hak kazanaca  tespitini 
yapt ktan sonra; somut olayda bu fesih hakk -
n n kullan m n  iyiniyet kurallar na ayk r  gör-
mü tür. Somut olay n ele al nmas nda objektif 
iyiniyet (dürüstlük kural ) ölçütünden hareket 
eden Yüksek Mahkeme; kötüniyetin tespitini 
fesih hakk n n kullan ld  zaman diliminden 
hareketle belirlemi tir.  Yarg tay’a göre “ … ne 
var ki, davac  bu durumu bilmesine ra men fe-
sih hakk n  sözle menin uzad  süreden önce 
kullanma imkan na sahip iken, sözle menin 1 
y l daha uzamas ndan bir hafta sonra kullan-
m t r. MK.’n n 2 nci maddesi gere ince, hak 
ve borçlar n kullan m  ve ifas nda iyiniyet ku-
rallar na uyulmas  gerekmektedir. Bir hakk n 
s rf ba kas n  zarara sokacak ekilde kötüye 
kullan lmas n  kanun himaye etmez. Davac n n 
sözle menin yenileme süresinin geçmesinden 

Fesih bildiriminin hukuki sonuçlar , 
yenilememe ihbar n n yap lmas  ile 
sözle menin sona ermesinde 
uygulanamaz. 
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k sa süre sonra fesih hakk n  kullanmas  sözü 
edilen iyiniyet kural na ayk r  dü mektedir …”.

aa)  Dürüstlük Kural  ve Hakk n Kötüye  
  Kullan lmas

Gerçekten de objektif iyiniyet (dürüstlük) 
kural  i  ili kisinde de yo un olarak uygula-
ma alan  bulan bir kurald r. MK.m.2/1 uyar n-
ca  “Herkes, haklar n  kullan rken ve borçlar n  
yerine getirirken dürüstlük kurallar na uymak 
zorundad r.” Bir hak dürüstlük kural na ayk -
r  kullan l rsa kötüye kullan lm  olaca ndan 
dürüstlük kural  ve hakk n kötüye kullan lmas  
yasa  bir madalyonun iki yüzü gibi birbirine 
ba l d r7.

Dürüstlük kural  doktrinde de i ik biçim-
lerde tan mlanm t r. Hak sahibinin haklar n  
kullan rken ve borçlar n  ifa ederken hukuka, 
genel ahlaka, örf ve adet kurallar na ve do -
ruluk ilkelerine uygun davranmas ; haklar n n 
çevresinde bulunan di er hak sahipleri veya 
borç ili kisinde kar  tarafta varl  normal olan 
güven duygusunu zedelememesi8; namuslu ve 
dürüst bir insandan beklenebilecek davran lar 
içinde olmas 9 bu tan mlardan sadece bir ka-
ç d r. MK.m.2 hükmü emredici hukuk kural  
oldu undan10 hakim taraf ndan re’sen dikkate 
al n r11.  Dürüstlük kural n n içeri inin belirlen-
mesinde güven ilkesinin de önemli bir yeri var-
d r. Güven ilkesi uyar nca “hiç kimse hakl  bek-
lentilerinde hayal k r kl na u rat lamaz.” Bir 
ki i kar s ndaki ki inin kendisinden bekledi i 
eyi dü ünerek hareket etmeli ve bu dü ünce-

ye göre davran lar n  yönlendirmelidir12. 
Hakk n kötüye kullan lmas n  düzenleyen 

MK.m.2/2 hükmü uyar nca ise “Bir hakk n 
aç kça kötüye kullan lmas n  hukuk düzeni ko-
rumaz.” Hakk n kötüye kullan l p kullan lmad -

 her somut olay n kendi artlar  göz önünde 
tutularak tayin edilebilecek ise de; baz  unsur-
lar hakk n kötüye kullan ld  yönünde önem-
li ipuçlar  verebilir. Hakk n kullan lmas nda 
me ru bir menfaat bulunmamas  ve bir hakk n 

s rf bir ba kas na zarar vermek için kullan lma-
s ; bir hakk n kullan lmas nda hak sahibi için 
ayn  de erde ba ka imkanlar mevcut iken hak-
k n ba kas na zarar verici tarzda kullan lmas ; 
hakk n kullan lmas n n sa layaca  menfaat ile 
ba kas na verece i zarar aras nda a r  orant -
s zl k bulunmas ; kendi ahlaka ayk r  davran -

na dayanarak hak kullan lmas  ve uyand r lan 
güvene ayk r  davran ta bulunulmas  hakk n 
kötüye kullan ld n  gösteren i aretlerdir13. 

çi i veren ili kisinin kar l kl  güveni ön 
plana ç karan ve sadakat borcu içeren niteli-
i, dürüstlük kural  ve güven ilkesi ile hakk n 

kötüye kullan lmas  yasa n n i  ili kisindeki 
uygulamas n  daha anlaml  k lmaktad r. Kar  
taraf n hakl  bir neden olmadan belirli süreli i  
sözle mesini süresinden önce feshetmeyece i 
konusundaki hakl  beklenti, güven ilkesinin de 
bir gere idir. 

bb)  Ücretin Ödenmemesinden    
  Kaynaklanan Fesih Hakk n n Kötüye  
  Kullan lmas

Hukukumuzda i çinin ücretinin zaman n-
da ödenmemesi hakl  fesih sebepleri aras nda 
aç kça say lm t r.  Kanunu m.24/II,e hükmü 
uyar nda  “ … i veren taraf ndan i çinin üc-
reti kanun hükümleri veya sözle me artlar na 
uygun olarak hesap edilmez veya ödenmezse 
...” i çi i  sözle mesini derhal feshedebilir. Her 
ne kadar  Kanunu ücreti ödenmeyen i çiye 
çal mama hakk  tan m sa da, i çi bu yolu ter-
cih etmeyerek hakl  nedenle fesih hakk n  da 
kullanabilir. Nitekim Yarg tay’a göre de “ …  
ücreti ödenmeyen i çinin alaca  konusunda 
takibe geçmesi ya da ücreti ödeninceye kadar 
i  görme edimini yerine getirmekten kaç nma-
s , i  ili kisinin devam nda baz  sorunlara yol 
açabilir. Bu bak mdan, i verenle bir çeki me 
içine girmek istemeyen i çinin, hakl  nedene 
dayanarak i  sözle mesini feshetme hakk  da 
tan nm t r …”14 

K.m.24/II,e hükmünde geçen ücret kav-
ram n  geni  anlamda ücret olarak anlamak 
gereklidir.  “ … ücretin ödenmedi inden sö-
zedebilmek için i çinin yasa ya da sözle me 
ile belirlenen ücret ödeme döneminin gelmi  
olmas  ve i çinin bu ücrete hak kazanm  ol-
mas  gerekir. 4857 say l   Kanunu’nun 24/II-e 

Dürüstlük kural n n içeri inin 
belirlenmesinde güven ilkesinin de 
önemli bir yeri vard r.
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bendinde sözü edilen ücret, geni  anlamda üc-
ret olarak de erlendirilmelidir. kramiye, prim, 
yakacak yard m , giyecek yard m , fazla mesai, 
hafta tatili, genel tatil gibi alacaklar n ödenme-
mesi i çiye hakl  fesih imkan  verir … ”15 

Hemen belirtelim ki, sadece ücretin öden-
memesi veya eksik ödenmesi de il, geç öden-
mesi de hakl  fesih sebebidir. Bu sebeple hakl  
fesihten söz edebilmek için i çinin ayl k ücret-
lerinin ola an ödeme dönemi belirlenmeli ve 
buna göre bir gecikme olup olmad  de er-
lendirilmelidir16. Ücretin geç ödenmesi halin-
de i çinin fesih hakk n n s n r n  dürüstlük ve 
iyiniyet kurallar  belirler17. Ücretlerin geçmi  
aylarda gecikmeli olarak ödenmesine itiraz 
etmeyen i çinin, sonradan akdedilen toplu i  
sözle mesi ile bu ödeme eklinin kabul edilme-
si ihtimalinde, i çinin ücretinin geç ödendi ini 
ileri sürerek i  sözle mesini ay n 8’inde feshet-
mesi hakl  görülmemi  ve bu davran  Yarg tay 
iyiniyet kurallar na ayk r  görmü tür18. yiniyet 
kurallar na göre ücretin vaktinde ödenmemesi-
nin makul kar lanmas  gereken hallerde dahi 
gecikme k sa bir süre için söz konusu olmal d r. 
Tek geçim kayna  ücret olan i çinin bu niteli i 
de dikkate al narak, i çi aç s ndan uzun say la-
bilecek bir süre ücret ödenmemesi halinde i çi 
i  sözle mesini feshetmekte hakl  say lmal d r. 
Bu durumda i çinin kötüniyetinden söz edile-
mez19. Ücretlerin genellikle zaman nda ödendi-
i bir i yerinde ödemenin baz  durumlarda k sa 

bir süre için gecikmesi, bu durumun süreklilik 
kazanmam  olmas  ko uluyla, i çi taraf ndan 
hakl  fesih gerekçesi olarak kullan lamaz20.

Hakk n kötüye kullan lmas  durumu, ancak 
bir hakk n do mu  olmas  halinde ortaya ç -
kabilece inden belirli süreli i  sözle mesinin 
süresinden önce hakl  neden olmaks z n feshe-
dilmesi halinde (fesih hakk n n kötüye kulla-
n lmas  de il) haks z fesih sözkonusu olacakt r. 
Ancak somut olayda, i verence i çinin ücreti-
nin zaman nda ödenmemesi sebebiyle i çinin 
hakl  fesih hakk  do mu tur. Ücretin zama-

n nda ve düzenli ödenmemesi ile olu an hakl  
fesih hakk , dürüstlük kural na ayk r  biçimde 
kullan lm t r. 

Ücreti (düzenli) ödenmeyen i çi hakl  ne-
denle fesih hakk  bulunmas na kar n bu fe-
sih hakk n  kullanmam ; belirli süreli sözle -
me kendili inden yenilendi i zaman diliminde 
bu hakk n  kullanarak, yenilenen ikinci dönem 
için bakiye süre ücreti talep etmi tir. Davac  i çi 
sözle me yenilendikten sonra ancak yenilenen 
sözle me yürürlü e girmeden önce hakl  ne-
denle fesih hakk n  kullanm ; ilk sözle me dö-
nemindeki i veren uygulamas n  feshe gerekçe 
olu turarak, yürürlü e girmemi  ikinci sözle -
me dönemi için talepte bulunmu tur. Dürüst-
lük kural  gere i belirli süreli i  sözle mesinin 
taraf  olan ve fakat ücreti düzenli ödenmeyen 
dürüst bir insandan (i çiden) beklenecek olan 
davran  tarz ; sözle menin yenilenmeyece ini 
bir ay önceden i verene ihbar etmek yönünde 
olmal d r. Ücretlerini düzenli alamad  i vereni 
ile aras ndaki i  ili kisini sona erdirmek niyetini 
ta yan bir i çinin, sözle menin yenilenmemesi 
için irade beyan nda bulunmamas , ihbar süresi 
geçtikten k sa bir süre sonra sözle meyi hakl  
nedenle feshetmesi ve yenilenen sözle me dö-
neminin tümü için bakiye ücret talebinde bu-
lunmas  kan m zca da fesih hakk n n objektif 
iyiniyet kural na ayk r  bir biçimde kullan ld -
n  göstermektedir. 

Somut olay hakk n kötüye kullan ld n  
gösteren i aretler aç s ndan ele al nd nda ön-
celikle davac  i çi ayn  de erde ba ka imkan-
lara (yenilememe ihbar nda bulunma hakk na) 
sahipken hakk n  ba kas na (i verene) zarar 
verici tarzda kullanm t r. Yine i çi yenilememe 
ihbar n  yapmayarak i veren nezdinde (söz-
le menin devam edece i yönünde) bir güven 
olu turmu tur. Yap lan bu fesih i lemi, i veren 
nezdinde uyand r lan bu güvene de ayk r  dav-
ran  niteli indedir.

Yarg tay’ n üzerinde durdu u bir di er nok-
ta,  yenilenen (2.dönem) sözle me döneminin 
yürürlü e girmesinden önce kullan lan fesih 
hakk  ile yenilenen dönem için bakiye süre üc-
retinin talep edilemeyece i hususudur. Yüksek 
Mahkeme’ye göre “… henüz yürürlü e girme-
yen bir sözle me nedeniyle bakiye süreden do-

Sadece ücretin ödenmemesi veya 
eksik ödenmesi de il, geç ödenmesi 
de hakl  fesih sebebidir. 
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lay  daval  sorumlu tutulamaz …”.  Yasal objek-
tif ko ul devam etti inden dolay  yenilenmekle 
belirsiz süreli i  sözle mesine dönü meyen i  
sözle mesinde kan m zda bir önceki sözle me 
dönemlerinde ücretin zaman nda ödenmemesi 
uygulamalar  yeni dönem için hukuki sonuçlar 
do uramaz. Ancak bu konuda yenilemenin hu-
kuki niteli ine ili kin tart malara da de inmek 
gerekir. BK.m.339/2 hükmünde tecdit (yenile-
me) de il temdit (uzatma) kurumunun düzen-
lendi ini ileri süren görü  uyar nca, uzatmaya 
dayal  beyan n (ihbar n) yap lmamas  sözle -
menin sona ermesini önler ki, sona ermeyen 
bir sözle menin yenilenmesinden, di er bir 
ifade ile yeni bir sözle menin olu tu undan 
bahsedilemez21. Bu görü  paralelinde dü ünül-
dü ü taktirde belirli süreli sözle me dönemle-
ri birbirinden ba ms z dönemler olarak de il 
tek bir sözle me dönemi olarak de erlendirile-
cek ve Yarg tay’ n “henüz yürürlü e girmeyen 
bir sözle me nedeniyle bakiye süreden dolay  
daval  sorumlu tutulamaz.” eklindeki içtihad  
da dayanaks z kalacakt r. Ancak somut olayda 
i çinin fesih hakk n  (kan m zca) kötüye kul-
lanmas ; yenilenen ancak yürürlü e girmeyen 
sözle me döneminin bakiye süreye eklenip ek-
lenemeyece i tart mas n  gölgede b rakm t r. 

SONUÇ
Belirli süreli i  sözle mesi ile çal rken üc-

retlerinin (düzenli) ödenmemesi sebebiyle 
hakl  fesih hakk n  kullanmayan; sözle menin 
yenilenmemesi için tan nan ihbar imkan n  kul-
lanmay p, sözle me kendili inden yenilendik-
ten sonra hakl  fesih hakk n  kullanarak yeni-
lenen dönem için de bakiye süre ücreti talep 
eden i çinin, fesih hakk n  kötüye kulland  ve 
henüz yürürlü e girmeyen sözle me için baki-
ye süre ücreti talep edemeyece i yönündeki 
Yarg tay karar na kat lmaktay z. 
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xxxxxT.C. YARGITAY
9. HUKUK DA RES
Esas No : 2009/37139
Karar No : 2010/41030
Tarihi : 27.12.2010

DAVA 
Davac , feshin geçersizli ine ve i e iade-

sine karar verilmesini istemi tir.
Yerel mahkeme, iste i k smen hüküm al-

t na alm t r.
Hüküm süresi içinde davac  ve daval  ... 

Makine Kal p San. Tic. Ltd. ti. avukat  tara-
f ndan temyiz edilmi  olmakla, dava dosyas  
için Tetkik Hakimi B. Kar taraf ndan düzen-
lenen rapor dinlendikten sonra dosya ince-
lendi, gere i konu ulup dü ünüldü:

KARAR
Davac  vekili, davac  i çinin daval  ... 

Makine Kal p San. Tic. Ltd. ti. i yerinde di-
er daval  ... nsan Kaynaklar  San. Tic. Ltd. 
ti. i çisi olarak çal makta iken 24.04.2007 

tarihinde meydana gelen i  kazas  sonu-
cunda sa  dört parma n n koptu unu, o 
tarihten bu yana sürekli olarak tedavilerini 
yapt rarak raporunun devam etti ini, Ma-
nisa Devlet Hastanesi’nin 08.08.2007 ta-
rihli muayenesi neticesinde i  göremezlik 
devam belgesinin düzenlendi ini, söz ko-
nusu belgede 15.08.2007 tarihinden sonra 
çal abilece inin belirtildi ini, ancak dava-
c n n bu tarihte i yerine gitti inde hiçbir 
hakl  sebep gösterilmeksizin çal t r lmad -

n , bunun üzerine Manisa 1. Noterli i’nin 
22766 yevmiye numaral  ihtarnamesiyle i -
yerine ihtarname çekildi ini ve bu ihtara 
ra men davac n n i e ba lat lmad n , i  
akdinin haks z olarak feshedildi ini belir-
terek 4857 say l   Kanunu’nun 18 ve 21. 
maddeleri uyar nca feshin geçersizli ine 

 Geçerli Neden ve Hakl  Neden Ayr m nda 
Yaz l  Bildirim art
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ve i e iadesine karar verilmesini talep et-
mi tir.

Daval  ... Makine irketi vekili, davac n n 
müvekkili irket çal an  olmad n  ve bu 
irkette hizmet sözle mesiyle çal mad n , 

as l i verenin di er daval  irket oldu unu, 
müvekkil irketin bu nedenle davac n n i  
akdini feshetmesinin söz konusu olmad -

n  ve çal t  süre boyunca ücretlerinin 
di er daval  taraf ndan ödendi ini belirte-
rek, davan n öncelikle taraf s fat  yoklu u 
nedeniyle davan n reddi gerekti ini beyan 
ederken,

Di er daval  ... nsan Kaynaklar  irket 
vekili ise, irketin ... Makine irketine pres 
operatörü olan i çi temin etti ini, dosya 
kapsam ndaki ifadelerden de bu i çilerin, 
di er daval  irketin i çileri olduklar n n an-
la ld n , as l i in bir bölümünü müvekkil 
irkete vererek yürütmesi nedeniyle muva-

zaa içerisinde oldu unu belirterek davan n 
husumet nedeniyle reddine karar verilmesi-
ni; ayr ca davac n n i  akdinin feshinin, i e 
al n rken pres operatörü oldu unu bildirdi i 
halde, kazadan sonra verdi i ifadede olma-
d n  söyleyerek i vereni yan ltt  için  
Kanunu’nun 25/II-  maddesi gere ince ve 
kazadan sonra ald  raporlarla 4 haftal k sü-
reyi 6 haftadan fazla süre a acak ekilde i e 
gelmedi i için ayn  kanunun 25/I-a maddesi 
gere ince hakl  nedene dayand n , dava-
n n reddi gerekti ini savunmu tur.

Mahkemece, muvazaan n varl n n mah-
kemece kendili inden dikkate al nmas  ge-
rekti i, davac ya ait i yeri dosyas  içindeki 
i e giri  bildirgesinde ve SGK’dan gelen hiz-
met cetvelinde i yeri sicil numaras n n daval  
... Makine irketinin SGK i yeri dosya numa-
ras  oldu u, davac n n daval  tarafça sunulan 
ücret bordrolar nda da i veren bölümünde 
ayn  i yeri numaras n n bulundu u, ... Maki-
ne irketinin faaliyet alan  gere i i çilerinin 
as l i i olan pres operatörlü ünü davac ya 
yapt rd  ve di er daval  irketin birçok i -
çisinin ... Makine irketine ka t üzerinde de 
geçi  yapt , bu maddi olgulara göre da-

vac n n gerçek i verenin ... Makine irketi 
oldu u, daval  ... irketi yönünden davan n 
pasif husumet yoklu u nedeniyle reddi ge-
rekti i, davac n n i  sözle mesinin yaz l  bil-
dirim yap lmadan feshedildi i, feshin 4857 
say l   Kanunu’nun 19. maddesi uyar nca 
salt bu nedenle geçerli nedene dayanmad -

 gerekçesi ile davan n ... nsan Kaynaklar  
San. Tic. Ltd. ti. hakk nda husumet nede-
ni ile reddine, di er daval  ... Makine Kal p 
San. Tic. Ltd. ti. yönünden kabulüne karar 
verilmi tir.

4857 say l   Kanunu’nun 19. maddesi 
uyar nca ayn  yasan n 18. maddesi kapsa-
m nda kalan i çinin i  sözle mesinin geçer-
li nedenle feshetmek isteyen i veren, fesih 
bildirimini yaz l  olarak yapmak ve fesih se-
bebini aç k ve kesin bir ekilde belirtmek 
zorundad r. Yaz l  fesih bildiriminin de, fe-
sih sebebini aç k ve kesin bir ekilde içer-
mesi zorunludur. Yaz l  ekil, 4857 say l   
Kanunu’nun 18. maddesi uyar nca yap lacak 
fesihler için geçerlilik art  olarak aranmak-
tad r. Madde uyar nca, i veren fesih bildi-
rimini yaz l  yapmak zorunda oldu u gibi 
fesih sebeplerini de yaz l  olarak göstermek 
zorundad r. Buna kar l k Dairemiz uygula-
mas  gere i, ayn  Kanun’un 25. maddesinde 
öngörülen i verenin hakl  nedenle derhal 
feshinde yaz l  ekil art  aranmamaktad r. 
Zira 25. maddesinin son f kras nda i çinin 
feshin maddedeki bentlerde öngörülen se-
beplere uygun olmad  iddias  ile 18, 20 ve 
21. madde hükümleri çerçevesinde feshin 
geçersizli i istemi ile dava açabilece i belir-
tilmi tir. Bu düzenlemede, geçerli fesih için 
getirilen yaz l  bildirim zorunlulu u getiren 
19. maddeye at f yap lmam t r.

Kanunun 25/I-b maddesinde i çinin has-
tal k, kaza, do um ve gebelik gibi nedenler-
le rapor al p devams zl k yapmas  halinde i -
veren için i  sözle mesinin bildirimsiz fesih 
hakk n n, belirtilen hallerde i çinin devam-
s zl n n i yerindeki çal ma süresine göre 
17. maddedeki bildirim sürelerini 6 hafta 
a mas ndan sonra do aca  belirtilmi tir. 
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Do um ve gebelik halinde bu sürenin 74. 
maddedeki sürenin bitiminde ba layaca  
da madde hükmüdür.

Dosya içeri ine göre davac n n i yerinde-
ki hizmet süresi fesih tarihine göre 6 aydan 
fazla, 1 y ldan azd r. çinin çal ma süresi-
ne göre ihbar öneli 4 haftad r. Bu süreye 6 
hafta daha ilave edildi inde, hastal k nedeni 
ile aral ks z devams zl kta i verenin 4857 sa-
y l   Kanunu’nun 25/I.b maddesi uyar nca 
fesih hakk  10 haftadan sonra do maktad r. 
Somut uyu mazl kta davac  i çi i yerinde 
24.04.2008 tarihinde i  kazas  geçirmi  olup, 
15.08.2008 fesih tarihine kadar raporlu ol-
du u süre 10 haftadan fazlad r. Rapor bitimi 
i verenin bildirimsiz fesih hakk  do mu tur. 
Bildirimsiz fesih hakk nda yaz l  fesih bil-
dirimi aranmayaca na göre 4857 say l   
Kanunu’nun 25/I-b maddesine göre gerçek-
le tirilen ve hakl  nedene dayanan fesihten 
dolay  davan n reddi yerine yaz l  ekilde 
kabulü hatal  bulunmu tur.

4857 say l   Yasas ’n n 20/3 maddesi 
uyar nca Dairemizce a a daki ekilde karar 
verilmi tir.

SONUÇ 
Yukar da aç klanan gerekçe ile;
1. Mahkemenin karar n n BOZULARAK 

ortadan kald r lmas na,
2. Davan n REDD NE,
3. Harç pe in al nd ndan yeniden al n-

mas na yer olmad na,
4. Davac n n yapm  oldu u yarg lama 

giderinin üzerinde b rak lmas na, daval n n 
yapt  89,-TL. yarg lama giderinin davac -
dan tahsili ile daval ya ödenmesine,

5. Karar tarihinde yürürlükte bulunan ta-
rifeye göre 1.100,-TL. ücreti vekaletin dava-
c dan al narak daval ya verilmesine,

6. Pe in al nan temyiz harc n n iste i ha-
linde daval ya iadesine

kesin olarak 27.12.2010 tarihinde oybirli-
i ile karar verildi.

ÖZET
 sözle mesini geçerli nedenle feshetmek 

isteyen i veren fesih bildirimini yaz l  olarak 
yapmak ve fesih sebebini aç k ve kesin olarak 
belirtmek zorundad r. Bu yaz l  ekil geçerlilik 
art d r. Buna kar l k i verence i  sözle me-

sinin hakl  nedenle feshinde yaz l  ekil art  
aranmad ndan bu feshin geçersizli i istemiyle 
aç lan davada yaz l  bildirim yap lmad  gerek-
çesiyle feshin geçersizli ine karar verilemez. 

OLAY 
Davac  i çi, as l i veren konumundaki i ve-

rene ait bir i yerinde, alt i veren i çisi olarak 
çal rken i  kazas  geçirdi i, kaza sonras  ra-
por kulland , rapor bitiminde i e döndü ün-
de hiçbir sebep gösterilmeden çal t r lmad  
için noter arac l  ile i verene ihtarname çek-
ti i, buna ra men i e ba lat lmad , i  sözle -
mesinin haks z olarak feshedildi i gerekçesiy-
le feshin geçersizli ine ve i e iadesine karar 
verilmesi talebiyle her iki i vereni de daval  

göstererek dava açm t r. As l i veren konu-
mundaki daval  irket, savunmas nda, davac  
i çinin kendi i çisi olmad , bu nedenle i  
sözle mesini feshetmesinin mümkün olmad -

, i çinin ücretinin di er daval  irket taraf n-
dan ödendi i iddias  ile davan n reddini iste-
mi tir. Alt i veren konumunda bulunan di er 
daval  ise as l i verenin bir bölümünün kendi 
irketleri taraf ndan yürütülmesinin muvazaa-

ya dayand n , davan n husumet yönünden 
reddine, ayr ca i  sözle mesinin feshinin hem 
i vereni yan ltt  için  Kanunu’nun 25/II 
maddesi gere ince, hem de rapor sürelerinin 
ihbar önelini alt  hafta a mas  nedeniyle 25/I-
a maddesi gere ince hakl  nedene dayand  
için davan n reddine karar verilmesi gerekti-
ini savunmu tur. Mahkeme, öncelikle muva-

zaa iddias n  incelemi  ve ücret bordolar nda-
ki i yeri numaras n n as l i verene ait oldu u 
ve as l i veren konumundaki irketin asli i i 
olan pres operatörlü ünü davac ya yapt rd  
gerekçesiyle davac  i çinin, as l i verenin i çi-
si oldu una ve i  sözle mesinin yaz l  bildirim 
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art na uyulmadan feshedilmesi nedeniyle fes-
hin geçersizli ine karar vermi tir.

Yarg tay, karar n temyizi üzerine; “yaz l  ek-
lin 4857 say l   Kanunu’nun 18. maddesi uya-
r nca yap lacak fesihler için geçerlilik art  ola-
rak arand n , buna kar l k ayn  kanunun 25. 
maddesinde öngörülen i verenin hakl  nedenle 
derhal feshinde yaz l  ekil art n n aranmad -
n  zira, bu maddenin son f kras nda yap lan fes-
hin maddedeki bentlerde öngörülen sebeplere 
uygun olmad  iddias  ile 18, 20 ve 21. madde 
hükümleri çerçevesinde feshin geçersizli i is-
temiyle dava aç labilece inin belirtildi ini, bu 
düzenlemede yaz l  bildirim zorunlulu u geti-
ren 19. maddeye at f yap lmad ndan bahisle, 
somut uyu mazl kta davac  i çinin devams z-
l n n 25/I-b maddesi uyar nca hakl  nedene 
dayand ” gerekçesiyle mahkeme karar n n or-
tadan kald r lmas na ve davan n reddine karar 
vermi tir.  

Yukar da özetledi imiz Yarg tay karar na 
konu olayda; i verence yap lan fesihlerde ya-
z l  bildirim art n n hangi hallerde aranaca  
hususunun mahkemece herhangi bir de er-
lendirmeye tabi tutulmad , Yarg tay’ n ise bu 
konuyu dikkate alarak karar verdi i görülmek-
tedir. Bu nedenle, öncelikle i veren taraf ndan 
yap lan geçerli nedenle fesih ve hakl  nedenle 
fesih aras ndaki farkl l klar kanundaki düzenle-
meler ve yarg  kararlar  dikkate al narak aç k-
lanmaya çal lacak ve daha sonra Yarg tay ka-
rar  de erlendirilecektir.

1- VERENCE  
 SÖZLE MES N N GEÇERL  
 NEDENLE FESH  
Bilindi i üzere, 4857 say l   Kanunu’nun 

17. maddesinde süreli fesih düzenlenmi  olup, 
bu hükme göre belirsiz süreli i  sözle mesinin 
feshinden önce durumun di er tarafa bildiril-
mesi gerekmektedir. Bu maddede düzenlenmi  
olan fesih, bildirimli fesih olarak da tan mlan r 
ve gerek i çi gerekse i veren kanuni bildirim 
sürelerine uymak kayd yla i  sözle melerini 
sona erdirebilirler. Buradaki süreler asgari olup 
sözle meler ile artt r labilir. verenin bildirimli 
fesih hakk n  kullan rken bu sürelere uymama-

s  veya bu sürelere ait ücreti pe in ödeyerek 
sözle meyi feshetmesi bu Kanun’un 18, 19, 20 
ve 21. maddelerinin uygulanmas na engel ol-
maz. 

öyle ki, “Feshin Geçerli Sebebe Dayand r l-
mas ” ba l kl  18. maddede; i verenin otuz veya 
daha fazla i çi çal t rd  i yerlerinde en az alt  
ayl k k demi olan i çinin, belirsiz süreli i  söz-
le mesini i çinin yeterlili inden veya davran -
lar ndan ya da i letmenin i yerinin veya i in 
gereklerinden kaynaklanan geçerli bir sebebe 
dayand rmak suretiyle feshedebilece i düzen-
lenmi tir. Ayr ca bu maddede fesih için geçerli 
sebep olu turmayacak hususlarda belirtilmi  
olup, bunlar aras nda i çinin hastal k veya kaza 
nedeniyle 25. maddenin 1 numaral  bendinin 
“b” alt bendinde öngörülen bekleme süresinde 
i e geçici devams zl  da yer almaktad r. Bu 
bekleme süresi içerisinde i verence yap lacak 
bir fesih hakl  nedenle bir fesih olmad  gibi 
geçerli fesih nedeni olarak da kabul edileme-
yecektir. 

18. maddenin gerekçesinde geçerli sebep 
geni  kapsaml  bir kavram oldu u için bu dü-
zenleme ile söz konusu kavrama objektif ölçü-
lere uygun bir içerik kazand r lmaya çal lm  
ve baz  örnekler verilmi tir. Özellikle Kanun’un 
25. maddesinde ayr  bir düzenleme konusu 
olan hakl  nedenlerle fesih olgusunu, geçerli 
sebeplerle fesih için aranan sebeplerden ay r-
mak ve aradaki farklar  ortaya koymak, maddi 
olaylar  hukuk tekni i bak m ndan söz konusu 
iki farkl  fesih türü aç s ndan de erlendirmek 
gerekecektir. Bu alanda geçerli olacak ay r m-
lar  yapmak ve farkl l klar  ortaya koymak yarg  
ve ö retinin katk lar  ile sa lanacakt r. Bu mad-
de bak m ndan geçerli sebepler 25. maddede 
belirtilenler kadar a r olmamakla birlikte, i in 
ve i yerinin normal yürüyü ünü olumsuz etki-
leyen nedenlerdir.  ili kisinin sürdürülmesi-
nin i veren aç s ndan önemli ve makul ölçüler 
içerisinde beklenemeyece i durumlarda feshin 
geçerli nedenlere dayand n  kabul etmek ge-
rekmektedir. 

çinin yeterlili inden kaynaklanan sebep-
ler, benzer i i görenlerden az verimli çal ma, 
dü ük performansa sahip olma, ö renme ye-
tersizli i, s k hastalanma gibi hallerdir. çinin 
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davran lar ndan do an sebepler, hakl  fesih 
nedeni niteli inde olmamakla birlikte, arkada -
lar ndan borç para almak, i ini eksik, kötü yap-
mak, i in ak n  etkileyecek tart ma, telefon 
görü mesi, geç gelme, geçimsizlik gibi haller 
olarak gösterilmi tir. 

çiden kaynaklanmayan, i yeri, i letme ve 
i in gereklerinden kaynaklanan geçerli sebep-
lerde maddenin gerekçesinde say lm t r. Bun-
lar talep azalmas , enerji s k nt s , d  pazar 
kayb , yeni çal ma yöntemlerinin uygulanma-
s , baz  bölümlerin ve baz  i  türlerinin kapat l-
mas  ve bunun gibi hallerdir. 

Ö retide, 4857 say l  Kanun’un 18. madde-
sinde belirtilen geçerli nedenler, hakl  neden-
ler kadar a r olmamakla birlikte i verence i  
ili kisini sürdürmenin önemli ve makul ölçüler 
içerisinde beklenemeyece i durumlar olarak 
kabul edilmektedir.  Kanunu’nun 25. madde-
sinde yer alan fesih sebepleri i  ili kisinin de-
vam n n i veren için dürüstlük kurallar  gere i 
çekilemez hale getiren sebepler olarak, geçerli 
nedenler ise hakl  neden a rl nda olmayan 
fakat geçerli feshe imkan tan yan sebepler ola-
rak de erlendirilmektedir. Nitekim, madde ge-
rekçesinde belirtilmi  olan ve uygulamada da 
kabul edilen “makul ve önemli ölçüler içeri-
sinde” ifadeleri de objektif nitelik ta mamakta, 
bu nedenle geçerli sebeplerle hakl  nedenler 
aras ndaki farkl l klara ö reti ve yarg  kararlar  
çerçevesinde olaylar n özelli ine göre aç kl k 
kazand r lmaya çal lmaktad r. 

Yarg tay, i çinin talimatlara uymamas n n i -
verene duruma göre i  sözle mesini hakl  veya 
geçerli nedenle feshetme hakk  verdi ini; ör-
ne in  Kanunu’nun 25/II-h maddesine göre, 
i çinin yapmakla ödevli bulundu u görevleri 
kendisine hat rlat ld  halde yapmamakta srar 
etmesini hakl  fesih nedeni olarak, buna kar-

l k i çinin i ini uyar lara ra men eksik, kötü 
veya yetersiz olarak yerine getirmesini geçerli 
fesih nedeni olarak kabul etmekte, somut ola-
y n incelenerek sonucuna göre karar verilmesi 
gerekti ini belirtmektedir.1

Yarg tay benzer kararlar nda, i verende olu-
an üphe objektif vak a ve emarelere dayana-

rak güven ili kisini zedeliyor ve olumsuzlu a 
yol aç yorsa bu durumun hakl  fesih nedeni 

olmamakla beraber geçerli fesih nedeni ola-
rak de erlendirilece ini2, i çinin davran n n 
i  ili kisinin sürdürülmesinin i veren aç s ndan 
önemli ve makul ölçüler içerisinde beklene-
meyece i bir durum olarak kabul edilmesi ha-
linde yap lan feshi, hakl  nedenle de il geçerli 
nedenle fesih olarak de erlendirmekte, k dem 
ve ihbar tazminat n n kabulüne karar vermek-
tedir3. 

Örne in, Yarg tay bir karar nda “geçerli ne-
den olmadan yap lan feshin geçersizli ine ili -
kin mahkeme karar nda, davac n n eylemi 4857 
say l  Yasan n 25/II-e madde kapsam nda do -
ruluk ve ba l l a uymayan davran  olu tura-
ca ndan, i verence yap lan feshin geçerli ve 
hakl  nedene dayand n n belirtilmi  oldu u, 
her iki fesih sebebinin birbirinden farkl  kav-
ramlar oldu u göz önüne al nd nda, hük-
mün kendi içinde çeli ki içerdi inin anla ld , 
mahkemece verilen karar n hangi fesih sebebi-
nin kabulü ile kuruldu u hususunun aç kl a 
kavu turulmas  gerekti i” gerekçesiyle mahke-
me karar n  bozmu tur.4 Bu Yarg tay karar na 
konu olan olayda, mahkeme “davac n n eylemi 
4857 say l  Kanun’un 25/II-e maddesi kapsa-
m nda do ruluk ve ba l l a uymayan davran  
oldu undan i verence yap lan feshin geçerli ve 
hakl  nedene dayand  gerekçesiyle” davan n 
reddine karar vermi tir. 

Kanunun 19. maddesinde, i verenin geçerli 
nedenle yapaca  feshin usulü düzenlenmi tir. 
Buna göre, i veren fesih bildirimini yaz l  ola-
rak yapmak ve fesih sebebini aç k ve kesin bir 
ekilde belirtmek zorundad r. Maddenin 2. f k-

ras nda i verenin i çinin davran  veya verimi 
ile ilgili nedenlerle yapaca  bir fesihten önce, 
i çinin hakk ndaki iddialara kar  savunmas n  
almadan i  sözle mesini feshedemeyece i, an-
cak 25. maddenin ilgili bendine ili kin artlara 
uygun fesih hakk n n sakl  oldu u belirtilmek-
tedir. Fesih bildirimine itiraz ve usulü ba l kl  
20. maddede ise i çinin fesih bildiriminin tebli-
inden itibaren bir ay içinde feshin geçersizli i 

iddias  ile i  mahkemesinde dava açabilece i 
hüküm alt na al nm t r. 

Nihayet, geçersiz sebeple yap lan feshin so-
nuçlar  21. maddede düzenlenmi  ve i veren-
ce sebep gösterilmedi i ve gösterilen sebebin 
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geçerli olmad  mahkemece tespit edildi inde, 
feshin geçersizli ine karar verilece i ve i vere-
nin i çiyi ba vurusu üzerine bir ay içinde i e 
ba latmak zorunda oldu u, i e ba latmaz ise 
karar n kesinle mesine kadar çal t r lmad  
süre için en çok dört aya kadar do mu  bulu-
nan ücreti ve di er haklar  ile en az dört en çok 
sekiz ayl k ücreti tutar nda tazminat ödemekle 
yükümlü olaca  belirtilmi tir. 

Bu düzenlemelere bakt m zda, i verence 
feshin geçerli sebebe dayand r lmas  halinde 
19. maddeye göre fesih bildiriminin yaz l  ola-
rak yap lmas n n zorunlu oldu unu görmekte-
yiz. Kanunen getirilmi  bulunan bu usul, ö reti 
ve Yarg tay kararlar nda da geçerlilik art  ola-
rak kabul edilmekte, feshin sadece yaz l  yap l-
mam  olmas  halinde dahi fesih geçersiz say -
larak i çinin i e iadesine karar verilmektedir. 
Ancak 19. maddenin gerekçesine bakt m zda 
yaz l  bildirim art n n, ileride i çi taraf ndan 
aç labilecek bir davada feshin  Kanunu an-
lam nda geçerli say l p say lmayaca n n belir-
lenmesi bak m ndan ispat kolayl  sa layaca  
belirtilmektedir. Her ne kadar  Kanunu’nun 
109. maddesinde de “Bu kanunda öngörülen 
bildirimlerin ilgiliye yaz l  olarak ve imza kar -
l nda yap lmas  gerekir.” hükmü yer almakta 
ise de bu hükümdeki yaz l  bildiriminde ispat 
art  olarak düzenlendi i, geçerlilik art  olarak 

getirilmedi i yarg  kararlar  ile kabul edilmek-
tedir.  

Yarg tay’ n feshin ekli ile ilgili istikrarl  ola-
rak vermi  oldu u kararlar nda, 19. maddenin 
lafz ndan feshin yaz l  yap lmas  art n n bir 
geçerlilik art  oldu u, bu art  ta mayan bir 
fesih i leminin sadece bu sebeple geçersizli i-
nin kabul edildi i5, i verence fesih için geçerli 
bir sebebe dayan lmas na ra men fesih sebe-
bini aç k ve kesin bir ekilde belirten yaz l  bir 
fesih bildiriminde bulunulmad ndan feshin 
geçersizli ine karar verildi i görülmektedir.6 

veren, i çinin davran lar ndan kaynaklanan 
nedenlerden dolay  savunmas n  talep ederken 
ayn  tarihte i çilik alacaklar n n ödendi ine dair 
ibraname tanzim etmi  ise bu i lemden sonra-
ki yaz l  fesih bildiriminde bulunmas  sonuca 
etkili olmamakta, i çiye ibraname ve çal ma 
belgesinin verildi i tarih i  sözle mesinin fesih 

tarihi olarak kabul edilmekte ancak, bu fesih 
yaz l  yap lmad  gerekçesi ile geçersiz kabul 
edilmektedir.7 

 Feshin yaz l  olarak yap lmad  gerekçesiy-
le geçersizli ine karar verilebilmesi için feshin 
18. maddedeki nedenlerden birine dayan larak 
yap lmas  gerekmektedir. Çünkü, 19. madde-
deki düzenleme geçerli nedenle feshin usulüne 
ili kin özel bir düzenleme getirmi  olup, 25. 
maddeye dayan larak yap lan fesih hallerinde 
bu feshin haks z ve geçersiz oldu u iddias yla 
aç lan davalarda, 19. maddenin uygulama alan  
bulunmamaktad r. Bu husus a a da inceleye-
ce imiz üzere Kanunun 25. maddesinde aç kça 
belirtilmi tir. Buna göre, yap lan feshin hakl  
nedenlerle olmad  iddias  ile 18, 20 ve 21. 
madde hükümleri çerçevesinde yarg  yoluna 
ba vurulabilecektir. Ancak yaz l  bildirim art -
n  arayan 19. maddenin bu hükümde zikredil-
memi  olmas  nedeniyle, i verence hakl  nede-
ne dayan larak yap lan ve dava konusu olan bu 
tür fesihlerde yaz l  bildirim art na uyulmam  
olmas , feshin sadece bu sebeple geçersiz say l-
mas na neden olmayacakt r. 

4857 say l   Kanunu’nun 18. maddesine 
göre, i verenin, i  sözle mesini geçerli sebep-
le feshetmesi halinde k dem ve ihbar tazminat  
söz konusu olmaktad r. veren, geçerli sebebe 
dayanarak yapt  fesihlerde i çiye ihbar öneli 
kulland rmak veya ihbar tazminat  ve ko ulla-
r  varsa k dem tazminat  ödemek zorundad r. 
Çünkü, yukar da belirtti imiz üzere geçerli ne-
denle fesih belirsiz süreli i  sözle mesinin i ve-
ren taraf ndan bildirim öneli tan mak suretiyle 
feshedilmesinin vas fl  bir ekli olup, 17. mad-
dede genel olarak i çi ve i veren taraf ndan 
yap lacak süreli fesih düzenlenmi , 18. ve de-
vam  maddelerde ise sadece i veren taraf ndan 
yap lan süreli feshin geçerli bir sebebe dayan-
d r lmas , bu feshin usulü ve bunun gibi di er 
hususlara ili kin düzenlemeler ayr nt l  olarak 
belirtilmi tir.

veren, Kanunun düzenledi i geçerli ne-
denle fesih artlar na uyarak bir fesih i lemi-
ni gerçekle tirmesi durumunda herhangi bir 
yapt r mla kar la mayacakt r. Ancak i veren 
18. maddede belirtilen nedenler somut olarak 
gerçekle meden ve bu maddede say lan is-
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tisnalara uymadan bir fesihte bulunursa fesih 
geçersiz say lacakt r. Di er taraftan i veren ge-
çerli sebepler olsa dahi 19. maddede belirtilen 
usullere uymadan örne in yaz l  bildirimde bu-
lunmadan veya i çinin savunmas n  almadan 
i  sözle mesini geçerli nedenle feshetti inde, 
sadece bu usul artlar na uymad  için fesih 
i lemi geçersiz hale gelebilecektir. veren bu 
durumlarda 20. madde çerçevesinde aç lacak 
feshin geçersizli i ve i e iade davalar na mu-
hatap olabilecek ve 21. maddede belirtilen ge-
çersiz feshin sonuçlar  ile kar  kar ya kalabi-
lecektir.     

2- VERENCE  
 SÖZLE MES N N HAKLI 
 NEDENLE FESH
4857 say l   Kanunu’nun 25. maddesinde 

düzenlenmi  olan bu fesih, dört ba l k alt nda 
toplanm t r. Bunlar s ras yla sa l k sebepleri, 
ahlak ve iyi niyet kurallar na uymayan hal-
ler ve benzerleri, zorlay c  sebepler ve i çinin 
gözalt na al nmas  ve tutuklanmas  hallerinde 
yap lan fesihler olup, i verence i  sözle mesi 
sürenin bitiminden önce veya bildirim süresi 
beklenmeksizin feshedilebilecektir. Bu fesih 
türü maddenin lafz ndan da anla ld  üzere, 
belirli süreli ve belirsiz süreli i  sözle melerinin 
feshinde uygulanacakt r. 

Bu madde, 1475 say l   Kanunu dönemin-
de “ verenin Bildirimsiz Fesih Hakk ” ba -
l  alt nda düzenlenmi  iken, 4857 say l   
Kanunu’nda “ verenin Hakl  Nedenle Derhal 
Fesih Hakk ” eklinde düzenlemi tir. Madde 
içeri inde ise belirli ekleme ve düzenlemeler 
d nda fazla de i iklik yap lmam t r. Söz ko-
nusu madde, i veren için i  ili kisinin devam n  
çekilmez hale getiren sebeplerin varl  sonu-
cunda, i verene i  sözle mesini derhal sona er-
dirme yetkisini tan maktad r. Bu fesih hallerin-
de de fesih i leminin sonuç do urabilmesi için 
fesih iradesinin i çiye yöneltilmesi gerekmekte-
dir. Ayr ca i veren kanunen belirlenen bu hakl  
sebeplerden birinin varl n  uyu mazl k an n-
da ispat ile mükelleftir. Fesih bildirimi yap l r-
ken birden fazla sebep gösterilmi se bunlardan 
birinin olayda gerçekle mi  olmas  yeterlidir. 

nceledi imiz Yarg tay karar nda, dava ko-
nusu olan feshin sa l k sebepleri ile ilgili ola-
rak i çinin i  kazas  sonucu i e devams zl n n 
bildirim süresini alt  hafta a mas ndan sonra 
yap ld , feshin hakl  nedene dayand  kabul 
edildi inden, öncelikle 25. maddenin 1. ben-
dinde yer alan sa l k sebeplerine ili kin dü-
zenlemeye bakmak gerekmektedir. Bilindi i 
üzere, 25. maddenin 1/b alt bendinin 2. f kra-
s nda “(a) alt bendinde say lan sebepler d nda 
i çinin hastal k, kaza, do um ve gebelik gibi 
hallerde i veren için i  sözle mesini bildirimsiz 
fesih hakk ; belirtilen hallerin i çinin i  yerin-
deki çal ma süresine göre 17 nci maddedeki 
bildirim sürelerini alt  hafta a mas ndan sonra 
do ar...” denilmektedir. 

Yarg tay benzer bir karar nda “i çinin uzun 
süreli rapor kullanmas ndan kaynaklanan de-
vams zl  nedeniyle i  sözle mesinin feshi  
Kanununun 25/I-b alt bendi maddesi kapsam -
na girmektedir. Hukuki nitelendirme hakimin 
görevi oldu undan, daval  i verenin fesih bil-
diriminde 25/I-a maddesi ibaresini kullanmas  
sonuca etkili de ildir” demek suretiyle feshin 
geçersizli i sebebiyle aç lan davay  reddetmi -
tir.8 

Hakl  nedenle feshi düzenleyen 25. madde-
nin son f kras nda “ çi feshin, i verence yu-
kar daki bentlerde öngörülen sebeplere uygun 
yap lmad  iddias  ile 18, 20 ve 21 inci madde 
hükümleri çerçevesinde yarg  yoluna ba vu-
rabilir.” hükmü yer almakta, böylelikle i çiye 
i verence hakl  nedene dayan larak yap lan fe-
sihlerde de i  sözle mesinin geçersizli ini ileri 
sürerek i e iade davas  açma imkan  tan nmak-
tad r. Bu f krada 19. maddenin yer almad  
görülmektedir. Ancak 25. maddenin gerekçe-
sinde 19. maddeye bu düzenlemede neden yer 
verilmedi i konusunda herhangi bir aç klama 
bulunmamaktad r 

Yukar da k saca ba l klar halinde belirtmi  
oldu umuz hakl  fesih sebeplerinin kanunen 
s n rland r ld  ve belirlenmi  oldu u, i ve-
renin bu maddede say lan sebepler d nda 
i  sözle mesini hakl  nedenle feshetmesinin 
mümkün olmad  görülmektedir. veren bu 
sebeplerden herhangi birine dayanmak su-
retiyle i  sözle mesini feshederken, bu fesih 
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bildirimini yaz l  yapmak zorunda de ildir.  
Kanunu’nun 109. maddesinde “Bu Kanunda 
öngörülen bildirimlerin ilgiliye yaz l  olarak 
ve imza kar l nda yap lmas  gerekir.” denil-
mesine ra men ö reti ve yarg  kararlar nda bu 
düzenlemedeki eklin geçerlilik art  olmay p 
ispat art  olarak kabul edildi ini belirtmi tik. 
Genel olarak i  sözle mesinin feshinde, fesih 
i leminin i çiye mutlaka bildirilmesi gerekmek-
tedir. Çünkü fesih i lemi kar  tarafa ula ma-
s  gereken ve sonuçlar n  bu ekilde do uran 
hukuki bir i lemdir. Bu bildirim yaz l  ekilde 
yap labilece i gibi sözlü veya i verenin eylem 
ve davran lar  ile de olabilir. verenin eylem 
ve davran lar ndan i  sözle mesinin feshedil-
di i, iradenin bu yönde oldu u anla l yorsa, i  
sözle mesinin feshinin i verence yap ld  ka-
bul edilmelidir. 

Ö retide, i çinin rapor sonras  i e ba lat l-
mamas , i  verilmemesi, ücretsiz izne ç kar lma-
s  halleri eylemli fesih olarak kabul edilmekte, 
yarg  kararlar nda da feshin hangi nedenlerle 
yap ld  ara t r larak, geçerli veya haks z fes-
hin tespiti halinde bu feshin sonuçlar na göre 
karar verildi i görülmektedir. Yarg tay bu hu-
susla ilgili bir karar nda “ücretsiz izne ç karma 
i lemi, ekonomik s k nt  ve parasal giderlerin 
bütçenin %30’unu a mas  nedenlerine dayand -

ndan geçerli bir fesih nedenidir” demektedir.9 
Bu kararda ücretsiz izin i leminin i çilere yaz l  
olarak bildirilmi  olup olmad  hususu aç k ol-
mamakla birlikte, bu i lemin geçerli fesih ma-
hiyetinde kabul edildi i anla lmaktad r.   

Yarg tay, konuya ili kin olarak, “i  sözle -
mesinin i veren taraf ndan 25. madde gere in-
ce feshi hallerinde ayn  maddenin son f kra-
s  gere i yasan n 19. maddesindeki ko ullara 
uyma zorunlulu u yoktur. Bir ba ka anlat mla 
i veren i  sözle mesini hakl  nedenle feshetti i 
durumlarda, fesih bildiriminin yaz l , fesih se-
bebinin aç k ve kesin bir ekilde belirtilmesi 
ekli ko ullar  aranmaz” demek suretiyle hakl  

nedenle fesihte yaz l  bildirim art na uyulma-
m  olmas n n bu feshi geçersiz k lmayaca n  
aç kça belirtmekte10, i  artlar nda esasl  de i-
iklik niteli inde olan ücretsiz izin uygulama-

s n n yaz l  olarak yap lmamas , eylemli fesih 
kabul edilse dahi feshin geçersizli i karar na 

kadar i çinin i  görme edimi d ndaki borçlar -
n n devam edece i eklinde vermi  oldu u bir 
karar nda da görülece i üzere i verenin fesih 
iradesinin eylem ve davran lar yla da aç klana-
bilece ini kabul etmektedir.11 Yarg tay bu kara-
r nda i  artlar nda esasl  de i iklik niteli inde 
olan ücretsiz izin uygulamas n n i çiye yaz l  
olarak bildirilmemesi nedeniyle geçerli nedene 
dayanmad na dair mahkemenin de erlendir-
mesinin de yerinde oldu unu belirtmektedir.  

Burada belirtilmesi gereken ve yarg  karar-
lar  ile de benimsenen önemli bir husus, i ve-
rence yap lan fesihlerin geçersizli i istemi ile 
aç lan davalarda feshin geçersizli i karar na 
kadar davac  i çinin asli edimi olan i  görme 
edimi d ndaki di er borçlar n n devam etti i, 
i çinin sadakat borcu kapsam nda i verene kar-

 4857 say l   Kanunu’nun 25/II. maddesinde 
belirtilen ahlak ve iyi niyet kurallar na ayk r  
davran larda bulunmamaya dikkat etmesi ge-
rekti idir. Bu olgu, feshin geçersiz oldu u iddi-
as yla aç lan davalara özgü olup, feshin geçerli 
nedene dayand n n belirlenmesi halinde i  
sözle mesi sona ermekte ve taraflar n tali yü-
kümlülükleri de ortadan kalkmaktad r. 

Feshin ispat yla ilgili Yarg tay “i verence ya-
z l  bir fesih belgesi bulunmamaktad r. spat 
kurallar n n zorlanan s n rlar  hukukumuzda 
tart lmaktad r. Emare kavram  bu tür bir ara-
y n sonucunda ortaya ç km t r. Somut olayda 
davac  i çinin i veren vekilinin sözleri üzerine 
a lad  tart mas zd r. verenin ücret ve fazla 
çal ma ücretini ödemedi i aç kt r. çilerin i -
veren yan nda çal rken tan k bulmakta güçlü-
ü, bazen kar l kl  konu mayla i  sözle mele-

rinin sona erdi i bilinmektedir. Yukar da sözü 
edilen gerekçe nda i  sözle mesini i vere-
nin haks z feshetti i anla lmaktad r. K dem ve 
ihbar tazminat n n ödenmesi gerekir” eklinde 
karar vermi tir.12 

Gerek kanuni düzenleme, gerekse Yarg tay 
kararlar nda da görüldü ü üzere hakl  neden-
le fesihlerde yaz l  ekil art  geçerlilik ko u-
lu olarak aranmamakla beraber, i veren ister 
disiplin kurulu karar  sonras  isterse do rudan 
hakl  nedene dayanarak yapaca  fesihlerde is-
pat bak m ndan yaz l  fesih bildiriminde bulun-
mal d r. Buradaki yaz l  fesih bildirimi, derhal 
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fesih sonucunu içermekte, i çiye bildirim öneli 
tan mak anlam n  ta mamaktad r. Çünkü 4857 
say l  Kanunun 25. maddesindeki nedenlerden 
herhangi birine dayan larak yap lan fesihler 
derhal fesih olup, süresi belirli veya belirsiz 
olan tüm i  sözle melerinde uygulanabilecek 
fesihlerdir. Bir ba ka anlat mla bu maddeye 
göre, belirli süreli i  sözle mesi de hakl  neden 
varsa i verence bildirim süresi verilmeden der-
hal feshedilebilecektir.  

Yukar da da belirtti imiz üzere, hakl  nede-
ne dayan larak yap lan fesihlerde yaz l  bildi-
rim yap lmas  i verence feshin ispat  yönünden 
bir kolayl k sa lamak amac n  ta makta, yaz l  
yap lmam  olmas  feshin geçersizli ine sebep 
olmamaktad r. Hakl  nedenle derhal fesih yap -
l rken, fesih nedeni olan fiilin disiplin kurulun-
ca incelenmesi ve sonucuna göre karar veril-
mesi öngörülmü  ise, i verenin konuyu disiplin 
kuruluna götürmeden veya disiplin kuruluna 
götürmekle beraber, disiplin kurulu karar na 
uymadan bir fesihte bulunmas  durumunda, 
fesih bu yönüyle haks z fesih say labilecek ve 
i veren bu feshin sonuçlar yla kar  kar ya ka-
labilecektir.

 Ancak, i verenin disiplin kurulu art na uy-
madan yapm  oldu u haks z feshin, her za-
man geçersiz say lmas  da mümkün de ildir. 
Di er bir ifade ile haks z fesih niteli inde olan 
bir fesih i lemi artlar  var ise geçerli fesih ola-
rak de erlendirilecek ve bu feshin sonuçlar na 
tabii olacakt r. Örne in, Yarg tay konu ile ilgili 
bir karar nda “Disiplin kuruluna gidilmesi zo-
runlulu u bulunmas  durumunda, disiplin ku-
ruluna gitmeden feshin gerçekle tirilmesi ha-
linde fesih haks z hale gelece inden i çi ihbar, 
k dem tazminat n  talep edebilecektir. Ancak, 
geçerli fesih nedenlerinin varl  kan tlan rsa 
disiplin kuruluna gidilmemi  olmas  feshi ge-
çersiz hale getirmez. Çünkü söz konusu toplu 
i  sözle mesi geçerli feshe ili kin bir düzen-
lemede bulunmam t r. Geçerli fesih nedenle-
ri mevcuttur” demek suretiyle konuya aç kl k 
getirmi tir.13 

verenin hakl  nedenlerle derhal feshinde, 
i  sözle mesinin belirli veya belirsiz süreli ol-
mas n n herhangi bir öneminin bulunmad -
n  belirtmi tik.  sözle mesinin belirli süreli 

olup olmamas , geçerli nedenlerle yap lacak 
fesihlerde önem ta maktad r. Çünkü geçerli 
nedenlerle yap lacak fesih,  Kanunu’nun 17 
ve devam maddelerindeki düzenlemeye göre, 
sadece belirsiz süreli i  sözle melerinde uygu-
lanabilmektedir. Ancak i verence i  sözle me-
sinin hakl  nedenle feshinde i çinin yap lan bu 
feshin hakl  nedene dayanmad  iddias yla 18. 
20. ve 21. madde hükümlerine göre feshin ge-
çersizli i davas  açmas  halinde, belirtilen bu 
maddelerdeki artlar n dava konusu olayda da 
varl  aranmal d r. Örne in i çinin çal t  i -
yerinde 30 veya daha fazla i çinin çal t r l yor 
olmas , i çinin en az 6 ay k deminin bulunma-
s , i  sözle mesinin belirsiz süreli olmas  husus-
lar na dikkat edilerek, aç lan davan n kabulü 
veya reddine karar verilecektir.

Hakl  nedenle i  sözle mesi feshedilen i çi, 
feshin haks z yap ld  iddias nda bulunmu , 
feshin geçersizli i ve i e iade davas  açmam  
ise, aç lan bu davada feshin haks z yap ld  
sonucuna var l rsa, artlar  mevcutsa i çi k dem 
ve ihbar tazminat na hak kazanacakt r. Ancak, 
hakl  nedene dayan larak yap lan bir fesihte, 
i çi feshin geçersizli i iddias  ile dava açm  ise 
dava sonunda feshin geçersizli ine karar veril-
di i takdirde i e iade müessesesine ili kin ka-
nuni düzenlemeler devreye girecek, i çi i ve-
rence i e ba lat lmaz ise i  sözle mesinin sona 
ermesine ba l  olan haklar n i çiye ödenmesi 
söz konusu olacakt r. 

Bu ba lamda, “i  güvencesi” kavram  çerçe-
vesinde 4857 say l   Kanunu’nun 18, 20 ve 21. 
maddelerinde getirilmi  olan düzenlemelerin, 
i verence hakl  neden olmadan yap lan belirsiz 
süreli hizmet sözle melerinin feshi bak m ndan 
uygulama imkan n n, ayn  Kanunun 25. mad-
desinin son f kras  hükmü ile getirildi i görül-
mektedir.  

3- YARGITAY KARARININ 
  NCELENMES
Yukar da aç klamaya çal t m z kanuni dü-

zenlemeler ve yarg  kararlar  çerçevesinde in-
celeme konusu Yarg tay karar na bakt m zda; 
i çinin i  sözle mesinin hakl  nedenle feshedil-
di i gerekçesiyle mahkeme karar n n bozularak 
ortadan kald r ld  ve hakl  nedene dayanan 
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fesihten dolay  davan n reddine karar verildi i 
görülmektedir. Yarg tay karar nda; 19. madde-
deki fesih bildiriminin yaz l  olarak yap lmas  
art n n  Kanunu’nun 18. maddesi uyar nca 

yap lacak fesihler için geçerlilik art  olarak 
arand n , i verenin fesih bildirimini yaz l  
yapmak zorunda oldu u gibi fesih sebeplerini 
de yaz l  olarak göstermek zorunda oldu unu, 
buna kar l k Daire uygulamalar  gere i, ayn  
Kanunun 25. maddesinde öngörülen i verenin 
hakl  nedenle derhal feshinde yaz l  ekil art -
n n aranmad n , zira 25. maddenin son f kra-
s nda feshin bu maddede öngörülen sebeplere 
uygun olmad  iddias yla 18, 20 ve 21. madde 
hükümleri çerçevesinde feshin geçersizli i iste-
miyle dava aç labilece inin belirtildi ini, bu dü-
zenlemede yaz l  bildirim zorunlulu u getirilen 
19. maddeye at f yap lmad n  belirtmektedir.

Davac  i çi, i  akdinin haks z olarak feshe-
dildi ini belirterek feshin geçersizli i ve i e 
iade talebini içeren davas n  hem alt i vereni-
ne hem de as l i verene kar  açm , böylelikle 
dava sonucundan 4857 say l   Kanunu’nun 2. 
maddesinde düzenlenmi  olan as l i veren-alt 
i veren ili kisindeki müteselsil sorumluluk ku-
ral  gere ince her iki i vereni de sorumlu tut-
mak istemi tir. 

As l i veren konumunda bulundu u anla -
lan daval  irket savunmas nda, i çi ile aralar n-
da i  sözle mesi bulunmad n , davan n taraf 
s fat  yoklu uyla reddini istemi tir. Alt i veren 
konumundaki daval  irket ise di er daval  ir-
kete i çi temin etti ini, bu irketle muvazaal  
ili ki içerisinde oldu unu belirterek davan n 
husumet yönünden reddini, davac  i çinin i  
sözle mesi feshinin  Kanunu’nun 25/II-  ve 
25/I-a maddeleri gere ince hakl  nedene da-
yand  gerekçesiyle reddini talep etmi tir. Bu 
savunmada alt i veren konumundaki irketin, 
as l i verenle kurmu  oldu u ili kinin muvaza-
al  oldu unu belirterek davan n reddini isteme-
si, Medeni Kanunu’nun do ruluk ve dürüstlük 
kurallar  ile Borçlar Kanunu’nun ahlak ve iyi 
niyet kurallar  çerçevesinde de erlendirilmesi 
gereken bir olgu olmakla beraber, mahkeme-
ce muvazaa ili kisi kabul edilerek hüküm ku-
rulmu  olmas na ra men, Yarg tay taraf ndan 
mahkeme karar n n bozularak ortadan kald r l-

mas  ve davan n reddedilmi  olmas ndan dola-
y  bu konu irdelenmemi tir. 

Mahkemenin; davac  i çinin dava dilekçe-
sindeki “kullanm  oldu u raporlar nedeniyle 
uzun süre devams zl  sonucu i e ba lat l-
mad  gerekçesiyle yap lan feshin haks z ol-
du una ili kin” talebini ve i çinin as l i vereni 
konumunda oldu u anla lan daval n n savun-
mas nda belirtmi  oldu u “i  kazas  sonras  
al nm  olan raporlar n dört haftal k süreyi alt  
hafta a mas  nedeniyle i  sözle mesinin 25/I-b 
maddesi gere ince feshedilmi  oldu u” iddias -
n  ve bu maddenin son f kras ndaki istisnai dü-
zenlemeyi dikkate almad , olay  “muvazaa” 
ve “geçerli fesih” kavram  çerçevesinde incele-
yerek karar verdi i anla lmaktad r. 

Mahkeme karar n n temyizi üzerine, Yarg -
tay vermi  oldu u bu kararda, 4857 say l   
Kanunu’nun 25. maddesini esas alm t r. Bu 
maddenin “Sa l k Sebepleri” ba l kl  1. bendi-
nin (b) alt bendinin 2. f kras nda “(a) alt ben-
dinde say lan sebepler d nda i çinin hastal k, 
kaza, do um ve gebelik gibi hallerde i veren 
için i  sözle mesinin bildirimsiz fesih hakk  be-
lirtilen hallerin i çinin i yerindeki çal ma süre-
sine göre 17 nci maddedeki bildirim sürelerini 
alt hafta a mas ndan sonra do ar.” denilmek-
tedir. Nitekim, davac  i çinin i  kazas  sonucu 
alm  oldu u süreklilik arz eden raporlar nede-
niyle devams zl n n, dosya içeri ine göre i çi-
nin hizmet süresi dikkate al narak tespit edilen 
ihbar öneli olan dört haftal k süreye alt  hafta 
eklenmesi suretiyle bulunan sürenin üzerinde 
oldu u anla lmaktad r. Bu durumda Kanunda 
belirtilen “i verenin fesih hakk  .... 17 nci mad-
desindeki bildirim sürelerini alt  hafta a mas n-
dan sonra do ar.” düzenlemesi çerçevesinde 
i verence yap lan feshin hakl  nedene dayan-
d  görülmektedir. Bu maddeye dayan larak 
yap lan fesihlerde de yaz l  bildirim art , 25. 
maddenin son f kras  gere ince geçerlilik ar-
t  olarak aranmayaca ndan, i verence yap lan 
feshin kanuni düzenlemelere uygun oldu u so-
nucuna var lmaktad r.

Böylece bu kararla, Yarg tay ayn  konuda-
ki benzer di er kararlar nda oldu u gibi ilgili 
kanuni düzenlemeler çerçevesinde isabetli bir 
sonuca ula m  bulunmaktad r.   
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4- SONUÇ
nceleme konusu Yarg tay karar , kanunun 

bu aç k düzenlemesi gere i do ru bulunmak-
tad r. Bununla beraber, geçerli nedenle feshe 
göre daha a r bir fesih sebebi olarak kabul 
edilen ve sonuçlar  da geçerli feshe göre daha 
a r olan hakl  nedenle fesihlerde yaz l  bildi-
rim art n n, geçerlilik art  olarak aranmaya-
ca  sonucunu do uran düzenleme, bir çe-
li ki olarak kar m za ç kmaktad r. Elbette  
Kanunu’nda düzenlenmi  olan bu iki fesih türü 
esas ve usul bak m ndan bir tak m farkl l klar 
göstermektedir. Bunlar, sözle menin türü, fes-
hin i çi ve i veren taraf ndan yap lmas , feshin 
nedenleri, i çinin i  güvencesi kapsam nda 
olup olmamas , feshin sonucuna göre k dem 
ve ihbar tazminat na hak kazan l p kazan lma-
mas , hak dü ürücü süre olarak say labilir. Bu 
farkl l klara ra men, i veren taraf ndan yap lan 
hakl  nedenle fesihlerde 25. maddedeki düzen-
leme gere i i  güvencesine ili kin hükümlerin 
ço unun uygulanaca  görülmektedir. Sadece, 
yaz l  bildirim ve i çinin savunmas n n al n-
mas na ili kin 19. maddenin bu tür fesihlerde 
uygulanmas  zorunlu bulunmamaktad r. An-
cak, 25. maddenin gerekçesine bak ld nda 
19. maddenin bu tür fesihlerde aranmamas n n 
hiçbir gerekçesinin olmad , bu hususa de i-
nilmedi i görülmektedir. 

Uygulamada ise geçerli sebeple fesihlerde 
oldu u gibi hakl  nedenle fesih hallerinin ge-
nellikle toplu i  sözle meleri ile disiplin kurulu 
karar  sonucuna ba land , böylelikle i çilerin 
kanuni düzenlemelere ra men savunmalar n n 
al nd  ve derhal fesih i lemlerinin yaz l  ekil-
de yap ld  bilinmektedir. 

Bu nedenle, her iki fesih türü aras nda usul 
bak m ndan getirilmi  olan ekle ili kin farkl  
uygulaman n kald r lmas , yukar da belirtti i-
miz çeli kili durumu gidermi  olaca  gibi fes-
hin ispat  bak m ndan ortaya ç kan uyu mazl k-
lar  da azaltacakt r.   
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I- G R
Ülkemizde toplu i  sözle mesi ve grev uy-

gulamas nda en önemli konulardan birini grev 
oylamas  olu turmaktad r. Öyle ki, bir yandan 
yasadan kaynaklanan bir tak m bo luklar n bu-
lunmas , öte yandan i çiler, i verenler ve sen-
dika bak m ndan do urdu u sonuçlar, grev 
oylamas n  grevin kaderini belirleyen çal ma 
hayat n n ba ta gelen kurumlar ndan birisi hali-
ne getirmi tir. Gerçi, grev oylamas n n üçüncü 
ki iler bak m ndan da önemi büyüktür. Çünkü 
grev oylamas n n sonuçlar , oylaman n yap l-
d  i yeri ile ili kisi olan üçüncü ki iler bak -
m ndan da yeni durumlar yaratmakta ve onla-
r n ili kilerini de etkilemektedir. “Üstelik grev 
uygulamas , ekonomik ve siyasal alanda çok 
yönlü sonuçlar da do urur. Maliyetleri artt r p 
fiyat-ücret düzenini etkileyece i gibi, üretim 
miktar nda azalmalara yol açar. Bunun sonucu 
grevin d  ticarete, ödemeler dengesine etkisi 
de söz konusudur”1. 

Öncelikle belirtelim ki, bir grev oylamas n n 

“yasal” olmas , her eyden önce grevin “kanu-
ni grev” olmas na ba l d r. Kanuni olmayan bir 
grev için yap lan grev oylamas n n da “yasa 
d ” say laca  ku kusuzdur. Bu nedenle, bu 
çal mada öncelikle “Grev Hakk  Kavram ” ile 
ilgili aç klamalara yer verilmi , bilahare “Grev 
Oylamas  Kavram ” incelenmi tir. 

II- GREV HAKKI KAVRAMI

A) GREV HAKKININ ÖZELL
Uzun y llar bir zor ve iddet kullanma ara-

c  olarak alg lanan grev kavram , toplumlar n 
demokratikle me sürecine paralel bir geli me 
göstererek “mesleki yararlar n korunmas nda” 
toplumsal bir denge unsuru olarak kabul gör-
mü tür. Gerçekten, geçen yüzy l n ba lar nda 
“skandal” ve “yasak” konusu olan grev, daha 
sonra özellikle verilen örgütlü i çi mücadelele-
ri sonucu bir hak ve özgürlük konusu olmu , 
giderek anayasalara girmi tir. Günümüzde kla-
sik (Bat ) demokrasi modelini benimseyen top-
lumlarda kaç n lmaz ve vazgeçilmez temel hak 

Prof. Dr. Fevzi DEM R
Ya ar Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Grev Oylamas n n Önemi ve Uygulamas
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ve özgürlükler aras nda yer alan “grev hakk ”, 
zaman m z n geli en ve sosyalle en demokra-
si anlay  içinde çal anlar n en önemli temel 
haklar n n ba nda gelmektedir. Öyle ki bu hak 
anayasalarda yer als n veya almas n, bugün bü-
tün Bat  demokrasilerinin benimsedi i temel 
bir hak halini alm t r2. Bu nedenle, ülkemiz-
de oldu undan farkl  biçimde, Bat  ülkelerinde 
grev hakk n  uzun uzad ya düzenleyen (daha 
do rusu s n rland ran) özel “grev kanunu” hü-
kümlerine rastlanmaz. Bat  ülkelerinde grev 
hakk , genellikle anayasalarda tan nd ktan son-
ra, “genel hükümler” çerçevesinde kullan lan 
bir hakt r. Bizde ise, özel olarak dikkat edil-
mesi gereken “usul ve esaslara” ba l  bir yasal 
hükümler yuma d r. 

B)  KANUN  GREV N ARTLARI VE   
 KANUN DI I GREV 
Her eyden önce, bir “kanuni grevin” var-

l  “toplu i  sözle mesinin yap lmas  s ras n-
da ç kan uyu mazl klarda” söz konusu olabi-
lir (Any.md.54/1; T SGLK md.25/2). Bir ba ka 
deyi le, mevcut haklara ek olarak yeni bir hak 
elde etmek amac yla bir toplu i  sözle mesinin 
yap lmas  s ras nda ç kan “toplu menfaat uyu -
mazl klar ” nedeniyle grev yap labilir. Yoksa, 
yürürlük süresi içinde bir toplu i  sözle mesinin 
veya mevzuat n “uygulanmas ” veya “yorumu” 
dolay s yla ç kan “toplu” veya “bireysel” nite-
likli “hak uyu mazl klar ” nedeniyle greve ba -
vurma hakk  tan nmam t r. Bu nedenle, Türk 
hukukunda  menfaat uyu mazl klar  sonunda 
al nan “menfaat grevi” kararlar  için “grev oyla-
mas ” yap labilir. Hak uyu mazl klar  için yasa 
ile tan nan bir “hak grevi” olmad ndan, “grev 
oylamas ” da söz konusu olmaz.  Üstelik, sade-
ce toplu menfaat uyu mazl klar n n çözümün-
de tan nan grev hakk , ancak yetkili sendikan n 
“ça r ”, “toplu görü me” ve “resmi arabulucu-
luk” a amalar ndan geçmesinden sonra kullan -
labilen bir hakt r. Aksi halde, bu a amalardan 
geçmeden ve “kanuni artlar gerçekle meden 
yap lan grev” kanuni bir grev olmayaca ndan 
(T SGLK md.25/2,3), bu a amalardan geçme-
den yap lan bir “grev oylamas ” da “geçersiz” 
(bat l) olacakt r. 

Bundan ba ka, bir grevin “kanuni” olmas  

için aranan ikinci art, grevin “i çilerin iktisadi 
ve sosyal durumlar n  korumak veya düzelt-
mek” amac yla yap lmas d r. Bu amaç d nda, 
“Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütün-
lü üne, Cumhuriyete, milli egemenli e ve milli 
güvenli e” ayk r  olarak yap lan her türlü “si-
yasi amaçl  grevler” ile “genel grev, dayan ma 
grevi, i yeri i gali, i i yava latma, verimi dü ür-
me” ve “di er direni ler” hakk nda “kanun d  
grevin” yapt r mlar  uygulanacakt r (T SGLK 
md.25/3 ve 72). Buradaki “di er direni lerden” 
maksat, “sempati”, “uyar ” veya “gösteri” grev-
leri gibi benzeri grevlerin de yasada belirtilen 
“iktisadi ve sosyal amaç” d nda kald klar  süre-
ce “kanun d ” say lmalar d r3. Gerçi Anayasa-
n n 54/7. maddesinde de yer alan bu hükümler 
12.09.2011’de yap lan referandum ile kald r l-
m t r; ancak, halen 2822 say l  T SGLK’da yer 
alan bu hükümler yürürlükte kalmaya devam 
etmektedir. 

Kanuni bir grevin üçüncü art , i çilerin 
kendi “aralar nda anla arak” ve “bir kurulu un 
topluca çal mamalar  amac yla verdi i karara 
uyarak i i b rakmalar ” gerekmektedir (T SGLK 
md.25/1). Bu esas, toplu i  sözle mesi görü -
melerinin i çi taraf n n bir i çi sendikas  olabi-
lece i ve bu nedenle greve bir i çi sendikas n n 
karar verebilece i yolundaki kanuni hükümle-
re (T SGLK md.27) uygundur. Bu nedenle “yet-
kili i çi sendikas n n karar ” olmadan sadece 
i çilerin kendi “aralar nda anla arak” do rudan 
grev karar  almalar  ve uygulamalar  Kanuna 
ayk r  olaca ndan, böyle bir “kanun d  grev” 
için yap lacak “grev oylamas ” da kanun d  
olacakt r. Kanundaki “aralar nda anla arak” 
hükmünü, i çi sendikas n n grev karar  alma-
dan önce kendi üyeleri aras nda yapaca  “son-
daj” veya “anket” çal malar  veya kanuni grev 
karar  sonras  yap lan “grev oylamas ” (T SGLK 
md.35) sonucu olarak anlamak gerekir. Çün-
kü, i çi sendikas n n karar na uyarak yap lan 
kanuni grevin, “i yerinde faaliyeti durdurmak” 
veya “i in niteli ine göre önemli ölçüde aksat-
mak” amac yla “topluca i i b rakmak” suretiyle 
yap lmas  gerekir (T SGLK md.25/1). Bu amac  
sa laman n i çiler aras nda belirli bir ön “an-
la may ” gerektirdi ine; grevin ba ar  ans n n, 
mümkün oldu u ölçüde i çi kitlesinin i i toplu-
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ca b rakmas na ba l  oldu u ku kusuzdur. Bu 
nedenle, Kanunda “topluca” sözcü ünden “bir-
den çok i çiyi”; “i i b rakmaktan” da i yerinin 
terk edilmesini anlamak gerekir. Aksi halde, 
“apartman kap c s  olan tek i çi için al nan grev 
karar ” Kanuna ayk r  (kanun d  grev) olaca  
gibi4, i yerinden ayr lmayarak “oturma grevi” 
yapmak da “kanun d  grev” say lacakt r5. 

Uygulamada Yarg tay, amaç unsurundan 
hareketle “Türk- ’in verdi i karara uyarak i -
yerlerinde uygulanan pasif direni i”6, i çilerin 
“Devlet Güvenlik Mahkemeleri  yasa önerisi-
ni protesto etmek amac yla giri tikleri toplu i  
b rakma (siyasi grev) eylemini”7, “daire efinin 
yerinin de i tirilmesini k namak amac  ile i çi-
lerin i yerinde çal madan k sa süre masalar -
n n ba nda oturmalar n ”8, salg n bir hastal k 
veya zehirlenme gibi bir olaya dayanmad  
sürece “i çilerin topluca viziteye ç kmalar n ”9, 
“ücretlerin zaman nda ödenmemesi” veya “sos-
yal haklar n ödenmemesi” gibi hakl  neden-
lere dayansa bile i çilerin hakl  sebeple fesih 
haklar n  (  K.md.24/II) kullanmay p “topluca 
i i b rakmalar n ”10 veya “haklar  ödenmedi i 
için ba ka bir i çi ile birlikte i i b rakan i çinin 
servis arac n n önünü kesme eylemini”11 veya 
“vardiyalar na kat larak çal mak isteyen i çile-
rin i yerine girmelerini engellemelerini”12, “bir 
i çinin i ten ç kar lmas n  protesto amac yla bir 
k s m i çinin uyar ya ra men i ba  yapmama-
s n ”13, “ücreti az bulduklar  için i çilerin pro-
testo amac yla topluca i ba  yapmama eylemi-
ni”14 hep “kanun d ” grev sayarak, i verenin 
i çilerinin hizmet sözle melerini “ihbars z” ve 
“tazminats z” hakl  sebeple fesih edebilece ini 
(  K.md.25/II,d ve T SGLK md.45) kabul et-
mi tir15.    

C)  GREV KARARININ ALINMASI VE  
  LANI 
Taraflar n, kendi aralar nda sürdürdükleri 

(veya herhangi bir nedenle sürdüremedikleri) 
toplu görü melerin otuz veya altm  günlük 
sürelerin sonunda uyu mazl kla sonuçlanmas  
üzerine, gerek Bakanl k veya Bölge Müdürlü ü 
gerek  Mahkemesi arac l yla atanan resmi 
arabulucu nezaretinde devam eden görü me-
ler de “uyu mazl kla sonuçlanm ” olabilir. te, 
resmi arabulucunun tutana n n (Resmi Arabu-
lucu Raporu’nun) Bakanl k veya Bölge Müdür-
lükleri arac l  ile taraflara “alt  i günü” içinde 
tebli inden itibaren “alt  i günü” daha geçme-
dikçe “grev karar  al namaz” (T SGLK md.23/
son, 27/1). Grevin taraflar için yaratabilece i 
riskler ve zorluklar göz önünde tutularak alt  i -
günlük “son bir defa daha iyi dü ünme” süresi 
tan yan yasa koyucu, bu süreyi “kamu düzeni” 
ile ilgili “emredici” bir süre kabul etmi tir. Zira, 
bu süre geçmeden al nan bir grev karar , “ka-
nun d ” say laca ndan (T SGLK md.25/2,3), 
bu sürelere uyulmadan yap lan bir “grev oyla-
mas ” da kanun d  say lacakt r. Süreyi ba latan 
resmi arabulucu raporu tebligat n n, Bakanl k 
veya Bölge Müdürlü ünce 7201 say l  Tebligat 
Kanunu hükümlerine uygun olarak yap lmas  
gerekir. Ancak uygulamada Yarg tay, tebliga-
t n “adi posta” ile yap lmas n  da “sendikaya 
ula mas  ko uluyla” kabul etmekte; “s rf Bölge 
Müdürlü ünce usulüne uygun tebligat yap l-
mamas n n, sendikan n haklar n  bertaraf edici 
bir sonuç do urmayaca n ”  belirtmektedir16. 

Kanuna göre, tebligat n yap lmas n  mütea-
kip alt  i günlük sürenin geçmesinden sonraki 
“alt  i günlük süre içinde” grev karar  “uyu -
mazl n taraf  i çi sendikas nca al nabilir”. a-
yet, bu “alt  i günlük süre içinde grev karar  
al nmazsa”, i çi sendikas n n “yetki belgesinin 
hükmü kalmaz” (T SGLK md.37/2);  art k i çi 
sendikas n n toplu sözle me yapma hakk  dü-
er17. Sözle me yapmakta srarl  olursa, sen-

dikan n “yetki tespiti” için Bakanl a yeniden 
ba vurmas  gerekir. Buna kar l k, süresi içinde 
usulüne uygun olarak al nan grev karar , i yeri 
nitelik (i kolu)  de i tirmedikçe uygulama ala-
n  bulur. Üstelik, “i yerinin nitelik de i tirmek-

Grevin taraflar için 
yaratabilece i riskler ve zorluklar 
göz önünde tutularak alt  i günlük 
“son bir defa daha iyi dü ünme” 
süresi tan yan yasa koyucu, 
bu süreyi “kamu düzeni” ile ilgili 
“emredici” bir süre kabul etmi tir.
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sizin ba ka bir yere veya adrese nakledilmi  
olmas , yetki al nm  o i yeri için toplu i  söz-
le mesi yap lmas n  engellemez ve bu nedenle 
al nm  grev karar  yasa d  say lmaz18. 

Al nan grev karar , karar tarihinden itibaren 
“alt  i günü içinde” i veren tarafa tebli  edil-
mek üzere “notere” ve karar n bir örne i de 
“görevli makama” tevdi edilmek zorundad r 
(T SGLK md.28). Uygulamada karar n “notere” 
ve “görevli makama” süresi içinde tevdi edil-
mesi yeterli görülmekte; noter taraf ndan kar-

 tarafa “alt  i günlük sürenin geçmesinden 
sonra”  tebligat yap lmas , grevi “kanunsuz” 
k lmamaktad r19. Bununla birlikte, karar tari-
hinden itibaren alt  i günü içinde kar  tarafa 
tebli  edilmek üzere “notere tevdi edilmeyen”20 
veya “görevli makama tevdi edilmeyen”21  grev 
kararlar  uygulanamaz. Ancak, “grev karar n n 
uygulanamamas ”, “kanun d ” grevin hüküm 
ve sonuçlar n  de il, “yetki belgesinin hüküm-
süzlü ü” sonucunu do urur22. 

Buna kar l k, al nan grev karar n n i yerin-
de veya i yerlerinde “karar  alan tarafça derhal 
ilan edilmesi” gerekir (T SGLK md.28). Aksi 
halde grev karar n n “ilan” edilmemesi, grevin 
“kanun d ” say lmas  sonucunu do uraca  
gibi,23 grev karar  i yerinde ilan edilmeden ya-
p lan grev oylamas  da “kanun d ” olmaktan 
kurtulamaz. Zira, grev karar n n ancak i yerin-
de “ilan” edilmesinden ba layarak “alt  i günü” 
içinde grev oylamas  talebinde bulunulabilir. 
“Hak dü ürücü” olan bu sürenin geçirilmesin-
den sonra art k böyle bir talepte bulunulamaz. 

III- GREV OYLAMASI KAVRAMI

A)  GREV OYLAMASININ ÖZELL
Grev hakk  kavram  gibi grev oylamas  hak-

k  da yaln zca i çilere özgü ve onlara tan nm , 
onlar n serbest iradeleri ile harekete geçirilebi-
len ve i letilebilen bir kurumdur. Nas l ki gre-
vin hukuki ve sosyal sonuçlar  öncelikle i çileri 
ilgilendiriyorsa, grev oylamas n n hukuki ve 
sosyal sonuçlar  da i çileri ilgilendirmektedir. 
Ayn  ekilde, grevi etkileyen faktörler, greve 
haz rlanma ve grevin yönlendirilmesi gibi so-
runlar grev oylamas  için de geçerlidir. Grev 
oylamas na haz rlan rken, grev oylamas n  et-
kilemek ve yönlendirmek isterken bizzat grev 
kavram  ile u ra ld , greve haz rl k ve grevi 
yönlendirme eylemine giri ildi i a ikard r.

Bununla birlikte, ülkemizde kabul edilen 
sistemde grev oylamas nda sendika üyesi ol-
mayan i çilerin etkin olabilmesi grev oylamas -
na ayr  bir görünüm kazand rmakta, oylamaya 
haz rl k ve oylaman n yönlendirilmesi a amala-
r nda bu i çilerin önemli etkileri olabilmekte-
dir. Gerçi, sendikal  olsun veya olmas n, greve 
kat l p kat lmaman n serbest oldu u muhak-
kakt r. Ancak, sendikalar n greve kat lmayan i -
çilere gösterdi i tepkinin pek olumsuz oldu u, 
üstelik yasa gere i greve kat lmayanlar n söz-
le meden yararlanmalar n n sözle meye aç k 
bir hüküm konulmas na ba l  oldu u (T SGLK 
md.38/2) göz önünde tutulacak olursa, her iki 
kurumun niteli inin ve sonuçlar n n ayr  oldu-
u da görülecektir.

Grev oylamas n n di er bir özelli i, onun 
demokratik niteli inden kaynaklanmaktad r. 
Bununla birlikte, ad  üstünde “oylama” kavram  
ister istemez i verenlerin, sendikan n ve hatta 
i çilerin baz  spekülasyonlar na yol açmakta, 
spekülasyonlar oylama ve grevi etkilemeye yö-
nelmektedir. Bu durum, i çilerin gerek çal ma 
ya am na gerekse özel hayatlar na da olumsuz 
etkide bulunmakta, i yerindeki i çilerde tü-
müyle oylamadan kaynaklanan ayr  ve de i ik 
bir psikolojik ortam yaratmaktad r. çilerin ça-
l malar n  ve özel hayatlar n  da etkileyen bu 
ortam, toplu görü melerin seyrine, i verenin 
ve sendikan n tutumuna göre de i ik sonuçlar 
do urabilmektedir. Örne in, kimi i yerlerinde-
ki i çilerde çekingenlik ve i inden olma kayg s  
meydana gelmekte, kimi i yerlerinde i verence 
zaten istenmeyen sendikan n saf d  edilmesi 
veya edilece i dü üncesi hakim olmakta, kimi 

Grev hakk  kavram  gibi 
grev oylamas  hakk  da yaln zca 
i çilere özgü ve onlara tan nm , 
onlar n serbest iradeleri ile harekete 
geçirilebilen ve i letilebilen 
bir kurumdur. 
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i yerlerinde ise i verene kar  bir zafer kazan l-
d  veya kazan laca  duygusu geli mektedir. 
Böylece grev oylamas , oylaman n yap ld  s -
rada veya baz  zamanlar uzunca bir süre i çi-
lerin ya ant lar  ile iç içe geçmekte, onlar n ya-
ant s n n bir parças  haline gelebilmektedir24.

B)  GREV OYLAMASINDA ÇE TL    
  S STEMLER
Grevin ba lat lmas  ya da sürdürülmesi için 

ço unluk iradesine ba vurma, ba ka bir deyi -
le grev oylamas  yönteminin kullan lmas  her 
ülkenin i  hukuku mevzuat nda farkl l k göste-
rebilmektedir. Zira, her ülkenin kendi çal ma 
ya am  konusunda geçirdi i deneyimler ve bu 
deneyimlerin grev hakk na yans mas  birbirin-
den farkl  olmu tur. Asl nda bu durum, ülke-
lerin i  hukukunu meydana getiren sosyolojik 
geli melerin do al bir sonucudur. Durum böy-
le olunca, her ülkede grev hakk na gösterilen 
yakla m biçimi ile konumu itibariyle grev hak-
k n n içeri inde olan grev oylamas na gösteri-
len yakla m biçimi de farkl  olmaktad r.

Bu bak mdan grev oylamas  konusunda ka-
bul edilen sistemleri de i ik aç lardan de er-
lendirmek mümkündür. Örne in grev oylamas  
konusunda kabul edilen sistemleri, oylaman n 
yasadan veya tüzükten kaynaklanan bir sebep-
le zorunlu olup olmamas na göre, “zorunlu”, 
“yar  zorunlu” ve “ihtiyari” olarak üçe ay rmak 
mümkündür. Bundan ba ka, grev oylamas n n 
grevle ilgili prosedürdeki konumunu ve greve 
etkisini göz önünde tutarak “ön oylama niteli-
indeki grev oylamas ” ve “grev karar n  denet-

leyen grev oylamas ” eklinde ikiye ayr lmas  
da mümkündür. Ancak biz, hem ülkemizde 
kabul edilen sistemin nas l olu tu unu ortaya 
koymas  hem de baz  ülkelerde kabul edilen 
ön oylama niteli indeki sistemi daha aç kl a 
kavu turmas  bak m ndan, grev oylamas n  “zo-
runlu grev oylamas ”, “yar  zorunlu grev oyla-
mas ” ve “ihtiyari grev oylamas ” eklinde üçlü 
bir ayr m içinde incelemeye çal aca z25.

1-  Zorunlu Grev Oylamas

Zorunlu grev oylamas , mevzuat n emredici 
nitelikteki bir hükmüne dayanarak, grev pro-
sedürü içinde konumu ne olursa olsun mutlak 

olarak yap lmas  gereken grev oylamas d r. Bu 
sistemde ilgili yasa veya sendika tüzü ü hük-
mü gere i  grev oylamas  yap lmaktad r. Oy-
laman n, grev prosedürü içinde grev karar n n 
al nmas ndan önce veya sonra yap lmas n n bu 
sistemde önemi yoktur. Ancak, oylaman n grev 
karar n n al nmas ndan önce yap lmas  genel-
likle kabul edilen bir yöntemdir.

Ülkemizde daha önceki  275 say l  T SGLK 
haz rlan rken ba lang çta zorunlu grev oylama-
s  sistemi öngörülmü tü. Çal ma Bakanl ’nca 
haz rlanan tasar n n son eklinde 21. madde, 
“greve yetkili sendikan n” serbest ve gizli oyla 
tespit edilece ini öngörmekte idi. Bir ba ka de-
yi le, Çal ma Bakanl  tasar s , bir sendikan n 
toplu i  sözle mesine taraf olma yetkisini ye-
terli görmemi , ayr ca greve yetkili olabilmek 
için gizli bir oylaman n yap lmas n  gerekli gör-
mü tü. Tasar n n 22. maddesi de grev oylama-
s n n Bölge Müdürünün veya temsil edece i i  
müfetti i ile sendika temsilcisinin önünde ve i  
saatlerinde yap laca n  öngörmü tü. Böylece, 
haz rlanan tasar  grev karar n n al nmas ndan 
önce yap lan grev oylamas n , “ön oylama” ni-
teli inde kabul etmi ti26. 

Zorunlu grev uygulamas n n yap ld  ül-
kelerden birisi Meksika Birle ik Devletleridir. 
Meksika Federal  Kanunu’nun 451/II. mad-
desine göre, i çi örgütünün ald  grev kara-
r na o i letmede ve i yerinde çal an i çilerin 
ço unlu unun ancak “greve evet” demesinden 
sonra greve ba vurulabilir. Burada grev oyla-
mas  grev karar n  bütünleyen ön artt r. Grev 
oylamas na ba vurmadan veya gerekli ço un-
luk sa lanmadan yap lan grev hukuka ayk r -
d r. ili ve Bolivya’da da grev oylamas  yasal 
zorunluluk iken, bilahare ili’de askeri yöne-
timle birlikte buna son verilmi tir27. Meksika 
ve Filipinler’de grev oylamas na halen devam 
eden bir grevin sürdürülüp sürdürülmemesi 
konusunda da ba vurulabilir28.

ngilterede 1984 tarihli Sendikalar Yasas  
ve 1990 tarihli stihdam Yasas  “grev oylama-
s n ” grevin yasall n n ön art  kabul etmi tir. 
Buna göre, her türlü toplu i  eylemine gitme-
den önce oylama talep ve oylamaya kat lma 
yetkisi her bir sendika üyesi i çiye ve hatta sen-
dika üyesi olmas  kayd yla i yerinde ba ms z 
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çal anlara da tan nm t r. Yasa, grevden etki-
lenecek üçüncü ki ilere dahi grev oylamas na 
gidilmedi i takdirde mahkemeye itiraz hak-
k n  tan m t r. Sendikalar, grev karar  i kolu 
düzeyinde al nm  olsa bile, her bir i yeri için 
ayr  ayr  grev oylamas  yapmak ve buralarda 
çal an tüm üyelerinin oylamaya kat lmalar n  
sa lamak zorundad r. Oy hakk  olan i çilere, 
oylamadan önce veya sonra hiçbir ekilde bas-
k  yap lamaz ve bu hakk na müdahalede bulu-
nulamaz. Üyelerden tek bir tanesine bildirim 
yap lmam  olmas  veya ba ka bir i yerinde ça-
l an üyenin oy kullanmas  oylamay  geçersiz 
k lmaktad r. Oylama sonucunda kay tl  sendika 
üyelerinin salt ço unlu u grev lehinde oy kul-
land  takdirde, grev karar  sendika yönetim 
kurulunda da onaylanmakta ve bunun sonucu 
grev uygulamas na geçilmektedir. Sendikan n 
oylamaya ba vurmadan veya yeterli üye deste-
i sa lamadan greve ba vurmas  veya bir grevi 

tan mas , grevi yasa d  yapar29. Oylama gizli 
oyla yap l r. Sonuçlar n yay mlanmas  zorunlu-
dur. E er greve evet oyu fazla ç karsa grevin 4 
hafta içinde ba lamas  gerekir. Bu sürede greve 
gidilmezse oylama geçersiz say l r ve yeniden 
oylama gerekir. Oylamadan haberdar edilen i -
verene, en az yedi gün önceden grevin uygula-
naca n n da bildirilmesi gerekir30.   

2-  Yar  Zorunlu Grev Oylamas

Yar  zorunlu grev oylamas  kayna n  emre-
dici nitelikteki bir yasa hükmünden almayan ve 
belli ko ullar n varl  halinde grev prosedürü 
içindeki konumu ne olursa olsun yap lan grev 
oylamas d r. Bu sistemde uyu mazl n herhan-
gi bir a amas nda grev oylamas  yap lmas  ko-
nusunda bir zorunluluk yoktur; ancak, belirli 
ko ullar n olu mas  halinde grev oylamas n n 
yap lmas  zorunludur. 

Ülkemizde yine önceki 275 say l  T SGLK 
haz rlan rken Hükümet ve Türk-  tekliflerinde 
“greve yetkili sendika” ba l  alt nda 21. mad-
dede u hükme yer verilmi ti: “Greve toplu 
sözle meye taraf olma yetkisi bulunan sendika 
karar verebilir. Ancak, bu sendika grev kara-
r  alaca  s rada o toplu sözle me kapsam na 
giren sendika üyesi olabilecek nitelikteki i çi-
lerin ço unlu unu temsil etmiyorsa, toplu söz-

le me kapsam na giren bu durumdaki i çilerin 
ço unlu unun gizli oyla muvaffakatini alarak 
karar verebilir”31. Görüldü ü gibi, grev oylama-
s  yapma zorunlulu u bulunmamakla birlikte, 
“sendikan n sözle me kapsam na giren sendika 
üyesi olabilecek nitelikteki i çilerin ço unlu u-
nu temsil edememe” gibi bir durum varsa, o 
zaman “gizli oyla” grev oylamas  yapma zorun-
lulu u do acak demektir.

Yar  zorunlu grev oylamas  sisteminin bu-
lundu u bir ülke Federal Almanya’d r. Federal 
Almanya’da grev oylamas n n grevin yasall  
için bir ön ko ul olmas n  gerektiren bir hü-
küm bulunmamas na ra men, uygulamada 
genellikle i çi sendikalar n n yapaca  bir ön 
oylamadan sonra greve gidilmektedir. Federal 

 Mahkemesi verdi i bir kararda grev oylama-
s n  bar  (dirlik) borcunun bir gere i saym t r. 
Sendikalar n tüzüklerinde usul ve oylama için  
“hangi oranda ço unlu a” sahip olunmas  ge-
rekti i belirtildi i gibi, Alman Sendikalar Birli-
i (DGB) Tüzü üne de at fta bulunulmaktad r. 

Grev oylamas na gitmeden ya da gerekli ço-
unluk sa lanmadan al nan grev kararlar  ve 

bu grev karar na göre uygulanan grevler huku-
ka ayk r  grev say lmaktad r32. Bununla birlikte, 
“Alman Hukukunda grev karar  alabilmek için 
önce gizli oylama yap lmas  ve bu oylamada 
sendika üyelerinin %75’inin grev için oy kul-
lanmas  gerekse ve bu oranda i çi “greve evet” 
dese dahi33, yetkili sendika bütün durumu göz 
önünde tutarak grev karar  almayabilir”34. Gö-
rüldü ü gibi, bu ülkede uygulanan sistemin 
yar  zorunlu grev oylamas  niteli inde olma-
s n n sebebi, yasal bir zorunluluk olmamakla 
birlikte hukuk düzeni ve sendika anatüzü üne 
konulan hükümlerle oylaman n yap lmas n n 
zorunlu hale getirilmesidir. Ayn  ekilde, grev-
den önce oylamaya gidilmesi usulü rlanda, Ja-
ponya, Kanada, sviçre gibi ülkelerde de yasal 
yönden de ilse de uygulamada benimsenmi  
bir demokratik yöntem olarak kabul edilmek-
tedir.    

3-  htiyari Grev Oylamas

htiyari grev oylamas , kayna n  herhan-
gi bir yasal düzenlemeden (yasa, tüzük) veya 
teamülden alsa bile, hukuk düzeni taraf ndan 
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kabul edilen ve i çilerin serbest iradeleri ile ha-
rekete geçirebildikleri “grev oylamas d r”. Bu 
sistemde as l olan “i çilerin istemleridir”. çi-
ler taraf ndan grev oylamas  yap lmas  istendi i 
zaman, art k oylaman n yap lmas  kaç n lmaz 
olur. Daha önceki 275 say l  T SGLK’da 21 ve 
22. maddelerde yap lan yukar da aç klanan dü-
zenleme, Millet Meclisi Komisyonu’nda bir ta-
k m a amalardan geçtikten sonra tasar n n 21 
ve 22. maddeleri birle tirilerek bugünkü 2822 
say l  T SGLK’daki (md.35, 36) ekline kavu -
mu tur. Gerçekten, “sendikan n ço unlukta 
olmad ” zaman oylama yapma mecburiyeti 
kald r lm , oylama yap lmas  tamamen i çilerin 
iste ine terk edilmi tir35.

htiyari grev oylamas  sisteminin bir örne i 
Fransa’da uygulanmaktad r. Fransa’da yasalar 
grevin hangi organca ve ne ekilde kararla t r -
laca  yolunda bir hüküm ihtiva etmedi inden, 
grev karar n  i çi sendikas  alabilece i gibi, i -
letme veya i yerindeki i çi toplulu u da ala-
bilir. Hatta, birkaç i çi ile grevin ba lat lmas  
da mümkündür. Bunun için herhangi bir “grev 
oylamas ” zorunlulu u da yoktur. Ancak, iste-
nirse “grev oylamas ” yap lmas n  engelleyen 
bir hüküm de yoktur. Grev oylamas  yap lm  
ve i çilerin ço unlu u “greve hay r” demi  olsa 
bile grevin uygulanmas na engel de ildir. Bir 
ba ka deyi le, “grev karar ” al nmas  ile ilgili 
bir yasal düzenleme olmamas n n do al sonu-
cu olarak, “grev oylamas ” ile de yasal bir dü-
zenleme ve  bir ön art mevcut de ildir. Temel 
dü ünce, i çilerin oylama konusunda serbest 
b rak lmas d r36. 

ABD’de de greve ba vurmadan önce sendi-
kalar n oylamaya ba vurma zorunlulu u yok-
tur. Bu ülkede grev oylamas na ili kin düzen-
lemeler yasalarda yer almam  ve mahkeme 
kararlar yla da bir zorunluluk olarak alg lanma-
m t r. Gerçi, sendikalar ço unlukla tüzüklerde 
ve toplu i  sözle melerinde grev oylamas na yer 
vermektedirler. Ancak, bu hükümlere mutlak 
uyulmas  art  yoktur. Grev oylamas  yap lmas , 
tüzük ve toplu sözle melerde oylamaya ili kin 
düzenlemelerin yer almas na ba l  de ildir. Bu 
konuda tamamen bir serbesti vard r. ABD’de 
grev oylamas , daha çok sendikalar n baz lar -
n n iste e ba l  olarak ba vurdu u bir uygu-

lama olup, bu uygulamayla mevcut grevlerin 
ba ar s n n garanti edilmesi, i veren üzerinde 
bask  olu turulmas  ve sendika üye ili kisinin 
kuvvetlendirilmesi amaçlanmaktad r37.  

C)  DOKTR NDE GREV OYLAMASI
Grev oylamas  kurumu mevzuat m zda dü-

zenleni iyle birlikte çe itli olumlu ve olumsuz 
görü leri de beraberinde getirmi tir. 

1-  Grev Oylamas  Hakk nda Olumsuz  
  Görü ler

Doktrinde ULUCAN, bireysel bir hak olarak 
i çilerin greve kat l p kat lmamakta özgür ol-
duklar ndan dolay  grev oylamas  düzenleme-
sinin i verenlere kanuni grevleri k rma imkan  
verdi ine ve bunun da hakk n özüne dokunur 
biçimde s n rlanmas  anlam na geldi ine i aret 
etmektedir38. DEM RC O LU’na göre ise, “gre-
vin ba lat lmas nda hangi irade, yöntem öngö-
rülmü se, ba lam  grevin yürütümü ve kald -
r lmas nda da özde  iradenin yetkili k l nmas  
gerekir. Böyle olmay p da grevi kald rma sen-
dikan n üyelerine b rak l r ise i çi ile sendika 
aras nda görü  ayr l  ortaya ç kabilece i gibi, 
sendikan n grev hakk n  kullanarak i verenle 
toplu pazarl  sürdürme imkan  da ortadan 
kalkar”39. Grev oylamas  düzenlemesinin olum-
suz grev özgürlü ünü ve greve müdahaleyi 
geni letti ini ifade eden yazar öyle devam et-
mektedir: “Greve kat lmama, grevden vazgeç-
me anlam na gelen olumsuz grev özgürlü ü, 
gerek 1982 Anayasas ’nda gerekse 2822 say l  
yasada düzenlenmi ken, al nm  bir grev ka-
rar n n uygulanmas na kar  ç kma olarak 2822 
say l  Yasada yeniden grev uygulamas  ad yla 
düzenlenmesi, katmerli bir ekilde grevden 
uzak kalma özgürlü ü anlam na gelmektedir”40. 
TA KENT de geçmi ten beri yap lan uygulama-
lar  göz önünde tutarak, “Ülkemizdeki düzen-
leni  biçimiyle grev oylamas n n Anayasan n 
54. maddesinde i çilere tan nan grev hakk n n 
kullan lmas n  engelleyici bir i lev gördü ünü, 
grev hakk n  s n rlad n ” ifade ederek “grev 
oylamas n n olumsuz grev özgürlü ünü ve 
greve müdahaleyi a r  derecede geni letti i-
ni” ileri sürmü tür41. Nihayet, TÜRK- ’in grev 
karar n n grev oylamas  yoluyla önlenmesinin 
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sendikal demokrasiye ters dü ece i eklindeki 
görü ü yan nda42; hemen tüm yazarlar n ayn  
paraleldeki ortak görü ü, “hukukumuzda toplu 
i  sözle mesi yapma ve grev karar  alma yet-
kisinin sendikalara verilmesine ra men, grevin 
toplu i  sözle mesi yapma yetkisinin ayr lmaz 
bir parças  olmas ndan dolay  bu sistem içinde 
i çilere yeniden söz verilmesinin çeli ki oldu-
u” ve “bunun sendikal demokrasi ile ba da -

mayaca ” yolundad r43.

2-  Grev Oylamas  Hakk nda Olumlu  
  Görü ler

Mevzuatta düzenlendi i ekliyle grev oyla-
mas n n yerinde oldu unu savunan yazarlardan 
SAYMEN/EKONOM ’ye göre grev oylamas , 
grev hakk n n kullan lmas nda ço unlu un ira-
desini hakim k larak i çilerin grevin muhtemel 
sonuçlar  kar s nda bizzat karar vermelerini 
sa layan demokratik bir yoldur. Zira, “demok-
ratik düzende sadece siyasal haklar bak m n-
dan de il, sosyal haklar n kullan lmas  bak -
m ndan da ço unluk prensibinin uygulanmas  
do rudur. Böylece faal az nl klar n i yerlerinde 
kendi iradelerini ço unluklara zorla kabul ettir-
melerini önlemekte; ayr ca, i çi te ekküllerinin 
üyelerinin arzusu hilaf na grevi empoze etme-
leri veya kilit noktas nda bulunan birkaç i çinin 
grev yapmak arzusu yüzünden büyük bir i çi 
kitlesinin zarara u ramas  gibi tehlikeler berta-
raf edilmektedir”44.  ÜÇI IK ise, grev karar n n 
uygulanmas n n bir bütün olarak o i yerindeki 
i çilerin ço unlu unun iradesi ile geçerlilik ka-
zanmas  gerekti ini belirtmektedir. Zira, “grev 
ilan edilecek bir i yerindeki bir k s m i çilerin 
greve taraftar olmamalar na ra men grev ila-
n ndan ters yönde etkilenmesi ve buna kar-

 olabildi ince tedbirler al nmas  konusu bir 
yana, madem bir i yerinde grev ilan  bir bü-
tün olarak o i yeri i çi toplulu u için lehte ve 
aleyhte sonuçlar do uracakt r, o halde grevin 
sevk ve idaresi ile sorumlulu un kime veya 
kimlere, hangi çerçevede ait olaca  gibi hu-
suslarda toplumu, i çileri ve i vereni koruyucu 
dü üncelerle ne türlü bir düzenleme yap l rsa 
yap ls n, grev karar  bir bütün olarak o i ye-
ri i çi toplulu unun iradesi ile geçerli olmal -
d r”45. GÖKSOY da sadece i çilere tan nan grev 

hakk n  yasalar n çizdi i s n rlar içinde kullan p 
kullanmamas  da yine kendilerine tan nan bir 
hak oldu una göre, bunun “kendi haklar na 
müdahale, grevin yap lmas n  önleyen müda-
hale olarak de erlendirilmesi en az ndan man-
t k kurallar  ile çeli mektedir” demektedir. Ona 
göre “ki inin kendi haklar  konusunda tasarruf-
ta bulunurken yapt  ey, haklar na müdahale 
etmek de il, onu kullanmak ve korumakt r. Bu 
da bir hak sahibi olman n do al sonucudur”46. 
KOCAO LU’na göre ise, grev oylamas  bir i -
yerindeki ço unluk iradesini temsil etmeyen 
bir grev karar n  eyleme geçirmekten al koydu-
u, ço unluk iradesini hakim k larak i çilerin 

grevin muhtemel sonuçlar  kar s nda bizzat 
karar vermelerini sa lad  için yerinde bir dü-
zenlemedir. Gerçekten, “i çi sendikas n n grev 
karar  almas , i yerindeki i çilerin iradesinin 
grev yapma yolunda oldu una ancak bir ka-
rine te kil eder. Halbuki, grev karar  üzerine 
grev oylamas  talep edilmez ise, i çiler z mni 
olarak grev oylamas  yaparak olumlu karar ve-
rirse aç k olarak iradelerinin grev uygulanmas  
yönünde oldu unu gösterir”47. Grev oylamas , 
“özellikle s rf anla m  olmamak için uzla maya 
yana mayan, ideolojik ve militan sendikac l k 
faaliyetleri sonucu gereksiz grev uygulamalar -
na engel olmakla kalmayacak, oylama sonunda 
i çiler greve “evet” demi lerse, i veren i çilerin 
ço unlu u taraf ndan da desteklenmi  bir gre-
vin uygulamas yla kar  kar ya kalacakt r”48. 

3-  Anayasa Mahkemesi Karar

 275 say l  Kanun zaman nda49, Türkiye çi 
Partisi taraf ndan bu kanunun baz  maddeleri-
nin Anayasa’ya ayk r l k iddias  ile aç lan dava-
da “grev oylamas n n” Anayasa’ya ayk r l  id-
dia edilmi , davac  grev oylamas na ili kin 22. 
maddenin Anayasa’n n 11. ve 47. maddelerine 
ayk r l  iddias n  u gerekçeye dayand rm t : 
“Dava konusu yasan n 22. maddesinin birinci 
f kras  uyar nca i yerinde grev oylamas na ba -
vurma yükümü grev hakk n n kullan lmas nda 
i verenin bir tak m i çilere bask  yapma yolunu 
açacakt r ve grev hakk n n kullan lmas n  zor-
la t racakt r. Bu oylaman n gerekip gerekmeye-
ce ini i çi kurulu lar  kendi tüzükleri ile belli 
edebilirler, oylama zorunlu say lsa bile bunun 
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yaln z i yerinde yap lmas n  öngören kanun 
hükmü, hakk n özüne dokunur niteliktedir”50. 

Anayasa Mahkemesi aç lan davada aksi bir 
görü le grev oylamas n  düzenleyen 22. mad-
denin toplu sözle me ve grev hakk n n özü-
ne dokunmad  gerekçesiyle davay  reddet-
mi tir51: “Grev oylamas  sendikan n i çilerin 
ço unlu unun iste ine ayk r  bir karar n uy-
gulanmas n  önlemek üzere öngörülen bir ted-
birdir. Böylece sendika yöneticilerinin durumu 
yanl  takdir ederek i çiler için istenilmeyen bir 
davran a geçmesine f rsat verilmemi  olur. Bu 
oylaman n ancak ve ancak i yerinde yap labi-
lece i anlam  hükmün yaz l ndan kesin ola-
rak anla lmakla birlikte bunun ancak i yerinde 
yap labilece i kabul edilse dahi oylamay  gö-
zetleyecek olan memurun uygulayaca  ve en 
büyük mülki amirin belli edece i tedbirler al -
narak i verenin i çiler üzerinde olumsuz etki-
de bulunmas  olana  ortadan kald r labilir. Bu 
bak mdan bu hükmün sendikalar n tüzüklerine 
b rak lmay p kanunda yer almas n n grevin kul-
lan lmas n  zorla t raca  ve i çilere bask  yap l-
mas na yol açaca  ve bundan ötürü Anayasaya 
ayk r  oldu u iddias  kabul edilemez”52.

Mahkemenin karar n  demokratik kat l m 
bak m ndan de erlendirildi inde yerinde bu-
lan OKUR, “kanundaki grev oylamas  düzen-
lemesinin hukuki yönden toplu pazarl k dü-
zeni dikkate al nd nda bu sistem ile çeli en 
ve sistemin ayr lmaz parças  olan grev hakk n  
ortadan kald ran bir kurum olarak ortaya ç kt  
görülmektedir. Bu anlamda, grev hakk n n di-
siplinli ve geni  i çi kurulu lar  içinde sorumlu 
zihniyetle kullan labilece inin tarihi deneme-
lerle sabit oldu unu, i çi kurulu lar n n kuv-
vetlenmesi ve sendikac l n i çiler aras nda 
yay lmas  bak m ndan zorunlu bir önlem ola-
rak dü ünülmesi gere i nedeniyle grev oyla-
mas n n kanunun bütününe ve sistemine ayk r  
oldu unu” belirtmi tir53. KABAKCI da paralel 
bir dü ünceyle, “grev oylamas n  toplu pazarl k 
bak m ndan olmazsa olmaz bir kurum olarak” 
görmemekle birlikte; “sendikan n grev karar  
almadan önce üyelerinin görü ünü almas n n 
sendika içi demokrasinin sa lanmas  bak m n-
dan faydal ” ve bu anlamda grev oylamas n n 
“kanundaki düzenlemeye bak ld nda demok-

ratik bir kat l m mekanizmas  gibi gözüktü ü-
nü” belirtmekte; “ancak, oylaman n grev kara-
r ndan sonra yap lmas  ve buna tüm i çilerin 
kat lmas  dikkate al nd nda, bunun i verenler 
taraf ndan kötüye kullan lmas  söz konusu ola-
bilecektir” demektedir54.

Buna kar l k Anayasa Mahkemesi karar n  
isabetli bulan yazarlara göre55, bu karar 2822 
say l  Yasan n 35 ve 36. maddeleri aç s ndan 
da geçerlili ini korumaktad r56. Grev oylamas  
temelde sendikal faaliyetlere, toplu sözle me 
grev haklar na ters dü meyen bir kurumdur. 
Çünkü grev s ras nda bu hakk n kullan lma-
s ndan dolay  en fazla etkilenenler i çilerdir57. 
Bundan ba ka, uyu mazl k, i çilerin kendi hak 
ve borçlar  ve çal ma ko ullar n  tespit edecek 
sözle me ile ilgilidir. u halde bu etkilenme ve 
ilgi nedeniyle, i çilere belirli ko ullar çerçeve-
sinde grev oylamas  yoluyla greve engel olabil-
me hakk  tan nmal d r58.  

Ekleyelim ki, “grev oylamas ” hakk n n i çi-
lere tan nmas  konusunda ileri sürülen görü -
lere hukuki bir son veren Anayasa Mahkemesi 
karar n n isabetinden üphe edilmemek gere-
kir kan s nday z. Ö retide yap lan tart malarda 
getirilen ele tirilerden “demokratik bir kurum 
olarak grev oylamas n n grev karar n n al nma-
s ndan önce yap lmas n ” öngören görü lerin 
ise, özellikle oylamada “greve hay r” ç kmas  
halinde “yetkinin dü mesini” öngören 275 sa-
y l  Yasa zaman nda geçerli olabilece ini dü ü-
nüyoruz. Buna kar l k, “greve hay r” ç kmas  
halinde 15 gün içinde kar l kl  “anla ma” ya-
n nda “Yüksek Hakem Kuruluna ba vurma” 
alternatifini getiren 2822 say l  Yasa döne-
minde ise bunun öneminin kalmad  a ikar-
d r. Zira, i yerinin sözle mesiz kalmas na izin 
vermeyen, toplu sözle me düzenini bir “kamu 
düzeni” addeden 2822 say l  Yasan n sistemi, 
“grev oylamas n ” i çilerin önüne “tercihli” ola-
rak sunmaktad r. Buna göre, i çiler ve örgütle-
ri sendikalar, i yerinde grev sonras  gerçekten 
uygulanabilir bir sözle me yapacaklar na ina-
n yorlarsa grev oylamas nda “greve evet” ç ka-
rarak direni e geçebileceklerdir. Ama, i çiler 
ve sendikalar  grevi sürdürmekte zorlanacak-
lar na, bo  yere ücret ve k dem kayb na u -
rayacaklar na inand klar  takdirde, halen genel 
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olarak yap ld  gibi, “greve hay r” ç kararak 
Yüksek Hakem Kurulu’na ba vurmak suretiyle 
i yerinde “kamu düzenini” yeniden tesis ede-
bileceklerdir. Böyle bir sistemin her üç taraf n 
yarar na oldu u, “grev oylamas n n” istisma-
ra yol açabilecek yönlerine ra men “zarardan 
çok yarar sa lad na” ku ku yoktur. Bunun 
önemini, a a da taraflar bak m ndan yapt -
m z inceleme ve de erlendirmede de görmek 
mümkündür.       

D)  GREV OYLAMASININ TARAFLAR  
  BAKIMINDAN ÖNEM
Yukar da zikredilen doktrin görü lerinin 

her birinin kendine özgü do ru yanlar  oldu-
u muhakkak. Bu nedenle “grev oylamas ” 

kurum olarak toplu i  hukukunun önemli ko-
nular ndan birini olu turmaya devam ediyor. 
Burada biz, “grev oylamas n n” önemini art -
s yla eksisiyle taraflar  olan i çiler ve örgütle-
ri sendikalar ile i verenler bak m ndan ortaya 
koymaya çal t k. Sonuçta da bu kurumun 
varl n  devam ettirmesi gereken bir kurum 
oldu u, grev hakk n n bir uzant s  ve tamam-
lay c s  olarak maceraya sürüklenmeyi önle-
yen bir görevi oldu u, yerinde ve zaman nda 
i letilmesi ko uluyla grev oylamas n n her üç 
tarafa da istismar  önlemekte önemli bir araç 
sa lad  kanaatine vard k.  

1-  çiler Bak m ndan Önemi

Grev oylamas  sadece i çilere tan nm  bir 
hakt r. veren veya üçüncü ki iler ile sendi-
kaya böyle bir hak tan nm  de ildir. Bu hu-
sus T SGLK’n n grev oylamas n  düzenleyen 
35. maddesinde “i çilerin” sözcü ü ile aç kça 
belirtilmi tir. Bu bak mdan grev oylamas  grev 
hakk n n bir uzant s  olarak kabul edilmekte-
dir. “Sendikaca al nan grev karar n n uygula-
n p uygulanmamas  yönünde i çiye görü  ve 

dü üncelerini aç klama imkan  veren bu mü-
essese, baz  Bat  tatbikat nda yer ald  gibi, 
demokrasi ve hür sendikalizmin tabii icaplar n-
dand r”59. Böylece i çiler, ancak grev oylamas  
yoluyla bir grev durumunda kendi kaderlerine 
kendileri hakim olmakta, sonuçlar na da yine 
kendileri katlanmaktad r. Gerçekten, grev oyla-
mas  yoluyla gere inde az nl kta olan ve tasvip 
görmeyen sendika iradesinin ço unlukta olan 
i çilerin iradesine zorla üstün k l nmas n n önü-
ne geçilmektedir. Böylece, demokrasi ilkesi ile 
ba da mayan baz  kötü sonuçlar n do mas na 
da imkan verilmedi i gibi, bunun sonucu sen-
dika yöneticilerinin durumu yanl  takdir ede-
rek i çiler için istenilmeyen bir davran a sü-
rüklenmesine de f rsat verilmemi  olmaktad r60. 

çiler bak m ndan grev oylamas n n önemi-
ni ortaya koyan bir yön de “grev oylamas n n” 
sendikaya, i çilere ve i verene kar  i çilerin 
güçlerini ve etkinli ini ortaya koyma olana  
vermesidir. Gerçekten, “greve evet” diyerek 
i çilerin sendikay  i veren kar s nda güçlen-
dirmesi veya “greve hay r” diyerek i çilerin bir 
anlamda sendika kar s nda i vereni güçlen-
dirmesi, toplu görü meler s ras nda bu yolla 
i çilere sendikal örgütlerini denetleme olana-

 vermektedir. Özellikle toplu sözle me hak-
k n n yaln zca içerdi i haklar  korumak bak -
m ndan m , yoksa yeni haklar sa lamak için mi 
veya ideolojik amaçlara araç edilmek için mi 
kullan ld n  denetleyebilmek ancak grev oy-
lamas  ile mümkün olabilmektedir. Bu durum, 
çal anlar  onurland r c  ve kendilerine olan gü-
veni art r c  bir etki yapt  gibi, i yeri üretimine 
de olumlu katk da bulunmaktad r61.     

2-  Sendikalar Bak m ndan Önemi

Sendikalar bak m ndan grev oylamas , her 
eyden önce prestij konusudur. Sendikalar n 

i veren kar s nda gücünü ortaya koyabilmesi 
veya gücünün derecesini denetleyebilmesi ba-
k m ndan grev oylamas  önemli bir s navd r. -
çilerin ço unlu unun grev oylamas nda “greve 
evet” demesinin sendika üzerinde yarataca  
etki, hem grev uygulamas n n ba ar  derecesi-
ni tahmin etmekte hem de toplu i  sözle mesi 
ko ullar n  yeniden gözden geçirmekte önem-
li bir etkendir. Böyle bir durumda, uygulama-

Yerinde ve zaman nda i letilmesi 
ko uluyla grev oylamas n n 
her üç tarafa da istismar  
önlemekte önemli bir araç sa lad  
kanaatindeyiz.
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da sendika ileri sürdü ü tekliflerini gere inde 
a rla t rabilmekte; aksi halde, i çilerin tam 
deste i ve dayan mas  ile grev uygulamas na 
geçmekte tereddüt etmemektedir. çilerin ço-
unlu unun “greve hay r” demesi durumunda 

ise, sendikan n o i yerinde gücünün yeterli 
olmad , dolay s yla grev uygulamas na geç-
mesine veya toplu sözle me yapmaya yönel-
mesine uygun ortam bulunmayaca , Yüksek 
Hakem Kurulu’na ba vurman n en uygun yol 
olaca  sonucu ortaya ç kmaktad r.

Bu konuda eski 275 say l  T SGLK’dan farkl  
olarak 2822 say l  T SGLK, oylama sonucunun 
“greve hay r” ç kmas  halinde “yetki belgesinin 
hükümsüz” kalmas n , “i çi sendikas n n oyla-
ma sonucunun kesinle mesinden itibaren 15 
gün içinde kar  tarafla anla maya varamama 
veya Yüksek Hakem Kuruluna ba vurmama” 
art na ba lad ndan (md.36/3), uygulamada 

sendikalar n genel olarak “kar  tarafla anla -
ma” yerine “Yüksek Hakem Kuruluna ba vur-
du unu” görüyoruz62. Özellikle ilk defa ör-
gütlenen i yerlerinde i verenlerin sistematik 
olarak toplu i  sözle mesi yapmay  reddetti i 
haller ile sendikalar n bir grevi sürdürme gücü-
nün s n rl  oldu u veya sonucu belli olmayan 
bir maceraya sürüklenmek istemedi i hallerde, 
sendikalar n “grev oylamas ” öncesinde i çiler 
aras nda “greve hay r” propagandas n  bizzat 
yaparak uyu mazl  Yüksek Hakem Kurulu’na 
götürmeyi kural haline getirdi ine tan k olun-
maktad r. Öyle ki, son y llarda grev oylamalar -
n n bir bar ç  çözüm yolu olan Yüksek Hakem 
Kurulu’na ba vurman n sendikalar aras nda git-
tikçe yayg nla an bir araç haline geldi ini söy-
lemek de yanl  olmaz.      

Sendikalar bak m ndan bir ba ka önemli hu-
sus, grev oylamas n n sendikal rekabette örgüt 
içi demokrasiyi ve dayan may  sa lamaya yar-

d mc  olmas d r. Özellikle i yerinde rakip sen-
dikalar n oylamay  kaybetmesini istedi i haller-
de i yerinde gücünü kan tlama, sürdürme ve 
rakip sendikay  altetme bak m ndan da grev 
oylamas  önemli rol oynamaktad r. Zira, bilin-
di i gibi, uygulamada bir sendikan n di er bir 
sendikan n grev oylamas n  kaybetmesi için ça-
l t  da zaman zaman görülmektedir. Bu gibi 
durumlarda sendikaca al nan grev karar  kol-
lektif bir nitelik kazanmakta, grev oylamas n  
kazanan sendika bu yolla örgüt içi dayan ma-
s n  sa lamaktad r. Asl nda “greve kollektif ve 
me ru karakterini veren, ona i tirak edenlerin 
adedi de il, i çiler nazar nda bu hareketin tas-
vip görmesidir”63.    

3-  verenler Bak m ndan Önemi

Grev oylamas , i verenin ekonomik gücü, 
ekonomik gelece i aç s ndan önemli bir ku-
rumdur. Denebilir ki, grev oylamas na hakim 
olan i veren, o günkü ekonomik gücünü de 
korumu  demektir. Bu nedenle, grev oylama-
s  nitelik bak m ndan i verenin müdahalesine 
her zaman aç k bir konu olmu tur. Uygulama-
da yap lan hemen her grev oylamas nda i ve-
renlerin konuya de i ik biçimlerde el att  s k 
s k görülmü tür. Genellikle i verenler, i çilere 
vaadde bulunma, hatta bu vaadin bir k sm n  
pe inen yerine getirme, sendika isteklerini kö-
tüleme ve yerme, grev uygulamas na geçildi i 
takdirde i yerinin bir daha çal t r lamayaca -
n  ileri sürme eklinde konuya müdahale et-
mektedir. Bu konuda s n rl  da olsa “kapsam 
d  personel” arac l  ile oylamay  say sal ba-
k mdan etkileme olana na sahip olan i veren, 
yapt  müdahaleler ile oylamaya da egemen 
bir pozisyona geçebilmektedir64.  

Bundan ba ka, i veren bak m ndan grev oy-
lamas n n sendikaya kar  bir koz ve mücadele 
arac  olarak kullan lmaya elveri li oldu u da 
inkar edilemez. Bunun sonucu grev oylamas  
yoluyla i çilere egemen olabilen i veren, bu-
nun do al sonucu olarak, toplu i  sözle me-
sinin içerece i ücret ve di er çal ma ko ul-
lar yla ilgili konularda isteklerini daha kolay 
yapt rabilme olana na sahip olmaktad r. Öyle 
ki, toplu görü meler s ras nda grev oylama-
s nda “greve hay r” ç kmas  halinde Yüksek 

“Kanuni grev” karar n n i yerinde 
“ilan” edilmesinden ba layarak 
“alt  i günü” içinde grev oylamas  
talebinde bulunulabilir. 
Alt  i gününün hesab na, 
ilan n yap ld  gün dahil edilmez.
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Hakem Kurulu’na ba vurulaca n  bilen i ve-
renler, i çiler aras nda yapt  propaganda ile 
“greve evet” ç kararak baz  hallerde sendikalar  
güç durumda b rakabilmektedirler. Böyle du-
rumlarda, “greve evet” ç kmas  halinde greve 
kat l m n üretimi pek etkilemeyece ini bilen 
sendikalar ile greve kat l m n çok olmas  veya 
lokavt uygulamas na geçilmesi halinde i çilere 
“yard m” da tmakta zorlanaca n  bilen gücü 
s n rl  sendikalar, toplu görü melerde daha 
l ml  bir tutum ve davran  tak nmakta, dire-
ni ini en fazla grev oylamas  öncesine kadar 
sürdürebilmekte, grev oylamas nda beklemedi-
i sonuçla kar la mamak için de grev oylama-

s  yap lmazdan hemen önce anla maya varma 
gere i duymaktad rlar.

Ekleyelim ki, i verenin de bir koz ve müca-
dele arac  olarak gördü ü “grev oylamas n ”, 
grev hakk n n kar t  gibi de erlendirmek, onu 
grev hakk ndan soyutlayarak dü ünmek  do -
ru olmaz. Tam tersine, grev oylamas n  grevi 
tamamlayan, “grev karar na taban n özünü ve 
dü üncesini r nga eden bir kurum olarak gör-
mek gerekmektedir”65.   

IV- GREV OYLAMASININ USUL   
  VE ARTLARI

1-  Grev Oylama Talebinde 
  Bulunanlara li kin Usul ve artlar
Kanuna göre, “kanuni grev” karar n n i ye-

rinde “ilan” edilmesinden ba layarak “alt  i gü-
nü” içinde grev oylamas  talebinde bulunula-
bilir. Alt  i gününün hesab na, ilan n yap ld  
gün dahil edilmez66. yeri esas al narak yap lan 
grev oylamas , i letme sözle melerinde her bir 
i yeri ayr  bir birim olarak esas al n r.  

Bu talebin, “grev karar n n ilan edildi i ta-
rihte” i yerinde çal an “i çilerin en az dört-
te birinin” talebi üzerine yap lmas  gerekir 
(T SGLK md.35/1)67. 2822 say l  Kanun 275 sa-
y l  eski T SGLK’dan farkl  olarak üçte bir ora-
n n  dörtte bire indirerek daha az say da i çi 
ile grev oylamas n n yap lmas n  sa lam t r68. 
Oylama talebi “yaz l ” olarak her i çi taraf ndan 
ayr  ayr  yap labilece i gibi, tek metnin i çiler 
taraf ndan topluca imzalanmas  eklinde de ya-

p labilir69. Talebin “yaz l ” yap lmas  “geçerlilik” 
art ; alt  i günlük süresi de “hak dü ürücü” 

bir süredir70. Kanunda “i çiler” denildildi ine 
göre, “i letmenin bütününü sevk ve idareye 
yetkili olan” (Sen.K.md.3/5) i veren vekilleri 
ile “toplu görü melerde taraf olarak hareket 
eden” (T SGLK md.62/2) i veren vekilleri d -

nda kalan bütün i çiler, “sendika üyesi olsun 
veya olmas n” dörtte birlik oran n hesab nda 
göz önünde tutulacak demektir71. letme top-
lu i  sözle melerine ili kin uyu mazl ktaki grev 
oylamas nda ise, grev oylamas  isteyen i çilerin 
yeterli orana ula p ula mad n n tespitinde, 
i letmeye dahil tüm i yerlerindeki i çilerin top-
lam  dikkate al narak belirlenecektir (T SGLK 
md.36/son). 

Ayr ca bu i çilerin, “grev ilan n n yap ld  
tarihte” i yerinde çal an i çiler olmas  gere-
kir (T SGLK md.35/1). Eski 275 say l  Yasada 
bo luk bulunmas  nedeniyle tart malara yol 
açan bu husus da 2822 say l  Yasada aç kça 
düzenlenmi tir72. Bununla birlikte, “kötü niyetli 
bir i verenin bu tarihe kadar grev k r c s  i çi-
leri i e alabilece i” ihtimali ve endi esiyle bu 
düzenleme de ele tirilmi tir. Buna göre, uyu -
mazl k raporunun resmi arabulucudan ç kt k-
tan sonra i yerinde grev ilan na kadar i veren 
grev yanl s  i çileri i ten ç karabilecek, buna 
kar l k k sa süreli de olsa i e ald  grev kar t  
i çiler sayesinde “greve hay r” ç kartabilecektir. 
Gerçi, i verenin grev oylamas n  etkilemek için 
yapt  dürüstlük kurallar  ile ba da mayan 
bu davran  esas itibariyle Medeni Kanunun 
2. maddesine ayk r l k olu turmaktad r. Ancak, 
dürüstlük kural na ayk r l k iddialar n n ispat-
lanmas n n ne derece zor ve uzun bir süreç 
ald  da iyi bilinmektedir. Bu nedenle, de i-
ik görü ler aras nda ileri sürülen “arabulucu 

tutana n n görevli makam taraf ndan taraflara 
tebli  edildi i” tarihte”73, veya “toplu sözle me 
ça r s n n yap ld  tarihte”74 veya “yetki belge-
sinin al nd  tarihte” i yerinde çal an i çilerin 
hesaplamada dikkate al nmas  tavsiyesi yer al-
m t r.

Bu tavsiyelerden kendimizi en yak n hisse-
debilece imiz görü ün, “arabulucu tutana n n 
görevli makam taraf ndan taraflara tebli  edil-
di i tarihte” çal an i çilerin say s  olabilece ini 
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ifade etmek isteriz. Ancak, say n KUTAL’ n bu 
görü ünü Yasan n ç kt  y l  müteakip 1984 
y l nda serdetti i, henüz “i  güvencesi” yasas  
gere i “geçerli sebeple” i  sözle mesi fesih-
leri gündemde olmad  için, kabul edilebilir 
bir görü  olabilirdi. Bu nedenle, halen gerek 
i  sözle mesi fesihlerini “geçerli sebebe” ba la-
yan yeni  Kanunu hükümlerinin yükleyece i 
maliyetlerin “cayd r c ” niteli i, gerekse  “ara-
bulucu tutana n n görevli makam taraf ndan 
taraflara tebli  edildi i tarih” ile “i yerinde grev 
ilan n n yap ld  tarih” aras nda çok uzun bir 
sürenin bulunmamas  (en fazla iki hafta), bizi 
mevcut yasal düzenlemenin de bir sak ncas  ol-
mad  dü üncesine götürmektedir.    

Ekleyelim ki, “grev ilan n n yap ld  tarih-
ten” önce i ten ç kan ve ç kar lan i çiler ile 
bu tarihten sonra i e giren i çiler talepte bu-
lunamayacaklar  gibi, oylamaya da kat lamaz-
lar75. Bunun gibi, “ç raklar” ve “stajyerler” bir 
i  sözle mesi ile çal mad klar  için, “güvenlik 
görevlileri” de tabi olduklar  5188 say l  Özel 
Güvenlik Hizmetlerine Dair Kanun76 gere i ya-
p lacak bir greve de kat lamayacaklar ndan do-
lay  (m.17), grev oylamas nda da dikkate al n-
mazlar77. Ayn  ekilde, alt i veren i çileri de as l 
i verenin i yerinde yap lacak grev oylamas n-
da hesaba kat lmazlar. Aksi halde, alt i veren 
i çileri ile kanuni grevlerin önüne geçilmesi 
her zaman mümkün olabilirdi78. Buna kar l k, 
grevin ilan edildi i tarihte i çinin hasta olma-
s , izinli olmas  vaya i verenin ba ka i yerin-
de çal yor olmas , oylamaya ili kin oranlar n 
hesab nda bunlar n dikkate al nmas na engel 
olmaz79. Çünkü i  sözle meleri yürürlüktedir. 
T pk  i  sözle meleri feshedilmemi  geçici i çi-
lerin de grev oylamalar nda dikkate al nmas na 
bir engel bulunmad  gibi... 

2-  Grev Oylamas  Yap lmas na li kin  
  Usul ve artlar
Grev oylamas  talebi, Bakanl k veya Bölge 

Müdürlüklerine de il, mahallin en büyük ami-
rine yap labilir  (T SGLK md.35/1).  Oylama, 
bu konudaki talebin yap lmas ndan ba layarak 
“alt  i günü” içinde, i yerinde i  saatleri d n-
da, en büyük mülki amirin belirleyece i gün ve 
saatte, onun veya görevlendirece i memurun 
yönetimi alt nda gizli oy ve aç k say m esas -
na göre yap l r (T SGLK md.35/2). Uygulamada 
talep, Valiliklere (veya Kaymakaml klara) ya-
p lmakta, Valilik de ya kendi memurlar ndan 
birini görevlendirmekte ya da talepleri genel-
likle Bölge Müdürlüklerine havale etmektedir. 
Bölge Müdürlü ünün görevlendirdi i memur 
veya i  müfetti i öncelikle grevin i yerinde ilan 
tarihindeki çal an i çleri tespit ederek bunlar n 
do rulu unu i yeri kay tlar  ile kar la t rmak-
ta, en az bir gün önceden oylama gününü ve 
saatini ilan etmekte, “greve evet” ve “greve ha-
y r” oy pusulalar n , oy sand n  ve kapal  oy 
verme yerini haz rlatmakta, bilahare belirlenen 
gün ve saatte kendi nezaretinde ve i çi-i veren 
temsilcilerinin gözetiminde oylamay  yapt r-
maktad r. Postalar halinde çal lan i yerlerinde 
ise her posta için ayr  ayr  oylama yap lmakta, 
haz rlanan oy pusulalar  kapal  bir yerde zar-
fa konularak sand a at lmaktad r80. letme 
sözle melerinin yap lmas na ili kin uyu maz-
l klarda, grev oylamas  talebi her bir i yerinin 
bulundu u mahallin en büyük mülki amirli i-
ne yap lmakta; daha sonra dörtte bir oran n n 
tespiti ile oylama sonuçlar  i letme merkezinin 
bulundu u en büyük mülki amirlikte toplan-
makta ve belirlenmektedir (T SGLK md.36/4). 
Oylama talebinin yap lmas ndan itibaren oyla-
ma sonucunun kesinle mesine kadar geçecek 
sürede grev uygulamas na geçilemez. Aksi hal-
de grev kanun d  say l r81.  

Grev oylamas , kanuni bir grevin zorunlu 
artlar ndan olmad  için, oylama talebinin 

usulünce yap lmamas  nedeniyle (yaz l  olma-
yan bir ekilde yap lmas , alt  i günlük süresi 
geçirilerek yap lmas  veya dörtte birin alt n-
da i çinin talep etmesi hallerinde), oylaman n 
yap lamam  olmas  al nan grev karar n n ka-

Oylama talebinin yap lmas ndan 
itibaren oylama sonucunun 
kesinle mesine kadar geçecek 
sürede grev uygulamas na 
geçilemez. Aksi halde grev 
kanun d  say l r.
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nunili ine bir zarar vermez. çi kurulu u da 
al nan grev karar ndan sonra “i çilerin oyuna 
ba vurmak” zorunda olmad  gibi, bu karar  
uygulamak için grev oylamas  “talep edilme-
sini” beklemek zorunda da de ildir. Ancak bu 
durum, bir grev oylamas  talebinde bulunulma-
d  hallerde söz konusudur. Zira, usulüne uy-
gun bir grev oylamas  talebi yap lm sa, oylama 
yap lmadan ve sonucu al nmadan grev karar -
n n uygulamaya konulmas  mümkün de ildir. 
Böyle bir talebe ra men, i çi sendikas n n grevi 
uygulamaya koymas  halinde grev “kanun d ” 
say l r82. 

V- GREV OYLAMASININ HÜKÜM  
  VE SONUÇLARI 
Yap lan grev oylamas n n sonucu dört nüsha 

olarak düzenlenecek bir tutanakta gösterilir83. 
Bu tutana n bir nüshas  “i verene”, bir nüshas  
greve karar veren “i çi sendikas na”, bir nüs-
has  “Bölge Müdürlü üne”, dördüncü nüshas  
da “mahallin en büyük mülki amirli ine” verilir 
(T SGLK md.36/1). Oylamaya itirazlar, oylama 
günü hariç “üç i günü” içinde yap lmak zorun-
dad r. Zira üç günlük itiraz süresi “hak dü ü-
rücü” bir süredir. Oylama tarihinden itibaren 
üç i günü içinde herhangi bir itiraz olmaz ise, 
oylama sonucu kesinle mi  olur84. tirazlar n, 
ba vurulmas  gereken i  davalar na bakmakla 
görevli mahalli mahkemeye yap lmas  gerekir. 
Mahkeme, yine “üç i günü” içinde itiraz  “ke-
sin” olarak karara ba lar (T SGLK md.36/2).

Kanunda itiraz etmeye hakk  olanlarla ilgi-
li bir hüküm bulunmamakla birlikte, sonuçtan 
olumlu veya olumsuz etkilenen ve itiraz et-
mekte menfaati olan herkesin grev oylamas na 
itiraz hakk  verd r. Bu anlamda oylamaya itiraz 
edebilecek ki ilerin ba nda i çiler gelmekte-
dir. Ancak, itiraz için de art k dörtte bir ora-
n nda i çi say s  aranmaz. Tek i çi dahi grev 
oylamas na itiraz edebilir. Grevi uygulayan ta-
raf olarak sendikan n da oylamaya itiraz etmesi 
mümkündür. Sendikalar Kanunu’na göre, “top-
lu i  uyu mazl klar nda ....... yarg  organlar na 
ba vurma” (md.32/2) hükmü de sendikalara bu 
tür itirazlarda bulunma yetkisini vermektedir85. 
Do al olarak grev oylamas ndan etkilenen i -
verenin veya i veren sendikas n n da itiraz 

hakk  vard r86. Çünkü, grevin uygulan p uygu-
lanmamas  i veren taraf n n durumunu do ru-
dan etkilemektedir. Bu nedenle ona da itiraz 
hakk n n tan nmas  gerekir87. 

Kanunda bir sebep gösterilmemekle birlikte, 
oylama sonucunu etkileyebilecek herhangi bir 
sebep itiraza konu olabilecektir. Örne in, grev 
oylamas na i çilerin kat lmamas  için tehdit et-
mek veya cebir ve iddet kullanmak88, benzeri 
eylemleri grev lehinde veya aleyhinde oy kul-
lanmak veya kulland rmak için yapmak, birden 
fazla oy kullanmak, oy kullanmaya hakk  ol-
mayanlara oy kulland rmak, yeterli ço unlu-
un bulunmad  yolunda itirazlarda bulunmak 

gibi...89 Oylamaya itiraz edilmesi halinde, i çi 
sendikas  bu itiraz n kesinle mesini beklemek 
zorundad r. tiraz n kesinle mesini bekleme-
den uygulamaya konan grev karar , “kanun 
d ” say l r90.  

tiraz  inceleyen mahkeme üç i günü içinde 
kesin olarak verece i kararda itiraz  reddeder-
se, grev oylamas  süreci de sona erecek ve grev 
uygulamas  süreci ba layacak demektir. Buna 
kar l k, itiraz n kabulü halinde nas l hareket 
edilece i konusunda Kanunda bir aç kl k bu-
lunmamaktad r. Bu durumda mahkeme itiraz 
nedenine ba l  olarak ya oylaman n yenilen-
mesine ya da yap lmamas na karar verecektir. 
Örne in, oylamada mükerrer oy kullan lmas  
veya oy kullanma hakk  olmayanlara oy kul-
land r lmas  veya oylamada tehdit, cebir, iddet 
kullan lmas  hallerinde oylaman n yenilenme-
sine karar verecektir. Yarg tay’a göre, grev oy-
lamas n n iptalinden sonra ikinci defa grev oy-
lamas na gidilmeden uygulanacak grev kanun 
d  olacakt r91. Oylaman n yenilenmesi için 
dörtte bir oran nda i çi ile yeni bir oylama ta-
lebinde bulunmaya da gerek yoktur92. Bununla 
birlikte, hak dü ürücü süre sonras  oylama ya-
p ld  veya yeterli orana ula madan ba vuruda 
bulunuldu u gerekçesi ile itiraz kabul edilerek 
iptal sonucu do urdu u takdirde, art k yeni bir 
oylama yap lmas na gerek kalmayacakt r93. 

Oylama sonunda, “grev ilan n n yap ld  
tarihte” i yerinde çal an i çilerin “salt ço un-
lu u” (yar dan fazlas ) grevin uygulanmamas -
na karar verirse, o i yerinde art k grev uygula-
namaz (T SGLK md.35/3). Böyle bir durumda, 
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i çi sendikas  “on be  gün içinde” ya i veren 
tarafla bir anla maya varmak ya da Yüksek Ha-
kem Kurulu’na ba vurmak  zorundad r94.  Aksi 
halde, sendikan n “yetki belgesinin” hükmü 
kalmaz (T SGLK md.36/3). Oylaman n “olum-
suz” (greve hay r) sonucuna ra men, sendika-
n n grev uygulamas n  ba latmas  ise “kanun-
suz grev” say l r95.

Kanunda, oylama sonucunun “olumsuz” 
(greve hay r) eklinde sonuçlanmas  halinde 
i verenin lokavt karar n n ne olaca  yolunda 
bir hüküm yoktur. Bununla birlikte, i çi sen-
dikas n n on be  günlük süre sonunda yetkisi 
dü ecek olursa, i veren taraf  yetkisiz bir sendi-
kay  sözle me yapmaya zorlayamayaca ndan, 
lokavt karar n  da uygulamaya koyamayacakt r. 
Ancak, taraflar n anla arak daha sonra bir top-
lu i  sözle mesi imzalamalar  k rk be  günlük 
süre içinde herhangi bir itiraza u ramad  tak-
dirde, “yetki belgesi almadan yap lan bir toplu 
i  sözle mesinin” geçerli hüküm ve sonuçlar n  
do urur96. 

Buna kar l k, uygulamada da genellikle gö-
rüldü ü gibi, on be  günlük süre içinde bir an-
la ma yap lm  veya sendikaca Yüksek Hakem 
Kurulu’na ba vurulmu  olabilir. Bu durumda 
art k lokavta ba vurman n bir amac  kalmaya-
ca ndan, yine lokavt yap lamayacakt r. Aksi 
halde lokavt, “kanun d ” lokavt say lacakt r97.  
Ancak, grev oylamas  “olumlu” (greve evet)  
eklinde sonuçlanacak olursa, Kanuni grev ve 

lokavt n uygulanmas na ili kin yasal süreç ve 
prosedür i lemeye ba layacakt r.   
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xxxxxT.C. YARGITAY 
9. HUKUK DA RES 1 
Esas No : 2010/6243
Karar No : 2010/5349
Tarihi : 01.03.2010

ÖZET 
Dosya içeri ine göre davac n n üyesi 

oldu u sendika ile daval  i veren aras n-
da ba tlanan Toplu i  Sözle mesinin 27/c 
maddesinde aç kça, “Toplu i çi ç kartmada, 
önce deneme süresi dolmam , daha sonra 
s ras  ile emeklilik hakk n  kazanm , verimi 
az ve sicili bozuk olan ve di er i çiler için 
k dem durumuna göre ilk giren son ç kar 
usulü uygulanaca , sendika yöneticileri ile 
temsilcileri en k demli i çi say laca  ve i -
yeri tamamen kapat lmad  sürece ç kart l-
mayaca ” kural na yer verilmi tir. verenin 
i letme gerekleri ile toplu i çi ç kar lmas  

için fesih sebebi do mu  olsa dahi, bu kura-
la ayk r  davranmas , feshi geçersiz k lar. Ni-
tekim hükme esas al nan bilirki i raporunda 
daval  i verenin Toplu  Sözle mesinin 27/c 
maddesine uyulmad , daval  i verenin ge-
nellikle k demi olan i çileri ç kard  tespit 
edilmi tir. Toplu  Sözle mesindeki i ten 
ç karmada ölçüt getiren kurala uyulmamas , 
feshi geçersiz k lar. Mahkemenin yo un i çi 
ç k n n ya and  bir i yerinde T S’in 27/c 
maddesindeki hükümlere % 100 uyabilme-
nin i in do as na da ayk r  olaca  yönün-
deki gerekçesi, feshi geçerli hale getirmez.

DAVA
Davac , i  sözle mesinin geçerli neden 

olmadan feshedildi ini belirterek feshin ge-
çersizli ine ve i e iadesine karar verilmesini 
istemi tir.

Yerel mahkeme, davay  reddetmi tir. 
Hüküm süresi içinde davac  avukat  tara-

Uygar BOSTANCI
MESS Mü avir Avukat

 Toplu  Sözle mesinde Yer Alan Feshe li kin 
Hükümlerin Feshin Geçerlili ine Etkisi
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f ndan temyiz edilmi  olmakla, dava dosyas  
için Tetkik Hakimi B. Kar taraf ndan düzen-
lenen rapor dinlendikten sonra dosya ince-
lendi, gere i konu ulup dü ünüldü:

 sözle mesinin daval  i veren taraf ndan 
geçerli neden olmadan feshedildi ini belir-
ten davac  i çi, feshin geçersizli ine ve i e 
iadesine karar verilmesini talep etmi tir.

Daval  i veren vekili, daval  i verenin fa-
aliyet alan  tekstil sektöründe ya anan dar-
bo az, Türk Liras n n a r  de erlenmesi, 
maliyetlerin artmas , üretimde daha fazla 
devam ettirme olana  kalmamas , k sa süre 
önce ayn  nedenle ba ka bir grup irketinin 
tamamen kapat lmas  nedeni ile faaliyetle-
rin daralt lmas na gidildi ini, istihdam faz-
lal n n i ten ç kar lmas na karar verildi i-
ni, davac n n i  sözle mesinin 4857 say l   
Kanunu’nun 17-18 ve 29. maddeleri uyar nca 
feshedildi ini, feshin i letme ve i yeri gerek-
lerinden kaynaklanan nedenlere dayand -
n , davan n reddi gerekti ini savunmu tur. 

Mahkemece verilen ilk karar n, Daire-
mizin 14.07.2008 gün ve 18258-20179 say l  
karar  ile “daval  i verenin i letme d ndan 
kaynaklanan tekstil sektöründeki ekonomik 
olumsuzluklar nedeni ile daralma, üretimi 
azaltma karar  ald  ve bu karar do rultu-
sunda toplu i çi ç karma karar  ald , ku-
rumlara bildirdi i ve bu do rultuda davac  
i çinin i  sözle mesini feshetti i, al nan bu 
karar sonras  baz  bölümlerde istihdam faz-
lal  meydana gelece i, daval  i verenin bu 
karar  tutarl  bir ekilde uygulad n , feshin 
kaç n lmaz oldu unu kan tlamas  ve ken-
disini ç kar lacak i çilerin belirlenmesinde 
ba layan bir kural yok ise, feshin geçerli 
nedene dayand  kabul edilmesi, tutarl l k 
ve ölçülülük denetimi kapsam nda, i vere-
nin bu karar  tutarl  ekilde uygulay p uy-
gulamad , feshin kaç n lmaz olup olmad -

, davac n n ayn  veya ba ka bir birimde 
de erlendirilip de erlendirilemeyece i, da-
val  i vereni i ten ç kar lacak i çilerin belir-
lenmesine ba layan bir kural bulunup bu-
lunmad  yönünden ara t rma yap lmas ” 

gerekti i gerekçesi ile ara t rmaya yönelik 
bozma karar  üzerine, bozma üzerine yap -
lan yarg lama sonunda, “i yerinde fesih tari-
hi itibariyle k smen dahi olsa i verenin i ini 
sürdürmesinin ekonomik aç dan imkans z 
hale geldi i, i çi ç karma zorunlulu unun 
ortaya ç kt , daval  i yerinde 2007 Ocak ile 
2007 Temmuz aylar  aras nda i çi ç karma 
i lemleri yap ld , toplu i çi ç k lar n n ilk 
ay  olan Ocak 2007’de en çok emeklili i ge-
lenlerin tercih edildi i, sonraki aylarda da 
emeklili i gelen i çilerin ç kar lmaya devam 
edildi i, i verenin toplu ç k  i lemleri ger-
çekle tirirken bir taraftan i  organizasyonu-
nu bozmamay  di er taraftan da ç k a tabi 
tutulan i çilerin bundan en az zarar görme-
lerini dü ündü ü, emeklilik ç k lar  akabin-
de liyakatlerine göre i çi ç k lar n n yap l-
mas n n ola an çal ma hayat na da uygun 
oldu u, toplu i  sözle mesindeki ilk giren 
son ç kar hükmünün mutlak uygulanmas -
n n söz konusu olamayaca , aksi halde üre-
timde aksama, koordinasyonda bozukluk, 
kalite standartlar nda dü üklük vb. sonuç-
lar n do mas  kaç n lmaz olaca , bu kadar 
yo un i çi ç k n n ya and  bir i yerinde 
T S’in 27/c maddesindeki hükümlere %100 
uyabilmenin i in do as na da ayk r  olaca , 
davac  ve arkada lar n n i  sözle melerinin 
geçerli nedenlerle 4857 say l  yasan n 29. 
maddesi hükümlerine uygun olarak feshe-
dildi i” gerekçesi ile davan n reddine karar 
verilmi tir.

Daha öncede bozma gerekçesinde aç k-
land  üzere, 4857 say l   Kanunu’nun 5. 
maddesi e it i lem borcuna ayk r l k ve 2821 
say l  Sendikalar Kanunu’nun 30 ve devam  
maddelerinde sendika üyesi i çileri koruyu-
cu düzenlemeler d nda, i letme ve i yeri 
gerekleri ile fesihte, i ten ç kar lacak i çi-
lerin belirlenmesinde yasal bir kritere veya 
sosyal bir seçim art na yer verilmedi i, an-
cak bireysel veya toplu i  sözle mesi ile i çi 
ç kart lmas nda baz  kriterler öngörülmü  
veya i veren i ten ç karmada baz  kriterler 
gözetti ini ileri sürmü  ise, i verenin sözle -
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me ile düzenlenen veya kendisini ba lad  
kriterlere uyup uymad n n da denetlenme-
si gerekti i belirtilmi tir. Toplu i  sözle mesi 
ile i vereni i ten ç kartacaklar  belirlemede 
birtak m kurallara yer verilmi  ise, bu kural 
ekil bak m ndan i vereni ba lar. verenin 

bu kurala uymamas  yap lacak feshi geçersiz 
k lar. 

Dosya içeri ine göre davac n n üyesi, 
oldu u sendika ile daval  i veren aras n-
da ba tlanan Toplu i  Sözle mesinin 27/c 
maddesinde aç kça, “Toplu i çi ç kartmada, 
önce deneme süresi dolmam , daha sonra 
s ras  ile emeklilik hakk n  kazanm , verimi 
az ve sicili bozuk olan ve di er i çiler için 
k dem durumuna göre ilk giren son ç kar 
usulü uygulanaca , sendika yöneticileri ile 
temsilcileri en k demli i çi say laca  ve i -
yeri tamamen kapat lmad  sürece ç kart l-
mayaca ” kural na yer verilmi tir. verenin 
i letme gerekleri ile toplu i çi ç kar lmas  
için fesih sebebi do mu  olsa dahi, bu ku-
rala ayk r  davranmas , feshi geçersiz k lar. 
Nitekim hükme esas al nan bilirki i raporun-
da daval  i verenin Toplu  Sözle mesinin 
27/c maddesine uyulmad , daval  i vere-
nin genellikle k demi olan i çileri ç kard  
tespit edilmi tir. Toplu  Sözle mesindeki 
i ten ç karmada ölçüt getiren kurala uyul-
mamas , feshi geçersiz k lar. Mahkemenin 
yo un i çi ç k n n ya and  bir i yerinde 
T S’in 27/c maddesindeki hükümlere % 100 
uyabilmenin i in do as na da ayk r  olaca  
yönündeki gerekçesi, feshi geçerli hale ge-
tirmez. Davan n kabulü yerine yaz l  ekilde 
reddine karar verilmesi hatal  bulunmu tur. 

4857 say l   Yasas n n 20/3 maddesi 
uyar nca Dairemizce a a daki ekilde karar 
verilmi tir.

HÜKÜM
Yukar da aç klanan gerekçe ile;
1. Mahkemenin karar n n BOZULARAK 

ORTADAN KALDIRILMASINA, 
2. Feshin GEÇERS ZL NE ve davac n n 

E ADES NE, 
3. Davac n n yasal süre içinde ba vurusu-

na ra men daval  i verence süresi içinde i e 
ba lat lmamas  halinde ödenmesi gereken 
tazminat miktar n n davac n n k demi, fesih 
nedeni dikkate al narak takdiren davac n n 
5 ayl k brüt ücreti tutar nda BEL RLENME-
S NE, 

4. Davac  i çinin i e iadesi için i verene 
süresi içinde müracaat  halinde hak kazan -
lacak olan ve karar n kesinle mesine kadar 
en çok 4 aya kadar ücret ve di er haklar n n 
daval dan tahsilinin GEREKT NE, 

5. Harç pe in al nd ndan yeniden al n-
mas na yer olmad na,

6. Davac n n yapm  oldu u 28.40 TL yar-
g lama giderinin daval dan tahsili ile davac -
ya verilmesine, daval n n yapt  yarg lama 
giderinin üzerinde b rak lmas na, 

7. Karar tarihinde yürürlükte bulunan ta-
rifeye göre 1.000,-TL ücreti vekaletin daval -
dan al narak davac ya verilmesine, 

8. Pe in al nan temyiz harc n n iste i ha-
linde ilgilisine iadesine, 

Kesin olarak 01.03.2010 gününde oybirli-
i ile karar verildi. 

I- G R
nceleme konusu Karar, iki defa Yarg tay 

denetiminden geçmi  olan ve gerek bireysel i  
hukukunun gerekse de toplu i  hukukunun tar-
t mal  ve önemli birden çok kavram yla do -
rudan ilgilidir. ncelememizde, toplu i  sözle -
mesinde yer alan feshe ili kin hükmün, feshin 

geçerlili i noktas ndaki etkisi üzerinde durula-
cakt r. Karara ve konuya ili kin, toplu i çi ç kar-
ma prosedürü, sosyal seçim kriteri, e itlik ilkesi 
gibi di er hukuki kavram ve kuramlar n derin-
lemesine de erlendirmesi yap lmayacak, yeri 
geldikçe tan mlar na ve uygulamadaki yerlerine 
de inilmekle yetinilecektir. 
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II-  KARARA KONU OLAY, KARAR  
 VE UYU MAZLIK

1- Olay
Kararda bahsi geçen uyu mazl kta; i letme-

sel nedenlerle toplu i çi ç karma karar  kapsa-
m nda i  sözle mesi feshedilen i çilerden birisi 
oldu u anla lan davac , i  sözle mesinin ge-
çerli neden olmadan feshedildi ini belirterek 
feshin geçersizli ine ve i e iadesine karar ve-
rilmesini istemi tir. 

2- Yerel Mahkeme’nin ve Yarg tay’ n  
 Kararlar
Yerel mahkeme; inceleme konusu Yarg tay 

ilam ndan gerekçesi tam olarak anla lmamakla 
birlikte, ilkin davay  reddetmi  ve feshin geçerli 
bir fesih olu unu tespit etmi tir. 

Yüksek Mahkeme kararda belirtilen “daval  
i verenin i letme d ndan kaynaklanan tekstil 
sektöründeki ekonomik olumsuzluklar nedeni 
ile daralma, üretimi azaltma karar  ald  ve bu 
karar do rultusunda toplu i çi ç karma karar  
ald , kurumlara bildirdi i ve bu do rultuda 
davac  i çinin i  sözle mesini feshetti i, al nan 
bu karar sonras  baz  bölümlerde istihdam faz-
lal  meydana gelece i, daval  i verenin bu 
karar  tutarl  bir ekilde uygulad , feshin ka-
ç n lmaz oldu unu kan tlamas  ve kendisini ç -
kar lacak i çilerin belirlenmesinde ba layan bir 
kural yok ise, feshin geçerli nedene dayand  
kabul edilmesi, tutarl l k ve ölçülülük denetimi 
kapsam nda, i verenin bu karar  tutarl  ekil-
de uygulay p uygulamad , feshin kaç n lmaz 
olup olmad , davac n n ayn  veya ba ka bir 
birimde de erlendirilip de erlendirilemeye-
ce i, daval  i vereni i ten ç kar lacak i çilerin 
belirlenmesine ba layan bir kural bulunup 
bulunmad  yönünden ara t rma yap lmas ” 
gerekti i eklindeki gerekçelerle, karar  ara t r-
maya yönelik bozmu tur. 

Bilindi i üzere i  mahkemelerinin verdi i 
feshin geçersizli ine ili kin kararlar n temyizi 
halinde,  Kanunu’nun 20. maddesi gere in-
ce Yarg tay’ n verdi i kararlar kesin kararlard r. 
Hukuk Genel Kurulu karar nda da belirtildi i 
üzere, “temyiz üzerine önüne gelen karar  in-

celeyen Özel Daire, dosya içeri ini kendisini 
sonuca götürecek mahiyette gördü ü takdirde 
karar n  kesin olarak verecektir. Ancak, özel 
daire dosya içeri ini, kesin olarak karar ver-
meye yeterli bulmad nda eksikliklerin gideril-
mesi amac yla hükmü bozacak ve giderilmesini 
yerel mahkemeden isteyebilecektir.”2 Yine bir 
ba ka Hukuk Genel Kurulu Karar  ise, “Yasa 
koyucu burada aç kça, ‘Yarg tay’ca kesin ola-
rak karara ba lan r’ demek suretiyle, bozma 
karar na kar  direnme yolunu kapam  bu-
lunmaktad r.”3 eklindedir. Buradan hareketle, 
yerel mahkemenin söz konusu bozma ilam na 
eklen uyarak, özde direnme karar  vermesinin 

ya da bozma ilam nda belirtilen eksiklikleri gi-
dermeksizin çok farkl  bir gerekçeyle yeni bir 
hüküm kurmas n n mümkün olmamas  gerek-
tir. Ancak, eksiklikler giderildikten sonra da ye-
rel mahkeme ilk karar na paralel bir karar vere-
bilecektir. Buna hiçbir engel bulunmamaktad r. 

Nitekim yerel mahkemenin de, Yüksek 
Mahkeme’nin bozma gerekçesine uyarak; boz-
ma ilam nda belirtilen de erlendirmeleri yapt -

 anla lmaktad r. Yine Karar’dan -karar met-
ninde yer alm yor olsa da- yerel mahkemenin, 
daval  i verenin, tutarl l k ve ölçülülük dene-
timi kapsam nda, söz konusu i letmesel kara-
r  tutarl  ekilde uygulad , feshin kaç n lmaz 
oldu u, davac n n ayn  veya ba ka bir birimde 
de erlendirilemeyece i kanaatine ula t  anla-

lmaktad r. 
lk bozma ilam nda Yarg tay, “i ten ç kar -

lacak i çilerin belirlenmesinde daval  i vereni 
ba layan bir kural bulunup bulunmad  yö-
nünden de” ara t rma yap lmas  gerekti ini 
belirtti inden, yerel mahkeme bu incelemeyi 
de yapm  ve gerçekten de i vereni bu yönde 
ba layan bir kuralla kar la m t r. Ne var ki, 
yerel mahkeme bozma üzerine verdi i ikinci 
karar nda, yo un i çi ç k n n ya and  bir i -
yerinde T S’in -söz konusu- 27/c maddesindeki 
hükümlere yüzde yüz uyabilmenin i in do as -
na da ayk r  olaca n  belirterek, böyle bir hük-
mün varl na ra men davac  ve arkada lar n n 
i  sözle melerinin geçerli nedenlerle ve 4857 
say l  Yasa’n n 29. maddesi hükümlerine uygun 
olarak feshedildi i gerekçesi yine ile davan n 
reddine karar vermi tir. 
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ncelemeye konu olan Yarg tay 9. Hukuk 
Dairesi’nin nihai karar nda ise, toplu i  sözle -
mesindeki i ten ç karmada ölçüt getiren kurala 
uyulmamas n n, feshi geçersiz k laca  belirti-
lerek, yerel mahkemenin yo un i çi ç k n n 
ya and  bir i yerinde T S’in 27/c maddesin-
deki hükümlere yüzde yüz uyabilmenin i in 
do as na da ayk r  olaca  yönündeki gerekçe-
sinin feshi geçerli hale getirmeyece ine karar 
vermi tir. Yarg tay, yerel mahkemenin karar n  
ortadan kald rarak feshin geçersizli i yönünde 
yeni ve kesin bir hüküm ortaya koymu tur.  

Yarg tay, karar nda davac n n yasal süre 
içinde ba vurusuna ra men daval  i verence 
süresi içinde i e ba lat lmamas  halinde öden-
mesi gereken tazminat miktar n  da davac n n 
k demini, fesih nedeni dikkate alarak takdiren 
davac n n 5 ayl k brüt ücreti tutar nda belirle-
mi tir. Yarg tay uygulamas nda i e ba latmama 
tazminat n n miktar  belirlenirken, “y ll k ücret-
li izinle ilgili  Kanunu 53. maddedeki k dem 
sürelerini dikkate alarak 6 ay ile 5 y l aras nda 
k demi olan i çi için 4, 5 y l ile 15 y l aras nda 
k demi olan i çi için 5, 15 y ldan fazla k demi 
olan i çi için 6 ayl k ücreti tutar nda i e ba -
latmama tazminat  belirlenmesini öngörmekte, 
fesih sebebine göre bu miktarlarda azami s n r 
8 aya kadar da ç kmaktad r.”4 Karar metnin-
den davac  i çinin k demi anla lmamaktad r. 
ayet, davac n n k demi be  y ldan fazla de il 

ise, T S’teki kurala uyulmaks z n yap lan fes-
hin, Yarg tay taraf ndan özel olarak müeyyide-
ye ba land  sonucuna ula mak da mümkün 
olabilecektir. 

3- Karara li kin Kavramlar ve   
 Çözülmesi Gereken Hukuki Sorun
3.1. nceleme konusu Yarg tay karar n-

da göze çarpan ilk husus, yap lan feshin  
Kanunu’nun 29. maddesinde düzenlenmi  bu-
lunan toplu i çi ç karma eklinde yap ld  hu-
susudur. Somut olayda, feshin  Kanunu’nun 
29. maddesinde belirtilen prosedüre uygun 
olarak yap l p yap lmad  noktas nda bir 
uyu mazl k görünmemektedir. Yeri gelmi ken 
belirtelim ki, feshin söz konusu prosedüre uy-
gun ekilde yap lmam  olmas n n müeyyidesi 
idari para cezas ndan ibaret olup, bu durum 

zaten feshin geçersizli ine sebep olmamakta-
d r.5 

3.2. Yarg tay’ n bozma ilam nda, yerel mah-
kemeden tutarl l k ve ölçülülük denetimi yap-
mas  istenmi tir. Ülkemiz i  güvencesi mevzua-
t nda söz konusu ilkeler ve hatta bu ilkelerin bir 
k sm n n ifade etti i yükümlülükler yer alma-
maktad r. Ancak Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin 
son y llarda istikrar kazanm  kararlar yla, bu 
ilkeler de feshin geçerli olmas  için aranan art-
lar olmu lard r. Yarg tay’a göre; feshin i letme, 
i yeri ve i in gerekleri nedenleri ile yap ld  
ileri sürüldü ünde, öncelikle bu konuda i ve-
renin i letmesel karar  aranmal , ba l  i veren 
karar nda i  görme ediminde ifay  engelleyen, 
bir ba ka anlat mla istihdam  engelleyen du-
rum ara t r lmal , i letmesel karar ile istihdam 
fazlal n n meydana gelip gelmedi i, i verenin 
bu karar  tutarl  ekilde uygulay p uygulamad -

 (tutarl l k denetimi), i verenin fesihte keyfi 
davran p davranmad  (keyfilik denetimi) ve 
i letmesel karar sonucu feshin kaç n lmaz olup 
olmad  (ölçülülük denetimi - feshin son çare 
olmas  ilkesi) aç kl a kavu turulmal d r.6,7  So-
mut uyu mazl kta bahse konu ilkelere uyulmu  
oldu u sonucuna varmak mümkün görünmek-
tedir.  

3.3. Somut uyu mazl kta oldu u gibi, bir-
den çok i çinin i  sözle mesinin i letmesel 
nedenlerle feshinde, önce say ca belirlenen 
i çilerin sonradan ismen belirlenmesi ayr  bir 
hukuki sorundur. Hangi i çilerin i  sözle me-
sinin feshedilece i hususunda yol gösterici 
olacak bir kanun hükmü i  hukuku mevzua-
t m zda yer almamaktad r. 2821 say l  Sendika-
lar Kanunu’nun 30 ve devam  maddelerindeki 
sendika üyesi i çileri koruyucu düzenlemeler 
bir kenara b rak l rsa, bu konudaki tek s n rla-
ma, Anayasal bir hak olan e itlik ilkesinin,  
Kanunu’nun 5. maddesinde vücut bulan ekli 
yani e it davranma ilkesidir.8 Buna göre i ve-
ren, birden çok i çinin i  sözle mesinin feshin-
de, i  sözle mesi feshedilecek i çileri belirler-
ken keyfî davranamayacak, özellikle de dil, rk, 
cinsiyet, siyasal dü ünce, felsefi inanç, din ve 
mezhep ve benzeri sebeplere dayanarak seçim 
yapamayacakt r. Ayr mc l k yasa n n müeyyi-
desi, madde içerisinde, tazminat olarak belir-
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lenmi tir.9 Dolay s yla, e it davranma ilkesine 
ayk r  olmamas  halinde, “i veren fesih hakk n  
kötüye kullanmad  sürece, yönetim hakk na 
dayanarak i ten ç kar lacak i çileri serbestçe 
seçebilecektir.”10,11    

Mevzuat m zda, belirtilenler d nda bir s -
n rlama olmamakla birlikte, Yüksek Mahkeme 
“sosyal seçim kriterleri” olarak adland r lan kri-
terleri de i letmesel sebeplerle yap lan i  söz-
le mesi fesihlerinde, feshin geçerli olabilmesi 
için bir dönem önko ul olarak aram t r.12  Sos-
yal seçim, i letme gereklerinden kaynaklanan 
fesihlerde sosyal olarak zay f olan n korunma-
s  amac yla, i verenin i ten ç kar lacak i çileri 
belirli kriter vas tas yla seçim yükümlülü ünü 
ifade eder.13 Yerel mahkeme de ilk karar ndaki 
“toplu i çi ç k lar n n ilk ay  olan Ocak 2007’de 
en çok emeklili i gelenlerin tercih edildi i, son-
raki aylarda da emeklili i gelen i çilerin ç kar l-
maya devam edildi i…” eklindeki gerekçele-
riyle, T S’in ilgili hükmü yan nda esasen sosyal 
seçim kriterlerine at fta bulunarak, feshin bu 
aç dan da geçerli oldu unu vurgulam t r. 

“Yasal düzenleme yoklu una ra men, yar-
g  kararlar  ile i verene sosyal seçim ilkesini 
uygulama yükümlülü ü getirilmesi doktrinde 
ele tiri konusu olmu tur.”14   

Ne var ki Yarg tay, daha sonraki kararlar n-
da bu içtihad ndan dönmü  ve sosyal seçim 
kriterlerini feshin geçerlili inde gözetmemeye 
ba lam t r.15   

Türk hukukunda yasa maddesi olarak kar-
l  olmayan sosyal seçim kriterleri kar la -

t rmal  hukukta yer almaktad r.16 Alman huku-
kunda yer alan sosyal seçim ilkesi ile; Frans z 
hukukundaki17 seçim kriterleri kanunla ön-
görülmü  ve düzenlenmi  bulunmaktad r. Ni-
tekim kararda geçen “i verenin toplu ç k  
i lemleri gerçekle tirirken bir taraftan i  organi-
zasyonunu bozmamay  di er taraftan da ç k a 
tabi tutulan i çilerin bundan en az zarar gör-
melerini dü ündü ü” eklindeki ifade Alman 
hukukunda kar l n  bulmaktad r. Gerçekten 
de Alman hukukundaki Feshe Kar  Koruma 
Kanunu’nda donan m, yetenek ve ifa ettikleri 
i  nedeniyle ya da i letmenin a rl kl  perso-
nel yap s n n muhafazas  için çal t r lmalar na 
devamda i letmenin hakl  ç kar n n bulundu u 

i çiler sosyal seçimin d nda tutulmu lard r.18 
3.4. Yarg tay’ n sosyal seçim kriterlerine ili -

kin içtihad ndan dönmesiyle birlikte, Türk i  
hukukunda, i  sözle mesi feshedilecek i çilerin 
seçiminde -  Kanunu 5. madde ve Sendikalar 
Kanunu 30 vd. maddeleri d nda- bir s n rla-
ma kalmam t r. Yeter ki taraflar bu konuda 
kendilerini k s tlayan bir sözle me yapmam  
olsunlar. te söz konusu uyu mazl n dü üm 
noktas n  da bu olu turmaktad r: Taraflar n 
sözle meye, sözle menin feshine ili kin koy-
du u s n rland r c  hükümlere ne ekilde itibar 
edilecektir? 

Somut uyu mazl ktaki s n rlay c  hüküm, bir 
toplu i  sözle mesi hükmü oldu undan, birey-
sel i  sözle melerine de konabilecek benzer 
hükümlerle ilgili ayr ca de erlendirme yap l-
mayacakt r. 

4- Karar n De erlendirilmesi
Toplu i  sözle mesi, i çilerin ve i verenlerin 

kar l kl  olarak ekonomik ve sosyal durumla-
r n  ve çal ma artlar n  düzenlemek üzere19, 
hizmet akdinin yap lmas , muhtevas  ve sona 
ermesi ile ilgili hususlar  düzenlemek amac yla 
i çi sendikas  ile i veren sendikas  veya sen-
dika üyesi olmayan i veren aras nda yap lan20, 
yaz l 21 bir sözle medir. 2822 say l  Yasa’dan 
edindi imiz bu tan ma göre toplu i  sözle me-
leri ile i  sözle mesinin yap lmas  ve muhtevas  
düzenlenece i gibi, somut olayda oldu u gibi 
i  sözle mesinin sona ermesi de düzenlenebile-
cektir. Bunlara toplu i  sözle mesinin normatif 
hükümleri denmektir. Toplu i  sözle melerin-
de normatif hükümlerin d nda do rudan borç 
do uran hükümlere de yer verilebilir. 

Esasen toplu i  sözle melerinde aslolan söz-
le meye konulabilecek hükümlerin de il; söz-
le meye konulamayacak hükümlerin belirlen-
mesidir. Nitekim 2822 say l  Kanun da toplu i  
sözle melerine konulamayacak hükümleri be-
lirtmi tir. Kanun’un 5. maddesine göre, “Toplu 
i  sözle melerine, Devletin ülkesi ve milletiy-
le bölünmez bütünlü üne, milli egemenli e, 
Cumhuriyete, milli güvenli e, kamu düzenine, 
genel asayi e, genel ahlâka ve genel sa l a 
ayk r  hükümler ile kanunlarda suç say lan fiil-
leri te vik, tahrik ve himaye eden veya kanun 
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veya tüzüklerin emredici hükümlerine ayk r  
hükümler konulamaz.” Taraflar bu s n rlama-
lara uymak ko uluyla, toplu i  sözle mesinin 
içeri ini diledi ince belirleyebilir. Buna toplu 
i  sözle mesinin özerkli i denilmektedir. Top-
lu i  sözle mesi özerkli i gere i, emredici yasa 
hükümlerine ayk r  olmad kça taraflar n getir-
dikleri düzenlemelere d ar dan müdahale edil-
mesi prensip olarak caiz de ildir.22 

Toplu i  sözle meleri hükümlerine müda-
haleye daha çekinceli yakla man n alt ndaki 
sebep u olsa gerektir: Bireysel i  sözle meleri-
nin uygulanmas nda ve yorumlanmas nda, i çi 
lehine yorum ilkesi kat  bir ekilde uygulan r. 
Çünkü kural olarak ekonomik ve sosyal yön-
den daha güçlü olan bir i verenle, i verenden 
alaca  ücrete ihtiyaç duyan bir i çin yapt  
sözle mede, iradelerin özgürlü üne çekinceyle 
yakla lmal d r. Ne var ki, toplu i  sözle meleri 
“güçlü” i veren ile “güçsüz” i çinin yapt  söz-
le meler de il; birliktelikten edinilmi  kuvve-
ti kullanan i çiler toplulu u, sendika aras nda 
akdedilmi  sözle melerdir. Bir ba ka ifadeyle 
güçleri dengeli taraflar n yapt  sözle melerdir. 
Bu sebeplerle her ne kadar toplu i  sözle me-
lerinde taraf iradelerine özgürlük tan mak as l; 
s n rlama koymak istisna ise de hukukun her 
alan nda uygulanan hakk n kötüye kullan lma-
s  yasa  burada da hakimdir. Nitekim Yarg tay 
da T SGLK’n n 5. maddesindeki yasaklar içinde 
yer almamas na ra men, baz  T S hükümlerine 
müdahale edebilmektedir.23,24   

Aç klanan sebeplerledir ki; toplu i  sözle -
mesi hükümleri di er ki iler aras nda yap lan, 
özellikle de i çi i veren aras nda yap lan söz-
le melerden daha özel bir yere sahiptir. Top-
lu i  sözle mesi hükümleri, normlar hiyerar isi 
içerisinde Anayasa ve kanunlar n alt nda, bi-
reysel i  sözle meleri, i yeri yönetmelikleri ve 
i yeri uygulamalar n n üzerinde yer al r. Toplu 
i  sözle mesi hükümleri kanun hükmü niteli-
inde, gücündedir. 

Toplu i  sözle meleriyle, i çilerin kanunlar-
la korunmam  olan menfaatleri koruma alt na 
al nabilir ya da kanunun sa lad  koruman n 
ötesinde bir koruma sa lanabilir. “ çi ve i -
veren aras ndaki uyu mazl klar çözümlenir-
ken çal ma ko ullar n  düzenleyen kaynakla-

ra ba vurulur. Buna göre çal ma ko ullar n  
olu turan kaynaklar aras nda bir s ralama ya-
p lmal  ve normlar hiyerar isine uygun hare-
ket edilmelidir. Normlar hiyerar isine göre bir 
s ralama yap ld nda; Anayasa, yasalar, toplu 
i  sözle meleri, bireysel i  sözle meleri, per-
sonel yönetmeli i, benzer kaynaklar ve i yeri 
uygulamalar n n bütünü dü ünülmelidir. Alt 
s ralardaki düzenlemelerin normlar kural -
na göre belirlenmesi, üst s radaki kaynaklara 
ayk r  olmamas  gözetilmelidir. Bu kural, em-
redici kural niteli inde olan bir hususun i çi 
lehine dahi olsa alt s rlardaki kaynaklarla de-
i tirilemeyece ini de kapsar.”25,26 Gerçekten 

de, kanunlarda özellikle de  Kanunu’ndaki 
baz  düzenlemeler, i çi lehine olacak ekilde 
dahi T S ile yeniden düzenlenemez. Örne in, 

 Kanunu’nun 21. maddesinin 1., 2. ve 3.  f k-
ras nda belirtilen ücret ve tazminatlar ne birey-
sel i  sözle meleri ile ne de toplu i  sözle me-
leri ile de i tirilemeyecektir.27  

Tüm bu bilgiler nda, toplu i  sözle mesi 
taraflar n n, herhangi bir toplu i çi ç kar m nda 
i çilerin seçimini hangi s raya göre yapacakla-
r n  toplu sözle meyle ba tlamalar na da her-
hangi bir hukuki engel bulunmad  sonucuna 
ula mak mümkündür. Yeter ki bu husustaki 
T S maddeleri  Kanunu 5. maddeye ayk r  ol-
mas n. Keza somut olaydaki sözle me maddesi 
de “E it Davranma lkesine” ayk r  bir madde 
olarak görülmemektedir. Nitekim, bireysel i  
sözle mesi fesihlerinde, T S’te öngörülen fe-
sih prosedürüne uyulmaks z n yap lan fesih-
ler Yarg tay’ n önüne s kl kla gelmi tir. Bu tür 
uyu mazl klara en çok da feshin T S gere i di-
siplin kurulu karar yla yap lmas  hakk nda kar-

la lmaktad r. Yarg tay bu tür uyu mazl klar-
da T S’in sözle menin feshine ili kin öngörülen 
hükümlerine geçerlilik tan m t r.28

Bir T S hükmünün hukuk düzeni taraf ndan 
tan nmas , hükmün sözle me taraflar n  ba la-
mas na da evleviyetle sebep verir. Bu itibarla 
kan m zca da söz konusu T S hükmü geçerli 
ve hukuken tan nmas  gereken bir hükümdür. 
Taraflar n hür iradeleriyle koyduklar  s n rlay -
c  bu hüküm hukuken geçerli ise taraflar n bu 
kurallara uymalar  ve uymad klar  takdirde de 
müeyyidelerine katlanmalar  gerekir.
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III- SONUÇ
Sonuç itibariyle ilgili mevzuat m zda i çi ç -

karmalarda, ç kar lacak i çilerin belirlenmesi 
hususunda i verenin, sosyal seçim ilkesinin uy-
gulanmas  yönünde yasal herhangi bir yüküm-
lülü ü bulunmamakta olup, taraflar yapt klar  
sözle melerle bu konuya ili kin bir düzenleme, 
s n rlama getirmi lerse, taraflar n ancak o dü-
zenlemeyle ba l  kalaca  Yarg tay’ n son dö-
nemdeki kararlar yla istikrar kazanm  bulun-
maktad r. 

Somut olayda toplu i  sözle mesi taraflar  
olan i çi sendikas  ve i veren veya i veren sen-
dikas  taraf ndan, davaya konu olan uyu maz-
l k öngörülerek, böyle bir riskin gerçekle mesi 
halinde nas l davran lmas  gerekti i konusunda 
kar l kl  olarak anla lm t r. Risk gerçekle -
mi , ancak i veren öngörülen ekilde davran-
mayarak, sözle me hükümlerine ayk r  bir e-
kilde fesih yapm t r. Bu itibarla yap lan feshin 
geçersiz olmas  mevzuata da, yerle ik içtihada 
da uygundur. Bu aç dan Yarg tay’ n karar n n 
isabetli oldu u görü ündeyiz. 

Ne var ki, u ayr nt ya da de inmeden geç-
mek mümkün de ildir:

Yerel mahkeme karar nda mezkur T S hük-
münün yüzde yüz uygulanmas n n hayat n 
ola an ak na ayk r  oldu undan uygulanma-
s n n mümkün olmad  belirtilmektedir. Yük-
sek Mahkeme ise söz konusu hükmün yüzde 
yüz uygulanmas  hayat n ola an ak na ayk r  
olsa dahi, bu durumun feshi geçerli hale ge-
tiremeyece i yönünde bir görü  ihdas etmi -
tir. Türkçe’de “yüzde yüz uygulanabilmek” 
de “hayat n ola an ak na ayk r l k” da gö-
rece müphem, en önemlisi aksi ispatlanabilir 
kavramlard r. Bir sözle me hükmünün yüzde 
yüz uygulanam yor olmas  halinde, uygula-
nabildi ince uygulanabilmesi gerekece i de, 
söz konusu hükmün bat l bir hüküm olaca  
da kabil-î müdafaad r. Zira gerek yürürlükteki 
mevcut Borçlar Kanunu’nda (Md. 117) gerekse 
de 6098 say l  yeni Türk Borçlar Kanunu’nda 
(Md. 136, 137) hem sözle menin kurulmas  s -
ras nda mevcut olan ifa imkâns zl n n, hem 
de sözle menin kurulmas ndan sonra ortaya ç -
kan k smî ve tümden ifa imkâns zl n n, borcu 
tamamen veya k smen ortadan da kald rabilen 

farkl  sonuçlar  vard r. Somut olayda, toplu i çi 
ç karma durumunda hangi i çilerin, nas l seçi-
lece i konusunda taraflar n ortak mutabakat  
ile bir s ralama sistemi benimsenmi  ve daval  
i verene bir borç yüklenmi tir. çi ç karmakta 
benimsenen s ralama sisteminin varl  esasen 
borcun ifas n n gerçekle mesine olanak sa la-
mak amaçl d r.  Bu s ralama içindeki durumlar-
dan baz lar n n icras  mümkün olabilirse de bu 
kararda yerel mahkeme, somut olaydaki söz-
le me hükmünün yüzde yüz uygulanmas n n 
hayat n ola an ak na ayk r  oldu unu benim-
serken, elinde olmayan nedenlerle toplu i çi 
ç karmak zorunda kalan bir i verenin, i letme-
sinin bütünü bak m ndan zorluk içinde olmas  
nedeniyle ba lang çta benimsenen s ralamaya 
uyamayacak durumda olmas na vurgu yapmak 
istemi tir. 

Söz konusu borcun ifas n n mümkün olup 
olmamas  daval  i verenin borcunun ak beti 
aç s ndan önemlidir. Yüksek Mahkeme de fiili 
imkans zl k nedeniyle i verenin borçtan kurtu-
labilece ine, yani BK. 117. maddenin i  huku-
kunda da uygulanabilece ine çe itli kararlar n-
da de inmi tir.29  

lk derece mahkemesinde, daval  i veren, 
söz konusu T S hükmünü uygulayabilmesi-
nin, kendi kusuru olmaks z n imkans zla t -
n  ispat etmi  olsayd , T S hükmü i veren aç -
s ndan borç do urmayabilecek, böylelikle de 
Yarg tay’ n bozma ilam  taraf m zca isabetsiz 
bulunabilecekti. Ancak, kararda sadece “yüzde 
yüz uygulanmas  hayat n ola an ak na ayk -
r d r” gibi mu lâk bir ifade kullan ld ndan, 
halihaz rda bu sonuca ula mak mümkün gö-
rünmemektedir. 

Bir ba ka ifadeyle, Yarg tay’ n i bu karar n-
dan, “T S hükmünün uygulanabilirli i ne olur-
sa olsun, taraflar  ba lar” eklinde genel geçer 
bir sonuca ula lmamas  gerekti i dü üncesin-
deyiz. 

Son söz olarak, yerel mahkemenin ve 
Yarg tay’ n kar l kl  olarak “mezkur hükmün 
yüzde yüz uygulanmas n n hayat n ola an ak -

na ayk r  olmas ” hususundan ayn  anlamlara 
ula m  olduklar n  varsayarak ve Karar’da yer 
alan “Nitekim hükme esas al nan bilirki i rapo-
runda daval  i verenin Toplu  Sözle mesinin 
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27/c maddesine uyulmad , daval  i verenin 
genellikle k demi olan i çileri ç kard  tespit 
edilmi tir.” eklindeki ifadeden ötürü, Yarg tay 
karar n  isabetli bulmaktay z. 
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1- 506 say l  Yasan n uygulama   
 zaman nda ana ve baban n   
 ölüm geliri ve ayl  hakk :

a-  506 say l  Yasaya göre i  kazas    
 veya meslek hastal  sonucu 
 ölüm nedeniyle ana ve 
 baban n ölüm geliri hakk :
506 say l  Yasan n 06.08.2003 tarihinden 

önce yürürlükte bulunan 24. maddesine göre, 
sigortal n n ölümü nedeniyle ana ve babas na, 
i  kazas  ve meslek hastal  sigortas ndan “ge-
çimlerinin sigortal  taraf ndan sa lanmas ” ha-
linde  ölüm geliri ba lan yordu.

Maddede yer alan “geçimi sigortal  taraf n-
dan sa land  belgelenen” ibaresi,  06/08/2003 
yürürlük tarihli, 25191 say l  Resmi Gazete’de 
yay mlanan 4958 say l  Yasan n 35. maddesi ile, 
“sosyal güvenlik kurulu lar na tabi çal mayan 
veya 2022 say l  Yasaya göre ba lanan ayl k 
hariç olmak üzere buralardan her ne ad alt nda 

olursa olsun gelir veya ayl k almayan” eklinde 
de i tirilmi tir.

06.08.2003 tarihinde yürürlü e giren  4958 
say l  Yasan n  35. maddesi ile de i tirilen  506 
say l  Yasan n 24. maddesinde, “sigortal n n i  
kazas  veya meslek hastal  sonucu ölümü tari-
hinde e ine ve çocuklar na ba lanmas  gereken 
gelirlerin toplam , sigortal n n y ll k kazanc n n 
%70’inden a a  ise, artan , e it hisseler halinde 
sosyal güvenlik kurulu lar na tabi çal mayan 
veya 2022 say l  Yasaya göre ba lanan ayl k 
hariç olmak üzere buralardan her ne ad alt nda 
olursa olsun gelir veya ayl k almayan ana ve 
babas na gelir olarak verilir. Ancak, bunlar n 
her birinin hissesi sigortal n n y ll k kazanc n n 
%70’inin dörtte birini geçemez ve sigortal n n 
ölümü ile e ine ve çocuklar na ba lanabilecek 
gelirlerin toplam , sigortal n n y ll k kazanc n n 
%70’inden a a  de ilse, ana ve baban n gelir 
ba lanma haklar  dü er.” eklinde düzenleme 
yap lm t r. Burada, eski mevzuatta da yer alan 
dü me hükmüne göre, ölüm an nda dü en hak 
sonradan durum de i ikli i ile canlanmaz1.

Mesut BALCI
Yarg tay 21. Hukuk Dairesi Üyesi

Hak Sahibi Ana ve Baban n Ölüm Ayl  ile 
lgili Sorunlar
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Bu konuda Yarg tay n uygulamas , 4958 
say l  Yasan n yürürlü ünden  önce sigortal -
n n ölümü halinde, o tarihte geçimi sigortal  
taraf ndan sa lanmad ndan gelir veya ayl k 
ba lanmayan ana ve babaya, sosyal güvenlik 
yasalar na tabi olarak çal mamalar  ve bura-
lardan gelir ve ayl k almamalar  halinde 4958 
say l  Yasan n yürürlük tarihi olan 06.08.2003 
tarihinden itibaren gelir ba lanmas  gerekece-
i yönündedir. Ana ve baban n durumlar  ayr  

ayr  incelenmelidir.2 
 kazas  veya meslek hastal  sonucu ölüm 

halinde, sigortal n n belli bir prim ödemesi ko-
ulu yoktur. Ölen çocuk, e er 506 say l  Yasa 

kapsam na al nmas  gereken bir i  dolay s yla i  
kazas na u rayarak veya meslek hastal na ya-
kalanarak ölmü se, ana ve babaya ölüm ayl  
ba lanacakt r.

b- 506 say l  Yasaya göre ana ve 
 baban n ölüm ayl  hakk :
 506 say l  Yasan n 69. maddesinin eski ha-

linde “geçimi sigortal  taraf ndan sa lanan” ana 
ve babaya ölüm sigortas ndan ayl k ba lanaca-

 öngörülmü tü.
506 say l  Yasan n ölüm sigortas  ile ilgili 

4958 say l  Yasan n 35. maddesi ile de i ik 69. 
maddesinde de; sigortal n n ölümü tarihinde 
e ine ve çocuklar na ba lanmas  gereken ay-
l klar n toplam , sigortal ya ait ayl ktan  a a   
olursa,   artan ,  e it  hisseler halinde sosyal gü-
venlik kurulu lar na tabi çal mayan veya 2022 
say l  Kanuna göre ba lanan ayl k hariç olmak 
üzere buralardan her ne ad alt nda olursa ol-
sun gelir veya ayl k almayan ana ve babas -
na ayl k olarak verilece i, ancak, bunlar n her 
birinin hissesinin sigortal ya ait ayl n %25’ini 
geçemeyece i ve sigortal n n ölümü ile e ine 
ve çocuklar na ba lanabilecek ayl klar n top-
lam , sigortal ya ait ayl ktan a a  de ilse, ana 
ve baban n ayl k ba lanma haklar n n dü ece i 
hükmü getirilmi tir.

Burada da, Yarg tay uygulamas  4958 say l  
Yasan n yürürlü ünden  önce sigortal n n ölü-
mü halinde, o tarihte geçimi sigortal  taraf ndan 
sa lanmad ndan gelir veya ayl k ba lanma-
yan ana ve babaya, sosyal güvenlik yasalar na 
tabi olarak çal mamalar  ve buralardan gelir 

ve ayl k almamalar  halinde 4958 say l  Yasan n 
yürürlük tarihi olan 06.08.2003 tarihini izleyen 
ayba ndan itibaren ayl k ba lanmas  gereke-
ce i yönündedir.

506 say l  Yasaya göre, gelir ve ayl k ba lan-
mas nda ana ve baban n durumlar n n ayr  ayr  
de erlendirilmesi gerekir.3 Ayl k haklar  birbi-
rinden ba ms zd r.

506 say l  Yasan n 66. maddesinde ölüm ay-
l  için sigortal n n pirim ödemesine dair ko-
ullar yer almaktad r. Buna göre; 

a) Malullük veya ya l l k ayl  almakta iken, 
yahut malullük veya ya l l k ayl  ba lanmas -
na hak kazanm  olup henüz i lemi tamamlan-
mam  durumda veya,

b) Ba lanm  bulunan malullük veya ya l l k 
ayl , sigortal  olarak çal maya ba lamalar  se-
bebiyle kesilmi  durumda veya,

c) Toplam olarak 1800 gün veya en az 5 y l-
dan beri sigortal  bulunup, sigortal l k süresinin 
her y l  için ortalama olarak 180 gün4 malullük, 
ya l l k ve ölüm sigortalar  primi ödemi  du-
rumda (Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar n-
dan sonra 5561 say l  Yasan n 1. maddesi ile 
(c) bendi 18.10.2006 tarihinden geçerli olmak 
üzere de i tirilerek “c-5 y ldan beri sigortal  
bulunup, sigortal l k süresinde en az 900 gün 
malullük, ya l l k ve ölüm sigortalar  primi öde-
mi  durumda”)

ölen sigortal n n hak sahibi kimselerine ay-
l k ba lan r.

2- 2925 say l  Yasan n uygulama  
  zaman nda ana ve baban n   
  ölüm ayl  hakk :
2925 say l  Yasan n ölüm sigortas  ile ilgili 

25. maddesinde, ölen sigortal n n e  ve çocuk-
lar na ayl k ba lanaca  hüküm alt na al nm  
olmas na kar n, ana ve baba yönünden ölüm 
ayl  ile ilgili bir hüküm bulunmamaktad r.

Yarg tay 10. Hukuk Dairesi’nin 25.10.2006 
gün ve 2006/20213 Esas, 2006/17547 Karar sa-
y l  bozma karar nda da, “2925 say l  Yasa ile 
olu turulan iste e ba l  sigortal l k sistemi ile 
teminat alt na al nan riskler; i  kazas  ve meslek 
hastal , hastal k, malûllük, ya l l k ve ölüm-
dür. 2925 say l  Yasan n “Tan mlar” ba l kl  3. 
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maddesinde hak sahibi olarak e  ve çocukla-
r n say ld , ana ve baban n bu kavrama dahil 
edilmedikleri görülmektedir. Bu Yasan n 25. 
maddesinde, kimlere ölüm ayl  ba lanaca-

 aç klanm  olup, anneye yer verilmemi tir. 
Esasen, sözkonusu Yasan n 506 say l  Kanuna 
yollama yapan 39. maddesinde de anne, ba-
baya ölüm ayl  ba lanmas  ile ilgili 506 say l  
Yasan n 69. maddesine yer verilmemi tir. Bu 
yönde davac  annenin ölüm ayl  almas na ya-
saca imkan yoktur.” gerekçesi ile yerel mahke-
me karar  bozulmu tur.

3- 5434 say l  Emekli Sand    
 Yasas ’n n uygulama    
 zaman nda ana ve baban n   
 ölüm ayl  hakk :
5434 say l  Yasan n 72. maddesine göre, 

“Ölen i tirakçilerin, i tirakçi bulunmayan dul 
ve muhtaç analar  ile i tirakçi olmayan ve ölüm 
tarihinde de muhtaç ve 65 ya n  doldurmu  
bulunan babalar na sand a müracaat tarihi-
ni izleyen ayba ndan itibaren ayl k ba lan r.
Muhtaç babalardan çal arak geçimini sa laya-
mayacak derecede malul olanlar için, ya  kay-
d  aranmaz. Muhtaçl k, asgari ücretin net tutar  
alt nda geliri olma durumudur.

Muhtaç olmas  nedeniyle ayl k ba lanan ba-
ban n ölümünde, ayl  muhtaç olmas  art  ile 
Emekli Sand na müracaat tarihini takip eden 
ayba ndan itibaren öz anaya ba lan r.

5434 say l  Yasan n 77/son maddesine göre, 
“Evli k z ve erkek çocuklarla anaya ayl k ba -
lanmaz.”

5434 say l  Yasa anaya ölüm ayl  ba lan-
mas  için dul ve muhtaç olmas n  aram t r. Ana 
için ya  ko ulu yoktur. Baba muhtaç olmakla 
birlikte, evli olsa da ayl  alabilecektir. Ancak 
baba için 65 ya  ko ulu aranmaktad r. Baba ile 
evli olan ana, ancak baban n ölümü durumun-
da muhtaç olmas  halinde ayl k alabilecektir. 
Baba, muhtaç ve geçimini sa layamayacak de-
recede malul olursa, ya  ko ulu aranmaks z n 
ölüm ayl  alabilecektir.

72. maddeye göre, baba için muhtaçl k, ço-
cu un ölüm tarihi itibariyle aranmaktad r. An-
cak baba sonradan 65 ya n  doldurur ve  muh-

taç olursa ayl k alabilecektir. Ana da, sonradan 
bo an r veya dul kal rsa muhtaç olmas  art  ile 
ayl k ba lanabilecektir.

5434 say l  Emekli Sand  Yasas ’n n 68/b 
maddesine göre, ölüm ayl  ana veya baban n 
her biri için ölen çocu un emekli, adi malullük 
veya vazife malullü ü ayl n n %25’i olacakt r. 
Ancak, ayn  maddeye göre, ba lanacak dul ve 
yetim ayl klar n n toplam  ölenin ayl n  geçer-
se ayl klar mütenasiben indirilir.

Di er yasalarda, ölüm tarihini izleyen ayba-
ndan itibaren ayl k ba lan yorken, 5434 say l  

Yasaya göre, Sand a müracaat tarihini takip 
eden ayba ndan itibaren ayl k ba lanmaktad r.

5434 say l  Yasan n 92. maddesi gere ince 
muhtaçl n kalkmas  veya dul anan n evlen-
mesi ayl k kesme nedenidir.

5434 say l  Yasan n 66. maddesine göre, ana 
ve baba ölen çocuklar n n en az 10 y l hizmeti 
bulunmas  halinde ölüm ayl  alabilirler.

5434 say l  Yasa Ek Madde 13’e göre ise, 
5-10 y l aras  hizmeti bulunan sigortal n n ölü-
mü halinde, ana ve baba ölüm ayl  hakk ndan 
yararlanamaz. Dul e  ve çocuklar, ba kas n n 
yard m  olmadan hayatlar n  devam ettiremeye-
cek derecede malul ve muhtaç ise dul ve yetim 
ayl  alabilirler.

 4- 1479 say l  Ba -Kur   
  Yasas ’n n uygulama    
  zaman nda ana ve baban n   
  ölüm ayl  hakk :
1479 say l  Yasan n 45/d maddesine göre, 

“Sigortal n n ölümü tarihinde veya sonradan 
e ine veya çocuklar na yap lmas  gereken tah-
sisin toplam , sigortal ya ait tahsisten a a  olur-
sa, artan k s m e it paylar halinde sigortal n n 
bu Kanun ile di er sosyal güvenlik kurumlar  
kapsam nda çal mayan, bu kurumlar kapsa-
m ndaki çal malar ndan dolay  gelir veya ayl k 
almayan ana ve babas na, her birinin hissesi 
sigortal ya ait ayl n en çok %25’i ayl k veya 
toptan ödeme eklinde verilir.” (24.08.2000 ta-
rih ve 619 say l  Kanun Hükmündeki Kararna-
menin 21. maddesinin, Anayasa Mahkemesi’nin 
26.10.2000 tarih ve E.:2000/61, K.:2000/34 say -
l  karar  ile iptali üzerine; 24/7/2003 tarihli 4956 
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say l  Yasan n 23. maddesiyle de i ik 45. mad-
de)

45/d maddesinin KHK ile de i tirilmeden 
önceki haline göre, “geçiminin sigortal  taraf n-
dan sa land  anla lan ana ve babaya ölüm 
ayl  ba lan r” eklindeydi. Maddenin bu ha-
liyle uyguland  dönemde ana baban n ge-
çiminin sigortal n n ölüm tarihi itibariyle sa -
lanmas  gerekti i yönünde uygulanmaktayd .
Yard m n geçime katk  amac yla yap lmas  ve 
sürekli olmas  da aran yordu. Yarg tay 10. Hu-
kuk Dairesi’nin bu konudaki karar  “Baban n 
ald  emekli ayl n n geçime yetmeyece i, da-
vac  annenin ev kad n  olmas  nedeniyle sürek-
li ve düzenli yard ma muhtaç oldu unun kabu-
lü gerekti i” yönündedir (10.HD. 18.02.1991, 
1991/8488E.-1992/1380K.)5.

Ana ve baba ile di er hak sahiplerine ölüm 
ayl  ba lanabilmesi için, 1479 say l  Yasan n 
41. maddesine göre sigortal n n, 3 tam y l prim 
ödemesi ko ul iken,  02.08.2003 tarihinden iti-
baren 4956 say l  Yasa ile 5 tam y la ç kar lm -
t r. Bu tarihten sonra ölenler bak m ndan, 5510 
say l  Yasan n yürürlük tarihi olan 01.10.2008 
tarihine kadar 5 y l sigortal l k ko ulu aran r.

5- 2926 say l  Tar m Ba -Kur   
 Yasas ’n n uygulama zaman na  
  göre ana ve baban n 
 ölüm ayl :
4956 say l  Yasa ile 2926 say l  Yasan n ölüm 

ayl na ili kin hükümleri yürürlükten kald r l-
m , 2926 say l  Yasaya eklenen Ek Madde 3 

uyar nca, 1479 say l  Yasan n ikinci k sm n n 
dördüncü bölümünde yer alan ölüm ayl na 
ili kin hükümlerin, 2926 say l  Yasaya tabi olan 
sigortal lara da uygulanaca  hükmü getirilmi -
tir.

6- 5510 say l  Sosyal Sigortalar  
  ve Genel Sa l k Sigortas    
  Yasas ’na göre ana ve baban n  
  ölüm ayl  ve geliri:
01.10.2008 tarihinde yürürlü e giren 5510 

say l  Yasa ile 506, 1479, 2925 ve 2926 say l  
Yasa kapsam nda bulunan sigortal lar, 5510 sa-
y l  Yasa kapsam na al nm lard r.

5510 say l  Yasan n, 17.04.2008 tarihli 5754 
say l  Yasan n 21. maddesi ile de i ik 34. mad-
desine göre; hak sahibi e  ve çocuklardan ar-
tan hisse bulunmas  halinde, her türlü kazanç 
ve irattan elde etmi  oldu u gelirinin asgari üc-
retin net tutar ndan daha az olmas  ve di er 
çocuklar ndan hak kazan lan gelir ve ayl klar 
hariç olmak üzere gelir ve/veya ayl k ba lan-
mam  olmas  art yla ana ve babaya toplam 
%25’i oran nda; ana ve baban n 65 ya n üstün-
de olmas  halinde ise artan hisseye bak lmaks -
z n yukar daki artlarla toplam %25’i, oran nda 
ayl k ba lan r. 34. maddedeki gelir seviyesine 
sahip, gelir ve ayl k almayan ana ve baba 5510 
say l  Yasan n 60. maddesine göre sigortal n n 
bakmakla yükümlü oldu u ki i say l r.6

5510 say l  Yasan n 34. ve 35. maddeleri i  
kazas  veya meslek hastal  sonucu ölüm hal-
lerinde, 5510 say l  Yasan n 16/e maddesine 
göre ana ve babaya gelir ba lanmas nda, ayr ca 
ölüm sigortas ndan 32/a maddesine göre ölüm 
ayl  ba lanmas nda ve bu ayl klar n kesilme-
sinde, yeniden ba lanmas nda uygulan r.

5510 say l  Yasa, e  ve çocuklar dolay s yla 
ana ve baba için i  kazas  veya meslek hastal  
sonucu %50 ve üzerinde i göremez iken ölen 
sigortal dan dolay  ölüm nedenine bak lmaks -
z n 20. maddenin birinci f kras na göre, ölüm 
geliri gibi sigortal n n ayl k kazanc n n %70’i 
üzerinden gelir ba lanaca  hükmünü getir-
mi tir. göremezlik oran  %50’nin alt nda ise, 
ölüm nedeni de i  kazas  veya meslek hastal  
de ilse, hak sahiplerine dolay s yla ana ve ba-

5510 say l  Yasa asgari 
ko ullarla ölüm ayl  
ba lanabilmesi için ölenin toplam 
en az 1800 gün prim ödeme 
süresini yeterli saymaktad r. Ayr ca, 
5 y ldan beri sigortal  bulunup 
900 gün primi bildirilmi  
sigortal n n hak sahiplerine de 
ölüm ayl  ba lanabilmektedir.
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baya sigortal n n almakta oldu u i göremezlik 
geliri 34. madde hükümlerine göre gelir olarak 
ba lan r.

5510 say l  Yasa asgari ko ullarla ölüm ayl  
ba lanabilmesi için ölenin toplam en az 1800 
gün prim ödeme süresini yeterli saymaktad r. 
Ayr ca, 5 y ldan beri sigortal  bulunup 900 gün 
primi bildirilmi  sigortal n n hak sahiplerine de 
ölüm ayl  ba lanabilmektedir.

7- Ana ve babaya ölüm ayl    
  ba layacak Kurum:
5510 say l  Yasan n yürürlük tarihinden önce 

sigortal  olanlar bak m ndan hizmet birle tiril-
mesinde, 01.10.2008 tarihinde yürürlükten kal-
d r lan 2829 say l  Yasa hükümleri uygulan r7. 
2829 say l  Yasan n 8. maddesine göre, ölüm 
halinde ilgililere hizmetin geçti i son Kurum 
taraf ndan ölüm ayl  ba lan r. Hizmet birle -
tirmesine ili kin olarak 5510 say l  Yasan n 53. 
maddesine göre, 5510 say l  Yasan n yürürlük 
tarihinden sonra ilk defa sigortal  olanlar ba-
k m nda da, ölüm halinde son sigortal l k hali 
dikkate al nacakt r.

Murisin ölüm tarihinden önce tabi oldu u 
son Kurumdaki hizmetleri ölüm ayl na yeter-
li olmamas na kar n, daha önceki Kurumdaki 
hizmeti yeterli ise, son Kurumun ayl k ba laya-
ca na ili kin madde hükmü Yarg tay Hukuk 
Genel Kurulu’nun 05.11.1997 gün ve 1997/10-
698-895 K. say l  karar  gere ince uygulanmaz. 
Önceki Kurum, ayl  ba lamak zorundad r8.

De erlendirme ve Sonuç:
1- 5434 say l  Yasa aç s ndan bak ld nda, 

ana ve baban n ölüm ayl  ile ilgili olarak; 
5510 say l  Yasan n yürürlük tarihinden sonra 
sigortaya tescil edilenlerin ölümü ile hak sahibi 
durumunda olmalar  halinde, 5510 say l  Yasa-

n n 34. maddesinin uygulanaca  ve bu yasan n 
hak sahibi olacak ana ve baba yarar na hüküm-
ler getirdi i ku kusuzdur.

Ancak, 5510 say l  Yasan n geçici maddeleri 
eski sigortal lar n hak sahibi olan ana ve baba-
lar n n ölüm ayl  ile ilgili olarak k s tlamalar 
içermektedir.

5510 say l  Yasan n geçici 4. maddesinin 
4. ve 5. f kralar  “Bu Kanunda aksine bir hü-
küm bulunmad  takdirde; i tirakçi iken, bu 
Kanunun yürürlü e girdi i tarih itibariyle bu 
Kanunun 4 üncü maddesinin birinci f kras n n 
(c) bendi kapsam na al nanlar, bu Kanunun 
yürürlü e girdi i tarihten önce 5434 say l  Ka-
nun hükümlerine tabi olarak çal m  olup bu 
Kanunun 4 üncü maddesinin birinci f kras n n 
(c) bendine tabi olarak yeniden çal maya ba -
layanlar ile bunlar n dul ve yetimleri hakk nda 
bu Kanunla yürürlükten kald r lan hükümleri 
de dahil 5434 say l  Kanun hükümlerine göre 
i lem yap l r. 

Bu madde kapsam na girenlerin ayl klar n n 
ba lanmas , art r lmas , azalt lmas , kesilmesi, 
yeniden ba lanmas , toptan ödemeleri, ilgi de-
vam , ihya ve borçlanmalar , di er ödemeler ve 
yard mlar ile emeklilik ikramiyeleri hakk nda 
bu Kanunla yürürlükten kald r lan hükümleri 
de dahil 5434 say l  Kanun hükümlerine göre 
i lem yap l r ve bu maddenin uygulanmas nda 
mülga 2829 say l  Kanun hükümleri ayr ca dik-
kate al n r.” hükmünü içermektedir.

Geçici madde, 5510 say l  Yasadan önce 
5434 say l  Yasa kapsam na al nanlardan, 5510 
say l  Yasan n yürürlük tarihinde çal maya de-
vam ederken, Yasan n 4/c maddesi kapsam na 
giren sigortal lar ile önceden 5434 say l  Yasaya 
tabi i tirakçi olup i inden ayr lan ancak, 5510 
say l  Yasan n yürürlük tarihinden sonra 4/c 
madde kapsam nda çal mas  bulunanlar n  ana 
ve babalar  yönünden, mülga 5434 say l  Yasa 
hükümlerine göre dul ve yetim ayl n n ba la-
naca n , kesilece ini öngörmekte ve 5510 sa-
y l  Yasan n 34. maddesinden yararlanmalar n  
engellemektedir.

Geçici 4. madde de, daha önce i tirakçi ol-
du u halde 5510 say l  Yasan n yürürlü e gir-
di i tarih itibariyle i tirakçi olmayan ve 5510 
say l  Yasadan sonra 4/c madde kapsam nda 

5510 say l  Yasan n geçici 
maddeleri, eski sigortal lar n hak 
sahibi olan ana ve babalar n n 
ölüm ayl  ile ilgili olarak 
k s tlamalar içermektedir.
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çal mayan sigortal n n ana ve babas na, 5510 
say l  Yasadaki ko ullara göre ölüm ayl  ba -
lanmas na imkan sa lamaktad r. Ancak, SGK 
bu kapsama giren ana ve babaya da eski Yasa 
(5434) hükümlerini uygulamakta, muhtaç ol-
mayan ana ve babaya, evli olan anaya ölüm 
ayl  ba lamamaktad r. Hatta, a a da yer ve-
rilen Kamu Görevlilerinin Tahsis Yard mlar na 
ili kin Tebli in 24/2.9 maddesinde, 5510 say l  
Yasan n geçici 4. maddesinde yer almad  hal-
de “Bir süre i tirakçi iken görevinden ayr lanla-
r n hak sahiplerinin” mülga 5434 say l  Yasaya 
tabi olaca  eklinde yasaya ayk r  bir düzenle-
me yap lm t r.

5510 say l  Yasan n 4/c maddesi, 5434 say l  
Emekli Sand  Yasas ’na tabi sigortal l n de-
vam  niteli indedir.

Ana ve baban n lehine hükümler içeren 
5510 say l  Yasa hükümlerinin,  01.10.2008 tari-
hinden sonra 4/c maddesi kapsam nda ilk defa 
sigortal  olanlar n ana ve babalar  yönünden 
uygulanmas , 01.10.2008 tarihinden önce 5434 
say l  Yasaya göre tescili bulunan sigortal lar n, 
ana ve babas  yönünden uygulanmamas , T.C. 
Anayasas ’n n e itlik kural na aç kça ayk r d r.

Zira, 5510 say l  Yasan n 34. maddesi, “Hak 
sahibi e  ve çocuklardan artan hisse bulunmas  
halinde, her türlü kazanç ve irattan elde etmi  
oldu u gelirinin asgari ücretin net tutar ndan 
daha az olmas  ve di er çocuklar ndan hak ka-
zan lan gelir ve ayl klar hariç olmak üzere gelir 
ve/veya ayl k ba lanmam  olmas  art yla, ana 
ve babaya” ayl k ba lanaca n  hüküm alt na 
almaktad r. Burada ana ve baba Yarg tay’ n 
506 say l  Yasa döneminde uygulad  gibi ayr  
ayr  de erlendirilecektir. 5434 say l  Yasada ise, 
ana ve baba birlikte de erlendirilmekte, ayr ca 
“muhtaçl k” ko ulu yer ald  gibi, ana yönün-
den “evli olmama” ko ulu da yer almaktad r.
Anan n evli olmas  ayl k kesme nedenidir. 5510 
say l  Yasa “evli anaya” da ayl k ba lamaktad r.

5510 say l  Yasan n Geçici 4. maddesinin bi-
rinci f kras nda ilginç bir ayr nt ya yer verilmi -
tir. Maddeye ve maddeyi aç klayan 09.10.2008 
tarihli Resmi Gazete’de yay mlanan Kamu Gö-
revlilerinin Tahsis Yard mlar na ili kin Tebli in 
24. maddesi10 hükmüne göre, i tirakçinin 5-10 
y l aras ndaki hizmeti esas al narak 5434 say l  

Yasaya göre  hak sahibi e  ve çocuklara ölüm 
ayl  ba lanm sa, bu ayl k sadece 5510 say l  
Yasan n 34. maddesindeki ko ullar n kaybe-
dilmesi halinde kesilecektir. Hatta, ayl k 5434 
say l  Yasaya göre hesaplanacak, ayl n ba -
lanmas  ve kesilmesi artlar nda 5510 say l  
Yasa hükümleri uygulanacakt r. 10 y ldan fazla 
hizmeti bulunan i tirakçiden dolay  ba lanan 
ayl n ba lanmas  ve kesilmesi ise, 5434 say l  
Yasa hükümlerine tabi olacakt r.  Burada, hiz-
met süresi fazla olan i tirakçiden dolay  ölüm 
ayl  ba lanan ana ve baba ve hatta e  ve ço-
cuklar yönünden aleyhe hüküm getirilmesi iza-
ha muhtaç bir haks zl kt r.

2- 5510 say l  Yasa Geçici Madde 1 malul-
lük, ya l l k ve ölüm sigortalar na ili kin geçi  
hükümlerini içermektedir.

Geçici Madde1/2’ye göre, 506, 1479, 2925 ve 
2926 say l  mülga yasalara göre ba lanan veya 
hak kazan lan gelir, ayl k ve ödeneklerin ve-
rilmesine devam olunur. Bu gelir ve ayl klar n 
durum de i ikli i nedeniyle art r lmas , azalt l-
mas , kesilmesi veya yeniden ba lanmas nda, 
bu kanunla yürürlükten kald r lan ilgili kanun 
hükümleri uygulan r.

01.10.2008 tarihinden sonra ölen sigortal lar 
yönünden 5510 say l  Yasa hükümleri uygula-
nacakt r.

5510 say l  Yasan n 34/d maddesine göre, 
hak sahibi e  ve çocuklardan artan hisse bu-
lunmas  halinde, ana ve babaya toplam %25 
oran nda ayl k ba lanacakt r. Artan hisse yoksa 
ana ve baban n 65 ya n üstünde olmas  ve di-
er ayl k ba lama ko ullar n  ta malar  halin-

de toplam %25 oran nda ayl k ba lanacakt r.
Burada mülga yasalar zaman nda ba lanm  
bir ayl k bulunmad ndan, ba ka bir anlat m-
la ba lanm  bir ayl n art r lmas , azalt lmas , 
kesilmesi veya kesilen ayl n yeniden ba lan-
mas  sözkonusu olmad ndan, lehe olan hük-
mün uygulanmas  ve 5510 say l  Yasaya göre 
65 ya n doldurulmas  halinde ana ve babaya 
artan hisse bulunup bulunmad na bak lmak-
s z n ölüm ayl n n ba lanmas  gerekir. 

506 say l  Yasaya 29.07.2003 tarihinde 4958 
say l  Yasa ile eklenen Ek Madde 46 hükmüne 
göre, bu maddenin yürürlü e girmesinden son-
ra ölen sigortal n n, anne ve babalar na ba la-
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nan gelir ve ayl klar sosyal güvenlik kurulu -
lar na tabi olarak çal maya ba lad klar  veya 
2022 say l  Yasaya göre ba lanan ayl k hariç 
olmak üzere, buralardan her ne ad alt nda olur-
sa olsun gelir ve ayl k almaya ba lad klar  tarihi 
takip eden ödeme dönemi ba ndan itibaren 
kesilir.

5510 say l  Yasan n ayl n kesilmesi ile il-
gili 35. maddesine göre, ölüm sigortas ndan 
hak sahiplerine ba lanan ayl klar 34. maddede 
belirtilen artlar n ortadan kalkt  tarihi takip 
eden ödeme dönemi ba ndan itibaren kesilir. 
34. maddede de ana ve baban n ölüm ayl  
için di er çocuklardan al nan ölüm ayl klar  ha-
riç olmak üzere, gelir ve ayl k almamalar  ko ul 
oldu undan ayn  do rultuda bir uygulama söz 
konusudur.

4958 say l  Yasan n yürürlük tarihi olan 
06.08.2003 tarihinden önce ana ve babaya 506 
say l  Yasa kapsam nda ba lanan ölüm ayl kla-
r , ana ve baban n ba ka gelir ve ayl k almas  
nedeniyle kesilemeyecektir.

506 say l  Yasan n Ek 46. maddesinin uygu-
land  dönemde ayl k ba lanan ana ve baba, 
sosyal güvenlik kurumlar na tabi çal maya 
ba lay nca mülga 506 say l  Yasa hükümleri uy-
gulanarak ayl klar  kesilece i halde, 5510 say l  
Yasaya göre asgari ücretin net tutar  alt nda ge-
lir ve kazanç elde eden ana veya baba zorun-
lu olarak 5510 say l  Yasa kapsam na girse de 
ayl  kesilmeyecektir. Burada da sigortal lar n 
ölüm zaman na göre, hak sahipleri bak m ndan  
bir e itsizlik söz konusu olacakt r.

3- Mülga 1479 say l  Yasada (ve 2926 say l  
Yasada), ana ve baban n ölüm ayl n n kesi-
lece ine dair bir hüküm bulunmamaktad r. Bu 
yönü ile de 01.10.2008 tarihinden önce ölen-
lerin haksahiplerine ba lanan ölüm ayl klar , 
sadece eski mevzuata göre kesilebilece in-
den, ayl klar n n kesilmesi söz konusu olama-
yacakt r. Ancak, önceden Ba -Kur veya Tar m 
Ba -Kur sigortal s  iken, 01.10.2008 tarihinden 
sonra 5510 say l  yeni Yasan n 4/b maddesi 
kapsam na girerek ölenlerin, ana ve babas na 
ba lanan ölüm ayl klar  5510 say l  Yasan n 34. 
maddesindeki artlar n ortadan kalkmas  ha-
linde kesilecektir. Burada da 5510 say l  Yasa, 
aleyhe hüküm getirmi tir.

4- 2925 say l  Yasada ana ve baban n ölüm 
ayl  haklar  bulunmad ndan bu sigortal la-
r n ana ve babas n n ölüm ayl klar  yönünden 
5510 say l  Yasan n geçici 2. maddesinin uygu-
lanmas  olana  yoktur. 01.10.2008 tarihinden 
sonra ölen sigortal  bak m ndan di er ko ulla-
r n varl  halinde 5510 say l  Yasan n 34. mad-
desine göre ölüm ayl  ba lanmas  gerekece i 
ku kusuzdur. 01.10.2008 tarihinden önce ölen 
sigortal lar n ana ve babas n n da lehe getirilen 
yasadan yararlanmas  ve hizmet süresine ili kin 
ko ullar n varl  halinde ölüm ayl n n ba -
lanmas  gerekir. Bu durumda da, ayl n kesil-
mesi ile ilgili olarak  5510 say l  Yasa hükümle-
rinin uygulanmas  gerekecektir.

5- 5510 say l  Yasa ile mülga yasalara tabi 
olan sigortal lar n hak sahipleri olan ana ve 
babalar  yönünden, 5510 say l  Yasa öncesin-
de ba lanan gelir veya ayl klar n n kesilmesi 
ile ilgili olarak bir ayr cal k sa lanm  olmak-
la birlikte, yukar da sözü edilen geçici madde 
hükümleri  ile de hak sahibi ana ve baban n  
lehe getirilen hükümlerden de yararlanmalar  
önlenmi tir.

6- 5510 say l  Yasa, asgari ko ullarla ölüm 
ayl  ba lanabilmesi için ölenin toplam en az 
1800 gün prim ödeme süresini yeterli saymak-
tad r. Ayr ca, 5 y ldan beri sigortal  bulunup 
900 gün primi bildirilmi  sigortal n n hak sa-
hiplerine de ölüm ayl  ba lanabilmektedir.

5510 say l  Yasadaki ko ullar ile 506 say -
l  Yasadaki prim ve sigortal l k süresi ko ullar  
aras nda bir farkl l k yoktur. 5434 say l  Yasaya 
tabi olan eski sigortal lar n hak sahipleri, 5510 
say l  Yasan n Geçici 4. maddesi engel oldu-
undan, lehe olan bu düzenlemeden yararla-

namazlar. 5434 say l  Yasan n 66. maddesine 
göre, ana ve baba en az 10 y l hizmeti bulunan 
sigortal  çocuklar ndan ölüm ayl  alabilmek-
tedir.

Yeni yasal düzenlemelerle veya Anayasa 
Mahkemesi’ne yap lacak ba vurularla  bu hak-
s zl klar n giderilmesi gerekmektedir.

D PNOTLAR
1 Sosyal Sigortalar Kanunu erhi, Mustafa Çenberci Shf:284.

2 “Davac  baban n 10.1.1984 tarihinden beri 1479 say l  
Yasa’ya tabi sigortal  olarak çal mas na göre  i  kazas  so-
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nucu ölen o lundan dolay  i  kazas  sigorta kolundan ölüm 
ayl  almas  ve dolay s yla destekten yoksun kalmas  söz 
konusu de ildir. Annenin ev han m  oldu u, bir gelirinin 
bulunmad  ancak geçiminin e i taraf ndan kar land  
gerekçesiyle isteminin reddedildi i anla lmaktad r. Davac  
annenin bir geliri bulunmad , sosyal güvenlik kurulu lar  
kapsam nda sigortal  olarak çal mad  Kurumca da sap-
tand na göre anne için 506 say l  Yasa’n n 24. maddesin-
de de i iklik yapan  9.7.2003 tarih 4958 say l  Yasa’n n 35. 
maddesinin yürürlü e girdi i tarihi takip eden ayba ndan 
itibaren  i  kazas  sigorta kolundan gelir ba lanmas na ka-
rar verilmesi gerekir.” (21.HD.15.03.2010, 2009/1918 Esas, 
2010/958 Karar).

3 Mustafa Çenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu erhi Shf:282, 
283.

4 Anayasa Mahkemesinin 6/1/2005 tarihli ve E:2005/1, 
K:2001/479 say l  Karar  ile bu bendin “... veya en az 5 y l-
dan beri sigortal  bulunup, sigortal l k süresinin her y l  için 
ortalama olarak 180 gün ...” bölümü iptal edilmi  olup, ip-
tal hükmünün, Karar n Resmi Gazete’de yay mlanmas ndan 
ba layarak bir y l sonra yürürlü e girmesi kararla t r lm t r.

5 Ba -Kur Kanunu, Yalç nkaya Orhan-Ankara 1999, shf:40.

6 Türk Sosyal Güvenlik Hukukunun Temel Esaslar , Doç. Dr. 
M. Fatih U an, Ankara 2009, shf:271.

7 5510 say l  Yasan n 5754 say l  Yasa ile de i ik 2. maddesi. 

8 ste e Ba l  Sigortal l k Borçlanma Hizmetlerin Birle tirilme-
si, Ankara 2010, Shf:378, M. Balc .

9 Tebli in 24. maddesi “Kanunda aksine bir hüküm bulun-
mad  takdirde; a) Bir süre i tirakçi olduktan sonra göre-
vinden ayr lanlar n,  b) tirakçi iken, Kanunun yürürlü e 
girdi i tarih itibariyle kamu görevlisi sigortal l k kapsam na 
al nanlar n, c) Kamu görevlisi olarak yeniden çal maya ba -
layanlar n, ç) Bu f kran n (a), (b) ve (c) bentlerinde belirti-
lenlerin dul ve yetimlerinin, ayl k, tazminat, harp malûllü ü 
zamm , evlenme ikramiyesi gibi di er ödemeler ile ölüm, 
e itim ve ö retim yard mlar  hakk nda, Kanunla yürürlük-
ten kald r lan hükümleri de dahil 5434 ve mülga 2829 say l  
Kanun hükümlerine göre i lem yap l r.” 

10 MADDE 24 – “(1) Kanunun yürürlü e girdi i tarih itibariy-
le 5434 say l  Kanuna göre tahsis edilmi ; ayl k, tazminat, 
harp malûllü ü zamm , evlenme ikramiyesi, ölüm, e itim 
ve ö retim yard m  gibi di er ödemeler ile yard mlara ve 
8/2/2006 tarihli ve 5454 say l  Kanunun 1 inci maddesine 
göre verilmekte olan ek ödemeye Kanunla yürürlükten kal-
d r lan hükümleri de dahil 5434 say l  Kanun hükümlerine 
göre devam olunur. Bunlardan fiili hizmet süresi be  ilâ on 
y l aras nda olan i tirakçilerden dolay  dul ve yetim ayl  
almakta olanlar n, ayl klar n n hesab nda Kanunla yürürlük-
ten kald r lan hükümleri de dahil 5434 say l  Kanun, ayl a 
hak kazanma, evlenme ve cenaze ödenekleri ile ayl klar n 
ödemeye devam artlar nda Kanunun 32, 34 ve 37 nci mad-
deleri esas al n r.”
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I. G R
Ya l l k ayl na hak kazanma ko ullar n  

etkileyen önemli durumlardan birisi de fiili 
(itibari) hizmet süreleridir. Söz konusu süre-
ler, özellikle y prat c  ve a r i lerde çal anlar 
için öngörülmü tür. Fiili hizmet süreleri, a r 
ve y prat c  i lerde çal anlar n erken y pran-
malar  nedeniyle emekli ayl na daha erken 
hak kazanmalar n  sa lamak üzere söz ko-
nusu ki ilerin hizmet sürelerine eklenmekte-
dir. Böylece var olmayan fakat varsay lan bir 
farazi sigortal l k süresi ve farazi prim ödeme 
gün say s  olu turularak fiili hizmet sürelerine 
tabi sigortal lar di er normal i lerde çal an si-
gortal lara nazaran daha avantajl  duruma ge-
tirilmektedir1.   

506 say l  Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 60. 
maddesinin E bendinde ve ek 5. ve 6. mad-
delerinde “itibari hizmet süresi” ve 5434 say l  
T.C. Emekli Sand  Kanunu’nun 32. madde-
sinde düzenlenmi  olan “fiili hizmet müddeti 

zamm ” eklindeki düzenlemeler, 2008/Ekim 
ba nda yürürlü e giren 5510 say l  Sosyal Si-
gortalar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanunu’nun 
40. maddesinde düzenlenen “fiili hizmet süresi 
zamm ” kavram  ile ayn  içeri e ve öze sahip 
önceki düzenlemelerdir. 

5510 say l  Kanun yürürlü e girmeden önce 
yürürlükte olan 1479 say l  Ba -Kur Kanunu’na 
tabi kendi nam ve hesab na çal anlar, 2926 
say l  Tar m Ba -Kur Kanunu’na tabi tar mda 
ba ms z çal anlar ve 2925 say l  Tar m çile-
ri Sosyal Sigortalar Kanunu’na tabi tar m sek-
töründe çal an sigortal lar “fiili hizmet süresi” 
uygulamas n n d nda b rak lm lard r2. 

Bu çal mam zda, özellikle i veren mevzuat  
aç s ndan 506 say l  Kanun’da yer alan “itibari 
hizmet süresi” ve 5510 say l  Kanun’da yer alan 
“fiili hizmet süresi” düzenlemeleri ve Sosyal 
Güvenlik Kurumu uygulamalar  üzerinde du-
rulacakt r. 5434 say l  Kanun kapsam nda yer 
alan konuyla ilgili düzenlemeler çal mam z n 
kapsam  d nda b rak lm t r. 

Dr. Özgür Hakan ÇAVU
Sosyal Güvenlik Kurumu Ba müfetti i

5510 Say l  Sosyal Sigortalar ve 
Genel Sa l k Sigortas  Kanunu’nda Düzenlenen 

Fiili Hizmet Süresi Zamm  ve 
Sosyal Güvenlik Kurumu Uygulamalar
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II.  506 SAYILI SOSYAL    
 S GORTALAR KANUNU’NA   
 GÖRE T BAR  H ZMET SÜRES   
 VE ARTLARI
506 say l  Kanun’da yer alan itibari hizmet 

uygulamas , ilk kez 01.09.1977 tarihinde yürür-
lü e giren 2098 say l  Kanun3 ile ba lam t r. Bu 
düzenlemeyle, bas m ve gazetecilik i yerlerinin 
Yasa’da belirtilen unvanlarla çal an sigortal -
lar n yine Yasa’da belirtilen i lerde geçen si-
gortal l k sürelerine, belirli bir sürenin daha ek-
lenmesi öngörülmü tür. Daha sonra 3395 say l  
Kanun4 ile 01.09.1987 tarihinden geçerli olmak 
üzere, unvan ayr m  yap lmaks z n hizmetin ba-
s m ve gazetecilik i yerlerinin Kanun’da say lan 
i lerde geçmesi, itibari hizmet süresinden ya-
rarland r lmas  için yeterli görülmü tür. Bunun 
yan  s ra gemi adamlar , gemi ate çileri, kömür-
cüler, dalg çlar ile azotlu gübre ve eker sana-
yisinin Yasa ile belirlenen bölüm ve i lerinde 
çal an sigortal lar da itibari hizmet süresinden 
yararland r lm lard r.  

506 say l  Kanun’a göre, itibari hizmet sü-
resinden yararlanabilmek için üç ko ulun bir 
arada olmas  gerekmektedir. Bunlar; sigortal  
say lma, hizmetin belirli i lerde geçmesi ve bel-
li bir süre prim ödeme gün say s n n varl d r.  

a)  Sigortal  Say lma
tibari hizmet süresinden yararlanman n ilk 

ko ulu, itibari hizmet süresinden yararlanacak 
kimsenin 2098 say l  Kanun’a göre 01.09.1977 
tarihinde ve bu tarihten sonra sigortal  niteli-
ini ta mas d r. Sigortal  say lmayacaklar veya 

sigortal l k niteli ini yitirmi  bulunan kimseler 
itibari hizmet sürelerinden yararlanamazlar. 

b)  Hizmetin Kanun’da Belirlenen   
 kollar nda ve yerlerinde Geçmesi
Bir hizmet süresine itibari hizmet süresi ek-

lenebilmesinin ikinci art , o hizmetin 506 say l  
Kanun’un ek 5. maddesinde düzenlenmi  olan 
çizelgede yer alan s n rl  bir biçimde say lan i -
kolu ve i yeri ko ullar nda gerçekle mi  olmas  
gerekmektedir5. 506 say l  Kanun’un ek 5. mad-
desi, hangi sigortal lar n hangi çal ma süreleri-

ne itibari hizmet süresi verilece ini, çal lan i -
yerleri ve yapt klar  i ler itibariyle belirlemi tir. 
Bu i ler a a da 3 grupta aç klanm t r: 

b.1) Bas n Mesle i ile Bas m ve 
   Gazetecilik yerlerinde 
   Çal anlar

Kanun’da bas n mesle i ile bas m ve gaze-
tecilik i yerlerinde çal anlardan kimlerin hangi 
i lerde geçen çal ma sürelerine itibari hizmet 
verilece i üç grupta toplanm t r. 

b.1.1) 212 say l  Kanunla  de i tirilen 5953 
say l  “Bas n Mesle inde Çal anlarla Çal t r -
lanlar Aras ndaki Münasebetlerin Tanzimi Hak-
k nda Kanun” kapsam nda Türkiye’de yay mla-
nan gazete ve mevkutelerle, haber ve foto raf 
ajanslar nda çal an ve  Kanunu’ndaki “i çi” 
tarifi kapsam  d nda kalan gazeteciler, an lan 
Kanun kapsam na giren her türlü fikir ve sanat 
i lerinde ücret kar l  çal t klar  süreler 

b.1.2) Bas n Kart  Yönetmeli i’ne göre bas n 
kart na sahip olup gazetecilik yaparken, kamu 
kurumlar na giren ve bu kurumlar n bas n mü-
avirliklerinde meslekleriyle ilgili görevlerde 

istihdam edilen sigortal lar n bu görevlerde ge-
çen süreleri.  

b.1.3) Bas m ve gazetecilik i yerlerinde 
1475 ve 4857 say l   Kanun’lar  ve de i iklik-
lerine göre çal an sigortal lar n; 

- Solunum ve cilt yoluyla vücuda geçen gaz 
veya di er zehirleyici maddelerle çal lan,

- Fazla gürültülü ve ihtizaz yap c  makine ve 
aletlerle çal arak i  yap lan,

- Do rudan do ruya yüksek hararete maruz 
bulunarak çal lan,

- Fazla ve devaml  adali gayret sarf edilerek 
i  yap lan,

- Tabi n hiç olmad  ve münhas ran 
suni k alt nda çal lan,

506 say l  Kanun’un ek 5. maddesi, 
hangi sigortal lar n hangi çal ma 
sürelerine itibari hizmet süresi 
verilece ini, çal lan i yerleri ve 
yapt klar  i ler itibariyle 
belirlemi tir. 
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- Günlük mesainin yar dan fazlas  saat 
20.00’den sonra çal larak yap lan,

i yerlerinde geçirdikleri süreler6. 

b.2) Denizde Geçen Hizmet Süreleri

3395 say l  Kanunla gemi adamlar , gemi 
ate çileri ve dalg çlar n 01.09.1987 tarihin-
den sonra denizde geçen ya da geçecek hiz-
met süreleri de itibari hizmet süresi kapsam -
na al nm t r7. Buna göre, 854 say l  Deniz  
Kanunu’nda tan mlanan kaptan, zabît, yard m-
c  zabît, tayfa ve yard mc  hizmet personeli ile 
gemi ate çileri, kömürcüler ve dalg çlar n de-
nizde geçen sürelerinin, bu süre içinde ücretli 
izin ve resmi tatil günlerinin ayr m  yap lmaks -
z n itibari hizmet süresinden yararlan rlar. Gemi 
adam  olmakla beraber römorkör, marinbot ve 
k lavuz botu gibi hizmet gemilerinde hizmetin 
oldu u günlerde çal p di er günlerde karada 
geçen süreleri bulunanlar n da yaln z denizde 
geçen sürelerine itibari hizmet verilir. Ancak li-
man hizmetlerinde çal an gemi adamlar , gemi 
ate çileri, kömürcüler ve dalg çlar n seferde ol-
mamakla beraber, gemide ve geminin limana 
ba l  oldu u s rada geçen hizmetlerine itibari 
hizmet süresi eklenmez. 

b.3) Azotlu Gübre ve eker 
 Sanayisinde Çal anlar

Yine 3395 say l  Kanunla 506 say l  Kanun’un 
ek 5. maddesine eklenen IV. f kras na göre, 
azotlu gübre ve eker sanayisine ait fabrika, 
atölye, havuz ve depolarla, trafo binalar n n: 

- Çelik, demir ve tunç döküm i lerinde,
- Zehirli, bo ucu, yak c , öldürücü ve pat-

lay c  gaz, asit, boya i leriyle gaz maskesi ile 
çal may  gerektiren i lerinde,

- Patlay c  maddeler yap lan i lerinde,
- Kaynak i lerinde,
çal anlar itibari hizmet kapsam na al nm -

lard r.
Buna göre, sigortal lar n itibari hizmet uy-

gulamas ndan yararlanabilmeleri için, hizme-
tin azotlu gübre ve eker sanayisinin fabrika, 
atölye, havuz ve depolar nda, trafo binalar nda 
geçmi  olmas  ve buralarda çal an sigortal la-
r n ayn  zamanda yukar da say lan i leri fiilen 
yapmalar  gerekmektedir. Ancak belirtilen i -

lerde çal anlar, azotlu gübre ve eker sanayisi-
nin fabrika, atölye, havuz ve depolar nda, trafo 
binalar nda çal m yorlarsa, bunlara itibari hiz-
met süresi verilmez.   

SSK’n n 20.03.1998 tarih ve 12-85 ek genel-
gesine göre, Türkiye eker Fabrikalar  A. .’ye 
ba l  Ankara, Eski ehir, Afyon, Erzincan ve Tur-
hal makine fabrikalar n n “ eker kolu”na ( e-
ker Sanayisi) girdi inin tespitine dair Çal ma 
ve Sosyal Güvenlik Bakanl ’n n 09.07.1987 ta-
rih, 14 say l  i kolu tespit karar  göz önüne al -
narak, Kurum Yönetim Kurulu’nun 12.03.1998 
tarih ve V/897 say l  Karar ’nda; eker Fabri-
kalar  A. .’ye ba l  makine fabrikalar n n 506 
say l  Yasan n ek 5. maddesinin IV. f kras nda 
belirtilen i lerde çal an sigortal lar da itibari 
hizmet süresinden yararland r lm lard r.  

c) Prim Ödeme Gün Say s
tibari hizmet süresinden yararlanabilmenin 

üçüncü ko ulu, itibari hizmet süresi kapsam n-
daki i lerde malullük, ya l l k ve ölüm sigorta-
lar na tabi çal malar için en az 3600 gün prim 
ödenmi  olmas d r. (506 sk, ek m. 6). tibari 
hizmet süresinden yararlanmak isteyen sigorta-
l n n Kanun’da belirtilen i yerlerinde Kanun’un 
yürürlük tarihinden önce %20 oran nda malul-
lük-ya l l k ve ölüm sigortalar  primi ödenerek 
geçen çal malarla Kanun’un yürürlük tarihin-
den sonra %2 fazlal kla yani %22 oran nda ma-
lullük, ya l l k ve ölüm sigortalar  primi ödene-
rek geçen çal malar toplam n n en az 3600 gün 
olmas  ve bu durumun ilgili i yerinden al nacak 
bir belge ile belgelendirilmesi gerekmektedir. 
3600 günün hesab nda, varsa sigortal n n 2098 
say l  Kanun’a göre yap lan borçlanma süresi 
de göz önünde bulundurulur. Ayr ca Kanun’un 
yürürlük tarihinden önce bu i yerlerinde hiç 
çal mas  olmayan sigortal  en az 3600 gün bu 
i yerlerinden prim ödedikten sonra itibari hiz-
met süresine hak kazanabilir8. 

III. ANAYASA MAHKEMES ’N N   
  PTAL KARARI VE SGK   
  UYGULAMASI
Anayasa Mahkemesi, 04.10.2006 tarihli E. 

2002/157, K. 2006/97 say l  karar 9 ile 506 say l  
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“Sosyal Sigortalar Kanunu”nun Ek 5. maddesi-
nin birinci f kras n n 20.6.1987 günlü, 3395 sa-
y l  Yasa ile eklenen IV numaral  bendinde yer 
alan “Azotlu gübre ve eker sanayisinde” iba-
resinin Anayasa’ya ayk r  oldu una ve iptaline 
karar vermi tir. Bu iptalden sonra art k tüm fab-
rika, atölye, havuz ve depolarda, trafo binala-
r nda çal p da; 1-Çelik, demir ve tunç döküm 
i inde, 2- Zehirli, bo ucu, yak c , öldürücü ve 
patlay c  gaz, asit, boya i leriyle gaz maske-
si ile çal may  gerektiren i lerde, 3- Patlay c  
maddeler yap lmas nda ve 4- Kaynak i lerinde 
çal anlar n sigortal l k sürelerine fiili hizmet 
süreleri eklenerek ilave yap lacakt r. Anayasa 
Mahkemesi kararlar  geriye yürümeyece i için 
sadece iptal karar ndan sonraki çal malara iti-
bari hizmet süreleri eklenecektir.

506 say l  Kanun’un Ek 5. Maddesinin IV 
Numaral  Bendinin Uygulanmas  Hakk nda 
Tebli 10 ile 506 say l  Kanun’un Ek 5. madde-
sinin IV numaral  bendinin, Anayasa Mahke-
mesinin söz konusu iptal karar n n yürürlü e 
girdi i 27.03.2007 tarihinden geçerli olmak 
üzere uygulanaca  aç klanm t r. Tebli ’de 
yer alan düzenlemeler ile söz konusu Tebli ’in 
uygulanmas n  gösteren SSK’n n 2007/88 say l  
Genelgesi’nde yer alan konular a a da aç k-
lanm t r. 

a)  tibari Hizmet Sürelerinden 
 Say lacak ler ve Yararlanacak   
 Sigortal lar
506 say l  Kanun’un Ek 5. maddesindeki 

çizelgenin “Sigortal lar” ve “Hizmetin Geçti i 
Yer” ba l kl  sütunlar nda nitelikleri say l  hiz-
metler aras nda yer alan hizmetin azotlu gübre 
ve eker sanayisinde geçmesi art na bak lma-
dan tüm fabrika, atölye, havuz ve depolarda, 
trafo binalar nda çal an sigortal lar n a a daki 
i lerde çal malar  gerekmektedir. 

Sigortal lar n;
Çelik, demir ve tunç döküm i lerinde (Demir 

izabe fabrikalar nda cevherin demire çevrilmesi 
i leriyle boru fabrikalar n n f r n ve döküm da-
irelerinde, çelikhanelerin çelik yap lan f r nla-
r yla bunlar n teferruat ve eklentilerinden olan 
ikinci derecedeki f r nlarda ve konvertörlerde, 

s v  haldeki demir ve çeli in tesisat ve teçhizat-
la veya mekanik olarak ta nmas , s cak veya 
s v  haldeki cürufun ta nmas  ve i lenmesi, 
haddehanelerde (so uk demirle çal lan had-
dehaneler hariç), f r nlarda, hadde serilerinde, 
haddehaneyi k zg n veya s v  çelik yahut demir-
le besleyen tesisat ve araçlarla görülen i lerle 
k zg n halde olan yar  mamul parçalar n kesil-
mesi ve haz rlanmas , demir ve çelik presleme 
makinelerinde yap lan i lerle bu makinelerin 
s cak demir veya çelikle beslenmesi ve yap lan 
s cak parçalar n kald r lma veya ta nmas , cü-
rufun k r lmas , ezilmesi, toz haline konulmas , 
tozlar n çuvallara doldurulmas  ve yükletilmesi, 
kal p kumunun haz rlanmas , döküm kal p ve 
maçalar n n yap lmas  ve döküme haz r duruma 
getirilmesi, döküm arj n n haz rlanmas  ve her 
çe it maden eritme (izabe) f r nlar n n dökü-
me haz r duruma getirilmesi, maden eritme ve 
dökme, kal plar n sökülmesi ve dökümlerin te-
mizlenmesi, savurma ve dü ey döküm yap m ,
i leri),

Zehirli gaz ile yap lan i lerde (Karbon mo-
noksit, kükürtlü hidrojen (hidrojen sülfür), 
klor,  fosfin (fosforlu hidrojen) ve ayn  nitelik-
leri haiz benzerleri, tahri  edici gazlar; amon-
yak, formaldehit, nitroz gazlar (azot oksitler), 
flour,  hidrofluorikasit hidrofluorisis, kükürt di-
oksit, fosgen, siyan gaz  ve ayn  nitelikleri haiz 
benzerleri),

Bo ucu, yak c , öldürücü ve patlay c  gaz 
ile yap lan i lerde (Karbondioksit, metan, azot, 
azot oksitleri ve  ayn  nitelikleri haiz benzer-
leri, sistemik etki gösteren zehirli gaz ve bu-
harlar; arsenikli hidrojen (arsin), karbonsülfür 
(buhar) ve ayn  nitelikleri haiz  benzerleri, pat-
lay c  gazlar; s v la t r lm  petrol gaz , asetilen, 
metan, karbon monoksit, etilen, etan, hidrojen 
ve ayn  nitelikleri haiz benzerleri),

Asit ile yap lan i lerde (Nitrik asit, sülfürik 
asit, formik asit,  asetik asit, oksalik asit ve ayn  
nitelikleri haiz benzerleri),

Boya i lerinde (Madeni boyalar (arsenikli, 
kur unlu, c val , kadmiyumlu, kromlu, man-
ganezli, selenyumlu, silikatl , karbon siyahl , 
bak r, kobalt ve demir ve ayn  nitelikleri haiz 
benzeri boyalar) ile sentetik boyalar n (azotlu, 
azoikli, difenil metan, ftaleinli, antrokinonlu, 
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kinoleinli, indigo boyalar  ve ayn  nitelikleri 
haiz benzeri boyalar),

Gaz maskesi ile çal may  gerektiren i lerde 
(Zehirli, bo ucu, yak c , öldürücü ve patlay c  
nitelikte olan gaz, asit ve boya i leri d nda 
i in niteli i ve i in yap ld  ortam gere i gaz 
maskesi ile çal may  gerektiren i ler. Örne in; 
baz  kimyasal s v lar n buharlar  (solventler, 
benzin, etil alkol, formaldehit v.b.), kur un bu-
harlar  gibi zehirli, bo ucu, yak c , öldürücü ve 
patlay c  nitelikte olan ve gaz maskesi kullan l-
mas n  gerektiren i ler gibi), 

Kaynak i lerinde (Kaynak i lerinden her çe-
it koruyucu gaz alt nda yap lan kaynak i leri, 

toz alt  kaynak i leri, oksijen ve elektrik kayna-
 i leri),
Patlay c  maddeler yap lmas  i lerinde 
geçen hizmetleri 27.03.2007 tarihinden son-

ra itibari hizmet kapsam nda de erlendirilebil-
mesi için bu i lerin üretim süreci içerisinde ya-
p lm  olmas  gerekmektedir. Fabrika, atölye, 
havuz ve depolarda, trafo binalar  i yerlerinde 
kontrol ve benzeri amaçlarla k sa süreli çal -
anlarla, bu i leri fiilen yapmay p i in yönetim 

görevini yapan veya bu i yerleri d nda söz 
konusu i leri yapan sigortal lar itibari hizmet 
süresinden yararland r lmayacakt r.

Ayr ca itibari hizmet uygulamas na ili kin 
muhtelif yarg  kararlar nda “atölye”, Kanunda 
belirtilen i lerin yap ld , seri ve sürekli üretim 
yap lan birim olarak nitelendirildi inden, atöl-
ye kavram  bu ekilde de erlendirilecektir.

b)  Kapsamdaki yerlerinde A r,   
  Riskli ve Sa l a Zararl  lerin   
 Fiilen Yap lmas  
Sigortal lar n itibari hizmet süresinden yarar-

lanabilmeleri için a r, riskli ve sa l a zararl  
i leri fiilen yapmalar  gerekmektedir. Dolay s y-
la, kapsama giren i yerlerinde Kanun metnin-
de say lan a r, riskli ve sa l a zararl  i lerde 
fiilen çal mayanlar ile bu i lere ili kin meslek/
kadro/i  unvan na sahip olmakla birlikte ba -
ka i lerde (itibari hizmet kapsam na girmeyen 
i lerde) çal anlar itibari hizmet süresinden ya-
rarland r lmayacaklard r.

Örnek: Kapsamdaki bir i yerindeki sigorta-

l n n  i  unvan  “kaynakç ” olmas na ra men 
fiilen bu i i yapmay p, “bekçi” (güvenlik gö-
revlisi) olarak istihdam ediliyorsa itibari hizmet 
süresinden yararland r lmayacakt r.

Örnek: Döküm fabrikas ndaki bir sigorta-
l n n i  unvan  “boyac ” olmas na ra men söz 
konusu i i fiilen yapmay p, “ oför” olarak istih-
dam ediliyorsa itibari hizmet süresinden yarar-
land r lmayacakt r.

Yine Ek 5. maddede i yerleri ve itibari hiz-
met kapsam ndaki i ler birlikte tan mlad ndan 
ve itibari hizmet kapsam nda de erlendirilmesi 
gereken i in, bizzat sigortal  taraf ndan seri ve 
sürekli üretim yap lan i yerlerinde, üretim sü-
reci içerisinde yap lmas  gerekti inden, dene-
tim, kontrol ve idarecili in gerektirdi i gözlem 
ve benzeri amaçlarla yap lan çal malar itibari 
hizmet kapsam nda de erlendirilmeyecektir.

c)  tibari Hizmet Sürelerine li kin   
  Ayl k Prim Hizmet 
  Belgesinin Düzenlenme Esaslar
tibari hizmet süresi kapsam na giren sigor-

tal lar için i verenlerce yasal süresinde internet 
ortam nda verilecek ayl k prim ve hizmet bel-
geleri “3” numaral  belge türü ile düzenlenecek 
ve itibari hizmet süresinden yararlanacak sigor-
tal lar için % 9 sigortal  hissesi, % 13 i veren 
hissesi olmak üzere % 22 oran nda malullük, 
ya l l k ve ölüm sigortas  primi ödenecektir. 

27.03.2007-30.09.2007 tarihleri aras nda Ana-
yasa Mahkemesi karar nda öngörülen itibari hiz-
met süresi kapsam nda geçti i halde “1” numa-
ral  belge türü ile Kurum’a bildirilen sigortal lar 
için ka t ortam nda iptal ayl k prim ve hizmet 
belgesi ve “3” numaral  belge türü ile as l ayl k 
prim ve hizmet belgesi düzenlenerek verile-
cektir. Bu nedenle önceden “1” numaral  belge 
türü ile yasal süresinde düzenlenerek verilen 
ayl k prim ve hizmet belgelerinden iptal edi-
lerek “3” numaral  belge türü ile yeniden dü-
zenlenerek verilecek olan ayl k prim ve hizmet 
belgelerinin 30.11.2007 tarihine kadar verilmesi 
halinde idari para cezas  uygulanmayacak ay-
r ca fark primlerin de bu süre içinde ödenmesi 
durumunda gecikme cezas  ve gecikme zamm  
tahsil edilmeyecektir. 
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Örnek: Ek 5. madde kapsam nda yer alan 
bir i yerinde gaz maskesi ile yap lan boya i in-
de çal an bir sigortal n n 2007/May s ay na 
ili kin 30 günlük çal mas n n, daha önce “1” 
numaral  belge türü seçilmek suretiyle Kurum’a 
bildirilmi  oldu u varsay ld nda, bu sigortal  
için 2007/May s ay na ili kin “1” numaral  bel-
ge türü seçilerek iptal nitelikte ve “3” numa-
ral  belge türü seçilerek as l/ek nitelikte ayl k 
prim ve hizmet belgesi düzenlenerek (prim 
ödeme gün say s  ve prime esas kazanç tutar  
iptal nitelikteki belge ile ayn  olmak kayd yla) 
Kurum’a verilecektir. 

Yukar da söz edilen as l/ek nitelikteki prim 
belgelerinin 30/11/2007 tarihine kadar SGK’ya 
verilerek tahakkuk eden %2 oran ndaki fark 
primlerin ayn  süre içinde ödenmesi halinde ge-
cikme cezas  ve gecikme zamm  al nmayacak-
t r. Fark prim tutarlar n n 30/11/2007 tarihine 
kadar ödenmemesi halinde ise, %2 oran ndaki 
fark prim tutarlar na 01/12/2007 tarihinden iti-
baren gecikme cezas  ve gecikme zamm  uygu-
lanacakt r.

Di er taraftan, daha önce farkl  belge ve/
veya kanun türü seçilerek verilmi  prim belge-
lerine ili kin olarak, sonradan düzeltme amaçl  
verilen as l ve ek nitelikteki prim belgelerine 
(prim ödeme gün say s  ve prime esas kazanç 
tutar  iptal nitelikteki belge ile ayn  olmak kay-
d yla) idari para cezas  uygulanmayacakt r.

Bu ba lamda, Anayasa Mahkemesi karar -
na istinaden itibari hizmet kapsam na giren i -
yerlerinde 27/03/2007 ila 30/09/2007 tarihleri 
aras ndaki çal malar , daha önce farkl  belge 
türü seçilmek suretiyle bildirilmi  olan sigorta-
l lara ili kin, “3” numaral  belge türü seçilerek 
düzenlenecek as l/ek nitelikteki ayl k prim ve 
hizmet belgelerinin 30/11/2007 tarihine kadar 
SGK’ya verilip verilmedi i üzerinde durulmak-
s z n idari para cezas  uygulanmayacakt r.

Anayasa Mahkemesinin iptal karar na istina-
den itibari hizmet kapsam na giren sigortal lar 
için 2007/Mart ay na ili kin prim belgeleri a a-

da aç kland  ekliyle düzenlenerek SGK’ya 
verilecektir.

- tibari hizmet uygulamas ndan yararland -
r lacak olan sigortal lar n 2007/Mart ay nda, 30 
gün üzerinden bildirilmi  olmas  durumunda 
“1” numaral  belge türünden 4 günlük iptal, “3” 

numaral  belge türünden de 4 günlük as l/ek 
nitelikte belge düzenlenerek ka t ortam nda 
verilecektir.

- Sigortal lar n 27/03/2007 tarihinden önce 
(ay n 1 ve 2’si d nda) ay n herhangi bir gü-
nünde i e girmi  ve ay n sonuna kadar da ça-
l m  olmas  durumunda, “1” numaral  belge 
türünden 5 günlük iptal, “3” numaral  belge 
türünden de 5 günlük as l/ek nitelikte belge 
düzenlenerek ka t ortam nda verilecektir.

- Sigortal lar n 27/03/2007 tarihinden önce 
i e girmi  olmakla birlikte, ay sonuna kadar ça-
l lmamas  durumunda, 27/03/2007 tarihinden 
sonraki (bu tarih dahil) fiilen çal lan gün say -
s  kadar 1 numaral  belge türünden iptal, iptal 
edilen gün say s  kadar da  “3” numaral  belge 
türünden as l/ek nitelikte belge düzenlenerek 
ka t ortam nda verilecektir.

- Sigortal lar n 27/03/2007 tarihi ve bu tarih-
ten sonra i e girmi  ve ay n sonuna kadar da 
çal m  olmas  durumunda daha önce “1” nu-
maral  belge türü ile bildirilen gün say s  kadar 
iptal, iptal edilen gün say s  üzerinden de “3” 
numaral  belge türünden as l/ek nitelikte belge 
düzenlenerek verilecektir. 

- Sigortal lar n 2007/Mart ay nda çal m  ol-
makla birlikte 27/03/2007 tarihinden önce i ten 
ç km  olmas  durumunda bunlar için düzeltme 
amaçl  olarak belge verilmesine gerek bulun-
mamaktad r.

- 2007/Mart-Eylül döneminde itibari hizmet 
kapsam ndaki i ten ayr lanlar yani itibari hiz-
met kapsam na giren i yeri ve i lerde 2007/
Mart-Eylül döneminde çal m  olmakla birlik-
te i ten ayr lm  veya itibari hizmet kapsam n-
da olmayan ba ka bir i te çal maya ba lam  
olan sigortal lar için, itibari hizmet kapsam nda 
çal t klar  sürelerle s n rl  olmak üzere geriye 
yönelik olarak iptal, ek/as l prim belgesi veri-
lecektir.

- Ay n baz  günlerinde itibari hizmet süre-
si kapsam ndaki i lerde, di er günlerinde ise 
bu kapsam d ndaki i lerde çal an sigortal lar 
için itibari hizmet süresi kapsam nda çal t klar  
süreler “3” numaral  belge türünden, di er gün-
lerdeki çal malar ise durumlar na uygun belge 
türünden bildirilecektir. Ancak, bu durumdaki 
sigortal lar n her iki belge türünden bildirilen 
gün say s n n 30’u geçmemesi gerekmektedir.
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- Di er taraftan, ay n baz  günlerinde itibari 
hizmet kapsam nda, baz  günlerinde ise kap-
sam d ndaki i lerde çal an sigortal lar için 
düzenlenecek ayl k prim ve hizmet belgelerin-
de eksik gün nedeninin i aretlenmesi gerekti-
inden bu nitelikteki sigortal lar için eksik gün 

nedeni olarak “Di er Nedenler” seçene i i a-
retlenecek ve bu prim belgeleri ile ilgili olarak 
verilecek olan “Ek: 10 Sigortal lar n Eksik Gün 
Bildirim Formlar ” ekinde sigortal lar n bildiril-
di i di er prim belgesinin sureti eklenecektir. 
Örnek: Demir döküm fabrikas nda çal an (B) 
sigortal s n n 2007/Kas m ay n n tamam  için 
ücret almaya hak kazand  ve söz konusu ay n 
13 gününde itibari hizmet kapsam na giren bir 
i te, ay n kalan günlerinde ise kapsama girme-
yen bir i te çal t  varsay ld nda, bu sigor-
tal  için  “3” numaral  belge türü seçilerek 13 
gün, “1” numaral  belge türü seçilerek 17 gün 
üzerinden iki ayr  ayl k prim ve hizmet belgesi 
düzenlenerek Kurum’a gönderilecektir. Bah-
se konu sigortal  için eksik gün nedeni olarak 
her iki belgede de “Di er Nedenler” seçene i 
i aretlenecek ve söz konusu sigortal ya ili kin 
olarak “1” numaral  belge için düzenlenecek 
olan Ek 8 belgesinin ekine “3” numaral  belge 
türünün, “3” numaral  belge türü için düzenle-
necek Ek: 8 belgesinin ekine ise “1” numaral  
belgenin bir sureti konulacakt r.

- Ayr ca sigortal lar n 28, 29 veya 31 gün 
çeken aylar n tamam nda çal m  olmalar na 
ra men, söz konusu aylar n baz  günlerinde 
itibari hizmet kapsam nda, baz  günlerinde ise 
kapsam d ndaki i lerde çal malar n n bu-
lunmas  halinde, her iki belgede kay tl  prim 
ödeme gün say s n n toplam n n 30’un alt nda 
veya üstünde olmas  mümkün olmad ndan, 
itibari hizmet kapsam nda çal lan günler için 
“3” numaral  belge türü seçilmek suretiyle dü-
zenlenecek olan ayl k prim ve hizmet belge-
lerinde kay tl  prim ödeme gün say s , itibari 
hizmet kapsam nda fiilen çal lan gün say s  
üzerinden, kapsama girmeyen çal malardan 
dolay  düzenlenecek olan ayl k prim ve hizmet 
belgesinde kay tl  prim ödeme gün say s  ise 
30 güne tamamlanmak suretiyle hesaplanacak-
t r. Örnek: Patlay c  maddeler yap m  ilgili bir 
fabrikada çal an (B) sigortal s n n 2007/Aral k 
ay n n tamam  için ücret almaya hak kazand  

ve söz konusu ay n 18 gününde itibari hizmet 
kapsam na giren bir i te, ay n kalan günlerinde 
ise kapsama girmeyen bir i te çal t  varsa-
y ld nda, bu sigortal  için “3” numaral  belge 
türü seçilerek 18 gün, “1” numaral  belge türü 
seçilerek 12 gün üzerinden iki ayr  ayl k prim 
ve hizmet belgesi düzenlenerek Kurum’a gön-
derilecektir. Örnek: Tunç döküm fabrikas nda 
çal an (C) sigortal s n n 29 gün çeken 2008/
ubat ay n n tamam  için ücret almaya hak ka-

zand  ve söz konusu ay n 9 gününde itibari 
hizmet kapsam nda, ay n kalan günlerinde ise 
kapsama girmeyen bir i te çal t  varsay ld -

nda, bu sigortal  için “3” numaral  belge türü 
seçilerek 9 gün, “1” numaral  belge türü seçi-
lerek 21 gün üzerinden iki ayr  ayl k prim ve 
hizmet belgesi düzenlenerek Kuruma gönderi-
lecektir.

- Öte yandan, Ek 5. maddenin IV numaral  
bendi kapsam na giren i yeri ve i lerde sürekli 
olarak günlük çal mas n n a rl kl  bölümünü 
(günlük çal mas n n 2/3’ünden fazlas n ) bu 
i lerde geçiren sigortal lar tam gün üzerinden, 
itibari hizmet kapsam ndaki i lerde günlük ça-
l mas n n 2/3’ünden az sürede çal an sigorta-
l lar ise, ay içinde bu nitelikteki i lerde geçen 
çal ma saatleri toplam n n günlük çal ma sa-
atine bölünmesi suretiyle bulunacak gün üze-
rinden itibari hizmet uygulamas ndan yararlan-
d r lacakt r. 

- Emekli olduktan sonra itibari hizmet kap-
sam ndaki i lerde sosyal güvenlik destek pri-
mine tabi olarak çal an ve “2” numaral  belge 
türünden bildirimleri yap lan sigortal lar hak-
k nda malullük, ya l l k ve ölüm sigortalar  
pirimi al nmad ndan “3” numaral  belge tü-
ründen bildirimlerinin yap lmas na gerek bu-
lunmamaktad r. Ancak, emekli olduktan sonra 
ayl n  kestirerek tüm sigorta kollar na tabi 
olarak itibari hizmet kapsam nda bir i te çal -

lmas  durumunda bu sigortal lar n “3” numa-
ral  belge türünden Kurum’a bildirimleri yap -
lacakt r. 

- 506 say l  Kanun’un 87. maddesine göre, 
sigortal lar n üçüncü bir ki inin arac l  ile i e 
girmeleri ve bunlarla sözle me yapm  olmalar  
halinde dahi, bu Kanun’un i verene yükledi i 
ödevlerden dolay , arac  (ta eron) olan üçüncü 
ki i ile birlikte as l i verenin de sorumlulu u 
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bulunmaktad r. SGK uygulamas nda da arac -
lar n çal t rd klar  sigortal lardan dolay  ayr  
bir i yeri tescili yap lmay p bunlar n Kanun’da 
belirtilen yükümlükleri (sigortal  i e giri  bil-
dirgesi, prim belgelerinin verilmesi, primlerin 
ödenmesi vb.) as l i verene ait i yeri numaras  
üzerinden yerine getirilmektedir. Yani, Anaya-
sa Mahkemesinin söz konusu iptal Karar  ile 
birlikte itibari hizmet kapsam na giren i yeri ve 
i lerde arac lar taraf ndan da sigortal  çal t r l-
mas  halinde, itibari hizmet uygulamas  ile ilgili 
verilecek prim belgeleri ve primlerin ödenme-
sine ili kin yükümlülüklerin yerine getirilme-
sinde arac  ile birlikte as l i verenin de sorum-
lulu u bulunmaktad r.

d)  Y ll k Ücretli zin, stirahat Gibi 
 Nedenlerle tibari Hizmet 
 Kapsam ndaki lerde Çal lmamas
tibari hizmet uygulamas ndan yararlan labil-

mesi için Ek 5. maddenin IV numaral  bendin-
de belirtilen i yeri ve i lerde fiilen çal lmas  
art oldu undan, sigortal lar n madde metnin-

de belirtilen a r, riskli ve sa l a zararl  i lerde 
fiilen çal mas n n söz konusu olmad  ücretli 
izin, istirahat gibi sürelerde itibari hizmet kap-
sam nda bildirimleri yap lmayacakt r.

IV. 5510 SAYILI SOSYAL    
 S GORTALAR VE GENEL   
 SA LIK S GORTASI    
 KANUNU’NDA F L     
 H ZMET SÜRES  KAVRAMI
5510 say l  Kanun’un 40. maddesinde ve Fi-

ili Hizmet Süresi Zamm  Uygulamas n n Usul 
ve Esaslar  Hakk nda Yönetmeli in11 2. madde-
sinde düzenlenen fiili hizmet süresi kavram , 
5754 say l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k Si-
gortas  Kanunu ile Baz  Kanun ve Kanun Hük-
münde Kararnamelerde De i iklik Yap lmas -
na Dair Kanun12 ile önemli ölçüde de i ikli e 
u ram t r. Fiili hizmet süresi zamm n n kap-
sam nda olan i ler ve i yerleri Kanun’un 40. 
maddesinde 15 ba l k alt nda ayr nt l  olarak 
düzenlenmi tir. 

a)  Fiili Hizmet Süresi Zamm ndan 
  Yararlanacak Sigortal lar  
Fiili hizmet süresi zamm  uygulamas ndan 

Kanun’un 40/2. maddesinde ve Yönetmeli in 
5/1. maddesinde yer alan a a daki tablonun 
(Tablo:1) birinci sütunundaki i ler ve i yerle-
rinde çal an ve tablonun ikinci sütununda be-
lirtilen i leri yaparak söz konusu i lerin riskle-
rine maruz kalarak malullük, ya l l k ve ölüm 
sigortas  kollar na tabi çal an sigortal lar yarar-
land r l r. 

Bir çal man n fiili hizmet süresi zamm  
kapsam nda de erlendirilebilmesi için, sigor-
tal lar n a a daki tablonun (Tablo:1) 13. s ra-
s nda düzenlenen Türk Silahl  Kuvvetleri’nde 
ve 14. s ras nda düzenlenen Emniyet ve Polis 
Te kilat ’nda ve Milli stihbarat Te kilat ’nda 
geçen hizmetler d ndaki i yerlerinde fiilen ça-
l lmas  ve söz konusu i lerin risklerine maruz 
kal nmas  art  aranm t r. Söz konusu tablonun 
13. ve 14. s ralar nda yer alan belirtilen çal ma-
lardan dolay  fiili hizmet süresi zamm  uygu-
lamas ndan yararlan labilmesi için çal man n 
ilgili kamu idaresinde ve belirtilen kadro ve 
unvanlarda geçmesi yeterlidir.

b)  Fiili Hizmet Süresi Zamm ndan 
  Yararlanamayacak Sigortal lar 
Öncelikle 01.10.2008 tarihinden önce; 506 

say l  Kanun’un mülga ek 5. maddesine göre iti-
bari hizmet süresi kapsam nda olup 01.10.2008 
tarihinden sonra 5510 say l  Kanun’un 40. mad-
desi kapsam nda bulunmayanlar fiili hizmet 
süresi zamm ndan yararland r lmayacaklard r. 
(Yön. geçici m. 1) Ayr ca kontrol, denetim 
ve idarecili in gerektirdi i gözlem ve benzeri 
amaçlarla k sa süreli çal malar, bu i lerin fiilen 
yap lmay p i in yönetim görevinin yap lmas  
ile birinci f krada yer alan tablodaki i leri yap-
makla birlikte i in otomasyonla yap lmas , ileri 
teknolojilerin kullan lmas  gibi sebeplerle riskin 
ve zararl  faktörlerin etkilerinin ortadan kalk-
t  durumlarda sigortal lar fiili hizmet süresi 
zamm  uygulamas ndan yararland r lmayacakt r 
(Yön. m. 5/6). Bunun yan  s ra, k sa vadeli si-
gorta kollar na tabi çal anlarla sosyal güvenlik 
destek primine tabi çal anlar fiili hizmet süresi 
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Kapsamdaki ler/ yerleri Kapsamdaki Sigortal lar Eklenecek Gün Say s

1) Kur un ve arsenik i leri

1) Kur un üretilen galenit, serüzit, anglezit gibi cevherlerin ç kar lmas na 
ili kin maden oca  i lerinde çal anlar.

2) Kur unlu madenlerden yahut içinde kur un bulunan kül, maden kö-
pü ü, kur un f r n kurumu, üstübeç art  ve benzeri maddelerden kur-
un üretimi için yap lan izabe i lerinde çal anlar.

3) Antimuan, kalay, bronz ve benzeri maddelerle yap lan kur un ala m  
i lerinde çal anlar.

60

4) Kur un izabe f r nlar n n teksif odalar nda biriken kuru tozlar  kald rma 
i lerinde çal anlar.

90

2) Cam fabrika ve atölyeleri

1) Cam yap m nda kullan lan ilkel maddeleri toz haline getirme, eleme, 
kar t rma ve kurutma i lerinde (bu i leri yapmak üzere tam kapal  odalar 
içinde otomatik makineli tesisat veya çal ma ortam ndaki tozlar  sa l k 
için tehlike olu turmayacak düzeye indiren havaland rma tesisat  bulun-
mad  takdirde) çal anlar.

2) Eritme i lerinde (otomatik besleme f r nlar yla çal lmad  takdirde) 
çal anlar.

3) Ate çilik i lerinde çal anlar. 

4) Üfleme i lerinde (tamamen otomatik makinelerle yap lmad  takdir-
de) çal anlar.

5) Bas nçla yap lan cam i lerinde (cam tazyiki i leri) çal anlar.

6) Ayna cam  sanat nda potal  cam dökümü i lerinde (potalar kal p ma-
sas na mekanik araçlarla ta nmad  takdirde) çal anlar. 

7) Cam  f r n ba ndan alma i lerinde çal anlar.

8) Yayma f r nlar nda düzeltme i lerinde çal anlar.

9) Tra  i lerinde çal anlar.

10) Asitle hak ve cilâlama i lerinde çal anlar.

11) Bas nçl  havayla kum püskürten cihazlarla yap lan i lerde (çal ma 
ortam ndaki tozlar  sa l k için tehlike olu turmayacak düzeye indiren ha-
valand rma tesisat  bulunmad  takdirde) çal anlar. 

12) Pota ve ta  odalar nda görülen i lerde çal anlar. 

60

3) C va üretimi i leri sanayii
1) C va izabe f r nlar nda görülen i lerde çal anlar.

2) Elementer c va bulunan ocaklarda görülen i lerde çal anlar. 
90

4) Çimento 
fabrikalar

1) lkel maddeleri k rma, ufalama, ezme, eleme ve kar t rma i lerinde 
çal anlar. 

2) Otomatik f r nlarda pi irme i lerinde çal anlar.

3) Klinkeri ö ütme, eleme, torba ve f ç lara koyma i lerinde (otomatik 
olarak tozun etrafa yay lmas n  önleyici bir düzenleme yap lmad  tak-
dirde) çal anlar. 

60

5) Kok fabrikalar yla termik 
santraller

1) Ate çilik, ocak temizli i, jeneratör, doldurma, bo altma ve temizleme 
i lerinde çal anlar. 

2) Kimyasal ar tma i lerinde çal anlar. 

3) Gaz n geçti i cihaz ve borular n onar lmas  ve temizlenmesi i lerinde 
çal anlar. 

4) Kok fabrikalar nda kömür ve ocak i lerinde çal anlar.

5) Elektrik enerji üretim santrallerinin kazan dairesindeki ate çilik, kül ve 
kömürlerin ta nmas  i lerinde çal anlar.

6) Termik santrallerle her çe it buhar kazanlar n n kazan dairesindeki 
ate çilik, kül ve kömürlerin ta nmas  i lerinde çal anlar.  

60

6) Alüminyum fabrikalar

1) Alüminyum oksit üretimi i lerinde çal anlar.

2) Alüminyum bronzu haz rlama i lerinde çal anlar.

3) Alüminyum madeni üretimi i lerinde çal anlar.

60

TABLO 1
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zamm  uygulamas ndan yararland r lmayacak-
lard r.

V. F L  H ZMET SÜRES  ZAMMI  
  KAPSAMINDAK  YER  VE   
  LER N TESP T  
Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK), i yerlerinin 

5510 say l  Kanun’un 40. maddesinde öngörü-
len fiili hizmet süresi zamm  kapsam nda olup 
olmad n n tespiti amac  ile i verenlerden uy-
gun görülen bilgi ve belgeleri isteme yetkisine 
sahiptir. (Yön. m. 6/1) 

Sigortal larla i yerlerinin fiili hizmet süre-
si zamm  kapsam nda olup olmad klar  husu-
sunda ortaya ç kan uyu mazl klar, Bakanl k  

7) Demir ve çelik fabrikalar

1) Demir izabe fabrikalar nda cevherin demire çevrilmesi i leriyle boru 
fabrikalar n n f r n ve döküm dairelerinde yap lan i lerinde çal anlar. 

2) Çelikhanelerin çelik yap lan f r nlar yla bunlar n teferruat ve eklen-
tilerinden olan ikinci derecedeki f r nlarda ve konvertörlerde yap lan 
i lerinde çal anlar.

3) S v  haldeki demir ve çeli in tesisat ve teçhizatla veya mekanik ola-
rak ta nmas na ili kin i lerde çal anlar.

4) S cak veya s v  haldeki cürufun ta nmas  ve i lenmesi i lerinde 
çal anlar. 

5) Haddehanelerde (so uk demirle çal lan haddehaneler hariç), f r n-
larda, hadde serilerinde, haddehaneyi k zg n veya s v  çelik yahut de-
mirle besleyen tesisat ve araçlarla görülen i lerle k zg n halde olan yar  
mamul parçalar n kesilmesi ve haz rlanmas  i lerinde çal anlar.  

90

 8) Döküm fabrikalar

1) Döküm kal p ve maçalar n n yap lmas  ve döküme haz r duruma 
getirilmesi i lerinde çal anlar.

2) Döküm arj n n haz rlanmas  ve her çe it maden eritme (izabe) f r n-
lar n n döküme haz r duruma getirilmesi i lerinde çal anlar. 

3) Maden eritme ve dökme i lerinde çal anlar. 

60

9) Asit üretimi yapan fabrika 
ve atölyeler

1) Asit için hammaddelerin haz rlanmas  i lerinde çal anlar. 

2) Asidin yap lma safhalar ndaki i lerinde çal anlar.

3) Baca gazlar ndan asit elde edilmesi i lerinde çal anlar. 

90

10) Yeralt  i leri
Maden ocaklar  (elementer c va bulundu u saptanan c va maden ocak-
lar  hariç), kanalizasyon ve tünel yap m  gibi yer alt nda yap lan i lerde 
çal anlar. 

180

11) Radyoaktif ve 
radyoiyonizan maddelerle 
yap lan i ler 

Do al ve yapay radyoaktif, radyoiyonizan maddeler veya bütün di er 
korpüsküler emanasyon kaynaklar  ile yap lan i lerde çal anlar. 90

12) Su alt nda veya su 
alt nda bas nçl  hava içinde 
çal may  gerektiren i ler

1) Su alt nda bas nçl  hava içinde çal may  gerektiren i lerden 20-35 
metreye kadar derinlik veya 2-3,5 kg/cm2 bas nçta yap lan i lerde çal -
anlar. 

60

2) Su alt nda bas nçl  hava içinde çal may  gerektiren i lerden 35-40 (40 
hariç) m. derinlik veya 3,5-4 (3,5 hariç) kg/cm2 bas nçta yap lan i lerde 
çal anlar. 

3) Dalg çl k i inde çal anlar. 

90

13) Türk Silâhl  
Kuvvetlerinde

Subay, yedek subay, astsubay, uzman jandarma ve uzman erba lar. 
90

14) Emniyet ve polis 
mesle inde, Milli stihbarat 
Te kilat nda

Asaleti onaylanm  olmak art yla adayl kta geçirilen süreler dahil polis, 
komiser yard mc s , komiser, ba  komiser, emniyet amiri, emniyet mü-
dürleri ile bu ve daha yukar  maa  ve derecelerdeki emniyet mensupla-
r , Milli stihbarat Te kilât  mensuplar .  

90

15) tfaiye veya yang n 
söndürme i leri 

Yang n söndürme i lerinde çal anlar.
60
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Müfetti leri veya  Sa l  ve Güvenli i Genel 
Müdürlü ünce görevlendirilen ki ilerce ilgi-
li i yerinde yap lan inceleme sonucunda dü-
zenlenen rapor esas al narak çözümlenecek ve 
SGK taraf ndan Bakanl a yap lan yaz l  incele-
me taleplerinde, konu ile ilgili SGK görü ü de 
belirtilecektir. Bakanl kça yap lan inceleme, i -
yerinin ve i in, Yönetmeli in 5/1. maddesinde 
yer alan tabloda (Tablo:1)  nitelikleri belirtilen 
kapsamda olup olmad  ile sigortal n n bu i -
yeri ve i te fiilen çal p çal mad  hususlar n  
kapsar. Söz konusu inceleme, i yerinin ve i in 
niteli i dikkate al narak SGK, Bakanl n ilgili 
birimleri veya ilgili kamu idarelerinde konu-
sunda uzman personelin kat l m  ile mü terek 
yap labilir. (Yön. m. 6/2) Yönetmeli in 5/1. 
maddesinde yer alan tablonun 1 ila 9 numaral  
s ralar nda belirtilen kur un ve arsenik i leri ile 
asit üretimi yapan fabrika ve atölye i yerlerinin 
Kanun kapsam nda de erlendirilebilmesinde; 
bu i yerlerinde seri ve sürekli üretim yap lma-
s  ve bir grup i çinin çal mas  artlar n n bir-
likte gerçekle mesi art  aranm t r. (Yön. m. 
6/3) Ayr ca SGK’n n gerekli görmesi halinde, 
fiili hizmet süresi zamm  ile ilgili olarak yap -
lan ikayet ve ihbarlar da bu madde gere ince 
sonuçland r lacakt r (Yön. m. 6/4).

VI. F L  H ZMET SÜRES    
 ZAMMI KAPSAMINDAK    
 YER  VE LERDE VEYA   
 UNVANLARDA ÇALI AN   
 S GORTALILARIN PR MLER
Fiili hizmet süresi zamm ndan yararlanacak 

sigortal lar için ödenecek malullük, ya l l k 

ve ölüm sigortalar  primi oranlar  5510 say l  
Kanun’un 81. maddesinin 1. f kras n n (b) ben-
dinde düzenlenmi tir. Madde hükmüne göre, 
4. maddenin birinci f kras n n (a) bendi kap-
sam nda çal an sigortal lar için uygulanacak 
malûllük, ya l l k ve ölüm sigortalar  prim ora-
n  saptan rken standart kesinti oran  olan %20 
(%11 i veren pay  ve %9 sigortal  pay ) prim 
oran na eklenecek itibari hizmete esas ek prim 
oranlar  belirlenmi tir. 

Buna göre 5510 say l  Kanun’un 4. maddesi-
nin birinci f kras n n (a) bendinde belirtilen % 
20 oran na 40. maddeye göre,

- 60 fiilî hizmet gün say s  eklenecek i lerde 
1 puan, 

- 90 fiilî hizmet gün say s  eklenecek i lerde 
1,5 puan, 

- 180 fiilî hizmet gün say s  eklenecek i ler-
de 3 puan,

eklenerek bulunacakt r.
Madde hükmüne göre ayr ca bu ekilde bu-

lunan oran ile %20 oran  aras ndaki farka ait 
primin tamam  i veren taraf ndan ödenecektir. 
Bu düzenleme i verenin prim yükünü artt r c  
niteliktedir. 

Yönetmelikte fiili hizmet süresi zamm  kap-
sam ndaki i lerde çal an sigortal lardan tahsil 
edilecek malullük, ya l l k ve ölüm sigortalar  
primi daha ayr nt l  hesaplanm t r.

Yönetmeli in 7/1. maddesine göre 5510 sa-
y l  Kanun’un 4. maddesinin birinci f kras n n 
(a) bendine tabi olanlardan;

- 60 gün ekleneceklere %9 sigortal , %12 i -
veren hissesi olmak üzere %21,

- 90 gün ekleneceklere %9 sigortal , %12,5 
i veren hissesi olmak üzere %21,5,

- 180 gün ekleneceklere %9 sigortal , %14 
i veren hissesi olmak üzere %23,

oran nda tahsil edilecektir. 
Yönetmeli in 5/1. maddesinde yer alan tab-

loda belirtilen i yeri ve i lerde ay içerisinde 
geçen çal malar n gün say s  dikkate al nmak 
suretiyle, günlük prime esas kazanç ile bu kap-
samda çal lan gün say s  çarp m  üzerinden 
malullük, ya l l k ve ölüm sigortalar  prim tutar  
kar l  hesaplanacakt r (Yön. m.7/2).

Yapt klar  i  nedeniyle Yönetmeli in 
5/1. maddesinde yer alan 
tabloda belirtilen i yeri ve i lerden 
ayn  anda birden fazlas na tabi 
olan sigortal lara en yükse ine göre 
fiili hizmet süresi zamm  
verilecektir.
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VII. F L  H ZMET SÜRES    
 ZAMMI KAPSAMINDA   
 ÇALI ANLARIN     
 B LD R LMES

verenlerce, sigortal lar n fiili hizmet süre-
si zamm  kapsam nda geçen çal malar na ait 
prim ödeme gün say lar  ile prime esas kazanç-
lar  5510 say l  Kanun’un 4. maddesinin birinci 
f kras n n (a) bendi kapsam ndaki sigortal lar 
(i çiler) için, Sosyal Sigorta lemleri Yönetme-
li i13 ekindeki ayl k prim ve hizmet belgesi ile 
SGK taraf ndan belirlenen  sürede verilmekte-
dir (Yön. m.8/1).

Günlük çal ma süresinin bir bölümünde fi-
ili hizmet süresi zamm  kapsam ndaki i lerde 
çal an sigortal lar, ay içinde bu nitelikteki i -
lerde geçen çal ma saatleri toplam n n günlük 
çal ma saatine bölünmesi suretiyle bulunacak 
gün üzerinden bildirilir (Yön. m.8/2). 

VIII. F L  H ZMET     
  SÜRES  ZAMMININ    
  DE ERLEND R LMES
01.10.2008 tarihine kadar 506 say l  Kanun’a 

tabi itibari hizmet süreleri tabi olduklar  kanun 
hükümlerine göre de erlendirilecektir. Ancak 
506 say l  Kanun’un mülga ek 5. maddesinde 
say lan itibari hizmet süresi kapsam nda yer 
al p Yönetmeli in 5/1. maddesinde yer alan 
tabloda say lmayan i lerde 01.10.2008 tarihin-
den önce geçen çal ma sürelerinin de erlen-
dirilmesinde 3600 gün prim ödeme art  aran-
mayacakt r (Yön. geçici m.1/2). 

 5510 say l  Kanun’un 40/1. maddesine göre; 
Kanun’un 40/2. maddesindeki tabloda yer alan 
i lerde ve i yerlerinde çal anlar, Kanun’un 4. 
maddesinin birinci f kras n n (a) bendi kapsa-
m nda çal an sigortal lar n prim ödeme gün 
say lar na, bu i yerlerinde ve i lerde geçen 
çal ma sürelerinin her 360 günü için kar la-
r nda gösterilen gün say lar  fiilî hizmet süresi  
zamm  olarak eklenece i ve 360 günden ek-
sik sürelere ait fiilî hizmet süresi zamm , 360 
gün için eklenen fiilî hizmet süresi ile oran-
t l  olarak belirlenece i düzenlenmi tir. (Yön. 
m. 9/1). Yine Kanun’un 40/2. maddesinde yer 

alan bentlerden birden fazlas na dahil olanlar 
için, en yüksek olan bentten fiilî hizmet süresi 
zamm  uygulanacakt r. Madde hükmüne göre, 
Kanun’un 4. maddesinin birinci f kras n n (b) 
bendi kapsam nda çal anlar n (Ba -Kur sigor-
tal lar ) fiili hizmet kapsam nda de erlendiril-
medi i anla lmaktad r. 

Yine 5510 say l  Kanun’un 40/3. maddesine 
göre, Kanun’un 40/1. maddesine göre hesapla-
nan fiilî hizmet süresi zamm , a a daki tablo-
nun 13. ve 14. s ralar nda yer alan sigortal lar 
için 8 y l , tablonun 1. ve 9., 11., 12. ve 15. s -
ralar nda yer alanlar için 5 y l , di er sigortal lar 
için 5 y l  geçmemek üzere uzun vadeli sigorta 
kollar  uygulamas nda prim ödeme gün say s -
na eklenecek ve bu sürelerin, üç y l  geçmemek 
üzere yar s  emeklilik ya  hadlerinden indirile-
cektir. Yine tablonun 10 numaral  s ras nda yer 
alan yeralt nda çal an sigortal lar için f kradaki 
süre s n r  uygulanmayacakt r. Söz konusu ya  
haddi indiriminden yararlanabilmek için ölüm 
ve malûliyet halleri hariç tablonun 10 numaral  
s ras nda yer alan sigortal lar n en az 1800 gün, 
di er s ralarda yer alan sigortal lar n ise en az 
3600 gün belirtilen i yeri ve i lerde çal m  ol-
malar  artt r.

Yapt klar  i  nedeniyle Yönetmeli in 5/1. 
maddesinde yer alan tabloda belirtilen i yeri 
ve i lerden ayn  anda birden fazlas na tabi olan 
sigortal lara en yükse ine göre fiili hizmet süre-
si zamm  verilecektir. Ayr ca Yönetmeli in 5/1. 
maddesinde yer alan tabloda belirtilen sigorta-
l lar n ücretsiz izinde geçen süreleri ile 13 ve 
14 numaral  s ralarda belirtilen sigortal lar hariç 
olmak üzere, söz konusu maddede belirtilen 
i lerde fiilen çal lmayan ücretli izin, s hhi izin, 
y ll k izin, e itim ve kurs süreleri ile resmi tatil 
günleri fiili hizmet süresi zamm  kapsam nda 
de erlendirilmeyecektir (Yön. m.9/6).

IX. MADEN YERLER N N   
  YERALTI VEYA YERALTI   
  MÜNAVEBEL      
  LER NDE ÇALI ANLAR
Yönetmeli in geçici 2. maddesine göre, 5510 

say l  Kanun’un 4. maddesinin birinci f kras -
n n (a) bendine tabi olan sigortal lardan maden 
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i yerlerinin yeralt  veya yeralt  münavebeli i -
lerinde çal malar  bulunanlar n, 01.10.2008 ta-
rihinden önce veya sonra bu i lerde geçen ça-
l malar n n en az 1800 gün olmas  halinde bu 
çal malar n n dörtte biri toplam prim ödeme 
gün say lar na ilave edilecek ayr ca 01.10.2008 
tarihinden sonra maden i yerlerinin yeralt  
veya yeralt  münavebeli i lerinde çal mala-
r  bulunan sigortal lar n,  malullük, ya l l k ve 
ölüm sigortalar  primi; 5510 say l  Kanunun 4. 
maddesinin birinci f kras n n (a) bendinde 180 
gün fiili hizmet süresi zamm na tabi olanlar için 
belirlenen tutar olarak hesaplanacakt r.

X. SONUÇ
5510 say l  Kanun’un 40. maddesi ile fiili 

hizmet süresi zamm  ba l  alt nda yeniden 
yap lan düzenlemedeki amaç, söz konusu i -
yerlerinde çal an sigortal lar n a r ve tehlikeli 
risklere kar  korunmas d r. Söz konusu i yerle-
rinin i verenlerine çal t rd klar  sigortal lar için 
ek maliyet olarak yans yan malullük, ya l l k ve 
ölüm sigortas  kollar na ait ek prim oranlar -
n n tamam  i verenlere yans t lm  ve i veren-
lerin prim maliyetleri artm t r. Özellikle ileri 
teknolojilerin kullan larak sigortal lar n maruz 
kald klar  riskin ve zararl  faktörlerin etkileri-
nin ortadan kalkt  durumlarda sigortal lar fiili 
hizmet süresi zamm  uygulamas ndan yararlan-
d r lmamas  ve dolay s yla bu tür i  sa l  ve 
güvenli i tedbirlerine önem vererek yat r m ya-
pan i verenlere ek prim maliyetlerinin yans t l-
mamas  en önemli düzenleme olmu tur. Özel-
likle fiili hizmet kapsam nda sigortal  çal t ran 
i verenler lehine prim indirimi gibi sigortal  
çal t rmay  te vik edici düzenlemelerin yap l-
mas  özelikle i  sa l  ve güvenli i kültürünün 
de yay lmas na yard mc  olacak yöntemlerden 
birisidir. 
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YEN  YAYINLAR
Günther Löschnigg ve Alpay Hekimler taraf ndan haz rlanan “Avrupa 

 Hukuku Çerçevesinde Türk  Hukuku ile Kar la t rmal  Avustur-
ya  Hukukunun Temal Esaslar ” isimli eserde, Türk ve Avusturya i  
hukukunda ubat 2011 tarihine kadar ortaya ç kan geli melere yer veril-
mi tir. Gerek kar la t rmal  hukuk alan nda çal anlara, gerekse i  dünya-
s na yönelik olarak haz rlanan eserin önsözü, Avusturya Federal Çal ma, 
Sosyal ve Tüketici Haklar  Bakan  ile Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakan  
Ömer Dinçer taraf ndan birlikte kaleme al nm t r.

Eserde, Avusturya i  hukukunun temel esaslar , Türk i  hukuku ile kar -
la t rmal  olarak Avrupa Birli i normlar  çerçevesinde ortaya konmaktad r. 
Bu çerçevede Avusturya i  hukuku; bireysel i  hukuku, toplu i  hukuku-
nun kaynaklar  ve yap s , i yeri seviyesinde i görenlerin kat l m haklar n n 
organizasyon yap s  ve i leyi i konular n  kapsayacak ekilde, Türk i  hu-

kuku ile kar la t rmal  olarak ele al nmaktad r.

Graz, Karl-Franzens ve Tekirda , Nam k Kemal Üniversitesi i birli inde haz rlanan eserde; i çi ve 
i verenlerin ç karlar n  koruyacak ve ülke ekonomisinin de yarar na olacak nitelikte tüm taraflar n 
kabul edebilece i bir yap n n olu turulmas n  amaçlayan sosyal politika modeli tüm yönleriyle ortaya 
koyulmaktad r.

Eser Avusturya i  hukukunu; Tarihsel Geli meler, Hukuk Alanlar na Göre Kavramlar, Anayasa ve  
Hukuku, Avrupa  Hukuku,  Hukuku ve Uluslararas  li kiler,  Sözle mesi, Kolektif  Hukukunun 
Kaynaklar ,  li kisi Kapsam nda  Do an Hak ve Yükümlülükler,  li kisinin Sona Ermesi, gören 
Temsilcileri-Organizasyon Yap s  ve Haklar , Sosyal Uyu mazl k isimli 11 bölümde ele almaktad r. 

Prof. Dr. ükran Ertürk taraf ndan haz rlanan “  ve Sosyal Güvenlik Hu-
kuku Pratik Çal malar ” isimli kitap, ubat 2011 tarihinde yay mlanm t r.

 ve sosyal güvenlik hukuku alan nda üç temel alan olan bireysel i  
hukuku, toplu i  hukuku ve sosyal güvenlik hukuku söz konusu eserin üç 
bölümünü olu turmaktad r. Bu bölümlerin her birinde, bu alan  ilgilendi-
ren tüm konularla ilgili de il, daha ziyade uygulamada en çok uyu mazl k 
ç kan konulara yer verilmi tir. Dolay s yla bu çal man n i  ve sosyal gü-
venlik hukukunun tüm konular n  içeren bir çal ma olarak de erlendiril-
memesi gerekti i belirtilmektedir.

Kitab n “Bireysel  Hukuku” ba l kl  birinci bölümünde; i  sözle mesi 
türleri, i çi kavram , Deniz  Kanunu uygulama alan , as l-alt i veren ili -
kisi, çal ma ko ullar nda esasl  de i iklik, i e iade davas , i çi ve i verenin 
borçlar , özelle tirme, i  mahkemesinde aç lan menfi tespit davas  ve ikale 

kavram  ele al nmaktad r.  “Sendikalar ve Toplu  Hukuku”  ba l kl  ikinci bölümde; sendikalar hu-
kuku ve toplu i  hukuku ba l klar  aç klanmaktad r. “Sosyal Güvenlik Hukuku” ba l kl  üçüncü bö-
lümde ise 506 say l  SS Kanunu anlam nda as l-alt i veren kavram , i  kazas  ve unsurlar , hizmet tes-
piti, i  kazas  sonucu maddi ve manevi tazminat talebi, SGK’n n rücu hakk n n hukuki niteli i, SGK 
taraf ndan ba lanacak ayl klarda alt s n r uygulamas  ve Ücret Garanti Fonu de erlendirilmektedir. 
Kitab n dördüncü ve son bölümünde “Çözülmemi  Olaylar”a ve kavram dizinine yer verilmektedir.
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I- G R
5510 say l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k 

Sigortas  Kanunu’nun 83. maddesindeki; k sa 
vadeli sigorta kollar  primi, yap lan i in i  ka-
zas  ve meslek hastal  bak m ndan gösterdi i 
tehlikenin a rl na göre tespit edilir.  kollar  
tehlikenin a rl na göre s n flara, bu s n flar 
da özel i  artlar na ve tehlikeyi önlemek için 
al nm  olan tedbirlere göre derecelere ayr l-
m t r.

yerlerinin k sa vadeli sigorta kollar  pri-
mi, i yerinde yap lmakta olan i in, i  kazas  ve 
meslek hastal  bak m ndan gösterdi i tehlike-
nin a rl na göre tespit edilmektedir. 

yerinde yap lan i  ise, i veren taraf ndan, 
i yeri bildirgesinin “Yap lan in Niteli i” bölü-
münde beyan edilmekte; ayr ca, “Yap lan in 
Niteli inde” (i yerinin faaliyet konusunda) son-
radan de i iklik meydana gelmesi ve bu de i-
ikli in tehlike s n f ve derecesini etkileyebile-

cek nitelikte olmas  halinde, i veren taraf ndan 
yeni faaliyet konusunun bir ay içinde Sosyal 

Güvenlik Kurumu l/Merkez Müdürlüklerine 
bildirilmesi gerekmektedir. 

yerinde yap lan i in i  kazas  ve meslek 
hastal  bak m ndan gösterdi i tehlikenin a r-
l , dolay s yla ödenecek k sa vadeli sigorta 
kollar  prim oran n n belirlenmesine ili kin usul 
ve esaslar; Bakanlar Kurulu Karar na istinaden1 
K sa Vadeli Sigorta Kollar  Prim Tarifesi belir-
lenmi  ve yay mlanarak yürürlü e girmi tir.2

veren taraf ndan, i yeri bildirgesinde “Ya-
p lan in Niteli i” ba l kl  bölümde bildirilen 
i yeri faaliyet konusu dikkate al narak K sa 
Vadeli Sigorta Kollar  Prim Tarifesi’nden i yeri-
nin hangi tehlike s n f ve derecesine girdi i ve 
ödenecek k sa vadeli sigorta kollar  primi oran  
Sosyal Güvenlik Kurumu l/Merkez Müdürlük-
leri taraf ndan belirlenerek, i verenlere ve 4(b) 
sigortal lar na tebli  edilmektedir. 

II- TEHL KE SINIFI VE PR M   
  ORANLARININ BEL RLENMES
K sa vadeli sigorta kollar  prim oran : Yap -

lan i in i  kazas  ve meslek hastal  bak m n-

Murat U UR
Be ikta  Sosyal Güvenlik Merkezi Müdür Yard mc s

K sa Vadeli Sigorta Kollar nda Prim Oranlar  ve 
kolu Kodu ile Tehlike S n f ve Derecelerinin 
Mahiyeti, Tespiti ve tirazlar ile Sa lanan 

Yard mlar
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dan gösterdi i tehlikenin a rl na göre belir-
lenen oniki (12) tehlike s n f na ayr lm  olup 
i yerinin prim tarifesine göre dahil bulundu u 
tehlike s n f na göre %1 ilâ %6,5 aras nda be-
lirlenen oranda de i mekte ve belirlenen bu 
sigorta koluna ait primin tamam  i veren tara-
f ndan ödenmektedir.

Bir i in normal yüzdelik prim oran , dahil 
oldu u tehlike s n f n n 2’ye bölümü sonucun-
da bulunacak rakama,  0,5 de erinin eklenmesi 
suretiyle bulunmaktad r.

Yarg tay ve Dan tay içtihatlar na göre, bir 
i in, esas i in fer’i ve mütemmimi say labilme-
si için birinin tatili halinde di erinin sekteye 
u ramas  ve i yerinde gaye olan faaliyetin ve 
iktisadî bütünlü ün meydana gelememesi, bu 
i lerin ve görüldü ü yerlerin birbirine s k  s k -
ya ba l  ve tâbi olmas , her birinin müstakil en 
ana gaye ve neticeyi meydana getirememesi, 
ancak, hep birlikte bütünü te kil etmesi artla-
r  aranmal d r. yerine ba l , araçlar (vas talar) 
da i yerinden say lmal d r. Buradaki araçtan 
maksat, i yeri faaliyetini te kil eden imalât n ve 
hizmetlerin yap lmas  için, kullan lan her türlü 
sabit veya hareketli araçlard r (Örne in; kam-
yon, otobüs vinç, buldozer, ekskavatör gibi.).3

1-  Esas i in fer’i ve mütemmimi olan  
 i lerde prim oranlar
Bir i yerinde yürütülen esas i in fer’i (ayr n-

t s ) ve mütemmimi (tamamlay c s ) mahiyetin-
de olan bütün i lerin sigorta primleri, esas i in 
tabi oldu u prim oran na göre hesaplanmakta-
d r (Örne in, bir basma fabrikas n n dokuma, 
desenleme ve apre üniteleri esas i in fer’i ve 
mütemmimi mahiyetinde oldu undan, tamam  
birlikte mütalâa edilecek ve esas i in tabi tutul-
du u prim oran na göre hesaplanacakt r.). 

Ancak, esas i in fer’i ve mütemmimi say lan 

i ler, sigortal lar  birbirine kar mayacak ekil-
de, ayr  ve ba ms z olarak yürütüldü ü ve sos-
yal güvenlik kurumun da ayr  bir i yeri olarak 
tescil edilmi  oldu u takdirde her biri kendi 
tehlike s n f n n prim haddine tabi olur.  

a- Fer’i (ayr nt ): Fer sözlükte, ayr nt , bir 
as ldan ayr lan kollar n her biri ve ube, esas 
olmay p ikinci derecede önemli olan ey anla-
m na gelmektedir.

b- Mütemmim (tamamlay c ): Bir bütü-
nün onu tamamlayan ve ondan ayr lmamas  
gereken parças  ya da bütünü olu turan parça-
lar n her biri bir araban n motoru ya da bir ki-
tab n sayfalar  onun mütemmim cüzüdür, yani 
tamamlay c  parças  anlam ndad r.

Medeni Kanun’da “bütünleyici parça” olarak 
geçen kavram. Bir bütünün esasl  unsuru. Yok-
lu u o eyin kullan lmas n , ondan yararlanma-
y  ya engeller ya da ciddi oranda k s tlar.

Bir nesnenin olmazsa olmaz parças , tamam-
lay c  parça; mahalli örf ve adete göre bir nesne-
nin esasl  unsuru olan, o nesne yok edilmedikçe 
veya parçalanmad kça yahut niteli i bozulma-
d kça ondan ayr lmas  mümkün olmayan parça-
lar, o nesnenin tamamlay c  parças d r.

506 say l  Sosyal Sigortalar Kanunu’nun yü-
rürlükte oldu u dönemde uygulanmakta olan 
ve Bakanlar Kurulu Karar  ile yürürlü e konul-
mu  bulunan  Kazalar  ile Meslek Hastal k-
lar  Sigortalar  Prim Tarifesi’nin4 (110 kömür 
madencili i) büyük grubunda her cins kömür 
istihsalinde, ayn  i veren taraf ndan yapt r lan 
ve bu i lerin fer’i ve mütemmimi mahiyetindeki 
y kama, sevk ve sair bilcümle yard mc  i lerin 
bu koda dahil olaca  belirtilmi  ve ayn  Tarife-
nin 3. maddesinde de, bir i yerinde yürütülen 
esas i in fer’i ve mütemmimi mahiyetinde olan 
bütün i lerin sigorta primlerinin, esas i in tâbi 
tutuldu u prim haddine göre hesaplanaca  
hükme ba lanm t .

Bu hükme göre, bahis konusu i yerlerinde 
ayn  i veren taraf ndan yürütülen ve esas i in 
fer’i ve mütemmimi durumunda bulunan di er 
bilcümle yard mc  i lerin (Büro i yerinde veya 
lokanta i yerinde araç bulundurulmas  vs.) as l 
i ten tefrikine, dolay s yla as l i ten ayr  ve ba-

ms z olarak tescil edilmesine imkan görülme-
mektedir.

Bir i yerinde yürütülen esas i in 
fer’i ve mütemmimi mahiyetinde 
olan bütün i lerin sigorta primleri, 
esas i in tabi oldu u prim oran na 
göre hesaplanmaktad r. 
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Ayn  ay içerisinde faaliyetini 
sonland r p, yine ayn  ay içerisinde 
yeniden faaliyete ba layan 
sigortal lar n k sa vadeli sigorta 
kollar na ili kin sigorta primi son 
faaliyet konusu i ine göre hesap 
ve tahsil edilmektedir. 

2-   Ayn  i yerinde, ayn  ve farkl  
  i verenler taraf ndan yürütülen   
  i ler
Ayn  i veren taraf ndan, ayn  i yerinde yürü-

tülen ve mahiyetleri bak m ndan ayr  özellikler 
arz eden ve ba ka tehlike s n flar na dahil olan 
bütün i ler, i yerinde en yüksek tehlike s n f na 
giren i in prim haddine tabi olacakt r (Örne in, 
bir benzin istasyonu i yerinde, akaryak t sat -

ndan ba ka tamir ve bak m i leri, otel, lokan-
ta, kafeterya vs. i leri de yap l yorsa, bu i yeri, 
en yüksek tehlike s n f na giren i  hangisi ise, o 
i in i kolu kodunda tasnif edilmelidir.).

Ancak devaml  bir i yerinin içinde, bu i ye-
rinde görülen i in ve i yerinin tamamlay c s  
ve ayr nt s  niteli inde olmayan bir i  yap lmak 
üzere ayr  bir i yeri kurulmu  olabilir (Örne in; 
bir sineman n içinde kantin, bir gemide büfe, 
bir otelin içinde lokanta ve berber i yeri gibi). 
Bu durumlarda içiçe girmi  i yerleri bahis konu-
su oldu undan, ayr  ayr  i verenler taraf ndan 
hizmet akdine dayanarak sigortal  çal t rma hali 
varsa, bunlar  ba ms z i yeri saymak gerekir.

3- Kanunun 4 üncü maddesinin 
 birinci f kras n n (b) bendinde   
 say lan sigortal lar n 
 (Ba -Kurlular n) durumu
5510 say l  Kanunun 4 üncü maddesinin bi-

rinci f kras n n (b) bendi kapsam nda sigortal  
say lanlar, birden fazla i yerinin sahibi veya or-
ta  olmas  durumunda tehlike s n f  en yüksek 
olan i yerinin prim oran na tabi tutulurlar.

Ayn  ay içerisinde faaliyetini sonland r p, 
yine ayn  ay içerisinde yeniden faaliyete ba -
layan sigortal lar n k sa vadeli sigorta kollar na 
ili kin sigorta primi son faaliyet konusu i ine 
göre hesap ve tahsil edilmektedir. 

Kanunun 4 üncü maddesinin birinci f kras n n 
(b) bendi kapsam nda sigortal  say lanlar, ayn  
zamanda i yerinde Kanunun 4 üncü maddesinin 
birinci f kras n n (a) bendi kapsam nda sigortal  
çal t rmas  halinde, çal t rd  sigortal lar n tabi 
oldu u tehlike s n f  ve prim oran na tabi olurlar. 
Birden fazla i yerinin sahibi veya orta  olmas  
ve ayn  zamanda her bir i yerinde sigortal  ça-

l t r lmas  halinde, tehlike s n f  en yüksek olan 
i yerinin prim oran na tabi tutulurlar.

4-  Normal prim oranlar n n derecelere  
  ayr lmas
Her tehlike s n f  üst, normal ve alt derece 

olmak üzere üç tehlike derecesine ayr l r.
Üst derece prim oran  dahil oldu u tehlike 

s n f n n normal yüzdelik prim oran ndan 0,2 
puan daha yüksek, alt derece prim oran  normal 
yüzdelik prim oran ndan 0,2 puan daha dü ük-
tür. u kadar ki, I inci tehlike s n f ndaki i yerleri 
için alt derece prim oran , bu s n f n normal prim 
oran n n alt na dü emez ve XII nci tehlike s n -
f ndaki i yerleri için ise üst derece prim oran , bu 
s n f n normal prim oran n  geçemez.

 5- Dereceleme i lemleri
Sosyal Güvenlik Kurumu, her y l yapaca  

hesaplamalar ile dereceleme hesab n n yap l-
d  y ldan önceki 3 takvim y l  içinde ayn  i -
kolunda k rkbin ve daha fazla gün için sigorta 
primi tahakkuk ettirmi  olan i yerlerini derece-
lemeye tabi tutar.

Bu i yerlerinin girecekleri tehlike derecele-
ri; derecenin belirlendi i y ldan önceki 3 tak-
vim y l  içinde meydana gelerek SGK kay tla-
r na intikal eden ve i yerlerinin özel artlar  ile 
tehlikeyi önlemek için al nm  olan emniyet 
tedbirlerinin de sonucunu gösteren i  kazala-
r , meslek hastal klar , sürekli i  göremezlik ve 
ölüm olaylar na göre i yerlerinin tehlike a rl -

 dikkate al narak SGK taraf ndan üst, normal 
veya alt derece olarak belirlenir.

yerinde meydana gelen i  kazas  ve mes-
lek hastal , sürekli i  göremezlik ve ölüm 
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olaylar n n, i verence i yerinde al nan i in ni-
teli ine uygun bilimsel ve teknik tedbirlerin 
al nmas na ra men veya do al afetler sonucu 
meydana geldi inin tespiti halinde kaç n lmaz-
l k ilkesi gere i bu tür olaylar derecelendirme 
hesab nda dikkate al nmaz. 

Yukar da belirtilen 3 y ll k devre için k rk-
bin gün sigorta primi tahakkuk ettirmemi  olan 
i yerleri, dahil bulunduklar  i kolunun normal 
prim oran  üzerinden prim öderler.

6- 506 say l  Kanuna ili kin hükümler
1.10.2008 tarihinden önce 17.7.1964 tarihli 

ve 506 say l  Sosyal Sigortalar Kanunu kapsa-
m na al nm  olan i yerleri için uygulanmakta 
olan i  kazas  ve meslek hastal klar  sigortalar  
prim oran  bu tarihten geçerli olmak üzere 0,5 
puan dü ürülerek uygulanmaktad r.  

506 say l  Kanuna göre tescil edilen i yerle-
rinin mevcut i kolu kodlar , i verenlerin elekt-
ronik veya kâ t ortam nda yapacaklar  beyana 
istinaden, Kurumca gerek görülen haller hariç 
olmak üzere, ayr ca tebligat yap lmaks z n bu 
Tarifedeki uygun i kolu kodlar na dönü türül-
mü tür. 

506 say l  Kanuna göre tescil edilen i yer-
lerinin bu Tarifenin yürürlü e girdi i tarihten 
önceki i kolu kodlar ndan yap lm  olan prim 
ödeme gün say lar , yeni i kolu kodundan ya-
p lm  bildirim olarak kabul edilerek derecele-
me hesaplamalar nda dikkate al nmaktad r. 

7-  1479 ve 2926 say l  Kanunlara 
 ili kin hükümler
1.10.2008 tarihinden önce 2.9.1971 tarihli ve 

1479 say l  Esnaf ve Sanatkarlar ve Di er Ba-
ms z Çal anlar Sosyal Sigortalar Kanunu’na 

ve 17.10.1983 tarihli ve 2926 say l  Tar mda 
Kendi Ad na ve Hesab na Çal anlar Sosyal Si-
gortalar Kanunu’na göre tescil edilmi  sigorta-
l lar n meslek kodlar  Kurumca bu Tarifedeki 
uygun i kolu kodlar na dönü türülmü tür.

8-   Geçmi  dönemlere ili kin tescil   
  edilen i yerleri     
Yeni Tarifenin yürürlü e girmesinden son-

ra, Sosyal Güvenlik Kurumu veya di er kamu 

idarelerinin denetim veya kontrol ile görevlen-
dirilmi  memurlar nca yap lan tespitlere, yarg  
kararlar na, i verenler taraf ndan verilen i ye-
ri bildirgesi ve di er tespitlere istinaden tescil 
edilen i yerlerinin tescil tarihi, bu Tarifenin yü-
rürlük tarihinden önceki bir tarih olmas  halin-
de, bu Tarifenin yürürlü e girdi i tarihe kadar 
18.3.1981 tarihli ve 8/2569 say l  Bakanlar Ku-
rulu Karar  ile yürürlü e konulan  Kazalar  
ve Meslek Hastal klar  Sigortalar  Prim Tarifesi 
hükümlerine göre, bu tarihten sonra ise yeni 
Tarifeye göre i lem yap lmaktad r. 

9- Tehlike s n f ve derecelerini 
  etkileyebilecek de i ikliklerin 
  belirlendi i 84. maddesine göre

verenler ile 4 üncü maddenin birinci f k-
ras n n (b) bendine göre sigortal  say lanlar, 
tehlike s n f ve derecesini etkileyebilecek her 
türlü de i ikli i bir ay içinde Sosyal Güvenlik 
Kurumu’na bildirmekle yükümlüdür. Bu bildi-
rim üzerine Sosyal Güvenlik Kurumu, yapt ra-
ca  incelemeler sonunda tehlike s n f ve dere-
cesini de i tirebilir. Tehlike s n f ve derecesini 
etkileyebilecek de i iklik bir ay içinde bildiri-
lirse bu konuda Sosyal Güvenlik Kurumu’nca 
verilecek karar, de i ikli in meydana geldi i ta-
rihten sonraki ayba ndan ba lanarak uygulan r.

1- Tehlike s n f ve derecesini etkileyebilecek 
de i iklik bir ay içinde bildirilmezse;

a) Tehlike s n f  yükseliyorsa, de i ikli in 
meydana geldi i,

b)  Tehlike s n f  dü üyorsa, de i ikli in Ku-
rumca ö renildi i

tarihler esas al nmak ve bu tarihlerden son-
raki ay ba ndan itibaren uygulanmak üzere, 
Sosyal Güvenlik Kurumu l/Merkez Müdürlük-
lerince karar al n r ve ilgililere tebli  olunur.

III- KISA VADEL  S GORTA   
  KOLLARI PR M NE ST NADEN  
  SA LANAN YARDIMLAR

A- Hastal k hali 
5510 say l  Kanunun 15 inci maddesinde 

hastal k hali, sigortal n n i  kazas  ve meslek 
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hastal  d nda kalan ve i  göremezli ine ne-
den olan rahats zl klar olarak tan mlanmaktad r. 
Kanunun 18 inci maddesinin birinci f kras n n 
(b) bendine istinaden, Kanunun 4 üncü mad-
desinin birinci f kras n n (a) bendi (SSK’l lar)  
ile 5 inci maddesinin (b)* bendi kapsam nda 
say lan aday ç rak, ç rak ve i letmelerde e itim 
gören ö renciler ile (g)* bendi (Türk i verenler 
taraf ndan sosyal güvenlik sözle mesi olmayan 
ülkelere götürülen Türk i çiler) kapsam nda si-
gortal  say lan sigortal lara geçici i  göremezlik 
ödene i verilmektedir. Bu sigortal lar d nda-
kilere hastal a ba l  geçici i  göremezlik öde-
ne i ödenmemektedir.

1-  Sa lanan haklar ve yararlanma   
 artlar

Bu sigorta kolunda hastal k haline ba l  ola-
rak ortaya ç kan i  göremezli in üçüncü gü-
nünden ba lamak üzere her gün için geçici i  
göremezlik ödene i verilmektedir.

Geçici i  göremezlik ödene i ödenebilmesi 
için;

a) Sigortal l k niteli inin sona ermemesi,
b)  göremezli in ba lad  tarihten önceki 

1 y l içinde en az 90 gün k sa vadeli sigorta 
primi bildirilmi  olmas ,

c) Sosyal Güvenlik Kurumunca yetkilendi-
rilen hekim veya sa l k kurullar ndan istirahat 
raporu al nm  olmas  

gerekmektedir.
506 say l  Kanunun uyguland  dönemde 

SSK’l  olan 5510 say l  Kanunun yürürlü e gir-
di i 01.10.2008 tarihinden önce ba layan ve 
aral ks z olarak bu tarihten sonra da devam 
eden i  göremezlik hallerinde, 120 gün prim 
ödeme art  yerine gelmedi inden geçici i  gö-
remezlik ödene i alamayan sigortal lar n, isti-
rahat n ba lad  tarihten geriye do ru bir y l 
içinde 90 günlük prim ödeme art n n bulun-
mas  durumunda 01.10.2008 (dahil) tarihinden 
itibaren istirahatin ba lad  tarih itibariyle bu-
lunacak günlük kazanç üzerinden geçici i  gö-
remezlik ödene i be  y ll k zamana m na tabi 
olmas  nedeniyle sigortal lar n talebi halinde 
tahsil edebileceklerdir.

B-  kazas  ve meslek hastal  hali

1-  Sa lanan Haklar

5510 say l  Kanunun 16 nc  maddesinin bi-
rinci f kras nda i  kazas  ve meslek hastal  
hallerinde sigortal lara sa lanan haklar;

a) Sigortal ya geçici i  göremezlik süresince 
günlük geçici i  göremezlik ödene inin veril-
mesi,

b) Sigortal ya sürekli i  göremezlik geliri 
ba lanmas ,

c)  kazas  ve meslek hastal  sonucu ölen 
sigortal n n hak sahiplerine gelir ba lanmas ,

ç) Gelir ba lanm  olan k z çocuklar na ev-
lenme ödene i verilmesi,

d)  kazas  ve meslek hastal  sonucu ölen 
sigortal  için cenaze ödene i verilmesi,

olarak s ralanm t r.
Yukar da say lanlardan sadece geçici i  gö-

remezlik ödenekleri k sa vadeli sigorta kollar  
kapsam nda, di erleri ise uzun vadeli sigorta 
kollar  kapsam nda yürütülmektedir. 

2-  Yararlanma artlar  

Sigortal lar n i  kazas na ba l  olarak geçici 
i  göremezlik ödeneklerinden yararlanabilme-
leri için Sosyal Güvenlik Kurumu’na yap lan 
bildirimin i  kazas  olarak kabul edilmesi, mes-
lek hastal  sigortas ndan geçici i  göremezlik 
ödene inden yararlanabilmek için ise meslek 
hastal n n Sosyal Güvenlik Kurumu Sa l k 
Kurulu’nca tespit edilmesi gerekmektedir. 

Geçici i  göremezlik ödene inin süresi Sos-
yal Güvenlik Kurumu’nca yetkilendirilen he-
kim veya sa l k kurulundan al nacak istirahat 
raporuna ba l d r. 5510 say l  Kanunun 18 inci 
maddesinin birinci f kras n n (a) bendine isti-
naden sigortal lara i  kazas  ve meslek hastal  
nedeniyle i  göremedikleri sürece prim ödeme 
gün say s  art  aranmaks z n ilk günden itiba-
ren her gün için geçici i  göremezlik ödene i 
verilmektedir.

5510 say l  Kanunun 4 üncü maddesinin bi-
rinci f kras n n (b) bendinde say lanlara i  ka-
zas  ile meslek hastal  halinde geçici i  gö-
remezlik ödene i,  genel sa l k sigortas  dahil 
prim ve her türlü borçlar n n ödenmi  olmas  
art yla yatarak tedavi süresince veya yatarak 
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tedavi sonras  bu tedavinin gere i olarak istira-
hat raporu ald klar  sürede ödenmektedir.        

C- Anal k hali
Kanunun 15 inci maddesinin ikinci f kras n-

da, anal k hali, sigortal  kad n n veya sigortal  
erke in sigortal  olmayan e inin,  kendi çal -
malar ndan dolay  gelir veya ayl k alan kad -
n n ya da gelir veya ayl k alan erke in sigortal  
olmayan e inin gebeli inin ba lad  tarihten 
itibaren do umdan sonraki ilk sekiz haftal k, 
ço ul gebelik halinde ise ilk on haftal k süreye 
kadar olan gebelik ve anal k hali ile ilgili rahat-
s zl k ve özürlülük halleri olarak tan mlanm t r.

 1-  Geçici  Göremezlik Ödene i

5510 Say l  Kanunun 4 üncü maddesinin bi-
rinci f kras n n (a) bendi ile (b) bendinde be-
lirtilen muhtarlar ile ticarî kazanç veya serbest 
meslek kazanc  nedeniyle gerçek veya basit 
usûlde gelir vergisi mükellefi olanlar, gelir ver-
gisinden muaf olup, esnaf ve sanatkâr siciline 
kay tl  olanlar ve tar msal faaliyette bulunan si-
gortal  kad n n anal  halinde, do umdan ön-
ceki bir y l içinde en az doksan gün k sa vadeli 
sigorta primi bildirilmi  olmas  art yla, do um-
dan önceki ve sonraki sekizer haftal k sürede, 
ço ul gebelik halinde ise do umdan önceki 
sekiz haftal k süreye iki haftal k süre ilâve edi-
lerek çal mad  her gün için,

4 üncü maddenin birinci f kras n n (a) bendi 
ile (b) bendinde belirtilen muhtarlar ile ticarî 
kazanç veya serbest meslek kazanc  nedeniyle 
gerçek veya basit usûlde gelir vergisi mükellefi 
olanlar, gelir vergisinden muaf olup, esnaf ve 
sanatkâr siciline kay tl  olanlar ve tar msal faa-
liyette bulunan sigortal  kad n n, erken do um 
yapmas  halinde do umdan önce kullanamad -

 çal t r lamayacak süreler ile iste i ve heki-
min onay yla do uma üç hafta kal ncaya kadar 
çal mas  halinde, do um sonras  istirahat süre-
sine eklenen süreler için, 

Geçici i  göremezlik ödene i verilir.
Geçici i  göremezlik ödene i ödenebilmesi 

için;
a)  Sigortal l k niteli inin sona ermemesi,
b) Do umdan önceki 1 y l içinde en az 90 

gün k sa vadeli sigorta  primi bildirilmi  olmas ,

c)  Bu süre içinde i yerinde çal mam  ol-
mas ,

d)  Do um olay n n gerçekle mi  olmas
gerekmektedir.
5510 say l  Kanunun 4 üncü maddesinin bi-

rinci f kras n n (b) bendinde belirtilen muhtar-
lar ile ticarî kazanç veya serbest meslek kazanc  
nedeniyle gerçek veya basit usûlde gelir vergisi 
mükellefi olanlar, gelir vergisinden muaf olup, 
esnaf ve sanatkâr siciline kay tl  olanlar ve ta-
r msal faaliyette bulunan sigortal  kad na ana-
l k sigortas ndan geçici i  göremezlik ödene i 
ödenirken genel sa l k sigortas  dahil prim ve 
prime ili kin her türlü borçlar n n ödenmi  ol-
mas  gerekmektedir.

D- Sigortal l n sona ermesi 
K sa ve uzun vadeli sigorta kollar  bak m n-

dan sigortal l k; 
a)  4 üncü maddenin birinci f kras n n (a) 

bendi kapsam ndaki sigortal lar n, hizmet akdi-
nin sona erdi i tarihten,

b)  4 üncü maddenin birinci f kras n n (b) 
bendi kapsam ndaki sigortal lar n;

1)  Gelir vergisi mükellefi olanlar için, mü-
kellefiyetlerini gerektiren faaliyetlerine son ver-
dikleri tarihten,

2)  Gelir vergisinden muaf olanlar için, esnaf 
ve sanatkâr sicili kayd n n silindi i veya 6 nc  
maddenin birinci f kras n n (k) bendi kapsam -
na girdi i tarihten,

3)  4 üncü maddenin birinci f kras n n (3) 
numaral  alt bendi kapsam na girenlerden, a-
h s irketlerinden kolektif, adi komandit ir-
ketlerin komandite ve komanditer ortaklar  ve 
donatma i tiraki ortaklar n n vergi mükellefi-
yetlerinin sona erdi i tarihten, sermayesi pay-
lara bölünmü  komandit irketlerin komandite 
ortaklar n n, irketin ticaret sicil memurlu un-
dan kayd n n silindi i tarihten, limited irket 
ortaklar ndan hisselerinin tamam n  devreden 
sigortal lar n, hisse devrinin yap lmas na ortak-
lar kurulunca karar verildi i tarihten, anonim 
irketlerin yönetim kurulu üyesi olan ortakla-

r n n yönetim kurulu üyeliklerinin sona erdi i 
tarihten, iflas veya tasfiye durumu ile münfesih 
duruma dü en irketler için orta n talep et-
mesi halinde, mahkeme karar  ile iflas n, tas-
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fiyenin aç lmas na, ortaklar kurulu karar  ile 
tasfiyenin ba lamas na veya irketin münfesih 
duruma dü mesine karar verildi i, ortaklar n 
talepte bulunmamas  halinde, mahkemece if-
las n kapat lmas na karar verildi i, tasfiyesi so-
nuçlanan irketlerin ortakl klar n n ise tasfiye 
kurulu karar n n ticaret sicili memurlu unca 
tescil edildi i tarihten,

4) Tar mda kendi ad na ve hesab na ba m-
s z çal anlar için, tar msal faaliyetinin sona 
erdi i veya 6 nc  maddenin birinci f kras n n 
( ) bendi uyar nca muafiyet kapsam na girdi i 
yahut 65 ya n  doldurmas  nedeniyle talepte 
bulundu u tarihten,

5) Köy ve mahalle muhtarlar n n, muhtarl k 
görevlerinin sona erdi i tarihten,

6) Herhangi bir yabanc  ülkede ikamet eden 
ve o ülke mevzuat  kapsam nda sigortal  olarak 
çal maya ba lad  veya ikamet esas na ba l  
olarak, o ülke sosyal güvenlik sistemine dâhil 
oldu u tarihten bir  gün öncesinden,  

7) (3) numaral  alt bent kapsam nda iflas 
veya tasfiye durumu ile münfesih duruma dü-
en irketlerin ortaklar ndan 4 üncü maddenin 

birinci f kras n n (a) bendi kapsam nda çal -
maya ba layanlar n, çal maya ba lad klar  ta-
rihten bir  gün öncesinden, 

8) Köy ve mahalle muhtarlar ndan; kendi 
ad na ve hesab na ba ms z çal mas ndan do-
lay  gelir vergisi mükellefiyeti bulunanlar  ha-
riç, ayn  zamanda hizmet akdi ile çal anlar n 
çal maya ba lad  tarihten bir  gün öncesin-
den, 

9) Gelir vergisinden muaf olan, ancak esnaf 
ve sanatkârlar sicili kayd na istinaden 4 üncü 
maddenin birinci f kras n n (b) bendi kapsa-
m nda sigortal  say lanlardan, bu sigortal l k-
lar n n devam  s ras nda, hizmet akdi ile çal -
anlar n çal maya ba lad  tarihten bir  gün 

öncesinden, 
10) 6132 say l  Kanuna tabi jokey ve antre-

nörler için, lisanslar  yenilenmeyenlerin lisansl  
olduklar  y l n sonundan,

itibaren sona ermektedir. 
Ancak, hastal k ve anal k hükümlerinin uy-

gulanmas nda sigortal l k;
a) lgili kanunlar gere i sigortal n n ücretsiz 

izinli olmas , greve i tirak etmesi veya i vere-

nin lokavt yapmas  hallerinde, bu hallerin sona 
ermesini,

b) Di er hallerde ise birinci f krada belirtilen 
tarihleri,

takip eden onuncu günden ba lanarak yiti-
rilmi  say l r. 

Birinci f kran n (a), (c) ve (d) bentlerine 
göre sigortal l  sona erenlerin durumlar  i ve-
renleri taraf ndan, (b) bendinde belirtilen e-
killerde sona erenlerin durumlar  ise kendileri 
ve sözü edilen bentte belirtilen faaliyetin sona 
erme halinin bildirildi i kurulu lar veya vergi 
daireleri taraf ndan, en geç on gün içinde Kuru-
ma bildirilir. Bu ki ilerin meslek kurulu lar na 
ya da vergi dairelerine olan yükümlülüklerini 
yerine getirmemi  olmalar , sigortal l n sona 
ermesine ili kin belge ya da bilginin verilmesi-
ne engel te kil etmez. Vergi dairelerince vergi 
mükellefiyetinin sona erdi ine ili kin yap lacak 
bildirimlerde bu süre vergi mükellefiyeti terk 
i leminin tesis tarihinden itibaren iki ay  geç-
memek üzere vergi mükellefinin i i b rakma 
i lemlerinin vergi dairelerince tekemmül ettiril-
di i tarihten ba lar.

Birinci f kran n (e) bendine göre sigortal l  
sona erenler ile 8 inci maddenin birinci f kra-
s n n (c) bendine göre bildirimi yap lan sigor-
tal lar n, sigortal l n n sona ermesine ili kin 
bildirimleri, üç ay içinde Kuruma yap l r. 

Bu maddenin uygulanmas na ili kin usûl ve 
esaslar, Kurum taraf ndan ç kar lacak yönetme-
likle düzenlenir. Vergi dairelerince vergi mü-
kellefiyetinin sona erdi ine ili kin yap lacak 
bildirimlerde bu süre vergi mükellefiyeti terk 
i leminin tesis tarihinden itibaren iki ay  geç-
memek üzere vergi mükellefinin i i b rakma 
i lemlerinin vergi dairelerince tekemmül ettiril-
di i tarihten ba lar.

IV- SONUÇ
Sosyal Sigortalar K sa Vadeli Sigorta Kolla-

r n  nitelikleri bak m ndan, “Mesleki Risk” ve 
“Sosyal Risk” sigorta kollar  olmak üzere iki 
ana grup alt nda toplamak mümkündür.

 Kazalar  ile Meslek Hastal klar  Sigortala-
r , “Mesleki Risk” sigorta kolunu, Hastal k ve 
Anal k Sigortalar  ise, “Sosyal Risk” sigorta ko-
lunu te kil etmekte olup, an lan sigorta kollar  
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amaçlar  bak m ndan ise, “K sa Vadeli” sigorta 
kollar ndan say lmaktad r.

Mesleki Risk;  Kazalar  ile Meslek Hastal k-
lar  Sigortalar  yönünden, 5510 say l  Sosyal Si-
gortalar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanunu’nun 
4 üncü maddesinin birinci f kras n n (a) ve (b) 
bendi (eski SSK’l  ve Ba -Kurlu) ile 5 inci mad-
desinin (a)*,(b)*,(c)*,(e)* ve (g)* bentleri kapsa-
m nda sigortal  say lan kimselerin i yerlerinde 
veya fiilen yapmakta olduklar  i leri s ras nda 
kar la t klar  olaylar, 

Sosyal Risk; Hastal k ve Anal k Sigortalar  
yönünden, sigortal lar m z n 5510 say l  Sosyal 
Sigortalar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanununun 
4 üncü maddesinin birinci f kras n n (a) ve (b) 
bendi ile 5 inci maddesinin (a)*, (b)* ve (g)* 
bentleri kapsam nda sigortal  say lan kimselerin 
do al ya am  içerisinde kar la acaklar  olaylar, 

olarak tan mlanabilir.
Sigortal lar Sosyal Güvenlik Kurumu’na 

yat rmakta olduklar  K sa Vadeli Sigorta 
Primleri’nden dolay  söz konusu risklere kar-

 Sosyal Güvenlik Kurumu’nca koruma alt na 
al nm lard r.

D PNOTLAR
1  22.9.2008 tarihli ve 2008/14173 say l  karar.

2 29.09.2008 tarih 27012 say l  2.Mükerrer Resmi Gazete’de 
yay mlanm t r.

3  Sigorta leri ve Primler Dairesi Ba kanl  lemleri Konulu
(Genelge - 16)

4 01.03.1965 tarihli 6/4405 say l  Bakanlar Kurulu karar  (Ge-
nelge - 16’ya göre 18.03.1981 tarihli, 8/2569 say l  karar)

 

 * Baz  sigorta kollar n n uygulanaca  sigortal lar

 MADDE 5- K sa ve uzun vadeli sigorta kollar  bak m ndan 
a a da say lan ki iler hakk nda uygulanacak sigorta kollar  
unlard r:

      a) Hizmet akdi ile çal mamakla birlikte, ceza infaz kurum-
lar  ile tutukevleri bünyesinde olu turulan tesis, atölye ve 
benzeri ünitelerde çal t r lan hükümlü ve tutuklular hakk n-
da, i  kazas  ve meslek hastal  ile anal k sigortas  uygula-
n r ve bunlar, 4 üncü maddenin birinci f kras n n (a) bendi 
kapsam nda sigortal  say l rlar.

 b) 5/6/1986 tarihli ve 3308 say l  Meslekî E itim Kanununda 
belirtilen aday ç rak, ç rak ve i letmelerde meslekî e itim 
gören ö renciler hakk nda i  kazas  ve meslek hastal  ile 
hastal k sigortas ; meslek liselerinde okumakta iken veya 
yüksek ö renimleri s ras nda staja tabi tutulan ö renciler ile 
2547 say l  Yüksekö retim Kanununun 46 nc  maddesine 
tabi olarak k smi zamanl  çal t r lan ö rencilerden ayl k 

prime esas kazanç tutar , 82 nci maddeye göre belirlenen 
günlük prime esas kazanç alt s n r n n otuz kat ndan fazla 
olmayanlar hakk nda ise i  kazas  ve meslek hastal  si-
gortas  uygulan r. Bu bentte say lanlar, 4 üncü maddenin  
birinci  f kras n n (a) bendi  kapsam nda  sigortal  say l rlar 
ve bunlardan bakmakla yükümlü olunan ki i durumunda 
olmayanlar hakk nda ayr ca genel sa l k sigortas  hükümleri 
uygulan r.

     c) Harp malûlleri ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 say l  Terörle 
Mücadele Kanunu, 3/11/1980 tarihli ve 2330 say l  Nakdi 
Tazminat ve Ayl k Ba lanmas  Hakk nda Kanuna göre vazi-
fe malûllü ü ayl  ba lanm  malûllerden, 4 üncü madde-
nin birinci f kras n n (a) ve (b) bentleri kapsam nda sigor-
tal  olarak çal maya ba layanlar n ayl klar  kesilmez. 3713 
say l  Kanuna göre ayl k ba lanm  malûller ile ayn  Kanun 
kapsam na giren olaylar sebebiyle vazife malûllü ü ayl  
alan er ve erba lar n, 4 üncü maddenin birinci f kras n n 
(c) bendi kapsam nda sigortal  olmalar  halinde de ayl klar  
kesilmez. Ayl klar  kesilmeksizin 4 üncü maddenin birinci 
f kras n n (c) bendi kapsam nda çal anlar hakk nda uzun 
vadeli sigorta kollar , 4 üncü maddenin birinci f kras n n (a) 
ve (b) bentleri kapsam nda çal anlar hakk nda ise i  kazas  
ve meslek hastal  sigortas  hükümleri uygulan r.  kazas  
ve meslek hastal  sigortas  hükümleri uygulananlar n uzun 
vadeli sigorta kollar na tabi olmay  istemeleri halinde, bu is-
teklerini Kuruma bildirdikleri tarihi takip eden ay ba ndan 
itibaren, haklar nda uzun vadeli sigorta kollar  da uygulan r. 
Bu f kra kapsam na girenlerden ayr ca genel sa l k sigortas  
primi al nmaz.

 e) Türkiye  Kurumu taraf ndan düzenlenen meslek edin-
dirme, geli tirme ve de i tirme e itimine kat lan kursiyerler, 
4 üncü maddenin birinci f kras n n (a) bendi kapsam nda 
sigortal  say l rlar ve bunlar hakk nda i  kazas  ve meslek 
hastal  sigortas  ile bunlardan bakmakla yükümlü olunan 
ki i durumunda olmayanlar hakk nda ayr ca genel sa l k si-
gortas  hükümleri uygulan r.

 g) Ülkemiz ile sosyal güvenlik sözle mesi olmayan ülkeler-
de i  üstlenen i verenlerce yurt d ndaki i yerlerinde çal t -
r lmak üzere götürülen Türk i çileri 4 üncü maddenin birin-
ci f kras n n (a) bendi kapsam nda sigortal  say l r ve bunlar 
hakk nda k sa vadeli sigorta kollar  ile genel sa l k sigortas  
hükümleri uygulan r. Bu sigortal lar n uzun vadeli sigorta 
kollar na tabi olmak istemeleri halinde, 50 nci maddenin 
ikinci f kras ndaki Türkiye’de yasal olarak ikamet etme art  
ile ayn  f kran n (a) bendinde belirtilen artlar aranmaks -
z n haklar nda iste e ba l  sigorta hükümleri uygulan r. Bu 
kapsamda, iste e ba l  sigorta hükümlerinden yararlanan-
lardan ayr ca genel sa l k sigortas  primi al nmaz.(Ek cümle: 
13/2/2011-6111/24 md.) Bu bent kapsam nda yurt d ndaki 
i yerlerinde çal an sigortal lar n, bu sürede ödedikleri iste-
e ba l  sigorta primleri 4 üncü maddenin birinci f kras n n 

(a) bendi kapsam nda sigortal l k say l r.
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  kazas  neticesinde i verenin Sosyal Gü-
venlik Kurumu’na kar  sorumlulu una ili kin 
düzenleme önce Anayasa Mahkemesi’nin iptal 
karar  ile daha sonra ise yeni sosyal güvenlik 
mevzuat  do rultusunda ekillenmi tir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar  önce-
si 506 say l  Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 26. 
maddesinin birinci f kras ; 

“  kazas  ve meslek hastal , i verenin kast  
veya i çilerin sa l n  koruma ve i  güvenli i 
ile ilgili mevzuat hükümlerine ayk r  hareke-
ti veyahut suç say labilir bir hareketi sonucu 
olmu sa, Kurumca sigortal ya veya hak sahibi 
kimselerine yap lan veya ileride yap lmas  ge-
rekli bulunan her türlü giderlerin tutarlar  ile 
gelir ba lan rsa bu gelirlerin 22’nci maddede 
belirtilen tarifeye göre hesaplanacak sermaye 
de erleri toplam  sigortal  veya hak sahibi kim-
selerin i verenden isteyebilecekleri miktarlarla 
s n rl  olmak üzere Kurumca i verene ödettiri-
lir. çi ve i veren sorumlulu unun tespitinde 
kaç n lmazl k ilkesi dikkate al n r.” hükmünü 
içermekteydi.

Bu düzenlemenin içinde yer alan “…sigor-
tal  ya da hak sahibi kimselerin i verenden is-
teyebilecekleri miktarla s n rl  olmak üzere…” 
bölümünün iptali için Yarg tay 10. Hukuk Da-
iresi taraf ndan Anayasa Mahkemesi’ne ba vu-
rulmu tur. 

Anayasa Mahkemesi söz konusu düzenle-
meyi Anayasa’n n 2. maddesinde yer alan “sos-
yal devlet ve hukuk devleti” ilkelerine ayk r  
bulmu  ve 17.07.1964 günlü 506 say l  Sosyal 
Sigortalar Kanunu’nun 26. maddesinin 3395 
say l  Yasa ile de i ik birinci f kras n n “… si-
gortal  veya hak sahibi kimselerin i verenden 
isteyebilecekleri miktarla s n rl  olmak üzere…” 
bölümünün Anayasa’ya ayk r  oldu una ve ip-
taline karar vermi tir. 

Anayasa Mahkemesi’nin 23.11.2006 gün ve 
2003/10 Esas, 2006/106 say l  karar  21.03.2007 
tarih ve 26649 say l  Resmi Gazete’de yay mla-
narak yürürlü e girmi tir. ptal karar  ile birlikte 
ortaya ç kan yeni hukuki durum çerçevesinde 
gelir art lar n n istenemeyece i ve bu mad-
deye göre aç lan davalarda halefiyet kural na 

Av. Ender KIZILRAY
MESS Hukuk Mü aviri

 Kazas  ve Sosyal Güvenlik Kurumu’nun 
Rücu Hakk  
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dayan lamayaca , Kurumun rücu alaca n n 
hukuki temelinde art k halefiyet de il, kanun-
dan do an basit rücu hakk n n bulundu unun 
kabulü gerekti i sonucuna var lm t r. 

Yine Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar  ile 
Kurumun ilk ba lad  gelirin pe in de eri iste-
nebilir hale gelmi  ve bundan böyle i verenin 
gelir art lar n n pe in sermaye de erinden so-
rumlu olamayaca  sonucu do mu tur. 

ptal karar ndan sonra Yarg tay 10. Hu-
kuk Dairesi de, 29.01.2008 tarihli karar nda 
(2007/4137E., 2008/632K.) Kurumun zararlan-
d r c  sigorta olay  nedeniyle yapt  harcama-
lar  ve gelir ba land ysa bu gelirlerin sermaye 
de erini geri alma hakk n n art k halefiyet il-
kesine dayand r lamayaca n , söz konusu hak-
k n sigortal  veya hak sahiplerinin haklar ndan 
ba ms z, ba l  ba na kanundan do an, “basit 
rücu” ekline dönü tü ünü benimsemi tir. 

10. Hukuk Dairesi, karar nda özetle u görü-
e yer vermi tir: “… ……. 26. maddede say lan 

ko ullarda kurumu sigortal n n ard l’  (halefi) 
olarak kabul eden an lan yasa maddesinin 1. 
f kras ndaki “itiraz konusu” kural n iptalinden 
sonra bu madde uyar nca aç lan davalarda art k 
“halefiyet ilkesi’ne” dayan lamayaca , kuru-
mun rücu hakk n n hukuki temelinin (halefiyet 
de il) bundan böyle; yasadan do an, sigorta-
l  ya da hak sahibi kimselerin alacaklar ndan 
ba ms z, kendine özgü “basit rücu” hakk na 
dönü mü  olmas n n kabulüyle; bu a amadan 
sonra; zararland r c  sigorta olay  nedeniyle, si-
gortal  veya hak sahiplerine kurum taraf ndan 
ba lanan gelirin (ba lad  tarihteki) ilk pe in 
sermaye de erinin, tazmin sorumlular n n (i -
verenin) kusuruna isabet eden miktar yla s n rl  
ekilde hüküm kurulmas  gerekir…”

Daire devam nda “Hemen belirtmek gere-
kirse, bundan sonra 506 say l  Yasa uyar nca 
aç lan rücuan tazminat davalar na ili kin olarak 
süregelen uygulamada oldu u üzere; maddi 
zarara (tavan) hesab  yap lmas  gerekmedi i 
gibi; 506 Say l  Yasan n 10. maddesinin uygu-
lanmas n  gerektiren durumlarda da Anayasa 
Mahkemesi’nin iptal karar ndan önceki, süre-
gelen içtihatlarla olu turulup uygulanan pren-
siplerde temel farkl  bir yakla m bulunmamak-
tad r. Ancak, 10. madde uygulamas nda art k, 

tavan zarar hesab  yerine, kurumun sigortal ya 
ba lang çta ba lad  ilk pe in sermaye de eri 
üzerinden hesaplama yap lmas nda herhangi 
bir tereddüt olmamal d r. Ayr ca yap lan tüm 
hesaplama uygulamalar nda; tazmin sorumlu-
sunun, sigortal ya ya da hak sahiplerine yapm  
oldu u, her türlü ödeme ve ibran n da kuru-
mun rücu alaca ndan dü ülmesine imkan bu-
lunmad  göz önünde tutulmal d r.”

Yarg tay 10. Hukuk Dairesi’nin kararlar n-
dan da anla laca  üzere Anayasa Mahkemesi-
nin iptalinden sonraki geli meler a a daki gibi 
olmu tur: 

a- ptal karar ndan önce, Kurumun 26. mad-
desinden do an rücu hakk n n hukuksal temeli 
halefiyet esas na dayan p, Kurum sigortal n n 
halefi oldu una göre sigortal  veya hak sahip-
lerinin i verenden isteyebilece i miktara ka-
dar talep hakk  varken, iptal karar ndan sonra 
26/1. maddenin olu an yeni düzenlemesi ve 
Kurumun rücu hakk n n hukuksal dayana , si-
gortal n n veya hak sahiplerinin isteyebilecek-
leri haklardan ba ms z kendine özgü Kanun-
dan do an “basit rücu” hakk d r. Bu nedenle 
Kurum, sigortal  veya hak sahiplerine ba lad  
gelirin ilk pe in de erinin kusur kar l n  iste-
yebilir, gelir art lar n  talep edemez. 

b- Tazminat davas nda al nan kusur ve he-
sap raporu, rücu davas nda ba lay c  olamaz, 
güçlü delil niteli indedir. 

c- Tazmin sorumlusunun, sigortal ya ya da 
hak sahiplerine yapm  oldu u her türlü öde-
me ve ibraname Kurumun rücu alaca n  etki-
lemeyece inden, rücu davas nda dikkate al n-
maz, rücu alaca ndan mahsup edilmez. 

d- veren yönünden zamana m  Borçlar 
Kanunu’nun 125. maddesine göre 10 y l olup, 
zamana m  gelirin onay tarihinden ba lar. 

5510 Say l  Yasa’da Yer Alan 
Düzenlemeler
5510 say l  Yasa’n n 21. maddesi, i  kazas  

veya meslek hastal n n “i verenin kast  veya 
sigortal lar n sa l n  koruma ve i  güvenli i 
mevzuat na ayk r  bir hareketi” sonucu gerçek-
le mesi halinde i verenin sorumluluk ko ullar -
n  düzenlemektedir. 

Maddenin getirdi i yeni düzenlemede dik-
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kati çeken ilk yön, 506 say l  Yasa’n n 26. mad-
desinde yer alan “i verenin … suç say labilir 
bir hareketi” kavram na yeni düzenlemede yer 
verilmemi  olmas d r. 

5510 say l  Yasa’n n 21. maddesiyle i vere-
nin tazmin sorumlulu u yönünden getirilen di-
er bir farkl  düzenleme ise, “Kurumca sigorta-

l ya veya hak sahiplerine bu Kanun gere ince 
yap lan veya ileride yap lmas  gereken ödeme-
ler ile ba lanan gelirin ba lad  tarihteki ilk 
pe in sermaye de eri toplam , sigortal  veya 
hak sahiplerinin i verenden isteyebilecekleri 
tutarlarla s n rl  olmak üzere Kurumca i verene 
ödettirilir.” düzenlemesidir.

Bu düzenleme ile Kurumca ba lanan geli-
rin ilk pe in sermaye de eri d nda Anayasa 
Mahkemesi’nin yukar da bahsi geçen iptal ka-
rar ndan önceki döneme dönülmü tür. Yani 
sigortal  veya hak sahiplerinin i verenden iste-
yebilecekleri tutarla s n rl  olmak üzere ibaresi 
yeniden yasal düzenlemeye girmi tir.

Kurumun rücu hakk , a rl kl  olarak, 506  
say l  Yasa’n n içerdi i düzenlemeler çerçe-
vesinde biçimlenmi , konuya ili kin yerle ik 
içtihatlar olu mu tur. 5510 say l  Yasa ile geti-
rilen de i ikliklere ana hatlar yla yukar da de-
inilmi  olup; farkl l k içermeyen durumlarda, 

tazminat hukukunun genel ilkeleri ve yarg sal 
uygulamalarla geli tirilen yöntemlerden yarar-
lanmaya devam edilebilecektir. 

lk pe in sermaye de erli gelirin, sigortal  
veya hak sahiplerinin i verenden isteyebilecek-
leri tutarlarla s n rl  k sm n n tazmin edilebile-
cek olmas , bu tür davalar n, yeniden halefiyet 
ilkesine dayal  olarak m  yoksa basit rucü dava-
lar  olarak m  yorumlanmas  noktas nda sorun 
yaratacakt r.

Bu konuda bir görü e göre “Kusura daya-
l  sorumluluk halinde, kusur oranlar n n i çi 
sa l  ve i  güvenli i kurallar  nda yönte-
mince belirlenmesi gere iyle, basit rücu hakk  
yakla m  uyar nca, sigortal  veya hak sahiple-
rine yap lan ödemelerin, Kurumun alaca ndan 
mahsubuna olanak bulunmad  yönündeki 
uygulamadan uzakla ma gere i bulunmad  
gibi; 5510 say l  Yasa ile getirilen düzenleme-
nin de basit rücu hakk n  benimsemesi nede-
niyle, sigortal  veya hak sahibi taraf ndan aç -

lan tazminat davalar nda elde edilen kusur ve 
gerçek zarar tavan tespitine ili kin raporlar, 
5510 say l  Yasan n tazmine ili kin hükümleri 
çerçevesinde inceleme içerdi i oranda, Kuru-
mun taraf oldu u davalar yönünden de de er 
ta yabilecektir.”

Kan mca sigortal  veya hak sahibi taraf ndan 
i veren aleyhine aç lan tazminat davalar nda 
al nan ve gerçek durumu tespit eder nitelikte 
s hhatli olan kusur ve zarar n tespitine ili kin 
raporlar n Kurumun taraf oldu u davalarda de-
er ta mas  ayr  bir husus olup, usul ekonomi-

si anlam nda kabul görmesi mümkündür.
Ancak 5510 say l  Yasa’n n 21. maddesiyle 

i verenin tazmin sorumlulu u yönünden ge-
tirilen “Kurumca sigortal ya veya hak sahiple-
rine bu Kanun gere ince yap lan veya ileride 
yap lmas  gereken ödemeler ile ba lanan geli-
rin ba lad  tarihteki ilk pe in sermaye de eri 
toplam , sigortal  veya hak sahiplerinin i ve-
renden isteyebilecekleri tutarlarla s n rl  olmak 
üzere Kurumca i verene ödettirilir.” ibaresi ile 
halefiyet ilkesine geri dönülmü tür.

Bu nedenle i  kazas  sonras nda i verenin 
iyi niyetle  ve  gerçek zarar  kar lamak mak-
sad yla sigortal  veya hak sahiplerine yapt  
ödemelerin Kurumun i verenden isteyece i 
rücu alaca ndan mahsubunu izin veren hale-
fiyet ilkesinin kabul edilmesi 5510 say l  Yasa 
ile getirilen yeni yasal düzenleme ile de uyum 
sa layacakt r.
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xxxxxT.C. YARGITAY
10. HUKUK DA RES
Esas No : 2008/18155
Karar No : 2010/2758
Tarihi : 01.03.2010

ÖZET  
Türk Medeni Kanunu uyar nca aralar nda 

geçerli bir evlilik ili kisi bulunmayan dava-
c n n, birlikte ya ad  sigortal n n hak sahi-
bi olarak kabulü ile ölüm ayl  ba lanmas  
do ru de ildir. 

DAVA 
Dava, ölüm ayl  tahsisi istemine ili kin-

dir. 
Mahkemece, istemin kabulü ile 506 say l  

Kanun’un 66/c maddesi uyar nca 18.10.2006 
tarihini takip eden ödeme dönemi ba n-
dan itibaren geçerli olmak üzere ölüm ay-

l  ba lanmas  gerekti inin tespitine karar 
verilmi tir. 

Hükmün daval  Kurum vekili taraf ndan 
temyiz edilmesi üzerine, temyiz iste inin sü-
resinde oldu u anla ld ktan ve dosyadaki 
ka tlar okunduktan sonra i in gere i dü ü-
nüldü ve a a daki karar tespit edildi: 

KARAR
Davac  vekili, müvekkili ...’nin, aralar n-

da resmi evlilik olmaks z n birlikte ya ad  
sigortal  ...’in vefat  nedeniyle ölüm ayl na 
hak kazand n n tespitini dava ve talep et-
mektedir. 

Mahkemece; toplumumuzda yasa d  
nitelendirilen gayri resmi evliliklerin bulun-
du unun sosyal bir gerçek oldu u, evlilik 
ba  kurulmasa bile kar -koca diye birle en, 
bu amaç ve duygu ile ya amlar n  sürdüren 
kad nlar için bak m yükümlülü ünü yerine 
getiren erke in destek say lmas  gerekti i-

Ölüm Sigortas ndan Yararlanma
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nin doktrin ve Yarg tay’ n yerle mi  uygu-
lamalar  ile kabul edilmi  bir olgu oldu u, 
resmi evlilik ba  kurulmasa dahi fiili evlilik 
birli inde olan davac n n sigortal  ile birlikte 
ya ama olgusunun sabit bulundu u gerek-
çesiyle “davac n n, sigortal  ...’in resmi ni-
kahl  e i imi  gibi hak sahibi say larak” 506 
say l  Kanun’un geçici 93. maddesi de dik-
kate al nmak suretiyle, davac ya ölüm ayl  
ba lanmas na karar verilmi tir. 

Davac  ile kendisinden ölüm ayl  ba -
lanmas  istenen sigortal  ...’in evlilik akdi 
ili kisinin bulunmad , ...’in bir ba ka kad n 
ile evli iken vefat etti i ve toplam 981 prim 
gün say s na sahip oldu u yönü çeki me ko-
nusu de ildir. 

Uyu mazl k, evlilik akdi ba  bulunmak-
s z n SSK sigortal s  ile birlikte ya ayan kad -
na, sigortal  deste in ölümü nedeniyle 506 
say l  Kanun’un 65 ve devam  maddeleri 
uyar nca ölüm ayl  ba lan p ba lanmaya-
ca , bir di er ifadeyle, an lan maddelerde 
yer verilen “ölen sigortal n n e i”, “dul e i”, 
“ölen sigortal n n hak sahibi” kavramlar n-
dan evlilik d  fiili birlikteliklerin de amaç-
lan p amaçlanmad  noktas nda toplanmak-
tad r. 

Uyu mazl n çözümünde, iç hukuk hü-
kümleri ile bunlar n yan nda, Anayasa’n n 
90/5. maddesi hükmü olan, “Usulüne göre 
yürürlü e konulmu  temel hak ve özgür-
lüklere ili kin milletleraras  andla malarla 
kanunlar n ayn  konuda farkl  hükümler 
içermesi nedeniyle ç kabilecek uyu mazl k-
larda milletleraras  andla ma hükümleri esas 
al n r.” düzenlemesi gere ince, iç hukukun 
ayr cal kl  bir parças  olmas  ve iç hukuk-
ta do rudan/kendili inden uygulanma güç 
ve yetene ine sahip bulunmas  nedenleriyle 
Avrupa nsan Haklar  (ve Temel Özgürlükle-
rin Korunmas  Hakk nda) Sözle me (A HS) 
ile güvence alt na al nan bir k s m hak ve 
özgürlüklerin irdelenmesinde yarar bulun-
maktad r. 

Anayasa’n n “Ailenin korunmas ” ba l kl  
41. maddesi uyar nca, “Aile, Türk toplumu-

nun temelidir ve e ler aras nda e itli e da-
yan r.”; 506 say l  Kanun’un 2/son maddesi 
ile, “Bu kanunda belirtilen Sosyal Sigorta 
yard mlar ndan sigortal lar ile bunlar n e  
ve çocuklar  ve sigortal lar n ölümlerinde bu 
kanuna göre hak sahibi olan kimseleri ya-
rarlan rlar.”; ayn  Yasa’n n geçici 14. madde-
si hükmünde ise, “Türk Medeni Kanunu’nun 
yürürlü e girmesi ... evlenen ...” ifadeleri yer 
almakta olup, bu hükümler ve içerdi i an-
lam hep birlikte ele al nd nda 506 say l  
Kanun’un 65. maddesinde ölüm sigortas n-
dan yararlanacak ki iler aras nda belirtilen 
“hak sahibi/e ” kavram ndan Türk Medeni 
Kanunu uyar nca yap lan resmi evlilikler so-
nucu kazan lan yasal konumun amaçlanm  
oldu u her türlü ku kudan uzakt r. 

Gerekçede yer verilen “bak m yüküm-
lülü ünü yerine getiren erke in destek sa-
y lmas ”, Borçlar Kanunu’nun 45. maddesi 
kapsam nda destekten yoksun kalma tazmi-
nat  için geçerli bir ifade olup, evlilik d  fiili 
birlikteliklerde sigortal  “deste in” vefat  ile 
deste ini yitiren ki inin, 506 say l  Kanun’da 
ölüm sigortas ndan yararlanabilecek hak sa-
hipleri aras nda yer verilen “e ” tan m  kap-
sam nda oldu unun kabulüne yasal olanak 
bulunmamaktad r. 

Ayn  konuda farkl  hükümler içermesi 
nedeniyle ç kabilecek uyu mazl klarda “mil-
letleraras  andla ma hükümlerinin esas al n-
mas ” yönündeki Anayasa’n n 90/5. maddesi 
düzenlemesi kar s nda, Sözle me (A HS) 
hükümlerine bak ld nda; 

Avrupa nsan Haklar  Sözle mesi 
(A HS)’nin 8. maddesi ile aile hayat n n ko-
runmas  teminat alt na al n rken, evlenme 
hakk n  düzenleyen 12. maddesi ile de ev-
lenme ça na gelen erkek ve kad n n bu 
hakk n kullan lmas n  düzenleyen ulusal 
yasalar uyar nca evlenmek ve aile kurmak 
hakk na sahip oldu u vurgusu yap lm t r. 

Avrupa nsan Haklar  Mahkemesi 
20.01.2009 günlü  ... Y.../Türkiye Davas  
(Ba vuru No:3976/05) karar nda; “A HM, 
Avrupa Konseyi’ne üye baz  ülkelerde ge-
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leneksel resmi nikah d nda istikrarl  bir 
mü terek ya am sürdüren nikahs z çiftler 
veya medeni ortakl klar n makul kar land -

, hatta kabul gördü ü bir sosyal e ilimin 
yasama organ  taraf ndan da desteklendi i-
ni tespit etmektedir. Bununla birlikte A HM, 
Türk Hukuku’nda ayn  veya ayr  cinsiyet-
ten iki ki inin resmi nikah d nda medeni 
ortakl k olu turarak resmi nikahl  bir çiftle 
ayn  veya benzer haklara sahip olmalar n  
sa layacak hukuki bir düzenleme bulunma-
d n  an msatmaktad r. A HM, Sözle meci 
Devletlere tan nan takdir hakk  nedeniyle 
bu alanda yasal düzenlemeler yap lmas -
n  talep edemez. Halihaz rda, yürürlükteki 
ulusal kanunlara göre bir imam taraf ndan 
k y lan imam nikah  üçüncü ah slar ve 
devlet nezdinde herhangi bir yükümlülük 
olu turamaz. Ba vuran n ileri sürdü ü sav-
lardan ba ms z olarak, buradaki esas be-
lirleyici unsur, uzun süreli ve sa lam bir 
ili kinin varl  de il, tüm hak ve yüküm-
lülüklerin akdi olarak belirtildi i resmi bir 
taahhüdün var olup olmad d r. Ba lay c  
bir yasal anla man n yoklu unda, Türk ya-
sama organ n n sadece resmi nikah  koruma 
alt na almas  mant ks z say lamaz. Bu ba -
lamda A HM, daha önceki kararlar nda da 
evlilik kurumunun evli çiftlere özel bir sta-
tü tan d n n genel kabul gördü üne hük-
metti ini an msatmaktad r (Birle ik Krall k 
aleyhine Burden davas  [GC], no 13378/05, 
prg. 65, 29 Nisan 2008 vd. Birle ik Krall k 
aleyhine Joanna Shackell davas  (karar), no 

45851/99, 27 Nisan 2000). Ayr ca, A HS’nin 
8. maddesi, nikahs z çiftler kategorisi için 
özel bir sistem kurma zorunlulu u getiri-
yor eklinde yorumlanamaz (Johnston ve 
di erleri davas , söz konusu bölüm, prg. 
68). Mevcut davadaki özel ko ullar çerçe-
vesinde A HM, ölüm yard mlar  konusunda 
resmi nikahl  çiftler ile evli olmayan çiftler 
aras nda gözlemlenen farkl  uygulamalar n 
me ru bir amac  gözetti ini, geleneksel res-
mi nikahla kurulan ailelerin korunmas  gibi 
hakl  ve makul bir dayana n n oldu unu 
dikkate almakta ( spanya aleyhine Antonio 
Mata Estevez davas  (karar), no 56501/00, 
10 May s 2001) oldu u” vurgusu yap larak; 
A HS’nin 8. maddesinin ihlal edilmedi i so-
nucuna var lm t r. 

Yukar da aç klanan tüm bu maddi ve ya-
sal olgular dikkate al nd nda, Türk Medeni 
Kanunu uyar nca aralar nda geçerli bir ev-
lilik ili kisi bulunmayan davac n n, birlikte 
ya ad  sigortal n n hak sahibi olarak kabu-
lü isabetsiz olup, an lan gerekçeler ile da-
van n reddi yerine, kabulüne karar verilmi  
olmas  usul ve yasaya ayk r  olup, bozma 
nedenidir. 

O halde, daval  Kurum avukat n n bu 
yönleri amaçlayan temyiz itirazlar  kabul 
edilmeli ve hüküm bozulmal d r. 

SONUÇ 
Temyiz edilen hükmün yukar da aç kla-

nan nedenlerle (BOZULMASINA), 01.03.2010 
gününde oybirli iyle karar verildi. 

OLAYLAR 
Ölüm ayl na hak kazanacak biçimde ölen  

sigortal  Tahsin’in vefat  sonras  aç lan bu da-
vada davac  ..., bir ba ka kad n ile resmi olarak 
evli durumda bulunan ölen ... ile resmi evlilik 
olmaks z n birlikte ya ad klar n ; kendisine 506 
say l  Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 66/c mad-
desi uyar nca  ölüm ayl  ba lanmas n n ge-
rekti ini tespit talebi ile bu davay  açar. Yerel 

i  mahkemesi  davac ya ölüm ayl  ba lanmas  
gerekti ine dair bir tespit karar  vermi tir. Karar 
daval  SGK vekili taraf ndan temyiz edilmi tir. 
Yüksek Yarg tay 10.Hukuk Dairesi “Türk Me-
deni Kanunu uyar nca aralar nda geçerli bir 
evlilik ili kisi bulunmayan davac n n, birlikte 
ya ad  sigortal n n hak sahibi olarak kabulü 
isabetsiz” oldu u gerekçesi ile karar  bozmu -
tur.
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HUKUK   MESELE
Yarg  kararlar nda tart ma konusu olan 

olayda çözülmesi gereken hukuki mesele; 
ölüm sigortas nda hak sahipleri aras nda yer 
alan ölen sigortal n n e i kapsam na imam ni-
kahl  e in girip girmeyece i hususudur. mam 
nikahl  e in resmi nikahl  e  ile birlikte olmas  
yahut da geride kalan e in yaln zca imam ni-
kahl  e  olmas  durumunda  durumun de i ip 
de i meyece i de bu arada tart lmas  gereken 
bir sorundur.

MAHKEMELER N GÖRÜ LER

(i)  Mahkemesi’nin Görü ü: 
Dava konusu meseleyi ele alan  Mahke-

mesi karar n  verirken “toplumumuzda yasa-
d  nitelendirilen gayri resmi evliliklerin bu-
lundu unun sosyal bir gerçek oldu u, evlilik 
ba  kurulmas  bile kar -koca diye birle en, bu 
amaç ve duygu ile ya amlar n  sürdüren kad n-
lar için bak m yükümlülü ünü yerine getiren 
erke in destek say lmas  gerekti inin doktrin 
ve Yarg tay’ n yerle mi  uygulamalar  ile kabul 
edilmi  bir olgu oldu u, resmi evlilik ba  ku-
rulmasa dahi fiili evlilik birli inde olan davac -
n n sigortal  ile birlikte ya ama olgusunun sabit 
bulundu u gerekçesiyle “davac n n, sigortal  
...’in resmi nikahl  e i imi  gibi hak sahibi say -
larak” 506 say l  Kanun’un geçici 93. maddesi 
de dikkate al nmak suretiyle” karar n  vermi  
ve davac ya ölüm ayl  ba lanmas n   hükme 
ba lam t r. Özetle kar  koca gibi ya ama ve 
bak m yükümlülü ünü üstlenmenin evlilik bir-
li i içinde ya ama anlam nda de erlendirmi  
ve hükmünü buna dayand rm t r.

(ii) Yarg tay’ n Görü ü: 
Karar  bozan Yarg tay 10. Hukuk Dairesi ise 

karar n  verir iken “506 say l  SSK m.65’de yer 
alan “ölen sigortal n n e i”, “dul e ” “ölen sigor-
tal n n hak sahibi” kavramlar ndan evlilik d  
fiili birlikteliklerin de amaçlan p amaçlanmad -

” hususuna dikkat çekmekte ve “506 say l  
Kanun’un 65. maddesinde ölüm sigortas ndan  
yararlanacak ki ileri aras nda belirtilen “hak 
sahibi/e ” kavram ndan Türk Medeni Kanunu 

uyar nca yap lan resmi evlilikler sonucu kaza-
n lan  yasal konumun amaçlanm  oldu u her 
türlü ku kudan uzakt r” demekte ve “i  mah-
kemesi karar n n gerekçesinde yer alan “bak m 
yükümlülü ünü  yerine getiren erke in destek 
say lmas ”, Borçlar Kanunu’nun 45. maddesi 
kapsam nda destekten yoksun kalma tazminat  
için geçerli bir ifade olup, evlilik d  fiili birlik-
teliklerde sigortal  “deste in” vefat ile deste ini 
yitiren ki inin, 506 say l  Kanun’da ölüm sigor-
tas ndan yararlanabilecek hak sahipleri aras n-
da yer verilen “e ” tan m  kapsam nda kabu-
lüne yasal olanak bulunmamaktad r” görü ünü 
aç klamaktad r.

Yüksek Mahkeme Anayasa m.90/5 hükmü 
çerçevesinde insan haklar  yönünden de bir 
de erlendirme yapmakta Avrupa nsan Hak-
lar  Sözle mesi’nde yer alan Ailenin korun-
mas  (m.8) ve Evlenme Hakk na dair (m.12) 
hükümlerine i aret ederek  Avrupa nsan Hak-
lar  Mahkemesi’nde aç lan bir davada ( .Y./
Türkiye  No.3976/ 05) verilen karara isnat 
edilmektedir. Sözü edilen kararda “yürürlük-
teki ulusal kanunlara göre bir imam taraf n-
dan k y lan imam nikah  üçüncü ah slar ve 
devlet  nezdinde herhangi bir yükümlülük 
olu turamaz. Ba lay c  bir yasal anla man n 
yoklu unda, Türk yasama organ n n sadece 
resmi nikah   koruma alt na almas  mant ks z 
say lamaz.” tespitine ve konu ile ilgili ba kaca 
A HM kararlar na i aret ederek “Türk Medeni 
Kanunu uyar nca aralar nda geçerli bir evlilik 
ili kisi bulunmayan davac n n, birlikte ya ad -

 sigortal n n hak sahibi olarak kabulü isabet-
siz olup, an lan gerekçeler ile davan n reddi 
yerine, kabulüne karar verilmi  olmas  usul ve 
yasaya ayk r   olup, bozma nedenidir.” ek-
linde hükme esas karar vermi  ve görü ünü 
ortaya koymu tur.

(iii) Avrupa nsan Haklar     
  Mahkemesinin Yakla m :
mam nikahl  e  konusu muhtelif biçimler-

de Avrupa nsan Haklar  Mahkemesi’nin gün-
demine gelmi  bir konudur. Konumuzu en 
ilgilendiren A HM karar  3976/05 say l  eri-
fe Yi it-Türkiye karar d r. Kararda  imam ni-
kahl  e  olan erife Yi it’in ölen e i Ö.K.’dan 
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kendisine ölüm ayl  ba lanmas  talebi res-
mi nikahl  e  olmamas  ve resmi nikahl  e in 
bulunmas  nedeniyle ret edilmesi üzerine bu 
dava aç lm t r. Dava konusunu Avrupa nsan 
Haklar  Sözle mesi yönünden de erlendiren 
A HM, Türkiye Cumhuriyeti Devletinin A H 
Sözle mesinin ilgili  hükümlerini ihlal etme-
di i sonucuna varm t r. A HM  ayn  yönde 
Munoz Dias - spanya davas nda da erife Yi-
it Türkiye Davas nda oldu u gibi  devletlerin  

e lere tan d   kanuni korumay  resmi e ler-
le s n rl  tutmakta serbest olduklar  görü ünü 
aç klam t r1. 

Karara yönelik olarak “insan haklar na sayg  
duyan ço ulcu toplumlardan olu mu  bir dev-
let, dini evlilikleri görmezden gelemez” eklin-
de ele tiriler de yap lm t r2.

Meseleye sosyal güvenlik bak m ndan yak-
la t m zda A HM’in Devletlerin bu alanda 
kendi hukuk düzenlerini kurmalar  ve ona göre 
düzenleme yapmalar n  A H Sözle mesine ay-
k r  bulmad  anla lmaktad r.

KARARIN NCELENMES
Karar  sa l kl  bir biçimde de erlendirebil-

mek için öncelikle ölüm sigortas  ve sosyal gü-
venlik içindeki yerinin ortaya konulmas ; daha 
sonra da ölüm sigortas ndan kimlere ve han-
gi artlarla yard m sa land na dair mevzuat 
düzenlemesi nda yarg  karar n n yerinde 
olup olmad n n  de erlendirilmesi daha do -
ru olur.

ÖLÜM S GORTASI VE 
SOSYAL GÜVENL K Ç NDEK  
FONKS YONU
Ölüm,  sosyal güvenlik risklerinden birisidir. 

Ölüm fizyolojik nitelikli de il sosyo-ekonomik 
nitelikli bir risktir. Ölüm, ölen  sigortal  bak -
m ndan bir risk te kil etmez. Ölüm ile birlikte 
ortaya ç kan risk nedir? Ölüm ile birlikte ölenin 
geride b rakt  ve bakmak ve geçindirmekle 
yükümlü oldu u kimseler, ölenin yard m ve 
deste inden mahrum kal rlar. Ölüm ile birlikte 
geride kalanlar, yaln zca ölenin gelirinden ve 
deste inden mahrum kalmazlar. Geride kalan-
lar, ölenin tekfin ve defini için harcama yap-

mak; dolay s  ile gider art  ile de kar la rlar. 
u halde ölüm sigortas  ile ölenin geçindirmek-

le yükümlü olunan kimselerin kesilen ya da 
azalan gelirleri telafi edilmekte; ayr ca cenaze 
nedeniyle gider art lar  kar lanarak geride ka-
lanlar n muhtaçl a dü meleri önlenmektedir. 
Özetle ölüm sigortas  geride kalanlara sosyal 
güvenlik sa lamak maksad  ta yan bir sigorta 
dal d r.

Ölüm sigortas nda hak sahipleri belirlenir 
iken ölüm sigortas n n do u  maksad  ve sos-
yal güvenlikteki yeri mutlaka dikkate al nma-
l d r. Bu anlamda ölenin geride b rakt  ve 
geçimini üstlendi i, hukuken geçimini sa lama 
yükümlülü ü bulunan kimselerin belirlenmesi 
mühim hale gelmektedir. Ölenin geçindirmek-
le yükümlü oldu u kimseler kimlerdir? Bu hu-
sus sosyal sigorta mevzuat  ile belirlenir. Ka-
nun koyucu, devletin imkanlar n , hukuk ve 
sosyal politikas n  da dikkate alarak bu belirle-
meyi  yapar. Türk sosyal güvenlik mevzuat nda   
ölüm sigortas ndan hak sahipleri olarak ölenin 
e i, çocuklar  ve artlar  var ise ana-babas  ola-
rak belirlenmi tir3.

Ölüm sigortas nda üzerinde durulmas  gere-
ken temel meselelerden birisi, geride kalanla-
r n kim olaca n n sa l kl  bir biçimde belirlen-
mesi meselesidir. te bu noktada aile hukuku 
ve aile hukukundan do an yükümlülükler be-
lirleyici bir kriter olmaktad r4. Aile hukukunu 
ilgilendiren baz  meseleler ölüm sigortas  ba-
k m ndan da önem ta r. mam nikahl  e in 
hak sahipli i meselesi bu anlamda önemli bir 
tart ma alan  olmaktad r5. mam nikahl  e in  
destekten yoksun kalma tazminat na hak ka-
zanmas n n hukuk sistemimizde kabul edilme-
si ancak sosyal güvenlik hukukumuzda imam 
nikahl  e in hak sahibi e  olarak kabul edilme-
mesi bu anlamda hukuk sisteminde  bir çeli ki 
olarak ortada durmaktad r. Ayn  hukuk sistemi 
ölen e inin deste inden mahrum kalan imam 
nikahl  e e destekten mahrum kalma tazminat  
ödenmesini kabul eder iken6 ölüm nedeniyle  
geçindirme deste inden mahrum kalan imam 
nikahl  e e bu imkan n tan mam  olmas  üze-
rinde  dü ünülmesi gereken bir soru olarak or-
tada durmaktad r.
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KARARIN DE ERLEND R LMES
(i) ncelemekte oldu umuz Yarg tay kara-

r nda çözülmesi gereken temel konu; ölen si-
gortal n n geride birisi imam nikahl  e  olmak 
üzere  iki e inin kalm  olmas  durumunda, ka-
nundaki e i kavram n n kapsam na imam ni-
kahl  e in de  girip girmeyece i meselesidir.

Hemen ifade edelim ki iman nikah  ile ev-
lenme ülkemizin sosyal bir gerçe idir7.  Mah-
kemesi de bu gerçekli e dikkat çekmektedir8. 
Ülkemizin baz  kesimlerinde insanlar imam ni-
kah  ile evlili i dini bak mdan me ru bir ev-
lilik biçimi olarak kabul etmektedir. Konu ile 
ilgili olarak slam hukukçular n n resmi nikah n 
imam nikah ndan fark n n olmad , resmi ni-
kah n slam hukukuna göre nikah akdinin as l 
unsurlar n  ta d  kabul edilmesine ra men; 
toplumda  imam nikah  ile evlenmeler sürmek-
tedir.

mam nikahl  e  olarak ayn  konutta ya a-
yan, çocuklar  olan ve geçimi imam nikahl  
koca taraf ndan kar lanan e ; sosyal güvenlik 
bak m ndan ölen sigortal  kocan n bakmakla 
yükümlü oldu u kimselerden say l r. Çünkü 
ölüm ile birlikte  imam nikahl  e in geliri azal-
makta ya da  kesilmektedir. Cenaze giderleri 
de imam nikahl  e  bak m ndan birer gider art  
kalemidir. Ölüme ba l  sosyal güvenlik alan n-
da düzenleme yap l r iken bu durum dikkate 
al nmak laz md r. mam nikahl  e in  ölenin ge-
çindirmekle yükümlü oldu u kimseler aras nda 
yer ald  herkesçe kabul edilen bir gerçektir9.

Türk hukukunda oldu u gibi uluslararas  
hukuk alan nda da e  kavram , kanuna uygun 
olarak yap lan evlilik sonucu kazan lan bir sta-
tüdür. Hukuk sistemleri günümüzde kanuna 
uygun evlilik d  birlikte ya amalar  e  ola-
rak kabul etmemektedir. Hukuk sistemlerinin, 
kendi koydu u düzen içinde yap lan evlilikleri 
me ru kabul etmesinden de daha do al bir ey 
oylamaz.

Sosyal güvenlik hukuku mevzuat m zda ba -
tan beri kanuna uygun evliliklere ba l  olarak 
e  kavram n  tan mlamakta ve resmi nikahl  e i 
e  olarak anlamaktad r. 

Eski sosyal sigortalar mevzuat m zda (506, 
5434 ve 1479 say l  Kanunlarda) oldu u gibi 
yeni mevzuat m zda da (5510 say l  Sosyal Si-

gortalar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanunu 
m.34/a) bu çerçevede düzenleme yap lm  ve 
uygulama da bu çerçevede sürmektedir.

Sigortal n n ölümü halinde geride  sigortal -
n n imam nikahl  e inin kalmas  durumunda ya 
da sigortal n n geride  resmi nikahl  ve imam 
nikahl  e inin  birlikte kalmas  durumunda ge-
ride kalanlar n sosyal güvenli i bak m ndan  
imam nikahl  e lerin sosyal güvenlik bak m n-
dan korunmalar  hususu çözülmesi gereken bir 
bo luk olarak durmaktad r. nceleme konumuz 
olan  yarg  karar  da  bu bo luktan kaynaklan-
m t r.

(ii) De erlendirilecek olan yarg   karar nda 
üzerinde durulmas  gereken temel sorun imam 
nikahl   e in ölüm ayl ndan yararlan p yarar-
lanamayaca  hususudur. mam nikahl  e  ile 
(Türk Medeni Kanunu’na uygun) nikahl  e in 
birlikte olmas  halinde elbette Kanunda hak sa-
hipleri aras nda yer alan e  ifadesinden resmi  
nikahl  e  anla lmak gerekir. Medeni hukukta 
tan mlanan e  kavram n , sosyal güvenlik hu-
kuku görmemezlik edemez. Kanun koyucunun 
medeni hukuktaki e  kavram  ile sosyal güven-
lik hukukundaki e  kavram n  farkl  anlad n   
söyleyebilmek için sosyal güvenlik hukukunda 
bu hususta  aç k bir düzenlemenin yap lm  ol-
mas  gerekir. Kald  ki sosyal sigorta mevzuat -
m z n ilk düzenlemesinde eski hukukumuzdaki 
sosyal gerçeklik dikkate al nm  ve bunun için 
geçici bir hükme kanunda yer verilmi tir (506  
say l  SSK geçici  m.14)10.   

(iii) Kanundaki e  kavram n ,  imam nikahl  
e  olarak anlamak Kanunun amac n  a an bir 
yorum olur. Anayasa düzenimiz kuvvetler ay-
r l  esas n  benimsemi  ve yasama, yarg  ve 
yürütmenin birinin di eri yerine geçecek nite-
likte karar veremeyece ini hükme ba lam -
t r. mam nikahl  e  ile resmi nikahl  e i ayn  
kabul eden bir yorum, yarg n n yasaman n 
yerine geçerek karar verdi i ve Anayasa’ya 
ayk r  hareket etti i gibi bir de erlendirmeyi 
hakl  k lar.

(iv) Mevcut mevzuat de i medi i sürece 
imam nikahl  e  ile resmi nikahl  e i ayn   dü-
zeyde kabul etmek, imam nikahl  e  olgusunu 
te vik etmek anlam na gelecek bir yorum olur. 
Hukuk düzeninin koruyucusu ve denetleyicisi 
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olan yarg n n hukuk düzeninin kabul etmedi i 
bir olguyu destekleyici yorum yapmas  dü ü-
nülemez. Aksinin kabulü yarg n n bindi i dal  
kesmesi anlam na gelir.

(v) ki e li sigortal n n ölümü halinde bak-
makla yükümlü bulundu u imam nikahl  e i-
nin sosyal güvenli i nas l sa lanacak;  durumu 
ne olacakt r? Bu mesele sosyal güvenli imiz 
aç s ndan son derece önemli bir meseledir. 
Ölenin e i olarak herkes taraf ndan bilinen, ge-
çimi ölen sigortal  taraf ndan sa lanan; ölenin 
çocuklar n  tan d  ya da nesep düzeltme im-
kan ndan faydalanarak nüfusuna ald  durum-
larda imam nikahl  e in sosyal güvenli i nas l 
sa lanacakt r?

Yarg  karar n  yerinde ve hukuka uygun  
görmekle birlikte; ölen sigortal n n imam ni-
kahl  e inin sosyal güvenli i bak m ndan 
mevcut bo lu un mutlaka doldurulmas  ge-
rekti ine dü ünüyoruz. öyle ki ölenin geride 
bak m n  üstlendi i e , çocuk ve ana ve ba-
balar ndan ba ka kimseler de kalm  olabilir. 
Mesela ölenin bak m n  üstlendi i ancak evlat 
edinmedi i bir çocuk geride kalm  olabilir 
ya da ölen sigortal n n aile yak nlar ndan biri-
si onun geçindirdi i bir kimse olabilir. mam 
nikahl  e  de bu anlamda ölenin geçimini üst-
lendi i bir kimsedir. Bu kimsenin ölüm sigor-
tas ndan hiçbir yard m alamamas na yönelik 
düzenleme; ölüm sigortas n n niteli ine uygun 
de ildir. Kanuni düzenlemeyi s n rl  bir biçim-
de yapmak ölenin  kanuni e i, çocuklar  ve 
ana-babalar  d nda kalan kimselerin ölüm si-
gortas ndan yard m almas n  engellemektedir. 
Kanunu geni  yorumlamak da, ki i  mahke-
mesinin yorumu bu anlamdad r, bu defa imam 
nikah  ile evlilikleri te vik ve desteklemek gibi 
bir etki yaratabilir.

Biz burada bir kanuni düzenleme bo lu u 
oldu unu dü ünüyoruz. Mevcut kanuni dü-
zenlemede hak sahibi e  kavram ndan  kanuni 
anlamda nikahl  e in anla lmas , imam nikahl  
e in anla lmamas  gerekti i biçimindeki yar-
g   karar  yerindedir. Ölüm sigortas , yeniden 
düzenlenmeli ve sigortal n n geçindirmekle yü-
kümlü bulundu u kimselerin de  (imam nikahl  
e  de dahil);  di er hak sahiplerinden arta bir 
pay kalmas  ya da onlar n hak sahipli inden 

dü meleri halinde ölüm  ayl ndan pay alabil-
mesi sa lanmal d r. Kanuni düzenlemenin bu 
biçimde de i tirilmesi halinde sigortal n n bak-
makla yükümlü bulundu u kimseler de (imam 
nikahl  e i, yeti tirdi i çocuklar ve bak m n  
üstlendi i kimseler de) bu imkandan yararla-
nabilecektir. Böylece bu düzenleme sayesinde  
ölüm sigortas n n do u  gayesine daha uygun 
bir düzenleme yap lm  olacak; bu alanda mev-
cut sosyal güvenlik bo lu u da giderilmi  ola-
cakt r.

SONUÇ VE ÖNER M Z 
mam nikahl  e in ölüm ayl nda hak sa-

hibi olarak kabul edilemeyece ine yönelik 
Yarg tay karar  yerinde ve hukuka uygun bir 
karard r. Karar A HM içtihatlar  ile de örtü -
mektedir. Hak sahibi e  ifadesinin, imam ni-
kahl  e i de kapsayacak biçimde geni  yorum-
lanmas  hukuka ayk r   geni   bir yorum olur. 
Kanun koyucunun amac n  a an bir yorum 
olur. Bu geni  yorum, imam nikahl  evlilikleri 
te vik eder.

Ancak mevcut düzenleme ölüm sigortas n n 
do u u ve varolu  nedeniyle ile ba da r bir 
düzenleme de ildir. Ölüm sigortas  düzenlenir 
iken ölenin geçindirmekle yükümlü oldu u e , 
çocuklar ve ana-babas  d nda ba ka kimse-
lerde olabilir. Bu ki ilerin hukukunu korumak 
ve ölüm sigortas ndan belirli artlarla faydalan-
malar n  temin etmek için 5510 say l  Kanunda 
mutlaka bir de i iklik yap lmal d r.

Yap lacak de i iklik, imam nikahl  evlilikle-
ri te vik edecek nitelikte bir de i iklik olamaz. 
Ancak mevcut düzenlemede ana-babalar için 
öngörülen sisteme benzer de i iklik yap larak 
e , çocuklar ve ana-babadan  artan bir pay kal-
mas  yahut da bu hak sahiplerinin ayl ktan dü -
mesi halinde “di er geçindirmekle yükümlü ol-
du u” kimselerin de ayl k almas n  sa layacak 
bir düzenleme getirilmelidir.

Sonuç olarak Yarg tay’ n karar  yerinde ve 
hukuka uygun bir karard r. Yarg n n hukuk 
düzeninin kabul etmedi i imam nikah  ile ev-
lilik gibi düzenlemeleri te vik ve destekleyici  
nitelikte geni letici bir yorumla karar vermesi 
beklenmemelidir. Bu karar  sosyal güvenlik 
sistemimizde ölüm sigortas na ili kin kanuni 
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düzenlemenin yetersizli ini de ortaya koymas  
bak m ndan önemli bulmaktay z.
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sosyal güvenlik meselesinin çözümünde bu hususun dikka-
te al nmas  gerekmektedir.

10  Bu düzenlemeye göre “Türk Medeni Kanunu’nun yürürlü-
e girmesinden önce evlenen ve birden çok kar s  bulunan 

sigortal n n ölümünde, bu Kanuna göre ba lanacak dul ay-
l klar  bunlar aras nda e it surette payla t r l r” (SSK geçici 
m.14/1). Bu düzenlemeden anla laca  üzere kanun koyu-
cu, Türk Medeni Kanunu’nda tek e lilik esas na  yer veren 
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ölüm sigortas  bak m ndan da e  olarak kabul edecek ve 
birden çok e lilik durumunda ölüm sigortas ndan e  olarak 
yaln zca resmi e i muhatap kabul ederek resmi e i yararlan-
d racakt r.
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Son dönemde kat l mc  say s  ve i lem hac-
miyle çok önemli müesseselerden biri haline 
gelen bireysel emeklilik sisteminde vergi prob-
lemleri de ayn  ekilde büyümü tür. Özellikle 
ülkemizdeki ekonomik problemlerin etkileriyle 
sistemden ayr lmak isteyenlere uygulanan vergi 
yöntemi birçok ihtilafa yol açm t r. Dan tay’ n 
son karar  ile bu tart malar yeni bir safhaya 
gelmi , vergi hukuku kavram  bir kere daha 
öne ç karak kanun yapma tekni indeki zay f-
l klar n ve uygulama hatalar n n ne gibi prob-
lemlere yol açt  bir kere daha anla lm t r. 

1.  Bireysel Emeklilik Sistemi’nin  
 Vergi Düzenlemeleri    
 Kar s ndaki Durumu
Uzun vadeli yat r m araçlar ndan bir tanesi 

olan bireysel emeklilik sisteminde paran n ta-
mam n n devlet güvencesinde olmas  önemli 
avantajlardan bir tanesidir. Sistemin i leme ek-
line bakt m zda kat l mc lar n bireysel emek-
lilik hesaplar na sözle meyle belirlenen miktar-

larda katk  pay  ödediklerini, i verenlerin de 
iste e ba l  olarak çal anlar  ad na katk  pay  
deste inde bulunabildiklerini görmekteyiz. Bu 
katk  paylar  kat l mc lar n istekleri çerçevesin-
de emeklilik irketleri taraf ndan kurulan çe itli 
emeklilik yat r m fonlar nda de erlendirilmek-
tedir. Kat l mc lar n bireysel emeklilik siste-
minde emekli olabilmeleri için on y l sistemde 
kalmas  ve ellialt  ya n  tamamlamas  gerek-
mektedir. 

Kat l mc lar emeklili e hak kazand klar  tak-
dirde bireysel emeklilik hesaplar ndaki biri-
kimlerinin bir k sm n  veya tamam n  toplu ola-
rak alabilecekleri gibi tercihleri do rultusunda 
ömür boyu maa  olarak da alabilmektedirler. 
Sistem bordrolu çal anlara veya y ll k gelir ver-
gisi beyannamelerinde bireysel emeklilik prim 
ödemelerini gösterenlere vergi avantaj  da ge-
tirmektedir.  

Uygulama problemleri yukar da belirtilen 
artlar n gerçekle mesinden önce sistemden 

ayr lmak isteyenlerde ortaya ç kmaktad r. Bu 
durumda kat l mc ya yap lacak ödemeler ana-

Prof. Dr. Hakan ÜZELTÜRK
Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Bireysel Emeklilik Sisteminden Ayr lanlar n 
Vergi Problemi 
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para veya faiz ayr m  yap lmadan stopaja tabi 
tutulmak suretiyle gelir vergisi al nmaktad r. 
Bunun mümkün olup olmad  hususu Maliye 
Bakanl  ve mükellefler taraf ndan farkl  ola-
rak de erlendirilmektedir. Maliye Bakanl  ka-
t l mc ya geri ödemesi yap lan anaparan n da 
vergiye tabi olmas  gerekti ini iddia etmekte-
dir. Bugüne kadar aksi yöndeki iddia ve dü-
ünceleri dikkate almayan idarenin bu tutumu 

konunun yarg ya ta nmas na sebep olmu tur. 
Gelir Vergisi Kanunu’nun konumuzla ba -

lant l  düzenlemeleri temel olarak 75. ve 94. 
maddelerinde yer almaktad r. Gelir Vergisi 
Kanunu’nun 75. maddesinin 15. bendine göre, 
tüzel ki ili i haiz emekli sand klar , yard m san-
d klar  ile emeklilik ve sigorta irketleri taraf n-
dan a a da say lan ödemeler menkul sermaye 
irad  say lm t r: 

a) On y l süreyle prim, aidat veya katk  pay  
ödemeden ayr lanlara yap lan ödemeler,

b) On y l süreyle katk  pay  ödemi  olmakla 
birlikte bireysel emeklilik sisteminden emekli-
lik hakk  kazanmadan ayr lanlar ile di er san-
d k ve sigortalardan on y l süreyle prim veya 
aidat ödeyenlere ve vefat, malûliyet veya tasfi-
ye gibi zorunlu nedenlerle ayr lanlara yap lan 
ödemeler,

c) Bireysel emeklilik sisteminden emek-
lilik hakk  kazananlar ile bu sistemden vefat, 
malûliyet veya tasfiye gibi zorunlu nedenlerle 
ayr lanlara yap lan ödemeler.

Gelir Vergisi Kanunu’nun 94. maddesinin 
15. bendine göre ise yap lacak ödemelerde 
esas al nacak stopaj oranlar  ise yukar daki s -
raya göre 2003/6577 say l  Bakanlar Kurulu Ka-
rar  ile %15, %10 ve %5 olarak kararla t r lm  
olup, ayn  Kanun’un 22. maddesinde yer alan 
istisna hükümlerinin de ayr ca dikkate al nmas  
gerekmektedir. 

75. madde düzenlemesinde 15. maddenin 
(a) bendinde “ödemeler” ifadesi dikkate al nd -

nda burada anapara veya nema gibi herhangi 
bir ay r m yap lmad  görülmektedir. Dolay -
s yla sadece metin olarak bak ld nda ödeme 
ifadesinin bütün ödemeleri kapsad  iddias  
da bu sebepledir. Fakat sadece metne baka-
rak bu ekilde bir anlam ç karmak acaba do ru 
mudur?

2.  stanbul 3. Vergi    
   Mahkemesi’nin Karar ,  
  T. 30.1.2009, E.2007/782,   
  K.2009/398
stanbul 3. Vergi Mahkemesi söz konusu ka-

rar nda “…maddede ödemelerden kastedilen 
davac ya ödenen tutar n (anapara dahil) tamam  
de il, elde edilen gelir oldu u, dolay s yla elde 
edilen gelirin menkul sermaye irad  oldu u ka-
bul edilmesi ve tevkifat n bu miktar üzerinden 
yap lmas  gerekti i anla ld ndan… yap lan 
tevkifat n davac n n ödedi i prim tutar na isabet 
eden k sm n n iadesi...” sonucuna ula m , bu 
karar Bölge dare Mahkemesi’ne itiraz edilme-
di inden kesinle mi tir. Gelir daresi Ba kanl  
18.9.2009 tarihinde Dan tay’a müracaat ederek 
karar n kanun yarar na bozulmas n  istemi tir. 

3.  Dan tay 4. Dairesi’nin Karar ,  
  T. 24.1.2011, E.2009/8882,  
  K.2011/269 (RG: 8.4.2011-  
  27899) 
Öncelikle belirtmek gerekmektedir ki, veri-

len karar Dan tay Ba savc l  taraf ndan ya-
p lan kanun yarar na bozma (temyiz) ba vuru-
sunun sonucunda verilmi tir. Kanun yarar na 
temyiz müessesesi 2577 say l  darî Yarg lama 
Usulü Kanunu’nun 51. maddesinde düzenlen-
mektedir. Buna göre, “Bölge idare mahkemesi 
kararlar  ile idare ve vergi mahkemelerince ve 
Dan tay’ca ilk derece mahkemesi olarak ve-
rilip temyiz incelemesinden geçmeden kesin-
le mi  bulunan kararlardan niteli i bak m ndan 
yürürlükteki hukuka ayk r  bir sonucu ifade 
edenler, ilgili bakanl klar n gösterece i lüzum 
üzerine veya kendili inden Ba savc  taraf n-
dan kanun yarar na temyiz olunabilir. Temyiz 
iste i yerinde görüldü ü takdirde karar, kanun 
yarar na bozulur. Bu bozma karar , daha önce 
kesinle mi  olan mahkeme veya Dan tay ka-
rar n n hukuki sonuçlar n  kald rmaz. Bozma 
karar n n bir örne i ilgili bakanl a gönderilir 
ve Resmi Gazete’de yay mlan r.”

Söz konusu karara esas olay olayda davac -
n n .... Kurumlar Vergi Dairesi Müdürlü ü’ne 
kar  açt  davada u geli meler ya anm t r. 
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• .... Hayat ve Emeklilik Anonim irketi ile 
davac  aras nda yap lan hayat sigortas  poliçe-
si kapsam nda 3 y l süreyle ödenen ve poliçe-
nin sonland r lmas  üzerine davac ya iade edi-
len tutar üzerinden Gelir Vergisi Kanunu’nun 
75(15/a) ve 94(15/a) maddeleri uyar nca yap -
lan gelir vergisi tevkifat n n, ödenen prim tuta-
r na isabet eden k sm n n yasal faiziyle iadesi 
talebiyle dava aç lm t r. 

• stanbul 3.Vergi Mahkemesi’nin 30.1.2009 
tarih ve E.2007/782, K.2009/398 say l  karar y-
la, tüzel ki ili i haiz emekli sand klar , yard m 
sand klar  ile emeklilik ve sigorta irketleri ta-
raf ndan on y l süreyle prim, aidat veya katk  
pay  ödemeden ayr lanlara yap lan ödemelerin 
menkul sermaye irad  oldu u hükme ba lan-
m  olmakla birlikte maddede ödemelerden 
kast edilenin davac ya ödenen tutar n (anapara 
dahil) tamam  de il, elde edilen gelir oldu u, 
dolay s yla elde edilen gelirin menkul serma-
ye irad  kabul edilmesi ve tevkifat n bu miktar 
üzerinden yap lmas  gerekti i anla ld ndan 
davac ya yap lan ödeme tutar  üzerinden ya-
p lan stopajda hukuka uyarl k görülmedi i ge-
rekçesiyle yap lan tevkifat n davac n n ödedi i 
prim tutar na isabet eden k sm n n iadesine, 
vergi kanunlar nda fazladan ödenen vergilerin 
faizi ile birlikte iade edilmesi gerekti i yönün-
de bir yasal düzenleme bulunmad ndan yasal 
faiz isteminin reddine karar vermi tir.

• Vergi Mahkemesi karar  Bölge dare 
Mahkemesi’ne itiraz edilmeyerek kesinle mi -
tir. 

• Gelir daresi Ba kanl ’nca 18.9.2009 tari-
hinde Dan tay Ba savc l ’na yap lan ba vuru 
üzerine Dan tay Ba savc l  taraf ndan bu ka-
rar n kanun yarar na bozulmas  istenmi tir.

• Dan tay Ba savc s , ba vuruda temel ola-
rak u tespitleri yapmaktad r:

1. 29.7.1998 tarih ve Mükerrer 23417 say l  
Resmi Gazete’de yay mlanarak yürürlü e giren 
“4369 say l  Baz  Kanun ve Kanun Hükmün-
de Kararnamelerde De i iklik Yap lmas  Hak-
k nda Kanun”un 29. maddesiyle Gelir Vergisi 
Kanunu’nun 25. maddesinin 3 numaral  bendi 
de i tirilerek; Kanunla kurulan veya tüzel ki-
ili i haiz olan emekli sand klar nca kendile-

rine zat ayl  ba lananlara ayl klar  d nda, 

kanunlar  ve statüleri gere ince verilen emekli, 
dul, yetim ve evlenme ikramiyeleri veya iade 
olunan mevduat  ve sürelerini doldurmam  
bulunanlarla dul ve yetimlerine toptan öde-
nen tazminatlar ile on y l süre ile prim ve ai-
dat ödenmi  olmak kayd yla Türkiye’de kâin 
ve merkezi Türkiye’de bulunan sigorta irketle-
ri ve yard m sand klar  taraf ndan iade olunan 
mevduat veya toptan yap lan ödeme tutar n n 
(Kamu idare ve müesseseleri ile kanunla ku-
rulan sosyal güvenlik kurumlar  d nda kalan 
tüzel ki ili i haiz emekli sand klar  ile sigorta 
irketleri ve yard m sand klar  taraf ndan öde-

nen tazminat, yard m ve toptan yap lan öde-
meler en yüksek devlet memuruna ödenen en 
yüksek ödeme tutar ndan fazla ise aradaki fark 
ücret olarak vergiye tabi tutulur. Bu mukayese-
de gerek muhtelif emekli sand klar  ile sigorta 
irketleri ve yard m sand klar ndan gerek ayn  

emekli sand  ile sigorta irketleri ve yard m 
sand klar ndan muhtelif zamanlarda al nan ik-
ramiye, tazminat ve toptan yap lan ödemeler 
topluca dikkate al n r.) vergiden müstesna ol-
du u hükmüne yer verilmi tir.

2. 4369 say l  Kanun’la yap lan düzenleme-
den önce sigorta irketlerince i tirakçilere ya-
p lan ödemelerin ne ekilde vergilendirilece i 
ya da vergiden istisna edilip edilmeyece i ko-
nusunda Kanunda aç kl k bulunmad ndan, 
yap lan ödemeler içinde i tirakçi taraf ndan ya-
t r lan mevduat  a an tutarda bir nema ödemesi 
bulunmas  durumunda bu tutar Genel Tebli -
le getirilen düzenlemeyle Gelir Vergisi Kanu-
nunun menkul sermaye irad n n vergilendiril-
mesine ili kin hükümleri çerçevesinde menkul 
sermaye irad  kabul edilerek gelir vergisine tabi 
tutulmakta idi. lk defa yukar da ilgili metni ve-
rilen 4369 say l  Kanunla yap lan düzenlemeden 
sonra, i tirakçilere toptan yap lan ödemelerle 
iade olunan mevduat n vergiden istisna edildi i 
konusunda yasal bir düzenleme getirilmi tir. 

3. 4369 say l  Kanun ile 193 say l  Gelir Ver-
gisi Kanunu’nun 25. maddesinde yap lan de i-
iklikle özel sigortalarca yap lan ayl k ve ikra-

miye ödemeleri belli ko ullarla vergiden istisna 
edildi inden, bu ko ullar d ndaki ödemelerin 
vergisel durumlar n  belirtmek ve konuya ili -
kin aç klama getirmek üzere Maliye Bakanl  
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taraf ndan yukar da sözü edilen 216 say l  Ge-
lir Vergisi Genel Tebli i yay mlanm t r. An lan 
Tebli in 3.3 bölümünde ihtilafa konu ödeme-
ler ile ilgili olarak düzenleme yap larak; on y l 
süre ile prim veya aidat ödemeden ayr lan i ti-
rakçilere özel sigorta irketleri ve yard m san-
d klar  taraf ndan aynen iade olunan mevduat-
lar n, önceden oldu u gibi gelir vergisine tabi 
tutulmayaca , ancak, mevduat tutar n n üze-
rinde bir ödeme yap lmas  halinde bu ilave tu-
tar n Gelir Vergisi Kanunu’nun 75. maddesinin 
ikinci f kras n n 6 numaral  bendi çerçevesinde 
menkul sermaye irad  (alacak faizi) say laca  
ve elde edenlerce Gelir Vergisi Kanunu’nun 85 
ve 86. maddeleri hükümleri çerçevesinde y ll k 
beyanname ile beyan edilece i ifade edilmi tir.

4. Ülkemizde, kamu sosyal güvenlik siste-
mine ilave olarak bireylere emeklilik dönemle-
rinde ek gelir sa lamak üzere bireysel emekli-
lik sistemi olu turulmu  ve 4632 say l  Bireysel 
Emeklilik Tasarruf ve Yat r m Sistemi Kanunu 
7.4.2001 tarih ve 24366 say l  Resmi Gazete’de 
yay mlanarak yürürlü e girmi tir. Sisteme i ler-
lik kazand rmak ve geni  kitlelere yay lmas n  
sa lamak için “4697 say l  Baz  Vergi Kanunla-
r nda De i iklik Yap lmas na Dair Kanun”un 1. 
maddesiyle 193 say l  Gelir Vergisi Kanunu’nun 
de i ik 21. maddesinden sonra gelmek üzere 
Mükerrer 21. madde eklenerek sistem dahilin-
de yap lan bir k s m ödemeler istisna kapsa-
m na al nm , 5. maddesiyle de ayn  Kanunun 
de i ik 75. maddesinin ikinci f kras na 15 nu-
maral  bent eklenmi tir. Bu bendin (a) alt ben-
dinde; tüzel ki ili i haiz emekli sand klar , yar-
d m sand klar  ile emeklilik ve sigorta irketleri 
taraf ndan on y l süreyle prim, aidat veya katk  
pay  ödemeden ayr lanlara yap lan ödemeler 
menkul sermaye irad  olarak tan mlanm , de-
i iklik yapan Kanunun 8. maddesi ile de, Ge-

lir Vergisi Kanunu’nun 94. maddesinin 1. f kra-
s na 15 numaral  bent eklenmi , bu bendin (a) 
alt bendinde de, 75. maddenin ikinci f kras n n 
15 numaral  bendinin (a) alt bendinde yer alan 
menkul sermaye iratlar ndan yasada belirtilen 
nispette gelir vergisi tevkifat  yap laca  hüküm 
alt na al nm t r.

5. Öte yandan, Gelir Vergisi Kanunu’nun 
“Sermaye ratlar nda stisnalar” ba l kl  birinci 
k s m be inci bölümde yer verilen ve menkul 

sermaye iratlar nda istisnay  düzenleyen 22. 
maddesinin 1. f kras nda; bireysel emeklilik sis-
teminden emeklilik hakk  kazananlar ile bu sis-
temden vefat, maluliyet veya tasfiye gibi zorun-
lu nedenlerle ayr lanlara yap lan ödemelerin 
%25’i, Türkiye’de kain ve merkezi Türkiye’de 
bulunan di er sigorta irketlerinden on y l sü-
reyle prim ödeyenler ile vefat, maluliyet veya 
tasfiye gibi zorunlu nedenlerle ayr lanlara yap -
lan ödemelerin %10’u ve tek primli y ll k gelir 
sigortalar ndan yap lan ödemelerin tamam n n 
gelir vergisinden müstesna oldu u, istisna edi-
len tutar üzerinden 94. maddenin birinci f kra-
s n n (15) numaral  bendine göre tevkifat yap -
lamayaca  hükme ba lanm t r.

6. An lan yasal düzenlemelerin ve Maliye 
Bakanl  taraf ndan yay mlanan Genel Tebli -
de yer alan uygulamaya yönelik aç klama ve 
düzenlemelerin birlikte de erlendirilmesinden 
u sonuçlar ç kmaktad r: 4632 say l  Bireysel 

Emeklilik Tasarruf ve Yat r m Sistemi Kanunu 
ile sosyal güvenlik sistemine ilave edilen özel 
emeklilik sisteminin mevzuat m zda yer alma-
s ndan önce benzer alanda faaliyet göstererek 
birikimli hayat ve emeklilik sigortalar  kapsa-
m nda yap lan ödemelerin vergilendirilmesiy-
le ilgili olarak yasal bir düzenleme yok iken, 
bu konuda vergi kanunlar m zda yerini alan 
do rudan düzenleme 4369 say l  Kanun’la ge-
tirilmi tir. Bu Kanunun yürürlü e girmesinden 
önce bu kapsamda yap lan ödemeler e er i ti-
rakçilerin prim ya da aidat ödemelerine tekabül 
ediyor ise, di er bir ifade ile mevduat ödeme-
leri tutar  kadar bir tutar  kaps yor ise o takdir-
de herhangi bir ekilde gelir vergisi tarhiyat na 
tabi tutulmuyor, bu ödeme tutarlar n n mevdu-
at  a an k sm  ise Genel Tebli  düzenlemele-
riyle menkul sermaye irad  olarak vergilendiri-
liyordu. 4369 say l  Kanun’la bu ödemelerin bir 
k sm  Kanunda belirtilen artlarla tazminat ve 
yard mlarda istisna kapsam na al nm , ancak 
Kanunda, parantez içi hükümle kamu idare ve 
müesseseleri ile kanunla kurulan sosyal güven-
lik kurumlar  d nda kalan tüzel ki ili i haiz 
emekli sand klar  ile sigorta irketleri ve yard m 
sand klar  taraf ndan ödenen tazminat, yard m 
ve toptan yap lan ödemelerin en yüksek devlet 
memuruna ödenen en yüksek ödeme tutar n-
dan fazlas n n ücret olarak vergilendirilece i 
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belirtilmi , bunlar d ndaki ödemelerin niteli-
i konusunda bir tan mlama ya da düzenleme 

getirilmemi tir. Kanundaki bu eksik düzenle-
me ise, Maliye Bakanl  taraf ndan yay mlanan 
Genel Tebli ’le yukar da aç kland  ekilde 
a lmaya çal lm t r.

7. 2001 y l nda 4632 say l  Kanun’un yürür-
lü e girmesi ile yeniden olu turulan bireysel 
emeklilik sisteminden sonra, bu alana ili kin 
olarak yap lan vergisel düzenlemeler kapsa-
m nda ç kar lan 4697 say l  Kanun’la ilk defa bu 
sistem dahilinde yap lan ödemelerin niteli i ko-
nusunda bir tan mlamaya yer verilmi  ve buna 
göre vergilendirilme esaslar  aç k olarak düzen-
lenmi tir. An lan Kanunun 5. maddesiyle, bu 
kapsamda emeklilik ya da herhangi bir nedenle 
i tirakçilere yap lan ödemelerin tamam n n Ge-
lir Vergisi Kanunu’nun 75. maddesine eklenen 
15 numaral  bent hükmünde menkul sermaye 
irad  oldu u ifade edilmi  ve ayn  Kanunun 8. 
maddesiyle de bu ödemeler üzerinden ne e-
kilde tevkifat yap laca  193 say l  Kanun’un 94. 
maddesinin 1. f kras na 15 numaral  bent ekle-
nerek bu bentte ayr nt l  olarak aç klanm t r.

8. Bu düzenlemeler kar s nda yap lan bu 
ödemelerin gelirin unsurlar ndan olan menkul 
sermaye irad  oldu unda bir tereddüt bulun-
mad  gibi, 94. maddenin 15 numaral  bendi-
nin (a), (b), (c) bentlerinin hepsinde “yap lan 
ödemeler” eklinde aç k bir ifade kullan ld  
ve anapara-nema ay r m  yap lmad  gerçe i 
kar s nda, bu ödemeler konusunda kanun ko-
yucunun, i tirakçiler taraf ndan yat r lan anapa-
ra ödemelerini a an k sm n, di er bir ifade ile 
anaparan n nemas n n menkul sermaye irad  
oldu u yolunda bir irade ile düzenleme yapt -

n  söylemeye de olanak yoktur. Zira, kanun 
koyucu Gelir Vergisi Kanunu’nun 75. madde-
sinde menkul sermaye irad n  tan mlarken, 7 
numaral  bendinde aç kça mevduat faizi ifade-
sini kullanm , sermaye ya da toplanan paralar 
dolay s yla elde edilen faiz, kar pay , kira ve 
benzeri menkul sermaye irad  eklinde aç k bir 
belirtme yapm t r. An lan maddenin 2. f kra-
s n n 7 numaral  bendinde mevduat faizinden 
ne anla lmas  gerekti i ayn  bent kapsam n-
da ayr nt l  olarak aç klanarak olas  tereddütler 
giderilmi tir. Bu ayr nt y  bilerek hareket eden 
kanun koyucu, 75. maddesinin ikinci f kras -

na 15 numaral  bent olarak eklenen bentte ise, 
yap lan ödemelerin tamam n  menkul sermaye 
irad  olarak tan mlam t r. Aç k olarak ortaya 
konulan bu iradenin nas l anla lmas  gerekti i 
konusunda yorumu gerektiren bir ifadeye yer 
verilmemi tir. Dolay s yla bu bent kapsam nda 
yap lan ödemelerin tamam n n menkul serma-
ye irad  say lmas  yasal bir zorunluluktur.

9. Nitekim kanun koyucu, yukar da metni 
verilen ve menkul sermaye iratlar nda istisna-
y  düzenleyen 193 Gelir Vergisi Kanunu’nun 
22. maddesinde de; tüzel ki ili i haiz emekli 
sand klar , yard m sand klar  ile emeklilik ve 
sigorta irketleri taraf ndan zorunlu nedenlerle 
ayr lanlara yap lan ödemelerin maddede belir-
tilen artlarda bir k sm n  ya da tamam n  istis-
na kapsam na almak suretiyle esasen yap lan 
bu ödemelerin tamam n n menkul sermaye ira-
d  say ld n  da hüküm alt na alm  olmaktad r. 
Gerek bu maddede, gerek konu ile ilgili di er 
yasal düzenlemelerde, bireysel emeklilik siste-
minden elde edilen getirinin, di er bir ifade ile 
sisteme yat r lan mevduat n sadece nemas n n 
menkul sermaye irad  say laca na ili kin bir 
düzenlemeye yer vermemi tir.

10. ncelenen olayda davac  üç y l kald ktan 
sonra kendi iste i ile bireysel emeklilik sistemin-
den ayr lm , bu nedenle de sistem kapsam n-
da yapm  oldu u ödemeler nemas yla birlikte 
sigorta irketi taraf ndan kendisine ödenmi tir. 
Ödeme esnas nda sigorta irketi taraf ndan ya-
p lan ödeme tutar n n tamam  üzerinden ge-
lir vergisi tevkif edilmi , davac  taraf ndan da 
yap lan bu tevkifat n ödeme tutar n n tamam  
üzerinden de il, anapara ödemelerinin sadece 
nemas  üzerinden yap lmas  gerekti i ileri sü-
rülerek fazladan yap lan tevkifat n kald r lmas  
istemiyle dava aç lm  ve ödenen tutar n iadesi 
talep edilmi tir. Yerel Mahkemece tek hakimle 
verilen kararda; sigorta irketleri taraf ndan bi-
reysel emeklilik sistemi kapsam nda i tirakçile-
rine yap lan geri ödemelerin menkul sermaye 
irad  say lmas  gerekti i yolundaki yasal düzen-
lemenin menkul sermaye irad n n tarifi ile bir-
likte de erlendirilmesinden ödemelerden kas-
tedileninin i tirakçi taraf ndan yap lan anapara 
ödemesini de il, bu paran n getirisi oldu u 
sonucuna var larak, fazladan yap lan tevkifat n 
iptali ile davac ya iadesine karar verilmi tir.
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11. Bir ihtilafla ilgili olarak, bu ihtilafa uy-
gulanacak Kanun hükmünün anlam ve kapsa-
m  konusunda bir tereddüt has l olmu  ise, bu 
hükümden ne anla lmas  gerekti i konusunda 
gerekli ara t rmalardan sonra bir sonuca ula -
labilir. Bu kapsamda kanunun gerekçesinden, 
kanunun T.B.M.M’de kabulü esnas ndaki mü-
zakere tutanaklar ndan yararlan larak kanun-
dan ne anla lmas  gerekti i ara t r labilir ve 
yorumlanabilir. Hatta e er ihtilafa uygulanmak 
istenen Yasa hükmü olaya birebir uymaz ve bu 
olaya ili kin olarak ba ka herhangi bir yasal 
düzenleme bulunmaz ise; yani hukuken yasada 
bir bo luk varsa, o takdirde de hakim, Mede-
ni Kanun’un 1. maddesinde belirtildi i ekilde 
kanun koyucu gibi hareket ederek ihtilaf  buna 
göre çözebilir. Ancak ihtilafa uygulanmas  ge-
reken Kanun hükmünün çok aç k ve yorum 
yapmay  gerektirmeyecek bir durumda olmas  
halinde, hakimin aç k hükme ra men bu hük-
mü yorum kurallar na ayk r  bir ekilde yorum-
layarak karar vermesi, hakime tan nmam  bir 
yetkinin kullan lmas  sonucunu do urur.

12. Kald  ki; bu uyu mazl n çözümünde 
uygulanacak yasal düzenleme nedeniyle dokt-
rinde de konu tart lm , Kanunda belirtilen 
“yap lan ödemeler” ibaresinin sigorta irketle-
ri taraf ndan i tirakçilere yap lan anapara ve 
nemay  kapsayan toplam ödeme tutar  oldu u 
konusunda müellifler birle mi ler, ancak söz 
konusu yasal düzenlemenin Anayasa’da yer 
alan vergide e itlik ve adil vergileme ilkelerine 
ayk r  oldu u, mükerrer vergileme sonucunu 
do urdu u hususunda ele tiri getirmi lerdir.

13. Bir yasa hükmünden ne anla lmas  
gerekti inin tespiti ayr  bir konudur, bu yasa 
hükmünün Anayasaya ve vergileme ilkelerine 
ayk r l n n ileri sürülmesi ayr  bir konudur. 
Anayasaya ayk r l n ileri sürülmesi halinde 
mahkemelerce yap lmas  gereken i lemler usul 
kanunlar nda ayr nt l  olarak düzenlenmi tir. 
Anayasaya ayk r l k iddias  yoksa ya da mah-
kemelerce bu iddia ciddi görülmemi  ise ola-
ya uygulanacak yasa hükmü, olmas  gereken 
ekliyle de il, mevcut düzenlemeden anla lan 
ekliyle ele al nmal d r.

14. Buna göre; bireysel emeklilik sistemi da-
hilinde sistemde on y ldan az süre kalarak ken-
di iste i ile ayr lanlara sigorta irketi taraf ndan 

yap lan ödemelerin istisnalar dü üldükten son-
ra tamam  üzerinden Kanunda yaz lan nispette 
tevkifat yap lmas , Gelir Vergisi Kanunu’nun 
75. maddesinin 2. f kras n n 15 numaral  ben-
di ve ayn  Kanunun 94. maddesinin 1. f kra-
s n n 15 numaral  bendi hükümlerinin gere i 
oldu undan, davac n n üç y l süreyle sistemde 
kalarak ayr lmas  üzerine taraf na sigorta ir-
ketince yap lan ödeme tutar  üzerinden yasa 
hükümlerine uygun olarak yap lan gelir vergisi 
tevkifat nda hukuka ayk r l k görülmemi tir. Bu 
nedenle dava konusu i lemin iptali ile fazladan 
yap lan tevkifat n davac ya iadesi yolunda ve-
rilen mahkeme karar nda hukuki isabet bulun-
mamaktad r.

15. Aç klanan nedenle, stanbul 3. Vergi 
Mahkemesi’nin, niteli i bak m ndan yürürlükte-
ki hukuka ayk r  bir sonuç ifade eden 30.1.2009 
günlü, E:2007/782, K:2009/398 say l  karar n n 
2577 say l  dari Yarg lama Usulü Kanunu’nun 
51. maddesi uyar nca kanun yarar na bozulma-
s n n uygun olaca  dü ünülmektedir.

• Tetkik Hakimi, kanun yarar na bozma 
dilekçesinde ileri sürülen iddialar n usule ve 
hukuka uygun olarak verilen vergi mahkeme-
si karar n n bozulmas n  gerektirecek nitelikte 
bulunmamas  sebebiyle kanun yarar na bozma 
isteminin reddedilmesi gerekti ini dü ünmek-
tedir.

• Dan tay 4. Dairesi yapt  inceleme ne-
ticesinde; Gelir Vergisi Kanunu’nun yukar da 
belirtilen 75. maddesinin ilk f kras nda men-
kul sermaye irad n n tan m  yap lm  ve aç kça 
nakdi sermaye veya para ile temsil edilen de-
erlerden müte ekkil sermaye dolay s yla elde 

edilen kar pay , faiz, kira ve benzeri iratlar n 
menkul sermaye irad  oldu unu; davac n n si-
gorta irketine üç y l boyunca nakden yapt  
ödemeler dolay s yla elde etti i gelir, menkul 
sermaye irad  say laca ndan, sigorta irketince 
yap lan ödemelerin tamam n n de il bu öde-
menin anapara d nda kalan k sm n n men-
kul sermaye irad  niteli inde bulundu unu; bu 
nedenle davac ya iade edilen toplam ödeme 
üzerinden Gelir Vergisi Kanunu’nun 94. mad-
desinin 15/a bendi uyar nca yap lan tevkifatta 
hukuka uyarl k bulunmad  tespitlerini yapa-
rak, bu durumda yürürlükteki hukuka ayk r  
bir sonuç ifade etmeyen stanbul 3. Vergi Mah-
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kemesi karar n n kanun yarar na bozulmas n n 
hukuken mümkün olmad  sonucuna varm  
ve aç klanan nedenlerle, kanun yarar na boz-
ma isteminin reddine 24.1.2011 gününde oybir-
li iyle karar vermi tir.

4. De erlendirmeler
Her eyden önce, konuyla ba lant l  olan 

Anayasa’ya ayk r l klar bir yana, temel problem 
yap lacak vergi stopaj n n matrah n n belirlen-
mesi noktas ndad r. Burada yukar da aç kland -

 üzere idare ödeme kavram n  anapara da da-
hil olmak üzere yap lacak tüm ödemeler olarak 
kabul etti inden sigorta irketleri de idarenin 
bu görü ü do rultusunda hareket etmektedir-
ler. Bir ba ka ifade ile kanun metninin yorum-
lanmas  noktas nda sigorta irketleri idarenin 
yapt  lafzî yani metne dayal  yorumu kabul 
etmektedirler. Oysa idare vergi ili kisinin taraf-
lar ndan sadece birisidir. Bir di eri mükelleftir. 
Dolay s yla mükelleflerin de kendileri ayr ca 
yorum yapabileceklerdir. 

Vergi hukukunda her iki taraf bak m ndan da 
adil olarak kabul edilecek yorum do al olarak 
yarg  taraf ndan yap lacak yorumdur. Yorum 
yap l rken lafzî yorumun yan nda, gaî (amaca 
dayal ), tarihî ve sistematik yorumlar da bulun-
maktad r. Bu husus temel olarak Vergi Usul 
Kanunu’nun 3. maddesi çerçevesinde hükme 
ba lanm t r. Buna göre, “...vergi kanunlar  laf-
z  ve ruhu ile hüküm ifade eder. Lafz n aç k ol-
mad  hallerde vergi kanunlar n n hükümleri, 
konulu undaki maksat, hükümlerin kanunun 
yap s ndaki yeri ve di er maddelerle olan ba -
lant s  gözönünde tutularak uygulan r…”. 

Bu düzenlemeden de aç k olarak anla la-
ca  üzere vergi kanunlar n n sadece lafz  ya 
da metinde yazan ibare yeterli de ildir. Ayn  
zamanda ifadenin ruhu da önemlidir. Metin 
aç k de ilse bu ruh 3. maddede ifade edildi i 
ekilde bulunmaya çal lacakt r. Bu nedenle 

sadece madde metninde yazan ödeme ibaresi-
nin anaparay  da kapsad  yönündeki yorum 
Kanun’un ruhunu dikkate almadan yap lan bir 
yorumdur.  

Gerçeklerin basitli i bazen a rt c  boyutlar-
da olabilmektedir. Burada çok basit olan bir ger-
çek sadece ilgili sigorta irketleri ve idare taraf n-

dan de il kanun yarar na bozma ba vurusunda 
bulunan Dan tay Ba savc s  taraf ndan da ihmal 
edilmi tir. Bu da vergilendirmenin gelir üzerin-
den yap lmas d r. Burada en basit mant kla ki-
inin verece i vergi elde etti i gelir üzerinden 

olacakt r. Dolay s yla ki inin kendi anaparas  bu 
kapsamda olmamal d r. Bireysel sigorta sistemi 
dikkate al nd nda bahsetti imiz bu ruh da an-
la labilmektedir. Ayr ca di er maddeler ve ge-
lirin temel fonksiyonu da bunlara eklendi inde 
anapara ödemelerinden vergi tevkifat  yap lma-
mas  gerçe i kar m za ç kmaktad r. Bu durum-
da metnin ruhunu ara t rmadan yap lan de er-
lendirmeler eksik ve hatal  olarak kalmaktad r.

Bu durum bugüne kadar birçok kereler ver-
gi mahkemeleri taraf ndan ortaya konmu  bu-
lunmaktad r. Dan tay’ n karar  ile de bu du-
rum bir üst mahkeme taraf ndan da aç kl a 
kavu turulmu  olmaktad r. Ama uygulamada 
idarenin hatal  ve vergi hukukunun temel ku-
rallar na ayk r  dü en uygulamalar  sebebiyle 
birçok ki i ma dur olmu tur. darenin her f r-
satta dile getirdi i fakat uygulamaya bir türlü 
yans mayan mükellef haklar  bildirgesinde yer 
alan, “Yapt m z i lemlerde ve gerçekle tirdi-
imiz düzenlemelerde vergi kanunlar n n adil, 

hukuksal, tarafs z ve rekabeti koruyucu bir e-
kilde uygulanmas n  esas alaca z.” ifadesinin 
de içi bo  kalmaktad r. Özellikle bu güne ka-
dar hemen her vesile ile dile getirdi imiz ge-
nel tebli ler ile kanunlara ayk r  düzenlemeler 
yapma al kanl  maalesef devam etmektedir. 
Üstelik bu de i iklikleri kanunda de i iklik ya-
parak uygulama imkân  varken kanuna ayk r  
olarak sürdürmek istemek daha da vahimdir. 

Bundan sonraki uygulamalarda idarenin tu-
tumu ortaya ç kacakt r. dare ya hukukun üs-
tünlü ünü kendi mükellef haklar  bildirgesinde 
yazd  gibi kabul ederek bu görü ünde srar 
etmeyecek ya da ben hukuka uymak istemi-
yorum diyerek bu ödemeler üzerinde stopaj 
yap lmas  srar n  sürdürecektir. Her halükârda 
mükelleflerin esas olarak ald  kanun metni ve 
bunun yorumu ile ilgili olarak verilen yarg  ka-
rarlar  varl n  sürdürecek mükellefler adaleti 
idarede de il yarg da arayacaklard r. Zira üstün 
olan, hep oldu u ve olmas  gerekti i gibi, ida-
renin görü ü de il hukuktur.
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Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 2. maddesi-
nin 5. bendi uyar nca dernek ve vak flara ait 
veya ba l  olup faaliyetleri devaml  bulunan ve 
bu maddenin birinci ve ikinci f kralar  (serma-
ye irketleri ve kooperatiflere ili kin hükümler) 
d nda kalan ticari, s nai ve zirai i letmeler ile 
benzer nitelikteki yabanc  i letmeler, dernek 
ve vak flar n iktisadi i letmeleridir. Bu kanu-
nun uygulanmas nda sendikalar n dernek; ce-
maatlerin ise vak f say laca  hükmedilmi tir. 
Bu düzenlemenin tarihi geli imine bak ld n-
da 5422 say l  Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 
10.06.1949 tarihli Resmi Gazete’de yay mla-
nan ve 01.01.1950 tarihinde yürürlü e giren 
ilk halinde bugün mevcut hükümden farkl  
olarak cemaatlere (az nl klara) ve sendikala-
ra ili kin hüküm bulunmad  görülmektedir. 
Daha sonra 1963 y l nda 199 say l  Kanun ile 
5442 say l  Kurumlar Vergisi Kanunu’nun çe-
itli maddeleri de i tirilmi tir. Buna göre, 1. 

maddenin (D) bendinde yer alan Dernek, tesis 
ve vak flara ait iktisadi i letmeler k sm na “(Bu 
kanunun tatbikat nda cemaatler de tesis hük-

mündedir)” parantez içi hükmü eklenmi tir. 
903 say l  Kanun’un 3. maddesi ile tesis terimi 
yerine “vak f” kelimesi ikame edilmi tir. 1980 
y l nda ise 2362 say l  Kanunla Kurumlar Ver-
gisi Kanunu’nun 1. maddesi de i tirilmi tir. Bu 
de i iklikle maddeye “Bu Kanunun tatbikat n-
da sendikalar dernek; cemaatler vak f hükmün-
dedir.” ifadesi getirilmi tir. 21.06.2006 tarihinde 
Resmi Gazete’de yay mlanan ve u an yürür-
lükte olan 5520 say l  Kurumlar Vergisi Kanunu 
da önceki yasaya paralel olarak 2. maddesinin 
5. f kras nda “Bu Kanunun uygulanmas nda 
sendikalar dernek; cemaatler ise vak f say l r” 
hükmüne yer vermi tir1.

Bu k sa çal mada sendikalar n dernek hük-
münde say lmas na ele tirel bir gözle bak la-
cakt r.

Kurumlar Vergisi Kanunu’nda say lan mü-
kellefler içinde dernek ve vak flar yer alma-
maktad r. Fakat bunlara ait ve ba l  olan ikti-
sadi i letmelerin mükellefler aras nda say ld  
görülmektedir. Bu noktada ilk tespit; Kanun’un 
ifadesi ile sendikalar dernek hükmünde say l-

Dr. Cenker GÖKER
Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Kurumlar Vergisi Kanunu’nda Sendikalara Ait 
ktisadi letmelerin Vergilendirilmesine 

mkan Sa layan  Düzenlemeye li kin Bir 
Ele tiri
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d ndan, sendikalar n kurumlar vergisinin mü-
kellefi olmad klar  ancak sendikalara ait iktisadi 
i letmelerin bu Kanun’un yükümlüleri aras nda 
bulundu u olmaktad r. Hal böyle olunca sen-
dikalar n iktisadi i letme i letip i letemeye-
cekleri üzerinde durmak gerekir. 2821 say l  
Sendikalar Kanunu’nun 2. maddesinde verilen 
tan m nda sendika, i çilerin veya i verenlerin 
çal ma ili kilerinde, ortak ekonomik ve sosyal 
hak ve menfaatlerini korumak ve geli tirmek 
için meydana getirdikleri tüzelki ili e sahip 
kurulu lar eklinde tan mlanmaktad r. Bunun 
yan nda 5253 say l  Dernekler Kanunu’nun 2. 
maddesinde dernek, kazanç payla ma d nda, 
kanunlarla yasaklanmam  belirli ve ortak bir 
amac  gerçekle tirmek üzere, en az yedi gerçek 
veya tüzel ki inin, bilgi ve çal malar n  sürek-
li olarak birle tirmek suretiyle olu turduklar  
tüzel ki ili e sahip ki i topluluklar  olarak ta-
n mlanmaktad r. ki kurum aras ndaki en temel 

fark derneklerin herhangi bir amaç için kuru-
labilmelerine ra men sendikalar n ancak çal -
ma ili kilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak 
ve menfaatlerini korumak ve geli tirmek için 
kurulabilmeleridir. Bir ba ka nokta ise dernek-
lerin amaçlar n  gerçekle tirebilmek için çe it-
li iktisadi faaliyetler gerçekle tirmesinde veya 
bir iktisadi i letme olu turarak derne e gelir 
elde etmesinde hem Türk Medeni Kanunu’nun 
hem de Dernekler Kanunu’nun yasaklay c  
bir hükmü bulunmamas na ra men Sendika-
lar Kanunu’nun sendikalar n gerçekle tirebile-
cekleri faaliyetleri düzenleyen 33. maddesinde 
aç kça sendikaya gelir etme amac n  i aret et-
memekle beraber ancak ve ancak i çilerin veya 
i verenlerin mesleki bilgilerini art racak, milli 
tasarruf ve yat r m n geli mesine, reel verim-
lili in artmas na hizmet edecek kurs ve kon-
feranslar tertiplemek; sa l k ve spor tesisleri, 

kütüphane, bas m i leri için gerekli tesisleri ve 
üyelerinin mesleki e itim, bilgi ve tecrübeleri-
ni yükseltmek için çal mak; teknik ve mesleki 
e itim tesisleri kurmak ayr ca nakit mevcudu-
nun yüzde k rk ndan fazla olmamak kayd  ile 
s nai ve iktisadi te ebbüslere yat r mlar yapma-
n n mümkün oldu u düzenlenmektedir. Bura-
dan hareketle dernekler, gelir elde edebilmek 
için bir s n rlamaya tabi tutulmazken sendika-
lar n s n rl  bir faaliyet alan na sahip oldu u 
sonucu ç kar labilir. Bir ba ka önemli nokta, 
derneklerin amaçlar n  gerçekle tirme için ka-
nunlarla yasaklanmam  her türlü faaliyeti ger-
çekle tirebilmek imkân  mevcutken Sendikalar 
Kanunu’nun yasaklar ba l kl  37. maddesinin 
ikinci f kras  uyar nca sendikalar n Kanunda 
belirtilen amaçlar  d nda faaliyette bulunama-
yacaklar  öngörülmektedir. Ayn  ekilde Sendi-
kalar Kanunu’nun 40. maddesinin ikinci f kras  
uyar nca sendikalar n gelirlerinin aidatlar ve 

mal varl  gelirleri d nda sadece ve sadece 
yukar da belirtilenler ile e lence, konser gibi 
faaliyetlerden sa lanacak gelirlerden olu abile-
ce i düzenlenmi tir. 

Görülebildi i üzere dernekler ve sendikalar 
birbirinden yap  olarak farkl  kurumlard r. Bu 
durumda Kurumlar Vergisi Kanunu’nda sendi-
kalar n dernek hükmünde say lmas n  anlam  ne 
olabilir? Kanunkoyucunun bu iradesine ili kin 
bir aç klama Maliye Bakanl ’n n 08.05.1981 
tarih ve 17334 say l  Resmi Gazete’de yay m-
lanan Kurumlar Vergisi 20 Seri No’lu Genel 
Tebli i’nde yer almaktad r. Buna göre sendi-
kalar n dernek hükmünde say laca na ili kin 
ifadenin 2362 say l  Kanun ile Kurumlar Ver-
gisi Kanunu’na eklenmesinden sonra olu an 
tart malara  son vermek için u söylenmek-
tedir. “Sendikalar n iktisadi i letmelerinin de 
Kurumlar Vergisi mevzuu içinde mütalâa edil-

Kurumlar Vergisi Kanunu önceki yasaya paralel olarak 2. maddesinin 
5. f kras nda “Bu Kanunun uygulanmas nda sendikalar dernek; 

cemaatler ise vak f say l r” hükmüne yer vermi tir.
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mesi, Kurumlar Vergisi Kanunu’nun amac na 
tamamen uygun oldu u halde, söz konusu 
i letmelerin kanunda ismen belirtilmemi  ol-
mas  bunlar n vergilendirilmesinde tereddüt-
lerin do mas na sebep olmaktayd . Sendika-
lar n dernek hükmünde oldu u söz konusu 
maddenin ikinci f kras nda belirtilmek suretiyle 
bunlar n iktisadi i letmelerinin de vergiye tabi 
oldu u aç kl a kavu turulmu tur.” Buradan 
hareketle bir ayr  mükellef grubu olarak nite-
lemek yerine sendikalar n dernek hükmünde 
olaca n  söylemenin daha uygun oldu u dü-
ünülmü tür. Burada dikkat edilmesi gereken 

nokta bir iktisadi i letmenin veya iktisadi i let-
menin varl na i aret eden ekonomik olu u-
mun Kurumlar Vergisi Kanunu uyar nca geni  
bir kapsamda de erlendirildi inin unutulmu  
olmas d r. Öyle ki, vergi hukuku alan ndaki 
iktisadi i letme ve ticaret hukuku alan ndaki 
ticari i letme kavramlar  hukuk doktrininde 

farkl  niteliklerde olsalar da birbiriyle kar t -
r labilmektedirler. Hemen belirtmek gerekir ki 
kimi yazarlar bu iki kavram n ayn  anlam  ifade 
etti ini belirtmektedirler2. Kimi yazarlar ise ik-
tisadi i letmenin geni  bir kavram oldu undan 
ve ticari i letmelerin iktisadi i letmelerin bir alt 
dal  konumunda oldu undan söz etmektedir-
ler. Bu yazarlara göre, ticari i letmeler iktisadi 
i letmelerin bir koludur ve genel olarak büyük 
iktisadi i letmeleri ifade ederler. Bu sebeple bir 
i letmenin ticari i letme say labilmesi için, o i -
letmenin her eyden önce “iktisadi” bir i letme 
olarak kabul edilmesi ve ticaret hukuku bak -
m ndan “ticari” i letme olarak s n fland r lmas  
gerekmektedir3. Yine bu görü  neticesinde ti-
cari i letme kavram  ile iktisadi i letme kavram  
aras nda bir özel-genel ili kisinin mevcut oldu-
u belirtilerek her ticari i letmenin bir iktisadi 

i letme oldu u fakat her iktisadi i letmenin ti-
cari i letme olmad  savunulmu tur4. Tart ma, 
Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 2. maddesinin 5. 
bendi uyar nca kurumlar vergisine tabi olan, 
dernek ve vak flara ait iktisadi i letmelerin ne 
tür unsurlar  içerdi inin aç klanmas yla vergi 
hukuku aç s ndan çözümlenebilir. Buna göre 
dernek ve vak flara ait veya tabi olup faaliyetle-
ri devaml  bulunan ve sermaye irketi ve koo-
peratif niteli i olmayan ticari, s nai ve zirai i let-
meler dernek ve vak flar n iktisadi i letmelerini 
olu tururlar. Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 2. 
maddesinin 6. bendi uyar nca bunlar n kazanç 
amac  gütmemeleri, faaliyetlerinin kanunla ve-
rilmi  görevler aras nda bulunmas , tüzel ki i-
liklerinin olmamas , ba ms z muhasebelerinin 
ve kendilerine ayr lm  sermayelerinin veya i  
yerlerinin bulunmamas  mükellefiyetlerini etki-
lemez. Mal veya hizmet bedelinin sadece mali-
yeti kar layacak kadar olmas , kâr edilmemesi 

veya kâr n kurulu  amaçlar na tahsis edilmesi 
bunlar n iktisadî niteli ini de i tirmez. Dernek 
ve vak flara ait i letmeler belirtilen nitelikleri 
ta d  sürece iktisadi i letme kabul edilecek-
tir. Dolay s yla ticari, s nai veya zirai olmayan 
bir faaliyet bir iktisadi i letme olu turmayacak 
ve vergilendirilmeyecektir. Dikkat edilmesi 
gereken nokta Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 
bu kapsamdaki tüm sistemati inin dernek ve 
vak flar ve bunlar n iktisadi faaliyetleri üzerine 
kurulmu  bulunmas d r. Madem ki sendikalar 
da dernek hükmündedir; yukar da dernek ve 
vak flara ait iktisadi i letmelerin olu umu ve 
yap s na ili kin tespitlerin aynen sendikalara da 
yans t labilmesi gerekmektedir. Bir örnek ver-
mek gerekirse, faaliyetin devaml l  dernekle-
re ait iktisadi i letmelerde bulunmas  gereken 
bir ko uldur. Öyle ki, “devaml l k”, faaliyetin 

ki kurum aras ndaki en temel fark derneklerin herhangi bir amaç için 
kurulabilmelerine ra men sendikalar n ancak çal ma ili kilerinde, 

ortak ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve geli tirmek 
için kurulabilmeleridir. 
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tekrarlanarak veya hiç ara vermeden sürdürül-
mesi anlam nda kullan lmaktad r. Devaml l n 
iktisadi i letmenin bir unsuru olmas n n sebe-
bi, ticari, s nai veya zirai bir faaliyetin piyasa 
ekonomisine tek bir kez katk  yapmak yerine, 
sürekli bir gelir elde etmeye yatk n olmas d r5. 
Devaml l k ile ifade edilmeye çal lan uzun 
veya belli olmayan bir zaman için faaliyette bu-
lunman n iktisadi i letmenin mevcudiyeti için 
yeterli olmayaca  dü üncesidir. Ayn  sebeple 
Maliye Bakanl  ticari, s nai veya zirai faaliye-
tin devaml  olmas n , faaliyetin bir vergilendir-
me döneminde birden çok defa tekrarlanm  
olmas  kriterine ba lamaktad r6. Bu durumda 
Sendikalar Kanunu’nun sendikalar n gelirleri-
nin düzenleyen 40. maddesinde yer alan e -
lence, konser gibi faaliyetlerden sa lanacak 
gelirleri elde edebilece inin öngörülmesi ile 
bir sendikan n düzenledi i her konserin, bir ik-
tisadi i letme olu umu olarak nitelendirilmeye 
aç k oldu u gözlemlenmektedir. Her ne kadar 
Kurumlar Vergisi Kanunu’nda yap lan faaliye-
tin kanunla verilen görevler aras nda bulun-
mas n n mükellefiyeti ortadan kald rmayaca  
düzenlenmi se de 40. maddenin bir görev de-
il imkân oldu u net olarak görülebildi inden 

sendikalar bak m ndan konunun tart maya 
aç k oldu u görülmektedir.

Sonuç olarak, 1980 y l nda 5422 say l  Ku-
rumlar Vergisi Kanunu’na eklenen ve sonraki 
y llarda hiçbir de i ikli e u ramadan 2006 y -
l nda yürürlü e giren 5520 say l  Kurumlar Ver-
gisi Kanunu’nda da korunan ekliyle “Bu Kanu-
nun uygulamas nda sendikalar dernek say l r” 
ifadesinin birbiriyle tam olarak örtü meyen iki 
kurumu ve bunlar n iktisadi i letmelerini ayn  
sonuçlara ba lamaktad r. Uygulamada büyük 
sorunlar ç kartm yor olsa da bu ifadenin kanun 
yapma tekni i ile örtü medi i aç kt r. Olmas  

gereken bak m ndan, sendikalar n iktisadi i -
letmeleri vergilendirilmek isteniyorsa, kurum-
lar vergisi mükellefleri aras nda bunlar n aç kça 
say lmas  ve yap s na uygun ko ul ve artlarla 
vergilendirilmesinin sa lanmas d r. Bu yap l-
mad  takdirde, Kurumlar Vergisi Kanunu’nda 
benzer bir ekilde yer alan “Cemaatler, vak f 
say l r” ifadesinin yaratt 7 duraksamalar, sen-
dikalar n iktisadi i letmeleri için de söz konusu 
olabilecektir.

D PNOTLAR
1  Göker, Cenker, Az nl k Vak flar n n Vergilendirilmesine Bir 

Bak , Ankara Barosu Dergisi, Y l: 67, Say : 2, 2009, ss. 29-
31. 

2   Bkz. Ballar, Suat, “Medeni, Ticari ve Mali Hukuk Yönünden 
Dernek ve Vak flar n ktisadi letmeleri”, Banka ve Ticaret 
Hukuku Ara t rma Enstitüsü Dergisi, 1990, Say :15, s.105-
122; Pembeçiçek, Fuat, Türk Hukukunda Ticari letme 
Kavram  ve Ticari letme leten Vak flar, Adalet Yay nevi, 
Ankara, 1999, s.6.

3   Karayalç n, Ya ar, Ticaret Hukuku: Giri -Ticari letme, 
Banka ve Ticaret Hukuku Ara t rma Enstitüsü Yay nlar  Nu-
mara 17, 3. Bask , Ankara, 1968, s.157.

4   mregün, O uz, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Filiz Kitabe-
vi, 12. Bas , stanbul,  2001, s.10-13.

5   Göker, Cenker, Türk Hukukunda Dernek ve Vak flara Ait 
ktisadi letmelerin Vergilendirilmesi, Ankara, 2004, s. 28.

6   Maliye Bakanl ’n n 28.02.2001 tarih ve 12192 say l  özel-
gesinde “Dernekler taraf ndan bir vergilendirme döneminde 
birden fazla çay, yemek, tiyatro, kermes, konser gibi faali-
yetlerin düzenlenmesi ve bu faaliyetlerden dolay  gelir elde 
edilmesi nedeniyle derneklere ait bir iktisadi i letme olu tu-
undan, söz konusu i letmenin kurumlar vergisi mükellefi-

yetinin tesis edilmesi gerekmektedir” ifadesi yer almaktad r.

7   Göker, agm., s. 30.

Dernek ve vak flara ait veya tabi 
olup faaliyetleri devaml  bulunan 
ve sermaye irketi ve kooperatif 
niteli i olmayan ticari, s nai ve 
zirai i letmeler dernek ve vak flar n 
iktisadi i letmelerini olu tururlar. 
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yeri düzenini ihlal eden davran lar n kar-
l nda, ko ullar n gerçekle mesi halinde, i -

veren taraf ndan i çiye ücret kesim cezas  ve-
rilmesi mümkündür (4857 say l  K. m. 38 ve 
D K. m. 38). Ücret kesim cezas , bilinen en 
yayg n “disiplin cezas ” niteli indeki bir yap-
t r md r. Bu nedenle  Kanunu, fesih ve ücret 
kesme cezas n  ayr  olarak düzenlemi ; bu ce-
zalar d ndaki di er disiplin cezalar  bak m n-
dan genel hüküm niteli inde bir düzenleme 
getirmemi tir. 

Disiplin cezalar n n hukuki niteli inin tespi-
ti, bu cezalar n hukuki kaynaklar n  tespit bak -
m ndan önemlidir. Öncelikle belirtmek gerekir 
ki disiplin cezalar , ancak i yerinin düzeninin 
ihlalinin bir yapt r m d r. Bu özellik, i çinin 
sözle meden do an edim yükümlülü ünün ih-
lalinin yapt r m  olarak öngörülen hukuki yap-
t r mlardan ayr lmaktad r. Disiplin yapt r m n-
da, hukuk yapt r mlar n n s n r  a acak nitelikte 
ceza yapt r m  olma özelli i de bulunmaktad r. 

yerinde topluluk halinde ya aman n gerekli 
k ld  düzen ihtiyac n n korunmas  için i ye-

rinde disiplin cezalar n n uygulanabilme imka-
n  getirilmi tir. Ancak bu düzen ihtiyac n n ko-
runmas  i verenin yönetim hakk  kapsam nda 
de erlendirilmemektedir. Disiplin cezalar n n 
i verenin yönetim hakk na dayand r lmas  art k 
kabul edilmemektedir1.

Disiplin yetkisi ve disiplin cezalar , kla-
sik anlamda edim yükümlülü ünün ihlalinin 
yapt r m  olarak da görülmektedir. Borçlar 
Kanunu’nda edim yükümlülü ünün ihlaline 
bir ceza ba lanmam t r. Disiplin hukukunun 
klasik sözle me kuram  ile izah edilmesi müm-
kün de ildir. te bu özellik, disiplinin hukuki 
kayna n n sözle me d  yollara dayand r lma-
s  sonucunu do urmu tur. Önceleri i verenin 
yönetim hakk na dayand r lan bu sistem daha 
sonra tekrar borçlar hukukunun modern kavra-
m  olan borç ili kisi kuram  çerçevesinde edim 
d  yükümlülüklerle izah edilmi , böylece söz-
le me hukukunun d na ç k lmam t r.

Disiplin yetkisi ve disiplin cezalar , bir borç 
ili kisi kapsam nda ifade bulmaktad r. Disiplin, 
i çinin edim yükümlülü ü d nda, bundan ba-

Doç. Dr. Ayd n BA BU
Gazi Üniversitesi ktisadi ve dari Bilimler Fakültesi

Ücret Kesim Cezas
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ms z olan i yerindeki düzeni koruma yüküm-
lülü ünün ihlalinin yapt r m d r. Hukuki kayna-

n  borç ili kisinde, edim yükümlülü ü d nda 
di er koruma yükümlülüklerinde bulur2.

Disiplin cezas  niteli indeki para cezalar  
da i verenin yönetim hakk  çerçevesinde de-
erlendirmemelidir3. Zira disiplin cezalar n n 

belirlenmesi ve uygulanmas n n i verenin yö-
netim hakk na dayand r lmas  art k terk edilmi  
bir görü  olmaktad r. Sözle me ile ya da di er 
objektif hukuk normlar  ile tayin edilen durum-
larda i verene bu yetkinin verilmesi yönetim 
hakk  anlam na gelmemektedir. Aksine yöne-
tim hakk , sözle me ya da di er normlarla be-
lirlenmeyen veya genel olarak ifadelendirilen 
hususlar n i veren taraf ndan somutla t r larak 
belirlenmesi yetkisidir. Oysa ücret kesintisi ce-
zas n n uygulanmas n n ön ko ulu, bu cezan n 
uygulanmas n  gerektirecek nedenlerin i  söz-
le mesinde veya toplu i  sözle mesinde aç kça 
belirtilmi  bulunmas  gere ini zorunlu k lmak-
tad r. Kapsam n n böylece aç k ve somut olarak 
belirlendi i hallerde yönetim hakk ndan bah-
setmek mümkün olmayacakt r. Üstelik aksine 
davran , i veren veya i veren vekili için ceza-
y  gerektiren bir neden olarak kabul edilmi tir 
( K. m. 102-b). 

a-  Ücret Kesintisi 
 Cezas n n Hukuki Kaynaklar   
 ve Belirlilik lkesi

 Kanunu’nun 38. maddesinin ilk f kras  
hükmü, “ veren toplu sözle me veya i  söz-
le melerinde gösterilmi  olan sebepler d nda 
i çiye ücret kesme cezas  veremez” demekte-
dir. Dolay s yla yasa, ancak toplu i  sözle mesi 

ya da i  sözle melerinde gösterilen nedenlerle 
ücret kesme cezas n n uygulanabilece ini ön-
görmü tür. 

Bu hükümle, yasan n amac n n cezay  ge-
rektiren nedenlerin d nda cezan n uygulana-
mayaca  sonucundan ba ka, cezay  gerektiren 
davran lar n bir i yeri için genel geçerli objek-
tif kurallar olmas  gerekti i eklinde bir yorum 
getirilmelidir. Bu anlamda, “i  sözle melerinde”  
deyiminin ancak bütün i çiler için geçerli olan 
genel i lem ko ullar  ile belirlenmesi halinde 
uygulama olana  buldu u benimsenmelidir. 
Aksi takdirde, ayn  i yerinde i  sözle meleri ile 
belirlenmi  de i ik davran lara de i ik ceza-
lar n uygulanmas  söz konusu olacakt r ki, bu 
durum i verenin e it i lem yapma borcuna ay-
k r l k do uracakt r. 

Madde hükmünün bu ekilde anla lmas  ile 
toplu sözle me ve i  sözle meleri d nda, i -
yeri iç yönetmelikleri ya da i yeri uygulamalar  
gibi di er hukuki kaynaklarla da disiplin cezas  
olarak ücret kesme cezas n n belirlenip belirle-
nemeyece i sorunu aç kl a kavu turulmal d r. 
Bu hukuki kaynaklar, i  sözle mesinin eki nite-
li indedir. Maddedeki “i  sözle mesi” sözcü ü-
nün, “i  sözle mesi ve ekleri”  eklinde anla l-
mas  halinde para cezas n  gerektiren davran  
ve ceza miktar  yine sözle me kapsam nda kal-
m  olacakt r. Disiplin cezalar n n tüm i çiler 
için genel geçerli bir kural olarak belirlenmesi 
zorunlulu u, “i  sözle mesi”  deyimini, objektif 
nitelikte bütün i çilere uygulanabilecek olan iç 
yönetmelik ve i yeri uygulamas nda meydana 
gelen i  sözle mesi ekleri biçiminde de anla-
mam z gere ini ortaya koymaktad r.

Acaba  Kanunu’nun 22. maddesinde iç yö-
netmelik gibi i  sözle mesi ekinden özel ola-
rak bahsedilmi  olmas na ra men, ücret kesinti 
cezas n n belirlenmesinde sadece i  sözle mesi 
ile yetinilmi  olmas , yasa metninden i  sözle -
mesi eklerinin d ar da b rak ld  anlam  do-
abilecek midir? Kanaatimizce böyle bir sonu-

ca ula mak mümkün de ildir. Yasan n amac , 
para cezalar n n belirlenmesinde i çi taraf n n 
r zas n  alarak böyle bir kural getirme ve getiri-
len kural n da önceden bilinen ve herkese e it 
olarak uygulanan bir hukuk kayna na dayan-
d r lmas d r. Özellikle iç yönetmelikte i çinin 

Ücret kesintisi cezas n n 
uygulanmas n n ön ko ulu, bu 
cezan n uygulanmas n  gerektirecek 
nedenlerin i  sözle mesinde veya 
toplu i  sözle mesinde aç kça 
belirtilmi  bulunmas  gere ini 
zorunlu k lmaktad r. 
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r zas n n bulunmas  gereklili i yasan n amac n  
yerine getirmektedir. 

Yasa, ücret kesintisi cezas n  gerektirecek 
nedenlerin önceden belirli olmas  gerekti ini 
vurgulamaktad r. Acaba, yasalar ya da toplu 
i  sözle mesi veya di er hukuk kaynaklar  ile 
belirlenen, fakat ücret kesintisi cezas  öngörül-
meyen di er disiplin cezalar n n yerine i veren 
taraf ndan ücret kesintisi cezas  uygulanabilir 
mi? Çenberci, kural olarak di er bir disiplin ce-
zas  yerine, o ceza daha a r olsa bile yine de 
ücret kesintisi cezas n n uygulanamayaca n  
savunmaktad r4. Ancak yazara göre, geçim ola-
na n n tamamiyle ortadan kald r lmas  anlam -
n  ta yacak ceza, örne in sözle menin hakl  
nedenle feshi yerine ücret kesintisi cezas n n 
uygulanabilece i kabul edilmelidir. Yarg tay’ n 
da 1962 y l nda verdi i bir kararda5, ayn  görü  
do rultusunda içtihad n  ortaya koydu u görül-
mektedir. Yarg tay’a göre, i çinin sözle meye 
ayk r  davran ,  Kanunu ya da iç yönetmelik 
hükümlerince i verene sözle meyi feshedecek 
derecede daha a r bir durum olsayd  ve böy-
le bir durumda i veren sözle meyi fesih yerine 
gündeli in indirimi yoluna gitseydi, bu i lem 
hukuka ayk r  kabul edilemeyecekti. Çünkü 
daha a r bir yapt r m yerine daha hafif bir yap-
t r m n uygulanmas , K. m. 17 ve 32 hükümle-
rinin korudu u i çi yarar na uygun olacakt r.

Yarg tay karar na konu olan olayda i veren, 
ücretten indirim yoluna giderek ücret cezas -
n  kendi mal varl nda tutmu tur. Bu yönüy-
le i lem hukuka ayk r  bulunmu tur. Ancak 
i veren hakl  nedenle fesih yerine (1475 say -
l  eski K. m.17/II) böyle bir ücretten indirim 
yoluna gitti inde, yani kesilen ücreti mal var-
l nda tuttu unda bu i lemin hukuka uygun 
olaca  gösterilmi tir. Çenberci’nin görü üne 
dayanak oldu unu dü ündü ümüz bu kararda 

iki önemli husus öngörülmektedir: lk olarak,  
hakl  nedenle fesih cezas  yerine, önceden 
öngörülmese dahi ücret kesme cezas  uygula-
nabilecektir. kinci olarak, ücret kesme cezas  
yerine ücretten indirim cezas  gibi bir disiplin 
cezas  da kabul edilmekte, sözle menin hük-
münün de i tirilebilece i,  Kanunu’nun 22. 
maddesine bir istisna getirilebilece i tart mas  
ortaya ç kabilecektir.

Kanaatimizce 1475 say l  eski  Kanunu dö-
neminde savunulan bu görü ün 4857 say l   
Kanunu döneminde de savunulmas  yerinde 
olmayacakt r.

b-  Ücret Kesintisi Cezas na Tabi  
  Ücret Kavram
Ücret kesintilerine konu olan temel kazanç, 

i çinin bir takvim ay nda elde etti i miktar esa-
s nda ele al nmal d r. Ceza kesintisi sadece üc-
retten yap l r. Buradaki anlam yla ücret, K. m. 
32/I’de tan mlanan genel anlamdaki ücrettir6. 
Toplu i  sözle mesi ile bunun aksi kararla t -
r labilir. 

Ücret kavram na dahil olmayan i çilik hak-
lar ndan kesinti yap lamaz. Burada iki hususa 
dikkat edilmelidir. Öncelikle ücret bir i  kar-

l  olarak ödenmeli, ikinci olarak da i veren 
veya üçüncü ki iler taraf ndan bu ödeme yap l-
mal d r. çiye ödenen hafta tatili ücreti, genel 
tatil, y ll k ücretli izin ücretleri gibi yasa veya 
di er hukuksal kaynaklarla verilen haklar dahil 
edilmeyecektir. çinin o ay için alaca  ikrami-
ye, i gücü tazminat  gibi ek ödemeleri hesaba 
dahil edilmeyecektir.

çinin günlük yevmiyeli olarak çal mas  
durumunda, ücretin hesaplanmas nda bir prob-
lem bulunmamaktad r. Ayl k ücretle ya da k s-
mi sürelerle çal an ve yapt  i e göre ücret 
alan i çinin haklar n n hesab nda, yukar daki 
esaslar çerçevesinde bir ay içerisinde elde edi-
len kazanç, çal lan sürelere bölünerek hesap-
lan r.

c-  Ücret Kesintisi Cezas n n   
  Miktar Bak m ndan    
  S n rlanmas

çi ücretlerinden yap lan ücret kesintisi ce-

Ücretlerden yap lacak kesintiler 
bir ayda iki gündelikten veya 
parça ba na yahut yap lan i  
miktar na göre verilen ücretlerde 
i çinin iki günlük kazanc ndan 
fazla olamaz. 
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zalar na miktar bak m ndan bir s n rlama ge-
tirilmi tir. Ücretlerden yap lacak kesintiler bir 
ayda iki gündelikten veya parça ba na yahut 
yap lan i  miktar na göre verilen ücretlerde i çi-
nin iki günlük kazanc ndan fazla olamaz ( K.m. 
38). Ücret kesintisi miktar  için öngörülen bu 
üst s n r, 1475 say l  eski  Kanunu dönemin-
de üç günlük ücret tutar  olarak belirlenmi ti. 

 Kanunu bu miktar  iki günlük ücret olarak 
s n rlam  olmas na ra men bu miktar, Deniz 

 Kanunu’nda halen üç günlük ücret miktar  
olarak korunmaktad r (1475 say l  eski K. m. 
32/II ve D K. m. 38/II). 

Dolay s yla bu s n rlar  a an düzenlemelerin 
yerine yasa hükmü geçerli olacakt r. Do al ola-
rak i çinin de fazla kesilen ücreti geri isteme 
hakk  olacakt r. 

Uygulamada baz  toplu i  sözle melerinde, 
cezay  gerektiren davran lar n kar l nda be-
lirlenen ücret cezalar n n miktar  iki günlük 
ücretten yüksek olarak belirlenmekte, örne in 
alt  günlük ücret cezalar  kabul edilmektedir. 
K. m. 38/II hükmü de, bir ayl k ücretten en 

fazla iki günlük kazanç kar l  ücret cezas -
n n a lmayaca  eklinde yorumlanmakta ve 
böylece iki günlük ücreti a an cezalar gelecek 
aylara aktar lmaktad r.

Doktrinde iki günlük kazanc n üzerindeki 
kesintilerin gelecek aylara aktar lmas n  do ru 
kabul etmeyen yazarlar bulunmaktad r7. Zira, 
cezaya ili kin hükümlerin dar yorumlanmas  
esast r. Gerçekten  Kanunu’nun 38. madde-
sinde ifade bulan, “ çi ücretlerinden bu yol-
da yap lacak kesintiler bir ayda iki gündelikten 
veya parça ba na yahut yap lan i  miktar na 
göre verilen ücretlerde i çinin iki günlük ka-
zanc ndan fazla olamaz.” hükmü, bir disiplin 
suçu için iki günlük ücretten fazla kesim cezas  
verilemeyece i eklinde anla labilece i gibi, 
bir ay içinde ihlal edilen davran lar nedeniyle 
verilebilecek cezalar toplam n n da iki günlük 
ücretten fazla olamayaca  biçimde iki yönde 
de anla labilecek niteliktedir.

d- çiye Bildirme Yükümlülü ü
veren, ücret kesintisine ili kin cezay , ge-

ciktirmeksizin hemen i çiye gerekçeleri ile be-
raber bildirmelidir ( K. m. 38/II). Bu hükmü 
yerine getirmemenin bir yapt r m  düzenlen-
mi tir.  Kanunu’nun 102-b hükmünde “ çi 
ücretlerinden 38 inci maddeye ayk r  olarak 
ücret kesme cezas  veren veya yapt  ücret 
kesintisinin sebebini ve hesab n  bildirmeyen” 
i veren veya i veren vekiline ceza öngörül-
mü tür.  Kanunu, ücret kesim cezas n  bildir-
memenin bir yapt r m n  düzenlemi tir. Ancak 
garip bir ekilde 38. maddede bulunmayan bir 
ba ka bildirimde bulunmaman n da yapt r m -
n  öngörmü tür. 102-b hükmüne göre sadece 
cezan n sebebi de il, hesab n n da bildirilmesi 
zorunlulu u öngörülmü tür. Yasada öngörülen 
“hesab n ” kelimesinden neyin anla lmas  ge-
rekti i aç k de ildir. 

Bildirimin, cezan n uygulanmas n n bir ön 
ko ulu olup olmad  aç k de ildir. Ancak bil-
dirim yükümlülü ünün yerine getirilmemesi, 
K. m. 102-b ile birlikte dü ünüldü ünde ce-

zay  gerektiren bir hüküm bulunmas  nedeniy-
le ceza sebebinin gösterilmesinin bir geçerlilik 
ko ulu oldu u kabul edilmelidir. Bu durumda 
nedenleri gösterilmeden ve bildirilmeden ya-
p lan ücret kesintisi geçersiz olacakt r. Ancak 
bildirimin ekli konusunda bir ön ko ul ileri 
sürmek mümkün de ildir. Kanunun 109. mad-
desinde yer alan, “Bu Kanunda öngörülen bil-
dirimlerin ilgiliye yaz l  olarak ve imza kar l -

nda yap lmas  gerekir. Bildirim yap lan ki i 
bunu imzalamazsa, durum o yerde tutanakla 
tespit edilir.” hükmü gere ince yaz l  olarak ya-
p lmas  gereklidir. Böylece, ücret kesintisi ban-
kaya henüz yat r lmam  ise, i verene; bankaya 
yat r lmas ndan sonra da Bakanl k, i verenle 
birlikte has m gösterilerek i  mahkemesinde 
itiraz edilebilecektir8. 

Toplu i  sözle mesi ya da di er objektif 
normlarla bildirme yükümlülü ünün i çiden 
ba ka sendika, sendika temsilcisi, disiplin ku-
rulu, uzla ma kurulu, dan ma kurulu gibi de-
i ik adlarla belirtilen bir ba ka ki i ya da orga-

na yöneltilmesi kararla t r labilir. 
Ücret kesintisi cezas n n nedenleri ile birlik-

te i çiye bildirilmesi, “derhal” demek suretiyle 

Nedenleri gösterilmeden ve 
bildirilmeden yap lan ücret kesintisi 
geçersiz olacakt r. 
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gecikmeksizin yerine getirilmesi düzenlenme-
sine ra men, disiplin cezas n  gerektiren ola-
y n meydana gelmesi ya da ö renilmesinden 
itibaren ne kadar süre içerisinde bu cezan n 
uygulanabilece i konusunda bir düzenleme 
bulunmamaktad r. Bu durum, kötüye kullan l-
maya son derece aç k bir hal olu turmaktad r. 
Bu bo luk K. m.26’da öngörülen, ö renme 
tarihinden itibaren alt  i günlük ya da fiilin 
meydana gelmesinden itibaren bir y ll k süre-
nin geçmesinden sonra da ücret kesme cezas -
n n uygulan p uygulanamayaca  sorununu da 
gündeme getirmektedir. lgili hükmün sadece 
fesih ile ilgili olmas  dolay s yla, bu sürelerin 
kullan lmamas ndan sonra da ücret kesintisi ce-
zas n n uygulanabilece ini ileri sürmek müm-
kün görülse de, bu ceza uygulamas n n bir 
zaman s n rlamas n n olmad n  ileri sürmek 
de i  hukukunun ilkeleri ile ba da mayan bir 
sonuç do uracakt r. çinin siciline kaydedilen 
disiplini bozucu bir davran n, cezan n veril-
memesi ve fakat olay n kaydedilmesi nedeniy-
le her zaman ceza tehdidinin bulunmas  ya da 
bir davran a iki defa ücret kesme cezas ndan 
sonra tekrar  halinde hakl  nedenle fesih ( K. 
m. 25/II) cezas n n kabul edildi i hallerde de, 
birinci ya da ikinci ücret kesme cezas n n ve-
rilmesinin kesinle tirilmeyerek gelece inin be-
lirsizli e b rak lmas , aç k kötüye kullanmalara 
birer örnek olarak gösterilebilir. Kanaatimizce, 
K. m. 26’daki sürelerden sadece ö renilme ta-

rihi geçilse dahi (olay n meydana gelme tari-
hinden sonraki bir y ll k sürenin uygulanmas  
kabul edilmelidir) hakim taraf ndan denetlenen 
makul bir süre içerisinde kullan lmayan ücret 
kesme cezas n n bir daha kullan lmamas  ge-
rekti i kabul edilmelidir. 

Cezay  gerektiren davran n ö renilmesi ya 
da meydana gelmesi tarihinden itibaren ceza-
n n verilebilme süresi bak m ndan toplu sözle -
me ya da di er objektif normlarla bir sürenin 
öngörülmesi mümkündür.

e- Ücret Kesintisi Ceza    
 Paralar n n Kullan m

çi ücretlerinden ceza olarak kesilen para-
lar n kullan m  konusunda ilk de erlendirilmesi 
gereken konu, bu paralar n i verenin malvarl -

na aktar labilmesi konusudur. Bu konuda ya-
sal bir düzenleme olmad kça, ücret cezalar n n 
nas l kullan laca , disiplin cezas n  yaratan hu-
kuk kayna  ile belirlenmesine, yani sosyal ta-
raflara kalmaktad r. Örne in, disiplin düzenini 
kuran sosyal taraflar, ücret kesinti cezalar n n 
i yerinde kurulacak olan bir sosyal fonda top-
lanmas n  kararla t rabileceklerdir9.

Hukukumuzda ise, i çi ücretlerinden ceza 
olarak kesilen paralar n nas l kullan laca  i  
yasas  ve ilgili tüzük ile belirlenmi tir. Dolay -
s yla, bu paralar n nas l kullan laca n n, cezay  
getiren sosyal taraflarca belirlenmesi mümkün 
de ildir. 

Bu paralar i çilerin e itimi ve sosyal hizmet-
leri için kullan l p harcanmak üzere Çal ma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanl  hesab na, Bakanl k-
ça belirtilecek Türkiye’de kurulu bulunan ve 
mevduat kabul etme yetkisini haiz bankalardan 
birine, kesildi i tarihten itibaren bir ay içinde 
yat r lmal d r. Ayr ca i veren de i yerinde bu 
paralar n ayr  bir hesab n  tutmaya mecburdur 
( K. m. 38/III). Böylece i çi ücretlerinden ceza 
olarak kesilen paralar genel olarak tüm i çiler 
yarar na harcanmak üzere Çal ma ve Sosyal 
Güvenlik Bakanl  hesab na yat r lacakt r. Bu 
düzenleme ba l  ba na ücret kesme cezas n n 
bir cezai art niteli inde olmad n  göstermek-
tedir. Çünkü cezai art, alacakl n n talep hakk  
bulundu u bir edim alaca d r. Oysa ücret ke-
sintisi cezas  bir edim alaca  de ildir. veren, 
ücret kesintisi cezas n  uygulad  ve i çinin üc-
retinden bu kesintileri gerçekle tirdikten itiba-
ren bir ay içinde bu hesaba yat r r ( K. m. 38/
III). Her i veren bu paralar n ayr  bir hesab n  
tutmaya mecburdur.  Bankaya, ücret kesintisi 
cezalar n  yat rmayan i veren veya i veren ve-
kiline ceza uygulan r ( K. m. 102-b).

Banka hesab nda toplanan paralar n nas l 
kullan laca , bu konu ile ilgili ç kar lan “ çi 
Ücretlerinden Ceza Olarak Kesilen Paralar  
Kullanmaya Yetkili Kurulun Te ekkülü ve Ça-
l ma Esaslar  Hakk nda Yönetmelik”10 ile dü-
zenlenmi tir. 

Bu yönetmeli e göre toplanan paralar, Ba-
kan n Ba kanl nda, Müste ar veya görevlen-
dirilecek Müste ar Yard mc s , Çal ma Genel 
Müdürü,  Sa l  ve Güvenli i Genel Müdürü, 
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Çal ma ve Sosyal Güvenlik E itim ve Ara t r-
ma Merkezi Ba kan ndan veya yerlerine veka-
let edenlerden, en fazla üyeye sahip i çi konfe-
derasyonu yönetim kurulunca seçilecek iki i çi 
temsilcisinden ve en fazla üyeye sahip i veren 
konfederasyonu yönetim kurulunca seçilecek 
iki i veren temsilcisinden olu an kurul taraf n-
dan a a daki amaçlar etraf nda kullan lmak 
üzere da t lacakt r (Yönetmelik m. 5).

Ceza paralar n n kullan laca  yerler, topla-
nan ceza paralar , i çilerin; mesleki e itimleri, 
i  sa l  ve güvenli i konular ndaki e itimleri, 
sosyal hizmetleri, Bakanl kça yürütülen sosyal 
hizmetlerin kalitesinin iyile tirilmesi ve bu kap-
samda ortaya ç kacak teknik ihtiyaçlar için kul-
lan l r. Ayr ca, e itim tesislerinin yap m , tefri i 
ve i letilmesi için harcan r (Yönetmelik m. 9).

Belirtilen amaçlar için kullan lmak üzere; 
2821 say l  Sendikalar Kanunu uyar nca ku-
rulmu  bulunan sendika ve konfederasyonla-
ra, i çilerin mesleki e itimi veya i  sa l  ve 
güvenli i konular nda faaliyet gösteren kamu 
kurulu lar na, i çilerin sosyal hizmetleri ile ilgi-
li faaliyet gösteren kamu kurulu lar na, sosyal 
hizmetlerin kalitesinin iyile tirilmesine yönelik 
faaliyetler için 3146 say l  Çal ma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanl n n Te kilat ve Görevleri Hak-
k nda Kanun’un 3 üncü maddesi kapsam ndaki 
Bakanl k birimlerine, proje kar l nda verilir 
(Yönetmelik m. 10).

Bu yönetmelik çerçevesinde sendikala-
r n bu amaçla alacaklar  yard m, Sendikalar 
Kanunu’nun 40. maddesindeki yard m ve ba  
yasa n n bir istisnas n  olu turmaktad r ( K. m. 
38/III). Asl nda bu düzenleme, yasa ile getiri-
len yasa a, tüzük ile bir istisna getirme çeli ki-
sini de ta maktad r.

f-  Ücretten Kesme Cezas n n   
 Di er Yapt r mlarla Birle mesi
Bir para cezas  olarak ücretten kesme ce-

zas n n, özellikle, cezay  gerektiren davran n 
ayn  zamanda tazmin sorumlulu unu da do-
urmas  mümkündür. 

çinin tazminat sorumlulu unu gerektiren 
bir davran yla ayn  zamanda i yeri düzenini 
ihlal etmesi ve disiplin cezas  ile kar  kar ya 
kalmas  mümkündür. Böyle bir durumda, zarar  

gidermek üzere ücretinin dörtte birine uygula-
nan haciz veya i çinin kasten sebebiyet verdi i 
yarg  karar yla sabit bir zarardan do an alacak-
larda ücretin haczedilebilir k sm  kadar kullan -
lan (6098 say l  BK. m. 407/II) takas hakk  ile 
ücret cezas  kesintisi birle ebilecektir. Örne in, 
i çinin 30 günlük ücreti kar l  bir zarara yol 
aç c  davran  ayn  zamanda en fazla iki gün-
lük ücreti kar l  bir disiplin cezas n  gerek-
tirdi inde i çinin ayl ndan 7,5 günlük ücreti 
neden oldu u zarara mahsuben takas edilme-
si yan nda iki günlük ücreti de disiplin cezas  
olarak kesilebilece inden toplam 9,5 günlük 
ücreti, bir hukuka ayk r  davran n n de i ik 
yapt r mlar  olarak kesilebilecektir.

Ayn  davran tan dolay  iki yapt r m n birlik-
te uygulanmas  sonucu K. 38/II’nin öngördü ü 
s n rlar n a lmamas  gerekti i akla gelebilecek 
bir konu olsa da, her iki yapt r m n hukuki ni-
teliklerinin farkl  oldu u unutulmamal d r. Bu 
durumda disiplin cezas  ile hukuki yapt r m n 
de i ik sonuçlar n n birle ti ini görmekteyiz.

Kanaatimizce, hem hukuki hem de disiplin 
yapt r m  sonucu i çinin ayl k ücretinin dörtte 
birinden fazlas  kesilemeyecektir ( K. m. 35). 
Bu sonuca göre yukar daki örnekte, bir ayl k 
ücreti kadar tazminat borcu olan i çiye iki gün-
lük ücret kesme cezas  uyguland  durumda, 
tazminat alaca  olarak o ay için ancak 5 gün-
lük ücret miktar  takas hakk  kullan larak mah-
sup edilebilecektir.

De i ik disiplin cezalar n n birle mesi du-
rumunda ise, ayn  eyi söylemek her zaman 
mümkün de ildir. Örne in, k dem tazminat  
ödememe sonucunu do uran fesih cezas n n 
yan nda ayn  davran tan dolay  ücret kesintisi 
cezas n  da uygulamak (aksi objektif normlarla 
kabul edilmedikçe) mümkün de ildir. 

Uygulamada ayn  davran a birden fazla di-
siplin cezalar n n uygulanabilece i kabul edil-
mektedir. Örne in k nama ve ücretten kesme 
cezas n n ayn  anda uygulanmas  kabul edil-
mektedir. Ancak bu durum objektif hukuk ku-
ral n n kendisinde olabilecek bir husustur. Her 
iki cezan n da birlikte verilebilece i disiplin 
kural n n kendisinde mevcuttur. Bunun d nda 
bir eylem nedeniyle birden fazla de i ik disip-
lin cezalar n n uygulanmas  mümkün de ildir11. 
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Di er taraftan uygulamada özellikle toplu i  
sözle melerinin disiplin hükümlerinde görül-
dü ü gibi, bu düzenlemelerde genel ifadelerin 
kullan lmas  sonucu ayn  ifadeye gelebilecek, 
fakat de i ik cezalar n öngörüldü ü davran  
tipleri ile kar la lmaktad r. Kanaatimizce, bu 
gibi durumlarda, taraflarca aç k bir biçimde 
ayn  davran  için birden fazla ceza öngörülme-
mi  ise, genel ifadelerin kullan lmas ndan do-
lay  birden fazla edim borcu do uran cezan n 
birle mesi kabul edilmemelidir. Örne in, ayn  
davran n hem ücret kesme hem de rütbe in-
dirimi cezas n  içerdi inde bu cezalar birle tiril-
memelidir. çi yarar na yorum ilkesi gere ince 
de bu cezalardan dü ük olan  uygulanmal d r. 
Örnekte belirtilen cezalardan ücretten kesinti 
yapma cezas  süreklilik olu turmad  ve i çi 
yarar na oldu u için öncelikle uygulanmal d r.

g- Ücret Kesme Cezas na Kar    
  Yarg sal tiraz 

çiye verilen bütün cezalar yarg  deneti-
mine tabidir12. Disiplin cezalar n  kesin kabul 
eden disiplin hükümleri geçersizdir. verenin 
verdi i disiplin cezas n n iptali yeterli olup bu 
karar n yan nda i vereni yeni bir i leme zor-
lay c  karar vermek mümkün de ildir13. Örne-
in disiplin cezas n n iptali üzerine i çinin hak 

edece i statüye atanmas  ya da i çiyi eski i ye-
rine gönderecek nitelikte karar verilmesi söz 
konusu olamayacakt r.

Ücret kesme cezas nda ise durum biraz fark-
l d r. Ücret kesme cezas n n hukuka uygunlu-
unun denetimi her zaman yap labilir. Ancak 

di er cezalardan farkl  olarak hukuka ayk r  
biçimde kesildi i tespit edilen ücretin ödenme-
sine karar verilmesi de mümkün olabilecektir.

Disiplin cezas na kar  aç lacak davalar n 
süresi konusunda hukukumuzda, fesih cezas  
hariç bir düzenleme bulunmamaktad r. Bu ne-
denle fesih d nda, ücret kesme cezas  dahil 
verilen disiplin cezas n n iptali için her zaman 
dava aç labilecektir. Ancak iptal karar ndan ba-

ms z olarak bir eda davas  söz konusu oldu-
unda, bu eda davas n n bir zamana m  süre-

sine tabi olmas  söz konusu olabilecektir. 
Ücrete ili kin olarak verilen cezalarda ceza-

n n iptali de ayn  zamanda bir eda niteli inde 

olaca  için ücrete ili kin uygulanan zamana -
m  süresine tabi olmal d r. Bu bak mdan süre, 
ücretin hak edildi i ve muaccel oldu u ayba-

ndan itibaren be  y l içinde talep edilecek-
tir. Buradaki süre hak dü ürücü süre olmad  
için disiplin cezas n n iptali ve kesilen ücretin 
ödenmesi için aç lacak dava da zamana m  sü-
resine ba l  olacakt r14.

Ücret kesme cezas n n muhatab  sadece i -
verendir. çinin ayr ca Çal ma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanl ’na dava açma zorunlulu u 
bulunmamaktad r. Ancak Çenberci, Çal ma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanl ’na dava arkada l  
gerekçesi ile birlikte dava aç lmas  veya dava-
n n Bakanl a ihbar edilmesi gerekti ini sa-
vunmaktad r15. Kanaatimizce Çal ma ve Sosyal 
Güvenlik Bakanl ’n n müteselsil sorumlulu u 
yoktur. Bu nedenle i çinin böyle bir bildirimde 
bulunma ya da birlikte dava açma yükümlülü-
ü de yoktur. Disiplin cezas n n iptali halinde 

ücret ödeme borcunu yerine getiren i veren, 
Bakanl k hesab na yat r lan miktar  ancak se-
bepsiz zenginle me hükümlerine göre talep 
edebilecektir16. Bu durumda 1 ve 10 y ll k za-
mana m  süreleri söz konusu olacakt r. E er 
zamana m  süresi geçmi  ise, be  y ll k zama-
na m  süresi içinde aç lan dava nedeniyle i çi-
ye ödeme yapmak zorunda kalan i çi, Bakan-
l ktan bu sebepsiz zenginle me miktar n  talep 
edemeyecektir.

Disiplin cezas n  gerektiren somut olay n 
gerçekle ip gerçekle medi i yan nda, verilen 
cezan n da orant l  olup olmad n n denetimi 
yarg  taraf ndan yap labilecektir17. 

D PNOTLAR
1 Bu konuda ayr nt l  bilgi için bkz. Ba bu , Ayd n; Türk  

Hukukunda Disiplin Cezalar , Ankara 1999, s. 16-23. Ba -
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r nda De i iklik, Ankara 2008, s. 17 vd. Süzek, Sarper;  
Hukuku, 4. Bask , stanbul 2008, s. 115-117. Mollamahmu-
to lu, Hamdi;  Hukuku, 3. Bask , Ankara 2008, s. 74-76.

2 Ba bu , (Disiplin Cezalar ), s. 42-45.

3 Akyi it, Ercan;  Kanunu erhi, Cilt II, Ankara 2008, s. 
1613. Aksi görü  akar Müjdat: Ücret Kesintisi Cezas  ve 
Ceza Paralar n n Kullan m ,  ve Hukuk, A ustos- Eylül 
1993, s. 9. 

4 Çenberci, Mustafa;  Kanunu erhi, Ankara 1986, s.778 dip 
not 4. Ayr ca bkz. Ba bu , s. 53-56. Akyi it, s. 1615-1616.

5 YHGK, 1.11.1962, 70/87 (bkz. Çenberci, s. 780).
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t nda olumsuz sonuçlara yol açabilir. Bu bak mdan yev-
miye kesme cezas n n iptalinin istenmesinde davac n n 
hukuki yarar  vard r. Bu durumda mahkemece konunun 
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olmakla, i  ili kisinden do an alacaklar  için zamana m  
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n  açm  olmakla mahkemece davan n hak dü ürücü süre 
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28.12.2010, E. 2009/39676, K.  2008/88-2009/56 (Karar ya-
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16 Benzer dü ünce Akyi it, s. 1618.
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RHE NLAND-PFALZ 
EYALET  MAHKEMES 1 
Karar Tarihi : 30.10.2009
Karar Say s  : 6 TaBv 33/09

ÖZET
verenler, çal ma saatleri içerisinde yö-

netim haklar na dayal  olarak özel cep te-
lefonlar n kullan lmas n  yasaklayabilirler. 
Özel cep telefonlar n kullan m  konusunda-
ki düzenlemeler ayn  zamanda yeri Te -
kilat Kanununun 87.maddesinin 1.f kras  
hükmü uyar nca, yönetime kat l m haklar  
kapsam na da girmedi inden ötürü, bu ko-
nuda bir karar n al nmas na yönelik olarak 
çal ma konseyinin onay n n al nmas  gerek-
memektedir.

OLAY
Daval , yakla k yüz ki inin istihdam 

edildi i bir ya l  bak m merkezini i let-
mektedir. Davac , bu i yerinin çal ma 
konseyindedir. Davac n n i yerinde ba -
lang çta özel cep telefonlar  da dahil ol-
mak üzere, cep telefonu kullan m  geni  
ölçüde serbest b rak lm t r.  Ocak 2009 
tarihinde i yeri yönetimi, yönetim hakk na 
dayal  olarak i yerinde çal ma saatleri es-
nas nda özel cep telefonlar n n kullan m n  
yasaklam t r.

Çal ma konseyi,  yeri Te kilat Kanu-
nunun 87.maddesinin 1.f kras  hükmü uya-
r nca, bu konuda bir yasa n getirilmesinin 
ancak yönetime kat l m hakk  kapsam nda 
de erlendirilmesi gerekti i ve bu nedenle 
de çal ma konseyinden onay al nmadan 
yasaklama karar n n al namayaca n  iddia 
etmi tir.

 Mahkemesi, aç lan davay  reddetmi tir. 
Eyalet  Mahkemesine yap lan temyiz ba -
vurusu da ayn  ekilde reddedilmi tir.

Vahap ÜNLÜ
MESS Mü avir Avukat

Çal anlar n Mesai Saati çerisinde 
Özel Cep Telefonu Kullanmas  

Yasaklanabilir Mi?
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GEREKÇE
 Mahkemesi, çal ma konseyinin, i ye-

rinde özel cep telefonlar n n kullan m  ko-
nusundaki yasa n iptal edilmesi yönündeki 
ba vurusunu hakl  bir biçimde reddetmi tir.

Dava konusu olayda yeri Te kilat Ka-
nununun 87.maddesinin 1.f kras nda ifade 
bulmu  olan kat l m haklar  ile ilgili olarak, 
yönetime kat l m kapsam nda olan ve olma-
yan haklar bak m ndan bir ayr m n yap lma-
s  gerekmektedir. Bu kapsamda i  görme 

yükümlülü ü ile do rudan ba lant l  olan 
talimatlar yönetime kat l m kapsam na gir-
memektedir.

Bu kapsamda, i  sözle mesinden ve böy-
lelikle borçlar ili kisi içerisinde ortaya ç kan 
durum belirleyici olmaktad r ki, burada da-
val  i veren de çal anlar n a rl kl  olarak 
ya l  bak m ndan sorumlu olmaktad rlar. Bu 
do rultuda, ilgili çal anlar n çal ma saatleri 
içerisinde özel cep telefonlar n  gerek aktif, 
gerekse pasif olarak kullanmamalar  do al 
bir sonuç olarak kar m za ç kmaktad r.

I. KARARA KONU OLAY
Yakla k yüz i çinin çal t  bir ya l  ba-

k m merkezinde, çal anlar n özel cep telefonu 
kullanmalar  serbest iken, i verenlik i  saatleri 
içerisinde özel cep telefonu kullan m n  yasak-
lam t r. verenlik çal anlar n i  saati içerisin-
de özel cep telefonu kullanmas n  yasaklamaya 
yönelik karar n  al rken, yönetim hakk na da-
yanm t r. 

yerinde mevcut bulunan çal ma konseyi 
ise, yeri Te kilat Kanunu’nun ilgili maddesi 
uyar nca, konunun yönetime kat l m hakk  kap-
sam nda de erlendirilmesi gerekti i, bu neden-
le kendilerinden onay al nmaks z n i verenlikçe 
bu yönde bir yasaklama karar n n al namayaca-

n  iddia ederek, i yerinde çal anlar n mesai 
saati içerisinde özel cep telefonu kullan lmas n  
yasaklayan i verenlik karar n n iptali istemiyle 
yerel i  mahkemesinde dava açm t r. Yerel i  
mahkemesinin söz konusu davay  reddetmesi 
üzerine davac  çal ma konseyi, bu kez Eyalet  
Mahkemesi’ne temyiz ba vurusunda bulunmu , 
ancak bu talebi de Eyalet  Mahkemesi’nce 
reddedilmi tir. 

Eyalet Mahkemesi’nce red karar  verilirken, 
yeri Te kilat Kanunu aç s ndan yönetime ka-

t l m kapsam nda olan ve olmayan haklar n be-
lirlenmesine yönelik bir ayr m yap lm  ve bu 
kapsamda i çinin i  görme yükümlülü ü ile 
do rudan ba lant s  olan i verenlik talimatla-
r n n yönetime kat l m kapsam na girmedi i 
tespit edilmi tir. Eyalet Mahkemesi bu tespiti 

ile, dava konusu olayda çal anlar n mesai saa-
ti içerisinde özel cep telefonu kullanmamas na 
yönelik, i verence yönetim hakk na dayanarak 
al nan yasaklama karar n n, çal an n i  görme 
borcu ile do rudan ba lant l  oldu unu da tes-
pit ederek, konuyu i  görme borcu kapsam nda 
de erlendirmi tir.

ncelememizde, çal ma saati içerisinde özel 
cep telefonu kullan m n n yasaklanmas  konu-
su, i  hukukumuz aç s ndan ele al narak; i çi-
nin i  görme borcu, i  sözle mesinde ba ml l k 
unsuru, i verenin yönetim hakk  ve i  sürecinin 
denetimi çerçevesinde de erlendirilmeye çal -

lacakt r.

II.  KARARIN NCELENMES

1.  Aç klamalar
Son y llarda teknolojide ya anan h zl  geli-

im, hayat n hemen hemen her alan nda ken-
dini göstermektedir. Bu geli imden en çok 
etkilenen, sürekli yeniliklerle ilerleyen ve haya-
t m z n vazgeçilmezlerini olu turan konulardan 
biri de, hiç ku kusuz ileti im alan nda ya anan 
geli melerdir. nternet, e-mail, cep telefonu, ta-

nabilir ki isel bilgisayarlar vb., ya an lan tek-
nolojik geli im sürecinde hayat m z n önemli 
parçalar ndan biri haline gelmi tir. Teknolojik 
geli melere ba l  olarak ileti im alan nda görü-
len bu ilerleme, hayat m za getirdi i kolayl kla-
r n yan nda, i  hayat nda baz  önemli sorunlar  
da beraberinde getirmektedir. Zira ileti im ala-
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n nda teknolojinin sundu u bu imkanlar, sa-
dece özel hayat m zda de il, ayn  zamanda i  
hayat nda da yo un ekilde kullan lmaktad r. 
Teknolojinin sundu u bu imkanlar n i yerlerin-
de kullan m  i  ili kisine etki eden problemleri 
de beraberinde getirdi inden, i  hukukuna ili -
kin çözümü gerektiren baz  sorunlara yol aç-
maktad r. ncelememiz, i  saatleri içerisinde ça-
l anlar n özel cep telefonu kullanmas  üzerine 
olmakla birlikte, özellikle internet ve e-mail’in 
özel amaçl  kullan m na ili kin ya anan sorun-
lar ve bu sorunlar n çözümüyle ilgili yarg  ka-
rarlar  ve ö reti görü lerine de, konumuzla ilgi-
si oran nda yer verilmeye çal lacakt r. 

2.  Sözle mesinde Ba ml l k   
 Unsuru, çinin  Görme Borcu ve  
  verenin Yönetim Hakk
4857 say l   Kanunu’nun 8.maddesinin 

1.f kras na göre “  sözle mesi, bir taraf n (i çi) 
ba ml  olarak i  görmeyi, di er taraf n (i ve-
ren) da ücret ödemeyi üstlenmesinden olu an 
sözle medir.”

Söz konusu tan m n da ortaya koydu u üze-
re bir i  sözle mesi, i  görme (i  edimi), ba m-
l l k ve ücret unsurlar ndan olu maktad r.  ak-
dinin varl  için her eyden önce bir i  görme 
ediminin üstlenilmi  bulunmas  gerekmektedir. 

çi, bir hizmet görme taahhüdünde bulunmak-
ta olup, taahhüt edilen i in, türünün, niteli inin 
edimin ifas nda vas ta kullan l p kullan lmama-
s n n vs. hiçbir önemi bulunmad  gibi, iktisa-
di bir de er ta y p ta mamas , üretici, yararl  
bir eylem olup olmamas  da önemli de ildir.2  

 görme borcunun konusunu olu turan i  be-
densel olabilece i gibi, dü ünsel de olabilir.3  
edimi, i çinin belirli bir sonucu temin etmesi 
olarak anla lmamal d r. çinin taahhüdü, be-
lirli bir sonucu gerçekle tirmeye yönelik de il-
dir.  sözle mesi ba lam nda i  edimi, belirli 
bir amaca yönelik belirli bir eylemi gösterme 
yükümünü ifade etmektedir.4 

Ö retide, i  sözle mesinin unsurlar  aras n-
da “zaman” unsurunun bulundu una da dikkat 
çekilerek, i çinin i  sözle mesi ile taahhüt etti i 
edimini bir süre içinde ifa etmekle i verenin 
menfaati gerçekle ti inden, i  sözle mesinde, 

tipik bir sürekli borç ili kisi do uran sözle me 
olarak, zaman n karakteristik bir unsur niteli i 
kazand , i çinin temel edimi olan i  ediminin, 
muhakkak bir zaman boyunca, müteaddit ve 
ard arda sürekli tekrarlanan edimlerden olu tu-
u, di er yandan i  ediminin bir netice borcu 

olmad ndan i çinin sadece bir zaman içinde 
belirli bir faaliyet göstermekle yükümlü oldu-
u, belirtilmi tir.5 Nitekim Yarg tay 9.Hukuk 

Dairesi’nin 21.7.2009 tarih ve 2009/25521E., 
2009/22333K say l  Karar nda, i  sözle mesi-
nin eser sözle mesinden ayr lmas  noktas nda 
u görü lere yer verilmi tir: “Bilimsel ve yar-

g sal görü lere göre “zaman” ve “ba ml l k” 
unsurlar  hizmet akdinin ay r c  ve belirleyici 
özellikleridir. Eser sözle mesinde, yüklenici, 
bir sonucu ortaya ç karma taahhüdünde bulu-
nurken hizmet akdinde i çinin taahhüdü belirli 
veya belirsiz bir süre hizmet ifas ndan ibaret-
tir. Yine eser sözle mesinde hukuki ba ml l k 
unsuru bulunmamaktad r. Hizmet akdinde ise 
i çi, i ini i verenin veya i veren vekilinin buy-
ru u ve denetimi alt nda ba ml  olarak yerine 
getirmektedir...” Yarg tay 10.Hukuk Dairesi’nin 
12.03.2009 tarih ve 2007/24085E., 2009/3263K. 
say l  Karar nda ise, i  sözle mesine göre çal -
anlar n di er i  görme sözle meleri ile çal an-

lardan ayr lmas  konusunda u görü lere yer 
verilmi tir: “…Bask n olan bilimsel ve yarg sal 
görü lere göre, hizmet akdinin ay rt edici ve 
belirleyici özelli i, zaman ile ba ml l k unsur-
lar d r. Zaman unsuru, çal an n i  gücünü be-
lirli veya belirsiz bir süre içinde i veren veya 
vekilinin buyru unda bulundurulmas n  kapsa-
maktad r ve an lan sürede buyruk ve denetim 
alt nda edim yerine getirilmektedir. Ba ml l k 
ise, her an ve her durumda çal an  denetleme 
ve buyru una göre edimini yapt rma olana n  
i verene tan yan, çal an n edimi ile ilgili buy-
ruklar d nda çal ma olana  bulamayaca  
nitelikte bir ba ml l kt r…Hizmet akdinde ise 
çal an, eme ini i  sahibinin emrine haz r bu-
lundurmaktad r ve ücret, faaliyetin meydana 
gelmesinin sonucu de il, bizzat yap lan faali-
yetin kar l  olarak ödenmektedir...”6  

Doktrinde, ba ml l k unsurunun i  sözle -
mesinin temel ve “belirleyici unsuru” oldu u 
yolunda bir görü  birli i mevcuttur.7 Çal an, i  
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görme borcunu çal t rana ba ml  olarak ye-
rine getirmiyorsa bir i  akdinden de, i çi kav-
ram ndan da söz etmek mümkün de ildir.  
sözle mesi bizzat konusu ve etkisi itibariyle 
i çiyi ba ml  konuma sokmakta olup, i çi, i  
görme borcunu i verenin yönetim, gözetim ve 
denetimi alt nda yerine getirmektedir. Ba ml  
çal ma genel anlam yla, i çinin i ini belirli ya 
da belirsiz bir süre, i verenin emir ve talimat-
lar na göre, onun otoritesi ve denetimi alt nda 
yapmas n  ifade etmektedir. Ba ml  çal mada, 
çal ma saatlerinin belirlenmesi, i in yap laca  
yer ve zaman, i in yap lmas  s ras nda kullan la-
cak araçlar n seçilmesi i verence belirlenir. çi, 
ifa etti i i in her a amas nda i verenin denetim 
ve gözetimi alt nda olacakt r.8 Di er i  görme 
sözle melerinde ortaya ç kabilecek talimatlar 
genellikle sadece edim sonucuna yönelikken, 
i  sözle mesinde i veren verece i talimatlarla 
i çinin edimini, bu edimin yerine getirilmesi 
süreci içinde organize etmektedir.9  Yarg tay, 

i  sözle mesinin di er i  görme sözle melerin-
den ayr lmas nda, esas olarak ki isel ve hukuki 
ba ml l k ölçütünün esas oldu unu kabul et-
mi , bu husus, u görü lere yer verilerek dile 
getirilmi tir: “… i  sözle mesini belirleyen kri-
ter hukuki-ki isel ba ml l kt r. Gerçek anlam-
da hukuki ba ml l k, i çinin i in yürütümüne 
ve i yerindeki davran lar na ili kin talimatlara 
uyma yükümlülü ünü üstlenmesi ile do ar. çi 
edimini i verenin karar ve talimatlar  çerçeve-
sinde yerine getirmektedir, i çinin bu anlamda 
i verene kar  ki isel ba ml l  ön plana ç k-
maktad r. Bu anlamda i veren ile i çi aras nda 
hiyerar ik bir ba  vard r.  sözle mesine dayan-
d  için hukuki, i çiyi ki isel olarak i verene 
ba lad  için ki isel ba ml l k söz konusudur. 

 sözle mesinde ba ml l k unsurunun içeri i-
ni; i verenin talimatlar na göre hareket etmek 
ve i  sürecinin ve sonuçlar n n i veren taraf n-
dan denetlenmesi olu turmaktad r…i  görenin 
i in görülmesi tarz  bak m ndan i  sahibinden 

talimat almas , i in i  sahibi veya bir yard mc s  
taraf ndan kontrol edilmesi,…ki isel ba ml l -

n tespitinde dikkate al nacak…olgulard r.”10  
Yarg tay’ n ba ka bir karar nda da ba ml l k 

unsuru u ekilde ifade edilmi tir: “…Di er bir 
deyimle i in yerine getirilmesi, i çinin insiyati-
fine b rak lmam t r. çi, i in yerine getirilmesi 
s ras nda, verdi i emirler, direktifler, gözetim, 
kontrol ve hatta cezaland rma yetkisiyle dona-
t lm  ekilde i verenin otoritesi alt ndad r. Bu-
rada, i çinin i in yap lmas  s ras nda, i verene 
tabi ve onun emir ve talimatlar na ba l  olmas  
ve denetlenmesi bahis konusudur. Yani hizmet 
sözle mesinde i çi ba ml d r. Bu ba ml l k, 
her an ve her durumda çal an  denetleme veya 
buyru una göre edimini yapt rma olana n  i -
verene tan yan…bir ba ml l kt r.”11  

çinin i  sözle mesinden do an temel bor-
cu, i verenle üzerinde anla t  i in görülmesi 
borcudur. çi, i  sözle mesiyle, i verene ba-

ml  olarak bir i  görmeyi üstlenmektedir. -

çinin temel borcu olan i  görme borcu, i çiye 
i  sözle mesiyle üstlendi i i in yap lmas  yükü-
münü yükler.  sözle mesinden do an i  gör-
me borcu bir anda ve tümüyle de il, sözle me 
devam etti i sürece mesai saatleri içinde k s m 
k s m (peyder pey) yerine getirilir. çi i  görme 
borcunu ya fiilen çal arak yerine getirir, ya da 
fiilen çal mad  halde çal m  say larak bor-
cunu ifa etmi  say l r. çi, yasa ve sözle meye 
uygun bir biçimde gelip çal mak istedi ini i -
verene ilettikten sonra i verenin hakl  bir ne-
den olmadan i çiyi çal t rmamas  halinde “ça-
l m  say lma” söz konusudur. çi, i  görme 
borcunu kendi keyfince de il, yasa ve sözle -
meye uygun olarak i verence verilen emir ve 
talimatlara uygun olarak yerine getirmelidir.12  

çi, kural olarak, i  saatleri içinde, ara dinlen-
meleri d nda, i ini yapma ve belli bir çal ma 
verimini gösterme konusunda i verene borçlu 
olup, bu çerçevede i çinin i  saatleri içerisinde 
özel bir i  yapmas  kabul edilemez.13   

çinin gösterece i özenin objektif bir ölçüsü bulunmay p, 
her somut duruma göre belirlenecektir. 
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çi, i  görme borcunu özenle yerine getir-
mek zorundad r. Buna i çinin özen borcu de-
nilmektedir.  sözle mesinde i çinin i i özenle 
ifa borcu, i çinin temel edim yükümü olan i in 
ifas nda, kendisinden beklenen bütün dikkati 
göstermesi, mesleki bilgisini, fikri ve bedeni 
kabiliyetlerini gerekti i ekilde kullanmas n  
öngören bir borçtur.14 Ö retide de belirtildi i 
üzere, özen borcu mahiyeti itibariyle sadece i  
ifas  borcunun de il, sözle meden do an di er 
borçlar n, örne in sadakat borcunun da ifas n-
da uyulmas  gereken bir borç olup, genel bir 
ifadeyle, sözle meyle yüklenilen borçlar n söz-
le meden beklenen amac n gerçekle tirilmesi-
ni sa layacak bir ekilde ifas n  öngören, bu 
sonuca yönelik bir borçtur.15 i özenle yapma 
borcu, ba ms z bir nitelik ta mayan, i  gör-
me borcunun içinde yer alan, onu tamamlayan 
ve somutla t ran bir özelli e sahiptir.16 Bu an-
lamda özen borcuna ayk r l k, tek ba na tali 
bir yükümlülü ün ihlali olmay p as l sözle me 
ili kisinin ihlalidir.17 çinin gösterece i öze-
nin objektif bir ölçüsü bulunmay p, her somut 
duruma göre belirlenecektir. Bu konuda Borç-
lar Kanunu’nun 321/2.maddesinde öngörülen 
ölçütler göz önünde bulundurulacak olup, i  
görme borcunun yerine getirilmesinde önemli 
olan husus, özen borcuna ayk r l k nedeniyle 
bir zarar n do mu  olup olmas  aranmaks z n, 
i çinin kendisinden beklenen özen borcuna 
ayk r  davranmas , bu yolla i  görme borcu-
nu gere i gibi ifa edip etmedi i, yani i  görme 
borcuna ayk r  davran p davranmad d r.18 

verenin i  ili kisindeki temel ç kar , i çi-
nin asli edim yükümü olan i in ifas  olmakla 

birlikle, bu ç kar salt i in ifas  ile gerçekle mi  
olmaz. in ay ps z, gere i gibi, do ru ifa edil-
mesi de gerekmektedir.19 Bu noktada, i çinin i  
ili kisinden do an borçlar ndan birisi olan ve 
i çi taraf ndan i verenin ç karlar n  koruma ve 
gözetme borcunu te kil eden “sadakat borcu” 
da söze konu olmaktad r. Sadakat borcu i çiye, 
i verenin ve i yerinin ç karlar n  koruma, i ve-
rene ekonomik, ticari veya mesleki bak mdan 
zarar verebilecek her türlü davran tan kaç nma 
borcu yüklemektedir.20 Sadakat borcu, ö retide 
de ifade edildi i üzere, i in ifa edilmi  say lma-
s  için do ru ve ay ps z ifa edilmesinin de ge-
rekmesi noktas nda  bir yan edim yükümlülü ü 
niteli inde i çiyi asli ediminin do ruluk ve gü-
ven kurallar na uygun bir ekilde ifas  yükümü 
alt na sokan bir borç olarak alg lanabildi i gibi, 
sadakat borcu di er borçlar n kendisinden do -
du u temel bir borç olarak da mütalaa edilebil-
mektedir.21 Bu anlamda sadakat borcu, i çinin 
asli edim yükümü olan i in ifas  borcunun yan  
s ra ifa zorunda oldu u yan edim yükümlülü ü 
ve davran  yükümü niteli indeki edim fiilleri 
olup, asli edimin tam ve do ru ifas na yönelik 
bu yan edim niteli indeki fiillerin olumlu veya 
olumsuz davran lardan ibaret olmas  nedeniy-
le, sadakat borcunun genel kapsam n , i ve-
renin me ru ç karlar n  korumak için iyi niyet 
kurallar na göre beklenen davran lar  yapmak, 
bu ç karlar  ihlal edici davran lar  yapmamak 
borçlar  olu turmaktad r.22

 görme borcunun, i verenin yönetim hakk  
ile ili kisi, i çinin bu borcunun somutla t r lma-
s n n ve yerine getirilme eklinin belirlenme-
sinin i verenin yönetim hakk na dayal  olarak 
verece i talimatlarla gerçekle ecek olmas ndan 
kaynaklanmaktad r.23 Nitekim, i  sözle mesinin 
kurulu unda, kararla t r lan i in tam bir aç l m -
n n tespiti ve ifan n tüm ayr nt lar  ile belirlen-
mesi mümkün olmay p, i  sözle melerinde i  
edimi genellikle ana çizgileri ile belirlenmek-
te, ayr nt lar ise düzenlenmesi gereken bo  bir 
alan olarak kalmaktad r. Bu nedenle, i in ifa 
tarz n n; yani nas l, hangi vas talarla, ne zaman, 
nerede i in ifa edilece inin ayr nt l  bir ekilde 
tespit edilmesi, yukar da belirtildi i üzere, bir 
ba ml l k ili kisi kuran i  sözle mesinde i ve-
rene ait bir hak olan yönetim hakk n n kulla-

Günümüzde hayat m z n 
vazgeçilmezleri aras nda bulunan 
cep telefonu kullan m  
günlük ya ant m z n her an nda 
yer almakta, i  saatleri içinde 
cep telefonunun sundu u imkanlar 
da yayg n bir ekilde 
kullan lmaktad r.
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n lmas  ile doldurulur. veren, ifan n tarz na 
ili kin olarak belirleyece i hususlar , i  görme 
borcunun sözle meden beklenen ekilde ifa-
s  için uyulmas  gereken kurallar olarak, yani 
emir ve talimat olarak yöneltir.24 verenin yö-
netim hakk n n hukuksal dayana  konusun-
da bask n görü , bu hakk n i  sözle mesinden 
do du udur.25 veren, i  ifas n n ko ullar n , 
yönetim hakk na dayanarak i çiye yöneltece i 
emir ve talimatlar ile belirlemektedir.  sözle -
mesinin özünü ba ml l k olu turdu undan, i  
sözle mesinin yap lmas  ile birlikte i veren i çi-
ye sadece emir ve talimat verme hakk na sahip 
olmakla kalmaz; bu emir ve talimat n, kendisi-
ne en yararl  ko ullarda ifa edilip edilmedi ini 
kontrol etme hakk na da sahip olur. 

Yönetim hakk n n kapsam  iki hususta ken-
dini göstermekte olup, bunlardan birincisi i -
çinin i  görme borcunun somutla t r lmas , 
ikincisi ise i yeri düzenine ili kin karar alma 
yetkisidir. yerinde yap lan i in nerede, ne za-
man, nas l yap laca n  düzenleyen talimatlar, 
örne in; günlük çal ma süresinin ba lang ç 
ve biti  saatlerini, ara dinlenmesinin nas l uy-
gulanaca n  belirleyen veya kullan lacak araç 
gereç konusundaki talimatlar, i in görülmesine 
ili kindir. Buna kar l k, i çinin i yerinde i ye-
ri organizasyonu ve düzenine ili kin davran  
yükümlülüklerinin somutla t r lmas  amac yla 
verece i talimatlar i in görülmesi ile do rudan 
bir ili kisi bulunmayan, i yerinde belirli bir 
düzenin ve güvenli in sa lanmas na yönelik-
tir. Bu nedenle i  görme borcu ile ilgisi bulun-
masa dahi, i yerinde kimlik ta nmas , radyo 
dinlenmemesi, i yerine yabanc  ve misafirle-
rin al nmamas , önlük giyilmesi gibi davran  
yükümlülüklerinin kayna , i verenin yönetim 
hakk d r.26  

veren, yönetim hakk n  kullan rken s n rl  
bir egemenli e sahip olup, i verenin emir ve 

talimat  kanun hükümlerine, toplu i  sözle me-
si ve i  sözle mesi hükümlerine ayk r  olamaz. 
Bu ba lamda yönetim hakk , i verenin, kanun, 
toplu i  sözle mesi ve i  sözle mesine ayk r  ol-
mamak üzere verece i talimatla i in yürütümü 
ve i çinin i yerindeki davran n  düzenleyebil-
mesini ifade etmektedir. Ö retide de belirtildi i 
üzere, i in ifas na, i in ifas  ba lam nda olmak 
üzere i yeri düzenine ili kin olarak yani i ye-
rinde i in normal ak n  temine yönelik olmak 
kayd yla emir ve talimat verilebilece inden, 
bunun d nda örne in i çinin özel ya am yla 
ilgili olan hususlarda emir ve talimat verileme-
yecektir.27 Bu durum özel ya am n ba ta Ana-
yasa olmak üzere yasalarca teminat alt na al n-
mas yla ilgili oldu u gibi, i verenin gözetme 
borcu gere i i çinin ki ili in korunmas , onun 
ki ilik haklar na sayg  gösterilmesi ile de ilgili-
dir. verenin, i çiyi gözetme (koruma) borcu, 
i çinin sadakat borcunun kar l n  olu turan, 
genel olarak, i çinin ki ili ine sayg  gösterme 
ve koruma yükümlülü ü yan nda sa l n  ve 
ya am n  korumaya elveri li tüm önlemlerin 
al nmas  yükümlülü ünü öngörmektedir. çi-
nin ki ili inin korunmas , onun ya am n n, sa -
l n n, bedensel ve ruhsal bütünlü ünün, eref 
ve haysiyetinin ki isel ve mesleki sayg nl n n, 
özel ya am alan n n, ahlaki de erlerinin, genel 
olarak özgürlü ünün korunmas n  içermekte-
dir.28      

3.  Saatleri çerisinde Özel Cep   
  Telefonu Kullan m n n  Görme  
  Borcuna Etkileri Üzerine
Ülkemizde ilk defa 1994 y l nda kullan l-

maya ba lanan29 cep telefonu, geçen y llarda-
oldukça yayg nla m t r. Bilgi Teknolojileri ve 
leti im Kurumu Sektörel Ara t rma ve Strateji-

ler Dairesi Ba kanl ’n n 2011 y l  1.çeyre ine 
ili kin Üç Ayl k Pazar Veri Raporu’na göre30, 
Mart 2011 itibariyle Türkiye’de yakla k olarak 
61,7 milyon cep telefonu abonesi bulunmakta-
d r. Söz konusu raporda ayr ca, ülkemizde tele-
fonla yap lan toplam görü me trafi ine bak ld -

nda y llar itibariyle mobil arama trafik miktar  
aktarken sabit arama trafik miktar n n dü tü ü, 
2011 y l n n ilk çeyre inde toplam mobil trafik 

Ö retide de, özel amaçl  e-mail 
göndermek ve internet kullan m n n 
i çinin davran lar ndan 
kaynaklanan geçerli bir fesih 
nedeni olaca  ifade edilmi tir.
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miktar n n 33,95 milyar dakika olurken, sabit 
trafik miktar n n 5,47 milyar dakika oldu u, sa-
bit telefon abone say s n n mobil telefon kul-
lan m ndaki art n etkisiyle dü me e iliminde 
oldu u ve AB ülkeleri ile Türkiye’deki ortalama 
mobil telefon kullan m sürelerine bak ld nda, 
Türkiye’nin 229,4 dakika ortalama ayl k mobil 
kullan m süresi ile ngiltere, spanya, talya, 
Portekiz ve Almanya’n n üstünde yer alarak 
3.s rada bulundu u belirtilmi tir. Söz konusu 
veriler dikkate al nd nda, ülkemizde cep te-
lefonunun aktif olarak son derece yayg n bir 
ekilde kullan ld  da anla lmaktad r. 

lerleyen teknoloji ile birlikte cep telefonlar  
art k sadece konu ma özelli i nedeniyle de il, 
kamera, foto raf makinesi, internet ba lant s , 
USB ba lant s  gibi ileti im ve bilgi aktar m na 
yönelik imkanlar da sunmakta ve bu özellikleri 
nedeniyle tercih edilmektedir. Yüksek tekno-
lojili bu cep telefonlar  adeta bir bilgisayar gibi 
i lev görmekte ve bu telefonlara ula m her ge-
çen gün daha kolay ve ula labilir olmaktad r.

Günümüzde hayat m z n vazgeçilmezleri 
aras nda bulunan cep telefonu kullan m  gün-
lük ya ant m z n her an nda yer almakta, i  
saatleri içinde cep telefonunun sundu u im-
kanlar da yayg n bir ekilde kullan lmaktad r. 
Ya ant m za ku kusuz önemli bir kolayl k ge-
tirmi  olan bu teknolojinin i  saatleri içinde de 
yayg n bir ekilde kullan lmas  i  ili kisinde bir 
tak m sorunlara yol açabilecek potansiyeli de 
beraberinde getirmektedir. Cep telefonunun 
herhangi bir s n rlama olmaks z n, her an özel 
görü melerin yap lmas na ve internet eri imine 
imkan sa lamas  ve bu imkanlar n çal anlarca 
i  saatleri içerisinde yayg n bir ekilde kullan l-
mas , i  saatleri içerisinde i  görme borcunun 
gere i gibi yerine getirilmesi yükümlülü ünü 
olumsuz etkileyebilecektir. Örne in i yerlerin-
de, bir çal an n telefonu her çald nda veya 

mesaj geldi inde i ini b rakarak özel görü me 
yapmas  veya mesaj n ne oldu u ile ilgilenme-
si giderek yayg nla makta, bu durum özellikle 
emek yo un i lerde i  gücü kayb  yaratmakta 
ve i in gere i gibi ifas n  olumsuz etkilemek-
tedir. 

Bunun yan  s ra i  ili kisini olumsuz etkile-
yen di er bir neden i çinin i yerinde kullan -
lan interneti özel amaçl  kullan m nda kendini 
göstermektedir. Günümüzde i yerlerinde bilgi-
sayar, internet ve e-mail kullan m  neredeyse 
standart hale gelmi tir. Ancak i yerlerinde kul-
lan lan bilgisayar, internet ve e-mail sistemleri 
çal anlar taraf ndan yaln zca i  yapma yüküm-
lülüklerini yerine getirmekte kullan lmamakta, 
s k s k bu araçlar n izinsiz olarak özel amaç 
do rultusunda kullan m  da söz konusu ola-
bilmekte, bunun da i çi ile i veren aras nda-
ki i  ili kisine etkileri olmaktad r.31 Nitekim i  
saati içerisinde çal an n özel amaçl  internet 
kullan m  konusu yarg ya da intikal etmi  ve 
Yarg tay, ayr nt s na a a da de inilecek olan 
kararlar nda, i  saati içerisinde özel amaçl  in-
ternet kullan m n  “i  görme ediminin yeterince 
yerine getirilmemesi” olarak de erlendirmi  ve 
bu davran n i yerinde olumsuzluklara neden 
oldu unu belirterek geçerli bir fesih nedeni 
olarak kabul etmi tir. Nitekim ö retide de, özel 
amaçl  e-mail göndermek ve internet kullan -
m n n i çinin davran lar ndan kaynaklanan ge-
çerli bir fesih nedeni olaca  ifade edilmi tir.32  
Günümüzdeki cep telefonlar nda neredeyse 
standart hale gelen internet eri imi imkan  sa-
yesinde, günün her saatinde herhangi bir bil-
gisayara ba l  kalmaks z n ve sabit bir internet 
eri imi kullanmaks z n, internete ula m müm-
kün olmaktad r. Bu imkan, i yerinde kullan -
m na sunulan internetin özel amaçl  kullan m  
konusunda yukar da belirtilen etkilerinden 
kurtulmak isteyen çal anlarca yayg n bir ekil-
de kullan lmakta, dolay s yla i  saati içerisinde 
herhangi bir tespite ve denetime maruz kalma-
dan s n rs z bir ekilde özel amaçl  internet kul-
lan m  yayg nla maktad r. Bu anlamda, i  saati 
içerisinde özelikle beyaz yakal  personel olarak 
tabir edilen idari personelce, cep telefonu ve 
bu telefonun internet ba lant s  kullan lmak su-
retiyle internette bolca vakit geçirilebilmekte, 

Çal ma saati süresince edimin i  
görme borcuna uygun bir ekilde 
ifa edilmesi, bununla ba da mayan 
davran lardan sak n lmas  
gerekmektedir.
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oyun sitelerinde ve hatta son y llarda oldukça 
yayg nla an facebook, twitter gibi sosyal payla-

m sitelerine uzun süre ba l  kal narak sohbet 
edilebilmektedir. Çal anlar n i  saati içerisinde 
bu tür özel i lerle u ra malar  i  görme borcu 
ile ba da mamaktad r. 

4. De erlendirme
 saati içerisinde özel cep telefonu kullan-

man n i  görme borcunun gere i gibi yerine 
getirilmesi hususunda do uraca  sonuçlara 
ili kin i  yarg m za ait herhangi bir karara ta-
raf m zca rastlanmamakla birlikte, i yerinde in-
ternetin özel amaçlar için kullan m na ili kin iki 
Yarg tay karar yla tespit edilen sonuçlar, kana-
atimizce, incelememize konu özel cep telefonu 
kullan m  için de kabul edilebilecek düzeyde-
dir. 

Yarg tay incelemesine konu olan olaylar n 
ilkinde, i verence çal anlar n uymakla yüküm-
lü oldu u ve i  sözle mesinin eki mahiyetinde-
ki etik kurallar içerisinde, “çal anlar n adalet, 
do ruluk, dürüstlük…güvenirlilik ve sosyal so-
rumluluk prensiplerine ayk r  davran larda bu-
lunmayaca  ve i verene ait varl klar  ve kay-
naklar  verimsiz ve amaç d  kullanmayaca ” 
kural na yer verilmi , çal an n i  sözle mesi 
di er nedenlerin yan nda mesai saatleri içeri-
sinde internette oyun oynamas  ve al  veri  
sitelerinde zaman geçirmesi nedeniyle feshe-
dilmi tir. Yarg tay 9.Hukuk Dairesi, 4.05.2009 
tarih ve 2008/36305 E., 2009/12393 K. say l  Ka-
rar nda somut olayla ilgili u görü lere yer ver-
mi tir: “… çinin i  görme borcu, i verenin yö-
netim hakk  kapsam nda  verece i talimatlarla 
somutla r. verenin yönetim hakk n n kar t -
n , i çinin i verenin talimatlar na uyma borcu 
te kil eder. veren, talimat hakk na istinaden, 
i  sözle mesinde ana hatlar yla belirlenen i  
görme ediminin, nerde, nas l ve ne zaman ya-
p laca n  düzenler. Günlük çal ma süresinin 
ba lang ç ve biti  saatlerini, ara dinlenmesinin 
nas l uygulanaca n , i yerinde i in da t m na 
ili kin ya da kullan lacak araç, gereç ve teknik-
ler konusunda verilecek talimatlar bu türden 
talimatlar aras nda kabul edilir. verenin yöne-
tim hakk  i yerinde düzenin sa lanmas na ve 
i çinin davran lar na yönelik talimat vermeyi 

de kapsar…Davac n n i  sözle mesinin feshin-
de en önemli nedenlerden biri olarak mesai 
saatleri içerisinde internette oyun oynayarak 
ve çe itli haber sitelerinde zaman geçirmesi 
gösterilmi tir. Gerçekten de i veren bu konuda 
kay tlar  sunmu  olup, bilirki i heyet raporun-
da da davac n n her gün k sa süreli de olsa i  
amaçl  bilgisayar nda internet al  veri  ve oyun 
sitelerine girdi i, bir y l içerisinde 6 kez yar m 
saat, 6 kez de bir saatin üzerinde internette za-
man geçirdi i tespit edilmi tir. Ancak bilirki-
iler, bilgisayar yaz l m ve yönetiminde görev 

alan personelin zaman n  bo a harcad n n 
tek göstergesinin üstlenilen i i yeti tirmemesi 
ve zarar n olu mas  oldu unu, bunun ise kan t-
lanmad n , bu nedenle feshin geçerli nedene 
dayanmad n  belirtmi lerdir.

Davac n n sundu u ve çal anlar n uymakla 
yükümlü banka etik kurallar n n 20.maddesin-
de, çal anlar n “Adalet, do ruluk, dürüstlük…
güvenirlilik ve sosyal sorumluluk prensiplerine 
ayk r  davran larda bulunmayaca  ve banka-
ya ait varl klar  ve kaynaklar  verimsiz ve amaç 
d  kullanmayaca ” kural na yer verilmi tir. 
Bu etik kurallar i  sözle mesinin eki niteli in-
dedir. Davac n n i  amaçl  bilgisayar  mesai 
saati içerisinde internet al  veri  ve oyun si-
telerine birden fazla girmek sureti ile amac  d -

nda kulland  ve bu süre zarf nda zaman n  
i  görme edimine harcamad  anla lmaktad r. 
Üstlenilen i i yeti tirmesi veya i verenin zarar -
n n olu mamas , bu olumsuz davran  ortadan 
kald rmaz. Davac  yan yükümlülü ünü ihlal et-
mi tir…”33      

Yüksek Mahkeme, söz konusu kararda, çal -
an n mesai saati içerisinde özel amaçl  internet 

kullanmak suretiyle oyun sitelerine ve al  veri  
sitelerine girerek, bu sitelerde geçirdi i vakti i  
görme ediminde harcamad n , bunun da yan 
yükümlülü ün ihlali oldu unu tespit etmi tir. 
Ayr ca, bu davran n, yükümlülü ün ihlalini 
olu turmas  için, çal an n verilen i i yeti tirmi  
olup olmamas n n bir öneminin bulunmad n  
da belirtmek suretiyle, ‘i çi i ini yapt  sürece 
i i hangi ko ullarda veya nas l yapt n n bir 
öneminin bulunmayaca ’ eklinde özetlenebi-
lecek tarzda bir yakla m n da do ru olmad n  
ortaya koymu  olmaktad r. Yukar da yer alan, 
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i  görme borcuna ili kin aç klamalar m zda da 
belirtti imiz üzere, i çinin temel sorumlulu u 
üstlendi i i i ifa etmesidir, ancak i  görme bor-
cunun yerine getirilmi  say lmas  için i çi i i ge-
re i gibi ifa etmekle yükümlü olup, i ini özen 
ve sadakat borcuna uygun bir ekilde yerine 
getirmelidir. Bu anlamda, çal ma saati süresin-
ce edimin i  görme borcuna uygun bir ekilde 
ifa edilmesi, bununla ba da mayan davran -
lardan sak n lmas  gerekmektedir. Bu noktada 
belirtmek gerekir ki, söz konusu kararda Yük-
sek Mahkeme’nin internette oyun ve al  veri  
sitelerinde geçirilen zaman n i  görme edimine 
harcanmad n  ifade etmesine ra men, söz ko-
nusu bu davran  yan yükümlülük kapsam nda 
de erlendirmesi ise kanaatimizce isabetli olma-
y p, söz konusu davran n i  görme borcunun 
gere i gibi yerine getirilip getirilmemesi çer-
çevesinde asli edim yükümlülü ü kapsam nda 
de erlendirilmesi daha uygun olacakt r. 

Yarg tay 9.Hukuk Dairesi’nin incelemesi-
ne konu ikinci olayda ise, Yüksek Mahkeme 
tespitlerini u ekilde ortaya koymu tur: “So-
mut uyu mazl kta, her ne kadar davac ya tebli  
edilmedi i ve davac n n haberdar olmad  ka-
bul edilmi  ise de, emsal davada daval  i veren 
taraf ndan yönetim hakk  çerçevesinde bilgisa-
yar kaynaklar n n amac na uygun kullan lmas  
ile ilgili i yeri iç düzenlemesi yap ld  ve buna 
ayk r  davran n disiplin cezas  gerektirdi inin 
belirtildi i, bu ekilde i  sözle mesi feshedilen 
i çi oldu u ve bu fesihlerin davac  i çinin i  
sözle mesinin feshinden önce oldu u, davac -
n n i  sözle mesinde, i verenin yönetim hakk  
kapsam nda düzenleyece i kurallara uyma-
y  taahhüt etti i, davac n n irket bilgisayar n  
mesai saatleri içinde birçok kez ki isel mailin-
de kulland  ve elektronik ortamda yaz lan bir 
tak m yaz lar  i yerinde çal an birçok arkada-

n n mailine gönderdi i anla lmaktad r. Dava-
c n n bu davran  irketin iç i leyi i ile ilgili 
düzenlenen kurala ayk r  oldu u gibi mesai 
saatleri içinde i yeri bilgisayar n  kullanarak i  
görme edimini yeterince yerine getirmedi i… 
anla lmaktad r ...”34 

Her iki kararda da, ihlal yaratan iki durum 
tespit edilmi  olup, bunlardan birincisi i veren-
ce i  amaçl  olarak tahsis edilen bilgisayar n ya-

saklanmas na ra men amac  d nda, yani özel 
amaçla kullan lmas d r. kincisi ise i  saatleri 
içerisinde internetin özel amaçla kullan lmas -
n n, yani i  d  bir faaliyetle u ra lmas n n, i  
görme borcunun yerine getirilmesinde yaratt -

 olumsuz etkidir. Burada, i  görme borcu ile 
ba lant s  kurulan davran  olarak i çinin i  sa-
ati içerisinde sadece internetin özel amaçl  kul-
lan lmas  de il, i  saatleri içerisinde i  görme 
borcu ile ilgisi bulunmayan özel amaçl  benzer 
nitelikteki davran lar n tümü için i  görme yü-
kümlülü ü ile benzer bir ilgilinin kurulaca n  
ve söz konusu davran n bu yükümlülük kap-
sam nda de erlendirilece ini kabul etmek ka-
n m zca mümkün görünmektedir. Bu anlamda, 
i  saatleri içerisinde özel cep telefonlar n n özel 
ileti im veya internete girmek suretiyle i  gör-
me yükümlülü ü ile ilgisi olmayan amaçlar çer-
çevesinde vakit geçirilmesinin de bu kapsam-
da de erlendirilmesi ve bu durumun i  görme 
borcunun gere i gibi yerine getirilmi  say lma-
s  konusunda yarataca  olumsuz etki de göz 
önünde bulundurulmak suretiyle, i  saatleri 
içerisinde özel cep telefonu kullan m n n s n r-
land r lmas  veya yasaklanmas , kanaatimizce 
mümkün olmal d r. Ancak, a a daki aç kla-
malar m zda da de inilece i üzere, bu yönde 
bir yasaklaman n söz konusu olmas  halinde, 
çal an n arand  zaman kendisine ula lmas -
n  sa layacak veya acil durumlarda kendisinin 
kullanabilece i bir telefona eri im imkan n n 
sa lanm  olmas  gerekmektedir. 

Bundan ba ka, kanaatimizce, özel cep te-
lefonunun i  saatleri içerisinde kullan m n n 
s n rland r lmas  veya yasaklanmas n  gerekli 
k labilecek bir ba ka husus da, mesai saati içe-
risinde i  görme borcunun gere i gibi ifa edi-
lip edilmedi inin tespiti ve denetimi imkan n  
ortadan kald rmas nda kendini göstermektedir. 

verenin, i  sözle mesinin ba ml l k unsuru 
çerçevesinde i  sonuçlar n  oldu u kadar, i  
sürecini de i  görme borcuna uygun olarak ye-
rine getirilip getirilmedi ini denetlemesi müm-
kün olup, bu durum ayn  zamanda bu amaçla 
getirilmi  bir yasa n ihlal edilip edilmedi inin 
tespiti aç s ndan da gereklidir. Örne in, yuka-
r da ifade edilen yarg  kararlar nda ve ö reti-
de de ifade edildi i üzere35, i yerinde interne-
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tin özel amaçl  kullan lmas n n yasaklanmas  
mümkün oldu una, bu yasa n ihlali halinde 
i  görme borcunun yeterince yerine getirilme-
di inin tespit edildi ine ve bu davran  geçer-
li bir fesih nedeni olarak kabul edilebildi ine 
göre; i  görme borcunun gere i gibi yerine ge-
tirilip getirilmedinin belirlenmesinde söz konu-
su yasa a uyulup uyulmad n n denetlenmesi 
ve bir ihlal var ise tespit edilmesi, bir gereklilik 
olarak kar m za ç kmaktad r. te bu noktada, 
i  saati içerisinde yo un bir ekilde özel amaçl  
internet kullanan veya özel görü me yapan bir 
çal an, e er bu davran n  i yerinde bulunan 
internet veya telefonu kullanmadan, kendi özel 
cep telefonunu kullanarak gerçekle tiriyorsa, 
böylesi bir durumda i  saati içerisinde i  gör-
me yükümlülü üne ayk r l k olu turabilecek 
bu davran lar n n tespit edilmesi mümkün ol-
mayacakt r. Nitekim, günümüzde bu yöntemin 
çal anlar aras nda yayg nla t  görülmektedir. 
Konu bu aç dan ele al nd nda, i yerinde özel 
cep telefonu kullan m n n s n rlanmas  veya ya-
saklanmas n n, i çinin i  saati içerisinde i  gör-
me yükümlülü üne ayk r l k te kil edebilecek 
davran lar n n denetimi ve tespitini sa lamaya 
yönelik bir tedbir olarak da ele al nmas , kana-
atimizce mümkün görünmektedir.

 saatleri içerisinde özel cep telefonu kul-
lan m na, i  görme yükümlülü ü çerçevesinde 
veya bu borca ayk r l k te kil edebilecek dav-
ran lar n denetimi ve tespitine yönelik geti-
rilecek bir yasaklaman n, genel, herkesi kap-
sayacak bir yasak olarak de erlendirilmesi, 
kanaatimizce isabetli olmayaca  gibi, bu ya-
saklama ile beklenen sonuçlar  da vermeyebi-
lecektir. Örne in, do rudan i yerinde, üretim 
alanlar nda, bilfiil i in ba nda olmay  gerekti-
ren, emek yo un i lerde i  saatleri içerisinde 
özel cep telefonu kullan lmas n n i  görme yü-
kümlülü ü ile olan ili kisi daha net ve kolay 
tespit edilebilecek ve yasaklamaya yönelik i -
verence duyulacak ihtiyaç daha yo un hissedi-
lebilecektir. Buna kar l k, örne in; i in gere i 
çok s k telefon kullan ld , i in ifas  s ras nda 
özel cep telefonu kullan m n n beklenebilece-
i, i  organizasyonu içinde yer almakla birlikte 

çe itli ileti im araçlar  kullanarak veya kullan-
maks z n i in belirli bir i yerine ba l  kalmadan 

ifa edilebildi i, çal ma saatlerinin ba lang ç ve 
biti  saatlerinin i çi taraf ndan belirlendi i ka-
yan i  sürelerin veya günlük çal ma süresinin 
ne zaman ba lay p ne zaman bitece i yan nda 
uzunlu unun da çal an taraf ndan belirlendi-
i vas fl  kayan i  sürelerinin uyguland , bu 

anlamda ba ml l k unsurunun mevcut olmas -
na ra men zay flad  benzeri durumlar n söz 
konusu olmas  halinde, özel cep telefonu kul-
lan m n n i  görme yükümlülü ü çerçevesinde 
veya denetim ve tespit maksatl  yasaklanabil-
mesi tart maya aç k oldu u gibi ayn  zamanda 
i verenlikçe böyle bir yasa a da ihtiyaç duyul-
mas , pek olas  görünmemektedir. 

Özel cep telefonu kullan m n n i  saatleri 
içerisinde yasaklan p yasaklanamayaca  ko-
nusu, i çinin özel ya am hakk  kapsam nda ile-
ti im hakk  ile de yak ndan ilgilidir. Ö retide 
konu bu aç dan ele al narak u görü lere yer 
verilmi tir: ”…Bu aç klamalar sonras nda, i ye-
rinde i çiye hiçbir ekilde özel ileti im olana  
tan nmamas n n özel ya am hakk na, hukuka 
ayk r  müdahale olu turaca  aç kt r. leti imin 
baz  formlar n n yasaklanmas  ise, tart maya 
aç kt r. Bu noktada her olay n özellikleri göze-
tilerek karar vermek gerekir. Örne in, telefona 
izin verilirken e-posta ya da cep telefonu kul-
lan m n n yasaklanmas  için dayan lacak neden 
en az ndan i çiden sadakat borcu kapsam nda 
bu yasa a uymas n  beklenebilir k lmal d r. Ör-
ne in, tezgahtar olarak çal an bir i çiden mü -
terilerle ilgilenmesi gerekti i zaman diliminde, 
gerekli oldu unda (örne in i yeri telefonun-
dan) kendisine ula labilmesini sa lamak kay-
d yla, cep telefonunu kullanmamas n  istemek 
bu çerçevede mümkün olabilir.”36   

çiye i yerinde hiçbir özel ileti im imkan n n 
tan nmamas n n, ileti im alan nda özel ya am 
hakk n n ihlalini do uraca , bu nedenle tüm 
ileti im imkanlar n n yasaklanmas n n mümkün 
olmayaca  üphe götürmez oldu u gibi, böy-
lesi bir yasaklamaya ihtiyaç da bulunmamak-
tad r. yerinde i çinin ileti im imkan n n s n r-
land r lmas  konusunda gözetilmesi gereken 
ve bu anlamda incelememize de temel te kil 
eden husus, i çinin do rudan ileti im hakk n n 
hedef al narak tüm ileti im kanallar ndan mah-
rum b rak lmas  olmay p, burada önemli olan 
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husus, i  saatleri içerisinde, temel borç olan i  
görme yükümlülü ünün, özen ve sadakat bor-
cuna da uygun olarak, gere i gibi ve en yüksek 
verimlilikle yerine getirilmesini temin etmeye 
çal makt r. Bu çerçevede, kanaatimizce, i  sa-
atleri içerisinde baz  ileti im kanallar n n yasak-
lanarak baz lar n n serbest b rak lmas  mümkün 
olup, bu ba lamda gerekli oldu unda kendisi-
ne ula labilmesi ve kendisinin kullanabilme-
sine olanak tan nan bir i yeri telefonu bulun-
mas  art yla ve yap lan i e yönelik yukar da 
belirtti imiz ko ullar n da gözetilmesi suretiyle, 
i  saatleri içerisinde i çinin özel cep telefonu 
kullan m n n yasaklanmas n n mümkün oldu u 
dü ünülmektedir. Ancak, bu noktada belirtmek 
gerekir ki, i yerinde özel cep telefonu kullan -
m na yönelik getirilecek herhangi bir s n rlama 
veya yasa n, e it i lem borcuna ayk r l k te kil 
etmeyecek mahiyette olmas  gerekmektedir.
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