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Son donemde ¢alisma yasamini da etkile-
yecek énemli bir adim atilarak, yaklasik 85
yildr yiiriirliikte olan Bor¢lar Kanunumuzun
yerine yeni Bor¢lar Kanunu kabul edildi ve yii-
rirliigii de 1 Temmuz 2012 olarak beliviendi.
Ancak, Kanunun kabuliiyle birlikte wygulama-
da bazi tartismalar bagladi. Soyle ki; bilindigi
tizere, Tiirk Medeni Kanunu'nun ilgili mad-
desine gore; Tiirk Medeni Kanunu ve Bor¢lar
Kanunu’'nun genel nitelikli hiikiimleri, wygun
dristiigii dlctide tiim Ozel hukuk iligkilerine u)-
gulanacaktir. Her ne kadar Is Kanunu'nda,
10 ve 16. maddeler disinda Borclar Kanunu
biikiimlerinin a¢ikca uygulanacagina dair be-
lirgin bir diizenleme yer almiyorsa da “genel
kanun-ozel kanun” iliskisi cercevesinde Borg-
lar Kanunu hitikiimlerinin dikkate alinmasi
geregi Ogretide genel olarak kabul gormekte
ve bu husus yargi kararlariyla da kabul edil-
mektedir. Ne var ki, yine uygulamada bunun
mutlak olmadigi, medeni hukuk ve bor¢clar hu-
kuku ilke ve kurallarvun is hukukunun “ézel
karakterine aykirt diismedigi dlciide” ve “is¢i-
isveren iliskilerinin agwr basan toplumsal ya-
minn elverdigi oranda” wygulanabilecegi de
ayrica dile getirilmektedir. Ancak, yeni Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun hizmet sézlesmeleri ile
ilgili kisimlary, 4857 sayil Is Kanunu'nda yer
alan benzer biikiimler ile iliskilendirilmemis ve
adeta yeni bir is mevzuati yaratilnustir. Bu ne-
denledir ki; Borclar Kanunu'nun hizmet akit-
lerine iliskin hiikiimleri ile ézel is kanunlar
arasindaki iliskinin acikliga kavusturulmasi
gerekmektedir.

Ote yandan teknolojik gelismelere bagl
olarak wygulamada kimi sikintilarla karsila-
simaktadir. Soyle ki; cep telefonu, giinliik ya-
santimizin ber aminda yer almakta, is saatleri
icerisinde cep telefonunun sundugu imkanlar
yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Cep tele-

Sonlar, konusma ozelliklerinin yani sira, in-
ternete erisim imkani vermelerinden otiirii de
tercib edilmektedir. Is saati icerisinde ézel cep
telefonu kullanmanin is gorme borcunun ge-
regi gibi yerine getirilmesi hususunda dogura-
cagr sonuglara iliskin mabkemelerce verilmis
herbangi bir karar yoksa da, is saati igerisinde
calisamin ozel amach internet kullanimi ko-
nusu yargiya intikal etmis ve Yargitay, is saati
icerisinde 6zel amacl internet kullaniminy “is
gorme ediminin yeterince yerine getirilmemesi”
olarak degerlendirerek bu davramigin isyerin-
de olumsuzluklara neden oldugundan babisle
gecerli bir fesib nedeni olarak kabul etmistir.
Isyerinde internetin 6zel amaclar icin kullani-
mina iliskin Yargitay kararlariyla tespit edilen
sonuglarin, ézel cep telefonu kullanimi icin de
kabul edilebilecegi ileri siiriilebilirse de konu-
nun bir yaniyla da “haberlesme hiirriyeti” agi-
sindan svrlarimin dikkatlice tespit edilmesin-
de fayda bulunmaktadir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda iscinin borglari,
genel kanun-ozel kanun iliskisi (Ttirk Bor¢lar
Kanunu ve Is Kanunu baglaminda), 6liim ve
is iliskisindeki yeni sonuclar, grev oylamasi-
min 6nemi ve wygulamasi, evlilik akdi bagr bu-
lunmaksizin SSK sigortalisi ile birlikte yasayan
kadina, birlikte yasadigi sigortalinin 6liimii
nedeniyle oliim ayhgr baglanip baglanmaya-
cagi sorunu, bireysel emeklilik sisteminden ay-
rilaniarin vergi problemi ile ¢calisanlarin mesai
saati icerisinde 6zel cep telefonu kullanmasi-
min  yasaklamp yasaklanamayacagir hbususu
dergimizdeki konu bashklarindan bazilar.
Giindemi takip eden makaleler ve karar incele-
melerinin yer aldigi dergimizin 22. sayisini siz
degerli okuyucularimizin bilgilerine sunariz.

Saygilarimla,
Av. Ismet Sipabi
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Prof. Dr. Tankut CENTEL

Koc Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Tiitk Borclar Kanunu’nda Iscinin Borglar

1. Giris

Gectigimiz giinlerde, borclar hukuku alanin-
da onemli bir adim atilarak, yeni bir borclar
yasasinin uygulanmasi kabul edilmistir. Buna
gore, halen yurtrlikte bulunan 22 Nisan 1926
tarihli ve 818 sayili Bor¢lar Kanunu’'nun (BK)
yerine, 1 Temmuz 2012 tarihinden itibaren, 11
Subat 2011 tarihli ve 6098 sayili Tirk Borclar
Kanunu (TBK) gececektir (TBK m. 647 ve 648).

TBK’'nin Tirk is hukuku acisindan Onemi,
sOz konusu yasanin tipki BK (m. 313 vd.) gibi,
ozel sozlesme tipleri arasinda is sozlesmesini
de diizenlemis olmasinda goriilmektedir. Ger-
cekten, TBK; “0zel borg iliskileri’ne ait “Ikin-
ci Kisim” icinde “Altincit Bolim”d, “hizmet
sozlesmeleri”’ne (m. 393 vd.) iliskin hiikiimle-
re ayirmistir. Bu baglamda, ilk ayirimda “genel
hizmet sozlesmesi” (m. 393-447), ikinci ayirim-
da “pazarlamacilik sézlesmesi” (m. 448-460) ve
tctincti ayirnmda da “evde hizmet sozlesmesi”
(m. 461-469) hiuktumlerine yer verilmektedir.

Asagida, TBK’nin is sOzlesmesini ilgilendiren

tim htiktimleri ele alinmayacak; bunlar icinde
sadece, “iscinin borc¢lari’na iliskin olanlari, ge-
tirdikleri degisiklikler acisindan irdelenecektir.
Yapilacak degerlendirmelere esas olmak tizere;
BK’nin “hizmet akdi’ne ait hikimleri (m. 313
vd), yapilacak konuya iliskin karsilastirmalarda
temel alinacaktir.

1. Getirilen Degisikliklerin
Ozii

1. Degisikliklerin genisligi

Iscinin bor¢lary; BK'da “bizzat ifa” (m. 320),
“ihtimam mecburiyeti” (m. 321) ve “parca veya
gotlrl iste mesuliyet” (m. 322) olmak tzere,
tu¢ madde icinde duzenlenmisti. Simdi TBK;
bunlart “bizzat ¢alisma borcu” (m. 395), “6zen
ve sadakat borcu” (m. 390), “teslim ve hesap
verme borcu” (m. 397), “fazla calisma borcu”
(m. 398) ve “dizenlemelere ve talimata uyma
borcu” (m. 399) madde basliklari altinda olmak
tizere, bes madde altinda ele almaktadir. Bun-
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lara, iscinin borclarina aykirt hareket etmesine
iliskin olan ve “iscinin sorumlulugu” madde
baslig: altinda getirilen TBK m. 400 hikmint
de eklemek mumkiindiir.

Bu baglamda, 6nceki yasadan farkli bicimde
sadece ilgili madde sayisinin artmis olmasina
degil; aynt zamanda, daha 6nce yasada (BK’da)
diizenlenmis olmamakla birlikte, 6greti tarafin-
dan iscinin borclart kapsaminda gorilen, s6z-
gelimi baglilik ve uyma borclart gibi bazi borg-
larin, TBK tarafindan artik birer yasal dayanaga
kavusturulmus olmalarint g6zoniinde bulun-
durmakta yarar vardir.

2. Degisikliklerin kapsam ve
uygulama alam

Iscinin borclarina iliskin diizenlemelere,
esas olarak, 4857 sayili Is Kanunu'nda yer veril-
memis olmasina dikkat edilmelidir. Bu bakim-
dan, iscinin borc¢larina iliskin TBK hiikiimlert,
nitelikleri itibariyle ister istemez, Is K'ya tabi
is sozlesmeleri hakkinda da uygulama alani
bulmaktadir. Buna gore, iscinin borclarina ilis-
kin anilan dizenlemeler, sadece TBK’ya tabi is
sozlesmeleri hakkinda degil, basta Is Kanunu
olmak Uzere genelde tim is yasalarina bagl
is sozlesmeleri icin de gecerlik kazanmakta-
dir. Boylece, iscinin bor¢larina iliskin TBK’daki
diizenlemeler, salt borclar hukukuna iliskin
(TBK’ya tabi) sozlesmelerin uygulanacag: hii-
kiimler olarak goriilememekte ve Is Kanunu’na
tabi is sozlesmeleri bakimindan, gozardi edile-
memektedir.

1. isgérme Borcu

1. Bizzat ¢cahsma yukimi

Surekli bir iliski yaratan is sozlesmesinde,
isci ile isverenin kisiligi 6n planda tutulmakta-
dir. Bu yuzden, TBK m. 395, isciye isi kendisi-
nin (sahsen) yapmasi borcunu yuklemektedir.
Gercekten, anilan hitkme gore, “sozlesmeden
veya durumun gereginden aksi anlasimadikca,
isci yuklendigi isi bizzat yapmakla ytuktmli-
dir”. S6z konusu hiikiim, Turkcelestirilmis dili
(anlatim1) disinda, daha 6nce BK m. 320/T'de
yer alan “hilafi mukaveleden veya hal icabin-

dan anlasilmadikca isci taahhtt ettigi seyi ken-
disi yapmaya mecbur olup baskasina devre-
demez” bicimindeki hiikiimle, 6nemli olctide
ortismektedir.

Diger yandan, TBK m. 395’de “sozlesmeden
veya durumun gereginden aksi anlasimadik-
¢a” anlatimina yer verilmesi karsisinda; iscinin
bizzat calismast esasinin, tipki BK m. 320/1
hiikmiinde oldugu gibi, tamamlayict bir kural
olmay1 stirdiirdiigli anlasilmaktadir. Buna gore,
isin gorilmesinde yardimcr (lictinct kisi) kulla-
nilmasina ve 6zellikle kapicilik islerinde eslerin
isi Ustlenmesine iliskin daha o6nceki Yargitay
kararlart ile 6greti gortsleri', bundan boyle de
gecerligini koruyacaktir.

2. Ozenle ¢alisma yiikiimii

Is K., iscinin isgdrme sirasinda gosterecegi
Ozenin ne kapsami ve ne de derecesi hakkinda,
herhangi bir diizenleme icermemekte; sadece,
Ozenle isgdrme esasina ters diisecek bazi du-
rumlari, isverene is sozlesmesini hakli nedenle
fesih yetkisini kazandiracak haller (s6zgelimi,
Is K. m. 25/bent II f. g, h ve 1) olarak kabul
etmektedir. Bu bakimdan, gerek 6zenle isgor-
me kavraminin ve gerekse soz konusu 6zenin
derecesinin belirlenmesinde, borclar hukuku
esaslart 6n planda olmaya devam edecektir.

a.) Gosterilecek O6zenin
kapsami

TBK m. 396/1 ve II, isciye isini ozenle ifa
yukimini ongormektedir. Buna gore, “isci,
yuklendigi isi ¢zenle yapmak .. zorundadir”
(TBK m. 396/1). Bu baglamda, “isci, isverene ait
makineleri, ara¢ ve gerecleri, teknik sistemleri,
tesisleri ve tasitlari usuliine uygun olarak kul-
lanmak ve bunlarla birlikte isin gorilmesi icin
kendisine teslim edilmis olan malzemeye 6zen
gostermekle yiikiimlidiir” (TBK m. 396/1D).

Iscinin isini 6zenle yapmasi esasi; daha
onceki donemde, “isci, taahhiit ettigi seyi ih-
timam ile ifaya mecburdur” bicimindeki BK
m. 321/I hikmiyle karsilanmaktaydi. TBK m.
396/1-1deki hukiimlerin genisligi karsisinda,
BK m. 321/ hikminin yeni dizenlemeleri
kismen karsiladigi belirtilmelidir.

Nitekim, yeni duzenleme, iscinin sadece
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tstlendigi isin yapilmasina (isgdormeye) iliskin
gerekli 6zeni gostermesini degil; bunun yani
sira, isin yapilmasinit saglayan (olanakli kilan)
isverene ait “makine, ara¢c ve gerec, teknik
sistem, tesis ve tasitlar” ile “kendisine teslim
edilmis malzeme”nin kullanilmasi sirasinda da,
gerekli 6zenin gosterilmesini (TBK m. 396/1D)
ongormektedir.

b.) GoOsterilecek 0zenin derecesi

Iscinin gosterecegi 6zenin derecesinin belir-
lenmesi, daha 6nce BK m. 321/II timce 2’deki
“isciye terettip eden ihtimamin derecesi akde
gore tayin olunur ve iscinin o is icin muktazi
olup is sahibinin malumu olan veya olmasi icab
eden malumati derecesi ve mesleki vukufu ke-
zalik istidat ve evsafi gozetebilir” hitkmiyle esas
olarak sozlesme hiikiimlerine birakilmisken;
TBK m. 400/1I, “isin tehlikeli olup olmamasi,
uzmanligl ve egitimi gerektirip gerektirmemesi
ile iscinin isveren tarafindan bilinen veya bi-
linmesi gereken yetenek ve nitelikleri’nin go-
zoniinde bulundurulmasint 6ngdérmistiir. Buna
gore, sozgelimi, islenen malzemenin kirilma
tehlikesini tasidigi cam veya kristal isciligi ya
da trafik kazast yapma riskini barindiran ambu-
lans soforltigli islerinin tehlikeye yatkin olusu,
isciden beklenecek 6zen derecesini belirleme-
de 6nem kazanmaktadir.

Ancak, TBK m. 400/II hiikkmiintin; 6zen de-
recesini belirleme yetkisini, taraflarin ellerinden
aldig1 veya bunu onlardan esirgedigi soylene-
mez. Bu konuda, TBK m. 400/1I hiikminin;
olsa olsa, s6z konusu belirlemenin cercevesi
yerine, taraflarin gozoniinde bulundurmalari
gereken esaslart saptadigi sdylenebilir.

3. Fazla calisma yukimi

Borclar Kanunu, iscinin fazla calisma yuku-
miine yabanci kalmamis ve s6z konusu ytukim,
BK m. 329/T'de dizenlenmistir. Aynt sekilde,
TBK da, iscinin fazla calisma yikimini kabul
etmis (m. 398/D) ve anilan ytikimiin kosullari-
n1, BK’dan ¢ok farkli olmayan bir bicimde ye-
niden diizenlemistir.

a.) Yikiimiin yasal dayanagi

TBK m. 398; ilkin, fazla calisma kavramini,

“ilgili kanunlarda belirlenen normal calisma
suresinin Uzerinde ve iscinin rizastyla yapilan
calisma” (f. 1 timce 1) olarak tanimlamakta ve
daha sonra da, “ancak, normal stireden daha
fazla calismayi gerektiren bir isin yerine geti-
rilmesi zorunlulugu dogar, isci bunu yapabi-
lecek durumda bulunur ve ayni zamanda ka-
cinmast da duristlik kurallarina aykirt olursa
isci, karsiligt verilmek kosuluyla, fazla calisma-
y1 yerine getirmekle yukumludur” (f. 1 timce
2) demektedir. Bu baglamda, fazla calismanin
esas olarak “iscinin rizastyla yapilan calisma”
(TBK m. 398/1 timce 1) oldugu vurgulanirken,
iscinin fazla calisma ylkiminin dogabilecegi
durumlar godzden uzak tutulmamaktadir. Is K.
ise; tipki TBK m. 398/I timce 1 hikmu gibi,
iscinin onayini aramakla (m. 41/VID) birlikte,
iscinin fazla calisma yikiminden soz etmeyi
gerektirecek kosullari bizzat gostermis degildir.
Bu yiizden, Is K.'ya tabi is sozlesmeleri baki-
mindan da; TBK m. 398/I timce 2’'nin g6z6-
ninde bulundurularak, iscinin fazla calisma
yuikimiinden soz edilebilecektir.

b.) Yiikiimiin kosullari

TBK m. 398; iscinin fazla calisma yukimi-
nu kabul etmekle birlikte, s6z konusu ytiki-
miin ortaya c¢ikabilmesini, belli bazi kosullarin
gerceklesmesine bagli tutmustur. Buna gore,
fazla calisma yukiminden s6z edilebilme-
si icin, ilkin, “normal stireden daha fazla ca-
lismayt gerektiren bir isin yerine getirilmesi
zorunlulugu”nun varligi aranacaktir.

Buradaki “normal stre’yle kasdedilen, is-
cinin calismakla yukimli bulundugu yasal ve
akdi calisma siireleri olsa gerektir. Iste, olagan
calismayla belirtilen streler icinde bitirilemeye-
cek bir is s6z konusu oldugunda, artik iscinin
fazla calismasi gerektiginden s6z edilebilecek-
tir.

S6z konusu zorunlugu doguran nedenler
ise, cok degisik etmenlere bagli bulunabilir.
Ancak, ozellikle, duruma gore isverenin siparis
yigilmalarina yetismesinin veya taahhiitlerinin
zamaninda yerine getirmesinin s6z konusu ol-
dugu durumlarda, boyle bir zorunluktan s6z
edilebilecektir.

fkinci kosul; iscinin fazla calismayr yerine
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Baghlik borcu dogrultusunda TBK,
isciye sir saklama yikimuni
getirmistir. Boylece, sir saklama
yiikiimi, 1s K. yerine, TBK’da
diizenlenmis bulunmaktadir.

getirebilecek durumda bulunmasidir. Bu konu-
da, oncelikle, iscinin bedensel ve ruhsal sagli-
ginin, fazla calismaya uygun olmasina dikkat
edilmesi gerekir. Buna karsilik, iscinin kisisel
olarak fazla calismaktan hoslanip hoslanmama-
s1, herhangi bir 6nem tasimamalidir.

Bu baglamda, iscinin fazla calismay: redde-
debilmesi, yani fazla calismadan kacinabilme-
si, soz konusu reddin (kacinmanin) “dirtstlik
kurallarina aykirt” (MK m. 2) olmamasina bag-
lidir (TBK m. 398/I timce 2). Bunu nihai olarak
takdir edecek kisi ise, her olayin kendi somut
ozellikleri icinde yargictir (mahkemedir).

Nihayet, fazla calisma yikiminden soz edi-
lebilmesi icin, yapilan fazla calismanin karsi-
liksiz kalmamasi ve isverenin, fazla calisilan
sure karsiliginda, fazla calisma tcreti (TBK m.
402) ddemeyi kabul etmis olmasi gerekir. Buna
gore, isverenin fazla calisacak isciye verecegi
karsilik, normal calisma tcretinin en az % 50
fazlast tutarinda fazla calisma Ucreti veya izin
olacaktir (TBK m. 402). Bu baglamda, fazla
calisma Ucretinin miktarr, BK’'nin aksine, biz-
zat yasa (TBK m. 402) tarafindan belirlendigi
icin; artuk “isci, bu ziyade is icin fazla bir ticrete
mistahak olur ve bu, mukavele edilen {cretle
mitenasip bir suretle hususi haller nazara alin-
mak sartiyle takdir edilir” (BK m. 329/11) bici-
mindeki bir hitkme yer verilmemistir.

1V. Baghlik Borcu

Iscinin baglilik (sadakat) borcu, daha once
acik olarak, ne Is Kanunu'nda ve ne de Borg-
lar Kanunu’nda diizenlenmistir. Buna karsilik,
TBK m. 396/1, “isci, .. isverenin hakli menfaa-
tinin korunmasinda sadakatle davranmak zo-
rundadir” hikmini getirmistir. Bu anlamda,
iscinin “bagliliga uymayan davranislarda bu-
lunmasit”, is sozlesmesinin isveren tarafindan

feshi icin “hakli neden” sayilmaktadir (Is K. m.
25/bent 11 f. e).

1. Baghlik borcunun genel konusu

Iscinin baglilik borcunun genel konusu,
isverenin ve isyerinin (isletmesinin) c¢ikarlari-
nt korumak ve bu cikarlara zarar verebilecek
her turli davranistan kacinmaktr. Bu bag-
lamda, iscinin baglilik borcu, “isverenin hakl
menfaati’yle (TBK m. 396/ sinirlidir. S6z ko-
nusu hakli ¢ikarin cevresi ise, is iliskisinin 6zel
durumuna ve calisma yasaminin degerlerine
gore degisiklik gosterir. Nitekim, yanlar arasin-
daki kisisel iliskiler ne denli siki ve karsiliklt
glivene dayaniyorsa, isverenin hakli cikart ve
giderek baglilik borcunun kapsami da o den-
li genis tutulmak durumundadir. Bu anlamda,
cok degerli bir malzemeyi isleyen veya Uretim
yontemleri son derece gizli tutulan isyerlerin-
de calisan iscilerin baglilik borcu, digerlerine
oranla daha genistir.

2. Baglihk borcu ve rekabet
yasagi

Iscinin is sozlesmesinin devami siiresince
rekabet yapamamasi, baglilik borcu dogrultu-
sunda ve bu borcun kapsaminda, TBK m. 396/
[II'de dizenlenmistir. Buna gore, isci; hizmet
iliskisi devam ettigi stirece, bir ticret karsiligin-
da tclncu kisiye hizmette bulunamaz ve 6zel-
likle, kendi isvereniyle rekabete girisemez.

Borclar  Kanunu'nda karsiligini  bulma-
yan s6z konusu diizenleme, Isvicre Borclar
Kanunu’'nun 321a maddesi dikkate alinmak su-
retiyle, ortaya cikmustir. Buradaki rekabet yasa-
gina iliskin TBK m. 396/111 hitkmi, benzer bir
diizenlemenin Is K. icerisinde de yer almamasi
karsisinda ise, Is K.’ya tabi is sdzlesmeleri baki-
mindan da goézoninde bulundurulmak zorun-
dadur.

Diger yandan, TBK m. 396/1II'deki rekabet
yasagy, is iliskisinin devami boyunca s6z konu-
sudur. Is s6zlesmesi sona erdikten sonra ortaya
cikacak rekabet yasag: ise, TBK m. 444 vd.’de
diuzenlenmistir. Buna gore, is sozlesmesinin
sonrasindaki rekabet yasagi, isci ile isveren ara-
sinda ayrica yapilmis veya is sozlesmesinin ici-
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Uyma (itaat) borcunun varhgn,
daha once BK’da diizenlenmemis
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arasinda ele ahmmstir.

ne sokulmus bir “rekabet yasag: anlasmasi”na
dayanabilecektir.

3. lIscinin sir saklama yiikiimii

Baglilik borcu dogrultusunda TBK, isciye
sir saklama yukiminu getirmistir. Boylece, sir
saklama yiikiimii, Is K. yerine, TBK’da (m. 396)
dizenlenmis bulunmaktadir. Ancak, s6z konu-
su yukim, daha once Bor¢lar Kanunu'nda da
yer almus degildir.

Iscinin sir saklama yiikiim, ilkin, is iliski-
sinin devami siiresince s6z konusu olacaktir.
Buna gore, isci; isini yaptgi sirada 6grendigi,
ozellikle tretim ve is sirlart gibi bilgileri, hiz-
met iliskisinin devami boyunca, kendi yararina
kullanamayacak veya baskalarina aciklayama-
yacaktir (TBK m. 396/1V tiimce 1).

Ote yandan, sir saklama yiikiimiiniin, is
iliskisinin sona ermesinden sonra da ortaya
ctkmast mimkundir. Ancak, bunun icin, isve-
renin hakli bir ¢ikarinin korunmast gereginin
varligi sarttir. Nitekim, isci; “isverenin hakl
menfaatinin korunmast icin gerekli oldugu 6l-
cude”, is iliskisinin sona ermesinden sonra da
sir saklamakla yikimli tutulmaktadir (TBK m.
396/1V timce 2).

V. Uyma Borcu

1. Uyma borcunun kapsami

Uyma (itaat) borcunun varligi, daha once
BK’da diizenlenmemis olmasina karsin, ogreti

tarafindan iscinin yasada belirtilmemis borclart
arasinda kabul edilmekteydi. Simdi, uyma bor-
cu; Isvicre Borclar Kanunu'nun 321d maddesi
dikkate alinarak, bizzat TBK tarafindan, iscinin
borglari arasinda ele alinmustir.

Gercekten, TBK m. 399, isverene “isin go-
rilmesi ve iscilerin isyerindeki davranislariyla
ilgili genel dizenlemeler” yapma ve “6zel tali-
mat” verme yetkisini tanimakta ve iscilerin de,
bunlara “durtstlik kurallarinin gerektirdigi ol-
ctide” uymasint ongormektedir. Buradaki uyma
borcunun kapsamina, olumlu bir davranista
bulunma kadar, katlanma yikimiinin icerdigi
kacinma da dahildir.

2. Uyma borcunun igerigi

a.) Isverenin talimatlarina uyma

Isverene TBK m. 399’la taninan “isin goriil-
mesi ve iscilerin isyerindeki davranislarryla il-
gili genel dizenlemeler” yapma yetkisinde s6z
konusu olan, “genel talimat’lardir. Bunlarin
yani sira, isveren; TBK m. 399 uyarinca, min-
ferit isciye yonelik “Ozel talimat” verme yetki-
sine de sahiptir. Buna gore, isci, ister genel ve
isterse Ozel nitelikte olsun, tiim bu talimatlara
uymakla ytiktimludir.

Ancak, s6z konusu yukim, mutlak nite-
likte degildir. Nitekim, iscinin talimatlara uyma
yuktim; isin gortlmesi ile is sirasindaki dav-
ranislar (s6zgelimi, sigara icme) ve isyeri diize-
nine iliskin olup, durtstlik kuralina (MK m. 2)
gore isciden beklenebilecek olanlarla sinirlidir
(TBK m. 399).

b.) Isverenin denetimine
katlanma

TBK m. 399, isverene genel dizenlemeler
yapma yetkisini tanimaktadir. S6z konusu yet-
ki, dogal olarak, isverenin bunlara uyulup uyul-
madigini denetlemesini de icerir. Aksi takdirde,
isverence yapilan dizenlemeler, soyut kurallar
olmaktan oteye gecemez ve isverene bu alan-
da taninmis yetki de, somutlasmamis olur. Bu
durumda, isci, isverence yapilacak denetime
katlanma yikimu altina girmektedir.

Ancak, s0z konusu denetime katlanma; TBK
m. 399 uyarinca, dirtistlik kuralinin (MK m. 2)
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gerekleriyle sinirlidir. Bu yiizden, iscinin Gsti-
niin aranmasinin hukuken caiz oldugu durum-
larda dahi, aramanin mutlaka durtstlik kurali-
na (MK m. 2) uygun yapilmast (TBK m. 399) ve
iscilere esit davranilip, onur kirict davranistan
isverenin kacinmasi gerekir?.

V1. Teslim ve Hesap Verme Borcu

Iscinin teslim ve hesap verme borcunu 6n-
goren TBK m. 397 hiikkm, Bor¢lar Kanunu’nda
karsiligi bulunmayan bir diizenleme olup, Ts-
vicre Borclar Kanunu'nun 321b maddesi dik-
kate alinarak getirilmistir. Bunun gibi, daha
onceki Turk ogretisindeki gortslerin de, teslim
ve hesap verme borcunu iscinin borclari ara-
sinda ele aldig1 gorilmemistir. Bu acidan, Turk
hukukunda s6z konusu borcun, yasayla isciye
yiklenmis yeni bir bor¢ tirtini olusturdugu
soylenmek gerekir.

Buna gore, isci; Ustlendigi isin gorilme-
si sirasinda tclncu kisiden isveren icin aldigt
seyleri ve oOzellikle paralart derhal ona teslim
etmekle ve bunlar hakkinda hesap vermekle
(TBK m. 397/D ve yine, hizmetin ifasindan do-
lay1 elde ettigi seyleri de derhal ona teslimle
(TBK m. 397/1D yuktmli tutulmaktadir.

S6z konusu borg, Ozellikle miusterilerden
tahsil edilen paralar ile isveren adina alinan se-
netler bakimindan, uygulamada buytk 6nem
tasimaktadir. Bunlar hakkinda TBK m. 397,
“derhal” isverene teslim esasini dngdrmektedir.
Buradaki “derhal” s6zctiginiin, uygulama ba-
kimindan, “zaman gecirilmeksizin” biciminde
anlasilmast uygun olacaktir. Nitekim, teslim ol-
gusu, her isin kendi 6zellikleri icinde degerlen-
dirilmek zorundadir. Bu bakimdan, yasakoyu-
cunun, belli bir siire koymak yerine, “derhal”
sozcigline basvurmus olmas: yerindedir.

VIL. iscinin Borglarina Aykir
Davranmasi

1. Kusura dayanan sorumluluk esasi

Iscinin, yasada (TBK m. 395-399) éngoriilen
borc¢larina aykirt davranmasi sonucunda ortaya
cikacak zarardan sorumlu tutulmasi, daha 6nce
BK m. 321/II'de kabul edilmis olmakla birlikte;

bu konuda, TBK m. 400, s6z konusu sorumlu-
lukla ilgili olarak, bazi yenilikleri icermektedir.

Bunlardan ilki; iscinin, “kusuruyla” isverene
verdigi zarardan sorumlu tutulmasidir. Daha
once, BK m. 321/1I ise, iscinin “kasit veya ih-
mal ve dikkatsizlik”le isverene verdigi zarardan
sorumlu tutulmasini 6ngdrmiistii. Bu anlamda,
“kasit, ihmal ve dikkatsizlik” yerine “kusur’dan
soz edilmesi, teknik terim kullanimi agisindan
daha yerinde olmustur.

Ikinci olarak; isci, yolactugr “her tiirlii
zarar’dan sorumlu bulunacaktir. Oysa, BK m.
321/11, genel olarak, iscinin “zarar’dan sorum-
lu tutulmasini 6ngdérmistir. Bu baglamda, TBK
m. 400/1 hikmitintn, ilk bakista isci icin daha
genis bir sorumluluk cevresini 6ngordigi izle-
nimi yaratilmaktadir. Ancak, TBK m. 400 huk-
minin ikinci fikradaki devamu, yaratilan bu iz-
lenimi silecek niteliktedir. Clinkti, TBK m. 400/
11, iscinin s6z konusu sorumlulugunu azaltacak
bazi etkenlerin dikkate alinmasini 6ngdrmek-
tedir.

2. Sorumluluk derecesinin
belirlenmesi

Sorumlulugun daraltilmasinda dikkate alina-
cak etkenler; “isin tehlikeli olup olmamasi, uz-
manlig1 ve egitimi gerektirip gerektirmemesi ile
iscinin isveren tarafindan bilinen veya bilinme-
si gereken yetenek ve nitelikleri” olarak, TBK
m. 400/I'de gosterilmistir. Bunlar BK m. 321/
II’dekilerle karsilastirilacak oldugunda, bunla-
rin icinde sadece “isin tehlikeli olup olmamast”
etkeninin yeni oldugu gorilmektedir. Boylece,
TBK’nin, bir anlamda “tehlikeye yatkin is” kav-
ramina yabanci olmadigi gosterilmek istenmek-
tedir.

Nihayet, sorumluluk derecesiyle baglanti-
It olarak BK m. 321/Il'deki “akde gore tayin
olunma” esasina, TBK m. 400’de yer veril-
memis; buyurucu bir bicimde, “isin tehlikeli
olup olmamasi, uzmanligi ve egitimi gerekti-
rip gerektirmemesi ile iscinin isveren tarafin-
dan bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve
nitelikleri”’nin g6zoéniinde bulundurulmasi 6n-
gortlmustir (f. 2).

Bu durum, daha 6nce® de belirtildigi tizere,
yanlarin sorumsuzluk kayitlart yoluyla iscinin
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sorumlulugunu hafifletme yoluna gidemeye-
cekleri anlamini tasimamakta, yani sorumlu-
lugun derecesini belirleme yetkisi yanlardan
esirgenmis olmamakta; ancak, yanlarin, TBK
m. 400/1deki hususlari dikkate almaksizin, is-
cinin sorumlulugunun derecesini belirlemeye
kalkismalart veya iscinin buna iliskin sorum-
lulugunun derecesini yiikseltmeye calismalari
engellenmis bulunmaktadir.

V1II. Degerlendirme ve Sonug

TBK; daha o6nce BK tarafindan belirtilme-
yen ama buna karsilik 6gretinin yasada belirtil-
meyen borclar olarak benimsemis bulundugu
iscinin borclarini, 6nemli Olctide yasalastirmis
durumdadir. Nitekim, iscinin baglilik ve uyma
borclart (TBK m. 396, 399) cercevesinde, reka-
bet yasag: ve sir saklama ytukimi, artik yasal
dayanaga kavusmustur. Buna karsilik, teslim ve
hesap verme borcu (TBK m. 397), Turk huku-
ku acisindan, diizenlenmesi yeni kabul edilmis
bir bor¢ niteligindedir.

Daha once iscinin bazi borclarinin yasay-
la dizenlenmemis olmasi, sadece Borclar
Kanunu'nu ilgilendirmeyip, bunlara is yasala-
r icinde genel is yasast niteligindeki Is K. da
dahildir. Buna gore, s6z konusu yeni dizen-
lemeler, Is K.'ya tabi is stzlesmeleri acisindan
da uygulama alani bulacak hikiimler niteligin-
dedir.

Diger yandan, bizzat calisma (TBK m. 395),
ozenle calisma (TBK m. 396/1-1D) ve fazla calis-
ma borclarina (TBK m. 398) iliskin yasal metin-
ler, konuya iliskin daha ¢nceki metinlerin dil
acisindan onemli Olcide Turkcelestirilmis bi-
cimlerini icermekte; icerik acisindan ise, Gnem-
li bir yenilik tasimamaktadir.

Bu acidan, ortaya cikan kapi kontroli, tist
arama ve elektronik postalarin okunmast gibi
uygulama sorunlarinin, yasal degisiklige rag-
men giderilmemis veya giderilememis olduk-
lar1 gorilmektedir. Ancak, belirtilen konulara
iliskin uygulamalarin, oncelikle, iscinin kisilik
haklartyla sinirlt olacagi ve getirilecek hukuki
coztimlerin de, kisilik haklarint gozoéntinde bu-
lundurmasini gerektirecegi aciktir.

Nihayet, TBK’'nin iscinin borclarina iliskin
diizenlemelerinin; 6nemli olctide onceki ya-

sal esaslari muhafaza etmekle birlikte, iscinin
bazi borc¢larini yasal diizenlemeye bagl tuttu-
gu ve bunlarin, is sozlesmeleri icinde TBK’ya
tabi olanlar kadar Is K.'ya tabi olanlar icin de
buytk 6neme sahip bulunduklarint belirtmek
gerekmektedir.

DIPNOTLAR

1 Bunlar icin bkz. Kenan Tuncomag/Tankut Centel, s Huku-
kunun Esaslari, istanbul 2008, 93 vd.

2 Ayrica bkz. asagida VII 2.

3 Ayrica bkz. Miinir Ekonomi, is Hukuku, Cilt 1, Ferdi is Hu-
kuku, istanbul 1987, 128.

4 Bkz. yukanida II 2 b.
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Prof. Dr. M. Polat SOYER

Emekli Ogretim Uyesi

Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesine 1liskin

“Yeni” Turk Bor¢lar Kanunu Huktmleri ve

Is Hukuku Bakimindan Onemi

Giris

11 Ocak 2011 tarihinde kabul edilen ve
1 Temmuz 2012 tarihinde yurtrlige girecek
olan 6098 sayili yeni Turk Borclar Kanunu,
pek cok alanda oldugu gibi, isci-isveren iliski-
lerinde de onemli degisiklikler getirmektedir.
Yasanin hizmet sozlesmesine iliskin hitkiimle-
ri, digerleri gibi, biiylik 6lciide, Isvicre Borclar
Kanunu’'nun is sozlesmesine iliskin maddele-
rinin terciime edilmesi suretiyle hazirlanmustir.
Kaynak kanunun is sozlesmesine iliskin hii-
ktimleri ise, 1971 yilindan itibaren cesitli ta-
rihlerde kokliu degisikliklere ugrayan nispeten
ayrintili dizenlemelerdir. Bu durumun hukuku-
muz bakimindan ortaya cikardigi dogal sonuc,
hizmet iliskilerinin onceki kanuna gore cok
daha kapsamli bir cerceveye kavusturulmus
olmasidir. Bu kapsamli diizenlemelere, hizmet
sozlesmesinin sona ermesine iliskin hiukimler
de dahildir. Gercekten, yeni yasa, hizmet soz-
lesmesinin sona ermesiyle ilgili olarak sadece
kendi alantyla sinirlt ve is kanunlarinin kapsa-

mit disinda kalanlara uygulanabilecek diizenle-
meler getirmekle kalmamakta, ayni zamanda,
is kanunlarinda bulunmayan; bu nedenle biu-
tun is iliskilerinde uygulanmas: gereken birta-
kim miiesseseler de 6ngormektedir. Bu tespit,
hizmet s6zlesmesinin hem suresinin dolmast,
hem feshi, hem de iscinin 6limi nedeniyle
sona ermesi bakimindan gecerlidir.

A. Sozlesme Siiresinin Dolmasi

Onceki Borclar Kanunu’'nda (md. 338) oldu-
gu gibi, yeni Turk Borclar Kanunu’'nda da, su-
reli hizmet sozlesmesinin, aksi kararlastirilma-
dikca, fesih bildiriminde bulunulmasina gerek
olmaksizin, siirenin bitiminde kendiliginden
sona erecegi belirtiimektedir (md. 430 f. D
Bu anlatimdan da anlasilacag: Gzere, streli bir
sozlesmenin sona ermesi, taraflardan birinin
bildirimde bulunmas: sartina baglanabilecektir.
Boyle bir kararlastirma halinde, yapilan bildi-
rim, teknik anlamda bir fesih beyani olmayip,
sozlesmenin yenilenmek istenmediginin acik-
lanmasidir. Bu nedenle bildirime, feshe iliskin
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ilkeleri uygulamak mimkin degildir. Buna
karsilik, bildirim sartina uyulmadigi veya boy-
le bir sart ongorilmedigi takdirde, sozlesme,
surenin dolmastyla birlikte kendiliginden sona
erecektir.

Sureli sozlesmeler alaninda yasanin getirdi-
gi en dnemli yenilik, hizmet iliskisinin, stirenin
dolmasindan sonra strdirilmesi konusunda
kendini gostermektedir: Onceki yasaya gore,
sureli sozlesme siirenin sona ermesinden sonra
“sukut ile temdit” edilirse, sozlesme, ayni stire
ve fakat en cok bir yil icin “tecdit” edilmis sa-
yilir (BK md. 339 f. 1). Yeni yasaya gore ise,
stureli sozlesme, stirenin dolmasindan sonra
ortilt olarak sturdurilirse, siiresiz sozlesmeye
dontsur (md. 430 f. 1). Sozlesmenin fesih bil-
dirimiyle sona ereceginin kararlastirildig: fakat
fesih bildiriminde bulunulmadig: hallerde de
ayni sonu¢ gecerlidir (md. 430 f. 4).

Sureli sozlesmenin, stirenin  dolmasindan
sonra Ortili olarak strdirilmesi halinde sii-
resiz sozlesmeye doniismesi, taraflar arasinda
yeni bir s6zlesme kurulmadiging; ilk s6zlesme-
nin stire kosulu hari¢ olmak tizere, 6nceki sart-
larla devam ettigini gostermektedir. Fakat bu,
aksi kanitlanabilen bir karinedir’. O nedenle,
bu karineyi c¢lirliten; yani, taraflar arasinda yeni
bir stiresiz; sartlari varsa (TBK md. 430 f. 2),
sureli sozlesme kuruldugunu gosteren bir an-
lasma yapilabilir. Bununla birlikte, 6nceki soz-
lesmenin 6rnegin ucret, izin stresi gibi birkac
konuda degistirilmis olmasi, uzatilan iliskinin
yeni bir sozlesmeye dayandigini gostermeye
yetmez; yeni bir sozlesmenin varligi, ancak,
iscinin isletme icinde 6onemli olctide farkli bir
faaliyette calistirilmaya baslanmasi gibi, istisnai
hallerde kabul edilebilir®. Sireli sozlesmenin
suresiz sozlesmeye doniismesi, onceki sozles-
menin sona erdigi tarihten itibaren s6z konusu
olabilir*.

Yasa, uygulama alanmna giren iliskiler baki-
mindan 6nemli bir yenilik olarak, st tste stire-
li sozlesme kurulabilmesini, esaslt bir nedenin
varligina baglamaktadir (md. 430 f. 2). Boylece,
zincirleme sozlesmeler alaninda Is Kanunu md.
11 f. 2 ile paralellik kurulmus olmaktadir.

Onemle belirtmek gerekir ki, siireli sozles-
menin stresiz sozlesmeye donismesine iliskin

diizenleme, bu konuda 6zel hikimler 6ngo-
ren Is Kanunu ile, Deniz Is Kanunu'nun (IsK
md. 11; DenisK md. 7-8) kapsamma giren is
iliskilerinde uygulanmaz.

B. Hizmet Sozlesmesinin Fesih
Yoluyla Sona Ermesi ve Feshe
Kars1 Koruma

1. So6zlesmenin Fesih Yoluyla Sona
Ermesi

1. Siireli S6zlesmeler Bakimindan

a. On Yildan Uzun Siireli Hizmet
Sozlesmelerinin Feshi

Isvicre Borclar Kanunu (Art. 334 Abs. 3)
dogrultusunda yasa, on yildan uzun streli bir
sozlesmenin on yil gectikten sonra taraflar-
ca her zaman alt aylik bir ihbar siiresine uy-
mak sartiyla, ihbar stresini izleyen aybasinda
hikim ifade etmek tzere feshedilebilecegini
ongormektedir (md. 430 f. 3). Hemen hemen
hicbir uygulama alani olmayan® bu dizenle-
me hakkinda sadece teorik acidan su elestiriler
dile getirilebilir: Bir defa, fesih hakkinin 6nceki
yasadan (BK md. 343) farkli olarak, isci yanin-
da isverene de taninmasi isabetli olmamustir®.
fkinci olarak, maddede 6ngorilen on yillik
siire cok uzundur ve bu, Isvicre ¢gretisinde de
elestirilmektedir’. Uctincii olarak, bu tiir sdzles-
meler bakimindan 6nceki yasada ihbar stiresi
bir ay olarak belirlenmis iken (BK md. 343),
bunun Isvicre Borclar Kanunu dogrultusunda
altt aya cikarilmast da yerinde olmamistir®. Ni-
hayet maddede, fesih bildiriminin “ihbar si-
resini izleyen aybasinda” hikim ifade edece-
ginin belirtilmesi de elestiriye acik bir ¢6zim
tarzidir. Clnki, feshin hikim ve sonuclarini
dogurmast icin ihbar 6neli disinda bir ek kosul
(Kundigungstermin) aranmasi, hukukumuza
yabancidir®.

Hukmiin uygulanmasi bakimindan 6nemli
olan, sozlesmenin on yildan uzun sireli olma-
sidir. Stresiz bir sozlesmenin on yildan uzun
sirmesi veya on yildan kisa streli bir sozles-
menin siire sonunda suiresiz sozlesmeye donii-
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serek on yildan fazla devam etmesi, bu diizen-
lemeden yararlanilmasina imkan saglamaz'.

b. Siireli Sozlesmelerin Hakli Nedene
Dayanmayan Fesbhi

Sureli hizmet sozlesmelerinin hakli nedene
dayanmayan feshine hangi hukuki sonuclarin
baglanacagi, ne onceki Borclar Kanunu’'nda ne
de is kanunlarinda dizenlenmistir. Buna kar-
silik, yeni Turk Borclar Kanunu, soruna hem
isveren hem de isci tarafindan yapilan fesih-
ler acisindan “tim is iliskilerinde” uygulanacak
birtakim esaslar getirmekte ve bugiline kadar
devam eden bazi tartismalart ortadan kaldir-
maktadir:

aa. Isveren Tarafindan Yapilan Fesibler

Sureli sozlesmelerin isveren tarafindan hakl
nedene dayanmaksizin feshedilmesi konusun-
da yasanin Isvicre Borclar Kanunu'na paralel
olarak getirdigi hikme (md. 438 f. 1) gore,
“Isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet soz-
lesmesini derhal feshederse isci...belirli streli
sozlesmelerde... sozlesme sliresine uyulma-
masit durumunda, bu stirelere uyulmus olsaydi
kazanabilecegi miktart, tazminat olarak isteye-
bilir’'!. Bu dizenlemenin dogal sonucu, is ilis-
kisinin fesihle birlikte hem fiilen hem de hu-
kuken sona ermesidir'?. Boylece, hakli nedene
dayanmayan feshin s6zlesmenin sona ermesi-
ne yol acacagini, siire sonuna kadar 6¢denecek
tutarin ise, Ucret degil; tazminat niteliginde ol-
dugunu savunan ogreti gorisi'?, hukukumuz
bakimindan yasal bir zemine kavusturulmus
olmaktadir'.

Stphesiz, bu gelisimin ortaya cikardigi en
onemli sonug, sartlart gerceklestigi takdirde, is-
ciye kidem tazminati verilmesinin de yasal bir
gereklilik haline gelmesidir.

Yasada, kaynak kanun dogrultusunda ve
tipki isi kabulde temerruit halinde oldugu gibi,
sozlesmenin sona ermesi nedeniyle iscinin ta-
sarruf ettigi miktar ile, baska bir isten elde ettigi
veya elde etmekten bilerek kacindigi gelirin,
Odenecek tazminattan indirilecegi de hiikkme
baglanmaktadir (md. 438 f. 2)".

bb. Isci Tarafindan Yapilan Fesibler
Yasanin 439. maddesi, iscinin hakli sebep

olmaksizin -kanunun ifadesiyle- ise baslama-
mast veya aniden isi birakmasi halinde isve-
renin -ek zararlarin tazminini talep hakki sakl
olmak kaydiyla- aylik tcretin dortte birine esit
bir tazminat talep edebilecegini 6ngdrmekte-
dir. Isverenin hic zarara ugramamasi veya ugra-
dig1 zararin bu tutardan az olmasi halinde taz-
minatin indirilmesi imkant da vardir (md. 439
f. 1, 2). Madde, sozlesmenin tiri bakimindan
herhangi bir ayirim yapmadig: icin, hem siire-
li hem de suresiz sozlesmelerde uygulanabilir.
Nitekim, Isvicre dgretisinde bu diizenlemenin,
isveren tarafindan yapilan haksiz fesihlerin so-
nuclari ile ilgili hikmu karsiladigina isaret edil-
mektedir'®. Isverenin tazminat talebi, iscinin ise
baslamamasindan veya isi birakmasindan itiba-
ren otuz glinlik bir hak dustriict streye bag-
lanmustir (md. 439 f. 3 ¢. 1-2). Hikmin One-
mi, sureli sozlesmelerin isci tarafindan haksiz
feshinde 6zel diizenlemeler icermeyen is ka-
nunlart bakimindan da uygulanacak olmasinda
kendini gostermektedir.

c. Siireli Sozlesmelerin Hakli Nedenle
Fesbi

Yasanin 435. maddesinde, taraflardan her
birinin s6zlesmeyi hakli nedenle derhal feshe-
debilecegi, feshe iliskin bildirimin de yazili ol-
mast gerektigi (f. 1 c. 1-2); sozlesmeyi fesheden
taraftan dartstlik kuralina gore hizmet iliskisi-
ni strdirmesi beklenemeyen biitiin durum ve
kosullarin da hakli sebep sayilacag: (f. 2) belir-
tilmektedir.

Diizenlemenin kaynak kanundan ayrilan
yonu, bildirimin yazili olmasini 6ngdrmesidir.
Gercekten, md. 435 f. 1 cimle 2’de, sozlesme-
yi fesheden tarafin fesih nedenini yazili olarak
bildirmek zorunda oldugu belirtilmektedir. Is-
vicre Borclar Kanunu’na gore ise, ancak feshe
muhatap olan tarafin talep etmesi halinde fesih
nedeninin yazili olarak bildirilmesi gerekmek-
tedir (Art. 337 Abs. 1). Yeni diizenleme kar-
sisinda yazili sekli bir gecerlilik kosulu olarak
kabul etmek ve bunu is kanunlarina tabi is ilis-
kilerinde de aramak dogru olur.

Diger taraftan yasa, Isvicre Borclar Kanunu’na
(Art. 337b Abs. 1) paralel olarak ve 6nceki ya-
saya (BK md. 345) benzer sekilde, derhal fesih
nedeninin taraflardan birinin s6zlesmeye aykirt
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bir davranisina dayanmast halinde, fesheden
tarafin tam bir tazminat talebinde bulunabile-
cegini de hiikme baglamaktadir (md. 437 f. 1).
Maddede yer alan “tam bir tazminat” kavramu,
“ifa menfaati’ni ifade etmektedir. Bunun anla-
mi, talepte bulunanin, sozlesme devam etsey-
di icinde bulunacagi (stresiz sozlesmelerde,
onel sonundaki; stireli sozlesmelerde ise, stre
sonundaki) duruma getirilmesidir'’”. O halde,
ornegin, isverenin kusuru nedeniyle isci tara-
findan yapilan fesihlerde, streli sozlesmenin
isveren tarafindan hakli nedene dayanmayan
feshine baglanan sonuclarin (TBK md. 438 f.
1-2) uygulanmas: gerekmektedir'®. Burada, md.
438 f. 3'te duzenlenen haksiz fesih tazminati-
na kiyas yoluyla ayrica hitkmetmek de mim-
kiin degildir®. isveren tarafindan iscinin kusu-
ru nedeniyle yapilan fesihlerde ise, isverenin
zarari, yeni bir isci buluncaya kadar diger is-
cilere yaptirmak zorunda kaldig: fazla calisma
ile ilgili giderler veya ikame isciye yaptigi fazla
odemeler, kacirilan sozlesme firsatlari nede-
niyle ugradigi kazan¢ kaybi gibi kalemlerden
olusabilir. Sozlesmesi feshedilen isciye 6den-
meyen Ucretin bu tutardan mahsup edilmesi
gerektigi de aciktir®’.

Nihayet, sozlesmenin hakli nedenle feshi, ta-
raflardan birinin s6zlesmeye aykirt davranisinin
disinda kalan bir olguya dayaniyorsa, Onceki
yasada oldugu gibi, hakime bitin durum ve
kosullart g6z 6ntinde tutarak hakli nedenle fes-
hin maddi sonuclarini serbestce degerlendirme
yetkisi taninmaktadir (md. 437 f. 2). Burada, iki
tarafin da kusursuz veya ayni derecede kusurlu
oldugu hallerde, zararin paylastirilmast; fakat,
fesih nedeni kendi “alan”inda ortaya cikan ta-
rafin zararin daha fazlasina katlanmasi; kusur
oraninin farkli oldugu hallerde ise, tazminat
miktari tespit edilirken kusur oraninin belirle-
yici olmast gerektigi soylenebilir*.

2. Siiresiz Sozlesmeler Bakimindan

a. Onelli Fesib

Suresiz sozlesmelerin 6nelli olarak feshi ko-
nusunda yasa, iscinin kidemine gore degisen
ihbar onelleri 6ngormektedir. Bu 6neller, kide-
mi bir yila kadar olan isciler icin iki hafta; bir
yildan bes yila kadar olan isciler icin dort hafta;

bes yildan fazla olan isciler icin ise, alti haftadir
(md. 432 f. 2).

Yasada ayrica, onellerin asgari oldugu ve
sozlesmeyle artirilabilecegi; farkli ihbar onelle-
rinin kararlastirildigi hallerde ise -kaynak kanu-
na paralel olarak- uzun 6nelin her iki taraf icin
de uygulanacagi hiikme baglanmaktadir (md.
432 f. 3, 5). Bu huktm, is kanunlarina tabi is
iliskileri hakkinda da gecerlidir.

Taraflar icin farkli feshi ihbar 6nellerinin ka-
rarlastirilmasi, hem Isvicre ve Alman* hem de
Tiirk Hukukunda® éteden beri tartisma konu-
su olmus bir sorundur. Bu tartismalara ragmen,
Isvicre dgretisinde de elestiri konusu yapilan®
kaynak kanundaki ¢6ziim tarzinin benimsen-
mis olmasi, konunun ileride de tartisiimaya
devam edecegini gostermektedir. Bu konuda
kanaatimce isabetli olan ¢6zim tarzi, ihbar
Onellerinin asgari olup sozlesmeyle artirilabile-
cegini belirttikten sonra, tipki Alman Medeni
Kanunu’'nda oldugu gibi (§ 622 Abs. 6 BGB)*,
isciyi daha kisa onelle bagli tutma olanagini
acik birakmaktir. Clinkd, isci icin kisa; isveren
icin uzun 6nel kararlastirilan hallerde, isci tara-
findan yapilan bir feshi uzun 6nele tabi tutma-
nin savunulabilir bir gerekcesi yoktur.

Yasada, Isvicre Borclar Kanunu'nda bulun-
mayan bir hikimle, s6zlesmenin askiya alin-
dig1 hallerde ihbar 6nellerinin islemeyecegi be-
lirtilmekte (md. 432 f. 6), sozlesmenin isveren
tarafindan ihbar oneline iliskin tcretin pesin
olarak 6denmesi suretiyle feshedilebilecegi de
ongorilmektedir (md. 342 f. 4). Dikkat edil-
melidir ki, pesin 6demeyle fesih hakki, Is Ka-
nunu dogrultusunda (md. 17 f. f.5) fakat Basin
Is Kanunu'ndan farklr olarak (md. 5 f.2), sade-
ce isverene taninmis bulunmaktadir (TBK md.
432 f. 4). Deniz Is Kanunu'nda ise bu konuya
iliskin herhangi bir diizenleme yoktur. Genel
hikiim olmasi nedeniyle Turk Borclar Kanu-
nu'ndaki hiikmiin burada da uygulanmas: ge-
rektigi kabul edilmelidir.

Yasanin 438. maddesine gore, belirsiz stireli
sozlesmelerde isveren hakli neden olmaksizin
sozlesmeyi derhal feshederse, bildirim siiresine
iliskin tutari tazminat olarak 6demek zorunda-
dir (f.1). Bu hiikiimle yasa, Is Kanunu’ndaki ih-
bar tazminatina paralel bir diizenleme getirmis
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Kaynak kanunda kotu niyetli

fesih halleri 6rnek verilmek suretiyle
saylldigi halde (Art. 336 OR),
yasada, bu hususa iliskin hicbir
ifade yer almamstir.

olmaktadir. Buna karsilik, yukarida da deginil-
digi Uzere, iscinin hakli neden olmaksizin -ka-
nunun ifadesiyle- ise baslamamas: veya aniden
isi birakmasi halinde, isveren -ek zararlarinin
tazminini talep hakk: sakli olmak kaydiyla- ay-
lik tcretin dortte birine esit bir tazminat talep
edebilir. Isverenin hi¢ zarara ugramamasi veya
ugradigt zararin bu tutardan az olmasi halin-
de hakimin tazminati indirme yetkisi de vardir
(md. 439 f.1,2). Belirtmek gerekir ki, yasada,
ihbar 6neline iscinin riayet etmemesi ile ilgili
olarak, isverenin tabi oldugu tazminat yikim-
liligiinden ve Is Kanunu'ndaki diizenlemeden
farklt bir ¢6ziim tarzi benimsenmis olmast, tar-
tismaya acik bir husustur. Isverenin tazminat
talebinin, iscinin isi birakmasindan itibaren
otuz glnliik bir hak distiriict stireye baglandi-
g1 (md. 439 f. 3 ¢. 1-2) da hatirlatilmalidir.

Nihayet, yasanin 421. maddesinin ikinci fik-
rasinda, stiresiz sozlesmenin feshi halinde is-
verenin bildirim stiresi icinde isciye tcretinde
bir kesinti olmaksizin giinde iki saat is arama
izni vermekle yuktmli oldugu belirtilmektedir.
Yeni is arama iznine hak kazanmak icin, soz-
lesmeyi kimin feshettiginin herhangi bir 6ne-
mi yoktur?. Fakat, sozlesmenin siiresiz olmast
sarttir®®, Boylece bu konuda Is Kanunu (md.
27) ile bir paralellik kurulmus olmaktadir. Is-
vicre Borclar Kanunu’'ndan ve onceki yasadan
(BK md. 334 f. 2) farkli olarak ve yine Is Kanu-
nu dogrultusunda, yasada is arama izninin si-
resi de belirtilmek suretiyle olasi uyusmazliklar
Onlenmistir.

b. Onelsiz Fesib

Yasanin, taraflardan her birinin s6zlesmeyi
hakli nedenle derhal feshedebilecegine; feshe
iliskin bildirimin de yazili olmasi gerektigine;
sozlesmeyi fesheden taraftan, durtstlik kura-
lina gore hizmet iliskisini strdiirmesi beklene-

meyen bitin durum ve kosullarin, hakli sebep
sayilacagina; derhal fesih nedeninin, taraflar-
dan birinin s6zlesmeye aykiri bir davranisina
dayanmasi hallinde de, fesheden tarafin bir
tazminat talebinde bulunabilecegine iliskin dii-
zenlemeleri (md. 435;437), hi¢ stiphe yok ki,
suresiz sozlesmeler alaninda da uygulama ala-
nina sahiptir.

1. Fesih Hakkimi Simirlandiran Ceza
Kosulu ve Feshe Karsi Koruma

1. Fesih Hakkini Sinirlandiran Ceza
Kosulu

Bilindigi gibi, iscinin belirli bir tarihten énce
hizmet sozlesmesini feshetmesi halinde cezai
sart 6deyecegini ongoren sozlesme hikimleri-
nin gecerliligi sorunu, hukukumuzu uzun stire
mesgul etmistir®. Bugiin icin 6greti ve Yargi-
tay, cezal sartin sadece isci icin kararlastirilmis
olmasint gecerli gormemektedir. Yeni Turk
Borclar Kanunu bu goriist bir yasa kurali hali-
ne getirmekte ve hizmet sozlesmelerine sadece
isci aleyhine konulan ceza kosulunun gecersiz
oldugunu isabetli olarak hiikme baglamaktadir
(md. 420 f. D*. Hic stphesiz, bu dizenleme,
egitim giderlerinin karsilanmasi amacryla tek
tarafli olarak isci aleyhinde diizenleme getiril-
mesini*' engellememektedir®.

2. Feshe Karsi Koruma

Yeni yasa, feshe karst koruma distincesini
iscinin isini kaybetmemesi anlaminda degil; sa-
dece, kot niyetli ve haksiz fesihleri belli bir
yaptirima baglama noktasinda ele almis bulun-
maktadir:

a. Kotii Niyet Tazminati

Yasanin 435. maddesi, “Feshe karsi koru-
ma” kenar basligi altinda, isverenin fesih hak-
kint kotiye kullanmasi halinde isciye ihbar
onellerinin i¢c kati tutarinda tazminat 6demek
zorunda oldugunu 6ngormektedir. Ger¢i mad-
de gerekcesinde bu hiikiim getirilirken Isvicre
Bor¢lar Kanunu’nun 336 ve 336a maddelerinin
g6z onlnde tutuldugu belirtiimektedir. Fakat
yasa hitkmii, Isvicre Bor¢lar Kanunu'ndan ol-
dukca farkhidir: Bir defa, kaynak kanunda kot
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niyetli fesih halleri 6rnek verilmek suretiyle sa-
yildigt halde (Art. 336 OR)*, yasada, bu hususa
iliskin hicbir ifade yer almamisur. Ikinci ola-
rak, yasalasan metinde tazminatin tutart ihbar
onellerinin ti¢ kati olarak belirlendigi halde,
Isvicre Borclar Kanunu'nda, tazminatin tutar
acisindan yargica altt aylik ticret tutarini asma-
mak kosuluyla, nispeten genis bir takdir hakki
taninmustir. Ancak, kabul etmek gerekir ki, bu
noktada kaynak yasadan farkli ve Is Kanunu
md. 17 ile, Deniz Is Kanunu md. 16 hiikmiine
paralel bir dizenleme getirilmesi isabetli ol-
mustur. Clinkti bu hiikiim, is kanunlarina tabi
olanlara gore daha lehte sonuclarin ortaya cik-
mast ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Uclincii
olarak yasa, fesih hakkinin koétiye kullanilma-
sini, yine Isvicre Borclar Kanunu'ndan farkl
olarak, sadece isveren tarafindan yapilan fe-
sihler acisindan duzenlemistir®*. Boyle olunca,
bizim hukukumuz bakimindan isci tarafindan
yapilan fesihlerde bu maddenin uygulanmasi-
na imkan yoktur.

Diger taraftan, maddenin, Basin Is Kanunu’'na
tabi iliskiler bakimindan 6zel bir 6nem tasi-
digint da belirtmek gerekir. Ciinkii, Basin Is
Kanunu’nda kot niyet tazminatina iliskin her-
hangi bir hikim yoktur. Gazetecilerin kot
niyet tazminati talep edip edemeyecekleri ise,
gecmiste, bunlarin, Is Kanunu'ndaki istisnalar
arasinda yer almamalarindan hareketle, kot
niyet tazminatina iliskin Is Kanunu hiikmiinden
yararlanmalart gerektigi ileri stirtilerek ¢c6zim-
lenmeye calisilmistir®. Fakat, yeni Turk Borg-
lar Kanunu'nun yurirlige girmesinden sonra
artik, bu yasanin genel nitelikte olmasi nede-
niyle, gazetecilerin de kotl niyet tazminati tale-
binde bulunmalari, hicbir tereddiide yol a¢cma-
yacak sekilde mimkiin olacaktir. Bu durumda,
kot niyet tazminatinin miktari, Basin Is Kanu-
nu md. 6 f. 3'te belirtilen ihbar 6nelleri dikkate
alinarak hesaplanacaktir. Stiphesiz, bu haktan
yararlanacak olanlar, is glivencesinin kapsami
disinda kalanlardir. Ciinkii, Is Kanunu md. 17
f. 7 hikmi, giivence sisteminde olanlara kot
niyet tazminati talep hakk: tanimamustir.

b. Haksiz Fesib Tazminat

Yukarida da deginildigi gibi, sozlesmenin
hakli bir neden olmamasina ragmen isveren

tarafindan derhal feshinde isciye, stresiz soz-
lesmelerde bildirim stiresine; streli sozlesme-
lerde ise, kalan stireye iliskin Ucretin tazminat
olarak 6denmesi gerekmektedir (TBK md. 438
f. 1). Yasanin 438. maddesinin 3. fikrasi ise,
bunun yaninda, Isvicre Borclar Kanunu’na (Art.
337c Abs. 3 OR) paralel olarak, hukukumuz
icin tamamen yeni bir diizenleme getirmekte-
dir: Buna gore, hakli nedene dayanmayan fe-
sihlerde hakim, biuitiin durum ve kosullart goz
oOnlinde tutarak, en cok alti1 aylik Gicret tutarin-
da bir tazminat verilmesine de hiikmedebilir
(TBK md. 438 f.3). Isvicre dgretisinde, feshin
iktisadi sonuclari, iscinin yast ve sosyal sevi-
yesi, feshin kisisel degerler tzerindeki etkisi,
iscinin isletme icindeki konumu, feshin hukuka
aykirilik bakimindan agirligs, iscinin ortak ku-
surunun bulunup bulunmadigy; varsa, derece-
si*®, hizmet iliskisinin stiresi, feshin kot niyetli
olup olmamast®” gibi 6rnekler, bu tazminata
hiikmedilirken dikkate alinmasi gereken haller
arasinda sayilmaktadir. Ne var ki, bir tir “huku-
ka aykirilik cezas®®”; ddeta, “kanundan dogan
bir cezal sart”® niteliginde oldugu ve isverenin
hakl: fesih iddiasina kolayca siginmasint engel-
lemek amaciyla getirildigi*® belirtilen bu tazmi-
natin, is kanunlarina tabi (is gtivencesi kapsa-
minda olmayan) is iliskilerinde de uygulanip
uygulanmayacagi, tereddiit yaratabilir: Borg¢lar
Kanunu’'ndaki dizenlemenin genel hikim ni-
teliginde olmasi, bu sorunun olumlu yonde
yanitlanmasini gerektirmektedir. Fakat bu so-
nucun, ortaya cikaracagi mali kiilfet nedeniy-
le elestiri konusu olacag: da tahmin edilebilir.
Zaten, kanun tasari halinde iken, bu diizenle-
menin, uygulama acisindan cesitli sorunlar ya-
ratmaya elverisli oldugunu; 6zellikle, buradaki
tazminatla is giivencesi kapsamindaki iscilerin
alabilecekleri tazminatlar arasinda miktar ba-
kimindan makul bir denge bulunup bulunma-
diginin tartisilabilecegini; bu ve buna benzer
birtakim hassas noktalar Gizerinde yeteri kadar
durulmadan, Isvicre Borclar Kanunu'ndaki bir
hiikmiin c¢eviri yoluyla hukukumuza ithal edil-
mek istenmesinin isabetli olmadigini belirtmis-
tim*.

Diger taraftan, feshin hem kotu niyetli hem
de haksiz olmasi halinde iscinin kotl niyet taz-
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minatina ek olarak haksiz fesih tazminatini da
talep edip edemeyecegi, uygulamada tereddiit
yaratabilecek bir baska sorundur: Her bir taz-
minatin azami tutarinin altt aylik Gicret olarak
belirlendigi Isvicre’de, 6gretinin bir kesimi,
haksiz feshe iliskin sonuclarin miinhasiran Art.
337¢ Abs. 3 (TBK md. 483 f. 3)’te diizenlendigi,
kanun tasarisindaki kiimulatif 6deme 6ngodren
hiikmiiniin de parlamentoda kabul edilmedigi
gerekcesiyle, hem haksiz fesih hem de kot ni-
yet tazminatina birlikte hiilkmedilemeyecegini
savunmaktadir?, Hukukumuz bakimindan ise,
Borclar Kanunu’'na tabi hizmet s6zlesmelerin-
de kotu niyet tazminatinin kaynak kanundaki
gibi en cok alti aylik Gicret tutarinda degil; ih-
bar 6nellerinin tc¢ kati ticret tutarinda (en cok
18 hafta=4.5 ay) belirlenmis olmas1 karsisinda,
kot niyetli haksiz fesih tazminatini, kott niyet
tazminatini da kapsayacak sekilde belirlemek
gerektigi; buna karsilik, ihbar 6nelinin t¢ kati
tutarindaki tazminatin altt aylik Gcrete ulastigt
hallerde (Is Kanunu ve Deniz Is Kanunu’'na tabi
ve kidemi U¢ yildan fazla olan isciler bakimin-
dan) ayrica haksiz fesih tazminatina hiikmedi-
lemeyecegi soylenebilir. Bu ¢oziim tarzi, Basin
Is Kanunu'na tabi hizmet iliskileri bakimindan
da izlenmelidir.

C. Taraflardan Birinin Olimii
Nedeniyle Sozlesmenin Sona
Ermesi

Yasanin 440 ve 441. maddeleri, taraflardan
birinin 6limi halinde hizmet so6zlesmesinin
akibetini diizenlemektedir:

Buna gore, sozlesme, iscinin 6limu halinde
sona erer (md.440). Bu sonug, hizmet sozles-
mesinde iscinin sahsi nitelikli bir edim Ustlen-
mis olmasinin dogal ve bilinen bir geregidir.

Ancak, yasada, iscinin olimuyle ilgili 6nem-
li bir baska dizenleme yer almaktadir: Buna
gore, isveren, Olen iscinin sag kalan esine ve
ergin olmayan cocuklarina, yoksa bakmakla
yukimli oldugu kisilere 6lim gliiniinden bas-
layarak bir aylik; hizmet iliskisi bes yildan uzun
bir stire devam etmisse, iki aylik ticret tutarinda
bir 6deme yapmakla yiktmludir (md. 440)%.

Madde, Isvicre Borclar Kanunu'ndaki hiik-

min (Art. 338 Abs. 2 OR) aynen tercime edil-
mesi suretiyle kaleme alinmistir. Diizenleme-
nin soziinden de anlasilacag: tizere, bir aylik
odemeye hak kazanmak icin iscinin belli bir
kideme sahip olmasi sart degildir; s6zlesmenin,
iscinin 6limi nedeniyle sona ermis olmasi ge-
rekli ve yeterlidir. Bes yillik kidem ise, sadece,
iki aylik Gcret tutarinin talep edilebilmesi baki-
mindan aranmaktadir.

Is kanunlarina tabi olmayanlar bakimindan
hiikmiin uygulanmasinda 6nemli bir sorunla
karsilasilmayacagt soylenebilir ise de, diizenle-
menin, 6lim nedeniyle kidem tazminat: 6den-
mesi gereken hallerde uygulama alani bulup
bulmayacagi, tartisma konusu olabilir. Belirt-
mek gerekir ki, Isvicre dgretisinde benimsenen
sonug, bu 6¢demenin 6lim nedenine dayanan
kidem tazminatindan (Art. 339b OR)* bagimsiz
olarak; ona eklenmek suretiyle yapilmast yo-
niindedir® ve bu konuda herhangi bir tartisma
da yoktur. Bu sonucun gerekcesi, her iki mi-
essesenin farkli amaclara hizmet etmesi; 6lim
nedenine dayanan ¢demenin, hizmet sozles-
mesinin bir “ard etki”si olarak dustintlmus ol-
masidir®,

Bu goris dogrultusunda, kanaatimce huku-
kumuzda da ayni sonucu benimsemek dogru
olur. Kidem tazminatina hak kazanilmayan hal-
lerde ise, sadece yeni yasadaki 6demenin yapi-
lacagi aciktir?.

Diger taraftan, bu diizenleme karsisinda,
gazetecinin 6limi bakimindan yine tartisma-
ya elverisli bir durum ortaya ¢ikmaktadir: Soyle
ki, Basin Is Kanunu md. 18, gazetecinin 6liimii
halinde esi ve cocuklarina; yoksa, bakmakla
yukimli oldugu aile tiyelerine aylik ticretinin
u¢ katindan az olmamak tzere, kidem hakki
tutarinda o6lim tazminati verilecegini 6ngor-
mektedir. Bu durum karsisinda sorun, gazete-
cinin yakinlarina, bu 6demeye ek olarak yeni
Borclar Kanunu’ndaki miktarin da verilmesinin
gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmakta-
dir: Kanaatimce, bu konuda tatminkar bir so-
nuca varabilmek icin, Basin Is Kanunu'ndaki
6demenin hukuki niteligini dogru bir bicimde
tespit etmek gerekmektedir: Ogretide bir go-
ris, bunun kidem tazminati oldugunu kabul
ederken®™ bir baska goris, anilan 6demenin,
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kidem tazminati olarak nitelendirilemeyecegi-
ni ileri stirmektedir?®. Kanaatimce, ikinci go-
ris daha isabetlidir: Bir defa, anilan 6demenin
kanun icindeki sistematik yeri, bunun kidem
tazminati olarak nitelendirilmesine elverisli de-
gildir. Yasa koyucu, 212 sayili kanunla getir-
digi bu hakki kidem tazminati olarak distn-
mis olsaydi, kidem tazminati ile ilgili md. 6
icinde diizenleme yoluna giderdi. Sonra, 18.
maddenin “Olim tazminati” seklindeki kenar
basligi da bunun kidem tazminati olarak de-
gil; olum nedeniyle yardim niteligi tastyan bir
odeme olarak distunuldugint gostermektedir.
Nihayet, gbzden kacirmamak gerekir ki, kidem
tazminatina iliskin butiin diizenlemelerin ortak
yont, isci acisindan belirli bir kidem aramasi-
dir. Oysa, olim tazminatinin 6denmesi, belli
bir kideme sahip olmayr gerektirmemektedir.
O halde, kidem tazminati niteliginde olmadigt
icin, 6len gazetecinin yakinlarina bu ¢demeye
ek olarak yeni kanundaki miktarin da verilmesi
gerekmemektedir. Bu hikim, niteligi itibarry-
la, Turk Borclar Kanunu'ndaki yeni diizenle-
menin gazeteciler bakimindan 6zel bir seklidir
ve oliim halinde ddenecek tazminat, Basin Is
Kanunu md. 18’de 6ngorilmis olan tutardan
ibarettir.

Isverenin 6liimii halinde sozlesmenin sona
ermesi ise, onceki yasada oldugu gibi, sozles-
menin agirlikli olarak isverenin kisiligi dikka-
te alinmak suretiyle kurulmus olmasi sartina
baglanmistir (md. 441 f. 2). Bunun disinda
kalan hallerde, 6len isverenin yerini mirasci-
larin alacag: belirtilmektedir. Onceki kanunda
diizenlenmemis olan bu nokta, kulli halefiyet
ilkesinin bir sonucu olmakla birlikte, yasa bu
durumda, isyerinin tamaminin veya bir boli-
minitn devri ile gerceklesen hizmet iliskisinin
devrine iliskin hikmiin (TBK md.428) kiyas
yoluyla uygulanacagini hitkme baglamis bu-
lunmaktadir (md. 441 f.1).

Sonug¢

Hizmet sozlesmesinin sona ermesine iliskin
yeni Tirk Bor¢lar Kanunu hitkiimleri, hem ken-
di uygulama alanini ilgilendiren birtakim 6nem-
li yenilikler getirmekte, hem de is kanunlarina
tabi is iliskilerinde de gecerli olacak birtakim

ilke ve miesseseler dngdrmektedir. Meydana
gelen bu gelisim, bazi konularda uygulama so-
runlarinin ortaya ¢ikmasina elverisli bir zemin
hazirlamis bulunmaktadir. Bunda, is hukukuna
iliskin yasalastirma faaliyeti bakimindan Isvicre
ile Turkiye’'nin birbirine hi¢ benzememesi ka-
dar, iki tilkenin is hukuku dizenlerine dam-
gasint vuran bazi temel muesseseler arasinda
derin farkliliklarin bulunmasi da 6nemli bir rol
oynamaktadir. Yeni Turk Borclar Kanunu'nun
hizmet sozlesmesine iliskin hiikiimleri hakkin-
da daha 6nce yaptigim incelemelerde de belirt-
tigim tzere™, yasalastirma sirasinda is hukuk-
culart ile istenilen ve olmasi gereken olcude
yakin bir iliski icine girilmemis olmasi, goris
ayriliklariyla karsilasilmasi olasiligint artirmak-
tadir. Sorunun bundan boyle daha ayrintili ca-
lismalara konu olmasi, herhalde kacinilmazdir.

DIPNOTLAR

1 Yasa koyucu bu hikmii getiricken, TIsvicre Borclar
Kanunu’nun 18 Mart 1988 tarihli Kanunla (ytirtirlik; 1 Ocak
1989) degistirilmesinden onceki metnini esas almistir. Ani-
lan kanunla degistirilen maddede ise, sozlesmenin sona
ermesi icin, taraflarin bir bildirimde bulunmalari yontinde
anlasabileceklerinden hi¢ s6z edilmemekte, sadece, streli
bir sozlesmenin feshe gerek olmaksizin sona erecegi belir-
tilmektedir (Art. 334 Abs. 1 OR).

2 Streiff/von Kaenel, Arbeitsvertrag, Praxiskommentar zu Art.
319-362 OR, 6. Aufl., Ziirich, 2006, Art. 319-362, Art. 334 N.
6; Staehelin, OR - Art. 319-362; Der Arbeitsvertrag, Ziircher
Kommentar, V2¢, 3. Aufl., 1996 (ZK-OR Staehelin,1996), Art.
334 N. 21.

3 ZK-OR Staehelin, 1996, Art. 334 N. 21.
4 ZK-OR Stachelin, 1996, Art. 334 N. 22.

5 Bu nedenle TISK, diizenlemenin gereksiz oldugu goriisiin-
dedir. Bkz. TiSK, TiSK’in Tiirk Borclar Kanunu Tasarisr'na
fliskin Goriis ve Onerileri, s. 8.

6 Bkz. Soyer, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinin “Genel Hizmet
Sozlesmesi’ne iliskin Bazi Hiikiimleri Uzerine Diisiinceler,
Ulucan Armagani, istanbul, 2008, s. 160-161. Nitekim Alman
Medeni Kanunu da fesih hakkini sadece isciye tanimaktadir.
Bkz. § 624 BGB. Isvicre'de yasanin 1988 yilindaki revizyo-
nuyla ilgili 6neri metninde fesih hakk: sosyal distincelerle
sadece isci icin 6ngorilmek istenmisken, parlamentodaki
gortsmeler sirasinda bu hak isverene de taninmis bulun-
maktadir. Bkz. ZK-OR Staehelin, 1996, Art. 334 N. 27.

7 Bkz. Streiff/von Kaenel, Art. 334 N. 9; ZK-OR Staehelin,
1996, Art. 334 N. 27°de anilan yazarlar. Kanun taslak halin-
de iken, bu stirenin, Alman Medeni Kanununda oldugu gibi
(§ 624 BGB), hi¢ degilse bes yila indirilmesi gerektigini ileri
stirmiistim. Bkz. Soyer, Ulucan Armagani, s. 161.

8 Alman Medeni Kanunu’'ndaki ihbar oneli de alt aydir (§ 624
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BGB). Bununla birlikte, Isvicre ve Tiirk Hukukunda ihbar
onelinin hi¢ degilse bes yildan daha kidemli isciler icin 6n-
gortilen alt haftalik stire (md. 432 f. 2) kadar olmast daha
isabetli gortilebilir (yasa taslak halinde iken ileri stirdigiim
bu éneri icin bkz. Soyer, Ulucan Armagani, s. 161). Clinkdi,
bu madde acisindan s6z konusu olan, on yili asan stirenin
dolmasindan sonra, sozlesmenin kanundan dolay: stiresiz
bir sozlesmeye dontsmesidir (md. 430 f. 2; ZK-OR Stae-
helin, 1996, Art. 334 N. 29). Bu durum karsisinda, siiresiz
sozlesmeler icin Ongorilen en uzun 6nelin burada da uygu-
lanmasi, yasanin sistemine aykirt degildir.

9  Bkz. Soyer, Ulucan Armagant, s. 161.
10 ZK-OR Staehelin, 1996, Art. 334 N. 28.

11 Maddedeki anlatimin basarili olmadigint belirtmek gerekir.
ifade, “isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet s6zlesmesini
derhal feshederse isci...belirli stireli sozlesmelerde... stire-
nin sonuna kadar kazanabilecegi tutari, tazminat olarak is-
teyebilir” seklinde olmaliydi. Bkz. Soyer, Ulucan Armaganti,
s. 163 dn.38.

12 Streiff/von Kaenel Art. 337c N. 3. Oysa, hukukumuzda
daha once, ogretinin 6nemli bir kesimi, stireli sozlesmeyi
hakli neden olmaksizin fesheden isverenin isi kabulde te-
merride dismis sayilacagini; bu nedenle de iscinin, siire
sonuna kadar tcret talebinde bulunabilecegini (6nceki BK
md. 325); sozlesmenin hukuken, stirenin dolmastyla sona
erecegini savunmakta idi (bkz. Tuncomag, Borclar Kanunu
ve Is Mevzuati Acisindan Isverenin isi Kabulde Temerriidii,
Sosyal Siyaset Konferanslari, XIX. Kitap, Istanbul, 1968, s.
103; Reisoglu, Hizmet Akdi, Tanimi-Mahiyeti-Unsurlari, An-
kara, 1968, s. 161; Selici, Borclar Kanununa Goére Kanundan
Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul, 1977,
s. 216; Kaneti, Karar Iincelemesi, IHFM C. XXIX Sa. 1-2,
Istanbul 1963, s. 1210 vd; Tuncay, Is Hukukunda Toplu isci
Cikarmalar ve Eski Iscilerin Yeniden Ise Alinmalari, THFM
C. XXXVIII, Sa. 1-4, Istanbul, 1973’'den ayri bast, s. 4-5;
Eyrenci, THU, isK 9 (No.2); Ulucan, Die Beendigung des
befristeten Arbeitsverhiltnisses, Rechtsprobleme befristeter
Arbeitsvertrige, hrsg. von Ekonomi/Rehbinder, Bern, 1978
(icinde), s. 115; ayni yazar, [s fliskisinin Kurulmast ve Sona
Ermesi Acisindan Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi,
Komite 1979-1983 Kararlari, s. 22; Stimer, Belirli Stireli Hiz-
met Sozlesmelerinde Haksiz Feshin Sonuclari, Tthis, Subat
1992, s. 6) ve bu goriis bazi kararlarinda Yargitay tarafindan
da paylasilmisti (6rnegin bkz. Y9.HD., 9.10.1984, E.7303,
K.8690, isveren D., Mart 1985, s. 15; Y9.HD., 1.7.1988,
E.5397, K.7228, Tekstil isveren D, Ekim 1988, s. 21; Y9.HD.,
6.3.1989, E.1988/12055, K.1989/2088, YKD Agustos 1989, s.
1121, Y9.HD., 28.12.1989, E. 7899, K. 11458, Tiihis, Subat
1990, s. 17; Y9. HD., 21.5.1991, E. 753, K. 8770, {HD C.1,
Sa.3, s. 438; YO.HD., 25.11.1993, E. 8962, K. 17312, YKD
Haziran 1994, s. 910-911; Y9.HD., 24.12.1996, E.16732, K.
24049, Tekstil isveren D., Temmuz 1997, s. 14). Bir bas-
ka gorts ise, streli sozlesmeyi hakli neden olmaksizin
fesheden isverenin, “isi kabul edimini” kusurlu olarak
imkansizlastirdigint kabul etmekte idi. Bkz. Oguzman, Tirk
Borclar Kanunu ve is Mevzuatina Gore Hizmet “Is” Akdinin
Feshi, istanbul, 1955, s. 143; ayni yazar, Karar incelemesi,
IHFM C. XXV, Sa. 1-4, istanbul, 1960, s. 430 vd.

13 Bkz. Ekonomi, is Hukuku, C. I, Ferdi is Hukuku, 3. Basi, is-
tanbul, 1984, s. 196; Celik, is Hukuku Dersleri, 23. Bast, Is-

14

16

17

18

19
20

21
22
23

24

tanbul, 2010, s. 281; Narmanlioglu, Komite 1996 Kararlart, s.
95 vd; ayni yazar, Belirli Siireli Is S6zlesmesiyle Calisan Tsci-
nin Is S6zlesmesinin isverence Haksiz Feshi Halinde Kidem
Tazminati Talep Hakki, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan,
Ankara, 2000, s. 401 vd; Siizek, Komite 1998 Kararlari, s.
74 vd; ayni yazar, Is Hukuku, 4. Baski, Tstanbul, 2008, s. 668
vd; Mollamahmutoglu, is Hukuku, 2. Basi, Ankara, 2005, s.
518; Alpagut, 4857 Sayili Yasa Cercevesinde Belirli Siireli Ts
Sozlesmesi, Mercek, Ocak 2004, s. 90; Kaplan, E. Tuncay,
Belirli Siireli Is Sozlesmelerinin Haksiz Feshi ve Tiirk Borc-
lar Kanunu Tasarisinda Getirilen Yeni Duzenlemeler, Os-
man Guven Cankaya'ya Armagan, Ankara, 2010, s. 219-220.
Aslinda, Yargitay da vermis oldugu pek cok kararda, daha
once temsil ettigi “isi kabulde temerriit” distncesini terk
ederek, haksiz fesih gorisiini benimsemistir. Fakat, Yuk-
sek Mahkemeye gore, isciye siire sonuna kadar yapilmasi
gereken 6deme, tazminat degil; Gcrettir. Bkz. Stizek Komite
1998 s. 71 vd.’de incelenen kararlar; YO.HD 17.11.1999, E.
14668, K. 17565, Gimento Isveren D., Ocak 2000, s. 31-32;
Y9.HD 13.6.2001, E. 7774, K. 10037, Cimento isveren D.,
Eylal 2001, s. 40; Y9.HD 19.9.2003, E. 2296, K. 14832, Legal
[HSGHD, Ekim-Aralik 2004, s. 1465.

Yasa koyucunun bu tercihine yonelttigim elestiri icin bkz.
Soyer, Ulucan Armagani, s. 164-165.

Yasa Tasarist mahsup hitkmiini, Isvicre Borclar Kanunu
dogrultusunda, onellere uyulmamast nedeniyle ddenmesi
gereken tazminati (Tasari md. 437 f. 1; TBK md. 438 f. 1)
da kapsayacak sekilde diizenlemisti. Daha 6nce yayinlanan
bir incelememde, Isvicre Hukukundan farkli olarak huku-
kumuzda, 6nel sartina riayetsizlik nedeniyle 6denmesi gere-
ken tutarin, kusur ve zarar sartindan bagimsiz olup “maktu”
bir nitelik tasidigini, bu nedenle de tasarinin bu yonden
diizeltilmesi gerektigini belirtmistim (bkz. Soyer, Ulucan
Armagani, s. 164-165). Madde yeniden dizenlenirken, bu
elestiri dogrultusunda ve kanaatimce isabetli olarak, mah-
subun, sadece sureli sézlesmenin hakli nedene dayanma-
yan feshinde ddenmesi gereken tazminat bakimindan soz
konusu olabilecegi acikliga kavusturulmustur (md. 438 f.2).

ZK-OR Staehelin, 1996, Art. 337d N. 1; Streiff/von Kaenel,
Art. 337d N. 2.

Streiff/von Kaenel, Art. 337b N. 3; ZK-OR Staehelin, 1996
Art. 337b N. 5.

Streiff/von Kaenel, Art. 337b N 5; Kabakci, Belirli Siireli is
Sozlesmesini Haklt Nedenle Fesheden Iscinin Bakiye Siire
Ucreti Talebi, Karar incelemesi, Sicil, Mart 2011, s. 137; Yar-
gitay 9. HD’nin anilan incelemeye konu olan 20.12.2010 ta-
rih ve E. 15688, K. 38732 sayili karart.

Bkz. BII 2 b.

Streiff/von Kaenel, Art. 337b N 5; ZK-OR Staechelin, 1996,
Art. 337b N. 10.

7ZK-OR Staehelin, 1996, Art. 337b N. 7.
Streiff/von Kaenel, Art. 337b N. 7.

Bu konuda 6rnegin bkz. Soyer, Isvicre Hukuku ile Alman
Hukukunda Tsci ve Isveren Icin Farkli Feshi Thbar Onelle-
rinin Sozlesmeye Kabul Edilmesi Sorunu -Doktrindeki Bazt
Gortsler ve Yasal Gelismeler- Yasa Hukuk Dergisi, Aralik
1978, s. 1997 vd.

Bu konudaki tartismalar icin Bkz. Stizek, s. 462.
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Bkz. Schweingruber, Kommentar zum Arbeitsvertrag, Bern,
1976, s. 231.

§ 622 Abs. 6 BGB hiikmiine gore, is¢i tarafindan yapilacak
fesihlerde, isverenin yapacag: fesihlere gore daha uzun bir
ihbar 6neli kararlastirilamaz. Alman 6gretisine gore, bu hiik-
miin temelinde, iscinin hizmet sézlesmesini isverene oranla
daha zor kosullarda feshetmek durumunda birakilamayacak
olmasina iliskin genel hukuk dustincesi yatmaktadir. Bkz.
Erman/Hanau, BGB Kommentar, . Bd., 8. Aufl., Minster,
1989, § 622 Anm. 41-42. Yazar, bu diisiincenin, Alman impa-
ratorluk Mahkemesi kararlarinda da kabul edilmis olduguna
isaret etmektedir. Bu durum karsisinda, isveren tarafindan
yapilacak fesihlerde daha uzun bir 6nelin kararlastirilmasi
mumkiin olabilecektir. Bkz. Henssler/Willemsen/Kalb/Bitt-
ner, Arbeitsrechtkommentar, Koln, 2004, §622 BGB Rz. 58.

ZK-OR Staehelin, Der Arbeitsvertrag (Der Einzelarbeitsvert-
rag), Ziurcher Kommentar, V2¢, 4. Aufl.,, 2006 (ZK-OR Sta-
ehelin, 20006), Art. 329 N. 16; Streiff/von Kaenel, Art. 329
N. 10.

Isvicre dgretisinde ise, yasanin bu yondeki sinirlayict ifade-
sine ragmen, streli sozlesmelerde de isciye yeni is arama
izni verilmesi gerektigi; cinkii ayni ihtiyacin stireli sozlesme
ile calisan isci acisindan da mevcut oldugu savunulmakta-
dir. Bkz. ZK-OR Staehelin, 20006, Art. 329 N. 16.

Bu konuda bkz. Soyer, Hizmet Akdinin Is¢i Tarafindan Fes-
hi icin Ongoriilen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu, Prof. Dr.
Turhan Esener’e Armagan, Ankara, 2000, s. 370 vd.

Bu dustncenin dogmatik temeli hakkinda bkz. Soyer, Hiz-
met Sozlesmesinin Feshi-Cezal Sart, Karar Incelemesi, Is
Hukuku Dergisi, Nisan-Haziran 1993, s. 306 vd.

Bu konuda yaptigim bir incelemede, hizmet akitlerine, egi-
tim giderlerini karsilamak tizere isci aleyhinde tek tarafli dii-
zenlemeler konulabilecegi gorisint ileri sirmustim. Bkz.
Soyer, Esener Armagani, s. 363 vd.; ozellikle, s. 370 vd. O
incelemede vardigim sonug, daha sonra Yargitay'in yerlesik
ictihad: haline gelmistir.

Ekmekeci, Tirk Borclar Kanunu Tasarisinin Genel Hizmet
Sozlesmesine iliskin Hiikiimleri Uzerine, Mercek, Temmuz
2005, s. 167; Soyer, Ulucan Armagani, s. 159.

Ornegin, feshin, isyerindeki ortak calismayi (isbirligini) en-
gellemeyen bir kisilik 6zelligine veya sozlesmeyi ihlal et-
meyen ya da isyerindeki isbirligini zedelemeyen anayasal
bir hakkin kullanilmasina; hizmet s6zlesmesinden birtakim
haklarin dogmasinin engellenmesine, durustliik kurallarina
gore sozlesmeden dogan bazi haklarin talep edilmesine, is-
cinin sendikaya tiye olmas: ya da olmamasina; sendikal bir
faaliyette bulunmasma dayanmasi, fesih hakkinin kotiye
kullanildigini gosteren haller arasindadir (Art. 336 OR).

Isvicre Borglar Kanunu'nun kétii niyetli feshin sonuglarini
diizenleyen hitkmt ise, aynen soyledir: “Hizmet s6zlesmesi-
ni kot niyetle fesheden taraf diger tarafa bir tazminat 6de-
mek zorundadir” (Art 336a Abs. 1).

Bkz. Siizek, Is Akdini Fesih Hakkinin Kotiiye Kullaniimas,
Ankara, 1976, s. 162. Tuncay ise, dnce, gazetecilerin hem
Is Kanunu'na hem de Borglar Kanunu'na tabi olduklart go-
riisinti savunmus (bkz. Tuncay, 931 Sayili s Kanunu'nun
Uygulama Alani, {UHFM 1969, C.XXXIV, Sa. 1-4, s. 412),
daha sonra yazar, Basin fs Kanunu'nda hitkiim bulunmayan
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hallerde Bor¢lar Kanunu’nun uygulanmasint kabul eden go-
riise katilmistir, Bkz. Tuncay, Hukuki Yonden Basinda Tsci-
Isveren Tliskileri, s. 26.

Streiff/von Kaenel, Art. 337¢ N. 8; ZK-OR Staehelin, 1996,
Art. 337¢ N. 3.

Bkz. Rehbinder, Kommentar zum schweizerischen Privat-
recht, Obligationentrecht I, 2. Aufl., Hrsg., Honsell/Vogt/
Wiegant, Basel, 1996 (Honsell/Vogt/Wiegant/Rehbinder),
Art. 337 N. 3.

Bkz. Honsell/Vogt/Wiegant/Rehbinder, Art. 337c N. 3.
ZK-OR Staehelin, 1996, Art. 337¢ N. 14
Honsell/Vogt/Wiegant/Rehbinder, Art. 337¢ N. 3.
Bkz. Soyer, Ulucan Armagani, s. 165.

Bkz. ZK-OR Staehelin, 1996, Art. 33a N. 8; ayrica, Streiff/von
Kaenel, Art. 336 N. 15, 336b N. 2.

TiSK’e gore, “Kidem tazminati fonuna iliskin durum aciklik
kazanmadan, is sozlesmesinin sona ermesine bagli kidem
tazminati benzeri bir 6deme 6ngoriilmesi isabetli degildir”.
Bkz. TiSK, s. 9.

Hukme gore, en az 50 yasinda olan ve 20 yil veya daha
fazla kidemi bulunan bir is¢inin is so6zlesmesi sona erdigin-
de kendisine kidem tazminati ddenmesi gerekir. S6zlesme
devam ederken iscinin 6lmesi halinde ise, ¢deme, sag ka-
lan ese veya ergin olmayan cocuklarina; yoksa, bakmakla
yukimli oldugu kisilere yapilir. Art. 339c Abs. 1 ve 2'ye
gore ise, tazminatin miktari, sozlesmelerle kararlastirilabilir;
fakat iscinin iki aylik Gcretinden az olamaz (Abs.1). Tazmi-
nat tutart sozlesmelerle kararlastirilmadigr takdirde hakim
tarafindan belirlenir; fakat sekiz aylik tcret tutarini asamaz
(Abs. 2)

Honsell/Vogt/Wiegant/Rehbinder, Art. 339d N. 1; ZK-OR
Stachelin, 1996, Art. 339b N. 2; Streiff/von Kaenel, Art. 339b
N. 6.

Honsell/Vogt/Wiegant/Rehbinder, Art. 338 N. 1. Buna karsi-
lik, Isvicre gretisinde bir baska goriis, s6z konusu 6édeme-
nin, is iliskisiyle kurulan ve kanunda zorlayici olarak 6ngo-
rilen “tam tglnct sahis yararina sozlesme”ye dayandigin
kabul etmektedir. Bkz. Schweingruber, s. 279. Ekmekci
(Mercek 2005 s. 175) ise, bunun kidem tazminati benzeri bir
odeme oldugu goristindedir.

Son nokta acisindan, hiikmiin genel nitelikte olmast nede-
niyle bu gortiste, Yenisey, Tiurk Bor¢lar Kanunu'nda Hizmet
Sozlesmesi, 1-2 Nisan 2011°de istanbul Bilgi Universitesinde
Duzenlenen Tiirk Borclar Kanunu Sempozyumu’na Sunulan
Teblig (hentiz yayinlanmamustio), s. 21.

Bkz. Narmanlioglu, Tirk Hukukunda Kanundan Dogan Ki-
dem Tazminati, Istanbul, 1971, s. 255.

Bkz. Tuncay, Basinda isci-fsveren iliskileri, s. 75.

Bkz. Soyer, Ulucan Armagani, s. 166-167; ayni yazar, Ge-
nel Hizmet Sozlesmesine iliskin Yeni Tirk Borglar Kanu-
nu Hitkiimlerinin Ts Hukuku Bakimindan Onemi, Istanbul
Barosu ile Galatasaray Universitesi Tarafindan 3-4 Haziran
2011 Tarihinde Diizenlenen Is Hukuku ve Sosyal Giiven-
lik Hukuku’na iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri Konulu
Sempozyuma Sunulan Teblig (hentiz yaymnlanmamistir), s.
48.
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Prof. Dr. Ejder YILMAZ

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

“Genel Kanun - Ozel Kanun” lliskisi

(Ttirk Borclar Kanunu ve 1Is Kanunu

Baglaminda)

A) GiRiS

2003 tarihli 4857 sayili Is Kanunumuzun, bu-
gin icin 1926 tarihli 818 sayili (eski) Borclar
Kanunu (BK) ve 01.07.2012 tarihinde yururli-
ge girecek olan 2011 tarihli 6098 sayili (yeni)
Turk Bor¢lar Kanunu (TBK) ile iliskisi konusu-
na girmeden once, genel olarak “kanun” ve
tlkemizdeki kanunlar konusunda bazi 6n bil-
giler verilmesi yararli olacaktir.

insan akli daima soyutlama yapmak ve ge-
nel kavramlara varmak egilimindedir. Bu egi-
lim, dogal olaylarda oldugu gibi toplumsal
olaylarda da kendisini gosterir. Tek tek olusan
bircok olayin ayni bicimde tekrarlandigini izle-
yen insan zekasi, genellemeler yaparak, soyut
kurallara ulasir ve boylece Kkisilerin, birbirle-
riyle iliski halinde bulunduklari toplum yasa-
mi, cesitli kurallardan olusan bir diizen icinde
surer gider. Bu duzen, insanlara bazi hak ve
yetkiler verdigi gibi, bazi 6devler de yukler.
Toplum halinde yasama ihtiyact icinde bulu-
nan insanlarin hak ve yetkileri ile ¢devlerini
belirleyen kurallara, toplumsal (sosyal) diizen

kurallart denir. Bu kurallar sayesinde insanlar,
toplum halinde birlikte, baris ve giiven icinde
yasama olanag: bulurlar'.

Yasanilan cagdas diinyada toplumsal diizen
kurallarinin basinda hukuk kurallart yer al-
maktadir. Ginimiuizde, diger toplumsal dizen
kurallarindan olan orf, ahlik ve din kurallari,
giderek Onemlerini yitirmis veya bu yondeki
kurallardan bir kismi hukuk kurali haline do-
nusmustur.

Hukuk kurallari, bicimsel olarak ortaya ko-
nulmalarindan evvel, ekonomik, sosyal, kiilti-
rel ve benzeri ihtiyaclarin etkisiyle 6nce top-
lum vicdaninda olusur ve bu olusum, yetkili
organlari, hukuk kurali koymaya iter. Hukukun
kokenini olusturan bu kaynaga sosyolojik kay-
nak adi verilir. Hukukun bicimsel kaynag: ise,
hukukun, toplumsal diizen icinde varlik kazan-
mak tizere burindugi bicimlerdir. Hukukun
bicimsel kaynaklari, genel olarak, gelenekler
(orfler), yazili metinler (genis veya maddi an-
lamda kanunlar) ile 6greti ve Yargitay kararla-
rindan olusan ictihatlardir.
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Genellik gosteren ve

kapsam itibariyle genis bir
konuyu diizenleyen kanunlara
“genel kanun” adi verilir.

Genis (veya maddi) anlamda kanunlar, Ana-
yasanin yetkili kildigt organlar tarafindan cika-
rilan yazili hukuk metinleridir. Buna, “mevzuat”
da denir. Yazili hukuk kurallari (veya mev-
zuat), dar veya bicimsel anlamda kanundan
baska, kanunlara dayanilarak cikarilan kanun
hiitkmiinde kararnameler, tiiziikler ve yonetme-
likler gibi hukuk kurallarini da icerir®.

Hukuk diizenimizin cercevesini belirleyen
Anayasamiz, yazili hukuk kurallarint koymaya
yetkili organlari ayrt ayri gostermistir: Kanunla-
r1, Turkiye Buytk Millet Meclisi (TBMM) (Ana-
yasa m.87); kanun hiikkminde kararnameler ile
ttiztikleri, Bakanlar Kurulu (Anayasa m.91,115);
yonetmelikleri, Basbakanlik, bakanliklar ve
kamu tizel kisilikleri (Anayasa m.124) cikarir.

Hangi hususlarin, hangi tip yazili hukuk
kurallarinin konusu oldugu; bunlarin soyutluk
dereceleri ile kuvvet ve gecerlilik siralamalart,
hukuken bellidir. Bu acidan sozgelimi kanun
konusu olan (kanunla dizenlenmesi gereken)
bir husus, tizik veya yonetmelikle dizenlene-
mez. Bunun en belirgin 6rnegi, su¢ ve cezanin
yalnizca kanunla konulabilmesi ve tiiziik veya
yonetmelik ile ceza konulamamasi (kanunsuz
su¢ ve ceza olmaz) ilkesidir. Benzeri sekilde,
kanunlar, nitelikleri geregi soyut kurallar ol-
malart itibariyle, uygulanmalart ile ilgili genis
ayrintilar icermezler; ayrintilar duruma gore,
kanunun uygulanmasini gostermek tizere cika-
rilan tizik veya yonetmeliklerde yer alir. Bu
acidan tuziklerde veya yonetmeliklerde yer al-
masi gereken kurallarin, kanunda yer almamast
esastir. Bu tir kurallar, norm (kanun) koyma
teknikleri ile ilgilidir ve bu konuda evrensel
dizeyde ilkeler gelistirilmistir.

Hukuk kurallart arasindaki oncelik sirala-
mast (hiyerarsi); anayasa, kanun, kanun huik-
miinde kararname, tizik ve yonetmelik sek-
lindedir. Bu bes kaynaktan hicbiri, siralamada,
kendisinden 6nce gelen siradaki kaynaga oran-
la daha kuvvetli ve daha gecerli olamayacagi

gibi daha da soyut olamaz. Ayrica, yonetmelik
tiiztige; tizuk, kanuna ve kanun da anayasaya
aykiri hiikiimler iceremez.

B) KANUN KAVRAMI

Yukarida genis anlamda kanun tabirinin ici-
ne, butin yazili hukuk kurallarinin girdigini
ifade etmis idim. Dar ve teknik anlamda kanun
ise; Anayasanin yetkili kildigt organ olan Tur-
kiye Buytik Millet Meclisi tarafindan, yazilt bir
sekilde ve bu ad altinda tespit edilmis bulunan
genel, soyut ve kisisel olmayan (gayri sahsi)
hukuk kurallaridir.

Kanunun genelliginden kasit; 6zel, gtincel
ve gecici bir durumu gozetmeyen, belli bir ki-
siyi hedef almayan, fakat 6nceden belirlenmis
olup, soyut bir sekilde kanunun dizenledigi
butin kisilere yonelik hikiimleri icermesidir.
Kanunun genelligi, ayn1 zamanda biitiin herke-
sin durumunu diizenlemesi anlamina gelmez.
Bu sebeple o6rnegin, yalnizca Cumhurbaska-
ninin veya iscilerin yahut memurlarin veya-
hut yuksek 6gretim 6grencilerinin durumlarini
(stattilerini) diizenleyen kanunlar da, belli bir
kisiyi (o kisiye has ozellikleri) g6z 6ntine al-
maksizin soyut bir sekilde belli bir duruma ilis-
kin olarak cikarildiklarindan genellik niteligine
sahiptirler. Bunun gibi, bir defaya ¢zgi olarak
cikarilan olagantistii bir vergiyi diizenleyen ka-
nun da, herkese yonelik oldugundan geneldir’.

Genellik, hukuk devleti anlayist ile dog-
rudan iligkilidir. Duguit, kanunlarin genelligi,
soyutlugu ve onceden formile edilmis bulun-
malarinin, bireyleri, siyasal glici elinde bulun-
duranlarin keyfi ve kisisel eylem ve islemle-
rinden etkili sekilde korudugunu, isabetli bir
sekilde ifade etmektedir?.

Kanunlarin genelligi ile “genel kanun” kav-
ramt birbirine karistirllmamalidir. Kanunlar,
farkli olctitlere gore bazi tiirlere ayrilmaktadir’.
Bunlardan biri, “genel kanun-6zel kanun” ayi-
rimudir. Bu ayirimda dikkate alinan olctt, ka-
nunlarin diizenledikleri menfaat ve durumla-
rin genellik derecesi ile ilgilidir. Icerik olarak,
genellik gosteren ve kapsam itibariyle genis
bir konuyu dizenleyen kanunlara “genel ka-
nun” adi verilir. Buna karsilik, sinirli konuda
diizenleme yapan ve belli bir alanla ilgili ola-
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rak cikartilan kanunlar “6zel” kanun niteligine
sahiptir.

Kanunlar, esas olarak, belli bir stire icin ¢i-
kartilmazlar ve devamliliklart esastir. Ancak
ihtiyaclar nedeniyle, isin dogas: geregi bazi
kanunlar belli bir dénemi kapsarlar. Ornegin
yillik biitce kanunlart gibi. Bu acidan kanun-
lar1, “sureli kanun-siirekli kanun” olarak tasnif
etmek mumkiindiir®,

Turk Medeni Kanunu, Tirk Ceza Kanunu
gibi baslt basina bir alant diizenleyen ve mev-
cut bir kanunda degisiklik yapmayan kanunla-
ra, “temel kanun (kod kanun)”’ denir.

TBMM I¢ Tiiziginiin “temel kanunlar” basli-
gin1 tastyan 91 nci maddesine gore; “Bir hukuk
dalint sistematik olarak bitintyle veya kap-
samli olarak degistirecek bicimde genel ilkeleri
icermesi; kisisel veya toplumsal yasamin biiylik
bir bolimiuint ilgilendirmesi; kendi alanindaki
ozel kanunlarin dayandigr temel kavramlar
gostermesi; Ozel kanunlar arasinda uygulamada
ahenk saglamasi, diizenledigi alan yoninden
butinligiiniin ve maddeler arasindaki baglan-
tilarin korunmasi zorunlulugunun bulunmas;
onceki yasalasma evrelerinde de 6zel goriisme
ve oylama usuliine bagli tutulmas: gibi 6zel-
likleri tastyan kanunlart ve Ictiizigii biitiintiyle
veya kapsamli olarak degistiren veya yurtrlige
koyan tasari veya tekliflerin Genel Kurulda bo-
limler halinde gortisilmesine ve her bolimiin
en cok otuz maddeyi gecmemek kaydiyla han-
gi maddelerden olusacagina Hikimetin, esas
komisyonun veya gruplarin teklifi, Danisma
Kurulunun oybirligi ile 6nerisi tizerine Genel
Kurulca karar verilebilir. Bu takdirde bolumler,
maddeler okunmaksizin maddenin gorisilme-
sindeki usule gore ayri ayri gortsilir ve bo-
limdeki maddeler ayri ayri oylanir”.

Temel kanunda sirasiyla amac, kapsam,
tanimlar, kurulus, organlar, nitelikler, gorev,
yetki, sorumluluklar, cezai hiktmlerle, tuziik,
yonetmelik, ek maddeler, kaldirilan hiikiimler,
gecici hiikiimler, yurtrlik ve yurtitme madde-
leri yer alir. Temel kanunda, basli basina hak-
kinda daha once dizenleme yapilmamis bir
alanda dizenleme getirildigi icin, cerceve mad-
de, ek madde bulunmaz. Temel kanunlarin ak-
sine, oteki kanunlara gondermeler yaparak on-

larda ek ve degisiklikler yapan kanunlara ise,
“cerceve kanun” adi verilir®.

Anayasada belirtilen kurumlarin kurulus
ve isleyisini dizenleyen kanunlar, “organik
(teskilat diizenleyen) kanun” olarak bilinir.
Diger kanunlar ise, “organik olmayan kanun-
lardir”.

Kanun (norm) koyma, belli esas ve usullere
bagli bir husustur. Cesitli tilkelerde bu konuda
uzun zamanlardan beri calismalar yapilmakta
ve hatta “yasa yapma teknigi” faktltelerde ders
olarak okutulmaktadir’. Buna karsilik, tilkemiz-
de “norm koyma” tizerinde yeterince duruldu-
gunu soylemek mimkiin degildir.

Anayasamiza gore, kanun teklif etme yet-
kisi, Bakanlar kurulu ve milletvekillerine aittir
(Anayasa m.88,D).

Ulkemizde Kanun (ve kanun hiikmiinde
kararname, tiiziik, yonetmelik gibi mevzuat)
taslaklar1, “Mevzuat Hazirlama Usul ve Esasla-
r1 Hakkinda Yonetmelik’te' (Yon.) belirlenen
kurallar cercevesinde hazirlanmaktadir.

Taslaklar hazirlanirken su ilkelere uyulur:
Taslaklar tist hukuk normlarina aykirt olamaz.
Taslaklar diizenleme amacina uygun olarak ha-
zirlanir. Taslaklar hazirlanirken yargi kararlart
g6z Oonlinde bulundurulur; diizenlenen alanla-
ra iliskin mevzuatin tamami gozden gecirile-
rek, gerekiyorsa mevcut hitkiimlerde gerekli
degisiklikler yapilir veya anilan hitkimlerden
ihtiya¢c duyulanlar taslaga alinarak ihtiya¢ du-
yulmayan huktmler ytrtrlikten kaldirilir. Cer-
ceve taslaklarda, ilgili mevzuata islenemeyecek
ve onun disinda kalarak tek metin olma 6zelli-
gini bozacak hikimlere yer verilmez. Taslak-
larin kapsam maddesi, herhangi bir tereddide
yol acmayacak aciklikta diizenlenir; taslagin
kapsami konusunda herhangi bir tereddiit bu-
lunmuyorsa, taslakta ayrica kapsam hitkmiine
yer verilmez. Taslagin madde metinleri kisa ve
anlasilir bicimde diizenlenir, ayrac icinde acik-
layict hitkiimlere yer verilmez (Yon. m.4).

S6z konusu bu Yonetmelik; kanun taslaginin
adi, gerekcesi, maddeleri, sistematigi (kitap/ki-
sim/bolim vs.), madde basliklari, maddeleri,
madde siralamalari, ek ve gecici maddeler, dil/
ifade, atiflar, alt diizenlemelerin yurarlige gir-
mesi gibi hususlar hakkinda 6rnekleri ile ayrin-
tili bir sekilde dizenleme yapmustir.
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Yururlige konulmast halinde etkisinin on
milyon TLyi gececegi tahmin edilen kanun tas-
laklart icin diizenleyici etki analizi yaptirilma-
st zorunlu olup bu husus da taslakta yer alir
(Yon. m.10,24). Duzenleyici etki analizi, tas-
lagin biitceye, mevzuata, sosyal, ekonomik ve
ticarl hayata, cevreye ve ilgili kesimlere etkile-
rinin ne olacagini gostermek tizere hazirlanan
on degerlendirmedir (Yon. m.3/c).

Taslagin yetkili birimler tarafindan hazir-
lanmasindan sonra, Basbakanliga sunulmadan
once ilgili bakanliklar, kamu ve 6zel kurum
ve kuruluslarinin gorisleri alinir (Yon. m.6-7).

Kanun tasart ve tekliflerinin TBMM’de go-
riisiilme esas ve usulleri, TBMM I¢ Tiziigi ile
belirlenir (Anayasa m.88,I1). Cumhurbaskani,
TBMM tarafindan kabul edilen kanunlart onbes
glin icinde yayimlar.

Kanunlarin yayin ve ilani ile yurirlik tarih-
leri, 23 Mayis 1928 tarihli ve 1322 sayili “Ka-
nunlarin ve Nizamnamelerin Sureti Nesir ve
flan1 ve Meriyet Tarihi Hakkinda Kanun” ile
diizenlenmistir.

Kanunlar, metinlerinde acik hiikkim bulun-
madikca, Resmi Gazete ile yayinini izleyen gu-
niin baslangicindan hesap edilmek tzere kirk
besinci glintin bitiminden itibaren Turkiye’'nin
her tarafinda ayni zamanda vyururlige girer
(1322 s.K. m.3).

Bu vesileyle belirtmek isterim ki; tilkemiz-
de cikarilan her kanuna ayri bir numara (say1)
verilir. Bu numaralama usuliine TBMM’nin ku-
rulmasindan itibaren baslanmis ve 16.5.1960
tarihine kadar 7480 adet kanun cikartilmistir.
27 Mayis 1960’dan sonra (Milli Birlik Komite-
si tarafindan) cikarilan kanunlara yeniden nu-
mara verilmis ve 9.9.1961 tarihine kadar 375
adet kanun cikartilmistir. Daha sonra yapilan
TBMM secimlerinden sonra cikarilan kanun-
lar yeniden numara (sayy) almis ve bugln
-15.06.2011- itibariyle, say1 6234’e ulasmustir.
Boylece (her tic donemde) toplam 14.089 adet
kanun c¢ikartilmistir.

Kanunlar, zaman icerisinde yetersiz hale
gelirler; ¢cikarma amaclarina uygun olarak ge-
reksiz hale gelebilirler veya benzeri sebepler-
le yururlikten kalkarlar. Kanunu yurtrlikten
kaldirma vyetkisi, esas itibariyle, onu koyan

makam olan kanun koyucuya (TBMM’ne) ait-
tir.

Kanunlarin yurtrlikten kalkmasi cesitli se-
killerde olur. Eger kanun belli bir stire icin ¢i-
kartilmigsa, bu tir (stireli) kanunda belirtilen
suresi uzatilmazsa, baskaca bir isleme gerek
kalmaksizin, kanun, stirenin sonunda kendili-
ginden yururlikten kalkar.

Kanunlarin yirtrlikten kaldirilmast, esas iti-
bariyle iki sekilde olur: Acik (sarih) yurirlik-
ten kaldirma ve Usti kapalt (zimn?) yurtrlikten
kaldirma.

Kanun koyucu, yurirlikte olan bir kanu-
nu (timuyle veya yalnizca bazi hikiimlerini),
daha sonra cikarttigi bir kanunla yurtrlikten
kaldirdigint acikca belirtebilir; ki, olagan usul
de budur. Bu kaldirma, kaldirilan kanunun ye-
rine yeni bir kanun (hikiim) koymadan ola-
bilecegi gibi, yurtrlikten kaldirilan kanunun
degistirilmesi (onun yerine baska bir kanunun
kabulii) yoluyla da olabilir. Ornegin 22.11.2001
tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun,
1028 inci maddesine gore, “17 Subat 1926 ta-
rihli ve 743 sayili Turk Kanunu Medenisi yi-
rirlikten  kaldirdmistir”.  22.05.2003  tarihli
4857 1s Kanunu'nun 120 nci maddesine gore,
“25.8.1971 tarihli ve 1475 sayili is Kanunu’nun
14 Gincti maddesi hari¢ diger maddeleri ytirtr-
likten kaldirilmistir”.

Yururlikten kaldirma, genellikle, baska
bir kanun tarafindan yapilan degisiklik sonu-
cu oldugundan, her seferinde bir veya bir kag
kanununun yurtrlikten kaldirildigina rastlan-
maktadir. Ancak bazen cok sayida kanun da,
tek bir kanunla ayni anda yururlikten kaldi-
rilabilmektedir. Bu konuda tlkemizde kanun-
larin ayiklanmasi, derlenmesi ve yururlikte
olanlarin tespiti ile ilgili yapilan bazi calisma-
lara atif yapmak isterim!'. Bunun sonucunda,
4.11.1988 tarihli “Uygulama Imkan: Kalmamis
Olan Kanunlarin Yurtrlukten Kaldirilmasina
Dair” 3488 sayili Kanunla, giincelligi kalmadigt
tespit edilen 1652 adet kanun yurtrlikten kal-
dirilmistir'?, Benzeri sekilde, 26.4.2007 tarihli
“Uygulama Imkani1 Kalmamis Bazi Kanunlarin
Yururlikten Kaldirilmasina Dair” 3488 sayilt
Kanunla da 118 adet kanun yururlikten kaldi-
rilmustir'?,
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Kanun koyucu yurirlikten kaldirmayi, her
zaman bu sekilde acik¢a yapmamakta ve c¢i-
kardigr kanuna “diger kanunlarin, bu Kanuna
aykirt hiktimleri ortadan kaldirilmistir” yollu
bir hiikkiim de koyabilmektedir. Bu tir hikim-
ler de, acik yurtrlikten kaldirma olarak kabul
edilmektedir. Aslinda boyle bir genel atifla ye-
tinilmesi, uygulamada cesitli tereddiitlere yol
acmast bakimindan yerinde degildir.

Acik yurtrlikten kaldirmanin diger bir ce-
sidi ise, Anayasa Mahkemesince verilen iptal
kararlardir.

Kanun koyucu bazi durumlarda ise, bir ka-
nunu yurirlikten kaldirildigint acik¢a belirtme-
mekle birlikte, bir kanunu st kapali olarak
da yururlikten kaldirabilmektedir. Bu durum,
genellikle huikiimleri celisen (¢atisan) kanunlar
(htuktimler) bakimindan karsimiza ¢cikmaktadir.
Boyle bir durumda, (hukuki karmasa yaratacak
olmasit sebebiyle) celisen kanunlarin ayni anda
uygulanmast mumkiin olmadigindan, celisen

konuyu diizenlemekte olmalart da 6nemlidir;
diizenleme konularinda (kapsamda ve icerik-
te) fark varsa, zaten celisik diizenlemeden s6z
edilemez ve sonraki tarihli kanunun daha 6n-
ceki kanunu yurtrlikten kaldirmasi sonucuna
varilamaz.

ii) Celisen kanunlardan birinin genel kanun,
digerinin 6zel kanun olmas: halinde ise, ko-
nunun c¢ozimlenmesi, biraz daha hassasiyet
gerektirir. Clinkii, hangi kanunun (daha dogru
bir ifadeyle, kanun hikminiin), digerine oran-
la genel veya 6zel nitelikte oldugunun tespiti,
her zaman kolay degildir. Yukarida aciklan-
dig1 tzere, toplumsal iliskilerin genis bir ala-
nina giren butin hukuki olaylart diizenleyen
bir kanun, genel kanun kabul edilir. Ornegin,
Turk Medeni Kanunu veya Tirk Ceza Kanu-
nu bu anlamda genel kanundur. Buna karsilik,
toplumsal iliskilerin dar bir alanini diizenleyen
kanunlar ise, 6zel kanunlardir. Ornegin, Der-
nekler Kanunu (Tirk Medeni Kanununa gore);

Bazen genel nitelikteki kanun icindeki bir hiikiim “6zel”;
ozel nitelikteki kanun icerisindeki bir hiikiim ise “genel” olabilir.

kanunlardan hangisinin uygulanmasi gerektigi-
nin (ve buna bagli olarak digerinin yururlikten
kalktiginin) tespiti 6bnem arz etmektedir.

Boyle durumlarda, neler yapilmasi gerektigi
konusunda, hukukcular tarafindan cok eski ta-
rihlerden beri cesitli kurallar gelistirilmistir. Bu
konuda Roma hukukundan beri kabul edilen
ana kural, sonraki tarihli kanunun, eski tarih-
li kanunu yurtrlikten kaldirmasidir (lex pos-
terior derogat legi priori). Ancak, bu kuralin
saglikli olarak uygulanabilmesi icin, kanunlarin
genel veya Ozel nitelikte olup olmadiklarinin
da dikkate alinmasi sarttir. Buna gore:

i) Celisen kanunlarin ikisi de genel kanun
veya ikisi de ©zel kanun ise yeni kanun, eski
kanuna Ustlin tutulur ve eski kanun degil, yeni
kanun uygulanir. Boylece, yeni tarihli kanu-
nun, eski tarihli kanunu usti kapali (zimnen)
yurtrlikten kaldirdigi kabul edilir. Ancak bu-
rada, celisen kanunlarin (hiktimlerin) ayni

Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hak-
kinda Kanun (Turk Ceza Kanununa gore) ozel
kanundur.

Ogretide bu noktada sdyle bir ayirim daha
yapimaktadir: Bitint ele alindiginda bir ka-
nun genel nitelikte ve yine butlini itibariyle
diger bir kanun ise ona oranla ¢zel nitelikte
olabilir; fakat bunlarin icerisindeki bitiin hi-
kiimlerin birer birer aynu iliski icerisinde (yani,
genel kanundaki bitiin hiikiimlerin genel yahut
ozel kanundaki butin hukimlerin 6zel nitelik-
te) bulunmasi gerekmez. Bazen genel nitelikte-
ki kanun icindeki bir hikim “6zel”; 6zel nite-
likteki kanun icerisindeki bir hitkiim ise “genel”
olabilir. Ornegin baslangic hiikiimleri (TMK
m.1-7) bakimindan Ttirk Medeni Kanunu, Tirk
Borc¢lar Kanunu’na oranla daha genis bir nite-
lik tasimakla birlikte, Tirk Bor¢lar Kanunu'nun
hukuki iliskileri ile ilgili olan hiktmleri (m.1-
48, m.83-161) Tirk Medeni Kanunu'ndaki
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Eger kanun koyucu, ayni konuda
farkh amaclar giitmiis ve

bu amaclar gecerliliklerini aynen
surdiirmekte iseler, genel kanunun
(genel kanundaki hiikmiin), 6zel
kanunu (ilgili hiikm) yurirlikten
kaldirdigim sdylemek dogru olmaz.

bu tir hikimlere gore daha geneldirler. Bu-
nun gibi, birer genel kanun olan Turk Medeni
Kanunu'nda ve Turk Borclar Kanunu’'nda yer
alan ticari htukimler, Turk Ticaret Kanununun
hikiimlerine gore 6zel hikimlerdir'.

Bu aciklamalar 1siginda, genel kanun (hi-
kiim) - 6zel kanun (hiktm) iliskisi tespit edil-
dikten sonra bakilir:

Ayni konuyu dizenlemeleri sartiyla, 6zel ka-
nun (genel kanuna oranla) yeni tarihli ise, yeni
tarihli 6zel kanunun eski tarihli genel kanunu
(daha ziyade, genel kanunun ilgili hiikiimle-
rini) Usti kapalt olarak yurtrlikten kaldirdig:
kabul edilir. Zira kanun koyucu, genel nitelikli
olarak (cesitli konularla birlikte) cikarttigi bir
kanundan sonraki tarihte ayni konuyu, bu kez
ozel bir kanunla dizenlerse, kanun koyucunun
sif bu konuda derinligine bir inceleme yapip
o konuda daha ayrintili bir diizenleme yapma
ihtiyact hissettigi anlasilir ve kanun koyucunun
bu iradesine (genel kanuna oranla) Ustinlik
verilir. Bir 6zdeyis olarak bile kabul edildi-
gi tizere, “kanun koyucu gereksiz is yapmaz
(abesle istigal etmez)” ve kanun cikartirken
mutlaka onemli bir amacla hareket etmistir.

Buna karsilik, genel kanun (6zel kanuna
oranla) yeni tarihli ise, konu yukaridaki ihtimal
gibi kolayca coziimlenemez. Clinki genel ka-
nun, cogu kez konulart daha genel kapsamda
ele aldig1 icin, 6zel kanundaki hitkme esit (kap-
sam ve icerik yoninden ayni konuyu tipatip
dizenleyen) hikim koymamuis olabilir. Eger
ayni konu (aynt kapsam ve icerikte) dizen-
lenmemisse, celiskiden ve Usti kapali yurir-
likten kaldirmadan so6z edilemeyecektir. Her
iki kanunun ayni konuyu diizenlemis olmast
halinde de, dogru bir sonuca varabilmek icin,

“sonraki tarihli genel kanunun 6nceki tarihli
ozel kanunu yurirlikten kaldirdigt” yontinde
“hizlt karar verilmis genellemeler” yerine, her
bir somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak so-
nuca varilmasi sarttir. Burada 6zellikle, kanun
koyucunun her iki kanunu ayrt ayr tarihlerde
cikartirken glttigli amacin tespiti cok 6nem-
lidir®. Eger kanun koyucu, ayn: konuda farkl
amaclar gitmiis ve bu amaclar gecerlilikleri-
ni aynen surdirmekte iseler, genel kanunun
(genel kanundaki hikmiin), ¢zel kanunu (@l-
gili hikmi) yurtrlikten kaldirdigini soylemek
dogru olmaz. Bu konuya, asagida (C'de) yeni-
den doniilecektir.

Yukarida, bugiine kadar tlkemizde kabul
edilen kanunlarin sayisinin (bu incelemenin
yayimlandig: tarihte) 14.089 adet oldugunu be-
lirtmistim. Bu kanunlardan buytk bir bolimii,
zaman icerisinde cesitli yollarla yurtrlikten
kaldirildiklart icin yurtrlukte degildirler. Somut
bir say1 olmast bakimindan, “Kazanci Bilisim”de
verilen (ulasilan) kanun sayisinin (yine bu in-
celenmenin yaymmu tarihinde) 891 adet oldugu
dikkate alinirsa, bu rakami, (uluslararast antlas-
malari onaylayan kanunlar gibi bazi cok 6zel
nitelikli kanunlar dikkate alinmazsa) yurarlik-
te bulunan kanun sayist olarak kabul etmenin
mumkiin oldugunu degerlendirmekteyim.

C) BORCLAR KANUNU/

TURK BORCLAR KANUNU -
1S KANUNU 1LISKISI

Is hukuku literatiiriinde de kabul edildi-
gi uzere, is hukukunun kaynaklarindan biri
de kanunlardir'®. Bunlarin basinda hepsinden
once, bireysel is iliskilerini (4857 sayili Is Ka-
nunu, 854 sayili Deniz Is Kanunu ve 5953 sayilt
Basin Is Kanunu) ve toplu is iliskilerini (2821
sayili Sendikalar Kanunu ve 2822 sayili Toplu
Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt kanunu) diizen-
leyen 6zel kanunlar gelmektedir.

Is hukukunun kaynaklar, yalnizca 6zel ka-
nunlardan ibaret degildir. Genel kanunlar da,
is hukukun kaynaklarindandir. Bunlarin arasin-
da, Borclar Kanunu’'nun 6zel ve 6nemli bir yeri
vardir. Turk Medeni Kanunu’'nun 5 inci mad-
desine gore; “Tlurk Medeni Kanunu ve Borclar
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Kanunu'nun genel nitelikli hiikiimleri, uygun
dustigu olcude tim 6zel hukuk iliskilerine de
uygulanir”. Aslinda bu hukim, her iki kanu-
nun, temel kanun' olma o6zelliginden kaynak-
lanmaktadir'®,

Ulkemizde ayri Is Kanunu'nun ¢ikartilmadig:
donemde Borclar Kanunu, bireysel is iliskile-
rini diizenleyen asil hukuki diizenleme olarak
islev gormiistiir. Ayr1 Is Kanunu'nun kabuliin-
den sonra da Borclar Kanunu; Is Kanunu'na
tabi isciler bakimindan 6zel kanun niteligini
tastyan s Kanunu'nun yaninda genel nitelikli
(tamamlayict) bir kanun olarak degerlendiril-
mektedir. Buna karsilik, Is Kanunu'na tabi ol-
mayan isciler bakimindan Bor¢lar Kanunu’nun
hizmet sozlesmesine iliskin hitkiimleri dogru-
dan dogruya uygulanmaktadir®.

Is kanunlarina gére Borclar Kanunu’nun ge-
nel hikim niteligiyle uygulanmasinin anlami
sudur:

Uygulanma sirast itibariyle is kanunlari 6nce
gelir ve Borg¢lar Kanunu'nun ilgili hiktmleri
ancak Is Kanunu'nda acik hiikiim bulunma-
yan hallerde uygulanir®. Buna gore, Borclar
Kanunu’'nun 6rnegin 321, 322, 323/2, 325, 327,
331/2, 332, 330, 337, 339, 349, 348-353 (TBK
m.40 0, 403, 405, 407, 417, 427, 429, 444, 445)
hiikimleri, is kanunlarina tabi bireysel is iliski-
lerine, genel hiikiim olarak uygulanirlar. Buna
karsilik Borclar Kanunu'nun 6rnegin, hakli se-
beplerle fesih ve tazminatla ilgili 344-335 (TBK
m.421, 425) inci maddeleri ile ticretin tehlikede
bulunmast durumunda riicu ile ilgili htikiimle-
ri, Is Kanunu'nda 6zel olarak acikca diizenlen-
digi icin, is iliskilerinde genel hitkiim olarak
uygulanamazlar®'.

Borclar Kanunu'nun, Is Kanunu'nda acik
hiikiim bulunmayan durumlarda uygulanmasi-
nin nedeni, is hukukunun isci lehine hiikiim-
ler icermesi ve bunlarin kamu duzeniyle ilgili
olarak kabul edilmesinden kaynaklanir. Ayrica
kanun koyucu genel nitelikli olarak (cesitli ko-
nularla birlikte) ¢ikarttigt Bor¢lar Kanunu’'ndaki
hizmet s6zlesmesi konusunu sonraki tarihte bu
kez 6zel bir kanun olan Is Kanunu ile diizenle-
digine gore, kanun koyucunun sirf bu konuda
derinligine bir inceleme yapip o konuda daha
ayrintilt bir dizenleme yapma ihtiyact hissetti-

gi anlasilir ve kanun koyucunun, Is Kanunu'nu
koyma iradesine (Borclar Kanunu’'na oranla)
ustiinlik verilir.

Is Kanunu'nun “siirekli ve siireksiz islerdeki
is sozlesmeleri” kenar basligini tasiyan 10 uncu
maddesinin ikinci fikras;, “Bu (Is) Kanunun
3, 8,12, 13, 14, 15, 17, 23, 24, 25, 206, 27, 28,
29, 30, 31, 34, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 75, 80
ve gecici 6 nct maddeleri suireksiz islerde ya-
pilan is so6zlesmelerinde uygulanmaz. Stireksiz
islerde, bu maddelerde diizenlenen konularda
Borclar Kanunu hiktimleri uygulanir” dedigi
ve anilan hususlarda acikca atuf yaptg: icin
Borclar Kanunu’'nun ilgili hiikiimlerinin uygu-
lanacag: tabiidir.

Toplu 1Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu’'nun 66 nct maddesi, “Bu Kanunda hii-
kiim olmayan hallerde Medeni Kanun ve Borc-
lar Kanunu ile hizmet akdini dizenleyen diger
kanunlarin bu Kanuna aykirt olmayan hitkiim-
leri uygulanir” diyerek, Bor¢clar Kanunu’nun ge-
nel hikiim olarak uygulanacagini belirtmistir.

Benzeri durum, Sendikalar Kanunu’'nun “di-
ger kanunlarin uygulanmast” kenar basligini
tastyan “Isci ve isveren sendikalar1 ve konfe-
derasyonlart hakkinda, bu Kanunda hikim
bulunmayan hallerde Medeni Kanun ve Der-
nekler Kanunu'nun bu Kanuna aykirt olma-
yan hikamleri uygulanir” seklindeki 623 tinct
maddesi bakimindan da vardir.

Bu hiktmler de, 6zel is kanunlarinin, tek
baslarina kendi kendilerine yeten kanunlar ol-
madigini ve Borclar Kanunu’'nun da, is huku-
kunun kaynaklarindan biri oldugunu teyit et-
mektedir.

Bu vesileyle belirtmek gerekirse, 4847 sayi-
i Is Kanunu ile diger is kanunlar1 arasindaki
iliski, genel kanun - 6zel kanun iliskisi degil-
dir. Bununla birlikte 4857 sayili is Kanunu, bu
Kanunun Genel Gerekcesinde ve bazi Yargi-
tay kararlartyla bir kisim 6gretide temel kanun
olarak nitelenmekte ve diger is kanunlari, bu
temel kanunun tamamlayici parcalari gibi de-
gerlendirilmektedir?.

Buraya kadar yapilan aciklamalarin, kanun-
larin yorumu ile dogrudan iliskisi vardir. Bilin-
digi gibi, kanunlarin yeterince acik olmamast
veya kanunlarda bosluk bulunmasi halinde yo-
ruma gidilmesi bir ihtiyactir.
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Bilindigi tizere yorum metotlar;; sozel
(lafz1), amacsal, tarihsel, mantiksal, sistematik,
kavramci, menfaatler ictihad: gibi tiirlere ayril-
maktadir. Bunlara, is hukukundaki “isci lehine
yorum ilkesi"’ni de eklemek gerekir®. Yorum
yaparken kiyas, aksi ile kanit, oncelik (evlevi-
yet) gibi mantik kurallarindan da yararlanilir®.

Vurgulamak adina tekrarlayacak olursam;
benimsenen ve uygulanan yorum metotlari cer-
cevesinde de is kanunlarinda hiikkiim bulunma-
yan durumlarda, genel hiikiimlerin ve bu arada
Borc¢lar Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi bir
ihtiyac olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

11.01.2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borclar
Kanunu, 01.07.2012 tarihinde yurirlige gire-
cektir (TBK m.648). 6098 sayili Tirk Borclar
Kanunu, 22.4.1926 tarihli ve 818 sayili Borg-
lar Kanununu (BK) yurtrlikten kaldirmaktadir
(TBK m.647).

Borclar Kanunlari, borg iliskileri hakkinda
hiikiimler koyan genel dizenlemelerdir.

Turk Borclar Kanunu'nun Genel Gerekce-
si®, bu Kanunu, “temel kanun” olarak nitele-
mektedir. Yukarida da belirttigim tizere temel
kanun, bir hukuk dalin: sistematik olarak buti-
niiyle veya kapsaml: olarak degistirecek bicim-
de genel ilkeler iceren kisisel veya toplumsal
yasamin buytk bir bolimuini ilgilendiren, ken-
di alanindaki 6zel kanunlarin dayandigi temel
kavramlart gosteren, 6zel kanunlar arasinda
uygulamada ahenk saglayan, diizenledigi alan
yoninden butinliginin ve maddeler arasin-
daki baglantilarin korunmasi zorunlulugu bu-
lunan kanundur.

Bati ulkelerindeki orneklerinden de bilin-
digi tlzere, borclar kanunlari; sozlesmeden,
haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden dogan
borg iliskisinin kaynaklarini; ifa, ifa edilmeme
ve uclnct kisilere etkisi gibi sonuclarini; sona
ermesini ve borc iliskilerindeki diger ¢zel du-
rumlart diizenler. Borclar Kanunlari, esas itiba-
riyle, genel kurallarin yani sira, 6zel borg ilis-
kileri denilen cesitli sozlesme tirleri hakkinda
hiikiimler de icerirler.

818 sayili Borclar Kanunumuzun 313-354
uncti maddeleri, “hizmet akdi’ne iliskindir.
6098 sayili Turk Borclar Kanunu'nun, bu hii-
kiimlere karsilik gelen “6zel borc iliskileri’ni

diizenleyen ikinci kisminin altinct bolimi olan
393-409 uncu maddeleri, daha ayrintilidir ve
bazi yeni hitkimler getirmektedir. Tiirk Borclar
kanunu, “hizmet s6zlesmeleri’ni i¢ ayrt baslik
halinde dizenlemistir: Genel hizmet s6zlesmesi
(m.393-447); pazarlamacilik s6zlesmesi (m.448-
460) ve evde hizmet sozlesmesi (m.461-469).
Turk Borclar Kanunu’nun Genel Gerekcesi-
ne® gore; «Genel hizmet sozlesmesinin kurul-
masint diizenleyen 393 tincti maddenin son fik-
rasina, “Gecgersizligi sonradan anlasilan hizmet
sozlesmesi, hizmet iliskisi ortadan kaldirillincaya
kadar, gecerli bir hizmet so6zlesmesinin biitiin
hiikiim ve sonuclarint dogurur” hitkmii eklene-
rek, iscilerin menfaati korunmustur. Yurarltik-
teki Kanunda yer almayan “teslim ve hesap ver-
me borcu”, 396 ncit maddede diizenlenmis yeni
bir hikimdir. Aynt sekilde, “dizenlemelere
ve talimata uyma borcu” da 398 inci maddede
diizenlenmis yeni bir hiikiimdiir. Yeni hikim-
lerden biri de, 403 tinci maddede yer verilen
“aracilik Ucreti"dir. Ayni sekilde “ikramiye”yi
diizenleyen 404 tnct madde, “lcret alacaginin
haczi, devri ve rehnedilmesi” konusunu diizen-
leyen 409 uncu madde, “birim UGcreti” diizenle-
yen 411 inci madde, “giderler” kenar basligin:
tastyan 413 Unci madde, “tasima araclar” ke-
nar baslikli 414 tnct madde, “giderlerin 6den-
mesi” konusunu diizenleyen 415 inci madde,
“iscinin kisiliginin korunmasi” ile ilgili 418 ve
ibraya iliskin 419 uncu maddeler, “yillik izin”
ile ilgili 421 ild 424 tnct maddeler ile “hizmet
iliskisinin devri”, “sozlesmenin devri”, “feshe
karsi koruma”, “hakli sebebe dayanmayan fes-
hin sonuclart”; “iscinin haksiz olarak ise basla-
mamasi veya isi birakmasi”, “s6zlesmenin sona
ermesinin sonuclart”, “geri verme yukimluli-
gl” ile “makbuz hikmiinde sayilmama” konu-
larin1 diizenleyen 427, 428, 433, 437, 438, 441,
442 ve 447 nci maddeler, yurtrlikteki Kanunda
mevcut olmayan yeni hitkiimlerdir. Tkinci Ay1-
rimda diizenlenen “Pazarlamacilik S6zlesmesi”,
818 sayili Bor¢lar Kanunu’'nda yer almamis ol-
makla birlikte, uygulamada cok sik karsilasilan,
hizmet sozlesmesinin 6zel bir turtdir. Bu ayi-
rimin icerdigi hiikiimlerin yer aldigi 448 ila 460
inct maddeler, tamamen yeni dizenlemelerdir.
Uctincti Aymrimda yer verilen “Evde Hizmet
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Sozlesmesi’ne iliskin 461 ild 469 uncu madde-
ler de yeni diizenlemeler arasindadir”.

Turk Borclar Kanunu'nun hizmet sozles-
mesine iliskin olarak getirdigi hitkiimlerin bir
kismi, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’'nda yer alma-
yan yepyeni hiktumlerdir. Yeni Turk Borglar
Kanunu, eski Borclar Kanununu yurirlikten
kaldirdigr icin, 01.07.2012 tarihinden itibaren,
(yeni) Turk Borclar Kanunu’nun uygulanacagt
ve (eski) Borclar Kanunu’'nu hiikiimlerinin yi-
rurlikten kalkacag: kuskusuzdur.

2011 tarihli 6098 sayili (yeni) Turk Borclar
Kanunu hiikiimlerinin, 2003 tarihli ve 4857 Is
Kanunumuzun hiktimlerini ne olciude etkile-
yecegi konusuna gelince:

Bu konuda, yukarida ¢zetlenen “genel ka-
nun-6zel kanun” ve “eski tarihli kanun-yeni
tarihli kanun” iliskileri dustintlerek; ilk bakis-
ta, her iki kanunun (ayni konuyu diizenleyen)
celisen huktimleri bakimindan, 2011 tarih-
li ve 6098 sayili (genel nitelikli) Tturk Borclar
Kanunu'nun, 2003 tarihli (6zel nitelikli) 4857
sayilt Is Kanunu'nu degistirecegi iddia edilebi-
lir.

Kanimca 2011 tarihli (yeni) Tirk Borclar Ka-
nunu, 2003 tarihli Is Kanunumuzu degistirme-
yecektir. Ctinki:

Turk Borclar Kanunu'nun Genel Gerekce-
sinde cok acik bir sekilde soyle denilmektedir:
“(Bu Kanunun)? Hizmet sozlesmeleri (ile ilgili
hitkiimleri)® 4857 sayili Is Kanunu'nun kap-
sami disinda kalan iscileri kapsamaktadir. Bu
isciler ile Is Kanunu'nun kapsamina giren isci-
ler arasinda cok buylk farklilik yaratilmama-
ya calisilmustir. Bu diizenlemelerde, Is Kanunu
Tasarisint hazirlamis olan akademisyenlerden
olusan bir heyetin hazirladigr rapordan genis
olctide yararlanimistir”.

Bu ifadeden de anlasilacagi tzere kanun
koyucu, 6098 sayili Tirk Borclar Kanunu'nun
hizmet sozlesmeleri ile ilgili hiikiimlerini, Is
Kanunu’'na tibi olmayan isciler bakimindan
koymustur ve Tirk Borclar Kanunu'nun bu
konudaki hiikiimleri Is Kanunu'na tabi isciler
bakimindan gecerli degildir.

Is Kanunu'nun uygulama kapsamini belirle-
yen 1 inci maddesi ile Is Kanunu’nun uygulan-
mayacag is ve is iliskilerini (istisnalary) belirle-

yen 4 Uincl madde hikimlerine bakildiginda;
Turk Borclar Kanunu’nun hizmet sozlesmele-
rine iliskin hiikiimlerinin Is Kanunun uygulan-
mayacagi is ve is iliskilerinde uygulanacagi so-
nucuna varilir.

Yukarida da cesitli kez belirtildigi tzere;
yeni tarihli genel kanunun (hiktimlerinin),
eski tarihli ¢zel kanunu (hikimlerini) yurir-
likten kaldirabilmesi icin, her iki kanunun ayni
konuyu duzenlemeleri yetmez, bu kanunlarin
kapsam ve iceriginin de ayni olmasi gerekir.
Ilk bakista Tirk Borclar Kanunu'nun da, Is
Kanunu’'nun da hizmet s6zlesmelerini diizenle-
digi bir olgu ise de, her iki kanunun uygulana-
cagr kisiler (isciler) farklidir.

Bu durumda, her iki kanunun kapsaminda
bir ortiisme ve celisme bulunmamaktadir. Ka-
nun koyucu, bu hiikkiimleri koyarken guittigi
amacini, Genel Gerekcede cok acik bir sekilde
dile getirmistir. Kanun koyucunun Turk Borc-
lar Kanunu’'nu koymadaki amaci ile, 2003 yilin-
da Is Kanunu’'nu kabul ederken giittiigii amac,
aynt zamanda gecerliliklerini aynen surdiir-
mektedir®.

Her iki kanun arasindaki kapsam fark: (ka-
nunlarin uygulanacag kisilerin farkliign, Ge-
nel Gerekce’de yer alan, “(Turk Bor¢lar Kanu-
nu kapsamindaki)* bu isciler ile Is Kanunu'nun
kapsamina giren isciler arasinda cok buylk
farklilik yaratilmamaya calisilmistir” ibaresi ile
de pekistirilmistir. Ornegin 393 {incii madde-
deki tanimin 4857 sayili Is Kanunu'nun 8 inci
maddesi g6z onlinde tutularak kaleme alindi-
g1; hizmet sozlesmesinin kurulmasi ile ilgili 394
unct maddedeki sekil serbestliginin 4857 sayilt
Is Kanunu’'nun 8 inci maddesine paralel oldugu
belirtilmis ve 402, 409, 417, 425, 426, 428, 429,
430, 432, 434, 436 nc1t madde gerekcelerinde
de 4857 sayili Is Kanunu’'na yollama yapilarak
aciklamalarda bulunulmustur.

Kanun koyucunun, boylece 818 sayili Borg-
lar Kanunu'nun c¢ikarilis tarihi itibariyle eksik
ve hatalt olan hitkiimlerini, daha yeni olan Is
Kanunu hiikiimleri ile uygulamayr g6z 6niin-
de bulundurarak degistirdigi ve boylelikle Is
Kanunu hiikiimlerine tabi olmayan isciler icin
uygulanacak hizmet sozlesmesi hukiimlerini
cagdas hale getirdigi kanisindayim.
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Sonu¢ olarak; 6098 sayili Tirk Borclar
Kanunu’'nun hizmet sozlesmelerine iliskin hii-
kiimlerinin, uygulama alanlarinin (haklarinda
uygulanacak kisilerin) farkli olmasi sebebiyle
4857 sayili Is Kanunu hiikiimlerini degistirme-
digini degerlendirmekteyim.

DIPNOTLAR

1 Bkz: Necip Bilge, Hukuk Baslangict Dersleri, Ankara 1977,
5.5 vd.; ayrica bkz. fonna Kucuradi, Norm Olusturma ve
Norm Koyma Sorunlart (Norm Koyma ve Hikiim Verme,
Ankara Hukuk Toplantilari, Ankara 2009, s.13-19); Zeki
Hafizogullari, Ceza Normu, Normatif Bir yapi Olarak Ceza
Hukuku Diizeni, Ankara 1987, s.17 vd., 81 vd.

2 Bilge s.40 vd., 50 vd.

3 Erdogan Tezig, Turkiye'de 1961 Anayasasina Gore Kanun
Kavrami, fstanbul 1972, s.34 vd.; Erdogan Goger, Hukuk
Baslangict Dersleri, Ankara 1976, s.69 vd.; Vecdi Aral, Hu-
kuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Istanbul 2001, 5.93 vd.

4 Tezig, s.36’dan naklen.

5  ibrahim Arac/Seref iba, Tiirkiye’de Yasa Onerisi hazirlama
ve Norm Koyma Teknigi ve Yasamaci Mesleginin Nitelikle-
i Uzerine (AUSBFD cilt 58/3, 5.35-59), s. 43 vd.

6 Buradaki “stireli kanun”u, Osmanli Déneminde rastlanan
“Muvakkat (gecici) kanun” uygulamasi ile karnistrmamak
gerekir. Oradaki muvakkat kanunlar, Parlamentonun top-
lantida olmadigi zamanlarda, belli sartlara bagli olarak ve
bazi konularda Padisah iradesiyle Bakanlar Kuruluna tani-
nan yetki cercevesinde cikartilan kanun niteligindeki hu-
kuk kurallaridir.

7 TBMM i¢ Tuziigintin 91. maddesinde diizenlenen “temel
kanunlar” hitkmii, Anayasa Mahkemesince iptal etmisti
(31.1.2002, 129/24: Resmi Gazete 18.6.2002, say1:24789).
Bu konu daha sonra 30.6.2005 tarihli degisiklikle yeniden
dtzenlendi

8  Bkz. Arag¢/iba s.44

9 Bkz. bu konuda: Ali Nazim Sozer, Yeni Bir Bilim Dali: Yasa
Yapma Ogretisi (Norm Koyma ve Hitkiim Verme, Ankara
Hukuk Toplantilari, Ankara 2009, s.69-101), s.73 vd.; Arzu
Oguz, Karsilastirmalt Hukukun Norm Koyma Faaliyetinde-
ki Tslevi (Norm Koyma ve Hiikiim Verme, Ankara Hukuk
Toplantilari, Ankara 2009,107-120); ibrahim Kaplan, Kanun
Yapma Sanat ve teknigi (AUSBFD cilt 47/1-2, 5.99-101);
Bahri Savcr, Kanun Teknigi ile flgili Meseleler Uzerine Bir
Seminer (AUSBFD cilt XV1/4, 5.205-215); Biilent Daver, Ka-
nunla flgili Meseleler (AUSBFD cilt XVI/4, 5.216-246); Ni-
han Yanct Ozalp, Tiirkiye'de Yasa Yapimi: Nicelik Sorunu
mu, Nitelik Sorunu mu? (AUSBFD cilt 61/1 5.268-295); Ali
Em, Kanunlarin ve Idari Diizenleyici Tasarruflarin Yapim
Teknigi, Ankara 1997.

10 Resmi Gazete 17.2.2000, say1:26083.
11  Bkz. bu konuda: Kanunlarin Ayiklanmasi, Derlenmesi ve
Yiirtikliikte Olanlarin Tespiti Hakkinda Ulkemizde Calis-

malar, “Devlet Planlama Teskilati 8/3463 sayili Kararname
ile Kurulan Tirk Mevzuatinin Yonetimi ve Yeniden Di-

12
13
14

15
16

17
18

19
20

21
22

23

24

26
27

28
29
30

zenlenmesi Projesi Yonetim Kurulu Calismalart”, Ankara
Mart 1983; Tirk Mevzuatinin Yeniden Diizenlenmesi ile
flgili ilkeler ve Oneriler, “Devlet Planlama Tegkilati, Ttirk
Mevzuatinin Yonetimi ve Yeniden Dizenlenmesi Projesi
Yonetim Kurulu Raporu”, Ankara Agustos 1983. s.5

Bkz. Resmi Gazete 8.11.1988, say1: 19983.
Bkz. Resmi Gazete, 2.5.2007, say1: 26510.

Bilge s.261; Goger s.80-81, 99-101; Adnan Giiriz, Hukuk
Baslangici, Ankara 1992, s.143-144.

Bkz. bu konuda cesitli érnekler icin Bilge s. 262.

Ornegin bkz. Hamdi Mollamahmutoglu, Ts Hukuku, Anka-
ra 2004, s.39 vd.; Sarper Siizek, Is Hukuku, Istanbul 2002,
5.49 vd.; Nuri Celik, is Hukuku Dersleri, istanbul 2003, s.14
vd., 24 vd.

Bkz. yuk. dipnot 8 ve civart.

Borclar hukuku kurallarinin is hukuku ile ilgili isimsiz
sozlesmelerde gecerli olup olmadigr hakkinda bkz. Erdem
Erdenk, Is Hukukunda isimsiz (Karma ve Kendine Ozgii)
Sozlesmeler, Istanbul 2008, s5.17 vd., 114 vd. Muvazaa ile
ilgili benzeri bir durum icin bkz. Ibrahim Aydinl, Gori-
niirdeki Islemler Acisindan Tiirk Is Hukukunda Alt isveren
fliskisi ve Muvazaa Sorunu, Ankara 2008.

Mollamahmutoglu s.47.

Seza Reisoglu, Hizmet Akdi, Mahiyeti-Unsurlari-Huikiimle-
ri, Ankara 1968, s.36-37.

Mollamahmutoglu s.47.

Mehmet Ucum/Hiiseyin Karatas, Iscilik Haklari Bakimin-
dan Is Kanunu - Basin is Kanunu Karsilastirmast (http:
www.turkhukuksitesi.com/makale); Nuray Gokcek Kara-
ca, Basin Is Kanununa Gore Ts Siiresi ve Fazla Calisma,
(Kamu-Ts cilt 7, 2004/3 s.2-1) s.2 dipnot 4.

Ersel Aslan, Tiirk s Hukukunda isci Lehine (Yararina) Yo-
rum lkesi (http://www.burhanvandas.com/yazilar). Bkz.
ayrica Ornegin Yargitay HGK 17.6.2009, 9-232/278.

Kemal Gozler, Hukuk Genel Teorisine Giris: Hukuk norm-
larinin Gecgerliligi ve Yorumu Sorunu, Ankara 1996; Sener
Akyol, So6zlesmenin Yorumu, Istanbul 2010; Claus-Wilhelm
Canaris, Die Feststellung von Licken im Gesetz, Berlin
1964.

Genel Gerekege icin bkz.: TBMM Tirk Borclar Kanunu Ta-
sarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499) Dénem: 23 Ya-
sama Yili: 3 (S. Sayist: 321).

Bkz. yuk. dipnot 25’de anilan yer.

Parantez icindeki italik ibare, anlamayi kolaylastirmak
amaciyla, elinizdeki incelemenin yazart (EY) tarafindan
eklenmistir.

Bkz. yuk. dipnot 27.
Bkz. yuk. dipnot 15 civari.
Bkz. yuk. dipnot 27.



Haziran 11 SICIL

Prof. Dr. Ercan AKYIiGIiT

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Oliim ve 1s Tliskisindeki Yeni Sonuclar

1. GENEL OLARAK:

Hizmet (is) soOzlesmesinin surekli bir borg¢
iliskisi kurdugu ve bir sekilde sona erene dek
taraflarini baglayip kisim kisim ifa edilecegi
bilinir. Fakat karsilastigi cesitli olgular sonu-
cu, kimi zaman kendiliginden bazen ise taraf-
larindan birisinin yahut her ikisinin ortak ira-
de aciklamastyla sona erdirildigi goriiliir. Iste
is sozlesmesini sona erdirebilecek olgulardan
birisi de “Olimt”dir.! Ancak hukukumuzda is
sozlesmesiyle calismay: diizenleyen (IsK., Ba-
sIsK, DenisK. ve 818 sayili BK. olmak tizere)
dort ayrt yasa bulunmasina ragmen hizmet soz-
lesmesinin taraflarindan birinin 6limuyle sona
ermesi (ve isverenin olimuyle de sona erebi-
lecegi) sadece 818 sayili BK.’da diizenlenmis-
tir (BK.347). Diger is yasalarinda ise sadece,
iscinin olimuyle sona ermenin dogurabilecegi
kimi sonuclar, ¢zellikle de kidem tazminatiyla
ilgili tek tiik hiikkiimlerin bulundugu (1475 sy.
IsK. 14, BasisK. 18, DenisK. 20/XV) soylene-
bilir.?

Oliimiin ne olup nasil gerceklesecegine
dair actk hikiim de icermeyen 818 sayili BK.
ve diger yasalar boylece uygulanmaya devam
ederken, 11.01.2011 tarih ve 6098 sayili Turk
Borclar Kanunu kabul ve onay gorerek Resmi
Gazete’de yaymlanmis (RG.04.02.2011) ve 01
07.2012'den itibaren yurirlige girecegi ongod-
rilmistir (TBK. 648). Bu yeni TBK. hizmet
sozlesmesiyle ilgili hiikiimlerinde (TBK. 393-
469) bir cogu Isvicre Borclar Kanunu'ndan
(OR.,IBK) terciime yoluyla aynen alinan yeni
kimi duzenlemelere yer vermistir. Bunlardan
birisi de tarafimizdan olmak tzere® bazilarina
dair incelemeler de yayinlanmustir®,

Iste 6098 sayilit TBK.'nin “genel hizmet s6z-
lesmesi” icinde yer verdigi yepyeni diizenle-
melerden ikisi hizmet s6zlesmesi devam eder-
ken “iscinin 6limi ve sonuclari” ile “isverenin
olimi ve sonuclari’na dair hiikkimlerdir (TBK.
440, 441). Biz de bu calismada bu konuyu in-
celemeye ve sunmaya calisacagiz. Fakat 6098
sayitli TBK.nin hentiz yurirlige girmedigini
dustinerek, incelemenin “mevcut durum” (veya
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6098 sayili TBK.'dan oOncesi) ve “6098 sayili
TBK.dan itibaren” olmak tzere, ikiye ayrilarak
yapilmasinin uygun olacagint distintiyoruz.

11. 6098 SAYILI TBK.’DAN
ONCESiI/MEVCUT DURUM:

Hizmet sozlesmesi taraflarindan birinin 6li-
mi ve dogurabilecegi sonuclar hakkinda 6098
sayili TBK. 6ncesi (ve su anki) durum soyledir.

1. Is sozlesmesinde iscinin kisiligi onemli
oldugundan, is gorme ediminin de bizzat isci
tarafindan yerine getirilmesi gereklidir. Iste
bu yizdendir ki, iscinin olima halinde hiz-
met sozlesmesi kendiliginden son bulur (BK.
347/1). Iscinin yerine mirascilarinin gecmesi ve
sozlesmenin mirascilarla devam etmesi mim-
kiin degildir. Artik 6lim sonrast icin ticret 6de-
mesi yasanmayacagi gibi’. Isveren onun miras-
cillarindan calismalarini talep edemeyecegi gibi
mirascilar da sozlesmenin kendileriyle devami-
nt isteyemezler. Hatta bu husus sozlesmeyle
kararlastirilsa bile gecerlilik tasimaz. Mirascilar-
la yapilan yeni ve 6len iscininkinden bagimsiz
bir hizmet s¢zlesmesi olarak kabul goriir®. Aksi
durumda mirascilar icin zorunlu bir ¢alismadan
soz etmek gerekirdi’. Sozlesmeye son vermek
bakimindan 6lim gercek bir 6liim olabilecegi
gibi, olum karinesi veya gaiplik karartyla 6l-
mus sayilma hallerinde de s6zlesmenin 6lim-
le ve kendiliginden sona erdigi kabul edilir®.
Isvicre ve Tirk hukukunda iscinin 6liimiiyle
is sozlesmesinin sona erecegi zaten acik¢a ya-
sada duzenlenmistir ama Turk hukukunda bu
sona ermenin sonucunda iscinin mirascilarina
veya geride kalan birilerine herhangi bir tazmi-
nat 6denecegi hususu gerek BK. ve gerekse de
4857 sayili IsK. ve DenisK.'da yer bulmamistir
ama BasIsK.’da 6liim tazminati adryla bir hii-
kiim (BasisK. 18) mevcuttur ve buna asagida
ayrica deginilecektir. Alman hukukunda ise is-
cinin olimuyle is sozlesmesinin sona erecegi
acikca dizenlenmis degildir ama BGB.613’deki
isi bizzat ifa borcundan boyle bir sonuc¢ c¢ika-
rilmaktadir®.

2. Buna karsin, isverenin olimi, Tirk ve
Isvicre hukukunda ilke olarak is s6zlesmesine
son vermez. Clnku, hizmet s6zlesmesinde is-
verenin kisiligi onemli degildir. O 6liince s6z-

lesme onun mirascilartyla is¢i arasinda devam
eder. Su halde isverenin olimi kural olarak
sozlesmeyi sona erdirmez, sadece isveren de-
gisikligine yol acar. Fakat is sozlesmesi yapilir-
ken, isverenin kisiligi dikkate alinmissa yani is-
verenin kim oldugu taraflarca éneme sahipse,
bu durumda isverenin o6limi de sozlesmeye
son verir (BK. 347/2-3). Demek ki isverenin
olimi, sadece istisnaen is sozlesmesini sona
erdirir. Tim bu olgular Isvicre ve Tiirk huku-
kunda bizzat yasada dizenlenmis hususlardir.
Ancak Isvicre hukukunda asagida deginilecek
ozel dizenleme bulunmasina ragmen, Turk
hukukunda isverenin 6limi halinde s6zlesme-
si boylece sona eren isciye isverenin konumu-
nu elde eden mirascilarca herhangi bir 6deme
yapilacagina dair bir hitkme hicbir is yasasinda
ve BK.da yer verilmemistir. Alman hukukun-
da ise, isverenin Olimiyle is so6zlesmesinin
sona ermesi veya mirascilarina gececegi yo-
ninde bir hikme acikca yer verilmemisse de,
BGB.613/2 hitkmiiniin, sézlesmenin onun mi-
rascilarina gecmesini dislamadigi soylenmek-
tedir’®. Keza isverenin kisiliginin gdz ontine
alindigr (6nemli oldugu) sozlesmelerde miras-
ctya gecmek yerine sozlesmenin son bulacagt,
ama isverenin Kkisiliginin 6nemli goriinmedigi
hallerdeyse sozlesmenin onun mirascilarina
gececegi yonunde fikirler ileri stirilmektedir!!.
Fakat iliskinin isverenin olimuyle son buldu-
gu hallerde de isciye bu ylzden herhangi bir
odeme yapilacagina dair yasal bir dizenleme
mevcut degildir. Ogretide ise, boylesi haller-
de is sozlesmesinin isverenin olimiine kadar
belirli stireli bir sozlesme mi sayilacagi, yoksa
mirascilarca sona erdirilebilir bir konumda mi
goriilecegi sozlesmenin yorumu sorunu olarak
gorilmektedir'?.

111. 6098 SAYILI TBK.’DAN
ITIBAREN:

6098 sayili TBK. hikimleri incelendiginde
gorilmektedir ki; hizmet sozlesmesi ister belirli
stireli isterse de belirsiz stireli olsun, onu ken-
diliginden sona erdiren bir hal, 6lim (taraflari-
nin 6limi) durumudur. Yalniz, hizmet s6zles-
mesinin 6lim nedeniyle son bulmas: durumu
ve sonuclart 6len tarafin kim (isci mi, isveren
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mi) olduguna bakilarak ele alinmak gerekir.
Buna gore;

1- lIscinin Olimi ve Olim Odemesi:

Mevcut bir is iliskisi devam ederken bazen
iscinin olumiyle karsilasilabilir ve bunun bazi
sonuclart olur. Bunlar, is s6zlesmesinin sona
ermesi ve iscinin kimi hak sahiplerine bir 6de-
me yapimasidir. Bunlart soylece sunabiliriz.

A. Is S6zlesmesinin Sona Ermesi:

Iscinin 6limi halinde hizmet sozlesmesi hi¢
teredditsiiz, kesinlikle ve kendiliginden sona
erer (TBK. 440/c.1). Bu sonug, iscinin is gor-
me borcunu bizzat yerine getirmesi gereginden
(kisisel nitelik tasimasindan) ve is iliskisinde
onun kisiliginin 6énem tasimasindan kaynakla-
nir. Bunun aksine sozlesme yapilarak iscinin
olumu halinde is iliskisinin onun oglu veya kizt
(mirascisy) ile devam edecegi kararlastirilmis
olsa bile, is iliskisi mirasciya gecmez. Onu 6n-
goren soOzlesme hukuken gecersiz olur. Buna
ragmen ise alinip calistirtlirlarsa, isverenle ara-
larinda isciden kalan degil, sifirdan baslayan
bir is iliskisinin varligt benimsenir'®. Aksi du-
rumda mirascilar icin zorunlu bir calismadan
soz etmek gerekirdi't. Sozlesmeye son vermek
bakimindan 6limiin gercek bir 6lim olmasi ile
(gaiplik karari ve olim karinelerindeki sekliy-
le) “6lmus sayilma” arasinda fark yoktur. Sade-
ce, sonradan isci cikagelirse, karine hikmint
yitirir ve s6zlesme olimle sona ermemis sayilir.
Sonrasinda ise, isverenin hakli nedenle sozles-
meyi feshi glindeme gelebilir.

B. lIscinin Kimi Hak Sahiplerine
Tazminat Odenmesi:

Borglar Kanunu sistemimizde ilk defa geti-
rilen hitkme gore; Hizmet sozlesmesi iscinin
olimiyle sona erince, isverenin iscinin geride
kalanlarina belli 6lcekte bir 6deme yapmasi da
gerekir. Gercekten yasaya gore; sOzlesme is-
cinin olimuyle sona erince, isverenin; iscinin
“sag kalan esine” ve “ergin olmayan cocuklari-
na” veya bunlar yoksa da “bakmakla yikimli
oldugu kisilere”, olim giiniinden baslayarak,
(hizmet iliskisi 5 yila dek stirmiisse) “bir aylik”,
ama 5 yildan fazla bir siire devam etmisse de

“iki aylik” tcret tutarinda bir 6deme yapmast
gerekir (TBK. 440). Gercekten de yasada, soz-
lesme iscinin olimiyle sona erdiginde, isve-
renin iscinin sag kalan esi ile ergin olmayan
cocuklarina veya bunlar yoksa da bakmakla
yuktimli oldugu kisilere bir miktar 6deme yap-
mast ongortilmustir. Ayni yonde hitkiim iceren
Isvicre hukukunda bunun, isverenin isciyi go-
zetme borcu baglaminda orijinal ve dogrudan
isverene yoneltilecek bir talep oldugu ve boy-
lece sozlesme sonrasina etkili bir isciyi gozetme
borcunun varligindan s6z edilmektedir®. Bizde
de anilan 6demenin temelinde isverenin isciyi
gozetme borcunun sozlesme sonrasina etkisi-
nin bulundugu soylenebilir. Ancak bu 6deme
ile ilgili olarak biraz detayli acilimda bulunmak
ve bazi hususlara dikkat ¢cekmek uygun diser.
Buna gore;

a-) Her seyden evvel, bu 6¢demeye hak ka-
zanabilmek icin, hizmet sozlesmesiyle calisma-
st devam eden bir iscinin sozlesmesi devam
ederken Olmesi gerekir. Bilindigi tizere 6lim,
her canli (insan/gercek kisi) bakimindan kaci-
nilmaz bir mukadderattr. Oliimiin ne zaman
gerceklesmis sayilacagi hususu, stiphesiz, tip
biliminin isidir ve bizde de Organ ve Doku
Nakli Hakkinda Kanun buna isaret etmekte ve
olimiin nasil gerceklesecegini kendisi belirle-
meyip, bilimin tlkede ulastigi diizeydeki ku-
rallart ve yontemleri uygulanmak suretiyle be-
lirlenecegini ongodrmektedir (ODNK.11). Fakat
bugtin icin, kisinin solunum sisteminin durmasi
(biyolojik 6lim) ve beyin hiicrelerinin islevi-
ni yitirmesi (beyinsel 6lim) olgularinin birlikte
gerceklesmesi disinda, olimin ne zaman ger-
ceklesecegi konusu tartismalidir. Ger¢ekten bu
konuda savunulan nispeten eski bir anlayis, bi-
yolojik 6lim veya fizyolojik 6lim diye anilir ve
kisinin kalp atislarinin ve solunum sisteminin
durmasini 6lim olarak kabul eder ama yapay
solunumla kalbin ve solunum sisteminin calis-
tirllmast karsisinda yeter cevap veremez. Buna
karsin, beyin 6limi diye anilan ve olimiin ki-
sinin beyin hiicrelerinin fonksiyonunu yitirme-
si halinde ve aninda gerceklesecegini benimse-
yen egilim, Isvicre’de oldugu gibi kimi kanun
koyucularin da tercih ettigi bir sistemdir. Hatta
bizde de yasada degil ama organ ve doku nak-
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li hizmetleri yonetmeligi beyin élimini kabul
etmistir (md. Ek.1). Fakat bu egilimde de beyin
hiicresi fonksiyonunu yitirmesine ragmen ya-
pay olarak yasatilan hamile bir kadinin cocugu-
nu diinyaya getirmesini izahta zorlukla karsila-
stlmaktadir. Bilindigi izere bu olay istanbul’da
yasanmis ve basina konu olmustur'®, Dolayi-
styla 6limiin ne zaman gerceklesmis sayilacagi
halen tartismalt bulunmaktadir'’.

b-) Iscinin olimii gerceklesince, isverenin
sozlesme iscinin olimiyle sona erecek ve is-
verenin, iscinin sag kalan esi ile ergin olma-
yan ¢ocuklarina veya bunlar yoksa da bakmak-
la yikimlia oldugu kisilere bir miktar 6deme
yapmast gerekecektir (TBK. 440). Gercekten
yasaya gore; sOzlesme iscinin olumiyle sona
erince, isverenin; iscinin “sag kalan esine” ve
“ergin olmayan cocuklarina” veya bunlar yoksa
da “bakmakla yukiumli oldugu kisilere”, 6lim
glininden baslayarak, (hizmet iliskisi 5 yila
dek stirmuisse) “bir aylik”, ama 5 yildan fazla
bir stire devam etmisse de “iki aylik” ticret tu-
tarinda bir 6deme yapmasi gerekir (TBK. 440).
Bundan da anlasildig tizere, bu 6demeye hak
kazanmak bakimindan 6len iscinin ne is ilis-
kisinin ne kadar stirdigi yani iscinin kidemi
onemli degildir. Hakikaten anilan ¢demenin
bir aylik Gcretten olusani icin, iscinin is iliski-
sinin devam stiresinin 6nemli olmadigy, isci ise
alindigr gtin 6lmus olsa bile bu 6demenin ya-
pilmasi gerektigi anlasiimaktadir. Fakat iki aylik
tcretten olusan 6demeye hak kazanilabilmesi-
nin, iscinin hizmet iliskisinin 5 (beg) yildan cok
surmesi sarttir. O halde is iliskisinin ne kadar
devam ettigi, genel olarak bu ¢demeye hak ka-
zanabilmek bakimindan degil, sadece iki aylik
odemeye hak kazanabilmek bakimindan énem
ve anlam tastyacakur'®. Istenirse, sozlesmelerle,
iscinin kidemi ne olursa olsun, iki aylik 6de-
meye hak kazanilacagi kararlastirilabilir ama
is iliskisinin bes yildan uzun stirdiigii hallerde
iki aylik 6demeden daha az 6deme yapilaca-
g1 veya is iliskisi ne kadar stirerse siirsiin hig
odeme yapilmayacagi kararlastirilamaz, aksine
tutum gecersizlikle karsilasir.

c-) Bu 6demede iscinin hangi andaki aylik
Ucretinin baz alinacagi sessiz gecilmistir ama
iscinin olimiinin (s6zlesmenin son buldugu)

andaki en son aylik ticretine gore, somut olay-
daki sozlesmenin devam silresine gore onun
bire bir veya iki kati olarak hesaplanip 6den-
mek gerektigini distiniiyoruz.

d-) Tazminatin miktart gotiirti olarak belir-
lenmis olup, ilgili iscinin hizmet iliskisinin de-
vam slresine bagli olarak duruma gore, onun
1 veya 2 aylik UGcretinden olusur. Kanimca bu
odemenin tutart sozlesme ile azaltilamaz ama
artirlabilir. Zira, sanki mutlak emredici gibi
gozliiken sozlerine ragmen, bu hikmiin nispi
emredici (ancak isci lehine asilabilir nitelikte)
oldugunu dustintiyoruz.

e-) Lakin bunun ciplak mi1 yoksa giydirilmis
ucretten mi hesaplanacag: belli degildir. Aylik
Ucreti, o aya ait tim O6demeler butini (giydi-
rilmis Ucret) olarak degerlendirmek mumkiin
olabilir mi? Evet denirse, 1sK.’da ki su/bu kadar
aylik tcret diyen ifadelerdeki tazminatlart giy-
dirilmis tcretten hesaplamadigimiza ne cevap
verebiliriz? Bu yuizden, burada ciplak Ucretin
ongoruldigi/baz alinacagt soylenebilir.

f-) Iscinin olimi vesilesiyle giindeme ge-
len bu 6deme bakimindan o6limle son bulan
hizmet s6zlesmesinin belirli stireli veya belirsiz
sureli, tam yahut kismi siireli bulunmasinin bir
farkliliga yol agmayacagini da belirtmeliyiz.

g-) Iscinin 6liimii vesilesiyle giindeme gelen
bu 6¢demenin kime/kimlere yapilacaginda yasa
gecisli bir sira dngormustir. Soyle ki;

aa) Bir kere ilk sirada (varsa) iscinin sag ka-
lan esi ile (yine varsa) ergin olmayan cocuklart
vardir. Bunlar veya bunlardan birisi varsa, 6de-
me sadece bunlara yapilir, asagida deginilecek
ikinci siradakilere (iscinin bakmakla ytkimla
oldugu kisilere) 6deme yapilmaz. Buna aykirt
olarak isci ile isveren arasindaki anlasma da
gecersiz olur kanisindayiz.

bb) Iscinin sag kalan esi deyiminden, olii-
miin gerceklestigi anda iscinin hukuken esi
olan, olim aninda aralarinda evlilik bulunan
kisi anlasilir. Yoksa daha 6nce evli olup son-
radan bosandigi esi, bu anlamda degerlendiri-
lemez". Ancak 6lim sirasinda esi olan kisinin
olimden bir siire sonra baskasiyla evlenmis
olmasi, bu 6demeyi talep etmesine engel de-
gildir. Zira, bizce 6nemli olani, 6limle s6zles-
menin son buldugu anda iscinin hukuken esi
olmaktir. O halde, olimden evvel bosandigi
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eski esinin ve sadece dini nikahla veya dini
nikaht da olmadan isciyle fiilen birlikte yasa-
yan kisilerin “iscinin sag kalan esi” niteliginin
bulunmadig: soylenebilecektir. Esin fiil ehliyeti
olup olmamasi ve varlikli veya yoksul bulun-
masi arasinda fark yoktur. Onun ekonomik du-
rumuyla ilgilenmeden bu ¢dentiye hak kazanir.

cc) Iscinin cocuklarina gelince; iscinin 6lii-
mi halinde, bu 6dentide sag kalan esle birlikte
hak sahibi olan cocuklar, iscinin tim cocukla-
r1 degildir sadece ergin olmayan cocuklaridir.
Ergin olanlara, ekonomik, sosyal ve beden-
sel-ruhsal saglik durumlart ne olursa olsun, bu
odeme yapilmaz. Yasanin anlatimindan bunu
cikarabiliriz. Ustelik ergin olan cocugun tam
ehliyetli olup olmamasi da bunu degistirme-
mektedir. Bunun isabeti, bilhassa, ergin cocu-
gun tam ehliyetsiz (veya sinirlt ehliyetsiz) oldu-
gu hallerde tartisilir gozitkmektedir.

Buna karsin ergin olmak bakimindan sadece
yas ile degil, diger yollarla ergin olmanin da
ayni sekilde islem gorecegi belirtilmelidir. Zira
TBK., MK’'nin devami niteligindedir (TBK. 646)
ve bu yiizden de erginlik konusunda MK’'nin
kabul ettigi sistemin aynen gecerli oldugunu
soylemek uygun duser. Fakat, olen iscinin er-
gin olan cocuklarini, hicbir ayirim yapmadan
bu 6demeden dislayan yasal diizenlemenin,
ozellikle de ergin cocugun 6zirli ve calisamaz
konumu veya ekonomik durumunun kotiligi
hallerinde tatminkar gozikmedigi soylenmeli-
dir. Ustelik bu durum, anilan ddemenin isve-
renin isciyi gdzetme borcunun sozlesme son-
rasina etkisi temeline dayandigi gercegini de
sikintiya sokar. Ergin olmayan cocuga 6deme
yapilir ama ergin olmayanin yani kiciigiin bu
odemeden yararlanmasi bakimindan ayirt etme
glicunlin bulunup bulunmayisi farksizdir. Keza
ergin olmayan cocugun ekonomik bakimdan
varlikli ya da yoksul bulunmasi da farkliliga yol
acmaz kanisindayiz

Yine ergin olmayan cocugun, sag kalan es-
ten veya baskasindan, evlilik ici veya dist olusu
da farksizdir. Ergin olmayan evlathgin da isci-
nin cocugu sayilarak 6ddemeden pay alip ala-
mayacagi akla takilabilirse de, MK sistemiyle
de uyumlu olacak sekilde, pay alabilecegi akla
gelebilecektir.

dd) Iscinin Bakmakla Yiikiimlii Oldugu Kisi-
ler; Olen iscinin sag kalan esi ve ergin olmayan
cocuklart bulunmuyorsa, bu tazminatin onun
bakmakla yukimli oldugu kisilere 6¢denmesi
gerekir. Yasa bunu acikca belirtmektedir (TBK.
440/2) ama Olen iscinin bakmakla ytukimli ol-
dugu kimselerin kimler olacagina dair bir acik-
ik tastmamaktadir. Isvicre hukukunda da bu
bakim ytkimiinin sadece kanunen mi doga-
cagi, yoksa onun yaninda sozlesmesel ve hat-
ta ahlaki bir bor¢ olarak dogmasinin mimkiin
olup olmadig: tartisilmaktadir. Yasa taslaginda
bunun “kanuni bakim ytukimi” yani kanundan
dogan bir bakim ylikimi olmasi 6nerilmis ama
bu ifade yasaya alinmamustir. Bundan dolay1 da
sozlesmesel veya ahlaki bakim borcunun da
bu kapsamda degerlendirilmesi yolu acilmistur.
Ahlaki bakim ytikimi, toplumun deger yargila-
rina gore saptanmakta ve ornegin, 6len iscinin
evli olmadan birlikte yasadigi kisi ve cocugu,
eski ve ayrildig1 esi, kayinvalidesi, kayimnpede-
ri, uzun zamandir evde calistirdigi elemani bu
anlamda dustnilmektedir. Buna gore de, bak-
makla ylikimli sayilmayanlar; hukuki ve ahla-
ki bir yikiim olmadan, sadece fiilen kendisine
bakilan kisiler olmaktadir®.

Bundan sonra bizdeki duruma gelindiginde;
bizde de yasanin bir aciklik icermeyisi karsi-
sinda, bakim yikiminin kanundan dogabile-
cegi ve neticede dogdugu hallerde, 6demenin
ona yapilacagint tartismasiz olarak soyleyebi-
liriz. Gercekten bu noktada nafaka yukimli-
lugtini dizenleyen MK.364 hitkmiinden ya-
rarlanilabilir. Clnkl; yasa burada; herkesin
“yardim etmedigi takdirde yoksulluga disecek
olan ustsoyu ile altsoyu ve kardeslerine nafaka
vermekle yukimli oldugu”ndan s6z etmekte-
dir (MK.364/1). Hal boyle olunca, bunun icine
olen iscinin annesi-babast ve kendi cocuklart
ile torunu, hatta kardesleri de girecektir. Keza
dedesi ve anneannesi, biylkbabas:t da girer,
halen yastyorsa bunlarin ebeveynleri de girer.
Fakat amca, dayi, hala, teyze, baldiz, bacanak
ve bunlarin cocuklari ile kuzen vs girmez. Esi-
nin annesi-babasi, baskasindan olan cocugu ve
kardesleri de bu kapsama girmez kanisindayiz.
Bu noktada 5510 sayili SSGSSK. baglaminda,
olen sigortalinin hak sahipleri de (SSGSSK.3/7)
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iscinin bakmakla yikimli oldugu kimseleri
belirlerken, yol gosterici olarak dikkate alin-
malidir denilebilir.

Neticede boylece kapsamini ¢izdigimiz kim-
selere (iscinin bakmakla yikimli oldugu ki-
silere), iscinin sagliginda gercekten ve fiilen
bakip bakmadigi, anilan tazminat bakimindan
oOnem tasimaz. Zira yasada, iscinin 6lmeden
baktig: veya bakiyor bulundugu kisilerden de-
gil, bakmakla ylikimli oldugu kisilerden soz
edilmistir.

ee) Odemede siralamaya gelince; ergin ol-
mayan cocuk veya sag kalan es tek ise; 6deme
sadece ona yapilir. Fakat hem es sagsa ve hem
de ergin olmayan cocuk (veya cocuklary) var-
sa; bunlarin arasinda ¢demenin esit sekilde da-
gilimi gerekir*. Zira yasada aksine bir hikiim
yoktur. MK’ un mirasa iliskin pay kurali burada
uygulanmamalidir. Tipki, ergin cocuklar mi-
rasct oldugu halde bu 6¢demeden dislandiklart
gibi. Olen iscinin sag kalan esi ve ergin olma-
yan cocugu bulunmuyorsa, bu kez 6¢demenin
bunlara yapilmasi gerekmektedir. Bu diizenle-
meye kaynak olan Isvicre’'de ise, durum biraz
farklt olup, yasa en ustte Onceligi sag kalan ese
vermistir, ergin olmayan cocuklara ise (onunla
birlikte ve aynt derecede degil) ancak o yoksa
yani ondan sonra (ikinci sirada) hak tanimis-
tir*?. Gercekten, kaynak kanun hak sahibi ola-
caklart olen iscinin “esi” veya “ergin olmayan
cocuklar1” yahut “bu mirascilar yoksa, kendile-
rine bakmakla yukimli oldugu diger kisiler”
biciminde saymustir. Ancak 6rnegin esin bu-
lunmadigt hallerde ergin olmayan cocuk sayi-
st veya o da yoksa bakmakla yukimli oldugu
kisi sayist birden coksa, tazminatin bunlar ara-
sinda kisi basina/sayisina gore bolustirilmesi
Onerilmektedir?®.

h-) Turk hukuk sisteminde bu 6demeye ne
ad verilecegi belli degildir ama miktart yasa-
ca goturl bicimde saptanan ve zarar kosuluna
bagli olmayan bir 6lim tazminati veya olim
odemesi denilebilir fakat kidem tazminati veya
kidem tazminatina benzer bir 6deme* diye an-
mak, isabetli olmaz. Cunki kidem tazminati
icin en az bir yillik kideme ihtiya¢c duyulurken,
burada diizenlenen tazminat, iscinin kidemi (is
iliskisinin devam ettigi stire) 1 gin bile olsa

odenir. Gercekten de Olen iscinin kidemi ne
olursa olsun bu tazminat 6denir. Kidem (is ilis-
kisinin devam ettigi stire) bu 6demenin yapilip
yapilmamasinda degil, sadece tazminatin mik-
tarinda rol oynar. Oyle ki, eger iscinin kidemi
5 yildan az ise (isterse ise alindiktan birkac saat
sonra Olstin), iscinin hak sahiplerine onun bir
aylik tcreti tutarinda tazminat 6denir.

C. Bu Odemenin Diger Is Yasalar1
Kapsaminda Uygulanip
Uygulanamayacagi:

Belirtilsin ki iscinin olimiyle s6zlesmenin
sona ermesi halinde onun geride kalanlarina
bir miktar 6deme 6ngodren bu hikmin diger
is yasalart karsisindaki durumu da 6nemlidir.
Gercekten de IsK. ve DenisK. boyle bir kural
icermez ama iscinin 6limuyle sozlesme sona
erince, onun kanuni mirascilarina (diger kosul-
lart da varsa) kidem tazminati 6denecegi 6ngo-
rillmiistiir (1475 sy. 1sK. 14/1, DenisK. 20/15).

BasisK.’da ise, asagida sunulacag: lizere, bi-
raz benzer icerikte ve fakat miktar1 ve ¢dene-
cegi kisi cevresi biraz degisik ve hukuki niteligi
tartismali bir 6demeye hem de 6lim tazminatt
adiyla yer verilmistir (BasisK.18). Dolayistyla
ayrintist asagida sunulacak olmakla birlikte,
BasisK. cercevesinde, zaten hemen ayni iceri-
ge sahip kendi 6zel diizenlemesinin uygulana-
cagini soyleyebiliriz. Cunki her seyden evvel,
BasisK. hiikmii kendi kapsaminda bu konuda
ozel hukim (6zel yasa) iken, TBK. 440 huk-
mi genel hikim (genel yasa) niteligindedir
ve BaslsK.18 hiikmiinii acik¢a veya ortiilii bi-
cimde yurtrlikten kaldirmis degildir. O halde
BasisK. baglaminda kendi kurali halen yiiriir-
liktedir ama 6len gazetecinin hak sahiplerine
BasisK.18'deki oliim tazminati yaninda bir de
TBK. 440’daki olim 6demesinin yapilacagi da
soylenemez. Zira ayni olay (gazetecinin Olu-
mi) nedeniyle isverenin iscinin hemen ayni
konumdaki yakinlarina farkli 6lcekte ama ayni
temele ve mantiga dayanan iki ayr1 6demede
bulunmasi, bizce isabetli degildir.

Fakat boyle bir 6¢deme icermeyen IsK. ve
DenlisK. acisindan durumun ne olacagi, TBK.
440’daki bu olim tazminatinin/6lim 6demesi-
nin genel hikim niteligiyle uygulanip uygu-
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lanamayacag tartisilabilir. Ozellikle de iscinin
kideminin vs. kosullarin kidem tazminatina
yettigi hallerde sorun naziklik tasiyabilir. Bu-
nunla birlikte kisisel diistincemiz; bu iki yasa
kapsamindaki iscinin 6limi halinde de, isvere-
nin yasadaki 6lcekte bir 6demeyi, onun sag ka-
lan esi ve resit olmayan cocuklarina; bunlardan
birisi yoksa da 6len iscinin bakmakla ytukimli
oldugu kimselere kidem tazminati alip alama-
yacaklarina bakmadan yapmasidir®. Zira gerek
IsK. ve gerekse de DenisK. ‘da bunu engelle-
yen bir kural mevcut degildir.

Bizce, TBK. hiitktimleri diger is yasalart kar-
sisinda genel yasa/genel hiikiim niteligine sa-
hiptir ve onlarda bosluk bulunan bu olguda,
IsK. ve DenisK. kapsaminda da uygulanmali-
dir. Iscinin oliimiiyle sona erme halinde, her
iki yasa kapsaminda iscinin mirasc¢ilarina (sart-
lart varsa) kidem tazminati 6denecek olmast
da bunu degistirmemeli, mikerrer 6deme gibi
algilanmamalidir®. Oliim tazminatinin dzellikle
bir aylik ticret tutarindaki seklinin, iscinin belli
bir kidemini gerektirmeyisi; iki aylik ticret alan-
larin kidemi 5 yildan ne kadar ¢ok olursa olsun
ayni miktart almas: ve sadece mirascilara ve
mirasct olsa bile bakim alacaklisina bile 6dene-
cek olmasi, onun kidem tazminatindan ayri bir
odeme oldugunu ortaya koyar. Kald: ki, iscinin
olumuyle hak edilen kidem tazminatinin 6de-
necegi kisi cevresi, cogu kez TBK. 440’dakilerle
ayni olmayabilecektir. Fakat TISK, heniiz taslak
halindeyken bunun “kidem tazminati benzeri
bir 6deme” oldugunu ve kidem tazminat: fonu-
na iliskin durum aciklanmadan getirilmesinin
isabetsizligini dile getirmisti®’.

Basin Is Kanunu cercevesinden olaya ba-
kilirsa, gercekten burada yasanin gazetecinin
(iscinin) oliumu halinde, TBK. 340 hiikmiyle
biraz benzer icerikte ve “Olim tazminati” diye
anillan bir 6deme yapilmasini emrettigi goru-
lir. Hikiim aynen soyledir; “gazetecinin 6limu
sebebiyle is akdinin sona ermesi halinde, esi
ve cocuklarina ve bunlar bulunmadig: takdir-
de gecimi kendisine terettiip eden aile efradina
miuteveffanin aylik Ucretinin ¢ mislinden az
olmamak tzere, kidem hakk: tutarinda 6lim
tazminati verilir” (BasisK.18).

Konuyu biraz irdelemek gerekirse; her sey-

den evvel bu 6lim tazminatinin bir kidem taz-
minatt m1 yoksa onun disinda, baska bir taz-
minat m1 oldugu tartismalidir ve her iki yonde
de gorusler ileri surtilmektedir®®. Fakat bizce
de, bu 6deme bir kidem tazminati degildir ve
odenmesi, iscinin kidem hakkina sahip olma-
sini da gerektirmez® ve TBK. 440 duzenle-
mesine benzer ama kimi yonleriyle de ayrilir
gorilmektedir. Gercekten de, bu tazminat da,
iscinin (gazetecinin) 6limi halinde glindeme
gelmektedir ve odenecegi kisiler, olen isci-
nin (gazetecinin) “esi ve cocuklart” ile bunlar
yoksa “gecimi gazeteciye disen aile fertleri”
olarak sayilmistir. Burada bir benzerlik var go-
zikmekle birlikte, ayrilan noktalar da vardir.
Ornegin TBK., esi ve ergin olmayan cocuktan
soz ederken, burada esi ve cocuklari sayilmis
ama cocugun ergin olup olmamasina deginil-
memistir. Bu ytizden, burada 6len gazetecinin
ergin olan ve olmayan tim cocuklarinin talep
hakki oldugu soylenmelidir®.

Sonra bir diger fark; gazetecinin esi ve co-
cuklari yoksa kendilerine ¢deme yapilacak ki-
silerle ilgilidir. TBK., iscinin bakmakla ytikimli
oldugu kisilerden s6z ederken, bunlarin iscinin
ailesi fertleri olmasint aramamaktadir. Oysa
BasisK., gazetecinin bakimi kendisine diisen
kisilerin, gazetecinin aile fertleri olmasini, ara-
yarak TBK.'dan ayrilmaktadir.

Bir diger fark ise; 6denecek tazminatin mik-
tarinda goriilmektedir. Oyle ki, TBK., iscinin
hizmet stiresi (is iliskisinin devam suresi) 5 yila
kadar (5 yil dahil) ise, tazminatin bir aylik ticret
tutarinda, ama is iliskisi 5 yildan uzun stirmiisse
de iki aylik ticret tutarinda olacagini belirtmek-
tedir (TBK. 440). Buna karsin BasisK., bizce,
gazetecinin kidemi ne olursa olsun, onun aylik
Ucretinin 3 kati tutarindan az olmamak tzere,
(eger kidemi bundan fazlay1r gerektiriyorsa)
kidem hakk: tutarinda 6lim tazminati 6dene-
cegini ongdrmektedir’’. Yani her iki 6demenin
miktarlart da birbirinden farklidir.

Neticede gazetecinin 6limu halinde, onun
yasada sayilan hak sahiplerine 6denecek 6lim
tazminatinin, TBK. 440’dakine oldukc¢a yakin
ozellikler gosterdigi ve bu yuzden, TBK. 440
hitkmiiniin BasisK. kapsaminda da uygulanip
uygulanamayacaginin tartismalara yol acacagi



Haziran 11 SICIL

soylenebilir. Konu, her iki yonde de goris ile-
ri sirmeye zemin hazirlayabilecek gibi goziik-
mektedir. Ancak TBK.'y1 ve ilgili hiikiimlerini
IsK., BasisK. ve DenisK. karsisinda genel yasa/
genel hikiim saymayan anlayisa meyledilirse,
bu durumda TBK.'nin bu 6lim 6demesi hik-
miinin, diger is yasalar (IsK., BasisK. ve De-
nisK.) kapsamindaki is iliskilerinde uygulana-
mayacagt sonucu ortaya cikar.

Kisisel egilimimiz, TBK.'nin diger is yasalari
karsisinda genel kanun konumu tasidig: ve on-
larda bosluk bulunan hallerde TBK. hiikiimle-
rince bu boslugun doldurulacag: yontindedir.
Ama bu durum, 6zel yasanin kendisinde ayni
konuda o©zel bir dizenleme varsa, TBK. 440
hiikmiiniin, onun uygulanmasini engelleyece-
gi anlaminda degildir. Gercekten de BaslsK.da
TBK. 440’dakine benzer icerikte ve fakat mik-
tart ve O0denecegi kisi cevresi biraz degisik ve
hukuki niteligi tartismali bir 6demeye hem de
oliim tazminati adiyla yer verilmistir (BasIsK.
18). Dolaysiyla BasisK. cercevesinde, zaten
hemen ayni icerige sahip kendi 6zel diizenle-
mesinin uygulanacagint soyleyebiliriz. Cinkl
her seyden evvel, BasisK. hitkmii kendi kapsa-
minda bu konuda 6zel hiikkiim (6zel yasa) iken,
TBK. 440 hikmi genel hikim (genel yasa)
niteligindedir ve BasisK. 18 hikmiinii acik¢a
veya ortili bicimde yurtrlikten kaldirmis de-
gildir. O halde BasisK. baglaminda kendi kurali
halen yururliktedir ama olen gazetecinin hak
sahiplerine BasisK.18'deki 6liim tazminati ya-
ninda bir de TBK. 440’daki 6lim 6demesinin
yapilacagt da sdylenemez. Zira ayni olay (gaze-
tecinin 6limi) nedeniyle isverenin iscinin he-
men ayni konumdaki yakinlarina farkli olcekte
ama ayni temele ve mantiga dayanan iki ayri
odemede bulunmasi, bizce isabetli degildir.

Aslinda tiim bu tartismalarin kokeninde, Is-
vicre BK. huikiimlerini, onlarda farkli is yasa-
lar1 ve benzer veya farkli 6demeler bulunup
bulunmadigini arastirmaksizin nerdeyse birebir
tercime yoluyla Turk hukukuna aktarmanin
yattigini soylemek pek de yanlis olmaz.

2- Isverenin Olimii ve
Tazminat Dahil Sonuclan:

Hizmet sozlesmesi taraflarindan birisi olan

iscinin 6limunln, onun hizmet sozlesmesini
hic istisnasiz sona erdirdigi yukarida sunuldu.
Simdi, aynt hizmet sozlesmesinin diger tarafi
olan isverenin de olumuyle karsilasilabilir ve
oluim ile ilgili olarak yukarida iscinin olimu
baglaminda soylenenler burada da gecerlidir.
Burada konumuz itibariyle “isverenin olimu”
nin Olim aninda mevcut hizmet sozlesmele-
rine etkisinin ne olacag: tizerinde de durmak
gerekir. Ancak hemen basta belirtilsin ki, isve-
renin 6limu, sadece gercek kisi olan bir isve-
ren bakimindan giindeme gelebilir. Tiizel kisi-
nin veya kisiligi bulunmayan isverenin olimu
distinilemez. Fakat onlarinda tiizel kisiliginin
sona ermesi yahut kapatilmasi vs. gibi olgula-
rin MK. ve ortakliklarla ilgili hikiimlere gore
degerlendirilmesi gerekir.

A. Isverenin Oliimiiniin
Is Sozlesmelerine Etkisi:

Isverenin 6liimiiniin mevcut hizmet sozles-
melerine etkisini birisi kural ve digeri istisnai
nitelik gosteren iki sekilde inceleyebiliriz. Buna
gore;

a-) Kural, Hizmet Sozlesmelerinin

Mirascilara Gecmesi ve Mirascilarin
Isveren Konumunu Elde Etmesi:

Is sozlesmesinin taraflarindan birisi de is-
verendir ama sozlesme devam ederken onun
olmesi (veya baska sekilde degismesi) ilke ola-
rak hizmet s6zlesmesini sona erdirmez. Onun
yerine mirascilart gecer (TBK. 41/1). Bu durum
isyerinin kismen veya tamamen devri gibi al-
gilanir ve olen isverenin iscilerinin timuinin
hizmet s6zlesmesinin herhangi bir seye ihtiyac
duymadan, onun mirascilarina gectigi kabul
edilir. Bunun temelinde, hizmet s6zlesmesinde
isverenin kisiliginin kural olarak ¢nemli olma-
digi, sozlesmenin kisiliginden ziyade isyeriyle/
isletmeyle yapildigi olgusu yatar. Ilke budur ve
bu durum 6098 sy. TBK. 441/1’de de acikca
vurgulanmustir.

Yalniz bu mirascrya gecis bakimindan, her
ne kadar TMK.’nin mirasla ilgili hiikkiimleri bu-
lunsa da; ilgili iscilerin hizmet sozlesmelerinin
de isyeriyle birlikte 6lim sonucu mirasciya
gecmesi ele alinirken, isyerinin timden veya
kismen devri sonucu devredilen isyerindeki is-
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cilerin hizmet iliskilerinin de kendiliginden is-
verene (devralana) gecisine iliskin hiikiimlerin
(TBK. 428) kiyasen uygulanacagi da ongoriil-
mustiir (TBK. 441/1).

Isyerinin devriyle birlikte orada calisan is-
cilerin hizmet sozlesmelerinin de devralana
gececegine dair kuralin, isverenin olumiyle is-
yerinin mirascilara gecisinde kiyasen uygulan-
masinin nedeni; isverenin 6limu halinde iradi
degil kanuni bir devrin (isveren degisikliginin)
bulundugu olsa gerektir.

Isverenin 6liimii sonucu isyerinin ve orada
calisan iscilerin mirasciya gecisi bakimindan
sunlara dikkat etmek gerekir;

e isverenin 6liimii sonucu isyerinin ve ora-
da calisan iscilerin is iliskisinin onun miras-
cilarina gecmesi; ancak yasal bicimde mirast
reddetmemis ve mirastan atilmamis mirascilar
bakimindan giindeme gelebilir.

e isverenin mirascist bir kisiyse isveren ko-
numu da yalnizca ona ait olur fakat mirascilarin
birden ¢ok olmasi halinde isveren sifati da mi-
rascilarin timiine birden aittir.

e Mirasi kabul edenler bakimindan isveren
murisin 6limiyle birlikte isyeri de tim hak ve
borclariyla onlara gecer. Ayrica, yasal buyruk
geregi; isyeri devri hiitkiimleri (TBK. 428) kiya-
sen uygulanarak bu isyerinde calisan iscilerin
hizmet iliskileri de mirascilara gecmis sayila-
caktir. Fakat hizmet sozlesmesinin de olimle
mirascitya gecebilmesi, muris isverenin Olimu
aninda hukuken varligint stirdiiren hizmet ilis-
kileri bakimindan olsa gerektir. Cinkd buna
kiyasen uygulanacak hikimde (TBK. 428/1),
“devir tarihinde isyerinde veya bir bolimiinde
mevcut olan hizmet so6zlesmelerinin” isyerini
tumden/kismen devralana gececegi acikca be-
lirtilmistir. O halde muris isverenin élimiinden
evvel sona ermis hizmet s6zlesmeleri acisindan
boyle bir durum s6z konusu degildir.

e Muris isverenin Olimi aninda hukuken
devam eden hizmet sozlesmelerinin mirascila-
ra gecmis “tim hak ve borclar ile birlikte” ge-
cecegi kabul edilir (TBK. 441/1 atfryla 428/1).
Sadece, olimden evvel sozlesmesi bir sekilde
son bulan iscilerin yeniden ise alinmasiyla ilgi-
li yasal dizenlemelerin verdigi haklart (SenK.
29), olumle isveren konumunu elde eden mi-

rascilara karst da ileri surebilecegi soylenir.
Oliim aninda mevcut hizmet iliskileri, o ana
dek sahip olduklart kidem, tcret vs. alacagi ve
borclart itibariyle timiyle mirascilara gecer.
Ornegin ilgili iscilerin kidemi o stzlesmeyle
calismaya basladiklari tarihten baslatilir (TBK.
441/1 atfiyla TBK. 428/2). Isciler haklarini mi-
rascilara karsi ileri stirecekleri gibi, is iliskisin-
den dogan borclart da yine mirascilara karsi ifa
etmek durumunda kalacaklardir. Bu sonuclarin
dogmasi bakimindan, 6len murisin de bu ilis-
kideki isverenligi miras-6liim/isyerinin veya is
iliskisinin devri yollarindan biriyle mi yoksa ilk
isveren olarak mi1 elde ettigi de bu sonuclar ba-
kimindan 6nemsizdir.

e Yalniz, isyerinin devriyle ilgili hikumler-
den, devredenin de devirden 6nce dogmus
bor¢lardan, devir tarihinden itibaren 2 yil st-
reyle devralanla birlikte sorumlu olacag: kura-
linin (TBK. 428/son), isverenin 6limiyle onun
konumunu edinen mirascilarla ilgili uygulan-
masi, hukuken- mantiken ve fiilen imkansizdir.
Clnku isveren Olmus ve artik hukuk hayatin-
dan da sosyolojik- maddi hayattan da cekilmis,
yok olmustur. Kaldi ki, zaten o yasiyor olsay-
dt mirascilarin bu yol ile isverenlik konumunu
edinmeleri miimkiin olmazdi.

b-) Istisna; Hizmet Sézlesmelerinin Sona
Ermesi:

Bir gercek kisi isverenin olimi halinde;
olim aninda hukuken mevcut ve tarafi oldu-
gu hizmet sozlesmelerinin, onun mirascilarina
gecmesi sadece ilke (kural) olup yukarida su-
nulmustur. Fakat her kural/ilke gibi bunun da
istisnast mevcuttur ve isverenin 6limuyle bir-
likte, onun taraf oldugu tim hizmet s6zlesme-
lerinin de kendiliginden sona erecegi hallerle
karsilasilabilir ve hukukun da buna kayitsiz kal-
mast beklenemez. Nitekim evvelden beri 818
sayili BK. 347'de dizenlenen ve tim is yasa-
lart baglaminda uygulanacag: ¢gretide benim-
senen ve yukarida deginilen bu yondeki egili-
min, 6098 sy. TBK.'da acikc¢a kurala baglandig:
gorilmektedir (TBK. 441/2). Gercekten yeni
getirilen yasal diizenlemeye gore; “hizmet s6z-
lesmesi agirlikli olarak isverenin kisiligi dikkate
alinmak suretiyle kurulmussa, onun 6limiyle
sona erer” (TBK. 441/2.c.1). Fakat olumiin surf
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gercek kisilere 6zgti olup, gercek kisi olmayan
(tizel kisi veya kisiligi bulunmayan) isveren-
lerin olimiinden s6z etmek miumkiin degildir.
Gerci tuzel kisiligin ortadan kalkmast, bir nevi
onun olimiu gibi degerlendirilmeye calisilsa
da, bunun hukuken ve mantiken mimkin ol-
madigini soylemeliyiz. Bizce “Olim”, yaradi-
list geregi (kisi olarak) sadece insana (gercek
kisiye) 6zgti bir olgudur. MK. 48 hikminin
yorumuyla bu sonuca varmak mimkiindir. O
halde, isverenin 6limi sonucu isciye tazminat
odenmesi hususu; gercek kisi isverenle tiizel
kisi olan veya kisiligi bulunmayan isverenler
arasinda bu tazminat bakimindan yapilmis bir
ayirnm olarak gortlecektir. Ancak bu, bizzat
kanunen ve yaradilis geregi yasanan bir olgu-
dan kaynaklanan dogal bir ayirimdir. Anayasa-
nin esitlik ilkesi ile haksiz ayirimcilik yasagini
(AY.10) zedeleyen bir yant da yoktur.

Iste bu hiikiim dikkate alindiginda, gercek
kisi isverenin olimuyle onun taraft oldugu hiz-
met sozlesmesinin boylece (6limle) son bula-
bilmesi icin; o hizmet s6zlesmesi kurulurken,
agirlikli olarak isverenin kisiliginin dikkate ali-
narak kurulmus olmast gerekir. Bundan kastt,
isverenin kim oldugunun/olacaginin bu iliski-
deki tek baskin 6ge/amac olmasi degildir. Ama
alelade bir hizmet s6zlesmesindeki gibi isvere-
nin kim oldugunun/olacaginin énem tasimadi-
g1 da soylenemez. Ayrica her is s6zlesmesinde
asil onemlisi iscinin kisiligidir. Fakat burada
bunlar inkar edilmemekle birlikte; alelade bir
is iliskisindekine nazaran, isverenin kim oldu-
gunun/olacaginin da hizmet sozlesmesi yapi-
lirken asli/baskin bir unsur olarak taraflarca
dikkate alindigi bir durum s6z konusudur. Or-
negin hukuken tam ehliyetli ama biraz hasta
olan bir isveren isyerine cesitli branslarda isci-
ler alinirken, kendisinin saglik problemleriyle
veya bakimiyla ilgilenmek tizere bir de hemsire
veya doktoru ise almis olsun. Yahut kendisine
ozel sofor, ¢zel hizmetci, 6zel sekreter olarak
ise almasi da boyledir?. Iliski boylece devam
ederken bir slire sonra isverenin Olmesi, bu
hizmet s6zlesmesini sona erdirir fakat diger is-
ler icin alinan iscilerin s6zlesmesi mirascilarla
devam eder. Yalniz burada verdigimiz bakim
Orneginin, bir baska sozlesme olan “6liinceye

kadar bakma sozlesmesi” (TBK. 611 vd.) ile ka-
ristirtlmamast gerekir. Verdigimiz bakim 6rne-
ginde isverenin kisiliginin s6zlesmedeki baskin
6ge niteligi esyanin dogasi geregi kendiligin-
den anlasilir. Lakin bir hizmet s6zlesmesinde-
ki isverenin kisiliginin baskin bir sekilde g6z
oniinde tutuldugu sonucunun sadece boyle
isin dogasindan cikacagi soylenemez. Taraflar,
hentiz hizmet so6zlesmesi yaparken (hangi isle
ilgili olursa olsun) isverenin kisiliginin ve kim
oldugunun bu sozlesme bakimindan Onemli
oldugunu vurgulamis ve sozlesmeye de koy-
muslarsa; bu durumda da isverenin Olimiiniin
sozlesmeyi sona erdirecegi kabul edilebilir ka-
nisindayiz.

Isverenin oliimiiyle hizmet sdzlesmesinin
kendiliginden sona erecegi kuralinin (TBK.
441/2,c.1) mutlak emredici bir kural olmadigi-
ni, taraflarin, isveren Olse bile is iliskisinin sona
ermeyip isverenin mirascilariyla devam ede-
cegi yoninde anlasmalarinin pekala miumkiin
ve gecerli oldugunu dustniyoruz®. Kaldi ki,
boyle bir anlasmanin varligi durumunda, o s6z-
lesme kurulurken isverenin kisiliginin agirlikls
olarak dikkate alinmadig: da ortaya cikar.

e Isverenin kisiliginin agirlikli olarak dikka-
te alinarak kurulan hizmet s6zlesmesi, isvere-
nin olimiyle birlikte kendiliginden sona erer

Yasal sistemimize gore, boylece sona eren
hizmet s6zlesmesinin belirli stireli veya belirsiz
sureli yahut tipik/atipik bir hizmet s6zlesmesi
olmast mimkiindir ve son bulmaya bir etki-
si yoktur. Bununla birlikte, yasa hizmet s6z-
lesmesi boylece isverenin olimiiyle sona eren
isciye mirascilarin hakkaniyete uygun bir taz-
minat 6ddemesi gerektigini de belirtmistir (TBK.
441/2,c.2). Gercekten de konuya yonelik hii-
kiimde yasa aynen, “isci sOzlesmenin stiresin-
den 6nce sona ermesi ytiziinden ugradigi zarar
icin, mirascilardan hakkaniyete uygun bir taz-
minat isteminde bulunabilir” demektedir (TBK.
441/2,c.2). Oysa bu diizenlemeye kaynak olan
Isvicre BK.nin ilgili hitkmiindeyse “...isci is
iliskisinin zamanindan 6nce sona ermesinden
dogan zararlart icin uygun bir tazminat talep
edebilir” denilmektedir (OR. Art.338a/Abs.2).
Her iki hukim sanki birbirinin ayniymis gibi
goziikse de, kimi noktalarda farklilik bulun-
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dugu soylenebilir. Ornegin Isvicre BK. is ilis-
kisinin "zamanindan 6nce sona ermesi’nden
soz ederken. TBK., sozlesmenin “stresinden
once sona ermesi’nden bahsetmektedir. Giin-
lik dilde bu iki anlatim sanki farksizmis gibi
gelse de, is hukuku bakimindan so6zlesmenin
belirli stireli olmasint m1 gerektirecegi sorusuna
yol acabilir. Ayrica, iscinin zarart ve 6denecek
tazminat bakimindan da bu deyime verilecek
anlamin 6nemli oldugu anlasimaktadir. Konu,
onemi nedeniyle asagida ayrica sunulacaktir.

Iste kaynak kanundan biraz farklilik tasidi-
gin1 soyledigimiz bu hikkmiin (TBK. 441) aci-
liminda bazi noktalara isaret etmek gerekir.
Soyle ki;

e Yukarida da belirtildigi tzere; isverenin
kisiligi baskin bicimde dikkate alindig: icin is-
verenin Olimiyle sona erecek hizmet sozles-
mesinin belirli stireli mi yoksa belirsiz stireli mi
oldugu 6nemsizdir. Belirli veya belirsiz stireli
sozlesmenin boylece sona ermeyecegine dair
bir kurala yasada yer verilmis degildir.

Fakat isverenin olumiyle son bulan sozles-
mede iscinin hakkaniyete uygun bir tazminat
talebinden s6z eden hiikiimde, “sozlesmenin
suresinden 6nce sona ermesi’nden bahsedil-
mesi (TBK. 441/2.c.2) zihinleri bulandirabile-
cek gibidir. Cinkt bir so6zlesmenin siiresin-
den evvel sona ermesi, ancak o sozlesmenin
(asgari/azami/normal) belirli bir stireye sahip
olmasint gerektirir. Aksi halde, boylesi stre
icermeyen belirsiz stireli bir s6zlesmede o soz-
lesmenin olmayan bir siireden evvel sona erdi-
ginden s6z edilemez.

e Eger bu yorum tarzt benimsenirse; isve-
renin kisiliginin baskin olarak (agirliklt olarak)
dikkate alinarak kurulan belirsiz stireli hizmet
sozlesmesinin de (tipki belirsiz stireli sozlesme
gibi) isverenin olimiiyle son bulacag: ve fakat
mirascilarin isciye bu ylzden hakkaniyete uy-
gun bir tazminat (TBK. 441/2,c.2) 6deme yukii-
mi bulunmadig: soylenecektir. Ancak, yasanin
sOziine uygun bu yorumun, 6ziine de (amaci-
na da) uygunluk tasidigini soylemek pekte ko-
lay olmayacak gozikmektedir. Zira isverenin
olimiuyle sona ermek bakimindan sézlesmenin
belirli mi yoksa belirsiz stireli mi oldugu 6nem
tasimazken, bu ylzden sozlesmesi sona eren

isciye hakkaniyete uygun bir tazminat 6den-
mesi bakimindan neden 6nem tasidigint anla-
mak miumkiin degildir.

Kanimizca; yasadaki “sozlesmenin siiresin-
den once sona ermesi” deyimini, hem belirli
stireli ve hem de belirsiz siireli s6zlesmede
uygulanabilecek tarzda, Isvicre’deki gibi séz-
lesmenin “zamanindan 6nce sona ermesi” bi-
ciminde anlamali ve s6zlesme belirli stireliyse
bu belirli stiresinden evvel; belirsiz stireliyse de
iscinin kidemine denk gelen fesih bildirim sti-
resinden evvel sona ermesi biciminde yorum-
lamalidir. Hatta buna gore de, s6zlesmenin za-
manindan 6nce sona ermesi yuziinden iscinin
ugradigl zararin ve kendisine 6denecek tazmi-
natin belirlenmesine gidilebilir. Oyle ki, isve-
renin Olimu Uzerine hizmet sozlesmesi sona
erince, is¢inin bu ytzden ugradig: bir zarar var-
sa, bu zararin tazmini baglaminda mirascilar-
dan hakkaniyete uygun bir tazminat istenebi-
leceginden (TBK. 441/2,c.2), oncelikle iscinin
bu ylizden ugradigi bir zararin mevcut olmast
gerekir. Kanimca sorun halinde bu ytizden bir
zararinin varligini ilgili iscinin iddia ve ispat et-
mesi gerekir. Ancak isverenin dlimiiyle sozles-
menin sona erdigi hallerde iscinin zararinin ne
olabilecegine dair bir veri ise yasada belirtilme-
mis gozikmektedir. Bu ylizden sorun, degisik
ihtimallere ve buna bagli yorumlara aciktir. Or-
negin zarar icin, isverenin olimiyle sozlesme-
nin sona ermesinin yetecegi, zira stzlesmenin
belirli stireli olup olmadigina gore, zararin zaten
mevcut oldugu, akla gelebilecek bir yorum tar-
zidir. Fakat yasanin soziinden de yola c¢ikarak
bu ac¢ilima katilmayacaklar bakimindan, ayrica
somut bir zararin varligi ve ilgili isci tarafindan
da ispati aranacak ve aksi halde tazminat da
glindeme gelmeyecek demektir. Lakin biz ya-
sada kullanilan s6zlesmenin “siiresinden 6nce
sona ermesi” deyimine verilecek anlamla birlik-
te konuyu ele almay1 distintiyoruz. Gergekten,
eger bu ifadeye bagl kalinirsa, siire ve bitimi
sadece belirli stireli hizmet so6zlesmesinde giin-
deme geleceginden, 6lim nedeniyle tazminat
da ancak belirli stireli sozlesmenin isverenin
olimi nedeniyle stiresinden 6nce sona ermesi
durumunda 6denecek demektir. Hatta bunun-
la baglantili olarak zararin da s6zlesmenin geri



Haziran 11 SICIL

kalan stiresinden olustugu gibi bir sav da akla
gelebilecektir. Bunun sonucu, belirsiz stirelide
sire ve slresinden Once sona erme yasanma-
yacak ve olim nedeniyle sona erme halinde
tazminat da gindeme gelemeyecektir. Ancak
mevcut yasal sistem icinde, belirli stireli s6z-
lesmeyle belirsiz sureli sozlesmenin isverenin
olimuyle sona ermesinin doguracagi tazminat
bakimindan boyle bir ayirimi hakli kilan hicbir
dayanagin bulunmadigi kanisindayiz. Iste bu
ylzdendir ki, biz yukarida da belirtildigi tize-
re, yasadaki “stiresinden 6nce sona ermesi” de-
yiminin sozlesmenin “zamanindan 6nce sona
ermesi” biciminde anlamak ve yorumlamak ge-
rektigini disunlyoruz. Zira hikme bu anlam
verilince, s6zlesmenin belirli stireliyse normal
suresinden 6nce; ama belirsiz siireliyse de, bu
kez o ana dek devam stiresine denk gelen fe-
sih bildirim 6nelinden 6nce isverenin 6limiyle
sona erdigi soylenebilecektir. Dile getirdigimiz
bu disiince, isverenin olimiyle sona eren is
iliskisinde iscinin bu yuzden (6lim nedeniyle
sona erme yuzinden) ugradigt zararin belirlen-
mesinde de 6nem tasityacaktir denilebilir. Soyle
ki;

e Eger sozlesme belirsiz streliyse, olim
nedeniyle zamanindan 6nce sona erme, 6lim
anindaki hizmete denk gelen fesih bildirim
onelinden 6nce sona erme anlamina gelecegin-
den, iscinin bu ylizden ugradig1 zararin da hic
degilse, en azindan bu 6neller tutarinca Ucret-
ten olusacagini soylemek mumkindir. Bunun
yanina baska ek 6¢demelerin girip girmeyecegi,
somut olayin kosullarina baglhidir demek mim-
kiindiir. Ornegin iscinin kisa zamanda is bula-
mayacak olmast vs. boyledir.

e Fakat hizmet sozlesmesi belirli siireliyse;
bu kez ilk olasilik, s6zlesmenin geri kalan stire-
sine ait Ucretin, isverenin olimiyle sozlesme-
nin zamanindan (stiresinden) 6nce sona erme-
sinin yol actig1 bir zarar olarak nitelenmesidir.
Geriye kisa strenin kaldigi hallerde bunun
pek sikintiya yol actigr soylenemez ama geriye
uzun stre kalmast durumunda sikinti olustu-
racagl soylenebilir. Ornegin 5 yillik bir is soz-
lesmesinin hentiz ikinci ayinda veya ikinci gii-
niinde isverenin 6limuyle sona ermesi halinde
durum boyledir. Bu ylzdendir ki, belirli streli

sozlesmede de ya varsayimsal olarak 6nel he-
sab1 yapilmali ve bu sozlesmedeki varsayimsal
Onel tutarinca tcretin zarar olarak nitelenme-
sine gidilmeli ya da zarar sozlesmenin geriye
kalan stiresinden olussa da, tazminat belirlenir-
ken TBK. 408 ve 438/1,2 den de hareketle bazi
indirimlere gidilecegi ve nihayette tazminatin
en cok varsayimsal onel kadar olabilecegine,
meyletmelidir. Zira s6zlesmenin isverence si-
resinden evvel haksiz feshinde bile yapilan
indirimlerin isverenin olumuyle sozlesmenin
sona ermesinde uygulanmayacagini sdylemek
pek isabetli goziikmez.

Neticede sozlesme ister belirli ve isterse de
belirsiz streli olsun, isverenin 6limuyle sona
ermesi sonucu iscinin ugradigi zararlart boyle-
ce saptadiktan sonra simdi bunun tazminine,
bundan dolayt istenebilecek tazminata geliyo-
ruz. Yasal dizenlemeden anlasildigina gore,
iscinin bu ylzden mirascilardan isteyebilecegi
tazminatin “hakkaniyete uygun bir tazminat”
olmasi gerekir (TBK. 441/2). Stuphesiz, tazmi-
natin hakkaniyete uygun olup olmadigini belir-
leyecek olan, ilgili isci veya isverenin mirascila-
r1 degil, sorun halinde mahkemedir/hakimdir.
Hakim de somut olayin o6zelliklerini dikkate
alarak mevcut zarardan ne miktarin tazmin
edilecegini, ne miktarin hakkaniyete uygun bir
tazminat oldugunu belirleyecektir. Ama herhal-
de zararin timuyle tazmini pek disuntlecek
bir ihtimal degildir. Bu konuda bir ihtimal ola-
rak sunlar soylenebilir;

- Belirsiz sureli sozlesmede, tazminatin
ancak uyulmasi gereken fesih bildirim One-
li tutarinca bir tcretten (ihbar tazminatindan)
olusacagini dustnebiliriz. Clnkt, isverenin
olimiyle sona ermeseydi de anilan Onellere
uyarak sozlesmeyi sona erdirmek mumkindi
ve buna uymadan sozlesmeyi haksiz feshettigi
hallerdeyse isverenin ona Oneller tutarinca ka-
zancint tazminat (ihbar tazminati) olarak 6de-
mesi gerekirdi (TBK. 438/1).

- Belirli stireli sozlesmede ise; Aslinda taz-
minatin s6zlesmenin geri kalan stiresi tutarinca
ucretten olusabilecegi, ama yargicin bundan
cesitli nedenlerle (TBK. 408 ve 438/2) indirime
de giderek olaya 6zgl hakkaniyete uygun bir
miktara karar verebilecegi soylenebilir. Clinkt
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haksiz fesihte bile yapilan indirimlerin (TBK.
438/2), isverenin olimuyle sona erme halin-
de giindeme gelemeyecegi sOylenemez. Zira
olimle sona ermede, isverence yapilan haksiz
fesih gibi isverene yiiklenecek agir bir durum
yoktur. Isveren intihar ederek veya giivenlik
glicleriyle yahut isciyle catisarak olse de durum
boyledir, diye distintyoruz. Fakat belirli stire-
lide zarar ve tazminat belirlenirken, s6zlesme-
nin geriye kalan siiresinin kisa veya uzunlugu
da 6nemli rol oynayabilir. Ornegin geriye 5 yil
kalmis bir s6zlesmeyle geriye 10 gtin kalmuis bir
sozlesmede iscinin, isverenin olimiyle sona
erme yuzinden ugradigi zararin aynt oldugu
soylenemez.

Fakat belirsiz strelidekiyle paralellik sag-
lamak istenirse, belirli stirelideki hakkaniyete
uygun tazminatin da en c¢ok ilgili is¢inin 6lime
kadarki hizmet stiresine denk gelen fesih bildi-
rim Oneli tutarinca kazanctan olusacagi savu-
nulabilir. Stiresinin bitimine varsayimsal olarak
bulunacak fesih bildirim 6nelinden uzun sire
kalanlarda bu sav adil gozikir ama onelden
daha kisa sure kalan iliskilerde ayni tutar taz-
minatin hakkaniyete uygun oldugu soylene-
mez, denilebilir.

isciye boylece 6denecek tazminat tutari
belirlenirken; hakimin, iscinin altt aylik tcreti
tutarindan daha yiiksek bir miktara hitkmedip
hiikmedemeyecegi tizerinde de durulmalidir.

e Stiphesiz tazminat belirlenirken, iscinin ve
olen isverenin ve mirascilarinin ekonomik du-
rumlari ve fesih bildirim 6nelleri ile s6zlesme
belirli sureliyse, sozlesmenin geriye kalan sii-
resinin uzunlugu da dikkate alinmalidir. Keza
iscinin kolayca is bulabilecek bir konumunun
bulunup bulunmadigi da gozden irak tutulma-
malidir.

e Isciye boylece édenecek tazminatin, ki-
dem tazminati vs. degil, iscinin zarar gorme ko-
suluna bagl: bir “hakkaniyet tazminati” oldugu
kanisindayiz.

e Bu tazminati 6demekle ytukimli olan mi-
rascilarin niteligi ve muris isverene yakinligi
noktasinda bir ayirim yapilmadigindan; kanu-
ni ve atanmis tim mirascilarin sorumluluk ta-
sidigini diistintiyoruz. Yeter ki miras¢t mirast
reddetmesin veya mirasciliktan cikarilma ger-

ceklesmesin. Devletin mirasci oldugu hallerde
de durum boyledir. Ancak diger kisiler mirasct
olup mirast reddetmediginde, bu tazminattan
kendi mal varliklariyla bile sorumluyken (sinir-
siz sorumluluk); Devletin mirasciliginda Devlet
sadece muris isverenden kendisine intikal eden
aktiflerle sinirlt bir sorumluluk tastyacaktir.

B. Bu Tazminatin
Diger Is Yasalarinda da
Uygulanip Uygulanamayacagi:

Bu tazminatin diger is yasalart kapsaminda-
ki is iliskilerinde de uygulanip uygulanmayaca-
gina gelince, diger is yasalarinda (IsK., BasisK.
ve DenlsK.'da) isverenin Oliimiiniin hizmet
sozlesmesine etkisi acikca diizenlenmis degil-
dir. Bu yuzden, zaten evvelden beri BK.’nun
genel hiikkiimleri ve hizmet sozlesmesiyle ilgili
hikimleri uygulanmaktadir. Bu uygulama ise,
is iliskisinde isverenin kisiligi baskin/6nem-
li gozitkmiiyorsa onun olimu halinde sozles-
menin onun mirasc¢ilarina gecip onlarla devam
edecegi; fakat iliskide isverenin kisiligi baskin/
onemli ise de isverenin olimiyle s6zlesmenin
sona erecegi tarzindadir (BK.347). Fakat bizzat
818 sayili BK. dahil bu yasalarin hi¢ birisinde,
isverenin olimuyle sozlesme sona erdiginde
bu yuizden isciye bir tazminat 6denecegine dair
bir kural mevcut degildir. Ama istenirse, s6zles-
meyle bu yonde hiikkiim getirmeye hi¢ degilse
4857 sayili IsK. ve BasisK. cercevesinde huku-
ken bir engel de bulunmamaktadir. DeniskK.
bakimindansa, eger bu 6deme kidem tazminatt
sayilabilirse, yasal bir engel mevcuttur. Clinkl
bu yasanin ilgili hiikmiinde halen, gemi ada-
mina hi¢c hak etmedigi halde veya hak ettigin
hakkindan kidem tazminati 6deyenler icin ce-
zai sorumluluk mevcuttur. Yani, kidem tazmi-
natiyla ilgili dizenleme burada halen mutlak
emredici goziikkmektedir. Ama isverenin Olu-
miuyle sona ermede yapilmasi istenen 6deme-
yi kidem tazminati olarak gormezsek, Denlsk.
kapsaminda da su an, sozlesmesel olarak geti-
rilecek boyle bir tazminatin hukuken mumkiin
ve gecerli olacagint soyleyebiliriz. Fakat tim
bunlar, 6098 sayili TBK. yurirlige girene dek
soylenebilecek seylerdir.

Oysa olaya bir de 6098 sy. TBK. nin yurtrli-
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ge girdigi (girecegi) andan sonrast icin bakmak
ve degerlendirmek gerekir. Bu baglamda de-
nebilir ki; (eger 6098 sy. TBK. yiirtrliige girene
kadar diger is yasalarinda konuya dair olarak
bu veya aksi yonde bir hikiim getirilmezse);
diger is yasalarinda TBK. 441/2,c.2 ile paralel
veya farklt bir diizenleme yoktur. Ancak o ya-
salar kapsaminda da isverenin 6limi sonucu
is sozlesmesinin sona ermesiyle karsilasilabilir.
Bu durumda TBK. 441/2,c.2 hiikmi, is hukuku
mevzuatimizda konuya dair tek ve genel hii-
kiim niteligiyle anilan yasalar (IsK., DenisK.,
BasisK.) kapsamindaki is iliskilerinde de uygu-
lanacak demektir. Kanimca bunun aksine s6z-
lesme yapilarak anilan tazminatin kaldirilmast
da hem TBK. ve hem de diger is yasalar: baki-
mindan mimkin ve gecerli goriilemez.
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Yeni Bor¢lar Kanunu Isiginda

Is Sézlesmesinin Devri

1. GIRIS

Sozlesmenin devri, borg iliskisinden dogan
hak ve yuktumlulikleri esas kabul eden gortise
gore, “sozlesme iliskisine tim hak ve borclara
sahip olacak sekilde girmek” olarak tanimlan-
mustir. Borg iliskisini esas alan bir diger goris
ise, sozlesmenin devrini, “sozlesmede yer alan
bir tarafin bu iliskiden ayrilarak, yerine yeni
bir kimsenin girmesi” olarak tanimmlamistir.
Sozlesmenin devri, esas itibariyle sozlesmenin
taraflarindan birinin yine bir so6zlesme ile de-
gismesidir. Sozlesmenin devrinde, sdzlesmenin
taraflarindan biri, borc iliskisinden ayrilir ve
yerine gelen tictincti bir kisi, bu borg iligkisin-
den dogan biitiin hak ve bor¢lara sahip olur?.
Kanunen, karst tarafin rizasina ihtiya¢c duyul-
madan, sozlesmenin tarafinin kendiliginden
degistigi durumlar, kanuni s6zlesmenin devri
olarak adlandirilabilir’. Sozlesmenin kanunen
devrinde, iradi devirden farkli olarak, taraflarin
iradelerinin bir énemi yoktur?.

Borclar Kanunu’'nda, sozlesmeden dogan

borc¢ iliskisinin icerdigi alacak hakkinin temlik
edilmesi ve borcun nakli dizenlenmistir. An-
cak, borg iliskisinin bir biitiin olarak devri yani,
sozlesmenin devri genel bir hiikiim ile dizen-
lenmemistir®. Kanun bazi sozlesmeler baki-
mindan gerekli gordigl yerlerde, sozlesmenin
taraflarinin Kanun geregi degismesini kabul
etmistir®. Ozel bir diizenleme bulunmadikca,
taraf olma durumunu devretmek isteyen Kisi,
sozlesmeden dogan alacaklarini ve borclarint
usuliine uygun olarak ayrt ayri devretmelidir.
Devredenin, devralan ve s6zlesmenin karsi ta-
rafinin yazili olarak anlasmasi da ayni sonucu
saglamaktadir’. 6098 sayili Tirk Borclar Kanu-
nu®, sozlesmenin devri konusunda diizenle-
meye yer vermistir. Ayrica, Yeni Borclar Kanu-
nu bazi sozlesmeler bakimindan sézlesmenin
devrini 6zel hitkme baglamustir. Is sézlesmesi
bakimindan da bu konuda dizenlemeye yer
verilmistir. Asagida is sozlesmesinin devri, 818
sayilt Bor¢lar Kanunu ve 6098 sayili Ttirk Borg-
lar Kanunu ile getirilen diizenlemeler 1siginda
ele alinacaktir.



Haziran 11 SICIL

11. SOZLESMENIN DEVRININ
YAPISINT ACTKLAYAN
TEORILER

Sozlesmenin devrini aciklayan iki teori bu-
lunmaktadir. Bunlardan birincisi kombinasyon
teorisidir. Kombinasyon teorisine gore, sozles-
menin devri alacagin temliki ve borcun nakli
islemlerinin birlikte yapilmasi, yani kombine
edilmesi seklinde gerceklesmektedir. Bu teori-
ye gore, sozlesme iliskisi bor¢ ve alacak ola-
rak ikiye boliinmekte ve her biri kendine 6zgl
sekilde tclinct bir kisiye temlik edilmektedir’.
Sozlesmenin ylklenilmesi ile birlikte alacaklar,
borclar ve yenilik doguran haklar tictinct ki-
siye gecer'®. Bu teori, bor¢ iliskisinin sadece
alacak ve borctan olusmamasi ve yenilik dogu-
ran haklarin da tctinct kisiye gectigi gortisiinti
aciklamada yetersiz kalmast sebebiyle elestiril-
mistir'!. Bu teoriye gore, sozlesmenin devrine
alacagin temliki ve borcun nakline iliskin hii-
kiimler uygulanacaktir'?,

Birlik teorisine gore ise, sozlesmenin devri-
nin konusu sozlesme iliskisinin kendisidir, yani
sozlesme iliskisi alacak ve bor¢ seklinde unsur-
lara ayrilamaz ve bu nedenle, s6zlesme serbes-
tisi uyarinca tek bir hukuki islemle s6zlesmenin
devri gerceklestirilmektedir'®. Bu teoriye gore,
sozlesmenin devri kendine 6zgt bir s6zlesme
olarak kabul edilmeli ve tek bir islemle sozles-
menin tarafi degistirilmelidir. Bu islem ile, soz-
lesme iliskisinin icerigi degismez, ancak taraf-
larindan biri degisir. Kombinasyon teorisinden
farkli olarak, borg iliskisi bir biitiin olarak tictin-
cu kisiye gecmektedir'®. YBK da sozlesmenin
devrini dizenlerken, sozlesmeden dogan hak
ve borclarin bir butliin olarak devralana gece-
cegini kabul etmektedir. Birlik teorisine gore,
sozlesmenin devrine YBK yururlige girene ka-
dar Kanun’da bir hikiim bulunmamas: nede-
niyle, alacagin temliki ve borcun nakline ilis-
kin hiktmler uygun dustikleri olctide kiyasen
uygulanacaktir. Bunun disinda, hakimin hukuk
yaratmasi yoluna basvurulmalidir®.

Sozlesmenin devri kurumunun hukuki nite-
ligi tartismalidir. Sozlesmenin devri “t¢ tarafli
kendine 6zgii” bir sozlesmedir. Sozlesmenin
devri Kanun’da diizenlenmediginden isimsiz

sozlesme olarak kabul edilebilir'®. Sozlesmenin

devrinde, alacagin temliki ve borcun naklinden
farkli olarak yerini aldig1 tarafin soézlesme iliski-
sindeki hukuki durumu kazanilir. Alacagin tem-
liki veya borcun naklinde ise, sadece devralinan
alacak ya da ytiklenilen borg¢ ticlinct kisiye ge-
cer'’. Sozlesmenin devri bir halefiyet islemidir.
Sozlesmeyi devralan taraf, devredenin hak ve
borclarina kapsam ve icerigi bakimindan ayni
sartlarla sahip olmaktadir. S6zlesmeyi devralan
taraf ve sozlesmede kalan taraf arasinda sanki
bastan itibaren bir sozlesme varmis gibidir'®.

1. SOZLESMENIN DEVRININ
SARTLARI

1. SOZLESMEYE DAYANAN BiR
BORC iLISKISININ VARLIGI

Borg iliskisi, Bor¢lar Kanunun’da tanimlan-
mamustir. Borg¢ iliskisinin taniminin yapilabil-
mesi i¢in, Oncelikle borcun tanimi yapilmalidir.
Bor¢ deyiminin iki ayrt anlami vardir.

Genis anlamda bor¢ veya borc iliskisi, iki
taraf arasindaki hukuki bagdir ve bu bag ge-
regi, bir taraf bir edimi (vermek, yapmak veya
yapmamak) yerine getirme borcu altinda, diger
taraf ise, bu edimin yerine getirilmesini talep
etmek hakkina sahiptir. Bor¢ deyimi ile cogun-
lukla ifade edilmek istenen bu borg iliskisidir.
Yani, bor¢ iliskisinde l¢ temel unsur vardir:
Borclu, bor¢clunun borcunun konusu olan edim
ve alacakli®®. Genis anlamda borg¢ iliskisinde
birden cok bor¢ yer alabilir. Ornegin alim-sa-
tim sozlesmesinde, taraflarin karsiliklt borclart
birden fazladir. Genis anlami ile borg iliskisi
bu borclarin hepsini kapsamaktadir. Genis an-
lami ile borg iliskisinde, asli bor¢lardan baska
yan borclar da yer alabilir. Ornegin, alim-satim
sozlesmesinde satilan malin ambalaji konusun-
da taraflar anlasarak bir yan bor¢ olusturabilir-
ler.?! Ayrica, borg iliskisinde borclardan baska
yenilik doguran haklar, def-iler ve yetkiler de
bulunabilir®.

Dar anlamda borg ise, iki kisiden birinin di-
gerine karsi yerine getirmekle yikimli oldugu
seyi yani, bir borg iliskisindeki cesitli bor¢lar-
dan her birini ifade eder®.
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Borg iligkisi ve bor¢ arasindaki fark, alaca-
gin temlikinde anlasilmaktadir. Alacagin temli-
kinde, sadece alacak hakki tictinci bir kimse-
ye devredilmektedir, yoksa sozlesmenin tarafi
olma niteligi devreden kimsede kalmaktadir®.

Sozlesmenin devrinin mimkin olabilmesi
icin taraflar arasinda sozlesmeye dayanan ani
ya da stirekli edimli bir borg iliskisinin bulun-
masi gerekmektedir. Sozlesmenin devrinde, ta-
sarruf isleminin konusu iste bu bor¢ iligkisidir.
Bu nedenle, taraflar arasinda gecerli bir soz-
lesme bulunmalidir. S6zlesmenin ahlaka ayki-
r1, kanuna aykirt ya da konusunun imkansiz
olmamasi gerekmektedir®. Askida hukimsiiz
olan bir sozlesme bu hali ile devredilebilir®.

ifa ile sona ermis bir sézlesmenin ya da
donme veya fesih beyani ile tasfiye iliskisine
donmis bir sozlesmenin devri mimkiin de-
gildir. Devredilecek sozlesmenin siiresinin de
gecmemis olmasi gerekmektedir. Ileride ger-
ceklesecek bir sozlesmenin devredilmesi miim-
kiin degildir, ciinki so6zlesmenin devri icin ¢
tarafin rizasi gerekmektedir ve ileride yapilacak
bir sozlesme bakimindan bu sart gerceklestiri-
lememektedir?’.

Devredilmek istenen sozlesme, iki tarafa
veya tek tarafa borc ylkleyen bir s6zlesme ola-
bilir. Tek tarafa bor¢ ylkleyen sozlesmelerin
alacagin temliki veya borcun nakli hiikiimleri-
ne gore devredilecegi ileri sturilmektedir. An-
cak, bu durumda da, sozlesme iliskisinin tek
bir edimden olusmadig1 g6z 6nline alinmali ve
bu durumda da s6zlesmenin devri ile borg ilis-
kisinin ytiklenilmesinin gerektigi kabul edilme-
lidir®.

2. BORC iLISKiSININ
DEVREDILEBILIR NiTELIKTE
OLMASI

Bor¢lar Kanunu'nun 67. maddesine gore,
kural olarak borcun bizzat bor¢lu tarafindan ifa
edilmesinde, alacaklinin bir yarart bulunmadik-
ca, borclu borcunu sahsen ifaya mecbur degil-
dir. Ancak, borclunun kisiliginin 6énem tasidigt
durumlarda, bor¢lu borcunu bizzat ifa etmek
zorundadir®. Sahsa bagli sozlesme iliskileri
devredilemezler. Sozlesmenin yiiklenilmesi,
sahsa bagli olmayan sozlesmeler icin s6z ko-

nusudur®. Is sozlesmesinin isci ile isveren ara-
sinda kisisel bir iliski kurmasi nedeniyle dev-
redilebilir nitelige sahip olup olmadig: ileride
incelenecektir.

Taraflar aralarinda, s6zlesmenin devrini ya-
saklayan bir anlasma yapmuislarsa, bu yasak
kaldirilmadigr siirece, sozlesmenin devri mim-
kiin olmaz.

3. SOZLESMEYE KATILAN
TARAFLARIN RIZALARININ
BULUNMASI

Sozlesmenin devri, ¢ tarafli kendine 6zgt
bir s6zlesmedir. Bu nedenle, sozlesmenin devri
sadece devreden ve ylklenen arasinda yapi-
lacak bir anlasma ile mumkin degildir. S6z-
lesmenin devrinin hiikiim ifade etmesi icin,
devreden ve ylklenen arasinda yapilan anlas-
manin, sozlesmede kalan taraf tarafindan kabul
edilmesi gerekmektedir. Bu tg¢ taraf ayni anda
sozlesmenin devri islemini gerceklestirebile-
cekleri gibi, sozlesmeden kalan tarafin once-
den ya da sonradan gosterecegi riza ile de ger-
ceklestirilebilir®. BK. m. 1/II uyarinca taraflarin
iradeleri acik ya da zimni olabilir. Eren, irade
beyaninin iradi fiillerle de yapilabilecegini ka-
bul etmektedir®.

Sozlesmenin devrinde, sozlesmede kalan ta-
rafin gosterecegi rizanin hukuki niteligi tartis-
malidir. Kombinasyon teorisini savunan gorus,
sozlesmede kalan tarafin gosterecegi bu rizayi,
borcun nakline verilen riza mahiyetinde gor-
mektedir®. Bir fikre gore ise, sozlesmenin dev-
ri ancak ug¢ tarafli kendine 6zgi bir sozlesme
ile mimkiin olabileceginden, s6zlesmede ka-
lan tarafin rizasi, sozlesmenin devrinde kurucu
unsurdur ve devreden ve yiiklenenin anlasmast
bir icap olarak degerlendirilir**. Bir baska go-
ris, devreden ve vyiiklenen arasinda yapilan
anlasmanin, sozlesmede kalan tarafin rizast ali-
nana kadar askida hikiimsiiz oldugunu kabul
etmektedir. Boylece islem, iki tarafli anlasma
ve tamamlayict islem olarak sozlesmede kalan
tarafin riza ile bu isleme katilmasi seklinde ger-
ceklesebilir®.

Sozlesmede kalan tarafindan, devreden ve
yuklenen arasinda yapilan anlasmaya riza gos-
terilmesi, devreden ve yuklenen arasinda ya-
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pilan anlasmadan 6nce veya sonra yapilabi-
lir. Ancak, sozlesmede kalan taraf, sozlesmeyi
devir rizasini 6nceden gostermekle beraber,
devreden ve yiklenen tarafin iradelerini acik-
lamalarinin ardindan, kendisine ihbar yapil-
masint esasli unsur haline getirmis olabilir. Bu
durumda, ihbar yapilmadan s6zlesmenin devri
gerceklesmis sayillmaz. Sozlesmenin devri ko-
nusunda 6nceden gosterilen rizanin gecerliligi
borclar hukukunda tartismalidir. S6zlesmenin
bir tarafi, s6zlesmenin devrine iliskin 6nceden
riza gostermekle birlikte, sozlesmeyi devralacak
kisinin belirlenmesi bakimindan onay hakkini
sakli tutmussa, bu kayit gecerlidir. Ancak, kim-
ligi belli olmayan bir kisinin s6zlesmenin taraf
olmast konusunda énceden onay verilmesi du-
rumunda, bir goris, bu kaydin, siiresiz ve geri
alinamaz bir icap olarak kabul edilemeyecegini
ve soOzlesmenin bir tarafina sozlesmeye kendisi
yerine istedigi bir kimseyi gecirmesi yoninde
verilmis bir yetki olarak yorumlanamayacagini,
bunun ancak sozlesmenin devredilebilir nite-
likte oldugunu gosterdigini kabul etmektedir.
Bir baska gorus ise, bu kaydin, sozlesmenin
devri islemine katilmaktan feragat anlami tasi-
digint savunmaktadir®®.

4. SOZLESMENIN DEVRINDE SEKIL

BK. m. 11 uyarinca, bor¢lar hukukunda se-
kil serbestisi prensibi hakimdir. Ancak, Kanun,
bazi sozlesmelerin gecerliligi bakimindan sekil
sarti ongormustir. Kanun'un ongordugu sekil
kurallarinin hepsi gecerlilik sekli degildir. Ba-
zen de ispat sekli olarak bir sekil kurali 6ng6-
rilmus olabilir. Ya da, taraflar aralarinda yap-
mis olduklart bir anlasma ile yapilmak istenen
sozlesmeyi sekil sartina baglayabilirler (BK .m.
16/D7.

Sozlesmenin devri Kanun’da bir sekle tabi
kilinmamustir. S6zlesmenin devri s6zlesme ser-
bestisi prensibine gore sozli, yazili ya da bir
davranisla mumkiin olabilir®. Ancak, sozles-
menin devrine konu olan stzlesme, Kanunen
bir sekil sartina tabi ise, devir sdzlesmesinin
de bu sekil sartina uygun yapilip yapilmaya-
cagi tartismalidir. Bir goris, devir sozlesmesi-
nin devredilen sozlesmenin tabi oldugu sekil
sartina tabi oldugunu kabul etmektedir®. Diger

gortis, asil sozlesmenin sekle tabi olmast, devir
sozlesmesinin de sekle tabi oldugu sonucunu
dogurmayacagini, bu durumda, asil sozlesme-
nin sekle tabi olmasina iliskin dizenlemenin
amacinin goz oniinde tutulmasint savunmakta-
dir. Ancak, sekil sartt hukuk giivenliginin ko-
runmast icin getirilmisse, s6zlesmenin devri de
ayni sekle tabidir®.

Sozlesmenin devri, devreden ve ylklenen
arasinda yapilan anlasmanin, soézlesmede ka-
lan taraf tarafindan riza gosterilmesi seklinde
gerceklesiyorsa, riza sekle tabi degildir.

Yeni Borclar Kanunu sekil konusundaki
tartismalara bir son vererek, sozlesmenin dev-
rinin, devredilmek istenen sozlesmenin tabi
oldugu sekil kuralina tabi olacaginit kabul et-
mistir. Sozlesmenin devrine Onceden verilen
izin veya sonradan verilen onay da seklin kap-
samina alinmustir.

1V. SOZLESMENIN DEVRINE
TLISKIN YENi BORCLAR
KANUNU iLE GETIRILEN
DUZENLEME

Sozlesmenin devri Borclar Kanunu'nda yer
almamis, YBK’da sozlesmenin devri ve sozles-
meye katilma bashig: ile tctincti ayrimda du-
zenlenmistir.

YBK'da sozlesmenin devri konusu 205.
maddede diizenlenmistir.

YBK. m. 205: "Sozlesmenin devri, sozlesme-
yi devralan ile devreden ve sozlesmede kalan
taraf arasinda yapilan ve devredenin bu sozles-
meden dogan taraf olma sifati ile birlikte buttin
hak ve borclarini devralana geciren bir anlas-
madir.

Sozlesmeyi devralan ile devreden arasin-
da yapilan ve sozlesmede kalan diger tarafca
onceden verilen izne dayanan veya sonradan
onaylanan anlasma da, sozlesmenin devri hi-
kiimlerine tabidir.

Sozlesmenin devrinin gecerliligi, devredilen
sozlesmenin sekline baglidir.

Kanundan dogan halefiyet hilleri ile diger
ozel hiktmler saklidir.”

YBK'da yapilan dizenlemeye gore, 205.
maddenin 1. fikrasinda, sozlesmenin tarafinin
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degismesinin, devreden, devralan ve s6zlesme-
de kalan tarafin yapacaklar tasarruf sézlesme-
siyle gerceklesecegi diizenlenmistir. Madde ge-
rekcesine goruldigi tizere, sozlesmenin devri
ile teker teker alacagin temliki veya borcun
nakli hiktmleri uygulanmadan, sozlesmenin
kurulmast aninda dogan hak ve borclar dev-
ralan tarafa gecmektedir?. Ancak, YBK ile ge-
tirilen dizenleme, yetersiz kalmasit nedeniyle
elestirilmistir. Sozlesmenin devri konusu ile
alacagin temliki ve borcun nakline iliskin hii-
kiimler arasinda irtibat kurulmamasi sebebiyle,
bu hiitkiimlerin sozlesmenin devrine uygulan-
masi ve uygulanacaksa ne oranda uygulanmast
gerektigi acikliga kavusmamistir®.

Maddenin 2. fikrasinda, s6zlesmenin devri-
nin sozlesmede kalan taraf tarafindan énceden
verilen izin ile devreden ve devralan arasinda
yapilan borclandirict devir taahhiidiiniin tasar-
rufi etki kazanmasi suretiyle de gerceklesebile-
cegi diizenlenmistir. Buradaki riza, sozlesme-
nin tamamlayict unsuru degil, kurucu yenilik
doguran bir hakkin kullanilmasidir. Bu neden-
le, devreden ve devralan arasinda sozlesmenin
ic yuklenilmesinin gerceklestigi durumlarda,
sozlesmede kalan tarafin onay vermesi kuru-
cu yenilikle doguran bir beyan niteligindedir*.
Boylelikle, kanun koyucu, énceden verilen iz-
nin gecerliligi tartismalarina da bir ¢cozim ge-
tirmistir.

YBK sozlesmenin devrini, devredilmek is-
tenen sozlesmenin sekline tabi kilmistir. S6z-
lesmede kalan tarafin 6nceden verdigi izin ve
sonradan verecegi onay bakimindan da bu se-
kil sartina uyulmas: gerekmektedir®. Ancak,
taraflarin iradi olarak bir sekil sarti ongordik-
leri durumlarda, devir sozlesmesinin sekle tabi
olup olmayacagina iliskin bir diizenlemeye yer
verilmemistir®.

Maddenin son fikrast ile getirilen diizenle-
mede, kanundan dogan halefiyet halleri ile di-
ger Ozel hikumlerin sakli oldugu belirtilmistir.
Kanun koyucu, bazi sdzlesme tipleri bakimin-
dan sozlesmenin devrini 6zel olarak diizenle-
mistir. Bu hallerde, ilgili kanun hiikkmi uygula-
nacaktir. YBK. m. 205 ile getirilen dizenleme
ise, kanunda 6zel dizenleme bulunmayan tim
sozlesmelerin devri bakimindan uygulama ala-
n1 bulacaktr. Is sézlesmesinin devrine iliskin

ozel dizenleme Kanun’da yer aldigindan, YBK
m. 205 is sozlesmesinin devri bakimindan uy-
gulama alani bulmayacaktir.

Yukarida s6zlesmenin devrine iliskin genel
esaslar aciklanmistir. Asagida is sozlesmesinin
devri ayrica ele alinip incelenecektir.

V. 1S SOZLESMESININ DEVRI

Is sozlesmesinin bir biitlin olarak, yani tiim
hak ve borclartyla baska bir isverene stirekli
ve kesin olarak devri Is Kanunu'nda diizen-
lenmemistir. Ancak, bu durum iki tarafa borc
ylikleyen bir sozlesme olan is sozlesmesinin
devredilmesini engellememektedir”. Is soz-
lesmesinin devri ilk olarak yargi kararlarinda
kabul edilmis ve daha sonra, bu ihtiyaci karsi-
lamak tzere 4857 sayili Kanun’nun tasart met-
ninde, is so6zlesmesinin devrine iliskin 7. mad-
de yer almistir®. Anilan maddedeki diizenleme
su sekildeydi; “Bir is sozlesmesinin tarafit olan
isveren, iscinin rizasi ile isin goriilmesini talep
hakkini stirekli olarak baska isverene devrede-
bilir. Devir islemi ile birlikte devreden isveren
ile isci arasindaki is iliskisi sona erer ve devra-
lan isveren bitiin hak ve borclart ile birlikte is
sozlesmesinin isveren tarafi sifatint kazanir.” Bu
dizenleme, is sozlesmesinin devrinde devralan
isverenin butin hak ve borclari ile is sozles-
mesini devralmasini 6ngormustir. Bu madde,
TBMM’de kabul edilmemistir ve 4857 sayili Is
Kanunu bu hikmin Kanun’dan cikarilmasiyla
kabul edilmistir’®. YBK is sozlesmesinin dev-
rine iliskin 6zel hitkme yer vermistir. 1.7.2012
tarihinde yurtrlige girecek YBK ile is sozles-
mesinin devri yasal diizenlemeye kavusacaktir.

Ancak, is sozlesmesinin devrine iliskin du-
zenlemenin Is Kanunu'ndan cikarilmasi, is soz-
lesmesinin devrinin miimkiin olmadigt anlami-
na gelmez*. Is hukukunun niteliklerine uygun
olarak, is sozlesmesinin devrinin kabul edil-
mesi, is iliskisinin devamini sagladigi ve isciyi
korudugu icin yararli olacakur®. Is sozlesme-
sinin, strekli borg iliskisi kurmast ve karsiliklt
bor¢ doguran bir sozlesme olmasi nedeniyle
devri mimkindir?. Uygulamada ortaya c¢ikan
is sozlesmesinin iscinin rizasinin alinmasi ko-
suluyla, isveren tarafindan buitiin hak ve borc¢-
lartyla birlikte bir baska isverene devri ogreti
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ve Yargitay tarafindan da kabul edilmektedir™.
Is sozlesmesinin devri konusunda yasal daya-
nagt BK. m. 320 olusturmaktadir®. Bu mad-
dede diizenlenen, sadece is sdzlesmesinin bir
baska isverene devridir. Yoksa, isyerinin butiin
halinde devri ile isveren tarafinin degismesi Is
Kanunu m. 6 kapsamina girmektedir®®. BK. m.
320/1I uyarinca, isveren is gormeyi talep hakki-
nt G¢linct bir kimseye devredebilmektedir. Bu
ihtiya¢c ginimiizde holding veya grup sirket-
ler arasinda, nitelikli isci ihtiyacinin giderilmesi
icin ortaya cikmis ve bu konuda Is Kanunun’da
acik bir hikmiin bulunmamast nedeniyle giin-
cel olarak 6nem kazanmuistir®’.

a) s Sozlesmesinin Devri ile isyerinin
Devrinin Farki

Isyerinin devri sonucu is sozlesmelerinin
isveren tarafinin kanunen devralan isveren
olarak degismesi durumu ile is sozlesmesinin
taraflarin iradesi ile devri sonucu isveren tara-
finin degismesini birbirinden ayr1 tutmak gere-
kir. Isyerinin devri Is Kanunu'nun 6. madde-
sinde diizenlenmistir. Isyerinin devri halinde,
isyerinde mevcut tim is sozlesmeleri butin
hak ve borclariyla birlikte baska bir isleme ge-
rek kalmaksizin isyerini devralana gecer. Bu-
nun icin gereken tek kosul, isyerinin veya bir
bolimiinin hukuki bir isleme™® dayali olarak
devredilmesidir®. Isyerinin devri halinde, o is-
yerindeki tim is sozlesmeleri iscilerin rizasina
gerek bulunmadan isyerini devralan yeni isve-
rene kendiliginden (kanuni halefiyet) gecer®.
Is K. m. 6 uyarinca, is sozlesmesinin isveren
tarafi kanun geregi degismektedir.

Oysa, is sozlesmesinin devri icin isveren ve
yeni isverenin anlasmasi yeterli degildir. Bu
anlasmanin isveren, yeni isveren ve isci ara-
sinda Uclu bir sozlesme seklinde gerceklesmesi
ya da, isveren ve yeni isveren arasinda yapilan
devir sozlesmesinin isci tarafindan kabul edil-
mesi devrin gerceklesmesi icin zorunlu kurucu
unsurdur®. Iscinin devre iliskin onay1 acik ya
da ortiilii sekilde verilebilir. Iscinin bu ona-
y1 vermemesi sebebiyle is sozlesmesinin fesh
edilmesi Yargitay tarafindan haksiz fesih kabul
edilmektedir®. Is sozlesmesinin devrinde, is
iliskisinin ve is sozlesmesinin birbirinden ayril-

dig1 gorilmektedir. Devir sonucu, isci ve isve-
ren arasindaki is iliskisi sona ermektedir, fakat
is sozlesmesi kesintiye ugramadan yeni isveren
ile devam etmektedir®. Is sozlesmesinin devri-
nin sagladig: yarar, isveren feshe bagli sonuc-
lara katlanmadan, isci ise, kidem siiresine bagl
haklarint kaybetmeden bir baska isverenin is
glict ihtiyact karsilanmaktadir. Sozlesmenin
devri sonucu tim hak ve borclar yeni isverene
hi¢ bir degisiklige ugramadan gecmektedir®.
Yeni isveren, iscinin calisma sartlarinda degi-
siklik yapmak istiyorsa, Is K. m. 22°°de 6ngo-
rilen sekilde iscinin yazili rizast alinmalidir.

b) Is Sézlesmesinin Gegersizliginin
Devre Eftkisi

Is sozlesmesinin devri konusunda, sozles-
menin devrinin sartlart aciklanirken belirtildigi
uzere, ortada gecerli bir sozlesme bulunmasi
sartt bakimindan 6zellik arzeden bir durum bu-
lunmaktadir. Is hukukunda kesin hiikiimsiizliik
isciyi korumak amaciyla, borclar hukukundan
farkli bir sekilde kabul edilmektedir. Is huku-
kunda sozlesmenin ifasina baslanmis ise, kesin
huktmsuzligin sézlesmeyi bastan itibaren ge-
cersiz sayarak gecmise yonelik bir etki dogur-
mayacagi, sozlesmenin ileriye yonelik olarak
gecersiz hale geldigi kabul edilmistir. Ciinkii,
is sozlesmesinin bastan itibaren hiikkiimstiz ol-
dugu kabul edilirse, iscinin gordigt isin iadesi
mumkiin degildir. S6zlesmenin gecersizliginin
gelecege yonelik olarak etkilerini dogurmast
fiili olanaksizlik gerekcesine dayanmaktadir®.
Bu durumda, 6rnegin is sozlesmesi icin 6ngo-
rilen sekil sartinin gecerlilik sarti oldugu kabul
edilirse, bu sarta uyulmadan yapilan is s6zles-
mesi, sozlesmenin gecersizligi ileri strilene
kadar gecerli sayilacagindan devre de konu
olabilir. Ancak, hiktumsuzligin ileriye etkili
olmast kurali isciyi korumak icin getirilmis bir
kural olmasi sebebiyle, hikiimstizlige neden
olan husus, emredici hukuk kurallarina, ahlaka,
adaba ve kamu diizenine aykirilik ise, hiktim-
stzlik is sozlesmesini bastan itibaren gecersiz
hale getireceginden, boyle bir is sdzlesmesinin
devri mimkiin olmaz®. YBK’'nin 394%. madde-
sinin 3. fikrasinda, is sozlesmesinin gecersiz-
liginin ileriye etkili olacagint hiilkme baglan-
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mustir. Kesin hiktmstzligin ileri strtilmesi
bakimindan da, is s6zlesmesi acisindan bir si-
nir getirilmeli ve sozlesmede kararlastirilan is
gobrme borcunun yerine getirilmesinden sonra,
kesin hiikiimstizligiin ileri stirilmesine imkan
verilmemelidir. Ifanin tamamlanmadig durum-
larda da, her ne kadar hiikiimsuzlik ileriye et-
kili kabul edilse de, sartlar gbz 6niine alinarak,
hikimsutzligin ileri stirilmesi hakkin kotiye
kullanilmasinit olusturabilmektedir®.

Is sozlesmesinin yapimast sirasinda, irade
sakatliginin bulunmasi nedeniyle iptal edil-
mesi durumunda da yine fiili olanaksizlik ge-
rekcesine dayanarak, hiktumsutzlik ileriye et-
kili olacaktr. Bu nedenle, iptal edilene kadar
sozlesmenin devri mimkiindiir®. Ayrica, Is
Kanunu'nun 24. ve 25. maddelerinde is soz-
lesmesinin hakli nedenle feshi diizenlenmistir.
Genel nitelikli iptal sebeplerinin Is Kanunu'nda
fesih sebebi olarak diizenlenmesi durumunda,
iptal hakk: kullanilamayacak, s6zlesmenin hak-
i nedenle feshi yoluyla sona erdirilmesine 6n-
celik tanmacaktir’.

Is sozlesmesinin sona ermemis olmasi sar-
tt bakimindan, belirsiz stireli is sOzlesmesinin
feshi halinde, bildirim stiresinin icinde devredi-
lip devredilemeyecegi de 6nem tasir. Bildirim
suresi icinde, is sozlesmesi devam etmektedir
ve sozlesmeden dogan hak ve borclar devam
etmektedir. Bu nedenle, bu stre icerisinde de
sozlesmenin devrinin mimkin oldugu kabul
edilmelidir’?. Ancak bu konu da doktrinde tar-
tismalidir. Bu stirec¢ icerisinde artik sozlesmenin
tasfiyesinin basladigi ve bu nedenle devre konu
olamayacag: da ileri siiriilmektedir’. Isverenin,
is sozlesmesini bildirim slresine ait Gicreti pe-
sin vermek suretiyle fesh etmesi durumunda (Is
K. m. 17/V), Yargitay sozlesmenin fesih aninda
son buldugunu kabul etmektedir’®. Yargitay’'in
gortisti dogrultusunda, isci ile isveren arasin-
da iscinin bildirim stiresi icerisindeki is gorme
borcunun ibra sozlesmesi ile ortadan kalktig
kabul edilmelidir. Ciinkii ibra s6zlesmesi borcu
ifa etmeden borc¢tan kurtulmak konusunda ala-
cakli ve borclunun anlasmasini ifade etmekte-
dir. Ibra sonucu, alacakli isveren isi talep etme
alacagindan vazgecerek, isciyi is gorme borcu-
nu yerine getirme borcundan kurtarmaktadir”.
Doktrindeki baskin gortis ise, bu halde dahi,

sozlesmenin bildirim siiresinin sonunda son
bulacagini kabul etmektedir’. Doktirndeki go-
ris dogrultusunda, Yargitay’dan farkli olarak,
taraflar arasinda bir ibra s6zlesmesi bulunma-
dig1, sadece alacak hakkini ileri sirmeme ta-
ahhtdinin (pactum de non petendo) bulun-
dugu kabul edilmelidir. Bu durumda, alacakl
ve bor¢lu arasinda borcun ortadan kaldirilmasi
degil, alacak hakkinin muhafaza edilmesi fakat,
bu hakkin borcluya karsi ileri stirtilmesinin en-
gellenmesine iliskin bir anlasma s6z konusu-
dur”. Boylece, isci ile isveren arasindaki soz-
lesme bildirim stiresinin sonuna kadar gecerli
olacak ancak isveren isciden is gbrme borcunu
talep edemeyecektir. Doktrindeki gortise gore,
bildirim stresinin sonuna kadar sozlesme ge-
cerli olarak hak ve borclarini dogurdugundan,
devre konu olmasi mimkundur’.

¢) Is Sézlesmesinin Devredilebilir
Niteliginin incelenmesi

Sozlesmenin devredilebilmesi icin devir an-
lasmasina konu borg iliskisinin devredilebilir
nitelikte olmast gerektigi aciklanmustr. s soz-
lesmesi is gorme borcuyla ilgili olarak, iscinin
kisiliginin dikkate alindigt ve isci ile isveren
arasinda kisisel iliski kuran bir so6zlesmedir”.
Is gdrme borcunun bizzat isci tarafindan yeri-
ne getirilmesi kurali, is s6zlesmesinin kurulma-
sinda iscinin kisiliginin belirleyici olmasi yani
iscinin kisiligine duyulan gitiven iliskisi kurma-
sindan kaynaklanmaktadir®. Is sozlesmesin-
de iscinin is gorme edimini tclnct bir kisiye
devretmesi, isverenin aksine, is sozlesmesinin
taraflar arasinda kisisel bir iliski kurmasi nede-
niyle smnirlanmaktadir. BK. m. 320/I uyarinca,
aksi sozlesmeden ya da halin icabindan anla-
sitlmadig1 stirece, isci is gorme edimini bizzat
yerine getirmek zorundadir. Iscinin vasifli ya
da vasifsiz olmast sonucu degistirmemektedir.
Iscinin 6liimi halinde de bu bor¢ mirascilarina
gecmez (BK. m. 347/D®. Ancak, BK. m. 320’de
diizenlenen kural emredici nitelikte degildir,
taraflar anlasarak ya da halin geregi iscinin is
gorme borcunu strekli olarak bir baska isci-
ye devretmesine olanak saglamaktadir. Bu du-
rumda, isci ile isveren arasindaki is sozlesmesi
sona ermektedir ve iscinin yerine bir baska isci
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ile yeni bir is sozlesmesi yapilmaktadir. Isci-
nin degismesi is sozlesmesinin devri anlamina
gelmemektedir, ¢clinki is sozlesmesinde iscinin
kisiligi obnem tasir ve iscinin degismesi sozles-
medeki temel iliskiyi degistirdiginden, isci ile
isveren arasindaki is sozlesmesinin son buldu-
gu ve yeni isci ile yeni bir is s6zlesmesi kurul-
dugu kabul edilmelidir®.

Buna karsilik, isveren tarafindan is sozles-
mesinin kisisellik 6zelligi, istisnai durumlar
disinda onem tasimamaktadir. Is sozlesmesi,
isverenin kisiligi dikkate alinarak yapilmamak-
tadir. BK. m. 347’de yapilan dizenleme, bunu
desteklemektedir. Bu dizenlemeye gore, isve-
renin 6limu is s6zlesmesini, kural olarak, sona
erdirmemektedir. Bu nedenle, is sozlesmesi-
nin devri, isveren tarafinin degismesi seklinde
mumkiin olmaktadir®. Devredilecek is sozles-
mesinin tirinin bir 6nemi bulunmamaktadir.
Is s6zlesmesinin devri acisindan bu konuda bir
sinirlamaya gidilmemistir. Ancak, isverenin ki-
siliginin dikkate alindigi s6zlesmeler bakimin-
dan devredilebilir bir s6zlesmenin varligindan
bahsedilemez®.

d) is Sézlesmesinin Devrinin Gegici Is
Tliskisi Acisindan Degerlendirilmesi

Is sozlesmesinin devrine iliskin bir baska
onemli nokta, gecici is iliskisi ile bir baska is-
verene Odiing verilen iscinin, Kanun’'daki su-
relerin asilmasina ragmen 6diin¢ alan isveren
yaninda calismaya devam etmesinin is sozles-
mesinin devri sonucunu dogurup dogurmaya-
cagdir.

Gecici is iliskisi Is Kanunu'nun 7. madde-
sinde dizenlenmistir. Bu dizenlemeye gore,
“Isveren, devir sirasinda yazili rizasint almak
suretiyle bir isciyi; holding bilinyesi icinde veya
aynt sirketler topluluguna bagli baska bir isye-
rinde veya yapmakta oldugu ise benzer isler-
de calistirilmast kosuluyla baska bir isverene
is gbrme edimini yerine getirmek tizere gecici
olarak devrettiginde gecici is iliskisi gercekles-
mis olur.” Gegici is iliskisinde isveren, iscisini
benzer islerde calistirlmasi kosuluyla, is gor-
me edimini gecici bir slire icin baska bir is-
verene karst ifa etmesi icin devretmektedir.
Holding ve sirketler toplulugu icinde kurulan

gecici is iliskilerinde, benzer islerde calistiril-
mast kosulu aranmamaktadir. Gecgici is iliski-
sinin kurulabilmesi icin devir sirasinda, iscinin
yazili onaymin bulunmas: gerekmektedir. Ge-
cici is iliskisi, 6diin¢ veren isveren, 6diing alan
isveren ve isci arasinda kurulan tc¢li sozlesme
iliskisine dayanmaktadir®. Bir isyerinde ortaya
ctkan gecici isci ihtiyact bu tclu iliskinin kurul-
mastyla giderilebilmektedir®. Gecici is iliskisin-
de, oding veren isveren ile isci arasindaki is
sozlesmesi son bulmamakta, ancak, is gorme
borcunu 6diing alan isveren talep etmektedir.
Iscinin ¢diing alan isveren yaninda calismaya
baslamasi ile, isci, 6diin¢ alan isverenin emir
ve talimatlart dogrultusunda is gérme borcunu
yerine getirmektedir, fakat 6diing¢ alan isveren
ve isci arasinda is sozlesmesi kurulmaz. Geci-
ci is iliskisi iscinin asil isvereni ile aralarindaki
is sozlesmesinin devri degildir’”. Odiin¢ veren
isveren, isin gortlmesini talep hakkini gecici
olarak odiing alan isverene temlik etmektedir®®,
Buna karsilik, is s¢zlesmesinin devrinde, isve-
ren tarafinin degismesi ile, devralan taraf dev-
reden isverenin biitiin hak ve borclarina sahip
olmakta, devreden isveren is sozlesmesine taraf
olma sifatin1 kaybetmektedir®. Kanun, gecici is
iliskisinin kurulmasini 6 ay ile sinirlamistir. Bu
sure iscinin rizasi ile en fazla iki defa yenilene-
bilir ve boylece toplamda en fazla on sekiz ay
stirebilir. Odiing alan isveren, gecici isciyi bir
baska isverene gecici olarak devredemez ciin-
ki 6diing alan isveren ve gecici isci arasinda bir
is sozlesmesi yoktur. Yani, 6diing alan isveren
is sozlesmesinin tarafit haline gelmemektedir®.
Gegcici is iliskisi Kanun’da belirtilen sinirlara
uygun olarak belirlenen stirenin sonunda ken-
diliginden son bulur. Ancak, bazen bu stirenin
dolmasina ragmen, isci ¢ding alan isverenin
yaninda calismaya devam etmektedir. Dokt-
rinde, bu duruma farkli sonuclar baglanmis-
tir. Bir gorls, bu halde sozlesmenin devrinin
gerceklestigini savunurken, diger goris, oding
veren isveren ile 6diin¢ alan isverenin beraber
isveren haline geldiklerini kabul etmektedir”.
Is sozlesmesinin devrinin gerceklestigini sa-
vunan gortis bakimindan, sozlesmenin devri
ancak iscinin onayi ile gercekleseceginden,
iscinin oding alan isveren yaninda calismaya
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devam etmesinin ortili olarak sozlesmenin
devrine onay kabul edilip edilemeyeceginin
tizerinde durulmalidir. Her ne kadar, isveren-
ler arasinda sozlesmenin devrine iliskin bir
anlasma yapilmis olsa da, bu anlasmanin isci
tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Bazen
isci, Kanun’da 6ngortilen azami siirelerden ha-
beri olmadig: icin, 6diing veren isverenin ya-
nina donecegi distincesi ile, ses c¢ikarmadan
calismasini stirdirmuis olabilir. Bu nedenle, bu
durumda iscinin ortiili rizasinin bulundugu-
nun kabulu yerine, sozlesmeye katilma sonucu
odiing alan isverenin de isveren olarak sozles-
meye dahil oldugunun kabuli is¢inin korun-
mast bakimindan daha isabetli olacaktr?’. Bu
durumda, isverenler arasinda sozlesmeye ka-
tilma yoluyla miuteselsil alacaklilik s6z konusu
olabilir. Ancak, isverenler arasinda miiteselsil
alacakli olacaklari konusunda anlasma bulun-
masi gerekir. Aksi takdirde, kural olarak kismi
alacak haklarinin dogdugu kabul edilmelidir®.

e) 1s Sozlesmesinin Devri Hakkinin
Sakl Tutulmasi

Is sozlesmesinin devri bakimindan tartisil-
masi gereken bir diger nokta, sozlesmeyi devir
hakkinin sakli tutulmasidir. Bu konu, doktrinde
tartismalidir. Sozlesmenin devri hakkinin saklt
tutulmasinda, sozlesmede belirtilen bu kayitla-
rin yorumlanmasi sonucu farkli sonuclara ula-
silabilir. Eger, sozlesmede sadece iscinin isyeri
degisikligini kabul ettigi yaziyorsa, buna da-
yanarak sozlesmenin devri yapilamaz. Ancak,
acikca sozlesmeden iscinin ayni sirkete bagl
farkli isyerlerine devredilebilecegi anlasiliyorsa
sozlesmenin devri hakki sakli tutulmus sayilir.
Bu kayitlara dayanan uygulamalarin durtstlik
kuralina ve hakkaniyete uygun olmas: gerekir.
Sozlesmede acikca iscinin baska bir holding
sirketine devredilebilecegi kararlastirilmis olsa
bile, bu kayitlarin gecerliligi tartismalidir®. Soz-
lesmenin devri konusunda 6nceden gosterilen
rizanin gecerliligi bor¢lar hukukunda da tartis-
mali olduguna deginilmisti”. Bir goris, BK. m.
320/1I uyarinca, sozlesmenin devri hakkini 6n-
ceden isverene taniyan hitkiimlerin gecerli ola-
cagini kabul etmektedir®. Diger goris ise, Is K.
m. 7 uyarinca, gecici is iliskisinin kurulmasinda

Kanun'un devir aninda iscinin yazili onayint
aradigini, bu kuralin evleviyetle sozlesmenin
devrine uygulanmasi gerektigini ve kanun ko-
yucunun amaci da dikkate alinarak s6zlesmeyi
devir hakkinin 6nceden isverene taninmasinin
gecerli olmadigini savunmaktadir®”. Bir baska
goris, sozlesmenin devrinin Onceden isvere-
ne taninmasi kayitlarinin ancak, belli bir sirket
toplulugunun sirketleri arasinda gecerli olaca-
gint savunmaktadir®.

f) 1is Sozlesmesinin Devrinin Belli Bir
Sire ile Simirl Tutulmasi

Is s6zlesmesinin belirli bir siire ile sinurlt ola-
rak devredilmesi ve bu stirenin sonunda iscinin
eski isvereninin yanina doneceginin kararlas-
tirdmast durumunda, bu devrin gecerli sayilip
sayilmayacag: tartismalidir. Bir goris, bu anlas-
manin gecerli oldugunu kabul etmektedir. Isci-
nin gecici olarak bir baska isveren yanina ve-
rilmesi gecici is iliskisinin yapisina uygundur.
Ancak, Is Kanunu m. 7'de gecici is iliskisi icin
azami bir stiire Ongortilmustir. S6zlesmenin be-
lirli stireli olarak devri ile Kanun’nun gecici is
iliskisi icin 6ngordigli azami siirenin asilmast
kanuna kars1 hiledir. Iscinin gecici bir siire bas-
ka bir isverenin yaninda calismasi ve gecici is
iliskisi icin 6ngoriilen azami stre sinirt ile baglt
kalinmak istenmiyorsa, is sozlesmesinin askiya
alinmast daha uygun olacakur®”. Is s®zlesmesi
taraflarin karsilikli anlasmasi ile askiya alinabi-
lir'®, Is iliskilerinde istikrarin saglanmasi acisin-
dan, is sozlesmesinin askiya alinmasi 6nemli
araclardan biridir'™. Aski sonucu, is sozlesme-
si gecici olarak hiktimlerini dogurmaz. Daha
sonra, sozlesme tekrar aski dncesinde oldugu
gibi hiktmlerini dogurmaya devam eder'*
Ancak, isci ve isveren sozlesmenin tarafi ola-
rak kaldiklarindan, is sozlesmesinden dogan
ikinci derecedeki hak ve bor¢lar varliklarini
stirdiirmektedirler'®. Isveren ile isci arasindaki
is sozlesmesi askiya alindiginda, isci bir bas-
ka isverenin yaninda belirli suireli is s6zlesmesi
ile calisir ve boylece isveren ile isci arasindaki
is iliskisi sona ermeden, isci isverenin yanina
donme garantisine sahip olarak, gecici is ilis-
kisindeki strelerle bagli kalmaksizin baska bir
isverenin yaninda calisma imkanina sahip ol-
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maktadir. Is¢i bakimindan bu yola basvurulma-
st, sozlesmenin devrinden daha avantajlidir'®,

YBK ile getirilen diizenlemede, is sozlesme-
sinin baska bir isverene siirekli olarak devri di-
zenlenmistir (YBK. m. 429/1). Bu dizenlemeye
gore, is sozlesmesinin belirli stireli olarak devri
artik miimkiin olamayacaktir.

Uygulamada, isverenler, is sozlesmesinin
devri kurumunu dolanmak icin, isciyi birbirini
izleyen is sozlesmeleri yapilarak farkli isveren-
ler yaninda calistirmaktadirlar. Iscinin is sézles-
mesinin fesh edilme ve yeni bir is s6zlesmesi
ile baska bir isveren yaninda calismaya baslan-
masinin saglanmast, iscinin, yillik tcretli izin,
ihbar tazminati, kidem tazminati gibi kideme
bagli haklari bakimindan hak kaybina ugrama-
sina yol acmaktadir. Bu durum MK. m. 2 uya-
rinca hakkin kottye kullanilmasint olusturmak-
tadir. Bu durumda, fesih ve yeni is sozlesmesi
yapilmasi islemleri yok sayilmali ve taraflarin
gercek iradesi sonucu yapilmak istenen sozles-
menin devri islemine sonu¢ baglanmalidir'®.

g) Is Sozlesmesinin Devrinde Sekil

Is sozlesmesinin devrine iliskin sekil sartt
konusunda, sozlesmenin devrinin sekline ilis-
kin yaptigimiz aciklamalar gecerlidir. Kanun’da
diizenlenen bir sekil sartt bulunmadigindan,
BK. m. 11 uyarinca is sozlesmesinin devri sek-
le tabi degildir. Ancak, sekle tabi bir is sozles-
mesinin devrinin, o s6zlesmenin tabi oldugu
sekle tabi olacagi yoninde doktrinde tartisma
oldugu belirtilmisti. Is sdzlesmesinin devri ba-
kimindan giindeme gelen bir baska tartisma, Is
Kanunu’'nda sekle tabi kilinan is sozlesmeleri
bakimindan bu sekil sartinin, gecerlilik mi, is-
pat sartt mt oldugu konusunun da doktirinde
tartismali olmasidir. Is sézlesmesinin kurulma-
sina iliskin 6ngoriilen sekil sartinin ispat kosu-
lu oldugunun kabul edilmesi durumunda, de-
vir icin aranan sekil sart1 da sadece ispat kosulu
olarak kabul edilecektir'®.

YBK. sekil konusundaki tatismalara son ve-
rerek, is sozlesmesinin devrinin yazili olarak
yapilabilecegini kabul etmistir. YBK. m. 205’te
diizenlenen sozlesmenin devrine iliskin genel
dizenlemeden farkli olarak, YBK. m. 429’da is
sozlesmesinin devrinin iscinin yazili rizasinin

alinmast suretiyle yapilabilebilecegini hitkme
baglamistir. Burada aranan iscinin yazili riza-
sinin alinmast, sozlesmenin devri bakimindan
gecerlilik sartt mi1 ispat sartt m1 kabul edilece-
gi acik degildir. Zira, sekle tabi olmayan bir is
sozlesmesinin devri bakimindan, iscinin rizasi-
nin yazilt olmast ispat sartt olarak da kabul go-
rebilir. Ancak, yazili sekil sartinin getirilmesin-
deki amacin isciyi korumak oldugu g6z 6niine
alindiginda, is sozlesmesinin devri icin aranan
yazilt riza sartinin gecerlilik sarti oldugunun
kabult daha yerinde olacaktir.

h) 1s Sézlesmesinin Devri
Sonucunda Devreden ve Devralan
isverenlerin Sorumluluklari

Is sozlesmesinin devri sonucu, isveren ta-
rafinin degismesi durumunda, devreden isve-
renin ve devralan isverenin sorumluluklari da
tartismalidir. S6zlesmenin devri sonucu, dev-
ralan taraf, devreden tarafin sozlesmeye taraf
olma sifatint kazanmastyla beraber, butin hak
ve borclarina da bir biitin olarak sahip olmak-
tadir. Bu kuraldan hareket edildiginde, dev-
ralan isveren, is iliskisini hangi durumda ise,
o sekliyle devralmaktadir. Bu nedenle, dev-
ralan isveren sadece devraldiktan sonra doga-
cak borclardan degil, sozlesmenin kurulmasin-
dan itibaren dogmus borclardan ve haklardan
da sorumludur'”. Doktrin ve Yargitay, iscinin
kideme bagli haklart bakimindan tim calis-
ma slresinin dikkate alinmasi yoniinde goris
birligi icindedir'™. Doktrin ve Yargitay, iscilik
alacaklart bakimindan isyeri devrine iliskin Is
Kanunu'nun 6. maddesinde diizenlenen, dev-
reden isverenin, kendi doneminde dogmus is-
cilik alacaklart bakimindan, devralan isveren
ile birlikte iki y1l siire ile miiteselsil sorumlu ol-
mast kuralinin ve 1475 sayili Is Kanunu’'nun 14.
maddesinde diizenlenen kidem tazminatinda
devreden isverenin kendi donemi ile sorumlu
olmast kuralinin kiyasen sozlesme devrine de
uygulanmasint kabul etmektedir'®. Kidem taz-
minatini diizenleyen 1475 s. Kanun'un 14. mad-
desinin 2. fikrasinda''?, isyerinin devri halinde
devreden isverenin de kendi donemi ile sinirl
olarak kidem tazminatindan devralan isveren
ile birlikte sorumlu olacagini dizenlemistir.
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Yargitay, bazi kararlarinda, bu hitkmin is soz-
lesmesinin devrine de kiyasen uygulanmasini
kabul ederken, bazi kararlarinda bu hikmiin
isyerinin devri ile sinirl olarak uygulanmasi ge-
rektigini belirterek devreden isverenin sorumlu
olmadigina karar vermektedir''!. Isyerinin devri
ile is sozlesmesinin devri aynt hukuki sonucu
dogurmaya yoneliktir. Aynt koruyucu dustin-
ce, is sozlesmesinin devrinde de gecerlidir.
Bu nedenle, isyeri devrine iliskin hiikiimlerin
is sozlesmesinin devrine uygulanmamasini ge-
rektiren bir neden yoktur'?, Ancak, miteselsil
borcun kaynag: BK. m. 141'3 hitkm uyarinca,
sozlesme ya da kanun hikmudur'®, Taraflar
arasinda yapilan devir sozlesmesinde, devreden
ve devralan isverenin isciye karst miuteselsil so-
rumlu olacag: kararlastirilmissa her iki isveren
miteselsil sorumlu olur. Ancak, taraflar arasin-
da boyle bir anlasma yoksa, miteselsil sorum-
luluk kanundan dogabilir. S6zlesmenin devrine
iliskin devreden ve devralanin sorumluluklarini
diizenleyen bir kanun hiikmi bulunmadigin-
dan, bir baska miiteselsil sorumluluk 6ngoéren
kanun hikmiintin kiyas yolu ile uygulanmast
BK. m. 141 hikmiine aykiri olacaktir.

1475 sayili Kanun’un 14. maddesinin emre-
dici nitelik tasidigini gosteren, 98/D maddesi-
nin yururlikten kaldirilmast sebebiyle, artik ki-
dem tazminatindan sadece devralan isverenin
sorumlu olacagina iliskin taraflarin anlasmast
da mumkundir'®. Doktrindeki, isverenlerin
sorumluluguna iliskin bir baska gorts, devre-
den ve devralan isverenin her birinin kendi
doneminden ayrt ayri sorumlu olmasidir. Bu
gorliise gore, devreden isverenin kendi done-
minde dogmus alacaklardan sorumlulugu, de-
virden sonra da devam eder''°. Bu goriis, Yar-
gitay kararlarinda da karsimiza cikmaktadir!'?.
Doktrinde, is sozlesmesinin devrinde ihbar ve
yillik tcretli izin alacagindan devralan isvere-
nin sorumlu olacagi kabul edilmektedir. Bu
sonug, s6z konusu haklarin niteligi geregidir.
Devreden isveren yaninda gecirilen stirelerden,
is sozlesmesinin devri ile birlikte devralan isve-
ren sorumlu olacaktir. Is sézlesmesinin devri
fesih niteligi tasimadigindan izin hakk: devra-
lan isverenin sorumlulugundadir!®®,

Sosyal giivenlik haklart bakimindan, Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu

m. 89'Y isyerinin devri halinde eski isverenin
Kuruma olan prim ve gecikme cezasi, gecik-
me zammi ve diger ferilerinden yeni isvereni
de miteselsil sorumlu tutmustur. Bu hitkmiin,
is sozlesmesinin devri halinde de uygulanma-
st gerektigi kabul edilmistir. Is s6zlesmesinin
devri sonucu isveren tarafi degistiginden, bu
degisiklikten Kurumun zarar gérmemesi icin,
isyeri devri icin getirilen diizenleme is sozles-
mesinin devri bakimindan da uygulama alani
bulmalidir'®.

i) 1s Sézlesmesinin Devrine Tliskin
YBK ile Getirilen Diizenleme

Sozlesmenin devri, Yeni Borclar Kanunu’nda
hizmet iliskisinin devri boluminde s6zlesme-
nin devri basligi altinda 429. maddede diizen-
lenmistir. YBK. m. 205. yer alan kurumun 6zel
diizenlemesidir. Is Kanunu Tasaristnda yer
alan ancak daha sonra ilgili hikmiin cikarilma
sonucu Is Kanunu'nda yer almayan sozlesme-
nin devri kurumu YBK ile kabul edilmistir'*.
Bu diizenleme ile artik, is sozlesmesinin devri
6098 sayili Tiirk Borclar Kanun tarafindan hiik-
me baglanmistir. Borclar Kanunu, genel nitelik-
te olmasi nedeniyle, Is Kanunu'nda hiikiim bu-
lunmayan hallerde, Bor¢lar Kanunu hiitkiimleri
uygulanmaktadir. YBK ile yapilan dizenleme,
Is Kanunu'nda bu konuda bir hikiim bulun-
mamasi nedeniyle, Is Kanunu kapsamindaki
is sozlesmeleri bakimindan da uygulama alani
bulacaktir.

YBK. m. 429: “Hizmet sozlesmesi, ancak is-
cinin yazili rizast alinmak suretiyle, stirekli ola-
rak baska bir isverene devredilebilir.

Devir islemiyle, devralan, bitin hak ve
borclart ile birlikte, hizmet s6zlesmesinin is-
veren tarafi olur. Bu durumda, iscinin, hizmet
suresine bagli haklari bakimindan, devreden
isveren yaninda ise basladigi tarih esas alinir.”

Yapilan bu diizenleme ile, is sozlesmesinin
devrinde iscinin rizasina iliskin yukarida acikla-
nan tartismalara bir son verilmistir. YBK, is soz-
lesmesinin devrini iscinin yazili rizasinin alin-
mast ile mimkin kilmistir. Ancak kanaatimce,
bu yazili rizanin alinma zamani bakimindan
maddede bir dizenlemeye yer verilmedigin-
den, iscinin onceden devir icin yazilt riza gos-
termesinin gecerli olup olmayacagt yonindeki
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tartismalar, YBK zamaninda da gecerliligini ko-
ruyacaktir.

Maddenin 2. fikrasinda, Ogreti ve Yargitay
tarafindan kabul edilen kideme bagli haklar
bakimindan, devreden isverenin yaninda ise
baslama tarihinin esas alinacagi kuralina yer
verilmistir. Ancak, burada da (gerekceye ba-
kildiginda da), isverenlerin sorumluluklarina
deginilmemis, 6greti ve Yargitay'in farkli uygu-
lamalart arasinda birligi saglayacak bir diizen-
lemeye gidilmemistir.

YBK, sozlesmenin devrini diizenlemekle,
artik is s6zlesmesinin isveren tarafi bakimindan
devredilebilir nitelikte oldugunu, menfi ¢6zim
olarak iscinin is sozlesmesini devredemeyece-
gini kabul ettigini gostermistir.

VI. SOZLESMENIN DEVRININ
HUKUM ANI

Sozlesmenin devrinin taraflar arasinda ne
zaman hikum ifade edecegi, taraflar arasinda
kararlastirilabilir. Taraflar arasinda boyle bir
anlasma bulunmadig: takdirde bu an, tasarruf
teorisi ve sozlesme teorisine gore belirlenmek-
tedir.

Tasarruf teorisine gore, sozlesmenin devri
devreden ve devralan arasinda kuruldugundan
ve sozlesmede kalan tarafin rizasi onay nite-
ligi tasidigindan, s6zlesmenin devri, devreden
ve devralan arasinda devir anlasmasinin yapil-
dig1 an gerceklesmis olur'?. Tasarruf teorisine
gore, sOzlesmenin devrine iliskin 6nceden be-
yan edilen bir rizanin varligt halinde, devreden
ve devralan arasinda yapilan anlasma ile devir
sozlesmesi kurulur, sozlesmede kalan tarafin
rizast ile de huktumlerini dogurmaya baslar'#.

Sozlesme teorisine gore, devir sdzlesmesine
katilan her tc¢ tarafin iradesi, bu sozlesmenin
kurulmasi bakimindan kurucu nitelik tasidigin-
dan, en son rizasint beyan eden tarafin irade
beyaninda bulundugu an, sozlesmenin devri
gerceklesmis olur. Sozlesme teorisine gore ise,
onceden beyan edilen riza icap niteligindedir
ve rizasini onceden beyan eden taraf, bu belir-
sizlige katlanmalidir. Rizanin 6nceden verildi-
gi durumlarda, devralan ve devreden arasinda
yapilan anlasma ile sozlesmenin devri gercek-
lesmis olur. Sozlesmede kalan taraf, rizasini
onceden vermekle beraber, s6zlesmenin taraft

olacak sahislar bakimindan bazi sartlar da ge-
tirebilir. Bu durumda, ancak o sartlari tasiyan
kimse ile yapilan s6zlesmenin devri hikim ve
sonu¢ doguracaktir'?,

Sozlesmenin devrinin gerceklestigi anin tes-
piti, sozlesmeyi devralan tarafin o andan itiba-
ren dogan ve dogacak haklardan sorumlu ol-
mast nedeniyle 6onem tasimaktadir. Bu andan
once dogan ve hentiz sona ermemis haklardan

ve borc¢lardan devreden taraf sorumludur'®,

VI1. SOZLESMENIN DEVRININ
HUKUM VE SONUCLARI

Sozlesmenin devri bir halefiyet islemidir.
Sozlesmeyi devralan taraf, devreden tarafin ha-
lefi olarak, sozlesmeye onun yerine taraf ol-
maktadir. So6zlesmenin devri ile, sbzlesme sona
ermez, sadece sOzlesmenin taraflarindan biri
degisir. Bu taraf degisikligi, sadece hak sahibi-
nin degismesi anlamina gelmektedir. Borg ilis-
kisinin icerigi, kapsami ya da hukuki niteligin-
de bir degisiklik meydana gelmez'*.

Sozlesmenin devredilmesi ile, devreden ta-
raf, sozlesmeye taraf olma sifatin1 kaybeder, ve
bununla birlikte, devreden tarafin s6zlesmeden
dogan sorumlulugu sona erer. Devralan taraf,
sozlesmenin kendiliginden tarafi haline gelir ve
sozlesmeden dogan ve dogacak tim haklara
sahip, borclardan da sorumlu olur'¥’. Devralan
isveren is sozlesmesini var olan tim hak ve
borclart ile devralacagindan, isyeri uygulamasi
ile is sozlesmesi hikmu haline gelen calisma
sartlarindan da sorumlu olacaktir. Isyerinde uy-
gulanan toplu is sozlesmelerinden dogan hak
ve borclar da devralan isverene gececektir. An-
cak, toplu is sozlesmesinin taraflara bor¢ yuk-
leyen hiitkimleri bakimindan, devralan isveren
toplu is sozlesmesine taraf olmadigindan so-
rumlu tutulamayacaktr'®.

Sosyal gtivenlik haklart bakimindan, 5510
sayilt SSGSSK m. 89 uyarinca, “Sigortalilarin ¢a-
listirddigr isyeri aktif ve pasif degerleri ile birlik-
te baska bir isyeri ile birlesir, devredilir veya in-
tikal ederse, eski isverenin Kuruma olan sigorta
primi ile gecikme cezast ve gecikme zammi ve
faiz dahil tim borc¢larindan, ayni zamanda yeni
isveren de mustereken ve miiteselsilen sorum-
ludur. Bu hitkme aykiri sozlesme hiiktimleri
Kuruma karsi gecersizdir.” diizenlemesine yer
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verilmistir. Buna gore, is sozlesmesinin devri
sonucu isveren tarafinin degismesi halinde de,
devreden isverenin sorumlulugunun devam et-
mesi gerektigi doktrinde ifade edilmektedir'®.

Is sozlesmesinin devri halinde, devir anin-
da mevcut bulunan ve ileride dogacak tim
yenilik doguran haklar da devralan isverene
gecer. Ancak, sozlesmeye iliskin yenilik dogu-
ran haklar bakimindan konu tartismalidir. S6z-
lesmenin kurulmasinda irade sakatligi bulun-
dugu durumda, bozucu yenilik doguran iptal
hakkinin s6zlesmenin devri halinde kim tara-
findan kullanilacag: doktrinde tartismalidir. Bir
goris, iptal hakkinin, s6zlesmenin devri halin-
de devreden tarafindan kullanilabilecegini ka-
bul etmektedir. Bu goris gerekce olarak, iptal
hakkinin gecmise etkili sonu¢ doguracagini ve
devir sozlesmesinden Once ifa edilen edimlerin
sebepsiz zenginlesme hiitkiimleri uyarinca iade
edilmesi gerektiginden, bu durumun devreden
tarafi ilgilendirdigini ve bu nedenle, s6zlesme-
yi kuran kisinin sahsina siki sekilde bagli ol-
masint gostermektedir. Diger goriis, her somut
olayda, devreden tarafin menfaatlerinin zarar
gorip gormedigi belirlenmeli ve bu bakimdan
iptal hakkinin sahsi baglantisinin tespit edil-
mesini savunmaktadir’®®. Bu konuda bir diger
gorls, sozlesmenin devri halinde, iptal hakki-
nin devralan tarafa gectigini kabul etmektedir.
Bunun nedeni, iptal hakkinin sozlesme iliski-
sine baglt bir hak olmasidir. Devir sozlesmesi
ile, devreden tarafin tamamiyla ve kesin olarak
sozlesme iliskisinden c¢ikmast amaclanmistir.
Bu durumda, bazi haklarin devreden tarafta
kalmast bu amaca uygun dismemektedir. S6z-
lesme iliskisinin akibeti ile oncelikle devralan
ilgilidir. Devralanin bu durumunun, devreden
tarafindan ihlal edilmesi, onun menfaatlerine
aykirilik olusturur®.

Ayrica, sozlesmenin devri ile, def-i ve itiraz
haklari devralan tarafa gecer ve bu haklar an-
cak devralan tarafca karsi tarafa ileri stirtilebilir.
Ancak, bunun icin, bu def-i veya itirazlarin soz-
lesme iliskisinden dogmus olmasi gerekmekte-
dir'.
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1475 sayili Yasa doneminde kidem tazminatina ilskin 14.
maddenin emredici dizenleme niteliginde olmasi sebe-
biyle kidem tazminati bakimindan s6zlesmenin Kanun’da-
ki esaslara uygun bis sekilde devredilmesinin mumkiin
olmadig: ileri stirilmekteydi. Bu goriise gore, kidem taz-
minatint diizenleyen 14. maddede, hangi sartlarla is¢inin
degisik isvrenler yanindaki calismalarinin bir bitin ola-
rak degerlendirilebilecegi duzenlenmistir ve bu durum-
lar disinda degisik isverenler yaninda gecen stirelerin bir
butiin olarak dikkate alinamayacagt kabul edilmelidir.
Ancak, bir bagka goriis, emredici niteligine ragmen, soz-
lesmenin sona ermemesi sebebiyle, bu durumun 6zellik
arzettigi ve Kanun’a uygun oldugunu ileri strilmekteydi
(CANIKLIOGLU, Nursen, “Hizmet Aktinin Devri-Emeklilik
Halinde Thbar Tazminat-Ts Arama Izni Verilmemesi”, Karar
Incelemesi, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2002/1, istanbul, s. 39-40). 4857 sayili Kanun’un kabulii ile,
kidem tazminatina iliskin diizenlemenin emredici nitelikte
oldugunu gosteren 1475 sayili Kanun’nun 98/D maddesi
yurtrlikten kalkmistir. Ancak, halen Yargitay’'in bazi ka-
rarlarinda kidem tazminatina iliskin diizenlemenin emredi-
ci nitelikte oldugunun kabul edildigi gorilmektedir. Orn.
9HD. 22.06.2010, E:2008/26925, K: 2010/19975 (Calisma ve
Toplum, Say1 28, 2011/1, Istanbul, s. 471).

SUZEK, 296; EKONOMI-EYRENCI, 1222; DANAR, 70.

1475 s. Is K. m. 14/1: “ Iscilerin kidemleri, hizmet akdi-
nin devam etmis veya fasilalarla yeniden akdedilmis ol-
masina bakilmaksizin ayni isverenin bir veya degisik is-
yerlerinde calistiklar siireler gozoniine alinarak hesaplanir.
Isyerlerinin devir veya intikali yahut herhangi bir suretle
bir isverenden baska bir isverene gecmesi veya baska bir
yere nakli halinde is¢inin kidemi, isyeri veya isyerlerinde-
ki hizmet akitleri stirelerinin toplami tizerinden hesaplanir.
12/7/1975 tarihinden, itibaren® isyerinin devri veya her-
hangi bir suretle el degistirmesi halinde islemis kidem taz-
minatlarindan her iki isveren sorumludur. Ancak, isyerini
devreden isverenlerin bu sorumluluklari isciyi calistirdiklari
stirelerle ve devir esnasindaki iscinin aldig ticret seviyesiy-
le smurlidir. 12/7/1975 tarihinden evvel® isyeri devrolmus
veya herhangi bir suretle el degistirmisse devir mukavele-
sinde aksine bir hitkim yoksa islemis kidem tazminatlarin-
dan yeni isveren sorumludur.”

ALP, Is Sozlesmesinin Devri, 321.
ALP, Is Sozlesmesinin Devrinde Bazi Sorunlar, 194.

BK. m. 141: “Alacakliya karsi, herbiri borcun mecmuun-
dan mes’ul olmayt iltizam ettiklerini beyan eden muteaddit
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bor¢lular arasinda teselstl vardir. Boyle bir beyan fikdant
halinde teselsiil ancak kanunun tayin ettigi hallerde olur.”

OGUZMAN-OZ, 842.

ARSLANOGLU, “Is Sozlesmesinin iradi Devri ile isverenin
Degismesi”, 544.

Kidem tazminati is sOzlesmesinin sona ermesi sonucu mu-
accel olmaktadir. Is sozlesmesinin devrinde, is sdzlesmesi
sona ermez. Bu durumda, s6zlesmenin ileride son bulmasi
durumunda, sanki devir aninda son bulmus gibi devreden

isverenin sorumlu tutulmast kendi icinde celiski yaratmak-
tadir (DANAR, 72).

ALP, Is Sozlesmesinin Devri, 322-323; ARSLANOGLU, “is
Stzlesmesinin Iradi Devri ile Isverenin Degismesi”, 544;
Yarg. 9. HD, 14.3.2005, E:2004/19810, K:2005/8203 (DA-
NAR, agm, s. 68).

DANAR, 70; ALP, is Sozlesmesinin Devrinde Bazi Sorunlar,
191.

SSGSSK. m. 98/1: “Sigortalinin calistirldigr isyeri aktif veya
pasifi ile birlikte devralinir veya intikal ederse ya da baska
bir isyerine katilir veya birlesirse eski isverenin Kuruma
olan prim ile gecikme cezasi, gecikme zammi ve diger fe-
rilerinden olusan bor¢larindan, ayni zamanda yeni isveren
de mistereken ve miiteselsilen sorumludur. Bu hiikme
aykirt sozlesme huikiimleri Kuruma karst gecersizdir. Bu
fikranin uygulanmasina iliskin usil ve esaslart belirlemeye
Kurum yetkilidir.”

EKONOMI-EYRENCI, 1222.

KOG, Sedef, Galatasaray Universitesi Tiirk Borclar Kanunu
Tasarisina iliskin Degerlendirmeler, istanbul, 2003, 219.

AYRANCI, 148.

AYRANCI, 108-109.
AYRANCI, 108-109.
AYRANCI, 149.
EKONOMI-EYRENCI, 1221.
AYRANCI, 116-117.
EKONOMI-EYRENCI, 1223.
EKONOMI-EYRENCI, 1222.
AYRANCI, 136.
EKONOMI-EYRENCI, 1223.
AYRANCI, 145.
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Prof. Dr. Ercan Akyigit tarafindan hazirlanan “Is ve Sosyal Giivenlik
Hukukunda Alt Isverenlik (Taseronluk Iliskisi)” adli eser, Nisan 2011
RT—— tarihinde yayimlanmuistir.

Alt Personel istihdaminda dissallik saglayan bir is hukuku kurumu olan alt
i I'k isverenlik, mevzuatimiza girdiginden beri ¢esitli yonleriyle hep 6nem tasi-
Sveren I mis ve degisiklik ve gelismelere sahne olmustur. Konu hakkinda 6nceden
yazidlmis eserler bulunmakla birlikte gerek mevzuat gerekse de ogreti ile
uygulamada yasanan hizli degisim ve gelisim, konunun gtincel haliyle su-
nulmasi geregini ortaya ¢ikarmistir.

(Taseronluk lliskisi)

Eserde alt isverenlik, gerek is mevzuatindaki gerekse de Turk Borglar
Kanunu cercevesinde 6098 sayili Tirk Borclar Kanunu kapsamindaki ge-
lismeler, yargt kararlar1 ve dgreti esliginde yansitilmaya calistimustir. Tki bo-
limden olusan eserin birinci boliimiinde; is hukuku acisindan alt isverenlik
kavrami, gerceklesme kosullari, alt isverenlikte taraflar arasindaki hukuki iligki, alt isveren iscilerine

karst sorumluluk, alt isverenlikte idari para cezalari ve bundan sorumluluk, alt isveren iliskisinin
benzer iligkilerle karsilastirilmast, alt isveren iliskisinin gecersizligi, bireysel ve toplu is hukuku ba-
kimindan alt isverenligin durumu, alt isveren iliskisi kapsamindaki uyusmazliklar ve gorevli/yetkili
yargi yeri ile kamu isyerlerindeki hizmet alimi sozlesmelerinin ve alt isverenliklerin degerlendirilmesi
konulari ele alinmaktadir. “Sosyal giivenlik hukuku bakimindan alt isverenlik” baslikli ikinci bolimde
ise; alt isverenlik iliskisinin sosyal sigortalar bakimindan gorinimi, kavram ve unsurlari, kosullari
ile isveren yukumluikleri ve sorumluluk konulart islenmektedir. Eserin Eki'nde ilgili mevzuat ve yargi
kararlarina da yer verilmektedir.

Yrd. Doc. Dr. Arzu Arslan Ertiirk tarafindan hazirlanan “Tirk Is Hu-
kukunda Iscinin Sadakat Borcu” adli eser, Ekim 2010 tarihinde yayim-
lanmustir.

¥rd. Doc. Dr. Arzu ARSLAN ERTURK

Tam iki tarafa bor¢ yikleyen sozlesmeler kategorisi icerisinde yer alan
is sozlesmesi, isci acisindan asli edim olarak is gorme, isveren acisindan
da ticret 6deme borcunu 6ngormektedir. Ancak taraflarin bu asli borglart

TURK IS HUKUKUNDA B . . .
o oyanerel disinda yan yukumlilikleri de s6z konusudur. Gerek asli gerekse yan

edim yukumlultuklerinin ifast, belirli hukuki esas ve yaptirimlara baglan-
mustir. Is sozlesmesinin tarafi olarak iscinin is gorme edimini ifa ederken

bu kurallar cercevesinde hareket etmesi kacinilmazdir. Iscinin asli edimi
O olan is gorme borcunu gerektigi gibi ifasina hizmet eden temel hukuki
ool esaslardan birisi de sadakatle davranma yuktumluligtidiir.

S6z konusu eserde is sozlesmesinin tarafi olan iscinin “dogruluk ve
gliiven ilkesi”’nden kaynaklanan 6nemli bir yan edim yukumluligu tastyan “sadakat borcu” ge¢mis-
ten gelen hukuki dayanaklartyla ve modern hukuklarda yer alan bugiinkti goriinimuyle ayrintili
olarak incelenmektedir. U¢ boliimden olusan eserin birinci boliimiinde; sadakat borcunun hukuki
niteligi ve sozlesmeler hukukundaki yeri ele alinmaktadir. Iscinin is sézlesmesinden dogan sadakat
borcunun incelendigi ikinci bolimi, sadakat borcundan dogan yikumliliklerin ele alindigi tictinct
bolim izlemektedir.
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Av. Abbas BILGiLi

Adana Barosu

Is Hukuku Acisindan Isyerinde Cinsel Taciz

1. GENEL GiRIS

Gerek toplumsal yasamda karsilasilan konu-
ya iliskin sorunlar ve gerekse uluslararasi huku-
kun etkileri ile hukukumuz cinsel taciz konu-
suna yer ayirmaya baslamistir. 10 Haziran 2003
tarihinde ytirirlige giren 4857 sayili Is Yasast
ve 1 Haziran 2005 tarihinde yurtrlige giren
5237 sayili Turk Ceza Yasast dogrudan “cinsel
taciz” kavramina da yer vererek konu hakkinda
dizenleme getirmislerdir. 01.07.2012’de yurlr-
luge girecek yeni Bor¢lar Yasast'nda da “iscinin
kisiliginin korunmast” kapsaminda cinsel taciz
konusuna yer verilmistir (md. 417).

Cinsel taciz 6gretinin de uzak kalmadigt bir
konu olarak az da olsa arastirmalara konu ol-
mustur. Is hukuku! ve ceza hukuku? acisindan
yapilmis ve yapilacak olan arastirmalarin bu
konuya 6nemli katki sagladigi/saglayacagr mu-
hakkaktir. Ayrica, isletmesel sorun’® olarak ele
alinip incelenmesinde de buytik yarar vardir.
Arastirmalar cinsel taciz olaylarinin cok yay-
gin oldugunu, ancak insanlarin ugradiklari ta-

ciz olayinin aciga cikmasini cesitli nedenlerle
istemediklerini ve bu konuda suskun kalmay1
tercih ettiklerini gostermektedir. Magdur isci-
nin psikolojisi ve verimliligi Gizerinde olumsuz
etkiler birakan taciz olgusu, isletmelerin verim-
liligini de etkilemektedir.

Taciz, “acz” kokliinden gelen Arapca bir soz-
cuiktiir. Guncel Turkce Sozluk’te “tedirgin etme,
rahatsiz etme™ Hayat Buylk Turk Sozlugi'nde
“aciz birakma, rahatsiz etme, rahatsizlik ver-
me”, Kamus-1 Turki'de “aciz birakma, cani-
nt stkma, birinin acizlik ve guicstizligiine yol
acma, rahatsiz etme”®, Biiyiik Larousse’da “bir
kimsenin canini sitkma, rahatini kacirma, onu
tedirgin etme, bir kimseyi acze diistirme, giic-
stizlestirme, onu tedirgin etme, stkmak ona ra-
hatsizlik verme”’ olarak tanimlanmaktadir.

Tedirginlik yaratilarak rahati kacirilan mag-
durun psikolojisi tizerinde olumsuzluklara yol
acan bu davranis; gorsel, sozel veya fiziksel bi-
cimde ortaya cikabilmektedir. Cinsel taciz, “ki-
sinin onurunu cignemeyi amaclayan ozellikle
yildirici, diismanca, degersizlestirici, asagilayici
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ya da incitici bir ortam yaratan ve kisinin istegi
disinda gerceklesen sozIi, sozli olmayan ya da
fiziksel her tiirli cinsel icerikli tavirdir” seklin-
de tanimlanabilir.® Cinsel taciz anlamina gelen
davranislar, eylemin agirhigina gore rahatsiz
edici bakislardan 1rza gecmeye kadar uzanan
davranslardir.

Bakircr'nin isyerindeki cinsel tacizi tanimu,
“magdurun veya ailesi Giyelerinden birinin Ttirk
hukuk mevzuatiyla (TMK ve TCK ile) korunan
kisilik haklarint ihlal eden ya da belli bir ki-
siye yonelik olmamakla beraber rahatsiz edici
bir calisma ortami yaratan/isyeri dizenini bo-
zan hapsi gerektiren su¢ veya ahlak ve iyiniyet
kurallarina aykiri, cinsel nitelikli, cinsiyet ya da
cinsel tercih temeline dayali davranislar” sek-
lindedir.’

Is hukukunun “cinsel taciz” kavramina ver-
digi anlamla, ceza hukukunun verdigi anlam
aynt degildir. Is hukukunda kavramin kapsami
cok genis iken, ceza hukukunda “cinsel taciz”
kavrami, Ceza Kanunumuz (md. 105) tarafin-
dan “sucta ve cezada kanunilik ilkesi” geregin-
ce tanimlanmis ve smirlanmustir. s hukukunda
cinsel taciz, rahatsiz edici bakislardan tecaviize
kadar uzanan her turli gozle, sozle, elle ya-
pilabilecek cinsellik iceren rahatsiz edici tim
hareketleri kapsamaktadir.

5237 sayilt Tirk Ceza Kanunu’'nun “Kisilere
Karsi Suclar” baslikli ikinci kitabinin ikinci kis-
minda “Cinsel Dokunulmazliga Karst Suclar”'’;
cinsel saldirt sucu (md. 102), cocuklarin cinsel
istismart sucu (md. 103), resit olmayanla cinsel
iliski sucu (md. 104) ve cinsel taciz (md. 105)
olarak yer almistir. Bu diizenlemeden de anla-
silacagi Uizere, “cinsel taciz sucu” cinsel nitelikli
suclardan sadece birisidir, diger cinsel sucla-
rin isimleri farklidir. Oysa, isyeri iliskisi icinde
oldugu takdirde bu suclarin tamami is huku-
ku anlaminda cinsel tacizdir. Nitekim Bakirci,
onceki ceza yasamiz olan 765 sayili TCK’daki
irza gecme, 1rza tasaddi, fiziksel sarkintilik, s6z
atma, sarkintilik, hakaret, sbvme, edebe muha-
lif hareketler, hayasizca vaz'u hareketler (edep
ve iffete tecaviiz/cinsel utan¢ duygusunun tah-
ribi, cirkin ve ayip hareketlerle halki rahatsiz
etme suclarinin) cinsel taciz suclart oldugunu
kabul etmektedir."!

Ceza hukukunda “sucta ve cezada kanunilik
ilkesi” geregince su¢ olusturan eylemin sinir-
larinin belirlenmesi gerekmektedir. Ceza ya-
samizda “cinsel taciz” kavramina yer veren ve
su¢ olarak tanimlayan madde 105. maddedir.
TCK'nin 105. maddesinde diizenlenen cinsel
taciz sucu'® disindaki cinsel nitelikli suclarin
da is hukuku anlaminda cinsel taciz olustura-
caginda kusku yoktur. Ceza hukukundaki cin-
sel nitelikli suclarin “hizmet iliskisinin sagladig:
nufuz kullanilarak” islenmesi agirlastirict neden
kabul edilmektedir.

Isyerinde cinsel taciz niteligindeki davranis-
lar dogrudan isverenden gelebilecegi gibi, isve-
ren adina hareket eden isveren vekillerinden,
isverenin akrabalarindan ya da hatirli misteriler
gibi Gctinct kisilerden de gelebilir. Ya da yay-
gin sekilde oldugu gibi bu taciz diger iscilerden
de gelebilmektedir.

Cinsel tacizin mutlaka isyerinde meydana
gelmesi gerekmez. Isyeri disindaki tacizler de
isyeri ile baglantli olabilirler. Is saatleri icinde
olabilecegi gibi, tacizin is saatleri disinda mey-
dana gelmesi de olasidir.

Isyerinde cinsel taciz, is sozlesmesinin ku-
rulmast asamasinda olabilecegi gibi, sozlesme-
nin devaminda veya s6zlesmenin sona ermesi
asamasinda da (fesihte) olabilir.

Isyerinde cinsel taciz, iscinin kisilik hakla-
rina bir saldirnidir ve isverenin isciyi gozetme
borcu kapsaminda ele alinmaktadir. Ayrica,
konunun esitlik ve ayrimcilik kapsaminda de-
gerlendirilmesi gerekmektedir. Tacize maruz
kalan iscinin bu ilkeler cercevesindeki yasal
basvuru yollart ve haklari ¢calisma mevzuatinda
ve Medeni Kanun ile Bor¢lar Kanunu gibi ge-
nel hikimlerde diizenlenmistir.

2. ISCININ KiSILIK HAKLARI
BAGLAMINDA iSVERENIN
GOZETME BORCU VE
CINSEL TACIZ

Is sozlesmesi geregince iscinin isverene olan

sadakat borcunun karsiliginda isverenin de isci-
yi koruma borcu bulunmaktadir.’ Isveren, isci-

nin kisiligini korumak ve kisisel haklarina saygt
gostermekle yikimludir.** Doktrinde “koruma
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borcu”, “ihtimam borcu”, “6zen borcu” olarak
da adlandirilan bu yukimluligin kokeni temel
hak ve 6zgiirliiklere dayanmaktadir. Iscinin ki-
siliginin korunmasi ile isverenin isciyi gdzetme
borcu i¢ ice gecmis kesisen hukuksal konular-
dir. Kisiligi tanimlamaya calisma yolunda, hu-
kukcular bu kavramin kesin sinirlarinin belirle-
nemeyecegi ortak noktasinda bulusurken® bu
kavramin isverenin 6zen borcunu ve bu bag-
lamda cinsel tacize karst korumayt da yakindan
ilgilendirdigini kabul etmektedirler. Isverenin
koruma ve gézetme borcunun cinsel tacizden
korunmayi da kapsadiginda kusku yoktur.'
Hukuk anlamryla kisi, haklara ve borclara
sahip olma iktidari bulunan varliklardir.'” Ki-
silerin sahip bulunduklart hak ve fiil ehliyet-
lerinden baska, kisi olma niteligine bagli olan
ve hukuk diizenince korunan birtakim maddi
ve manevi varliklart ve menfaatleri ile bunlar
lizerinde bir takim haklari vardir. Iste, kisile-
rin ehliyetleri ile kisi olmalari dolayistyla sahip
bulunduklar: bu maddi ve manevi menfaatle-
ri Uzerindeki haklarmnin timt hep birlikte ki-
siligi (sahsiyeti) olusturur.’ Bu anlatimdan da
anlasilacag Gzere kisilik haklarinin kapsamina;
kisinin hukuk stjesi olmast dolayisiyla sahip
oldugu hak ve fiil ehliyetleri, kisisel durumlart,
maddi ve manevi varliklari ile kisinin iktisadi
varliklart girmektedir. Kisinin hak ehliyeti onun
aktif yonlint yani haklara sahip olabilme ehli-
yetini ifade eder. Kisi kavraminin pasif yonu
ise borclart bulunabilme ¢dev ve yukumli-
liklere sahip olabilmesi demektir. Kisisel du-
rumlar (sahsi haller) ise; gercek kisinin toplum
ve aile icindeki hukuki durumunu yansitan ve
hukuk dizenince 6nemli sayilabilen nitelikler
yani bir insanin bekar, nisanli, evli, dul veya
bosanmis, ergin veya kuicik, erkek veya kadin
olmast gibi durumlardir. Kisinin maddi varlik-
lart denince onun 6zellikle hayati, saglhigi ve
beden (viicut) bitinligini olusturan unsurlar
anlasilir. Manevi nitelikteki varliklart ise Kkisi-
nin 6zgurligl, dini ve vicdani inanclari, seref
ve haysiyeti, toplum icindeki sayginligi, ismi,
resmi, 6zel hayatindaki mahremiyet ve giz (sir)
cevresi olusturmaktadir. Kisinin iktisadi varligt
(butinligl) dendiginde; iktisadi faaliyete kati-
labilme konusundaki serbestligi, mesleki ve ti-

cari itibart, mesleki ve ticari sirlart gibi hususlar
anlasilir.”

Kisilik haklari, yasal dizenlemelerle koru-
maya alinmistir.”” 1982 Anayasas’nin “temel
hak ve hirriyetlerin niteligi” basligini tastyan
12. maddesinde; “Herkes, kisiligine bagli, do-
kunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel
hak ve hirriyetlere sahiptir.” denildikten son-
ra takip eden maddelerde bu haklarin hangi
hallerde sinirlanabilecegi (md. 13), bu hakla-
rin kotiye kullanidmamast (md. 14), haklarin
kullanilmasinin durdurulmas: (md. 15) diizen-
lemeleri mevcuttur. Yine Anayasa’'nin “Kisinin
dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi1” bas-
ligin: tastyan 17. maddesinde “Herkes, yasama,
maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanun-
da yazili haller disinda, kisinin viicut buttinli-
gliine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve
tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye isken-
ce ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiye-
tiyle bagdasmayan bir cezaya veya muamele-
ye tabi tutulamaz.” denilmektedir. Anayasa’da
zorla calistirma yasagi (md. 18), kisi hurriyeti
ve glivenligi (md. 19), 6zel hayaun gizliligi ve
korunmast (md. 20 vd.), sosyal ve ekonomik
haklar ve 6devler (md. 41 vd.) konularindaki
duzenlemeler de kisilik haklarini korumaya yo6-
neliktir. Ozellikle Anayasa’nin “calisma barisini
saglamak icin gerekli tedbirleri almak” (md. 49)
ve kadin ve cocuk iscilerin 6zel olarak koruna-
cagt (md. 50) hiktimleri isverenin 6zen borcu
ve cinsel tacize karst koruma yikimliliginin
anayasal temellerini olusturmaktadir.

Kisilik haklarinin korunmasinda Medeni Ka-
nun ve Borclar Kanunu'nda 6nemli diizenle-
meler vardir. Medeni Kanun'un 23. maddesin-
de; kimsenin hak ve fiil ehliyetinden kismen
de olsa vazgecemeyecegi, Ozgirliklerinden
vazgecemeyecegi veya onlart hukuka ya da
ahlaka aykirt olarak sinirlayamayacagi, kisilik
haklarinin asirt sinirlanamayacag: hikim alu-
na alinmstir. Medeni Kanun’da hukuka aykirt
olarak kisilik haklarina saldirilan kimse saldiri-
da bulunanlara karst hakimden korunmasini is-
teyebilecektir (md. 24/1). Bu baglamda “kisilik
hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha Ustin
nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanu-
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nun verdigi yetkinin kullanilmast sebeplerin-
den biriyle hakli kilinmadikca, kisilik haklarina
yapilan her saldirt hukuka aykiridir” (md.24/2)
hikmiint de hatirlatmak gerekir. Kisilik hak-
larinin korunmasi ile ilgili davalart diizenleyen
yasa maddesinde ise kisilik haklarina yapila-
cak olast saldirinin 6onlenmesi, stirmekte olan
saldirtya son verilmesi, saldirinin hukuka ayki-
riliginin tespiti ile maddi ve manevi tazminat
davalarinin acilabilecegi (Medeni Kanun, md.
25) belirtilmektedir.

Kisilik haklart hukuka aykir1 bicimde saldi-
riya ugrayan Kkisi, yasada 6zel dizenleme ol-
dugu durumlarda bu diizenlemelere gore, 6zel
dizenleme yoksa genel hikim olan Borclar
Kanunu'nun 41. maddesindeki haksiz fiil so-
rumlulugu cercevesinde maddi tazminat talep
edebilecektir. Viicut bitinliginin ihlali veya
olim halinde manevi tazminat istenebilecektir
(Borc¢lar Kanunu, md. 47). Diger kisilik hakla-
rinin ihlali halinde de manevi tazminat talep
etme hakk: bulunmaktadir (Bor¢lar Kanunu,
md. 49).

Isverenin 6zen borcu ve bu kapsamdaki
kisilik haklarinin korunmas: calisma mevzu-
atinda da yerini almistir. Borclar Kanunu’nun
332/1. maddesinde isverenin, akdin 6zel halleri
ve isin mahiyetinin gerektirdigi ve hakkaniyet
dairesinde, kendisinden istenebilecegi derece-
de, tehlikelere karsi icap eden tedbirleri almak,
uygun ve saglikli calisma yerleri ile -isci kendi-
siyle birlikte ikamet etmekteyse- saglikli yer te-
min etmek zorunda bulundugu seklindeki hu-
kiim 6nemli bir koruyucu hikiimdir. Yine bu
konuda 4857 sayili Is Kanunu'nun 77/1. mad-
desindeki; “Isverenler isyerlerinde is sagliginin
ve is giuvenliginin saglanmasi icin gerekli her
turlt onlemi almak, arac ve gerecleri noksansiz
bulundurmak, isciler de is sagligi ve giivenligi
konusunda alinan her tirli 6nleme uymakla
yluktimliduirler.” hikmi de koruyucu bir hi-
kiimdiir. Borclar Kanunu ve Is Kanunu'ndaki
bu sorumluluklarin kapsami farklidir ve Borglar
Kanunu’'ndaki sorumluluk bir kusur sorumlulu-
gu oldugu halde; Is Kanunu'ndaki sorumluluk
doktrinde tartismali olmakla birlikte, Yargitay
tarafindan kusursuz sorumluluk olarak kabul
edilmektedir.*

Borclar Kanunu ile Is Kanunu'ndaki bu
koruyucu hiikiimlerin, iscinin sadece yasami,
vicut butunligi ve sagligini, isletme tehlike-
lerine karst korumaktan ibaret seklinde anla-
silmaya musait oldugu goruliyor.?? Oysa is-
cinin gozetilmesi borcunun bunlardan ibaret
olmadigi, daha genis kapsamli distinilmesi
gerektigi, isverenin is iliskisi icinde bulundu-
gu isciyi korumas: ve ona yardimct olabilmesi
icin caba gostermesi, iscinin cikarlarina zarar
verici davranislardan kacinmas: yukimlaligi
olarak daha kapsamli olarak dustntlmelidir.?
Yasadan dogan yiktmlilikler disinda gozet-
me borcunun kapsamina giren yukumlulik-
ler ve borcun siniri, iyi niyet kurallarina (MK.
Md. 2) gore belirlenecektir.?* Isveren BK. md.
332’dekiler disindaki iscilik haklarini da koru-
mak zorunda ve isyerinde ahlak ve iyi niyet
kurallarina uygunlugu saglamak yukimlalugi
altindadir. Kendisi iscinin kisilik haklarina say-
g1 gostermekle yikimlia oldugu gibi, iscisini
diger iscilerin ve kendisiyle (isverenle) iliski-
si bulunan tclincu kisilerin tecaviizlerine karst
da korumakla yikimlidir.” Buradan hareket-
le, isyerindeki cinsel tacizin iscinin isverence
gozetilmesi kapsaminda kisilik haklarina saldirt
niteliginde bir davranis oldugu sdylenebilir. Ts-
cilere yapilacak olan cinsel taciz iscinin kisilik
haklarina karst yapilmis hukuka aykirt bir dav-
ranistir,?

Is hukukunda iscinin kisilik haklarina saygi,
insan haysiyeti ve esasinda isverene diisen bir
yuktmlultktir. Haysiyet felsefi anlamda, her
insanin, insan olarak, baskalarindan saygt gor-
mesini gerektiren bir yiiksek deger olup iscinin
haysiyetine, bedensel veya ruhsal butinligi-
ne, kisaca kisiligine saldiri niteliginde davra-
nis, soz, fiil, jest, yazt gibi haksiz ve istihdam
edildigi isi tehlikeye sokan veya is ortamini al-
caltan her turlt tutum bu ytukimlialugin ihlali
demektir.”’

Isveren, iscinin ahlaki degerlerinin korun-
masit ile ilgili olarak, isyerinde kadin ve erkek
isciler icin ayrt giyinme bolimleri yapmak, is-
yerindeki iscileri seflerinin veya diger calisan-
larin veya tctinct kisilerin ahlak dist davranis-
larina karst korumak veya rahatsiz edilmelerini
onleyici tedbirleri almakla ytuktumlidir.
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Mevcut yasal diizenlemeleri yeterli bulma-
yan hukukcular, Is Yasasr'nin 77. maddesinde-
ki isciyi koruyucu hiitkme, “iscinin cinsel tacize
karst korunmasi ve bu konuda her tiirlti 6nlem-
lerin alinmast” ile ilgili ilave yapilmasint hakl
olarak onermektedirler.”

Cinsel taciz nedeniyle kisilige miidahalenin
s6z konusu oldugu durumlarda iscinin acabile-
cegi davalart, koruma davalari ve tazminat da-
valari olarak iki grupta incelemek uygun olur.

Koruma davalar:;

e Tecaviize son verilmesi davasi,

e Tecaviziin Onlenmesi davasi,

e Tecavuzin tespiti davasidir.

Tazminat davalari ise,

e Maddi tazminat davasi,

e Manevi tazminat davasidir.

2.1. Koruma Davalan

Ogretide “savunma davalar1” olarak da ad-
landirilan®® koruma davalarinin yasal temelini
Medeni Kanun’un 25/1. maddesi olusturmakta-
dir. Anilan maddeye gore; “Davact, hakimden
saldirt tehlikesinin dnlenmesini, siirmekte olan
saldirtya son verilmesini, sona ermis olsa bile
etkileri devam eden saldirinin hukuka aykirili-
ginin tespitini isteyebilir” (Medeni Kanun, md.
25/1). Ayrica davact bununla birlikte, dizelt-
menin veya kararin Gc¢linct kisilere bildirilmesi
ya da yayinlanmasi isteminde de bulunabilir
(Medeni Kanun, md. 25/2). Bu davalar, saldi-
riyt Onlemek, yok etmek veya etkisizlestirmek
amactyla acilir.®® Davanin acilabilmesi icin fa-
ilin kusurlu olmasi, saldiri sonucu bir zararin
dogmus olmast sart degildir, magdur maddi ya
da manevi zarar dogmamis olsa dahi koruyucu
davalari acabilir.*

Bu davalarin davacist tecavize (saldirtya)
ugrayandir, yani davay1 saldirtya ugrayan aca-
caktir. Miras birakanin sagliginda acmis oldugu
davaya mirascilart devam edebilirler.

Davali taraf ise saldirtyr yapan sahis veya
mirascilaridir. Mirascilar zorunlu dava arkada-
st degil, ihtiyari dava arkadasidir.** Ancak, bu
davalar acisindan “davali” olabilme sifatinin is
hukuku acisindan irdelenmesinde yarar vardir.
Cunkd, iscinin cinsel taciz seklinde veya bas-
ka bir sekilde saldirtya ugramasi durumunda,

saldirty1 yapan isveren ise davanin da isverene
karst acilacaginda kusku yoktur. Ancak saldirt
isverenden degil de isveren vekilinden, isvere-
nin bir is¢isinden veya isverene yakin bir Gictin-
cu kisiden geliyorsa koruma davasinin kime
karst acilacagr konusunun da coziimlenmesi
gerekmektedir. Davanin bizzat saldirty1 yapa-
na acilabilecegi gibi isverene de acilabilmesi
gerekir. Isverenin talimati iizerine, baska bir
isci tarafindan gerceklestirilen miidahale baki-
mindan ise, yine, koruyucu davalarin isverene
karst acilmasi olanakli ve davanin istenen so-
nucu vermesi icin gereklidir. Midahaleyi ger-
ceklestiren iscinin isveren vekili sifatini tastyip
tastmamast, bu davalarin isverene yoneltilmesi
noktasinda degisiklik yaratmaz. Animsatalim
ki, bu davalar, bizzat saldirtyr gerceklestiren
kisiye karst acilabilecegi gibi; esasen saldiriyt
onleyebilecek ya da son verebilecek konumda
olana karst acilabilirler ve bu sekilde davayla
glidilen amaca ulasilmasit miimktin olur. Da-
hasi, iscinin 6zel yasamina miidahale olusturan
uygulama, isverenin verdigi talimatin sinirlart
asilarak yapildiginda, isverenin buna izin verdi-
gi, hos gordugii ya da tesvik ettiginden so6z edi-
lebiliyorsa, yine davanin acilacag: kisi, isveren
olabilecektir. Ayrica, bu davalar bakimindan is-
verenin kusuru da aranmaz; giderek, bilmiyor
dahi olsa, saldirinin olusmasinda olumlu ya da
olumsuz davranisiyla katk: yapan isverene kar-
s1, koruyucu davalar acilabilecektir.®

Iscinin, isverene karst acacagi MK. m. 25
davalarinda gorevli ve yetkili mahkemenin be-
lirlenmesi konusunun “sorunlu” oldugu 6greti-
de ileri surtlmekle birlikte; saldirt ile is iliskisi
arasinda bag kurulabildigi stirece, gorevli mah-
kemenin is mahkemeleri olmasi gerektigi belir-
tilmektedir.* Isverene kars: acilacak davalarda
“is iliskisi’nin varligindan hareketle davanin Is
Mahkemeleri Kanunu’'nun 1. maddesi geregin-
ce is mahkemelerinde acilacagini soyleyebili-
riz. Yetkili mahkeme sorununu ise Is Mahke-
meleri Kanunu’'nun 5. maddesine gore ¢cozmek
gerekir. Anilan yasa maddesine gore; davalinin
ikametgahinin bulundugu yer mahkemeleri ile
iscinin isini yaptigt yer mahkemeleri yetkilidir.
Ancak Medeni Kanunun 25/V. maddesinde
koruma davalari acisindan, davacinin yerlesim
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yeri mahkemeleri de yetkili kilinmistir. Bu iki
yasa maddesini celisen hiikiimler olarak degil,
isciye taninmus ilave hak olarak anlamak gere-
kir. Yani Is Mahkemeleri Kanunu, md. 5'deki
yetkili mahkemelere ilave olarak Medeni Ka-
nun, md. 25/V’deki yer mahkemesini de tercih
edebilecektir.

2.1.1. Saldirtya Son Verilmesi Davasi

Tecaviize son verilmesi davast?’, Kkisilik
haklarina karsi sirmekte olan saldirinin sona
erdirilmesini amaclamaktadir. Bu davanin aci-
labilmesi icin devam etmekte olan haksiz bir
saldirinin olmasi gerekir. Yapilan tecavizin
kusurlu olmasi gerekmez, hukuka aykirt olma-
st yeterlidir. Bu davanin acilabilmesi icin;

e Kisilik haklarina bir saldirt olmalidir,

e Bu saldirt haksiz (hukuka aykirt) olmalidir,

e Saldir1 devam ediyor olmalidir.

Saldirt sona ermisse bu dava acilmaz, sal-
dirnin  dogurdugu sonuclar nedeniyle taz-
minat davast acilmast gerekir. Saldiri, ani bir
hareketle yapilarak tamamlaniyorsa bu dava
acilamaz, cinkl bu davanin kosulu, saldirinin
devam ediyor olmasidir. Ornegin, cinsel taciz
niteligindeki bir eylemi tek hareketle magdura
dokunarak yapan kisiye karst saldirtya son ve-
rilmesi davasi acilamaz. Cinkd bu tir eylem-
de saldirt aniden yapilmis ve bitmistir, devam
eden bir saldirt yoktur. Ama, cinsel taciz devam
eder nitelikte ise, 6rnegin, isyerinde kadin is-
cileri rencide edecek sekilde duvarlara resim-
ler konmussa bu resimler orada kaldig: stirece
saldirt devam ediyor demektir.*® Saldirt devam
ettigi slirece zamanasimi s6z konusu olmaz.

2.1.2. Saldirinin Onlenmesi Davasi

Saldirinin 6nlenmesi davasi® saldiriya son
verilme davasinin uygulama alani olarak ortaya
cikar ve son verilme davasinin mantiki bir so-
nucudur. Hentiz bir saldirinin baslamadigt, an-
cak baslayacagi konusunda birtakim belirtilerin
bulundugu durumlarda, gelmesi mimkiin sal-
dirinin engellenmesi amaclanmistir. Bu davanin
acilabilmesi icin kisilik haklarina saldirinin ya-
pilmak tizere oldugu konusunda ciddi emareler
ve endiseler bulunmalidir. Saldir1 olacag: var-
sayimi yeterli degildir. Tehlikenin mevcudiye-

ti, tehditlerden, hazirlik hareketlerinden, daha
once gerceklesmis saldirllardan veya sistematik
hiicumlardan anlasilabilir.® Kisinin 6zel yasami
ile ilgili bilgilerin, ask mektuplarinin yayimla-
nacagt konusundaki aciklamalar saldirinin ya-
pilacagi konusunda ciddi belirtilerdir.

Saldirt haksiz olmalidir, davranisin kusurlu
olup olmadigr aranmaz. Bu dava sonucunda,
davalinin saldiridan ka¢inmaya mahkum edil-
mesine karar verilir. Karar aninda saldirt ger-
ceklesmisse bu davanin bir anlami kalmaz ve
karar verilmesine yer olmadigi sonucuna vari-
lir. Ogretide “kacinma davasi” da denilen bu
davada, davalinin saldirgan davranistan kacin-
mast istenmektedir.

2.1.3. Saldirinin Hukuka Aykiriliginin
Tespiti Davas1

Bu dava® genel nitelikteki tespit davasinin
kisilik haklarinin korunmasinda ¢zel olarak du-
zenlenmis seklidir ve sona ermis bir saldirinin
etkilerinin devam etmesi halinde acilir. Saldi-
rinin Onlenmesi ve saldirtya son verilmesi da-
valarinin uzantist ve onlart tamamlayan bir hu-
kuksal yoldur. Amaci, hukuka aykiriligin tespiti
ve saldirinin etkilerinin ortadan kaldirilmasidir.
Failin kusurunun bulunmasi sart degildir, zara-
rin varligi da aranmaz.

Magdurun kisilik haklarina yapilan saldiri-
nin onun seref ve haysiyetine dokunmasi ve
toplumda yanlis izlenimler uyandirmasi halin-
de saldirinin etkilerinin devam ettiginden bah-
sedilebilir. Saldirinin sadece taraflar arasinda
da etkilerini strdirmesi mimktindir. Saldiri-
nin Uzerinden cok zaman gecmisse etkilerinin
devamindan bahsetmek zor oldugu icin bu da-
vanin acilmamast gerekir.

Baska bir davanin acilmasinin miimkiin ol-
dugu durumda bu dava acilamaz. Ornegin eda
davasi acmak miimkiinse tespit davast acilmaz.
Bir saldirinin ihtimal dahilinde olmasi halinde
tespit davasi degil, onleme davasi acilir. Maddi
ve manevi tazminat davalari acilmissa tespit da-
vast acilmasina gerek yoktur, zira zaten maddi/
manevi tazminat davalarinda saldirinin hukuka
aykirihiginin tespiti yapilacaktir.

Bir kimse hakkinda surada burada soylen-
mekte olan sozlerin seref ve haysiyete karsi
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hukuka aykirt bir saldirt olusturdugunun mah-
keme tarafindan saptanmasini istemek, boyle
bir dava ile miimkiin olur.** Davaci, tespit edi-
len hukuka aykirilik kararinin yayimlanmasint
veya Uclncl kisilere bildirilmesini isteyebilir.
Saldirinin etkileri dar bir ¢cevrede kalmissa sa-
dece ilgili kisilere bildirim yolu secilir.
Cenevre Temyiz Mahkemesi, Isvicre Medeni
Kanunu’'na (md. 28) gore isyerinde cinsel taciz
olayinda da tespit davasi acilabilecegine karar
vermistir. S6z konusu davada, amirin teklifte
bulunmak, sarki sozii ve pornografik yayinlar
vermeye calismak gibi tacizine maruz kalan
magdur, amirinin olumsuz raporu sonucu isten
cikartilmistir. Feshin gerekcesi olarak da kisi-
sel yetersizlik, yapilan isin kot yapildigi iddi-
as1, mazeretsiz olarak ise devamsizlik ileri sii-
rilmustir. Mahkeme, bu durumun magdurun
seref ve haysiyeti ile ilgili olduguna ve tespit
davast icin gerekli kosullarin mevcut olduguna,
amirin magdur hakkindaki iddialarinin da inan-
diriciliktan uzak olduguna karar vermistir.*

2.2. Tazminat Davalan

Iscinin kisilik haklarina saldir1 halinde aci-
labilecek tazminat davalart maddi ve manevi
tazminat davalaridir. Kisilik haklarina saldirt
halinde maddi ve manevi zararin istenebilece-
§i Medeni Kanun'un 25/3. maddesinde diizen-
lenmis olup, haksiz fiillden dogan zararla ilgi-
li genel hitkiim olan Borg¢lar Kanunu'nun 41.
maddesi ve manevi tazminatla ilgili olarak da
yine Borclar Kanunu'nun 49. maddesinin uygu-
lanmasi s6z konusu olacaktir.

2.2.1. Maddi Tazminat Davas1

Maddi tazminat davasi, kisilik hakki hukuka
aykirt bir bicimde saldiriya ugrayan kimsenin,
bu saldirt nedeniyle malvarliginda meydana
gelen eksilmenin giderilmesi amacina yonelik-
tir.* Davanin yasal temelini Medeni Kanun'un
25/3. ve Borclar Kanunu’'nun haksiz fiille ilgili
41. maddesi olusturmaktadir. Maddi tazminat
davasinin acilabilmesi icin;

e Kisisel degerlere yonelik bir saldirt olmali,

e Saldir1 hukuka aykirt olmali,

e Kusurun veya kusursuz sorumluluk halle-
rinden birinin varligt olmali,

e Zarar gerceklesmis olmali,

e Saldirt ile zarar arasinda nedensellik (se-
bep - sonug iliskisi) olmalidir.

Iscinin cinsel taciz nedeniyle tazminat talep
edebilecegi maddi zarar, maruz kalinan olayin
ozelliklerine gore farkliliklar arz edebilir. Bun-
lar iscinin cinsel taciz nedeniyle beden ve ruh
butinliginin ihlali (cismani zarar) nedeniyle
yaptigt tedavi harcamalari, calisma giicinin
yitirilmesi ve iktisadi gelecegin sarsilmasina
iliskin (BK. Md. 46) zararlar olabilecegi gibi;
cinsel taciz sonucu hakkinda cikarilan dedi-
kodular veya kendisine yonelik cesitli isnatlar
nedeniyle is bulamamasi sonucu ugradig1 za-
rarlar; cinsel tacize gosterdigi tepki nedeniyle
veya cinsel kayirmacilik nedeniyle ayrimci isle-
me tabi tutulmasindan otirt ugradigt (6rnegin
terfisinin, tGcret artisinin yapilmamast, fazla ca-
lismalar disinda tutulmasi vs.) zararlar bicimin-
de olabilir.®

Bu davada zarar gorenin rizast konusu-
nun da irdelenmesi gerekmektedir. Borclar
Kanunu'nun 44/1. maddesine gore, zarar go-
renin zarara razi olmast halinde hakimin tazmi-
nat miktarinda indirim yapmasi veya tazminata
hitkmetmemesi gerekir. Cunki riza, hukuka
uygunluk nedenlerindendir. Ancak, rizanin is-
yerinde cinsel taciz olgusu acisindan gozden
gecirilmesinde biyiik yarar vardir. Ornegin,
Ozgur irade eseri olmayan rizanin kabul edi-
lebilirligi yoktur. Bu baglamda isine son veri-
lebilecegi korkusu yasayan bir iscinin tacize
boyun egmesini riza olarak kabul etmek mim-
kiin degildir. Isverenin talimatlarina uymak zo-
runda olan iscinin giyim kusam, miusterilerle
iliskiler gibi konulardaki davranislarint rizanin
varligr olarak kabul etmemek gerekir. Iscinin
(magdurun) isyerindeki uygunsuz davranislara
karst suskunlugu (tepkisizligi), giiliip gecmesi,
sikayette bulunmamasi, giyimi, kusami, baska
arkadaslariyla iliski bicimi, gecmisteki yasantist
gibi hususlar ortili riza olarak kabul edilemez.
Cinsel taciz olayinda magdurun rizasinin ortiili
degil, acik olmast gerekir. Ornegin, magdurun,
cinsel tacizine maruz kaldig: kisiyle isyeri disin-
da iliskilerini stirdiirmesi, evini ziyaret etmesi,
evine cagirmasi, sakalarina, cinsel sohbetlere,
kufurlesmelere katilmast riza olarak kabul edi-
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lebilir. Rizadan her zaman dontlebilir ve riza-
nin geri alinmasindan sonraki hareketler hu-
kuka aykirilik olusturur®®. Bor¢lar Kanunu’nun
“tazminatta indirim” konusunu diizenleyen 44.
maddesinin cinsel taciz olaylarinda uygulana-
mayacagint iddia eden goris” kanimizca da
isabetlidir.

Borg¢lar Kanunu'nun 44/1. maddesine gore,
zarar gorenin kusuru zararin dogmasina ya da
artmasina neden olmussa, hakim tazminattan
indirim yapabilir veya tazminata karar vermek-
ten vazgecebilir. Kusur, zarar gorenin kastin-
dan veya ihmalinden dogmus olabilir. Zarar,
nedensellik bagint kesecek yogunlukta olma-
malidir, aksi takdirde zarar veren tazminattan
kurtulur. Kadin iscilerin kilik kiyafetinin ve
ozellikle de dekolte giyinmenin cinsel taciz-
de tesvik edici rolintin bulundugu seklindeki
onyargilarin Gzerinde dikkatle durulmali ve bu
hususun “ortak kusur” ya da “birlikte neden
olma” olarak anlasilmamasi gerekir. Cinsel taciz
olgusunda dekolte kiyafetin ortak kusur olarak
kabul edilebilmesi icin dekoltede asiriya kacil-
diginin nesnel bakisla anlasilmasi ve bu asirili-
gin baska hareketlerle de desteklenmis olmast
gibi yan nedenlerin varligina da bakimalidir.
Yargiclarin bu konularda karar verirken, top-
lumsal 6nyargilardan soyutlanmalart ve “cinsel
tacizin yaptirrma baglanmasindaki amag¢” goz
oniinde tutulmali ve “Olctili” davranmalar ge-
rekir.*® Erzurum’da valilige bagli bir kamu ku-
isci olarak calisan sekreterin “fazla
dekolte giyindigi icin” isine son verilmesi ola-
yinda yerel mahkeme iscinin ise iadesine karar
vermis, Yargitay da bu karart onamustir.*

rumunda

2.2.2. Manevi Tazminat Davasi

Kisilik haklarinin saldiriya ugramasi halinde
manevi tazminat davas™ acilabilecegi Medeni
Kanun’un 25/3. maddesinde diizenlenmis olup,
Ayrica Borg¢lar Kanunu’'nun 47 ve 49. maddeleri
de manevi tazminati diizenleyen maddelerdir.
Oliim ve cismani zarar durumundaki manevi
tazminat taleplerinde 47. madde uygulanacak-
tir ki, bu maddeyi 49. maddeye gore 6zel hi-
kiim olarak kabul etmek gerekir; 49. madde ise
manevi tazminata iliskin genel bir hikimdur.

Kisilik haklarina yapilan saldirt nedeniyle

maddi zarar dogmasa dahi manevi zarar (elem
ve stirap) dogabilir. Ya da maddi zararla bir-
likte manevi zarar da dogmus olabilir. Saldi-
r1 sonucu Kkisi, siddetli bir Gizinti veya utang
duymus olabilir. Cinsel taciz olaylarinda da
Borclar Kanunu'nun 47 ve 49. maddelerinin
uygulanmasi gerektiginde kusku yoktur. Cinsel
taciz sonucunda viicut butinligintn ihlali s6z
konusu ise manevi tazminat icin 47. madde uy-
gulanacaktir, bunun disindaki cinsel taciz olay-
larinda genel hikim olan 49. madde uygula-
nacaktir. Cinsel taciz, cinsellik yukli rahatsiz
edici bakislardan irza gecmeye kadar uzanan
eylemlerdir. Bu tir hareketlerin kisi Gizerinde
uzlntl, utanma vs. gibi olumsuzluklar meyda-
na getirmemesi distinilemez.

Isverenin isciye veya aile tiyelerine seref ve
namusa dokunacak sozler soylemesi, davranis-
ta bulunmasi ya da cinsel tacizde bulunmasi is-
ciye hakl: fesih hakki verir (m.24/11-b). Unutul-
mamalidir ki iscinin anilan eylemler nedeniyle
manevi tazminat hakki da bulunmaktadir.

Manevi tazminat davasi acilabilmesi icin;

e Hukuka aykiri bir saldirt olmalidir,

e Saldirt sonucunda zarar dogmus olmalidir,

e Zararla saldiri arasinda nedensellik bagi
(sebep sonuc iligkisi) bulunmalidir.

Manevi tazminat davast icin “kusur” aranip
aranmayacagt konusunda ogretide goriis ayri-
ligi vardir. Borclar Kanunu'nun 49. maddesin-
de 3444 sayili Kanun’'la degisiklik yapildiktan
sonra eski metindeki “kusurun 6zel agirlig
sarti” kaldirilmistir. Kusur unsurunun aranma-
st gerektigini distinenler, bu konunun “haksiz
fiil” basligi altinda diizenlenmis oldugunu ve
maddi ve manevi degerlerin ayn1 yogunlukta
korunmasi gerektigini ileri sirmektedirler. Ku-
surun aranmasina gerek olmadigi goristiinde
olanlar ise yasa koyucunun bunu yasada acik-
ca belirtebilecek iken bunu yapmadigint belirt-
mekte ve kisinin seref ve haysiyetine yonelik
kusurlu saldirinin ispatinin ¢ok gilic oldugunu,
bu nedenle de maddenin yorumunun yasa ko-
yucunun kusuru aramadig: seklinde yorumlan-
masina musait oldugunu ifade temektedirler.

Borclar Kanunu'nun 49/1. maddesinde ma-
nevi zarar karsiligr olan manevi tazminat icin
“bir miktar para” 6denmesinden bahsedilmekte
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ise de; Yasanin 49/3.maddesine gore “Hakim
bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir taz-
min sureti ikame veya ilave edebilecegi gibi
tecaviizii kinayan bir karar vermekle yetinebilir
ve bu kararin basin yolu ile ilanina da hiikme-
debilir.”

Cinsel tacize maruz kalan bir kadin iscinin
kisilik haklarinin ihlal edildigi iddiasi ile 40.000
TL. manevi tazminat talep ettigi davada yerel
mahkeme 5.000 TL. manevi tazminata karar
vermistir. Yargitay, iscinin talebinin normatif
dayanaginin Borclar Kanunu’nun 49. madde-
si oldugunu, somut olayda kadin iscinin amiri
konumundaki kisinin cinsel tacizine ugradigi-
ni, isverenin kadin isciyi koruyucu o6nlem al-
madigi gibi, is s6zlesmesini haksiz ve agir it-
hamlarla feshettigini, asilsiz, sahsiyete yonelik
fesih gerekceleri ile davact iscinin agir mane-
vi zarara ugradiginin acik oldugunu, taraflarin
ekonomik ve sosyal durumlart da gozetildigin-
de mahkemece verilen 5.000 TL. manevi tazmi-
natin somut olay yoniinden yetersiz oldugunu,
daha ytiksek bir miktarda manevi tazminata
hiikmedilmesini istedigi gorilmektedir.>

Cinsel tacizle ilgili olmasa da kisilik haklari-
na saldirt niteligindeki bir olayda isveren vekili
konumundaki kisinin isciye tokat atmasi sonu-
cu acilan davada, yerel mahkemenin manevi
tazminat talebini reddetmesi tzerine Yargitay
9. Hukuk Dairesi; “Davaciya, davali isveren ve-
kili tarafindan etkili eylemde bulunuldugu tar-
tismasizdir. S6zi edilen eylem tek basina BK
49. madde uyarinca kisilik hakkina saldirt olup
manevi tazminati gerektirir. Mahkemece feshin
haksizliginin kabuli de bu olguyu dogrula-
maktadir. Hicbir gerekce iscinin doviilmesini
hakli kilmaz, iscinin yalniz maddi varligt degil
manevi varligr da yasalarca koruma altindadir.
Mahkemece manevi tazminat isteginin gerek-
cesiz reddi bozmay1 gerektirmistir.” sonucuna
varmistir.” Karart inceleyen Sevimli, isciye et-
kili eylemde bulunanin “isveren vekili” oldugu-
na dikkate c¢ekerek isverenin verdigi yetkilerin
kullanilmasindan dolay: Borclar Kanunu'nun
100. maddesindeki “ifa yardimcisinin eylem-
lerinden dolay:r kusursuz sorumlulugun” soz
konusu olacagini ve ayrica Borclar Kanunu,
md. 55’deki “istihdam edenin sorumlulugu”

hikiimlerinin de giindeme gelebilecegini, bu
iki hikiimdeki sorumlulugun yarismasinin soz
konusu olabilecegine dikkat cekmektedir.>*

Adam calistiranin sorumlulugunu diizenle-
yen BK. md. 55’e gore acilan cinsel tacizle ilgili
bir manevi tazminat davasina deginmekte ya-
rar var. Bir sirkete ait otelde calisan glvenlik
goOrevlisinin otelde miusteri olarak kalan turist
rehberi kadinin zorla rzina gecmistir. Magdur,
kisilik haklarina saldirt nedeniyle sirkete karst
manevi tazminat davast acmistir. Yerel mah-
keme, zarar doguran eylemi yapan dava dist
iscinin eyleminin yaptg: is nedeniyle degil,
tamamen kendi 6zel istegi ile yapilmis olmast
nedeniyle sirketin BK. md. 55’e gore sorumlu
olamayacagini belirterek davay: reddetmistir.

Konu temyiz nedeniyle Yargitay 4. Hukuk
Dairesine geldiginde Yargitay;

“Dava, adam calistiran sifatiyla BK. 55. mad-
deleri uyarinca davali sirket hakkinda acilmistir.
Kusur aranmayan haksiz fiil sorumlulugundan
adam calistiranin sorumlu tutulabilmesi icin;
zararin calisanin hukuka aykiri eyleminden
dogmasi ve zarar ile calisanin eylemi arasin-
da uygun illiyet baginin bulunmas: gerekir. Bu
kosullarin varligi halinde calistiranin kendisine
yukletilmis olan 6zen gosterme yukumluligi-
nu yerine getirmedigi ve zararin bu ylzden
meydana geldigi kabul edilmektedir. Bu so-
rumluluk karinesinin ctrttilmesi icin yasa ko-
yucu adam calistiranlar icin kurtulus beyyinesi
hakkini tanmmistir. Adam calistiran, calisanin
seciminde, talimat vermede ve denetlemede
gerekli 6zeni gosterdigini kanitlamas: halinde
sorumluluktan kurtulur. Bu baglamda olmak
uzere somut olayin irdelenmesine gelince; dos-
yadaki bilgi ve belgelere gore, olay tarihinde
davaliya ait isyerinde calisan dava disi iscinin
daha once calistigi yerde bir yabanci uyruklu
turist kadinin irzina gecmesi nedeniyle bu isin-
den ayrilmak zorunda kaldigt anlasilmaktadir.
Her ne kadar zararlandirict eylemde bulunan
dava dist iscinin davaliya ait otelde ise girer-
ken, irza gecme olayini gizlemis ise de; yeni
ise girerken ayrildigi isyerinden aldigt sigorta
numarasini kullandigindan buradan hareketle
ayrildigi isyerinden bu iscinin genel davranis
bicimi hakkinda gerekli bilgi alinmasi olanag:
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mevcut iken buna itibar edilmedigi ve bu suret-
le adam calistiran davalinin gerekli 6zeni gos-
termedigi anlasimaktadir. Calistiranin sorumlu
tutulabilmesi icin zarar verici eylem ile calisti-
ranin gorllen isi arasinda fonksiyonel baglilik
bulunmasi yeterlidir. Ayrica, yerel mahkeme
kararinda belirtildigi gibi, iscinin yapmasi gere-
ken is dolayisiyla giristigi bir faaliyetin sonun-
da zarar olusmas: gibi 6zel bir durumun varligt
aranmaz. Yukaridan beri aciklanan nedenler-
den oturd, davaliya ait otelde gtivenlik gorev-
lisi olarak calisan dava dist iscinin ayni otelde
turist rehberi olarak kalan davacinin zorla 1r-
zina gecmekten otirt ceza mahkemesinin ke-
sinlesen karari ile mahkum olan ve bu suretle
davacinin kisilik haklarina saldiridda bulunan
iscinin bu eylemi nedeniyle BK. 55. maddesi
uyarinca taraflarin sosyo ekonomik durumlart
da goz Ontinde tutularak davact yararina tak-
dir edilecek miktarda manevi tazminata karar
verilmesi gerekirken davanin reddi yoniinde
hiikiim kurulmasi dogru olmadigindan kararin
bozulmasi gerekmistir” sonucuna varmistir.>

Bu karar inceleyen Ogiiz, Yargitay’in vermis
oldugu bu kararla BK. md. 55 hiikminin si-
nirlarinin asirt derecede genisletildigini, bura-
da 55. maddenin uygulanamayacagini, ¢iinki
zarar doguran eylemi yapan iscinin eyleminin
kendisine verilen isi yaparken gerceklestirildi-
ginin soylenemeyecegini, tamamen kendi 6zel
amaciyla hareket ettigini, bu nedenle davali
sirketin 55. maddeye gore sorumlu tutulamaya-
cagini, ancak davali sirketin BK. 100. maddeye
gore borca aykirt davranistan sorumlu tutula-
bilecegini, Medeni Kanun md. 2'nin de goze-
tilerek BK. md. 100’e gore sirketin kusursuz
sorumluluguna gidilebilecegini (BK. md. 96)
belirtmektedir.>®

Yargitay’'in bu kararina konu olan olayda,
davact (magdur) ile davali sirket arasinda is
sozlesmesi (hizmet akdi) bulunmadigindan,
davanin is mahkemesinde degil, genel gorev-
li mahkemede (asliye hukuk mahkemesinde)
gortldugi, bu nedenle de “is davast” olmadigi
anlasimaktadir. Ancak karar iceriginin is hu-
kukunu yakindan ilgilendiren bir icerige sahip
oldugu gozlenmektedir. Isverenin ise aldig is-
cinin gecmisini arastirmak, iscinin daha 6nce-

den calistigt isyerlerinden onun ahlaki durumu
ve dirtstligt konusunda arastirmalar yapmak
vs. gibi gorevlerle yiukimli tutulmast ve bunu
yapmadig: takdirde iscinin tictinctu kisilere ve-
recegi zararlardan bu nedenle sorumlu tutula-
bilecegi goruisti dikkate degerdir.

3. CINSIYET AYRIMCILIG1 VE
CiNSEL TACiZ BAGLAMINDA
AYRIMCILIK TAZMINATI

Tarih boyunca dustunirleri ve 6zellikle de
felsefecileri mesgul etmis olan “esitlik ilkesi”
hukukun da vazgecilmez ilkelerinden biridir ve
gerek uluslararast hukuk metinlerinde ve ge-
rekse anayasalarda yerini almistir. Bizim ana-
yasamizda da esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi
“herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebepler-
le ayirim gozetilmeksizin kanun 6nlinde esittir
(Anayasa, md. 10)” seklinde ifade edilmistir.
Anayasadaki esitlik ilkesinin is hukukuna yan-
stmast 4857 sayili Is Yasasinin 5. maddesinde
“esit davranma ilkesi” olarak karsimiza ¢cikmak-
tadir. Is Yasasrnin “Esit davranma ilkesi” bas-
likli 5. maddesinin metni asagidaki gibidir;

“Madde 5 - Is iliskisinde dil, 1rk, cinsiyet, si-
yasal dustince, felsefi inang, din ve mezhep ve
benzeri sebeplere dayali ayirim yapilamaz.

Isveren, esasli sebepler olmadikca tam siire-
li calisan isci karsisinda kismi stireli calisan is-
ciye, belirsiz stireli calisan isci karsisinda belirli
sureli calisan isciye farkli islem yapamaz.

Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin
sebepler zorunlu kilmadikca, bir isciye, is soz-
lesmesinin yapilmasinda, sartlarinin olusturul-
masinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde,
cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya
dolayl: farkli islem yapamaz.

Ayni veya esit degerde bir is icin cinsiyet
nedeniyle daha dusik tcret kararlastirilamaz.

Iscinin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu
huktmlerin uygulanmasi, daha distk bir Gicre-
tin uygulanmasini hakli kilmaz.

Is iliskisinde veya sona ermesinde yukari-
daki fikra hiktmlerine aykiri davranildiginda
isci, dort aya kadar tcreti tutarindaki uygun
bir tazminattan baska yoksun birakildigi hak-
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larin1 da talep edebilir. 2821 sayili Sendikalar
Kanunu’'nun 31 inci maddesi hiktmleri sakli-
dur.

20 nci madde hitktimleri sakli kalmak tizere
isverenin yukaridaki fikra hitkiimlerine aykirt
davrandigini isci ispat etmekle yuktmludir.
Ancak, isci bir ihlalin varligi ihtimalini gticlu
bir bicimde gosteren bir durumu ortaya koydu-
gunda, isveren boyle bir ihlalin mevcut olma-
digini ispat etmekle yukumli olur.”

Is hukukundaki esit davranma ilkesi’’ cin-
sel tacizle yakindan ilgilidir.® Cinsel tacizin
magdurlarinin biylik oranda kadinlar oldugu
dustinuldigiinde, kadin olmaktan dolay: boy-
le bir davranisa maruz kaldiklari cok aciktir.
Kadin olmaktan dolay1 tacize ugramanin cinsi-
yet ayrimciligr oldugu da rahatlikla soylenebi-
lir. Iserinde cinsel tacizi salt bir hukuka aykirt
eylem olarak degil, “cinsiyeti sebebiyle ayrim”
olarak ele almak gerekir. Cinkd bir uygula-
ma olarak cinsel taciz, kadinlarin isc¢i olarak
statiilerini olumsuz bicimde etkilemektedir.
Cinsel taciz, kadinlari, erkekleri sinirlamayan
bir bicimde sinirlamakta, kadinlart herkes icin
mevcut olan olanaklardan, cinsellik iceren ko-
sullarin kabuliine veya reddine dayali olarak,
yararlandirmakta veya yoksun kilmaktadir.
Bu sekilde kadin calisanlar ve erkek calisan-
lar icin iki farkli calisma standardi yaratmak-
tadir. Dolayisiyla kadin ile erkekler arasinda
farkli calisma kosullari uygulamakta ve ay-
rimcilik yaratmaktadir.”” Nitekim Avrupa Bir-
ligi standartlart ve bunun temelini olusturan
2002/73 sayili Direktif’de de cinsel taciz, cinsi-
yete dayali ayrimcilik olarak kabul edilmistir.®
Turkiye'nin onaylayarak i¢c hukukuna dahil
ettigi CEDAW’in (Birlesmis Milletler Kadinlara
Karst Her Tir Ayrimciligin Onlenmesi Sozles-
mesi) 1. maddesi de cinsiyete bagli ayrimciliga
deginmektedir.®' Taciz, ayrimciligin bir alt tiirti
olarak kabul edilmektedir.®* Ancak 4857 sayili
yasa ile cinsel tacize iliskin diizenlemeler ge-
tirilmisse de, tacizi ayrimcilik baglamina otur-
madigt da ifade edilmektedir.®

Isverenin kadin isciye cinsel icerikli teklif-
lerde bulunmasi, cinsel isteklerinin kabult yo-
niinde baskida bulunmasi, iscin calisma kosul-
larint ilgilendiren konularda (terfi, ticret artisi,

performans degerlendirmesi) karar almay1 veya
yararlandirmay1 bu isteklerinin veya teklifleri-
nin kabuliine bagli tutmasi veya bu sebeplerle
diger isciler arasinda calisma sartlari, ayricalik-
lart ve haklar bakimindan farklilik yaratmasi
halinde, kadin isciye karst cinsiyet ayrimciligt
yaratmis olur. Bu durumda iscinin kisilik hak-
larinin ihlali ile cinsiyet ayrimi yasaginin ihlali
birlikte gerceklesmektedir.*

Isyerindeki cinsel tacizin cinsiyet ayrimciligt
oldugunun kabult halinde “ayrimcilik tazmi-
natt” olarak da adlandirilan Is Yasasi'nin 5/6.
maddesindeki “4 aya kadar Uucreti tutarindaki
tazminat” da gindeme gelecektir. Ancak, bu
tazminata tavan sinirlamasi getirilmis olmast
ve tavanin da 4 aylik ticret olarak belirlenmis
olmasi nedeniyle isyerindeki cinsel taciz olay-
larinda uygulanamayacag: seklinde bir goris
vardir.®” Bu gortis, isyerinde cinsel tacize ugra-
yan iscinin 5/6. maddedeki ayrimcilik tazmina-
tint almasi halinde Borglar Yasasi'ndaki maddi
ve manevi tazminati alamayacagina dayanmak-
tadir ve aylik tcreti cok ytiksek olan bir isci
ile asgari tcretli bir isci arasinda da esitsizlik
yaratacagint disinmektedir.

Ancak, karst gortiste olan hukukcular, isye-
rinde cinsel tacize ugrayan iscinin 5/6. mad-
dedeki ayrimcilik tazminatint almasinin maddi
ve/veya manevi tazminati almasina engel ol-
mayacagini disinmekte ve ayrimcilik tazmina-
tina ilave olarak maddi/manevi tazminatlart da
isteyebilecegi gortisindedirler.® Kanimizca da
isyerinde cinsel tacize maruz kalan isci ayrim-
cilik tazminatint da maddi/manevi tazminati da
talep edebilmeliler.

Is Yasastnin 5/3. maddesinde cinsiyet ay-
rimciligy, is s6zlesmesinin kurulmasi asamasin-
da da yasak olmasina karsin; 5/6. maddesin-
deki ayrimcilik tazminati “is iliskisinde veya
sona ermesinde” uygulanabilecek bir tazminat
olarak duzenlenmistir. Yani is sozlesmesinin
kurulmasina yonelik is goriismeleri asamasin-
da cinsel tacize ugrayan isci ayrimcilik tazmi-
natini isteyemeyecek, is sozlesmesinin devami
veya sona ermesi asamasindaki cinsel tacizde
ise isteyebilecektir. Bu durumda ise almada
ayrim yapilmasit halinde uygulanacak tazminat
konusunda genel hiitkiimlere (culpa in contra-



Haziran 11 SICIL

hendo) gitmek gerekmektedir.”” Bu durumun
maddede getirilen yasagin etkinligini azalttig:
soylenebilir.%

Is Yasasr'nin 5/7. maddesine gore, 20. mad-
de hiktmleri sakli kalmak tizere, ayrimciligs is-
pat etme yuku isciye aittir, ancak isci bir ihlalin
varligt ihtimalini glicli bir bicimde gosteren bir
durumu ortaya koydugu takdirde ispat ytikiim-
lulugl isveren gecmektedir.

Ayrimcilik tazminati, esit davranma borcuna
aykiriligin hukuksal yaptirimi oldugundan, tek-
nik anlamda bir tazminat olmadigindan, sade-
ce esit davranma borcuna aykiriligin meydana
gelmis olmasi yeterli olup, iscinin herhangi bir
zarari ve isverenin kusuru aranmamalidir.” Ya-
sada “dort aya kadar” dendigi icin, tazminatin
miktart 4 aylik Gcreti asmamak Uzere yargicin
takdirine birakilmistir. Stiphesiz yargic da so-
mut olayin durumuna (tacizin agirligi, iscinin
isi, kidemi, pozisyonu, vs.) gore takdir yetki-
sini kullanacaktir. Tazminata tavan sinirlamast
getirilmis olmasinin AB normlarina uygun ol-
mamast nedeniyle elestirildigi gorilmektedir.”

Ayrimcilik tazminati ¢iplak tcret Gizerinden
hesaplanacagindan, tcretin ekleri olan ikrami-
ye ve sosyal yardimlar gibi 6demeler bu tazmi-
natin hesabinda dikkate alinamaz.”" Ayrimcilik
tazminatinda 10 yillik zamanasimi s6z konusu-
dur. Ayrimcilik tazminat ile ilgili hiikiim nispi
emredici nitelikte oldugundan toplu is s6zles-
mesi veya bireysel is sozlesmeleri ile artirilabi-
lecektir.”

4. CINSEL TACIZ VE 1S
SOZLESMESININ FESHI

Isyerindeki cinsel tacizin fesih icin dnemli
bir neden olusturdugu soylenebilir.”” Bu ne-
denle gerek cinsel tacizin magduru olan isci
acisindan ve gerekse tacizin faili olan isci aci-
sindan 4857 sayili Is Yasast'na hitkiimler kon-
mustur. Eski (1475 sayily) Is Kanunu’nda acikca
“cinsel taciz” kavrami kullanilmamis olmakla
birlikte, o donemde de cinsel taciz eylemleri
“ahlak ve iyi niyet kurlarina uymayan haller”
kapsaminda gorilerek yargi kararlarina konu
olmustur. 4857 sayili Is Kanunu'nda “hakl: fe-
sih” sebeplerinden ayri olarak “gecerli fesih”
sebepleri de getirilmis oldugundan, cinsel ta-

cizin gecerli fesih acisindan da irdelenmesinde
yarar vardir.

Hakli feshin s6z konusu olabilmesi icin, bir
olaymn sozlesmenin sirdirtilmesini taraflardan
birisi icin cekilmez kilmasi™ gerekir. Taraflar
acisindan is sozlesmesinin devamint cekilmez
kilan hallerin neler oldugu yasada sinirli olma-
yacak sekilde (Is Yasasi, md. 24/I1 ve 25/II)
sayilmstir. Ancak, madde basliklarinda “..ve
benzerleri” dendigi icin, bu sayilan hallerin
benzerleri de bu maddeler kapsamindadir. Ni-
tekim Borclar Yasasi'nin 344. maddesi de bu
dogrultudadir.” “Gecerli fesih” ise, hakli feshi
gerektiren eylemler kadar agir olmayan durum-
larda s6z konusudur.

4.1. 1s Sézlesmesinin Cinsel Tacizden
Dolay isci Tarafindan
Hakl Nedenle Feshi

4857 sayili Is Yasasindan 6nceki donemde
calisma mevzuatimizda cinsel taciz kavrami
kullanilmamistt ve cinsel tacizi dogrudan di-
zenleyen herhangi bir hitkiim de yoktu. O do-
nemde cinsel taciz niteligindeki hareketler “ah-
lak ve iyi niyet kurallarina uymayan hareketler”
kapsaminda ele alintyordu. Nitekim cinsel ta-
cize maruz kalan iscin hakli sebeplerle (bildi-
rimsiz ve ihbar tazminatsiz) is sOzlesmesini fes-
hetmesinin yasal temelini o donem yururlikte
olan 1475 sayili Is Kanunu'nun 16/I1. maddesi
olusturmaktaydi.”

“Ahlak ve lyiniyet Kurallarina Uymayan
Haller ve Benzerleri” basligini tastyan 16/1L.
maddesinde; “Isveren iscinin veya ailesi iiye-
lerinden birinin seref ve namusuna dokunacak
sekilde sozler veya davranislarda bulunursa
(16/11-b)”; “Isci isverenin evinde oturmakta
ise, bunlarin yasayis tarzlart genel ahlak baki-
mindan diizgiin olmazsa (16/II-c)” ve “Isveren
isciye veya ailesi uyelerinden birine karsi sa-
tasmada bulunur veya gozdag: verirse, yahut
isciyi veya ailesi tiyelerinden birini kanuna kar-
st davranisa Ozendirir, kiskirtir, stirtikler, yahut
isciye veya ailesi Giyelerinden birine karst hapsi
gerektiren bir suc¢ islerse yahut is¢i hakkinda
seref ve haysiyet kirict asilsiz agir isnat ve it-
hamlarda bulunursa (16/11-¢)” is sdzlesmesi isci



Haziran 11 SICIL

tarafindan hakli nedenlerle bildirimsiz olarak
feshedilebiliyordu. Yasanin bu hiikiimlerinin
cinsel tacizi de kapsadigt distintiliiyor ve yargt
organlart 6niine konu geldiginde bu hukimler
kapsaminda degerlendirme yapiliyordu.

10 Haziran 2003 tarihinde yurirlige giren
mevcut 4857 sayili Is Kanunu'nun 24/11. mad-
desi de eski Kanunun 16/1I. maddesine denk
gelen madde olup, su anda uygulanmakta olan
“ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hal-
ler ve benzerleri” konusunu diizenlemektedir.
4857 sayili Yasanin 24/II. maddesindeki hal-
lerin varligi halinde, isci is sozlesmesini hakli
sebeple derhal (bildirimsiz) feshedebilir. Bu
maddede sayilan haller cinsel tacizi de kapsa-
makta ve burada “cinsel taciz” kavramma ilk
defa yer verilmis olmaktadir.

Yasal diizenlemeye gore;

e Isveren iscinin veya ailesi liyelerinden
birinin seref ve namusuna dokunacak sekilde
sozler soyler, davranislarda bulunursa veya is-
ciye cinsel tacizde bulunursa (24/11-b),

e Isveren isciye veya ailesi tiyelerinden bi-
rine karst satasmada bulunur veya gozdag: ve-
rirse, yahut isciyi veya ailesi tUyelerinden birini
kanuna karst davranisa 6zendirir, kiskirtir, sii-
rikler, yahut isciye ve ailesi tiyelerinden birine
karst hapsi gerektiren bir sug islerse yahut isci
hakkinda seref ve haysiyet kirict asilsiz agir is-
nad veya ithamlarda bulunursa (24/11-c),

e Iscinin diger bir isci veya tciincii kisiler
tarafindan isyerinde cinsel tacize ugramasi ve
bu durumu isverene bildirmesine ragmen ge-
rekli onlemler alinmazsa (24/11-d),

Is sozlesmesi isci tarafindan bildirimsiz ola-
rak feshedilebilir.

Bu yasal diizenlemeden de anlasilacagi tize-
re, cinsel tacize ugrayan isci Is Yasasinin 24/
II-b ve ¢ maddelerindeki durumda hemen, 24/
[I-d’deki durumda ise koruma onlemleri alin-
madigt takdirde is sozlesmesini hakli sebeple
feshedebilecektir.

4.1.1. Iscinin Hemen Fesih Hakki

24/11-b maddesindeki eylemin “isverenin is-
cinin veya ailesi Uyelerinden birinin seref ve
namusuna dokunacak sekilde sozler sdylemesi
veya davranislarda bulunmasi” seklinde ger-

ceklesmesinde cinsel tacizden bahsedilmiyor,
ancak cinsel tacizi bu eylemden uzak distn-
memek gerekir. Ciink, iscinin veya aile birey-
lerinin seref ve namusuna dokunacak sozler
soylemek, davranislarda bulunmak eylemi-
nin cinsel tacizi de kapsayacag: kanisindayiz.
Buradaki “aile bireyleri” kavramint da iscinin
kendisi ile birlikte otursun veya oturmasinlar
yakin akrabalart olarak anlamak gerekir, aile
tyelerini cok dar ya da ¢cok genis diisinmemek
gerekir.”” Seref ve namusa dokunacak sozlerin
mutlaka iscinin ytziine karst soylenmesi gerek-
mez, arkasindan (giyabinda) da soylense isci
icin hakli fesih kosullart olusmus demektir.”
Bu kapsamdaki davranislarin ceza yasasina
gore suc olusturmast zorunlu degildir.”

24/1I-b maddesindeki is¢i acisindan hak-
i feshi gerektiren ikinci eylem ise “isverenin
isciye cinsel tacizde bulunmasi”dir. Buradaki
“isveren” kavramint isveren vekillerini kapsa-
yacak sekilde genis disiinmemek gerekir, zira
isveren vekilleri 24/I1-d’deki “diger bir isci”
kapsamindadir.®® Ancak, isyerinde cinsel ta-
cizin isyerinin genel mudird gibi ¢cok ust di-
zeydeki bir amirden gelmesi ve onun Uzerinde
baska sikayet mercii olmamast halinde 24/1I-b
hikminin uygulanabilecegi seklinde de bir
goris vardir.®!

4.1.2. Koruma Onlemleri Alinmadig1
Takdirde Iscinin Fesih
Hakki

Is Yasast'nin 24/II-d maddesinde ise “Isci-
nin diger bir isci veya tictinct kisiler tarafindan
isyerinde cinsel tacize ugramasi ve bu durumu
isverene bildirmesine ragmen gerekli onlemler
alinmazsa” is sozlesmesini bildirimsiz (derhal)
feshetme hakk: vardir. Bu maddeye gore cinsel
tacizin varlig1 fesih icin yeterli degildir. Cinsel
tacize maruz kalan iscinin durumu 6nce isve-
rene bildirmesi gerekmektedir. Isveren, iscinin
bildirimine ragmen gerekli 6nlemi almazsa isci
acisindan hakli fesih kosullart olusmustur. Isci,
tacizi isverene/isveren vekiline bildirmemisse
veya isverene bildirmis ve isveren de gerekli
onlemleri almissa iscinin fesih hakki dogmaz.
Iscinin isverene yapacag bildirimde gecikme-
mesi gerekir. Aradan uzun siire gectikten sonra
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yapilacak bildirimin iyi niyetli oldugu sodylene-
mez. Ama uzun sureli tacizlerde 6nce sessiz
kalan iscinin, sonra bildirimde bulunmasini ge-
cikme olarak anlamamak gerekir. Isveren, isci-
nin hakli feshine muhatap olmak istemiyorsa
tacizle ilgili 6nlemleri hemen almak zorunadir.
Bu 6nlem, tacize ugrayanin calisma kosullarini
degistirmeden yerini degistirmek, tacizde bu-
lunanit cezalandirmak, tctinct kisilerin dikka-
tini ¢cekerek iscisini korumak seklinde olabilir.
Uctincti kisinin miisteri olmast halinde, miis-
teriyi kaybetmek pahasina da olsa isverenin
musteri ile ticari iliskisini kesmesi de bir 6n-
lemdir. Bu maddenin gerekcesinde de, “Bu-
radaki “gerekli onlemler” s6zi ile anlatilmak
istenen, isverenin, olayin tekrar etmemesi icin
caba gostermesi, sozgelimi iscinin calistigt yeri
degistirmesi ya da tacizin agirhigt karsisinda ta-
cizci iscinin isine son vermesidir” deniliyor.

24/1-d’deki cinsel tacizin diger bir isci veya
tctinct bir kisi tarafindan isyerinde yapilmis
olmas1 gerekir, isyeri disindaki taciz bu madde
kapsamina girmez. Buradaki “bir baska isci”
kavrami icerisine isveren vekillerinin de girdi-
gini unutmamak gerekir. Odiin¢ alnan isciyi
ve asil isveren/alt isveren iscisini de diger bir
isci olarak kabul edebiliriz. Tacizin is¢inin ya-
kinlarina degil, iscinin kendisine yonelik olma-
st gerekir.

Yargitay da iscinin diger bir iscinin cinsel
tacizine ugramast halinde isverenin koruma
borcundan bahsetmektedir. Nitekim amiri ko-
numundaki bir iscinin cinsel tacizine ugrayan
kadin iscinin acmis oldugu dava ile ilgili ola-
rak verilen kararda “4857 sayili Yasanin 24/I1-d
bendinde iscinin diger bir is¢i ya da tictinct ki-
siler tarafindan isyerinde cinsel tacize ugrama-
st halinde bunu isverene bildirmesine ragmen
gerekli onlemlerin alinmamis olmasi isci yo-
niinden hakli fesih nedeni olarak gosterilmistir.
Yasa koyucu, isyerinde cinsel tacize ugrayan
iscinin durumu isverene bildirmesinin ardin-
dan konuyla ilgili onlem alma ve isciyi koruma
yukimiini isverene birakmustir” deniyor.*

Isciyi taciz eden “liciinii kisi” kavramimni da
acikliga kavusturmak gerekir. Uclincti kisinin
isciyi isyerinde taciz ettigi dustinildiginde,
isyeri ile bir sekilde ilgisi olan kisi olarak an-

lamak gerekir. Bunlar, isverenin akrabalari, is-
verenin misafirleri ve isyerinin musterileri vs.
olabilir.

Nitekim, Yargitay bir kararinda isverenin
oglu tarafindan cinsel tacize maruz kalarak is-
yerini terk eden iscinin feshini hakli bulmustur.
Olayda kadin isci, isverenin oglunun kendisine
sarkintilik yaptigini iddia ederek ihbar, kidem
tazminatlart ve bazi iscilik haklari icin alacak
davast acmistir. Mahkemece dinlenen davaci
taniklarindan biri davaciyr aglarken gordugu-
ni ve sebebini sordugunda isverenin oglunun
kendisine sarkintilik yaptigini sdyledigini, tep-
ki gosterince de isine son verildigini belirt-
mistir. Diger davact tanigt da benzer beyanda
bulunmustur. Davali taniklari ise cinsel taciz
konusunda bilgilerinin olmadigini belirterek,
davacinin devamsizlik yaptigini soylemisler-
dir. Davacinin SSK’ya ve Bolge Calisma Mudur-
ligiine de sikayet dilekcesi vermis olmasi da
gozetilerek, davacinin is sozlesmesini isverenin
oglunun sarkintilik yapmasi nedeniyle feshet-
mis oldugu sonucuna varilarak kidem tazmina-
tinin 6denmesine karar verilmistir.®

Bu konudaki bir baska karar su sekildedir;

“Davaci isyerinde calisan baska bir iscinin
kendisine cinsel taciz iceren davranislarda bu-
lundugunu, bu durumu davali isverene bildir-
digini, ancak isverenin herhangi bir 6énlem al-
madigi gibi ekonomik gerekceler ile kendisini
isten cikardigini, bu haksiz isten cikarma ne-
deniyle ihbar ve kidem tazminatlarinin faiziyle
birlikte davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali ise davacinin izinsiz ve mazeretsiz
haber vermeksizin ti¢ giin Ust Uste ise gelme-
digi icin devamsizlik yaptigt icin is akdini hakls
nedenle fesih ettigini savunarak davanin reddi-
ni istemistir.

Davali tarafindan tutulan devamsizlik tuta-
naklari ve dinlenen davaci taniklarinin beyan-
lar1 dikkate alindiginda davacinin is s6zlesmesi-
nin davali tarafindan devamsizlik tarihlerinden
once sebepsiz fesih edildigi anlasilmaktadir. Bu
durumda davacinin ihbar ve kidem tazminatina
hak kazandigi anlasilmaktadir. Anilan isteklerin
mahkemece kabulii yerine reddi hatalidir”.?

Eski (1475 sayil) Is Kanunu doneminde
Yargitay vermis oldugu bir kararda, isyerine
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denetlemek amaciyla gelen bir denetleme ela-
maninin (G¢linct kisinin) satasmasi sonucunda
tzulerek isi birakan iscinin feshini hakli bul-
mamistir.

Karar su sekildedir; “Isyerinin periyodik mali
denetiminin yapildig1 sirada isyerinin elemani
dahi olmayan mali musavirin sozli sekilde sa-
tasmast sonucu davali iscinin bu satasmadan
tzilerek isyerini terk ettigi ve bir daha isbast
yapmadigt dosya iceriginden anlasilmakta olup
bu konuda taraflar arasinda bir uyusmazlik
mevcut degildir. Mali misavir mali konularda
yapilan bir anlasma tzerine denetim yapmak
icin isyerinde bulundugu ve isveren vekili si-
fatint tasimadigi isciye hakaret etmesi davali is-
veren icin sorumlulugu gerektirmez. Gercekten
1475 sayili Is Kanununun 16/2-b kapsaminda
distntlemez. Bu itibarla olayda davact isci
bakimindan bildirimsiz fesih hakki dogmus
degildir. Boyle olunca kidem tazminati istegi
reddedilmelidir (Yargitay 9. HD. 08.11.1999 T.,
E.1999/13898, K.1999/16874).%° Bu karar eski is
yasast doneminde verilmistir ve kararda cinsel
tacizden degil, satasmadan bahsedilmektedir.
Buradaki satasmanin taciz seklinde olmasi da
muhtemeldir. Ancak, o donemde yasada “tictin-
cl kisilerin” eyleminden bahsedilmiyordu. Yar-
gitay da kararinda buradaki tclnct kisinin
“isveren vekili sifatini tasimadigl” gerekcesine
dayanmistir. Karart inceleme konusu yapan
Bakirci, kararda mali miisavirin satasmasindan
isverenin veya isveren vekilinin haberinin olup
olmadigi konusunda aciklik olmadigini, olay is-
veren veya vekilinin olmadig: bir ortamda ger-
ceklesmisse, mali miisavirin eyleminden dolayt
isverenin bilmesi ve ¢nlem almasinin mimkiin
olmadigini, bu nedenle isverenin sorumlu tu-
tulamayacagini, isci icin hakli fesih sebebinin
olusmadigini, ancak satasma isveren veya ve-
kilinin yaninda gerceklesmisse ve isverenin de
bu saldiriyt bertaraf etme imkan: varken hare-
ketsiz kalmissa, bu durumda isverenin gozetme
borcuna aykirt davrandigini ve iscinin bildirim-
siz fesih hakkini kullanabilecegini ifade etmek-
tedir.®® Bakirci, bu sonuca ulasirken, ABD is
hukukundan yararlanarak tc¢tinct kisinin tacizi
konusunda; “isverenin lizerinde kontrol veya
etki sahibi oldugu veya davranislarindan otir

hukuksal sorumlulugunun bulundugu tctnct
kisilerin davranislarindan sorumlu tutulacagi
kabul edilmelidir” diyor.?’

Iscinin 24/Il'ye gore yapacagi feshi 26. mad-
dedeki 6 is gunlik sure icinde yapmasi gere-
kir. Genel mudurin cinsel tacizine ugrayan ge-
nel mudir asistani kadin iscinin 24/I'ye gore
is sozlesmesini feshettigi bir olayda Yargitay
kadin iscinin depresyona girdigini ve temadi
eden bu durumun sonuclari itibariyle giderek
mobbinge donitistiigiinii belirterek 6 is glinlitk
stirenin gectiginden bahsedilemeyecegini vur-
gulamistir.®

Burada 6nemle hatirlatilmasi gereken husus,
24/1de isci acisindan yeterli ve gerekli yapti-
rimin olmayisidir. Cinsel tacize ugrayan iscinin
hakli sebeple is sozlesmesini sona erdirmesi-
nin isciye kazandiracagi sey kidem tazmina-
tidir. Feshi isci yaptigt icin ihbar tazminatina
hak kazanamaz. Isci, isi birakmak gibi oldukca
olumsuz bir durumla karsilasmakta ve sade-
ce kidem tazminatina hak kazanabilmektedir.
Bunun hakkaniyete uygun dismedigi soylene-
bilir. Kanimizca iscinin cinsel tacize ugramasi
halinde 24/IT'ye gore is sozlesmesini bildirimsiz
fesih hakkinin yaninda manevi tazminat ile bir-
likte ayrimcilik tazminatini da isteyebilecektir.
Kosullart varsa maddi tazminat da gindeme
gelebilecektir.

4.2.1s Sozlesmesinin Cinsel Tacizden
Dolay1 isveren Tarafindan
Hakh Nedenle Feshi

Is sozlesmesinin isveren tarafindan hakli
nedenlerle feshini dizenleyen hikiimler eski
(1475 sayiln) Is Kanunu'nun 17/II. maddesin-
de dizenlenmisti. O donemde iscinin bir bas-
ka isciye cinsel tacizde bulunmasini dogrudan
diizenleyen bir hiikiim bulunmamakla birlikte,
cinsel taciz eylemleri “ahlak ve iyi niyet kural-
larina uymayan haller ve benzerleri” kapsamin-
da degerlendiriliyordu. Nitekim Yargitay’'in o
donemdeki kararlarinda, iscinin bir baska isci-
ye elle veya sozle yapilan sarkintilik eylemleri
1475 sayili Yasa’nin 17/I1. maddesi kapsaminda
ele alinarak isveren icin hakl: fesih halleri ola-
rak kabul edilmistir.*’
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10 Haziran 2003 tarihinde yurirlige giren
4857 sayili Is Yasasi’'nda isveren acisindan hakl
fesih halleri, 25/II. maddede “ahlak ve iyi ni-
yet kurallarina uymayan haller ve benzerleri”
basligi altinda dizenlenmistir. Bu madde eski
yasanin 17/I1. maddesine denk gelen madde-
sidir. Is Yasast'nin cinsel tacize acikca deginen
ve cinsel tacize deginmemekle birlikte cinsel
tacizi de kapsayacagint disindigimiz bentle-
ri asagidadir;

e Iscinin, isveren yahut bunlarmn aile tiyele-
rinden birinin seref ve namusuna dokunacak
sozler sarfetmesi veya davranislarda bulunma-
s1, yahut isveren hakkinda seref ve haysiyet ki-
rict asilsiz ihbar ve isnadlarda bulunmas: (25/
I1-b),

e Iscinin isverenin baska bir iscisine cinsel
tacizde bulunmasi (25/I1-¢),

e Iscinin isverene yahut onun ailesi liyele-
rinden birine yahut isverenin baska iscisine sa-
tasmasi veya 84 uncti maddeye aykiri hareket
etmesi (25/11-d),

e Iscinin, isverenin giivenini kotiiye kullan-
mak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlari-
nt ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uy-
mayan davranislarda bulunmasi (25/1I-e).

Iscinin sadakat borcunun bir geregi olarak
olumsuz davranistan kacinmasi gerekir ki, bir
iscinin diger bir isciye cinsel tacizde bulunmast
olumsuz bir davranis olarak sadakat borcunun
ihlalidir.”

Yasal dizenlemede acikca “cinsel taciz”
kavramina yer veren dizenlemenin (25/1I-c)
yaninda, “seref ve namusa dokunacak sozler
sarfetmek veya davranislarda bulunmak” (25/
[I-b), “satasmak” (25/I11-d) ve “gliveni kotiye
kullanmak, dogruluk ve bagliliga aykiri hare-
ket etmek” (25/II-e) ibareleri de aslinda cinsel
tacizi de icine alabilecek nitelikte ibarelerdir.
Ornegin, iscinin diger bir isciye cinsel tacizde
bulunmast acikca diizenlendigi halde, iscinin
isverene cinsel tacizde bulunmasi acikca du-
zenlenmemistir. Bundan hareketle, iscinin is-
verene yonelik cinsel tacizinin 25/1'nin disinda
kaldigin1 soyleyemeyiz. Zira, iscinin isverene
cinsel tacizde bulunmasini, isverenin seref ve
namusuna dokunan s6z ve davranis olarak
yorumlamak mumkiin oldugu gibi, isverene

satasmak veya isverenin glvenini kotiye kul-
lanmak ya da dogruluk ve bagliliga uymayan
hareket olarak kabul etmek de mumkindir.
Iscinin isverene yonelik cinsel tacizinin yasada
belirtilmemis olmasina karsin, bu eylemi 25/
II-b kapsaminda hakli fesih nedeni kabul et-
mek gerektigi isabetli olarak belirtilmektedir.”*

Is Yasastnin 25/II-c maddesinde cinsel ta-
cizin magduru icin “isverenin diger bir iscisi”
ifadesi kullanilmis ise de, bunu daha genis yo-
rumlamak gerekir. Nitekim bu ifadenin 6diing
isciyi, memuru, so6zlesmeli personeli kapsama-
dig1 ifade edilerek, “isverenin baska bir perso-
neli” seklinde bir ifadenin daha dogru olacag:
belirtilmistir® ki, kanimizca bu ifade de yeterli
degildir, zira cirak, stajyer 6grenci gibi kisile-
rin de cinsel tacizin magdurlart olduklart goril-
mektedir.

Isverenin diger bir iscisine cinsel tacizde
bulunulmasini isveren acisindan hakli fesih
sebebi kabul eden hiikim (25/11-¢), failin de
magdurun da isci olmast seklinde diizenlenmis
olmakla birlikte, fail ve magdurun isveren veki-
li olmast halini de kapsadigi kabul edilmelidir.
Zira isveren vekilleri de aslinda is sozlesmesi
ile calisan iscilerdir. Nitekim, isyerinde yoneti-
ci konumunda olan birinin konumunu da kul-
lanarak isyerinde sekreterlik yapan kadin isciyi
kendisiyle iliskiye zorlamasi sonucunda kadin
iscinin sikayeti tizerine isine hakli sebeple son
verilmistir. Isine son verilen ydneticinin acmis
oldugu alacak davasinda, feshin hakli oldugu
sonucuna varilarak ihbar ve kidem tazminatla-
rinin reddine karar verilmistir.”® Ustabast konu-
mundaki isveren vekili olan davacinin, isyerin-
deki t¢ kadin isciye sarkintilik yapmis oldugu
olayda da feshin hakli oldugu, ihbar ve kidem
tazminatlarinin reddi gerektigine karar veril-
mistir.”* Bir baska olayda, davaci ve arkadasla-
rinin isyeri mudiresi hakkinda isyeri tuvaletinin
kapisina edebe aykiri sozler yazmis olmalart da
hakli fesih kabul edilerek ihbar ve kidem taz-
minati istekleri reddedilmistir.”

Cinsel taciz isyeri disinda da yapilmis olsa
isveren sozlesmeye hakli nedenle son verebi-
lir.”® Yargitay HGK bir kararinda, is¢inin ayni
vardiyadaki arkadasinin esi ile onun evinde
iliskiye girmesi her ne kadar isyeri disinda bir
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olay olsa da isyerinde huzur ve barist bozaca-
g1 gerekcesi ile sozlesmesinin isverence feshini
hakli bulmustur.””

Iscinin isyerindeki Uctincii kisiye (6rnegin
miusteriye) yonelik cinsel tacizi de isveren aci-
sindan hakli fesih sebebidir. 1475 sayili Yasa
doneminde gerceklesen bir olayda, davali sir-
kete ait otelde tatilini geciren yabanct uyruklu
bir bayana aksam cinsel tacizde bulunan dava-
c1 iscinin is sozlesmesinin isverence feshi hakli
bulunarak (1475 K. 17/ID ihbar ve kidem taz-
minati istekleri kabul edilmemistir.”® Benzer bir
baska olayda, davaci isci, 15 yasinda oldugu
anlasilan otel musterisinin odasina mini bari
kontrol etmek icin girdigi sirada musteriye cin-
sel tacizde bulunmustur. Davacinin sabit olan
davranisinin  dogruluk ve bagliliga aykirilik
olusturdugu acik olmasi nedeniyle ihbar ve ki-
dem tazminatlarina hak kazanilmasina olanak
bulunmadigt sonucuna varidmistir.”’

Iscinin cinsel tacizinin 6diing is iliskisi ile
calisan isciye veya asil isverenin iscisinin alt is-
verenin iscisine ya da alt isverenin iscisinin asil
isverenin iscisine yonelik olmasi da hakli fe-
sih sebebidir. Nitekim asil isveren konumunda
olan isverenin iscisinin, alt isveren durumunda-
ki kozmetik firmasinin bayan promosyon ele-
manina sozle ve elle cinsel tacizde bulunmus
oldugu olayda Yargitay isverenin feshini haklt
bulmustur.'®

Cinsel tacizin yaygin olarak erkekler tarafin-
dan kadinlara yonelik bir hareket oldugu bi-
linmekle birlikte, ender de olsa kadin iscinin
erkek isciyi taciz ettigine de rastlanmaktadir.
Ornegin, kadin iscinin isyerinde arkadaslarina
agir ithamlarda bulundugu ve karsi cinsten olan
isciye cinsel nitelikte sozler soyledigi olayda,
Yargitay bu eylemi 4857 sayili is Kanunu'nun
25/11. maddesinin (¢) ve (d) fikralari uyarinca
“iscinin isverenin baska iscisine cinsel taciz ve
diger iscilere satasma” olarak kabul etmistir.'"*

Yasal dizenlemede escinsellik ve cinsel
tercih konusunda hukim olmamakla birlikte,
ogretide Narmanlioglu homosekstelligi (es-
cinselligi), hirsizlik, yankesicilik, pezevenklik,
kacakcilik gibi yliz kizartict eylemler arasinda
sayan'® oldukca katt bir goris ileri stirmustur.
Fransiz hukukunda “iscinin cinsel tercihinin

isyerinde sorun yaratip yaratmadigt” olciitiine
bakilmaktadir.'® Yargitay ise bu durumun cin-
sel tercih boyutunu asarak is verimini olumsuz
etkilemesi halinde fesih nedeni olabilecegi go-
ristindedir. Nitekim escinsel iliski yasayan iki
iscinin aralarinin bozulmast sonrasinda isyerin-
de kifurlesmeye varacak sekilde kavga etmele-
ri olayinda iki iscinin de isine tazminatsiz (hak-
It sebeple) son verilmistir. Yargitay bu olayda,
escinsel iliski yasayan iscilerin cinsel tercihleri
tizerinde degil, cinsel tercihi asarak isyerinde
is verimini dusurecek sekilde kuftirlesme, mi-
nakasa ve cinsel taciz boyutuna ulasmasi ize-
rinde durmus ve isveren acisindan hakli fesih
nedeni kabul ederek ihbar ve kidem tazminati
istegini reddetmistir.'*t

Isyerinde isverenin diger iscilerine cinsel
tacizde bulunmasi ilgili muhtelif kararlardan
bazilarinda 6zetle; taniklarin acikca davacinin,
isyerinde bir kadina taciz ve satasmada bulun-
masi'®, davaci iscinin diger isciye “geri zeka-
I, yavsak, yosma” seklinde hakarette bulun-
mas1'®®, davaci iscinin sozle ve elle sarkintilik
yapmast'”, isyerindeki gitivenlik gorevlisinin,
havalarin sicakligindan s6z eden kadin isciye
“ates basina mi vurdu” diyerek elbisesinin fer-
muarini indirmesi (Yargitay 9. HD: 06.06.2001
T., E.2001/7060, K.2001/9654'®), davaci isci-
nin, isyerindeki kadin isciye “seni seviyorum”
demesi ve serviste arkasina oturarak satasma-
sint strdirmesi'”, davaci iscinin isyerindeki
kadin isciye arkadaslik teklif edilmesi ve ka-
bul edilmemesi tizerine tokat atmasi''®, davaci
iscinin isyerinde calisan kendi esine kuftrler
edip kaba kuvvette bulunmasi'' olaylarinda
Yargitay isverenin feshini hakli bularak iscinin
ihbar ve kidem tazminati taleplerini kabul et-
memistir.

4.3. Cinsel Tacizin Hakh Neden -
Gecerli Neden Baglaminda
Irdelenmesi ve Ise lade
Davalan

“Gecerli fesih” kavrami is hukukumuza 15
Mart 2003 tarihinde yurirlik kazanan is given-
cesi hiikiimleri ile girmistir. Is giivencesi hii-
kiimleri daha sonra 10 Haziran 2003 tarihinde
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yirirliige giren 4857 sayili Is Yasast ile de varli-
g1 korumustur. Is glivencesinin uygulamada-
ki bicimi ise ise iade davalart seklinde kendini
gOstermistir.'? Is glivencesinin pratikteki sonu-
cu olan ise iade davalart “gecerli fesih” kavra-
mint da beraberinde getirmistir. Bu durumda
eski yasa donemindeki “hakli fesih” kavramin-
dan fakli bir icerige sahip olan “gecerli fesih”
kavrami da 6zellikle ise iade davalari acisindan
onem arzeden bir konu haline gelmistir. Is hu-
kukunda isveren acisindan hakli fesih neden-
leri 4857 sayili Is Yasastnin 25/11. maddesinde
diizenlenmis iken, gecerli fesih nedenleri 18/1.
maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikimde ge-
cerli fesih sebepleri;

e Iscinin yetersizliginden kaynaklanan se-
bepler,

e Iscinin davranisindan kaynaklanan sebep-
ler,

e isletmenin, isyerinin veya isin gereklerin-
den kaynaklanan sebepler

olarak sayilmustir.

Sayilan bu gecerli fesih sebepleri icerisinde
cinsel tacizle ilgili olan1t “iscinin davranisindan
kaynaklanan sebepler”dir. Clinkii cinsel taciz
de bir davranistir. Isyerinde cinsel taciz eylemi-
ni gerceklestiren iscinin bu davranisinin “hakl
fesih” nedeni oldugu Is Yasast'nin 25/11-¢c mad-
desinde acikca belirtilmistir. Ancak, 4857 sayilt
Is Yasasrnin getirdigi bir yenilik olan ise gii-
vencesi (ve ise iade davalary) ile birlikte cinsel
tacizin “gecerli fesih” acisindan da irdelenmesi
gerekmektedir. Cinsel tacizde bulundugu iddi-
astyla iscinin is sozlesmesinin feshedilmesi ha-
linde anilan isci ihbar ve kidem tazminati icin
alacak davasi acabilecegi gibi, 4857 S. Kn. md.
25/son geregince ise iade davasi da acabilir.
Bu husus 25. maddenin son fikrasinda; “Isci
feshin yukaridaki bentlerde 6ngorilen sebep-
lere uygun olmadig: iddiasi ile 18, 20 ve 21’inci
madde hukumleri cercevesinde yargt yoluna
basvurabilir” seklinde ifade edilmistir.

4857 s. Kn. md. 25/II'de belirtilen “hakl: fe-
sih” sebebi olusturan eylemler, 18/1. madde-
deki “gecerli fesih” sebebi olusturan eylemlere
gore daha agir eylemlerdir. Daha agir olmalart
nedeniyle hukuksal sonuclart da isci acisindan
oldukca agirdir. Ornegin, hakli sebeple isine

son verilen iscinin ihbar ve kidem tazminati ile
issizlik 6denegine hak kazanmasi mimkiin de-
gilken, gecerli sebeple yapilan fesihlerde isciye
ihbar ve kidem tazminat ile issizlik 6denegi-
nin ddenmesi gerekir. Isine hakli sebep iddiasi
ile son verilen iscinin eyleminin sadece gecer-
li fesih nedeni olusturdugu sonucuna varilirsa
ise iade davasini acan isci actigi iade davasini
kaybedecek, ancak ihbar ve kidem tazminati-
nt kazanmasinin yolu acilmis olacaktir. Hakl
fesih nedenlerinin gecerli fesih nedenlerini de
kapsadigi soylenebilir. Yani her hakli fesih ne-
deni aynt zamanda bir gecerli fesih nedenidir.
Oysa her gecerli fesih nedeni bir hakli neden
olusturmayabilir. Hakl: fesih - gecerli fesih bag-
laminda, iscinin eyleminin agirhigina gore hu-
kuksal sonuclarint su sekilde tasnif edebiliriz:

e Iscinin eylemi 25/II'de belirtilen hakl: fe-
sih nedeni olusturacak agirlikta ise isci hem ih-
bar ve kidem tazminatina hak kazanamaz, hem
de ise iade davasini kaybeder, clinkti hakli ne-
denleri gecerli nedenleri de kapsamaktadir.

e Iscinin eylemi, sadece 18/1. maddede
belirtilen iscinin davranisindan kaynaklanan
gecerli neden duzeyinde ise (hakli neden
olusturacak agirlikta degilse) ihbar ve kidem
tazminatina hak kazanir, ancak ise iade dava-
sini kaybeder.

e Iscinin eylemi, gecerli fesih nedeni olus-
turmayacak kadar hafif ise iscinin ise iadesine
karar verilmesi gerekir ki, bu durumdaki isci-
nin ihbar ve kidem tazminati hakki da zaten
vardir.'?

Iscinin cinsel tacizde bulundugu seklindeki
bir iddia sonucunda isine son verilmesi halinde
ihbar ve kidem tazminatina hak kazanip ka-
zanamayacagi, bu tazminatlar icin acacagi bir
alacak davasi sonucunda anlasilacaktir. Bu ko-
nuyu daha 6nce “Is Sozlesmesinin Cinsel Ta-
cizden Dolay1 Isveren Tarafindan Hakli Neden-
le Feshi” baslikli bolimde incelemistik.

Ancak, iscinin cinsel tacizde bulundugu
iddiasi ile isine son verilmesi halinde 25/son
maddeye gore (ve ise iade davasinin kosullart
da varsa) ise iade davasi acma hakki da vardir.
Isci ihbar ve kidem tazminati icin alacak davasi
acma yoluna gitmeyerek ise iade davast acma
yolunu tercih etmis olabilir. Ise iade davasini
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acan isci, yaptig1 eylemin cinsel taciz olustura-
cak agirlikta olmadigt kanisinda olabilir. Cinsel
taciz iddiast ile isine son verilen iscinin ise iade
davasi acabilmesi icin dava kosullarindan olan
bazi ozellikleri tasimasi gerekir. Bu kosullar
sunlardir;

e Isci 4857 sayili Is Kanunu veya 5953 sayilt
Basin Is Kanunu kapsaminda bir isci olmalidir.

e Belirsiz stireli is sozlesmesi ile calisan bir
isci olmalidir.

e Isci, ayn1 iskolunda 30 veya daha fazla isci
calistiran bir isverenin iscisi olmalidir.

e Iscini kidemi aralikli da olsa 6 ay veya
fazla olmalidir.

e Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden
isveren vekili ve yardimcilari ile isyerinin bii-
tiintint sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve
ctkarma yetkisi bulunan isveren vekili konu-
munda olmamasi gerekmektedir.

Dava sartlarini tastyan iscinin ise iade da-
vast gorulirken, yapmis oldugu eylemin cinsel
taciz boyutunda olup olmadig: irdelenecektir.
Is Yasast md. 18in gerekcesinde, iscinin dav-
ranisindan kaynaklanan sebeplerin isyerinde
olumsuzluklara yol acmasi halinde gecerli se-
bep olusturabilecegi belirtilmis ve iscinin sos-
yal acidan olumsuz bir davranisi, toplumsal ve
etik acidan onaylanmayacak bir tutumu isye-
rindeki tretim ve is iliskisi stirecinde herhangi
bir olumsuz etki yapmiyorsa gecerli sebep sa-
yilmayacagi belirtilmistir. Yine aynt maddenin
gerekcesinde iscinin davranisindan kaynak-
lanan gecerli fesih sebeplerinin 25. maddede
belirtilen sebepler kadar agir olmadiklari da
vurgulanmis ve Ornek olarak da “isyerinde is
akisini ve is ortamint olumsuz etkileyecek bir
bicimde diger kisilerle iliskilere girmek” eylemi
belirtilmistir. Isyerinde cinsel taciz agirhginda
olmayan davranislar gecerli fesih nedeni kabul
edilecektir. Bu durumda cinsel tacizle baglan-
tili olan, ancak cinsel taciz agirliginda olma-
yan davranisin nasil bir davranis oldugunun
da belirlenmesi gerekir. Ogretide bu durumu
izah etmeye calisan hukukcularin gorislerine
deginmekte yarar var. Ornegin “cinsel taciz
anlamina gelen davranista bulunmak”'* seklin-
de bir belirleme var ama kanimizca bu ifade
sorunludur, ctinki “cinsel taciz” ile “cinsel taciz

anlamina gelen davranis” ayni agirlikta, esde-
ger eylemlerdir. Bu nedenle cinsel tacizin hakl
fesih — gecerli fesih baglaminda izahinda yeter-
li degildir. Benzer bir ifadeyi baska hukukcular
da “cinsel taciz dizeyine gelmese de bu anla-
ma gelen davranista bulunmak” seklindeki ey-
lemi gecerli fesih nedeni olarak kabul etmek-
tedirler' ki, kendi icinde celiski barindiran bu
ibare de sorunlu gortintiyor. Zira cimlede hem
“cinsel taciz diizeyine gelmemis” eylemden
bahsediliyor, hem de “cinsel taciz anlamina
gelen” eylemden bahsediliyor. Belirtilen eylem
cinsel tacizle ayni anlama geliyor ise esdeger
agirlikta demektir. Cinsel tacizin hakli fesih ne-
deni oldugu acikca yasada belirtildigine gore,
aynit anlama gelen (cinsel taciz anlamina gelen)
davranisin da hakli fesih nedeni kabul edilmesi
gerekir. Kanimizca gecerli fesih nedeni olabi-
lecek davranisin, cinsel taciz anlamima gelen
davranis degil, cinsel tacize dogru gelismesi
mimkin bir baslangic eylemi olmasi gerekir.
Nitekim Stzek bu konuda “diger iscilere cinsel
taciz niteliginde (IK. 25/II,c) olmamakla bir-
likte uygunsuz sayilabilecek davranislarda bu-
lunmak” ibaresini kullaniyor® ki, bunun daha
isabetli oldugu soylenebilir. Iscinin cinsel taciz
niteliginde olmamakla birlikte uygunsuz sayi-
labilecek davranislarda bulunmasi ve bu dav-
ranislarinin isyerinde olumsuzluklara yol ac-
mast halinde, 6rnegin bir kadin isciye telefon
edilmesi, yemege davet edilmesi, israrli davra-
nilmast gibi gecerli nedenden s6z edilebilir.'"”
Ogretide, miisteriye karst kotii saka yapmanin,
santiyede guinliik dilde hos karsilanmayan s6z-
ler soylemenin Tirk hukuku acisindan gecerli
sebep sayilmasi gerektigi belirtilmektedir.'®
Gecerli sebep iddiast ile isine son verilmis
iscinin savunmasinin da alinmis olmasi gerekir.
Hakkindaki iddialara karst savunmasi alinma-
dan belirsiz streli sozlesmesi o iscinin davra-
nisindan dolay1 feshedilemez (Is K. md. 19/2).
Hakli sebeple (Is K. md. 25/1D) yapilan fesihler-
de savunma alinma zorunlulugu yoktur.
Iscinin cinsel taciz eyleminin faili oldugu
acik ise isverenin hakli sebeplerle fesih yap-
masinin da kosullart olusmus demektir ki, bu
durumda acilan ise iade davasini isci kaybede-
cektir. Ancak, bazi durumlarda iscinin eylemi
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hakli feshi gerektirecek boyutta olmakla birlik-
te, isverenin hakli fesih icin yasada belirtilen
(Is Yasast, md. 26) hak diisiiriicii siireden son-
ra is sozlesmesini feshetmesi halinde, artik fe-
sih hakli olmaktan cikar ve gecerli fesih halini
alir. Iscinin davranisinin cinsel taciz agirliginda
olmamakla birlikte, isyerinde olumsuzluklara
yol acacak ve ileride cinsel tacize donusebi-
lecek uygunsuz nitelikte ise isverenin feshinin
hakli degil, gecerli fesih olarak kabul edilmesi
gerekir. Iscinin davranisinin gecerli feshi ge-
rektirmeyecek kadar hafif olmasi halinde ise is-
cinin acmis oldugu ise iade davasint kazanmast
gerekir.

Yargitay bir kararinda, isyeri bilgisayarini
kullanarak ayni isyerinde calisan bir hanim is
arkadasina e-mail yoluyla edep dist sozler ve
resimler gondermesi nedeniyle davacinin is
sozlesmesi Is Kanunu md. 25/1I-e maddesine
gore feshedilmis ve davacinin acmis oldugu ise
iade davasinda Yargitay isverenin feshini ge-
cerli kabul ederek, ise iade talebini reddetmis-
tir.'??

Bir baska olayda, davaci isci gorevi geregin-
ce kendisinden oldukca kiictik olan kadin isci-
yi servis araci ile evine birakirken, kadin isciye
evlilik ve cinsellikle ilgili sozler soylemistir. Yar-
gitay bu durumu adap ve muaseret kurallarina
aykirt bularak ise iade talebini kabul etmemis-
tir. Ayrica, arac icinde tanik bulunmamasinin
da sonuca etkili olmayacagini belirterek kadin
isci acisindan ispat kolayligt saglamistir.'*

Davact iscinin isyeri disinda 15 yasindan
kiictik bir cocuga 1rza tasaddi sucunu isledigi
olayda, sucun isyeri disinda islenmis de olsa
isyerinde tiretim ve is iliskisini olumsuz etkile-
mesinin kacinilmaz oldugunu da belirterek ise
iadesi kabul edilmemistir.'*!

Davaci iscinin mesai saatleri icinde isyerin-
deki bilgisayari izin almadan kullanarak yoneti-
cileri muhatap alan uygunsuz icerikli e-mailler
gonderdigi ve daha sonra okunmasint engel-
lemek icin sildigi olayda Yargitay feshin hakl
sebep olusturacak agirlikta olmamakla birlikte
feshin gecerli olduguna karar vererek ise iade
talebini kabul etmemistir.!*

Davaci iscinin isyeri disinda calisma saatleri
haricinde kaldiklart otel odasinda ayni cinsten

isverenin bir baska iscisine ahlaken uygun ol-
mayan davranis sergileyerek tacizde bulunmast
olayinda tacize ugrayan iscinin makul stirede
amirine sikayette bulunmas: lizerine isine son
verilmistir. Tacizde bulunan davaci isc¢inin ac-
mis oldugu ise iade davasinda, magdurun ifa-
desi samimi ve inandirici bulunarak davacinin
ise iadesi kabul edilmemistir.'#

Davact isci, isyerinde staj yapan kiz 6gren-
ciye uygunsuz hal ve hareketlerde bulundugu
icin sikayet edilmistir. Isveren Is Kanunu md.
26’daki 6 isguinliik stireden sonra tacizcinin is
sozlesmesini feshetmistir. Yargitay 6 isguinliik
hak dustriict stirenin gecmis olmasinin feshi
gecersiz hale getirmeyecegini belirterek ise ia-
deyi kabul etmemistir.'*

Davacinin isyerinde is saatleri icinde isve-
renle yaptigi bir e-posta yazismasinda “kick
their ass baby (k...larin1 tekmele bebegim)”
seklindeki sozctiklerin bulunmasi tizerine isine
25/1'ye gore son verilmistir. Yargitay bu soz-
ctiiklerin kufir ve hakaret icermedigini, ancak
agir argo sozclkler oldugunu belirterek feshin
hakli degil, ancak gecerli oldugu sonucuna
varmis ve ise iadeyi kabul etmemistir.'®

Gece bekciligi yapan iscinin gorevde iken
alkollu bir vaziyette birkac saatligine gorev ye-
rini terk ederek, oglunun nikahsiz ve resit ol-
mayan esi ile cinsel iliskiye girmesi sonucunda
bir aydan fazla tutuklu kaldig: ve Bakanlik olu-
ru ile isine son verildigi olayda Yargitay feshi
hakli bulmus ve ise iadeyi kabul etmemistir.'*

5. CINSEL TACIZ DAVALARINDA
ISPAT SORUNU

Bizim hukukumuzda ispat konusundaki ge-
nel hitkim Medeni Kanun'un 6. maddesindeki
“Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, ta-
raflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgu-
larin varligint ispatla yiktimludir.” (MK. md.
6) seklindeki hitkmiidiir. Bu yasal dizenleme-
ye gore, iddia eden taraf iddiasini ispatla yu-
kiimludir. Ancak, bu genel kuralin istisnalari
ve yumusatildigt haller de mevcuttur. Ornegin,
Is Yasasrnin 5. maddesindeki ayrimcilik konu-
sunda “20’'nci madde hiktmleri sakli kalmak
tzere isverenin yukaridaki fikra hiktmlerine
aykirt davrandigini isci ispat etmekle ytuktmli-
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diir” dendikten sonra ayni fikrada; “Ancak, isci
bir ihlalin varligt ihtimalini gticli bir bicimde
gosteren bir durumu ortaya koydugunda, isve-
ren boyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat
etmekle yiikiimlidiir.” (Is Kn. md. 5/son) de-
nilmektedir. Bu hitkme ve genel ispat kuralina
gore, cinsel tacizin cinsiyet ayrimciligi olarak
gortldugu bir davada oncelikle isci iddiasini
ispatla yikiumlidir, ancak cinsiyet ayrimciligt
kuralinin ihlaline dair kuvvetli bir bicimde or-
taya koyan bir durumu isci ortaya koydugunda
ispat yuku isverene gecmektedir. Yasa koyucu
bu ispat diizenlemesi konusundaki gerekcesin-
de Avrupa Birligi mevzuatina uyum saglanma-
sina deginmektedir.'?

Cinsel tacizin faili oldugu iddiasi ile is soz-
lesmesi isveren tarafindan sona erdirilmis olan
iscinin acmis oldugu ise iade davasinda ispat
yiikii isverene aittir. Iscinin tacizde bulundu-
gunu iddia eden isveren bu iddiasini ispatla
yukumlidir. Zaten ise iade davalarinda ispat
yiikiiniin isverene ait oldugu Is Yasasr'nin 20/2.
maddesinde de belirtilmistir. Soyle ki, “Feshin
gecerli bir sebebe dayandigini ispat yukimluli-
gl isverene aittir. Isci, feshin baska bir sebebe
dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasini
ispatla yiikiimlidiir” (Is Kn. md. 20/2). Bu ya-
sal diizenlemeye gore, isveren iscinin cinsel ta-
cizde bulundugunu ispatla yukimlidir, ancak
isci feshin bir baska sebeple yapildigini iddia
ediyorsa iddia ettigi sebebi isci ispat edecektir.

Cinsel taciz eylemini yaptigi iddiast ile is
sozlesmesi isveren tarafindan hakli nedenle
sona erdirilen (Is Kn. md. 25/I) iscinin fes-
hin haksizligini iddia ederek ihbar ve kidem
tazminati icin actig1 alacak davasinda da ispat
yuki isverene aittir. Clinkl isveren, is sozles-
mesini feshederken fesih nedeni olarak iscinin
cinsel tacizin faili oldugu iddiasina dayanmuistir,
bu iddiasini da ispat etmekle yikimludir.

Cinsel tacizin magduru durumunda olan is-
cinin is s6zlesmesini Is Kanunu, md. 24/IT'ye
gore isci feshederse ve kidem tazminati icin
alacak davast acarsa, ispat yiki Medeni Ka-
nun, md. 6 geregince feshi yapan taraf olan
isciye aittir.'®

Cinsel taciz olaylari cogu zaman magdurla
fail arasinda gerceklestiginden, konu hakkinda

tantk bulmakta glclik cekilmektedir. Olayin
taniklart olsa dahi mahkemede taniklik yapmak
konusunda ¢ekingen kalinmaktadir. Bu neden-
le de olay gizli kalmakta ve yargitya yansima-
maktadir. Bir arastirmada katilimci 3980 kadina
sorulan “ne tir cinsel tacize ugradiniz” soru-
suna, cok buylk bir kesim ugradigi cinsel ta-
cizin cesidini soyleyemeyecegini belirtmistir.'#
Bu nedenle ogretide de, failin ayni isyerinde
baska kadinlara yonelik taciz edici davranisla-
r1, magdurda taciz olayindan sonra meydana
gelen tutum ve davranis degisiklikleri, failin
magdura yonelik tutum ve davranislarindaki
degisiklikler ve bunlar arasindaki kronolojik
iliskinin kanitlanmasinin karine kabul edilerek
kanit yiktnin kolaylastirilmast gerektigi dile
getirilmistir.**

Tanik bulmanin gicliginin farkinda olan
Yargitay’'in cinsel tacizle ilgili kararlarinda bazi
fiili karineler olusturularak ispat konusunda
genel yasam tecriibelerini de olaya kattigt ve
bu anlamda isci lehine kolaylastirma yoluna
gittigi godzlenmektedir.”” Bu baglamda cinsel
taciz failinin ceza mahkemesinde berat etmis
olmasmnin hukuk hakimini baglamayacagini
belirten Yargitay, “Cinsel suclarin islenis sekli
dikkate alindiginda, magduru tek basina kolla-
ma ve gorgl tanigina olanak birakmama gerek-
tiren bir ozelligi vardir.” demektedir.'? Orne-
gin, kadin isciyi evine birakmakla gorevli servis
sofortiniin servis araci icinde kadin isciye soz-
It tacizde bulunmas: olayinda; “Somut olayda
ara¢ icinde tanik bulunmamast sonuca etkili
degildir. Zaten topluluk icinde bu tir sozlerin
soylenmesi olagan degildir.”*** diyerek duruma
gore tanik ifadesine gerek olmayabilecegini
belirtmistir. Bir kararinda tacize ugrayan kadin
iscinin sikayetinin “tanik beyanlart ile dogru-
lanmas1”** yeterli gortilmustiir. Bir olayda da
kapali odada gerceklesen bir kavga olayinda,
“Olaya tanik oldugunu belirten ve isverene ih-
bar eden kisinin tanik olarak dinlenmesi ge-
rektigi” vurgulanmistir.” Davacinin isyerinde
bir kadin isciye tacizde bulundugu bir olayda
isyeri disiplin kurulunca yapilan sorusturmada
9 tanigin ve tacize ugrayanin ifadeleri sonucun-
da failin isine isverence son verilmistir. Failin
olaydan 5 sene sonra actig1 ihbar ve kidem taz-
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minati davasinda yerel mahkeme adi gecen 9
tanitktan sadece birini dinleyerek davay: kabul
etmistir. Ancak, Yargitay olayin Gizerinden 5 yil
gectikten sonra dinlenen tek tanigin ifadesine
dayanarak davanin kabuliiniin hatali oldugunu,
davali taniklarinin isyerindeki tacizi dogrula-
diklarini belirterek ihbar ve kidem tazminatinin
reddine karar verilmesi gerektigini belirtmis-
tir.1® Bazt kararlarda magdurlarin tanik olarak
beyanlart belirleyici olabilmektedir. Ornegin
bir kararinda, “Taciz olaymnin magdurlari olan
A.Y.ve S. K. davacinin kendilerine kars: vaki
taciz fiillerini mahkemedeki ifadelerinde dogru-
lamislardir. Tim deliller birlikte degerlendiril-
diginde davacinin is akdinin isveren tarafindan
hakli nedenle feshedildiginin kabulti gerekir”'?’
denilmektedir. Stuphesiz bu kararda magdu-
run birden fazla olmast ve ifadelerin uyumlu
olmasinin roli vardir. Nitekim bir kararda da
“Kadin iscilerden ikisi davacinin kendilerine
cinsel tacizde bulundugunu hem sikayet dilek-
celerinde hem de durusmadaki anlatimlarinda
acikca ifade etmislerdir. Dilekcede ve anlatim-
larda tarih yer ve saat bildirilmis, kisi isimleri-
ne yer verilmistir. Buna gore tanik anlatimlart
inandirict gortlmustir.”® diyerek, ifadelerde-
ki ayrintilardan sonug¢ cikarmustir. Birden fazla
kadinin magdur oldugu olaylarda magdurlarin
ifadelerine 6nem verildigi gorilmektedir. Ni-
tekim baska bir olayda; “Isyerinde calisan tic
bayan iscinin de ustabasini suclayan dilekceler
vererek isyerini terk etmeleri dikkat cekicidir.
Bayan iscilerin, kendilerine sarkintilik yapildi-
g1 konusu da bu sekilde iftirada bulunmalar:
da hayatin olagan akisina uygun olmayan bir
durumdur. Bitin bu olgular birlikte degerlen-
dirildiginde davacinin sozli ve fiili sarkintilik
eylemlerini gerceklestirdigi ve bunun tzerine
davali isverence sozlesmenin hakli nedenle
sona erdirildigi anlasilmaktadir”™® sonucuna
varilmustir ki, Yargitay’in burada “hayatin ola-
gan akist” kriterinden yararlandigt goriilmekte-
dir. Bu olayda oldugu gibi, ayn: kisi hakkin-
da cok sayida sikayetcinin bulunmast halinde
olayin bir “iftira” olup olmadiginin iyi irdelen-
mesinde yarar vardir. Fransiz hukukunda be-
lirtildigi Gzere, bir kimse hakkinda cok sayida
kisinin sikayette bulunmasi, gercekcilik sinirla-

rint asip, bu kimse hakkinda deyim yerindeyse
bir “komplo siiphesi” uyandirabilir. Bu noktada
hakli olarak, bu iscilerin kendi aralarinda ve
sucladiklart kimse ile nasil bir menfaat iliskisi
icinde bulunduklari, yargi¢c tarafindan son de-
rece duyarli bicimde gozlemlenmelidir.'*

Nitekim Yargitay da bazi kararlarinda “haya-
tin olagan akis1” kriteri acisindan somut olay1
incelemektedir. Bir kararda da; “Sikayet dilek-
cesinin icerigi ve davali tanig1 beyanina gore
davacinin sekreter olarak calisan bayan isciye
karsi isyerindeki konumunu da kullanarak bas-
ki olusturmak suretiyle duygusal iliskiye zor-
ladig1 anlasilmaktadir. Gercekten, bir bayan
iscinin nedensiz yere kendisinin cinsel tacize
ugradigr yoniinde bu kadar ayrintili olarak
aciklamada bulunmasi hayatin olagan akisina
aykiridir™* denilmektedir. Bir baska kararda
da benzer gerekceleri “Dosya icerisinde mev-
cut delillerin ve tanik anlatimlarinin butinlik
icinde degerlendirilmesi neticesinde; davacinin
olaylart yer ve zaman belirterek ayrintili bicim-
de anlatarak kendi iffetini herhangi bir sebep
yokken ortaya koymasi yasamin olagan akisina
aykiridir” seklinde ifade etmistir.'*?

Tanik beyanlarinin diger delillerle birlikte
degerlendirildigi bir olayda isverenin oglunun
tacizine ugrayan kadin isci is sozlesmesini bu
sebeple feshetmis ve dava acmustir. Davaci ta-
niklarindan biri “Davaciy1 aglarken gordigint,
sebebini sordugunda, isverenin oglunun ken-
disine sarkintilik yaptigini, tepki gosterince de
isine son verildigini, diger davact taniginin da
ayni mahiyette beyanda bulundugu, davali ta-
niklarinin ise davacinin devamsizligi nedeniyle
isine son verildigini soylemislerdir. Yargitay’'ca
bu davada, “Sarkintilik eylemleri cok zaman
gizli yapildigindan nitelikleri itibariyle ispatt
mumkiin olmayan olaylardir” denildikten son-
ra, “Davacinin sikayet dilekcesi, dinlenen tanik
beyanlari, olaylarin gelisimi ve tim dosya ice-
rigi birlikte degerlendirildiginde davacrya, isve-
renin oglu tarafindan sarkintilik yapildigi, bu
nedenle hizmet akdini hakli olarak feshettigi
sonucuna varmak gerekir’'** denilmistir.

Bir baska olayda, nisanli bir gen¢ kizin id-
dialar ciddi bulunarak, “Nisanli olan genc¢ bir
kizin ciddi manada ve kabul edilmeyecegi de-
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recede sikintilarinin bulundugu ve idareye bas-
vurup sarkintilik hatta tehdide varan ve bir stire
temadi eden cinsel taciz iddiasinda samimi ol-
dugu yolunda kanaat hasil olmustur. Yakinlart
tarafindan eylem ciddiye alinarak davaci is ¢i-
kisinda tartaklanmustir. Tim bu birbirini dogru-
layan olay zincirinde taciz eylemlerinin gercek
oldugu sonucuna varilarak” denilmektedir.!#

Otelde misteri olarak bulunan yabanci uy-
ruklu kadina otel calisani tarafindan tacizde
bulunulmasi olayinda, yerel mahkeme delil ye-
tersizligi nedeniyle davacinin (failin) ihbar ve
kidem tazminatint kabul etmis, ancak Yargitay
sikayet dilekcesi ve ayni glinlii teshis tutanagi-
nt yeterli gorerek davanin reddine karar veril-
mesi gerektigini belirtmistir.'®

Yargitay'in bazen da davacinin davranisla-
rint yorumlarken, “tevil yoluyla davranis” sek-
linde degerlendirme yaptigr gorilmektedir.
Ornegin bir kararda, havalarin sicakligindan
bahseden kadin isciye ayni isyerindeki gliven-
lik gorevlisinin “ates basina mi vurdu” diyerek
fermuarini indirmesi olayinda kadin iscinin
durumu yetkililere bildirmesi lizerine tutanak
diizenlenmistir. Davaci iscinin mahkemedeki
beyaninda “sendelemesi tizerine elinin fermua-
ra dokundugu” ifadesi Yargitay tarafindan “te-
vil yoluyla davranis” olarak nitelemis ve yerel
mahkemenin kabul ettigi ihbar ve kidem tazmi-
natinin reddine karar verilmesi gerektigi sonu-
cuna varmustir, '

Cinsel tacizle ilgili davalarda her ne kadar
tanik bulmak zor olsa da, en 6nemli delilin
yine de tanik oldugu gorilmektedir. Yukarida
ornek olarak verdigimiz kararlardan da anlasi-
lacagi tizere, somut olayin durumuna gore, ba-
zen taniga gerek duyulmuyor, bazen da tanik
beyanlart ile magdur lehine sonuc¢ cikartiimaya
calisilarak ispat konusunda magdur acisindan
kolaylik saglaniyor. Olayin ozelligi geregince
insanlar taniklik yapmak istemiyorlar. Bu ne-
denle Fransiz hukukunda cinsel tacize taniklik
eden kimselerin korunmasi ile ilgili 6zel bir ya-
sal duzenleme bile yapilmistir.'” Fransiz yar-
g1 kararlarinda, taniklik yapacak kisilerin en-
gellenmesi de cinsel tacizin varligi konusunda
emare olarak yorumlanmaktadir.'*

Bu konuda ILO’nun isyerinde cinsel taciz

magdurlarina yol gosteren kilavuzu ispat baki-
mindan da biylik 6nem tasimaktadir. S6z ko-
nusu kilavuza gore cinsel tacize ugrayan mag-
dur;

e Mumkiinse dogrudan ya da tclincu kisi
araciligi ile taciz niteligindeki davranisin redde-
dildigini ve rahatsizligt acikca bildirmeli,

e Mimkiinse durumu tacizde bulunan kim-
seye yazili olarak bildirip yazinin bir niishasini
isverene iletmeli,

e Glnlik tutarak, olaylart acik ve net; kisi,
yer ve tanik gostererek not etmeli,

e Kendisi gibi magdur olan ya da magdur
oldugundan siiphelendigi kimselerle konusma-
l1 ve onlarla birlikte hareket etmeli,

e Varsa durumu tyesi oldugu sendikaya ya
da benzer bir 6rgite iletmeli,

e Hukukcu ve profesyonellerden yardim al-
malidir.'®

DIPNOTLAR
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Is Hukuku Dergisi, Haziran 2006, Say1 2; Senyen/Kaplan,
Emine Tuncay, Kadin Iscinin is iliskisinden Dogan Haklar1
ve Korunmasi, Ankara 1999; Yildiz, Gaye Burcu, Isverenin
Esit Islem Yapma Borcu, Yetkin Yayinlari, Ankara 2008;
Bilgili, Abbas, Is Hukuku Acisindan Isyerinde Cinsel Taciz,
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Manevi Tazminat (Karar incelemesi), Calisma ve Toplum
Dergisi, Sayi: 2010/1 (24), sh. 295 vd.

Sevimli, Tscinin Ozel Yasami, sh. 253.

Akipek - Akintiirk, age. sh. 395 vd.; Oguzman - Selici -
Oktay/Ozdemir, age. sh.171 vd.; Oztan, age. sh. 152 vd;
Helvaci, age. sh. 124; Bakirci, Kadriye, Cinsel Taciz, sh. 199
vd.; Bilgili, Cinsel Taciz, sh. 48, 49.

Bakairci, Cinsel Taciz, sh. 200.

Akipek - Akintiirk, age. sh. 397 vd.; Oguzman — Selici -
Oktay/Ozdemir, age. sh.173 vd.; Oztan, age. sh. 153 vd;
Helvact, age. sh. 123 vd.; Bilgili, Cinsel Taciz, sh. 49.

Oztan, age. sh. 154.
Akipek - Akintirk, age. sh. 398 vd.; Oguzman - Selici - Ok-
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42
43
44

45
46
47

48
49

51

52

53

54

56

tay/Ozdemir age. sh.175 vd.; Oztan, age. sh. 154 vd; Hel-
vaci, age. sh. 125; Bakirci, Cinsel Taciz, sh. 200 vd.; Bilgili,
Cinsel Taciz, sh. 49 vd.

Akipek - Akintiirk, age. sh. 398.
Bakirct, Cinsel Taciz, sh. 201.

Akipek - Akintirk, age. sh. 404 vd.; Oguzman - Selici -
Oktay/Ozdemir, age. sh.177 vd.; Oztan, age. sh. 158 vd;
Helvaci, age. sh. 127 vd.; Eren, Fikret, Borclar Hukuku Ge-
nel Huktmler, 8. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
Istanbul 2003, sh. 695 vd.; Bilgili, Cinsel Taciz, sh. 51 vd.

Bakirct, Cinsel Taciz, sh. 191.
Bakirci, Cinsel Taciz, sh. 194.

Ergin, Berin, Ttrk Hukuk Sisteminde Cinsel Suclar - Taciz
ve Calisma Hayati (Cinsel Suglar - Taciz), Sicil s Hukuku
Dergisi, Sayt: 7, Eylal 2007, sh. 154.

Bakirci, Cinsel Taciz, sh. 196.

Erzurum Is Mahkemesi'nin 26.12.2003 T., E.2003/312,
K.2003/311 sayili karart ve Yargitay 9. HD.’nin 25.01.2005
T., E.2004/9209, K.2005/1465 sayili onama karart.

Akipek — Akintuirk, age. sh. 407 vd.; Oguzman - Selici - Ok-
tay/Ozdemir age. sh.179 vd.;Oztan, age. sh. 159 vd; Hel-
vaci, age. sh. 128; Bakirci, Cinsel Taciz, sh. 197 vd.; Eren,
Fikret, age. sh. 745; Von Tuhr, Andreas, Bor¢lar Hukuku-
nun Umumi Kismi, Ceviren: Cevat Edege, Cilt 1-2, Yargitay
Yayinlari, No: 15, Ankara 1983, sh. 115 vd.; Bilgili, Cinsel
Taciz, sh. 53 vd.

Kilicoglu, Mustafa, ilke Kararlar Isiginda is Hukukunda
Temel Kavramlar, Turhan Kitabevi (ilke Kararlar1), Ankara
2009, sh. 442.

Yargitay 9. HD. 13.04.2010 T., E.2008/29930, K.2010/10301
(Karar arsivimizdedir).

Yargitay 9. HD. 26.03.2009 T., E.2007/41164, K.2009/8092
sayili karart ve kararin incelemesi icin bak Sevimli, Karar
incelemesi, sh. 295 vd.

Sevimli, Karar Incelemesi, sh. 304.

Yargitay 4. HD. 05.04.2000 T., E.2000/2062, K.2000/4389
sayilt karari (Yargitay Kararlart Dergisi, Sayi: Temmuz 2000,
Sh. 1034, 1035, 1036).

Ogiiz, Tufan, Adam Calistiranin Sorumlulugu Acisindan
Zarar {le Goriilen Is Arasinda Fonksiyonel Baghlik Sorunu
(Karar Incelemesi), HPD Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1:
8, Eyliil 2006, sh. 154 vd.

Esitlik ilkesini eski (1475 sayil) Is Kanunu déneminde in-
celeyen bir arastirma icin bak; Tuncay, A. Can, Is Huku-
kunda Esit Davranma ilkesi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul
1982; yeni (4857 sayil) is Kanunu dénemi icin bak; Yildiz,
Gaye Burcu, Isverenin Esit Islem Yapma Borcu (Esit Tslem
Borcu), Yetkin Yayinlari, Ankara 2008; Tuncay, A. Can, Is
Hukukunda Esit Davranma Tlkesi, Ts ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Sorunlar ve Coziim Onerileri isimli kitap icerisin-
deki teblig metni, istanbul Barosu Yayinlari, istanbul 2007,
sh. 20 vd.; Stizek, Sarper, Is Hukuku, sh.396 vd.; Dogan
Yenisey, Kiibra, is Kanununda Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik
Yasag: (Ayrimcilik Yasagr), Calisma ve Toplum Dergisi,
Sayt: 11 (2006/4), sh. 63 vd. Kaya, Pir Ali, Avrupa Birligi
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67
68
69
70
71
72
73
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76
77
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80
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82
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84

85

86

87
88

89

ve Tirk Is Hukuku Baglaminda Esitlik Tlkesi, Nobel Kitabe-
vi, Ankara 2007; Demiral, Cavit, 4857 Sayili is Kanununda
Cinsiyet Ayrimciligt Yasagi, e-akademi Hukuk Ekonomi ve
Siyasal Bilimler internet Dergisi, Mart 2005, Say1: 37 (http://
www.e-akademi.org/makaleler/cdemiral-1.htm.15.03.2010).

Bilgili, Cinsel Taciz, sh. 57 vd.
Onaran Yiiksel, Kadin — Erkek Esitligi, sh. 264.

Ozdemir, Cinsel Taciz, sh. 152; Ertiirk, Kadin Erkek Esitli-
&i, sh. 192, 193; Dogan Yenisey, Ayrimcilik Yasagi, sh. 74.

Yildiz, Esit islem Borcu, sh. 109.

Ertirk, Kadin Erkek Esitligi, sh. 193.

Dogan Yenisey, Ayrimcilik Yasagt, sh. 74.
Onaran Yiksel, Kadin - Erkek Esitligi, sh. 273.
Ergin, Cinsel Sugclar - Taciz, sh. 153.

Yildiz, Esit islem Borcu, sh. 108, 109; Ozdemir, Cinsel Ta-
ciz, sh. 152.

Stizek, Is Hukuku, sh. 404.

Dogan Yenisey, Ayrimcilik Yasagi, sh. 68.

Savas, Isyerinde Manevi Taciz, sh. 111.

Dogan Yenisey, Ayrimcilik Yasagt, sh. 77.

Bu husus 5. maddenin gerekcesinde de belirtilmistir.
Stizek, Is Hukuku, sh. 415.

Bilgili, Cinsel Taciz, sh. 61.

Narmanhoglu, Is Hukuku, sh. 327.

Narmanlioglu, is Hukuku, sh. 327.

Bilgili, Cinsel Taciz, sh. 61, 62.

Narmanlioglu, is Hukuku, sh. 335, 336.

Akyigit, Ercan, Serh 1, sh. 921, 922.

Stizek, Is Hukuku, sh. 649.

Akyigit, Serh 1, sh. 921.

Giliven, Ercan - Aydin, Ufuk, Bireysel Is Hukuku, Nisan
Kitabevi, Eskisehir 2007, 2. Baski, sh. 170.

Yargitay 9. HD., 13.04.2010 T., E.2008/29930, K.2010/100301
(Karar arsivimizdedir).

Yargitay 9. HD., 19.02.1998 T., E.1997/21644, K.1998/2236
(Glinay, Serh 2001, sh. 1646).

Yargitay 9. HD., 19.09.2007 T, E.2006/23760, K.2007/27233
(Karar arsivimizdedir).

Bakirci, Kadriye, Tscilerin Uctincii Kisilerin Saldirisina Ug-
ramalari Halinde Isverenin Sorumlulugu (Uctincii Kisinin
Saldirisy) Cimento Isveren Dergisi, May1s 2000, sh. 29.
Bakirci, Uclincii Kisinin Saldirist, sh 31.

Bakirci, Uclincii Kisinin Saldirist, sh. 30.

Yargitay 9. HD., 04.11.2010 T., E.2008/37500, K.2010/31544
(Karar arsivimizdedir)

Odaman, Serkan, Isverenin Hizmet Sozlesmesini Ahlak ve
Tyiniyet Kurallari ve Benzerlerine Aykirilik Nedeniyle Fesih
Hakki, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2003, sh. 122;
Alpagut, Giilsevil, Ferdi Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
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Tazminati, Yargitay'in Is Hukukuna Tliskin Kararlarinin De-
gerlendirilmesi 2001, Ankara 2003, sh. 110.

90 Iscinin sadakat borcu icin bak: Demir, Fevzi — Demir, Go-
neng, Iscinin Sadakat Borcu ve Uygulamasi, Kamu s s
Hukuku ve Tktisat Dergisi, Cilt : 11, Yil: 2009, Sayt: 1, sh. 1
vd.

91 Mollamahmutoglu, Ts Hukuku, sh. 486, Stizek, Is Hukuku,
sh. 637, Cil, Sahin, 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2004, 1. Cilt, sh. 502; Kocabuyik, Selcuk,
Isyerinde Cinsel Tacizde Bulunan Calisanin {s Sozlesmesi-
nin Hakli Nedenle Feshedilmesi, Sicil Is Hukuku Dergisi,
Aralik 2009, Sayt: 16, sh. 242.

92 Aydin, Cinsel Taciz, sh. 27.

93 Yargitay 9. HD., 08.03.2005 T., E.2004/13286, K.2005/7706
(www.hukuki.net erisim 04.12.2005).

94 Yargitay 9. HD., 10.04.2001 T., E.2001/412, K.2001/5944
(Akyigit, Emsal Kararlar, sh. 660, 661)

95 Yargitay 9. HD., 25.10.2004 T., E.2004/5937, K.2004/24160
(Legal Ts Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1:
5/2005, sh. 2906).

96  Siizek, Is Hukuku, sh. 637, Ertiirk, Kadin Erkek Esitligi, sh.
195.

97 Yargitay HGK., 20.09.2000 T., E.2000/9-1100, K.2000/1155
(www.hukuki.net erisim 07.12.2005).

98 Yargitay 9. HD., 09.03.2006 T., E.2005/21167, K.2006/5833
(Karar arsivimizdedir).

99 Yargitay 9. HD., 07.05.2005 T., E.2004/32055, K.2005/23794
(www.hukukturk.com).

100 Yargitay 9. HD., 10.11.2005 T., E.2005/6471, K.2005/35643
(Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1:
9/2000, sh. 252 - 254).

101 Yargitay 9. HD., 07.11.2005 T., E.2005/17939, K.2005/35097
(Karar arsivimizdedir).

102 Narmanlioglu, s Hukuku I, sh. 339.

103 Pakel, Nafi, Cinsel Tercihin Is Akdine Etkisi, Istanbul Baro-
su Dergisi, Sayr: 2006/2, sh. 655.

104 Yargitay 9. HD., 19.09.2005 T., E.2005/654, K.2005/30275
(Karar metni icin bak: istanbul Barosu Dergisi, Say1: 2006/2,
sh. 656, 657 ve ayrica bak: http://www.yargitay.gov.tr/ba-
sin/basinda yargitay/taciz/tacizkarar.htm 21.11.2005).

105 Yargitay 9. HD., 02.03.2005 T., E.2004/16509, K.2005/6608
(Karar arsivimizdedir).

106 Yargitay 9. HD., 29.06.2000 T., E.2000/6641, K.2000/9976
(Glinay, Serh 2, sh. 1621).

107 Yargitay 9. HD., 18.10.1995 T, E.1995/12843, K.1995/31809
(Glnay, Serh 2, sh. 1754).

108 Akyigit, Emsal Kararlar, sh. 663.

109 Yargitay 9. HD., 21.11.2002 T., E.2002/7403, K.2002/21982
(Akyigit, Serh 1, sh. 980).

110 Yargitay 9. HD., 07.03.2005 T., E.2005/16319, K.2005/7428
(Akyigit, Serh 1, sh. 983).

111 Yargitay 9. HD., 19.04.2004 T., E.2004/20093, K.2004/8643
(Legal Ts Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, sayt:
5/2005, sh. 362, 363).

112 Ts giivencesi ve ise iade davalari ile ilgili olarak bak; Bil-
gili, Abbas, s Giivencesi Hukuku ise fade Davalari (is
Guvencesi), Karahan Yaymevi, 2. Baski, Adana 2005; Kar,
Bektas, Is Glivencesi ve Uygulamasi (Is Giivencesi), Yetkin
Yayinlari, Ankara 2009; Kilicoglu, Mustafa - Senocak, Ke-
mal, s Giivencesi Hukuku (is Gilivencesi) Legal Yaymevi,
1. Baski, Istanbul 2007; Cankaya, Osman Giiven - Giinay,
Cevdet Tlhan - Goktas, Seracettin, Tiirk Is Hukukunda ise
fade Davalart (Ise Tade), Yetkin Yaymevi, 1. Baski, Ankara
2005; Akyigit, Ercan, Tiirk is Hukukunda Is Giivencesi (Is
Glvencesi), Seckin Yaymevi, 1. Baski, Ankara 2007.

113 Bilgili, Cinsel Taciz, sh. 73.

114 MESS Akilli Kitap, sh. B/010.

115 Cankaya - Giinay - Goktas, Ise Tade, sh. 87.
116 Siizek, is Hukuku, sh. 525.

117 Kar, is Giivencesi, sh. 265.

118 Odaman, Serkan, Fransiz Hukukunda ve Turk Hukukunda
Iscinin Davranslart Acisindan Gegerli Sebep - Hakli Se-
bep Ayrimi, Kamu is is Hukuku ve fktisat Dergisi, Kamil
Turan’a Armagan, Cilt: 7, Yil: 2003, Say1: 2, sh. 600, 601.

119 Yargitay 9. HD., 16.12.2004 T., E.2004/18435, K.2004/28069
(http://yargitay.gov.tr/basinda yargitay/taciz/tacizkarar.htm
21.11.2005).

120 Yargitay 9. HD., 18.10.2004 T., E.2004/6529, K.2004/23507
(Bilgili, Abbas, age. sh. 82-84).

121 Yargitay 9. HD., 25.04.2005 T., E.2005/10292, K.2005/14479
(CD Medya Yazilim Hokuspokus Ictihat Programi).

122 Yargitay 9. HD., 10.02.2005 T., E.2005/424, K.2005/3763
(Ertekin, Ozkan, Ise lade Davalari, sh. 250, 251).

123 Yargitay 9. HD., 14.02.2005 T., E.2005/1827, K.2005/4204
(Ertekin, Ozkan, age. sh. 247, 248).

124 Yargitay 9. HD., 19.06.2006 T., E.2006/13620, K.2006/1779
(Calisma ve Toplum Dergisi, Say:: 11 (2006/4), sh. 211-
213).

125 Yargitay 9. HD., 17.11.2005 T., E.2005/35512, K.2005/36421
(MESS Akilli Kitap - s Giivencesi, 11, sh. D2114/006 vd.).

126 Yargitay 9. HD., 05.07.2004 T., E.2004/12516, K.2004/16973
(Karar arsivimizdedir).

127 Ozdemir, Erdem, is Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklar-
da Ispat Yiikii ve Araclart (fspat Yiiki), Beta Basim Yayim
ve Dagitim A.S., 1. Baski, Istanbul 2006, sh. 217 vd.

128 Ozdemir, Ispat Yiikii, sh. 211.

129 Oz-iplik Is, Kadin isgiictiniin Istismarini Belgeleyen Aras-
tirmamiz, istanbul, 1997, sh. 12 vd.’den zikreden Aydin,
Cinsel Taciz, sh. 29.

130 Bakirct, Cinsel Taciz, sh. 202.
131 Ozdemir, Ispat Yiikii, sh. 211.
132 Yargitay 9. HD., 12.10.2009 T., E.2009/115, K.2009/26672

(Karar arsivimizdedir).
133 Yargitay 9. HD., 18.10.2004 T., E.2004/6529, K.2004/23507
(Bilgili, Is Giivencesi, sh. 82-84).

134 Yargitay 9. HD., 09.03.2006 T., E.2005/24053, K.2006/5892
(Karar arsivimizdedir).
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145

146

147
148
149

Yargitay 9. HD., 11.12.2006 T., E.2006/25640, K.2006/32379
(Calisma ve Toplum Dergisi, Sayi: 13 (2007/2), sh. 195-
197).

Yargitay 9. HD., 02.03.2005 T., E.2004/16509, K.2005/6608
(Karar arsivimizdedir).

Yargitay 9. HD., 04.05.2006 T., E.2005/330604, K.2006/12494
(Karar arsivimizdedir).

Yargitay 9. HD., 25.10.2005 T., E.2005/16580, K.2005/34520

(Karar arsivimizdedir).

Yargitay 9. HD., 10.04.2001 T., E.2001/412, K.2001/5944
(Akyigit, Emsal Kararlar, sh. 660, 661).

Ozdemir, Ispat Yk, sh. 212.

Yargitay 9. HD., 08.03.2005 T., E.2004/13286, K.2005/7706
(www.hukuki.net erisim 04.12.2005).

Yargitay 9. HD., 04.11.2010 T., E.2008/37500, K.2010/31544
(Karar arsivimizdedir).

Yargitay 9. HD., 19.02.1998 T., E.1997/21644, K.1998/2236
(Guinay, Serh 2, sh. 1464D).

Yargitay 9. HD., 10.11.2005 T., E.2005/6471, K.2005/35643
(Legal Ts Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Sayt:
9/2000, sh. 252-254).

Yargitay 9. HD., 09.03.2006 T., E.2005/21167, K.2005/5833
(Karar arsivimizdedir).

Yargitay 9. HD., 06.06.2001 T., E.2001/7060, K.2001/9654
(Akyigit, Emsal Kararlar, sh. 663).

Ozdemir, Ispat Yiikii, sh. 216.
Ozdemir, Ispat Yiikii, sh. 217.
Aydin, Cinsel Taciz, sh. 29 vd.

KAYNAKCA

Akipek, Jale G. - Akintiirk, Turgut; Ttirk Medeni Hukuku
Baslangic Hiktmleri Kisiler Hukuku, Beta Basim Yayim
Dagitim A.S. Yayni, 6. Baski, istanbul 2007.

Akyigit, Ercan; s ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iligkin Em-
sal Yargitay Kararlart (Emsal Kararlar), Cilt: 1, Ethemler Ya-
yincilik, Istanbul 2003.

Akyigit, Ercan; Ictihatli ve Ac¢iklamali 4857 sayili Is Kanunu
Serhi (Serh 1), Cilt: 1, Seckin Yayinevi, Ankara 2000, Cilt: 1.

Akyigit, Ercan; Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi (Is Giiven-
cesi), Seckin Yayinevi, 1. Baski, Ankara 2007.

Akyol, Sener; Durtstlik Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullanil-
mast Yasagi, Vedat Kitapcilik, 2. Baski, Istanbul 2006.
Alpagut, Giilsevil; Ferdi is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminati, Yargitay'in s Hukukuna fliskin Kararlarinin De-
gerlendirilmesi 2001, Ankara 2003.

Artuk, Mehmet Emin; Cinsel Taciz Sucu (TCK. M. 105), Ca-
lisma ve Toplum Dergisi, Sayt: 11 (2006/4); yazarin ayni ma-
kalesi HPD Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1 7, Temmuz
2006'de de yaymlanmustir.

Aydemir, Muzaffer; Isyerinde Cinsel Taciz Davranisi, Ekin
Basim Yayin Dagitim, 1. Baski, Ankara 2007.

Aydin, Ufuk; s Hukukunda Iscinin Kisilik Haklar (Kisilik
Haklary), Eskisehir 2002.

Aydin, Ufuk; isyerinde Cinsel Taciz ve Is S6zlesmesinin Fes-
hi (Cinsel Taciz), Eskisehir Barosu Dergisi, Sayi: 9, Subat
2000.

Aydinli, Tbrahim; Isverenin Sosyal Temas ve Is iliskisinden
Dogan Edimden Bagimsiz Koruma Yuktmlilikleri ve So-
nuclart (Koruma Yukamlulukleri), Seckin Yayimnevi, Ankara
2004.

Bakirci, Kadriye; Ts Hukuku Agsinsan Isyerinde Cinsel Ta-
ciz, (Cinsel Taciz), Yasa Yayincilik, Istanbul 2000.

Bakirci, Kadriye; isyerinde Cinsel Taciz ve Tirk s Huku-
kuna iliskin Coziim Onerileri (Coziim Onerileri), Turhan
Esener’e Armagan, Ankara 2000.

Bakirci, Kadriye; Iscilerin Uctincti Kisilerin Saldirisina Ug-
ramalart Halinde Isverenin Sorumlulugu (Uciincii Kisinin
Saldirisy) Cimento Isveren Dergisi, May1s 2000.

Bayram, Fuat; Borclar Kanunu Tasarisi Isiginda isverenin
Iscinin Kisiligini Koruma Borcu, s Hukuku ve Sosyal Gii-
venlik Hukuku Turk Milli Komitesi 30. Yil Armagani, An-
kara 2000.

Bilgili, Abbas; Is Giivencesi Hukuku ise fade Davalari (Ts
Guivencesi), Karahan Yayinevi, 2. Baski, Adana 2005.

Bilgili, Abbas; Ts Hukuku Acisindan Isyerinde Cinsel Taciz,
Karahan Yaymevi, Adana 2010.

Buyuk Larousse.
Calisma ve Toplum Dergisi.

Cankaya, Osman Gliven - Glinay, Cevdet flhan - Goktas,
Seracettin; Tiirk s Hukukunda Ise Tade Davalari (Ise Tade),
Yetkin Yaymevi, 1. Baski, Ankara 2005.

Cil, Sahin; 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2004, 1. Cilt.

Demiral, Cavit; 4857 Sayili Is Kanununda Cinsiyet Ayrimcili-
81 Yasag1, e-akademi Hukuk Ekonomi ve Siyasal Bilimler in-
ternet Dergisi, Mart 2005, Sayt: 37 (http://www.e-akademi.
org/makaleler/cdemiral-1.htm.15.03.2010).

Demir, Fevzi; Yargitay Kararlart Isiginda Is Hukuku ve Uy-
gulamasi, 3. Baski, {zmir 2003.

Demir, Fevzi - Demir, Gonenc; Iscinin Sadakat Borcu ve
Uygulamasi, Kamu Is Ts Hukuku ve ktisat Dergisi, Cilt : 11,
Yil: 2009, Sayt: 1.

Dogan Yenisey, Kiibra; s Kanununda Esitlik Tlkesi ve Ay-
rimctlik Yasagr (Ayrimeilik Yasagy), Calisma ve Toplum Der-
gisi, Sayt: 11 (2006/4).

Ekmekci, Omer; Tiirk Borclar Kanunu Tasarisinin Genel
Hizmet Sozlesmesine iliskin Hikiimleri Uzerine, Mercek
Dergisi, Temmuz 2005.

Eren, Fikret; Borclar Hukuku Genel Hikumler, 8. Baski,
Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul 2003.

Ergin, Berin; Tlurk Hukuk Sisteminde Cinsel Suclar - Taciz
ve Calisma Hayati (Cinsel Suclar - Taciz), Sicil Is Hukuku
Dergisi, Sayi: 7, Eylal 2007.

Ertekin, Ozkan; Ise Tade Davalari, Kartal Yaymevi, Ankara
2005.
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Ertiirk, Stikran; Uluslararast Belgeler ve Avrupa Birligi Di-
rektifleri Isiginda Calisma Hayatinda Kadin Erkek Esitligi
(Kadin Erkek Esitligi), Belediye - is Yayinlari, Ankara 2008.

Ertiirk, Siikran; Is iliskisinde Temel Haklar (Temel Haklar),
Seckin Yayinevi, Ankara 2002.

Eyrenci - Taskent - Ulucan; Bireysel is Hukuku, Legal Yay1-
nevi, Istanbul 2004.

Glinay, Cevdet flhan; Serhli Ts Kanunu (Serh), Yetkin Yayi-
nevi, Cilt: 2, 2. Baski, Ankara 2001.

Guncel Turkce Sozlik, www.tdk.gov.tr.

Giiven, Ercan - Aydin, Ufuk; Bireysel Is Hukuku, Nisan Ki-
tabevi, Eskisehir 2007, 2. Baski.

Hayat Buytk Turk Sozlugt, Hayat Yayinlar:.

Helvaci, Serap; Gercek Kisiler, Arikan Basim Yayim Dagitim
Ltd. Sti., istanbul 2006.

Kaplan, Emine Tuncay; Isverenin Koruma ve Gozetme Bor-
cunun Kapsami, Kamu s Is Hukuku ve iktisat Dergisi , Ka-
mil Turan’a Armagan, Cilt. 7, Yil: 2003, Say1: 2.

Kar, Bektas; Is Giivencesi ve Uygulamasi (Is Giivencesi),
Yetkin Yayinlart, Ankara 2009.
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Av. Leyla KILIC

Saglhk Bakanhg Hukuk Miisaviri

Is Saghgr ve Giivenligi Kavrami ve
4857 Sayih Is Kanunu Madde 77
Kapsammda Isverenin Yukiimliiliigii

Giris

Is kazalar1 ve meslek hastaliklari tiim diinya-
da oldugu gibi tlkemizde de 6nemli bir sorun
olarak karsimiza cikmaktadir. Her yil azimsan-
mayacak sayida insan bu sebepten dolayi, has-
talanmakta, yasamini yitirmekte veya engelli
(malul) hale gelmektedir. Is kazalar1 ve meslek
hastaliklari her donemde gorilmekle birlikte
teknolojinin gelismesi ve Uretimde yeni me-
totlarin kullanilmast ile birlikte 6bnemli bir artis
gOstermistir.

Emniyetli ve saglikli calisma ihtiyact insanlik
tarihi kadar eski olmasina ragmen; bunun bir
sosyal ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmasi yeni sayila-
bilecek bir olgudur ve “is saglig: ve gtivenligi”
kavraminin ortaya c¢ikmasinda, sanayilesme ile
baslayan fabrika tipi tiretim stirecinde ekono-
mik ve hukuki olarak bir baskasina (isverene)
bagimli olarak tcret karsiliginda calisan ve adi-
na “isci” denilen yeni calisanlar kitlesi 6nemli
etken olmustur. Isyerinde saglikli ve emniyetli
bir calisma ortaminin hazirlanmast bu kesim

bakimindan buytk 6nem tasimaktadir'. Bunun
nedeni endustride yeni teknik metotlarinin uy-
gulanmast ile alet ve makinelerin cogalmasina
bagli olarak is kazasi ve meslek hastaliklarinda
buytk artis olmasidir?.

Is kazalar1 ve meslek hastaliklar; iscinin ge-
lirinin azalmasina, tamamen kesilmesine yol
acabilecegi gibi issiz kalma tehlikesi ile de kar-
st karstya kalmasina sebep olabilecektir. Ayrica
iscinin malul kalmasi veya 6lmesi de s6z konu-
sudur. Bu durumda geride biraktig1 ailesi ma-
nevi istirabin yaninda, gelirinin azalmasi veya
tamamen ortadan kalkmasi ile gecinmekte
onemli olctiide zorlanacaktir. Bu nedenlerden
dolayt bu kesim icin 6nemli olan, viicut bu-
tinlikleri ve sagliklarinin calisma ortamindaki
mevcut tehlikelerden en az etkilenmesini temin
etmektir’.

Tarihsel strecte is kazalari ve meslek hasta-
liklarinin her gecen giin daha fazla isciyi tehdit
ettigi bir calisma ortaminda, is kazast ve mes-
lek hastaliginin olumsuz sonuclarint giderici
diuzenlemelerle yetinmek yerine riskin ger-
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ceklesmesine engel olacak, yani; is kazasi ve
meslek hastaliklari riskine karst onleyici ted-
birlerin alinmast geregi, is sagligt ve giivenligi
kavraminin dayanagini olusturmustur. Esasen
cagdas is hukuku, isverenin iscilerin sagligi-
ni koruma borcunu, is kazalarini ve meslek
hastaliklarini 6nleme borcu baglaminda algi-
lamaktadir. Bu nedenle, iscileri is kazalari ve
meslek hastaliklarindan koruyucu en yerinde
politikanin, riskin gerceklesmesini azaltan ve
calisma kosullarint insanilestiren Onleyici ted-
birlerin alinmast oldugu soylenebilir. Dolayi-
styla isverenin isyerinde iscinin beden ve ruh
saghiginin korunmas: temel amacina yonelik
tedbirler is sagligi ve giivenliginin konusunu
olusturmaktadir?,

Is saglig: ve giivenligi konusu cok genis ve
kapsamlt bir konu olmasi sebebiyle makalemi-
zin konusunu is sagligi ve giivenligine iliskin
4587 sayili Kanun'un 77 nci maddesi kapsa-
minda yuktamlulikler olusturacaktir. Ancak
konuya girmeden Once is sagligt ve givenligi
kavrami ve llkemizdeki konuya iliskin yasal
diizenlemelere kisaca deginmek istiyoruz.

1. Is Saghg ve Giivenligi
Kavrami

Is sozlesmesiyle isci, maddi ve fikri varligs
ile bir isin taahhtidu aluna girdiginden fizik
giivenliginin temini, is hukukunun kose tas-
larindan biridir. Is hukukunun, calisilan orta-
min insanilestirilmesi diisincesinden dogdugu
ve “insanilestirilmis” bir calisma ortaminin da
oncelikle iscinin maddi, manevi varligini tehdit
eden risklerden arinmis, “saglikli ve givenli”
bir ortami anlattig1 g6z 6nline alinacak olursa
is sagligt ve glvenliginin, bu hukuk disiplini
icindeki yeri ve onemi daha iyi kavranacaktir®.

Isci saghigi, kavram olarak, gerek fiziki ve ge-
rekse ruhi bakimdan calisanlarin tam iyi olma
durumlarinin saglanmasidir. Iscinin calistirildi-
g1 isin niteligine gore, tekrarlanan bir sebeple
veya isin yuritim sartlart yizinden ugradigy,
gecici veya surekli hastalik, sakatlik ya da ruhi
ariza halleri meslek hastaligi kapsaminda de-
gerlendirilmektedir®.

Is giivenligini de; kavram olarak, “iscilerin
isyerinde isin gorulmesi ile ilgili olarak mey-

dana gelen tehlikelerden, bedensel ve ruhsal
olarak zarara ugramamalart icin alinmasi zo-
runlu hukuki, teknik ve tibbi 6nlemleri almaya
yonelik sistemli calismalardir.” diye tanimlaya-
biliriz’.

Bu acidan isci sagligi, saglikli bir yasam icin
gerekli saglik kurallarini icerirken; is gtivenligi,
daha cok iscinin yasamina ve vicut butinli-
gline yonelik tehlikelerin ortadan kaldirilmasi-
nt hedef alir. Bununla birlikte, isci sagligi ile
is gtivenligi kavramlari, birbirinden kolaylikla
ayirt edilmeyip, bir bitin icinde yer almakta-
dir®. 4857 sayili Is Kanunu'nda, “isci saghg: ve
is guvenligi” olarak endustri iliskileri lisanina
yerlesmis olan kavram “Is Saglhig: ve Giivenligi”
olarak girmistir. Kanunun gerekceler kisminda
“isci sagligt” kavraminin, isyerinde meydana
gelebilecek is kazasinin (6rnegin buyuk caplt
bir patlamanin) isyeri cevresinde yasayanlara
da zarar verebilecegi endisesi ile “Is Sagligr”
olarak degistirildigi ifade edilmektedir®.

1.1. Dar Anlamda is Saghd ve
Guvenligi

Dar anlamda is sagligi ve gtivenligi, isin go-
rilmesi sirasinda isten, is ortamindan, calisma
cevresinden ve calismaktan dogan butin risk-
ler karsisinda is¢inin maddi ve manevi buttinli-
gline zarar verebilecek tehlikelere karsi iscinin
yasam sagliginin korunmasini® ifade eder. Bu
tanim da gosteriyor ki, dar anlamda is saglig:
ve givenliginin icerigi oldukca genistir.

Isverenin, isyerinde is kazalari ile meslek
hastaliklarina karst alacagt onlemler (teknik
is saghigt ve glivenligi) yaninda, iscinin psi-
kolojik sagliginin, kisilik haklarinin ve sosyal
cevresinin korunmasi ve gozetilmesi amacty-
la getirilmis hiktiimler dar anlamdaki kapsam
icinde yer alir. Is Kanunu'nun is saghgi ve
glivenligine iliskin diizenlemeleri genellikle,
isciyi isyerindeki olast is kazalart ve meslek
hastaliklarina karst korumaya yonelik teknik is
sagligt ve guvenligi huktimlerini icermektedir.
Bu acidan Turk is sagligi ve gitivenligi mevzu-
at1, iscinin ruhsal sagligini ve sosyal cevrisini
koruyucu onlemleri icermediginden, Avrupa
Birligi mevzuatina gore daha dar bir kapsama
sahiptir''.
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1.2. Genis Anlamda 1s Saghg ve
Guvenligi

Genis anlamda is sagligi ve giivenligi, is ilis-
kisinin sosyal niteliginden hareketle, devletin
calisma iliskisinin iscinin yararina kurulmast
ve gelistirilmesi icin elindeki tim araclar se-
ferber etmesini icerir. Genis anlamda is sagligi
ve glvenligi onlemleri ile tim yasama cevresi
dikkate alinarak korumanin saglanmasi hedef-
lenmektedir. Zira bazi is kazalart iscileri oldugu
kadar tim calisanlar1, yasama alanindaki tim
canlilart daha dogrusu tim cevreyi etkilemek-
tedir. Bu duruma en gilizel 6rnek ise 12 Mart
2011 tarihinde Japonya’'daki nikleer santralde
meydana gelen patlamadir. Ongoriilmeyen bir
sebeple meydana gelen bu patlama bir is ka-
zast olup, isyerinde calisanlarla birlikte belli bir
mesafedeki biitiin yasama alanini etkilemistir.

2. Ulkemizde is Saghgn ve
Giivenligine iliskin Yasal
Diizenlemeler

Is kazalar1 ve meslek hastaliklarini énleme
icin is sagligi ve glvenligi alaninda ilk yasal
dizenleme 1865 tarihli Dilaver Pasa Nizamna-
mesi olup, Eregli Komir Havzasinda calisan
iscilerin calisma sartlart ve saatleri ile hastala-
rin tedavilerine iliskin bir diizenlemedir. Daha
sonraki yasal diizenleme ise iscileri is kazala-
rina karst koruyucu oOnlemleri, isverenleri ise
is kazasina ugrayan iscilere tazminat ddemekle
yukimli tutan hitkiimleri iceren 1869 tarihli
Maadin Nizamnamesi’dir'?.

Calisanlarin  calisma hayatini ilgilendiren
esaslar ve kurallar tlkemizdeki calisma haya-
tinin degismesine, gelismesine paralel olarak
ilerlemistir. Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nin
kurulusundan sonra Zonguldak ve Eregli Ko-
mur Havzasinda calisan iscilerin saglik, gtiven-
lik ve sosyal yardim problemleri ile ilgili daha
yeni hiktimler getiren 151 ve 114 sayili Kanun-
lar yurarlige girmistir’.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra bu yondeki
calismalara hiz verilmis, kaza ve hastalik hal-
leri, isyerlerinin saglik ve guvenlik sartlari gibi
isci sagligi ve is giivenligi konularinin temelini
teskil eden hususlar da; Bor¢lar Kanunu, Umu-
mi Hifzissthha Kanunu, 3008 sayili is Kanunu,

4792 sayili Isci Sigortalart Kanunu, 5502 sayilt
Hastalik ve Analik Sigortast Kanunu, 506 sayilt
Sosyal Sigortalar Kanunu gibi kanunlarla ve bu
kanunlarda yapilan degisiklikler ve ilavelerle
calisma hayatinin bir taraftan is hukuku, diger
taraftan da is giivenligi konularindaki boslukla-
rin doldurulmasina ¢alisitlmistir!?,

1936 tarihli 3008 sayili is Kanunu yerine ¢1-
karilan 1967 tarihli ve 931 sayili Is Kanunu'nun
5. boliimii isyerlerinde “Isci Saglhig: ve Is G-
venligi” sartlarinin diizeltilmesine iliskin tedbir-
ler iceren maddeleri kapsamustir’®. 1475 sayili Is
Kanunu 931 sayili Kanun'un yerine cikarilmis
ise de, isci sagligi ve is glivenligi esaslari ay-
nen devam etmistir. 4857 sayili Is Kanunu’'nun
13 maddeden ibaret olan 5. Boliimi “Is Saghig:
ve Guivenligi’ne iliskin diizenlemeler icermek-
tedir. Yeni Is Kanunumuz eski Is Kanunumuza
oranla;

- Calisanlarimizi daha koruyucudur,

- Daha ayrintilidir,

- AB normlarina uygundur,

- Isverenlere; egitme, bilgilendirme, denetle-
me ve bildirme ytikumliligu getirirken iscilere
de onlemlere uyma ytikumliligint icermekte,
ayrica onlara calismama hakki vermektedir,

- Is Saglhig1 ve Giivenligi Kurullarint etkinles-
tirmektedir,

- Ozel risk gruplarina yonelik pek cok koru-
yucu hiikiim icermektedir,

1475 sayili Kanun’a oranla isci saghig: ve gi-
venligi alaninda daha koruyucu ve daha ayrin-
uli hitkiimler tastyan yeni Is Kanunu konuyla
ilgili AB yonergelerinden de esinlenmistir'®. s
saglig1 ve glivenligi baslhigini tasiyan 5 inci bo-
lim 13 maddeden olusmaktadir. 4857 sayili Is
Kanunu'nun “Is Saghg ve Giivenligi'ne ait 5
inci bolimi bu konuda yeni ¢ikarilan ve daha
sonra cikarilacak olan yonetmeliklerin yasal
dayanagt durumunda olup, Kanun kapsaminda
is saglig1 ve giivenligi ile ilgili 50’ye yakin yo-
netmelik cikarilmuistir.

Yeni Kanun'da “Is Sagligi ve Giivenligi”
isimli 5 inci Bolimiin ilk maddesi olan “Isve-
renlerin ve Iscilerin Yiikimliilikleri” baslikli
77 nci madde; “Isverenler isyerlerinde is sagli-
g1 ve guvenliginin saglanmast icin gerekli her
tirlt onlemi almak, arac ve gerecleri noksansiz
bulundurmak, isciler de is sagligt ve gliivenligi
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konusunda alinan her tirli 6nleme uymakla
yuktumlidirler.” hikmiini tasimaktadir. Ek
olarak; isverenlere is giivenligi uygulamalarina
uyulup uyulmadigini denetleme gorevi de ve-
rilmis, ayrica iscilerin karsilasabilecekleri mes-
leki riskler, alinmasi gerekli tedbirler, yasal hak
ve yukumlilikleri hakkinda bilgilendirilmesi,
bunun yaninda is guvenligi konusunda iscile-
rin egitilmesi gerektigi belirtilmistir. Denetleme
ve egitim yukimui, AB’'nin 91/383 sayili “Belirli
Siireli ve Gegici Is Hiitkiimlerinde Ts Saghig: ve
Guvenligi Yonergesi” hiikiimleriyle ayni dog-
rultuda dizenlenmistir'’.

Getirilen yenilikler, uygulamadaki eksikler-
le Yargitay tarafindan olusturulan ictihatlarin
maddelere islenmesi, bazi tanim, rakamlarin
uluslararast sozlesme ve mevzuata yaklastiril-
masindan veya birebir cevirisinden ibaret ol-
mus, ancak konunun taraflart olan isci ve isve-
renlerin katilimi ise yeterince saglanamamustir.

Is saghg ve giivenligi alaninda bugiin geli-
nen durum ise, gelismis ulkeler yasal onlem-
lerle toplumsal egitim ve bilinclendirme ile
sorunun ¢ozimi yoninde 6nemli bir mesafe
kat ederken, sanayilesmesine tamamlayamamis
tlkelerde ve tilkemizde ise problem buytik bir
sorun olarak devam etmektedir. 4857 sayili Is
Kanunu isci saghigi ve giivenligi konusunda
cok daha genis dizenlemelere yer vermis ise
de, is sagligi ve glvenligine iliskin 4587 sayili
Kanun'un 77 nci maddesi hiktmleri cerceve-
sinde isverenin U¢ ana yuktmliligu ile ilgili
gorislerimizi belirtmeye calisacagiz.

3. 4857 sayih Is Kanunu
Madde 77 Kapsaminda
Isverenin Yiikimlilugu

3.1. 1s Saghg ve Giivenligi icin
Gerekli Her Tiirlii Onlemi Almak

4857 sayili Kanun'un 77 nci maddesinde;
“Isverenler, isyerlerinde is saghg ve giivenligi-
nin saglanmasi icin gerekli her turlt 6nlemi al-
mak, arac¢ ve gerecleri noksansiz bulundurmak,
isciler de is sagligi ve guivenligi konusunda ali-
nan her tirli 6nleme uymakla ytuktumlidir.”
hikmi bulunmaktadir. 1475 sayili Kanunun
73 unct maddesine tekabiil eden bu madde

isverenler ve isyerleri arasinda hicbir ayrim
yapmaksizin isc¢i sagliginin ve is glvenliginin
korunmasi ve saglanmasi acisindan isverenleri
her tirlt 6nlemi almakla yikimlu tutmaktadir.

Sadece bu madde ile isverenlerin alacagi 6n-
lemlerin is saglig: ve glivenligi mevzuatindaki
oOnlemlerle sinirlt olmadigl, mevzuatta 6Gngoril-
memis ancak bilimsel ve teknolojik gelismelerin
gerekli kildigi diger is sagligt ve giivenligi 6n-
lemlerini de almak zorunda oldugu anlasiimak-
tadir. Yerlesik yargi ictihadina gore de kanun,
tiziik ve yonetmeliklerde acikca gosterilmemis
olsa bile isveren, Is Kanunu'nun emredici acik
hikmii uyarinca is saghig: ve gtivenligine iliskin
gerekli 6nlemleri almakla ytuktmladr.

Nitekim konu ile ilgi olarak Yargitay
10. Hukuk Dairesi'nin 18.11.1991 tarihli ve
E.1991/10815-K.1991/9243 sayili Karart ile; “Is-
veren, insan yasaminin kutsalligi cercevesinde
sigortalinin saglikli ve glvenli bir ortamda is
gormesini saglamakla ytikimli buldugu yont
tartismasizdir ve yasalarda, tiziklerde ve yo-
netmeliklerde acikca goOsterilmemis bulunsa
dahi isverenin isci saglig: ve giivenligine iliskin
gerekli onlemleri almakla ytikimli bulundugu
Is Kanunu'nun acik buyrugu olduguna” hiik-
metmistir.

Yine benzer yonde Yargitay 21. Hu-
kuk  Dairesi'nin  14.10.1977  tarihli = ve
E.1977/1613-K.1977/6398  sayili  Karari'nda;

“Isverenin, gerekli onlemleri alma yiikiimii,
is guvenligi yonetmeliklerince belirlenenlerin
yaninda hayatin olagan akist icinde olusabile-
cek tehlikeleri giderici calismalari da icermekte
olduguna (Is Kanunu Madde: 73)” hiikmetmis
olup, isverenin gerekli Onlemleri alma yiktim-
lalagt, is gtivenligi kurullarinca belirlenenlerin
yaninda hayatin olagan akist icinde olusabile-
cek tehlikeleri giderici calismalart da icerdigi
isabetle vurgulanmustir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin 15.04.2010
tarihli ve E. 2008/18502-K.2010/5561 sayili yeni
bir Kararinda; “... olay giinii fabrikadaki bakim
ve temizlik isleri nedeniyle, demir kapaklarin
cikartilarak, tzerine karton mukavva ve onun
tzerine de sabitlenmemis sac konuldugu; si-
gortalt ve arkadasinin, anilan saclarin altini da
temizlemek amaciyla, bu saclar kaldirdiklart ve
bir siire sonrada, sigortalinin sact bulunmayan,
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sadece mukavva ile, ortiili bu delikten yaklasik
3 metre ylkseklikten asagiya diismesi suretiyle
is kazasinin meydana geldigi anlasimaktadir.
Bakim icin olsa da, temizlik iscileri icin risk tes-
kil edecek ve calismanin gtvenliginin tehlikeye
sokacak sekilde demir kapaklarin kaldirilmast,
mukavva ve sabitlenmemis sac ile deliklerin
tzerinin kapatilmast, is glivenligi kurallarina ay-
kirt oldugu gibi; aksi durumda dahi, ¢calisma gii-
venliginin saglanmasi acisindan, teknik bir ele-
man nezaretinde calismanin saglanmamasi da
yerinde degildir....” seklinde ifade edilmistir.

Yargitayin ictihatlart ile kabul edilen isvere-
nin is saglhigi ve giivenligi alaninda her turlt 6n-
lemi alma yukumluligi 4857 sayili Kanun'un
77 nci maddesi ile bu defa norma aktarilmustir.
Bu madde, isverenlerin 6nlem alma yukimli-
ginli mutlak ve genis tutmus, biuitiin isverenle-
re is sagligi ve guvenligi acisindan gerekli her
tlirlii ®nlemi alma zorunlulugu getirmistir. Isve-
renin isyerinde is sagligi ve glivenli icin alacagi
onlemler; hakkaniyet icerisinde beklenebilecek
oOnlemler degil, bilimin, teknigin ve tecribe-
nin o andaki mevcut durumuna gore alinmast
mimkiin olan ve isyerinde yapilan isin ortaya
cikardigi tehlikeleri 6nlemeye yonelik her tirla
oOnlemdir'®.

Bu konudaki olctit is sagligt ve guivenligi
Onlemleri acisindan gerekli olmaktir. Bu du-
rumda isverenin alacagi onlemler, is saglig: ve
giivenligi mevzuatindan ibaret degildir. Ayrica,
isverenin is sagligi ve givenligi onlemleri alma
konusundaki sorumlulugunun kapsami belir-
lenirken mali durumunun yetersizligi, teknik
konulardaki bilgisizligi, benzer isyerlerinde de
bu onlemlerin alinmadig: gibi iddialar 6nem ta-
stmamaktadir'.

Calisma hayatinda ve sanayideki gelismeler
nedeniyle isyerlerinde daha 6nce mevcut bu-
lunmayan yeni mesleki riskler ortaya cikmakta
ve bu risklere karst bilim ve teknoloji de 6nle-
yici yeni tedbirler gelistirmektedir. Is saghg: ve
glivenligi mevzuatinin bu yeni gelismeler karsi-
sinda stratle kendini yenileyebilmesi miimkiin
olmamaktadir. Is Kanunu'nun 77 nci madde-
sindeki “...gerekli her turli 6nlemi almak...”
ifadesi yukarida bahsedilen endiseyi bertaraf
etmektedir. Kuskusuz is sagligi ve gtivenligi ile
ilgili butin dizenlemelerin yasalarla yapilma-

st dogru olmadigr gibi miimkiin de degildir. Ts
sagligi ve glvenligine iliskin kurallarin tamami
yasalarla diizenlendiginde teknolojinin hizla ge-
lismesi sonucunda ihtiyaclarin gerisinde kalma
riskleri bulunmaktadir. Yasalarin degistirilme
strecinin uzunlugu, alinmasi gereken 6nlemle-
rin hizla alinmasi gerekliligi acisindan olumsuz
bir durum yaratabilmektedir. Bu nedenlerden
dolay1 ozellikle teknik is sagligi ve guivenligi
kurullarinin yasa yerine idari islemler ile du-
zenlenmesi yoluna gidilmesi daha uygundur.
Diger yandan genel yiktumlultkler, sorumluluk
sartlar1 gibi genel esaslar yasada diizenlenmeli,
teknolojiye bagl: stirekli degisebilecek hususlar
ise tuzik ya da yonetmelige birakilmalidir®.

3.2. Is Saghg ve Giivenligi
Onlemlerine Uyulup
Uyulmadigin1 Denetlemek

Is saglhig: ve giivenligi onlemlerin mevzuat-
la dizenlenmesi ve isyerinde bu 6nlemlerinin
alinmast is kazalar1t ve meslek hastaliklarini 6n-
lemek icin yeterli olmay1p, isciler tarafindan bu
oOnlemlere uyulmasi ve uygulanmas: gerekmek-
tedir. Insanlar ne kadar iyi egitimli olsalar da
ne kadar islerine onem verseler de denetlen-
medikleri takdirde, bir stire sonra alinan sag-
lik ve giivenlik tedbirlerine uyma o6zelliklerini
kaybetmektedirler. Bu nedenle bu ¢zelliklerini
canlt tutmanin yolu denetimden gecmektedir®.

Is Kanunu’'nun 77 nci maddesi ile isverenle-
re, iscilerin isyerinde alinan is sagligi ve gtiven-
ligi 6bnlemlerine uyup uymadiklarint denetleme
yikimliligi getirilmistir. Is kazalarinda isve-
renin Onlem alma ytikumligi sadece koruyucu
malzeme vermekle sinirlandirilamaz. Bir insa-
nin siirekli olarak bir konuda dikkatini toplaya-
bilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, iscilerin
surekli denetlenmesi, iscilerdeki noksanliklarin
zamaninda fark edilerek risk olusmadan 6nlem
alinmast imkanini vermektedir®.

Yargt kararlarinda da isverenin yukumlili-
glintin yalnizca 6nlem almaktan ibaret olmadi-
g1; alinmis 6nlemlere uyulup uyulmadiginin da
isveren tarafindan denetlenmesi gerektigi belir-
tilmektedir®. Bu husus, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’'nun bir kararinda su sekilde ifade edil-
mistir. “...1475 sayili Kanun’'un 73 ve gerekse
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Borc¢lar Kanunu’nun 332 inci maddelerine gore
isveren, iscilere her tiirli olanaklari saglamak,
onlart denetlemek, calisma kosullari ile alaka-
dar olmak zorundadir. Yalnizca tedbir almak
yeterli olmayip, alinmis tedbirlere uyulup uyul-
madiginin da isveren tarafindan daimi kontroli
gerekir...”%,

Nitekim bir baska kararinda da Yargitay is-
verenin denetlemekle ilgili yuktimluligini
su sekilde ifade etmistir; “... isverenin iscisine
gozIlik verme ytikimiinin bu gozliklerin iste-
nilen nitelikte olmalari ve isciler tarafindan kul-
lanidmalarini saglama zorunluluklarini da kap-
sayacagi gozden uzak tutulmamalidir. Baska bir
anlatimla, isin niteligi itibar1 ile isverenin 6nlem
alma odevinin, salt ise uygun gozlik vermekle
sinirlandirilamayacagi, bu gozligin kullanilma-
sint istemek bu Onlemin uygulanmasini sagla-
mak ve uyulup uyulmadigint stirekli ve etkin
bir bicimde denetlemek, giderek bunu gercek-
lestirecek gerekli kontrol sistemini kurmak yii-
kimlultgunt icerdigi s6z gotirmez...”».

Yine Yargitay 21. Hukuk Dairesinin verdigi
01.12.2008 tarihli ve E.2008/5624 K.2008/18632
sayilt Karari ile; “Is kazasindan dogan tazminat
davalarinda, Is Kanununun 77. maddesinin 6n-
gordugt kosullart g6z Oniinde tutarak; isyeri-
nin niteligine gore isyerinde uygulanmasi ge-
reken Isci Saglik ve Is Glivenligi Tiiziigii'niin
ilgili maddelerini incelemek suretiyle isverenin
isyerinde aldigi onlemleri almadigt veya alinan
Onlemlere iscinin uyup uymadigt gibi hususlar
ayrintili bicimde incelenmek suretiyle kusurun
aidiyeti ve orani hicbiri kusku ve duraksamaya
yer vermeyecek bicimde belirlenmesi” gerekti-
gine karar vermistir.

Su halde gerek Is Kanunu'nun 77 nci mad-
desi ve gerekse Yargitay ictihatlart ile isverenin
yuktmluliginin, is kazalari meslek hastalik-
larindan korunmak icin is saglig: gtivenligi 6n-
lemleri kapsaminda iscilere koruyucu malzeme
vermekle kalmayip, bunlarin kullanilmasini
saglamak, bunlart kullanip kullanmadiklarini
surekli bir sekilde denetlemesini de kapsadi-
g1 soylenebilecektir. Hatta bunun icin etkin bir
denetim sistemi kurularak iscilerin, koruyucu
malzemelerin kullanilmasindaki ve is saglig: ve
glivenligi icin alinan O6nlemlere uymadaki ak-
sakliklar buytik olctude giderilecektir.

3.3. Is Saghg ve Giivenligi
Konusunda iscileri
Bilgilendirmek ve Egitmek

Bir toplumda gercek anlamda is sagligt ve
glivenliginin saglanabilmesi icin o toplumda
her seyden once is gutivenligi bilincinin olus-
mas1 gerekir. Is giivenligi mevzuatinda getirilen
hukuki glivence mekanizmalart ne kadar iyi
diizenlenmis olursa olsun, ilgili tim cevre ve
kisilerde bu gilivenceleri korumak ve isletmek
konusunda yeterli bir bilin¢ olusturulmamissa
bunlar, kagit tizerinde kalan temenniler olmak-
tan baska bir anlam tasimazlar®.

Isyerinde sadece is saghg ve giivenligi 6n-
lemlerinin alinmis olmast cogu kez olusabile-
cek tehlikeleri ortadan kaldirmamaktadir ve
iscilerin isyerindeki tim tehlikeleri kendiligin-
den bilmesini beklememek gerekir. Isverenler,
saglikli ve gtivenli bir is ortamu icin 6nlemlerle
birlikte; bu ¢nlemlere uyma, tehlikeleri bilme
ve teknigin getirdigi yenilikleri iscileri Ogret-
mek zorundadirlar. Isveren iscisinin bilgisinin
yeterli olduguna giivenmeyecek onu is saglig:
ve glivenligine iliskin hususlarda mutlaka egi-
tecektir”’. Isverenler, iscilerin karst karstya bu-
lunduklart mesleki riskler, alinmast gerekli 6n-
lemler, yasal hak ve sorumluluklari konusunda
bilgilendirmek ve gerekli is saglig: ve gtivenli-
gi egitimini vermekle yiikiimliidir (Is K.m.77/
f.2).

Is Kanunu’'nun 77 nci maddesine dayanilarak
cikarilan “Calisanlarin Is Sagligi ve Giivenligi
Egitimlerinin Usul ve Esaslart Hakkinda Yonet-
melikle” (CISGEUEHK) isyerlerinde calisanla-
ra verilecek is sagligi ve giivenligi egitiminin
usul ve esaslart diizenlenmistir. Bu yonetme-
lige gore iscilerin egitiminin amaci, isyerlerin-
de saglikli ve giivenli bir ortami temin etmek,
is kazalarin1 ve meslek hastaliklarint azaltmak,
calisanlart yasal hak ve sorumluluklari konu-
sunda bilgilendirmek, onlarin kars: karstya bu-
lunduklart mesleki riskler ile bu risklere karst
alinmasi gerekli tedbirleri 6gretmek ve is sagli-
g1 ve guvenligi bilinci olusturarak buna uygun
davranislart kazandirmaktur (m.8). Isverenler,
isyerlerinde saglikli ve giivenli calisma ortami-
nin tesis edilmesi icin gerekli dnlemleri almakla
yikiimlidiirler. Isverenler is saghig: ve giivenli-
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gi ile ilgili alinmast gerekli tedbirler konusunda
isyerlerinde is sagligt ve giivenligi egitim prog-
ramlarini hazirlamak, egitimlerin diizenlenme-
sini, calisanlarin bu programlara katilmasini
saglamak ve verilecek egitim icin uygun yer,
ara¢ ve gere¢ temin etmekle ytikimludir.

Bu yonetmeligin genel hikimler bolimin-
de isverenin yikumlulikleri su sekilde dizen-
lenmistir: Isverenler, isyerlerinde saglikli ve
glivenli calisma ortaminin tesis edilmesi icin
gerekli Onlemleri almakla yuktmlidirler. Bu
amacla, isverenler, calisanlari, yasal hak ve
sorumluluklart konusunda bilgilendirmek, on-
larin karst karsiya bulunduklari mesleki risk-
ler ve bunlarla ilgili alinmast gerekli tedbirler
konusunda isyerlerinde is sagligt ve glvenligi
egitim programlarini hazirlamak, egitimlerin
diizenlenmesini, calisanlarin bu programlara
katilmasini saglamak ve verilecek egitim icin
uygun yer, ara¢ ve gerec¢ temin etmekle yu-
kiimliidiirler (CISGEUEHK. m. 4/1).

Yonetmelik alt isveren- asil isverenin ytukim-
luklerini de duzenleyerek, bu tir iliskilerin ku-
ruldugu isyerlerinde, alt isverene ait calisanlarin
egitimlerinden, asil isveren, alt isverenle birlikte
sorumlu tutmustur. Yine gecici is iliskisi (6diing
is iliskisi) kurulan isveren, gecici is iliskisi ile ca-
lisanlara gerekli egitimi vermekle yuktmludir
(CISGEUEHY. m. 4/f.2-3). Isverenler, calisanlari-
na is sozlesmesinin tiirine bakilmaksizin gerekli
egitimi vermekle yuktumli tutulmustur.

Yonetmelikte, oOzellik arz eden iscilerin
egitimi konusunda isverene ayri bir sorumlu-
luk yiiklenmistir. Isverenlerin, isyerindeki ka-
dinlarin, genclerin, cocuklarin, 6zirld, eski
hiukimli, teréor magduru ve gocmen iscilerin
egitimine Ozel 6nem vermeleri gerekmektedir
(CISGEUEHY m.7/1). Yonetmeligin ayni mad-
desinin ikinci ve Uclinct fikrasina gore, saglik
ve guivenlik ile ilgili 6zel gorevi bulunan cali-
sanlar ve temsilcileri, saglik ve giivenlik acisin-
dan 6zel 6nlem alinmasini gerektiren alanlarda
calisanlar 6zel olarak egitilirler. Bu maddeyle
kanun koyucu o6zellik arz eden iscilerin egiti-
mine 6zel 6nem verilmesi gerektigini diizenle-
yerek konunun 6nemini tekrar vurgulamustir.

Is Kanunu'nun is saghgi ve giivenligi ko-
nusunda isverene yukledigi iscileri egitme
yukumluligi, Yonetmelige gore, ozellikle ise

baslamadan 6nce, calisma yeri veya is degisik-
liginde, is ekipmanlarinin degismesi, yeni tek-
noloji uygulanmas: hallerinde her iscinin calis-
g1 yere ve yaptigi ise Ozel bilgi ve talimatlart
iceren saglik ve givenlik egitimi almasinit sag-
lamaya yoneliktir (CISGEUEHY. m. 10).

Calisanlar saglikli ve gtivenli bir ¢calisma or-
taminin tesisi icin isyerinde diizenlenecek olan
is sagligi ve glivenligi egitimlerine katilmak ve
bu konudaki talimatlara uymakla ytiktmlidir-
ler (CISGEUEHY. m. 5). Is saglig: ve giivenligi
ile is hijyeni konusunda verilen egitimler, cali-
sanlara herhangi bir ylk getirmeyecek sekilde
duzenlenerek, egitimde gecen stire calisma su-
resinden sayilir (CISGEUEHY. m. 6). Bu mad-
deyle getirilen yukumlilik calisanlarin lehine
ve oldukca yerinde bir diizenlemedir.

Sosyolojik bir gercek olarak iscilerin bir
bolimintin alinan tedbirlere uymakta ihmal
gosterdikleri gortilmektedir. Bunun sebebi de
genis Olcude iscilerin is sagligi ve gtivenligi ko-
nusunda yeteri kadar egitilmemis ve bilinclen-
dirilmemis olmalaridir®. Ayrica tlkemizde isci
olarak calisanlarin buytuk cogunlugunu kirsal
kesimden sehre gelmis vasifsiz isciler olustur-
maktadir. Bu nedenle bunlara is sagligi ve gii-
venligi bilincinin verilmesine siddetle ihtiyac
vardir. s Kanunu m.77/2'deki diizenleme ve
ardindan cikarillan CISGEUEHY. ile bu alandaki
ihtiyac buytk olctide giderilecektir.

Isyerinde calisan her iscinin gorevini en iyi
bicimde yerine getirebilmesi icin sahip olmasi
gereken bilgi, beceri, davranis ve tutumlarinin
ayri ayrt ve Olcilebilir bir bicimde ortaya kon-
mast esastir. Bireysel seviye analizi yapilarak
iscinin egitimi Oncesi seviyesi ve almast gere-
ken egitimler tespit edilir ve buna gore egitim
programlari, konulart belirlenerek egitimler te-
orik ve pratik olarak verilir.

Yapilan egitimlerin gercekci egitimler olma-
st gerekmektedir. Uzman olmayan kisilerin ver-
digi egitimin yarar saglamasint beklemek s6z
konusu olmayacagi gibi, egitimin egitilecek ki-
silerin seviyesine uygun olmamast da bir yarar
saglamayacakur®. Is saghg ve giivenligi egi-
timlerini uzmanlik konularina gore, is gtiven-
ligi ile gorevli mithendis veya teknik eleman
ile isyeri hekiminden yararlanilabilecegi gibi,
verilecek egitimin cesidine gore, bu hizmeti
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veren veya vermeye yetkili kurum, kurulus ya
da firmalardan, egitim amacli merkezlerden,
isci veya isveren kuruluslarinca kurulan egitim
vakiflarindan, isveren ve isci kuruluslari veya
bunlar tarafindan birlikte olusturulan ortak
egitim merkez ve birimlerinden, is sagligi ve
giivenligi konularinda is miufettisi olarak gorev
yapmis olanlardan yararlanilabilir.

Bir cok konuda oldugu gibi isci saglig: ve is
giivenligi sorununun ¢oziimiinde de egitim 6n-
celikli rol oynar. Toplumda is glvenligi bilin-
cinin yaratilmast icin bu konuda tim ilgililerin
her diizeyde egitimi saglanmalidir. Baska bir
deyisle sadece iscilerin degil, ilgili isveren ve-
killerinin, muhendislerin, teknik elemanlarin,
isyeri hekimlerinin, saglik personelinin, is gii-
venligi miifettislerinin stirekli bir isci sagligi ve
is glivenligi egitimine tabi tutulmas: gerekir®.

Isveren bu egitimleri vermekle isyerinde
meydana gelecek is kazast ve meslek hastalik-
larinin meydana gelmesini engelleyecek, iscile-
rin yasam kalitesini artirarak hem iscinin hem
de toplumun saghigini korumus olacak ve bu
arada is kazast ve meslek hastaligi dolayisi ile
isgticti kayb1 olmayacak ve masraflar daha cok
azalacakur. Clink hasta bir isci icin harcana-
cak olan masraf egitime harcanan masraftan
daima daha fazladir.

3.4. 1s Saghg ve Giivenligi
Konularinda iscilerin Goriislerini
Almak, Katilmlanm Saglamak

Iscilerin yonetime ve kendileri ile ilgili karar-
lara katilma ilkesi toplumlarin hayatinda farkl
metotlarla ele alinmistir. Birinci Diinya Harbi-
nin sonundan beri iscilerin calistiklart isyerle-
rinde alinan kararlarin disinda tutulmalarinin
mahzurlarint elestiren uzmanlar, ¢alisma hayat-
lart boyunca bu kararlardan birinci derecede
etkilenen iscilerin isyerinde verilen kararlarin
disinda tutulmalarinin yabancilasma hallerini
artiracagi, verimliligi ve kaliteyi distirecegi en-
disesindedirler. Bu nedenle Birinci Diinya Har-
bi esnasinda kurulan “karma komisyonlar” ve
fkinci Diinya Harbi esnasinda kurulan “isyeri
komiteleri ” bat1 tilkelerinde isveren temsilcileri
ile isci temsilcilerinden olusan danisma kurul-
larinin temeli olmustur®'.

Danisma kurullari, isci ile isveren arasinda
karsilikli anlayis havasini yasatmak, isciye bazi
kararlarin alinmasinda s6z hakki tanimak ilkesi
uzerinde tesekktil etmistir. Danisma kurullart;
kutlama gtinleri, eglenceler, konferanslar gibi
sosyal ve kiltiirel meselelerin yaninda yeni bir
makinenin satin alinmasi, yeni bir calisma tek-
niginin isyerine sokulmas: gibi teknik kararlar
veya yeni bir malin Gretimi, isyerinin aylik tre-
tim durumu, pazarlanacak mallarin fiyatlart gibi
iktisadi kararlarda da etkisini gostermistir®?.

Isyerini ilgilendiren kararlar1, giinliik {iretim
faaliyetlerine ve gelecege iliskin kararlar ol-
mak tlizere ikiye ayirabiliriz. Uretim seviyesin-
de alinan giinlik kararlarin baslicalari, tretim
programlarinin revizyonu, yeni mallarin veya
hizmetlerin tretilmesi, yeni makinelerin tre-
timde kullanilmasi, yeni tretim tekniklerinin
uygulanmast tretim metotlarinin degistirilmesi
ve glinliik islerin yonetimi gibi kararlardir. Bu
nevi kararlar, is sartlarini, calisanlarin isyerin-
deki istikballerini, kisacasi iscilerin genel hayat
sartlarini etkilemektedirler?.

Gelecege iliskin kararlar ise, 6nceden tah-
min edilmesi gerekli isletme disi ve isletme ici
unsurlarla ilgili kararlart icermektedir. Bu ka-
rarlart genellikle uzun devre kalkinma politika-
st ve isletme faaliyetlerinin uzun devre icinde
planlanmasi, teknolojik gelismeye ayak uydu-
rulmast ve teknolojinin ortaya cikarabilecegi
riskler, bu risklerin iscilerin sagligina ve giiven-
ligine calisirken verebilecegi zararlar, bunlara
karst alinacak onlemler olarak siralayabiliriz.

Is sagligi ve giivenligi konularinda, koru-
manin sljesini olusturan iscilerin gorislerinin
alinmasi, katilimlarinin saglanmast etkili bir
oOnleme ve koruma icin son derece 6nemlidir.
Clnkl insanlar kendi goruslerinin yer aldigt
kararlara daha kolay uyum saglarlar. Ayrica is-
ciler isyerlerinde olabilecek sorunlari, c¢ikabile-
cek riskleri birebir isyerinde calisan ve maki-
neleri kullananlar olarak en erken ve en kolay
tespit ederler.

4857 sayili Is Kanunu ile mimkiin oldugu
kadar katilimcr bir anlayis getirilmeye calisil-
maktadir. Her seyden 6nce katilimcr modele
uygun olarak olusturulan ve isci temsilcileri-
nin (saglik ve guvenlik isci temsilcisi, sendika
temsilcisi, ya da acik oyla secilen isci, ustabast
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vs.) yer aldigi is sagligt ve glvenligi kurullari-
nin kurulus kosullart eskisinden farkli olarak
tiziikle degil kanunla diizenlenmistir (Is K.
m.80, f.1). Ayrica 1475 sayili Kanun’dan fark-
li bir sekilde 4857 sayili Kanun’da bu kurullar
yaptirim giictiyle donatilmis ve isverenlerin “is
sagligt ve guivenligi kurullarinca is saghgi ve
glivenligi mevzuatina uygun olarak verilen ka-
rarlart uygulamakla yikimli” oldugu hikme
baglanmustir (Is K. m.80).

isverenler is saghg ve giivenligi onlemleri-
ne yonelik alinan kararlarda ve uygulamalarda
iscilerin katilimint ve isbirligini saglamalari ge-
rekmektedir. Isyerlerinde is saglhigi ve giivenligi
konusunda katilimin ve isbirliginin gercekles-
tirildigi ve bunun gerekleri yerine getirildigi
oranda basart saglanabilecektir. Bu konuda
esas yukumlilik isverene dismektedir. Dola-
yistyla isveren, isyerinde is sagligi ve giivenli-
gini saglamak icin bu konularda iscilerin veya
temsilcilerinin gorislerini almak, 6neri getirme
hakk: tanimak, bu konulardaki gorismelerde
yer almalarini ve dengeli katilimlarini sagla-
makla yuktumlidur.

Sonuc¢

Is kazalar1 ve meslek hastalart calisma ya-
samint ilgilendiren en 6nemli konulardan biri-
dir. Sosyal Sigortalar Kurumu 2001 yilt istatis-
tiklerine gore 72.367, 2002 yili istatistiklerine
gore de 72.344 sigortali is kazasina ugramistir.
Yine Sosyal Givenlik Kurumu'nun, 2010 yili
kayitlarina gore is kazalart ve meslek hastali-
g1 nedeniyle sadece suirekli is goremezlik geliri
alanlarin sayisi, Agustos 2010 ayi itibariyle ytiz-
de 1,30 artarak 59.947’ye, olim geliri alanlarin
dosya bazindaki sayisi ise ytizde 2,18 oraninda
artarak 47.039’a yiikselmistir. Is kazast ve mes-
lek hastaliklarinin 6nlenmesi icin en O6nemli
husus isyerlerinde etkin is sagligi ve giivenligi
oOnlemlerinin alinmas: ve strdirtilmesidir. Bu
da ancak iyi bir mevzuatin hazirlanmasi ve uy-
gulanmasi ile mimkiinddr.

Is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi icin iyi
hazirlanmis, mimkin oldugunca eksiksiz bir
mevzuat, bu mevzuatin isyerlerinde uygulan-
masinin saglanmast, iyi bir denetim sisteminin
olusturulmasi, 6nleme politikalarina agirlik ve-
rilmesi ve is glivenligi bilincinin egitim yoluyla

isci ve isverenlerde gelistirilmesi gerekmekte-
dir. Is giivenliginin saglanmasinda ve korun-
masinda isverenlerin, iscilerin, isci sendikalari-
nin yant sira devletin de ¢ok 6nemli gorevleri
vardir. Her seyden Once isverenlerin, iscilerin,
sendikalarin ve tim toplumun is sagligi ve gii-
venligi konusunda bilin¢clenmis olmasi gerek-
mektedir®.

Gerek diinyada gerek tilkemizde, kullanima
yeni giren kimyasal maddeler, yeni teknoloji-
ler ve bunlarin karmasik yapilari, kullanimlari,
hangi sorunlarla ve ne gibi tehlikelerle karsila-
sacaklari ve en iyi kullanim yontemleri gibi ko-
nularda iscilerin bilgilendirilmeleri gerekmek-
tedir. Ulkemizde isci yapisini da gdz oniine
alacak olursak bu cok ¢nemli bir ihtiyactir. Zira
tilkemizde isci kesiminin kirsaldan gelmis ve
vasifsiz olduklarini, genellikle usta-cirak yonte-
mi ile yetistiklerini diisinecek olursak bunlarin
hizli gelisen, degisen ve karmasiklasan tekno-
lojiye uyumlarinin saglanmast gerekmektedir.
Gunumuzdeki is kazalarinin tehlikelilik boyu-
tunun oldukca yiiksek ve genis etkili oldugunu
distinecek olursak, bu egitimlerin stirekliligin
saglanmasi gerekmektedir.

4857 sayili Is Kanunu'nda is saghg ve gi-
venligine iliskin dizenlemeler isabetli ise de,
is saglig1 ve giivenligine iliskin hususlart birkac
maddeyle smnirlandirip, diger bitiin hususla-
rin ayri ayr yonetmeliklerde diizenlenmesi bu
alandaki dagmnikhigi giderememistir. Ogretide
de ileri strtldigu tizere, is sagligt ve glivenli-
gine iliskin hususlarin bagimsiz bir kanunla du-
zenlenmesi gerekmektedir. Is sagligi ve giiven-
ligini iliskin genel yuktumlilukler, sorumluluk
sartlar1 gibi genel esaslar yasada diizenlenmeli,
teknolojiye bagli stirekli degisebilecek husus-
lar ise tizik ya da yonetmelikle birakilmalidir.
Bu sekilde hem uygulayicilar hem muhataplar
acisindan daha anlasilir, uygulanmasi ve denet-
lenmesi daha kolay olacaktir.

DIPNOTLAR

1 ARICI, s.4; Aydemir, s. 1.
ULUSAN, s. 33.
AYDEMIR, s. 2.

MOLLAMAHMUTOGLU, s. 725.
MOLLAMAHMUTOGLU s. 725.
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SAN, s. 48.

ULUSAN, s. 42;
(Destek), s.23.

SUZEK (Is Hukuku), s. 331, SERHATLI
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Yarg. HGK .28.03.1979 tarih ve E.1977/10- 484-K.1979/330;
“Isveren bu tiir islerde calistirdig iscisi icin isyerinde baret
bulundurmakla yetinemez. Bu bareti stirekli olarak vermek
ve verdigi baretin isci tarafindan kullanildigint denetlemek-
le yukimludur. Bu yikimlaligi yerine getirmeyen isveren
is kazasindan sorumlu olur. Yargitay 10. HD. 07.11.1979
tarih ve E5905/8813 YUCESOY, s. 183”)
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Sozlesmenin Yenileme Suresinin Ge¢cmesinden
Kisa Bir Stire Sonra Fesih Hakkinin
Kullanmilmasimin lyiniyet Kurah ile Bagdasip
Bagdasmayacagi Sorunu

T.C. YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2008/33562
Karar No : 2010/23192
Tarihi : 13.07.2010

DAVA

Davaci, kidem tazminati, Gicret farki, Gic-
ret farkinin gtnlik % 1 faizi, tGcretin gec
odenmesi nedeniyle % 1 giinlik faiz, egi-
time hazirlik tazminati ve ginlik % 1 faizi,
Agustos-Eylil donemi Ucreti alacagi, fesih
tarihine kadar calisilan stire Uicret alacagt ve
glnlik %1 faizi alacaginin ddetilmesine ka-
rar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim al-
tina almustir.

Huktm suresi icinde taraflar avukatlarin-
ca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin
Tetkik Hakimi U.Ocak tarafindan diizenle-

nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, geregi konusulup diistintldu:

KARAR

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle
kararin dayandigi kanuni gerektirici sebep-
lere gore, davalinin tim ve davacinin asagi-
daki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlart yerinde degildir.

2- Davaci vekili, sozlesmenin slirenin
bitmesinden bir ay ¢ncesine kadar feshedil-
memesi halinde so6zlesmenin kendiliginden
bir yil siire ile uzadigimni, 03.08.2006 tarihin-
de sozlesme bir yil stire ile uzadiktan sonra
10.08.2006 tarihinde sozlesmeyi Ucretlerin
zamaninda odenmemesi nedeniyle sozles-
meyi hakli olarak feshettigini, 03.08.2006-
03.09.2000 tarihi arasindaki bakiye stre ile
sozlesmenin bir yil uzamis olmasi nedeniyle
03.09.2006-03.09.2007 tarihleri arasinda ka-
lan siire Gcretlerini talep etmistir.

101



Haziran 11 SICIL

Davali vekili Gcretlerin zamaninda ¢den-
digini, feshin hakli olmadigini davanin red-
dine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, bakiye stireden kaynakli
alacaklarin reddine karar verilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, belirli sii-
reli is sozlesmesinin stiresinden once feshi
halinde isverence 6denmesi gereken kalan
sureye ait Gicret konusunda toplanmaktadir.

Borclar Kanunu’'nun 325. maddesinde,
“Is sahibi isi kabulde temerriit ederse, isci
taahhiit ettigi isi yapmaya mecbur olmaksi-
zin mukaveledeki tucreti isteyebilir” seklin-
de kurala yer verilerek iscinin kalan siire
tcretini talep hakk: oldugu belirlenmistir.
Bakiye siire Ucretinin istenebilmesi icin is
sozlesmesi, isverence feshedilmis olmalidir.
Ote yandan, is stzlesmesinin feshinin hakls
bir nedene dayanmamas: gerekir. Isverenin
feshi, 4857 sayili Is Kanunu'nun 25. mad-
desinin ilk bendinde yazili olan saglik se-
beplerine, ikinci bentte szt edilen ahlak ve
iyiniyet kurallart ile benzerlerine uymayan
hallere ve Uclinci bentte 6ngorilen zorla-
yict sebeplere dayanmast durumunda isciye
sozlesmenin kalan stiresine ait ticretler baki-
mindan talep hakk: dogmaz.

Borclar Kanunu'nun 344. maddesinde,
hakli nedenlerle is sahibi veya iscinin der-
hal fesih hakki duzenlenmis, ayni yasanin
345. maddesinde ise, “Muhik sebepler bir
tarafin akde riayet etmemesinden ibaret ol-
dugu takdirde bu taraf diger tarafa, onun
akit ile mustahak iken mahrum kaldig: fer’i
menfaatlerde nazara alinmak tizere tam bir
tazminat itasiyla miikellef olur” seklinde ku-
rala yer verilmistir. Buna gore belirli sureli
is sozlesmesinin isveren tarafindan haksiz
feshedilmesi disinda, isci tarafindan stiresin-
den once hakli nedenle feshinde de iscinin
tazminat hakk: dogabilecektir.

4773 sayilt yasanin yururlige girdigi
15.3.2003 tarihi sonrasinda Is Hukukunda
“gecerli fesih” kavrami da yerini almistir. Her
ne kadar anilan fesih, gerek 4773 sayili yasa
ve gerek 4857 sayili Is Kanununda belirsiz
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sureli is sozlesmeleri icin Oongorilmis olsa
da, belirli sureli is sozlesmesi bakimindan
da gecerli nedenin sonuclarinin tartisiimasi
gerekir. Gecerli neden ister, isletmenin ve
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklan-
sin ya da iscinin yeterliligi ve davranislarina
dayansin belirli stireli is sozlesmesinin si-
resinden Once isverence feshi icin gerekce
olusturmamalidir. Ger¢ekten, belirli stireli is
sozlesmesi diizenleyerek taraflar fesih ira-
delerini stirenin sonuna kadar askrya almuis
sayilmalidir. Bu itibarla gecerli nedenlerin
varligina ragmen belirli stireli is sozlesmesi
ile calisan iscinin is s6zlesmesi stiresinden
once hakli bir neden olmaksizin feshedildi-
ginde kalan stireye ait tcretinin 6denmesi
gerekir.

Belirli streli is sozlesmesinde, feshin
Bor¢lar Kanunu'nun 117. maddesinde sozii
edilen ifa imkansizligina dayanmas: halinde
bakiye slire ticreti 6denmesi gerekmez.

Ifa imkansizlig1; edimin icerigi degismek-
sizin borcun aynen yerine getirilmesinin
olanaksiz hale gelmesi olarak aciklanabilir.

Iscinin is g6rme edimini ifa edememesi,
isverenin temerridiinden kaynaklanmakta-
dir. O halde sanki s6zlesme devam ediyor-
mus gibi kalan stireye ait ticret ve diger hak-
larin 6denmesi gerekecektir. Is Hukukunda
ticret kural olarak calisma karsiligi odenir.
Aksinin kanunda 6ngoriillmesi yada taraflar-
ca acik bicimde kararlastirilmast gerekir.

O halde bakiye stire ticreti icin 4857 sayilt
Is Kanunu'nun 34. maddesinde &ngoriilen
ozel faizin uygulanmasi s6z konusu olmaz.
Clinku eylemli calismanin karsiligr degildir.
Sosyal Sigortalar Kurumuna bakiye stire tic-
reti icinden bakiye stireye dair prim 6deme-
si de gerekmez.

Borclar Kanunu'nun 325. maddesine
gore, iscinin, sozlesme kapsamindaki isi
yapmamast sebebiyle tasarruf ettigi miktar
ile diger bir isten elde ettigi gelirleri veya ka-
zanmaktan kasten feragat ettigi seyler kalan
sureye ait ucretler toplamindan indirilme-
lidir. Bu konuda gerekli arastirmaya gidil-
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meli, iscinin s6zlesmenin feshinden sonraki
donem icinde baska bir isten gelir elde edip
etmedigi, ya da is arayip aramadig arastiri-
larak sonuca gidilmelidir.

Isciye belirli siireli is sdzlesmesinin varli-
gina ragmen ihbar tazminati 6denmisse, bu
tutarin, bakiye siire Uicretinden hak kazani-
lan miktardan indirilmesi gerekir. Daha acik
bir ifadeyle mahsup islemi, bakiye stire tic-
retinden gerekli indirimler yapildiktan sonra
kalan tutar Uzerinden gerceklestirilmelidir
(Yargitay 9.HD. 16.6.2008 giin 2007/16098
E, 2008/15750 K.).

Somut olayda, davaci 625 Sayilt Yasa kap-
saminda belirli stireli is s6zlesmesi ile cali-
sirken sozlesmeyi ucretlerin 6denmemesi
nedeniyle hakli olarak feshetmistir. Taraflar
arasindaki s6zlesmenin 5. maddesine gore
sozlesmenin bitmesinden bir ay 6énceden fe-
sih bildirimi yapimadig: takdirde sozlesme
kendiliginden bir yil daha uzar. Ne var ki,
davact bu durumu bilmesine ragmen fesih
hakkini s6zlesmenin uzadig: stireden 6nce
kullanma imkanina sahip iken, s6zlesmenin

GIRIS

Incelememize konu olayda, davaci isci 625
sayili Kanun kapsaminda belirli stireli is s6z-
lesmesi ile calisirken, tcretlerinin 6denmemesi
nedeniyle s6zlesmeyi hakli nedenle feshetmis-
tir. Sozlesmenin 5. maddesi, s6zlesmenin bit-
mesinden bir ay o6nceden fesih bildirimi ya-
pimadig: takdirde sozlesme kendiliginden bir
yil daha uzayacagi hikmiunt haizdir. Davaci
vekili, stresinin bitmesinden bir ay Oncesine
kadar feshedilmeyen belirli stireli is s6zlesme-
sinin 03.08.2006 tarihinde kendiliginden bir yil
sure ile uzadigini, Gcretlerin zamaninda 6den-
memesi nedeniyle sozlesmeyi 10.08.2006 tari-
hinde hakli olarak feshettiklerini belirtmistir.
Bu olgulara dayanan davaci vekili ilk s6zlesme
doneminden kalan (03.08.2006-03.09.2006 tari-
hi arasindaki) bir aylik bakiye sire tcreti ile
yenilenmis dénem olan 03.09.2006-03.09.2007
tarihleri arasinda kalan bakiye stire ticretlerinin

1 yil daha uzamasindan bir hafta sonra kul-
lanmistir. MK. nun 2 nci maddesi geregince,
hak ve borclarin kullanimi ve ifasinda iyini-
yet kurallarina uyulmasi gerekmektedir. Bir
hakkin sirf baskasini zarara sokacak sekilde
kotuye kullanilmasint kanun himaye etmez.
Davacinin sozlesmenin yenileme stiresinin
gecmesinden kisa stire sonra fesih hakkini
kullanmasi s6zu edilen iyiniyet kuralina ay-
kirt dismektedir. Kaldi ki, hentiz yurtrlige
girmeyen bir s6zlesme nedeniyle bakiye sui-
reden dolayt davali sorumlu tutulamaz. Bu
nedenle davacinin  11.08.2006-03.09.2006
tarihleri arasiyla sinirli olarak bakiye stire
ucreti alacaginin kabuliine karar vermek ge-
rekirken reddi hatali olup bozmay1 gerektir-
mistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili
sebepten BOZULMASINA, pesin alinan tem-
yiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
13.07.2010 giiniinde oybirligi ile karar ve-
rildi.

timint talep etmistir. Davali vekili ise Gicretle-
rin zamaninda 6dendigini, feshin hakli olmadi-
gini ve davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir. Yerel Mahkeme tarafindan, bakiye su-
reden kaynakli alacaklarin reddi yoniinde ka-
rar verilmistir.

1. KARARIN OZETi

Yiksek Mahkeme’ye gore taraflar arasinda-
ki uyusmazlik, belirli streli is sozlesmesinin
sturesinden once feshinde isverence 6denme-
si gereken bakiye slire ticretinden kaynaklan-
maktadir. Bu tespitten hareket eden Yiksek
Mahkeme Oncelikle isveren temerridiine ilis-
kin BK.m.325 hitkmiine atif yapmis ve akabin-
de bakiye stire ticretine hak kazanilabilmesi-
nin kosullarint belirtmistir. Bor¢lar Kanunu’nun
325.maddesi belirli stireli is sozlesmesinin is-
veren tarafindan haksiz sekilde feshi duru-
munda genis bir uygulama alani bulmaktadir.

103



Haziran 11 SICIL

Nitekim BK.m.325 hikmine atif yapilan yargt
kararlarinin ekseriyeti, belirli stireli is sozles-
melerinin isveren tarafindan siuresinden Once
(haksiz neden olmaksizin) feshedilmesine ilis-
kindir'. Somut olayda oldugu gibi belirli stireli
is sozlesmesinin isci tarafindan hakli nedenle
feshedilmesi de ayni hukuki sonuclart dogurur
ve BK.m.325 hiikkmu bu ihtimalde de uygulama
alani bulur?.

325.maddenin “Is sahibi isi kabulde temer-
rlit ederse, isci taahhtit ettigi isi yapmaya mec-
bur olmaksizin mukaveledeki {creti isteye-
bilir.” seklindeki hikmi ile isciye kalan stre
tcretini talep hakk: verildigini belirten Yuksek
Mahkeme, bakiye stire ticretinin belirli stireli is
sozlesmesinin isverence hakli neden olmaksi-
zin veya isci tarafindan hakli bir nedenle fes-
hedilmesi halinde istenebilecegini belirtmistir.
Yargitay’a gore “isverenin feshi, 4857 sayilt Is
Kanunu'nun 25. maddesinin ilk bendinde ya-
zili olan saglik sebeplerine, ikinci bentte s6zl

gore gecerli neden ister isletmenin ve isyeri-
nin veya isin gereklerinden kaynaklansin ya
da iscinin yeterliligi ve davranislarina dayansin
belirli streli is s6zlesmesinin stiresinden 6nce
isverence feshi icin gerekce olusturmamalidir.
Gercekten, belirli stireli is sozlesmesi diizenle-
yen taraflar fesih iradelerini stirenin sonuna ka-
dar askiya almis sayilmalidir. Bu itibarla gecer-
li nedenlerin varligina ragmen belirli streli is
sozlesmesi ile calisan iscinin is sozlesmesi siire-
sinden once hakli bir neden olmaksizin feshe-
dildiginde kalan siireye ait Gicretinin 6denmesi
gerekir.

Yargitay belirli stureli is sozlesmesinin fes-
hinin, Bor¢lar Kanunu'nun 117. maddesinde
sozl edilen ve edimin icerigi degismeksizin
borcun aynen yerine getirilmesinin olanaksiz
hale gelmesi olarak acikladig: ifa imkansizligi-
na dayanmasi halinde bakiye siire ticreti 6den-
mesinin gerekmeyecegi gorisini de kararin-
da vurgulamustir.

Belirli stireli is sozlesmesi diizenleyen taraflar fesih iradelerini stirenin so-
nuna kadar askiya almis sayilmahdir.

edilen ahlak ve iyiniyet kurallar1 ile benzerleri-
ne uymayan hallere ve liclincii bentte 6ngorii-
len zorlayict sebeplere dayanmas: durumunda
isciye soOzlesmenin kalan stiresine ait tcretler
bakimindan talep hakki dogmaz ... Bor¢lar Ka-
nunun 344. maddesinde, hakli nedenlerle is sa-
hibi veya iscinin derhal fesih hakk: diizenlen-
mis, ayni yasanin 345. maddesinde ise, “Muhik
sebepler bir tarafin akde riayet etmemesinden
ibaret oldugu takdirde bu taraf diger tarafa,
onun akit ile mustahak iken mahrum kaldig:
fer'i menfaatlerde nazara alinmak tizere tam bir
tazminat itasiyla mukellef olur” seklinde kurala
yer verilmistir. Buna gore belirli stireli is sozles-
mesinin isveren tarafindan haksiz feshedilmesi
disinda, isci tarafindan stiresinden 6nce hakli
nedenle feshinde de iscinin tazminat hakki: do-
gabilecektir”.

Yiksek Mahkeme kararinda belirli streli
sozlesmesinin gecerli nedenle feshedilmesinin
sonuclarini da tartismistir. Yitkksek Mahkeme’ye
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Yiksek Mahkeme bakiye stire ticretinin hu-
kuki niteligine iliskin olarak bu tcretin ¢alisma
karsilig1 olmadigi tespitinden hareketle bu tcret
icin mevduata uygulanan en ylksek faizin ta-
lep edilemeyecegini ve bakiye siire icin sigorta
priminin 6denmeyecegini belirtmistir. Yiksek
Mahkemeye gore “iscinin is gdorme edimini ifa
edememesi, isverenin temerridiinden kaynak-
lanmaktadir. O halde sanki s6zlesme devam
ediyormus gibi kalan stuireye ait tcret ve diger
haklarin ddemesi gerekecektir. Is Hukukunda
ucret kural olarak calisma karsiligr 6denir. Ak-
sinin kanunda 6ngorilmesi yada taraflarca acik
bicimde kararlastirilmast gerekir. O halde baki-
ye siire Uicreti icin 4857 sayili Is Kanununun 34.
maddesinde 6ngorilen 6zel faizin uygulanmast
sOz konusu olmaz. Cinki eylemli calismanin
karsiligi degildir. Sosyal Sigortalar Kurumuna
bakiye stire ucreti icinden bakiye sireye dair
pirim 6demesi de gerekmez.”

Bakiye stire ticretinden mahsup edilecek ka-
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Bir hakkin sirf baskasim zarara
sokacak sekilde kotiiye
kullanilmasim kanun himaye
etmez.

lemler de kararda tizerinde durulan hususlar-
dandir. “... Borclar Kanunun 325. maddesine
gore, iscinin, sozlesme kapsamindaki isi yap-
mamast sebebiyle tasarruf ettigi miktar ile diger
bir isten elde ettigi gelirleri veya kazanmaktan
kasten feragat ettigi seyler kalan stireye ait tic-
retler toplamindan indirilmelidir. Bu konuda
gerekli arastirmaya gidilmeli, iscinin s6zlesme-
nin feshinden sonraki donem icinde baska bir
isten gelir elde edip etmedigi, ya da is arayip
aramadig arastirilarak sonuca gidilmelidir. ...
Isciye belirli siireli is sozlesmesinin varligina
ragmen ihbar tazminati 6denmisse, bu tutarin,
bakiye stire tcretinden hak kazanilan miktar-
dan indirilmesi gerekir. Daha acik bir ifadeyle
mahsup islemi, bakiye stire tcretinden gerekli
indirimler yapildiktan sonra kalan tutar tizerin-
den gerceklestirilmelidir ...”

Yargitay bakiye siire Ucretine iliskin bu de-
gerlendirmeleri yaptiktan sonra somut olay ele
almistir. “ ... Somut olayda, davaci 625 Sayili
Yasa kapsaminda belirli stireli is sozlesmesi ile
calisirken sozlesmeyi tcretlerin 6denmeme-
si nedeniyle hakli olarak feshetmistir. Taraf-
lar arasindaki s6zlesmenin 5. maddesine gore
sozlesmenin bitmesinden bir ay 6nceden fesih
bildirimi yapilmadigi takdirde sozlesme ken-
diliginden bir yil daha uzar. Ne var ki, dava-
¢t bu durumu bilmesine ragmen fesih hakkini
sozlesmenin uzadigi stireden once kullanma
imkanina sahip iken, sozlesmenin 1 yil daha
uzamasindan bir hafta sonra kullanmistir. MK.
nun 2 nci maddesi geregince, hak ve borclarin
kullanimi1 ve ifasinda iyiniyet kurallarina uyul-
mast gerekmektedir. Bir hakkin sirf baskasini
zarara sokacak sekilde kotiye kullanilmasini
kanun himaye etmez. Davacinin so6zlesmenin
yenileme stiresinin gecmesinden kisa stire son-
ra fesih hakkini kullanmasi szt edilen iyiniyet
kuralina aykiri dismektedir. Kaldi ki, hentiz
yurtrlige girmeyen bir s6zlesme nedeniyle ba-
kiye stireden dolayi davali sorumlu tutulamaz.

Bu nedenle davacinin 11.08.2006-03.09.2006
tarihleri arasiyla sinirlt olarak bakiye siire Gicre-
ti alacaginin kabuliine karar vermek gerekirken
reddi hatali olup bozmay1 gerektirmistir...”

11. KARARIN INCELENMESI

1. Hukuki Sorun

Karara konu olay, belirli stireli is sOzlesmesi-
nin sona ermesi stirecine iliskindir. Belirli stireli
is sozlesmeleri taraflarin fesih bildirimine ihti-
ya¢ olmaksizin, sozlesme stresinin tamamlan-
mastyla kendiliginden sona ererler (BK.m.338).
Bu hukuki stire¢c bir fesih olarak nitelendiril-
mediginden, siirenin dolmastyla sona eren
(infisah eden) belirli streli is sozlesmeleri icin
feshe bagli hukuki sonuclar gerceklesmez. Be-
lirli stireli is sozlesmelerinin yenilenmesini hak-
i kilan objektif bir neden varsa zincirleme is
sozlesmeleri belirli stireli sozlesme olma 6zel-
liklerini muhafaza ederler (IK.m.11/3). Yenile-
meyi hakli kilan objektif bir neden yoksa ve
buna ragmen sozlesme yenilenirse is stzlesme-
si baslangictan itibaren belirsiz stireli sozlesme
olarak kabul edilir IK.m.11/2). Belirli siirenin
sonunda so6zlesmenin acikca yenilenmemesine
karsin, is iliskisi stiriyorsa; diger bir ifade ile
isci calismaya ve isveren de calistirmaya devam
ediyorsa sozlesme susma ile yenilenmis olur
(sukut ile tecdit)’. Bu ihtimalde sozlesmenin
yenilenmesini hakli kilan esasli neden varsa
BK. m. 339/1 uygulanarak sozlesme ayni slire
icin, fakat en fazla 1 sene icin yenilenmis sayil-
malidir. Bu durumda ortaya cikan zincirleme is
sozlesmeleri de belirli stireli sozlesme nitelikle-
rini kaybetmezler ancak objektif neden yoksa
susma ile yenilenen sozlesme bastan itibaren
belirsiz stireli kabul edilir.

Somut olayda uygulamasint bulan milga
625 sayili Kanun ve onun yerini alan ve ayni
esaslart iceren 5580 sayili Ozel Ogretim Kanu-
nu’, yonetici, 6gretmen ve Kanunda belirtilen
diger kisilerle yapilacak is sozlesmelerinin en
az bir y1l stireli olmast ilkesini esas almistir. Ka-
nundaki bu diizenleme karsisinda bahsi gecen
kisilerle yapilan sozlesmenin belirli stireli ol-
mast yasal bir zorunluluk oldugundan; gerek
sozlesmenin ilk defa yapilmasinda ve gerekse
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Fesih bildiriminin hukuki sonuclan,
yenilememe ihbarinin yapilmasi ile
sozlesmenin sona ermesinde
uygulanamaz.

yenilenmesinde objektif kosulun varlig: aran-
maz’. Bu yonu ile objektif kosulun varligi aci-
sindan belirli streli is sozlesmesinin gecerliligi
incelemenin kapsami disinda birakilmistir. Ka-
rarin odagini teskil eden hukuki sorun, belirli
sureli is sozlesmesini hakli nedenle fesheden
iscinin bu hakkini kotiye kullanip kullanmadi-
g1 noktasindadir.

Belirttigimiz gibi BK.m.338 uyarinca belir-
li stireli is sozlesmeleri aksi sozlesme ile ka-
rarlastirlmadikca feshi ihbara gerek olmadan
stirenin tamamlanmastyla son bulurlar. Madde
hiikmiinden bu dizenlemenin emredici olma-
dig1 ve aksinin kararlastirilabilecegi sonucuna
varilir. Somut olayda oldugu gibi taraflar belirli
sureli is sozlesmesinin sona ermesini stirenin
bitiminden ¢nce bildirimde bulunulmasi kosu-
luna bagl tutabilirler. Bu ihtimalde s6zlesme-
nin sona erdigi taraflarca ihbar edilmezse s6z-
lesme yenilenmis sayilacaktir (BK.m.339/2).

Buradaki ihbar kurumu bir fesih bildirimi
olmayip; stirenin sonunda sozlesmenin kendi-
liginden sona erecegini ve yenilenmeyeceginin
karst tarafa bildirilmesini ifade eder. Dolayisty-
la fesih bildiriminin hukuki sonuclari, yenile-
meme ihbarinin yapilmasi ile sozlesmenin sona
ermesinde uygulanamaz. Somut olayda davaci
taraflar sozlesmenin sona ermesini bir ay 6n-
ceden bildirim kosuluna baglamuslardir. Ancak
bu ihbar hakk: her iki tarafca da kullanidmamis
ve sozlesme bir yil daha yenilenmistir. Davaci
isci sozlesme yenilendikten sonra ancak yeni-
lenen sozlesme yurtirliige girmeden 6nce haklt
nedenle fesih hakkini kullanmuistir.

2. Haklh Nedenle Fesih Hakkinin
isci Tarafindan Kétiiye
Kullanilmasi

a) Belirli Siireli is S6zlesmelerinin
Hakli Nedenle Feshedilmesi

Belirli stireli is sozlesmelerinde streli fe-

()

sih veya gecerli nedene dayali isveren feshi
soz konusu degildir. Ancak sozlesme taraflar-
ca hakli nedenle feshedilebilir. Belirli streli
is sozlesmelerinin hakli bir neden olmaksizin
sturesinden once sona erdirilmesinin hukuki
acidan nitelendirilmesi ve sonuclart 6gretide
tartistlmistir. Bu konudaki baskin goriise gore
belirli sureli is s6zlesmesinin hakli neden ol-
madan slresinden once feshi haksiz fesih ni-
teligindedir. Is sozlesmesi bu haksiz fesihle
birlikte sona erer. Haksiz fesih isveren tarafin-
dan yapilmissa iscinin tcret degil fakat tazmi-
nat alacagi dogar®. Yargitay bakiye stire tcreti
konusunda BK.m.325 hitkmiinii uygulamakta;
maddeye gore gerekli indirimleri yaparak ba-
kiye ticrete ve ayrica (sartlart varsa) kidem taz-
minatina hiikmedilecegini kararlastirmaktadir.
Belirli suireli is sozlesmesinin isverence haksiz
feshi ile isci tarafindan hakli feshi ayni huku-
ki sonuclart dogurur ve BK.m.325 hikm isci
tarafindan yapilan hakli fesihte de uygulama
alani bulur.

b) Fesih Hakkinin Is¢i Tarafindan
Kotiiye Kullanilmasi

Belirli streli is sozlesmesi isci tarafindan
hakli nedenle feshedildiginde de isci bakiye
siire {icretine hak kazanir. Incelemeye konu
kararda Yargitay belirli sureli is sozlesmesini
hakli nedenle fesheden iscinin kural olarak
bakiye slre tcretine hak kazanacagi tespitini
yaptiktan sonra; somut olayda bu fesih hakki-
nin kullanimint iyiniyet kurallarina aykiri gor-
mustir. Somut olayin ele alinmasinda objektif
iyiniyet (durtstlik kural) olcitinden hareket
eden Yiksek Mahkeme; kotliniyetin tespitini
fesih hakkinin kullanildigi zaman diliminden
hareketle belirlemistir. Yargitay’a gore “ ... ne
var ki, davact bu durumu bilmesine ragmen fe-
sih hakkini s6zlesmenin uzadig siireden 6nce
kullanma imkanina sahip iken, so¢zlesmenin 1
yil daha uzamasindan bir hafta sonra kullan-
mustir. MK.’nin 2 nci maddesi geregince, hak
ve borclarin kullanimi ve ifasinda iyiniyet ku-
rallarina uyulmast gerekmektedir. Bir hakkin
sirf baskasini zarara sokacak sekilde kotiye
kullanilmasini kanun himaye etmez. Davacinin
sozlesmenin yenileme stiresinin gecmesinden
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Durustluk kurahmim igeriginin
belirlenmesinde giiven ilkesinin de
onemli bir yeri vardir.

kisa sire sonra fesih hakkini kullanmas: sozi
edilen iyiniyet kuralina aykiri dismektedir ...”.

aa) Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye
Kullanmilmasi

Gercekten de objektif iyiniyet (durtstlik)
kurali is iliskisinde de yogun olarak uygula-
ma alan: bulan bir kuraldir. MK.m.2/1 uyarin-
ca “Herkes, haklarint kullanirken ve borclarint
yerine getirirken durustlik kurallarina uymak
zorundadir.” Bir hak durtstlik kuralina ayki-
r1 kullanilirsa kotiiye kullanilmis olacagindan
durtstlik kurali ve hakkin kotiye kullanilmast
yasagi bir madalyonun iki ylizu gibi birbirine
baglidir’.

Durtstlik kurali doktrinde degisik bicim-
lerde tanimlanmustir. Hak sahibinin haklarini
kullanirken ve borclarini ifa ederken hukuka,
genel ahlaka, orf ve adet kurallarina ve dog-
ruluk ilkelerine uygun davranmasi; haklarinin
cevresinde bulunan diger hak sahipleri veya
borg iliskisinde karsi tarafta varligi normal olan
gliven duygusunu zedelememesi®; namuslu ve
durist bir insandan beklenebilecek davranislar
icinde olmast’ bu tanimlardan sadece bir ka-
cidir. MK.m.2 hikmt emredici hukuk kurali
oldugundan' hakim tarafindan re’sen dikkate
alinir!, Duriastlik kuralinin iceriginin belirlen-
mesinde giiven ilkesinin de 6énemli bir yeri var-
dir. Glven ilkesi uyarinca “hi¢ kimse hakli bek-
lentilerinde hayal kirikligina ugratilamaz.” Bir
kisi karsisindaki kisinin kendisinden bekledigi
seyi distinerek hareket etmeli ve bu diistince-
ye gore davranislarint yonlendirmelidir'2.

Hakkin kotuye kullanilmasini dizenleyen
MK.m.2/2 hikmi uyarinca ise “Bir hakkin
acikca kotiye kullanilmasint hukuk diizeni ko-
rumaz.” Hakkin kotiuye kullanilip kullanilmadi-
g1 her somut olayin kendi sartlart gz ontinde
tutularak tayin edilebilecek ise de; bazi unsur-
lar hakkin kotiye kullanildigi yoniinde 6nem-
li ipuclart verebilir. Hakkin kullanilmasinda
mesru bir menfaat bulunmamast ve bir hakkin

sirf bir baskasina zarar vermek icin kullanilma-
st; bir hakkin kullanilmasinda hak sahibi icin
aynt degerde baska imkanlar mevcut iken hak-
kin baskasina zarar verici tarzda kullanilmast;
hakkin kullanilmasinin saglayacagi menfaat ile
baskasina verecegi zarar arasinda asiri oranti-
sizlik bulunmasi; kendi ahlaka aykirt davrani-
sina dayanarak hak kullanilmasi ve uyandirilan
givene aykirt davranista bulunulmast hakkin
kottiye kullanildigint gosteren isaretlerdir'.
Isci isveren iliskisinin karsilikli giiveni 6n
plana cikaran ve sadakat borcu iceren niteli-
gi, durtstlik kurali ve giiven ilkesi ile hakkin
kotiye kullanilmasi yasaginin is iliskisindeki
uygulamasint daha anlamli kilmaktadir. Karst
tarafin hakli bir neden olmadan belirli stireli is
sozlesmesini stiresinden Once feshetmeyecegi
konusundaki hakli beklenti, gliven ilkesinin de
bir geregidir.
bb) Ucretin Odenmemesinden
Kaynaklanan Fesib Hakkinin Kotiiye
Kullanilmasi

Hukukumuzda iscinin Ucretinin zamanin-
da 6denmemesi hakl: fesih sebepleri arasinda
acikca sayilmustir. Is Kanunu m.24/11,e hitkmii
uyarinda “ ... isveren tarafindan iscinin tc-
reti kanun hiikkiimleri veya sozlesme sartlarina
uygun olarak hesap edilmez veya 6denmezse
... isci is sozlesmesini derhal feshedebilir. Her
ne kadar Is Kanunu iicreti édenmeyen isciye
calismama hakki tanimissa da, isci bu yolu ter-
cih etmeyerek hakli nedenle fesih hakkint da
kullanabilir. Nitekim Yargitay’a gore de
ucreti 6denmeyen iscinin alacagr konusunda
takibe gecmesi ya da ticreti 6deninceye kadar
is gbrme edimini yerine getirmekten kacinma-
s1, is iliskisinin devaminda bazi sorunlara yol
acabilir. Bu bakimdan, isverenle bir cekisme
icine girmek istemeyen iscinin, hakli nedene
dayanarak is sozlesmesini feshetme hakk: da
tanmmustir ... "

IK.m.24/Il,e hitkmiinde gecen ticret kav-
ramint genis anlamda tcret olarak anlamak
gereklidir. “ ... Ucretin 6denmediginden so-
zedebilmek icin iscinin yasa ya da sozlesme
ile belirlenen ticret 6deme doneminin gelmis
olmasi ve iscinin bu tcrete hak kazanmis ol-
masi gerekir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 24/II-e
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Sadece Uicretin 6denmemesi veya
eksik 6ddenmesi degil, ge¢c ddenmesi
de hakh fesih sebebidir.

bendinde szt edilen ticret, genis anlamda tc-
ret olarak degerlendirilmelidir. Ikramiye, prim,
yakacak yardimi, giyecek yardimi, fazla mesai,
hafta tatili, genel tatil gibi alacaklarin 6denme-
mesi isciye hakli fesih imkani verir ... "
Hemen belirtelim ki, sadece ucretin 0den-
memesi veya eksik ¢denmesi degil, ge¢c dden-
mesi de hakl: fesih sebebidir. Bu sebeple hakl
fesihten s6z edebilmek icin iscinin aylik Gcret-
lerinin olagan 6¢deme donemi belirlenmeli ve
buna gore bir gecikme olup olmadigi deger-
lendirilmelidir'®. Ucretin gec ¢denmesi halin-
de iscinin fesih hakkinin sinirini dirastlik ve
iyiniyet kurallari belirler”. Ucretlerin gecmis
aylarda gecikmeli olarak odenmesine itiraz
etmeyen iscinin, sonradan akdedilen toplu is
sozlesmesi ile bu 6deme seklinin kabul edilme-
si ihtimalinde, iscinin tcretinin ge¢ 6dendigini
ileri surerek is sozlesmesini ayin 8’inde feshet-
mesi hakli gorilmemis ve bu davranist Yargitay
iyiniyet kurallarina aykirt gérmustiir'®. Tyiniyet
kurallarina gore tcretin vaktinde 6denmemesi-
nin makul karsilanmasi gereken hallerde dahi
gecikme kisa bir siire icin s6z konusu olmalidir.
Tek gecim kaynagi ticret olan is¢inin bu niteligi
de dikkate alinarak, isci acisindan uzun sayila-
bilecek bir stire ticret ddenmemesi halinde isci
is sozlesmesini feshetmekte hakli sayilmalidir.
Bu durumda iscinin kotiiniyetinden soz edile-
mez". Ucretlerin genellikle zamaninda 6dendi-
gi bir isyerinde 6demenin bazi durumlarda kisa
bir stire icin gecikmesi, bu durumun sireklilik
kazanmamis olmasi kosuluyla, isci tarafindan
hakli fesih gerekgesi olarak kullanilamaz®.
Hakkin kotiye kullanilmas: durumu, ancak
bir hakkin dogmus olmasi halinde ortaya ci-
kabileceginden belirli streli is sozlesmesinin
stiresinden once hakli neden olmaksizin feshe-
dilmesi halinde (fesih hakkinin kotiye kulla-
nilmasi degil) haksiz fesih sozkonusu olacaktir.
Ancak somut olayda, isverence iscinin ucreti-
nin zamaninda 6¢denmemesi sebebiyle iscinin
hakli fesih hakki dogmustur. Ucretin zama-
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ninda ve duzenli 6denmemesi ile olusan hakl
fesih hakk:, durtstlik kuralina aykirt bicimde
kullanimuistir.

Ucreti (diizenli) ddenmeyen isci hakli ne-
denle fesih hakki bulunmasina karsin bu fe-
sih hakkini kullanmamus; belirli stireli s6zles-
me kendiliginden yenilendigi zaman diliminde
bu hakkini kullanarak, yenilenen ikinci donem
icin bakiye stre Ucreti talep etmistir. Davact isci
sozlesme yenilendikten sonra ancak yenilenen
sozlesme yurirlige girmeden 6nce hakli ne-
denle fesih hakkint kullanmis; ilk s6zlesme do-
nemindeki isveren uygulamasini feshe gerekce
olusturarak, yurirlige girmemis ikinci sozles-
me donemi icin talepte bulunmustur. DurGst-
luk kurali geregi belirli streli is sozlesmesinin
tarafi olan ve fakat tcreti diizenli 6denmeyen
dirtist bir insandan (isciden) beklenecek olan
davranis tarzi; sozlesmenin yenilenmeyecegini
bir ay 6nceden isverene ihbar etmek yontinde
olmalidir. Ucretlerini diizenli alamadig: isvereni
ile arasindaki is iliskisini sona erdirmek niyetini
tastyan bir iscinin, s6zlesmenin yenilenmemesi
icin irade beyaninda bulunmamasi, ihbar stiresi
gectikten kisa bir siire sonra sozlesmeyi hakl
nedenle feshetmesi ve yenilenen sozlesme do-
neminin timui icin bakiye tucret talebinde bu-
lunmas: kanimizca da fesih hakkinin objektif
iyiniyet kuralina aykirt bir bicimde kullanildig-
n1 gostermektedir.

Somut olay hakkin kotiye kullanildigini
gosteren isaretler acisindan ele alindiginda 6n-
celikle davact isci aynt degerde baska imkan-
lara (yenilememe ihbarinda bulunma hakkina)
sahipken hakkini baskasina (isverene) zarar
verici tarzda kullanmistir. Yine isci yenilememe
ihbarint yapmayarak isveren nezdinde (s6z-
lesmenin devam edecegi yoniinde) bir giiven
olusturmustur. Yapilan bu fesih islemi, isveren
nezdinde uyandirilan bu giivene de aykirt dav-
ranis niteligindedir.

Yargitay'in Gizerinde durdugu bir diger nok-
ta, yenilenen (2.donem) sozlesme doneminin
yurirlige girmesinden once kullanilan fesih
hakki ile yenilenen donem icin bakiye siire tic-
retinin talep edilemeyecegi hususudur. Yiksek
Mahkeme’ye gore “... henliz yurtrlige girme-
yen bir s6zlesme nedeniyle bakiye stireden do-
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lay: davali sorumlu tutulamaz ...”. Yasal objek-
tif kosul devam ettiginden dolay: yenilenmekle
belirsiz streli is sozlesmesine doniismeyen is
sozlesmesinde kanimizda bir 6nceki sozlesme
donemlerinde ticretin zamaninda 6denmemesi
uygulamalari yeni donem icin hukuki sonuclar
doguramaz. Ancak bu konuda yenilemenin hu-
kuki niteligine iliskin tartismalara da deginmek
gerekir. BK.m.339/2 hikmiinde tecdit (yenile-
me) degil temdit (uzatma) kurumunun diizen-
lendigini ileri siiren goriis uyarinca, uzatmaya
dayali beyanin (ihbarin) yapilmamasi sozles-
menin sona ermesini Onler ki, sona ermeyen
bir sozlesmenin yenilenmesinden, diger bir
ifade ile yeni bir sozlesmenin olustugundan
bahsedilemez*. Bu goris paralelinde diistintl-
dugt taktirde belirli suireli sozlesme donemle-
ri birbirinden bagimsiz donemler olarak degil
tek bir sozlesme donemi olarak degerlendirile-
cek ve Yargitay'in “heniiz yurtrlige girmeyen
bir s6zlesme nedeniyle bakiye stireden dolay1
davali sorumlu tutulamaz.” seklindeki ictihadi
da dayanaksiz kalacaktir. Ancak somut olayda
iscinin fesih hakkini (kanimizca) kotiye kul-
lanmasi; yenilenen ancak yurtrlige girmeyen
sozlesme doneminin bakiye streye eklenip ek-
lenemeyecegi tartismasini golgede birakmustir.

SONUC

Belirli sureli is sozlesmesi ile calisirken tc-
retlerinin  (diizenli) 6denmemesi sebebiyle
hakli fesih hakkini kullanmayan; s6zlesmenin
yenilenmemesi icin taninan ihbar imkanini kul-
lanmayip, sozlesme kendiliginden yenilendik-
ten sonra hakli fesih hakkini kullanarak yeni-
lenen donem icin de bakiye stire tcreti talep
eden iscinin, fesih hakkini kotiiye kullandig: ve
hentiz yurtrlige girmeyen sozlesme icin baki-
ye sure ucreti talep edemeyecegi yonindeki
Yargitay kararina katilmaktayiz.
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Av. Filiz ATAY

Kamu isletmeleri isverenleri Sendikasi (Kamu-is) Hukuk Miisaviri

Gecerli Neden ve Hakh Neden Ayriminda
Yazil Bildirim Sarti

T.C. YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI
Esas No : 2009/37139
Karar No : 2010/41030
Tarihi  :27.12.2010
DAVA

Davaci, feshin gecersizligine ve ise iade-
sine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiitkiim al-
tina almuistir.

Hikim stresi icinde davact ve davali ...
Makine Kalip San. Tic. Ltd. Sti. avukat: tara-
findan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi B. Kar tarafindan dizen-
lenen rapor dinlendikten sonra dosya ince-
lendi, geregi konusulup dustintldii:

KARAR

Davact vekili, davaci iscinin davali ...
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Makine Kalip San. Tic. Ltd. Sti. isyerinde di-
ger davali ... Insan Kaynaklart San. Tic. Ltd.
Sti. iscisi olarak calismakta iken 24.04.2007
tarihinde meydana gelen is kazast sonu-
cunda sag dort parmaginin koptugunu, o
tarihten bu yana surekli olarak tedavilerini
yaptirarak raporunun devam ettigini, Ma-
nisa Devlet Hastanesi'nin 08.08.2007 ta-
rihli muayenesi neticesinde is goremezlik
devam belgesinin diizenlendigini, s6z ko-
nusu belgede 15.08.2007 tarihinden sonra
calisabileceginin belirtildigini, ancak dava-
cinin bu tarihte isyerine gittiginde hicbir
hakli sebep gosterilmeksizin calistirilmadi-
gini, bunun Gizerine Manisa 1. Noterligi’nin
22766 yevmiye numarali ihtarnamesiyle is-
yerine ihtarname cekildigini ve bu ihtara
ragmen davacinin ise baslatilmadigini, is
akdinin haksiz olarak feshedildigini belir-
terek 4857 sayili Is Kanunu'nun 18 ve 21.
maddeleri uyarinca feshin gecersizligine
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ve ise iadesine karar verilmesini talep et-
mistir.

Davali ... Makine Sirketi vekili, davacinin
muvekkili sirket calisani olmadigint ve bu
sirkette hizmet sozlesmesiyle calismadigini,
asil isverenin diger davali sirket oldugunu,
muvekkil sirketin bu nedenle davacinin is
akdini feshetmesinin s6z konusu olmadi-
gini1 ve calistigt sire boyunca Ucretlerinin
diger davali tarafindan 6dendigini belirte-
rek, davanin oncelikle taraf sifati yoklugu
nedeniyle davanin reddi gerektigini beyan
ederken,

Diger davali ... Insan Kaynaklar1 Sirket
vekili ise, sirketin ... Makine sirketine pres
operatorii olan isci temin ettigini, dosya
kapsamindaki ifadelerden de bu iscilerin,
diger davali sirketin iscileri olduklarinin an-
lasildigini, asil isin bir bolimini mivekkil
sirkete vererek yurlitmesi nedeniyle muva-
zaa icerisinde oldugunu belirterek davanin
husumet nedeniyle reddine karar verilmesi-
ni; ayrica davacinin is akdinin feshinin, ise
alinirken pres operatorii oldugunu bildirdigi
halde, kazadan sonra verdigi ifadede olma-
digin1 sdyleyerek isvereni yaniltug: icin Is
Kanunu'nun 25/I1-1 maddesi geregince ve
kazadan sonra aldig: raporlarla 4 haftalik si-
reyi 6 haftadan fazla stire asacak sekilde ise
gelmedigi icin ayni kanunun 25/I-a maddesi
geregince hakli nedene dayandigini, dava-
nin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, muvazaanin varliginin mah-
kemece kendiliginden dikkate alinmas: ge-
rektigi, davaciya ait isyeri dosyasi icindeki
ise giris bildirgesinde ve SGK’dan gelen hiz-
met cetvelinde isyeri sicil numarasinin davali
... Makine sirketinin SGK isyeri dosya numa-
rasi oldugu, davacinin davali tarafca sunulan
ticret bordrolarinda da isveren bolimiinde
ayni isyeri numarasinin bulundugu, ... Maki-
ne sirketinin faaliyet alani geregi iscilerinin
asil isi olan pres operatorligiini davaciya
yaptirdigt ve diger davali sirketin bircok is-
cisinin ... Makine sirketine kagit tizerinde de
gecis yaptigi, bu maddi olgulara gore da-

vacinin gercek isverenin ... Makine sirketi
oldugu, davali ... sirketi yoniinden davanin
pasif husumet yoklugu nedeniyle reddi ge-
rektigi, davacinin is sozlesmesinin yazili bil-
dirim yapilmadan feshedildigi, feshin 4857
sayili Is Kanunu'nun 19. maddesi uyarinca
salt bu nedenle gecerli nedene dayanmadi-
g1 gerekcesi ile davanin ... insan Kaynaklart
San. Tic. Ltd. Sti. hakkinda husumet nede-
ni ile reddine, diger davali ... Makine Kalip
San. Tic. Ltd. Sti. yoniinden kabuliine karar
verilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 19. maddesi
uyarinca ayni yasanin 18. maddesi kapsa-
minda kalan iscinin is sozlesmesinin gecer-
li nedenle feshetmek isteyen isveren, fesih
bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih se-
bebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek
zorundadir. Yazili fesih bildiriminin de, fe-
sih sebebini acik ve kesin bir sekilde icer-
mesi zorunludur. Yazili sekil, 4857 sayili Is
Kanunu’'nun 18. maddesi uyarinca yapilacak
fesihler icin gecerlilik sarti olarak aranmak-
tadir. Madde uyarinca, isveren fesih bildi-
rimini yazili yapmak zorunda oldugu gibi
fesih sebeplerini de yazili olarak gostermek
zorundadir. Buna karsilik Dairemiz uygula-
mast geregi, aynt Kanun’un 25. maddesinde
ongorulen isverenin hakli nedenle derhal
feshinde yazili sekil sarti aranmamaktadir.
Zira 25. maddesinin son fikrasinda iscinin
feshin maddedeki bentlerde 6ngorilen se-
beplere uygun olmadigi iddiasi ile 18, 20 ve
21. madde huktmleri cercevesinde feshin
gecersizligi istemi ile dava acabilecegi belir-
tilmistir. Bu dizenlemede, gecerli fesih icin
getirilen yazili bildirim zorunlulugu getiren
19. maddeye atif yapilmamustir.

Kanunun 25/I-b maddesinde iscinin has-
talik, kaza, dogum ve gebelik gibi nedenler-
le rapor alip devamsizlik yapmasi halinde is-
veren icin is sozlesmesinin bildirimsiz fesih
hakkinin, belirtilen hallerde iscinin devam-
sizliginin isyerindeki calisma siiresine gore
17. maddedeki bildirim strelerini 6 hafta
asmasindan sonra dogacagi belirtilmistir.

I
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Dogum ve gebelik halinde bu siirenin 74.
maddedeki slrenin bitiminde baslayacag:
da madde hukmudiir.

Dosya icerigine gore davacinin isyerinde-
ki hizmet stiresi fesih tarihine gore 6 aydan
fazla, 1 yildan azdir. Iscinin calisma siiresi-
ne gore ihbar 6neli 4 haftadir. Bu siireye 6
hafta daha ilave edildiginde, hastalik nedeni
ile araliksiz devamsizlikta isverenin 4857 sa-
yili Is Kanunu'nun 25/I.b maddesi uyarinca
fesih hakk: 10 haftadan sonra dogmaktadir.
Somut uyusmazlikta davaci isci isyerinde
24.04.2008 tarihinde is kazasi gecirmis olup,
15.08.2008 fesih tarihine kadar raporlu ol-
dugu stire 10 haftadan fazladir. Rapor bitimi
isverenin bildirimsiz fesih hakki dogmustur.
Bildirimsiz fesih hakkinda yazili fesih bil-
dirimi aranmayacagina gore 4857 sayili Is
Kanunu’'nun 25/I-b maddesine gore gercek-
lestirilen ve hakli nedene dayanan fesihten
dolayr davanin reddi yerine yazili sekilde
kabulti hatali bulunmustur.

OZET

Is sozlesmesini gecerli nedenle feshetmek
isteyen isveren fesih bildirimini yazili olarak
yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin olarak
belirtmek zorundadir. Bu yazilt sekil gecerlilik
sartidir. Buna karsilik isverence is sozlesme-
sinin hakli nedenle feshinde yazili sekil sartt
aranmadigindan bu feshin gecersizligi istemiyle
acilan davada yazili bildirim yapilmadig: gerek-
cesiyle feshin gecersizligine karar verilemez.

OLAY

Davaci isci, asil isveren konumundaki isve-
rene ait bir isyerinde, alt isveren iscisi olarak
calisirken is kazasi gecirdigi, kaza sonrasi ra-
por kullandigi, rapor bitiminde ise dondigiin-
de hicbir sebep gosterilmeden calistirllmadigi
icin noter araciligt ile isverene ihtarname cek-
tigi, buna ragmen ise baslatilmadigi, is sozles-
mesinin haksiz olarak feshedildigi gerekcesiy-
le feshin gecersizligine ve ise iadesine karar
verilmesi talebiyle her iki isvereni de davali
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4857 sayili Is Yasasrnin 20/3 maddesi
uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar
verilmistir.

SONUC

Yukarida aciklanan gerekce ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK
ortadan kaldirilmasina,

2. Davanin REDDINE,

3. Har¢ pesin alindigindan yeniden alin-
masina yer olmadigina,

4. Davacinin yapmis oldugu yargilama
giderinin tzerinde birakilmasina, davalinin
yaptigt 89,-TL. yargilama giderinin davaci-
dan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5. Karar tarihinde yururlikte bulunan ta-
rifeye gore 1.100,-TL. tcreti vekaletin dava-
cidan alinarak davaliya verilmesine,

6. Pesin alinan temyiz harcinin istegi ha-
linde davaliya iadesine

kesin olarak 27.12.2010 tarihinde oybirli-
gi ile karar verildi.

gostererek dava acmustir. Asil isveren konu-
mundaki davali sirket, savunmasinda, davact
iscinin kendi iscisi olmadigi, bu nedenle is
sozlesmesini feshetmesinin miimkiin olmadi-
g1, iscinin ucretinin diger davali sirket tarafin-
dan odendigi iddiasi ile davanin reddini iste-
mistir. Alt isveren konumunda bulunan diger
davali ise asil isverenin bir boliminin kendi
sirketleri tarafindan yurutilmesinin muvazaa-
ya dayandigini, davanin husumet yoninden
reddine, ayrica is sozlesmesinin feshinin hem
isvereni yaniltugr icin Is Kanunu'nun 25/I
maddesi geregince, hem de rapor siirelerinin
ihbar onelini alti hafta asmast nedeniyle 25/1-
a maddesi geregince hakli nedene dayandig:
icin davanin reddine karar verilmesi gerekti-
gini savunmustur. Mahkeme, oncelikle muva-
zaa iddiasint incelemis ve lcret bordolarinda-
ki isyeri numarasinin asil isverene ait oldugu
ve asil isveren konumundaki sirketin asli isi
olan pres operatorligiint davaciya yaptirdigt
gerekcesiyle davaci iscinin, asil isverenin isci-
si olduguna ve is sozlesmesinin yazili bildirim
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sartina uyulmadan feshedilmesi nedeniyle fes-
hin gecersizligine karar vermistir.

Yargitay, kararin temyizi tizerine; “yazili sek-
lin 4857 sayili is Kanunu'nun 18. maddesi uya-
rinca yapilacak fesihler icin gecerlilik sarti ola-
rak arandigini, buna karsilik aynt kanunun 25.
maddesinde ongortilen isverenin hakli nedenle
derhal feshinde yazili sekil sartinin aranmadigi-
n1 zira, bu maddenin son fikrasinda yapilan fes-
hin maddedeki bentlerde 6ngorilen sebeplere
uygun olmadig: iddiasi ile 18, 20 ve 21. madde
hiikiimleri cercevesinde feshin gecersizligi is-
temiyle dava acilabileceginin belirtildigini, bu
diizenlemede yazili bildirim zorunlulugu geti-
ren 19. maddeye atf yapilmadigindan bahisle,
somut uyusmazlikta davaci iscinin devamsiz-
liginin 25/I-b maddesi uyarinca hakli nedene
dayandigi” gerekcesiyle mahkeme kararinin or-
tadan kaldirilmasina ve davanin reddine karar
vermistir.

Yukarida Ozetledigimiz Yargitay kararina
konu olayda; isverence yapilan fesihlerde ya-
zili bildirim sartinin hangi hallerde aranacagi
hususunun mahkemece herhangi bir deger-
lendirmeye tabi tutulmadigi, Yargitay'in ise bu
konuyu dikkate alarak karar verdigi gorilmek-
tedir. Bu nedenle, 6ncelikle isveren tarafindan
yapilan gecerli nedenle fesih ve hakli nedenle
fesih arasindaki farkliliklar kanundaki dizenle-
meler ve yargi kararlari dikkate alinarak acik-
lanmaya calisilacak ve daha sonra Yargitay ka-
rart degerlendirilecektir.

1- ISVERENCE 1S
SOZLESMESININ GECERLI
NEDENLE FESHI

Bilindigi tizere, 4857 sayili s Kanunu'nun
17. maddesinde stireli fesih diizenlenmis olup,
bu hitkme gore belirsiz stireli is s6zlesmesinin
feshinden once durumun diger tarafa bildiril-
mesi gerekmektedir. Bu maddede diizenlenmis
olan fesih, bildirimli fesih olarak da tanimlanir
ve gerek isci gerekse isveren kanuni bildirim
surelerine uymak kaydiyla is sozlesmelerini
sona erdirebilirler. Buradaki stireler asgari olup
sozlesmeler ile arttirilabilir. Isverenin bildirimli
fesih hakkini kullanirken bu stirelere uymama-

st veya bu slrelere ait Ucreti pesin 6deyerek
sozlesmeyi feshetmesi bu Kanun’un 18, 19, 20
ve 21. maddelerinin uygulanmasma engel ol-
maz.

Soyle ki, “Feshin Gecerli Sebebe Dayandiril-
mast” baslikli 18. maddede; isverenin otuz veya
daha fazla isci calistirdig1 isyerlerinde en az altt
aylik kidemi olan iscinin, belirsiz streli is s6z-
lesmesini iscinin yeterliliginden veya davranis-
larindan ya da isletmenin isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayandirmak suretiyle feshedebilecegi diizen-
lenmistir. Ayrica bu maddede fesih icin gecerli
sebep olusturmayacak hususlarda belirtilmis
olup, bunlar arasinda iscinin hastalik veya kaza
nedeniyle 25. maddenin 1 numarali bendinin
“b” alt bendinde 6ngoriilen bekleme siiresinde
ise gecici devamsizligt da yer almaktadir. Bu
bekleme stiresi icerisinde isverence yapilacak
bir fesih hakli nedenle bir fesih olmadig: gibi
gecerli fesih nedeni olarak da kabul edileme-
yecektir.

18. maddenin gerekcesinde gecerli sebep
genis kapsamli bir kavram oldugu icin bu di-
zenleme ile s6z konusu kavrama objektif 6l¢ti-
lere uygun bir icerik kazandirilmaya calisilmis
ve bazi ornekler verilmistir. Ozellikle Kanun'un
25. maddesinde ayrt bir diizenleme konusu
olan hakli nedenlerle fesih olgusunu, gecerli
sebeplerle fesih icin aranan sebeplerden ayir-
mak ve aradaki farklart ortaya koymak, maddi
olaylart hukuk teknigi bakimindan s6z konusu
iki farkli fesih tirt acisindan degerlendirmek
gerekecektir. Bu alanda gecerli olacak ayirim-
lart yapmak ve farkliliklari ortaya koymak yargt
ve ogretinin katkilari ile saglanacaktr. Bu mad-
de bakimindan gecerli sebepler 25. maddede
belirtilenler kadar agir olmamakla birlikte, isin
ve isyerinin normal yuriytstini olumsuz etki-
leyen nedenlerdir. Is iliskisinin siirdiiriilmesi-
nin isveren acisindan 6nemli ve makul olctler
icerisinde beklenemeyecegi durumlarda feshin
gecerli nedenlere dayandigini kabul etmek ge-
rekmektedir.

Iscinin yeterliliginden kaynaklanan sebep-
ler, benzer isi gorenlerden az verimli calisma,
dustik performansa sahip olma, ¢grenme ye-
tersizligi, stk hastalanma gibi hallerdir. Iscinin
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davranislarindan dogan sebepler, hakli fesih
nedeni niteliginde olmamakla birlikte, arkadas-
larindan bor¢ para almak, isini eksik, kott yap-
mak, isin akisini etkileyecek tartisma, telefon
gorlismesi, ge¢ gelme, gecimsizlik gibi haller
olarak gosterilmistir.

Isciden kaynaklanmayan, isyeri, isletme ve
isin gereklerinden kaynaklanan gecerli sebep-
lerde maddenin gerekcesinde sayilmistir. Bun-
lar talep azalmasi, enerji sikintisy, dis pazar
kaybi, yeni calisma yontemlerinin uygulanma-
st, bazi bolumlerin ve bazi is tirlerinin kapatil-
mast ve bunun gibi hallerdir.

Ogretide, 4857 sayili Kanun'un 18. madde-
sinde belirtilen gecerli nedenler, hakli neden-
ler kadar agir olmamakla birlikte isverence is
iliskisini stirdirmenin ¢nemli ve makul 6lctler
icerisinde beklenemeyecegi durumlar olarak
kabul edilmektedir. Is Kanunu'nun 25. madde-
sinde yer alan fesih sebepleri is iliskisinin de-
vaminin isveren icin duristlik kurallari geregi
cekilemez hale getiren sebepler olarak, gecerli
nedenler ise hakli neden agirliginda olmayan
fakat gecerli feshe imkan tantyan sebepler ola-
rak degerlendirilmektedir. Nitekim, madde ge-
rekcesinde belirtilmis olan ve uygulamada da
kabul edilen “makul ve 6nemli olctler iceri-
sinde” ifadeleri de objektif nitelik tasitmamakta,
bu nedenle gecerli sebeplerle hakli nedenler
arasindaki farkliliklara 6greti ve yargi kararlart
cercevesinde olaylarin 6zelligine gore aciklik
kazandirilmaya calisiilmaktadir.

Yargitay, iscinin talimatlara uymamasinin is-
verene duruma gore is sozlesmesini hakli veya
gecerli nedenle feshetme hakki verdigini; Or-
negin Is Kanunu'nun 25/1I-h maddesine gore,
iscinin yapmakla 6devli bulundugu gorevleri
kendisine hatirlatildigr halde yapmamakta israr
etmesini hakli fesih nedeni olarak, buna kar-
silik iscinin isini uyarilara ragmen eksik, kott
veya yetersiz olarak yerine getirmesini gecerli
fesih nedeni olarak kabul etmekte, somut ola-
yin incelenerek sonucuna gore karar verilmesi
gerektigini belirtmektedir.!

Yargitay benzer kararlarinda, isverende olu-
san stiphe objektif vakia ve emarelere dayana-
rak giiven iliskisini zedeliyor ve olumsuzluga
yol acityorsa bu durumun hakli fesih nedeni
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olmamakla beraber gecerli fesih nedeni ola-
rak degerlendirilecegini®, iscinin davranisinin
is iliskisinin stirdurtilmesinin isveren acisindan
onemli ve makul olctler icerisinde beklene-
meyecegi bir durum olarak kabul edilmesi ha-
linde yapilan feshi, hakli nedenle degil gecerli
nedenle fesih olarak degerlendirmekte, kidem
ve ihbar tazminatinin kabultiine karar vermek-
tedir?.

Ornegin, Yargitay bir kararinda “gecerli ne-
den olmadan yapilan feshin gecersizligine ilis-
kin mahkeme kararinda, davacinin eylemi 4857
sayilt Yasanin 25/I1-e madde kapsaminda dog-
ruluk ve bagliliga uymayan davranis olustura-
cagindan, isverence yapilan feshin gecerli ve
hakli nedene dayandiginin belirtilmis oldugu,
her iki fesih sebebinin birbirinden farkli kav-
ramlar oldugu g6z Ontine alindiginda, huk-
miin kendi icinde celiski icerdiginin anlasildigt,
mahkemece verilen kararin hangi fesih sebebi-
nin kabult ile kuruldugu hususunun acikliga
kavusturulmasi gerektigi” gerekcesiyle mahke-
me kararint bozmustur.* Bu Yargitay kararina
konu olan olayda, mahkeme “davacinin eylemi
4857 sayili Kanun'un 25/II-e maddesi kapsa-
minda dogruluk ve bagliliga uymayan davranis
oldugundan isverence yapilan feshin gecerli ve
hakli nedene dayandigi gerekcesiyle” davanin
reddine karar vermistir.

Kanunun 19. maddesinde, isverenin gecerli
nedenle yapacag: feshin usulti diizenlenmistir.
Buna gore, isveren fesih bildirimini yazili ola-
rak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir
sekilde belirtmek zorundadir. Maddenin 2. fik-
rasinda isverenin iscinin davranist veya verimi
ile ilgili nedenlerle yapacag: bir fesihten 6nce,
iscinin hakkindaki iddialara karst savunmasini
almadan is sozlesmesini feshedemeyecegi, an-
cak 25. maddenin ilgili bendine iliskin sartlara
uygun fesih hakkinin sakli oldugu belirtilmek-
tedir. Fesih bildirimine itiraz ve usulti basliklt
20. maddede ise iscinin fesih bildiriminin tebli-
ginden itibaren bir ay icinde feshin gecersizligi
iddias: ile is mahkemesinde dava acabilecegi
hikiim altina alinmustir.

Nihayet, gecersiz sebeple yapilan feshin so-
nuclart 21. maddede dizenlenmis ve isveren-
ce sebep gosterilmedigi ve gosterilen sebebin
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gecerli olmadigi mahkemece tespit edildiginde,
feshin gecersizligine karar verilecegi ve isvere-
nin isciyi basvurusu tizerine bir ay icinde ise
baslatmak zorunda oldugu, ise baslatmaz ise
kararin kesinlesmesine kadar calistirllmadigi
sure icin en cok dort aya kadar dogmus bulu-
nan Ucreti ve diger haklari ile en az dort en cok
sekiz aylik tcreti tutarinda tazminat 6demekle
yukiumli olacag: belirtilmistir.

Bu diizenlemelere baktigimizda, isverence
feshin gecerli sebebe dayandirilmas: halinde
19. maddeye gore fesih bildiriminin yazili ola-
rak yapilmasinin zorunlu oldugunu goérmekte-
yiz. Kanunen getirilmis bulunan bu usul, 6greti
ve Yargitay kararlarinda da gecerlilik sarti ola-
rak kabul edilmekte, feshin sadece yazili yapil-
mamis olmasi halinde dahi fesih gecersiz sayi-
larak iscinin ise iadesine karar verilmektedir.
Ancak 19. maddenin gerekcesine baktigimizda
yazili bildirim sartinin, ileride isci tarafindan
acilabilecek bir davada feshin Is Kanunu an-
laminda gecerli sayilip sayilmayacaginin belir-
lenmesi bakimindan ispat kolaylig1 saglayacagi
belirtilmektedir. Her ne kadar Is Kanunu’nun
109. maddesinde de “Bu kanunda ongoriilen
bildirimlerin ilgiliye yazili olarak ve imza karsi-
liginda yapilmasi gerekir.” hiikmu yer almakta
ise de bu hikumdeki yazili bildiriminde ispat
sartt olarak diizenlendigi, gecerlilik sarti olarak
getirilmedigi yarg: kararlart ile kabul edilmek-
tedir.

Yargitay'in feshin sekli ile ilgili istikrarli ola-
rak vermis oldugu kararlarinda, 19. maddenin
lafzindan feshin yazili yapilmast sartinin bir
gecerlilik sarti oldugu, bu sarti tasimayan bir
fesih isleminin sadece bu sebeple gecersizligi-
nin kabul edildigi’, isverence fesih icin gecerli
bir sebebe dayanilmasina ragmen fesih sebe-
bini acik ve kesin bir sekilde belirten yazili bir
fesih bildiriminde bulunulmadigindan feshin
gecersizligine karar verildigi gorilmektedir.®
Isveren, iscinin davranislarindan kaynaklanan
nedenlerden dolay1 savunmasini talep ederken
ayni tarihte iscilik alacaklarinin 6dendigine dair
ibraname tanzim etmis ise bu islemden sonra-
ki yazili fesih bildiriminde bulunmasi: sonuca
etkili olmamakta, isciye ibraname ve calisma
belgesinin verildigi tarih is sozlesmesinin fesih

tarihi olarak kabul edilmekte ancak, bu fesih
yazili yapilmadigt gerekcgesi ile gecersiz kabul
edilmektedir.”

Feshin yazili olarak yapilmadig1 gerekcesiy-
le gecersizligine karar verilebilmesi icin feshin
18. maddedeki nedenlerden birine dayanilarak
yapilmas: gerekmektedir. Cunkd, 19. madde-
deki diizenleme gecerli nedenle feshin usuliine
iliskin 6zel bir dizenleme getirmis olup, 25.
maddeye dayanilarak yapilan fesih hallerinde
bu feshin haksiz ve gecersiz oldugu iddiasiyla
acilan davalarda, 19. maddenin uygulama alan:
bulunmamaktadir. Bu husus asagida inceleye-
cegimiz lizere Kanunun 25. maddesinde acikca
belirtilmistir. Buna gore, yapilan feshin hakli
nedenlerle olmadigi iddiast ile 18, 20 ve 21.
madde hiikiimleri cercevesinde yargt yoluna
basvurulabilecektir. Ancak yazilt bildirim sarti-
nt arayan 19. maddenin bu hiitkiimde zikredil-
memis olmast nedeniyle, isverence hakli nede-
ne dayanilarak yapilan ve dava konusu olan bu
tur fesihlerde yazili bildirim sartina uyulmamis
olmasi, feshin sadece bu sebeple gecersiz sayil-
masina neden olmayacaktir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesine
gore, isverenin, is sozlesmesini gecerli sebep-
le feshetmesi halinde kidem ve ihbar tazminati
s6z konusu olmaktadir. isveren, gecerli sebebe
dayanarak yaptigi fesihlerde isciye ihbar oneli
kullandirmak veya ihbar tazminati ve kosulla-
r1 varsa kidem tazminati 6demek zorundadir.
Clnku, yukarida belirttigimiz tizere gecerli ne-
denle fesih belirsiz stireli is s6zlesmesinin isve-
ren tarafindan bildirim 6neli tanimak suretiyle
feshedilmesinin vasifli bir sekli olup, 17. mad-
dede genel olarak isci ve isveren tarafindan
yapilacak stireli fesih diizenlenmis, 18. ve de-
vami maddelerde ise sadece isveren tarafindan
yapilan siireli feshin gecerli bir sebebe dayan-
dirilmasi, bu feshin usulti ve bunun gibi diger
hususlara iliskin diizenlemeler ayrintili olarak
belirtilmistir.

Isveren, Kanunun dizenledigi gecerli ne-
denle fesih sartlarina uyarak bir fesih islemi-
ni gerceklestirmesi durumunda herhangi bir
yaptirimla karsilasmayacaktir. Ancak isveren
18. maddede belirtilen nedenler somut olarak
gerceklesmeden ve bu maddede sayilan is-
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tisnalara uymadan bir fesihte bulunursa fesih
gecersiz sayilacaktir. Diger taraftan isveren ge-
cerli sebepler olsa dahi 19. maddede belirtilen
usullere uymadan 6rnegin yazili bildirimde bu-
lunmadan veya iscinin savunmasini almadan
is sozlesmesini gecerli nedenle feshettiginde,
sadece bu usul sartlarina uymadigi icin fesih
islemi gecersiz hale gelebilecektir. Isveren bu
durumlarda 20. madde cercevesinde acilacak
feshin gecersizligi ve ise iade davalarina mu-
hatap olabilecek ve 21. maddede belirtilen ge-
cersiz feshin sonuclar ile karst karsiya kalabi-
lecektir.

2- ISVERENCE 1S
SOZLESMESININ HAKLI
NEDENLE FESHi

4857 sayili Is Kanunu'nun 25. maddesinde
diizenlenmis olan bu fesih, dort baslik altinda
toplanmistir. Bunlar sirasiyla saglik sebepleri,
ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hal-
ler ve benzerleri, zorlayict sebepler ve iscinin
gozaltina alinmast ve tutuklanmast hallerinde
yapilan fesihler olup, isverence is sozlesmesi
stirenin bitiminden once veya bildirim stiresi
beklenmeksizin feshedilebilecektir. Bu fesih
tirt maddenin lafzindan da anlasildigi tzere,
belirli stireli ve belirsiz stireli is sOzlesmelerinin
feshinde uygulanacaktir.

Bu madde, 1475 sayili is Kanunu dénemin-
de “Isverenin Bildirimsiz Fesih Hakki” bas-
lig1 alunda diizenlenmis iken, 4857 sayili Is
Kanunu'nda “Isverenin Hakli Nedenle Derhal
Fesih Hakki” seklinde diizenlemistir. Madde
iceriginde ise belirli ekleme ve diizenlemeler
disinda fazla degisiklik yapilmamustir. S6z ko-
nusu madde, isveren icin is iliskisinin devamini
cekilmez hale getiren sebeplerin varligr sonu-
cunda, isverene is sozlesmesini derhal sona er-
dirme yetkisini tanimaktadir. Bu fesih hallerin-
de de fesih isleminin sonu¢ dogurabilmesi icin
fesih iradesinin isciye yoneltilmesi gerekmekte-
dir. Ayrica isveren kanunen belirlenen bu hakl
sebeplerden birinin varligini uyusmazlik anin-
da ispat ile miikelleftir. Fesih bildirimi yapilir-
ken birden fazla sebep gosterilmisse bunlardan
birinin olayda gerceklesmis olmasi1 yeterlidir.
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Inceledigimiz Yargitay kararinda, dava ko-
nusu olan feshin saglik sebepleri ile ilgili ola-
rak iscinin is kazast sonucu ise devamsizliginin
bildirim stresini alti hafta asmasindan sonra
yapildigi, feshin hakli nedene dayandigi kabul
edildiginden, oncelikle 25. maddenin 1. ben-
dinde yer alan saglik sebeplerine iliskin du-
zenlemeye bakmak gerekmektedir. Bilindigi
tizere, 25. maddenin 1/b alt bendinin 2. fikra-
sinda “(a) alt bendinde sayilan sebepler disinda
iscinin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi
hallerde isveren icin is sOzlesmesini bildirimsiz
fesih hakki; belirtilen hallerin iscinin is yerin-
deki calisma stiresine gore 17 nci maddedeki
bildirim stirelerini alt1 hafta asmasindan sonra
dogar...” denilmektedir.

Yargitay benzer bir kararinda “iscinin uzun
sureli rapor kullanmasindan kaynaklanan de-
vamsizlig1 nedeniyle is sozlesmesinin feshi Is
Kanununun 25/I-b alt bendi maddesi kapsami-
na girmektedir. Hukuki nitelendirme hakimin
gorevi oldugundan, davali isverenin fesih bil-
diriminde 25/I-a maddesi ibaresini kullanmas:
sonuca etkili degildir” demek suretiyle feshin
gecersizligi sebebiyle acilan davay: reddetmis-
tir.®

Hakli nedenle feshi diizenleyen 25. madde-
nin son fikrasinda “Isci feshin, isverence yu-
karidaki bentlerde 6ngoriilen sebeplere uygun
yapilmadigi iddiasi ile 18, 20 ve 21 inci madde
hiuktmleri cercevesinde yarg: yoluna basvu-
rabilir.” hikmi yer almakta, boylelikle isciye
isverence hakli nedene dayanilarak yapilan fe-
sihlerde de is sozlesmesinin gecersizligini ileri
surerek ise iade davasi acma imkani taninmak-
tadir. Bu fikrada 19. maddenin yer almadigt
gorilmektedir. Ancak 25. maddenin gerekce-
sinde 19. maddeye bu diizenlemede neden yer
verilmedigi konusunda herhangi bir aciklama
bulunmamaktadir

Yukarida kisaca basliklar halinde belirtmis
oldugumuz hakli fesih sebeplerinin kanunen
sinirlandirildigt ve belirlenmis oldugu, isve-
renin bu maddede sayilan sebepler disinda
is sozlesmesini hakli nedenle feshetmesinin
miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Isveren bu
sebeplerden herhangi birine dayanmak su-
retiyle is sozlesmesini feshederken, bu fesih
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bildirimini yazili yapmak zorunda degildir. Is
Kanunu'nun 109. maddesinde “Bu Kanunda
ongortlen bildirimlerin ilgiliye yazili olarak
ve imza karsiliginda yapilmasi gerekir.” denil-
mesine ragmen Ogreti ve yargt kararlarinda bu
dizenlemedeki seklin gecerlilik sarti olmayip
ispat sart1 olarak kabul edildigini belirtmistik.
Genel olarak is sozlesmesinin feshinde, fesih
isleminin is¢iye mutlaka bildirilmesi gerekmek-
tedir. Clinku fesih islemi karsi tarafa ulasma-
st gereken ve sonuclarini bu sekilde doguran
hukuki bir islemdir. Bu bildirim yazili sekilde
yapilabilecegi gibi szl veya isverenin eylem
ve davraniglari ile de olabilir. Isverenin eylem
ve davranislarindan is s6zlesmesinin feshedil-
digi, iradenin bu yonde oldugu anlasiliyorsa, is
sozlesmesinin feshinin isverence yapildigi ka-
bul edilmelidir.

Ogretide, iscinin rapor sonrasi ise baslatil-
mamast, is verilmemesi, licretsiz izne ¢ikarilma-
st halleri eylemli fesih olarak kabul edilmekte,
yargi kararlarinda da feshin hangi nedenlerle
yapildigi arastirilarak, gecerli veya haksiz fes-
hin tespiti halinde bu feshin sonuclarina gore
karar verildigi gorilmektedir. Yargitay bu hu-
susla ilgili bir kararinda “Ucretsiz izne ¢ikarma
islemi, ekonomik sikinti ve parasal giderlerin
biitcenin %30unu asmast nedenlerine dayandi-
gindan gecerli bir fesih nedenidir” demektedir.’
Bu kararda Ucretsiz izin isleminin iscilere yazili
olarak bildirilmis olup olmadig: hususu acik ol-
mamakla birlikte, bu islemin gecerli fesih ma-
hiyetinde kabul edildigi anlasiimaktadir.

Yargitay, konuya iliskin olarak, “is sozles-
mesinin isveren tarafindan 25. madde geregin-
ce feshi hallerinde ayni maddenin son fikra-
st geregi yasanin 19. maddesindeki kosullara
uyma zorunlulugu yoktur. Bir baska anlatimla
isveren is sozlesmesini hakli nedenle feshettigi
durumlarda, fesih bildiriminin yazili, fesih se-
bebinin acik ve kesin bir sekilde belirtilmesi
sekli kosullari aranmaz” demek suretiyle haklt
nedenle fesihte yazili bildirim sartina uyulma-
mis olmasinin bu feshi gecersiz kilmayacagini
acikca belirtmekte!®, is sartlarinda esasli degi-
siklik niteliginde olan Ucretsiz izin uygulama-
sinin yazilt olarak yapilmamasi, eylemli fesih
kabul edilse dahi feshin gecersizligi kararina

kadar iscinin is gorme edimi disindaki bor¢lari-
nin devam edecegi seklinde vermis oldugu bir
kararinda da gortilecegi lzere isverenin fesih
iradesinin eylem ve davranislartyla da aciklana-
bilecegini kabul etmektedir."" Yargitay bu kara-
rinda is sartlarinda esash degisiklik niteliginde
olan Ucretsiz izin uygulamasinin isciye yazili
olarak bildirilmemesi nedeniyle gecerli nedene
dayanmadigina dair mahkemenin degerlendir-
mesinin de yerinde oldugunu belirtmektedir.

Burada belirtilmesi gereken ve yargi karar-
lart ile de benimsenen 6nemli bir husus, isve-
rence yapilan fesihlerin gecersizligi istemi ile
acilan davalarda feshin gecersizligi kararina
kadar davaci iscinin asli edimi olan is gorme
edimi disindaki diger borclarinin devam ettigi,
iscinin sadakat borcu kapsaminda isverene kar-
s1 4857 sayili Is Kanunu’nun 25/II. maddesinde
belirtilen ahlak ve iyi niyet kurallarina aykur
davranislarda bulunmamaya dikkat etmesi ge-
rektigidir. Bu olgu, feshin gecersiz oldugu iddi-
astyla acilan davalara 6zgti olup, feshin gecerli
nedene dayandiginin belirlenmesi halinde is
sozlesmesi sona ermekte ve taraflarin tali yu-
kimlultikleri de ortadan kalkmaktadir.

Feshin ispatiyla ilgili Yargitay “isverence ya-
z1li bir fesih belgesi bulunmamaktadir. Ispat
kurallarinin  zorlanan sinirlart  hukukumuzda
tartisilmaktadir. Emare kavrami bu tir bir ara-
yisin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Somut olayda
davaci iscinin isveren vekilinin sozleri Gizerine
agladig: tarismasizdir. Isverenin {icret ve fazla
calisma ticretini 6demedigi aciktir. Iscilerin is-
veren yaninda calisirken tanik bulmakta giicli-
gl, bazen karsilikli konusmayla is sozlesmele-
rinin sona erdigi bilinmektedir. Yukarida sozi
edilen gerekce 1s18inda is so6zlesmesini isvere-
nin haksiz feshettigi anlasimaktadir. Kidem ve
ihbar tazminatinin 6denmesi gerekir” seklinde
karar vermistir.'?

Gerek kanuni dizenleme, gerekse Yargitay
kararlarinda da gorildigl tzere hakli neden-
le fesihlerde yazili sekil sarti gecerlilik kosu-
lu olarak aranmamakla beraber, isveren ister
disiplin kurulu karari sonras: isterse dogrudan
hakli nedene dayanarak yapacag: fesihlerde is-
pat bakimindan yazili fesih bildiriminde bulun-
malidir. Buradaki yazili fesih bildirimi, derhal
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fesih sonucunu icermekte, isciye bildirim 6neli
tanimak anlamini tasimamaktadir. Clinkti 4857
sayilt Kanunun 25. maddesindeki nedenlerden
herhangi birine dayanilarak yapilan fesihler
derhal fesih olup, stiresi belirli veya belirsiz
olan tim is sozlesmelerinde uygulanabilecek
fesihlerdir. Bir baska anlatimla bu maddeye
gore, belirli stireli is s6zlesmesi de hakli neden
varsa isverence bildirim stiresi verilmeden der-
hal feshedilebilecektir.

Yukarida da belirttigimiz tGzere, hakli nede-
ne dayanilarak yapilan fesihlerde yazili bildi-
rim yapilmast isverence feshin ispati yonliinden
bir kolaylik saglamak amacini tasimakta, yazili
yapilmamis olmasi feshin gecersizligine sebep
olmamaktadir. Hakli nedenle derhal fesih yapi-
lirken, fesih nedeni olan fiilin disiplin kurulun-
ca incelenmesi ve sonucuna gore karar veril-
mesi ongorulmus ise, isverenin konuyu disiplin
kuruluna gotirmeden veya disiplin kuruluna
gotirmekle beraber, disiplin kurulu kararina
uymadan bir fesihte bulunmasi durumunda,
fesih bu yonuyle haksiz fesih sayilabilecek ve
isveren bu feshin sonuclariyla karsi karstya ka-
labilecektir.

Ancak, isverenin disiplin kurulu sartina uy-
madan yapmis oldugu haksiz feshin, her za-
man gecersiz saytlmast da mimkin degildir.
Diger bir ifade ile haksiz fesih niteliginde olan
bir fesih islemi sartlari var ise gecerli fesih ola-
rak degerlendirilecek ve bu feshin sonuclarina
tabii olacaktr. Ornegin, Yargitay konu ile ilgili
bir kararinda “Disiplin kuruluna gidilmesi zo-
runlulugu bulunmas: durumunda, disiplin ku-
ruluna gitmeden feshin gerceklestirilmesi ha-
linde fesih haksiz hale geleceginden isci ihbar,
kidem tazminatini talep edebilecektir. Ancak,
gecerli fesih nedenlerinin varligr kanitlanirsa
disiplin kuruluna gidilmemis olmasi feshi ge-
cersiz hale getirmez. Cinkl s6z konusu toplu
is sozlesmesi gecerli feshe iliskin bir dizen-
lemede bulunmamuistir. Gecgerli fesih nedenle-
ri mevcuttur” demek suretiyle konuya aciklik
getirmistir."

Isverenin hakli nedenlerle derhal feshinde,
is sozlesmesinin belirli veya belirsiz sureli ol-
masinin herhangi bir 6éneminin bulunmadigi-
ni belirtmistik. Is sozlesmesinin belirli stireli
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olup olmamasi, gecerli nedenlerle yapilacak
fesihlerde 6nem tasimaktadir. Cinki gecerli
nedenlerle yapilacak fesih, Is Kanunu'nun 17
ve devam maddelerindeki dizenlemeye gore,
sadece belirsiz streli is sozlesmelerinde uygu-
lanabilmektedir. Ancak isverence is sozlesme-
sinin hakli nedenle feshinde is¢inin yapilan bu
feshin hakli nedene dayanmadig: iddiasiyla 18.
20. ve 21. madde hiikiimlerine gore feshin ge-
cersizligi davast acmasi halinde, belirtilen bu
maddelerdeki sartlarin dava konusu olayda da
varligr aranmalidir. Ornegin iscinin calisug is-
yerinde 30 veya daha fazla iscinin calistiriliyor
olmast, iscinin en az 6 ay kideminin bulunma-
s, is sOzlesmesinin belirsiz siireli olmast husus-
larina dikkat edilerek, acilan davanin kabuli
veya reddine karar verilecektir.

Hakli nedenle is sozlesmesi feshedilen isci,
feshin haksiz yapildigi iddiasinda bulunmus,
feshin gecersizligi ve ise iade davasi acmamis
ise, acillan bu davada feshin haksiz yapildig:
sonucuna varilirsa, sartlari mevcutsa isci kidem
ve ihbar tazminatina hak kazanacaktir. Ancak,
hakli nedene dayanilarak yapilan bir fesihte,
isci feshin gecersizligi iddiasi ile dava acmuis ise
dava sonunda feshin gecersizligine karar veril-
digi takdirde ise iade muessesesine iliskin ka-
nuni dizenlemeler devreye girecek, isci isve-
rence ise baslatilmaz ise is sozlesmesinin sona
ermesine bagli olan haklarin isciye ¢denmesi
s6z konusu olacaktir.

Bu baglamda, “is glivencesi” kavrami cerce-
vesinde 4857 sayili Is Kanunu’'nun 18, 20 ve 21.
maddelerinde getirilmis olan diizenlemelerin,
isverence hakli neden olmadan yapilan belirsiz
stireli hizmet sozlesmelerinin feshi bakimindan
uygulama imkaninin, aynt Kanunun 25. mad-
desinin son fikrasi hikmi ile getirildigi gorul-
mektedir.

3- YARGITAY KARARININ
INCELENMESI

Yukarida aciklamaya calistigimiz kanuni du-
zenlemeler ve yargi kararlari cercevesinde in-
celeme konusu Yargitay kararina baktigimizda,
iscinin is so6zlesmesinin hakli nedenle feshedil-
digi gerekcesiyle mahkeme kararinin bozularak
ortadan kaldirildigr ve hakli nedene dayanan
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fesihten dolay:r davanin reddine karar verildigi
gortilmektedir. Yargitay kararinda; 19. madde-
deki fesih bildiriminin yazili olarak yapilmast
sartinin Is Kanununun 18. maddesi uyarinca
yapilacak fesihler icin gecerlilik sarti olarak
arandigini, isverenin fesih bildirimini yazili
yapmak zorunda oldugu gibi fesih sebeplerini
de yazili olarak gostermek zorunda oldugunu,
buna karsilik Daire uygulamalari geregi, ayni
Kanunun 25. maddesinde 6ngoriilen isverenin
hakli nedenle derhal feshinde yazili sekil sarti-
nin aranmadigini, zira 25. maddenin son fikra-
sinda feshin bu maddede 6ngorilen sebeplere
uygun olmadigi iddiasiyla 18, 20 ve 21. madde
hiiktimleri cercevesinde feshin gecersizligi iste-
miyle dava acilabileceginin belirtildigini, bu dii-
zenlemede yazili bildirim zorunlulugu getirilen
19. maddeye atif yapilmadigini belirtmektedir.

Davact isci, is akdinin haksiz olarak feshe-
dildigini belirterek feshin gecersizligi ve ise
iade talebini iceren davasini hem alt isvereni-
ne hem de asil isverene karst acmis, boylelikle
dava sonucundan 4857 sayili Is Kanunu'nun 2.
maddesinde diizenlenmis olan asil isveren-alt
isveren iliskisindeki miteselsil sorumluluk ku-
ralt geregince her iki isvereni de sorumlu tut-
mak istemistir.

Asil isveren konumunda bulundugu anlasi-
lan davali sirket savunmasinda, isci ile aralarin-
da is sozlesmesi bulunmadigini, davanin taraf
sifati yokluguyla reddini istemistir. Alt isveren
konumundaki davali sirket ise diger davali sir-
kete isci temin ettigini, bu sirketle muvazaali
iliski icerisinde oldugunu belirterek davanin
husumet yoninden reddini, davaci iscinin is
sozlesmesi feshinin Is Kanunu'nun 25/1I-1 ve
25/I-a maddeleri geregince hakli nedene da-
yandigi gerekcesiyle reddini talep etmistir. Bu
savunmada alt isveren konumundaki sirketin,
asil isverenle kurmus oldugu iliskinin muvaza-
ali oldugunu belirterek davanin reddini isteme-
si, Medeni Kanunu’'nun dogruluk ve durustlik
kurallart ile Bor¢lar Kanunu’'nun ahlak ve iyi
niyet kurallart cercevesinde degerlendirilmesi
gereken bir olgu olmakla beraber, mahkeme-
ce muvazaa iliskisi kabul edilerek hikim ku-
rulmus olmasina ragmen, Yargitay tarafindan
mahkeme kararinin bozularak ortadan kaldiril-

mast ve davanin reddedilmis olmasindan dola-
yt bu konu irdelenmemistir.

Mahkemenin; davaci iscinin dava dilekce-
sindeki “kullanmis oldugu raporlar nedeniyle
uzun stre devamsizligi sonucu ise baslatil-
madigi gerekcesiyle yapilan feshin haksiz ol-
duguna iliskin” talebini ve iscinin asil isvereni
konumunda oldugu anlasilan davalinin savun-
masinda belirtmis oldugu “is kazasi sonrast
alinmis olan raporlarin dort haftalik stireyi altt
hafta asmast nedeniyle is sozlesmesinin 25/I-b
maddesi geregince feshedilmis oldugu” iddiasi-
nt ve bu maddenin son fikrasindaki istisnai di-
zenlemeyi dikkate almadigi, olayr “muvazaa”
ve “gecerli fesih” kavrami cercevesinde incele-
yerek karar verdigi anlasiimaktadir.

Mahkeme kararinin temyizi tizerine, Yargi-
tay vermis oldugu bu kararda, 4857 sayili Is
Kanunu’nun 25. maddesini esas almistir. Bu
maddenin “Saglik Sebepleri” baslikli 1. bendi-
nin (b) alt bendinin 2. fikrasinda “(a) alt ben-
dinde sayilan sebepler disinda iscinin hastalik,
kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde isveren
icin is sozlesmesinin bildirimsiz fesih hakki be-
lirtilen hallerin iscinin isyerindeki calisma stire-
sine gore 17 nci maddedeki bildirim suirelerini
alt hafta asmasindan sonra dogar.” denilmek-
tedir. Nitekim, davact iscinin is kazasi sonucu
almis oldugu sureklilik arz eden raporlar nede-
niyle devamsizliginin, dosya icerigine gore isci-
nin hizmet stiresi dikkate alinarak tespit edilen
ihbar oneli olan dort haftalik stireye alti hafta
eklenmesi suretiyle bulunan siirenin Gizerinde
oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda Kanunda
belirtilen “isverenin fesih hakki .... 17 nci mad-
desindeki bildirim strelerini alti hafta asmasin-
dan sonra dogar.” diizenlemesi cercevesinde
isverence yapilan feshin hakli nedene dayan-
dig1 gortlmektedir. Bu maddeye dayanilarak
yapilan fesihlerde de yazili bildirim sarti, 25.
maddenin son fikrast geregince gecerlilik sar-
tt olarak aranmayacagindan, isverence yapilan
feshin kanuni diizenlemelere uygun oldugu so-
nucuna varilmaktadir.

Boylece bu kararla, Yargitay ayni konuda-
ki benzer diger kararlarinda oldugu gibi ilgili
kanuni diizenlemeler cercevesinde isabetli bir
sonuca ulasmis bulunmaktadir.
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4- SONUC

Inceleme konusu Yargitay karari, kanunun
bu acik dizenlemesi geregi dogru bulunmak-
tadir. Bununla beraber, gecerli nedenle feshe
gore daha agir bir fesih sebebi olarak kabul
edilen ve sonuclari da gecerli feshe gore daha
agir olan hakli nedenle fesihlerde yazili bildi-
rim sartinin, gecerlilik sarti olarak aranmaya-
cagl sonucunu doguran dizenleme, bir ce-
liski olarak karsimiza cikmaktadir. Elbette Is
Kanunu’nda diizenlenmis olan bu iki fesih tiirti
esas ve usul bakimindan bir takim farkliliklar
gostermektedir. Bunlar, sOzlesmenin tirt, fes-
hin isci ve isveren tarafindan yapilmasi, feshin
nedenleri, iscinin is glvencesi kapsaminda
olup olmamasi, feshin sonucuna gore kidem
ve ihbar tazminatina hak kazanilip kazanilma-
mast, hak district stire olarak sayilabilir. Bu
farkliliklara ragmen, isveren tarafindan yapilan
hakli nedenle fesihlerde 25. maddedeki diizen-
leme geregi is gtivencesine iliskin hitkiimlerin
cogunun uygulanacag: gorulmektedir. Sadece,
yazili bildirim ve iscinin savunmasinin alin-
masina iliskin 19. maddenin bu tir fesihlerde
uygulanmast zorunlu bulunmamaktadir. An-
cak, 25. maddenin gerekcesine bakildiginda
19. maddenin bu tir fesihlerde aranmamasinin
hicbir gerekcesinin olmadigt, bu hususa degi-
nilmedigi gorilmektedir.

Uygulamada ise gecerli sebeple fesihlerde
oldugu gibi hakli nedenle fesih hallerinin ge-
nellikle toplu is sozlesmeleri ile disiplin kurulu
karart sonucuna baglandigi, boylelikle iscilerin
kanuni diizenlemelere ragmen savunmalarinin
alindig1 ve derhal fesih islemlerinin yazili sekil-
de yapildig: bilinmektedir.

Bu nedenle, her iki fesih ttirti arasinda usul
bakimindan getirilmis olan sekle iliskin farklt
uygulamanin kaldirilmasi, yukarida belirttigi-
miz celiskili durumu gidermis olacag: gibi fes-
hin ispatt bakimindan ortaya ¢ikan uyusmazlik-
lar1 da azaltacakur.

DIPNOTLAR

1 Yarg. 9HD., 17.03.2008, E2007/27565-K2008/5286 KAMU-I$
YARGITAY KARARLARI 2008-2009, s 627.vd.

2 Yarg. 9HD., 28.04.2008, E2007/31288-K2008/10450 KAMU-
IS YARGITAY KARARLARI 2008-2009, s 633.vd.
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Grev Oylamasmm Onemi ve Uygulamasi

1- GIRIS

Ulkemizde toplu is sozlesmesi ve grev uy-
gulamasinda en 6nemli konulardan birini grev
oylamas: olusturmaktadir. Oyle ki, bir yandan
yasadan kaynaklanan bir takim bosluklarin bu-
lunmasi, 6te yandan isciler, isverenler ve sen-
dika bakimindan dogurdugu sonuclar, grev
oylamasint grevin kaderini belirleyen calisma
hayatinin basta gelen kurumlarindan birisi hali-
ne getirmistir. Gerci, grev oylamasinin ticincti
kisiler bakimindan da ¢nemi buytktir. Clinki
grev oylamasinin sonuclari, oylamanin yapil-
dig1 isyeri ile iliskisi olan tclincu kisiler baki-
mindan da yeni durumlar yaratmakta ve onla-
rin iliskilerini de etkilemektedir. “Ustelik grev
uygulamasi, ekonomik ve siyasal alanda cok
yonlt sonuclar da dogurur. Maliyetleri arttirip
fiyat-ticret diizenini etkileyecegi gibi, tretim
miktarinda azalmalara yol acar. Bunun sonucu
grevin dis ticarete, ddemeler dengesine etkisi
de s6z konusudur”'.

Oncelikle belirtelim ki, bir grev oylamasinin

“yasal” olmasi, her seyden o6nce grevin “kanu-
ni grev” olmasina baglidir. Kanuni olmayan bir
grev icin yapilan grev oylamasinin da “yasa
dis1” sayilacagi kuskusuzdur. Bu nedenle, bu
calismada oncelikle “Grev Hakk: Kavrami” ile
ilgili aciklamalara yer verilmis, bilahare “Grev
Oylamasi Kavrami” incelenmistir.

11- GREV HAKKI KAVRAMI

A) GREV HAKKININ OZELLIiGi

Uzun vyillar bir zor ve siddet kullanma ara-
ct olarak algilanan grev kavrami, toplumlarin
demokratiklesme stirecine paralel bir gelisme
gostererek “mesleki yararlarin korunmasinda”
toplumsal bir denge unsuru olarak kabul gor-
mustir. Gercekten, gecen yuzyilin baslarinda
“skandal” ve “yasak” konusu olan grev, daha
sonra Ozellikle verilen 6rgtitlti isci mticadelele-
ri sonucu bir hak ve 6zgurlik konusu olmus,
giderek anayasalara girmistir. Ginimuzde kla-
sik (Baty) demokrasi modelini benimseyen top-
lumlarda kacinilmaz ve vazgecilmez temel hak
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ve Ozgurlikler arasinda yer alan “grev hakki”,
zamanimmizin gelisen ve sosyallesen demokra-
si anlayist icinde calisanlarin en 6nemli temel
haklarinin basinda gelmektedir. Oyle ki bu hak
anayasalarda yer alsin veya almasin, bugiin bii-
tin Bati demokrasilerinin benimsedigi temel
bir hak halini almistir’. Bu nedenle, tlkemiz-
de oldugundan farkli bicimde, Bat1 tlkelerinde
grev hakkini uzun uzadiya dizenleyen (daha
dogrusu sinirlandiran) 6zel “grev kanunu” hii-
kiimlerine rastlanmaz. Bati Ulkelerinde grev
hakki, genellikle anayasalarda tanindiktan son-
ra, “genel hikimler” cercevesinde kullanilan
bir haktir. Bizde ise, Ozel olarak dikkat edil-
mesi gereken “usul ve esaslara” bagli bir yasal
hikiimler yumag:dir.

B) KANUNIi GREVIN SARTLARI VE
KANUN DISI GREV

Her seyden once, bir “kanuni grevin” var-
lig1 “toplu is sozlesmesinin yapilmast sirasin-
da cikan uyusmazliklarda” s6z konusu olabi-
lir (Any.md.54/1; TISGLK md.25/2). Bir baska
deyisle, mevcut haklara ek olarak yeni bir hak
elde etmek amaciyla bir toplu is sozlesmesinin
yapilmasi sirasinda ¢ikan “toplu menfaat uyus-
mazliklar1” nedeniyle grev yapilabilir. Yoksa,
yurtrluk suresi icinde bir toplu is sOzlesmesinin
veya mevzuatin “uygulanmasi” veya “yorumu”
dolayisiyla cikan “toplu” veya “bireysel” nite-
likli “hak uyusmazliklart” nedeniyle greve bas-
vurma hakki taninmamistir. Bu nedenle, Tirk
hukukunda menfaat uyusmazliklart sonunda
alinan “menfaat grevi” kararlart icin “grev oyla-
mast” yapilabilir. Hak uyusmazliklar: icin yasa
ile tanman bir “hak grevi” olmadigindan, “grev
oylamasi” da s6z konusu olmaz. Ustelik, sade-
ce toplu menfaat uyusmazliklarinin ¢6zimiin-
de taninan grev hakki, ancak yetkili sendikanin
“cagrt”, “toplu gorisme” ve “resmi arabulucu-
luk” asamalarindan ge¢cmesinden sonra kullani-
labilen bir haktir. Aksi halde, bu asamalardan
gecmeden ve “kanuni sartlar gerceklesmeden
yapilan grev” kanuni bir grev olmayacagindan
(TISGLK md.25/2,3), bu asamalardan gecme-
den yapilan bir “grev oylamast” da “gecersiz”
(batil) olacaktir.

Bundan baska, bir grevin “kanuni” olmasi
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icin aranan ikinci sart, grevin “iscilerin iktisadi
ve sosyal durumlarini korumak veya diizelt-
mek” amactyla yapimasidir. Bu amac¢ disinda,
“Devletin tilkesi ve milletiyle bolinmez biitiin-
ligline, Cumhuriyete, milli egemenlige ve milli
glivenlige” aykirt olarak yapilan her tirli “si-
yasi amacl grevler” ile “genel grev, dayanisma
grevi, isyeri isgali, isi yavaslatma, verimi distir-
me” ve “diger direnisler” hakkinda “kanun dist
grevin” yaptrimlart uygulanacaktr (TISGLK
md.25/3 ve 72). Buradaki “diger direnislerden”
maksat, “sempati”, “uyar1” veya “gOsteri” grev-
leri gibi benzeri grevlerin de yasada belirtilen
“iktisadi ve sosyal amac” disinda kaldiklari stire-
ce “kanun dis1” sayilmalaridir®. Ger¢i Anayasa-
nin 54/7. maddesinde de yer alan bu hiuktimler
12.09.2011°de yapilan referandum ile kaldiril-
mistir; ancak, halen 2822 sayili TISGLK'da yer
alan bu hiktmler yurtrlikte kalmaya devam
etmektedir.

Kanuni bir grevin iclnci sarti, iscilerin
kendi “aralarinda anlasarak” ve “bir kurulusun
topluca calismamalart amaciyla verdigi karara
uyarak isi birakmalar1” gerekmektedir (TISGLK
md.25/1). Bu esas, toplu is sozlesmesi goriis-
melerinin isci tarafinin bir is¢i sendikasi olabi-
lecegi ve bu nedenle greve bir isci sendikasinin
karar verebilecegi yolundaki kanuni hiikiimle-
re (TISGLK md.27) uygundur. Bu nedenle “yet-
kili is¢i sendikasinin karart” olmadan sadece
iscilerin kendi “aralarinda anlasarak” dogrudan
grev kararit almalart ve uygulamalari Kanuna
aykiri olacagindan, boyle bir “kanun dist grev”
icin yapilacak “grev oylamasi” da kanun dist
olacaktir. Kanundaki “aralarinda anlasarak”
hikmiint, isci sendikasinin grev karari alma-
dan 6nce kendi tiyeleri arasinda yapacagt “son-
daj” veya “anket” calismalari veya kanuni grev
karart sonrasi yapilan “grev oylamas1” (TISGLK
md.35) sonucu olarak anlamak gerekir. Ciin-
ki, isci sendikasinin kararina uyarak yapilan
kanuni grevin, “isyerinde faaliyeti durdurmak”
veya “isin niteligine gore 6nemli 6lctide aksat-
mak” amacryla “topluca isi birakmak” suretiyle
yapilmasi gerekir (TISGLK md.25/1). Bu amact
saglamanin isciler arasinda belirli bir 6n “an-
lasmay1” gerektirdigine; grevin basari sansinin,
mimkiin oldugu olc¢iide isci kitlesinin isi toplu-
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ca birakmasina bagli oldugu kuskusuzdur. Bu
nedenle, Kanunda “topluca” sozctigiinden “bir-
den cok isciyi”; “isi birakmaktan” da isyerinin
terk edilmesini anlamak gerekir. Aksi halde,
“apartman kapicisi olan tek isci icin alinan grev
karart” Kanuna aykirt (kanun dist grev) olacagt
gibi*, isyerinden ayrilmayarak “oturma grevi”
yapmak da “kanun dist grev” sayilacaktir’.
Uygulamada Yargitay, ama¢ unsurundan
hareketle “Tiirk-Is'in verdigi karara uyarak is-
yerlerinde uygulanan pasif direnisi™, iscilerin
“Devlet Guvenlik Mahkemeleri yasa Onerisi-
ni protesto etmek amactyla giristikleri toplu is
birakma (siyasi grev) eylemini”’, “daire sefinin
yerinin degistirilmesini kinamak amaci ile isci-
lerin isyerinde calismadan kisa siire masalari-
nin basinda oturmalarini™, salgin bir hastalik
veya zehirlenme gibi bir olaya dayanmadig:
surece “iscilerin topluca viziteye ¢ikmalarint™,
“Ucretlerin zamaninda 6denmemesi” veya “sos-
yal haklarin 6¢denmemesi” gibi hakli neden-
lere dayansa bile iscilerin hakli sebeple fesih
haklarini (Is K.md.24/1) kullanmayip “topluca
isi birakmalarini”® veya “haklart 6denmedigi
icin baska bir isci ile birlikte isi birakan iscinin
servis aracinin O6nlinid kesme eylemini”!!' veya
“vardiyalarina katilarak calismak isteyen iscile-
rin isyerine girmelerini engellemelerini”?, “bir
iscinin isten cikarilmasini protesto amactyla bir
kisim iscinin uyartya ragmen isbast yapmama-
sint”B) “Ucreti az bulduklart icin iscilerin pro-
testo amactyla topluca isbast yapmama eylemi-
ni”" hep “kanun dist” grev sayarak, isverenin
iscilerinin hizmet sozlesmelerini “ihbarsiz” ve
“tazminatsiz” hakli sebeple fesih edebilecegini
(Is K.md.25/1,d ve TISGLK md.45) kabul et-

mistir'>.

Grevin taraflar icin

yaratabilecedi riskler ve zorluklar
goz onunde tutularak alti isgunluk
“son bir defa daha iyi diisinme”
siresi tantyan yasa koyucu,

bu siireyi “kamu dtiizeni” ile ilgili
“emredici” bir suire kabul etmistir.

C) GREV KARARININ ALINMASI VE
TLANI

Taraflarin, kendi aralarinda strdurduikleri
(veya herhangi bir nedenle siirdiremedikleri)
toplu goriismelerin otuz veya altmis giinlik
strelerin sonunda uyusmazlikla sonuclanmast
tizerine, gerek Bakanlik veya Bolge Mudurligi
gerek Is Mahkemesi aracilifiyla atanan resmi
arabulucu nezaretinde devam eden gorisme-
ler de “uyusmazlikla sonuclanmis” olabilir. Tste,
resmi arabulucunun tutanaginin (Resmi Arabu-
lucu Raporu’nun) Bakanlik veya Bolge Mudur-
likleri aracilig: ile taraflara “alti isginii” icinde
tebliginden itibaren “alti isginii” daha gecme-
dikce “grev karari alinamaz” (TISGLK md.23/
son, 27/1). Grevin taraflar icin yaratabilecegi
riskler ve zorluklar gz 6ntinde tutularak alti is-
glinliik “son bir defa daha iyi diisinme” stiresi
taniyan yasa koyucu, bu streyi “kamu dizeni”
ile ilgili “emredici” bir sture kabul etmistir. Zira,
bu stire gecmeden alinan bir grev karari, “ka-
nun dis1” sayilacagindan (TISGLK md.25/2,3),
bu siirelere uyulmadan yapilan bir “grev oyla-
mast” da kanun dist sayilacaktir. Stireyi baslatan
resmi arabulucu raporu tebligatinin, Bakanlik
veya Bolge Mudurligince 7201 sayili Tebligat
Kanunu hiikiimlerine uygun olarak yapimast
gerekir. Ancak uygulamada Yargitay, tebliga-
tin “adi posta” ile yapilmasini da “sendikaya
ulasmasi kosuluyla” kabul etmekte; “sirf Bolge
Mudurligince usuliine uygun tebligat yapil-
mamasinin, sendikanin haklarini bertaraf edici
bir sonu¢ dogurmayacagini” belirtmektedir'®,

Kanuna gore, tebligatin yapilmasini mutea-
kip altt isgtinliik stirenin gecmesinden sonraki
“altt isglinlik stre icinde” grev karart “uyus-
mazligin taraft is¢i sendikasinca alinabilir”. Sa-
yet, bu “alti isgiinlik stire icinde grev karari
alinmazsa”, isci sendikasinin “yetki belgesinin
hitkmii kalmaz” (TISGLK md.37/2); artik isci
sendikasinin toplu sozlesme yapma hakk: di-
ser'’. Sozlesme yapmakta israrli olursa, sen-
dikanin “yetki tespiti” icin Bakanliga yeniden
basvurmasi gerekir. Buna karsilik, stiresi icinde
usuliine uygun olarak alinan grev karari, isyeri
nitelik (iskolu) degistirmedik¢ce uygulama ala-
nt bulur. Ustelik, “isyerinin nitelik degistirmek-

(VK]
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Grev hakki kavrami gibi

grev oylamasi hakki da yalmzca
iscilere 0zgu ve onlara tammmus,
onlarin serbest iradeleri ile harekete
gecirilebilen ve isletilebilen

bir kurumdur.

sizin baska bir yere veya adrese nakledilmis
olmast, yetki alinmis o isyeri icin toplu is soz-
lesmesi yapilmasint engellemez ve bu nedenle
alinmis grev karart yasa dist sayilmaz'®.

Alinan grev karari, karar tarihinden itibaren
“alti isglint icinde” isveren tarafa teblig edil-
mek lzere “notere” ve kararin bir 6rnegi de
“gorevli makama” tevdi edilmek zorundadir
(TISGLK md.28). Uygulamada kararin “notere”
ve “gorevli makama” slresi icinde tevdi edil-
mesi yeterli goriilmekte; noter tarafindan kar-
st tarafa “altt isgiinlik sitirenin gecmesinden
sonra” tebligat yapilmasi, grevi “kanunsuz”
kilmamaktadir’. Bununla birlikte, karar tari-
hinden itibaren alti isgtint icinde karsi tarafa
teblig edilmek tizere “notere tevdi edilmeyen”®
veya “gorevli makama tevdi edilmeyen”* grev
kararlart uygulanamaz. Ancak, “grev kararinin
uygulanamamast”, “kanun dist” grevin hikim
ve sonuclarini degil, “yetki belgesinin hiikim-
stuzligl” sonucunu dogurur?,

Buna karsilik, alinan grev kararinin isyerin-
de veya isyerlerinde “karari alan tarafca derhal
ilan edilmesi” gerekir (TISGLK md.28). Aksi
halde grev kararinin “ilan” edilmemesi, grevin
“kanun dist” sayilmast sonucunu doguracagi
gibi,” grev karari isyerinde ilan edilmeden ya-
pilan grev oylamast da “kanun dist” olmaktan
kurtulamaz. Zira, grev kararinin ancak isyerin-
de “ilan” edilmesinden baslayarak “alti isginii”
icinde grev oylamas: talebinde bulunulabilir.
“Hak dustricti” olan bu stirenin gecirilmesin-
den sonra artik boyle bir talepte bulunulamaz.

111- GREV OYLAMASI KAVRAMI

A) GREV OYLAMASININ OZELLIGi

Grev hakk: kavrami gibi grev oylamasit hak-

124

ki da yalnizca iscilere 6zgli ve onlara taninmus,
onlarin serbest iradeleri ile harekete gecirilebi-
len ve isletilebilen bir kurumdur. Nasil ki gre-
vin hukuki ve sosyal sonuclart 6ncelikle iscileri
ilgilendiriyorsa, grev oylamasinin hukuki ve
sosyal sonuclart da iscileri ilgilendirmektedir.
Ayni sekilde, grevi etkileyen faktorler, greve
hazirlanma ve grevin yonlendirilmesi gibi so-
runlar grev oylamas: icin de gecerlidir. Grev
oylamasina hazirlanirken, grev oylamasini et-
kilemek ve yonlendirmek isterken bizzat grev
kavramu ile ugrasildigi, greve hazirlik ve grevi
yonlendirme eylemine girisildigi asikardir.

Bununla birlikte, tlkemizde kabul edilen
sistemde grev oylamasinda sendika tyesi ol-
mayan iscilerin etkin olabilmesi grev oylamasi-
na ayri bir gorinim kazandirmakta, oylamaya
hazirlik ve oylamanin yonlendirilmesi asamala-
rinda bu iscilerin 6nemli etkileri olabilmekte-
dir. Ger¢i, sendikali olsun veya olmasin, greve
katilip katilmamanin serbest oldugu muhak-
kaktir. Ancak, sendikalarin greve katilmayan is-
cilere gosterdigi tepkinin pek olumsuz oldugu,
tstelik yasa geregi greve katilmayanlarin soz-
lesmeden vyararlanmalarinin sozlesmeye acik
bir hitkiim konulmasina bagli oldugu (TISGLK
md.38/2) gz doniinde tutulacak olursa, her iki
kurumun niteliginin ve sonuclarinin ayrt oldu-
gu da gorilecektir.

Grev oylamasinin diger bir 6zelligi, onun
demokratik niteliginden kaynaklanmaktadir.
Bununla birlikte, adi Gistiinde “oylama” kavrami
ister istemez isverenlerin, sendikanin ve hatta
iscilerin bazi spekilasyonlarna yol ac¢makta,
spekiilasyonlar oylama ve grevi etkilemeye yo-
nelmektedir. Bu durum, iscilerin gerek calisma
yasamina gerekse Ozel hayatlarina da olumsuz
etkide bulunmakta, isyerindeki iscilerde tu-
miuyle oylamadan kaynaklanan ayri ve degisik
bir psikolojik ortam yaratmaktadir. Iscilerin ca-
lismalarint ve 6zel hayatlarini da etkileyen bu
ortam, toplu gorismelerin seyrine, isverenin
ve sendikanin tutumuna gore degisik sonuclar
dogurabilmektedir. Ornegin, kimi isyerlerinde-
ki iscilerde cekingenlik ve isinden olma kaygist
meydana gelmekte, kimi isyerlerinde isverence
zaten istenmeyen sendikanin saf dist edilmesi
veya edilecegi dustincesi hakim olmakta, kimi
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isyerlerinde ise isverene karst bir zafer kazanil-
dig1 veya kazanilacagi duygusu gelismektedir.
Boylece grev oylamasi, oylamanin yapildigt si-
rada veya bazi zamanlar uzunca bir slre isci-
lerin yasantilart ile i¢ ice gecmekte, onlarin ya-
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santisinin bir parcasi haline gelebilmektedir®.

B) GREV OYLAMASINDA CESITLI
SISTEMLER

Grevin baslatilmasi ya da strdirilmesi icin
cogunluk iradesine basvurma, baska bir deyis-
le grev oylamast yonteminin kullanilmasi her
tilkenin is hukuku mevzuatinda farklilik goste-
rebilmektedir. Zira, her tilkenin kendi calisma
yasami konusunda gecirdigi deneyimler ve bu
deneyimlerin grev hakkina yansimast birbirin-
den farkli olmustur. Aslinda bu durum, tlke-
lerin is hukukunu meydana getiren sosyolojik
gelismelerin dogal bir sonucudur. Durum boy-
le olunca, her tlkede grev hakkina gosterilen
yaklasim bicimi ile konumu itibariyle grev hak-
kinin iceriginde olan grev oylamasina gosteri-
len yaklasim bicimi de farkli olmaktadir.

Bu bakimdan grev oylamasi konusunda ka-
bul edilen sistemleri degisik acilardan deger-
lendirmek miimkiindiir. Ornegin grev oylamast
konusunda kabul edilen sistemleri, oylamanin
yasadan veya tiiziikten kaynaklanan bir sebep-
le zorunlu olup olmamasina gore, “zorunlu”,
“yari zorunlu” ve “ihtiyari” olarak tice ayirmak
miumkindir. Bundan baska, grev oylamasinin
grevle ilgili prosediirdeki konumunu ve greve
etkisini g6z oniinde tutarak “On oylama niteli-
gindeki grev oylamast” ve “grev kararint denet-
leyen grev oylamast” seklinde ikiye ayrilmasi
da mumkindir. Ancak biz, hem tlkemizde
kabul edilen sistemin nasil olustugunu ortaya
koymast hem de bazi tilkelerde kabul edilen
on oylama niteligindeki sistemi daha acikliga
kavusturmast bakimindan, grev oylamasini “zo-
runlu grev oylamasi”, “yart zorunlu grev oyla-
mast” ve “ihtiyari grev oylamast” seklinde tcla
bir ayrim icinde incelemeye calisacagiz®.

1- Zorunlu Grev Oylamasi

Zorunlu grev oylamasi, mevzuatin emredici
nitelikteki bir hikmiine dayanarak, grev pro-
sediirti icinde konumu ne olursa olsun mutlak

olarak yapilmast gereken grev oylamasidir. Bu
sistemde ilgili yasa veya sendika tizigu huk-
mi geregi grev oylamasi yapilmaktadir. Oy-
lamanin, grev prosedirt icinde grev kararinin
alinmasindan 6nce veya sonra yapilmasinin bu
sistemde 6nemi yoktur. Ancak, oylamanin grev
kararinin alinmasindan 6nce yapilmasi genel-
likle kabul edilen bir yontemdir.

Ulkemizde daha 6nceki 275 sayili TISGLK
hazirlanirken baslangicta zorunlu grev oylama-
st sistemi 6ngorilmusti. Calisma Bakanligi'nca
hazirlanan tasarinin son seklinde 21. madde,
“greve yetkili sendikanin” serbest ve gizli oyla
tespit edilecegini bngdrmekte idi. Bir baska de-
yisle, Calisma Bakanlig: tasarisi, bir sendikanin
toplu is sozlesmesine taraf olma yetkisini ye-
terli gdbrmemis, ayrica greve yetkili olabilmek
icin gizli bir oylamanin yapilmasinit gerekli gor-
musti. Tasarinin 22. maddesi de grev oylama-
sinin Bolge Mudiriiniin veya temsil edecegi is
miifettisi ile sendika temsilcisinin 6niinde ve is
saatlerinde yapilacagini 6ngdrmuistii. Boylece,
hazirlanan tasart grev kararinin alinmasindan
once yapilan grev oylamasini, “6n oylama” ni-
teliginde kabul etmisti®.

Zorunlu grev uygulamasinin yapildigt wl-
kelerden birisi Meksika Birlesik Devletleridir.
Meksika Federal Is Kanunu'nun 451/11. mad-
desine gore, isci orgltinin aldigi grev kara-
rina o isletmede ve isyerinde calisan iscilerin
cogunlugunun ancak “greve evet” demesinden
sonra greve basvurulabilir. Burada grev oyla-
mast grev kararini biitiinleyen 6n sarttir. Grev
oylamasina basvurmadan veya gerekli cogun-
luk saglanmadan yapilan grev hukuka aykiri-
dir. Sili ve Bolivya’da da grev oylamas: yasal
zorunluluk iken, bilahare Sili'de askeri yone-
timle birlikte buna son verilmistir?’. Meksika
ve Filipinler'de grev oylamasina halen devam
eden bir grevin strdurilip surdirilmemesi
konusunda da basvurulabilir®.

Ingilterede 1984 tarihli Sendikalar Yasasi
ve 1990 tarihli Istihdam Yasast “grev oylama-
sint” grevin yasalliginin 6n sartt kabul etmistir.
Buna gore, her turlt toplu is eylemine gitme-
den once oylama talep ve oylamaya katima
yetkisi her bir sendika tiyesi isciye ve hatta sen-
dika tyesi olmast kaydiyla isyerinde bagimsiz
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calisanlara da taninmistir. Yasa, grevden etki-
lenecek tctincu kisilere dahi grev oylamasina
gidilmedigi takdirde mahkemeye itiraz hak-
kint tanimustir. Sendikalar, grev karari iskolu
diizeyinde alinmis olsa bile, her bir isyeri icin
ayrt ayrt grev oylamast yapmak ve buralarda
calisan tim uyelerinin oylamaya katilmalarini
saglamak zorundadir. Oy hakk: olan iscilere,
oylamadan 6nce veya sonra hicbir sekilde bas-
k1 yapilamaz ve bu hakkina midahalede bulu-
nulamaz. Uyelerden tek bir tanesine bildirim
yapilmamis olmast veya baska bir isyerinde ca-
lisan tyenin oy kullanmasi oylamay1 gecersiz
kilmaktadir. Oylama sonucunda kayitli sendika
tiyelerinin salt cogunlugu grev lehinde oy kul-
landig1 takdirde, grev karari sendika yonetim
kurulunda da onaylanmakta ve bunun sonucu
grev uygulamasina gecilmektedir. Sendikanin
oylamaya basvurmadan veya yeterli Giye deste-
gi saglamadan greve basvurmasit veya bir grevi
tanimast, grevi yasa dist yapar®. Oylama gizli
oyla yapilir. Sonuclarin yayimlanmast zorunlu-
dur. Eger greve evet oyu fazla cikarsa grevin 4
hafta icinde baslamasi gerekir. Bu stirede greve
gidilmezse oylama gecersiz sayilir ve yeniden
oylama gerekir. Oylamadan haberdar edilen is-
verene, en az yedi giin énceden grevin uygula-
nacaginin da bildirilmesi gerekir®.

2- Yari1 Zorunlu Grev Oylamasi

Yari zorunlu grev oylamasi kaynagini emre-
dici nitelikteki bir yasa hiikmiinden almayan ve
belli kosullarin varligt halinde grev prosediirti
icindeki konumu ne olursa olsun yapilan grev
oylamasidir. Bu sistemde uyusmazligin herhan-
gi bir asamasinda grev oylamasi yapilmasi ko-
nusunda bir zorunluluk yoktur; ancak, belirli
kosullarin olusmasi halinde grev oylamasinin
yapilmasi zorunludur.

Ulkemizde yine onceki 275 sayili TISGLK
hazirlanirken Hiikiimet ve Tirk-Is tekliflerinde
“greve yetkili sendika” baslig: altinda 21. mad-
dede su hiikme yer verilmisti: “Greve toplu
sozlesmeye taraf olma yetkisi bulunan sendika
karar verebilir. Ancak, bu sendika grev kara-
r1 alacagi sirada o toplu sozlesme kapsamina
giren sendika tyesi olabilecek nitelikteki isci-
lerin cogunlugunu temsil etmiyorsa, toplu soz-
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lesme kapsamina giren bu durumdaki iscilerin
cogunlugunun gizli oyla muvaffakatini alarak
karar verebilir™!. Goruldigu gibi, grev oylama-
st yapma zorunlulugu bulunmamakla birlikte,
“sendikanin s6zlesme kapsamina giren sendika
uyesi olabilecek nitelikteki iscilerin cogunlugu-
nu temsil edememe” gibi bir durum varsa, o
zaman “gizli oyla” grev oylamast yapma zorun-
lulugu dogacak demektir.

Yart zorunlu grev oylamas: sisteminin bu-
lundugu bir tlke Federal Almanya’dir. Federal
Almanya’da grev oylamasinin grevin yasalligi
icin bir 6n kosul olmasint gerektiren bir hii-
kiim bulunmamasina ragmen, uygulamada
genellikle isci sendikalarinin yapacag: bir 6n
oylamadan sonra greve gidilmektedir. Federal
Is Mahkemesi verdigi bir kararda grev oylama-
sint baris (dirlik) borcunun bir geregi saymustir.
Sendikalarin tiziklerinde usul ve oylama icin
“hangi oranda cogunluga” sahip olunmasi ge-
rektigi belirtildigi gibi, Alman Sendikalar Birli-
gi (DGB) Tuzuglne de atifta bulunulmaktadir.
Grev oylamasina gitmeden ya da gerekli co-
gunluk saglanmadan alinan grev kararlari ve
bu grev kararina gore uygulanan grevler huku-
ka aykirt grev sayilmaktadir®?, Bununla birlikte,
“Alman Hukukunda grev karari alabilmek icin
once gizli oylama yapilmast ve bu oylamada
sendika Uyelerinin %75’inin grev icin oy kul-
lanmasi gerekse ve bu oranda isci “greve evet”
dese dahi*, yetkili sendika butiin durumu goz
onlinde tutarak grev karart almayabilir™*. Go-
raldigl gibi, bu ulkede uygulanan sistemin
yart zorunlu grev oylamasi niteliginde olma-
sinin sebebi, yasal bir zorunluluk olmamakla
birlikte hukuk diizeni ve sendika anatliziigline
konulan hiikiimlerle oylamanin yapilmasinin
zorunlu hale getirilmesidir. Ayn1 sekilde, grev-
den 6nce oylamaya gidilmesi usulii Irlanda, Ja-
ponya, Kanada, Isvicre gibi iilkelerde de yasal
yonden degilse de uygulamada benimsenmis
bir demokratik yontem olarak kabul edilmek-
tedir.

3- Ihtiyari Grev Oylamasi1

Ihtiyari grev oylamasi, kaynagini herhan-
gi bir yasal dizenlemeden (yasa, tizik) veya
teamulden alsa bile, hukuk diizeni tarafindan



Haziran 11 SICIL

kabul edilen ve iscilerin serbest iradeleri ile ha-
rekete gecirebildikleri “grev oylamasidir”. Bu
sistemde asil olan “iscilerin istemleridir”. Isci-
ler tarafindan grev oylamasi yapilmast istendigi
zaman, artik oylamanin yapimas: kacinilmaz
olur. Daha 6nceki 275 sayili TISGLK'da 21 ve
22. maddelerde yapilan yukarida aciklanan di-
zenleme, Millet Meclisi Komisyonu’'nda bir ta-
kim asamalardan gectikten sonra tasarinin 21
ve 22. maddeleri birlestirilerek bugtinkii 2822
sayill TISGLK’daki (md.35, 36) sekline kavus-
mustur. Gercekten, “sendikanin cogunlukta
olmadigi” zaman oylama yapma mecburiyeti
kaldirilmis, oylama yapilmasi tamamen iscilerin
istegine terk edilmistir®.

Thtiyari grev oylamas: sisteminin bir érnegi
Fransa’da uygulanmaktadir. Fransa’da yasalar
grevin hangi organca ve ne sekilde kararlastiri-
lacagt yolunda bir hiikkiim ihtiva etmediginden,
grev kararini isci sendikast alabilecegi gibi, is-
letme veya isyerindeki isci toplulugu da ala-
bilir. Hatta, birkac¢ isci ile grevin baslatilmasi
da mumkiindir. Bunun icin herhangi bir “grev
oylamas1” zorunlulugu da yoktur. Ancak, iste-
nirse “grev oylamast” yapimasini engelleyen
bir hitkiim de yoktur. Grev oylamast yapilmis
ve iscilerin cogunlugu “greve hayir” demis olsa
bile grevin uygulanmasina engel degildir. Bir
baska deyisle, “grev karart” alinmas: ile ilgili
bir yasal dizenleme olmamasinin dogal sonu-
cu olarak, “grev oylamasi” ile de yasal bir di-
zenleme ve bir On sart mevcut degildir. Temel
distince, iscilerin oylama konusunda serbest
birakilmasidir®,

ABD’de de greve basvurmadan once sendi-
kalarin oylamaya basvurma zorunlulugu yok-
tur. Bu iulkede grev oylamasina iliskin dizen-
lemeler yasalarda yer almamis ve mahkeme
kararlartyla da bir zorunluluk olarak algilanma-
mustir. Gergi, sendikalar cogunlukla tiziklerde
ve toplu is sozlesmelerinde grev oylamasina yer
vermektedirler. Ancak, bu hiikiimlere mutlak
uyulmast sartt yoktur. Grev oylamast yapilmast,
tuzik ve toplu sozlesmelerde oylamaya iliskin
diizenlemelerin yer almasina bagli degildir. Bu
konuda tamamen bir serbesti vardir. ABD’de
grev oylamasi, daha cok sendikalarin bazilari-
nin istege bagli olarak basvurdugu bir uygu-

lama olup, bu uygulamayla mevcut grevlerin
basarisinin garanti edilmesi, isveren tzerinde
baski olusturulmasi ve sendika tye iliskisinin
kuvvetlendirilmesi amaclanmaktadir®’.

C) DOKTRINDE GREV OYLAMASI

Grev oylamast kurumu mevzuatimizda du-
zenlenisiyle birlikte cesitli olumlu ve olumsuz
gorisleri de beraberinde getirmistir.

1- Grev Oylamasi1 Hakkinda Olumsuz
Gortisler

Doktrinde ULUCAN, bireysel bir hak olarak
iscilerin greve katilip katilmamakta 6zgtir ol-
duklarindan dolay1 grev oylamasi diizenleme-
sinin isverenlere kanuni grevleri kirma imkant
verdigine ve bunun da hakkin 6ziine dokunur
bicimde sinirlanmast anlamina geldigine isaret
etmektedir’®. DEMIRCIOGLUna gore ise, “gre-
vin baslatilmasinda hangi irade, yontem 6ngo-
rilmisse, baslamis grevin yuritimi ve kaldi-
rilmasinda da 6zdes iradenin yetkili kilinmast
gerekir. Boyle olmayip da grevi kaldirma sen-
dikanin tyelerine birakilir ise isci ile sendika
arasinda gorus ayriligt ortaya cikabilecegi gibi,
sendikanin grev hakkint kullanarak isverenle
toplu pazarligi sirdirme imkani da ortadan
kalkar”®. Grev oylamas: diizenlemesinin olum-
suz grev Ozgurligini ve greve mudahaleyi
genislettigini ifade eden yazar soyle devam et-
mektedir: “Greve katilmama, grevden vazgec-
me anlamina gelen olumsuz grev 6zgurligu,
gerek 1982 Anayasasi’'nda gerekse 2822 sayili
yasada dizenlenmisken, alinmis bir grev ka-
rarinin uygulanmasina karst ¢ikma olarak 2822
sayilt Yasada yeniden grev uygulamas: adiyla
duzenlenmesi, katmerli bir sekilde grevden
uzak kalma 6zgurliigt anlamina gelmektedir™.
TASKENT de gecmisten beri yapilan uygulama-
lar1 gbz Oniinde tutarak, “Ulkemizdeki diizen-
lenis bicimiyle grev oylamasinin Anayasanin
54. maddesinde iscilere taninan grev hakkinin
kullanilmasini engelleyici bir islev gordigini,
grev hakkini sinirladigini” ifade ederek “grev
oylamasinin olumsuz grev Ozgirligiini ve
greve mudahaleyi asiri derecede genislettigi-
ni” ileri siirmistiir'. Nihayet, TURK-IS’in grev
kararinin grev oylamasit yoluyla onlenmesinin
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sendikal demokrasiye ters diisecegi seklindeki
gortisti yaninda®; hemen tim yazarlarin ayni
paraleldeki ortak goriisti, “hukukumuzda toplu
is sozlesmesi yapma ve grev karari alma yet-
kisinin sendikalara verilmesine ragmen, grevin
toplu is sozlesmesi yapma yetkisinin ayrilmaz
bir parcast olmasindan dolay1 bu sistem icinde
iscilere yeniden s6z verilmesinin celiski oldu-
gu” ve “bunun sendikal demokrasi ile bagdas-
mayacagi” yolundadir®,

2- Grev Oylamasi1 Hakkinda Olumlu
Goriisler

Mevzuatta dizenlendigi sekliyle grev oyla-
masinin yerinde oldugunu savunan yazarlardan
SAYMEN/EKONOMTI'ye gore grev oylamas,
grev hakkinin kullanilmasinda ¢cogunlugun ira-
desini hakim kilarak iscilerin grevin muhtemel
sonuclart karsisinda bizzat karar vermelerini
saglayan demokratik bir yoldur. Zira, “demok-
ratik dizende sadece siyasal haklar bakimin-
dan degil, sosyal haklarin kullanimas: baki-
mindan da cogunluk prensibinin uygulanmast
dogrudur. Boylece faal azinliklarin isyerlerinde
kendi iradelerini cogunluklara zorla kabul ettir-
melerini 6nlemekte; ayrica, isci tesekkillerinin
tyelerinin arzusu hilafina grevi empoze etme-
leri veya kilit noktasinda bulunan birkac iscinin
grev yapmak arzusu yuziinden biylk bir isci
kitlesinin zarara ugramas: gibi tehlikeler berta-
raf edilmektedir’*. UCISIK ise, grev kararinin
uygulanmasinin bir bitiin olarak o isyerindeki
iscilerin cogunlugunun iradesi ile gecerlilik ka-
zanmast gerektigini belirtmektedir. Zira, “grev
ilan edilecek bir isyerindeki bir kisim iscilerin
greve taraftar olmamalarina ragmen grev ila-
nindan ters yonde etkilenmesi ve buna kar-
st olabildigince tedbirler alinmasi konusu bir
yana, madem bir isyerinde grev ilant bir bu-
tiin olarak o isyeri isci toplulugu icin lehte ve
aleyhte sonuclar doguracaktir, o halde grevin
sevk ve idaresi ile sorumlulugun kime veya
kimlere, hangi cercevede ait olacagi gibi hu-
suslarda toplumu, iscileri ve isvereni koruyucu
dustincelerle ne tirlt bir dizenleme yapilirsa
yapilsin, grev karart bir biitin olarak o isye-
ri isci toplulugunun iradesi ile gecerli olmali-
dir". GOKSOY da sadece iscilere taninan grev
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hakkini yasalarin ¢izdigi sinirlar icinde kullanip
kullanmamasi da yine kendilerine taninan bir
hak olduguna gore, bunun “kendi haklarina
miuidahale, grevin yapilmasini 6nleyen muda-
hale olarak degerlendirilmesi en azindan man-
tik kurallart ile celismektedir” demektedir. Ona
gore “kisinin kendi haklart konusunda tasarruf-
ta bulunurken yaptig1 sey, haklarina miidahale
etmek degil, onu kullanmak ve korumaktir. Bu
da bir hak sahibi olmanin dogal sonucudur™®.
KOCAOGLUna gore ise, grev oylamasi bir is-
yerindeki cogunluk iradesini temsil etmeyen
bir grev kararint eyleme gecirmekten alikoydu-
gu, cogunluk iradesini hakim kilarak iscilerin
grevin muhtemel sonuclart karsisinda bizzat
karar vermelerini sagladigi icin yerinde bir du-
zenlemedir. Gercekten, “isci sendikasinin grev
karart almasi, isyerindeki iscilerin iradesinin
grev yapma yolunda olduguna ancak bir ka-
rine teskil eder. Halbuki, grev karari izerine
grev oylamasi talep edilmez ise, isciler zimni
olarak grev oylamasi yaparak olumlu karar ve-
rirse acik olarak iradelerinin grev uygulanmast
yoniinde oldugunu gosterir™’. Grev oylamas,
“Ozellikle sirf anlasmis olmamak icin uzlasmaya
yanasmayan, ideolojik ve militan sendikacilik
faaliyetleri sonucu gereksiz grev uygulamalari-
na engel olmakla kalmayacak, oylama sonunda
isciler greve “evet” demislerse, isveren iscilerin
cogunlugu tarafindan da desteklenmis bir gre-
vin uygulamasiyla karst karstya kalacaktir™®,

3- Anayasa Mahkemesi Karari

275 sayili Kanun zamaninda®, Tiirkiye Isci
Partisi tarafindan bu kanunun bazi maddeleri-
nin Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile acilan dava-
da “grev oylamasinin” Anayasa’ya aykiriligt id-
dia edilmis, davact grev oylamasina iliskin 22.
maddenin Anayasa’nin 11. ve 47. maddelerine
aykiriligr iddiasini su gerekceye dayandirmisti:
“Dava konusu yasanin 22. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca isyerinde grev oylamasina bas-
vurma yukimi grev hakkinin kullanilmasinda
isverenin bir takim iscilere bask: yapma yolunu
acacaktr ve grev hakkinin kullanimasint zor-
lastiracaktir. Bu oylamanin gerekip gerekmeye-
cegini isci kuruluslart kendi tizukleri ile belli
edebilirler, oylama zorunlu sayilsa bile bunun
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yalniz isyerinde yapilmasini 6ngodren kanun
hiikmu, hakkin 6ziine dokunur niteliktedir”*.
Anayasa Mahkemesi acilan davada aksi bir
gortsle grev oylamasini diizenleyen 22. mad-
denin toplu sozlesme ve grev hakkinin 6zii-
ne dokunmadigi gerekcesiyle davayi reddet-
mistir’’: “Grev oylamast sendikanin iscilerin
cogunlugunun istegine aykirt bir kararin uy-
gulanmasini 6nlemek tizere 6ngoriilen bir ted-
birdir. Boylece sendika yoneticilerinin durumu
yanlis takdir ederek isciler icin istenilmeyen bir
davranisa gecmesine firsat verilmemis olur. Bu
oylamanin ancak ve ancak isyerinde yapilabi-
lecegi anlami hiikkmiin yazilisindan kesin ola-
rak anlasilmakla birlikte bunun ancak isyerinde
yapilabilecegi kabul edilse dahi oylamayt go-
zetleyecek olan memurun uygulayacagt ve en
buytik mulki amirin belli edecegi tedbirler ali-
narak isverenin isciler Gizerinde olumsuz etki-
de bulunmast olanagi ortadan kaldirilabilir. Bu
bakimdan bu hitkmiin sendikalarin tiziiklerine
birakilmayip kanunda yer almasinin grevin kul-
lanilmasint zorlastiracagi ve iscilere baski yapil-
masina yol acacagi ve bundan 6tliri Anayasaya
aykiri oldugu iddiasi kabul edilemez™*.
Mahkemenin kararint demokratik katilim
bakimindan degerlendirildiginde yerinde bu-
lan OKUR, “kanundaki grev oylamas: dizen-
lemesinin hukuki yonden toplu pazarlik di-
zeni dikkate alindiginda bu sistem ile celisen
ve sistemin ayrilmaz parcasi olan grev hakkini
ortadan kaldiran bir kurum olarak ortaya ciktigt
gorilmektedir. Bu anlamda, grev hakkinin di-
siplinli ve genis isci kuruluslart icinde sorumlu
zihniyetle kullanilabileceginin tarihi deneme-
lerle sabit oldugunu, isci kuruluslarinin kuv-
vetlenmesi ve sendikaciligin isciler arasinda
yayilmast bakimindan zorunlu bir 6nlem ola-
rak distntlmesi geregi nedeniyle grev oyla-
masinin kanunun bitiintine ve sistemine aykiri
oldugunu” belirtmistir’*. KABAKCI da paralel
bir distinceyle, “grev oylamasini toplu pazarlik
bakimindan olmazsa olmaz bir kurum olarak”
gormemekle birlikte; “sendikanin grev karari
almadan once uyelerinin gorisini almasinin
sendika ici demokrasinin saglanmasi bakimin-
dan faydali” ve bu anlamda grev oylamasinin
“kanundaki diizenlemeye bakildiginda demok-

ratik bir katilim mekanizmas: gibi goziktigu-
nl” belirtmekte; “ancak, oylamanin grev kara-
rindan sonra yapilmas: ve buna tim iscilerin
katilmasi dikkate alindiginda, bunun isverenler
tarafindan kotiiye kullanilmast s6z konusu ola-
bilecektir” demektedir™.

Buna karsilik Anayasa Mahkemesi kararini
isabetli bulan yazarlara gore®, bu karar 2822
sayili Yasanin 35 ve 36. maddeleri acisindan
da gecerliligini korumaktadir®. Grev oylamasi
temelde sendikal faaliyetlere, toplu sozlesme
grev haklarina ters diismeyen bir kurumdur.
Clnku grev sirasinda bu hakkin kullanilma-
sindan dolayt en fazla etkilenenler iscilerdir’.
Bundan baska, uyusmazlik, iscilerin kendi hak
ve borclart ve calisma kosullarini tespit edecek
sozlesme ile ilgilidir. Su halde bu etkilenme ve
ilgi nedeniyle, iscilere belirli kosullar cerceve-
sinde grev oylamast yoluyla greve engel olabil-
me hakki taninmalidir®™,

Ekleyelim ki, “grev oylamast” hakkinin isci-
lere taninmasi konusunda ileri strilen goris-
lere hukuki bir son veren Anayasa Mahkemesi
kararinin isabetinden stiiphe edilmemek gere-
kir kanisindayiz. Ogretide yapilan tartismalarda
getirilen elestirilerden “demokratik bir kurum
olarak grev oylamasinin grev kararinin alinma-
sindan 6nce yapimasint” 6ngoren gorislerin
ise, ozellikle oylamada “greve hayir” c¢ikmast
halinde “yetkinin diismesini” 6éngoren 275 sa-
yili Yasa zamaninda gecerli olabilecegini diisu-
nuyoruz. Buna karsilik, “greve hayir” c¢ikmast
halinde 15 gln icinde karsilikli “anlasma” ya-
ninda “Yiksek Hakem Kuruluna basvurma”
alternatifini getiren 2822 sayili Yasa done-
minde ise bunun 6neminin kalmadig: asikar-
dir. Zira, isyerinin sozlesmesiz kalmasina izin
vermeyen, toplu sozlesme diizenini bir “kamu
dizeni” addeden 2822 sayili Yasanin sistemi,
“grev oylamasint” iscilerin 6ntine “tercihli” ola-
rak sunmaktadir. Buna gore, isciler ve orgtitle-
ri sendikalar, isyerinde grev sonrast gercekten
uygulanabilir bir s6zlesme yapacaklarina ina-
nryorlarsa grev oylamasinda “greve evet” c¢ika-
rarak direnise gecebileceklerdir. Ama, isciler
ve sendikalart grevi stirdirmekte zorlanacak-
larina, bos yere Ulcret ve kidem kaybina ug-
rayacaklarina inandiklar takdirde, halen genel
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Yerinde ve zamaninda isletilmesi
kosuluyla grev oylamasimin

her ¢ tarafa da istismarn
onlemekte énemli bir ara¢ sagladig
kanaatindeyiz.

olarak yapidig: gibi, “greve hayir” cikararak
Yiksek Hakem Kurulu'na basvurmak suretiyle
isyerinde “kamu diizenini” yeniden tesis ede-
bileceklerdir. Boyle bir sistemin her ¢ tarafin
yararina oldugu, “grev oylamasinin” istisma-
ra yol acabilecek yonlerine ragmen “zarardan
cok yarar sagladigina” kusku yoktur. Bunun
Onemini, asagida taraflar bakimindan yaptigi-
miz inceleme ve degerlendirmede de gormek
mumkindir.

D) GREV OYLAMASININ TARAFLAR
BAKIMINDAN ONEMi

Yukarida zikredilen doktrin gortslerinin
her birinin kendine 6zgli dogru yanlari oldu-
gu muhakkak. Bu nedenle “grev oylamast”
kurum olarak toplu is hukukunun 6énemli ko-
nularindan birini olusturmaya devam ediyor.
Burada biz, “grev oylamasinin” 6nemini arti-
styla eksisiyle taraflart olan isciler ve orgltle-
ri sendikalar ile isverenler bakimindan ortaya
koymaya calistik. Sonucta da bu kurumun
varligini devam ettirmesi gereken bir kurum
oldugu, grev hakkinin bir uzantist ve tamam-
layicist olarak maceraya surtiklenmeyi Onle-
yen bir gorevi oldugu, yerinde ve zamaninda
isletilmesi kosuluyla grev oylamasinin her ¢
tarafa da istismari onlemekte 6nemli bir arag
sagladigi kanaatine vardik.

1- Isciler Bakimindan Onemi

Grev oylamasi sadece iscilere taninmis bir
hakur. Isveren veya iiclinci kisiler ile sendi-
kaya boyle bir hak taninmis degildir. Bu hu-
sus TISGLK'nin grev oylamasini diizenleyen
35. maddesinde “iscilerin” sozctigti ile acikca
belirtilmistir. Bu bakimdan grev oylamasi grev
hakkinin bir uzantisi olarak kabul edilmekte-
dir. “Sendikaca alinan grev kararinin uygula-
nip uygulanmamast yoniinde isciye goriis ve
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diistincelerini aciklama imkant veren bu mi-
essese, bazi Bati tatbikatinda yer aldig: gibi,
demokrasi ve hiir sendikalizmin tabii icaplarin-
dandir””. Boylece isciler, ancak grev oylamasi
yoluyla bir grev durumunda kendi kaderlerine
kendileri hakim olmakta, sonuclarina da yine
kendileri katlanmaktadir. Gercekten, grev oyla-
mast yoluyla gereginde azinlikta olan ve tasvip
gormeyen sendika iradesinin cogunlukta olan
iscilerin iradesine zorla tstiin kilinmasinin 6nii-
ne gecilmektedir. Boylece, demokrasi ilkesi ile
bagdasmayan bazi kot sonuclarin dogmasina
da imkan verilmedigi gibi, bunun sonucu sen-
dika yoneticilerinin durumu yanlis takdir ede-
rek isciler icin istenilmeyen bir davranisa su-
riklenmesine de firsat verilmemis olmaktadir®.

Isciler bakimindan grev oylamasinin énemi-
ni ortaya koyan bir yon de “grev oylamasinin”
sendikaya, iscilere ve isverene karsi iscilerin
gliclerini ve etkinligini ortaya koyma olanagi
vermesidir. Gercekten, “greve evet” diyerek
iscilerin sendikayt isveren karsisinda giiclen-
dirmesi veya “greve hayir” diyerek iscilerin bir
anlamda sendika karsisinda isvereni giiclen-
dirmesi, toplu goriismeler sirasinda bu yolla
iscilere sendikal orgitlerini denetleme olana-
g1 vermektedir. Ozellikle toplu sdzlesme hak-
kinin yalnizca icerdigi haklari korumak baki-
mindan mi, yoksa yeni haklar saglamak icin mi
veya ideolojik amaclara ara¢ edilmek icin mi
kullanildigin1 denetleyebilmek ancak grev oy-
lamasi ile miimkiin olabilmektedir. Bu durum,
calisanlart onurlandirict ve kendilerine olan gii-
veni artirict bir etki yaptig: gibi, isyeri Giretimine
de olumlu katkida bulunmaktadir®.

2- Sendikalar Bakimindan Onemi

Sendikalar bakimindan grev oylamasi, her
seyden once prestij konusudur. Sendikalarin
isveren karsisinda giiciini ortaya koyabilmesi
veya glicinln derecesini denetleyebilmesi ba-
kimindan grev oylamast dnemli bir sinavdir. Is-
cilerin cogunlugunun grev oylamasinda “greve
evet” demesinin sendika Uzerinde yaratacagi
etki, hem grev uygulamasinin basari derecesi-
ni tahmin etmekte hem de toplu is sozlesmesi
kosullarint yeniden gozden gecirmekte 6nem-
li bir etkendir. Boyle bir durumda, uygulama-
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“Kanuni grev” karanmin isyerinde
“ilan” edilmesinden baslayarak
“alt1 isguinti” icinde grev oylamasi
talebinde bulunulabilir.

Alt1 isginiintiin hesabina,

ilanm yapildig1 giin dahil edilmez.

da sendika ileri stirdiigli tekliflerini gereginde
agirlastirabilmekte; aksi halde, iscilerin tam
destegi ve dayanismasi ile grev uygulamasina
gecmekte tereddiit etmemektedir. Iscilerin co-
gunlugunun “greve hayir” demesi durumunda
ise, sendikanin o isyerinde gucliniin yeterli
olmadigi, dolayistyla grev uygulamasina gec-
mesine veya toplu sozlesme yapmaya yonel-
mesine uygun ortam bulunmayacagi, Yiksek
Hakem Kurulu’na basvurmanin en uygun yol
olacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu konuda eski 275 sayili TISGLK'dan farkl
olarak 2822 sayili TISGLK, oylama sonucunun
“greve haywr” ¢ikmasi halinde “yetki belgesinin
hikiimstiz” kalmasini, “is¢i sendikasinin oyla-
ma sonucunun kesinlesmesinden itibaren 15
glin icinde karst tarafla anlasmaya varamama
veya Yuksek Hakem Kuruluna basvurmama”
sartina bagladigindan (md.36/3), uygulamada
sendikalarin genel olarak “karsi tarafla anlas-
ma” yerine “Yiksek Hakem Kuruluna basvur-
dugunu” goriiyoruz®. Ozellikle ilk defa or-
giitlenen isyerlerinde isverenlerin sistematik
olarak toplu is sozlesmesi yapmayi reddettigi
haller ile sendikalarin bir grevi stirdiirme giict-
nin simnurh oldugu veya sonucu belli olmayan
bir maceraya striklenmek istemedigi hallerde,
sendikalarin “grev oylamasi” 6ncesinde isciler
arasinda “greve hayir” propagandasint bizzat
yaparak uyusmazligr Yiksek Hakem Kurulu’'na
gotirmeyi kural haline getirdigine tanik olun-
maktadir. Oyle ki, son yillarda grev oylamalari-
nin bir baris¢ct ¢c6ziim yolu olan Yiksek Hakem
Kurulu’na basvurmanin sendikalar arasinda git-
tikce yayginlasan bir ara¢ haline geldigini soy-
lemek de yanlis olmaz.

Sendikalar bakimindan bir baska énemli hu-
sus, grev oylamasinin sendikal rekabette orgit
ici demokrasiyi ve dayanismayi saglamaya yar-

dimct olmasidir. Ozellikle isyerinde rakip sen-
dikalarin oylamayi kaybetmesini istedigi haller-
de isyerinde giicunt kanitlama, stirdirme ve
rakip sendikay1 altetme bakimindan da grev
oylamasi 6nemli rol oynamaktadir. Zira, bilin-
digi gibi, uygulamada bir sendikanin diger bir
sendikanin grev oylamasini kaybetmesi icin ca-
listigt da zaman zaman gorilmektedir. Bu gibi
durumlarda sendikaca alinan grev karari kol-
lektif bir nitelik kazanmakta, grev oylamasini
kazanan sendika bu yolla 6rgiit ici dayanisma-
sini saglamaktadir. Aslinda “greve kollektif ve
mesru karakterini veren, ona istirak edenlerin
adedi degil, isciler nazarinda bu hareketin tas-
vip gdrmesidir™®,

3- Isverenler Bakimindan Onemi

Grev oylamasi, isverenin ekonomik glct,
ekonomik gelecegi acisindan 6nemli bir ku-
rumdur. Denebilir ki, grev oylamasina hakim
olan isveren, o giinkii ekonomik giiciinii de
korumus demektir. Bu nedenle, grev oylama-
st nitelik bakimindan isverenin miudahalesine
her zaman acik bir konu olmustur. Uygulama-
da yapilan hemen her grev oylamasinda isve-
renlerin konuya degisik bicimlerde el attigt sik
sik gortlmustir. Genellikle isverenler, iscilere
vaadde bulunma, hatta bu vaadin bir kismini
pesinen yerine getirme, sendika isteklerini ko-
tileme ve yerme, grev uygulamasina gecildigi
takdirde isyerinin bir daha calistirlamayacagi-
nt ileri sirme seklinde konuya midahale et-
mektedir. Bu konuda siirli da olsa “kapsam
dist personel” araciligt ile oylamay1 sayisal ba-
kimdan etkileme olanagina sahip olan isveren,
yaptigi midahaleler ile oylamaya da egemen
bir pozisyona gecebilmektedir®.

Bundan baska, isveren bakimindan grev oy-
lamasinin sendikaya karsi bir koz ve miicadele
aract olarak kullanilmaya elverisli oldugu da
inkar edilemez. Bunun sonucu grev oylamast
yoluyla iscilere egemen olabilen isveren, bu-
nun dogal sonucu olarak, toplu is sozlesme-
sinin icerecegi Ucret ve diger calisma kosul-
lartyla ilgili konularda isteklerini daha kolay
yaptirabilme olanagina sahip olmaktadir. Oyle
ki, toplu goriismeler sirasinda grev oylama-
sinda “greve hayir” cikmasi halinde Yiksek
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Hakem Kurulu’'na basvurulacagint bilen isve-
renler, isciler arasinda yaptigi propaganda ile
“greve evet” cikararak bazi hallerde sendikalart
glic durumda birakabilmektedirler. Boyle du-
rumlarda, “greve evet” cikmast halinde greve
katilimin tretimi pek etkilemeyecegini bilen
sendikalar ile greve katilimin cok olmast veya
lokavt uygulamasina gecilmesi halinde iscilere
“yvardim” dagitmakta zorlanacagini bilen guict
sinirlt sendikalar, toplu goriismelerde daha
thmli bir tutum ve davranis takinmakta, dire-
nisini en fazla grev oylamas: 6ncesine kadar
surdirebilmekte, grev oylamasinda beklemedi-
gi sonucla karsilasmamak icin de grev oylama-
st yapilmazdan hemen 6nce anlasmaya varma
geregi duymaktadirlar.

Ekleyelim ki, isverenin de bir koz ve miica-
dele araci olarak gordigi “grev oylamasint”,
grev hakkinin karsit1 gibi degerlendirmek, onu
grev hakkindan soyutlayarak distinmek dog-
ru olmaz. Tam tersine, grev oylamasint grevi
tamamlayan, “grev kararina tabanin 6zini ve
diistincesini siringa eden bir kurum olarak gor-
mek gerekmektedir”®.

TV-GREV OYLAMASININ USUL
VE SARTLARI

1- Grev Oylama Talebinde
Bulunanlara iliskin Usul ve Sartlar

Kanuna gore, “kanuni grev” kararinin isye-
rinde “ilan” edilmesinden baslayarak “alti isgii-
ni” icinde grev oylamasi talebinde bulunula-
bilir. Alti isglintiniin hesabina, ilanin yapildigt
glin dahil edilmez®. isyeri esas alinarak yapilan
grev oylamasi, isletme sozlesmelerinde her bir
isyeri ayri bir birim olarak esas alinir.

Bu talebin, “grev kararinin ilan edildigi ta-
rihte” isyerinde calisan “iscilerin en az dort-
te birinin” talebi Uzerine yapilmas: gerekir
(TISGLK md.35/1)%. 2822 sayili Kanun 275 sa-
yili eski TISGLK’dan farkli olarak {icte bir ora-
nint dortte bire indirerek daha az sayida isci
ile grev oylamasmnin yapilmasini saglamistir®,
Oylama talebi “yazili” olarak her isci tarafindan
ayri ayri yapilabilecegi gibi, tek metnin isciler
tarafindan topluca imzalanmas: seklinde de ya-
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pilabilir®. Talebin “yazili” yapilmas: “gecerlilik”
sart; alti isglinliik stresi de “hak distrtct”
bir stiredir’®. Kanunda “isciler” denildildigine
gore, “isletmenin butinint sevk ve idareye
yetkili olan” (Sen.K.md.3/5) isveren vekilleri
ile “toplu gortismelerde taraf olarak hareket
eden” (TISGLK md.62/2) isveren vekilleri di-
sinda kalan bitiin isciler, “sendika tiyesi olsun
veya olmasin” dortte birlik oranin hesabinda
g6z oniinde tutulacak demektir”'. isletme top-
lu is sozlesmelerine iliskin uyusmazliktaki grev
oylamasinda ise, grev oylamasi isteyen iscilerin
yeterli orana ulasip ulasmadiginin tespitinde,
isletmeye dahil tim isyerlerindeki iscilerin top-
lami dikkate alinarak belirlenecektir (TISGLK
md.36/son).

Ayrica bu iscilerin, “grev ilaninin yapildigt
tarihte” isyerinde calisan isciler olmasi gere-
kir (TISGLK md.35/1). Eski 275 sayili Yasada
bosluk bulunmas: nedeniyle tartismalara yol
acan bu husus da 2822 sayili Yasada acikca
diizenlenmistir’?. Bununla birlikte, “kott niyetli
bir isverenin bu tarihe kadar grev kiricist isci-
leri ise alabilecegi” ihtimali ve endisesiyle bu
diizenleme de elestirilmistir. Buna gore, uyus-
mazlik raporunun resmi arabulucudan ¢iktik-
tan sonra isyerinde grev ilanina kadar isveren
grev yanlist iscileri isten c¢ikarabilecek, buna
karsilik kisa stireli de olsa ise aldigi grev karsitt
isciler sayesinde “greve hayir” cikartabilecektir.
Gerci, isverenin grev oylamasini etkilemek icin
yaptigt durtstlik kurallart ile bagdasmayan
bu davranist esas itibariyle Medeni Kanunun
2. maddesine aykirilik olusturmaktadir. Ancak,
durtstlik kuralina aykirilik iddialarinin ispat-
lanmasinin ne derece zor ve uzun bir sirec
aldigi da iyi bilinmektedir. Bu nedenle, degi-
sik gortsler arasinda ileri stirtilen “arabulucu
tutanaginin gorevli makam tarafindan taraflara
teblig edildigi” tarihte””, veya “toplu sozlesme
cagrisinin yapildigi tarihte”* veya “yetki belge-
sinin alindig1 tarihte” isyerinde calisan iscilerin
hesaplamada dikkate alinmasi tavsiyesi yer al-
mistir.

Bu tavsiyelerden kendimizi en yakin hisse-
debilecegimiz goriistin, “arabulucu tutanaginin
gorevli makam tarafindan taraflara teblig edil-
digi tarihte” calisan iscilerin sayisi olabilecegini
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Oylama talebinin yapilmasindan
itibaren oylama sonucunun
kesinlesmesine kadar gececek
sirede grev uygulamasina
gecilemez. Aksi halde grev
kanun dis1 sayilr.

ifade etmek isteriz. Ancak, sayin KUTAL'tn bu
gorustini Yasanin c¢iktigr yili miiteakip 1984
yilinda serdettigi, henliz “is glivencesi” yasasi
geregi “gecerli sebeple” is sozlesmesi fesih-
leri giindemde olmadigi icin, kabul edilebilir
bir gorus olabilirdi. Bu nedenle, halen gerek
is sozlesmesi fesihlerini “gecerli sebebe” bagla-
yan yeni Is Kanunu hiikiimlerinin yiikleyecegi
maliyetlerin “caydirict” niteligi, gerekse “ara-
bulucu tutanaginin goérevli makam tarafindan
taraflara teblig edildigi tarih” ile “isyerinde grev
ilaninin yapildig: tarih” arasinda cok uzun bir
strenin bulunmamas: (en fazla iki hafta), bizi
mevcut yasal diizenlemenin de bir sakincast ol-
madig1 dustincesine gotirmektedir.

Ekleyelim ki, “grev ilaninin yapildig: tarih-
ten” oOnce isten cikan ve cikarilan isciler ile
bu tarihten sonra ise giren isciler talepte bu-
lunamayacaklart gibi, oylamaya da katilamaz-
lar>. Bunun gibi, “ciraklar” ve “stajyerler” bir
is sozlesmesi ile calismadiklart icin, “gtivenlik
gorevlileri” de tabi olduklar1 5188 sayili Ozel
Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun™ geregi ya-
pilacak bir greve de katilamayacaklarindan do-
layt (m.17), grev oylamasinda da dikkate alin-
mazlar”. Ayni sekilde, alt isveren iscileri de asil
isverenin isyerinde yapilacak grev oylamasin-
da hesaba katilmazlar. Aksi halde, alt isveren
iscileri ile kanuni grevlerin Oniine gecilmesi
her zaman miimkiin olabilirdi’”®. Buna karsilik,
grevin ilan edildigi tarihte iscinin hasta olma-
st, izinli olmasi vaya isverenin baska isyerin-
de calistyor olmasi, oylamaya iliskin oranlarin
hesabinda bunlarin dikkate alinmasina engel
olmaz”. Clunkl is sozlesmeleri yurtrliktedir.
Tipki is sozlesmeleri feshedilmemis gecici isci-
lerin de grev oylamalarinda dikkate alinmasina
bir engel bulunmadig: gibi...

2- Grev Oylamasi Yapilmasina iliskin
Usul ve Sartlar

Grev oylamasi talebi, Bakanlik veya Bolge
Mudurliklerine degil, mahallin en biytk ami-
rine yapilabilir (TISGLK md.35/1). Oylama,
bu konudaki talebin yapilmasindan baslayarak
“altt isglint” icinde, isyerinde is saatleri disin-
da, en biytiik mulki amirin belirleyecegi giin ve
saatte, onun veya gorevlendirecegi memurun
yonetimi altinda gizli oy ve acik sayim esasi-
na gore yapilir (TISGLK md.35/2). Uygulamada
talep, Valiliklere (veya Kaymakamliklara) ya-
pilmakta, Valilik de ya kendi memurlarindan
birini gorevlendirmekte ya da talepleri genel-
likle Bolge Mudurliklerine havale etmektedir.
Bolge Mudurluginin gorevlendirdigi memur
veya is mufettisi oncelikle grevin isyerinde ilan
tarihindeki calisan iscleri tespit ederek bunlarin
dogrulugunu isyeri kayitlart ile karsilastirmak-
ta, en az bir gin 6nceden oylama giniini ve
saatini ilan etmekte, “greve evet” ve “greve ha-
yir” oy pusulalarini, oy sandigini ve kapali oy
verme yerini hazirlatmakta, bilahare belirlenen
glin ve saatte kendi nezaretinde ve isci-isveren
temsilcilerinin  gdzetiminde oylamay1 yaptir-
maktadir. Postalar halinde calisilan isyerlerinde
ise her posta icin ayrt ayri oylama yapilmakta,
hazirlanan oy pusulalart kapalt bir yerde zar-
fa konularak sandiga atilmaktadir®. Isletme
sozlesmelerinin yapilmasmna iliskin uyusmaz-
liklarda, grev oylamas: talebi her bir isyerinin
bulundugu mahallin en buytk milki amirligi-
ne yapilmakta; daha sonra dortte bir oraninin
tespiti ile oylama sonuclart isletme merkezinin
bulundugu en buytk mulki amirlikte toplan-
makta ve belirlenmektedir (TISGLK md.36/4).
Oylama talebinin yapilmasindan itibaren oyla-
ma sonucunun kesinlesmesine kadar gececek
surede grev uygulamasina gecilemez. Aksi hal-
de grev kanun disi sayilir®.

Grev oylamasi, kanuni bir grevin zorunlu
sartlarindan olmadigt icin, oylama talebinin
usuliince yapilmamast nedeniyle (yazili olma-
yan bir sekilde yapilmasi, alti isgiinlik stiresi
gecirilerek yapilmast veya dortte birin altin-
da iscinin talep etmesi hallerinde), oylamanin
yapitlamamis olmast alinan grev kararinin ka-

133



Haziran 11 SICIL

nuniligine bir zarar vermez. Isci kurulusu da
alinan grev kararindan sonra “iscilerin oyuna
basvurmak” zorunda olmadig: gibi, bu karar
uygulamak icin grev oylamasit “talep edilme-
sini” beklemek zorunda da degildir. Ancak bu
durum, bir grev oylamasi talebinde bulunulma-
digt hallerde s6z konusudur. Zira, usuliine uy-
gun bir grev oylamasi talebi yapilmissa, oylama
yapilmadan ve sonucu alinmadan grev karari-
nin uygulamaya konulmas: mumkiin degildir.
Boyle bir talebe ragmen, isci sendikasinin grevi
uygulamaya koymasi halinde grev “kanun dist”
sayilir®,

V- GREV OYLAMASININ HUKUM
VE SONUCLARI

Yapilan grev oylamasinin sonucu dort niisha
olarak duzenlenecek bir tutanakta gosterilir®.
Bu tutanagin bir niishas: “isverene”, bir niishast
greve karar veren “isc¢i sendikasina”, bir niis-
hast “Bolge Mudurligine”, dordinct niishast
da “mahallin en buytik milki amirligine” verilir
(TISGLK md.36/1). Oylamaya itirazlar, oylama
glinli hari¢ “t¢ isgini” icinde yapilmak zorun-
dadir. Zira U¢ glnluk itiraz stiresi “hak dusi-
rict” bir suredir. Oylama tarihinden itibaren
t¢ isglinu icinde herhangi bir itiraz olmaz ise,
oylama sonucu kesinlesmis olur®. Itirazlarin,
basvurulmasi gereken is davalarina bakmakla
gorevli mahalli mahkemeye yapilmas: gerekir.
Mahkeme, yine “lc¢ isglini” icinde itirazt “ke-
sin” olarak karara baglar (TISGLK md.36/2).

Kanunda itiraz etmeye hakki olanlarla ilgi-
li bir htikim bulunmamakla birlikte, sonuctan
olumlu veya olumsuz etkilenen ve itiraz et-
mekte menfaati olan herkesin grev oylamasina
itiraz hakk: verdir. Bu anlamda oylamaya itiraz
edebilecek kisilerin basinda isciler gelmekte-
dir. Ancak, itiraz icin de artk dortte bir ora-
ninda isci sayist aranmaz. Tek isci dahi grev
oylamasina itiraz edebilir. Grevi uygulayan ta-
raf olarak sendikanin da oylamaya itiraz etmesi
mimkindir. Sendikalar Kanunu’na gore, “top-
lu is uyusmazliklarinda ....... yargi organlarina
basvurma” (md.32/2) hiitkmii de sendikalara bu
tur itirazlarda bulunma yetkisini vermektedir®.
Dogal olarak grev oylamasindan etkilenen is-
verenin veya isveren sendikasinin da itiraz
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hakki vardir®®. Ciinkii, grevin uygulanip uygu-
lanmamasi isveren tarafinin durumunu dogru-
dan etkilemektedir. Bu nedenle ona da itiraz
hakkinin taninmasi gerekir®’.

Kanunda bir sebep gosterilmemekle birlikte,
oylama sonucunu etkileyebilecek herhangi bir
sebep itiraza konu olabilecektir. Ornegin, grev
oylamasina iscilerin katilmamas icin tehdit et-
mek veya cebir ve siddet kullanmak®, benzeri
eylemleri grev lehinde veya aleyhinde oy kul-
lanmak veya kullandirmak icin yapmak, birden
fazla oy kullanmak, oy kullanmaya hakk: ol-
mayanlara oy kullandirmak, yeterli cogunlu-
gun bulunmadigi yolunda itirazlarda bulunmak
gibi...? Oylamaya itiraz edilmesi halinde, isci
sendikast bu itirazin kesinlesmesini beklemek
zorundadir. Itirazin kesinlesmesini bekleme-
den uygulamaya konan grev karari, “kanun
dist” sayilir®.

Itiraz1 inceleyen mahkeme tic isglinii icinde
kesin olarak verecegi kararda itirazi1 reddeder-
se, grev oylamasi stireci de sona erecek ve grev
uygulamast siireci baslayacak demektir. Buna
karsilik, itirazin kabulii halinde nasil hareket
edilecegi konusunda Kanunda bir aciklik bu-
lunmamaktadir. Bu durumda mahkeme itiraz
nedenine bagli olarak ya oylamanin yenilen-
mesine ya da yapilmamasina karar verecektir.
Ornegin, oylamada miikerrer oy kullanilmasi
veya oy kullanma hakki olmayanlara oy kul-
landirilmast veya oylamada tehdit, cebir, siddet
kullanilmast hallerinde oylamanin yenilenme-
sine karar verecektir. Yargitay’a gore, grev oy-
lamasinin iptalinden sonra ikinci defa grev oy-
lamasina gidilmeden uygulanacak grev kanun
dist olacakur”. Oylamanin yenilenmesi icin
dortte bir oraninda isci ile yeni bir oylama ta-
lebinde bulunmaya da gerek yoktur®’. Bununla
birlikte, hak diistiriicti slire sonrasi oylama ya-
pildig1 veya yeterli orana ulasmadan basvuruda
bulunuldugu gerekcesi ile itiraz kabul edilerek
iptal sonucu dogurdugu takdirde, artik yeni bir
oylama yapilmasina gerek kalmayacaktir®.

Oylama sonunda, “grev ilaninin yapildigi
tarihte” isyerinde calisan iscilerin “salt cogun-
lugu” (yaridan fazlasy) grevin uygulanmamasi-
na karar verirse, o isyerinde artik grev uygula-
namaz (TISGLK md.35/3). Boyle bir durumda,
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isci sendikast “on bes giin icinde” ya isveren
tarafla bir anlasmaya varmak ya da Yiksek Ha-
kem Kurulu’na basvurmak zorundadir®. Aksi
halde, sendikanin “yetki belgesinin” hikm
kalmaz (TISGLK md.36/3). Oylamanin “olum-
suz” (greve hayir) sonucuna ragmen, sendika-
nin grev uygulamasini baslatmasi ise “kanun-
suz grev” sayilir”.

Kanunda, oylama sonucunun “olumsuz”
(greve hayir) seklinde sonuclanmasi halinde
isverenin lokavt kararinin ne olacagi yolunda
bir hiikiim yoktur. Bununla birlikte, isci sen-
dikasinin on bes gunlik siire sonunda yetkisi
diisecek olursa, isveren tarafi yetkisiz bir sendi-
kay1 sozlesme yapmaya zorlayamayacagindan,
lokavt kararini da uygulamaya koyamayacaktir.
Ancak, taraflarin anlasarak daha sonra bir top-
lu is sozlesmesi imzalamalart kirk bes giinlik
sure icinde herhangi bir itiraza ugramadig: tak-
dirde, “yetki belgesi almadan yapilan bir toplu
is sozlesmesinin” gecerli hiikiim ve sonuclarint
dogurur®.

Buna karsilik, uygulamada da genellikle go-
rildugu gibi, on bes gtinliik siire icinde bir an-
lasma yapilmis veya sendikaca Yiiksek Hakem
Kurulu'na basvurulmus olabilir. Bu durumda
artik lokavta basvurmanin bir amact kalmaya-
cagindan, yine lokavt yapilamayacaktir. Aksi
halde lokavt, “kanun dis1” lokavt sayilacaktir®”.
Ancak, grev oylamasi “olumlu” (greve evet)
seklinde sonuclanacak olursa, Kanuni grev ve
lokavtin uygulanmasina iliskin yasal stire¢c ve
prosediir islemeye baslayacaktir.
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TURK-IS 275 sayili Kanunda toplu is sézlesmesi yapma ve
greve karar verme yetkisinin is¢i kuruluslarina verildigini
belirterek, bu konuda biitiin sorumlulugun da bu kurulusla-
ra ait oldugu halde, grevin yapilip yapilmamast konusunda
iscilere (sendikali-sendikasiz) s6z hakk: vermenin celiskili
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01
02

bir durum yarattigint ileri sirmistir: Sendikalar ve Grev lo-
kavt Haklari, Beyaz Kitap, Ankara, 1975, s.72

Ortak goriisler icin bkz: M. KABAKCI, Grev ve Lokavt, Is-
tanbul, 2004, s. 183-188

F. H. SAYMEN/M.EKONOMI, Tiirk Is Hukuku Dersleri, Ts-
tanbul, 1967, 5.259. Ayrica bkz: EKONOMI, IHU, TSGLK,
22,1

F. UCISIK, Grev Oylamast Diizenlemesi ve Diistindiirdiikle-
ri, IITIAD, 1977, S.1, Istanbul, 5.306

GOKSOY, s.55

M. KOCAOGLU, 2822 Sayili Kanundaki Yeni Diizenleme ile
Grev Oylamasi, TUHIS, Mart 1989, C.10, s.7

M. KOCAOGLU, s.9. Mevcut grev oylamasini yerinde bu-
lan doktrindeki diger goriisler icin bkz: A. CIFTER, Grev
Oylamast, Prof. Dr. K. TUNCOMAG’a Armagan, Istanbul,
1997, 5.86-89; A. C. TUNCAY, Toplu Is Hukuku, Istanbul,
2010, s. 301; Ayni yazar, Grev Oylamasina Esas Alinacak
Cogunlugun Tespiti, THU, TSGLK, 22, 4; M. KUTAL, Grev
Oylamasmim Hukuki Esaslari ve Dogurdugu Sorunlar, ikti-
sat ve Maliye, Kasim 1975, C.22, S.8, 5.333; E. INCE, Toplu Ts
Hukuku, Istanbul, 1983, s. 217-218; I. ERKUL, Tiirk is Huku-
ku Dersleri, 275 Sayili Toplu s Sézlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu ve Uygulamast, Eskisehir, 1976, s.207

275 sayili Kanunun “grev oylamasinin” gerekcesi Gegici Ko-
misyon Raporunda su sekilde yer almisti: “Bir isyerinde Kkilit
mevkilerde bulunan birka¢ is¢inin grev yapmast yiiziinden
grev yapmak istemeyen buiytik bir isci kitlesinin zarara du-
car edilmesini kabul etmek miimkin degildir. Aksi halde,
grev hakkinin istimalinde demokratik esaslardan uzaklasil-
mis olur”: MMTD, S. Say1:132, 16; N. CELIK, 5.624, dn.15

M. AYDEMIR, 5.196; M. KABAKCI, 5.187, dn.671; OKUR,
5.196; KOCAOGLU, s.8; A. GIFTER, 5.86

M. KUTAL, Grev Oylamasinin Hukuki Esaslari ve Dogur-
dugu Sorunlar, iktisat ve Maliye, C.XXII, S.8, Kasim 1975,
s.334; A. R. OKUR, s.210; A. UNAL, 5.50

Any. Mah. 19-20. 10.1967, E.1963/337, K.1967/31-RG,
02.05.1969, 13188; AYMKD, C.6, 1975, 5.63

A. R. OKUR, Grev Oylamasi, ITIAD, 1975, istanbul, 5.210
KABAKCI, 5.187

M. AYDEMIR, s.197

A. UNAL, 5.49

M. KUTAL, 2822 Sayili Yasada Hiikiimetin ve iscilerin Grev
Hakkinin Kullanilmasina Miidahaleleri, Tktisat ve Maliye,
C.XXXI, S.7, Ekim 1984, 5.288

M. KUTAL, Miudahaleler, 5.289; M. KOCAOGLU, 5.9

N. YUKSEL, Grev Oylamasi, Isveren D., Temmuz-1967,
Cilt:5, s.19

Y. GOKSOY, s. 38-39; Is Hukuku, Kazai ve ilmi ictihat Der-
gisi, Temmuz-1970, S.17, s.15

Y. GOKSOY, .39

“Greve hayir” ¢ikmasi halinde “yetkinin dismesi” yolunda-

ki diizenlemenin daha iyi olacagi hakkinda bkz: N. CELIK,
22.B, 625; A. C. TUNCAY, s.303
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Sendikalar ve Grev Lokavt Haklari, Tiirk-Is Yayinlart No:35,
s.111; Y. GOKSOY, s.41

Y. GOKSOY, s.42
Y. GOKSOY, s.44-45

9.HD, 15.02.1966, 12297/11607, NARMANLIOGLU, 11, 5.630,
dn.393

Grev oylamasinin iscilerin talebine bagli olmasina iliskin ka-
rar icin bkz: 9.HD, 09.01.1969, 17926/21, IHU, 1975, TSGLK,
22, 1-M. EKONOMI Incelemesi

M. KUTAL, Grev Oylamasi, s.333-335

M. K. OGUZMAN, 5.200; KOCAOGLU, s.18; CELIK, s.624;
OKUR, 5.198; UCISIK, 5.294; KABAKCI 5.192

NARMANLIOGLU, 11, 5.630

9.HD, 13.10.1975, 28864/46610, IHU, TSGLK 22, No:2 — H.
K. ELBIR incelemesi; OGUZMAN, isci-isveren iliskileri, is-
tanbul, 1987, 5.201; A. C. TUNCAY, Toplu s Hukuku, s.257.
“Grev oylamasindan beklenen yararlar gbz ontine alinarak
isverenlere de grev oylamasi talep hakk: verilmelidir.” gori-
st icin bkz: KOCAOGLU, 5.26

M. KUTAL, Grev Oylamasi, s.335
M. KUTAL, Mudahaleler, s.293
M. AYDEMIR den naklen AVRUPA Sendikalar Enstitiisii, s.35

“Grev kararmin ilanindan sonra fakat oylamadan once is-
yerinden ayrilmis olanlar dortte birlik nisapta goéz Onln-
de bulundurulurlar, ancak oylamaya katilamazlar.” gortst
hakkinda bkz: S. REISOGLU, Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanunu Serhi, Ankara, 1986, s.310; A. C. TUNCAY,
s.302

RG: 26 Haziran 2004 - Say1:25504

5188 sayilt Kanunla yururlikten kaldirilan 2495 sayili Bazi
Kurum ve Kuruluslarin Korunmast ve Guvenliklerinin Sag-
lanmasi Hakkinda Kanun zamaninda aynt sonucu doguran
isbu 6zel kanundaki bu diizenlemenin yerinde olmadig:
hakkinda bkz: M. KABAKCI, s.190

N. CELIK, Tiirk s Hukukunda Asil Tsveren-Alt Tsveren Tlis-
kisinden Dogan Bazi Uygulama Sorunlari, Prof. Dr. Munir
EKONOMI, 60. Yas Giini Armagani, Ankara 1993, s.167-
168; C. 1. GUNAY, Toplu is iliskileri Acisindan Alt isverenin
Iscilerinin Hukuki Durumu, TUHIS, Mayis-Agustos 1993,
C.14,8.2, 8.7

M. KABAKCI, 5.191
CFELIK, s.537
CIFTER, 5.91; KOCAOGLU, s.14-15; KABAKCI, 5.192

9.HD, 05.10.1967, 7610/9108, s ve Hukuk, Mart 1968,
No0:235, 5.58; NARMANLIOGLU, 11, 5.630

Tutanakta “oylamanin yapildigi tarih, yer, giin ve saat, lis-
telere gore isci sayist, oy kullanan isci sayist, sandiktan ¢i-
kan oy sayisi, gecerli sayilan oy sayisi, iptal edilen oy sayisi
ve iptal nedenleri, grevi kabul eden ve etmeyen oy sayist”
hususlarinin yer almasinin, sonuca itiraz edilmesi halinde
mahkemenin kolaylikla karar verebilmesi bakimindan fay-
dali olacagi hakkinda bkz: OKUR, 5.203-204; GIFTER, 5.92;
KOCAOGLU, 5.19-20; KABAKCI, 5.196, dn.709
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A. UNAL, 5.61; REISOGLU, 5.316; KABAKCI, 5.196

M. KABAKCI, 5.197

Aksi goriiste; K. TUNCOMAG, s.503; DEMIRCIOGLU, 5.245
M. AYDEMIR, s.195; KABAKCI, 5.197

“Bir grev oylamasinin sonucuna tesir etmek maksadiyla hile
veya tehdit veya cebir kullananlar ti¢ aydan bir yila kadar
hapis cezasina mahkum edilir.” (TISGLK md.76)

M. KUTAL, Grev Oylamasi, 5.336; A. UNAL, s.60; REISOG-
LU, s.315; DEMIRCIOGLU, s.245; M. AYDEMIR, 5.195; KA-
BAKCI, 5.196

NARMANLIOGLU, II, 5.632

HGK, 03.04.1968, E.1967/846, K.1968/226-M. K. OGUZ-
MAN, 5.150-157

REISOGLU, 5.319; NARMANLIOGLU, II, 5.205; DEMIRCIOG-
LU, 5.246; A. UNAL, s.61

REISOGLU, 5.319

isverenin Yiiksek Hakem Kuruluna basvurma yetkisi yok-
tur: A. C. TUNCAY, 5.303

NARMANLIOGLU, II, 5.632

9.HD, 08.04.1992, 356/3031, THD, Temmuz-Eylil 1992,
5.410 — U. NARMANLIOGLU incelemesi; CELIK, s.538; GU-
NAY, TISGLH, 5.802

A. C. TUNCAY, s.303
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Uygar BOSTANCI

MESS Miisavir Avukati

Toplu Is Sézlesmesinde Yer Alan Feshe liskin

Hukiimlerin Feshin Gecerliligine

T.C. YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI!
Esas No : 2010/6243
Karar No : 2010/5349
Tarihi  :01.03.2010
OZET

Dosya icerigine gore davacinin Uyesi
oldugu sendika ile davali isveren arasin-
da bagitlanan Toplu is Sozlesmesinin 27/c
maddesinde acikca, “Toplu isci ¢ikartmada,
once deneme stresi dolmamis, daha sonra
sirast ile emeklilik hakkinit kazanmis, verimi
az ve sicili bozuk olan ve diger isciler icin
kidem durumuna gore ilk giren son cikar
usulli uygulanacagi, sendika yoneticileri ile
temsilcileri en kidemli isci sayilacagt ve is-
yeri tamamen kapatilmadig stirece cikartil-
mayaca@” kuralina yer verilmistir. Isverenin
isletme gerekleri ile toplu isci cikarimasi
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Etkisi

icin fesih sebebi dogmus olsa dahi, bu kura-
la aykiri davranmast, feshi gecersiz kilar. Ni-
tekim hiilkme esas alinan bilirkisi raporunda
davali isverenin Toplu Is S6zlesmesinin 27/c
maddesine uyulmadigi, davali isverenin ge-
nellikle kidemi olan iscileri ¢ikardigi tespit
edilmistir. Toplu Is Sozlesmesindeki isten
cikarmada olcut getiren kurala uyulmamast,
feshi gecersiz kilar. Mahkemenin yogun isci
cikisinin yasandigr bir isyerinde TiSin 27/c
maddesindeki hikimlere % 100 uyabilme-
nin isin dogasina da aykirt olacagi yonln-
deki gerekcesi, feshi gecerli hale getirmez.

DAVA

Davaci, is sozlesmesinin gecerli neden
olmadan feshedildigini belirterek feshin ge-
cersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Hikiim stiresi icinde davaci avukati tara-
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findan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi B. Kar tarafindan dizen-
lenen rapor dinlendikten sonra dosya ince-
lendi, geregi konusulup disiuntldi:

Is sozlesmesinin daval isveren tarafindan
gecerli neden olmadan feshedildigini belir-
ten davaci isci, feshin gecersizligine ve ise
iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali isveren vekili, davali isverenin fa-
aliyet alani tekstil sektoriinde yasanan dar-
bogaz, Turk Lirasinin asiri degerlenmesi,
maliyetlerin artmasi, Uretimde daha fazla
devam ettirme olanag: kalmamasi, kisa siire
once ayni nedenle baska bir grup sirketinin
tamamen kapatilmasi nedeni ile faaliyetle-
rin daraltilmasina gidildigini, istihdam faz-
laliginin isten cikarilmasina karar verildigi-
ni, davacinin is sozlesmesinin 4857 sayilt Is
Kanunu’'nun 17-18 ve 29. maddeleri uyarinca
feshedildigini, feshin isletme ve isyeri gerek-
lerinden kaynaklanan nedenlere dayandigi-
ni1, davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece verilen ilk kararin, Daire-
mizin 14.07.2008 glin ve 18258-20179 sayilt
karari ile “davali isverenin isletme disindan
kaynaklanan tekstil sektortiindeki ekonomik
olumsuzluklar nedeni ile daralma, tretimi
azaltma karart aldig1 ve bu karar dogrultu-
sunda toplu isci ¢cikarma karart aldigi, ku-
rumlara bildirdigi ve bu dogrultuda davaci
iscinin is sozlesmesini feshettigi, alinan bu
karar sonrast bazi bolimlerde istihdam faz-
laligr meydana gelecegi, davali isverenin bu
karar tutarli bir sekilde uyguladigini, feshin
kacinilmaz oldugunu kanitlamas: ve ken-
disini cikarillacak iscilerin belirlenmesinde
baglayan bir kural yok ise, feshin gecerli
nedene dayandigi kabul edilmesi, tutarlilik
ve olcululik denetimi kapsaminda, isvere-
nin bu karan tutarli sekilde uygulayip uy-
gulamadigy, feshin kacinilmaz olup olmadi-
g1, davacinin ayni veya baska bir birimde
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, da-
vali isvereni isten cikarilacak iscilerin belir-
lenmesine baglayan bir kural bulunup bu-
lunmadigr yoninden arastirma yapilmasi”

gerektigi gerekcesi ile arastirmaya yonelik
bozma karari tGizerine, bozma Uzerine yapi-
lan yargilama sonunda, “isyerinde fesih tari-
hi itibariyle kismen dahi olsa isverenin isini
stirdiirmesinin ekonomik acidan imkansiz
hale geldigi, isci cikarma zorunlulugunun
ortaya ciktigi, davali isyerinde 2007 Ocak ile
2007 Temmuz aylart arasinda isci ¢ikarma
islemleri yapildigi, toplu isci cikislarinin ilk
ay1 olan Ocak 2007'de en cok emekliligi ge-
lenlerin tercih edildigi, sonraki aylarda da
emekliligi gelen iscilerin c¢ikarilmaya devam
edildigi, isverenin toplu cikis islemleri ger-
ceklestirirken bir taraftan is organizasyonu-
nu bozmamay1 diger taraftan da cikisa tabi
tutulan iscilerin bundan en az zarar gérme-
lerini dustindiigli, emeklilik cikislari akabin-
de liyakatlerine gore isci cikislarinin yapil-
masinin olagan calisma hayatina da uygun
oldugu, toplu is sozlesmesindeki ilk giren
son cikar hikminin mutlak uygulanmasi-
nin s6z konusu olamayacagi, aksi halde tre-
timde aksama, koordinasyonda bozukluk,
kalite standartlarinda dustuklik vb. sonuc-
larin dogmasi kacinilmaz olacagi, bu kadar
yogun isci cikisinin yasandigi bir isyerinde
TiS’'in 27/¢ maddesindeki hiikiimlere %100
uyabilmenin isin dogasina da aykiri olacagi,
davaci ve arkadaslarinin is sozlesmelerinin
gecerli nedenlerle 4857 sayili yasanin 29.
maddesi hikimlerine uygun olarak feshe-
dildigi” gerekcesi ile davanin reddine karar
verilmistir.

Daha 6ncede bozma gerekcesinde acik-
landig1 tizere, 4857 sayili Is Kanunu'nun 5.
maddesi esit islem borcuna aykirilik ve 2821
sayilt Sendikalar Kanunu'nun 30 ve devami
maddelerinde sendika tyesi iscileri koruyu-
cu diizenlemeler disinda, isletme ve isyeri
gerekleri ile fesihte, isten cikarilacak isci-
lerin belirlenmesinde yasal bir kritere veya
sosyal bir secim sartina yer verilmedigi, an-
cak bireysel veya toplu is sozlesmesi ile isci
cikartilmasinda bazi kriterler 6ngorilmis
veya isveren isten cikarmada bazi kriterler
gOzettigini ileri stirmus ise, isverenin sozles-
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me ile diizenlenen veya kendisini bagladigt
kriterlere uyup uymadiginin da denetlenme-
si gerektigi belirtilmistir. Toplu is sozlesmesi
ile isvereni isten cikartacaklart belirlemede
birtakim kurallara yer verilmis ise, bu kural
sekil bakimindan isvereni baglar. Isverenin
bu kurala uymamasi yapilacak feshi gecersiz
kilar.

Dosya icerigine gore davacinin tyesi,
oldugu sendika ile davali isveren arasin-
da bagitlanan Toplu is Sozlesmesinin 27/c
maddesinde acikca, “Toplu isci ¢ikartmada,
once deneme suresi dolmamis, daha sonra
strast ile emeklilik hakkini kazanmis, verimi
az ve sicili bozuk olan ve diger isciler icin
kidem durumuna gore ilk giren son cikar
usulti uygulanacagi, sendika yoneticileri ile
temsilcileri en kidemli isci sayilacagi ve is-
yeri tamamen kapatilmadigi strece cikartil-
mayacag1” kuralina yer verilmistir. Isverenin
isletme gerekleri ile toplu isci cikarimasi
icin fesih sebebi dogmus olsa dahi, bu ku-
rala aykirt davranmasi, feshi gecersiz kilar.
Nitekim hiikme esas alinan bilirkisi raporun-
da davali isverenin Toplu Is Sozlesmesinin
27/c maddesine uyulmadigi, davali isvere-
nin genellikle kidemi olan iscileri c¢ikardigi
tespit edilmistir. Toplu Is Sozlesmesindeki
isten cikarmada olctit getiren kurala uyul-
mamasi, feshi gecersiz kilar. Mahkemenin
yogun isci cikisinin yasandigi bir isyerinde
TiS'in 27/c maddesindeki hiikiimlere % 100
uyabilmenin isin dogasina da aykir1 olacag:
yonundeki gerekcesi, feshi gecerli hale ge-
tirmez. Davanin kabuli yerine yazili sekilde
reddine karar verilmesi hatali bulunmustur.

1- GIRIS

Inceleme konusu Karar, iki defa Yargitay
denetiminden gecmis olan ve gerek bireysel is
hukukunun gerekse de toplu is hukukunun tar-
tismalt ve 6nemli birden cok kavramiyla dog-
rudan ilgilidir. Incelememizde, toplu is sozles-
mesinde yer alan feshe iliskin hitkmiin, feshin
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4857 sayili Is Yasasmin 20/3 maddesi
uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar
verilmistir.

HUKUM

Yukarida aciklanan gerekce ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin
ISE IADESINE,

3. Davacinin yasal siire icinde basvurusu-
na ragmen davali isverence siiresi icinde ise
baslatiimamasi halinde 6denmesi gereken
tazminat miktarinin davacinin kidemi, fesih
nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin
5 aylik briit Gcreti tutarinda BELIRLENME-
SINE,

4. Davaci iscinin ise iadesi icin isverene
suresi icinde muracaatt halinde hak kazani-
lacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar
en ¢ok 4 aya kadar tcret ve diger haklarinin
davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

5. Har¢ pesin alindigindan yeniden alin-
masina yer olmadigina,

6. Davacinin yapmis oldugu 28.40 TL yar-
gilama giderinin davalidan tahsili ile davaci-
ya verilmesine, davalinin yaptig1 yargilama
giderinin tizerinde birakilmasina,

7. Karar tarihinde yurtrlikte bulunan ta-
rifeye gore 1.000,-TL ticreti vekaletin davali-
dan alinarak davaciya verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istegi ha-
linde ilgilisine iadesine,

Kesin olarak 01.03.2010 gliinuinde oybirli-
gi ile karar verildi.

gecerliligi noktasindaki etkisi tizerinde durula-
caktir. Karara ve konuya iliskin, toplu isci ¢ikar-
ma prosediirti, sosyal secim kriteri, esitlik ilkesi
gibi diger hukuki kavram ve kuramlarin derin-
lemesine degerlendirmesi yapilmayacak, yeri
geldikce tanimlarina ve uygulamadaki yerlerine
deginilmekle yetinilecektir.
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11- KARARA KONU OLAY, KARAR
VE UYUSMAZLIK

1- Olay

Kararda bahsi gecen uyusmazlikta; isletme-
sel nedenlerle toplu isci ¢citkarma karart kapsa-
minda is sozlesmesi feshedilen iscilerden birisi
oldugu anlasilan davaci, is s6zlesmesinin ge-
cerli neden olmadan feshedildigini belirterek
feshin gecersizligine ve ise iadesine karar ve-
rilmesini istemistir.

2- Yerel Mahkeme'nin ve Yargitay'm
Kararlan

Yerel mahkeme; inceleme konusu Yargitay
ilamindan gerekcesi tam olarak anlasilmamakla
birlikte, ilkin davayi reddetmis ve feshin gecerli
bir fesih olugunu tespit etmistir.

Yiksek Mahkeme kararda belirtilen “davali
isverenin isletme disindan kaynaklanan tekstil
sektoriindeki ekonomik olumsuzluklar nedeni
ile daralma, tretimi azaltma karart aldigi ve bu
karar dogrultusunda toplu isci ¢ikarma karart
aldig1, kurumlara bildirdigi ve bu dogrultuda
davact iscinin is sozlesmesini feshettigi, alinan
bu karar sonrasi bazt bolimlerde istihdam faz-
laligt meydana gelecegi, davali isverenin bu
karart tutarlt bir sekilde uyguladigi, feshin ka-
c¢inilmaz oldugunu kanitlamast ve kendisini ¢i-
karilacak iscilerin belirlenmesinde baglayan bir
kural yok ise, feshin gecerli nedene dayandigt
kabul edilmesi, tutarlilik ve olculilik denetimi
kapsaminda, isverenin bu karar tutarli sekil-
de uygulayip uygulamadigi, feshin kacinilmaz
olup olmadigi, davacinin ayni veya baska bir
birimde degerlendirilip degerlendirilemeye-
cegi, davali isvereni isten cikarilacak iscilerin
belirlenmesine baglayan bir kural bulunup
bulunmadigr yoniinden arastirma yapilmast”
gerektigi seklindeki gerekcelerle, karari arastir-
maya yonelik bozmustur.

Bilindigi tzere is mahkemelerinin verdigi
feshin gecersizligine iliskin kararlarin temyizi
halinde, Is Kanunu'nun 20. maddesi geregin-
ce Yargitay’'in verdigi kararlar kesin kararlardir.
Hukuk Genel Kurulu kararinda da belirtildigi
tzere, “temyiz Uzerine Oniine gelen karart in-

celeyen Ozel Daire, dosya icerigini kendisini
sonuca gotiirecek mahiyette gordigu takdirde
kararint kesin olarak verecektir. Ancak, ozel
daire dosya icerigini, kesin olarak karar ver-
meye yeterli bulmadiginda eksikliklerin gideril-
mesi amactyla hikmi bozacak ve giderilmesini
yerel mahkemeden isteyebilecektir.”” Yine bir
baska Hukuk Genel Kurulu Karari ise, “Yasa
koyucu burada acikc¢a, ‘Yargitay'ca kesin ola-
rak karara baglanir’ demek suretiyle, bozma
kararina karst direnme yolunu kapamis bu-
lunmaktadir.” seklindedir. Buradan hareketle,
yerel mahkemenin s6z konusu bozma ilamina
seklen uyarak, 6zde direnme karari vermesinin
ya da bozma ilaminda belirtilen eksiklikleri gi-
dermeksizin cok farkli bir gerekceyle yeni bir
hikim kurmasinin mimkiin olmamasi gerek-
tir. Ancak, eksiklikler giderildikten sonra da ye-
rel mahkeme ilk kararina paralel bir karar vere-
bilecektir. Buna hicbir engel bulunmamaktadir.

Nitekim yerel mahkemenin de, Yiksek
Mahkeme’'nin bozma gerekcesine uyarak; boz-
ma ilaminda belirtilen degerlendirmeleri yapti-
g1 anlasilmaktadir. Yine Karar'dan -karar met-
ninde yer almiyor olsa da- yerel mahkemenin,
davali isverenin, tutarlilik ve olctlilik dene-
timi kapsaminda, s6z konusu isletmesel kara-
r1 tutarli sekilde uyguladigi, feshin kacinilmaz
oldugu, davacinin ayni veya baska bir birimde
degerlendirilemeyecegi kanaatine ulastigi anla-
silmaktadir.

flk bozma ilaminda Yargitay, “isten cikari-
lacak iscilerin belirlenmesinde davali isvereni
baglayan bir kural bulunup bulunmadigt yo-
ninden de” arastirma yapilmas: gerektigini
belirttiginden, yerel mahkeme bu incelemeyi
de yapmis ve gercekten de isvereni bu yonde
baglayan bir kuralla karsilasmistir. Ne var ki,
yerel mahkeme bozma tizerine verdigi ikinci
kararinda, yogun isci cikisinin yasandigi bir is-
yerinde TiS’in -s6z konusu- 27/c maddesindeki
hiikiimlere ytizde yiiz uyabilmenin isin dogasi-
na da aykirt olacagini belirterek, boyle bir hiik-
min varligina ragmen davact ve arkadaslarinin
is sozlesmelerinin gecerli nedenlerle ve 4857
sayilt Yasa’nin 29. maddesi hiikkimlerine uygun
olarak feshedildigi gerekcesi yine ile davanin
reddine karar vermistir.
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incelemeye konu olan Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin nihai kararinda ise, toplu is sozles-
mesindeki isten ¢ikarmada olctt getiren kurala
uyulmamasinin, feshi gecersiz kilacag: belirti-
lerek, yerel mahkemenin yogun isci c¢ikisinin
yasandigi bir isyerinde TiS’in 27/c maddesin-
deki hiktimlere ylizde yiiz uyabilmenin isin
dogasina da aykiri olacagi yoniindeki gerekce-
sinin feshi gecerli hale getirmeyecegine karar
vermistir. Yargitay, yerel mahkemenin kararini
ortadan kaldirarak feshin gecersizligi yoniinde
yeni ve kesin bir hiikiim ortaya koymustur.

Yargitay, kararinda davacinin yasal stre
icinde basvurusuna ragmen davali isverence
stresi icinde ise baslatilmamast halinde 6den-
mesi gereken tazminat miktarini da davacinin
kidemini, fesih nedeni dikkate alarak takdiren
davacinin 5 aylik briit Gicreti tutarinda belirle-
mistir. Yargitay uygulamasinda ise baslatmama
tazminatinin miktart belirlenirken, “yillik ticret-
li izinle ilgili Is Kanunu 53. maddedeki kidem
stirelerini dikkate alarak 6 ay ile 5 yil arasinda
kidemi olan isci icin 4, 5 yil ile 15 yil arasinda
kidemi olan isci icin 5, 15 yildan fazla kidemi
olan isci icin 6 aylik tcreti tutarinda ise bas-
latmama tazminati belirlenmesini 6ngdrmekte,
fesih sebebine gore bu miktarlarda azami sinir
8 aya kadar da cikmaktadir.” Karar metnin-
den davaci iscinin kidemi anlasiimamaktadir.
Sayet, davacinin kidemi bes yildan fazla degil
ise, TiS'teki kurala uyulmaksizin yapilan fes-
hin, Yargitay tarafindan 6zel olarak mieyyide-
ye baglandigi sonucuna ulasmak da mimkin
olabilecektir.

3- Karara iliskin Kavramlar ve
Coziilmesi Gereken Hukuki Sorun

3.1. Inceleme konusu Yargitay kararin-
da goze carpan ilk husus, yapilan feshin Is
Kanunu’nun 29. maddesinde diizenlenmis bu-
lunan toplu isci ¢ikarma seklinde yapildigt hu-
susudur. Somut olayda, feshin Is Kanunu’'nun
29. maddesinde belirtilen prosediire uygun
olarak vyapilip yapimadigt noktasinda bir
uyusmazlik gorinmemektedir. Yeri gelmisken
belirtelim ki, feshin s6z konusu prosediire uy-
gun sekilde yapilmamis olmasinin mieyyidesi
idari para cezasindan ibaret olup, bu durum
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zaten feshin gecersizligine sebep olmamakta-
dir>

3.2. Yargitay’in bozma ilaminda, yerel mah-
kemeden tutarlilik ve olculilik denetimi yap-
mast istenmistir. Ulkemiz is glivencesi mevzua-
tinda s6z konusu ilkeler ve hatta bu ilkelerin bir
kisminin ifade ettigi yukumlilikler yer alma-
maktadir. Ancak Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin
son vyillarda istikrar kazanmis kararlartyla, bu
ilkeler de feshin gecerli olmasi icin aranan sart-
lar olmuslardir. Yargitay’a gore; feshin isletme,
isyeri ve isin gerekleri nedenleri ile yapildig:
ileri strildiginde, 6ncelikle bu konuda isve-
renin isletmesel karari aranmali, bagli isveren
kararinda is gérme ediminde ifayr engelleyen,
bir baska anlatimla istihdami engelleyen du-
rum arastirilmali, isletmesel karar ile istihdam
fazlaliginin meydana gelip gelmedigi, isverenin
bu karar tutarli sekilde uygulayip uygulamadi-
g1 (tutarhilik denetimi), isverenin fesihte keyfi
davranip davranmadigt (keyfilik denetimi) ve
isletmesel karar sonucu feshin kacinilmaz olup
olmadig: (6lcululik denetimi - feshin son care
olmast ilkesi) acikliga kavusturulmalidir.®” So-
mut uyusmazlikta bahse konu ilkelere uyulmus
oldugu sonucuna varmak mimkin gorinmek-
tedir.

3.3. Somut uyusmazlikta oldugu gibi, bir-
den cok iscinin is sozlesmesinin isletmesel
nedenlerle feshinde, O6nce sayica belirlenen
iscilerin sonradan ismen belirlenmesi ayr1 bir
hukuki sorundur. Hangi iscilerin is sozlesme-
sinin feshedilecegi hususunda yol gosterici
olacak bir kanun hiikmi is hukuku mevzua-
timizda yer almamaktadir. 2821 sayili Sendika-
lar Kanunu'nun 30 ve devami maddelerindeki
sendika uyesi iscileri koruyucu dizenlemeler
bir kenara birakilirsa, bu konudaki tek sinirla-
ma, Anayasal bir hak olan esitlik ilkesinin, Is
Kanunu’'nun 5. maddesinde viicut bulan sekli
yani esit davranma ilkesidir.® Buna gore isve-
ren, birden cok iscinin is sozlesmesinin feshin-
de, is sozlesmesi feshedilecek iscileri belirler-
ken keyfi davranamayacak, 6zellikle de dil, irk,
cinsiyet, siyasal distince, felsefi inang¢, din ve
mezhep ve benzeri sebeplere dayanarak secim
yapamayacaktir. Ayrimcilik yasaginin mueyyi-
desi, madde icerisinde, tazminat olarak belir-
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lenmistir.” Dolayisiyla, esit davranma ilkesine
aykirt olmamast halinde, “isveren fesih hakkini
kotiye kullanmadigr stirece, yonetim hakkina
dayanarak isten cikarilacak iscileri serbestce
secebilecektir,”!0!

Mevzuatimizda, belirtilenler disinda bir si-
nirlama olmamakla birlikte, Yiiksek Mahkeme
“sosyal secim kriterleri” olarak adlandirilan kri-
terleri de isletmesel sebeplerle yapilan is soz-
lesmesi fesihlerinde, feshin gecerli olabilmesi
icin bir donem 6nkosul olarak aramistir.'* Sos-
yal secim, isletme gereklerinden kaynaklanan
fesihlerde sosyal olarak zayif olanin korunma-
st amactyla, isverenin isten cikarilacak iscileri
belirli kriter vasitastyla secim yukumlaligint
ifade eder.” Yerel mahkeme de ilk kararindaki
“toplu isci ¢ikislarinin ilk ay1 olan Ocak 2007°de
en cok emekliligi gelenlerin tercih edildigi, son-
raki aylarda da emekliligi gelen iscilerin ¢ikaril-
maya devam edildigi...” seklindeki gerekcele-
riyle, TiS’in ilgili hitkmii yaninda esasen sosyal
secim kriterlerine atifta bulunarak, feshin bu
acidan da gecerli oldugunu vurgulamustir.

“Yasal diizenleme yokluguna ragmen, yar-
g1 kararlart ile isverene sosyal secim ilkesini
uygulama yuktumluligi getirilmesi doktrinde
elestiri konusu olmustur.”

Ne var ki Yargitay, daha sonraki kararlarin-
da bu ictihadindan donmiis ve sosyal secim
kriterlerini feshin gecerliliginde gozetmemeye
baslamistir.”

Turk hukukunda yasa maddesi olarak kar-
siligt olmayan sosyal secim kriterleri karsilas-
tirmali hukukta yer almaktadir.’® Alman huku-
kunda yer alan sosyal secim ilkesi ile; Fransiz
hukukundaki'” secim kriterleri kanunla on-
gortilmus ve dizenlenmis bulunmaktadir. Ni-
tekim kararda gecen “isverenin toplu cikis
islemleri gerceklestirirken bir taraftan is organi-
zasyonunu bozmamay: diger taraftan da cikisa
tabi tutulan iscilerin bundan en az zarar gor-
melerini dustindigi” seklindeki ifade Alman
hukukunda karsiligini bulmaktadir. Gercekten
de Alman hukukundaki Feshe Karsi Koruma
Kanunu'nda donanim, yetenek ve ifa ettikleri
is nedeniyle ya da isletmenin agirlikli perso-
nel yapisinin muhafazasi icin calistirilmalarina
devamda isletmenin hakli cikarinin bulundugu

isciler sosyal secimin disinda tutulmuslardir.'®

3.4. Yargitay'in sosyal secim Kkriterlerine ilis-
kin ictihadindan donmesiyle birlikte, Turk is
hukukunda, is sozlesmesi feshedilecek iscilerin
seciminde -Is Kanunu 5. madde ve Sendikalar
Kanunu 30 vd. maddeleri disinda- bir sinirla-
ma kalmamustir. Yeter ki taraflar bu konuda
kendilerini kisitlayan bir s6zlesme yapmamis
olsunlar. Iste stz konusu uyusmazligin diigiim
noktasint da bu olusturmaktadir: Taraflarin
sozlesmeye, sozlesmenin feshine iliskin koy-
dugu sinirlandirict hikiimlere ne sekilde itibar
edilecektir?

Somut uyusmazliktaki sinirlayict hitkiim, bir
toplu is sozlesmesi hiikmii oldugundan, birey-
sel is sozlesmelerine de konabilecek benzer
hiktmlerle ilgili ayrica degerlendirme yapil-
mayacaktir.

4- Kararn Degerlendirilmesi

Toplu is sozlesmesi, iscilerin ve isverenlerin
karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumla-
rint ve calisma sartlarini diizenlemek tzere!'”,
hizmet akdinin yapilmasi, muhtevast ve sona
ermesi ile ilgili hususlart dizenlemek amaciyla
isci sendikast ile isveren sendikast veya sen-
dika tiyesi olmayan isveren arasinda yapilan®,
yazili** bir sozlesmedir. 2822 sayili Yasa’dan
edindigimiz bu tanima gore toplu is sozlesme-
leri ile is s6zlesmesinin yapilmas: ve muhtevast
duzenlenecegi gibi, somut olayda oldugu gibi
is sozlesmesinin sona ermesi de diizenlenebile-
cektir. Bunlara toplu is sozlesmesinin normatif
hiktimleri denmektir. Toplu is s6zlesmelerin-
de normatif hitkimlerin disinda dogrudan bor¢
doguran hiktmlere de yer verilebilir.

Esasen toplu is sozlesmelerinde aslolan s6z-
lesmeye konulabilecek hiktimlerin degil; soz-
lesmeye konulamayacak hukimlerin belirlen-
mesidir. Nitekim 2822 sayili Kanun da toplu is
sozlesmelerine konulamayacak hiikiimleri be-
lirtmistir. Kanun’un 5. maddesine gore, “Toplu
is sozlesmelerine, Devletin tilkesi ve milletiy-
le bolinmez butinligine, milli egemenlige,
Cumbhuriyete, milli giivenlige, kamu diizenine,
genel asayise, genel ahlika ve genel sagliga
aykirt hiikiimler ile kanunlarda su¢ sayilan fiil-
leri tesvik, tahrik ve himaye eden veya kanun
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veya tuziklerin emredici hiktmlerine aykir
hiikiimler konulamaz.” Taraflar bu smnirlama-
lara uymak kosuluyla, toplu is sozlesmesinin
icerigini diledigince belirleyebilir. Buna toplu
is sozlesmesinin 6zerkligi denilmektedir. Top-
lu is sozlesmesi Ozerkligi geregi, emredici yasa
hiikiimlerine aykiri olmadikca taraflarin getir-
dikleri diizenlemelere disaridan miidahale edil-
mesi prensip olarak caiz degildir.*

Toplu is sozlesmeleri hikiimlerine miida-
haleye daha cekinceli yaklasmanin altindaki
sebep su olsa gerektir: Bireysel is sozlesmeleri-
nin uygulanmasinda ve yorumlanmasinda, isci
lehine yorum ilkesi kati1 bir sekilde uygulanir.
Clnku kural olarak ekonomik ve sosyal yon-
den daha gticli olan bir isverenle, isverenden
alacagi Ucrete ihtiyac duyan bir iscin yaptigi
sozlesmede, iradelerin 6zglrligiine cekinceyle
yaklasilmalidir. Ne var ki, toplu is sozlesmeleri
“giicli” isveren ile “glicsliz” iscinin yaptigt soz-
lesmeler degil; birliktelikten edinilmis kuvve-
ti kullanan isciler toplulugu, sendika arasinda
akdedilmis sozlesmelerdir. Bir baska ifadeyle
glcleri dengeli taraflarin yaptigi sozlesmelerdir.
Bu sebeplerle her ne kadar toplu is sozlesme-
lerinde taraf iradelerine 6zgurlik tanimak asil;
sinirlama koymak istisna ise de hukukun her
alaninda uygulanan hakkin kotiye kullanilma-
st yasagt burada da hakimdir. Nitekim Yargitay
da TISGLK'nin 5. maddesindeki yasaklar icinde
yer almamasina ragmen, bazi TIS hiikiimlerine
miudahale edebilmektedir.?*

Aciklanan sebeplerledir ki; toplu is sozles-
mesi hiktimleri diger kisiler arasinda yapilan,
ozellikle de isci isveren arasinda yapilan soz-
lesmelerden daha 6zel bir yere sahiptir. Top-
lu is sozlesmesi hiuikiimleri, normlar hiyerarsisi
icerisinde Anayasa ve kanunlarin altinda, bi-
reysel is sozlesmeleri, isyeri yonetmelikleri ve
isyeri uygulamalarinin tGizerinde yer alir. Toplu
is sozlesmesi hikimleri kanun hikmi niteli-
ginde, giicindedir.

Toplu is sozlesmeleriyle, iscilerin kanunlar-
la korunmamis olan menfaatleri koruma altina
alinabilir ya da kanunun sagladigr korumanin
dtesinde bir koruma saglanabilir. “Isci ve is-
veren arasindaki uyusmazliklar ¢oziimlenir-
ken calisma kosullarint diizenleyen kaynakla-
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ra basvurulur. Buna gore calisma kosullarini
olusturan kaynaklar arasinda bir siralama ya-
pilmali ve normlar hiyerarsisine uygun hare-
ket edilmelidir. Normlar hiyerarsisine gore bir
siralama yapildiginda; Anayasa, yasalar, toplu
is sozlesmeleri, bireysel is sozlesmeleri, per-
sonel yonetmeligi, benzer kaynaklar ve isyeri
uygulamalarinin butini distntlmelidir. Alt
siralardaki diizenlemelerin  normlar kurali-
na gore belirlenmesi, st siradaki kaynaklara
aykirt olmamasi gozetilmelidir. Bu kural, em-
redici kural niteliginde olan bir hususun isci
lehine dahi olsa alt sirlardaki kaynaklarla de-
gistirilemeyecegini de kapsar.”®?® Gercekten
de, kanunlarda 6zellikle de Is Kanunu'ndaki
bazi dizenlemeler, isci lehine olacak sekilde
dahi TiS ile yeniden diizenlenemez. Ornegin,
Is Kanunu'nun 21. maddesinin 1., 2. ve 3. fik-
rasinda belirtilen ticret ve tazminatlar ne birey-
sel is sozlesmeleri ile ne de toplu is s6zlesme-
leri ile degistirilemeyecektir.?

Tum bu bilgiler 1s1ginda, toplu is sozlesmesi
taraflarinin, herhangi bir toplu isci ¢cikariminda
iscilerin secimini hangi siraya gore yapacakla-
rint toplu s6zlesmeyle bagitlamalarina da her-
hangi bir hukuki engel bulunmadigt sonucuna
ulasmak mumkundir. Yeter ki bu husustaki
TIS maddeleri Is Kanunu 5. maddeye aykirt ol-
masin. Keza somut olaydaki s6zlesme maddesi
de “Esit Davranma Ilkesine” aykirt bir madde
olarak gorilmemektedir. Nitekim, bireysel is
sozlesmesi fesihlerinde, TiS'te ©ngoriilen fe-
sih prosediriine uyulmaksizin yapilan fesih-
ler Yargitay'in online siklikla gelmistir. Bu tiir
uyusmazliklara en ¢ok da feshin TIS geregi di-
siplin kurulu karartyla yapilmas: hakkinda kar-
silasilmaktadir. Yargitay bu tir uyusmazliklar-
da TiS’in sozlesmenin feshine iliskin ®ngoriilen
huktmlerine gecerlilik tanimistir.*

Bir TIS hitkmiiniin hukuk diizeni tarafindan
taninmast, hitkkmiin so6zlesme taraflarini bagla-
masina da evleviyetle sebep verir. Bu itibarla
kanimizca da so6z konusu TIS hikmi gecerli
ve hukuken taninmasi gereken bir huikiimdiir.
Taraflarin hiir iradeleriyle koyduklart sinirlayi-
ct bu hikiim hukuken gecerli ise taraflarin bu
kurallara uymalari ve uymadiklar: takdirde de
miueyyidelerine katlanmalari gerekir.
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11-SONUC

Sonuc itibariyle ilgili mevzuatimizda isci ci-
karmalarda, cikarilacak iscilerin belirlenmesi
hususunda isverenin, sosyal secim ilkesinin uy-
gulanmasi yoniinde yasal herhangi bir yikim-
luligt bulunmamakta olup, taraflar yaptiklar
sozlesmelerle bu konuya iliskin bir diizenleme,
sinirlama getirmislerse, taraflarin ancak o du-
zenlemeyle bagli kalacagi Yargitay'in son do-
nemdeki kararlarryla istikrar kazanmis bulun-
maktadir.

Somut olayda toplu is sozlesmesi taraflari
olan isci sendikasi ve isveren veya isveren sen-
dikasi tarafindan, davaya konu olan uyusmaz-
lik 6ngorilerek, boyle bir riskin gerceklesmesi
halinde nasil davranilmasi gerektigi konusunda
karsilikli olarak anlasilmistir. Risk gercekles-
mis, ancak isveren ongorilen sekilde davran-
mayarak, sozlesme hiktmlerine aykiri bir se-
kilde fesih yapmuistir. Bu itibarla yapilan feshin
gecersiz olmast mevzuata da, yerlesik ictihada
da uygundur. Bu acidan Yargitay'in kararinin
isabetli oldugu gorisindeyiz.

Ne var ki, su ayrintiya da deginmeden gec-
mek miumkin degildir:

Yerel mahkeme kararinda mezkur TIS hiik-
minin ytzde yuz uygulanmasinin hayatin
olagan akisina aykirt oldugundan uygulanma-
sinin mimkiin olmadigt belirtilmektedir. Yiik-
sek Mahkeme ise s6z konusu hikmin ytizde
yuz uygulanmasi hayatin olagan akisina aykiri
olsa dahi, bu durumun feshi gecerli hale ge-
tiremeyecegi yoninde bir goriis ihdas etmis-
tir. Turkce’de “ylizde yiiz uygulanabilmek”
de “hayatin olagan akisina aykiriik” da go-
rece miphem, en Onemlisi aksi ispatlanabilir
kavramlardir. Bir sozlesme hikmiinin ytizde
yiz uygulanamiyor olmast halinde, uygula-
nabildigince uygulanabilmesi gerekecegi de,
s6z konusu hikmin batl bir hiikiim olacag:
da kabil-1 mudafaadir. Zira gerek yururliukteki
mevcut Bor¢lar Kanunu’'nda (Md. 117) gerekse
de 6098 sayili yeni Turk Borclar Kanunu'nda
(Md. 136, 137) hem sozlesmenin kurulmast si-
rasinda mevcut olan ifa imkansizliginin, hem
de sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢i-
kan kismi ve timden ifa imkansizliginin, borcu
tamamen veya kismen ortadan da kaldirabilen

farklt sonuclart vardir. Somut olayda, toplu isci
ctkarma durumunda hangi iscilerin, nasil seci-
lecegi konusunda taraflarin ortak mutabakatt
ile bir siralama sistemi benimsenmis ve davali
isverene bir bor¢ yiiklenmistir. Isci ¢ikarmakta
benimsenen siralama sisteminin varligi esasen
borcun ifasinin gerceklesmesine olanak sagla-
mak amaclidir. Bu siralama icindeki durumlar-
dan bazilarinin icrast miimkiin olabilirse de bu
kararda yerel mahkeme, somut olaydaki soz-
lesme hikkminin yitizde ylz uygulanmasinin
hayatin olagan akisina aykirt oldugunu benim-
serken, elinde olmayan nedenlerle toplu isci
cikarmak zorunda kalan bir isverenin, isletme-
sinin biitini bakimindan zorluk icinde olmast
nedeniyle baslangicta benimsenen siralamaya
uyamayacak durumda olmasina vurgu yapmak
istemistir.

S6z konusu borcun ifasinin mimkin olup
olmamasi davali isverenin borcunun akibeti
acisindan onemlidir. Yiksek Mahkeme de fiili
imkansizlik nedeniyle isverenin borctan kurtu-
labilecegine, yani BK. 117. maddenin is huku-
kunda da uygulanabilecegine cesitli kararlarin-
da deginmistir.”

ilk derece mahkemesinde, davali isveren,
s6z konusu TIS hitkmiinii uygulayabilmesi-
nin, kendi kusuru olmaksizin imkansizlastigi-
ni ispat etmis olsayds, TIS hiikmii isveren aci-
sindan bor¢ dogurmayabilecek, boylelikle de
Yargitay'in bozma ilami tarafimizca isabetsiz
bulunabilecekti. Ancak, kararda sadece “ytizde
ylz uygulanmasi hayatin olagan akisina ayki-
ridir” gibi muglak bir ifade kullanildigindan,
halihazirda bu sonuca ulasmak mimkin go-
rinmemektedir.

Bir baska ifadeyle, Yargitay'in isbu kararin-
dan, “TIS hiikmiiniin uygulanabilirligi ne olur-
sa olsun, taraflari baglar” seklinde genel gecer
bir sonuca ulasilmamasi gerektigi diistincesin-
deyiz.

Son s6z olarak, yerel mahkemenin ve
Yargitay’'in karsilikli olarak “mezkur hikmiin
ylzde yuz uygulanmasinin hayatin olagan aki-
sina aykirt olmast” hususundan ayni anlamlara
ulasmis olduklarini varsayarak ve Karar'da yer
alan “Nitekim hiikme esas alinan bilirkisi rapo-
runda davali isverenin Toplu Is Sozlesmesinin
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27/c maddesine uyulmadigi, davali isverenin
genellikle kidemi olan iscileri ¢ikardigi tespit
edilmistir.” seklindeki ifadeden otiirti, Yargitay
kararint isabetli bulmaktayiz.

DIPNOTLAR

1
2

10

11

12

13

14
15

16

Karar metni Legalbank’tan almmuistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 20.10.2004 giin ve 2004/9-
510 E. 2004/557 K.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 21.09.2005 giin ve 2005/9-
475 E. 2005/511 K.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 01.03.2010 giin ve 2010/2982 E.
2010/5326 K.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 24.11.2005 giin ve 2005/32720
E. 2005/37114 K.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 22.02.2010 giin ve 2010/2354 E.
2010/4182 K.

Yargitay'in s6z konusu ilkeleri hakkinda inceleme icin bkz:
Prof. Dr. Savas TASKENT, Gecerli Sebep Baglaminda Belirli
ilkeler, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1 21, Syf. 15.

Ayritil bilgi icin bkz: Prof. Dr. Sarper Siizek, isverenin Esit
Davranma Borcu, Sicil s Hukuku Dergisi, Say1 12 Syf. 24.

Aynintilt bilgi icin bkz: Do¢. Dr. Serkan Odaman, Ayrim-
cilik Tazminatinin Diger Tazminatlarla Birlikte Mevcudiyeti
Sorunu iizerine Goriigler, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1 14,
Syf. 77.

Dr. istar Cengiz, Tiirk Hukuku’nda Toplu isci Cikarma, An-
kara 2009, Syf. 66.

Ayni yonde bir baska inceleme icin bkz: Do¢. Dr. Kiibra
Dogan Yenisey, Isverenin Sozlesmenin Feshinde Esit Dav-
ranma Borcuna iliskin ki Yargitay Kararinimn Diistindiirdiik-
leri, Sicil is Hukuku Dergisi, Say1 2, Syf. 60.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 06.02.2006 giin ve 2005/37490
E. 2006/2317 K.

Prof. Dr. Giilsevil Alpagut, Is Stzlesmesinin Feshinde Sosyal
Secim Yiikimliigii Mevcut Mudur?, Sicil s Hukuku Dergisi,
Say1 4, Syf. 99.

Dr. istar Cengiz, Syf. 95.

Yargitay mevcut kararda da yer alan “Feshin kac¢inilmaz
oldugunu kanitlamasi ve kendisini ¢ikarilacak iscilerin be-
lirlenmesinde baglayan bir kural yok ise, feshin gecerli ne-
dene dayandig: kabul edilmesi” seklindeki ifadelerle, sosyal
secim kriterlerini dikkate almadigint uzun stredir vurgula-
maktadir. Ayni yonde: Yargitay 9. Hukuk Dairesi 11.09.2008
glin ve 2008/28373 E. 2008/23213 K. “Bilirkisilerin diger tes-
piti ve mahkemece feshin gecersizligi icin kabul edilen isten
cikarilanlarin belirlenmesinde objektif kriterlere uyulmadig:
yontindeki tespit ise yukarda aciklandigi tizere karara ge-
rekce yapilamaz. Zira isvereni istihdam fazlas: iscileri isten
cikarirken, isten cikarilacaklart belirlemede baglayan bir ku-
ral bulunmamaktadir.” Yargitay 9. Hukuk Dairesi 18.10.2010
giin ve 2009/30454 E. 2010/171 K.

Prof. Dr. Gulsevil Alpagut, Syf. 99.
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Fransiz Is Kanunu'nda isverenin, sozlesmeleri feshedilecek
iscileri bu kriterlere gore se¢cmemesi, fesihlerin gecerliligi
uzerinde etkili degildir. Fransiz Yargitay’'ina gore, secim kri-
terlerine uyulmamast, iscinin zararini karsilayacak uygun bir
tazminata yol acar. Prof. Dr. Hamdi Mollamahmutoglu, is
Hukuku, Ankara, 2008, Sayfa, 738.

Prof. Dr. Hamdi Mollamahmutoglu, Syf: 738; Prof. Dr. Dev-
rim Ulucan, is Giivencesi Kapsaminda Sosyal Secim Uygu-
lamast ve Yargitay’n Yaklagimi, Legal is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, Say1:14 Syf. 502.

2822 Toplu s Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu (TISGLK)
Md. 1.

TISGLK Md. 2.
TISGLK Md. 4.

Prof. Dr. Melda SUR, Yargitay'in {s Hukukuna fliskin Karar-
larinin Degerlendirilmesi 2006 http://www.tisk.org.tr/yayin-
lar.asp?sbj=ic&id=3025 (Erisim tarihi: 04.06.11).

Doktrinde de cok tartisilmis olan, fahis miktarda belirlenen
ihbar 6neline iliskin TIS hitkmiine miidahale eden Yargitay
Karari icin bkz: Yargitay 9. Hukuk Dairesi 11.04.2006 giin ve
2006/2630 E. 2010/9547 K.

TiS hiikkmiine yargi tarafindan miidahale edilmesiyle ilgili
olarak: Prof. Dr. M. Fatih Usan, Is Giivencesi Kapsaminda
Olmayan Bir Isci i¢cin Toplu Is Sozlesmesi ile Getirilen Ts
Gilivencesi Tazminati Is Kanunu'nda Ongoriilen Is Giiven-
cesi Tazminatindan Daha Fazla Olabilir mi?, Sicil Is Hukuku
Dergisi, Say1:9, Syf. 102.

Turk Hukuk Sitesi Serhi: http://www.turkhukuksitesi.com/
serh.php?did=3112 (Erisim tarihi: 04.06.11).

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 22.01.2009 giin ve 2007/34716 E.
2009/637 K.

Bu yonde bir sdzlesme yapilamayacagi, is Kanunu mad-
de 21/son fikrada acgik¢a diizenlenmistir. Ancak, Kanunda-
ki tim emredici hitkimler, bu sekilde acikca ifade edilmis
degildir.

Ayrica TIS hitkmiiniin gecerli ya da hakli feshe iligkin olup
olmamasint da 6nemsemistir. Ornegin: Yargitay 9. Hukuk
Dairesi 29.06.2009 giin ve 2008/36286 E. 2009/18338 K.,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 26.04.2000 giin ve 2000/9-
813 E. 2000/837 K.

Ornegin: Yargitay 9. Hukuk Dairesi 22.01.2004 giin ve
2003/22637 E, 2004/535 K.
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Mesut BALCI

Yargitay 21. Hukuk Dairesi Uyesi

Hak Sahibi Ana ve Babanm Oliim Ayhg ile
1gili Sorunlar

1- 506 sayili Yasanin uygulama
zamaninda ana ve babanin
oltim geliri ve ayhg hakki:

a- 506 sayili Yasaya gore is kazasi
veya meslek hastaligi sonucu
oltim nedeniyle ana ve
babanin 6lum geliri hakki:

506 sayili Yasanin 006.08.2003 tarihinden
once yururlikte bulunan 24. maddesine gore,
sigortalinin 6limi nedeniyle ana ve babasina,
is kazasi ve meslek hastalig: sigortasindan “ge-
cimlerinin sigortali tarafindan saglanmast” ha-
linde olim geliri baglaniyordu.

Maddede yer alan “gecimi sigortali tarafin-
dan saglandig1 belgelenen” ibaresi, 06/08/2003
yururlik tarihli, 25191 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 4958 sayili Yasanin 35. maddesi ile,
“sosyal guivenlik kuruluslarina tabi calismayan
veya 2022 sayili Yasaya gore baglanan aylik
hari¢ olmak tizere buralardan her ne ad altinda

olursa olsun gelir veya aylik almayan” seklinde
degistirilmistir.

06.08.2003 tarihinde yurarlige giren 4958
sayilt Yasanin 35. maddesi ile degistirilen 506
sayili Yasanin 24. maddesinde, “sigortalinin is
kazasi veya meslek hastaligi sonucu 6lim tari-
hinde esine ve cocuklarina baglanmas: gereken
gelirlerin toplami, sigortalinin yillik kazancinin
%70’'inden asagi ise, artant, esit hisseler halinde
sosyal guivenlik kuruluslarina tabi calismayan
veya 2022 sayili Yasaya gore baglanan aylik
hari¢ olmak tizere buralardan her ne ad altinda
olursa olsun gelir veya aylik almayan ana ve
babasina gelir olarak verilir. Ancak, bunlarin
her birinin hissesi sigortalinin yillik kazancinin
%70’'inin dortte birini gecemez ve sigortalinin
olimi ile esine ve cocuklarina baglanabilecek
gelirlerin toplamu, sigortalinin yillik kazancinin
%70’inden asagi degilse, ana ve babanin gelir
baglanma haklart diiser.” seklinde diizenleme
yapilmistir. Burada, eski mevzuatta da yer alan
diisme hiikmiine gore, 6lim aninda disen hak
sonradan durum degisikligi ile canlanmaz'.
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Bu konuda Yargitayin uygulamasi, 4958
sayilt Yasanin yururliginden once sigortali-
nin 6limu halinde, o tarihte gecimi sigortalt
tarafindan saglanmadigindan gelir veya aylik
baglanmayan ana ve babaya, sosyal givenlik
yasalarina tabi olarak calismamalari ve bura-
lardan gelir ve aylik almamalart halinde 4958
sayilt Yasanin yurtrlik tarihi olan 06.08.2003
tarihinden itibaren gelir baglanmas: gerekece-
gi yontindedir. Ana ve babanin durumlari ayri
ayrt incelenmelidir.?

Is kazas1 veya meslek hastaligi sonucu 6liim
halinde, sigortalinin belli bir prim 6¢demesi ko-
sulu yoktur. Olen cocuk, eger 506 sayilt Yasa
kapsamina alinmasi gereken bir is dolayistyla is
kazasina ugrayarak veya meslek hastaligina ya-
kalanarak 6lmiisse, ana ve babaya 6lim aylig:
baglanacaktir.

b- 506 sayih Yasaya gore ana ve
babanin 6lim ayhgr hakki:

506 sayili Yasanin 69. maddesinin eski ha-
linde “gecimi sigortali tarafindan saglanan” ana
ve babaya 6lim sigortasindan aylik baglanaca-
g1 ongorilmusti.

506 sayili Yasanin olim sigortasi ile ilgili
4958 sayili Yasanin 35. maddesi ile degisik 69.
maddesinde de; sigortalinin 6limiu tarihinde
esine ve cocuklarina baglanmasi gereken ay-
liklarin toplami, sigortaliya ait ayliktan asagi
olursa, artani, esit hisseler halinde sosyal gii-
venlik kuruluslarina tabi calismayan veya 2022
sayili Kanuna gore baglanan aylik hari¢ olmak
tzere buralardan her ne ad altinda olursa ol-
sun gelir veya aylik almayan ana ve babasi-
na aylik olarak verilecegi, ancak, bunlarin her
birinin hissesinin sigortaliya ait ayligin %25’ini
gecemeyecegi ve sigortalinin 6limi ile esine
ve cocuklarina baglanabilecek ayliklarin top-
lami, sigortaliya ait ayliktan asagi degilse, ana
ve babanin aylik baglanma haklarinin diisecegi
hikmi getirilmistir.

Burada da, Yargitay uygulamasi 4958 sayili
Yasanin yurirligiinden Once sigortalinin 6li-
mu halinde, o tarihte gecimi sigortal: tarafindan
saglanmadigindan gelir veya aylik baglanma-
yan ana ve babaya, sosyal giivenlik yasalarina
tabi olarak calismamalart ve buralardan gelir
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ve aylik almamalart halinde 4958 sayili Yasanin
yurirlik tarihi olan 06.08.2003 tarihini izleyen
aybasindan itibaren aylik baglanmasi gereke-
cegi yonundedir.

506 sayili Yasaya gore, gelir ve aylik baglan-
masinda ana ve babanin durumlarinin ayri ayri
degerlendirilmesi gerekir.? Aylik haklari birbi-
rinden bagimsizdir.

506 sayilt Yasanin 66. maddesinde olim ay-
lig1 icin sigortalinin pirim 6demesine dair ko-
sullar yer almaktadir. Buna gore;

a) Malulliik veya yaslilik ayligt almakta iken,
yahut malullik veya yaslilik ayligt baglanmasi-
na hak kazanmis olup hentiz islemi tamamlan-
mamis durumda veya,

b) Baglanmis bulunan malulliik veya yaslilik
aylig1, sigortali olarak calismaya baslamalar: se-
bebiyle kesilmis durumda veya,

¢) Toplam olarak 1800 giin veya en az 5 yil-
dan beri sigortali bulunup, sigortalilik stiresinin
her yili icin ortalama olarak 180 giin® malulluk,
yaslilik ve olim sigortalart primi 6demis du-
rumda (Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararin-
dan sonra 5561 sayili Yasanin 1. maddesi ile
(¢) bendi 18.10.2006 tarihinden gecerli olmak
uzere degistirilerek “c-5 yildan beri sigortalt
bulunup, sigortalilik siiresinde en az 900 giin
malulliik, yashlik ve 6lim sigortalari primi 6de-
mis durumda”)

olen sigortalinin hak sahibi kimselerine ay-
lik baglanir.

2- 2925 sayih Yasanin uygulama
zamaninda ana ve babanin
oltim ayhg hakki:

2925 sayili Yasanin olim sigortast ile ilgili
25. maddesinde, 6len sigortalinin es ve cocuk-
larina aylik baglanacagi hikiim altina alinmis
olmasina karsin, ana ve baba yontinden 6lim
ayhigi ile ilgili bir hiikkim bulunmamaktadir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi’'nin 25.10.20006
giin ve 2006/20213 Esas, 2006/17547 Karar sa-
yilt bozma kararinda da, “2925 sayili Yasa ile
olusturulan istege bagli sigortalilik sistemi ile
teminat altina alinan riskler; is kazasi ve meslek
hastalig1, hastalik, maltllik, yashlik ve olim-
dur. 2925 sayili Yasanin “Tanimlar” baslikli 3.
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maddesinde hak sahibi olarak es ve cocukla-
rin sayildigi, ana ve babanin bu kavrama dahil
edilmedikleri gortulmektedir. Bu Yasanin 25.
maddesinde, kimlere olim ayligi baglanaca-
g1 aciklanmis olup, anneye yer verilmemistir.
Esasen, sozkonusu Yasanin 506 sayili Kanuna
yollama yapan 39. maddesinde de anne, ba-
baya oliim ayligi baglanmasi ile ilgili 506 sayili
Yasanin 69. maddesine yer verilmemistir. Bu
yonde davact annenin 6lim ayligr almasina ya-
saca imkan yoktur.” gerekcesi ile yerel mahke-
me karart bozulmustur.

3- 5434 sayih Emekli Sandign
Yasasi'nin uygulama
zamaninda ana ve babanin
olim ayhg hakki:

5434 sayili Yasanin 72. maddesine gore,
“Olen istirakcilerin, istirak¢i bulunmayan dul
ve muhtac analart ile istirakci olmayan ve 6lim
tarihinde de muhta¢c ve 65 yasini doldurmus
bulunan babalarina sandiga miiracaat tarihi-
ni izleyen aybasindan itibaren aylik baglanir.
Muhtac babalardan calisarak gecimini saglaya-
mayacak derecede malul olanlar icin, yas kay-
di aranmaz. Muhtaclik, asgari ticretin net tutart
altunda geliri olma durumudur.

Muhta¢ olmast nedeniyle aylik baglanan ba-
banin 6limiinde, ayligit muhta¢ olmasi sarti ile
Emekli Sandigina muracaat tarihini takip eden
aybasindan itibaren 6z anaya baglanir.

5434 sayili Yasanin 77/son maddesine gore,
“Evli kiz ve erkek cocuklarla anaya aylik bag-
lanmaz.”

5434 sayilt Yasa anaya olum ayligi baglan-
mast icin dul ve muhta¢ olmasint aramistir. Ana
icin yas kosulu yoktur. Baba muhta¢ olmakla
birlikte, evli olsa da aylig: alabilecektir. Ancak
baba icin 65 yas kosulu aranmaktadir. Baba ile
evli olan ana, ancak babanin 6limi durumun-
da muhta¢ olmas: halinde aylik alabilecektir.
Baba, muhta¢ ve gecimini saglayamayacak de-
recede malul olursa, yas kosulu aranmaksizin
olim ayhig: alabilecektir.

72. maddeye gore, baba icin muhtaclik, co-
cugun olim tarihi itibariyle aranmaktadir. An-
cak baba sonradan 65 yasint doldurur ve muh-

ta¢ olursa aylik alabilecektir. Ana da, sonradan
bosanir veya dul kalirsa muhta¢ olmasi sarti ile
aylik baglanabilecektir.

5434 sayili Emekli Sandigt Yasasinin 68/b
maddesine gore, 6lim aylig1 ana veya babanin
her biri icin 6len cocugun emekli, adi malullik
veya vazife malulligi ayliginin %25’i olacaktir.
Ancak, aynt maddeye gore, baglanacak dul ve
yetim ayliklarinin toplami 6lenin ayligint gecer-
se ayliklar miitenasiben indirilir.

Diger yasalarda, olim tarihini izleyen ayba-
sindan itibaren aylik baglantyorken, 5434 sayilt
Yasaya gore, Sandiga miuiracaat tarihini takip
eden aybasindan itibaren aylik baglanmaktadir.

5434 sayili Yasanin 92. maddesi geregince
muhtacligin kalkmasi veya dul ananin evlen-
mesi aylik kesme nedenidir.

5434 sayili Yasanin 66. maddesine gore, ana
ve baba olen cocuklarinin en az 10 yil hizmeti
bulunmast halinde 6lim aylig1 alabilirler.

5434 sayili Yasa Ek Madde 13’e gore ise,
5-10 yil arast hizmeti bulunan sigortalinin 6li-
mi halinde, ana ve baba 6lim aylig1 hakkindan
yararlanamaz. Dul es ve cocuklar, baskasinin
yardimi olmadan hayatlarini devam ettiremeye-
cek derecede malul ve muhtac ise dul ve yetim
ayligi alabilirler.

4- 1479 sayih Bag-Kur
Yasasi’mmn uygulama
zamaninda ana ve babanin
olim ayhg hakka:

1479 sayili Yasanin 45/d maddesine gore,
“Sigortalinin 6limu tarihinde veya sonradan
esine veya cocuklarina yapilmas: gereken tah-
sisin toplami, sigortaliya ait tahsisten asagi olur-
sa, artan kisim esit paylar halinde sigortalinin
bu Kanun ile diger sosyal giivenlik kurumlar:
kapsaminda calismayan, bu kurumlar kapsa-
mindaki calismalarindan dolay: gelir veya aylik
almayan ana ve babasina, her birinin hissesi
sigortaliya ait ayligin en cok %25’i aylik veya
toptan 6deme seklinde verilir.” (24.08.2000 ta-
rih ve 619 sayili Kanun Hitkmiindeki Kararna-
menin 21. maddesinin, Anayasa Mahkemesi'nin
26.10.2000 tarih ve E.:2000/61, K.:2000/34 sayi-
li karari ile iptali Gizerine; 24/7/2003 tarihli 4956

149



Haziran 11 SICIL

5510 sayil Yasa asgari

kosullarla 6lum ayhgi
baglanabilmesi icin dlenin toplam
en az 1800 giin prim 6deme
suresini yeterli saymaktadir. Ayrica,
5 yildan beri sigortali bulunup
900 guin primi bildirilmis
sigortalinin hak sahiplerine de
olim ayhgi baglanabilmektedir.

sayili Yasanin 23. maddesiyle degisik 45. mad-
de)

45/d maddesinin KHK ile degistirilmeden
onceki haline gore, “geciminin sigortali tarafin-
dan saglandigi anlasilan ana ve babaya 6lim
ayligt baglanir” seklindeydi. Maddenin bu ha-
liyle uygulandigi donemde ana babanin ge-
ciminin sigortalinin 6lim tarihi itibariyle sag-
lanmast gerektigi yoninde uygulanmaktaydi.
Yardimin gecime katki amaciyla yapilmasi ve
surekli olmasi da arantyordu. Yargitay 10. Hu-
kuk Dairesi'nin bu konudaki karart “Babanin
aldigi emekli ayliginin gecime yetmeyecegi, da-
vact annenin ev kadint olmasi nedeniyle stirek-
li ve diizenli yardima muhtag¢ oldugunun kabu-
It gerektigi” yonindedir (10.HD. 18.02.1991,
1991/8488E.-1992/1380K.)°.

Ana ve baba ile diger hak sahiplerine 6lim
ayligi baglanabilmesi icin, 1479 sayili Yasanin
41. maddesine gore sigortalinin, 3 tam yil prim
odemesi kosul iken, 02.08.2003 tarihinden iti-
baren 4956 sayilt Yasa ile 5 tam yila ¢ikarilmis-
tir. Bu tarihten sonra dlenler bakimindan, 5510
sayilt Yasanin yurtrlik tarihi olan 01.10.2008
tarihine kadar 5 yil sigortalilik kosulu aranir.

5- 2926 sayilh Tarim Bag-Kur
Yasast'nin uygulama zamanina
gore ana ve babanm
oltim ayhg:

4956 sayili Yasa ile 2926 sayili Yasanin olim
aylhigina iliskin hiktmleri yurtrlikten kaldiril-
mis, 2926 sayili Yasaya eklenen Ek Madde 3
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uyarinca, 1479 sayili Yasanin ikinci kisminin
dordinct bolimiinde yer alan olim ayligina
iliskin htikiimlerin, 2926 sayili Yasaya tabi olan
sigortalilara da uygulanacagi hiikmu getirilmis-
tir.

6- 5510 sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saghk Sigortas:
Yasasi’na gore ana ve babanmn
olim ayhqi ve geliri:

01.10.2008 tarihinde yururlige giren 5510
sayilt Yasa ile 506, 1479, 2925 ve 2926 sayili
Yasa kapsaminda bulunan sigortalilar, 5510 sa-
yilt Yasa kapsamina alinmislardir.

5510 sayilt Yasanin, 17.04.2008 tarihli 5754
sayili Yasanin 21. maddesi ile degisik 34. mad-
desine gore; hak sahibi es ve cocuklardan ar-
tan hisse bulunmasi halinde, her turlt kazang
ve irattan elde etmis oldugu gelirinin asgari Gc-
retin net tutarindan daha az olmas: ve diger
cocuklarindan hak kazanilan gelir ve ayliklar
hari¢ olmak tzere gelir ve/veya aylik baglan-
mamis olmasi sartiyla ana ve babaya toplam
%25’ oraninda; ana ve babanin 65 yasin ustiin-
de olmasi halinde ise artan hisseye bakilmaksi-
zin yukaridaki sartlarla toplam %25’i, oraninda
aylik baglanir. 34. maddedeki gelir seviyesine
sahip, gelir ve aylik almayan ana ve baba 5510
sayili Yasanin 60. maddesine gore sigortalinin
bakmakla yiikiimlii oldugu kisi sayilir.®

5510 sayili Yasanin 34. ve 35. maddeleri is
kazasi veya meslek hastaligt sonucu 6lim hal-
lerinde, 5510 sayili Yasanin 16/e maddesine
gOre ana ve babaya gelir baglanmasinda, ayrica
olum sigortasindan 32/a maddesine gore 6lim
ayligt baglanmasinda ve bu ayliklarin kesilme-
sinde, yeniden baglanmasinda uygulanir.

5510 sayili Yasa, es ve cocuklar dolayistyla
ana ve baba icin is kazast veya meslek hastaligt
sonucu %50 ve Uzerinde isgoremez iken 6len
sigortalidan dolayt 6lim nedenine bakilmaksi-
zin 20. maddenin birinci fikrasina gore, 6lim
geliri gibi sigortalinin aylik kazancinin %70’i
uzerinden gelir baglanacagi hikmini getir-
mistir. Isgdoremezlik orani %50in altinda ise,
olim nedeni de is kazasi veya meslek hastaligi
degilse, hak sahiplerine dolayistyla ana ve ba-
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5510 sayih Yasanin gecici
maddeleri, eski sigortalilarin hak
sahibi olan ana ve babalarmm
oltim ayhq ile ilgili olarak
kisitlamalar icermektedir.

baya sigortalinin almakta oldugu isgoremezlik
geliri 34. madde hiktmlerine gore gelir olarak
baglanir.

5510 sayilt Yasa asgari kosullarla 6lim aylig
baglanabilmesi icin 6lenin toplam en az 1800
glin prim 6deme siiresini yeterli saymaktadir.
Ayrica, 5 yildan beri sigortali bulunup 900 giin
primi bildirilmis sigortalinin hak sahiplerine de
olim ayligi baglanabilmektedir.

7- Ana ve babaya o6lim ayhg
baglayacak Kurum:

5510 sayilt Yasanin yururlik tarihinden 6nce
sigortali olanlar bakimindan hizmet birlestiril-
mesinde, 01.10.2008 tarihinde yurtrlikten kal-
dirldan 2829 sayili Yasa hikumleri uygulanir’.
2829 sayili Yasanin 8. maddesine gore, Olim
halinde ilgililere hizmetin gectigi son Kurum
tarafindan o6lim ayligi baglanir. Hizmet birles-
tirmesine iliskin olarak 5510 sayili Yasanin 53.
maddesine gore, 5510 sayili Yasanin yurtrlik
tarihinden sonra ilk defa sigortali olanlar ba-
kiminda da, 6lim halinde son sigortalilik hali
dikkate alinacaktir.

Murisin 6lim tarihinden 6nce tabi oldugu
son Kurumdaki hizmetleri 6lim ayligina yeter-
li olmamasina karsin, daha onceki Kurumdaki
hizmeti yeterli ise, son Kurumun aylik baglaya-
cagina iliskin madde hikmi Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun 05.11.1997 giin ve 1997/10-
698-895 K. sayili karart geregince uygulanmaz.
Onceki Kurum, ayhigi baglamak zorundadir®.

Degerlendirme ve Sonuc:

1- 5434 sayili Yasa acisindan bakildiginda,
ana ve babanin olum ayhig: ile ilgili olarak;
5510 sayilt Yasanin yurtrlik tarihinden sonra
sigortaya tescil edilenlerin 6limi ile hak sahibi
durumunda olmalart halinde, 5510 sayili Yasa-

nin 34. maddesinin uygulanacag: ve bu yasanin
hak sahibi olacak ana ve baba yararia hikiim-
ler getirdigi kuskusuzdur.

Ancak, 5510 sayilt Yasanin gecici maddeleri
eski sigortalilarin hak sahibi olan ana ve baba-
larinin 6lum ayligi ile ilgili olarak kisitlamalar
icermektedir.

5510 sayili Yasanin gecici 4. maddesinin
4. ve 5. fikralart “Bu Kanunda aksine bir hi-
kiim bulunmadig: takdirde; istirak¢i iken, bu
Kanunun yurtrlige girdigi tarih itibariyle bu
Kanunun 4 incti maddesinin birinci fikrasinin
(o) bendi kapsamina alinanlar, bu Kanunun
yurarlige girdigi tarihten 6nce 5434 sayili Ka-
nun huktmlerine tabi olarak calismis olup bu
Kanunun 4 ncti maddesinin birinci fikrasinin
(¢) bendine tabi olarak yeniden calismaya bas-
layanlar ile bunlarin dul ve yetimleri hakkinda
bu Kanunla yurtrlikten kaldirilan hiikimleri
de dahil 5434 sayili Kanun hiitkiimlerine gore
islem yapilir.

Bu madde kapsamina girenlerin ayliklarinin
baglanmasi, artirilmasi, azaltilmasi, kesilmesi,
yeniden baglanmasi, toptan 6¢demeleri, ilgi de-
vamyi, ihya ve borclanmalari, diger 6demeler ve
yardimlar ile emeklilik ikramiyeleri hakkinda
bu Kanunla yurtrlikten kaldirilan hiikimleri
de dahil 5434 sayili Kanun hiitkiimlerine gore
islem yapilir ve bu maddenin uygulanmasinda
milga 2829 sayili Kanun hitktimleri ayrica dik-
kate alinir.” hikmiint icermektedir.

Gecici madde, 5510 sayili Yasadan once
5434 sayili Yasa kapsamina alinanlardan, 5510
sayili Yasanin yurtrlik tarihinde calismaya de-
vam ederken, Yasanin 4/c maddesi kapsamina
giren sigortalilar ile dnceden 5434 sayili Yasaya
tabi istirakci olup isinden ayrilan ancak, 5510
sayili Yasanin yurirlik tarihinden sonra 4/c
madde kapsaminda calismasi bulunanlarin ana
ve babalar1 yoniinden, miilga 5434 sayili Yasa
hiikiimlerine gore dul ve yetim ayliginin bagla-
nacagini, kesilecegini 6ngdrmekte ve 5510 sa-
yili Yasanin 34. maddesinden yararlanmalarini
engellemektedir.

Gecici 4. madde de, daha once istirakci ol-
dugu halde 5510 sayili Yasanin yurirlige gir-
digi tarih itibariyle istirakc¢i olmayan ve 5510
sayilt Yasadan sonra 4/c madde kapsaminda
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calismayan sigortalinin ana ve babasina, 5510
sayilt Yasadaki kosullara gore olim aylig: bag-
lanmasina imkan saglamaktadir. Ancak, SGK
bu kapsama giren ana ve babaya da eski Yasa
(5434) huktmlerini uygulamakta, muhta¢ ol-
mayan ana ve babaya, evli olan anaya Olim
ayligi baglamamaktadir. Hatta, asagida yer ve-
rilen Kamu Gorevlilerinin Tahsis Yardimlarina
iliskin Tebligin 24/2.” maddesinde, 5510 say1li
Yasanin gecici 4. maddesinde yer almadig: hal-
de “Bir siire istirakci iken gorevinden ayrilanla-
rin hak sahiplerinin” milga 5434 sayili Yasaya
tabi olacag: seklinde yasaya aykirt bir diizenle-
me yapilmustir.

5510 sayilt Yasanin 4/c maddesi, 5434 sayili
Emekli Sandig1 Yasast’'na tabi sigortaliligin de-
vami niteligindedir.

Ana ve babanin lehine hikimler iceren
5510 sayili Yasa htuktmlerinin, 01.10.2008 tari-
hinden sonra 4/c¢ maddesi kapsaminda ilk defa
sigortali olanlarin ana ve babalari yoniinden
uygulanmast, 01.10.2008 tarihinden 6nce 5434
sayilt Yasaya gore tescili bulunan sigortalilarin,
ana ve babasi yoniinden uygulanmamasi, T.C.
Anayasast’nin esitlik kuralina acikca aykiridir.

Zira, 5510 sayili Yasanin 34. maddesi, “Hak
sahibi es ve cocuklardan artan hisse bulunmast
halinde, her turli kazang¢ ve irattan elde etmis
oldugu gelirinin asgari Ucretin net tutarindan
daha az olmasi ve diger cocuklarindan hak ka-
zanilan gelir ve ayliklar hari¢c olmak tzere gelir
ve/veya aylik baglanmamis olmasi sartiyla, ana
ve babaya” aylik baglanacagini hikim altina
almaktadir. Burada ana ve baba Yargitay'in
506 sayilt Yasa doneminde uyguladigi gibi ayri
ayrt degerlendirilecektir. 5434 sayili Yasada ise,
ana ve baba birlikte degerlendirilmekte, ayrica
“muhtaclik” kosulu yer aldig: gibi, ana yonin-
den “evli olmama” kosulu da yer almaktadir.
Ananin evli olmasi aylik kesme nedenidir. 5510
sayilt Yasa “evli anaya” da aylik baglamaktadir.

5510 sayili Yasanin Gegici 4. maddesinin bi-
rinci fikrasinda ilging bir ayrintiya yer verilmis-
tir. Maddeye ve maddeyi aciklayan 09.10.2008
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Go6-
revlilerinin Tahsis Yardimlarina iliskin Tebligin
24. maddesi'® hikmitine gore, istirakcinin 5-10
yil arasindaki hizmeti esas alinarak 5434 sayili
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Yasaya gore hak sahibi es ve cocuklara 6lim
aylig1 baglanmissa, bu aylik sadece 5510 sayilt
Yasanin 34. maddesindeki kosullarin kaybe-
dilmesi halinde kesilecektir. Hatta, aylik 5434
sayilt Yasaya gore hesaplanacak, ayligin bag-
lanmasi ve kesilmesi sartlarinda 5510 sayili
Yasa hiiktimleri uygulanacaktir. 10 yildan fazla
hizmeti bulunan istirakciden dolayt baglanan
ayligin baglanmasi ve kesilmesi ise, 5434 sayilt
Yasa hiikiimlerine tabi olacaktir. Burada, hiz-
met slresi fazla olan istirak¢iden dolayt 6lim
ayligi baglanan ana ve baba ve hatta es ve co-
cuklar yoniinden aleyhe hitkiim getirilmesi iza-
ha muhtac bir haksizliktir.

2- 5510 sayili Yasa Gegici Madde 1 malul-
luk, yashlik ve olim sigortalarina iliskin gecis
hiiktimlerini icermektedir.

Gecici Maddel/2ye gore, 506, 1479, 2925 ve
2926 sayili miilga yasalara gore baglanan veya
hak kazanilan gelir, aylik ve 6deneklerin ve-
rilmesine devam olunur. Bu gelir ve ayliklarin
durum degisikligi nedeniyle artirilmasi, azaltl-
masi, kesilmesi veya yeniden baglanmasinda,
bu kanunla yurtrlikten kaldirilan ilgili kanun
hiikimleri uygulanir.

01.10.2008 tarihinden sonra 6len sigortalilar
yoninden 5510 sayilt Yasa hikimleri uygula-
nacaktir.

5510 sayilt Yasanin 34/d maddesine gore,
hak sahibi es ve cocuklardan artan hisse bu-
lunmast halinde, ana ve babaya toplam %25
oraninda aylik baglanacaktir. Artan hisse yoksa
ana ve babanin 65 yasin tstiinde olmasi ve di-
ger aylik baglama kosullarini tasimalart halin-
de toplam %25 oraninda aylik baglanacaktir.
Burada milga yasalar zamaninda baglanmis
bir aylik bulunmadigindan, baska bir anlatim-
la baglanmis bir ayligin artirilmasi, azaltilmast,
kesilmesi veya kesilen ayligin yeniden baglan-
mast sozkonusu olmadigindan, lehe olan hiik-
min uygulanmasi ve 5510 sayilt Yasaya gore
65 yasin doldurulmast halinde ana ve babaya
artan hisse bulunup bulunmadigina bakilmak-
sizin Olim ayliginin baglanmasi gerekir.

506 sayili Yasaya 29.07.2003 tarihinde 4958
sayili Yasa ile eklenen Ek Madde 46 hitkmiine
gore, bu maddenin yurirlige girmesinden son-
ra olen sigortalinin, anne ve babalarina bagla-
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nan gelir ve ayliklar sosyal giivenlik kurulus-
larna tabi olarak calismaya basladiklart veya
2022 sayili Yasaya gore baglanan aylik haric
olmak tizere, buralardan her ne ad altinda olur-
sa olsun gelir ve aylik almaya basladiklar: tarihi
takip eden 6deme donemi basindan itibaren
kesilir.

5510 sayilt Yasanin ayligin kesilmesi ile il-
gili 35. maddesine gore, Olim sigortasindan
hak sahiplerine baglanan ayliklar 34. maddede
belirtilen sartlarin ortadan kalktig: tarihi takip
eden 6¢deme donemi basindan itibaren kesilir.
34. maddede de ana ve babanin 6lim ayligi
icin diger cocuklardan alinan 6lim ayliklart ha-
ric olmak tzere, gelir ve aylik almamalari kosul
oldugundan ayni dogrultuda bir uygulama s6z
konusudur.

4958 sayili Yasanin vyurtrlik tarihi olan
06.08.2003 tarihinden once ana ve babaya 506
sayilt Yasa kapsaminda baglanan olim aylikla-
r1, ana ve babanin baska gelir ve aylik almast
nedeniyle kesilemeyecektir.

506 sayilt Yasanin Ek 46. maddesinin uygu-
landigr donemde aylik baglanan ana ve baba,
sosyal giivenlik kurumlarina tabi calismaya
baslayinca miilga 506 sayili Yasa hukimleri uy-
gulanarak ayliklart kesilecegi halde, 5510 sayilt
Yasaya gore asgari ticretin net tutart altinda ge-
lir ve kazanc elde eden ana veya baba zorun-
lu olarak 5510 sayili Yasa kapsamina girse de
ayligi kesilmeyecektir. Burada da sigortalilarin
olim zamanina gore, hak sahipleri bakimindan
bir esitsizlik s6z konusu olacaktir.

3- Miilga 1479 sayilt Yasada (ve 2926 sayili
Yasada), ana ve babanmn olim ayliginin kesi-
lecegine dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
yont ile de 01.10.2008 tarihinden 6nce oOlen-
lerin haksahiplerine baglanan o6lim ayliklar,
sadece eski mevzuata gore kesilebilecegin-
den, ayliklarinin kesilmesi s6z konusu olama-
yacaktir. Ancak, 6nceden Bag-Kur veya Tarim
Bag-Kur sigortalist iken, 01.10.2008 tarihinden
sonra 5510 sayili yeni Yasanin 4/b maddesi
kapsamina girerek Olenlerin, ana ve babasina
baglanan 6lim ayliklari 5510 sayili Yasanin 34.
maddesindeki sartlarin ortadan kalkmasi ha-
linde kesilecektir. Burada da 5510 sayili Yasa,
aleyhe hikim getirmistir.

4- 2925 sayilt Yasada ana ve babanin dlim
ayligi haklari bulunmadigindan bu sigortalila-
rin ana ve babasinin 6lim ayliklart yontinden
5510 sayili Yasanin gecici 2. maddesinin uygu-
lanmasi olanag: yoktur. 01.10.2008 tarihinden
sonra Olen sigortali bakimindan diger kosulla-
rin varligt halinde 5510 sayili Yasanin 34. mad-
desine gore olim ayligi baglanmasi gerekecegi
kuskusuzdur. 01.10.2008 tarihinden 6nce 6len
sigortalilarin ana ve babasinin da lehe getirilen
yasadan yararlanmasi ve hizmet siiresine iliskin
kosullarin varligt halinde olim ayliginin bag-
lanmasi gerekir. Bu durumda da, ayligin kesil-
mesi ile ilgili olarak 5510 sayili Yasa hiikiimle-
rinin uygulanmasi gerekecektir.

5- 5510 sayili Yasa ile miilga yasalara tabi
olan sigortalilarin hak sahipleri olan ana ve
babalart yontinden, 5510 sayili Yasa oncesin-
de baglanan gelir veya ayliklarinin kesilmesi
ile ilgili olarak bir ayricalik saglanmis olmak-
la birlikte, yukarida szt edilen gecici madde
hiikiimleri ile de hak sahibi ana ve babanin
lehe getirilen hiktimlerden de yararlanmalart
onlenmistir.

6- 5510 sayili Yasa, asgari kosullarla 6lim
aylig1 baglanabilmesi icin 6lenin toplam en az
1800 glin prim 6deme stresini yeterli saymak-
tadir. Ayrica, 5 yildan beri sigortali bulunup
900 giin primi bildirilmis sigortalinin hak sa-
hiplerine de 6lim aylig1 baglanabilmektedir.

5510 sayili Yasadaki kosullar ile 506 sayi-
l1 Yasadaki prim ve sigortalilik stiresi kosullart
arasinda bir farklilik yoktur. 5434 sayili Yasaya
tabi olan eski sigortalilarin hak sahipleri, 5510
sayili Yasanin Gecgici 4. maddesi engel oldu-
gundan, lehe olan bu diizenlemeden yararla-
namazlar. 5434 sayili Yasanin 66. maddesine
gore, ana ve baba en az 10 yil hizmeti bulunan
sigortalt cocuklarindan olim aylig: alabilmek-
tedir.

Yeni yasal dizenlemelerle veya Anayasa
Mahkemesi’ne yapilacak basvurularla bu hak-
sizliklarin giderilmesi gerekmektedir.

DIPNOTLAR

1 Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Mustafa Cenberci Shf:284.

2 “Davact babanmn 10.1.1984 tarihinden beri 1479 sayili
Yasa'ya tabi sigortali olarak calismasina gore is kazasi so-
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nucu dlen oglundan dolayi is kazasi sigorta kolundan 6lim
ayligi almast ve dolaystyla destekten yoksun kalmast soz
konusu degildir. Annenin ev hanimi oldugu, bir gelirinin
bulunmadigi ancak geciminin esi tarafindan karsilandigi
gerekcesiyle isteminin reddedildigi anlasiimaktadir. Davaci
annenin bir geliri bulunmadigi, sosyal giivenlik kuruluslart
kapsaminda sigortali olarak calismadigi Kurumca da sap-
tandigina gore anne i¢in 506 sayili Yasa'nin 24. maddesin-
de degisiklik yapan 9.7.2003 tarih 4958 sayilt Yasa'nin 35.
maddesinin yurirlige girdigi tarihi takip eden aybasindan
itibaren is kazasi sigorta kolundan gelir baglanmasina ka-
rar verilmesi gerekir.” (21.HD.15.03.2010, 2009/1918 Esas,
2010/958 Karar).

3 Mustafa Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi Shf:282,
283.

4 Anayasa Mahkemesinin 6/1/2005 tarihli ve E:2005/1,
K:2001/479 sayili Karart ile bu bendin “... veya en az 5 yil-
dan beri sigortali bulunup, sigortalilik stiresinin her yilt icin
ortalama olarak 180 gtin ...” boliimt iptal edilmis olup, ip-
tal hikmuiniin, Kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baslayarak bir yil sonra yurtrlige girmesi kararlastirilmistir.

N

Bag-Kur Kanunu, Yal¢inkaya Orhan-Ankara 1999, shf:40.

6 Tirk Sosyal Guivenlik Hukukunun Temel Esaslari, Dog. Dr.
M. Fatih Usan, Ankara 2009, shf:271.

7 5510 sayilt Yasanin 5754 sayili Yasa ile degisik 2. maddesi.

8 Istege Bagl Sigortalilik Borclanma Hizmetlerin Birlestirilme-
si, Ankara 2010, Shf:378, M. Balct.

9 Tebligin 24. maddesi “Kanunda aksine bir hikim bulun-
madig: takdirde; a) Bir stre istirakci olduktan sonra gore-
vinden ayrilanlarin, b) istirakci iken, Kanunun yiirtirliige
girdigi tarih itibariyle kamu gorevlisi sigortalilik kapsamina
alinanlarin, ¢) Kamu gorevlisi olarak yeniden ¢alismaya bas-
layanlarin, ¢) Bu fikranin (a), (b) ve (¢) bentlerinde belirti-
lenlerin dul ve yetimlerinin, aylik, tazminat, harp malalligu
zammi, evlenme ikramiyesi gibi diger ddemeler ile 6lim,
egitim ve Ogretim yardimlari hakkinda, Kanunla yurtrlik-
ten kaldirllan hiktmleri de dahil 5434 ve milga 2829 sayili
Kanun hiktmlerine gore islem yapilir.”

10 MADDE 24 — “(1) Kanunun yururlige girdigi tarih itibariy-
le 5434 sayili Kanuna gore tahsis edilmis; aylik, tazminat,
harp malalligi zammi, evlenme ikramiyesi, 6lim, egitim
ve dgretim yardimi gibi diger 6demeler ile yardimlara ve
8/2/2006 tarihli ve 5454 sayili Kanunun 1 inci maddesine
gore verilmekte olan ek ddemeye Kanunla yurtrlikten kal-
dirtlan hiktimleri de dahil 5434 sayili Kanun hitkiimlerine
gore devam olunur. Bunlardan fiili hizmet stiresi bes ila on
yil arasinda olan istirak¢ilerden dolayt dul ve yetim ayligi
almakta olanlarin, ayliklarinin hesabinda Kanunla ytirtrlik-
ten kaldirilan hiktmleri de dahil 5434 sayili Kanun, ayliga
hak kazanma, evlenme ve cenaze Odenekleri ile ayliklarin
odemeye devam sartlarinda Kanunun 32, 34 ve 37 nci mad-
deleri esas alinur.”
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Dr. Ozgiir Hakan CAVUS

Sosyal Giivenlik Kurumu Bagmiifettisi

5510 Sayih Sosyal Sigortalar ve

Genel Saghk Sigortast Kanunu'nda Diizenlenen

Fiili Hizmet Siiresi Zammi ve

Sosyal Guvenlik Kurumu Uygulamalar

1. GIRIiS

Yaslilik ayligina hak kazanma kosullarint
etkileyen 6nemli durumlardan birisi de fiili
(itibari) hizmet streleridir. S6z konusu siire-
ler, 6zellikle yipratici ve agir islerde calisanlar
icin ongortlmustir. Fiili hizmet streleri, agir
ve yipratici islerde calisanlarin erken yipran-
malart nedeniyle emekli ayligina daha erken
hak kazanmalarint saglamak tlzere s6z ko-
nusu kisilerin hizmet stirelerine eklenmekte-
dir. Boylece var olmayan fakat varsayilan bir
farazi sigortalilik stiresi ve farazi prim ¢deme
glin sayist olusturularak fiili hizmet stirelerine
tabi sigortalilar diger normal islerde calisan si-
gortalilara nazaran daha avantajli duruma ge-
tirilmektedir’.

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 60.
maddesinin E bendinde ve ek 5. ve 6. mad-
delerinde “itibari hizmet sliresi” ve 5434 sayili
T.C. Emekli Sandigi Kanunu'nun 32. madde-
sinde diizenlenmis olan “fiili hizmet muddeti

zammi” seklindeki diizenlemeler, 2008/Ekim
basinda yurtrlige giren 5510 sayili Sosyal Si-
gortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun
40. maddesinde dizenlenen “fiili hizmet stiresi
zammi” kavrami ile ayni icerige ve 6ze sahip
onceki dizenlemelerdir.

5510 sayilt Kanun yururlige girmeden 6nce
yururlikte olan 1479 sayili Bag-Kur Kanunu’na
tabi kendi nam ve hesabina calisanlar, 2926
sayilt Tarim Bag-Kur Kanunu'na tabi tarimda
bagimsiz calisanlar ve 2925 sayili Tarim Iscile-
ri Sosyal Sigortalar Kanunu’na tabi tarim sek-
torinde calisan sigortalilar “fiili hizmet stiresi”
uygulamasinin disinda birakilmislardir?.

Bu calismamizda, ¢zellikle isveren mevzuati
acisindan 506 sayilt Kanun’da yer alan “itibari
hizmet siiresi” ve 5510 sayili Kanun’da yer alan
“fiili hizmet stresi” duzenlemeleri ve Sosyal
Guvenlik Kurumu uygulamalart Gizerinde du-
rulacaktir. 5434 sayili Kanun kapsaminda yer
alan konuyla ilgili dizenlemeler calismamizin
kapsami disinda birakilmistir.
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11. 506 SAYILI SOSYAL
SIGORTALAR KANUNU’NA
GORE ITiBARiI HIZMET SURESI
VE SARTLARI

506 sayili Kanun’da yer alan itibari hizmet
uygulamasi, ilk kez 01.09.1977 tarihinde yurir-
lige giren 2098 sayili Kanun?® ile baslamistir. Bu
diizenlemeyle, basim ve gazetecilik isyerlerinin
Yasa’da belirtilen unvanlarla calisan sigortali-
larin yine Yasa’'da belirtilen islerde gecen si-
gortalilik stirelerine, belirli bir stirenin daha ek-
lenmesi 6ngorilmistir. Daha sonra 3395 sayilt
Kanun® ile 01.09.1987 tarihinden gecerli olmak
Uzere, unvan ayrimi yapilmaksizin hizmetin ba-
sim ve gazetecilik isyerlerinin Kanun’da sayilan
islerde gecmesi, itibari hizmet stiresinden ya-
rarlandirilmasi icin yeterli gorilmustir. Bunun
yani sira gemi adamlart, gemi atescileri, komiir-
ctiler, dalgiclar ile azotlu giibre ve seker sana-
yisinin Yasa ile belirlenen bolim ve islerinde
calisan sigortalilar da itibari hizmet stiresinden
yararlandirilmislardir.

506 sayili Kanun’a gore, itibari hizmet sii-
resinden yararlanabilmek icin ti¢ kosulun bir
arada olmasi gerekmektedir. Bunlar; sigortalt
sayilma, hizmetin belirli islerde gecmesi ve bel-
li bir stire prim 6deme giin sayisinin varligidir.

a) Sigortah Sayillma

ftibari hizmet siiresinden yararlanmanin ilk
kosulu, itibari hizmet stiresinden yararlanacak
kimsenin 2098 sayili Kanun’a gore 01.09.1977
tarihinde ve bu tarihten sonra sigortali niteli-
gini tasimasidir. Sigortali sayilmayacaklar veya
sigortalilik niteligini yitirmis bulunan kimseler
itibari hizmet stirelerinden yararlanamazlar.

b) Hizmetin Kanun’da Belirlenen
iskollarinda ve isyerlerinde Gegmesi

Bir hizmet stiresine itibari hizmet suiresi ek-
lenebilmesinin ikinci sarti, o hizmetin 506 sayili
Kanun’un ek 5. maddesinde diizenlenmis olan
cizelgede yer alan sinirlt bir bicimde sayilan is-
kolu ve isyeri kosullarinda gerceklesmis olmasi
gerekmektedir’. 506 sayili Kanun'un ek 5. mad-
desi, hangi sigortalilarin hangi calisma streleri-
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ne itibari hizmet stiresi verilecegini, calisilan is-
yerleri ve yaptiklart isler itibariyle belirlemistir.
Bu isler asagida 3 grupta aciklanmustir:

b.1) Basin Meslegi ile Basim ve
Gazetecilik Isyerlerinde
Calisanlar

Kanun’da basin meslegi ile basim ve gaze-
tecilik isyerlerinde calisanlardan kimlerin hangi
islerde gecen calisma stirelerine itibari hizmet
verilecegi ti¢c grupta toplanmustir.

b.1.1) 212 sayili Kanunla degistirilen 5953
sayili “Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiri-
lanlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hak-
kinda Kanun” kapsaminda Turkiye’de yayimla-
nan gazete ve mevkutelerle, haber ve fotograf
ajanslarinda calisan ve Is Kanunu'ndaki “isci”
tarifi kapsami disinda kalan gazeteciler, anilan
Kanun kapsamina giren her tirlt fikir ve sanat
islerinde tcret karsiligi calistiklart stireler

b.1.2) Basin Kart: Yonetmeligi'ne gore basin
kartina sahip olup gazetecilik yaparken, kamu
kurumlarina giren ve bu kurumlarin basin mii-
savirliklerinde meslekleriyle ilgili gorevlerde
istihdam edilen sigortalilarin bu gorevlerde ge-
cen sureleri.

b.1.3) Basim ve gazetecilik isyerlerinde
1475 ve 4857 sayili s Kanun’lari ve degisiklik-
lerine gore calisan sigortalilarin;

- Solunum ve cilt yoluyla viicuda gecen gaz
veya diger zehirleyici maddelerle calisilan,

- Fazla gurultila ve ihtizaz yapict makine ve
aletlerle calisarak is yapilan,

- Dogrudan dogruya ytiksek hararete maruz
bulunarak calisilan,

- Fazla ve devamli adali gayret sarf edilerek
is yapilan,

- Tabi 15180 hi¢c olmadigt ve munhasiran
suni 1sik altinda calisilan,

506 sayih Kanun’un ek 5. maddesi,
hangi sigortahlarin hangi calisma
surelerine itibari hizmet suresi
verileceqini, calisilan isyerleri ve

yaptiklan isler itibariyle
belirlemistir.
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- Gunlik mesainin yaridan fazlast saat
20.00’den sonra calisilarak yapilan,
isyerlerinde gecirdikleri siireler®.

b.2) Denizde Gecen Hizmet Siireleri

3395 sayili Kanunla gemi adamlari, gemi
atescileri ve dalgiclarin  01.09.1987 tarihin-
den sonra denizde gecen ya da gececek hiz-
met sureleri de itibari hizmet stiresi kapsami-
na alinmistir’. Buna gore, 854 sayili Deniz Is
Kanunu’'nda tanimlanan kaptan, zabit, yardim-
c1 zabit, tayfa ve yardimct hizmet personeli ile
gemi atescileri, komirciler ve dalgiclarin de-
nizde gecen surelerinin, bu stire icinde Ucretli
izin ve resmi tatil glinlerinin ayrim: yapimaksi-
zin itibari hizmet stiresinden yararlanirlar. Gemi
adami olmakla beraber rémorkdr, marinbot ve
kilavuz botu gibi hizmet gemilerinde hizmetin
oldugu giinlerde calisip diger glinlerde karada
gecen sureleri bulunanlarin da yalniz denizde
gecen surelerine itibari hizmet verilir. Ancak li-
man hizmetlerinde calisan gemi adamlari, gemi
atescileri, komiurculer ve dalgiclarin seferde ol-
mamakla beraber, gemide ve geminin limana
bagli oldugu sirada gecen hizmetlerine itibari
hizmet siiresi eklenmez.

b.3) Azotlu Giibre ve Seker
Sanayisinde Calisanlar

Yine 3395 sayilt Kanunla 5006 sayili Kanun’un
ek 5. maddesine eklenen IV. fikrasina gore,
azotlu giibre ve seker sanayisine ait fabrika,
atolye, havuz ve depolarla, trafo binalarinin:

- Celik, demir ve tun¢ dokim islerinde,

- Zehirli, bogucu, yakici, oldirtict ve pat-
layict gaz, asit, boya isleriyle gaz maskesi ile
calismayi gerektiren islerinde,

- Patlayici maddeler yapilan islerinde,

- Kaynak islerinde,

calisanlar itibari hizmet kapsamina alinmis-
lardir.

Buna gore, sigortalilarin itibari hizmet uy-
gulamasindan yararlanabilmeleri icin, hizme-
tin azotlu giibre ve seker sanayisinin fabrika,
atolye, havuz ve depolarinda, trafo binalarinda
gecmis olmast ve buralarda calisan sigortalila-
rin ayni zamanda yukarida sayilan isleri fiilen
yapmalart gerekmektedir. Ancak belirtilen is-

lerde calisanlar, azotlu giibre ve seker sanayisi-
nin fabrika, atolye, havuz ve depolarinda, trafo
binalarinda calismiyorlarsa, bunlara itibari hiz-
met suresi verilmez.

SSK’nin 20.03.1998 tarih ve 12-85 ek genel-
gesine gore, Turkiye Seker Fabrikalari A.S.’ye
bagli Ankara, Eskisehir, Afyon, Erzincan ve Tur-
hal makine fabrikalarmnin “Seker Iskolu”na (Se-
ker Sanayisi) girdiginin tespitine dair Calisma
ve Sosyal Guvenlik Bakanligi'nin 09.07.1987 ta-
rih, 14 sayili iskolu tespit karari gbz ontine ali-
narak, Kurum Yonetim Kurulu'nun 12.03.1998
tarih ve V/897 sayili Karar’'nda; Seker Fabri-
kalart A.S.’ye bagli makine fabrikalarinin 506
sayilt Yasanin ek 5. maddesinin IV. fikrasinda
belirtilen islerde calisan sigortalilar da itibari
hizmet stiresinden yararlandirilmislardir.

¢) Prim Odeme Giin Sayisi

Itibari hizmet siiresinden yararlanabilmenin
tctinct kosulu, itibari hizmet stiresi kapsamin-
daki islerde malullik, yasllik ve 6lim sigorta-
larina tabi calismalar icin en az 3600 giin prim
ddenmis olmasidir. (506 sk, ek m. 6). Itibari
hizmet stiresinden yararlanmak isteyen sigorta-
linin Kanun’da belirtilen isyerlerinde Kanunun
yurlrlik tarihinden 6nce %20 oraninda malul-
lik-yaslilik ve 6lim sigortalart primi 6¢denerek
gecen calismalarla Kanun’'un yurtrlik tarihin-
den sonra %2 fazlalikla yani %22 oraninda ma-
lulliik, yaslhilik ve 6lim sigortalart primi 6¢dene-
rek gecen calismalar toplaminin en az 3600 giin
olmast ve bu durumun ilgili isyerinden alinacak
bir belge ile belgelendirilmesi gerekmektedir.
3600 giinlin hesabinda, varsa sigortalinin 2098
sayili Kanun’a gore yapilan borclanma stiresi
de g6z 6niinde bulundurulur. Ayrica Kanun’un
yurirlik tarihinden 6nce bu isyerlerinde hic
calismasi olmayan sigortali en az 3600 giin bu
isyerlerinden prim odedikten sonra itibari hiz-
met sliresine hak kazanabilir®.

111. ANAYASA MAHKEMESI’NIN
IPTAL KARARI VE SGK
UYGULAMASI

Anayasa Mahkemesi, 04.10.2006 tarihli E.
2002/157, K. 2006/97 sayili karart® ile 506 sayili
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“Sosyal Sigortalar Kanunu”nun Ek 5. maddesi-
nin birinci fikrasinin 20.6.1987 giinlii, 3395 sa-
yili Yasa ile eklenen IV numarali bendinde yer
alan “Azotlu giibre ve seker sanayisinde” iba-
resinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve iptaline
karar vermistir. Bu iptalden sonra artik tim fab-
rika, atolye, havuz ve depolarda, trafo binala-
rinda calisip da; 1-Celik, demir ve tun¢ dokim
isinde, 2- Zehirli, bogucu, yakici, oldirticti ve
patlayict gaz, asit, boya isleriyle gaz maske-
si ile calismayi gerektiren islerde, 3- Patlayict
maddeler yapilmasinda ve 4- Kaynak islerinde
calisanlarin sigortalilik strelerine fiili hizmet
sureleri eklenerek ilave yapilacaktir. Anayasa
Mahkemesi kararlart geriye ylrimeyecegi icin
sadece iptal kararindan sonraki calismalara iti-
bari hizmet streleri eklenecektir.

506 sayili Kanun'un Ek 5. Maddesinin IV
Numaralt Bendinin Uygulanmast Hakkinda
Teblig" ile 506 sayili Kanun’'un Ek 5. madde-
sinin IV numarali bendinin, Anayasa Mahke-
mesinin s6z konusu iptal kararinin yurtrlige
girdigi 27.03.2007 tarihinden gecerli olmak
tzere uygulanacagi aciklanmistir. Teblig'de
yer alan dizenlemeler ile s6z konusu Teblig'in
uygulanmasini gosteren SSK'nin 2007/88 sayili
Genelgesi'nde yer alan konular asagida acik-
lanmustir.

a) ltibari Hizmet Siirelerinden
Sayilacak isler ve Yararlanacak
Sigortalilar

506 sayili Kanun'un Ek 5. maddesindeki
cizelgenin “Sigortalilar” ve “Hizmetin Gectigi
Yer” baslikli stitunlarinda nitelikleri sayilt hiz-
metler arasinda yer alan hizmetin azotlu giibre
ve seker sanayisinde gecmesi sartina bakilma-
dan tim fabrika, atolye, havuz ve depolarda,
trafo binalarinda calisan sigortalilarin asagidaki
islerde calismalart gerekmektedir.

Sigortalilarin;

Celik, demir ve tun¢ dokiim islerinde (Demir
izabe fabrikalarinda cevherin demire cevrilmesi
isleriyle boru fabrikalarinin firin ve dokim da-
irelerinde, celikhanelerin celik yapilan firinla-
riyla bunlarin teferruat ve eklentilerinden olan
ikinci derecedeki firinlarda ve konvertorlerde,

158

stvi haldeki demir ve celigin tesisat ve techizat-
la veya mekanik olarak tasinmasi, sicak veya
sivi haldeki ctrufun tasinmasi ve islenmesi,
haddehanelerde (soguk demirle calisilan had-
dehaneler haric), firinlarda, hadde serilerinde,
haddehaneyi kizgin veya sivi celik yahut demir-
le besleyen tesisat ve araclarla goriilen islerle
kizgin halde olan yart mamul parcalarin kesil-
mesi ve hazirlanmasi, demir ve celik presleme
makinelerinde yapilan islerle bu makinelerin
sicak demir veya celikle beslenmesi ve yapilan
sicak parcalarin kaldirilma veya tasinmasi, cii-
rufun kirilmasi, ezilmesi, toz haline konulmast,
tozlarin cuvallara doldurulmasi ve yikletilmesi,
kalip kumunun hazirlanmasi, dokim kalip ve
macalarinin yapilmast ve dokiime hazir duruma
getirilmesi, dokiim sarjinin hazirlanmasi ve her
cesit maden eritme (izabe) firinlarinin doki-
me hazir duruma getirilmesi, maden eritme ve
dokme, kaliplarin sokiilmesi ve doktiimlerin te-
mizlenmesi, savurma ve disey dokim yapimi,
isleri),

Zehirli gaz ile yapilan islerde (Karbon mo-
noksit, kukurtli hidrojen (hidrojen stlfiir),
klor, fosfin (fosforlu hidrojen) ve ayni nitelik-
leri haiz benzerleri, tahris edici gazlar; amon-
yak, formaldehit, nitroz gazlar (azot oksitler),
flour, hidrofluorikasit hidrofluorisis, kiiktirt di-
oksit, fosgen, siyan gazi ve ayni nitelikleri haiz
benzerleri),

Bogucu, yakici, oldirtict ve patlayict gaz
ile yapilan islerde (Karbondioksit, metan, azot,
azot oksitleri ve ayni nitelikleri haiz benzer-
leri, sistemik etki gosteren zehirli gaz ve bu-
harlar; arsenikli hidrojen (arsin), karbonstlfiir
(buhar) ve ayni nitelikleri haiz benzerleri, pat-
layict gazlar; sivilastirilmis petrol gazi, asetilen,
metan, karbon monoksit, etilen, etan, hidrojen
ve aynt nitelikleri haiz benzerleri),

Asit ile yapilan islerde (Nitrik asit, sulfurik
asit, formik asit, asetik asit, oksalik asit ve ayn1
nitelikleri haiz benzerleri),

Boya islerinde (Madeni boyalar (arsenikli,
kursunlu, crvali, kadmiyumlu, kromlu, man-
ganezli, selenyumlu, silikatl;, karbon siyahli,
bakir, kobalt ve demir ve ayni nitelikleri haiz
benzeri boyalar) ile sentetik boyalarin (azotlu,
azoikli, difenil metan, ftaleinli, antrokinonlu,
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kinoleinli, indigo boyalari ve ayni nitelikleri
haiz benzeri boyalar),

Gaz maskesi ile calismay1 gerektiren islerde
(Zehirli, bogucu, yakici, oldirici ve patlayict
nitelikte olan gaz, asit ve boya isleri disinda
isin niteligi ve isin yapildigt ortam geregi gaz
maskesi ile calismay1 gerektiren isler. Ornegin;
bazi kimyasal sivilarin buharlari (solventler,
benzin, etil alkol, formaldehit v.b.), kursun bu-
harlari gibi zehirli, bogucu, yakici, 6ldiriict ve
patlayici nitelikte olan ve gaz maskesi kullanil-
masint gerektiren isler gibi),

Kaynak islerinde (Kaynak islerinden her ce-
sit koruyucu gaz altinda yapilan kaynak isleri,
toz alt kaynak isleri, oksijen ve elektrik kayna-
g1 isleri),

Patlayict maddeler yapilmast islerinde

gecen hizmetleri 27.03.2007 tarihinden son-
ra itibari hizmet kapsaminda degerlendirilebil-
mesi icin bu islerin Gretim stireci icerisinde ya-
pilmis olmast gerekmektedir. Fabrika, atolye,
havuz ve depolarda, trafo binalan isyerlerinde
kontrol ve benzeri amaclarla kisa sureli cali-
sanlarla, bu isleri fiillen yapmayip isin yonetim
gorevini yapan veya bu isyerleri disinda soz
konusu isleri yapan sigortalilar itibari hizmet
suresinden yararlandirilmayacaktir.

Ayrica itibari hizmet uygulamasina iliskin
mubhtelif yarg: kararlarinda “atolye”, Kanunda
belirtilen islerin yapildig1, seri ve stirekli Giretim
yapilan birim olarak nitelendirildiginden, atol-
ye kavrami bu sekilde degerlendirilecektir.

b) Kapsamdaki isyerlerinde Agrr,
Riskli ve Saghga Zararh islerin
Fiilen Yapilmasi

Sigortalilarin itibari hizmet stiresinden yarar-
lanabilmeleri icin agir, riskli ve sagliga zararl
isleri fiilen yapmalar: gerekmektedir. Dolayisty-
la, kapsama giren isyerlerinde Kanun metnin-
de sayilan agir, riskli ve sagliga zararl islerde
fiillen calismayanlar ile bu islere iliskin meslek/
kadro/is unvanina sahip olmakla birlikte bas-
ka islerde (itibari hizmet kapsamina girmeyen
islerde) calisanlar itibari hizmet stiresinden ya-
rarlandirilmayacaklardir.

Ornek: Kapsamdaki bir isyerindeki sigorta-

linin is unvani “kaynak¢t” olmasina ragmen
fiilen bu isi yapmayip, “bekci” (givenlik go-
revlisi) olarak istihdam ediliyorsa itibari hizmet
suresinden yararlandirilmayacaktir.

Ornek: Dokiim fabrikasindaki bir sigorta-
linin is unvan: “boyact” olmasina ragmen soz
konusu isi fiillen yapmayip, “sofor” olarak istih-
dam ediliyorsa itibari hizmet stiresinden yarar-
landirilmayacaktir.

Yine Ek 5. maddede isyerleri ve itibari hiz-
met kapsamindaki isler birlikte tanimladigindan
ve itibari hizmet kapsaminda degerlendirilmesi
gereken isin, bizzat sigortali tarafindan seri ve
surekli Gretim yapilan isyerlerinde, tretim si-
reci icerisinde yapilmasi gerektiginden, dene-
tim, kontrol ve idareciligin gerektirdigi gdzlem
ve benzeri amaclarla yapilan calismalar itibari
hizmet kapsaminda degerlendirilmeyecektir.

c) itibari Hizmet Siirelerine iliskin
Aylik Prim Hizmet
Belgesinin Diizenlenme Esaslar

Itibari hizmet siiresi kapsamina giren sigor-
talilar icin isverenlerce yasal stiresinde internet
ortaminda verilecek aylik prim ve hizmet bel-
geleri “3” numarali belge tirt ile diizenlenecek
ve itibari hizmet stiresinden yararlanacak sigor-
talilar icin % 9 sigortali hissesi, % 13 isveren
hissesi olmak tizere % 22 oraninda malullik,
yaslilik ve 6lim sigortast primi 6¢denecektir.

27.03.2007-30.09.2007 tarihleri arasinda Ana-
yasa Mahkemesi kararinda ongortlen itibari hiz-
met siiresi kapsaminda gectigi halde “1” numa-
rali belge tirt ile Kurum’a bildirilen sigortalilar
icin kagit ortaminda iptal aylik prim ve hizmet
belgesi ve “3” numarali belge tiru ile asil aylik
prim ve hizmet belgesi dizenlenerek verile-
cektir. Bu nedenle 6nceden “1” numarali belge
turt ile yasal stresinde diizenlenerek verilen
aylik prim ve hizmet belgelerinden iptal edi-
lerek “3” numarali belge tirl ile yeniden du-
zenlenerek verilecek olan aylik prim ve hizmet
belgelerinin 30.11.2007 tarihine kadar verilmesi
halinde idari para cezast uygulanmayacak ay-
rica fark primlerin de bu stre icinde 6denmesi
durumunda gecikme cezasi ve gecikme zammi
tahsil edilmeyecektir.
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Ornek: Ek 5. madde kapsaminda yer alan
bir isyerinde gaz maskesi ile yapilan boya isin-
de calisan bir sigortalinin 2007/Mayis ayina
iliskin 30 gunlik calismasinin, daha 6nce “1”
numarali belge tiirt secilmek suretiyle Kurum’a
bildirilmis oldugu varsayildiginda, bu sigortalt
icin 2007/Mayis ayina iliskin “1” numarali bel-
ge turt secilerek iptal nitelikte ve “3” numa-
rali belge tirt secilerek asil/ek nitelikte aylik
prim ve hizmet belgesi diizenlenerek (prim
odeme giin sayist ve prime esas kazancg tutari
iptal nitelikteki belge ile ayni olmak kaydiyla)
Kurum’a verilecektir.

Yukarida soz edilen asil/ek nitelikteki prim
belgelerinin 30/11/2007 tarihine kadar SGK'ya
verilerek tahakkuk eden %2 oranindaki fark
primlerin ayni stire icinde 6denmesi halinde ge-
cikme cezasi ve gecikme zammui alinmayacak-
tir. Fark prim tutarlarinin 30/11/2007 tarihine
kadar ddenmemesi halinde ise, %2 oranindaki
fark prim tutarlarina 01/12/2007 tarihinden iti-
baren gecikme cezasi ve gecikme zammi uygu-
lanacaktir.

Diger taraftan, daha once farkli belge ve/
veya kanun tirt secilerek verilmis prim belge-
lerine iliskin olarak, sonradan diizeltme amaclh
verilen asil ve ek nitelikteki prim belgelerine
(prim 6deme glin sayist ve prime esas kazang
tutart iptal nitelikteki belge ile ayn: olmak kay-
diyla) idari para cezast uygulanmayacaktir.

Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi karari-
na istinaden itibari hizmet kapsamina giren is-
yerlerinde 27/03/2007 ila 30/09/2007 tarihleri
arasindaki calismalari, daha 6nce farkli belge
tirt secilmek suretiyle bildirilmis olan sigorta-
lilara iliskin, “3” numarali belge tirt secilerek
diizenlenecek asil/ek nitelikteki aylik prim ve
hizmet belgelerinin 30/11/2007 tarihine kadar
SGK’ya verilip verilmedigi Gizerinde durulmak-
sizin idari para cezast uygulanmayacaktir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararina istina-
den itibari hizmet kapsamina giren sigortalilar
icin 2007/Mart ayina iliskin prim belgeleri asa-
gida aciklandigr sekliyle dizenlenerek SGK'ya
verilecektir.

- Itibari hizmet uygulamasindan yararlandi-
rilacak olan sigortalilarin 2007/Mart ayinda, 30
glin Uizerinden bildirilmis olmast durumunda
“1” numarali belge tirtinden 4 giinltk iptal, “3”

numarali belge tirinden de 4 ginlik asil/ek
nitelikte belge duzenlenerek kagit ortaminda
verilecektir.

- Sigortalilarin 27/03/2007 tarihinden 6nce
(ayin 1 ve 2’si disinda) ayin herhangi bir gu-
ninde ise girmis ve ayin sonuna kadar da ca-
lismis olmast durumunda, “1” numarali belge
turiinden 5 ginlik iptal, “3” numarali belge
turinden de 5 gunlik asil/ek nitelikte belge
diizenlenerek kagit ortaminda verilecektir.

- Sigortalilarin 27/03/2007 tarihinden 6nce
ise girmis olmakla birlikte, ay sonuna kadar ca-
lisilmamasi durumunda, 27/03/2007 tarihinden
sonraki (bu tarih dahil) fiilen calisilan glin sayi-
st kadar 1 numarali belge tirtinden iptal, iptal
edilen glin sayist kadar da “3” numarali belge
tirinden asil/ek nitelikte belge diizenlenerek
kagit ortaminda verilecektir.

- Sigortalillarin 27/03/2007 tarihi ve bu tarih-
ten sonra ise girmis ve ayin sonuna kadar da
calismis olmast durumunda daha 6nce “1” nu-
marali belge tiru ile bildirilen giin sayist kadar
iptal, iptal edilen giin sayist Gizerinden de “3”
numaralt belge tiirinden asil/ek nitelikte belge
diizenlenerek verilecektir.

- Sigortalilarin 2007/Mart ayinda calismus ol-
makla birlikte 27/03/2007 tarihinden 6nce isten
ctkmis olmast durumunda bunlar icin diizeltme
amacl olarak belge verilmesine gerek bulun-
mamaktadir.

- 2007/Mart-Eylul doneminde itibari hizmet
kapsamindaki isten ayrilanlar yani itibari hiz-
met kapsamina giren isyeri ve islerde 2007/
Mart-Eylil doneminde calismis olmakla birlik-
te isten ayrilmis veya itibari hizmet kapsamin-
da olmayan baska bir iste calismaya baslamis
olan sigortalilar icin, itibari hizmet kapsaminda
calistiklart stirelerle sinirli olmak lzere geriye
yonelik olarak iptal, ek/asil prim belgesi veri-
lecektir.

- Ayin bazi ginlerinde itibari hizmet stre-
si kapsamindaki islerde, diger gtinlerinde ise
bu kapsam disindaki islerde calisan sigortalilar
icin itibari hizmet stiresi kapsaminda calistiklart
sureler “3” numarali belge tirinden, diger gtin-
lerdeki calismalar ise durumlarina uygun belge
tarinden bildirilecektir. Ancak, bu durumdaki
sigortalilarin her iki belge tirtinden bildirilen
glin sayisinin 30’u gecmemesi gerekmektedir.
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- Diger taraftan, ayin bazi giinlerinde itibari
hizmet kapsaminda, bazi giinlerinde ise kap-
sam disindaki islerde calisan sigortalilar icin
diizenlenecek aylik prim ve hizmet belgelerin-
de eksik giin nedeninin isaretlenmesi gerekti-
ginden bu nitelikteki sigortalilar icin eksik glin
nedeni olarak “Diger Nedenler” secenegi isa-
retlenecek ve bu prim belgeleri ile ilgili olarak
verilecek olan “Ek: 10 Sigortalilarin Eksik Giin
Bildirim Formlar1” ekinde sigortalilarin bildiril-
digi diger prim belgesinin sureti eklenecektir.
Ornek: Demir dokiim fabrikasinda calisan (B)
sigortalisinin 2007/Kasim ayinin tamami icin
tcret almaya hak kazandigi ve s6z konusu ayin
13 glintinde itibari hizmet kapsamina giren bir
iste, ayin kalan giinlerinde ise kapsama girme-
yen bir iste calistigi varsayildiginda, bu sigor-
talt icin  “3” numarali belge turt secilerek 13
glin, “1” numarali belge tir secilerek 17 giin
tzerinden iki ayrt aylik prim ve hizmet belgesi
diizenlenerek Kurum’a gonderilecektir. Bah-
se konu sigortali icin eksik glin nedeni olarak
her iki belgede de “Diger Nedenler” secenegi
isaretlenecek ve soz konusu sigortaliya iliskin
olarak “1” numarali belge icin dizenlenecek
olan Ek 8 belgesinin ekine “3” numarali belge
tiriintin, “3” numaralt belge tiirQi icin dizenle-
necek Ek: 8 belgesinin ekine ise “1” numaralt
belgenin bir sureti konulacaktir.

- Ayrica sigortalilarin 28, 29 veya 31 giin
ceken aylarin tamaminda calismis olmalarina
ragmen, sO6z konusu aylarin bazi ginlerinde
itibari hizmet kapsaminda, bazi giinlerinde ise
kapsam disindaki islerde calismalarinin bu-
lunmast halinde, her iki belgede kayitlt prim
odeme glin sayisinin toplaminin 30’'un altinda
veya Ustinde olmast mimkiin olmadigindan,
itibari hizmet kapsaminda calisilan gtinler icin
“3” numarali belge tirt secilmek suretiyle di-
zenlenecek olan aylik prim ve hizmet belge-
lerinde kayith prim ¢deme glin sayisi, itibari
hizmet kapsaminda fiilen calisilan giin sayist
tzerinden, kapsama girmeyen calismalardan
dolay1 diizenlenecek olan aylik prim ve hizmet
belgesinde kayitli prim 6deme giin sayist ise
30 gline tamamlanmak suretiyle hesaplanacak-
tir. Ornek: Patlayict maddeler yapimu ilgili bir
fabrikada calisan (B) sigortalisinin 2007/Aralik
ayinin tamami icin ticret almaya hak kazandigi

ve s6z konusu ayin 18 glinliinde itibari hizmet
kapsamina giren bir iste, ayin kalan gtinlerinde
ise kapsama girmeyen bir iste calistigi varsa-
yildiginda, bu sigortali icin “3” numarali belge
tird secilerek 18 giin, “1” numaral:i belge tur
secilerek 12 giin Uzerinden iki ayrt aylik prim
ve hizmet belgesi dizenlenerek Kurum’a gon-
derilecektir. Ornek: Tun¢ dokiim fabrikasinda
calisan (C) sigortalisinin 29 giin ¢ceken 2008/
Subat ayinin tamamui icin Gcret almaya hak ka-
zandig1 ve so6z konusu aymn 9 glnlnde itibari
hizmet kapsaminda, ayin kalan giinlerinde ise
kapsama girmeyen bir iste calistigi varsayildi-
ginda, bu sigortalt icin “3” numarali belge tiirti
secilerek 9 giin, “1” numarali belge turt seci-
lerek 21 gtin Gizerinden iki ayrt aylik prim ve
hizmet belgesi diizenlenerek Kuruma gonderi-
lecektir.

- Ote yandan, Ek 5. maddenin IV numarali
bendi kapsamina giren isyeri ve islerde stirekli
olarak guinlik calismasinin agirliklit bolimtnt
(gunlik calismasinin 2/3’inden fazlasin) bu
islerde geciren sigortalilar tam giin tzerinden,
itibari hizmet kapsamindaki islerde ginlik ca-
lismasinin 2/3inden az strede calisan sigorta-
lilar ise, ay icinde bu nitelikteki islerde gecen
calisma saatleri toplaminin gtunlik calisma sa-
atine boliinmesi suretiyle bulunacak giin tze-
rinden itibari hizmet uygulamasindan yararlan-
dirdacaktir.

- Emekli olduktan sonra itibari hizmet kap-
samindaki islerde sosyal gtivenlik destek pri-
mine tabi olarak calisan ve “2” numarali belge
tirinden bildirimleri yapilan sigortalilar hak-
kinda malullik, yashlik ve olim sigortalart
pirimi alinmadigindan “3” numarali belge ti-
rinden bildirimlerinin yapilmasina gerek bu-
lunmamaktadir. Ancak, emekli olduktan sonra
ayligint kestirerek tim sigorta kollarina tabi
olarak itibari hizmet kapsaminda bir iste cali-
silmast durumunda bu sigortalilarin “3” numa-
rali belge tirinden Kurum’a bildirimleri yapi-
lacaktir.

- 506 sayili Kanun’un 87. maddesine gore,
sigortalilarin tictinct bir kisinin aracilig: ile ise
girmeleri ve bunlarla s6zlesme yapmis olmalart
halinde dahi, bu Kanun'un isverene yukledigi
odevlerden dolayt, aract (taseron) olan tctincl
kisi ile birlikte asil isverenin de sorumlulugu
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bulunmaktadir. SGK uygulamasinda da araci-
larin calistirdiklart sigortalilardan dolayr ayri
bir isyeri tescili yapilmayip bunlarin Kanun’da
belirtilen ytukumlikleri (sigortali ise giris bil-
dirgesi, prim belgelerinin verilmesi, primlerin
odenmesi vb.) asil isverene ait isyeri numarast
tizerinden yerine getirilmektedir. Yani, Anaya-
sa Mahkemesinin s6z konusu iptal Karari ile
birlikte itibari hizmet kapsamina giren isyeri ve
islerde aracilar tarafindan da sigortali calistiril-
masi halinde, itibari hizmet uygulamasi ile ilgili
verilecek prim belgeleri ve primlerin 6denme-
sine iliskin yukumliliklerin yerine getirilme-
sinde araci ile birlikte asil isverenin de sorum-
lulugu bulunmaktadir.

d) Yillik Ucretli izin, istirahat Gibi
Nedenlerle itibari Hizmet
Kapsamindaki islerde Calisiimamast

Itibari hizmet uygulamasindan yararlanilabil-
mesi icin Ek 5. maddenin IV numarali bendin-
de belirtilen isyeri ve islerde fiilen calisiimast
sart oldugundan, sigortalilarin madde metnin-
de belirtilen agir, riskli ve sagliga zararl islerde
fiillen calismasinin s6z konusu olmadigi tcretli
izin, istirahat gibi suirelerde itibari hizmet kap-
saminda bildirimleri yapilmayacaktir.

V. 5510 SAYILI SOSYAL
SIGORTALAR VE GENEL
SAGLIK SIGORTASI
KANUNU’NDA FiiLi
HIZMET SURESI KAVRAMI

5510 sayilt Kanun’un 40. maddesinde ve Fi-
ili Hizmet Siresi Zammi Uygulamasinin Usul
ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin'' 2. madde-
sinde diizenlenen fiili hizmet stiresi kavrami,
5754 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Si-
gortast Kanunu ile Bazt Kanun ve Kanun Huk-
miinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun'? ile 6nemli olciide degisiklige
ugramistir. Fiili hizmet stiresi zamminin kap-
saminda olan isler ve isyerleri Kanun'un 40.
maddesinde 15 baslik altinda ayrintili olarak
diizenlenmistir.
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a) Fiili Hizmet Suiresi Zammindan
Yararlanacak Sigortahlar

Fiili hizmet siiresi zammi uygulamasindan
Kanun’un 40/2. maddesinde ve YoOnetmeligin
5/1. maddesinde yer alan asagidaki tablonun
(Tablo:1) birinci stitunundaki isler ve isyerle-
rinde calisan ve tablonun ikinci stitununda be-
lirtilen isleri yaparak s6z konusu islerin riskle-
rine maruz kalarak malulltk, yaslilik ve 6lim
sigortast kollarina tabi calisan sigortalilar yarar-
landirilir.

Bir calismanin fiili hizmet stiresi zammi
kapsaminda degerlendirilebilmesi icin, sigor-
talilarin asagidaki tablonun (Tablo:1) 13. sira-
sinda dizenlenen Turk Silahli Kuvvetleri'nde
ve 14. sirasinda diizenlenen Emniyet ve Polis
Teskilat'nda ve Milli Istihbarat Teskilati'nda
gecen hizmetler disindaki isyerlerinde fiilen ca-
lisilmast ve s6z konusu islerin risklerine maruz
kalinmast sarti aranmustir. S6z konusu tablonun
13. ve 14. siralarinda yer alan belirtilen ¢alisma-
lardan dolay: fiili hizmet stiresi zammi uygu-
lamasindan yararlanilabilmesi icin calismanin
ilgili kamu idaresinde ve belirtilen kadro ve
unvanlarda gecmesi yeterlidir.

b) Fiili Hizmet Stresi Zammindan
Yararlanamayacak Sigortalilar

Oncelikle 01.10.2008 tarihinden 6nce; 506
sayilt Kanun'un milga ek 5. maddesine gore iti-
bari hizmet stiresi kapsaminda olup 01.10.2008
tarihinden sonra 5510 sayili Kanun'un 40. mad-
desi kapsaminda bulunmayanlar fiili hizmet
stiresi zammindan yararlandirilmayacaklardir.
(Yon. gecici m. 1) Ayrica kontrol, denetim
ve idareciligin gerektirdigi gozlem ve benzeri
amaclarla kisa stireli ¢calismalar, bu islerin fiilen
yapilmayip isin yonetim gorevinin yapilmasi
ile birinci fikrada yer alan tablodaki isleri yap-
makla birlikte isin otomasyonla yapilmasi, ileri
teknolojilerin kullanilmasi gibi sebeplerle riskin
ve zararlt faktorlerin etkilerinin ortadan kalk-
t1g1 durumlarda sigortalilar fiili hizmet stresi
zammi uygulamasindan yararlandirilmayacaktir
(Yon. m. 5/6). Bunun yani sira, kisa vadeli si-
gorta kollarina tabi calisanlarla sosyal gtivenlik
destek primine tabi calisanlar fiili hizmet stresi
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Kapsamdaki Isler/isyerleri | Kapsamdaki Sigortalilar Eklenecek Giin Sayisi

TABLO 1

1) Kursun uretilen galenit, sertizit, anglezit gibi cevherlerin c¢ikarilmasina
iliskin maden ocagy islerinde calisanlar.

2) Kursunlu madenlerden yahut icinde kursun bulunan kil, maden ko-
1) Kursun ve arsenik isleri pugt, kursun firin kurumu, tstiibe¢ artigr ve benzeri maddelerden kur- 60
sun Uretimi icin yapilan izabe islerinde calisanlar.

3) Antimuan, kalay, bronz ve benzeri maddelerle yapilan kursun alasimi
islerinde calisanlar.

4) Kursun izabe firinlarinin teksif odalarinda biriken kuru tozlari kaldirma

islerinde calisanlar. 20
1) Cam yapiminda kullanilan ilkel maddeleri toz haline getirme, eleme,
karistirma ve kurutma islerinde (bu isleri yapmak tizere tam kapali odalar
icinde otomatik makineli tesisat veya calisma ortamindaki tozlart saglik
icin tehlike olusturmayacak diizeye indiren havalandirma tesisati bulun-
madig1 takdirde) calisanlar.
2) Eritme islerinde (otomatik besleme firinlartyla calisiilmadigr takdirde)
calisanlar.
3) Atescilik islerinde calisanlar.
4) Ufleme islerinde (tamamen otomatik makinelerle yapilmadigi takdir-
de) calisanlar.
2) Cam fabrika ve atolyeleri | 5) Basingla yapilan cam islerinde (cam tazyiki isleri) calisanlar. 60

6) Ayna camui sanatinda potali cam dokiumii islerinde (potalar kalip ma-
sasina mekanik araclarla tasinmadigi takdirde) calisanlar.

7) Camu firin basindan alma islerinde calisanlar.

8) Yayma firmlarinda duzeltme islerinde calisanlar.

9) Tras islerinde calisanlar.

10) Asitle hak ve cilalama islerinde calisanlar.

11) Basinglt havayla kum pusktirten cihazlarla yapilan islerde (calisma
ortamindaki tozlari saglik icin tehlike olusturmayacak duzeye indiren ha-
valandirma tesisati bulunmadig: takdirde) calisanlar.

12) Pota ve tas odalarinda gortlen islerde calisanlar.

1) Civa izabe firmlarinda gorilen islerde calisanlar.
3) Civa uretimi isleri sanayii 90
2) Elementer civa bulunan ocaklarda gortlen islerde calisanlar.

1) ilkel maddeleri kirma, ufalama, ezme, eleme ve karistirma islerinde
calisanlar.

4) Cimento 2) Otomatik firinlarda pisirme islerinde calisanlar.

fabrikalar: &0

3) Klinkeri 6glitme, eleme, torba ve ficilara koyma islerinde (otomatik
olarak tozun etrafa yayilmasini 6nleyici bir diizenleme yapilmadig: tak-
dirde) calisanlar.

1) Atescilik, ocak temizligi, jenerator, doldurma, bosaltma ve temizleme
islerinde calisanlar.

2) Kimyasal aritma islerinde calisanlar.

3) Gazin gectigi cihaz ve borularin onarilmasi ve temizlenmesi islerinde
5) Kok fabrikalariyla termik ¢alisanlar.

santraller 4) Kok fabrikalarinda kémiir ve ocak islerinde calisanlar.

60

5) Elektrik enerji iretim santrallerinin kazan dairesindeki atescilik, kil ve
komiirlerin tasinmast islerinde calisanlar.

6) Termik santrallerle her cesit buhar kazanlarinin kazan dairesindeki
atescilik, kil ve komtrlerin tasinmasi islerinde calisanlar.

1) Aluminyum oksit Giretimi islerinde calisanlar.

6) Aliiminyum fabrikalart 2) Aliminyum bronzu hazirlama islerinde calisanlar. 60

3) Aliminyum madeni Gretimi islerinde calisanlar.
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7) Demir ve celik fabrikalart

1) Demir izabe fabrikalarinda cevherin demire ¢evrilmesi isleriyle boru
fabrikalarinin firin ve dokim dairelerinde yapilan islerinde calisanlar.

2) Celikhanelerin celik yapilan firinlartyla bunlarin teferruat ve eklen-
tilerinden olan ikinci derecedeki firinlarda ve konvertorlerde yapilan
islerinde calisanlar.

3) Swvi haldeki demir ve celigin tesisat ve techizatla veya mekanik ola-
rak tasinmasina iliskin islerde calisanlar. 90

4) Sicak veya sivi haldeki ctrufun tasinmasi ve islenmesi islerinde
calisanlar.

5) Haddehanelerde (soguk demirle calisilan haddehaneler harig), firin-
larda, hadde serilerinde, haddehaneyi kizgin veya sivi celik yahut de-
mirle besleyen tesisat ve araclarla gortlen islerle kizgin halde olan yart
mamul parcalarin kesilmesi ve hazirlanmasi islerinde calisanlar.

8) Dokiim fabrikalar:

1) Dokiim kalip ve macalarinin yapilmasi ve doktime hazir duruma
getirilmesi islerinde calisanlar.

2) Dokiim sarjinin hazirlanmasi ve her ¢esit maden eritme (izabe) firin- 60
larinin doktime hazir duruma getirilmesi islerinde calisanlar.

3) Maden eritme ve dokme islerinde calisanlar.

9) Asit tretimi yapan fabrika
ve atolyeler

1) Asit icin hammaddelerin hazirlanmasi islerinde calisanlar.
2) Asidin yapima safhalarindaki islerinde calisanlar. 90

3) Baca gazlarindan asit elde edilmesi islerinde calisanlar.

10) Yeralt isleri

Maden ocaklari (elementer civa bulundugu saptanan civa maden ocak-
lart hari¢), kanalizasyon ve tiinel yapimi gibi yer altunda yapilan islerde 180
calisanlar.

11) Radyoaktif ve
radyoiyonizan maddelerle
yapilan isler

Dogal ve yapay radyoaktif, radyoiyonizan maddeler veya bitin diger
korpuiskiler emanasyon kaynaklari ile yapilan islerde calisanlar. 90

12) Su altinda veya su
altinda basincli hava icinde
calismayi gerektiren isler

1) Su altinda basin¢li hava icinde calismay1 gerektiren islerden 20-35
metreye kadar derinlik veya 2-3,5 kg/cm2 basincta yapilan islerde cali- 60
sanlar.

2) Su altinda basing¢li hava icinde calismayi gerektiren islerden 35-40 (40
hari¢) m. derinlik veya 3,5-4 (3,5 hari¢) kg/cm2 basingta yapilan islerde
calisanlar. 90

3) Dalgiclik isinde calisanlar.

13) Turk Silahlt

Subay, yedek subay, astsubay, uzman jandarma ve uzman erbaslar.

sondirme isleri

Kuvvetlerinde -
14) Emniyet ve polis Asalgtl onaylanmis olmal.< sartiyla adayhkta geg{rllen sgr.eler dghll po.1‘15,
. T D komiser yardimcisi, komiser, bas komiser, emniyet amiri, emniyet mii-

mesleginde, Milli Istihbarat . . . 90

. durleri ile bu ve daha yukari maas ve derecelerdeki emniyet mensupla-
Teskilatinda T s T

r1, Milli Istihbarat Teskilati mensuplari.

15) itfaiye veya yangin Yangin sondiirme islerinde calisanlar. 60

zammit uygulamasindan yararlandirilmayacak- = 5510 sayili Kanun'un 40. maddesinde 6ngori-

lardir.

len fiili hizmet stiresi zammi kapsaminda olup
olmadiginin tespiti amaci ile isverenlerden uy-

V. FiiLi HIZMET SURESI ZAMMI gun gortilen bilgi ve belgeleri isteme yetkisine
KAPSAMINDAKI I1SYERI VE sahiptir. (Yon. m. 6/1)

ISLERIN TESPITI

Sigortalilarla isyerlerinin fiili hizmet stre-
si zammui kapsaminda olup olmadiklart husu-

Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK), isyerlerinin | sunda ortaya cikan uyusmazliklar, Bakanlik Is
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Yaptiklan is nedeniyle Yonetmeligin
5/1. maddesinde yer alan

tabloda belirtilen isyeri ve islerden
ayn anda birden fazlasima tabi
olan sigortahlara en yuiksegine gore
fiili hizmet stiresi zamm
verilecektir.

Miifettisleri veya Is Sagligi ve Giivenligi Genel
Mudurligince gorevlendirilen kisilerce ilgi-
li isyerinde yapilan inceleme sonucunda du-
zenlenen rapor esas alinarak ¢oziimlenecek ve
SGK tarafindan Bakanliga yapilan yazili incele-
me taleplerinde, konu ile ilgili SGK goriistu de
belirtilecektir. Bakanlik¢a yapilan inceleme, is-
yerinin ve isin, Yonetmeligin 5/1. maddesinde
yer alan tabloda (Tablo:1) nitelikleri belirtilen
kapsamda olup olmadig: ile sigortalinin bu is-
yeri ve iste fiilen calisip calismadigi hususlarini
kapsar. S6z konusu inceleme, isyerinin ve isin
niteligi dikkate alinarak SGK, Bakanligin ilgili
birimleri veya ilgili kamu idarelerinde konu-
sunda uzman personelin katilimi ile musterek
yapilabilir. (Yon. m. 6/2) Yonetmeligin 5/1.
maddesinde yer alan tablonun 1 ila 9 numarali
stralarinda belirtilen kursun ve arsenik isleri ile
asit Gretimi yapan fabrika ve atolye isyerlerinin
Kanun kapsaminda degerlendirilebilmesinde;
bu isyerlerinde seri ve stirekli tiretim yapilma-
st ve bir grup iscinin calismast sartlarinin bir-
likte gerceklesmesi sarti aranmustir. (Yon. m.
6/3) Ayrica SGK’nin gerekli gormesi halinde,
fiili hizmet stresi zammu ile ilgili olarak yapi-
lan sikayet ve ihbarlar da bu madde geregince
sonuclandirilacaktur (Yon. m. 6/4).

V1. FiiLi HIZMET SURESI
ZAMMI1 KAPSAMINDAKI
ISYERI VE I1SLERDE VEYA
UNVANLARDA CALISAN
SIGORTALILARIN PRIMLERI

Fiili hizmet stiresi zammindan yararlanacak
sigortalilar icin O6denecek malullik, yaslilik

ve Olum sigortalart primi oranlart 5510 sayilt
Kanun'un 81. maddesinin 1. fikrasinin (b) ben-
dinde dizenlenmistir. Madde hitkmiine gore,
4. maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kap-
saminda calisan sigortalillar icin uygulanacak
malallik, yaslilik ve 6lim sigortalart prim ora-
nt saptanirken standart kesinti orant olan %20
(%11 isveren payt ve %9 sigortalt payy) prim
oranina eklenecek itibari hizmete esas ek prim
oranlari belirlenmistir.

Buna gore 5510 sayili Kanun’un 4. maddesi-
nin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen %
20 oranina 40. maddeye gore,

- 60 fiili hizmet giin sayist eklenecek islerde
1 puan,

- 90 fiili hizmet giin sayisi eklenecek islerde
1,5 puan,

- 180 fiili hizmet giin sayist eklenecek isler-
de 3 puan,

eklenerek bulunacaktir.

Madde hikmiine gore ayrica bu sekilde bu-
lunan oran ile %20 orani arasindaki farka ait
primin tamami isveren tarafindan ¢denecektir.
Bu diizenleme isverenin prim ylUkini arttirict
niteliktedir.

Yonetmelikte fiili hizmet siiresi zammui kap-
samindaki islerde calisan sigortalilardan tahsil
edilecek malullik, yaslilik ve 6lim sigortalar:
primi daha ayrintili hesaplanmustir.

Yonetmeligin 7/1. maddesine gore 5510 sa-
yili Kanun’'un 4. maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendine tabi olanlardan;

- 60 giin ekleneceklere %9 sigortali, %12 is-
veren hissesi olmak tzere %21,

- 90 giin ekleneceklere %9 sigortali, %12,5
isveren hissesi olmak tizere %21,5,

- 180 gtin ekleneceklere %9 sigortali, %14
isveren hissesi olmak tizere %23,

oraninda tahsil edilecektir.

Yonetmeligin 5/1. maddesinde yer alan tab-
loda belirtilen isyeri ve islerde ay icerisinde
gecen calismalarin giin sayist dikkate alinmak
suretiyle, giinlik prime esas kazanc ile bu kap-
samda calisilan glin sayist carpimi tizerinden
malullik, yaslilik ve 6lim sigortalart prim tutart
karsiligi hesaplanacaktir (Yon. m.7/2).
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VI1. FiiLi HIZMET SURESI
ZAMMI KAPSAMINDA
CALISANLARIN
BILDIRILMESI

isverenlerce, sigortalilarin fiili hizmet siire-
si zammi kapsaminda gecen calismalarina ait
prim 6deme giin sayilari ile prime esas kazanc-
lart 5510 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi kapsamindaki sigortalilar
(isciler) icin, Sosyal Sigorta Islemleri Yonetme-
ligi"® ekindeki aylik prim ve hizmet belgesi ile
SGK tarafindan belirlenen stirede verilmekte-
dir (Yon. m.8/1).

Gunlik calisma stiresinin bir boliimiinde fi-
ili hizmet siiresi zammi kapsamindaki islerde
calisan sigortalilar, ay icinde bu nitelikteki is-
lerde gecen calisma saatleri toplaminin gtinlik
calisma saatine boliinmesi suretiyle bulunacak
glin tzerinden bildirilir (Yon. m.8/2).

V1. FiiLi HIZMET
SURESI ZAMMININ
DEGERLENDIRILMESI

01.10.2008 tarihine kadar 506 sayili Kanun’a
tabi itibari hizmet streleri tabi olduklart kanun
hiikimlerine gore degerlendirilecektir. Ancak
506 sayili Kanun’'un miilga ek 5. maddesinde
sayilan itibari hizmet stresi kapsaminda yer
alip Yonetmeligin 5/1. maddesinde yer alan
tabloda sayilmayan islerde 01.10.2008 tarihin-
den 6nce gecen calisma stirelerinin degerlen-
dirilmesinde 3600 giin prim ddeme sarti aran-
mayacaktir (Yon. gecici m.1/2).

5510 sayilt Kanun’un 40/1. maddesine gore;
Kanun'un 40/2. maddesindeki tabloda yer alan
islerde ve isyerlerinde calisanlar, Kanun’un 4.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsa-
minda calisan sigortalilarin prim 6deme giin
sayilarna, bu isyerlerinde ve islerde gecen
calisma siirelerinin her 360 giini icin karsila-
rinda gosterilen giin sayilar fiill hizmet stiresi
zammi olarak eklenecegi ve 360 giinden ek-
sik stirelere ait fiili hizmet siiresi zammi, 360
glin icin eklenen fiill hizmet stresi ile oran-
tili olarak belirlenecegi diizenlenmistir. (Yon.
m. 9/1). Yine Kanun'un 40/2. maddesinde yer
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alan bentlerden birden fazlasina dahil olanlar
icin, en yiiksek olan bentten fiili hizmet stresi
zammi uygulanacaktir. Madde hitkmine gore,
Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi kapsaminda calisanlarin (Bag-Kur sigor-
talilary) fiili hizmet kapsaminda degerlendiril-
medigi anlasimaktadir.

Yine 5510 sayili Kanun’un 40/3. maddesine
gore, Kanun'un 40/1. maddesine gore hesapla-
nan fiili hizmet stiresi zammi, asagidaki tablo-
nun 13. ve 14. siralarinda yer alan sigortalilar
icin 8 yili, tablonun 1. ve 9., 11., 12. ve 15. si-
ralarinda yer alanlar icin 5 yili, diger sigortalilar
icin 5 yili gecmemek tizere uzun vadeli sigorta
kollari uygulamasinda prim 6deme giin sayisi-
na eklenecek ve bu stirelerin, ti¢ yili gecmemek
uzere yarist emeklilik yas hadlerinden indirile-
cektir. Yine tablonun 10 numarali sirasinda yer
alan yeraltinda calisan sigortalilar icin fikradaki
stre sinirt uygulanmayacaktir. S6z konusu yas
haddi indiriminden yararlanabilmek icin 6lim
ve maldliyet halleri hari¢ tablonun 10 numaralt
strasinda yer alan sigortalilarin en az 1800 giin,
diger siralarda yer alan sigortalilarin ise en az
3600 giin belirtilen isyeri ve islerde calismis ol-
malari sarttir.

Yaptiklart is nedeniyle Yonetmeligin 5/1.
maddesinde yer alan tabloda belirtilen isyeri
ve islerden aynit anda birden fazlasina tabi olan
sigortalilara en yliksegine gore fiili hizmet stire-
si zammu verilecektir. Ayrica Yonetmeligin 5/1.
maddesinde yer alan tabloda belirtilen sigorta-
lilarin tcretsiz izinde gecen stireleri ile 13 ve
14 numarali siralarda belirtilen sigortalilar hari¢
olmak tizere, s6z konusu maddede belirtilen
islerde fiilen calisilmayan tcretli izin, sihhi izin,
yillik izin, egitim ve kurs sureleri ile resmi tatil
gunleri fiili hizmet stiresi zammi kapsaminda
degerlendirilmeyecektir (Yon. m.9/6).

1X. MADEN iSYERLERININ
YERALTI VEYA YERALTI
MUNAVEBELI
ISLERINDE CALISANLAR

Yonetmeligin gecici 2. maddesine gore, 5510
sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasi-
nin (a) bendine tabi olan sigortalilardan maden
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isyerlerinin yeralti veya yeraltt miinavebeli is-
lerinde calismalari bulunanlarin, 01.10.2008 ta-
rihinden 6nce veya sonra bu islerde gecen ca-
lismalarinin en az 1800 giin olmasi halinde bu
calismalarinin dortte biri toplam prim 6deme
glin sayilarina ilave edilecek ayrica 01.10.2008
tarihinden sonra maden isyerlerinin yeraltt
veya yeraltt munavebeli islerinde calismala-
r1 bulunan sigortalilarin, malullik, yashlik ve
olum sigortalar: primi; 5510 sayili Kanunun 4.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde 180
gun fiili hizmet stiresi zammina tabi olanlar icin
belirlenen tutar olarak hesaplanacaktir.

X. SONUC

5510 sayili Kanun'un 40. maddesi ile fiili
hizmet stiresi zammi basligr altinda yeniden
yapilan dizenlemedeki amac, s6z konusu is-
yerlerinde calisan sigortalilarin agir ve tehlikeli
risklere karst korunmasidir. S6z konusu isyerle-
rinin isverenlerine calistirdiklart sigortalilar icin
ek maliyet olarak yanstyan malullik, yaslilik ve
olum sigortast kollarina ait ek prim oranlari-
nin tamami isverenlere yansitilmis ve isveren-
lerin prim maliyetleri artmustir. Ozellikle ileri
teknolojilerin kullanilarak sigortalilarin maruz
kaldiklari riskin ve zararli faktorlerin etkileri-
nin ortadan kalktig1 durumlarda sigortalilar fiili
hizmet stiresi zammi1 uygulamasindan yararlan-
diriddlmamast ve dolayistyla bu tir is sagligi ve
glivenligi tedbirlerine 6bnem vererek yatirim ya-
pan isverenlere ek prim maliyetlerinin yansitil-
mamast en 6énemli diizenleme olmustur. Ozel-
likle fiili hizmet kapsaminda sigortali calistiran
isverenler lehine prim indirimi gibi sigortali
calistirmay1 tesvik edici dizenlemelerin yapil-
mast Ozelikle is saglig: ve gtivenligi kiltirinin
de yayilmasina yardimci olacak yontemlerden
birisidir.

DIPNOTLAR

1 Ali Nazim Sozer, “itibari Hizmet Miiessesesi ve itibari Hiz-
metle Tlgili Bazt Uygulama Sorunlari”, Gimento Isveren,
http://www.ceis.org.tr/dergiDocs/1mak983.htm ; Ali Guizel-
Ali Riza Okur-Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku,
Istanbul 2008, 5.479.

2 Fatma Basterzi, Yashlik Sigortasi, TISK Yayin No: 275, Anka-
ra 2000, s. 233.

3 R.G. 24.08.1977, 16037.
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R.G. 09.07.1987, 19512.

A. Nuri Ernam, Aciklamali ve Uygulamali Sosyal Sigortalar
Mevzuati, Ankara 1990, s.254.

flk iki madde kapsaminda belirtilen sigortalilarin, séz konu-
su strelerine itibari hizmet stresi eklenmesine 01.09.1977
tarihinden sonuncu maddede belirtilen hizmet strelerine ise
01.09.1987 tarihinden itibaren itibari hizmet stiresi eklen-
meye baslanmustir.  Ancak, basim ve gazetecilik isyerleri-
nin yukarida sayilan islerinden birinde ¢alisan sigortalilarin
01.09.1977-31.08.1987 tarihleri arasindaki s6z konusu calis-
ma surelerine itibari hizmet stiresi uygulanabilmesi; bunla-
rin ayni zamanda operator, murettip, rotatifci, foto ofsetci,
kliseci, tiftrukcu ve bunlarin yardimeilart unvanlarindan bi-
rine sahip olmalart kosuluna baglanmisti.

Sozer, http://www.ceis.org.tr/dergiDocs/1mak983.htm.

Kanun'un yurtrlik tarihinden 6nce ve sonraki bu isyerle-
rindeki ¢alismalar toplami en az 3600 giin olanlar, Kanunun
yurtrlik tarihinden sonraki bu isyerlerindeki ¢calismalarinin
her tam yili icin 1/4'G (90 gun) kadar bir sure itibari hiz-
met siiresi olarak eklenir. Itibari hizmet giin say1st (calisilan
gln sayist x 0.25) formulinin uygulanmast ile hesaplanir.
Formtildeki calisilan giin sayisi, 506 sayili Kanunun ek 5.
maddesinde sayilan isyerlerinde fiilen gecen calisma stirele-
ri gline cevrilmek suretiyle hesaplanir.

R.G. 27.03.2007, 26475.
R.G. 18.08.2007, 26617.
R.G. 27.09.2008, 27010.
R.G. 08.05.2008, 26870.

R.G. 28.08.2008,26981 (Bu yonetmelikte, 21.10.2008-27061
tarih-sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Sosyal Sigortalar
islemleri Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yo-
netmelik ile 6nemli degisiklikler yapilmustir).
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Gunther Loschnigg ve Alpay Hekimler tarafindan hazirlanan “Avrupa
Is Hukuku Cercevesinde Tiirk Is Hukuku ile Karsilastirmal: Avustur-
ya is Hukukunun Temal Esaslar1” isimli eserde, Tiirk ve Avusturya is
hukukunda Subat 2011 tarihine kadar ortaya cikan gelismelere yer veril-
mistir. Gerek karsilastirmali hukuk alaninda calisanlara, gerekse is diinya-
sina yonelik olarak hazirlanan eserin 6nsozii, Avusturya Federal Calisma,
Sosyal ve Tuketici Haklar1t Bakani ile Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakani
Omer Dincer tarafindan birlikte kaleme alinmustir.

Gitnther Lischnigg
Alpay Hekimler

Tiirk Is Hukuku ile

Karsilastirmali
Avusturya Is Hukukunun Eserde, Avusturya is hukukunun temel esaslari, Turk is hukuku ile karsi-
TemelEsazlad lastirmali olarak Avrupa Birligi normlar1 cercevesinde ortaya konmaktadir.
Bu cercevede Avusturya is hukuku; bireysel is hukuku, toplu is hukuku-

nun kaynaklari ve yapisi, isyeri seviyesinde isgorenlerin katilim haklarinin

2011

organizasyon yapist ve isleyisi konularint kapsayacak sekilde, Turk is hu-
kuku ile karsilastirmali olarak ele alinmaktadir.

Graz, Karl-Franzens ve Tekirdag, Namik Kemal Universitesi isbirliginde hazirlanan eserde; isci ve
isverenlerin c¢ikarlarini koruyacak ve tlke ekonomisinin de yararina olacak nitelikte tiim taraflarin
kabul edebilecegi bir yapinin olusturulmasini amaclayan sosyal politika modeli tim yonleriyle ortaya
koyulmaktadir.

Eser Avusturya is hukukunu; Tarihsel Gelismeler, Hukuk Alanlarina Gore Kavramlar, Anayasa ve Is
Hukuku, Avrupa Is Hukuku, Is Hukuku ve Uluslararas: fliskiler, Is Sozlesmesi, Kolektif Is Hukukunun
Kaynaklari, {s Iliskisi Kapsaminda Dogan Hak ve Yiikiimliiliikler, Ts iligkisinin Sona Ermesi, Isgtren
Temsilcileri-Organizasyon Yapist ve Haklari, Sosyal Uyusmazlik isimli 11 bolimde ele almaktadir.

Prof. Dr. Stikran Ertiirk tarafindan hazirlanan “Is ve Sosyal Giivenlik Hu-
|§ (T MN/\W kuku Pratik Calismalar1” isimli kitap, Subat 2011 tarihinde yayimlanmustir.

GUVENUK HUKUKU Is ve sosyal giivenlik hukuku alaninda {i¢ temel alan olan bireysel is

i hukuku, toplu is hukuku ve sosyal giivenlik hukuku s6z konusu eserin ¢

PRATIK cALISMAlAm bolimint olusturmaktadir. Bu bolimlerin her birinde, bu alani ilgilendi-

ren tim konularla ilgili degil, daha ziyade uygulamada en ¢ok uyusmazlik

ctkan konulara yer verilmistir. Dolayisiyla bu calismanin is ve sosyal gi-

venlik hukukunun tim konularini iceren bir ¢alisma olarak degerlendiril-
memesi gerektigi belirtilmektedir.

Pred I, S TS

Kitabin “Bireysel s Hukuku” baslikli birinci béliimiinde; is sozlesmesi
tirleri, isci kavrami, Deniz Is Kanunu uygulama alani, asil-alt isveren ilis-
kisi, calisma kosullarinda esashi degisiklik, ise iade davasi, isci ve isverenin
borglari, 6zellestirme, is mahkemesinde acilan menfi tespit davast ve ikale
kavrami ele alinmaktadir. “Sendikalar ve Toplu Is Hukuku” baslikli ikinci boliimde; sendikalar hu-
kuku ve toplu is hukuku basliklart aciklanmaktadir. “Sosyal Guvenlik Hukuku” baslikli ticinct bo-
lumde ise 506 sayili SS Kanunu anlaminda asil-alt isveren kavrami, is kazasi ve unsurlari, hizmet tes-
piti, is kazast sonucu maddi ve manevi tazminat talebi, SGK’nin riicu hakkinin hukuki niteligi, SGK
tarafindan baglanacak ayliklarda alt sinir uygulamasi ve Ucret Garanti Fonu degerlendirilmektedir.
Kitabin dordiinct ve son boliminde “Cozilmemis Olaylar’a ve kavram dizinine yer verilmektedir.
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Murat UGUR

Besiktas Sosyal Giivenlik Merkezi Miidiir Yardimcisi

Kisa Vadeli Sigorta Kollarinda Prim Oranlan ve

Iskolu Kodu ile Tehlike Siif ve Derecelerinin

Mahiyeti, Tespiti ve Itirazlar ile Saglanan

Yardimlar

1- GIRIS

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu’nun 83. maddesindeki; kisa
vadeli sigorta kollart primi, yapilan isin is ka-
zasi ve meslek hastaligr bakimindan gosterdigi
tehlikenin agirligina gore tespit edilir. Is kollart
tehlikenin agirligina gore siniflara, bu sinuflar
da ozel is sartlarina ve tehlikeyi Onlemek icin
alinmis olan tedbirlere gore derecelere ayril-
mistir.

isyerlerinin kisa vadeli sigorta kollari pri-
mi, isyerinde yapimakta olan isin, is kazasi ve
meslek hastaligr bakimindan gosterdigi tehlike-
nin agirhgina gore tespit edilmektedir.

Isyerinde yapilan is ise, isveren tarafindan,
isyeri bildirgesinin “Yapilan Isin Niteligi” bolii-
miinde beyan edilmekte; ayrica, “Yapilan Isin
Niteliginde” (isyerinin faaliyet konusunda) son-
radan degisiklik meydana gelmesi ve bu degi-
sikligin tehlike sinif ve derecesini etkileyebile-
cek nitelikte olmasi halinde, isveren tarafindan
yeni faaliyet konusunun bir ay icinde Sosyal

Giivenlik Kurumu il/Merkez Midiirltiklerine
bildirilmesi gerekmektedir.

Isyerinde yapilan isin is kazasi ve meslek
hastaligi bakimindan gosterdigi tehlikenin agir-
lig1, dolayistyla 6denecek kisa vadeli sigorta
kollari prim oraninin belirlenmesine iliskin usul
ve esaslar; Bakanlar Kurulu Kararina istinaden®
Kisa Vadeli Sigorta Kollart Prim Tarifesi belir-
lenmis ve yayimlanarak yurirlige girmistir.”

Isveren tarafindan, isyeri bildirgesinde “Ya-
pilan Isin Niteligi” baslikli boliimde bildirilen
isyeri faaliyet konusu dikkate alinarak Kisa
Vadeli Sigorta Kollart Prim Tarifesi’'nden isyeri-
nin hangi tehlike sinif ve derecesine girdigi ve
odenecek kisa vadeli sigorta kollart primi orant
Sosyal Giivenlik Kurumu il/Merkez Mudirliik-
leri tarafindan belirlenerek, isverenlere ve 4(b)
sigortalilarina teblig edilmektedir.

11- TEHLIKE SINIF1 VE PRiM
ORANLARININ BELIRLENMESI

Kisa vadeli sigorta kollart prim orant: Yapi-
lan isin is kazasi ve meslek hastaligi bakimin-
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Bir isyerinde yurutiilen esas isin
fer’i ve miitemmimi mahiyetinde
olan butin islerin sigorta primleri,
esas isin tabi oldugu prim oranina
gore hesaplanmaktadir.

dan gosterdigi tehlikenin agirligina gore belir-
lenen oniki (12) tehlike sinifina ayrilmis olup
isyerinin prim tarifesine gore dahil bulundugu
tehlike smifina gore %1 ila %06,5 arasinda be-
lirlenen oranda degismekte ve belirlenen bu
sigorta koluna ait primin tamami isveren tara-
findan 6denmektedir.

Bir isin normal ytizdelik prim orani, dahil
oldugu tehlike sinifinin 2’ye bolimi sonucun-
da bulunacak rakama, 0,5 degerinin eklenmesi
suretiyle bulunmaktadir.

Yargitay ve Danistay ictihatlarina gore, bir
isin, esas isin fer'i ve mitemmimi sayilabilme-
si icin birinin tatili halinde digerinin sekteye
ugramasi ve isyerinde gaye olan faaliyetin ve
iktisadi butinligin meydana gelememesi, bu
islerin ve gorildugi yerlerin birbirine siki siki-
ya bagli ve tabi olmasi, her birinin mustakil en
ana gaye ve neticeyi meydana getirememesi,
ancak, hep birlikte butiint teskil etmesi sartla-
rt aranmalidir. Isyerine bagli, araclar (vasitalar)
da isyerinden sayilmalidir. Buradaki aractan
maksat, isyeri faaliyetini teskil eden imalatin ve
hizmetlerin yapilmasi icin, kullanilan her tirli
sabit veya hareketli araclardir (Ornegin; kam-
yon, otobis ving, buldozer, ekskavator gibi.).?

1- Esas isin fer’i ve miitemmimi olan
islerde prim oranlan

Bir isyerinde yurltilen esas isin fer’i (ayrin-
tis1) ve mitemmimi (tamamlayicist) mahiyetin-
de olan biitin islerin sigorta primleri, esas isin
tabi oldugu prim oranina gore hesaplanmakta-
dir (Ornegin, bir basma fabrikasinin dokuma,
desenleme ve apre Uniteleri esas isin fer’i ve
mitemmimi mahiyetinde oldugundan, tamami
birlikte miitalaa edilecek ve esas isin tabi tutul-
dugu prim oranina gore hesaplanacaktir.).

Ancak, esas isin fer'i ve mitemmimi sayilan
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isler, sigortalilart birbirine karismayacak sekil-
de, ayr1 ve bagimsiz olarak yuritildigu ve sos-
yal gliivenlik kurumun da ayrt bir isyeri olarak
tescil edilmis oldugu takdirde her biri kendi
tehlike sinifinin prim haddine tabi olur.

a- Fer’i (ayrint1): Fer sozlikte, ayrinti, bir
asildan ayrilan kollarin her biri ve sube, esas
olmayip ikinci derecede 6nemli olan sey anla-
mina gelmektedir.

b- Miitemmim (tamamlayic1): Bir biutu-
niin onu tamamlayan ve ondan ayrilmamast
gereken parcasi ya da biitiint olusturan parca-
larin her biri bir arabanin motoru ya da bir ki-
tabin sayfalart onun mitemmim cuzidir, yani
tamamlayict parcast anlamindadir.

Medeni Kanun’da “bitiinleyici parca” olarak
gecen kavram. Bir biitiniin esaslt unsuru. Yok-
lugu o seyin kullanilmasini, ondan yararlanma-
y1 ya engeller ya da ciddi oranda kisitlar.

Bir nesnenin olmazsa olmaz parcasi, tamam-
layict parca; mahalli 6rf ve adete gore bir nesne-
nin esasli unsuru olan, o nesne yok edilmedikce
veya parcalanmadikca yahut niteligi bozulma-
dikca ondan ayrilmast miimkin olmayan parca-
lar, o nesnenin tamamlayict parcasidir.

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’'nun yi-
rurlikte oldugu donemde uygulanmakta olan
ve Bakanlar Kurulu Karart ile yurtrlige konul-
mus bulunan Is Kazalar1 ile Meslek Hastalik-
lar1 Sigortalart Prim Tarifesi'nin* (110 komiir
madenciligi) biylik grubunda her cins koémir
istihsalinde, ayni isveren tarafindan yaptirilan
ve bu islerin fer’i ve mitemmimi mahiyetindeki
yikama, sevk ve sair bilcimle yardimc islerin
bu koda dahil olacag: belirtilmis ve ayni Tarife-
nin 3. maddesinde de, bir isyerinde yuritilen
esas isin fer'i ve mitemmimi mahiyetinde olan
biitlin islerin sigorta primlerinin, esas isin tabi
tutuldugu prim haddine gore hesaplanacagi
hiikme baglanmist.

Bu hiikkme gore, bahis konusu isyerlerinde
ayni isveren tarafindan yuritilen ve esas isin
fer'i ve miitemmimi durumunda bulunan diger
bilcimle yardimct islerin (Biiro isyerinde veya
lokanta isyerinde ara¢ bulundurulmasi vs.) asil
isten tefrikine, dolayistyla asil isten ayr1 ve ba-
gimsiz olarak tescil edilmesine imkan gorilme-
mektedir.
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2- Ayni isyerinde, aym ve farkh
isverenler tarafindan yiriitiilen
isler

Ayni isveren tarafindan, ayni isyerinde yurt-
tilen ve mahiyetleri bakimindan ayri 6zellikler
arz eden ve baska tehlike siniflarina dahil olan
buitiin isler, isyerinde en ytiksek tehlike sinifina
giren isin prim haddine tabi olacaktir (Ornegin,
bir benzin istasyonu isyerinde, akaryakit sati-
sindan baska tamir ve bakim isleri, otel, lokan-
ta, kafeterya vs. isleri de yapiliyorsa, bu isyeri,
en yuksek tehlike sinifina giren is hangisi ise, o
isin iskolu kodunda tasnif edilmelidir.).

Ancak devamli bir isyerinin icinde, bu isye-
rinde gorilen isin ve isyerinin tamamlayicist
ve ayrintist niteliginde olmayan bir is yapilmak
lizere ayr1 bir isyeri kurulmus olabilir (Ornegin;
bir sinemanin icinde kantin, bir gemide biife,
bir otelin icinde lokanta ve berber isyeri gibi).
Bu durumlarda icice girmis isyerleri bahis konu-
su oldugundan, ayrt ayri isverenler tarafindan
hizmet akdine dayanarak sigortali calistirma hali
varsa, bunlart bagimsiz isyeri saymak gerekir.

3- Kanunun 4 iinci maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinde
sayilan sigortalilarin
(Bag-Kurlularm) durumu

5510 sayilt Kanunun 4 Gincli maddesinin bi-
rinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda sigortalt
sayilanlar, birden fazla isyerinin sahibi veya or-
tagt olmasi durumunda tehlike sinift en ytiksek
olan isyerinin prim oranina tabi tutulurlar.

Ayni ay icerisinde faaliyetini sonlandirip,
yine aynt ay icerisinde yeniden faaliyete bas-
layan sigortalilarin kisa vadeli sigorta kollarina
iliskin sigorta primi son faaliyet konusu isine
gore hesap ve tahsil edilmektedir.

Kanunun 4 tincti maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendi kapsaminda sigortali sayilanlar, ayni
zamanda isyerinde Kanunun 4 tincti maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali
calistirmasi halinde, calistirdigi sigortalilarin tabi
oldugu tehlike sinifi ve prim oranina tabi olurlar.
Birden fazla isyerinin sahibi veya ortagi olmasi
ve aynt zamanda her bir isyerinde sigortali ca-

Aym ay icerisinde faaliyetini
sonlandinp, yine aym ay icerisinde
yeniden faaliyete baslayan
sigortahlarn kisa vadeli sigorta
kollarma iliskin sigorta primi son
faaliyet konusu isine gore hesap
ve tahsil edilmektedir.

listirllmast halinde, tehlike sinift en yiiksek olan
isyerinin prim oranmna tabi tutulurlar.

4- Normal prim oranlarinin derecelere
ayrilmasi

Her tehlike simifi ist, normal ve alt derece
olmak tizere ¢ tehlike derecesine ayrilir.

Ust derece prim orani dahil oldugu tehlike
sintfinin normal ytizdelik prim oranindan 0,2
puan daha ytiksek, alt derece prim orani normal
yuzdelik prim oranindan 0,2 puan daha disik-
tiir. Su kadar ki, T inci tehlike sinifindaki isyerleri
icin alt derece prim orani, bu sinifin normal prim
oranmin altina disemez ve XII nci tehlike sini-
findaki isyerleri icin ise tist derece prim orant, bu
sinifin normal prim oranint gecemez.

5- Dereceleme islemleri

Sosyal Guivenlik Kurumu, her yil yapacag:
hesaplamalar ile dereceleme hesabinin yapil-
dig1 yildan 6nceki 3 takvim yilt icinde ayni is-
kolunda kirkbin ve daha fazla giin icin sigorta
primi tahakkuk ettirmis olan isyerlerini derece-
lemeye tabi tutar.

Bu isyerlerinin girecekleri tehlike derecele-
ri; derecenin belirlendigi yildan 6nceki 3 tak-
vim yili icinde meydana gelerek SGK kayitla-
rina intikal eden ve isyerlerinin 6zel sartlart ile
tehlikeyi onlemek icin alinmis olan emniyet
tedbirlerinin de sonucunu gosteren is kazala-
r1, meslek hastaliklari, stirekli is goremezlik ve
olim olaylarina gore isyerlerinin tehlike agirli-
g1 dikkate alinarak SGK tarafindan wst, normal
veya alt derece olarak belirlenir.

Isyerinde meydana gelen is kazasi ve mes-
lek hastaligi, surekli is goremezlik ve olim
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olaylarinin, isverence isyerinde alinan isin ni-
teligine uygun bilimsel ve teknik tedbirlerin
alinmasina ragmen veya dogal afetler sonucu
meydana geldiginin tespiti halinde kacinilmaz-
lik ilkesi geregi bu tur olaylar derecelendirme
hesabinda dikkate alinmaz.

Yukarida belirtilen 3 yillik devre icin kirk-
bin glin sigorta primi tahakkuk ettirmemis olan
isyerleri, dahil bulunduklart iskolunun normal
prim orani Gzerinden prim 6derler.

6- 506 sayih Kanuna iliskin hikiimler

1.10.2008 tarihinden ¢nce 17.7.1964 tarihli
ve 5006 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu kapsa-
mina alinmis olan isyerleri icin uygulanmakta
olan is kazasi ve meslek hastaliklari sigortalart
prim orant bu tarihten gecerli olmak tzere 0,5
puan dusurilerek uygulanmaktadir.

506 sayili Kanuna gore tescil edilen isyerle-
rinin mevcut iskolu kodlari, isverenlerin elekt-
ronik veya kagit ortaminda yapacaklari beyana
istinaden, Kurumca gerek goriilen haller haric
olmak tzere, ayrica tebligat yapilmaksizin bu
Tarifedeki uygun iskolu kodlarina dontstiril-
mustur.

506 sayili Kanuna gore tescil edilen isyer-
lerinin bu Tarifenin yurtrlige girdigi tarihten
onceki iskolu kodlarindan yapilmis olan prim
odeme glin sayilari, yeni iskolu kodundan ya-
pilmis bildirim olarak kabul edilerek derecele-
me hesaplamalarinda dikkate alinmaktadir.

7- 1479 ve 2926 sayih Kanunlara
iliskin hiikimler

1.10.2008 tarihinden 6nce 2.9.1971 tarihli ve
1479 sayilt Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Ba-
gimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu’na
ve 17.10.1983 tarihli ve 2926 sayili Tarimda
Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Si-
gortalar Kanunu’na gore tescil edilmis sigorta-
lilarin meslek kodlart Kurumca bu Tarifedeki
uygun iskolu kodlarina donustirtlmustir.

8- Geg¢mis donemlere iliskin tescil
edilen isyerleri

Yeni Tarifenin yirirlige girmesinden son-
ra, Sosyal Guvenlik Kurumu veya diger kamu
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idarelerinin denetim veya kontrol ile gorevlen-
dirilmis memurlarinca yapilan tespitlere, yargt
kararlarina, isverenler tarafindan verilen isye-
ri bildirgesi ve diger tespitlere istinaden tescil
edilen isyerlerinin tescil tarihi, bu Tarifenin yt-
rurlik tarihinden 6nceki bir tarih olmast halin-
de, bu Tarifenin yurtrlige girdigi tarihe kadar
18.3.1981 tarihli ve 8/2569 sayili Bakanlar Ku-
rulu Karar ile yuriirliige konulan Is Kazalari
ve Meslek Hastaliklart Sigortalart Prim Tarifesi
hiitkiimlerine gore, bu tarihten sonra ise yeni
Tarifeye gore islem yapilmaktadir.

9- Tehlike simf ve derecelerini
etkileyebilecek degisikliklerin
belirlendigi 84. maddesine gore

Isverenler ile 4 {incii maddenin birinci fik-
rasinin (b) bendine gore sigortali sayilanlar,
tehlike sinif ve derecesini etkileyebilecek her
tirlt degisikligi bir ay icinde Sosyal Guivenlik
Kurumu’na bildirmekle yikimlidur. Bu bildi-
rim Uzerine Sosyal Guvenlik Kurumu, yaptira-
cagt incelemeler sonunda tehlike sinif ve dere-
cesini degistirebilir. Tehlike sinif ve derecesini
etkileyebilecek degisiklik bir ay icinde bildiri-
lirse bu konuda Sosyal Giivenlik Kurumu’nca
verilecek karar, degisikligin meydana geldigi ta-
rihten sonraki aybasindan baslanarak uygulanir.

1- Tehlike sinif ve derecesini etkileyebilecek
degisiklik bir ay icinde bildirilmezse;

a) Tehlike sinifi yukseliyorsa, degisikligin
meydana geldigi,

b) Tehlike sinift distiyorsa, degisikligin Ku-
rumca Ogrenildigi

tarihler esas alinmak ve bu tarihlerden son-
raki ay basindan itibaren uygulanmak tzere,
Sosyal Giivenlik Kurumu Il/Merkez Midiirliik-
lerince karar alinir ve ilgililere teblig olunur.

111-KISA VADELI SIGORTA
KOLLARI PRiIMINE iSTINADEN
SAGLANAN YARDIMLAR

A- Hastalik hali

5510 sayili Kanunun 15 inci maddesinde
hastalik hali, sigortalinin is kazasi ve meslek
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hastalig1 disinda kalan ve is goremezligine ne-
den olan rahatsizliklar olarak tanimlanmaktadir.
Kanunun 18 inci maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendine istinaden, Kanunun 4 inci mad-
desinin birinci fikrasinin (a) bendi (SSK’lilar)
ile 5 inci maddesinin (b)* bendi kapsaminda
sayilan aday cirak, cirak ve isletmelerde egitim
goren ogrenciler ile (g)* bendi (Turk isverenler
tarafindan sosyal gtivenlik so6zlesmesi olmayan
tlkelere goturtlen Turk isciler) kapsaminda si-
gortali sayilan sigortalilara gecici is goremezlik
odenegi verilmektedir. Bu sigortalilar disinda-
kilere hastaliga bagli gecici is goremezlik 6de-
negi 6denmemektedir.

1- Saglanan haklar ve yararlanma
sartlari

Bu sigorta kolunda hastalik haline bagl: ola-
rak ortaya cikan is goremezligin Uclinctu gu-
niinden baslamak tzere her giin icin gecici is
goremezlik 6denegi verilmektedir.

Gegcici is goremezlik 6denegi 6denebilmesi
icin;

a) Sigortalilik niteliginin sona ermemesi,

b) Is goremezligin basladig: tarihten dnceki
1 yil icinde en az 90 giin kisa vadeli sigorta
primi bildirilmis olmasi,

©) Sosyal Guivenlik Kurumunca yetkilendi-
rilen hekim veya saglik kurullarindan istirahat
raporu alinmis olmasi

gerekmektedir.

506 sayili Kanunun uygulandigi donemde
SSK’li olan 5510 sayilit Kanunun yurirlige gir-
digi 01.10.2008 tarihinden 6nce baslayan ve
araliksiz olarak bu tarihten sonra da devam
eden is goremezlik hallerinde, 120 giin prim
odeme sart1 yerine gelmediginden gecici is go-
remezlik 6denegi alamayan sigortalilarin, isti-
rahatin basladig tarihten geriye dogru bir yil
icinde 90 gunlik prim 6¢deme sartinin bulun-
mast durumunda 01.10.2008 (dahil) tarihinden
itibaren istirahatin basladig: tarih itibariyle bu-
lunacak glinlik kazancg tizerinden gecici is go-
remezlik 6denegi bes yillik zamanasimina tabi
olmast nedeniyle sigortalilarin talebi halinde
tahsil edebileceklerdir.

B- 1s kazas! ve meslek hastahi hali

1- Saglanan Haklar

5510 sayili Kanunun 16 nct maddesinin bi-
rinci fikrasinda is kazasi ve meslek hastalig
hallerinde sigortalilara saglanan haklar;

a) Sigortaliya gecici is goremezlik stiresince
gunlik gecici is goremezlik 6deneginin veril-
mesi,

b) Sigortaliya surekli is goremezlik geliri
baglanmasi,

©) Is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucu dlen
sigortalinin hak sahiplerine gelir baglanmasi,

¢) Gelir baglanmis olan kiz ¢ocuklarina ev-
lenme 6denegi verilmesi,

d) Is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucu dlen
sigortalt icin cenaze 6denegi verilmesi,

olarak siralanmustir.

Yukarida sayilanlardan sadece gecici is go-
remezlik 6denekleri kisa vadeli sigorta kollart
kapsaminda, digerleri ise uzun vadeli sigorta
kollar1 kapsaminda yuritilmektedir.

2- Yararlanma Sartlari

Sigortalilarin is kazasina bagli olarak gecici
is goremezlik 6deneklerinden yararlanabilme-
leri icin Sosyal Guivenlik Kurumu’na yapilan
bildirimin is kazasi olarak kabul edilmesi, mes-
lek hastaligi sigortasindan gecici is goremezlik
odeneginden yararlanabilmek icin ise meslek
hastaliginin  Sosyal Guvenlik Kurumu Saglik
Kurulu’'nca tespit edilmesi gerekmektedir.

Gecici is goremezlik 6deneginin stiresi Sos-
yal Guvenlik Kurumu’nca yetkilendirilen he-
kim veya saglik kurulundan alinacak istirahat
raporuna baglidir. 5510 sayili Kanunun 18 inci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine isti-
naden sigortalilara is kazasi ve meslek hastaligt
nedeniyle is goremedikleri stirece prim 6deme
glin sayist sartt aranmaksizin ilk giinden itiba-
ren her glin icin gecici is goremezlik 6denegi
verilmektedir.

5510 sayilt Kanunun 4 inci maddesinin bi-
rinci fikrasinin (b) bendinde sayilanlara is ka-
zast ile meslek hastaligi halinde gecici is go-
remezlik 6denegi, genel saglik sigortasi dahil
prim ve her turlt borclarinin 6denmis olmast
sartiyla yatarak tedavi siiresince veya yatarak
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tedavi sonrast bu tedavinin geregi olarak istira-
hat raporu aldiklari stirede 6denmektedir.

C- Analik hali

Kanunun 15 inci maddesinin ikinci fikrasin-
da, analik hali, sigortali kadinin veya sigortalt
erkegin sigortali olmayan esinin, kendi calis-
malarindan dolay1 gelir veya aylik alan kadi-
nin ya da gelir veya aylik alan erkegin sigortali
olmayan esinin gebeliginin basladig: tarihten
itibaren dogumdan sonraki ilk sekiz haftalik,
cogul gebelik halinde ise ilk on haftalik stireye
kadar olan gebelik ve analik hali ile ilgili rahat-
sizlik ve ozurltluk halleri olarak tanimlanmustir.

1- Gegici Is Géremezlik Odenegi

5510 Sayili Kanunun 4 incti maddesinin bi-
rinci fikrasinin (a) bendi ile (b) bendinde be-
lirtilen muhtarlar ile ticari kazan¢ veya serbest
meslek kazanci nedeniyle gercek veya basit
ustlde gelir vergisi miuikellefi olanlar, gelir ver-
gisinden muaf olup, esnaf ve sanatkar siciline
kayitlt olanlar ve tarimsal faaliyette bulunan si-
gortali kadinin analigt halinde, dogumdan 6n-
ceki bir yil icinde en az doksan gtin kisa vadeli
sigorta primi bildirilmis olmasi sartryla, dogum-
dan onceki ve sonraki sekizer haftalik stirede,
cogul gebelik halinde ise dogumdan onceki
sekiz haftalik stireye iki haftalik stre ilave edi-
lerek calismadigi her giin icin,

4 tinct maddenin birinci fikrasinin (a) bendi
ile (b) bendinde belirtilen muhtarlar ile ticarl
kazang veya serbest meslek kazanci nedeniyle
gercek veya basit ustlde gelir vergisi mukellefi
olanlar, gelir vergisinden muaf olup, esnaf ve
sanatkar siciline kayitli olanlar ve tarimsal faa-
liyette bulunan sigortali kadinin, erken dogum
yapmasi halinde dogumdan 6nce kullanamadi-
g1 calistirllamayacak sureler ile istegi ve heki-
min onayryla doguma Uc¢ hafta kalincaya kadar
calismasi halinde, dogum sonrast istirahat stire-
sine eklenen streler icin,

Gecici is goremezlik 6¢denegi verilir.

Gecici is goremezlik 6denegi 6¢denebilmesi
icin;

a) Sigortalilik niteliginin sona ermemesi,

b) Dogumdan 6nceki 1 yil icinde en az 90
gln kisa vadeli sigorta primi bildirilmis olmast,
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¢) Bu siire icinde isyerinde calismamis ol-
mast,

d) Dogum olayinin gerceklesmis olmast

gerekmektedir.

5510 sayilt Kanunun 4 incti maddesinin bi-
rinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen muhtar-
lar ile ticari kazang veya serbest meslek kazanct
nedeniyle gercek veya basit ustlde gelir vergisi
miukellefi olanlar, gelir vergisinden muaf olup,
esnaf ve sanatkir siciline kayitli olanlar ve ta-
rimsal faaliyette bulunan sigortali kadina ana-
lik sigortasindan gecici is goremezlik 6denegi
odenirken genel saglik sigortast dahil prim ve
prime iliskin her tirli borclarinin 6denmis ol-
mast gerekmektedir.

D- Sigortaliligin sona ermesi

Kisa ve uzun vadeli sigorta kollart bakimin-
dan sigortalilik;

a) 4 uncl maddenin birinci fikrasinin (a)
bendi kapsamindaki sigortalilarin, hizmet akdi-
nin sona erdigi tarihten,

b) 4 tGnct maddenin birinci fikrasinin (b)
bendi kapsamindaki sigortalilarin;

1) Gelir vergisi miukellefi olanlar icin, mu-
kellefiyetlerini gerektiren faaliyetlerine son ver-
dikleri tarihten,

2) Gelir vergisinden muaf olanlar icin, esnaf
ve sanatkir sicili kaydinin silindigi veya 6 nci
maddenin birinci fikrasinin (k) bendi kapsami-
na girdigi tarihten,

3) 4 uUnct maddenin birinci fikrasinin (3)
numaralt alt bendi kapsamina girenlerden, sa-
his sirketlerinden kolektif, adi komandit sir-
ketlerin komandite ve komanditer ortaklar: ve
donatma istiraki ortaklarinin vergi mukellefi-
yetlerinin sona erdigi tarihten, sermayesi pay-
lara bolinmiis komandit sirketlerin komandite
ortaklarinin, sirketin ticaret sicil memurlugun-
dan kaydinin silindigi tarihten, limited sirket
ortaklarindan hisselerinin tamamini devreden
sigortalilarin, hisse devrinin yapilmasina ortak-
lar kurulunca karar verildigi tarihten, anonim
sirketlerin yonetim kurulu tyesi olan ortakla-
rinin yonetim kurulu tyeliklerinin sona erdigi
tarihten, iflas veya tasfiye durumu ile miinfesih
duruma disen sirketler icin ortagin talep et-
mesi halinde, mahkeme karar ile iflasin, tas-
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fiyenin acilmasina, ortaklar kurulu karar ile
tasfiyenin baslamasina veya sirketin miinfesih
duruma dusmesine karar verildigi, ortaklarin
talepte bulunmamast halinde, mahkemece if-
lasin kapatilmasina karar verildigi, tasfiyesi so-
nuclanan sirketlerin ortakliklarinin ise tasfiye
kurulu kararinin ticaret sicili memurlugunca
tescil edildigi tarihten,

4) Tarimda kendi adina ve hesabina bagim-
siz calisanlar icin, tarimsal faaliyetinin sona
erdigi veya 6 nct maddenin birinci fikrasinin
(1) bendi uyarinca muafiyet kapsamina girdigi
yahut 65 yasint doldurmasi nedeniyle talepte
bulundugu tarihten,

5) Koy ve mahalle muhtarlarinin, muhtarlik
gorevlerinin sona erdigi tarihten,

6) Herhangi bir yabanci tilkede ikamet eden
ve o tlke mevzuati kapsaminda sigortali olarak
calismaya basladigi veya ikamet esasina bagl
olarak, o tlke sosyal giivenlik sistemine dahil
oldugu tarihten bir giin 6ncesinden,

7) (3) numarali alt bent kapsaminda iflas
veya tasfiye durumu ile miinfesih duruma du-
sen sirketlerin ortaklarindan 4 {incii maddenin
birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda calis-
maya baslayanlarin, calismaya basladiklar ta-
rihten bir giin 6ncesinden,

8) Koy ve mahalle muhtarlarindan; kendi
adina ve hesabina bagimsiz calismasindan do-
lay1 gelir vergisi miukellefiyeti bulunanlar ha-
ric, ayni zamanda hizmet akdi ile calisanlarin
calismaya basladig: tarihten bir giin 6ncesin-
den,

9) Gelir vergisinden muaf olan, ancak esnaf
ve sanatkdrlar sicili kaydina istinaden 4 Unct
maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsa-
minda sigortali sayilanlardan, bu sigortalilik-
larinin devamu sirasinda, hizmet akdi ile cali-
sanlarin calismaya basladigi tarihten bir giin
oncesinden,

10) 6132 sayili Kanuna tabi jokey ve antre-
norler igin, lisanslart yenilenmeyenlerin lisanslt
olduklart yilin sonundan,

itibaren sona ermektedir.

Ancak, hastalik ve analik hiikiimlerinin uy-
gulanmasinda sigortalilik;

a) Ilgili kanunlar geregi sigortalinin {icretsiz
izinli olmasi, greve istirak etmesi veya isvere-

nin lokavt yapmasi hallerinde, bu hallerin sona
ermesini,

b) Diger hallerde ise birinci fikrada belirtilen
tarihleri,

takip eden onuncu giinden baslanarak yiti-
rilmis sayilir.

Birinci fikranin (a), (¢) ve (d) bentlerine
gore sigortaliligt sona erenlerin durumlar: isve-
renleri tarafindan, (b) bendinde belirtilen se-
killerde sona erenlerin durumlari ise kendileri
ve sozu edilen bentte belirtilen faaliyetin sona
erme halinin bildirildigi kuruluslar veya vergi
daireleri tarafindan, en gec on giin icinde Kuru-
ma bildirilir. Bu kisilerin meslek kuruluslarina
ya da vergi dairelerine olan yuktmluliklerini
yerine getirmemis olmalari, sigortaliligin sona
ermesine iliskin belge ya da bilginin verilmesi-
ne engel teskil etmez. Vergi dairelerince vergi
miukellefiyetinin sona erdigine iliskin yapilacak
bildirimlerde bu stire vergi miikellefiyeti terk
isleminin tesis tarihinden itibaren iki ay1 gec-
memek tzere vergi mikellefinin isi birakma
islemlerinin vergi dairelerince tekemmul ettiril-
digi tarihten baslar.

Birinci fikranin (e) bendine gore sigortaliligt
sona erenler ile 8 inci maddenin birinci fikra-
sinin (¢) bendine gore bildirimi yapilan sigor-
talilarin, sigortaliliginin sona ermesine iliskin
bildirimleri, ti¢ ay icinde Kuruma yapilir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin ustal ve
esaslar, Kurum tarafindan cikarilacak yonetme-
likle diizenlenir. Vergi dairelerince vergi miu-
kellefiyetinin sona erdigine iliskin yapilacak
bildirimlerde bu stre vergi miukellefiyeti terk
isleminin tesis tarihinden itibaren iki ayt gec-
memek Uzere vergi mikellefinin isi birakma
islemlerinin vergi dairelerince tekemmiil ettiril-
digi tarihten baslar.

IV-SONUC

Sosyal Sigortalar Kisa Vadeli Sigorta Kolla-
rint nitelikleri bakimindan, “Mesleki Risk” ve
“Sosyal Risk” sigorta kollart olmak tzere iki
ana grup altinda toplamak mimkutndir.

Is Kazalar ile Meslek Hastaliklar: Sigortala-
r1, “Mesleki Risk” sigorta kolunu, Hastalik ve
Analik Sigortalart ise, “Sosyal Risk” sigorta ko-
lunu teskil etmekte olup, anilan sigorta kollart
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amaclari bakimindan ise, “Kisa Vadeli” sigorta
kollarindan sayilmaktadir.

Mesleki Risk; Is Kazalari ile Meslek Hastalik-
lart Sigortalar1 yoniinden, 5510 sayili Sosyal Si-
gortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun
4 unct maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b)
bendi (eski SSK’l1 ve Bag-Kurlu) ile 5 inci mad-
desinin (a)*,(b)*,(c)*,(e)* ve (g)* bentleri kapsa-
minda sigortali sayilan kimselerin isyerlerinde
veya fiilen yapmakta olduklar isleri sirasinda
karsilastiklari olaylar,

Sosyal Risk; Hastalik ve Analik Sigortalari
yontnden, sigortalilarimizin 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun
4 unct maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b)
bendi ile 5 inci maddesinin (2)*, (b)* ve (g)*
bentleri kapsaminda sigortalt sayilan kimselerin
dogal yasamu icerisinde karsilasacaklari olaylar,

olarak tanimlanabilir.

Sigortalilar  Sosyal Giuvenlik Kurumu’na
yatirmakta olduklart Kisa Vadeli Sigorta
Primleri'nden dolay1 s6z konusu risklere kar-
st Sosyal Guvenlik Kurumu'nca koruma altina
alinmislardir.

DIPNOTLAR
1 22.9.2008 tarihli ve 2008/14173 sayili karar.

2 29.09.2008 tarih 27012 sayili 2.Miikerrer Resmi Gazete'de
yayimlanmustir.

3 Sigorta Isleri ve Primler Dairesi Baskanligi islemleri Konulu
(Genelge - 16)

4 01.03.1965 tarihli 6/4405 sayili Bakanlar Kurulu karari (Ge-
nelge - 16’ya gore 18.03.1981 tarihli, 8/2569 sayili karar)

* Bazi sigorta kollarinin uygulanacag: sigortalilar

MADDE 5- Kisa ve uzun vadeli sigorta kollari bakimindan
asagida sayilan kisiler hakkinda uygulanacak sigorta kollari
sunlardir:

a) Hizmet akdi ile calismamakla birlikte, ceza infaz kurum-
lari ile tutukevleri biinyesinde olusturulan tesis, atolye ve
benzeri tinitelerde calistirtlan hitkiimli ve tutuklular hakkin-
da, is kazast ve meslek hastaligi ile analik sigortasi uygula-
nir ve bunlar, 4 tincii maddenin birinci fikrasinin (a) bendi
kapsaminda sigortali sayilirlar.

b) 5/6/1986 tarihli ve 3308 sayili Mesleki Egitim Kanununda
belirtilen aday cirak, cirak ve isletmelerde mesleki egitim
goren ogrenciler hakkinda is kazast ve meslek hastaligi ile
hastalik sigortasi; meslek liselerinde okumakta iken veya
yiksek ogrenimleri sirasinda staja tabi tutulan 6grenciler ile
2547 sayili Yiksekogretim Kanununun 46 ncit maddesine
tabi olarak kismi zamanli calistirlan 6grencilerden aylik

V)

prime esas kazang tutari, 82 nci maddeye gore belirlenen
glnlik prime esas kazang¢ alt sinirinin otuz katindan fazla
olmayanlar hakkinda ise is kazasi ve meslek hastaligt si-
gortast uygulanir. Bu bentte sayilanlar, 4 tinci maddenin
birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilirlar
ve bunlardan bakmakla yiktmli olunan kisi durumunda
olmayanlar hakkinda ayrica genel saglik sigortasi: htikiimleri
uygulanir.

©) Harp malalleri ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle
Micadele Kanunu, 3/11/1980 tarihli ve 2330 sayili Nakdi
Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanuna gore vazi-
fe malGlligi ayligt baglanmis maltllerden, 4 tincti madde-
nin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri kapsaminda sigor-
talt olarak calismaya baslayanlarin ayliklari kesilmez. 3713
sayilt Kanuna gore aylik baglanmis maldller ile ayni Kanun
kapsamina giren olaylar sebebiyle vazife malalligt aylig
alan er ve erbaglarin, 4 tincti maddenin birinci fikrasinin
(©) bendi kapsaminda sigortali olmalari halinde de ayliklar
kesilmez. Ayliklar1 kesilmeksizin 4 Gnci maddenin birinci
fikrasinin (¢) bendi kapsaminda calisanlar hakkinda uzun
vadeli sigorta kollari, 4 incti maddenin birinci fikrasinin (a)
ve (b) bentleri kapsaminda calisanlar hakkinda ise is kazasi
ve meslek hastaligi sigortast hiikiimleri uygulanir. Ts kazast
ve meslek hastaligi sigortast hitkiimleri uygulananlarin uzun
vadeli sigorta kollarmna tabi olmay: istemeleri halinde, bu is-
teklerini Kuruma bildirdikleri tarihi takip eden ay basindan
itibaren, haklarinda uzun vadeli sigorta kollart da uygulanir.
Bu fikra kapsamina girenlerden ayrica genel saglik sigortast
primi alinmaz.

e) Turkiye Is Kurumu tarafindan diizenlenen meslek edin-
dirme, gelistirme ve degistirme egitimine katilan kursiyerler,
4 tnclt maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda
sigortalt sayilirlar ve bunlar hakkinda is kazasi ve meslek
hastaligt sigortast ile bunlardan bakmakla ytikimli olunan
kisi durumunda olmayanlar hakkinda ayrica genel saglik si-
gortast hitkiimleri uygulanir.

g) Ulkemiz ile sosyal giivenlik sozlesmesi olmayan iilkeler-
de is istlenen isverenlerce yurt disindaki isyerlerinde c¢alisti-
rilmak tzere goturtlen Turk iscileri 4 inci maddenin birin-
ci fikrasimin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilir ve bunlar
hakkinda kisa vadeli sigorta kollart ile genel saglik sigortast
hiiktimleri uygulanir. Bu sigortalilarin uzun vadeli sigorta
kollarina tabi olmak istemeleri halinde, 50 nci maddenin
ikinci fikrasindaki Turkiye’de yasal olarak ikamet etme sartt
ile ayni fikranin (a) bendinde belirtilen sartlar aranmaksi-
zin haklarinda istege bagl sigorta hitkiimleri uygulanir. Bu
kapsamda, istege bagl sigorta hikiimlerinden yararlanan-
lardan ayrica genel saglik sigortast primi alinmaz.(Ek ctimle:
13/2/2011-6111/24 md.) Bu bent kapsaminda yurt disindaki
isyerlerinde calisan sigortalilarin, bu strede ¢dedikleri iste-
ge bagli sigorta primleri 4 tinci maddenin birinci fikrasinin
(a) bendi kapsaminda sigortalilik sayilir.
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Av. Ender KIZILRAY

MESS Hukuk Miisaviri

Is Kazast ve Sosyal Giivenlik Kurumu’'nun
Riicu Hakki

Is kazasi neticesinde isverenin Sosyal G-
venlik Kurumu’'na karsi sorumluluguna iliskin
diizenleme 6nce Anayasa Mahkemesi'nin iptal
karari ile daha sonra ise yeni sosyal giivenlik
mevzuatt dogrultusunda sekillenmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari 6nce-
si 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 26.
maddesinin birinci fikrasi;

“Is kazast ve meslek hastaligi, isverenin kasti
veya iscilerin sagligini koruma ve is gtivenligi
ile ilgili mevzuat hiktmlerine aykirt hareke-
ti veyahut suc sayilabilir bir hareketi sonucu
olmussa, Kurumca sigortaliya veya hak sahibi
kimselerine yapilan veya ileride yapilmas: ge-
rekli bulunan her tirlt giderlerin tutarlart ile
gelir baglanirsa bu gelirlerin 22'nci maddede
belirtilen tarifeye gore hesaplanacak sermaye
degerleri toplami sigortali veya hak sahibi kim-
selerin isverenden isteyebilecekleri miktarlarla
sinirli olmak izere Kurumca isverene odettiri-
lir. Is¢i ve isveren sorumlulugunun tespitinde
kacinilmazlik ilkesi dikkate alinir.” hikmint
icermekteydi.

«

Bu dizenlemenin icinde yer alan “...sigor-
talt ya da hak sahibi kimselerin isverenden is-
teyebilecekleri miktarla sinirli olmak tzere...”
bolimiiniin iptali icin Yargitay 10. Hukuk Da-
iresi tarafindan Anayasa Mahkemesi'ne basvu-
rulmustur.

Anayasa Mahkemesi s6z konusu dizenle-
meyi Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan “sos-
yal devlet ve hukuk devleti” ilkelerine aykirt
bulmus ve 17.07.1964 giinli 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu'nun 26. maddesinin 3395
sayilt Yasa ile degisik birinci fikrasinin “... si-
gortalt veya hak sahibi kimselerin isverenden
isteyebilecekleri miktarla sinirli olmak tzere...”
bolimiiniin Anayasa’ya aykirt olduguna ve ip-
taline karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 23.11.2006 giin ve
2003/10 Esas, 2006/106 sayili karart 21.03.2007
tarih ve 26649 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
narak yirirliige girmistir. iptal karari ile birlikte
ortaya c¢tkan yeni hukuki durum cercevesinde
gelir artislarinin istenemeyecegi ve bu mad-
deye gore acilan davalarda halefiyet kuralina
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dayanilamayacagi, Kurumun riicu alacaginin
hukuki temelinde artik halefiyet degil, kanun-
dan dogan basit riicu hakkinin bulundugunun
kabult gerektigi sonucuna varimistir.

Yine Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari ile
Kurumun ilk bagladigi gelirin pesin degeri iste-
nebilir hale gelmis ve bundan boyle isverenin
gelir artislarinin pesin sermaye degerinden so-
rumlu olamayacag: sonucu dogmustur.

iptal kararindan sonra Yargitay 10. Hu-
kuk Dairesi de, 29.01.2008 tarihli kararinda
(2007/4137E., 2008/632K.) Kurumun zararlan-
dirict sigorta olay1 nedeniyle yaptigi harcama-
lart ve gelir baglandiysa bu gelirlerin sermaye
degerini geri alma hakkinin artik halefiyet il-
kesine dayandirilamayacagini, s6z konusu hak-
kin sigortali veya hak sahiplerinin haklarindan
bagimsiz, baslt basina kanundan dogan, “basit
ricu” sekline dontstiiglinti benimsemistir.

10. Hukuk Dairesi, kararinda 6zetle su gort-
se yer vermistir: “... ....... 26. maddede sayilan
kosullarda kurumu sigortalinin ardil’t (halefi)
olarak kabul eden anilan yasa maddesinin 1.
fikrasindaki “itiraz konusu” kuralin iptalinden
sonra bu madde uyarinca acilan davalarda artik
“halefiyet ilkesi'ne” dayanilamayacagi, kuru-
mun ricu hakkinin hukuki temelinin (halefiyet
degil) bundan boyle; yasadan dogan, sigorta-
It ya da hak sahibi kimselerin alacaklarindan
bagimsiz, kendine 6zgl “basit riicu” hakkina
dontsmiis olmasinin kabuliyle; bu asamadan
sonra; zararlandirict sigorta olayi nedeniyle, si-
gortali veya hak sahiplerine kurum tarafindan
baglanan gelirin (basladig: tarihteki) ilk pesin
sermaye degerinin, tazmin sorumlularinin (is-
verenin) kusuruna isabet eden miktarryla sinirls
sekilde hiikiim kurulmas: gerekir...”

Daire devaminda “Hemen belirtmek gere-
kirse, bundan sonra 506 sayili Yasa uyarinca
acilan riicuan tazminat davalarina iliskin olarak
suregelen uygulamada oldugu tzere; maddi
zarara (tavan) hesabi yapilmas: gerekmedigi
gibi; 506 Sayili Yasanin 10. maddesinin uygu-
lanmasini gerektiren durumlarda da Anayasa
Mahkemesi'nin iptal kararindan o6nceki, siire-
gelen ictihatlarla olusturulup uygulanan pren-
siplerde temel farkli bir yaklasim bulunmamak-
tadir. Ancak, 10. madde uygulamasinda artik,
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tavan zarar hesabi yerine, kurumun sigortaliya
baslangicta bagladig: ilk pesin sermaye degeri
tizerinden hesaplama yapilmasinda herhangi
bir tereddiit olmamalidir. Ayrica yapilan tim
hesaplama uygulamalarinda; tazmin sorumlu-
sunun, sigortaliya ya da hak sahiplerine yapmis
oldugu, her tirli 6¢deme ve ibranin da kuru-
mun ricu alacagindan dusilmesine imkan bu-
lunmadigt g6z ontinde tutulmalidir.”

Yargitay 10. Hukuk Dairesi’'nin kararlarin-
dan da anlasilacag: tizere Anayasa Mahkemesi-
nin iptalinden sonraki gelismeler asagidaki gibi
olmustur:

a- Iptal kararindan énce, Kurumun 26. mad-
desinden dogan rticu hakkinin hukuksal temeli
halefiyet esasina dayanip, Kurum sigortalinin
halefi olduguna gore sigortali veya hak sahip-
lerinin isverenden isteyebilecegi miktara ka-
dar talep hakki varken, iptal kararindan sonra
26/1. maddenin olusan yeni diizenlemesi ve
Kurumun rticu hakkinin hukuksal dayanagi, si-
gortalinin veya hak sahiplerinin isteyebilecek-
leri haklardan bagimsiz kendine 6zgii Kanun-
dan dogan “basit riicu” hakkidir. Bu nedenle
Kurum, sigortali veya hak sahiplerine bagladig:
gelirin ilk pesin degerinin kusur karsiligini iste-
yebilir, gelir artislarini talep edemez.

b- Tazminat davasinda alinan kusur ve he-
sap raporu, ricu davasinda baglayict olamaz,
glclt delil niteligindedir.

c- Tazmin sorumlusunun, sigortaliya ya da
hak sahiplerine yapmis oldugu her tirlt éde-
me ve ibraname Kurumun riicu alacagini etki-
lemeyeceginden, riicu davasinda dikkate alin-
maz, ricu alacagindan mahsup edilmez.

d- Isveren yoniinden zamanasimi Borclar
Kanunu'nun 125. maddesine gore 10 yil olup,
zamanasimi gelirin onay tarihinden baslar.

5510 Sayih Yasa’da Yer Alan
Diizenlemeler

5510 sayili Yasa’'nin 21. maddesi, is kazasi
veya meslek hastaliginin “isverenin kasti veya
sigortalilarin sagligini koruma ve is giivenligi
mevzuatina aykirt bir hareketi” sonucu gercek-
lesmesi halinde isverenin sorumluluk kosullari-
nt diizenlemektedir.

Maddenin getirdigi yeni diizenlemede dik-
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kati ¢eken ilk yon, 506 sayili Yasa’nin 26. mad-
desinde yer alan “isverenin ... suc¢ sayilabilir
bir hareketi” kavramina yeni diizenlemede yer
verilmemis olmasidir.

5510 sayilt Yasa'nin 21. maddesiyle isvere-
nin tazmin sorumlulugu yoniinden getirilen di-
ger bir farkli diizenleme ise, “Kurumca sigorta-
lrya veya hak sahiplerine bu Kanun geregince
yapilan veya ileride yapilmasi gereken 6deme-
ler ile baglanan gelirin basladig: tarihteki ilk
pesin sermaye degeri toplami, sigortalt veya
hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri
tutarlarla sinirli olmak tizere Kurumca isverene
odettirilir.” diizenlemesidir.

Bu diizenleme ile Kurumca baglanan geli-
rin ilk pesin sermaye degeri disinda Anayasa
Mahkemesi'nin yukarida bahsi gecen iptal ka-
rarindan onceki doneme donilmiustiir. Yani
sigortali veya hak sahiplerinin isverenden iste-
yebilecekleri tutarla sinirli olmak tizere ibaresi
yeniden yasal diizenlemeye girmistir.

Kurumun ricu hakki, agirlikli olarak, 506
sayilt Yasa’nin icerdigi diizenlemeler cerce-
vesinde bicimlenmis, konuya iliskin yerlesik
ictihatlar olusmustur. 5510 sayili Yasa ile geti-
rilen degisikliklere ana hatlartyla yukarida de-
ginilmis olup; farkhlik icermeyen durumlarda,
tazminat hukukunun genel ilkeleri ve yargisal
uygulamalarla gelistirilen yontemlerden yarar-
lanmaya devam edilebilecektir.

ilk pesin sermaye degerli gelirin, sigortalt
veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecek-
leri tutarlarla sinirlt kisminin tazmin edilebile-
cek olmasi, bu tiir davalarin, yeniden halefiyet
ilkesine dayali olarak m1 yoksa basit ructi dava-
lart olarak m1 yorumlanmasi noktasinda sorun
yaratacaktir.

Bu konuda bir goriise gore “Kusura daya-
It sorumluluk halinde, kusur oranlarinin isci
sagligi ve is glivenligi kurallart 1s1ginda yonte-
mince belirlenmesi geregiyle, basit ricu hakk:
yaklasimi uyarinca, sigortali veya hak sahiple-
rine yapilan 6demelerin, Kurumun alacagindan
mahsubuna olanak bulunmadigi yoniindeki
uygulamadan uzaklasma geregi bulunmadigi
gibi; 5510 sayilt Yasa ile getirilen diizenleme-
nin de basit ricu hakkini benimsemesi nede-
niyle, sigortali veya hak sahibi tarafindan aci-

lan tazminat davalarinda elde edilen kusur ve
gercek zarar tavan tespitine iliskin raporlar,
5510 sayili Yasanin tazmine iliskin hiktmleri
cercevesinde inceleme icerdigi oranda, Kuru-
mun taraf oldugu davalar yoniinden de deger
tastyabilecektir.”

Kanimca sigortalt veya hak sahibi tarafindan
isveren aleyhine acilan tazminat davalarinda
alinan ve gercek durumu tespit eder nitelikte
sthhatli olan kusur ve zararin tespitine iliskin
raporlarin Kurumun taraf oldugu davalarda de-
ger tasimast ayri bir husus olup, usul ekonomi-
si anlaminda kabul gérmesi mimkindr.

Ancak 5510 sayili Yasa'nin 21. maddesiyle
isverenin tazmin sorumlulugu yoninden ge-
tirilen “Kurumca sigortaliya veya hak sahiple-
rine bu Kanun geregince yapilan veya ileride
yapilmasi gereken ¢demeler ile baglanan geli-
rin basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degeri
toplami, sigortalt veya hak sahiplerinin isve-
renden isteyebilecekleri tutarlarla sinirli olmak
tizere Kurumca isverene Odettirilir.” ibaresi ile
halefiyet ilkesine geri dontlmustr.

Bu nedenle is kazast sonrasinda isverenin
iyi niyetle ve gercek zarar karsilamak mak-
sadiyla sigortalt veya hak sahiplerine yaptgi
odemelerin  Kurumun isverenden isteyecegi
ricu alacagindan mahsubunu izin veren hale-
fiyet ilkesinin kabul edilmesi 5510 sayilt Yasa
ile getirilen yeni yasal diizenleme ile de uyum
saglayacaktir.
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Prof. Dr. Kadir ARICI

Gazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi

Oliim Sigortasmdan Yararlanma

T.C. YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI
Esas No :2008/18155
Karar No : 2010/2758
Tarihi : 01.03.2010
OZET

Turk Medeni Kanunu uyarinca aralarinda
gecerli bir evlilik iliskisi bulunmayan dava-
cinin, birlikte yasadigi sigortalinin hak sahi-
bi olarak kabuli ile 6lim ayligi baglanmas:
dogru degildir.

DAVA

Dava, olim aylig1 tahsisi istemine iliskin-
dir.

Mahkemece, istemin kabulii ile 506 sayili
Kanun’un 66/¢ maddesi uyarinca 18.10.2006
tarihini takip eden 6deme donemi basin-
dan itibaren gecerli olmak tzere Olim ay-
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lig1 baglanmasi gerektiginin tespitine karar
verilmistir.

Hikmin davali Kurum vekili tarafindan
temyiz edilmesi Gizerine, temyiz isteginin si-
resinde oldugu anlasildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi dist-
nuldu ve asagidaki karar tespit edildi:

KARAR

Davaci vekili, mivekkili ...’nin, aralarin-
da resmi evlilik olmaksizin birlikte yasadigt
sigortalr ..."in vefati nedeniyle 6lim ayligina
hak kazandiginin tespitini dava ve talep et-
mektedir.

Mahkemece; toplumumuzda yasa dist
nitelendirilen gayri resmi evliliklerin bulun-
dugunun sosyal bir gercek oldugu, evlilik
bag: kurulmasa bile kari-koca diye birlesen,
bu amac ve duygu ile yasamlarint stirdiiren
kadinlar icin bakim ytkumlaligint yerine
getiren erkegin destek sayilmast gerektigi-
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nin doktrin ve Yargitay'in yerlesmis uygu-
lamalart ile kabul edilmis bir olgu oldugu,
resmi evlilik bag: kurulmasa dahi fiili evlilik
birliginde olan davacinin sigortali ile birlikte
yasama olgusunun sabit bulundugu gerek-
cesiyle “davacinin, sigortali ...in resmi ni-
kahli esi imis gibi hak sahibi sayilarak” 506
sayilt Kanun’un gecici 93. maddesi de dik-
kate alinmak suretiyle, davaciya 6lim ayligi
baglanmasina karar verilmistir.

Davac ile kendisinden olim aylig: bag-
lanmasi istenen sigortali ..in evlilik akdi
iliskisinin bulunmadigy, ...’in bir baska kadin
ile evli iken vefat ettigi ve toplam 981 prim
glin sayisina sahip oldugu yonii ¢cekisme ko-
nusu degildir.

Uyusmazlik, evlilik akdi bagi bulunmak-
sizin SSK sigortalist ile birlikte yasayan kadi-
na, sigortali destegin olimi nedeniyle 506
sayili Kanun'un 65 ve devami maddeleri
uyarinca olim ayligi baglanip baglanmaya-
cagl, bir diger ifadeyle, anilan maddelerde
yer verilen “Olen sigortalinin esi”, “dul esi”,
“Olen sigortalinin hak sahibi” kavramlarin-
dan evlilik dist fiili birlikteliklerin de amac-
lanip amaclanmadigi noktasinda toplanmak-
tadir.

Uyusmazligin ¢oziimiinde, i¢c hukuk hi-
kiimleri ile bunlarin yaninda, Anayasa’nin
90/5. maddesi hiikmii olan, “Usuliine gore
yurirlige konulmus temel hak ve oOzgtir-
liklere iliskin milletlerarast andlasmalarla
kanunlarin ayni konuda farkli hukimler
icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazlik-
larda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas
alinir.” diizenlemesi geregince, ic hukukun
ayricalikli bir parcast olmast ve i¢ hukuk-
ta dogrudan/kendiliginden uygulanma giic
ve yetenegine sahip bulunmasi nedenleriyle
Avrupa Insan Haklari (ve Temel Ozgiirliikle-
rin Korunmas: Hakkinda) Sozlesme (AIHS)
ile givence altina alinan bir kisim hak ve
ozgurliklerin irdelenmesinde yarar bulun-
maktadir.

Anayasa’nin “Ailenin korunmas1” baslikli
41. maddesi uyarinca, “Aile, Tirk toplumu-

nun temelidir ve esler arasinda esitlige da-
yanir.”; 506 sayili Kanun'un 2/son maddesi
ile, “Bu kanunda belirtilen Sosyal Sigorta
yardimlarindan sigortalilar ile bunlarin es
ve cocuklari ve sigortalilarin 6limlerinde bu
kanuna gore hak sahibi olan kimseleri ya-
rarlanirlar.”; ayni Yasa'nin gecici 14. madde-
si huikmiunde ise, “Turk Medeni Kanunu’nun
yurtrlige girmesi ... evlenen ...” ifadeleri yer
almakta olup, bu hiikiimler ve icerdigi an-
lam hep birlikte ele alindiginda 506 sayili
Kanun’un 65. maddesinde olim sigortasin-
dan yararlanacak kisiler arasinda belirtilen
“hak sahibi/es” kavramindan Tirk Medeni
Kanunu uyarinca yapilan resmi evlilikler so-
nucu kazanilan yasal konumun amaclanmis
oldugu her turlt kuskudan uzaktir.

Gerekcede yer verilen “bakim ylkim-
laligiint yerine getiren erkegin destek sa-
yilmast”, Bor¢lar Kanunu’'nun 45. maddesi
kapsaminda destekten yoksun kalma tazmi-
nati icin gecerli bir ifade olup, evlilik dist fiili
birlikteliklerde sigortali “destegin” vefati ile
destegini yitiren kisinin, 506 sayili Kanun’da
olum sigortasindan yararlanabilecek hak sa-
hipleri arasinda yer verilen “es” tanimi kap-
saminda oldugunun kabuliine yasal olanak
bulunmamaktadir.

Ayni konuda farkli hiktmler icermesi
nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda “mil-
letlerarasi andlasma hukiimlerinin esas alin-
mast” yonindeki Anayasa’nin 90/5. maddesi
diizenlemesi karsisinda, Sozlesme (AIHS)
hitkiimlerine bakildiginda;

Avrupa Insan  Haklart  Sozlesmesi
(AIHS)'nin 8. maddesi ile aile hayatinin ko-
runmasi teminat altina alinirken, evlenme
hakkini dizenleyen 12. maddesi ile de ev-
lenme cagina gelen erkek ve kadinin bu
hakkin kullanilmasini diizenleyen ulusal
yasalar uyarinca evlenmek ve aile kurmak
hakkina sahip oldugu vurgusu yapilmistir.

Avrupa Insan  Haklart  Mahkemesi
20.01.2009 ginlt  S... Y.../Turkiye Davasi
(Basvuru No0:3976/05) kararinda; “AIHM,
Avrupa Konseyi'ne tye bazi tilkelerde ge-

181



Haziran 11 SICIL

leneksel resmi nikah disinda istikrarli bir
musterek yasam sitrdiren nikahsiz ciftler
veya medeni ortakliklarin makul karsilandi-
g1, hatta kabul gordigi bir sosyal egilimin
yasama organi tarafindan da desteklendigi-
ni tespit etmektedir. Bununla birlikte ATHM,
Turk Hukuku’'nda ayni veya ayri cinsiyet-
ten iki kisinin resmi nikah disinda medeni
ortaklik olusturarak resmi nikahlt bir ciftle
ayni veya benzer haklara sahip olmalarini
saglayacak hukuki bir diizenleme bulunma-
digin1 animsatmaktadir. ATHM, Sozlesmeci
Devletlere tanmnan takdir hakki nedeniyle
bu alanda yasal dizenlemeler yapilmasi-
nt talep edemez. Halihazirda, yurtrlikteki
ulusal kanunlara gore bir imam tarafindan
kiyillan imam nikahi Uctincii sahislar ve
devlet nezdinde herhangi bir yukimlulik
olusturamaz. Basvuranin ileri sirdigi sav-
lardan bagimsiz olarak, buradaki esas be-
lirleyici unsur, uzun sureli ve saglam bir
iliskinin varhigi degil, tim hak ve yukim-
lultiklerin akdi olarak belirtildigi resmi bir
taahhtidin var olup olmadigidir. Baglayici
bir yasal anlasmanin yoklugunda, Turk ya-
sama organinin sadece resmi nikahi koruma
altina almasi mantiksiz sayilamaz. Bu bag-
lamda ATHM, daha onceki kararlarinda da
evlilik kurumunun evli ciftlere 6zel bir sta-
ti tanidiginin genel kabul gordigine hik-
mettigini animsatmaktadir (Birlesik Krallik
aleyhine Burden davasi [GC], no 13378/05,
prg. 65, 29 Nisan 2008 vd. Birlesik Krallik
aleyhine Joanna Shackell davas: (karar), no

OLAYLAR

Oliim ayligina hak kazanacak bicimde 6len
sigortali Tahsin’in vefati sonrasi acilan bu da-
vada davaci ..., bir baska kadin ile resmi olarak
evli durumda bulunan 6len ... ile resmi evlilik
olmaksizin birlikte yasadiklarini; kendisine 506
sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 66/¢ mad-
desi uyarinca oOlim aylig: baglanmasmnin ge-
rektigini tespit talebi ile bu davay1 acar. Yerel
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45851/99, 27 Nisan 2000). Ayrica, ATHS nin
8. maddesi, nikahsiz ciftler kategorisi icin
ozel bir sistem kurma zorunlulugu getiri-
yor seklinde yorumlanamaz (Johnston ve
digerleri davasi, s6z konusu bolim, prg.
68). Mevcut davadaki 6zel kosullar cerce-
vesinde AIHM, 6liim yardimlart konusunda
resmi nikahlt ciftler ile evli olmayan ciftler
arasinda gozlemlenen farkli uygulamalarin
mesru bir amact gozettigini, geleneksel res-
mi nikahla kurulan ailelerin korunmast gibi
hakli ve makul bir dayanagmin oldugunu
dikkate almakta (Ispanya aleyhine Antonio
Mata Estevez davasi (karar), no 56501/00,
10 Mayis 2001) oldugu” vurgusu yapilarak;
AIHSnin 8. maddesinin ihlal edilmedigi so-
nucuna varimistir.

Yukarida aciklanan tim bu maddi ve ya-
sal olgular dikkate alindiginda, Tirk Medeni
Kanunu uyarinca aralarinda gecerli bir ev-
lilik iliskisi bulunmayan davacinin, birlikte
yasadigi sigortalinin hak sahibi olarak kabu-
i isabetsiz olup, anilan gerekceler ile da-
vanin reddi yerine, kabuliine karar verilmis
olmast usul ve yasaya aykirt olup, bozma
nedenidir.

O halde, davali Kurum avukatinin bu
yonleri amaclayan temyiz itirazlart kabul
edilmeli ve hitkiim bozulmalidir.

SONUC

Temyiz edilen hikmiin yukarida acikla-
nan nedenlerle (BOZULMASINA), 01.03.2010
guniinde oybirligiyle karar verildi.

is mahkemesi davacitya 6lim ayligi baglanmast
gerektigine dair bir tespit karart vermistir. Karar
davali SGK vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Yiksek Yargitay 10.Hukuk Dairesi “Ttrk Me-
deni Kanunu uyarinca aralarinda gecerli bir
evlilik iliskisi bulunmayan davacinin, birlikte
yasadigi sigortalinin hak sahibi olarak kabulu
isabetsiz” oldugu gerekcesi ile karari bozmus-
tur.
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HUKUKI MESELE

Yargi kararlarinda tarisma konusu olan
olayda coziilmesi gereken hukuki mesele;
olim sigortasinda hak sahipleri arasinda yer
alan olen sigortalinin esi kapsamina imam ni-
kahli esin girip girmeyecegi hususudur. imam
nikahli esin resmi nikahli es ile birlikte olmast
yahut da geride kalan esin yalnizca imam ni-
kahli es olmast durumunda durumun degisip
degismeyecegi de bu arada tartisiimasi gereken
bir sorundur.

MAHKEMELERIN GORUSLERI

(i) is Mahkemesi'nin Goriisii:

Dava konusu meseleyi ele alan Is Mahke-
mesi kararini verirken “toplumumuzda yasa-
dist nitelendirilen gayri resmi evliliklerin bu-
lundugunun sosyal bir gercek oldugu, evlilik
bagt kurulmasi bile kari-koca diye birlesen, bu
amac ve duygu ile yasamlarini siirdiiren kadin-
lar icin bakim yukimliligint yerine getiren
erkegin destek sayilmasi gerektiginin doktrin
ve Yargitay'in yerlesmis uygulamalari ile kabul
edilmis bir olgu oldugu, resmi evlilik bag: ku-
rulmasa dahi fiili evlilik birliginde olan davaci-
nin sigortalt ile birlikte yasama olgusunun sabit
bulundugu gerekcesiyle “davacinin, sigortalt
...in resmi nikahli esi imis gibi hak sahibi sayi-
larak” 506 sayili Kanun'un gecici 93. maddesi
de dikkate alinmak suretiyle” kararini vermis
ve davaciya olim ayligi baglanmasint  hitkme
baglamustir. Ozetle kari koca gibi yasama ve
bakim ytukumliligini tGstlenmenin evlilik bir-
ligi icinde yasama anlaminda degerlendirmis
ve hiikmiini buna dayandirmistir.

(ii) Yargitay'in Goriisii:

Karart bozan Yargitay 10. Hukuk Dairesi ise
kararini verir iken “506 sayili SSK m.65’de yer
alan “Olen sigortalinin esi”, “dul es” “Olen sigor-
talinin hak sahibi” kavramlarindan evlilik dist
fiili birlikteliklerin de amaclanip amaclanmadi-
g1” hususuna dikkat cekmekte ve “506 sayilt
Kanun'un 65. maddesinde olum sigortasindan
yararlanacak kisileri arasinda belirtilen “hak

sahibi/es” kavramindan Tirk Medeni Kanunu

uyarinca yapilan resmi evlilikler sonucu kaza-
nilan yasal konumun amaclanmis oldugu her
turlt kuskudan uzaktir” demekte ve “is mah-
kemesi kararinin gerekcesinde yer alan “bakim
yukimluligint yerine getiren erkegin destek
sayilmast”, Borclar Kanunu’nun 45. maddesi
kapsaminda destekten yoksun kalma tazminat
icin gecerli bir ifade olup, evlilik dist fiili birlik-
teliklerde sigortali “destegin” vefat ile destegini
yitiren kisinin, 506 sayili Kanun’da élim sigor-
tasindan yararlanabilecek hak sahipleri arasin-
da yer verilen “es” tanimi kapsaminda kabu-
line yasal olanak bulunmamaktadir” goériistin
aciklamaktadir.

Yiksek Mahkeme Anayasa m.90/5 hikmu
cercevesinde insan haklart yoniinden de bir
degerlendirme yapmakta Avrupa Insan Hak-
lart Sozlesmesi'nde yer alan Ailenin korun-
masi (m.8) ve Evlenme Hakkina dair (m.12)
hiikiimlerine isaret ederek Avrupa Insan Hak-
lari Mahkemesi'nde acilan bir davada (S.Y./
Turkiye No0.3976/ 05) verilen karara isnat
edilmektedir. So6zu edilen kararda “yurutrlik-
teki ulusal kanunlara gore bir imam tarafin-
dan kiyilan imam nikahi ticiincti sahislar ve
devlet nezdinde herhangi bir yukumlilik
olusturamaz. Baglayict bir yasal anlasmanin
yoklugunda, Tirk yasama organinin sadece
resmi nikahit koruma altina almasi mantiksiz
sayilamaz.” tespitine ve konu ile ilgili baskaca
AIHM kararlarina isaret ederek “Tiirk Medeni
Kanunu uyarinca aralarinda gecerli bir evlilik
iliskisi bulunmayan davacinin, birlikte yasadi-
g1 sigortalinin hak sahibi olarak kabuli isabet-
siz olup, anilan gerekceler ile davanin reddi
yerine, kabuliine karar verilmis olmasi usul ve
yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.” sek-
linde hiikme esas karar vermis ve gorisini
ortaya koymustur.

(iii) Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin Yaklasimi:

Imam nikahli es konusu muhtelif bicimler-
de Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin giin-
demine gelmis bir konudur. Konumuzu en
ilgilendiren AITHM karar1 3976/05 sayili Seri-
fe Yigit-Turkiye kararidir. Kararda imam ni-
kahli es olan Serife Yigit'in 6len esi O.K.’dan

183



Haziran 11 SICIL

kendisine 6lim ayligi baglanmasi talebi res-
mi nikahli es olmamasi ve resmi nikahli esin
bulunmasi nedeniyle ret edilmesi tizerine bu
dava acilmistir. Dava konusunu Avrupa Insan
Haklart Sozlesmesi yoninden degerlendiren
AIHM, Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin AIH
Sozlesmesinin ilgili hikimlerini ihlal etme-
digi sonucuna varmistir. AIHM ayni yonde
Munoz Dias - Ispanya davasinda da Serife Yi-
git Turkiye Davasinda oldugu gibi devletlerin
eslere tanidigi kanuni korumay: resmi esler-
le sinirli tutmakta serbest olduklart gorisint
aciklamistir'.

Karara yonelik olarak “insan haklarina saygi
duyan cogulcu toplumlardan olusmus bir dev-
let, dini evlilikleri gormezden gelemez” seklin-
de elestiriler de yapilmistir?.

Meseleye sosyal glivenlik bakimindan yak-
lasugimizda AIHM’in Devletlerin bu alanda
kendi hukuk dizenlerini kurmalari ve ona gore
diizenleme yapmalarini AIH Sozlesmesine ay-
kirt bulmadigt anlasiimaktadir.

KARARIN iNCELENMESI

Karari sagliklt bir bicimde degerlendirebil-
mek icin Oncelikle 6lim sigortasi ve sosyal gii-
venlik icindeki yerinin ortaya konulmasi; daha
sonra da olum sigortasindan kimlere ve han-
gi sartlarla yardim saglandigina dair mevzuat
diizenlemesi 1siginda yargi kararinin yerinde
olup olmadiginin degerlendirilmesi daha dog-
ru olur.

OLUM SiGORTASI VE
SOSYAL GUVENLIK ICINDEKI
FONKSIYONU

Oliim, sosyal giivenlik risklerinden birisidir.
Oliim fizyolojik nitelikli degil sosyo-ekonomik
nitelikli bir risktir. Oliim, 6len sigortali baki-
mindan bir risk teskil etmez. Oliim ile birlikte
ortaya cikan risk nedir? Oliim ile birlikte 6lenin
geride biraktgi ve bakmak ve gecindirmekle
yukimli oldugu kimseler, 6lenin yardim ve
desteginden mahrum kalirlar. Oliim ile birlikte
geride kalanlar, yalnizca 6lenin gelirinden ve
desteginden mahrum kalmazlar. Geride kalan-
lar, 6lenin tekfin ve defini icin harcama yap-
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mak; dolayisi ile gider artisi ile de karsilasirlar.
Su halde 6lim sigortasi ile 6lenin gecindirmek-
le yikimli olunan kimselerin kesilen ya da
azalan gelirleri telafi edilmekte; ayrica cenaze
nedeniyle gider artislart karsilanarak geride ka-
lanlarin muhtacliga dismeleri 6nlenmektedir.
Ozetle 6liim sigortast geride kalanlara sosyal
giivenlik saglamak maksadi tastyan bir sigorta
dalidir.

Oliim sigortasinda hak sahipleri belirlenir
iken olim sigortasinin dogus maksad: ve sos-
yal giivenlikteki yeri mutlaka dikkate alinma-
lidir. Bu anlamda olenin geride biraktigi ve
gecimini Ustlendigi, hukuken gecimini saglama
yukimlualigi bulunan kimselerin belirlenmesi
mithim hale gelmektedir. Olenin gecindirmek-
le yiktumli oldugu kimseler kimlerdir? Bu hu-
sus sosyal sigorta mevzuati ile belirlenir. Ka-
nun koyucu, devletin imkanlarini, hukuk ve
sosyal politikasini da dikkate alarak bu belirle-
meyi yapar. Turk sosyal giivenlik mevzuatinda
oluim sigortasindan hak sahipleri olarak 6lenin
esi, cocuklart ve sartlart var ise ana-babasi ola-
rak belirlenmistir?®.

Oliim sigortasinda iizerinde durulmasi gere-
ken temel meselelerden birisi, geride kalanla-
rin kim olacaginin saglikli bir bicimde belirlen-
mesi meselesidir. Iste bu noktada aile hukuku
ve aile hukukundan dogan yuktumlulikler be-
lirleyici bir kriter olmaktadir®. Aile hukukunu
ilgilendiren bazi meseleler olim sigortast ba-
kimindan da 6nem tasir. Imam nikahli esin
hak sahipligi meselesi bu anlamda 6nemli bir
tarisma alani olmaktadir®. Imam nikahli esin
destekten yoksun kalma tazminatina hak ka-
zanmasinin hukuk sistemimizde kabul edilme-
si ancak sosyal giivenlik hukukumuzda imam
nikahli esin hak sahibi es olarak kabul edilme-
mesi bu anlamda hukuk sisteminde bir celiski
olarak ortada durmaktadir. Ayni hukuk sistemi
olen esinin desteginden mahrum kalan imam
nikahli ese destekten mahrum kalma tazminatt
odenmesini kabul eder iken® 6lim nedeniyle
gecindirme desteginden mahrum kalan imam
nikahli ese bu imkanin tanimamis olmast ize-
rinde dustuntlmesi gereken bir soru olarak or-
tada durmaktadir.
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KARARIN DEGERLENDIRILMESIi

(i) Incelemekte oldugumuz Yargitay kara-
rinda ¢ozilmesi gereken temel konu; 6len si-
gortalinin geride birisi imam nikahli es olmak
tizere iki esinin kalmis olmasi durumunda, ka-
nundaki esi kavraminin kapsamina imam ni-
kahli esin de girip girmeyecegi meselesidir.

Hemen ifade edelim ki iman nikahi ile ev-
lenme {ilkemizin sosyal bir gercegidir’. Is Mah-
kemesi de bu gerceklige dikkat ¢cekmektedir®.
Ulkemizin baz1 kesimlerinde insanlar imam ni-
kaht ile evliligi dini bakimdan mesru bir ev-
lilik bicimi olarak kabul etmektedir. Konu ile
ilgili olarak Islam hukukcularinin resmi nikahin
imam nikahindan farkinin olmadigi, resmi ni-
kahin Islam hukukuna gore nikah akdinin asil
unsurlarint tasidigr kabul edilmesine ragmen;
toplumda imam nikahi ile evlenmeler stirmek-
tedir.

Imam nikahli es olarak ayni konutta yasa-
yan, cocuklart olan ve gecimi imam nikahli
koca tarafindan karsilanan es; sosyal gtivenlik
bakimindan 6len sigortali kocanin bakmakla
yukimli oldugu kimselerden sayilir. Cinkt
olim ile birlikte imam nikahli esin geliri azal-
makta ya da kesilmektedir. Cenaze giderleri
de imam nikahli es bakimindan birer gider artis
kalemidir. Oliime bagli sosyal giivenlik alanin-
da dizenleme yapilir iken bu durum dikkate
alinmak lazimdir. Imam nikahli esin 6lenin ge-
cindirmekle yiktimli oldugu kimseler arasinda
yer aldig1 herkesce kabul edilen bir gercektir’.

Turk hukukunda oldugu gibi uluslararast
hukuk alaninda da es kavrami, kanuna uygun
olarak yapilan evlilik sonucu kazanilan bir sta-
tudir. Hukuk sistemleri giinimiizde kanuna
uygun evlilik disi birlikte yasamalart es ola-
rak kabul etmemektedir. Hukuk sistemlerinin,
kendi koydugu diizen icinde yapilan evlilikleri
mesru kabul etmesinden de daha dogal bir sey
oylamaz.

Sosyal gtivenlik hukuku mevzuatimizda bas-
tan beri kanuna uygun evliliklere bagli olarak
es kavramini tanimlamakta ve resmi nikahli esi
es olarak anlamaktadir.

Eski sosyal sigortalar mevzuatimizda (500,
5434 ve 1479 sayili Kanunlarda) oldugu gibi
yeni mevzuatimizda da (5510 sayilt Sosyal Si-

gortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu
m.34/a) bu cercevede dizenleme yapilmis ve
uygulama da bu cercevede siirmektedir.

Sigortalinin 6limi halinde geride sigortali-
nin imam nikahli esinin kalmast durumunda ya
da sigortalinin geride resmi nikahli ve imam
nikahli esinin birlikte kalmast durumunda ge-
ride kalanlarin sosyal gtivenligi bakimindan
imam nikahlt eslerin sosyal gliivenlik bakimin-
dan korunmalart hususu ¢oziilmesi gereken bir
bosluk olarak durmaktadir. inceleme konumuz
olan yargi karari da bu bosluktan kaynaklan-
mistir.

(ii) Degerlendirilecek olan yargi kararinda
uzerinde durulmasi gereken temel sorun imam
nikahli esin 6lim ayligindan yararlanip yarar-
lanamayacagi hususudur. Imam nikahli es ile
(Turk Medeni Kanunu'na uygun) nikahli esin
birlikte olmast halinde elbette Kanunda hak sa-
hipleri arasinda yer alan es ifadesinden resmi
nikahli es anlasimak gerekir. Medeni hukukta
tanimlanan es kavramini, sosyal giivenlik hu-
kuku gormemezlik edemez. Kanun koyucunun
medeni hukuktaki es kavrami ile sosyal gtiven-
lik hukukundaki es kavramini farkli anladigini
soyleyebilmek icin sosyal glivenlik hukukunda
bu hususta acik bir diizenlemenin yapilmis ol-
mast gerekir. Kaldi ki sosyal sigorta mevzuati-
mizin ilk diizenlemesinde eski hukukumuzdaki
sosyal gerceklik dikkate alinmis ve bunun icin
gecici bir hiikme kanunda yer verilmistir (506
sayilt SSK gecici m.14)".

(iii) Kanundaki es kavramini, imam nikahli
es olarak anlamak Kanunun amacini asan bir
yorum olur. Anayasa diizenimiz kuvvetler ay-
rilig1 esasint benimsemis ve yasama, yargi ve
yurtitmenin birinin digeri yerine gececek nite-
likte karar veremeyecegini hiitkme baglamis-
tir. Imam nikahli es ile resmi nikahli esi ayn1
kabul eden bir yorum, yarginin yasamanin
yerine gecerek karar verdigi ve Anayasa’ya
aykirt hareket ettigi gibi bir degerlendirmeyi
hakli kilar.

(iv) Mevcut mevzuat degismedigi siirece
imam nikahlt es ile resmi nikahli esi aynt di-
zeyde kabul etmek, imam nikahli es olgusunu
tesvik etmek anlamina gelecek bir yorum olur.
Hukuk dizeninin koruyucusu ve denetleyicisi
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olan yarginin hukuk dizeninin kabul etmedigi
bir olguyu destekleyici yorum yapmas: diisii-
niilemez. Aksinin kabuli yargmin bindigi dali
kesmesi anlamina gelir.

(v) Iki esli sigortalinin 6liimt halinde bak-
makla yukimli bulundugu imam nikahli esi-
nin sosyal guvenligi nasil saglanacak; durumu
ne olacaktir? Bu mesele sosyal glivenligimiz
acisindan son derece Onemli bir meseledir.
Olenin esi olarak herkes tarafindan bilinen, ge-
¢cimi olen sigortali tarafindan saglanan; olenin
cocuklarini tanidigi ya da nesep dizeltme im-
kanindan faydalanarak niifusuna aldigr durum-
larda imam nikahli esin sosyal giivenligi nasil
saglanacaktir?

Yargt kararini yerinde ve hukuka uygun
gormekle birlikte; olen sigortalinin imam ni-
kahli esinin sosyal givenligi bakimindan
mevcut boslugun mutlaka doldurulmasi ge-
rektigine distintiyoruz. Soyle ki 6lenin geride
bakimini tstlendigi es, cocuk ve ana ve ba-
balarindan baska kimseler de kalmis olabilir.
Mesela 6lenin bakimint Gistlendigi ancak evlat
edinmedigi bir cocuk geride kalmis olabilir
ya da olen sigortalinin aile yakinlarindan biri-
si onun gecindirdigi bir kimse olabilir. Imam
nikahli es de bu anlamda 6lenin gecimini st-
lendigi bir kimsedir. Bu kimsenin 6lim sigor-
tasindan hicbir yardim alamamasina yonelik
dizenleme; 6lim sigortasinin niteligine uygun
degildir. Kanuni diizenlemeyi sinirli bir bicim-
de yapmak olenin kanuni esi, cocuklari ve
ana-babalart disinda kalan kimselerin 6lim si-
gortasindan yardim almasini engellemektedir.
Kanunu genis yorumlamak da, ki is mahke-
mesinin yorumu bu anlamdadir, bu defa imam
nikahut ile evlilikleri tesvik ve desteklemek gibi
bir etki yaratabilir.

Biz burada bir kanuni diizenleme boslugu
oldugunu disuntyoruz. Mevcut kanuni di-
zenlemede hak sahibi es kavramindan kanuni
anlamda nikahli esin anlasilmasi, imam nikahlt
esin anlasiimamast gerektigi bicimindeki yar-
gt karart yerindedir. Olim sigortasi, yeniden
diizenlenmeli ve sigortalinin gecindirmekle yii-
kiimlt bulundugu kimselerin de (imam nikahli
es de dahil); diger hak sahiplerinden arta bir
pay kalmasi ya da onlarin hak sahipliginden
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dismeleri halinde 6lim aylhigindan pay alabil-
mesi saglanmalidir. Kanuni diizenlemenin bu
bicimde degistirilmesi halinde sigortalinin bak-
makla ytikimlia bulundugu kimseler de (imam
nikahli esi, yetistirdigi cocuklar ve bakimini
ustlendigi kimseler de) bu imkandan yararla-
nabilecektir. Boylece bu diizenleme sayesinde
olim sigortasinin dogus gayesine daha uygun
bir diizenleme yapilmis olacak; bu alanda mev-
cut sosyal guvenlik boslugu da giderilmis ola-
caktir.

SONUC VE ONERIMIizZ

Imam nikahli esin 6liim ayhginda hak sa-
hibi olarak kabul edilemeyecegine yonelik
Yargitay karart yerinde ve hukuka uygun bir
karardir. Karar AIHM ictihatlar ile de ortiis-
mektedir. Hak sahibi es ifadesinin, imam ni-
kahlt esi de kapsayacak bicimde genis yorum-
lanmasi1 hukuka aykirt genis bir yorum olur.
Kanun koyucunun amacini asan bir yorum
olur. Bu genis yorum, imam nikahli evlilikleri
tesvik eder.

Ancak mevcut diizenleme 6lim sigortasinin
dogusu ve varolus nedeniyle ile bagdasir bir
diizenleme degildir. Oliim sigortast diizenlenir
iken 6lenin gecindirmekle ytukimli oldugu es,
cocuklar ve ana-babast disinda baska kimse-
lerde olabilir. Bu kisilerin hukukunu korumak
ve olim sigortasindan belirli sartlarla faydalan-
malarini temin etmek icin 5510 sayili Kanunda
mutlaka bir degisiklik yapilmalidir.

Yapilacak degisiklik, imam nikahli evlilikle-
ri tesvik edecek nitelikte bir degisiklik olamaz.
Ancak mevcut dizenlemede ana-babalar icin
ongortlen sisteme benzer degisiklik yapilarak
es, cocuklar ve ana-babadan artan bir pay kal-
mast yahut da bu hak sahiplerinin ayliktan dis-
mesi halinde “diger gecindirmekle yukimli ol-
dugu” kimselerin de aylik almasini saglayacak
bir diizenleme getirilmelidir.

Sonu¢ olarak Yargitay'in karari yerinde ve
hukuka uygun bir karardir. Yarginin hukuk
diizeninin kabul etmedigi imam nikah: ile ev-
lilik gibi dizenlemeleri tesvik ve destekleyici
nitelikte genisletici bir yorumla karar vermesi
beklenmemelidir. Bu karart sosyal givenlik
sistemimizde oOlim sigortasina iliskin kanuni



Haziran 11 SICIL

diizenlemenin yetersizligini de ortaya koymast
bakimindan 6énemli bulmaktayiz.

DIPNOTLAR
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2
3
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RUTTEN, Susan: a.g.m. s. 213.
RUTTEN, Susan: a.g.m. s.214.

Bu belirleme gecmiste SSK, Bag-Kur ve Emekli Sandigi mev-
zuatlarinda oldugu gibi ginimuizde 5510 sayilt Sosyal Sigor-
talar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nda da aynit bicimde
yapilmustir. Genis bilgi icin bkz: GUZEL, Ali-OKUR, Ali Ri-
7a-CANIKLIOGLU, Nursen: Sosyal Giivenlik Hukuku, Beta
13.Bast 565-566; TUNCAY, A. C. - EKMEKCI, Omer: Sosyal
Giivenlik Hukuku Dersleri, 11.bast, Istanbul 2005.
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anlamda 6nemlidir. BKZ: DURAL, M.-OGUZ, T.-GUMUS, A.:
Tirk Ozel Hukuku C.IIT Aile Hukuku, Filiz Kitapevi Istanbul
2005, 5.162-164.

Imam nikahli es ve benzeri gayri resmi evlilikler Tiirkiye'de
oldugu gibi diinyada da insan haklar: bakimindan tartisil-
makta olan bir meseledir. Genis bilgi icin bkz.: RUTTEN,
Susan (Cev. TASKIN, Ahmet): “Gayri Resmi Evliliklerde Es-
lerin insan Haklart Yoluyla Korunmast”, Kiiresel Bakis-Ce-
viri Hukuk Dergisi, Sa.1, Yil 1, Nisan 2011, s.193 — 214.

EREN, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler C.II, 4.Bast
Istanbul 1994, s. 334-342.

SS Kanunu diizenlenir iken de bu gercek goz ardi edilme-
mis ve gecici bir hiikiim ile imam nikahlt eslerin hakk: ko-
runmus idi (SSK gecici m.14).

Imam nikah1 gercegi hakkinda sayisal ve teorik bilgi veren
teferruatlt bir calisma olarak bkz: CIVELEKLI, Yaprak-KOC,
Ismet: “Tiirkiye’de imam Nikahi”, s.1-12 (http//www.sdergi.
hacettepe.edu.tr/ycik.htm erisim.05.05.2011.

Ayni degerlendirmeyi metres icin soylemek muimkiin de-
gildir. Kamu oyunda olen kocanin bakimint Gstlendigi ve
imam nikahli esi oldugu bilinen, aleniyet kesp etmis bir du-
rum var ise ve sosyal gerceklik bu yonde ise ¢lime bagl
sosyal giivenlik meselesinin ¢6ztimiinde bu hususun dikka-
te alinmasit gerekmektedir.

Bu diizenlemeye gore “Turk Medeni Kanunu'nun yurirlii-
ge girmesinden once evlenen ve birden cok karist bulunan
sigortalinin 6limiinde, bu Kanuna gore baglanacak dul ay-
liklari bunlar arasinda esit surette paylastirilir” (SSK gecici
m.14/1). Bu diizenlemeden anlasilacagi tizere kanun koyu-
cu, Turk Medeni Kanunu'nda tek eslilik esasina yer veren
yeni bir evlenme sistemine yer verdigi icin; Kanunun ytrir-
liik tarihinden sonra evlenenler yoniinden resmi nikahli esi,
olim sigortast bakimindan da es olarak kabul edecek ve
birden c¢ok eslilik durumunda 6lim sigortasindan es olarak
yalnizca resmi esi muhatap kabul ederek resmi esi yararlan-
diracakur.
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Bireysel Emeklilik Sisteminden Ayrilanlarnn

Vergi Problemi

Son donemde katilimci sayisi ve islem hac-
miyle cok 6nemli muiesseselerden biri haline
gelen bireysel emeklilik sisteminde vergi prob-
lemleri de ayni sekilde biiytimiistiir. Ozellikle
tlkemizdeki ekonomik problemlerin etkileriyle
sistemden ayrilmak isteyenlere uygulanan vergi
yontemi bircok ihtilafa yol acmuistir. Danistay’in
son karari ile bu tartismalar yeni bir safthaya
gelmis, vergi hukuku kavrami bir kere daha
one cikarak kanun yapma teknigindeki zayif-
liklarin ve uygulama hatalarinin ne gibi prob-
lemlere yol actigi bir kere daha anlasilmistir.

1. Bireysel Emeklilik Sistemi’nin
Vergi Diizenlemeleri
Karsisindaki Durumu

Uzun vadeli yatirim araclarindan bir tanesi
olan bireysel emeklilik sisteminde paranin ta-
maminin devlet giivencesinde olmast 6nemli
avantajlardan bir tanesidir. Sistemin isleme sek-
line baktigimizda katilimcilarin bireysel emek-
lilik hesaplarina sozlesmeyle belirlenen miktar-

larda katki payt odediklerini, isverenlerin de
istege baglt olarak calisanlart adina katk: pay1
desteginde bulunabildiklerini gormekteyiz. Bu
katkt paylart katilimcilarin istekleri cercevesin-
de emeklilik sirketleri tarafindan kurulan cesitli
emeklilik yatinnm fonlarinda degerlendirilmek-
tedir. Katilimeilarin bireysel emeklilik = siste-
minde emekli olabilmeleri icin on yil sistemde
kalmast ve ellialti yasini tamamlamas: gerek-
mektedir.

Katilimceilar emeklilige hak kazandiklari tak-
dirde bireysel emeklilik hesaplarindaki biri-
kimlerinin bir kismini veya tamamini toplu ola-
rak alabilecekleri gibi tercihleri dogrultusunda
omir boyu maas olarak da alabilmektedirler.
Sistem bordrolu calisanlara veya yillik gelir ver-
gisi beyannamelerinde bireysel emeklilik prim
odemelerini gosterenlere vergi avantaji da ge-
tirmektedir.

Uygulama problemleri yukarida belirtilen
sartlarin  gerceklesmesinden Once sistemden
ayrilmak isteyenlerde ortaya cikmaktadir. Bu
durumda katilimciya yapilacak 6demeler ana-
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para veya faiz ayrimi yapilmadan stopaja tabi
tutulmak suretiyle gelir vergisi alinmaktadir.
Bunun mumkiin olup olmadigt hususu Maliye
Bakanligr ve miukellefler tarafindan farklt ola-
rak degerlendirilmektedir. Maliye Bakanlig: ka-
tilimcrya geri 6¢demesi yapilan anaparanin da
vergiye tabi olmasi gerektigini iddia etmekte-
dir. Bugtine kadar aksi yondeki iddia ve di-
stunceleri dikkate almayan idarenin bu tutumu
konunun yargtya tasinmasina sebep olmustur.

Gelir Vergisi Kanunu’nun konumuzla bag-
lantili diizenlemeleri temel olarak 75. ve 94.
maddelerinde yer almaktadir. Gelir Vergisi
Kanunu'nun 75. maddesinin 15. bendine gore,
tuzel kisiligi haiz emekli sandiklari, yardim san-
diklart ile emeklilik ve sigorta sirketleri tarafin-
dan asagida sayillan 6¢demeler menkul sermaye
irad1 sayilmistir:

a) On yil streyle prim, aidat veya katki pay1
odemeden ayrilanlara yapilan 6demeler,

b) On yil stireyle katki payt 6demis olmakla
birlikte bireysel emeklilik sisteminden emekli-
lik hakki kazanmadan ayrilanlar ile diger san-
dik ve sigortalardan on yil streyle prim veya
aidat 6deyenlere ve vefat, maltliyet veya tasfi-
ye gibi zorunlu nedenlerle ayrilanlara yapilan
odemeler,

o) Bireysel emeklilik sisteminden emek-
lilik hakk: kazananlar ile bu sistemden vefat,
maliliyet veya tasfiye gibi zorunlu nedenlerle
ayrilanlara yapilan 6demeler.

Gelir Vergisi Kanunu'nun 94. maddesinin
15. bendine gore ise yapilacak 6demelerde
esas alinacak stopaj oranlart ise yukaridaki si-
raya gore 2003/6577 sayili Bakanlar Kurulu Ka-
rart ile %15, %10 ve %5 olarak kararlastirilmis
olup, aynt Kanun'un 22. maddesinde yer alan
istisna hiikkimlerinin de ayrica dikkate alinmasi
gerekmektedir.

75. madde dizenlemesinde 15. maddenin
(a) bendinde “6demeler” ifadesi dikkate alindi-
ginda burada anapara veya nema gibi herhangi
bir ayirim yapimadigt gorilmektedir. Dolayi-
styla sadece metin olarak bakildiginda 6¢deme
ifadesinin butiin 6demeleri kapsadigi iddiast
da bu sebepledir. Fakat sadece metne baka-
rak bu sekilde bir anlam c¢ikarmak acaba dogru
mudur?
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2. istanbul 3. Vergi
Mahkemesi’nin Karan,
T. 30.1.2009, E.2007/782,
K.2009/398

Istanbul 3. Vergi Mahkemesi s6z konusu ka-
rarinda “...maddede oOdemelerden kastedilen
davaciya 6denen tutarin (anapara dahil) tamami
degil, elde edilen gelir oldugu, dolayistyla elde
edilen gelirin menkul sermaye iradi oldugu ka-
bul edilmesi ve tevkifatin bu miktar Gizerinden
yapilmast gerektigi anlasildigindan... yapilan
tevkifatin davacinin 6dedigi prim tutarina isabet
eden kisminin iadesi...” sonucuna ulasmis, bu
karar Bolge Idare Mahkemesine itiraz edilme-
diginden kesinlesmistir. Gelir Idaresi Baskanligt
18.9.2009 tarihinde Danistay’a miiracaat ederek
kararin kanun yararina bozulmasini istemistir.

3. Danistay 4. Dairesi’nin Karan,
T. 24.1.2011, E.2009/8882,
K.2011/269 (RG: 8.4.2011-
27899)

Oncelikle belirtmek gerekmektedir ki, veri-
len karar Danistay Bassavciligt tarafindan ya-
pilan kanun yararina bozma (temyiz) basvuru-
sunun sonucunda verilmistir. Kanun yararina
temyiz milessesesi 2577 sayilt Idari Yargilama
Usulii Kanunu’'nun 51. maddesinde diizenlen-
mektedir. Buna gore, “Bolge idare mahkemesi
kararlar ile idare ve vergi mahkemelerince ve
Dansstay’ca ilk derece mahkemesi olarak ve-
rilip temyiz incelemesinden gecmeden kesin-
lesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan
yurtrlikteki hukuka aykirt bir sonucu ifade
edenler, ilgili bakanliklarin gosterecegi lizum
uzerine veya kendiliginden Bassavci tarafin-
dan kanun yararina temyiz olunabilir. Temyiz
istegi yerinde goriuldigu takdirde karar, kanun
yararina bozulur. Bu bozma karari, daha 6nce
kesinlesmis olan mahkeme veya Danistay ka-
rarinin hukuki sonuclarini kaldirmaz. Bozma
kararinin bir 6rnegi ilgili bakanlhiga gonderilir
ve Resmi Gazete’de yayimlanir.”

S6z konusu karara esas olay olayda davaci-
nin ... Kurumlar Vergi Dairesi Mudurligi'ne
karst actigi davada su gelismeler yasanmistir.
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e ... Hayat ve Emeklilik Anonim Sirketi ile
davact arasinda yapilan hayat sigortasi police-
si kapsaminda 3 yil stireyle 6denen ve police-
nin sonlandirilmast tizerine davactya iade edi-
len tutar tzerinden Gelir Vergisi Kanunu’nun
75(15/a) ve 94(15/a) maddeleri uyarinca yapi-
lan gelir vergisi tevkifatinin, 6denen prim tuta-
rina isabet eden kisminin yasal faiziyle iadesi
talebiyle dava acilmustir.

e Istanbul 3.Vergi Mahkemesi'nin 30.1.2009
tarih ve E.2007/782, K.2009/398 sayili kararty-
la, tizel kisiligi haiz emekli sandiklari, yardim
sandiklart ile emeklilik ve sigorta sirketleri ta-
rafindan on yil slireyle prim, aidat veya katki
payt 6demeden ayrilanlara yapilan 6demelerin
menkul sermaye iradi oldugu hitkme baglan-
mis olmakla birlikte maddede 6demelerden
kast edilenin davactya 6denen tutarin (anapara
dahil) tamami degil, elde edilen gelir oldugu,
dolayisiyla elde edilen gelirin menkul serma-
ye iradi kabul edilmesi ve tevkifatin bu miktar
tzerinden yapilmast gerektigi anlasildigindan
davaciya yapilan 6deme tutari tizerinden ya-
pilan stopajda hukuka uyarlik gortilmedigi ge-
rekcesiyle yapilan tevkifatin davacinin ¢dedigi
prim tutarina isabet eden kisminin iadesine,
vergi kanunlarinda fazladan 6denen vergilerin
faizi ile birlikte iade edilmesi gerektigi yoniin-
de bir yasal diizenleme bulunmadigindan yasal
faiz isteminin reddine karar vermistir.

e Vergi Mahkemesi karar1 Bolge Idare
Mahkemesi'ne itiraz edilmeyerek kesinlesmis-
tir.

e Gelir Idaresi Baskanliginca 18.9.2009 tari-
hinde Danistay Bassavciligi’'na yapilan basvuru
tzerine Danistay Bassavciligr tarafindan bu ka-
rarin kanun yararina bozulmasi istenmistir.

e Danistay Bassavcisi, basvuruda temel ola-
rak su tespitleri yapmaktadir:

1. 29.7.1998 tarih ve Mukerrer 23417 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yurtrlige giren
“4309 sayili Bazt Kanun ve Kanun Hikmiin-
de Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hak-
kinda Kanun”un 29. maddesiyle Gelir Vergisi
Kanunu’'nun 25. maddesinin 3 numarali bendi
degistirilerek; Kanunla kurulan veya tizel ki-
siligi haiz olan emekli sandiklarinca kendile-
rine zat ayligi baglananlara ayliklart disinda,

kanunlart ve statiileri geregince verilen emekli,
dul, yetim ve evlenme ikramiyeleri veya iade
olunan mevduati ve stirelerini doldurmamis
bulunanlarla dul ve yetimlerine toptan 6de-
nen tazminatlar ile on yil sire ile prim ve ai-
dat 6denmis olmak kaydiyla Turkiye'de kain
ve merkezi Turkiye’de bulunan sigorta sirketle-
ri ve yardim sandiklart tarafindan iade olunan
mevduat veya toptan yapilan 6deme tutarinin
(Kamu idare ve miuesseseleri ile kanunla ku-
rulan sosyal gtivenlik kurumlart disinda kalan
tuzel kisiligi haiz emekli sandiklar ile sigorta
sirketleri ve yardim sandiklar tarafindan ode-
nen tazminat, yardim ve toptan yapilan 6de-
meler en yiiksek devlet memuruna 6denen en
yliksek 6deme tutarindan fazla ise aradaki fark
Ucret olarak vergiye tabi tutulur. Bu mukayese-
de gerek muhtelif emekli sandiklari ile sigorta
sirketleri ve yardim sandiklarindan gerek ayni
emekli sandig ile sigorta sirketleri ve yardim
sandiklarindan muhtelif zamanlarda alinan ik-
ramiye, tazminat ve toptan yapilan 6demeler
topluca dikkate alinir.) vergiden mustesna ol-
dugu hukmiine yer verilmistir.

2. 4309 sayili Kanun’la yapilan diizenleme-
den oOnce sigorta sirketlerince istirakcilere ya-
pilan 6demelerin ne sekilde vergilendirilecegi
ya da vergiden istisna edilip edilmeyecegi ko-
nusunda Kanunda aciklik bulunmadigindan,
yapilan 6demeler icinde istirak¢i tarafindan ya-
tirllan mevduati asan tutarda bir nema 6demesi
bulunmasi durumunda bu tutar Genel Teblig-
le getirilen dizenlemeyle Gelir Vergisi Kanu-
nunun menkul sermaye iradinin vergilendiril-
mesine iliskin hiikiimleri ¢ercevesinde menkul
sermaye irad: kabul edilerek gelir vergisine tabi
tutulmakta idi. Tlk defa yukarida ilgili metni ve-
rilen 4369 sayili Kanunla yapilan diizenlemeden
sonra, istirakcilere toptan yapilan 6demelerle
iade olunan mevduatin vergiden istisna edildigi
konusunda yasal bir diizenleme getirilmistir.

3. 4369 sayili Kanun ile 193 sayili Gelir Ver-
gisi Kanunu’nun 25. maddesinde yapilan degi-
siklikle 6zel sigortalarca yapilan aylik ve ikra-
miye 6demeleri belli kosullarla vergiden istisna
edildiginden, bu kosullar disindaki 6demelerin
vergisel durumlarint belirtmek ve konuya ilis-
kin aciklama getirmek tizere Maliye Bakanlig:
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tarafindan yukarida sozt edilen 216 sayili Ge-
lir Vergisi Genel Tebligi yayimlanmistir. Anilan
Tebligin 3.3 bolimiinde ihtilafa konu 6deme-
ler ile ilgili olarak diizenleme yapilarak; on yil
sure ile prim veya aidat 6demeden ayrilan isti-
rakcilere 6zel sigorta sirketleri ve yardim san-
diklar tarafindan aynen iade olunan mevduat-
larin, 6nceden oldugu gibi gelir vergisine tabi
tutulmayacagt, ancak, mevduat tutarinin tize-
rinde bir 6deme yapilmas:t halinde bu ilave tu-
tarin Gelir Vergisi Kanunu’nun 75. maddesinin
ikinci fikrasinin 6 numarali bendi cercevesinde
menkul sermaye irad: (alacak faizi) sayilacagi
ve elde edenlerce Gelir Vergisi Kanunu'nun 85
ve 86. maddeleri hiikiimleri cercevesinde yillik
beyanname ile beyan edilecegi ifade edilmistir.

4. Ulkemizde, kamu sosyal giivenlik siste-
mine ilave olarak bireylere emeklilik donemle-
rinde ek gelir saglamak tizere bireysel emekli-
lik sistemi olusturulmus ve 4632 sayili Bireysel
Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu
7.4.2001 tarih ve 24366 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yurtrlige girmistir. Sisteme isler-
lik kazandirmak ve genis kitlelere yayilmasini
saglamak icin “4697 sayili Bazi Vergi Kanunla-
rinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 1.
maddesiyle 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun
degisik 21. maddesinden sonra gelmek tizere
Mikerrer 21. madde eklenerek sistem dahilin-
de yapilan bir kisim 6demeler istisna kapsa-
mina alinmis, 5. maddesiyle de aynt Kanunun
degisik 75. maddesinin ikinci fikrasina 15 nu-
maralt bent eklenmistir. Bu bendin (a) alt ben-
dinde; tlzel kisiligi haiz emekli sandiklari, yar-
dim sandiklarn ile emeklilik ve sigorta sirketleri
tarafindan on yil stireyle prim, aidat veya katki
payt 6ddemeden ayrilanlara yapillan 6demeler
menkul sermaye iradi olarak tanimlanmis, de-
gisiklik yapan Kanunun 8. maddesi ile de, Ge-
lir Vergisi Kanunu’nun 94. maddesinin 1. fikra-
sina 15 numaralt bent eklenmis, bu bendin (a)
alt bendinde de, 75. maddenin ikinci fikrasinin
15 numarali bendinin (a) alt bendinde yer alan
menkul sermaye iratlarindan yasada belirtilen
nispette gelir vergisi tevkifati yapilacag: hikiim
altina alinmustir.

5. Ote yandan, Gelir Vergisi Kanunu'nun
“Sermaye Iratlarinda Istisnalar” baslikli birinci
kisim besinci bolimde yer verilen ve menkul
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sermaye iratlarinda istisnayi diizenleyen 22.
maddesinin 1. fikrasinda; bireysel emeklilik sis-
teminden emeklilik hakk: kazananlar ile bu sis-
temden vefat, maluliyet veya tasfiye gibi zorun-
lu nedenlerle ayrilanlara yapilan o6demelerin
%251, Turkiye’de kain ve merkezi Turkiye'de
bulunan diger sigorta sirketlerinden on yil sii-
reyle prim odeyenler ile vefat, maluliyet veya
tasfiye gibi zorunlu nedenlerle ayrilanlara yapi-
lan 6demelerin %10'u ve tek primli yillik gelir
sigortalarindan yapilan ¢demelerin tamaminin
gelir vergisinden mistesna oldugu, istisna edi-
len tutar tizerinden 94. maddenin birinci fikra-
sinin (15) numarali bendine gore tevkifat yapi-
lamayacagi hiikme baglanmustir.

6. Anilan yasal diizenlemelerin ve Maliye
Bakanlig: tarafindan yayimlanan Genel Teblig-
de yer alan uygulamaya yonelik aciklama ve
diizenlemelerin birlikte degerlendirilmesinden
su sonuclar ¢ikmaktadir: 4632 sayili Bireysel
Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu
ile sosyal gtivenlik sistemine ilave edilen 6zel
emeklilik sisteminin mevzuatimizda yer alma-
sindan 6nce benzer alanda faaliyet gostererek
birikimli hayat ve emeklilik sigortalar1 kapsa-
minda yapilan 6demelerin vergilendirilmesiy-
le ilgili olarak yasal bir diizenleme yok iken,
bu konuda vergi kanunlarimizda yerini alan
dogrudan duzenleme 4369 sayili Kanun’la ge-
tirilmistir. Bu Kanunun yurirlige girmesinden
once bu kapsamda yapilan 6demeler eger isti-
rakcilerin prim ya da aidat 6demelerine tekabiil
ediyor ise, diger bir ifade ile mevduat 6deme-
leri tutar1 kadar bir tutart kapsiyor ise o takdir-
de herhangi bir sekilde gelir vergisi tarhiyatina
tabi tutulmuyor, bu 6édeme tutarlarinin mevdu-
att asan kismi ise Genel Teblig diizenlemele-
riyle menkul sermaye iradi olarak vergilendiri-
liyordu. 4369 sayili Kanun’la bu 6édemelerin bir
kismi Kanunda belirtilen sartlarla tazminat ve
yardimlarda istisna kapsamina alinmis, ancak
Kanunda, parantez ici hikiimle kamu idare ve
miuesseseleri ile kanunla kurulan sosyal giiven-
lik kurumlart disinda kalan tuzel kisiligi haiz
emekli sandiklarr ile sigorta sirketleri ve yardim
sandiklari tarafindan 6denen tazminat, yardim
ve toptan yapilan ddemelerin en yliksek devlet
memuruna 6denen en yiksek 6deme tutarin-
dan fazlasinin Ucret olarak vergilendirilecegi
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belirtilmis, bunlar disindaki 6édemelerin niteli-
gi konusunda bir tanimlama ya da diizenleme
getirilmemistir. Kanundaki bu eksik diizenle-
me ise, Maliye Bakanlig: tarafindan yayimlanan
Genel Teblig'le yukarida aciklandigi sekilde
astlmaya calisilmustir.

7. 2001 yilinda 4632 sayilit Kanun'un yurir-
lige girmesi ile yeniden olusturulan bireysel
emeklilik sisteminden sonra, bu alana iliskin
olarak yapilan vergisel dizenlemeler kapsa-
minda cikarilan 4697 sayili Kanun’la ilk defa bu
sistem dahilinde yapilan 6demelerin niteligi ko-
nusunda bir tanimlamaya yer verilmis ve buna
gore vergilendirilme esaslari acik olarak dizen-
lenmistir. Anilan Kanunun 5. maddesiyle, bu
kapsamda emeklilik ya da herhangi bir nedenle
istirakcilere yapilan 6demelerin tamaminin Ge-
lir Vergisi Kanunu’nun 75. maddesine eklenen
15 numarali bent hiitkmiinde menkul sermaye
irad: oldugu ifade edilmis ve ayni Kanunun 8.
maddesiyle de bu 6demeler lizerinden ne se-
kilde tevkifat yapilacagi 193 sayili Kanun’un 94.
maddesinin 1. fikrasina 15 numarali bent ekle-
nerek bu bentte ayrintili olarak aciklanmustir.

8. Bu diizenlemeler karsisinda yapilan bu
odemelerin gelirin unsurlarindan olan menkul
sermaye iradi oldugunda bir tereddiit bulun-
madigr gibi, 94. maddenin 15 numarali bendi-
nin (a), (b), () bentlerinin hepsinde “yapilan
odemeler” seklinde acik bir ifade kullanildig:
ve anapara-nema ayirimit yapilmadigt gercegi
karsisinda, bu 6¢demeler konusunda kanun ko-
yucunun, istirakciler tarafindan yatirilan anapa-
ra 0demelerini asan kismin, diger bir ifade ile
anaparanin nemasinin menkul sermaye irad:
oldugu yolunda bir irade ile diizenleme yapti-
gin1 soylemeye de olanak yoktur. Zira, kanun
koyucu Gelir Vergisi Kanunu'nun 75. madde-
sinde menkul sermaye iradint tanimlarken, 7
numarali bendinde acikca mevduat faizi ifade-
sini kullanmis, sermaye ya da toplanan paralar
dolayisiyla elde edilen faiz, kar payi, kira ve
benzeri menkul sermaye iradi seklinde acik bir
belirtme yapmistir. Anilan maddenin 2. fikra-
sinin 7 numarali bendinde mevduat faizinden
ne anlasimast gerektigi ayn: bent kapsamin-
da ayrintilt olarak aciklanarak olasi teredditler
giderilmistir. Bu ayrintiyr bilerek hareket eden
kanun koyucu, 75. maddesinin ikinci fikrasi-

na 15 numarali bent olarak eklenen bentte ise,
yapilan 6demelerin tamamini menkul sermaye
irad1 olarak tanimlamistir. Acik olarak ortaya
konulan bu iradenin nasil anlasilmas: gerektigi
konusunda yorumu gerektiren bir ifadeye yer
verilmemistir. Dolayisiyla bu bent kapsaminda
yapilan 6demelerin tamaminin menkul serma-
ye iradi sayilmasi yasal bir zorunluluktur.

9. Nitekim kanun koyucu, yukarida metni
verilen ve menkul sermaye iratlarinda istisna-
y1 diizenleyen 193 Gelir Vergisi Kanunu’nun
22. maddesinde de; tlzel kisiligi haiz emekli
sandiklari, yardim sandiklart ile emeklilik ve
sigorta sirketleri tarafindan zorunlu nedenlerle
ayrilanlara yapilan ¢demelerin maddede belir-
tilen sartlarda bir kismint ya da tamamint istis-
na kapsamina almak suretiyle esasen yapilan
bu 6demelerin tamaminin menkul sermaye ira-
di sayildigint da hiitkiim altina almis olmaktadir.
Gerek bu maddede, gerek konu ile ilgili diger
yasal dizenlemelerde, bireysel emeklilik siste-
minden elde edilen getirinin, diger bir ifade ile
sisteme yatirilan mevduatin sadece nemasinin
menkul sermaye irad: sayilacagina iliskin bir
dizenlemeye yer vermemistir.

10. incelenen olayda davaci tic yil kaldiktan
sonra kendi istegi ile bireysel emeklilik sistemin-
den ayrilmis, bu nedenle de sistem kapsamin-
da yapmis oldugu 6demeler nemasiyla birlikte
sigorta sirketi tarafindan kendisine ¢denmistir.
Odeme esnasinda sigorta sirketi tarafindan ya-
pilan 6deme tutarinin tamami Uzerinden ge-
lir vergisi tevkif edilmis, davaci tarafindan da
yapilan bu tevkifatin 6édeme tutarinin tamami
uzerinden degil, anapara 6demelerinin sadece
nemast Uzerinden yapilmast gerektigi ileri sii-
rilerek fazladan yapilan tevkifatin kaldiridmast
istemiyle dava acilmis ve 6denen tutarin iadesi
talep edilmistir. Yerel Mahkemece tek hakimle
verilen kararda; sigorta sirketleri tarafindan bi-
reysel emeklilik sistemi kapsaminda istirakcile-
rine yapilan geri ¢demelerin menkul sermaye
irad1 sayilmasi gerektigi yolundaki yasal dizen-
lemenin menkul sermaye iradinin tarifi ile bir-
likte degerlendirilmesinden 6demelerden kas-
tedileninin istirak¢i tarafindan yapilan anapara
odemesini degil, bu paranin getirisi oldugu
sonucuna varilarak, fazladan yapilan tevkifatin
iptali ile davaciya iadesine karar verilmistir.
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11. Bir ihtilafla ilgili olarak, bu ihtilafa uy-
gulanacak Kanun hikminin anlam ve kapsa-
m1 konusunda bir tereddiit hasil olmus ise, bu
hiikiimden ne anlasilmasi gerektigi konusunda
gerekli arastirmalardan sonra bir sonuca ulasi-
labilir. Bu kapsamda kanunun gerekcesinden,
kanunun T.B.M.M’'de kabuli esnasindaki mi-
zakere tutanaklarindan yararlanilarak kanun-
dan ne anlasilmasi gerektigi arastirilabilir ve
yorumlanabilir. Hatta eger ihtilafa uygulanmak
istenen Yasa hiikmu olaya birebir uymaz ve bu
olaya iliskin olarak baska herhangi bir yasal
diizenleme bulunmaz ise; yani hukuken yasada
bir bosluk varsa, o takdirde de hakim, Mede-
ni Kanun'un 1. maddesinde belirtildigi sekilde
kanun koyucu gibi hareket ederek ihtilafi buna
gore c¢ozebilir. Ancak ihtilafa uygulanmasi ge-
reken Kanun hikminin cok acik ve yorum
yapmayt gerektirmeyecek bir durumda olmasi
halinde, hakimin acik hiikme ragmen bu hik-
mu yorum kurallarina aykiri bir sekilde yorum-
layarak karar vermesi, hakime taninmamis bir
yetkinin kullanilmasi sonucunu dogurur.

12. Kald: ki; bu uyusmazligin ¢6ziimiinde
uygulanacak yasal diizenleme nedeniyle dokt-
rinde de konu tartisilmis, Kanunda belirtilen
“yapilan ¢demeler” ibaresinin sigorta sirketle-
ri tarafindan istirakcilere yapilan anapara ve
nemayt kapsayan toplam ¢deme tutart oldugu
konusunda miellifler birlesmisler, ancak s6z
konusu vyasal diizenlemenin Anayasa’da yer
alan vergide esitlik ve adil vergileme ilkelerine
aykirt oldugu, mikerrer vergileme sonucunu
dogurdugu hususunda elestiri getirmislerdir.

13. Bir yasa hikmiinden ne anlasiimas:
gerektiginin tespiti ayri bir konudur, bu yasa
hikmiiniin Anayasaya ve vergileme ilkelerine
aykiriliginin ileri strtilmesi ayrt bir konudur.
Anayasaya aykiriligin ileri stirtilmesi halinde
mahkemelerce yapilmas: gereken islemler usul
kanunlarinda ayrintili olarak diizenlenmistir.
Anayasaya aykirilik iddiast yoksa ya da mah-
kemelerce bu iddia ciddi goriilmemis ise ola-
ya uygulanacak yasa hiikmii, olmast gereken
sekliyle degil, mevcut diizenlemeden anlasilan
sekliyle ele alinmalidir.

14. Buna gore; bireysel emeklilik sistemi da-
hilinde sistemde on yildan az stre kalarak ken-
di istegi ile ayrilanlara sigorta sirketi tarafindan
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yapilan 6demelerin istisnalar distildiikten son-
ra tamami tGzerinden Kanunda yazilan nispette
tevkifat yapilmasi, Gelir Vergisi Kanunu'nun
75. maddesinin 2. fikrasinin 15 numarali ben-
di ve aynt Kanunun 94. maddesinin 1. fikra-
sinin 15 numarali bendi hiitkimlerinin geregi
oldugundan, davacinin tg¢ yil stireyle sistemde
kalarak ayrilmasi tizerine tarafina sigorta sir-
ketince yapilan 6deme tutart Uizerinden yasa
hiikimlerine uygun olarak yapilan gelir vergisi
tevkifatinda hukuka aykirilik goriilmemistir. Bu
nedenle dava konusu islemin iptali ile fazladan
yapilan tevkifatin davaciya iadesi yolunda ve-
rilen mahkeme kararinda hukuki isabet bulun-
mamaktadir.

15. Aciklanan nedenle, Istanbul 3. Vergi
Mahkemesi’nin, niteligi bakimindan ytirtirliikte-
ki hukuka aykir bir sonug ifade eden 30.1.2009
gtinlii, E:2007/782, K:2009/398 sayili kararinin
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun
51. maddesi uyarinca kanun yararina bozulma-
sinin uygun olacagi diustinilmektedir.

e Tetkik Hakimi, kanun vyararina bozma
dilekcesinde ileri stirtilen iddialarin usule ve
hukuka uygun olarak verilen vergi mahkeme-
si kararinin bozulmasini gerektirecek nitelikte
bulunmamast sebebiyle kanun yararina bozma
isteminin reddedilmesi gerektigini distinmek-
tedir.

e Danistay 4. Dairesi yaptigt inceleme ne-
ticesinde; Gelir Vergisi Kanunu'nun yukarida
belirtilen 75. maddesinin ilk fikrasinda men-
kul sermaye iradinin tanimi yapilmis ve acikca
nakdi sermaye veya para ile temsil edilen de-
gerlerden miitesekkil sermaye dolayistyla elde
edilen kar payy, faiz, kira ve benzeri iratlarin
menkul sermaye iradi oldugunu; davacinin si-
gorta sirketine ti¢ yil boyunca nakden yaptigi
odemeler dolayistyla elde ettigi gelir, menkul
sermaye irad: sayilacagindan, sigorta sirketince
yapilan 6demelerin tamaminin degil bu 6de-
menin anapara disinda kalan kisminin men-
kul sermaye iradi niteliginde bulundugunu; bu
nedenle davaciya iade edilen toplam 6deme
tzerinden Gelir Vergisi Kanunu'nun 94. mad-
desinin 15/a bendi uyarinca yapilan tevkifatta
hukuka uyarlik bulunmadig: tespitlerini yapa-
rak, bu durumda yurtrlukteki hukuka aykirt
bir sonuc ifade etmeyen Istanbul 3. Vergi Mah-
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kemesi kararinin kanun yararina bozulmasinin
hukuken miimkiin olmadigi sonucuna varmis
ve aciklanan nedenlerle, kanun yararina boz-
ma isteminin reddine 24.1.2011 gtiniinde oybir-
ligiyle karar vermistir.

4. Degerlendirmeler

Herseyden once, konuyla baglantili olan
Anayasa’ya aykiriliklar bir yana, temel problem
yapilacak vergi stopajinin matrahmnin belirlen-
mesi noktasindadir. Burada yukarida aciklandi-
g1 lizere idare 6deme kavramini anapara da da-
hil olmak tzere yapilacak tiim 6demeler olarak
kabul ettiginden sigorta sirketleri de idarenin
bu gorist dogrultusunda hareket etmektedir-
ler. Bir baska ifade ile kanun metninin yorum-
lanmast noktasinda sigorta sirketleri idarenin
yaptigt lafzi yani metne dayali yorumu kabul
etmektedirler. Oysa idare vergi iliskisinin taraf-
larindan sadece birisidir. Bir digeri miikelleftir.
Dolayisiyla miikelleflerin de kendileri ayrica
yorum yapabileceklerdir.

Vergi hukukunda her iki taraf bakimindan da
adil olarak kabul edilecek yorum dogal olarak
yargt tarafindan yapilacak yorumdur. Yorum
yapilirken lafzl yorumun yaninda, gai (amaca
dayaly), tarihi ve sistematik yorumlar da bulun-
maktadir. Bu husus temel olarak Vergi Usul
Kanunu'nun 3. maddesi cercevesinde hiikme
baglanmistir. Buna gore, “...vergi kanunlar laf-
z1 ve ruhu ile hikim ifade eder. Lafzin acik ol-
madigt hallerde vergi kanunlarinin hiktmleri,
konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun
yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan bag-
lantist gozoniinde tutularak uygulanir...”.

Bu dizenlemeden de acik olarak anlasila-
cagi Uzere vergi kanunlarinin sadece lafzt ya
da metinde yazan ibare yeterli degildir. Ayn1
zamanda ifadenin ruhu da O6nemlidir. Metin
acik degilse bu ruh 3. maddede ifade edildigi
sekilde bulunmaya calisilacaktir. Bu nedenle
sadece madde metninde yazan ¢deme ibaresi-
nin anaparayt da kapsadig: yoniindeki yorum
Kanun’un ruhunu dikkate almadan yapilan bir
yorumdur.

Gerceklerin basitligi bazen sasirtict boyutlar-
da olabilmektedir. Burada c¢ok basit olan bir ger-
cek sadece ilgili sigorta sirketleri ve idare tarafin-

dan degil kanun yararina bozma basvurusunda
bulunan Danistay Bassavcist tarafindan da ihmal
edilmistir. Bu da vergilendirmenin gelir tizerin-
den yapilmasidir. Burada en basit mantikla ki-
sinin verecegi vergi elde ettigi gelir Gizerinden
olacaktir. Dolayistyla kisinin kendi anaparasi bu
kapsamda olmamalidir. Bireysel sigorta sistemi
dikkate alindiginda bahsettigimiz bu ruh da an-
lasilabilmektedir. Ayrica diger maddeler ve ge-
lirin temel fonksiyonu da bunlara eklendiginde
anapara 0demelerinden vergi tevkifatt yapilma-
mast gercegi karsimiza ¢itkmaktadir. Bu durum-
da metnin ruhunu arastirmadan yapilan deger-
lendirmeler eksik ve hatali olarak kalmaktadir.

Bu durum bugtine kadar bircok kereler ver-
gi mahkemeleri tarafindan ortaya konmus bu-
lunmaktadir. Danistay’in karart ile de bu du-
rum bir st mahkeme tarafindan da acikliga
kavusturulmus olmaktadir. Ama uygulamada
idarenin hatali ve vergi hukukunun temel ku-
rallarina aykirt disen uygulamalari sebebiyle
bircok kisi magdur olmustur. Idarenin her fir-
satta dile getirdigi fakat uygulamaya bir tirli
yansimayan mukellef haklart bildirgesinde yer
alan, “Yaptigimiz islemlerde ve gerceklestirdi-
gimiz dizenlemelerde vergi kanunlarinin adil,
hukuksal, tarafsiz ve rekabeti koruyucu bir se-
kilde uygulanmasini esas alacagiz.” ifadesinin
de ici bos kalmaktadir. Ozellikle bu giine ka-
dar hemen her vesile ile dile getirdigimiz ge-
nel tebligler ile kanunlara aykiri diizenlemeler
yapma aliskanligi maalesef devam etmektedir.
Ustelik bu degisiklikleri kanunda degisiklik ya-
parak uygulama imkani varken kanuna aykirt
olarak stirdirmek istemek daha da vahimdir.

Bundan sonraki uygulamalarda idarenin tu-
tumu ortaya cikacaktir. Idare ya hukukun {is-
tinliglinit kendi mikellef haklar bildirgesinde
yazdigt gibi kabul ederek bu goristinde israr
etmeyecek ya da ben hukuka uymak istemi-
yorum diyerek bu odemeler tizerinde stopaj
yapilmasi israrint stirdiirecektir. Her haltikarda
miukelleflerin esas olarak aldigi kanun metni ve
bunun yorumu ile ilgili olarak verilen yarg: ka-
rarlart varligint stirdiirecek miikellefler adaleti
idarede degil yargida arayacaklardir. Zira Gistin
olan, hep oldugu ve olmasi gerektigi gibi, ida-
renin gortst degil hukuktur.
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Kurumlar Vergisi Kanunu’nda Sendikalara Ait

Iktisadi Isletmelerin Vergilendirilmesine

Imkan Saglayan Diizenlemeye Iliskin Bir

Elestiri

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 2. maddesi-
nin 5. bendi uyarinca dernek ve vakiflara ait
veya bagli olup faaliyetleri devamli bulunan ve
bu maddenin birinci ve ikinci fikralart (serma-
ye sirketleri ve kooperatiflere iliskin hiikiimler)
disinda kalan ticari, sinai ve zirai isletmeler ile
benzer nitelikteki yabanci isletmeler, dernek
ve vakiflarin iktisadi isletmeleridir. Bu kanu-
nun uygulanmasinda sendikalarin dernek; ce-
maatlerin ise vakif sayilacagi hiikmedilmistir.
Bu diizenlemenin tarihi gelisimine bakildigin-
da 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun
10.06.1949 tarihli Resmi Gazete'de yayimla-
nan ve 01.01.1950 tarihinde yurirlige giren
ilk halinde bugiin mevcut hikimden farkli
olarak cemaatlere (azinliklara) ve sendikala-
ra iliskin hiikim bulunmadigi gorilmektedir.
Daha sonra 1963 yilinda 199 sayili Kanun ile
5442 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun ce-
sitli maddeleri degistirilmistir. Buna gore, 1.
maddenin (D) bendinde yer alan Dernek, tesis
ve vakiflara ait iktisadi isletmeler kismina “(Bu
kanunun tatbikatinda cemaatler de tesis hik-
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mundedir)” parantez ici hikmi eklenmistir.
903 sayili Kanun’un 3. maddesi ile tesis terimi
yerine “vakif” kelimesi ikame edilmistir. 1980
yilinda ise 2362 sayili Kanunla Kurumlar Ver-
gisi Kanunu'nun 1. maddesi degistirilmistir. Bu
degisiklikle maddeye “Bu Kanunun tatbikatin-
da sendikalar dernek; cemaatler vakif hikmin-
dedir.” ifadesi getirilmistir. 21.06.20006 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanan ve su an yurir-
likte olan 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu
da onceki yasaya paralel olarak 2. maddesinin
5. fikrasinda “Bu Kanunun uygulanmasinda
sendikalar dernek; cemaatler ise vakif sayilir”
hiikmiine yer vermistir'.

Bu kisa calismada sendikalarin dernek hiik-
miinde sayilmasina elestirel bir gozle bakila-
caktir.

Kurumlar Vergisi Kanunu’'nda sayilan mu-
kellefler icinde dernek ve vakiflar yer alma-
maktadir. Fakat bunlara ait ve bagli olan ikti-
sadi isletmelerin miikellefler arasinda sayildigt
gorilmektedir. Bu noktada ilk tespit; Kanun'un
ifadesi ile sendikalar dernek hitkmiinde sayil-
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digindan, sendikalarin kurumlar vergisinin mii-
kellefi olmadiklart ancak sendikalara ait iktisadi
isletmelerin bu Kanun’un yiktmlileri arasinda
bulundugu olmaktadir. Hal boyle olunca sen-
dikalarin iktisadi isletme isletip isletemeye-
cekleri tizerinde durmak gerekir. 2821 sayili
Sendikalar Kanunu’'nun 2. maddesinde verilen
taniminda sendika, iscilerin veya isverenlerin
calisma iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal
hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek
icin meydana getirdikleri tuzelkisilige sahip
kuruluslar seklinde tanimlanmaktadir. Bunun
yaninda 5253 sayili Dernekler Kanunu'nun 2.
maddesinde dernek, kazan¢ paylasma disinda,
kanunlarla yasaklanmamis belirli ve ortak bir
amaci gerceklestirmek lizere, en az yedi gercek
veya tlizel kisinin, bilgi ve calismalarini stirek-
li olarak birlestirmek suretiyle olusturduklart
tuzel kisilige sahip kisi topluluklart olarak ta-
nimlanmaktadir. Tki kurum arasindaki en temel

kitiphane, basim isleri icin gerekli tesisleri ve
tyelerinin mesleki egitim, bilgi ve tecribeleri-
ni yukseltmek icin calismak; teknik ve mesleki
egitim tesisleri kurmak ayrica nakit mevcudu-
nun ylzde kirkindan fazla olmamak kaydi ile
sinai ve iktisadi tesebbiislere yatirimlar yapma-
nin mimkiin oldugu dizenlenmektedir. Bura-
dan hareketle dernekler, gelir elde edebilmek
icin bir sinirlamaya tabi tutulmazken sendika-
larin sinirli bir faaliyet alanmna sahip oldugu
sonucu cikarilabilir. Bir baska 6onemli nokta,
derneklerin amaclarini gerceklestirme icin ka-
nunlarla yasaklanmamis her tirlt faaliyeti ger-
ceklestirebilmek imkant mevcutken Sendikalar
Kanunu’'nun yasaklar baslikli 37. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca sendikalarin Kanunda
belirtilen amaclart disinda faaliyette bulunama-
yacaklart ongortilmektedir. Ayni sekilde Sendi-
kalar Kanunu’nun 40. maddesinin ikinci fikrast
uyarinca sendikalarin gelirlerinin aidatlar ve

Kurumlar Vergisi Kanunu 6nceki yasaya paralel olarak 2. maddesinin
5. fikrasinda “Bu Kanunun uygulanmasinda sendikalar dernek;
cemaatler ise vakif sayilir” hitkmiine yer vermistir.

fark derneklerin herhangi bir amac icin kuru-
labilmelerine ragmen sendikalarin ancak calis-
ma iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak
ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin
kurulabilmeleridir. Bir baska nokta ise dernek-
lerin amaclarini gerceklestirebilmek icin cesit-
li iktisadi faaliyetler gerceklestirmesinde veya
bir iktisadi isletme olusturarak dernege gelir
elde etmesinde hem Tirk Medeni Kanunu’nun
hem de Dernekler Kanunu'nun yasaklayict
bir hitkmi bulunmamasina ragmen Sendika-
lar Kanunu'nun sendikalarin gerceklestirebile-
cekleri faaliyetleri diizenleyen 33. maddesinde
acikca sendikaya gelir etme amacint isaret et-
memekle beraber ancak ve ancak iscilerin veya
isverenlerin mesleki bilgilerini artiracak, milli
tasarruf ve yatirimin gelismesine, reel verim-
liligin artmasina hizmet edecek kurs ve kon-
feranslar tertiplemek; saglik ve spor tesisleri,

mal varligt gelirleri disinda sadece ve sadece
yukarida belirtilenler ile eglence, konser gibi
faaliyetlerden saglanacak gelirlerden olusabile-
cegi duzenlenmistir.

Gortlebildigi tizere dernekler ve sendikalar
birbirinden yapt olarak farkli kurumlardir. Bu
durumda Kurumlar Vergisi Kanunu’'nda sendi-
kalarin dernek hitkmiinde sayilmasint anlami ne
olabilir? Kanunkoyucunun bu iradesine iliskin
bir aciklama Maliye Bakanligi'nin 08.05.1981
tarih ve 17334 sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanan Kurumlar Vergisi 20 Seri No'lu Genel
Tebligi'nde yer almaktadir. Buna gore sendi-
kalarin dernek hitkmiinde sayilacagina iliskin
ifadenin 2362 sayili Kanun ile Kurumlar Ver-
gisi Kanunu'na eklenmesinden sonra olusan
tartismalara  son vermek icin su soylenmek-
tedir. “Sendikalarin iktisadi isletmelerinin de
Kurumlar Vergisi mevzuu icinde miuitalda edil-
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mesi, Kurumlar Vergisi Kanunu’nun amacina
tamamen uygun oldugu halde, so6z konusu
isletmelerin kanunda ismen belirtilmemis ol-
mast bunlarin vergilendirilmesinde tereddiit-
lerin dogmasina sebep olmaktaydi. Sendika-
larin dernek hitkmiinde oldugu s6z konusu
maddenin ikinci fikrasinda belirtilmek suretiyle
bunlarin iktisadi isletmelerinin de vergiye tabi
oldugu acikliga kavusturulmustur.” Buradan
hareketle bir ayri mikellef grubu olarak nite-
lemek yerine sendikalarin dernek hitkmiinde
olacagini sdylemenin daha uygun oldugu di-
sintlmustir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta bir iktisadi isletmenin veya iktisadi islet-
menin varligina isaret eden ekonomik olusu-
mun Kurumlar Vergisi Kanunu uyarinca genis
bir kapsamda degerlendirildiginin unutulmus
olmasidir. Oyle ki, vergi hukuku alanindaki
iktisadi isletme ve ticaret hukuku alanindaki
ticari isletme kavramlart hukuk doktrininde

isletme oldugu fakat her iktisadi isletmenin ti-
cari isletme olmadigi savunulmustur®. Tartisma,
Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 2. maddesinin 5.
bendi uyarinca kurumlar vergisine tabi olan,
dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmelerin ne
tir unsurlan icerdiginin aciklanmasiyla vergi
hukuku acisindan ¢oziimlenebilir. Buna gore
dernek ve vakiflara ait veya tabi olup faaliyetle-
ri devamli bulunan ve sermaye sirketi ve koo-
peratif niteligi olmayan ticari, sinai ve zirai islet-
meler dernek ve vakiflarin iktisadi isletmelerini
olustururlar. Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 2.
maddesinin 6. bendi uyarinca bunlarin kazang
amact giitmemeleri, faaliyetlerinin kanunla ve-
rilmis gorevler arasinda bulunmasi, tizel kisi-
liklerinin olmamasi, bagimsiz muhasebelerinin
ve kendilerine ayrilmis sermayelerinin veya is
yerlerinin bulunmamasi mukellefiyetlerini etki-
lemez. Mal veya hizmet bedelinin sadece mali-
yeti karsilayacak kadar olmasi, kar edilmemesi

iki kurum arasindaki en temel fark derneklerin herhangi bir amac icin
kurulabilmelerine ragmen sendikalarn ancak ¢alisma iliskilerinde,
ortak ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek
icin kurulabilmeleridir.

farkli niteliklerde olsalar da birbiriyle karisti-
rilabilmektedirler. Hemen belirtmek gerekir ki
kimi yazarlar bu iki kavramin ayni anlamui ifade
ettigini belirtmektedirler?. Kimi yazarlar ise ik-
tisadi isletmenin genis bir kavram oldugundan
ve ticari isletmelerin iktisadi isletmelerin bir alt
dali konumunda oldugundan s6z etmektedir-
ler. Bu yazarlara gore, ticari isletmeler iktisadi
isletmelerin bir koludur ve genel olarak biytk
iktisadi isletmeleri ifade ederler. Bu sebeple bir
isletmenin ticari isletme sayilabilmesi icin, o is-
letmenin her seyden 6nce “iktisadi” bir isletme
olarak kabul edilmesi ve ticaret hukuku baki-
mindan “ticari” isletme olarak siniflandirilmasi
gerekmektedir’. Yine bu gorls neticesinde ti-
cari isletme kavramu ile iktisadi isletme kavrami
arasinda bir 6zel-genel iliskisinin mevcut oldu-
gu belirtilerek her ticari isletmenin bir iktisadi
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veya karin kurulus amaclarina tahsis edilmesi
bunlarin iktisadi niteligini degistirmez. Dernek
ve vakiflara ait isletmeler belirtilen nitelikleri
tasidigr stirece iktisadi isletme kabul edilecek-
tir. Dolayistyla ticari, sinai veya zirai olmayan
bir faaliyet bir iktisadi isletme olusturmayacak
ve vergilendirilmeyecektir. Dikkat edilmesi
gereken nokta Kurumlar Vergisi Kanunu’nun
bu kapsamdaki tim sistematiginin dernek ve
vakiflar ve bunlarin iktisadi faaliyetleri izerine
kurulmus bulunmasidir. Madem ki sendikalar
da dernek hikmiindedir; yukarida dernek ve
vakiflara ait iktisadi isletmelerin olusumu ve
yapisina iliskin tespitlerin aynen sendikalara da
yansitilabilmesi gerekmektedir. Bir 6rnek ver-
mek gerekirse, faaliyetin devamliligt dernekle-
re ait iktisadi isletmelerde bulunmasi gereken
bir kosuldur. Oyle ki, “devamlilik”, faaliyetin
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Dernek ve vakiflara ait veya tabi
olup faaliyetleri devamh bulunan
ve sermaye sirketi ve kooperatif
niteligi olmayan ticari, siai ve
zirai isletmeler dernek ve vakiflarin
iktisadi isletmelerini olustururlar.

tekrarlanarak veya hi¢ ara vermeden stirdirtl-
mesi anlaminda kullanidmaktadir. Devamliligin
iktisadi isletmenin bir unsuru olmasinin sebe-
bi, ticari, smai veya zirai bir faaliyetin piyasa
ekonomisine tek bir kez katk: yapmak yerine,
surekli bir gelir elde etmeye yatkin olmasidir’.
Devamlilik ile ifade edilmeye calisilan uzun
veya belli olmayan bir zaman icin faaliyette bu-
lunmanin iktisadi isletmenin mevcudiyeti icin
yeterli olmayacagi distincesidir. Ayni sebeple
Maliye Bakanlig: ticari, sinai veya zirai faaliye-
tin devamli olmasini, faaliyetin bir vergilendir-
me doneminde birden cok defa tekrarlanmis
olmasi kriterine baglamaktadir®. Bu durumda
Sendikalar Kanunu'nun sendikalarin gelirleri-
nin dizenleyen 40. maddesinde yer alan eg-
lence, konser gibi faaliyetlerden saglanacak
gelirleri elde edebileceginin 6ngorilmesi ile
bir sendikanin diizenledigi her konserin, bir ik-
tisadi isletme olusumu olarak nitelendirilmeye
acik oldugu gozlemlenmektedir. Her ne kadar
Kurumlar Vergisi Kanunu'nda yapilan faaliye-
tin kanunla verilen gorevler arasinda bulun-
masinin miikellefiyeti ortadan kaldirmayacagi
diizenlenmisse de 40. maddenin bir gorev de-
gil imkan oldugu net olarak gorilebildiginden
sendikalar bakimindan konunun tartismaya
acik oldugu gorilmektedir.

Sonug olarak, 1980 yilinda 5422 sayili Ku-
rumlar Vergisi Kanunu’na eklenen ve sonraki
yillarda hicbir degisiklige ugramadan 20006 yi1-
linda ytrirlige giren 5520 sayili Kurumlar Ver-
gisi Kanunu’nda da korunan sekliyle “Bu Kanu-
nun uygulamasinda sendikalar dernek sayilir”
ifadesinin birbiriyle tam olarak ortiismeyen iki
kurumu ve bunlarin iktisadi isletmelerini ayni
sonuclara baglamaktadir. Uygulamada biylk
sorunlar ¢ikartmiyor olsa da bu ifadenin kanun
yapma teknigi ile ortismedigi aciktir. Olmasi

gereken bakimindan, sendikalarin iktisadi is-
letmeleri vergilendirilmek isteniyorsa, kurum-
lar vergisi miuikellefleri arasinda bunlarin acikca
sayillmast ve yapisina uygun kosul ve sartlarla
vergilendirilmesinin saglanmasidir. Bu yapil-
madigi takdirde, Kurumlar Vergisi Kanunu’'nda
benzer bir sekilde yer alan “Cemaatler, vakif
sayilir” ifadesinin yarattigt’ duraksamalar, sen-
dikalarin iktisadi isletmeleri icin de sz konusu
olabilecektir.

DIPNOTLAR

1 Goker, Cenker, Azinlik Vakiflarinin Vergilendirilmesine Bir
Bakis, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 67, Sayt: 2, 2009, ss. 29-
31.

2 Bkz. Ballar, Suat, “Medeni, Ticari ve Mali Hukuk Yoniinden
Dernek ve Vakiflarin iktisadi isletmeleri”, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitistt Dergisi, 1990, Sayi:15, s.105-
122; Pembecicek, Fuat, Tiirk Hukukunda Ticari Isletme
Kavrami ve Ticari Isletme isleten Vakiflar, Adalet Yaymevi,
Ankara, 1999, s.6.

3 Karayalcin, Yasar, Ticaret Hukuku: Giris-Ticari Tsletme,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi Yayinlart Nu-
mara 17, 3. Baski, Ankara, 1968, s.157.

4 Imregiin, Oguz, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Filiz Kitabe-
vi, 12. Basi, Istanbul, 2001, s.10-13.

5 Goker, Cenker, Tirk Hukukunda Dernek ve Vakiflara Ait
iktisadi isletmelerin Vergilendirilmesi, Ankara, 2004, s. 28.

6 Maliye Bakanliginin 28.02.2001 tarih ve 12192 sayili 6zel-
gesinde “Dernekler tarafindan bir vergilendirme doneminde
birden fazla cay, yemek, tiyatro, kermes, konser gibi faali-
yetlerin diizenlenmesi ve bu faaliyetlerden dolay: gelir elde
edilmesi nedeniyle derneklere ait bir iktisadi isletme olustu-
gundan, soz konusu isletmenin kurumlar vergisi mukellefi-
yetinin tesis edilmesi gerekmektedir” ifadesi yer almaktadir.

7 Goker, agm., s. 30.
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Ucret Kesim Cezasi

Isyeri diizenini ihlal eden davranislarin kar-
siliginda, kosullarin gerceklesmesi halinde, is-
veren tarafindan isciye ucret kesim cezasi ve-
rilmesi mimkiindiir (4857 sayili IK. m. 38 ve
DIK. m. 38). Ucret kesim cezasi, bilinen en
yaygin “disiplin cezasi” niteligindeki bir yap-
urimdir. Bu nedenle Is Kanunu, fesih ve {icret
kesme cezasini ayri olarak dizenlemis; bu ce-
zalar disindaki diger disiplin cezalari bakimin-
dan genel hikim niteliginde bir dizenleme
getirmemistir.

Disiplin cezalarinin hukuki niteliginin tespi-
ti, bu cezalarin hukuki kaynaklarini tespit baki-
mindan dnemlidir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki disiplin cezalari, ancak isyerinin diizeninin
ihlalinin bir yaptirimidir. Bu 6zellik, iscinin
sozlesmeden dogan edim yukimliligintn ih-
lalinin yaptirimi olarak éngoriilen hukuki yap-
tirnmlardan ayrilmaktadir. Disiplin yaptirimin-
da, hukuk yaptirimlarinin sinir1 asacak nitelikte
ceza yaptirimit olma 6zelligi de bulunmaktadir.
Isyerinde topluluk halinde yasamanin gerekli
kildig1 dizen ihtiyacinin korunmasi icin isye-

200

rinde disiplin cezalarinin uygulanabilme imka-
nt getirilmistir. Ancak bu diizen ihtiyacinin ko-
runmast isverenin yonetim hakki kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Disiplin cezalarinin
isverenin yonetim hakkina dayandirilmasi artik
kabul edilmemektedir'.

Disiplin yetkisi ve disiplin cezalari, kla-
sik anlamda edim yukimliliginin ihlalinin
yaptirrmi olarak da gorilmektedir. Borglar
Kanunu'nda edim yukimliliginin ihlaline
bir ceza baglanmamistir. Disiplin hukukunun
klasik sozlesme kurami ile izah edilmesi mim-
kiin degildir. Iste bu 6zellik, disiplinin hukuki
kaynaginin so6zlesme dist yollara dayandirilma-
st sonucunu dogurmustur. Onceleri isverenin
yonetim hakkina dayandirilan bu sistem daha
sonra tekrar bor¢lar hukukunun modern kavra-
mi1 olan borg iliskisi kurami ¢ercevesinde edim
dist yiktumluliklerle izah edilmis, boylece soz-
lesme hukukunun disina c¢ikilmamustir.

Disiplin yetkisi ve disiplin cezalari, bir bor¢
iliskisi kapsaminda ifade bulmaktadir. Disiplin,
iscinin edim yukumluligu disinda, bundan ba-
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Ucret kesintisi cezasmin
uygulanmasinin 6n kosulu, bu
cezanin uygulanmasim gerektirecek
nedenlerin is sozlesmesinde veya
toplu is sozlesmesinde acik¢a
belirtilmis bulunmasi geregini
zorunlu kilmaktadir.

gimsiz olan isyerindeki diizeni koruma yukim-
lultgiintin ihlalinin yaptirnmuidir. Hukuki kayna-
gint borg iliskisinde, edim yuktumliligi disinda
diger koruma yuktmliliklerinde bulur?.

Disiplin cezasi niteligindeki para cezalari
da isverenin yonetim hakki cercevesinde de-
gerlendirmemelidir®. Zira disiplin cezalarinin
belirlenmesi ve uygulanmasinin isverenin yo-
netim hakkina dayandirilmast artik terk edilmis
bir goriis olmaktadir. S6zlesme ile ya da diger
objektif hukuk normlari ile tayin edilen durum-
larda isverene bu yetkinin verilmesi yonetim
hakki anlamina gelmemektedir. Aksine yone-
tim hakki, sozlesme ya da diger normlarla be-
lirlenmeyen veya genel olarak ifadelendirilen
hususlarin isveren tarafindan somutlastirilarak
belirlenmesi yetkisidir. Oysa ticret kesintisi ce-
zasinin uygulanmasinin 6n kosulu, bu cezanin
uygulanmasint gerektirecek nedenlerin is soz-
lesmesinde veya toplu is sozlesmesinde acikc¢a
belirtilmis bulunmasit geregini zorunlu kilmak-
tadir. Kapsaminin boylece acik ve somut olarak
belirlendigi hallerde yonetim hakkindan bah-
setmek miimkiin olmayacakur. Ustelik aksine
davranis, isveren veya isveren vekili icin ceza-
y1 gerektiren bir neden olarak kabul edilmistir
(IK. m. 102-b).

a- Ucret Kesintisi
Cezasimin Hukuki Kaynaklar
ve Belirlilik ilkesi

Is Kanunu'nun 38. maddesinin ilk fikras
hitkmii, “Isveren toplu sézlesme veya is s6z-
lesmelerinde gosterilmis olan sebepler disinda
isciye Ucret kesme cezasi veremez” demekte-
dir. Dolayistyla yasa, ancak toplu is sozlesmesi

ya da is sozlesmelerinde gosterilen nedenlerle
tcret kesme cezasinin uygulanabilecegini 6n-
gOrmustur.

Bu hiukiimle, yasanin amacinin cezay: ge-
rektiren nedenlerin disinda cezanin uygulana-
mayacagi sonucundan baska, cezayi gerektiren
davranislarin bir isyeri icin genel gecerli objek-
tif kurallar olmast gerektigi seklinde bir yorum
getirilmelidir. Bu anlamda, “is s6zlesmelerinde”
deyiminin ancak bitiin isciler icin gecerli olan
genel islem kosullart ile belirlenmesi halinde
uygulama olanag: buldugu benimsenmelidir.
Aksi takdirde, ayni isyerinde is sozlesmeleri ile
belirlenmis degisik davranislara degisik ceza-
larin uygulanmasi s6z konusu olacaktir ki, bu
durum isverenin esit islem yapma borcuna ay-
kirilik doguracaktir.

Madde hiikmiiniin bu sekilde anlasilmasi ile
toplu sozlesme ve is sozlesmeleri disinda, is-
yeri i¢ yonetmelikleri ya da isyeri uygulamalar:
gibi diger hukuki kaynaklarla da disiplin cezast
olarak ticret kesme cezasinin belirlenip belirle-
nemeyecegi sorunu acikliga kavusturulmalidir.
Bu hukuki kaynaklar, is sozlesmesinin eki nite-
ligindedir. Maddedeki “is sozlesmesi” sozcigi-
niin, “is sozlesmesi ve ekleri” seklinde anlasil-
masit halinde para cezasini gerektiren davranis
ve ceza miktari yine sozlesme kapsaminda kal-
mis olacaktir. Disiplin cezalarinin tim isciler
icin genel gecerli bir kural olarak belirlenmesi
zorunlulugu, “is s6zlesmesi” deyimini, objektif
nitelikte buitiin iscilere uygulanabilecek olan i¢
yonetmelik ve isyeri uygulamasinda meydana
gelen is sozlesmesi ekleri biciminde de anla-
mamiz geregini ortaya koymaktadir.

Acaba Is Kanunu'nun 22. maddesinde i¢ yo-
netmelik gibi is sozlesmesi ekinden 6zel ola-
rak bahsedilmis olmasina ragmen, Ucret kesinti
cezasinin belirlenmesinde sadece is sOzlesmesi
ile yetinilmis olmasi, yasa metninden is sozles-
mesi eklerinin disarida birakildigi anlam: do-
gabilecek midir? Kanaatimizce boyle bir sonu-
ca ulasmak mumkiin degildir. Yasanin amaci,
para cezalarinin belirlenmesinde isci tarafinin
rizasint alarak boyle bir kural getirme ve getiri-
len kuralin da 6nceden bilinen ve herkese esit
olarak uygulanan bir hukuk kaynagina dayan-
dirtlmasidir. Ozellikle i¢c yodnetmelikte iscinin

201



Haziran 11 SICIL

Ucretlerden yapilacak kesintiler
bir ayda iki glindelikten veya
parca basina yahut yapilan is
miktarina gore verilen ticretlerde
iscinin iki guinlik kazancindan
fazla olamaz.

rizasinin bulunmast gerekliligi yasanin amacini
yerine getirmektedir.

Yasa, ucret kesintisi cezasini gerektirecek
nedenlerin 6nceden belirli olmast gerektigini
vurgulamaktadir. Acaba, yasalar ya da toplu
is sozlesmesi veya diger hukuk kaynaklar ile
belirlenen, fakat tGicret kesintisi cezast 6Gngoril-
meyen diger disiplin cezalarinin yerine isveren
tarafindan Ucret kesintisi cezasi uygulanabilir
mi? Cenberci, kural olarak diger bir disiplin ce-
zasi yerine, o ceza daha agir olsa bile yine de
tcret kesintisi cezasmin uygulanamayacagini
savunmaktadir®. Ancak yazara gore, gecim ola-
naginin tamamiyle ortadan kaldirilmasi anlami-
ni tasityacak ceza, Ornegin sozlesmenin hakli
nedenle feshi yerine Ucret kesintisi cezasinin
uygulanabilecegi kabul edilmelidir. Yargitay’'in
da 1962 yilinda verdigi bir kararda®, ayn1 goris
dogrultusunda ictihadini ortaya koydugu gortil-
mektedir. Yargitay’a gore, iscinin sozlesmeye
aykirt davranist, Is Kanunu ya da i¢c yonetmelik
hiikiimlerince isverene sozlesmeyi feshedecek
derecede daha agir bir durum olsaydi ve boy-
le bir durumda isveren sozlesmeyi fesih yerine
glindeligin indirimi yoluna gitseydi, bu islem
hukuka aykirt kabul edilemeyecekti. Cinki
daha agir bir yaptirim yerine daha hafif bir yap-
tirtmin uygulanmasi, IK. m. 17 ve 32 hiikiimle-
rinin korudugu isc¢i yararina uygun olacaktir.

Yargitay kararina konu olan olayda isveren,
tcretten indirim yoluna giderek Ucret cezasi-
nt kendi mal varliginda tutmustur. Bu yoniy-
le islem hukuka aykirt bulunmustur. Ancak
isveren hakli nedenle fesih yerine (1475 sayi-
It eski IK. m.17/1D boyle bir ticretten indirim
yoluna gittiginde, yani kesilen tcreti mal var-
liginda tuttugunda bu islemin hukuka uygun
olacagi gosterilmistir. Cenberci'nin goriisiine
dayanak oldugunu diisindiigiimiiz bu kararda
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iki onemli husus 6ngoriilmektedir: ilk olarak,
hakli nedenle fesih cezasi yerine, Onceden
ongorulmese dahi tcret kesme cezast uygula-
nabilecektir. Ikinci olarak, ticret kesme cezast
yerine Ucretten indirim cezasi gibi bir disiplin
cezast da kabul edilmekte, sozlesmenin hiik-
miiniin degistirilebilecegi, Is Kanunu’nun 22.
maddesine bir istisna getirilebilecegi tartismast
ortaya cikabilecektir.

Kanaatimizce 1475 sayili eski Is Kanunu do-
neminde savunulan bu gorisiin 4857 sayilt Is
Kanunu doneminde de savunulmasi yerinde
olmayacaktir.

b- Ucret Kesintisi Cezasma Tabi
Ucret Kavram

Ucret kesintilerine konu olan temel kazanc,
iscinin bir takvim ayinda elde ettigi miktar esa-
sinda ele alinmalidir. Ceza kesintisi sadece tic-
retten yapilir. Buradaki anlamiyla ticret, IK. m.
32/Tde tanimlanan genel anlamdaki tcrettir®.
Toplu is sozlesmesi ile bunun aksi kararlasti-
rilabilir.

Ucret kavramina dahil olmayan iscilik hak-
larindan kesinti yapilamaz. Burada iki hususa
dikkat edilmelidir. Oncelikle iicret bir is kar-
silig1 olarak 6denmeli, ikinci olarak da isveren
veya uclincu kisiler tarafindan bu 6¢deme yapil-
malidir. Isciye ddenen hafta tatili ticreti, genel
tatil, yillik tcretli izin Gcretleri gibi yasa veya
diger hukuksal kaynaklarla verilen haklar dahil
edilmeyecektir. Iscinin o ay icin alacag: ikrami-
ye, isglicti tazminati gibi ek 6demeleri hesaba
dahil edilmeyecektir.

Iscinin gtinlitk yevmiyeli olarak calismast
durumunda, ticretin hesaplanmasinda bir prob-
lem bulunmamaktadir. Aylik tcretle ya da kis-
mi surelerle calisan ve yaptgi ise gore ucret
alan iscinin haklarinin hesabinda, yukaridaki
esaslar cercevesinde bir ay icerisinde elde edi-
len kazang, calisilan siirelere boliinerek hesap-
lanir.

c- Ucret Kesintisi Cezasimin
Miktar Bakimindan
Simirlanmasi

Isci ticretlerinden yapilan {icret kesintisi ce-
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Nedenleri gosterilmeden ve
bildirilmeden yapilan tcret kesintisi
gecersiz olacaktr.

zalarina miktar bakimindan bir sinirlama ge-
tirilmistir. Ucretlerden yapilacak kesintiler bir
ayda iki giindelikten veya parca basina yahut
yapilan is miktarina gore verilen Gicretlerde isci-
nin iki glinliitk kazancindan fazla olamaz (IK.m.
38). Ucret kesintisi miktart icin ongoriilen bu
st sinir, 1475 sayil eski Is Kanunu dénemin-
de ti¢ gunlik tcret tutart olarak belirlenmisti.
s Kanunu bu miktar: iki giinliik Gcret olarak
sinirlamis olmasina ragmen bu miktar, Deniz
Is Kanunu'nda halen {i¢ giinlitk ticret miktart
olarak korunmaktadir (1475 sayili eski TK. m.
32/11 ve DIK. m. 38/1D).

Dolayistyla bu simirlart asan dizenlemelerin
yerine yasa hiitkmu gecerli olacaktir. Dogal ola-
rak iscinin de fazla kesilen Ucreti geri isteme
hakki olacaktir.

Uygulamada bazi toplu is sozlesmelerinde,
cezayt gerektiren davranislarin karsiliginda be-
lirlenen tcret cezalarinin miktart iki giinlik
tcretten ylksek olarak belirlenmekte, 6rnegin
altt gunlik tcret cezalari kabul edilmektedir.
IK. m. 38/I1 hitkmii de, bir aylik ticretten en
fazla iki gtinlik kazanc¢ karsiligi tcret cezasi-
nin asilmayacagt seklinde yorumlanmakta ve
boylece iki glinliik tcreti asan cezalar gelecek
aylara aktarilmaktadir.

Doktrinde iki giinlik kazancin tizerindeki
kesintilerin gelecek aylara aktarimasint dogru
kabul etmeyen yazarlar bulunmaktadir’. Zira,
cezaya iliskin hikimlerin dar yorumlanmast
esastir. Gercekten Is Kanunu'nun 38. madde-
sinde ifade bulan, “Isci ticretlerinden bu yol-
da yapilacak kesintiler bir ayda iki giindelikten
veya parca basina yahut yapilan is miktarina
gore verilen tcretlerde iscinin iki ginlik ka-
zancindan fazla olamaz.” hiikmi, bir disiplin
sucu icin iki gtinliik ticretten fazla kesim cezast
verilemeyecegi seklinde anlasilabilecegi gibi,
bir ay icinde ihlal edilen davranislar nedeniyle
verilebilecek cezalar toplaminin da iki giinlik
tcretten fazla olamayacagi bicimde iki yonde
de anlasilabilecek niteliktedir.

d- lIsciye Bildirme Yiikimlalugu

Isveren, licret kesintisine iliskin cezay1, ge-
ciktirmeksizin hemen isciye gerekceleri ile be-
raber bildirmelidir (IK. m. 38/ID). Bu hiikmii
yerine getirmemenin bir yaptirim: diizenlen-
mistir. Is Kanunu'nun 102-b hikmiinde “Isci
ticretlerinden 38 inci maddeye aykirt olarak
tcret kesme cezasi veren veya yaptigt Ucret
kesintisinin sebebini ve hesabini bildirmeyen”
isveren veya isveren vekiline ceza 6ngoriil-
mustiir. Is Kanunu, ticret kesim cezasini bildir-
memenin bir yaptirrmint diizenlemistir. Ancak
garip bir sekilde 38. maddede bulunmayan bir
baska bildirimde bulunmamanin da yaptirimi-
nt 6ngdrmistir. 102-b hitkmiine gore sadece
cezanin sebebi degil, hesabinin da bildirilmesi
zorunlulugu 6ngorilmustiir. Yasada ongoriilen
“hesabini1” kelimesinden neyin anlasilmas: ge-
rektigi acik degildir.

Bildirimin, cezanin uygulanmasinin bir 6n
kosulu olup olmadig: acik degildir. Ancak bil-
dirim yukimliliginin yerine getirilmemesi,
IK. m. 102-b ile birlikte diistiniildiigiinde ce-
zay1 gerektiren bir hiitkiim bulunmasi nedeniy-
le ceza sebebinin gosterilmesinin bir gecerlilik
kosulu oldugu kabul edilmelidir. Bu durumda
nedenleri gosterilmeden ve bildirilmeden ya-
pilan tcret kesintisi gecersiz olacaktir. Ancak
bildirimin sekli konusunda bir ¢n kosul ileri
sirmek mumkin degildir. Kanunun 109. mad-
desinde yer alan, “Bu Kanunda 6ngoriilen bil-
dirimlerin ilgiliye yazili olarak ve imza karsili-
ginda yapilmasi gerekir. Bildirim yapilan kisi
bunu imzalamazsa, durum o yerde tutanakla
tespit edilir.” hiitkmi geregince yazili olarak ya-
pilmast gereklidir. Boylece, ticret kesintisi ban-
kaya henliz yatirdlmamus ise, isverene; bankaya
yatirlmasindan sonra da Bakanlik, isverenle
birlikte hasim gosterilerek is mahkemesinde
itiraz edilebilecektir®.

Toplu is sozlesmesi ya da diger objektif
normlarla bildirme yukiumliliginin isciden
baska sendika, sendika temsilcisi, disiplin ku-
rulu, uzlasma kurulu, danisma kurulu gibi de-
gisik adlarla belirtilen bir baska kisi ya da orga-
na yoneltilmesi kararlastirdabilir.

Ucret kesintisi cezasinin nedenleri ile birlik-
te isciye bildirilmesi, “derhal” demek suretiyle
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gecikmeksizin yerine getirilmesi diizenlenme-
sine ragmen, disiplin cezasini gerektiren ola-
yin meydana gelmesi ya da 6grenilmesinden
itibaren ne kadar sire icerisinde bu cezanin
uygulanabilecegi konusunda bir dizenleme
bulunmamaktadir. Bu durum, kotiye kullanil-
maya son derece acik bir hal olusturmaktadir.
Bu bosluk IK. m.26’da 6ngoriilen, 6grenme
tarihinden itibaren alt isginlik ya da fiilin
meydana gelmesinden itibaren bir yillik stire-
nin gecmesinden sonra da ticret kesme cezasi-
nin uygulanip uygulanamayacag: sorununu da
giindeme getirmektedir. Ilgili hiikmiin sadece
fesih ile ilgili olmasi dolayisiyla, bu strelerin
kullanilmamasindan sonra da ticret kesintisi ce-
zasinin uygulanabilecegini ileri sirmek mim-
kiin gortlse de, bu ceza uygulamasinin bir
zaman sinirlamasinin olmadigint ileri stirmek
de is hukukunun ilkeleri ile bagdasmayan bir
sonuc¢ doguracaktir. Iscinin siciline kaydedilen
disiplini bozucu bir davranisin, cezanin veril-
memesi ve fakat olayin kaydedilmesi nedeniy-
le her zaman ceza tehdidinin bulunmasi ya da
bir davranisa iki defa tcret kesme cezasindan
sonra tekrart halinde hakli nedenle fesih (IK.
m. 25/1D) cezasinin kabul edildigi hallerde de,
birinci ya da ikinci tcret kesme cezasinin ve-
rilmesinin kesinlestirilmeyerek geleceginin be-
lirsizlige birakilmasi, acik kotiye kullanmalara
birer 6rnek olarak gosterilebilir. Kanaatimizce,
IK. m. 26’daki siirelerden sadece dgrenilme ta-
rihi gecilse dahi (olayin meydana gelme tari-
hinden sonraki bir yillik siirenin uygulanmast
kabul edilmelidir) hakim tarafindan denetlenen
makul bir stire icerisinde kullanilmayan tcret
kesme cezasinin bir daha kullanilmamasi ge-
rektigi kabul edilmelidir.

Cezay1 gerektiren davranisin 6grenilmesi ya
da meydana gelmesi tarihinden itibaren ceza-
nin verilebilme stiresi bakimindan toplu s6zles-
me ya da diger objektif normlarla bir siirenin
ongorulmesi miimkiindir.

e- Ucret Kesintisi Ceza
Paralarinin Kullanim

Isci ticretlerinden ceza olarak kesilen para-
larin kullanimi konusunda ilk degerlendirilmesi
gereken konu, bu paralarin isverenin malvarli-
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gina aktarilabilmesi konusudur. Bu konuda ya-
sal bir diizenleme olmadikca, ticret cezalarinin
nasil kullanilacagy, disiplin cezasini yaratan hu-
kuk kaynag: ile belirlenmesine, yani sosyal ta-
raflara kalmaktadir. Ornegin, disiplin diizenini
kuran sosyal taraflar, tcret kesinti cezalarinin
isyerinde kurulacak olan bir sosyal fonda top-
lanmasini kararlastirabileceklerdir®.

Hukukumuzda ise, isci ucretlerinden ceza
olarak kesilen paralarin nasil kullanilacag: is
yasast ve ilgili tiiziik ile belirlenmistir. Dolayi-
styla, bu paralarin nasil kullanilacaginin, cezay1
getiren sosyal taraflarca belirlenmesi mumkiin
degildir.

Bu paralar iscilerin egitimi ve sosyal hizmet-
leri icin kullanilip harcanmak tizere Calisma ve
Sosyal Guivenlik Bakanligr hesabina, Bakanlik-
ca belirtilecek Turkiye’de kurulu bulunan ve
mevduat kabul etme yetkisini haiz bankalardan
birine, kesildigi tarihten itibaren bir ay icinde
yatirilmalidir. Ayrica isveren de isyerinde bu
paralarin ayrt bir hesabini tutmaya mecburdur
(IK. m. 38/1ID). Boylece isci iicretlerinden ceza
olarak kesilen paralar genel olarak tim isciler
yararina harcanmak lzere Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanligi hesabma yatirilacaktir. Bu
diizenleme basli basina ticret kesme cezasinin
bir cezai sart niteliginde olmadigini gdstermek-
tedir. Cliinkl cezai sart, alacaklinin talep hakki
bulundugu bir edim alacagidir. Oysa tcret ke-
sintisi cezast bir edim alacagi degildir. Isveren,
ticret kesintisi cezasini uyguladigi ve iscinin tic-
retinden bu kesintileri gerceklestirdikten itiba-
ren bir ay icinde bu hesaba yatirir (K. m. 38/
IID. Her isveren bu paralarin ayri bir hesabini
tutmaya mecburdur. Bankaya, tcret kesintisi
cezalarini yatirmayan isveren veya isveren ve-
kiline ceza uygulanir (IK. m. 102-b).

Banka hesabinda toplanan paralarin nasil
kullanilacagi, bu konu ile ilgili cikarilan “Isci
Ucretlerinden Ceza Olarak Kesilen Paralart
Kullanmaya Yetkili Kurulun Tesekkili ve Ca-
lisma Esaslart Hakkinda Yonetmelik™ ile du-
zenlenmistir.

Bu yonetmelige gore toplanan paralar, Ba-
kanin Baskanliginda, Mistesar veya gorevlen-
dirilecek Mistesar Yardimcisi, Calisma Genel
Midiiri, Is Saglig: ve Giivenligi Genel Miidiirii,
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Calisma ve Sosyal Guvenlik Egitim ve Arastir-
ma Merkezi Baskanindan veya yerlerine veka-
let edenlerden, en fazla tiyeye sahip isci konfe-
derasyonu yonetim kurulunca secilecek iki isci
temsilcisinden ve en fazla tiyeye sahip isveren
konfederasyonu yonetim kurulunca secilecek
iki isveren temsilcisinden olusan kurul tarafin-
dan asagidaki amaclar etrafinda kullanilmak
tzere dagitilacaktir (Yonetmelik m. 5).

Ceza paralarinin kullanilacag: yerler, topla-
nan ceza paralari, iscilerin; mesleki egitimlert,
is saglig1 ve glivenligi konularindaki egitimleri,
sosyal hizmetleri, Bakanlikca yiiriitilen sosyal
hizmetlerin kalitesinin iyilestirilmesi ve bu kap-
samda ortaya c¢ikacak teknik ihtiyaclar icin kul-
laniir. Ayrica, egitim tesislerinin yapimi, tefrisi
ve isletilmesi icin harcanir (Yonetmelik m. 9).

Belirtilen amaclar icin kullanilmak tizere;
2821 sayili Sendikalar Kanunu uyarinca ku-
rulmus bulunan sendika ve konfederasyonla-
ra, iscilerin mesleki egitimi veya is sagligt ve
glivenligi konularinda faaliyet gosteren kamu
kuruluslarina, iscilerin sosyal hizmetleri ile ilgi-
li faaliyet gosteren kamu kuruluslarina, sosyal
hizmetlerin kalitesinin iyilestirilmesine yonelik
faaliyetler icin 3146 sayili Calisma ve Sosyal Gii-
venlik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun'un 3 tinci maddesi kapsamindaki
Bakanlik birimlerine, proje karsiliginda verilir
(Yonetmelik m. 10).

Bu yonetmelik cercevesinde sendikala-
rin bu amacla alacaklari yardim, Sendikalar
Kanunu’'nun 40. maddesindeki yardim ve bagis
yasaginin bir istisnasini olusturmaktadir (IK. m.
38/I1D. Aslinda bu diizenleme, yasa ile getiri-
len yasaga, tiziik ile bir istisna getirme celiski-
sini de tasimaktadir.

f- Ucretten Kesme Cezasimm
Diger Yaptirimlarla Birlesmesi

Bir para cezasi olarak Ucretten kesme ce-
zasinin, Ozellikle, cezay1 gerektiren davranisin
aynt zamanda tazmin sorumlulugunu da do-
gurmast mimkuindiir.

Iscinin tazminat sorumlulugunu gerektiren
bir davranistyla aynit zamanda isyeri diizenini
ihlal etmesi ve disiplin cezasi ile karsit karsiya
kalmasi miimkiindir. Boyle bir durumda, zarart

gidermek tizere tcretinin dortte birine uygula-
nan haciz veya iscinin kasten sebebiyet verdigi
yargt kararryla sabit bir zarardan dogan alacak-
larda ticretin haczedilebilir kismui kadar kullani-
lan (6098 sayili BK. m. 407/I1) takas hakki ile
licret cezasi kesintisi birlesebilecektir. Ornegin,
iscinin 30 giinlik tcreti karsiligt bir zarara yol
acict davranist ayni zamanda en fazla iki giin-
lik Ucreti karsiligt bir disiplin cezasini gerek-
tirdiginde iscinin ayligindan 7,5 giinlik Ucreti
neden oldugu zarara mahsuben takas edilme-
si yaninda iki giinlik dcreti de disiplin cezast
olarak kesilebileceginden toplam 9,5 giinlik
ucreti, bir hukuka aykiri davranisinin degisik
yaptirimlari olarak kesilebilecektir.

Aynt davranistan dolayi iki yaptirmmin birlik-
te uygulanmast sonucu IK. 38/II'nin éngdrdiigi
sintrlarin asilmamasi gerektigi akla gelebilecek
bir konu olsa da, her iki yaptirimin hukuki ni-
teliklerinin farkli oldugu unutulmamalidir. Bu
durumda disiplin cezas: ile hukuki yaptirimin
degisik sonuclarinin birlestigini gormekteyiz.

Kanaatimizce, hem hukuki hem de disiplin
yaptirimi sonucu iscinin aylik Gcretinin dortte
birinden fazlas: kesilemeyecektir (IK. m. 35).
Bu sonuca gore yukaridaki ornekte, bir aylik
ucreti kadar tazminat borcu olan isciye iki glin-
lik tcret kesme cezasi uygulandigi durumda,
tazminat alacagi olarak o ay icin ancak 5 giin-
lik tcret miktart takas hakki kullanillarak mah-
sup edilebilecektir.

Degisik disiplin cezalarinin birlesmesi du-
rumunda ise, aynt seyi soylemek her zaman
miimkiin degildir. Ornegin, kidem tazminatt
odememe sonucunu doguran fesih cezasinin
yaninda aynt davranistan dolay: ticret kesintisi
cezasint da uygulamak (aksi objektif normlarla
kabul edilmedikce) miimkiin degildir.

Uygulamada ayni davranisa birden fazla di-
siplin cezalarinin uygulanabilecegi kabul edil-
mektedir. Ornegin kinama ve ticretten kesme
cezasinin aynt anda uygulanmasi kabul edil-
mektedir. Ancak bu durum objektif hukuk ku-
ralinin kendisinde olabilecek bir husustur. Her
iki cezanin da birlikte verilebilecegi disiplin
kuralinin kendisinde mevcuttur. Bunun disinda
bir eylem nedeniyle birden fazla degisik disip-
lin cezalarinin uygulanmasi mimkiin degildir!'.
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Diger taraftan uygulamada 6zellikle toplu is
sozlesmelerinin disiplin hiikiimlerinde goriil-
dugu gibi, bu dizenlemelerde genel ifadelerin
kullanilmast sonucu ayni ifadeye gelebilecek,
fakat degisik cezalarin 6ngoruldigiu davranis
tipleri ile karsilasilmaktadir. Kanaatimizce, bu
gibi durumlarda, taraflarca acik bir bicimde
ayni davranis icin birden fazla ceza 6ngorilme-
mis ise, genel ifadelerin kullanimasindan do-
lay1 birden fazla edim borcu doguran cezanin
birlesmesi kabul edilmemelidir. Ornegin, ayni
davranisin hem tucret kesme hem de rtitbe in-
dirimi cezasini icerdiginde bu cezalar birlestiril-
memelidir. Isci yararina yorum ilkesi geregince
de bu cezalardan dusiik olani uygulanmalidir.
Ornekte belirtilen cezalardan {icretten kesinti
yapma cezast sureklilik olusturmadigi ve isci
yararina oldugu icin 6ncelikle uygulanmalidir.

g- Ucret Kesme Cezasina Kars:
Yargisal Itiraz

Isciye verilen biitiin cezalar yargi deneti-
mine tabidir'?. Disiplin cezalarini kesin kabul
eden disiplin hiikiimleri gecersizdir. Isverenin
verdigi disiplin cezasimnin iptali yeterli olup bu
kararin yaninda isvereni yeni bir isleme zor-
layict karar vermek mimkiin degildir’®. Orne-
gin disiplin cezasinin iptali tizerine iscinin hak
edecegi statiiye atanmasi ya da isciyi eski isye-
rine gonderecek nitelikte karar verilmesi soz
konusu olamayacaktir.

Ucret kesme cezasinda ise durum biraz fark-
lidir. Ucret kesme cezasmin hukuka uygunlu-
gunun denetimi her zaman yapilabilir. Ancak
diger cezalardan farkli olarak hukuka aykirt
bicimde kesildigi tespit edilen tcretin 6denme-
sine karar verilmesi de mimkiin olabilecektir.

Disiplin cezasina karst acilacak davalarin
stiresi konusunda hukukumuzda, fesih cezast
hari¢ bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu ne-
denle fesih disinda, ticret kesme cezasi dahil
verilen disiplin cezasinin iptali icin her zaman
dava acilabilecektir. Ancak iptal kararindan ba-
gimsiz olarak bir eda davast s6z konusu oldu-
gunda, bu eda davasinin bir zamanasimi stire-
sine tabi olmasi s6z konusu olabilecektir.

Ucrete iliskin olarak verilen cezalarda ceza-
nin iptali de ayni zamanda bir eda niteliginde
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olacagt icin ticrete iliskin uygulanan zamanasi-
mi slresine tabi olmalidir. Bu bakimdan stre,
ticretin hak edildigi ve muaccel oldugu ayba-
sindan itibaren bes yil icinde talep edilecek-
tir. Buradaki stire hak distirticti siire olmadigt
icin disiplin cezasinin iptali ve kesilen lcretin
odenmesi icin acilacak dava da zamanasimi sGi-
resine bagli olacaktir'.

Ucret kesme cezasinin muhatabi sadece is-
verendir. Iscinin ayrica Calisma ve Sosyal Gii-
venlik Bakanligi’na dava ac¢ma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ancak Cenberci, Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanligi'na dava arkadasligt
gerekcesi ile birlikte dava acilmasi veya dava-
nin Bakanliga ihbar edilmesi gerektigini sa-
vunmaktadir®. Kanaatimizce Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanligr'nin miiteselsil sorumlulugu
yoktur. Bu nedenle iscinin boyle bir bildirimde
bulunma ya da birlikte dava acma yukumlili-
gl de yoktur. Disiplin cezasinin iptali halinde
ucret 6deme borcunu yerine getiren isveren,
Bakanlik hesabina yatirilan miktari ancak se-
bepsiz zenginlesme hikimlerine gore talep
edebilecektir'®. Bu durumda 1 ve 10 yillik za-
manasimi sureleri s6z konusu olacaktir. Eger
zamanasimi suresi gecmis ise, bes yillik zama-
nasimi stiresi icinde acilan dava nedeniyle isci-
ye 6deme yapmak zorunda kalan isci, Bakan-
liktan bu sebepsiz zenginlesme miktarini talep
edemeyecektir.

Disiplin cezasini gerektiren somut olayin
gerceklesip gerceklesmedigi yaninda, verilen
cezanin da orantili olup olmadiginin denetimi
yargt tarafindan yapilabilecektir’.

DIPNOTLAR

1 Bu konuda ayrmtl bilgi icin bkz. Basbug, Aydin; Tirk Is
Hukukunda Disiplin Cezalari, Ankara 1999, s. 16-23. Bas-
bug, Aydin; isverenin Yonetim Hakki ve Calisma Sartla-
rinda Degisiklik, Ankara 2008, s. 17 vd. Siizek, Sarper; s
Hukuku, 4. Baski, istanbul 2008, s. 115-117. Mollamahmu-
toglu, Hamdi; Is Hukuku, 3. Baski, Ankara 2008, s. 74-76.

2 Basbug, (Disiplin Cezalary), s. 42-45.

3 Akyigit, Ercan; Is Kanunu Serhi, Cilt II, Ankara 2008, s.
1613. Aksi goriis Sakar Mijdat: Ucret Kesintisi Cezast ve
Ceza Paralarinin Kullanimi, s ve Hukuk, Agustos- Eyliil
1993, 5. 9.

4 Cenberci, Mustafa; Is Kanunu Serhi, Ankara 1986, s.778 dip
not 4. Ayrica bkz. Basbug, s. 53-56. Akyigit, s. 1615-1616.

5  YHGK, 1.11.1962, 70/87 (bkz. Cenberci, s. 780).
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Cenberci, s. 778. Basbug, s. 151. Akyigit, s. 1618.

Sakar, s. 9. Cenberci, s. 778 dip not 4. Aksi goriis Akyigit,
s. 1617.

Cenberci, s. 779.

Schaub, Giuinter: Arbeitsrechtliche Formularsammlung und
Arbeitsgerichtsverfahren, Miinchen 1994, s. 249.

Resmi Gazete Tarihi: 05.03.2004 Resmi Gazete Sayist:
25393. 1475 sayili Is Kanunu déneminde bu konu 19 Subat
1973 tarih ve 14453 sayili RG, “isci Ucretlerinden Ceza Ola-
rak Kesilen Paralari Kullanmaya Yetkili Kurulun Kurulusu
ve Calisma Esaslart Hakkinda Tuzuk” ile diizenlenmisti. Bu
TuzGge gore toplanan paralarin en az %75’ iscilerin mes-
leki egitimleri ile isci saglig: ve is guivenligi konularinda
iscilerin egitimi icin, diger kalan kismi da sosyal hizmetler
icin kullanilacaktr (Ttzik m. 7). Bunun disinda Sendikalar
Kanunu uyarinca kurulan sendika ve konfederasyonlara ve
bu amacla egitim ve sosyal hizmet faaliyetinde bulunan
kamu kuruluslarina yardim niteliginde 6deme de yapilir
(Tuzik m. 8). Ceza paralarinin olusturdugu birikimden
yararlanmak isteyen sendika, konfederasyon ya da diger
resmi kuruluslarin yardim isteginde bulunabilmeleri i¢in,
amaca uygun proje onerilerini, bu paralarin idaresi ile go-
revli Kurula ulastirilmak tizere Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligina ulastirmaliydi.

Y 9. HD., 3.5.2007, E. 2007/27000, K. 2007/14111 (Akyigit,
s. 1632). Basbug, s.234.

Basbug, (Disiplin Cezalary, s. 227 vd. Stizek, s. 119. Ak-
yigit, s. 1618. Esmelioglu, Ibrahim; Isyerinde Disiplin Ku-
rullarinin Olusumu ve Isleyisi, Cimento Isveren, Cilt II,
sayi 3, Mayis 1988, s.22. “Davaci isci kendisine uygulanan
dort yevmiye ticret kesintisi ile ilgili disiplin cezasinin iptali
isteginde bulunmus, mahkemece fesih disindaki disiplin
kurulu kararlarinin yargisal denetime tabi bulunmamasi
nedeniyle istemin reddine karar verilmistir. Hukuk Genel
Kurulunca da kabul edilen dairemizin yerlesmis gorisiine
gore bu tir disiplin kurulu kararlart ile de yargi yoluna
basvurulabilir. Ger¢ekten haksiz olarak hakkinda verilen
boyle bir disiplin cezast davacinin daha sonraki is haya-
tinda olumsuz sonuclara yol acabilir. Bu bakimdan yev-
miye kesme cezasimin iptalinin istenmesinde davacinin
hukuki yarart vardir. Bu durumda mahkemece konunun
esas yontinden incelenerek sonuca gore bir karar verilmesi
gerekir” Y 9 HD., 4.7.1996, E 1996/5249, K. 1996/15433
(Akyigit, s. 1628).

Suzek, s. 119.

“Oncelikle belirtmek gerekir ki, 4857 sayili Is Kanunu'nda
feshin gecerli nedene dayanmadig: yoniinde fesih bildiri-
mine itiraz disinda dava acmak icin hak dustrtict stire 6n-
gortilmemistir. Somut olayda dava, yevmiye kesme cezasi-
nin iptali ile haksiz kesilen tcretlerin iadesi istegine iliskin
olup, fesih bildirimine itiraz icin 6ngorilen hak distrtici
stirenin uygulanma imkani bulunmamaktadir.... Isciye uy-
gulanan yevmiye kesim cezalarinin iptali yoninde yasalar-
da hak dustrtct sire 6ngortilmedigi halde mahkemece
diger yasal diizenlemelerden soz edilerek somut olay yo-
niinden bir yillik hak distirticti siirenin uygulanmasi dogru
olmamuistir. Belirtmek gerekir ki, hak duastrtict strelerin
kiyas yoluyla genisletilmesi miimkin degildir. Davact isci
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haksiz yere kesilen tcretlerin tahsili isteginde bulunmus
olmakla, is iliskisinden dogan alacaklari icin zamanasimi
stiresi olan 4857 sayili is Kanunu’nun 32/son fikrasinda bes
yil olarak belirlenmistir. Davaci is¢i bes yil icinde davasi-
nt acmis olmakla mahkemece davanin hak dustrtict sire
sebebiyle reddine karar verilmesi hatali olmustur.” Y. HD.,
28.12.2010, E. 2009/39676, K. 2008/88-2009/56 (Karar ya-
yimlanmamustir).

Cenberci, s.779. Yazar, yargilama giderlerinden dolayt is-
verenin sorumlu olmast gerektigini savunmaktadir.

Benzer dustince Akyigit, s. 1618.

“Eylem ile ceza arasinda adil bir oranin olmast hukuk dev-
letinin de bir unsurudur. Bu olayda da ti¢ bes dakika ge-
cikme ile saatin kurulmasi nedeniyle fesih yoluna gidilmesi
agir bir ceza niteligi tasir. Daha hafif bir ceza ile yetinilebi-
lirdi...” Y 9. HD., 16.01.2002, E. 2002/15510, K. 2002/266
(Akyigit, s. 1631-1632). Basbug, s.233.
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Vahap UNLU

MESS Miisavir Avukati

Calisanlarin Mesai Saati Icerisinde

Ozel Cep Telefonu Kullanmasi
Yasaklanabilir Mi?

RHEINLAND-PFALZ

EYALET 1S MAHKEMESI'
Karar Tarihi : 30.10.2009
Karar Sayist : 6 TaBv 33/09
OZET

Isverenler, calisma saatleri icerisinde yo-
netim haklarina dayali olarak 6zel cep te-
lefonlarin  kullanilmasint  yasaklayabilirler.
Ozel cep telefonlarin kullanimi konusunda-
ki diizenlemeler ayni zamanda Isyeri Tes-
kilat Kanununun 87.maddesinin 1.fikrasi
hikmii uyarinca, yonetime katilim haklart
kapsamina da girmediginden otiri, bu ko-
nuda bir kararin alinmasima yonelik olarak
calisma konseyinin onayinin alinmasi gerek-
memektedir.

OLAY
Davali, yaklasik yiz kisinin istihdam

edildigi bir yasli bakim merkezini islet-
mektedir. Davaci, bu isyerinin calisma
konseyindedir. Davacinin isyerinde bas-
langicta 6zel cep telefonlart da dahil ol-
mak uzere, cep telefonu kullanimi genis
olctide serbest birakilmistir.  Ocak 2009
tarihinde isyeri yonetimi, yonetim hakkina
dayali olarak isyerinde calisma saatleri es-
nasinda 6zel cep telefonlarinin kullanimini
yasaklamaistir.

Calisma konseyi, Isyeri Teskilat Kanu-
nunun 87.maddesinin 1.fikrasi hikmi uya-
rinca, bu konuda bir yasagin getirilmesinin
ancak yonetime katiim hakki kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi ve bu nedenle
de calisma konseyinden onay alinmadan
yasaklama kararinin alinamayacagint iddia
etmistir.

Is Mahkemesi, acilan davay: reddetmistir.
Eyalet Is Mahkemesine yapilan temyiz bas-
vurusu da ayni sekilde reddedilmistir.
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GEREKCE

Is Mahkemesi, calisma konseyinin, isye-
rinde 6zel cep telefonlarinin kullanimi ko-
nusundaki yasagin iptal edilmesi yonindeki
basvurusunu hakli bir bicimde reddetmistir.

Dava konusu olayda Isyeri Teskilat Ka-
nununun 87.maddesinin 1.fikrasinda ifade
bulmus olan katilim haklar ile ilgili olarak,
yonetime katilim kapsaminda olan ve olma-
yan haklar bakimindan bir ayrimin yapilma-
st gerekmektedir. Bu kapsamda is gorme

1. KARARA KONU OLAY

Yaklasik ylz iscinin calistigt bir yasli ba-
kim merkezinde, calisanlarin 6zel cep telefonu
kullanmalart serbest iken, isverenlik is saatleri
icerisinde 6zel cep telefonu kullanimini yasak-
lamistir. Isverenlik calisanlarin is saati icerisin-
de ozel cep telefonu kullanmasint yasaklamaya
yonelik kararint alirken, yonetim hakkina da-
yanmistir.

Isyerinde mevcut bulunan calisma konseyi
ise, Isyeri Teskilat Kanunu'nun ilgili maddesi
uyarinca, konunun yonetime katilim hakki kap-
saminda degerlendirilmesi gerektigi, bu neden-
le kendilerinden onay alinmaksizin isverenlikce
bu yonde bir yasaklama kararinin alinamayaca-
gint iddia ederek, isyerinde calisanlarin mesai
saati icerisinde 6zel cep telefonu kullanilmasini
yasaklayan isverenlik kararinin iptali istemiyle
yerel is mahkemesinde dava acmustir. Yerel is
mahkemesinin s6z konusu davayi reddetmesi
lizerine davaci calisma konseyi, bu kez Eyalet Is
Mahkemesi’ne temyiz basvurusunda bulunmus,
ancak bu talebi de Eyalet Is Mahkemesince
reddedilmistir.

Eyalet Mahkemesi'nce red karari verilirken,
Isyeri Teskilat Kanunu acgisindan yonetime ka-
tilim kapsaminda olan ve olmayan haklarin be-
lirlenmesine yonelik bir ayrim yapilmis ve bu
kapsamda iscinin is gorme yukumliligli ile
dogrudan baglantist olan isverenlik talimatla-
rinin yonetime katilim kapsamina girmedigi
tespit edilmistir. Eyalet Mahkemesi bu tespiti
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yukumliligi ile dogrudan baglantili olan
talimatlar yonetime katilim kapsamina gir-
memektedir.

Bu kapsamda, is sozlesmesinden ve boy-
lelikle borclar iliskisi icerisinde ortaya ¢ikan
durum belirleyici olmaktadir ki, burada da-
vali isveren de calisanlarin agirlikli olarak
yaslt bakimindan sorumlu olmaktadirlar. Bu
dogrultuda, ilgili calisanlarin calisma saatleri
icerisinde ¢zel cep telefonlarini gerek aktif,
gerekse pasif olarak kullanmamalart dogal
bir sonug olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

ile, dava konusu olayda calisanlarin mesai saa-
ti icerisinde Ozel cep telefonu kullanmamasina
yonelik, isverence yonetim hakkina dayanarak
alinan yasaklama kararinin, calisanin is gorme
borcu ile dogrudan baglantili oldugunu da tes-
pit ederek, konuyu is gérme borcu kapsaminda
degerlendirmistir.

Incelememizde, calisma saati icerisinde 6zel
cep telefonu kullaniminin yasaklanmasi konu-
su, is hukukumuz acisindan ele alinarak; isci-
nin is gdrme borcu, is s6zlesmesinde bagimlilik
unsuru, isverenin yonetim hakki ve is stirecinin
denetimi cercevesinde degerlendirilmeye cali-
silacaktir.

11. KARARIN iINCELENMESI

1. Aciklamalar

Son yillarda teknolojide yasanan hizli geli-
sim, hayatin hemen hemen her alaninda ken-
dini gostermektedir. Bu gelisimden en cok
etkilenen, strekli yeniliklerle ilerleyen ve haya-
timizin vazgecilmezlerini olusturan konulardan
biri de, hi¢ kuskusuz iletisim alaninda yasanan
gelismelerdir. Internet, e-mail, cep telefonu, ta-
sinabilir kisisel bilgisayarlar vb., yasanilan tek-
nolojik gelisim stirecinde hayatimizin 6nemli
parcalarindan biri haline gelmistir. Teknolojik
gelismelere bagli olarak iletisim alaninda gort-
len bu ilerleme, hayatimiza getirdigi kolaylikla-
rin yaninda, is hayatinda bazt 6énemli sorunlart
da beraberinde getirmektedir. Zira iletisim ala-
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ninda teknolojinin sundugu bu imkanlar, sa-
dece 6zel hayatimizda degil, ayni zamanda is
hayatinda da yogun sekilde kullanilmaktadir.
Teknolojinin sundugu bu imkanlarin isyerlerin-
de kullanimut is iliskisine etki eden problemleri
de beraberinde getirdiginden, is hukukuna ilis-
kin ¢oziimi gerektiren bazi sorunlara yol ac-
maktadir. Incelememiz, is saatleri icerisinde ca-
lisanlarin 6zel cep telefonu kullanmas: tizerine
olmakla birlikte, 6zellikle internet ve e-mail’in
ozel amach kullanimina iliskin yasanan sorun-
lar ve bu sorunlarin ¢oziimuyle ilgili yargi ka-
rarlart ve 6greti goruslerine de, konumuzla ilgi-
si oraninda yer verilmeye calisilacaktir.

2. s Sozlesmesinde Bagimhilik
Unsuru, Iscinin is Gérme Borcu ve
isverenin Yénetim Hakk

4857 sayili Is Kanunu'nun 8.maddesinin
1.fikrasina gore “Is sozlesmesi, bir tarafin (isci)
bagimli olarak is gormeyi, diger tarafin (isve-
ren) da tcret 6demeyi tstlenmesinden olusan
sozlesmedir.”

S6z konusu tanimin da ortaya koydugu tze-
re bir is sozlesmesi, is gorme (is edimi), bagim-
lilik ve {icret unsurlarindan olusmaktadir. s ak-
dinin varlhig1 icin her seyden once bir is gorme
ediminin tstlenilmis bulunmasi gerekmektedir.
Isci, bir hizmet gdrme taahhiidiinde bulunmak-
ta olup, taahhiit edilen isin, tiiriniin, niteliginin
edimin ifasinda vasita kullanilip kullanilmama-
sinin vs. hicbir 6nemi bulunmadig: gibi, iktisa-
di bir deger tastyip tasimamasi, uretici, yararlt
bir eylem olup olmamast da 6nemli degildir.?
Is grme borcunun konusunu olusturan is be-
densel olabilecegi gibi, diisiinsel de olabilir.’ Is
edimi, iscinin belirli bir sonucu temin etmesi
olarak anlasilmamalidir. Iscinin taahhiidii, be-
lirli bir sonucu gerceklestirmeye yonelik degil-
dir. Is sozlesmesi baglaminda is edimi, belirli
bir amaca yonelik belirli bir eylemi gosterme
yuktumiint ifade etmektedir.*

Ogretide, is sozlesmesinin unsurlart arasin-
da “zaman” unsurunun bulunduguna da dikkat
cekilerek, iscinin is sozlesmesi ile taahhtit ettigi
edimini bir siire icinde ifa etmekle isverenin
menfaati gerceklestiginden, is sotzlesmesinde,

tipik bir stirekli borg iliskisi doguran sozlesme
olarak, zamanin karakteristik bir unsur niteligi
kazandig, iscinin temel edimi olan is ediminin,
muhakkak bir zaman boyunca, miteaddit ve
ard arda stirekli tekrarlanan edimlerden olustu-
gu, diger yandan is ediminin bir netice borcu
olmadigindan iscinin sadece bir zaman icinde
belirli bir faaliyet gostermekle ytktmlia oldu-
gu, belirtilmistir.> Nitekim Yargitay 9.Hukuk
Dairesi’'nin 21.7.2009 tarih ve 2009/25521E.,
2009/22333K sayili Kararinda, is sozlesmesi-
nin eser sozlesmesinden ayrilmast noktasinda
su goruslere yer verilmistir: “Bilimsel ve yar-
gisal gorislere gore “zaman” ve “bagimlilik”
unsurlart hizmet akdinin ayirict ve belirleyici
ozellikleridir. Eser sozlesmesinde, yiiklenici,
bir sonucu ortaya ¢ikarma taahhtdinde bulu-
nurken hizmet akdinde iscinin taahhtdu belirli
veya belirsiz bir stire hizmet ifasindan ibaret-
tir. Yine eser sozlesmesinde hukuki bagimlilik
unsuru bulunmamaktadir. Hizmet akdinde ise
isci, isini isverenin veya isveren vekilinin buy-
rugu ve denetimi altinda bagimli olarak yerine
getirmektedir...” Yargitay 10.Hukuk Dairesi'nin
12.03.2009 tarih ve 2007/24085E., 2009/3263K.
sayili Kararinda ise, is sozlesmesine gore cali-
sanlarin diger is gorme sozlesmeleri ile calisan-
lardan ayrilmast konusunda su gortslere yer
verilmistir: “...Baskin olan bilimsel ve yargisal
gorlslere gore, hizmet akdinin ayirt edici ve
belirleyici 6zelligi, zaman ile bagimlilik unsur-
laridir. Zaman unsuru, calisanin is giicini be-
lirli veya belirsiz bir siire icinde isveren veya
vekilinin buyrugunda bulundurulmasint kapsa-
maktadir ve anilan stirede buyruk ve denetim
altinda edim yerine getirilmektedir. Bagimlilik
ise, her an ve her durumda calisant denetleme
ve buyruguna gore edimini yaptirma olanagini
isverene taniyan, calisanin edimi ile ilgili buy-
ruklar disinda calisma olanagi bulamayacag:
nitelikte bir bagimliliktir.. . Hizmet akdinde ise
calisan, emegini is sahibinin emrine hazir bu-
lundurmaktadir ve Ucret, faaliyetin meydana
gelmesinin sonucu degil, bizzat yapilan faali-
yetin karsihigi olarak ¢denmektedir...”
Doktrinde, bagimlilik unsurunun is sozles-
mesinin temel ve “belirleyici unsuru” oldugu
yolunda bir goriis birligi mevcuttur.” Calisan, is
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gorme borcunu calistirana bagimli olarak ye-
rine getirmiyorsa bir is akdinden de, isc¢i kav-
ramindan da s6z etmek mimkiin degildir. Is
sozlesmesi bizzat konusu ve etkisi itibariyle
isciyi bagimli konuma sokmakta olup, isci, is
gorme borcunu isverenin yonetim, gozetim ve
denetimi altinda yerine getirmektedir. Bagiml
calisma genel anlamiyla, iscinin isini belirli ya
da belirsiz bir siire, isverenin emir ve talimat-
larina gore, onun otoritesi ve denetimi altinda
yapmasini ifade etmektedir. Bagimli ¢calismada,
calisma saatlerinin belirlenmesi, isin yapilacag:
yer ve zaman, isin yapilmasi sirasinda kullanila-
cak araclarin secilmesi isverence belirlenir. Isci,
ifa ettigi isin her asamasinda isverenin denetim
ve gozetimi altinda olacaktir.® Diger is gorme
sozlesmelerinde ortaya cikabilecek talimatlar
genellikle sadece edim sonucuna yonelikken,
is sozlesmesinde isveren verecegi talimatlarla
iscinin edimini, bu edimin yerine getirilmesi
sureci icinde organize etmektedir.’ Yargitay,

talimat almast, isin is sahibi veya bir yardimcist
tarafindan kontrol edilmesi,.. . kisisel bagimlili-
gin tespitinde dikkate alinacak...olgulardir.”'

Yargitay’in baska bir kararinda da bagimlilik
unsuru su sekilde ifade edilmistir: “...Diger bir
deyimle isin yerine getirilmesi, isc¢inin insiyati-
fine birakilmamistir. Isci, isin yerine getirilmesi
sirasinda, verdigi emirler, direktifler, gozetim,
kontrol ve hatta cezalandirma yetkisiyle dona-
tilmis sekilde isverenin otoritesi altindadir. Bu-
rada, iscinin isin yapilmasi sirasinda, isverene
tabi ve onun emir ve talimatlarina bagl olmasi
ve denetlenmesi bahis konusudur. Yani hizmet
sozlesmesinde isci bagimlidir. Bu bagumlilik,
her an ve her durumda calisani denetleme veya
buyruguna gore edimini yaptirma olanagini is-
verene tantyan...bir bagimliliktir.”!!

Iscinin is sézlesmesinden dogan temel bor-
cu, isverenle lUzerinde anlastigi isin goriilmesi
borcudur. Isci, is sdzlesmesiyle, isverene ba-
giml olarak bir is gdrmeyi iistlenmektedir. Is-

Iscinin gosterecegi 6zenin objektif bir dl¢lisii bulunmayip,
her somut duruma gore belirlenecektir.

is sozlesmesinin diger is gorme sozlesmelerin-
den ayrilmasinda, esas olarak kisisel ve hukuki
bagimlilik olctitiniin esas oldugunu kabul et-
mis, bu husus, su gorlslere yer verilerek dile
getirilmistir: “... is sozlesmesini belirleyen kri-
ter hukuki-kisisel bagimliliktir. Gercek anlam-
da hukuki bagimlilik, iscinin isin yUritimiine
ve isyerindeki davranislarina iliskin talimatlara
uyma yikimliligini tistlenmesi ile dogar. Isci
edimini isverenin karar ve talimatlari cerceve-
sinde yerine getirmektedir, iscinin bu anlamda
isverene karst kisisel bagimhiligr 6n plana cik-
maktadir. Bu anlamda isveren ile isci arasinda
hiyerarsik bir bag vardir. Is s6zlesmesine dayan-
dig1 icin hukuki, isciyi kisisel olarak isverene
bagladig: icin kisisel bagimlilik s6z konusudur.
Is sozlesmesinde bagimlilik unsurunun icerigi-
ni; isverenin talimatlarina gore hareket etmek
ve is stirecinin ve sonuclarinin isveren tarafin-
dan denetlenmesi olusturmaktadir...is gorenin
isin gorulmesi tarzi bakimindan is sahibinden
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cinin temel borcu olan is gérme borcu, isciye
is sozlesmesiyle Ustlendigi isin yapilmas: ytkii-
miinii yikler. Is sozlesmesinden dogan is gor-
me borcu bir anda ve timuyle degil, sozlesme
devam ettigi siirece mesai saatleri icinde kisim
kisim (peyder pey) yerine getirilir. Isci is gorme
borcunu vya fiilen calisarak yerine getirir, ya da
fiillen calismadigi halde calismis sayilarak bor-
cunu ifa etmis sayilir. Isci, yasa ve sdzlesmeye
uygun bir bicimde gelip calismak istedigini is-
verene ilettikten sonra isverenin hakli bir ne-
den olmadan isciyi calistirmamasi halinde “ca-
lismis sayilma” séz konusudur. Isci, is gérme
borcunu kendi keyfince degil, yasa ve sozles-
meye uygun olarak isverence verilen emir ve
talimatlara uygun olarak yerine getirmelidir.'?
Isci, kural olarak, is saatleri icinde, ara dinlen-
meleri disinda, isini yapma ve belli bir ¢alisma
verimini gosterme konusunda isverene borclu
olup, bu cercevede iscinin is saatleri icerisinde
ozel bir is yapmast kabul edilemez."
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Gunumiuzde hayatimizin
vazgecilmezleri arasinda bulunan
cep telefonu kullamm

gunliik yasantimizin her aninda
yer almakta, is saatleri icinde

cep telefonunun sundugu imkanlar
da yaygin bir sekilde
kullamlmaktadir.

fsci, is gbrme borcunu 6zenle yerine getir-
mek zorundadir. Buna iscinin 6zen borcu de-
nilmektedir. Is s6zlesmesinde iscinin isi 6zenle
ifa borcu, iscinin temel edim ytukimi olan isin
ifasinda, kendisinden beklenen butin dikkati
gostermesi, mesleki bilgisini, fikri ve bedeni
kabiliyetlerini gerektigi sekilde kullanmasini
ongoren bir borctur." Ogretide de belirtildigi
tzere, 6zen borcu mahiyeti itibariyle sadece is
ifast borcunun degil, sozlesmeden dogan diger
borclarin, 6rnegin sadakat borcunun da ifasin-
da uyulmast gereken bir bor¢ olup, genel bir
ifadeyle, sozlesmeyle yiiklenilen borclarin s6z-
lesmeden beklenen amacin gerceklestirilmesi-
ni saglayacak bir sekilde ifasini 6ngoéren, bu
sonuca yonelik bir borctur.”” Isi 6zenle yapma
borcu, bagimsiz bir nitelik tasimayan, is gor-
me borcunun icinde yer alan, onu tamamlayan
ve somutlastiran bir 6zellige sahiptir.'® Bu an-
lamda 6zen borcuna aykirilik, tek basina tali
bir yiktimluligin ihlali olmayip asil sozlesme
iliskisinin ihlalidir."” Iscinin gosterecegi ©ze-
nin objektif bir dl¢tsti bulunmayip, her somut
duruma gore belirlenecektir. Bu konuda Borc-
lar Kanunu’nun 321/2.maddesinde Ongoriilen
Olcutler g6z oniinde bulundurulacak olup, is
gbrme borcunun yerine getirilmesinde 6nemli
olan husus, 6zen borcuna aykirilik nedeniyle
bir zararin dogmus olup olmasi aranmaksizin,
iscinin kendisinden beklenen ¢zen borcuna
aykirt davranmasi, bu yolla is gdorme borcu-
nu geregi gibi ifa edip etmedigi, yani is gbérme
borcuna aykirt davranip davranmadigidir.*®

Isverenin is iliskisindeki temel cikari, isci-
nin asli edim yikimi olan isin ifasi olmakla

birlikle, bu cikar salt isin ifast ile gerceklesmis
olmaz. Isin ayipsiz, geregi gibi, dogru ifa edil-
mesi de gerekmektedir.' Bu noktada, iscinin is
iliskisinden dogan borclarindan birisi olan ve
isci tarafindan isverenin c¢ikarlarini koruma ve
gozetme borcunu teskil eden “sadakat borcu”
da s6ze konu olmaktadir. Sadakat borcu isciye,
isverenin ve isyerinin cikarlarini koruma, isve-
rene ekonomik, ticari veya mesleki bakimdan
zarar verebilecek her tiirli davranistan kacinma
borcu yiiklemektedir.** Sadakat borcu, 6gretide
de ifade edildigi tizere, isin ifa edilmis sayilma-
st icin dogru ve ayipsiz ifa edilmesinin de ge-
rekmesi noktasinda bir yan edim ytuktumluligu
niteliginde isciyi asli ediminin dogruluk ve gui-
ven kurallarina uygun bir sekilde ifas: yikimu
altina sokan bir bor¢ olarak algilanabildigi gibi,
sadakat borcu diger borc¢larin kendisinden dog-
dugu temel bir bor¢ olarak da miitalaa edilebil-
mektedir.?! Bu anlamda sadakat borcu, iscinin
asli edim yiukimu olan isin ifast borcunun yant
sira ifa zorunda oldugu yan edim ytuktumluligu
ve davranis yukimu niteligindeki edim fiilleri
olup, asli edimin tam ve dogru ifasina yonelik
bu yan edim niteligindeki fiillerin olumlu veya
olumsuz davranislardan ibaret olmast nedeniy-
le, sadakat borcunun genel kapsamini, isve-
renin mesru c¢ikarlarini korumak icin iyi niyet
kurallarina gore beklenen davranislart yapmak,
bu cikarlari ihlal edici davranislart yapmamak
borclari olusturmaktadir.?

Is gdrme borcunun, isverenin yonetim hakki
ile iliskisi, iscinin bu borcunun somutlastirilma-
sinin ve yerine getirilme seklinin belirlenme-
sinin isverenin yonetim hakkina dayali olarak
verecegi talimatlarla gerceklesecek olmasindan
kaynaklanmaktadir.” Nitekim, is sdzlesmesinin
kurulusunda, kararlastirilan isin tam bir agilimi-
nin tespiti ve ifanin tim ayrintilar ile belirlen-
mesi mimkin olmayip, is sozlesmelerinde is
edimi genellikle ana cizgileri ile belirlenmek-
te, ayrintilar ise diizenlenmesi gereken bos bir
alan olarak kalmaktadir. Bu nedenle, isin ifa
tarzinin; yani nasil, hangi vasitalarla, ne zaman,
nerede isin ifa edileceginin ayrintili bir sekilde
tespit edilmesi, yukarida belirtildigi tizere, bir
bagimlilik iliskisi kuran is so6zlesmesinde isve-
rene ait bir hak olan yonetim hakkinin kulla-
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Ogretide de, dzel amach e-mail
gondermek ve internet kullantminin
iscinin davramslanndan
kaynaklanan gecerli bir fesih
nedeni olaca@i ifade edilmistir.

nilmast ile doldurulur. isveren, ifanin tarzina
iliskin olarak belirleyecegi hususlari, is gorme
borcunun sozlesmeden beklenen sekilde ifa-
st icin uyulmast gereken kurallar olarak, yani
emir ve talimat olarak yoneltir.** Isverenin yo-
netim hakkinin hukuksal dayanagi konusun-
da baskin gortis, bu hakkin is s6zlesmesinden
dogdugudur.” Isveren, is ifasinin kosullarini,
yonetim hakkina dayanarak isciye yoneltecegi
emir ve talimatlar ile belirlemektedir. Is sdzles-
mesinin 6zinld bagimlilik olusturdugundan, is
sOzlesmesinin yapilmasi ile birlikte isveren isci-
ye sadece emir ve talimat verme hakkina sahip
olmakla kalmaz; bu emir ve talimatin, kendisi-
ne en yararl kosullarda ifa edilip edilmedigini
kontrol etme hakkina da sahip olur.

Yonetim hakkinin kapsami iki hususta ken-
dini gostermekte olup, bunlardan birincisi is-
cinin is gorme borcunun somutlastiriimast,
ikincisi ise isyeri dizenine iliskin karar alma
yetkisidir. Isyerinde yapilan isin nerede, ne za-
man, nasil yapilacagini diizenleyen talimatlar,
ornegin; gunlik calisma siresinin baslangic
ve bitis saatlerini, ara dinlenmesinin nasil uy-
gulanacagini belirleyen veya kullanilacak arac
gerec konusundaki talimatlar, isin gortilmesine
iliskindir. Buna karsilik, iscinin isyerinde isye-
ri organizasyonu ve diizenine iliskin davranis
yuktumliliklerinin  somutlastirilmas: amaciyla
verecegi talimatlar isin gortlmesi ile dogrudan
bir iliskisi bulunmayan, isyerinde belirli bir
diizenin ve giivenligin saglanmasina yonelik-
tir. Bu nedenle is gborme borcu ile ilgisi bulun-
masa dahi, isyerinde kimlik tasinmasi, radyo
dinlenmemesi, isyerine yabanci ve misafirle-
rin alinmamasi, onlik giyilmesi gibi davranis
yuktmliltiklerinin kaynagi, isverenin yonetim
hakkidir.?

Isveren, yonetim hakkini kullanirken smirls
bir egemenlige sahip olup, isverenin emir ve
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talimatt kanun hiikimlerine, toplu is s6zlesme-
si ve is sOzlesmesi hitkiimlerine aykirt olamaz.
Bu baglamda yonetim hakki, isverenin, kanun,
toplu is sozlesmesi ve is sozlesmesine aykiri ol-
mamak lizere verecegi talimatla isin ytrttimu
ve iscinin isyerindeki davranisini diizenleyebil-
mesini ifade etmektedir. Ogretide de belirtildigi
uzere, isin ifasina, isin ifasi baglaminda olmak
uzere isyeri dizenine iliskin olarak yani isye-
rinde isin normal akisint temine yonelik olmak
kaydiyla emir ve talimat verilebileceginden,
bunun disinda 6rnegin iscinin 6zel yasamiyla
ilgili olan hususlarda emir ve talimat verileme-
yecektir.”” Bu durum 6zel yasamin basta Ana-
yasa olmak tizere yasalarca teminat altina alin-
mastyla ilgili oldugu gibi, isverenin gozetme
borcu geregi iscinin kisiligin korunmasi, onun
kisilik haklarina saygi gosterilmesi ile de ilgili-
dir. Isverenin, isciyi gdzetme (koruma) borcu,
iscinin sadakat borcunun karsiligini olusturan,
genel olarak, iscinin kisiligine saygi gosterme
ve koruma yiukumliligi yaninda sagligini ve
yasamini korumaya elverisli tim Onlemlerin
alinmasi yiikiimliligiini ongdrmektedir. Isci-
nin kisiliginin korunmasi, onun yasaminin, sag-
liginin, bedensel ve ruhsal biitinligintin, seref
ve haysiyetinin kisisel ve mesleki sayginliginin,
Ozel yasam alaninin, ahlaki degerlerinin, genel
olarak 6zgurliginin korunmasini icermekte-
dir.®

3. s Saatleri icerisinde Ozel Cep
Telefonu Kullantminin is Gérme
Borcuna Etkileri Uzerine

Ulkemizde ilk defa 1994 yilinda kullanil-
maya baslanan® cep telefonu, gecen yillarda-
oldukc¢a yayginlasmistir. Bilgi Teknolojileri ve
fletisim Kurumu Sektorel Arastirma ve Strateji-
ler Dairesi Baskanliginin 2011 yili 1.ceyregine
iliskin U¢ Aylik Pazar Veri Raporuna gore®,
Mart 2011 itibariyle Turkiye'de yaklasik olarak
61,7 milyon cep telefonu abonesi bulunmakta-
dir. S6z konusu raporda ayrica, tilkemizde tele-
fonla yapilan toplam gorisme trafigine bakildi-
ginda yillar itibariyle mobil arama trafik miktart
aktarken sabit arama trafik miktarinin distigu,
2011 yilinin ilk ceyreginde toplam mobil trafik
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Calisma saati stiresince edimin is
gorme borcuna uygun bir sekilde
ifa edilmesi, bununla bagdasmayan
davramislardan sakinilmasr
gerekmektedir.

miktarinin 33,95 milyar dakika olurken, sabit
trafik miktarinin 5,47 milyar dakika oldugu, sa-
bit telefon abone sayisinin mobil telefon kul-
lanimindaki artisin etkisiyle diisme egiliminde
oldugu ve AB tlkeleri ile Turkiye’deki ortalama
mobil telefon kullanim stirelerine bakildiginda,
Turkiye'nin 2294 dakika ortalama aylik mobil
kullanim stiresi ile Ingiltere, Ispanya, Italya,
Portekiz ve Almanya’nin Ustinde yer alarak
3.sirada bulundugu belirtilmistir. S6z konusu
veriler dikkate alindiginda, tlkemizde cep te-
lefonunun aktif olarak son derece yaygin bir
sekilde kullanildigi da anlasiimaktadir.
flerleyen teknoloji ile birlikte cep telefonlar
artik sadece konusma 6zelligi nedeniyle degil,
kamera, fotograf makinesi, internet baglantist,
USB baglantisi gibi iletisim ve bilgi aktarimina
yonelik imkanlar da sunmakta ve bu 6zellikleri
nedeniyle tercih edilmektedir. Yiksek tekno-
lojili bu cep telefonlari adeta bir bilgisayar gibi
islev gormekte ve bu telefonlara ulasim her ge-
cen glin daha kolay ve ulasilabilir olmaktadir.
Gunimuizde hayatimizin vazgecilmezleri
arasinda bulunan cep telefonu kullanimi giin-
lik yasantimizin her aninda yer almakta, is
saatleri icinde cep telefonunun sundugu im-
kanlar da yaygin bir sekilde kullanimaktadir.
Yasantimiza kuskusuz onemli bir kolaylik ge-
tirmis olan bu teknolojinin is saatleri icinde de
yaygin bir sekilde kullanilmast is iliskisinde bir
takim sorunlara yol acabilecek potansiyeli de
beraberinde getirmektedir. Cep telefonunun
herhangi bir sinirlama olmaksizin, her an 6zel
goriismelerin yapilmasina ve internet erisimine
imkan saglamasi ve bu imkanlarin calisanlarca
is saatleri icerisinde yaygin bir sekilde kullanil-
masi, is saatleri icerisinde is gdorme borcunun
geregi gibi yerine getirilmesi ytukumlaligint
olumsuz etkileyebilecektir. Ornegin isyerlerin-
de, bir calisanin telefonu her caldiginda veya

mesaj geldiginde isini birakarak 6zel goriisme
yapmast veya mesajin ne oldugu ile ilgilenme-
si giderek yayginlasmakta, bu durum ozellikle
emek yogun islerde is gticii kayb1 yaratmakta
ve isin geregi gibi ifasini olumsuz etkilemek-
tedir.

Bunun yani sira is iliskisini olumsuz etkile-
yen diger bir neden iscinin isyerinde kullani-
lan interneti 6zel amacl kullaniminda kendini
gostermektedir. Glintimizde isyerlerinde bilgi-
sayar, internet ve e-mail kullanim: neredeyse
standart hale gelmistir. Ancak isyerlerinde kul-
lanilan bilgisayar, internet ve e-mail sistemleri
calisanlar tarafindan yalnizca is yapma yukim-
lultiklerini yerine getirmekte kullanilmamakta,
sik sik bu araclarin izinsiz olarak 6zel amac
dogrultusunda kullanimi da s6z konusu ola-
bilmekte, bunun da isci ile isveren arasinda-
ki is iligskisine etkileri olmaktadir.®® Nitekim is
saati icerisinde calisanin 6zel amacli internet
kullanimi konusu yargtya da intikal etmis ve
Yargitay, ayrintisina asagida deginilecek olan
kararlarinda, is saati icerisinde ¢zel amaclt in-
ternet kullanimini “is gérme ediminin yeterince
yerine getirilmemesi” olarak degerlendirmis ve
bu davranisin isyerinde olumsuzluklara neden
oldugunu belirterek gecerli bir fesih nedeni
olarak kabul etmistir. Nitekim 6gretide de, 6zel
amach e-mail gondermek ve internet kullani-
minin is¢inin davranislarindan kaynaklanan ge-
cerli bir fesih nedeni olacag: ifade edilmistir.**
Gunumuzdeki cep telefonlarinda neredeyse
standart hale gelen internet erisimi imkani sa-
yesinde, giinin her saatinde herhangi bir bil-
gisayara bagli kalmaksizin ve sabit bir internet
erisimi kullanmaksizin, internete ulasim mim-
kiin olmaktadir. Bu imkan, isyerinde kullani-
mina sunulan internetin ¢zel amacl kullanimi
konusunda yukarida belirtilen etkilerinden
kurtulmak isteyen calisanlarca yaygin bir sekil-
de kullanilmakta, dolayisiyla is saati icerisinde
herhangi bir tespite ve denetime maruz kalma-
dan sinirsiz bir sekilde 6zel amaclt internet kul-
lanim1 yayginlasmaktadir. Bu anlamda, is saati
icerisinde 6zelikle beyaz yakali personel olarak
tabir edilen idari personelce, cep telefonu ve
bu telefonun internet baglantisi kullanilmak su-
retiyle internette bolca vakit gecirilebilmekte,
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oyun sitelerinde ve hatta son yillarda oldukca
yayginlasan facebook, twitter gibi sosyal payla-
sim sitelerine uzun stre bagli kalinarak sohbet
edilebilmektedir. Calisanlarin is saati icerisinde
bu tir 6zel islerle ugrasmalart is gorme borcu
ile bagdasmamaktadir.

4. Degerlendirme

Is saati icerisinde 6zel cep telefonu kullan-
manin is gérme borcunun geregi gibi yerine
getirilmesi hususunda doguracagi sonuclara
iliskin is yargimiza ait herhangi bir karara ta-
rafimizca rastlanmamakla birlikte, isyerinde in-
ternetin 6zel amaclar icin kullanimina iliskin iki
Yargitay karartyla tespit edilen sonuclar, kana-
atimizce, incelememize konu 6zel cep telefonu
kullanimt icin de kabul edilebilecek diizeyde-
dir.

Yargitay incelemesine konu olan olaylarin
ilkinde, isverence calisanlarin uymakla ytiktim-
1t oldugu ve is sozlesmesinin eki mahiyetinde-
ki etik kurallar icerisinde, “calisanlarin adalet,
dogruluk, durtstlik...glvenirlilik ve sosyal so-
rumluluk prensiplerine aykirt davranislarda bu-
lunmayacagi ve isverene ait varliklart ve kay-
naklari verimsiz ve amac¢ disi kullanmayacagt”
kuralina yer verilmis, calisanin is sozlesmesi
diger nedenlerin yaninda mesai saatleri iceri-
sinde internette oyun oynamasi ve alis veris
sitelerinde zaman gecirmesi nedeniyle feshe-
dilmistir. Yargitay 9.Hukuk Dairesi, 4.05.2009
tarih ve 2008/36305 E., 2009/12393 K. sayili Ka-
rarinda somut olayla ilgili su goruslere yer ver-
mistir: “...Iscinin is gdrme borcu, isverenin yo-
netim hakki kapsaminda verecegi talimatlarla
somutlasir. Isverenin yonetim hakkinin karsiti-
ni, iscinin isverenin talimatlarina uyma borcu
teskil eder. Isveren, talimat hakkina istinaden,
is sozlesmesinde ana hatlartyla belirlenen is
gorme ediminin, nerde, nasil ve ne zaman ya-
pilacagini diizenler. Gunlik calisma stresinin
baslangic ve bitis saatlerini, ara dinlenmesinin
nasil uygulanacagini, isyerinde isin dagitimina
iliskin ya da kullanilacak arag, gerec ve teknik-
ler konusunda verilecek talimatlar bu tirden
talimatlar arasinda kabul edilir. Isverenin yone-
tim hakk: isyerinde diizenin saglanmasina ve
iscinin davranislarina yonelik talimat vermeyi
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de kapsar...Davacinin is sozlesmesinin feshin-
de en onemli nedenlerden biri olarak mesai
saatleri icerisinde internette oyun oynayarak
ve cesitli haber sitelerinde zaman gecirmesi
gosterilmistir. Gercekten de isveren bu konuda
kayitlart sunmus olup, bilirkisi heyet raporun-
da da davacinin her giin kisa streli de olsa is
amacl bilgisayarinda internet alis veris ve oyun
sitelerine girdigi, bir yil icerisinde 6 kez yarim
saat, 6 kez de bir saatin lizerinde internette za-
man gecirdigi tespit edilmistir. Ancak bilirki-
siler, bilgisayar yazilim ve yonetiminde gorev
alan personelin zamanint bosa harcadiginin
tek goOstergesinin Ustlenilen isi yetistirmemesi
ve zararin olusmasi oldugunu, bunun ise kanit-
lanmadigini, bu nedenle feshin gecerli nedene
dayanmadigini belirtmislerdir.

Davacinin sundugu ve calisanlarin uymakla
yuktmlt banka etik kurallarinin 20.maddesin-
de, calisanlarin “Adalet, dogruluk, durustlik...
glivenirlilik ve sosyal sorumluluk prensiplerine
aykirt davranislarda bulunmayacag: ve banka-
ya ait varliklart ve kaynaklari verimsiz ve amacg
dist kullanmayacagt” kuralina yer verilmistir.
Bu etik kurallar is s6zlesmesinin eki niteligin-
dedir. Davacinin is amaclh bilgisayart mesai
saati icerisinde internet alis veris ve oyun si-
telerine birden fazla girmek sureti ile amaci di-
sinda kullandig1 ve bu siire zarfinda zamanini
is gorme edimine harcamadigi anlasilmaktadir.
Ustlenilen isi yetistirmesi veya isverenin zarari-
nin olusmamasi, bu olumsuz davranisit ortadan
kaldirmaz. Davact yan yuktmlualigini ihlal et-
mistir...”%

Yuksek Mahkeme, s6z konusu kararda, cali-
sanin mesai saati icerisinde 6¢zel amacli internet
kullanmak suretiyle oyun sitelerine ve alis veris
sitelerine girerek, bu sitelerde gecirdigi vakti is
gorme ediminde harcamadigini, bunun da yan
yuktmliligin ihlali oldugunu tespit etmistir.
Ayrica, bu davranisin, yiukumliligin ihlalini
olusturmast icin, calisanin verilen isi yetistirmis
olup olmamasinin bir 6neminin bulunmadigini
da belirtmek suretiyle, ‘isci isini yaptigi stirece
isi hangi kosullarda veya nasil yaptiginin bir
oneminin bulunmayacagr’ seklinde 6zetlenebi-
lecek tarzda bir yaklasimin da dogru olmadigini
ortaya koymus olmaktadir. Yukarida yer alan,
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is gbrme borcuna iliskin aciklamalarimizda da
belirttigimiz tzere, iscinin temel sorumlulugu
tstlendigi isi ifa etmesidir, ancak is gorme bor-
cunun yerine getirilmis sayilmasi icin isci isi ge-
regi gibi ifa etmekle yikimli olup, isini 6zen
ve sadakat borcuna uygun bir sekilde yerine
getirmelidir. Bu anlamda, calisma saati stiresin-
ce edimin is gbrme borcuna uygun bir sekilde
ifa edilmesi, bununla bagdasmayan davranis-
lardan sakinilmasi gerekmektedir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki, s6z konusu kararda Yuk-
sek Mahkeme’nin internette oyun ve alis veris
sitelerinde gecirilen zamanin is gorme edimine
harcanmadigini ifade etmesine ragmen, s6z ko-
nusu bu davranist yan yuktimlulik kapsaminda
degerlendirmesi ise kanaatimizce isabetli olma-
yip, s6z konusu davranisin is gérme borcunun
geregi gibi yerine getirilip getirilmemesi cer-
cevesinde asli edim ytuktmluligiu kapsaminda
degerlendirilmesi daha uygun olacakur.

Yargitay 9.Hukuk Dairesi'nin incelemesi-
ne konu ikinci olayda ise, Yiksek Mahkeme
tespitlerini su sekilde ortaya koymustur: “So-
mut uyusmazlikta, her ne kadar davaciya teblig
edilmedigi ve davacinin haberdar olmadig: ka-
bul edilmis ise de, emsal davada davali isveren
tarafindan yonetim hakki cercevesinde bilgisa-
yar kaynaklarinin amacina uygun kullaniimasi
ile ilgili isyeri i¢c diizenlemesi yapildigi ve buna
aykirt davranisin disiplin cezasi gerektirdiginin
belirtildigi, bu sekilde is s6zlesmesi feshedilen
isci oldugu ve bu fesihlerin davaci iscinin is
sozlesmesinin feshinden 6nce oldugu, davaci-
nin is s6zlesmesinde, isverenin yonetim hakki
kapsaminda dizenleyecegi kurallara uyma-
y1 taahhtt ettigi, davacinin sirket bilgisayarini
mesai saatleri icinde bircok kez kisisel mailin-
de kullandig1 ve elektronik ortamda yazilan bir
takim yazilart isyerinde calisan bircok arkada-
sinin mailine gonderdigi anlasilmaktadir. Dava-
cinin bu davranist sirketin i¢ isleyisi ile ilgili
dizenlenen kurala aykiri oldugu gibi mesai
saatleri icinde isyeri bilgisayarint kullanarak is
gorme edimini yeterince yerine getirmedigi...
anlasilmaktadir ...”%

Her iki kararda da, ihlal yaratan iki durum
tespit edilmis olup, bunlardan birincisi isveren-
ce is amacli olarak tahsis edilen bilgisayarin ya-

saklanmasina ragmen amaci disinda, yani 6zel
amacla kullanilmasidir. Ikincisi ise is saatleri
icerisinde internetin 6zel amacla kullanilmasi-
nin, yani is dist bir faaliyetle ugrasilmasinin, is
gorme borcunun yerine getirilmesinde yaratti-
g1 olumsuz etkidir. Burada, is gorme borcu ile
baglantisi kurulan davranis olarak iscinin is sa-
ati icerisinde sadece internetin 6zel amacl kul-
lanilmasi degil, is saatleri icerisinde is gorme
borcu ile ilgisi bulunmayan 6zel amacli benzer
nitelikteki davranislarin timu icin is gbrme yii-
kimluligi ile benzer bir ilgilinin kurulacagini
ve sOz konusu davranisin bu ytukimliluk kap-
saminda degerlendirilecegini kabul etmek ka-
nimizca mimkin gorinmektedir. Bu anlamda,
is saatleri icerisinde 6zel cep telefonlarinin 6zel
iletisim veya internete girmek suretiyle is gor-
me yluktumluligu ile ilgisi olmayan amaclar cer-
cevesinde vakit gecirilmesinin de bu kapsam-
da degerlendirilmesi ve bu durumun is gorme
borcunun geregi gibi yerine getirilmis sayilma-
st konusunda yaratacagt olumsuz etki de goz
oniinde bulundurulmak suretiyle, is saatleri
icerisinde 6zel cep telefonu kullaniminin sinir-
landirilmast veya yasaklanmasi, kanaatimizce
mimkin olmalidir. Ancak, asagidaki acikla-
malarimizda da deginilecegi lizere, bu yonde
bir yasaklamanin s6z konusu olmasi halinde,
calisanin arandigr zaman kendisine ulasiimasi-
nt saglayacak veya acil durumlarda kendisinin
kullanabilecegi bir telefona erisim imkaninin
saglanmis olmasi gerekmektedir.

Bundan baska, kanaatimizce, 6zel cep te-
lefonunun is saatleri icerisinde kullaniminin
sinirlandirlmasi veya yasaklanmasini  gerekli
kilabilecek bir baska husus da, mesai saati ice-
risinde is gorme borcunun geregi gibi ifa edi-
lip edilmediginin tespiti ve denetimi imkanini
ortadan kaldirmasinda kendini gostermektedir.
Isverenin, is sozlesmesinin bagimlilik unsuru
cercevesinde is sonuclarint oldugu kadar, is
strecini de is gérme borcuna uygun olarak ye-
rine getirilip getirilmedigini denetlemesi mim-
kiin olup, bu durum ayn1 zamanda bu amacla
getirilmis bir yasagin ihlal edilip edilmediginin
tespiti acisindan da gereklidir. Ornegin, yuka-
rida ifade edilen yargi kararlarinda ve ogreti-
de de ifade edildigi izere®, isyerinde interne-
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tin 6zel amacl kullanilmasinin yasaklanmast
mimkiin olduguna, bu yasagin ihlali halinde
is gbrme borcunun yeterince yerine getirilme-
diginin tespit edildigine ve bu davranis gecer-
li bir fesih nedeni olarak kabul edilebildigine
gore; is gorme borcunun geregi gibi yerine ge-
tirilip getirilmedinin belirlenmesinde s6z konu-
su yasaga uyulup uyulmadiginin denetlenmesi
ve bir ihlal var ise tespit edilmesi, bir gereklilik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iste bu noktada,
is saati icerisinde yogun bir sekilde 6zel amacl
internet kullanan veya 6zel goériisme yapan bir
calisan, eger bu davranisini isyerinde bulunan
internet veya telefonu kullanmadan, kendi 6zel
cep telefonunu kullanarak gerceklestiriyorsa,
boylesi bir durumda is saati icerisinde is gor-
me yuktmlualigine aykirilik olusturabilecek
bu davranislarinin tespit edilmesi miimkiin ol-
mayacaktir. Nitekim, ginimiizde bu yontemin
calisanlar arasinda yayginlastigi gortilmektedir.
Konu bu acidan ele alindiginda, isyerinde 6zel
cep telefonu kullaniminin sinirlanmasi veya ya-
saklanmasinin, iscinin is saati icerisinde is gor-
me yukumluligine aykirilik teskil edebilecek
davranislarinin denetimi ve tespitini saglamaya
yonelik bir tedbir olarak da ele alinmasi, kana-
atimizce mumkiin gorinmektedir.

Is saatleri icerisinde 6zel cep telefonu kul-
lanimina, is gorme yukimluligi cercevesinde
veya bu borca aykirilik teskil edebilecek dav-
ranislarin denetimi ve tespitine yonelik geti-
rilecek bir yasaklamanin, genel, herkesi kap-
sayacak bir yasak olarak degerlendirilmesi,
kanaatimizce isabetli olmayacag: gibi, bu ya-
saklama ile beklenen sonuclart da vermeyebi-
lecektir. Ornegin, dogrudan isyerinde, tiretim
alanlarinda, bilfiil isin basinda olmay1 gerekti-
ren, emek yogun islerde is saatleri icerisinde
ozel cep telefonu kullanilmasinin is gorme yii-
kumlulaga ile olan iliskisi daha net ve kolay
tespit edilebilecek ve yasaklamaya yonelik is-
verence duyulacak ihtiya¢c daha yogun hissedi-
lebilecektir. Buna karsilik, 6rnegin; isin geregi
cok sik telefon kullanildigy, isin ifasi sirasinda
ozel cep telefonu kullaniminin beklenebilece-
gi, is organizasyonu icinde yer almakla birlikte
cesitli iletisim araclart kullanarak veya kullan-
maksizin isin belirli bir isyerine bagli kalmadan
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ifa edilebildigi, calisma saatlerinin baslangic ve
bitis saatlerinin isci tarafindan belirlendigi ka-
yan is slrelerin veya giinliik c¢alisma stiresinin
ne zaman baslayip ne zaman bitecegi yaninda
uzunlugunun da calisan tarafindan belirlendi-
gi vasitl kayan is strelerinin uygulandigi, bu
anlamda bagimlilik unsurunun mevcut olmasi-
na ragmen zayifladigi benzeri durumlarin s6z
konusu olmast halinde, ¢zel cep telefonu kul-
laniminin is gérme yukumluligu cercevesinde
veya denetim ve tespit maksatli yasaklanabil-
mesi tartismaya acik oldugu gibi aynt zamanda
isverenlikce boyle bir yasaga da ihtiyac duyul-
mast, pek olast gorinmemektedir.

Ozel cep telefonu kullaniminin is saatleri
icerisinde yasaklanip yasaklanamayacagi ko-
nusu, is¢inin 6zel yasam hakki kapsaminda ile-
tisim hakki ile de yakindan ilgilidir. Ogretide
konu bu acidan ele alinarak su goruslere yer
verilmistir: ”...Bu aciklamalar sonrasinda, isye-
rinde isciye hicbir sekilde ¢zel iletisim olanagt
taninmamasinin 6zel yasam hakkina, hukuka
aykirt miidahale olusturacag: aciktir. iletisimin
bazi formlarinin yasaklanmasi ise, tartismaya
aciktir. Bu noktada her olayin ozellikleri goze-
tilerek karar vermek gerekir. Ornegin, telefona
izin verilirken e-posta ya da cep telefonu kul-
laniminin yasaklanmasi icin dayanilacak neden
en azindan isciden sadakat borcu kapsaminda
bu yasaga uymasini beklenebilir kilmalidir. Or-
negin, tezgahtar olarak calisan bir isciden mus-
terilerle ilgilenmesi gerektigi zaman diliminde,
gerekli oldugunda (6rnegin isyeri telefonun-
dan) kendisine ulasilabilmesini saglamak kay-
diyla, cep telefonunu kullanmamasini istemek
bu cercevede miimkiin olabilir.”°

Isciye isyerinde hicbir 6zel iletisim imkaninin
taninmamasinin, iletisim alaninda 6zel yasam
hakkinin ihlalini doguracagi, bu nedenle tim
iletisim imkanlarinin yasaklanmasinin mimkiin
olmayacagi siphe gotirmez oldugu gibi, boy-
lesi bir yasaklamaya ihtiya¢c da bulunmamak-
tadir. Isyerinde iscinin iletisim imkaninin sinir-
landirilmast konusunda gozetilmesi gereken
ve bu anlamda incelememize de temel teskil
eden husus, iscinin dogrudan iletisim hakkinin
hedef alinarak tiim iletisim kanallarindan mah-
rum birakilmas: olmayip, burada 6nemli olan
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husus, is saatleri icerisinde, temel bor¢ olan is
gorme yukumliliginin, 6zen ve sadakat bor-
cuna da uygun olarak, geregi gibi ve en yiiksek
verimlilikle yerine getirilmesini temin etmeye
calismaktir. Bu cercevede, kanaatimizce, is sa-
atleri icerisinde bazi iletisim kanallarinin yasak-
lanarak bazilarinin serbest birakilmast miimkiin
olup, bu baglamda gerekli oldugunda kendisi-
ne ulasilabilmesi ve kendisinin kullanabilme-
sine olanak taninan bir isyeri telefonu bulun-
masi sartiyla ve yapilan ise yonelik yukarida
belirttigimiz kosullarin da gozetilmesi suretiyle,
is saatleri icerisinde iscinin 6zel cep telefonu
kullaniminin yasaklanmasinimn mimkin oldugu
distintlmektedir. Ancak, bu noktada belirtmek
gerekir ki, isyerinde 6zel cep telefonu kullani-
mina yonelik getirilecek herhangi bir sinirlama
veya yasagin, esit islem borcuna aykirilik teskil
etmeyecek mahiyette olmasi gerekmektedir.
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